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Editorial
Vazené Ctenarky, vazeni Ctenari,

toto Cdislo se zabyva tématem politického
extremismu a radikalismu, tedy na vysost
aktualnim  problémem  soucasné  politiky.
Pfedkladdme Vam teoretické studie i rlizné
pfipadové studie, jednu z CR a Ctyfi z jinych
evropskych zemi. Po vstupni Uvaze, v niz se
politolog Zdenék Zbofil dotykd soucasnych
teoretickych problém& spojenych s
extremismem, nasleduji teoretické stati
politologa Miroslava MareSe, sociolozky Marty
Kolarové a politologa Lukase Novotného o
terorismu, antiglobalismu a autoritatismu
pracujici tfidy. Politolog Daniel Kunstat se ve
svém prispévku zabyva antisystémovosti KSCM.
Lukas Novotny se zamysli nad tim, jak Némci a
némecka spolecnost reaguji na neonacistickou
stranu NPD. Politolozka Pavla Docekalova
predstavuje Danskou lidovou stranu a jeji
Uspéchy a neuspéchy. Do tohoto Cisla Sociowebu
pfispéli i studenti Ustavu politologie FF UK v
Praze. Iva Kosatkova predstavuje Norskou
stranu pokroku a Jakub Kmosena se zaméfil na
Slovenskd Pospolitost - Nérodnd strana. V
zavéru seznamuje politolog Vaclav Houzvicka s
knihou Bestie se probouzi od Martina A. Leeho.
Pfeji Vam prijemné a inspirativni cteni.

Lukas Novotny

Lukas.Novotny@soc.cas.cz

Pristi vydani bude zamérFeno na rdzna
témata z oblasti ekonomické sociologie.
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Jdi a divej se! aneb jak se zbavit
extremismu

Klicova slova: extremismus, participace

Jednou z nejvétsich obZalob valky a ji provazejici
ztraty lidstvi byl film béloruského
perestrojkového reziséra Elema Klimova Jdi a
divej se! Vybral si v roce 1986 pro nazev svého
filmu refrén ze zjeveni sv. Jana, které je
znaméjsi pod nazvem Apokalypsa a nejen svym
nazvem pripomél Apocalypsy now! Francise

Coppoly. Klimovova apokalypsa vypravi, stejné
jako ta Coppolova, o ponizovani a ztraté lidstvi,
o tom, jak mizi hranice mezi hrdinstvim a
zlo¢inem, jak se obé&tmi stavaji nejen porazeni,
ale i vitézové. Je to apokalypticky obraz
nevyhnutelného zaniku svéta minulého, jsouciho
i budouciho.

V  prvnim pfipadé jsou protagonisty dva
adolescenti, v druhém jen o nékolik let starsi
vojaci, zahnani nékam do jihovychodni Asie a
ztracejici psychologickou schopnost teritorialné a
hodnotové se orientovat. Obétovat mladé lidi
doCasnému a nékdy jen domnélému Uspéchu
néjaké politiky, politického rezimu nebo jen
nékolika jednotlivcl, ktefi se domnivaji, Ze jsou
drziteli monopolu na vyklad véci vefejnych, je
ovSsem praxe stara jako lidstvo samo. Jisté ale
nikoho nenapadlo, Ze v oclekavani nadéje
politické zmény na pocatku devadesatych let 20.
stoleti, nejen u nas, ale i v Evropé, se tento
pokus bude znovu opakovat.

Na politické scéné se objevili hajlujici nezletili
nacisté, neonacisté i obdivovatelé Benita
Mussoliniho, jejichz den narozeni dnes déli od
konce druhé svétové valky tficet pét nebo
Ctyficet let. PFichazeji, stejné jako jejich rudi
oponenti, jakoby z historie a jsou nazyvani
extremisty  (pravymi nebo levymi) nebo
neonacisty ¢i anarchisty, nékdy i mladym
boleviky. Také oni jsou, ¢asto zdmérné, obé&tmi
zneuzivani ve prospéch prezentace nové
politické elity, protoze ta ukazujic na ty
zavrzenihodné chce davat na odiv svou
legitimitu a spravedInost.

Staci ty druhé, ktefi jsou ale soucasti nas
samotnych, nebo alespofi nasimi détmi &i vnuky,
oznacit jako extremisty a okamzité vynikne nase
bezihonnost a také to, Ze jsme si z minulosti
odnesli n&jaké lepsi, vyssi nebo hlubsi poznani.
Kdyby se tento problém v CR studoval alespon
obdobnymi metodami jako v SRN a nékdo ucinil
pokus dostat se za stereotypy chovani a jednani
nejen extremistd, ale i vét&inové spole¢nosti
(pouzivame tyto Zurnalistické zkratky jen s
ohledem na omezené moznosti této stati), zjistili
bychom, Zze v obou C¢astech takto uméle
rozdélené spolecnosti je vétdina jejich ¢lend
neschopna pfi podrobeni se znalostnimu testu
prokazat schopnost poznat a pochopit historicka
fakta a jejich kontext, nebo vyjmenovat své
hrdiny, mesiase, obétni beranky, zlocince a
darebaky. Zkusme se kdekoli optat, pro¢ jedny
staty jsou darebné a druhé spravedlivé a
setkdme se s podobnou ignoranci.

Kdo ale je ucitelem a kdo zdkem, je vécna
otdazka vychovy a vzdélavani, o jejimz
zodpovézeni se nerozhoduje podle
nastfadanych let, ale pouze podle schopnosti
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porozumét tomu druhému a spolecné s nim se
pohybovat v néjakém prostoru, tfeba verejném,
divat se a vidét. Naucit se, a nikoli jen naucit
tomu své potomky, rozliSovat, co je to
spolecnost dobrych nebo Spatnych lidi, patfi k
zakladdm vychovy Zivych bytosti a psychologové
védi, Ze se tento um nedd nalit do hlavy
norimberskym trychtyfem.

Prvni problém, ktery je trfeba vyresit, je
odmitnout nejen maximalizaci zjednoduseni na
pravé a levé, spravné a nespravné, dobré a zlé,
protoze se jedna jen o emocemi preplnéné
metafory, které nepatfi do sociologie nebo
politologie a jejichz pouzivanim se jejich
analytici, ale i politicti komentatofi, oteviené
hldsi k pozlstatkim marxismu-leninismu ve
svych myslich, anebo k odkazu socialistické
radikalni kritiky statu a spolecnosti, ktera méla
svlj pocatek uz na konci 18. stoleti.

Druhou nezbytnosti je zbavit se Zurnalistické
vypujéky extremismus, kterd nemé oporu ani v
pravni védé, ani ve studiich politiky, pokud
neznasilnime interdisciplinaritu tohoto oboru ve
prospéch politického mentorovani. Pomoc nabizi
politickd psychologie ¢i psychologie politiky,
ktera dokaZze odpovédét agitaci ve prospéch
popirani extremismu tim, Ze toto oznacujici
slovo umi dat do souvislosti s destruktivitou
lidského chovani nebo fanatismu. Treba tak, Ze
pojmem fanatismus vysvétli modus zachazeni s
idejemi a ideologiemi, racionalitou i exaltovanou
virou, s laskou, nenavisti i zastim.

Dnes nas vzrusuje politicky a rasovy fanatismus,
ale se stejnym projevy poruch osobnosti se
mGZeme setkat mezi vé&Ficimi, priznivci rdzného
sportovniho déni, malifi, sochafi, architekty.
Vira, ze Ize pachat zlo ve jménu dobra byla vzdy
silnéjsi opiat nez jakakoli jind droga a stale tomu
tak je. Pravé fanatismus vytvarii sklon k
extrému, k zaujimani extrémnich postojd,
agresivité, k hysterickému usilovani o skupinou
identifikaci na jedné strané nebo az
patologickému Usili stat sam proti vsem.

Recenzent a komentator jedné z mnoha praci o
fanatismu (Hole 1998) cituje nebo dodava na
okraj svého textu: Chceme-li se vzdat narceni z
fanatismu, pfiznejme neprateldim lidské
vlastnosti a nenechme je ani v diskusi ztratit
svou tvar. Nevzdejme se nikdy dialogu,
komunikace jako jediného mozného prostiedku
k Fedeni krize interpersonalnich vztahd. Chceme-
li byt politiky, neurdzejme se a ..zbytecné
nevyhranujme vztah ke svym politickym
soupeftim. (darius: 2007)

Lidské déjiny znaji totiz kromé& mnoha tyranii i
tyranii ideji a hodnot. Jen je nékdy obtizné
poznat, Ze ji pravé zijeme nebo dokonce
tvofime.
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Terorismus: konceptualni problémy

vyzkumu

Klicova slova: terorismus, politika

Terorismus se stal jednim z
. v avrs - o v 7

nejfrekventovanéjsich pojmu soucasneé

terminologie bezpecnostnich studii i mnoha

daldich  védeckych oborl. Je pouZivan v
médiich, v politice, v Ufednich dokumentech a ve
vnitrostatnich i mezinarodnich pravnich
normach. Doposud vSak nedoslo k jednoznacné
shodé na tom, jak terorismus vymezit.
Neexistence obecné uznavané definice brani jak
efektivnim protiteroristickym postupiim, tak i
komplexnimu vyzkumu fenoménu terorismu.

Ilustrativni foto

Zakladnim problémem, ktery provazi snahy o
definovani terorismu, je znamé rcéeni ,pro
jednoho terorista, pro druhého bojovnik za
svobodu". Z urcitého hlediska pfitom nemuseji
byt oba pojmy v kontrastu, a sice pokud bude
terorismus vymezen neutrdlné jako urcita
specifickd metoda, kterou ke svym cilim mohou
pouZivat ideové rlizné orientovani aktéfi.

Nicméné to odmitad vétsSina lidi akceptovat. Na
stejnou Cinnost je pohlizeno jinak podle
normativniho zaméreni hodnoticiho. Terorismus
se stal pojmem s jednoznaCné negativni
konotaci. Nékoho, kdo bojuje za ,dobro“, jeho
spojenec Ci pfiznivce malokdy oznadi za
teroristu. Zvlasté pak v situaci, kdy je proti
terorismu obvyklé se vymezovat, vytvaret
protiteroristickou politiku ¢i proti nému vést
valku.



Naopak snaha oznadit urCitou Ccinnost za
teroristickou mize byt vedena ucelovymi Gmysly
zdiskreditovat protivnika a aplikovat proti nému
politické, pravni, policejni ¢i vojenské postupy,
které by za jinych okolnosti nebyly mozné. Velmi
markantné se vsechny vysSe uvedené problémy
projevily v nedavnych diskusich o definici
terorismu na pldé& OSN, zvlasté ve vztahu k
blizkovychodnimu konfliktu. Neni divu, Ze i
nejvétsi mezinarodni organizace spolec¢nou
definici terorismu stdle nepfijala.

Pokud by byla definice terorismu spjata jen s
urcitou ideovou, nabozenskou ¢i jinou obdobnou
orientaci, ztizilo by to jeji obecnou
akceptovatelnost. Redlné vsak casto dochazi k
tomu, Ze stat ¢i mezindrodni organizace sice
pfijme neutralni definici, fakticky ji vSak
vztahuje pouze na jednani svych ideovych
nepratel.

Avsak hledani neutralnich definic je provazeno
celou Fadou probléml. Mlze byt teror
subverzivni i represivni? Musi jej pachat nevladni
aktéri nebo existuje i statni terorismus? Musi mit
terorismus politické/ideové cile nebo mdze byt
orientovan i na zisk ¢ na pouhé psychické
uspokojeni pachatele. Musi byt terorismus
pachan jen za mirového stavu a kdo rozhoduje o
tom, ze je valka? Musi byt obéti nezucastnéni
civilisté nebo i angazovani politici, policisté Cci
vojaci? Na tyto i mnohé dalsi otazky neexistuje
jednoznacna odpovéd.

Neexistence jednotné uznavané definice by na
druhou stranu neméla vést k tomu, ze bude
ignorovana redlnd existence jevl, které maiji
urcity spolec¢ny zaklad v brutdlnim zastrasovani
sirsSiho spektra lidi nez pouze pfimych obéti
atokl & vyhruzek. Terorismus je jiz na zakladé
slovniho vyznamu spjat se Sifenim strachu. Je
zfejmé, Ze v historii a v soucasnosti se vyskytli a
vyskytuji rlzni aktéfi, ktefi se takto snaZi
prosadit své zajmy. Predstavuji hrozbu pro
politické rezimy Ci spoleCnosti, které se jim musi
v ramci zajisténi své bezpecnosti branit.

V  uréitych obdobich  dominovaly  rzné
teroristické strategie, taktiky i ideovy charakter
aktérl, ktefi se k terorismu odhodlali. V
soucasnosti je zpravidla terorismus vazan k
urditym smérim extremismu, pokud budou za
extremismus povazovany netolerantni postoje a
cile, které ve svém dusledku sméFuji k potlaceni
demokratického Gstavniho statu v jeho
soudobém zapadnim pojeti.

Kvali neexistenci jednoznaéné definice je vsak
postaven pfed tadu problémi i vyzkum
terorismu, ktery se presto na multidisciplinarni
urovni velmi intenzivné rozviji, zvlasté v
poslednich letech. Je vsSak konfrontovan s
priliSnou roztii&ténosti, zplsobenou rozsahem
fenoménu terorismu.

Vznika sice fada podnétnych dilcich studii, ale
zobecnéni  poznatkl  je  obtizné.  Rada
vyzkumnikd vypracuje na zakladé zkoumani
jedné varianty terorismu obecné quasiteorie Ci
quasiobecné koncepty, které vsak neplati pro
terorismus celkové. Prikladem jsou riizné pokusy
0 obecny socialné-psychologicky model teroristy.

Pfes uvedené obtize je vSak ve vyzkumu
terorismu tfeba pokracovat a pokusit se o jeho
dalsi prohloubeni a precizaci. S ohledem na
zavaznost problematiky a fadu podnétnych
otazek predstavuje pro védeckou sféru
mimoradné zavaznou vyzvu, ktera je vsak,
alesponn pokud Ize soudit s ohledem na
vzristajici pocet odbornych publikaci k tématu,
fadou expertd pfijimana.
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Antiglobalizmus

Klicova slova: demokracie, obéanska spolecnost,
participace

Za antiglobalismus m&Zeme oznadit ideovy
smér! prosazovany hnutim, kterému média
pfitkla démonizujici nalepku ,anti-globalizacni*.
Nakolik vystupuje toto hnuti opravdu proti
globalizaci? Proti nému zaznivaji argumenty, ze
samo globalizaci vyuzivd (ve formé globalni
elektronické  komunikace, transnacionalnich
aktivistickych siti atd.), tak jak mze byt anti-
globalizac¢ni? Chce snad globalizaci zastavit, kdyz
(podle nékterych) je globalizace objektivnim a
nezvratitelnym procesem?

UZ samotny nazev hnuti naznacuje kriticky vztah
ke globalizaci, nicméné sami aktéfi hnuti, ale i
mnozi badatelé upozoriuji, nejde o celkové
odmiténi globalizace, ale urcitych aspektl ¢&i
smérl globalizace. Podle della Porta a kol.
(2006) hnuti jako hlavniho nepfitele chape
neoliberalni verzi globalizace a aktéry s ni
spojené: nadnarodni korporace a mezinarodni
instituce Mezinarodni ménovy fond, Svétovou
banku a Svétovou obchodni organizaci.
Kapitalistickd globalizace se povazuje za pficinu
probléml jako jsou globdlni nerovnosti,
porusovani prav pracujicich ve tretim svété,
chudoba, nedostatek demokracie a krize
zivotniho prostfedi. Hnuti kritizuje procesy
globalizace, které premistuji rozhodovéni z
narodni a lokalni Urovné k nadnarodnim
institucim a globalnimu trhu bez

! V tomto textu se budu zabyvat pouze ideologii hnuti,
ne jeho slozenim a taktikami.
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transparentnosti a odpovédnosti. Hnuti tak
chape globalizaci jako krizi reprezentativni
demokracie. V tomto smyslu miluvi Brecher a
kol. (2000) o boji hnuti za globalizaci zdola,
propojeni obycejnych lidi proti globalizaci shora,
za kterou oznacuje neoliberalni projekt vedeny
svétovymi lidry. Klein (2004) povaZzuje za hlavni
spojnici hnuti odpor proti privatizaci kazdého
aspektu zivota. Neni to jen privatizace vody,
zdravotni péce ¢& pfirodnich zdroji, ale i
pretvareni ulic do nakupnich center nebo
plvodnich myslenek do slogand korporaci a
znacek.

MMF Praha, 2000
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Soucasti ideologického ramce je vedle
identifikace nepfitele také navrhované feseni a
vize. Ta by se u hnuti dala shrnout pod heslo
Ljiny svét je mozny“. Della Porta a Tarrow
(2005) nazyvaji pozitivni zaramovani feseni
»~globalni socialni spravedlnost®, ktera propojuje
ruznd lokdlni hnuti do anti-globalizacniho,
protoze dokaze zastfeSit boj za prava
pracujicich, domorodcl, Zen a za pFirodni
prostfedi. Spojovani rlznych témat a skupin je
dileZitym specifikem anti-globaliza¢niho hnuti. V
souvislosti s obecnéjSim ramcem se vytvar i
tolerance k rlznosti a vdeobjimajici identita.
Podle della Porta a kol. (2006) hnuti vystupuje
za socidlni a environmentalni spravedinost,
lidska prava, mir a solidaritu. Prosazuje formu
pfimé demokracie zdola, =zaloZzenou na
participaci, rozhodovani konsensem a
horizontalnich sitich. Nejde tak o boj proti
globalizaci, ale za demokratickou globalizaci
(Castells 2004).

Distribuce bohatstvi a nerovnosti se opét
objevuje v programu hnuti a konflikty uz
nemohou byt chapany jako post-industrialni, jak
tomu bylo v pripadé Nové levice (della Porta a
kol. 2006). Podle Graebera (2005) je soucasti
pozadavkd hnuti také internacionalismus.
Aktivisté prosazuji princip globalniho obcanstvi,
ktery by zarucil volny pohyb lidi pfes hranice, a
princip volného pfistupu k novym technologiim.
Pro hnuti je také typické, Ze odmita lobovani u
politickych a ekonomickych instituci a snazi se
rozSifit globalni obcanskou spolec¢nost misto
ziskani ekonomické a statni moci.

Anti-globalizacni hnuti pfedstavuje v soucasnosti
nejvyznamné&jdi globalni hnuti a nejdllezitéjsi
levicové hnuti na globalni Urovni (Buttel 2003).
Podle Della Porta a kol. (2006) se vétSina
aktivistd povaZuje za levicové, ale v porovnani s
Novou levici 70. let, kterda se zamérovala na
revoluci, se dnesni aktivisté snazi vyhybat
velkym ideologiim a jsou vice pragmaticti a
konkrétni. Ancelovici (2002) tvrdi, Ze hnuti se
vyhyba marxistickému slovniku staré levice
zahrnujici tfidni boj a klade dlraz spide na
aktivni obCanstvi.

vV CR anti-globalizaéni proud predstavovala
radikalni levice tvofena predevsim anarchisty a
trockisty. Za jejich ideologicky ramec by se dal
povazovat od zacatku 90. let anti-kapitalismus.
Pro anarchisty je navic typickd kritika statu a
hierarchie vibec, v tom se neshodnou s
trockisty. Za dlleZitou konstantu &eského hnuti
za poslednich 17 let mlZeme oznadit
antifasismus. Dalsi silné téma zejména
znamenala ekologie a prava zvifat a v obcas
utvarenych feministickych skupinach se dale
projevovala kritika patriarchatu.

V anarchistickém hnuti se déd mluvit o soupereni
dvou ideologickych proudl (vice Bastl 2001;
Tomek, Slacadlek 2006): 1. autonomni nebo
individualisticky anarchismus s kulturné-socialni
orientaci, spojeny se squaterstvim, alternativni
mladdezi a  hudebnimi  subkulturami. 2.
kolektivisticky anarchismus
(anarchokomunismus) s politicko-ekonomizujici
orientaci, snahou o revoluci a osvobozeni
pracujici t¥idy. Vedle anarchistl se aktivizoval
proud trockistd se socialistickou ideologii
zaméfenou na tfidni boj a s revolu¢nim
marxistickym programem. S vyzvou globalizace
trockisté posunuji antikapitalismus na globalni
Uroveri.

K tomu dochazi obecné na levici s vnesenim
tématu globalizace v ramci globalnich akci na
street party v roce 1998, kde se propojuje
globalni a lokalni kritika. Zatimco na jedné
strané je to protest proti globalizaci ekonomiky,
kapitalismu a moci nadnarodnich firem, tak se k
nému pfipojuje i protest lokalni: proti
automobilismu, znecisténému zivotnimu
prostfedi ve mésté, konzumu, unifikované
kulture a zaméreni na problémy mladeze. Kritika
globalizace pak z radikdlné levicovych pozic
zazniva naplno predevSim v souvislosti se
zasedanim MMF a Svétové banky v Praze v roce
2000. Globalizace uz neni jen heslem, ale ze
zahrani¢i je sem diky prekladané literature
pfenesena detailn&jsi kritika rlznych aspektd
politik téchto mezinarodnich instituci.

Hnuti si vybird tématiku, ktera rezonuje jiz s
predchozimi ramci (zejména autonomniho
anarchismu). Nenajdeme tu kritiku globalni
délby prace, prace ve sweatshopech, migrace a
organizatofi  také nepracuji s  pojmem
neoliberalismus, jehoz kritika je v zahranici
c¢asto hlavnim ramcem. Téma ekonomické
globalizace bylo v ceském prostifedi navazano
spiSe na ramec anarchismu a ne na ramec
marxisticky. Spojeni autonomniho anarchismu s
tématem globalizace neni tolik ddsledkem
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silného zadjmu o téma samotné, ale divodem je
spiSe difuze tématu skrze aktivisty napojené na
zahranicni skupiny zabyvajici se
environmentalnimi disledky globalizacnich
procesl. Téma globalizace bylo do CR vneseno v
souvislosti s globalnimi akcemi a s vyuzitim nové
formy protestu — street party. Diky specifické
taktice protestu a orientaci nejen na politicka
témata ale i Zivotni styl mladych a alternativni
kulturu mél autonomni smér anarchismu
mobilizacni silu i potencidl rozvifit diskusi.

Ekonomizujici smér s orientaci na délniky a praci
ve sweatshopech, jak je to rédmovano v hnuti
pfedevsim v USA, se tu u hlavniho organizatora
protestd, INPEGu, neprojevil. I kdyby byl jako
takovy rdmec prosazovan, domnivam se, ze by
byl méné Uspésny, protoze vyuzivani vyhranéné
marxistické rétoriky je v Ceském prostfedi
problematické.  Revolu¢ni  slovnik  provazi
radikalni anti-systémovou levici od zacatku 90.
let. To mdZe byt jeden z dGvodl marginalizace
Ceského hnuti, protoZze vétsinou nedokazalo
vytvofit radmec takovy, ktery by rezonoval s
kulturou a politikou post-komunistické
spoleCnosti, kterda ma tyto terminy negativné
konotované. Je to problém ceského hnuti,
narozdil od transnacionalniho, které vyuziva
pojmd demokracie, prava atd. Pouze na urditou
dobu, kdy v hnuti prevladly jiné nez ,tFidni*
ramce (autonomni, spojeni s alternativni
kulturou a ekologii), dochazelo k rezonanci a
hnuti v té dobé dokazalo mobilizovat nejvice
sympatizant{ a aktivistQ.
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Autoritatismus pracujici tridy

Kli¢ova slova: extremismus, nerovnosti

Populistické strany zaznamenaly za poslednich
dvacet let pozoruhodné volebni vysledky. Dnes
jsou nejuspésnéjsSimi a nejznaméjsimi z nich
napriklad francouzska Front National (2007: 4%,
prezidentské volby 2007: 10%), belgicky Vlaams
Belang (2007: 12%), danska Dansk Folkeparti
(2005: 13%) nebo italskd Lega Nord (2006:
4,6%) VSechny byly nebo jesté jsou zastoupeny
v narodnich parlamentech jednotlivych zemi.
Ovsem i v téch zemich, v nichz kdysi Uspésné
strany jako napfiklad rakouska Freiheitliche
Partei Osterreichs (FPO) (2006: 11%), némecka
Schill-Partei (Hamburg 2001: 19%) nebo
nizozemska List Pim Fortuyn (2002: 17%)
ztratily d¢ast své podpory, je zfejmé, zZe
pretrvava voli¢sky potencial pro strany tohoto
typu. Toto vitézné taZeni pravicovych populistl
evropskymi zemémi cCastecné navic oslabuje
nékteré dalsi alternativni ideologické proudy,
zejména ten environmentalisticky.

Vezmeme-li v potaz tu skutecnost, ze kazdy
druhy voli¢ FPO pFi rakouskych republikovych
volbach v roce 1999, tedy v dobé nejvétsiho
Uspéchu strany, byl pfislusnikem nizsi socialni
tridy, je dobré si polozit otazku, jestli neexistuje
spojitost mezi socidlnim statutem a podporou
extremismu a radikalismu. FPO se v roce 1999
stala mezi niz&imi socidlnimi vrstvami vibec
nejuspésnéjsi stranou, oslovila tedy podstatné
vice té&chto obcanl ne? rakousti socidlni
demokraté. Podobné& vysoké podpory u ob&an( z
nizsich socialnich vrstev dosahuje dlouhodobé i
francouzska Front National nebo némecka
Nationaldemokratische Partei Deutschlands, tedy
NPD. Zde se pfimo nabizi vzpominka na
Seymunda M. Lipseta a jeho teorii working-
class-authoritatism. Lipset zformuloval jiz v roce
1959 (samoziejmé ve zcela jiném
sociokulturnim kontextu) svou tezi o tom, Zze v
ramci dé&lnickych tfid (working-class) pUsobi
specifické socializa¢ni a deprivacni faktory, které
umocnuji  jejich podporu autoritativnim a
radikdlnim stranédm. Pojdme si nyni jeho pojeti
vysvétlit a pokusit se najit inspiraci pro
vysvétleni souc¢asného stavu.

S.M. Lipset wvychazi =z presvédceni, ze
ekonomické a sociokulturni podminky nizsich
vrstev vyrazné pfispivaji k utvareni rigidnich a
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netolerantnich vzorcl chovani. Lipset uvadi ¢tyfi
faktory, které posiluji utvareni autoritativnich
postojl u této skupiny obyvatelstva: za prvé je
to nizky dosazeny stupen vzdélani, za druhé
za treti jejich ekonomickd a psychologicka
nejistota a za Ctvrté specifické socializacni
vzorce, které uprednostiiuji podstatné vice nez v
jinych skupinach pouzivani nasili v procesu
vychovy. To vSe podle Lipseta vede k posilovani
autoritativnich predispozic.

Podle Lipseta maji pfislusnici této skupiny
podstatné castéji nez jini sklon k utvareni
dichotomniho svéta, v némz hledaji jednoducha
feSeni na slozité problémy, rozliSuji mezi dobrem
a zlem, mezi Cernou a bilou. Radikalni strany,
které vyznavaji tento vyhroceny nazor na svét,
zejména ve smyslu rozliSovani na ,dobrého
malého Clovéka" a ,zly politicky establishment",
ziskavaji podle Lipseta pravé u téchto obyvatel
velkou podporu. Lipset dale rozliSuje mezi
ekonomicko-socialnim a politickym radikalismem
pracujici tiidy. Podle n&j se u obcanl z nizsich
socidlnich vrstev vyskytuje podstatné Ccastéji
ekonomicko-socialni dimenze, tedy napfiklad
pozadavek silného statu, pfehnaného socialniho
smiru, nejlépe zvyhodniovani nizkopfijmovych
skupin a celkové vzato politika, kdy stat
bohatym ,bere" a chudym ,dava“. Naproti tomu
politickou radikalizaci ve smyslu participace na
¢innosti v radikdlnich a extrémnich stranach
Lipset nevidi jako problém, a to zejména s
ohledem na nedostateCnou organizovanost
téchto skupin a jejich malé moznosti pro vstup
do redlné politiky.

Lipsetova teorie dosud je$té nebyla dikladné
empiricky  prezkoumdna na nékteré ze
soucasnych uspésnych populistickych a
radikalnich stran, podpora nizsich socialnich
vrstev autoritativnim a populistickym stranam je
ovSem statisticky pomérné dobfe podchytitelna
a zifejma na mnoha prikladech. Lipset byl jednim
z prvnich politologQ, ktefi se teoreticky zabyvali
souvislosti mezi podporou autoritativnich stran a
nizSich socialnich skupin. Jeho teorii ovsem
ponékud ubira na jasnosti to, Ze neni
jednoznacné definovana pracujici tfida (tedy zda
se jedna o osoby manualné pracujici, dosahujici
podpridmérnou vysi prijmi atd.). To ovsem
rozvinuli jeho pokracovatelé a kritici, ktefi se
konceptem working-class-autoritatism zabyvali.
Nejvyznamnéjsim z nich je Edward G. Grabb,
ktery v roce 1976 Lipsetovu tezi potvrdil
vyzkumem na vzorku 1 500 Ameri¢an(. Vedle
Lipsetovych kritérii pak jesté vypozoroval dalsi
prvek vedouci k podpofe autoritativnich
politickych sil, a to cynismus a nedlvéra vi{di
ostatnim obc¢antm. Dal$im pokusem prezkoumat
Lipsetovu vizi byly vyzkumy Paula Dekkera a
Petera Estera v letech 1975 az 1985 na prikladu
Nizozemi. Oba sociologové sice tezi potvrdili,
nezachytili ovSsem tak znacné rozdily mezi
socialnimi tfidami jako Grabb.

Lipset tedy svym konceptem o working-class-
authoritatism nepochybné prispél k teoretickému
rozvoji pojmu autoritatismus a upozornil na
nutnost zabyvat se fenoménem nespokojenosti a

politicky manifestovaného protestu nizsich
socialnich vrstev.
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Antisystémova identita KSCM

Kli¢ova slova: historie, participace, politika

KSCM byva dasto oznacovéna jako extrémni
antisystémova ¢i protestni strana (refusal-to-
protest party), nezridka i bytostné
nedemokratickd a podobné, z ¢ehoz také je (byl)
odlvodfiovan pozadavek na jeji politickou izolaci
a odepreni vladni legitimity. PFitomnost
antisystémové strany je v dané soustavé spjata
s delegitimizujicim plsobenim, z hlediska vztahu
ke statni moci nesdilejici hodnoty politického
fadu (rezimu), v némz operuje. V politické obci
reprezentuje cizorodou vnéjsi ideologii,
predstavuje opozici bytostné neodpovédnou,
polarizujici stranickou soutéz a vyloucenou z
moznosti participace na moci. Klicovad je zde
schopnost uplatfiovat svUj vydéracsky
(zastrasovaci) potencial, ktery podvazuje mozné
vladni usporadani.

KSCM, kterd nepodstoupila radikalni
»Socialnédemokratizacni  terapii®, bezpochyby
predstavuje  subverzni  prvek  stranicko-
politického systému, zaroven ji vSak nelze
povazovat za bezvyznamnou z hlediska
aritmetiky jeho fungovani. Vérohodné rozkryt a
postihnout v Uplnosti vSechny parametry
existence silné antisystémové strany je velmi
obtizné a prekraCuje mozZnosti této staté. Obstoji
domnéla ¢i skutecnad antisystémovost KSCM z
hlediska pfijeti ¢i odmitani demokratickych
pravidel pfed seridzni analyzou? A jaky je z
tohoto zorného Uhlu vztah mezi zjevné
nestejnorodymi entitami, mezi (a) vedenim
strany a poslaneckym klubem (stranickou
elitou), (b) Clenskou zdkladnou a (c) volidi a
sympatizanty KSCM?

Pfedem dané pfijimani antisystémové identity
KSCM jako konstantni veliCiny je kazdopadné
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dosti sporné - v zasadé vyluCuje promysleni
utvareni a reprodukce této ,identity", stejné tak
i zadlefiovani evoluénich prvk{ celé stranické -
politické soustavy (a vyvojem vzajemného
plsobeni mezi stranickymi aktéry) i dynamiku
motivl volebniho chovani. Nemaly voli¢sky
potencial strany pravdépodobné nelze povaZovat
- s ohledem na historicko-politicky kontext - za
projev a soucasné dlkaz pokracujici polarizace
celého systému, lépe Feceno celé politické obce.
Antisystémova totoznost KSCM - vymezena
dynamickym ramcem stranického systému - se
vyviji, nelze prehlédnout znamky urcitého
oslabovani protirezimni orientace a zmenSovani
ideologické vzdalenosti od CSSD (velka cast
fluktuujicich voli¢d se pohybuje pravé na
pldorysu uvedenych stran).

Stoji za Uvahu, zda velikost voliCské zakladny
KSCM je primarné podminéna_ spise
pretrvavajicimi ,tradicnimi® rysy KSCM jako
antisystémové sily anebo naopak novymi i
staronovymi prvky umirnéné (tj. nerevolucni)
reformistické orientace, které se prosazuji na
Ukor (nebo pod balastem) zdédéného
revolu¢niho  potencidlu.  Vysvétleni  stabilni
podpory KSCM je zfejmé mozné jen s
prihlédnutim k ob&ma uvedenym faktorlm a v
této souvislosti je tfeba vzit v potaz i fakt, Ze
KSCM voli rlzné sektory d&eského voli¢stva,
jejichz motivy a preference jsou pravdépodobné
taktéz velmi rdznorodé. Zékladni otézkou
zUstava, zda KSCM usiluje - navzdory razantni
ideologické rétorice — o reformistickou zménu
(sméfovani) vladni politiky nebo radikalni
prevrat celého systému (coby hlavni hledisko
antisystémovosti).

Moznym vychodiskem teoretického uchopeni
stavajici pozice KSCM by mohl byt koncept
»izolacionistické strany", nastifujici odklon od
antisystémové strany ke strané participujici, vaci
rezimu sice kritické, avSak ne principialné
odmitavé. V daném kontextu je tfeba
poznamenat, Ze vefejnost ani dominantni
(prosystémova) levicova _strana (CSsSD)
jednoznacné nereflektuji KSCM jako extrémni
formaci, a stejné tak konsensualné neodmitaji
jeji pfipadné vladni angazma.

KSCM sice nema (neméla?) nadéji ziskat podil
na moci, ovSsem dokdze s Uspéchem
prostifednictvim protestu organizovat a
mobilizovat  zvlastni  odcizené  subkulturni
skupiny se specifickymi politickymi vzorci, které
si preji, aby jejich hlas - radikalni, vyhranéné
protestni, negativisticky a nezfidka vskutku
antisystémovy - byl slySen ve vefejném
prostoru. A to i presto, Ze jeho uplatnéni pfi
tvorbé statni vile je viceménd& neredlné.
Zastupuje tedy nekompromisni opozici, ktera
akumuluje protestni hlasy; jednoznacné nebo
L,jen" potencialné antisystémové, protirezimni,
,odcizené".

Vykonava tzv. tribunskou funkci, ktera pfinalezi
stranam hajicim skupiny, které maji dojem, ze
jsou vylouceny z UcCasti na daném systému
(absence politicky relevantniho ,,pravicovéhvo“
populismu navic de facto umoziuje KSCM
monopolizaci této funkce). Politické strany, které

jsou zjevné nepratelské politickému systému a
jeho hodnotam (tzn. antisystémové strany) pini
skrytym zplsobem tribunskou funkci a pFispivaji
nepfimo k zachovani uréitych prvki tohoto
systému. Fakticky prestavaji byt revolucni,
nabyly dost sily a reprezentativity k tomu, aby
mohly Gcinné blokovat nebo prekazet fungovani
systému a maji dostateCnou autoritu nad
skupinami, za jejichz mluvci se vydavaji, aby jim
zabranili vyvijet divoké (protirezimni) aktivity.
Narusuji tedy harmonické fungovani systému a
maji sklon k neodpov&dnym ¢&indm a chovani, na
strané druhé ale odvadéji od revolucnich akci
.zdola® a v jistych explozivnich situacich
predstavuji prostfedek, jak udrzet stabilitu
systému i se stavajicimi Stépenimi. To obsahuje
vyhodu, Ze se pohybuji v pfiznivém terénu pro
vlastni rlst a  systematické  vyuzivani
nespokojenosti, na strané druhé jsou ale
konfrontovany s rizikem, Ze ztrati svidj revoluéni
charakter (v pfipadé KSCM spiSe jen jakysi
revolucni duch), ze se dostanou do vleku leckdy
nestalych voli¢skych klientel a konec¢né, ze je
jejich radikalné tribunska profilace nastalo nebo
dlouhodobé vyradi z vykonu vladni
odpovédnosti, a tedy i vyhod moci.

Dosavadni  ,ghettoizace® KSCM prirozené
narusuje logiku fungovani stranického systému.
Z hlediska moznych vladnich konstelaci je KSCM
s nulovym koali¢nim potencidlem de facto
pouhym privéskem stranického aredlu, nicméné
stale zfeteln€ji se stava jeho (ne)pfiznanou
soucasti. Redlna sila KSCM proto objektivné stira
antisystémovost  pfinejmensim v  jednom
aspektu: ve vztahu k systému politickych stran a
v interakcich mezi jednotlivymi aktéry se stava
jednoznacné legitimnim (,systémovym")
partnerem.

Daniel Kunstat

daniel.kunstat@soc.cas.cz

>
Co si pocit s némeckou NPD?

Klicova slova: Némecko,

participace

extremismus,

Bez vétSiho zajmu médii i Siroké verejnosti
predali zastupci Sdruzeni prondsledovanych
nacistickym rezimem - Svazu antifasistek a
antifadistl (Vereinigung der Verfolgten des
Naziregimes-Bund der Antifaschistinnen und
Antifaschisten) vedeni némeckého Spolkového
snému navrh na zruseni némecké neonacistické
strany, NPD. Celkem 175 000 podpisG
shromazdili Clenové tohoto kontroverzniho
uskupeni béhem celého roku 2007, kdy spustili
pomérné rozsahlou kampan za zrusSeni strany,
kterou podpofilo rozmanité spektrum subjektt:
napfiklad  levicové radikalni strana PDS/Die
Linke nebo fotbalovy klub FC Norimberk. Vedeni
bundestagu se ovSsem k jejich pozadavku
postavilo znacné rezervované a dosud odmita
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obsah petice, tedy zakaz NPD, diskutovat a resit.
Maji némecti politici a Ustavni pravnici usilovat o
zadkaz NPD? Je vibec zakaz spravnou cestou? To
se pokusim vyjasnit v tomto prispévku.

NPD

Zdroj: http://www.welt.de/

NPD (Narodné demokraticka strana Némecka) je
nejstarsi aktivni krajné pravicovd strana
Némecka. Strana vznikla v roce 1964 jako
pokracovatelka radikalni, ale  nelspésné
Némecké Fisské strany (Deutsche Reichspartei).
Jesté v Sedesatych letech strana slavila dilci
Uspéchy, to kdyz se ji podafilo alespon na jedno
volebni obdobi ziskat poslanecké mandaty hned
v sedmi zapadonémeckych zemskych snémech.
V Badensku-Virtembersku dokonce obdrzela v
zemskych volbach v roce 1968 9,8 procent. Poté
se ovéem az do pocatku devadesatych let stala
neldspésnou stranou, ktera ovSem nadale
vytrvale propagovala odkaz nacismu.
Znovusjednoceni Némecka NPD dodalo novy vitr
do plachet. Strana se velmi rychle ptizplsobila
protestni rétorice &asti nespokojenych obcant
byvalé NDR a hned v nékolika hlavné
ekonomicky slabsich regionech znacné posilila
své postaveni. Nejvétsiho Uspéchu dosahla v
zemskych volbach, a to v roce 2004 v Sasku
(9,2%) a 2006 v Meklenbursko-Pomoransku
(7,3%). Strana sama se povazuje za ,jedinou a
opravdovou opozici* a ,revolucni stranu“,
Spolkovy Ufad na ochranu Ustavniho pofadku ji
ovsem vede ve své evidenci jako extremistickou,
rasistickou a protidstavni. To vede k cetnym
diskusim o tom, jestli strana ma byt zakazana.

Zdkaz NPD tedy nebyl v poslednich letech
vznesen pouze ze strany Sdruzeni
pronasledovanych nacistickym rezimem. V roce
2000 vyzval tehdejsi bavorsky ministr vnitra (a
dnesni ministersky predseda) Glnther Beckstein
spolkovou vlddu k tomu, aby se zacala zabyvat
zdkazem strany. Ucinil tak v dlsledku nékolika
nasilnych aktl zaméfenych na cizince, které
méla NPD (a s ni spratelend hnuti) bud sama
iniciovat, nebo je alespof podporovat. Obzvlast
pobouflivy byl dodnes nevyjasnény brutalni Gtok
na skupinu zidovskych imigrantl z Ruska, pfi
némz byly pouzity vybusniny.

Eskalaci nasilnych a rasové motivovanych &inG
se proto zacala zabyvat spolkova vlada. Kanclér
Gerhard Schroder zaslal v lednu 2001 ke
spolkovému  Ustavnimu soudu zadost o

pfezkoumani  protilstavnosti a pfipadného
zakazu NPD. Kratce na to se k iniciativé pridaly i
obé komory némeckého parlamentu.
Prezkoumani se ale nakonec nekonalo, a to
proto, ze se na verejnosti objevil necekany
skandal, totiz Ze se na Cinnosti strany ve
spolkové zemi Severni Poryni-Vestfalsko méli
podilet i spolupracovnici Ufadu na ochranu
spolkového poradku. To poboufilo vefejnost i
politiky a byl to vedle proceduralnich komplikaci
dalsi z dlvodl, pro¢ po dvou letech Zadosti o
zrudeni NPD nemohlo byt vyhovéno. V disledku
toho NPD na zemské Urovni znacné posilila (viz
vyse), o ¢emz svéddi jeji vysledky v saském a
meklenburském zemském snému.

Také v pripadé posledniho pokusu na zruseni
NPD iniciovaném Sdruzenim prondsledovanych
nacistickym rezimem - Svazem antifasistek a
antifadistd  nejsou  vyhlidky na  Uspéch
predkladateld, tedy na zdkaz NPD, nijak velké.
Kromé jiz vySe zminénych proceduralnich
komplikaci duleZitosti petice nepfida ani podpora
levicové radikalni PDS/Die Linke. A i samo
Sdruzeni pronasledovanych nacistickym neni
Uplné bezproblémové. Némecky Spolkovy Urad
na ochranu Ustavniho porddku ho intenzivné
sleduje zejména s ohledem na vazby nékterych
predstavitell na zakazanou Némeckou
komunistickou stranu a na otevienou propagaci
ortodoxné-komunistickych myslenek. V roce
2005 oznacil ¢innost uskupeni navic za levicové
extremistickou.

Dnes je zfejmé, ze soudy nejen v SRN, ale i v
jinych zemich se zakazy stran priliS neplytvaji a
povazuji je az za krajni zplsob obrany proti
extremistickym stranam. V pfipadé NPD je
pritom jisté jedno: strana neni momentalné i
pfes dil¢i Uspéchy politicky nebezpec¢na. V
poslednich volbach do bundestagu v roce 2005
oslovila 1,6 procent obyvatelstva (to je vibec
poprvé od sedmdesatych let, co prekrodila
hranici 1 procenta). Jisté ovSem je, zZe
nebezpecna je strana zejména spolecensky. Jeji
politické jednani je jednoznacné protilstavni a
protidemokratické. Strana je jasnou vétsSinou
spoleCenskych a socidlnich skupin odmitana a
neni tedy masovou Sifitelkou nacismu. Je
otdzkou, do jaké miry je momentalné Zzadouci
zvolit nejrazantnéjsi feseni, tedy stranu zakazat.
Spolkovy Ufad pro ochranu ustavniho poradku
tak zatim dosud neucinil. Je ovSem na mistg,
aby skute¢né peclivé sledoval a monitoroval
vyvoj ve strané a zejména pripadné integracni
snahy na extrémni pravici. To by totiz nenechalo
v klidu nejen (fad, nybrZ i sousedské zemée
véetné CR (a jejich kolektivniho védomi).
Nékteré aktualni poznatky z vefejného minéni v
N&mecku totiz plsobi ponékud znepokojivé: Tak
napfiklad podle zjisténi némecké politické
Nadace Friedricha Eberta z roku 2006 povazuje
9 procent dotazovanych N&mcl diktaturu ,za
urcitych okolnosti* za lepsi formu vlady, 15
procent z nich by uvitalo vladu néjakého silného
vldce ,s pevnou rukou" a 44 ob&ant byvalé NDR
a 35 procent ob&anl byvalé NSR uvadéji, ze
cizinci pfichazeji do Némecka a zneuzivaji tamni
socialni stat. To potencidlné nahrava podpore



extremistickych a radikdlnich stran jak z levého,
tak pravého spektra.

Literatura:

Decker, O., Brahler, E. 2006. Vom Rand zur
Mitte. Rechtsextreme Einstellungen und ihre
Einflussfaktoren in Deutschland. Berlin:
Friedrich-Ebert-Stiftung.

Flemming, L. 2005. Das NPD-Verbotsverfahren:
Vom ,Aufstand der Anstandigen™ zum ,Aufstand
der Unfahigen®. Baden-Baden: Nomos.

McGowan, L. 2002. Radikdlni pravice v
Némecku. Od roku 1870 po soucasnost. Praha:
Prostor.

Lukas Novotny

Lukas.Novotny@soc.cas.cz

»>

Danska lidova strana
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Jiz nékolik let je v Dansku podle vysledkl
parlamentnich voleb treti nejsilnéjSi stranou
Danska lidova strana (Dansk Folkeparti - DF),
ktera patifi do rodiny soucasnych radikalné
pravicové populistickych stran. Historie DF se
zacind psat v roce 1995, kdy vznika odstépenim
od Strany pokroku (Fremskridtspartiet - FrP)?.
Nevznikla tedy =z pravicové extremistického
prostfedi, ale z populistické protestni strany, coz
pravdépodobné usnadnilo i jeji legitimizaci na
danské politické scéné. Jiz od roku 2001 totiz
podporuje pravicovou mensinovou vladni koalici
liberdlG a konzervativel a nékterymi byva
oznacovana za de facto neoficidlniho koali¢niho
partnera této vlady (Rydgren 2004: 486-487,
497).

Danskou lidovou stranu, v jejimz cele od
pocatku stoji Pia Kjeersgaard, Ize charakterizovat
terminy jako je nacionalismus, xenofobie,
Sovinismus v socidlnim zabezpeceni (tzv. welfare
chauvinism), populismus ¢i euroskepticismus.
Jednim z hlavnich témat, na nichz se DF
profiluje, je negativni postoj k pristéhovalectvi.
Imigraci vnima jako ohrozeni dénské kultury a
identity, jednoznacné odmitd multikulturalismus
a ve svém programu uvadi, Zze Dansko neni a
nikdy nebylo zemi pfistéhovalcd. Strana odmitd
pfeménu Danského kralovstvi v multietnickou

2 Strana pokroku byla zaloZena na podatku 70. let jako
strana zamérena proti dafiové zatéZzi, postupné svoji
programatiku rozsifila (napf. o téma imigrace). FrP
byvd povazovana za predstavitelku radikalniho
pravicového populismu. Jeji misto na pozici
nejsilnéjsiho uskupeni na pravém okraji politického
spektra ve 2. poloviné 90. let prebrala pravé Danska
lidova strana.

spole¢nost (Rydgren 2004: 484, Widfeldt 2000:
491). Za hrozbu danské kultufe strana povazuje
obzvlasté muslimské imigranty. Napfiklad
Mogens Camre, ktery je za DF poslancem
Evropského parlamentu, vyjadFil svij postoj
k muslimim nasledovné: JJe..naivni  se
domnivat, Ze Ize integrovat muslimy do danské
spolecnosti... Jenom nékolik z nich sem pFislo,
aby byli integrovani. Vétsina z nich sem prisla,
aby vytvorfila muslimskou spolecnost..." (cit. dle
Rydgren 2004: 485). DF obdobné jako dalsi
extrémné pravicové strany klade rovnitko mezi
muslimskymi  pfistéhovalci a  muslimskymi
fundamentalisty (Rydgren 2004: 485).

Kromé toho, Zze Danska lidova strana vnima
pristéhovalectvi jako hrozbu danské kulture Ci
identité, spojuje toto téma s dalSimi otazkami,
napriklad s otazkou bezpecnosti, kdy
pfistéhovalce povazuje za hlavni pFicinu
kriminality (Rydgren 2004: 485). Soucasti
protipfistéhovalecké rétoriky je i to, ze imigranti
odcerpavaji statni finance, které by jinak mohly
prfipadnout starym a nemocnym lidem (tj.
rodilym Dandm) (Rydgren 2004: 486).

Z nacionalismu prameni kriticky postoj Danské
lidové strany k Evropské unii. Podle DF
nadnarodni entity ohrozuji Dansko a jeho kulturu
(Rydgren 2004: 484). Napf. pred referendem
v roce 2000, které se v Dansku konalo v otazce
pristoupeni k jednotné méné, strana doporudila
hlasovat ,ne". Mimo jiné uvedla, ze ,EMU
predstavuje obrovsky krok k likvidaci danské
nezavislosti. Dansko je nezavisla zemé a jenom
Danové maji moc rozhodovat o ostatnich
Dénech". Stejné tak uvedla, ze kvdli Usili EU se
stava realitou ,socialisticky sen totalitniho statu,
ve kterém obycejni lidé jsou pod stalym
dohledem a podfizeni administrativé® (Dansk
Folkeparti 2000:14-15).

Nejen ideologické jadro, ale i politicky styl DF
potvrzuji, Ze strana patH k predstavitelim
zapadoevropského radikdlniho pravicového
populismu. Stejné jako u ostatnich takovych
stran i u DF se objevuje populistickd rétorika
zamérena proti politickému establiSmentu - za
ten povazuje vsechny parlamentni strany, jen
sama sebe DF prezentuje jako uskupeni stojici
mimo tento establiSment. Od voleb v roce 2001
ztratila tato strategie ponékud na agresivité (po
téchto volbach DF totiz zaCala podporovat
pravicovou koali¢ni vladu), presto vSak je
pozoruhodné, Ze i po roce 2001 poslanci Danské
lidové strany pouzivaji zajmeno ,oni%, nikoli
»my", kdyz hovofi o politicich (Rydgren 2004:
486). Populisticka rétorika je hodné zamérena
proti socidlnim demokratim, nebot obé& strany
soupefi o stejné volice (délniky). Soucasti
populistické strategie je odvolavani se na vdli
lidu, DF poZaduje zvysit vyuzivani referend a
daldich prvkl pfimé demokracie (Rydgren 2004:
487).

Néktefi autofi zminuji, Ze Danska lidova strana
predstavuje spiSe o néco umirnénéjsi verzi
soucasné radikalni pravice. O tom muize svéd¢it
jednak jiz zmiflovany plvod strany, stejné jako
skuteCnost, 7e se distancuje od ostatnich
zapadoevropskych xenofobnich stran (Bjgrklund
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- Goul Andersen 1999: 6),° & to, Ze doSlo k jeji
legitimizaci ze strany nékterych etablovanych
uskupeni, kterd s ni navazala spolupraci. DF se
snazi udrzet si odstup od protidemokratickych a
oteviené  (biologicky) rasistickych  skupin
(Rydgren 2004: 487) a je opatrna, aby se jeji
nové rasistickd® protipfistéhovalecka rétorika
nejevila jako pfilis extrémni. V nékterych
pfipadech tuto hranici prekrocila - napf. Pia
Kjersgaard prohrala soudni spor, v némz
zazalovala osobu, kterd ji obvinila z rasismu®
(Rydgren 2004: 499). Vzhledem k ideovému
profilu strany i jejimu politickému stylu je
zarazeni DF jako soucast rodiny radikalniho
pravicového populismu adekvatni.
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Norska Strana pokroku

Kli¢ova slova: Norsko, extremismus, politika

3 Napf. nespolupracuje s Le Penem a jeho Narodni
frontou.

* Novy rasismus (kulturni rasismus) se soustfedi na
kulturni rozdily a neslucitelnost etnickych skupin
(Widfeldt 2000: 491)

> Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze toto obvinéni
nebylo zcela neopravnéné.

Od sedmdesatych let minulého stoleti se v
kontextu zapadoevropskych demokracii jako
reakce na fundamentdini promény socialni
struktury  vyspélé zapadni spoleCnosti v
souvislosti s jejim vstupem do postindustrialni
faze zacaly na obou pdlech politického spektra
objevovat nové subjekty, které narusily klasické
modely fungovani stranickych systémi a
prispély ke zvySovani polarizace a fragmentace
stranického spektra a rozvolfovani etablovanych
vazeb mezi tradi¢nimi stranami a pfislusnymi
volicskymi segmenty. Nové extrémné pravicové
strany, které v ramci tohoto trendu vstoupily na
zapadoevropskou stranickou scénu na prelomu
sedmdesatych a osmdesatych let, vzbuzuji v
poslednich letech znacnou pozornost
politologické obce, zejména v souvislosti s
volebnimi Uspéchy na komunalni, narodni i
evropské Urovni. PrestoZze byvaji i nadale
povazovany za politické vyvrhele, dokazaly se v
ramci svych stranickych systémd plné etablovat
a stat se relevantnimi politickymi hradi.

To je také pripad norské Strany pokroku
(Fremskrittspartiet — FrP, do roku 1977 nesla
nazev Strana Anderse Langeho pro vyrazné
snizeni dani, poplatk( a vefejnych zadsah(), jejiz
vstup na norskou politickou scénu pfi volebnim
zemétreseni v roce 1973 zavrsil tzv. druhou vinu
povaleCnych  extrémné pravicovych stran
danového protestu a zaroven predznamenal
pfichod ekonomického neoliberalismu na
prelomu sedmdesatych a osmdesatych let. FrP
vibec poprvé od konce druhé svétové valky
narusila socialnédemokraticky konsensus
etablovanych politickych stran, pfispéla ke
zvySené polarizaci a fragmentaci norského
stranického spektra a béhem dosavadnich
Ctytiatticeti let svého plsobeni svymi cetnymi
skandaly rozvifila stojaté vody norské politiky.
Zanedlouho po senzaénim volebnim prilomu do
norského Stortingu, kdy po pouhych péti
meésicich své existence dokazala ziskat podporu
péti procent norskych voli¢l, se FrP musela
vyrovnat s vnitfnim oslabenim v podobé smrti
svého zakladatele Anderse Langeho a
naslednymi spory ohledné dalSiho politického
smérovani strany.

Zejména zasluhou charismatického Carla 1.
Hagena, ktery zaCatkem roku 1978 usedl na
dlouhych osmadvacet let do kresla predsedy
strany, dokazala FrP prestat vSechny vnitfni i
vneéjsi otfesy a postupné se z monotematického
protestniho hnuti pretransformovala v jednu z
extrémni pravice, kterd se vzedmula v zapadni
Evropé v druhé poloviné osmdesatych let zCasti
jako dUsledek nefedenych socidlnich problémd
spojenych se vzrlstajici nezaméstnanosti a
negativnimi dopady pfistéhovalectvi.

S tim, jak od konce osmdesatych let v
souvislosti s raketovym vzestupem poctu
pristéhovalci a Zzadatell o azyl v tradi¢né
homogennim Norsku vstupovala problematika
pristéhovalectvi do centra politické diskuse,
nabyvala protipfistéhovaleckd rétorika FrP na
sile. Strana se snazila neprekrodit hranice
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spoleCenské prijatelnosti a mifila spiSe na
imigraéni  politiku vladnich stran nez na
konkrétni pristéhovalecké skupiny, ale ne vzdy
se dokdazala udrzet v ramci akceptovatelnych
mezi. Padaly vyroky, ze ,Norsko neni socidlni
Gfad svéta“ a nem(ze dopustit, aby ,kdejaky
African vysaval statni kasu® a aby byl
upfednostiiovani ,zdravi cizinci, ktefi opusti
uprchlické tabory a snazi se pritahnout
pozornost politikd bez ohledu na zastupy trpicich
lidi pfred nimi.“ FrP se prezentovala jako jedina
strana, kterd nezvyhodnuje obclany na zakladé
etnické, nabozenské ¢i kulturni prislusnosti,
kterd ma odvahu Fici ,stop" rostoucim socialnim
vydajiim a kriminalité spojenym s
pristéhovalectvim a ktera mysli na ,nase vlastni
staré a nemocné oblany a nase vlastni
utiskované dafnové poplatniky." UZz koncem
osmdesatych let se FrP co do volebni podpory
vyrovnala tehdy druhym nejsilnéjsim
konzervativedm a od  druhé  poloviny
devadesadtych let predstavuje videi  silu
nesocialistické  c¢asti  norského  stranického
spektra, pficemz jeji volicskd podpora se v
poslednich letech stabilné pohybuje nad hranici
dvaceti procent.

Po nastupu Siv Jensenové do Cela strany v roce
2006 vstoupila FrP do faze ,normalizace" s cilem
stat se pro ostatni strany pfijatelnym koali¢nim
partnerem a ziskat vladni  zastoupeni.
Pfirozenym  postavenim FrP v norském
stranickém systému se zda ovSem byt role
opozi¢ni strany a jeji Ucast v pristi viadé je zatim
velmi nepravdépodobna. Navic ji snaha o zisk
vladnich postl stavi pred zasadni dilema. Strana
tézi ze své pozice jediného parlamentniho
subjektu, ktery nikdy nebyl zatizen vladni
zodpov&dnosti a mdlZe si proto dovolit
odvaznéjsi  populistickou  rétoriku,  kterou
oslovuje zejména volice nizSiho socialniho
postaveni s  autoritafskymi  hodnotovymi
preferencemi. Fremskrittspartiet zaujala krajné
pravicovou pozici v hodnotovych zalezitostech,
zatimco na tradi¢ni ekonomicko-politické ose se
posunula blize ke stfedu, ¢imz ziskala pomérné
velké mnozstvi zejména délnickych voli¢d. Jako
vladni strana by ovSem musela pFijmout
zodpovédné&jsi politickou linii a zmirnit svi{j
autoritdfsky apel, coz by pravdépodobné
zpUsobilo odliv uréité &asti jejich volicd.
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Slovenska Pospolitost - Narodna strana

Klicova slova: Slovensko, extremismus, politika

Zmyslom tejto Stadie je v zakladnych rysoch
opisat pdsobenie pravdepodobne najkrajnejsieho
prvku na pravej strane politického spektra na
Slovensku. Jednd sa ostranu Slovenska
pospolitost — Narodna strana (SP-NS), pdsobiacu
v rokoch 2002 az 2006.

Pokusim sa schematicky nadrtnat kde sa daju
vystopovat korene strany, podrobnejsie sa
pozriet na jej vlastné pdsobenie a nakoniec
ukoncenie aktivit. Dolezitym prvkom bude aj
opis zakladnych programovych znakov ako aj
pohlad na vnutornu organizaciu strany.

Vzhladom na minimum spracovanych podkladov
bude tato praca vychadzat predovéetkym z textu
Dusana Mikusovi¢a zverejneného v Casopise
Rexter® a vlastnych materidlov SP publikovanych
na internete.

SP-NS sa na Slovensku neobjavila vo
»~vzduchoprazdne", teda bez predchadzajlceho
pdsobenia jej Clenov a organizaCnych Struktdr.
Jej najvyznamnejsim organizovanym
predchodcom bol Slovensky nérodny front,
ktorého aktivity sa daju sledovat od roku 1993.
Po jeho rozpade sa jedno z kridel
pretransformovalo do obcianskeho zdruzenia SP,
zaregistrovaného 9. maja 1995. Obcianske
zdruZenie upUtalo pozornost po protestoch proti
vstupu SR do NATO ¢ EU ako aj proti
bombardovaniu Srbska jednotkami NATO v roku
1999. Vyraznou sucastou ich myslenia sa stal aj
vypjaty  nacionalizmus, antisemitizmus a
vyzdvihovanie dedi¢stva prvej slovenskej
republiky.

MikusSovi¢ charakterizuje obdobie od registracie
zdruzenia az po rok 2003 ako ,tiché" vzhladom
na fakt, Ze organizécia preferovala najma
neverejné aktivity a ,pestovala® predovsetkym
svoj obmedzeny pocet Clenov. Dolezitym faktom
bolo tiez to, ze identita SpiCiek organizacie bola
neznama.

Tzv. ,zvuéngd" féza sa dé pozorovat od roku
2002. Mbzeme predpokladat, Ze hlavnhym
motivom pre organizaciu vlastnej politickej
strany bol najma neulspech paralyzovanej
Slovenskej narodnej strany v parlamentnych
volbach  aabsencia  vyraznejSieho  krajne
pravicového prvku v politickom spektre krajiny.
S touto zmenou v orientovani aktivit muselo ist
ruku vruke aj zdokonalenie organiza¢nej
Struktury.’

8 Miku$ovi¢, Dusan. Slovenska pospolitost véera

a dnes. Rexter. 2007. No. 1. ISSN: 1214-7737
Dostupné na: http://www.rexter.cz/clanek.aspx?id=80
5.3.2008

7 Nové stanovy z 8. septembra 2002.
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Od tohto obdobia sa strana zacina na verejnosti
prezentovat sériou spomienkovych akcii, ktoré
ziskavaju vyrazn( pozornost médii. VSetky tieto
snahy prvoplanovo smerovali k deklarovaniu
zaujmu o zaloZenie vlastnej politickej strany,
ktoré prebehlo v oktdbri 2004. Samotné Ziadost
registraciu strany bola podana na Ministerstve
vnitra SR 17. decembra 2004, ktoré ju
akceptovalo 31. januara 2005.8

Strana nadalej pokracovala v sprievodoch
a spomienkovych podujatiach. Medzi najvacsie
a najokazalejsie patril faklovy sprievod ulicami
Zvolena, po ktorom sa strane opat dostalo silnej
medialnej pozornosti. Velky vyznam malo aj
stretnutie v marci 2005, na ktorom bol prvykrat
verejne prezentovany programovy dokument:
Slovensky ludovy program (vid. nizSie). Prave
fakt, Ze strana ziskala tak vyrazn( pozornost
médii, sa ukazal ako dvojsecna zbran. Na jednu
stranu ziskala publicitu a mohla tak roz$irit
okruh svojich sympatizantov, na druhl stranu
uputala pozornost bezpeénostnych organov,
tretieho sektora a v odiach verejnosti zacala byt
stotozfovana s ,nebezpecnym extrémizmom,
fasizmom ¢ neonacizmom". Na zaciatku tak
vdaénd pozornost médii sa stala pre
predstavitelov strany tzv. ,bozkom smrti®
a pomohla potopit ich politické ale aj osobné
ambicie (fyzicky Utok na vodcu strany).

Na margo tejto situacie podal Generdlny
prokurator SR, 31. oktdbra 2005 na Najvyssi sud
SR, podnet na rozpustenie strany. Je zaujimavé,
ze kratko po generalnom prokuratorovi, podala
podnet na zruSenie SP-NS aj vzkriesena SNS,
ktord sa tak pravdepodobne chcela zbavit svojho
potencialneho konkurenta.

SP-NS bola definitivne rozpustena 1. marca
2006.

Zakladnym ideovy obsah strany je zhrnuty v 16
strdnkovom Ludovom programe.®

Obsah dokumentu sa da velmi schematicky
zhrnGt radom vyrazov ako: nacionalizmus,
mytizacia slovenskych dejin, stavovsky stat,
antiliberalismus, antikomunizmus, odmietanie
parlamentnej demokracie, antisemitizmus,
rasové delenie spolocnosti, vymedzenie vodi
narodnostnym mensinam na Slovensku, narodny
Stat na Ukor obcianskej spolo¢nosti, dominancia
zaujmov Statu nad obanom, socidlna politika,
militarizmus, antiglobalizmus, krestanska
moralka a tradicionalizmus, rehabilitacia
osobnosti a ideoldgie Slovenského statu.

Je zaujimavé pripomenat, Ze v programe sa
o Slovensku, resp. namiesto ,v mene SR"
zadsadne pise ,v mene Slovenského &tatu*.°

Na cele strany stal ,vodca"™ (Marian Kotleba)
a jeho ,pobocnik" (Jan Kopunek). Strana mala
miestne organizacie uz v deviatich mestach: v
Bratislave, Hlohovci, Holi¢i, Partizanskom,

° Dostupné na: http://pospolitost.org/programspns.pdf
5.3.2008

10 Konotacia so véeobecnym oznadovanim Slovenskej
republiky z rokov 1939-1945.

Piestanoch, PreSove, Rozhave, Ruzomberku a
Trnave. Stranickymi novinami bol obcasnik
Pruty. Pravdepodobne najvyssi pocet platiacich
Clenov strany bol okolo 200. Strana bola
v Uzkom kontakte niekolkymi NAzorovo
podobnymi avSak do vyznamu marginalnymi
organizaciami doma aj v zahranici. Co sa tyka
podrobnejSej organizacnej Struktiry strany, ta
sa zial' z dostupnych podkladov neda vystopovat.
Je vSak zrejmé Ze miera organizacie bola
pomerne vysoka, strana organizovala pravidelné
snemy, rekreacné ¢i naucné stretnutia clenov
a sympatizantov. Fungovalo rozsirovanie
tlacovin, ako aj spolo¢na uniforma ¢lena SP-NS.

Zaver

V siéasnej dobe sa da& konstatovat, zZe
pozostatky strany, teda uz len obcianske
zdruzenie stagnuje a trpi najma stratou zaujmu,
ako aj pozornostou zo strany Statnych
bezpecnostnych organov. Do buducnosti bude
zaujimavé sledovat jeho vyvoj vzhladom na to,
¢i  zdruzenie definitivne podlahne a ukondi
aktivitu, naberie na sile a pokusi sa o opatovnu
registraciu pol. strany, Ci zapadne medzi ostatné
».marginalne® ultrapravicové organizacie na
Slovensku.

Jakub Kmosena

kmosenal@yahoo.com

»

Recenze: Nebezpecné sny extremistll

Martin A. Lee. 2004. Bestie se probouzi. Praha:
BB Art/Jifi Buchal.

Svét po skonceni studené valky neni
bezpecnéjsim mistem, jak doufala ¢ast zapadni
odborné i laické vefejnosti. K prvkim vyznamné
ohrozujicim (nejen) vnitini bezpecnost
demokratickych ~zemi patfi krajné pravicovy
extremismus. Ceska republika neni vyjimkou,
byt rozsah extremistickych aktivit zde ptsobicich
netfeba precenovat.

Je skute¢né zvlastni, jak celkem bez vétsi
pozornosti médii a &tenafl prodla kniznim trhem
v roce 2004 zavazna publikace Martina A. Lee
.Bestie se probouzi*, kterou vydalo
nakladatelstvi BB Art. Ponékud beletristicky
znéjici titul zcela nevystihuje velmi komplexni, o
fakta, archivni vyzkum a rozhovory s
relevantnimi osobami opfenou studii, jejiz
anglicky original vydalo v roce 2000 renomované
akademické nakladatelstvi Routledge.

Monografie je formalné clenéna do tFi Casti,
které v dcasovych a vécnych souvislostech
historické retrospektivy vyvoje svéta po druhé
svétové valce, odhaluji slozité a vzajemné
propojené kofeny a vazby pravicového
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extremismu, ktery je ve vSech svych podobach
charakterizovan uctivanim nasilnych forem
vlady, odmitnutim tolerance, nazorového
pluralismu a v neposledni fadé antisemitismem,
autoritarsky jednoduchych feseni.

Cast prvni nazvand Premira $pionl se zabyva
disledky nacistické éry, k nimZ autor zejména
fadi nedlslednost spojenci pfi provadéni
procesu povéalecné denacifikace. V dUsledku
rychlé promény ,politickych priorit" dostali
mnozi nacistiCti exponenti (napf. Klaus Barbie)
moznost uplatnéni v predefinované situaci
studené valky. O sluzby a informace O.
Skorzenyho (a mnoha dalsich) se v téze dobé
(roku 1947) uchazely jak sovétske, tak americké
organy, zatimco vlady Danska a Ceskoslovenska
zadaly v téze dobé o jeho vydani za vélecné
zloéiny. Nacistickd podzemni sit ODESSA
fungovala jako ,hnéda svépomoc" organizujici
Unik prominentl treti Fi&e do Jizni Ameriky.
Prave tito lidé polozZili zaklad nacistické diaspory.
V zapadni okupacni zo6né Neémecka vznikla
Némecka fisska strana, kterd vsak ve volbach
roku 1953 zcela propadla. Nicméné z této a
dalsich aktivit bylo zfejmé, Ze ,hnédé" politické
proudy existuji.

Cast druhd, Politicti vojaci, analyzuje aktivity
nacistickych exponentd v arabském svété.
Mame-li opétovné uvést priklad osoby O.
Skorzenyho, patfil k nejblizéim pratelim a
poradcim revoluéniho plukovnika a pozdé&jéiho
egyptského prezidenta Gamala Nasira. DalSim
prikladem m{ze byt F. Grobba, kli¢ovy nacisticky
Spion na Stfednim vychodé, ktery se stal po
valce feditelem arabské sekce sovétského
ministerstva zahrani¢nich véci. Neonacisté byli
ochotni podporovat vsSe, co ,slibovalo znidit
demokraticko-komunistickou svétovou tyranii,
uvalenou na nas roku 1945, coz jsou slova
Goebbelsova oblibence von Leerse. Ostatné
zvlastni a zdanlivé nazorové zmatenou smeésici
neonacistickych argumentl dobfe vystihuje text
E. Schonborna, vydavatele revue Nation Europa:
,Kdybychom Zili na vychodé, bojovali bychom
pfedevsim proti bolSevismu. Jelikoz Zijeme na
zapadé, védomé utoéime v prvé fadé na
druhého, neméné nebezpecného nepfitele vsech
narodl, jimz je liberdln& kapitalisticky
kolonialismus."(s. 179).

Podobné nazory zastaval teoretik
zapadoevropského neonacismu Jean-Francois
Thiriart, ktery kolaboroval s nacistickou okupacni
spravou Belgie, ovSem pozdé&ji svoji strategii
vyrazné ,modernizoval® a hlasal sjednoceni
Evropy pod vladou silné ruky. Zalozil hnuti Mlada
Evropa/Jeune Europe, které ,komunitarismem"
Udajné prekonalo pravolevé déleni politického
spektra. Opétovné se potvrdilo, Ze politické
extrémy se pfitahuji a plsobi v symbidze.
Thiriarta privedl radikalni antiamerikanismus k
nacionalnimu komunismu, za jehoZz vynikajici
pfiklad prohlasoval CeauSeskovo Rumunsko.
Vedl rozhovory s cinskymi komunistickymi
pfreddky a zprostfedkoval jejich sblizeni s
Rumunskem. Silné vazby rozvinul do SRN, kde
jeho spojencem byl A. von Thadden, jehoz
Némecké FiSské strané vSak Ustava SRN skytala
jen nepatrny prostor.

VIna neonacistického nasili se zvedla po padu
Berlinské zdi a znovusjednoceni Némecka. Vedle
rozjdsanych davi demonstrantl pochodovali v
NDR té% skupiny mladych skinheadd s
rozvinutymi prapory treti FiSe. Nové ,smélé"
pldny neonacistd publikoval mezinarodni bulletin
Die Neue Front. Ve vychodoberlinské cCtvrti
Lichtenberg se usadilo tfi sta skinheadl v
opusténém domé, z néhoz podivni ,squatefi®
podnikali vypady, pfi nichz fyzicky napadali
Berlinany.  Sjednocené  Némecko  sklizelo
.vysledky ideologie vychodniho Némecka, v
némZ se milidny nékdejsich stoupencl Hitlera
pretavily mavnutim kouzelného proutku v
bezihonné socialisty"(s. 268). Proto v NDR
nikdy nedoslo k psychologické a politické
konfrontaci s minulosti.

USetfeny vdak nezlstaly ani ,staré" spolkové
zemé. V Mnichové doslo 20. dubna 1990 ke
sjezdu popira¢ll holocaustu v neslavné pivnici
Lowenbraukeller, kde je oslovil britsky autor
David Irving, pozdéji odsouzeny za opakované a
dlouhodobé popirdni holocaustu. V pribé&hu
devadesatych let se na némecké politické scéné
objevila Deutsche Volksunion, kterou americké
zpravodajské zdroje oznacily jednoznacné
neonacistickou  politickou stranu. Jakkoliv
neonacisté zdaleka nemaji silu ohrozit némecky
demokraticky stat, otravuji politické ovzdusi v
zemi. Mimoradné rychly rozvoj elektronického
fasSismu (Sifeni siti internetu) velice pFispél k
internacionalizaci krajni pravice.

Postupné dochazelo k propojovani ,Cerné
internacionaly” skupin ve Francii, Velké Britanii,
USA, Rusku, Ceské republice a dalSich zemich.
Stovky neonacistickych bojovnik( se u&astnily
obclanské valky na Uzemi byvalé Jugoslavie,
vétSina z nich operovala v souladu s
Chorvatskym obrannym spolecenstvim, coz bylo
uskupeni bojujici v sile patnacti tisic muzd o
ustaveni narodné socialistického statu, zcela v
tradicich ustaSovského statu A. Pavelice.
Francouzsky neonacista M. Faci jejich misi
charakterizoval slovy: ,V Srbsku dnes zabijime
posledni komunisty a zitra zni¢ime tyranii
demokracie." (s. 317)

Ve vychodni Evropé se po rozpadu komunismu
zaCala masové Sifit nacionalistickd ideologie.
Potvrdily se vize, které v poloviné osmdesatych
let formulovali v oCekavani konce studené valky
politologové D. Bell, Z. Brzezinski a dalsi.
Nazorové vakuum vzniklé koncem Fise ,realného
socialismu™ vyplnila ultranacionalistickda hnuti.
TotéZ plati o antisemitismu, ktery se v dobach
sovétské propagandy maskoval jako
»antisionismus®™. Mohl navazovat na stalinskou
éru, kdy v sovétskych gulazich zahynuly a byly
popraveny tisice ZidG. Era Gorbacovovovy
perestrojky  sice zastavila antijudaistickou
kampan, ale protizidovské predsudky maji v
Rusku starou tradici. Nesourodou, o to vice
vSak militantni spolecnosti se stala koncem
osmdesatych let organizace Pamjat, kterou
podporovaly konzervativni kruhy dogmatickych
bolgevikl odmitajici reformni proces. Nejvétsi a
nejnebezpec¢néjsi neonacistickou skupinou v
Rusku se vSak stala Ruskd narodni unie,
hierarchicky organizovany polovojensky sbor,
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jehoz clenové prochazeli specidlnim vycvikem
typu commandos. Jejich hesla volala po
.vyhlazeni rasové podifadnych narodd" a
~genetické ocisté maticky" Rusi. Je zifejmé, zZe
rozpad Sovétského svazu byl katalyzatorem
pravicového i levicového extremismu téziciho z
dezorientace, zoufalstvi a poniZeni, jez zazivalo
ruské obyvatelstvo.

Pravicovy extremismus neni vysadou jedné
zemé. Francie ma svého J. Le Pena, ktery ve
volbach ziskal necdekané mnoZstvi hlasl, v
rakouském prostfedi fascinoval xenofobii rétor
Jorg Haider (v Fijnu 1996 ziskala ve volbach do
Evropského parlamentu jeho Svobodna strana
Rakouska 27,6 procent hlasl), ktery se diky
svému Jtelegenickému® zjevu stal
Evropy. Autor monografie Martin A. Lee vsak
upozornuje nejen na pasti pravicového
extremismu zjevného, ale také na disledky jeho
plsobeni ve strukture demokratickych
politickych systémd, kdy dochazi k posunu
tézisté plvodné stredopravych a stfedolevych
stran dal doprava. Prevzetim Casti politického
programu a rétoriky poskytuji tyto strany
extremistdm urditou politickou legitimitu.

Recenzovand monografie umoznuje s vyuzitim
bohaté faktografie a diky brilantni autorové
analyze pochopit nebezpec¢né spodni politické
proudy. Prindsi dlkaz, ze diagndza filozofa T.
Adorna zformulovana v poloviné 20. stoleti
nadale plati: fasisticky potencial je inherentni
strukture masové konzumni  kultury, jez
pfiznacné plodi slabé osobnosti s mohutnou
potfebou zavislosti, snadno manipulovatelné
komer¢ni reklamou a politickymi demagogy.

Vaclav Houzvicka

vaclav.houzvicka@soc.cas.cz
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