Obecné hodnoceni vybranych nastroja bytové politiky

dle seznamu Zekatelti neni v3ak jen omezeni svobody volby pro samotného Zadatele maji-
ciho specifické preference, ale také relativné velké administrativni néklady pfi vyjednavani
s tzv. ,lovci bytt“, ktef{ v podstaté o bydleni zatim zajem nemaii, ale ,pro jistotu“ se zare-

gistruji jako Zadatelé, aby nepfisli o nahodnou ldkavou nabidku.

Novy rozmér do alokace socidlnich bytu vnesl tzv. Delftsky model. V roce 1990 umoznilo
Ministerstvo bydleni obci Delft (zhruba 90.000 obyvatel) experimentalni model alokace bytu;
polovina byttt méla byt pfidélovana podle starého systému zaloZeného na seznamu cekate-
I, polovina podle modelu nového. Jiz po roce trvani experimentu bylo povoleno novy
model pouzit na veskery socidlni bytovy fond a v roce 1996 se populérni Delftsky model
zaCal pouzZivat v minimélné 213 z celkového poctu 625 nizozemskych obci (Kullberg 1997,
394). O jeho wyuziti se zacalo premyslet i v jingch zemich, napt. ve Velké Britanii (Brown
2000). Podle tohoto systému je uprazdnény nebo novy socidlni byt nabizen v bezplatnych
inzertnich novinach s uvedenim charakteru bytu, velikosti néjemného a, coZ je velmi pod-
statné, také informace, pro koho je dany byt urcen (v zésadé velikost a pfijem domacnosti).
Inzerét na takowy socidlni byt vypadd, napfiklad, nasledovné (Kullberg 1997, 400):

Adresa: Oostblok 274 (oblast 12)
Charakteristika domu: nizkopatrova budova
Podlazi: druhé

Pocet pokoijit: 4 (obyvaci pokoj 26 m?)
Najemné: 581,31 guldenu

Sluzby: 43,25 guldenu

Topeni: 66,06 guldenti

Volny od: 16. listopadu 2000

Vlastnik: bytova asociace ,,Bydleni*”

Podminky: — minimdlné dvojclennd domécnost

— pfijem domacnosti do 3.500 guldenu

Zajemci o nabizeny byt pak vyplni registraci pfiloZenou v novinach, pfilozi potvrzeni
o swych pfijmech a zaSlou vée na adresu tiradu. Kazdad domécnost ma pravo takto pozadat
maximdlné o tfi v daném kole nabizené byty. Zvlast jsou pfitom nabizeny byty pro poten-
cidlni nové najemniky a byty pro jiz bydlici starsi ndjemniky, pti¢emz nejkvalitnéjsi byty jsou

nabizeny jiz stavajicim najemnikim, kte# se chtéji prestéhovat. Dulezitym kritériem pfi

wybéru je rovnéz vek zadatele, pficemz upfednostriovani jsou starsi Zadatelé. Toto kritéri-
um je zpochybriovano a nékteré jiné holandské obce jej neuZivaji (napt. Utrecht). Pokud
jsou byty urceny pro Zadatele v nejvétsi bytové tisni, nejsou v inzerdtu zvefejnény zadné
podminky dotykajici se Zadatele, nybrz pouze oznaceni , prioritni status®. Tyto byty jsou
pak prednostné ptidélovany urgentnim piipadum. Jejich podil na celkowych nabizenych
bytech zpravidla neptekroc¢i 20 % v jednom kole nabidek. Jména vybranych Zadateli pro
pridéleni uréitého bytu jsou pak zpétné zvefejnéna ve stejném inzertnim Casopise pti dal-
$im Kkole nabidek, coZ pfispiva k transparentnosti systému. V 10 % ze vSech obci uZivaji-
cich novy systém vybrany Zadatel musi zaplatit pokutu, pokud po vybéru odmitne nabize-
ny byt, nebo je na dobu 6 mésicti vyloucen z moznosti Zadat o jiny nabizeny byt. Novy sys-
tém alokace je holandskymi ob¢any vitan, jelikoZ jim zcela jednozna¢né pf#inasi mozZnost

vétsi volby svého bydleni podle vlastnich preferenci.

Podpora druhd — prispévek na bydleni (ndjemné)

Druhym pilifem bytové politiky sméfujici ke zvySeni finan¢ni dostupnosti pfimérené-
ho bydleni pro domdcnosti s niz§imi pfijmy je piispévek na bydleni (resp. na ndjem-
né). Narozdil od socidlniho bydleni a, fakticky, na tkor socidlniho bydleni, ziskdva
pravé piispévek na bydleni (ndjemné) v poslednich 20 letech daleko vétSi vdhu
a popularitu ve vétSiné zemi EU.

Terminy pfispévek na bydleni a piispévek na ndjemné nemaji v ¢eském kontextu
zcela identicky obsah. Piispévek na bydleni se vztahuje k obsirnéji pojatym vydajim
domdcnosti na bydleni nez piispévek na ndjemné a mize tak zahrnovat i Sirsi okruh
domdcnosti z riznych segmentd bytového trhu, které maji narok na jeho vyplatu. Do
vypoctu piispévku na ndjemné vstupuji pouze vydaje na Cisté ndjemné a ndrok na
jeho vyplatu maji tudiz pouze domdcnosti ndgjemniho sektoru. V zahranic¢ni literatuie
se vétSinou pouzivd pouze obecny termin adresny piispévek na bydleni (Wohngeld,
Housing Allowance, Allocation de logement), vySe uvedené rozliSeni je pak mozno
ndsledné provést az podle rozsahu vydaji vstupujicich do jeho vypoctu, pripadné
podle okruhu domdcnosti opravnénych pobirat piispévek v dané zemi.
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Terminem, ktery je nutné v tvodu vysvétlit, je skute¢na mira zatiZzeni domacnosti
vydaji na bydlen{ (ndgjemné). Skute¢nd mira zatizeni (ddle téZ SMZ) umoziuje porov-
ndvat, jakou relativni ¢dst svych piijmt domdcnost vydava na bydleni, neboli jakou
zatéz pro rozpocet domdcnosti vydaje na bydleni predstavuji. Definovdna je jako
podil vydaji na bydleni (ndjemné) dané domdcnosti na jejim celkovém Cistém penéz-
nim piijmu; zpravidla se uvadi v procentech a je indikdtorem finan¢ni dostupnosti
bydleni v dané zemi (podrobnd analyza miry zatiZeni i vyvoje finan¢ni dostupnosti
ndjemniho i vlastnického bydleni v CR byla piedmétem studie Standardy bydleni
2002/03). Pojmem, ktery je tfeba disledné odliSovat od skute¢né miry zatiZeni, je
normativni mira zatiZeni (ddle t¢Z NMZ), kterd je velmi dzce spojena s konkrétnim
zpisobem vypoctu vyse piispévku. NMZ je tarifné stanovena zpravidla jako koefici-
ent, kterym se ndsobi vySe celkovych pfijmt domacnosti. Pro ucely vypoctu vySe pii-
spévku uddvd, jaky minimdlni podil ze svych vlastnich zdroji by dand domdacnost
meéla vynalozit na dhradu svych vydaji na bydleni (ndgjemné). Je-li NMZ, napiiklad,
stanovena ve vysi 15 %, pak to znamend, Ze pro ucely vypoctu vySe piispévku se
predpokladd, Zze domdcnost bude minimdlné 15 % svych pi{jmt vyddvat na thradu
vydaji na bydleni (ndjemné). NMZ tedy na rozdil od skute¢né miry zatizeni nevypo-
vidd o tom, jakou ¢dst svych pifjmi domdcnost na bydleni (ndjemné) skute¢né vyda-
v4, ale je ndstrojem, ktery ve vzorci pro vypocet piispévku uréuje, jak by se doméc-
nost méla na tvhradé svych vydaja podilet.

Adresny piispévek na bydleni (ndjemné) je jednim z velmi vyznamnych instrumentt
bytové a socidlni politiky zemi Evropské unie; z hlediska bytové politiky se jednd
o poptavkové orientovany ndstroj, ovlivituje tedy bezprostfedné zejména poptavku po
bydleni, zprostfedkované pak mizZe pdsobit i na stranu nabidky. ZvySenim disponibil-
nich piijmi obyvatelstva prostfednictvim piispévku je stimulovdna koupéschopna
poptavka, prirozenou reakci na rust poptavky je odpovidajici zvySeni nabidky. Tento
obecny ekonomicky princip vSak nemusi platit, pokud je nabidka tzv. cenové
neelastickd, jak bylo popsdno v tvodni{ kapitole této studie.

Adresné piispévky na bydleni (ndgjemné) byly ve vyspélych evropskych zemich zava-
dény zhruba od poloviny Sedesdtych (Némecko 1965), ale zejména v pribéhu sedm-
desatych let (Velkd Britdnie 1972, Francie 1977). V soucasné dobé neni adresny pii-
spévek na bydleni ze zemi EU vyuZivan pouze v Italii a Spanélsku (Lux, Burdova

2000, 75). Hlavnim divodem jeho rozsiteni v uvedeném obdobi byla zejména méni-
ci se ekonomickd a socidlni situace ve druhé poloviné sedmdesdtych let, na kterou
postupné reagovaly hospodaiské politiky jednotlivych zemi. V souladu s nastupujici
restriktivni hospodarskou politikou vyvolanou vaznymi ekonomickymi problémy se
vlady jednotlivych zemi zacaly i v oblasti bydleni vice zajimat o kone¢né dopady riz-
nych podplrnych opatieni. Ve vétsi mife usilovaly o jejich presnéjsi zacileni na kon-
krétni skupiny obyvatel, v oblasti bydleni posilil proces pfechodu od tzv. subvenci
,.na cihlu“ k tzv. subvencim ,,na hlavu* (Valentova, Kohout 1997).

Zakladnim principem piispévku je s ohledem na vysi piijmd, vysi ndgjemného (vyda-
ji na bydleni) a poéet osob domdcnosti poskytnout opravnénym domacnostem
ndjemniho ¢i vlastnického sektoru bydleni pfispévek zpravidla ve vysi rozdilu mezi
skute¢nou a normativni mirou zatiZeni vydaji na bydleni (ndjemné) pro danou domac-
nost. Pii vypoctu piispévku se tak zohlednuji zejména tfi faktory: pfijmy, vydaje na
bydleni a pocet osob domdcnosti. Mezindrodni komparaci systému zna¢né ztézuje
skutec¢nost, Ze jak pifjmy, tak vydaje jsou Casto rizné¢ definovany. Pfijmy vstupujici
do vypoctu prispévku jsou zpravidla o¢istovany o nejriznéjsi od¢itatelné polozky.
Napiiklad v némeckém modelu piispévku (Wohngeld, 1999) se od celkovych pi{jmut
odecitaji pridavky a dalsi nezdanitelné ¢astky na déti, nezdanitelna ¢astka na Cleny
rodiny starsi 62 let, zdkladn{ vysSe diichodu pro postizené a vdovy/vdovce, polovina
¢astky poskytované podle zdkona na uspokojeni zdkladnich Zivotnich potieb, urcité
prijmy osvobozené od dané a nékteré dal§i zdkonem stanovené polozky. Ve Finsku
jsou do zdkladu pro vypocet piispévku zahrnuty vSechny piijmy domdcnosti véetné
ddvek stdtni socidlni podpory a pomoci, ve Velké Britdnii celkové tydenni pi{jmy
véetné vsech socidlnich transferti snizené o odcitatelné polozky zohlednujici slozeni
a velikost domdcnosti.

Rovnéz do vydaji se v rGznych systémech zahrnuji rtizné polozky. V némeckém
modelu je to ¢isty ndjem v piipadé ndjemniki, resp. naklady na kapitdlovou sluzbu
a provozni ndklady v piipadé vlastnikd; k ¢istému ndjmu se ddle pripocitdvaji ndkla-
dy na spotfebu vody, na komundlni sluzby spojené s odvozem odpadu a spole¢né
osvétleni v bytovych domech. Ve Finsku se do vydajti na bydleni vedle ¢istého ndjem-
ného zapocitdvaji i vydaje na topeni a spotfebu vody pro domdcnosti v ndgjemnim sek-
toru, ¢ast mésicnich splatek hypote¢niho dvéru na pofizeni bytu a tarifné uréené
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vydaje na topeni a vodné pro domdcnosti ve vlastnickém sektoru. Ve Velké Britanii se
do vydaji domdcnosti na bydleni zapocitdva pouze Cisté ndjemné. Nékteré modely
prispévku berou rovné€z v tvahu i vysi majetku domdcnosti, kvalitu a stafi bytového
fondu, typ rodiny (dplnd, netplnd, s détmi, bezdétnd), fazi zZivotniho cyklu (dichod-
ce, student), atd. Pfispévek na bydleni (ndjemné) v§ak v zemich EU neni nikdy plos-
nou ddvkou; zaméfuje se na konkrétni pifjmové ¢i socidlné slabsi skupiny obyvatel.
Z toho diivodu u nékterych modelt nalezneme horni hranici pi{jmd, jejimz prekroce-
nim domdcnost ndrok na vyplatu piispévku ztraci (Némecko).

Z hlediska logiky fungovéni Ize odlisit kontinentdln{ a britsky model piispévku (Lux,
Burdova 2000, 76-80). Kontinentdlni model se vztahuje k zemim jako Finsko,
Némecko, Holandsko, tj. zemim kontinentdlni Evropy, v jejichZ systémech 1ze nalézt
urcité spole¢né principy, které se vSak vyrazné odlisuji od zdsad, na kterych je posta-
ven britsky systém.

Kontinentdlni model pifispévku na bydleni (ndjemné) je postaven na ndsledujicich
trech principech (Ghekiére 1996):

a) princip minimdlnich ndkladii — prispévek nikdy nepokryva vydaje domdcnosti na
ndjemné/bydleni v plné vysi, ale ¢dst z nich si domdcnost musi vZdy hradit z vlast-
nich zdroju. V piipadé, Ze nemd Zdadny vlastni pifjem, ze kterého by tak mohla
¢init, je odkdzadna na ostatni davky socidlni pomoci.

b) princip margindlnich ndkladii — s ristem vySe vydaji domécnosti na bydleni
(ndgjemné) musi rdst také mira participace domacnosti na thradé téchto naklada.
Jinymi slovy, pfestéhuje-li se domdcnost do kvalitnéjSiho ¢i vétsiho bytu, za ktery
plati vy$si ndjemné, nenf ji zvySeni ndgjemného plné hrazeno z piispévku, nybrz je
nucena si sama hradit stdle vétsi ¢ast takto rostoucich nakladi. Domdcnosti by tak
mély byt motivovdny k vyhleddvani jejich moZnostem piimétrenéjsiho bydleni. Ke
splnéni principu margindlnich ndkladt slouZi instituty tzv. maximalniho ndjemné-
ho a rostouci normativni miry zatiZzeni. Maximdlni ndjemné je tarifn¢ stanovend
vySe ndjemného s ohledem na velikost domdcnosti, stifi bytu, vybaveni bytu
a lokalitu, ve kterém se byt opravnéné domdcnosti nachdzi. Castka, o kterou sku-
tecné placené ndjemné prevySuje maximdlni ndjemné, vibec nevstupuje do

vypoctu vySe piispévku, hradi ji pIné samotnd domacnost. Kromé toho je do sys-
témi prispévkl zapracovana zpravidla téz logika rostouci normativni miry zatizZe-
ni, tj. s vy$s§i drovni ndgjemného se zvySuje predpoklddand financni participace
domdcnosti na vydajich na bydleni (ndjemné).

¢) princip normativni miry zatiZeni — normativni mira zatiZzeni udavd, jakou minimal-
ni ¢ast ze svych prijmti musi domacnost vynalozit na ihradu svych vydaji na byd-
leni (ndjemné). Je obvykle stanovena s ohledem na vysi piijmu, velikost domac-
nosti a vysi vydajt na bydleni (s ristem pifjmut obvykle roste nebo ziistavd na stej-
né drovni, s rdstem vydaji na bydleni roste, s rostoucim poctem ¢lenti naopak
obvykle klesd). Jestlize normativni mira zohledniuje vSechny tyto faktory, fikame,
Ze je stanovena trojrozmérné.

Britsky model pfispévku na ndjemné md oproti kontinentdlnimu nékterd specifika
(Bégassat 1997). Prvnim z nich je absence principu minimalnich ndkladd. Pokud pfi-
jem britské domdacnosti nedosahuje minimalni trovné (Zivotniho minima), jsou jeji
vydaje na ndjemné plné hrazeny piispévkem. V kontinentdlnich modelech si doméc-
nost vzdy urcitou minimdlni ¢ast vydaji na bydleni hradi sama. Do roku 1996 v brit-
ském systému neplatil ani princip margindlnich ndkladt. Znamenalo to, Ze kazdé zvy-
Seni ndjemného bylo pfi konstantnich pfijmech domdcnosti plné kryto zvySenim pii-
spévku. I dnes se vSak omezeni prostiednictvim mistniho ,,kontrolora ndjemného*
dotyka pouze ndjemného v soukromém ndjemnim sektoru (nikoliv sektoru socidlniho
bydlent, kde rist ndjemného je zpravidla stile plné kompenzovan ristem piispévku).

V britském modelu rovnéz nenajdeme institut maximalniho ndjemného, pfi jehoz pre-
kroceni si domdcnost dodate¢né vydaje hradi vyhradné z vlastnich zdrojd. Velmi
zéasadni odlisnosti je rovnéZz ,,nahrazeni” normativni miry zatiZeni kontinentdlnich
modelt tzv. mirou regrese. Jednd se o miru snizovani vyplaty pfispévku a zvySovani
participace domdacnosti na thradé vydaji na najemné v zavislosti na vysi rozdilu mezi
skute¢nymi piijmy domdcnosti a statem stanovenym minimdlnim piijmem (Zivotnim
minimem). Mira regrese je reprezentovana jedinym pevnym koeficientem zvanym
taper (v soucasnosti 0,65) a, na rozdil od normativni miry zatiZeni (NMZ) kontinen-
tdlniho modelu, bezprostiedné nezavisi na poc¢tu ¢lenti domdcnosti ani na vysi piijma.
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Logika britského modelu je nasledujici. Pokud je domdcnost bez jakychkoliv pi{jmu
(4. ptijmt do vySe Zivotniho minima), pak piispévek hradi celé ndjemné a domacnost
na ndjemné neplati nic (pokud se ndjemné pohybuje pod limitem ur¢enym mistnim
kontrolorem ndjemného, coz plati prakticky pro cely socidlni bytovy fond). Jakmile se
vsak pifjem zvysi nad hranici Zivotniho minima, byt jen o malou ¢ést, vySe piispévku
prudce klesd vysokou mirou regrese (65 %). Jinymi slovy, jakmile pfijmy domécnos-
ti prekroc¢i droven Zivotnitho minima, z kazdé dals$i vydélané libry musi domécnost

vyhradit 65 penci na dhradu vydaji na ndjemné; zvysi-li se pifjem o 10 liber, mus{
domdcnost 6,5 libry z téchto novych piijmi dit na ndjemné a o stejnou ¢astku se snizi
piispévek na ndjemné. Takto rychly ndrtist miry zatiZen{ a soucasné rychly pokles vyse
vyplaceného piispévku miize vést k tomu, Ze domdcnosti nejsou dostate¢né motivova-

ny usilovat o dosazeni vyssiho piijmu (situace zndmad jako tzv. past chudoby).

Ctendf muize opét nalézt v publikaci Lux (ed.) (2002) nebo Sunega (2001). Jelikoz jsou
obé publikace k dosazeni v Ceském jazyce, opakovani informaci v této studii by,
podobné jako u popisu systémi socidlniho bydleni, nemélo velky vyznam. Pouze pro
prezentaci zdkladn{ logiky pfispévku v praxi uvddime stru¢ny popis némeckého mode-

lu piispévku na bydlent, jez byl opét doslovné pievzat z knihy Bydleni — véc verejnd.'!

Vyniatek z knihy ,,Bydleni — véc verejnd‘, SLON, 2002, str. 172 - 174.

V SRN je pfispévek na bydleni poskytovan jak ndjemnikum, tak osobam bydlicim ve vlast-
nim domé, byté nebo jiném obytném prostoru v osobnim vlastnictvi (Wohngeld 1999). Pis-
pévek na bydleni obdrzi kazdy, kdo si 0 néj zazada a soucasné dolozi splnéni viech oficidl-

né stanovenych podminek pro jeho poskytnuti. V némeckém modelu jsou explicitné stano-

veny hranice mési¢nich pfjmi doméacnosti (diferencované podle pocétu ¢Elenu, zény, stafi
a vybaveni bytu), pfi jejichZ pfekroCeni uz domécnost nema néarok na vyplatu ptispévku na
bydleni. Napfiklad pro jednoclenné domécnosti obyvajici byt dokonéeny po 1.1.1992 vyba-
veny Ustfednim vytapénim a koupelnou nebo sprchovym koutem v obcich zafazenych do
Sesté geografické zény (viz dale) &ini tato Eastka 1.420 DEM!2 (po 1.1.2001 830 €).

Zvlastni rezim se vztahuje na osoby, které jsou ze zékona pfijemci davek socidlni pomoci
(Sozialhilfe) nebo sociélni podpory valeénym obétem a které proto maji narok na tzv. pau-
8alni piispévek na bydleni (pauschaliertes Wohngeld). Vedle sebe tak koexistuji dvé rtizné
formy pispévku, a sice jiz uvedeny pausdlni a déle tzv. tabulkovy piispévek (Tabellen-
wohngeld). Zakladni odli$nost mezi nimi spocivala zejména v tom, Ze u pausélniho pFipév-
ku az do 1. ledna 2001 neexistovala Zédnd maximalni w$e zohlednéného najemného, jak
je tomu u tabulkového, ale pfispévek byl zpravidla poskytovéan jako urcity podil ze skutec-
nych wjdaji na bydleni (celostatné v priméru 48 %) bez jakéhokoliv zohlednéni wjse piijmu
nebo diferenciace podle poc¢tu osob v domacnosti (Wohngeld- und Mietenbericht 1999,
2000). Novela zakona o pfispévku na bydleni pfinesla i u pausalniho pfispévku institut maxi-
maélniho zohlednéného ndjemného, které je diferencovéano podle velikosti doméacnosti. Zjed-
noduseni wpoctu pausélniho piispévku ve srovnani s tabulkovym pfispévkem spociva i po
1.1.2001 v odlisném zptisobu stanoveni vyse pfijma pro ucely vypoctu piispévku — namis-
to individudlniho zjistovani wjse piijmu jsou pouZivany zdkonem stanovené normativy.
Paugélni prispévek na bydleni pobiralo v roce 1998 55,7 % z celkového poctu pfijemct
obou druhu pfispévku ve starych spolkovych zemich a 17,8 % v novych spolkowvyjch zemich.
Jeho pramérna wse Cinila 291 DEM (staré spolkové zemé), resp. 231 DEM (nové spolko-
vé zemé). Pro srovnani, primérna vyse tabulkového ptispévku Cinila 188 DEM resp. 176
DEM. Celkem se na wyplatu obou druhu pfispévku vydalo v roce 1998 téméf 7 miliard
DEM, z toho 3,8 miliard ze statniho rozpoétu a 3,2 miliardy z rozpoctu jednotlivich zemil3,

11 Je tfeba podotknout, Ze némecky systém piispévku na bydlen prosel reformou (novela vstoupila v platnost k 1.1. 2001), kterd méla vést zejména ke zjednoduseni celkové pravni tipravy pifspévku, zohlednit vyvoj piijmo-
vé tirovné domdcnosti a hladiny ndjemného po roce 1990 a sjednotit podminky v novych a starych spolkovych zemich. Zasadnéji byl reformovan nize popisovany pausdlni pfispévek na bydleni, ktery byl nahrazen ,,zv14st-
nim piiplatkem na ndjemné* (besondere Mietzuschuss). Princip vypoctu tabulkového piispévku tak, jak je popisovdn niZe, se vSak nezménil. Vybrané aspekty reformy (tykajici se zejména pausSdlniho piispévku na bydleni),
které byly zndamy v dobé piipravy publikace Bydleni — véc verejnd, byly jiz zaclenény v niZe uvedeném textu, avSak napiiklad uvddénd hranice mési¢nich pifjmi domdcnosti, pfi jejimz prekroceni jiz domdcnost nema narok

na pifspévek na bydleni se vztahuje k roku 1999, podobné i zaclenéni obci do z6n ndjemného odpovidad stavu k roku 1999. Zminénd novela pfinesla rovnéz zjednoduseni pii stanoveni vySe maximdlniho ndjemného za m

2

v podobé sniZeni poétu kategorii doby vystavby a drovné vybaveni bytu z piivodnich sedmi na &tyfi. Pocet riiznych tirovni vys$e maximalniho ndgjemného za m? se tak sniZil ze 42 na 24.
12 Hovofime o pifjmu snizeném o piislusné od¢itatelné polozky, tak jak jiz byly vyjmenoviny vyse. Odpovidajici vy3e hrubého mésiéniho piijmu bez piidavki na déti pred odpoctem pausdlni Edstky v zdkladni vysi 6 % Cini

1.510 DEM (po 1.1.2001 882 €).

13 Téméi dvé tietiny z celkovych ndkladi ve starych spolkovych zemich p¥itom pfipadly na vyplatu pausdlniho prispévku.
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Obecné hodnoceni vybranych nastroja bytové politiky

Celkovy pocet domécnosti pobirajicich ptispévek ¢inil v roce 1998 ve starych spolkowjch
zemich 2,206.203, v nowch spolkowjch zemich 740.613.

Za zakladni (obecny) model je v némeckém systému povazovan tabulkovy pfispévek, ktery
si nyni podrobnéji popiSeme. Pro tUcely wpoctu maximdlniho zohlednéného ndjemného
u tabulkového pfispévku na bydleni bylo tizemi SRN rozdéleno do 6 zén (Mietenstufen)
podle hodnoty priimérné procentudlni odchylky mistné obvyklého ndjemného v obci od pri-
mérného najemného srovnatelného bytového fondu za celou republiku. Do jednotlivych zén
jsou zafazeny bud samostatné obce, které maji vice nez 10.000 obyvatel, nebo kraje sdru-
2ujici ostatni obce s méné nez 10.000 obyvateli. Do pruni zény jsou zafazeny obce, ve kte-
rych je hladina ndjemného v pruméru o 15 a vice procent pod celostéatnim primérem, do
druhé obce s prumérnou hladinou ndjemného od 5 % do 15 % pod celostatnim pramérem,
do teti obce s hladinou ndjemného od 5 % pod az po 5 % nad celostatnim primérem, do
Cturté obce s hladinou ndjemného od 5 % do 15 % nad celostatnim prumérem (napf.
Brémy, Bremerhaven), do paté obce s hladinou ndjemného o 15 % az 25 % nad celostat-
nim primérem (napf. Hamburg) a do Sesté obce, ve ktergch priumérna hladina ndjemného
prevysuje celostatni prumér o 25 a vice procent (patfi sem napiiklad Mnichov, Frankfurt nad
Mohanem, Garmisch-Partenkirchen, Dachau, Germering, atd.). Déle je bytovy fond rozde-

len do sedmi kategorii podle roku vystavby a tirovné vybaveni bytu.

Pro kazdou kombinaci geografické zény, doby wstavby a tirovné vybaveni bytu je tarifné sta-
novena wy$e maximalniho njemného za m?. Celkem tedy 42 riiznych trovni vyse maximal-
niho n&jemného za m2. Pro wypocet maximalniho nijemného pro danou domécnost Zada-
jici o tabulkovy piispevek na bydlen je ¢astka maximalniho ndjemného za m? nasobena nor-
mativné stanovenou velikosti bytu, kterd je odvozena od poctu clenti domécnosti. Velikost
domadcnosti se rozliSuje aZ na troveri Sesti a vice ¢lentl, zédkonem stanoven& normativni veli-
kost bytu &inf pro jednoclenné doméacnosti 48 m?2, dvouclenné 62 m? a déle se zvyiuje vidy

0 12 m? za kazdého dalsiho &lena.

Normativni mira zatiZeni (NMZ) je stanovena trojrozmérné, coz znamend, Ze pro kazdou
uroveri nadjemného je diferencovana podle poctu ¢lentt domécnosti a soucasné pro dany
pocet ¢lent podle vyse celkowjch piijmu domacnosti. Plati, Ze s rostoucimi pfijmy norma-
tivni mira zastava bud stejnd nebo roste, zatimco vzdy roste se zvySujicimi se vjdaji na byd-

leni. V némeckém modelu jsou zvghodnény viceclenné domécnosti; jejich normativni mira

zatiZzeni se zvySujici se Urovni ndjemného sice roste (princip marginalnich nakladu), avsak
mnohem pomaleji ve srovnani s méné pocetnymi doméacnostmi. Vzorec pro wypocet vjse

prispévku je nasledujici:

APB = min (skute¢né widaje na bydleni; MAXVYD) — NMZ * ptijem domécnosti

APB — wSe adresného prispévku na bydleni,

MAXVYD - maximdlni tarifné stanovené vydaje na bydleni,

NMZ — normativni mira zatiZeni (tarifné stanovend).

MAXVYD - tarifné stanovend maximélni vje nijemného za m? * tarifné stanovena
maximalni velikost bytu v m?

Tarifné stanovena max. vwie ndjemného za m? = fce (z6na, staf a vybaveni bytu)

Tarifné stanovend maximalni velikost bytu v m? = fce (pocet osob v domécnosti)

NMZ = fce (wdaje, pfijmy, pocet osob)

Whodou némeckého modelu pfispévku je dusledné respektovani principti minimalnich
nakladt, marginalnich nédkladti a normativni miry zatiZeni. Stanoveni normativni miry
v zavislosti na velikosti domécnosti a soucasné wysi jejich piijmu a wdajt na bydleni umoz-
fuje velmi pfesné regulovat miru zatiZeni jednotlivych skupin domacnosti, coZ znamena vétsi
efektivnost ve vztahu k narokim na pfislusné rozpocty, z jejichz fondu je pfispévek financo-
véan. Podrobnost, s jakou jsou rozliseny jednotlivé zény s riiznou hladinou ndjemného, umoz-
nuje optimélni stanoveni wse maximélniho ndjemného s piihlédnutim k regiondlnim rozdi-
lum a zaruéuje, Ze domacnosti platici pfiblizné stejné vysoké najemné v riznych teritoriich

budou mit maximalni ndjemné stanoveno na zhruba stejné trovni.

Nevyhodou némeckého modelu pFispévku je predevsim jeho sloZitost vyplyvajici ze stanove-
ni normativni miry a maximalniho ndjemného pfi zohlednéni vsech rozméru, coZ pfinasi
vyssi administrativni néklady spojené s jeho zavadénim i tpravami.

Obecné vyhody a nevyhody obou podpor — srovnani a hodnoceni

Zjednoduseny pohled, patrny u nékterych teoretikli a zejména praktiki v oblasti byd-
leni, by mohl nabizet obrdzek jasného trendu postupného a do budoucna trvalého
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