Obecné hodnoceni vybranych nastroja bytové politiky

Priloha

V principu existuji dva zpasoby, jak mlze stdt prostiednictvim redistribuce bohatstv{
zajistit vétsi rovnost na trhu s bydlenim a tim zvySit dostupnost bydleni pro nizké
a stredni pfi{jmové skupiny domdcnosti: adresny hotovostni piispévek zvySujici pii-
jem potfebnych domdcnosti (pfispévek na bydleni) nebo piispévek snizujici cenu
bydlenf a snizujici tak ndsledné ndklady potfebnych domdcnosti (dotace na vystavbu
¢i provoz socidlniho bydleni). Z dhlu pohledu efektivity obou zptisobii redistribuce
(Paretovy optiky) se ukazuje, Ze hotovostni prispévek je efektivnéj$i nez prispévek
zaméfeny na snizeni ceny bydlenf; toto srovnani ukazuje ndsledujici graf 1A zachy-
cujici vliv obou zpisobi statni intervence pro jednu potfebnou domdcnost.
Predpoklddejme, Ze preference dané potfebné domdcnosti odrdzi indiferencni kiivky
U,, U, a U; spojujici vSechny kombinace spotieby bydleni a jiného zbozi, které této
domadcnosti pfindsi stejny uZitek. Kfivka AB uddvd ptijmové omezeni této domacnos-
ti, tedy matematicky:

Y=prX P,

kde y je ptijem domdcnosti a p,, p, ceny obou zboZi a x;, x, spotiebovdvané mnoz-
stvi obou zboZi (x, reprezentuje mnozstvi spotiebovanych bytovych sluzeb). Doméc-
nost maximalizujici sviij uzitek bude volit takovou kombinaci spotieby, kterd odpo-
vidd bodu C,, kdy se kiivka pifjmového omezeni dotykd nejvy3si mozné indiferenc-
ni kiivky. Nyni pfedpoklddejme, Ze stat provede takovou intervenci, kterd snizi cenu
bydleni na p,’. Kiivka piijmového omezeni se pak diky sniZzené cen¢ bydleni posune
z AB do AC; novou kfivku pfijmového omezeni AC bychom mohli matematicky zap-
sat:

Y=PX+ 0%,

JelikoZ se sniZi pouze cena bydleni, vychozim bodem kiivky pifjmového omezeni
v ose méfici spotfebu ostatniho zboZz{ ztistivd bod A. V takovém piipadé pak racio-
ndln€ chovajici se domdcnost zvoli kombinaci spotieby v bod€ C, na vy$3i indife-
ren¢ni kiivce U,; bude spotiebovavat vice bydleni (x, ,) a miZe (avSak nemusi tomu

tak byt, zdvisi na tvaru indiferen¢ni kfivky) spotfebovavat i vice druhého statku. Nyni

predpoklddejme, Ze stdt misto snizeni ceny bydleni da potfebné domécnosti adresny
hotovostni pfispévek, jehoZ vyplata je pro vefejné rozpocty stejné¢ ndkladnd jako
intervence spocivajici ve sniZeni rovnovazné ceny bydleni. Pak se kfivka pfijmového
omezeni posune z AB do DE, piicemz kfivku DE bychom matematicky mohli zapsat:

Y+ (Py =Py )Xy =piX; + PyX,

Jelikoz bod C, je bodem doteku dichodové kiivky AC na indiferen¢ni kiivku U,
a protoze indiferencni kiivky jsou zpravidla konvexni k pocdtku, pak nutné musi mit
ktivka diichodového omezeni DE body nad urovni indiferen¢ni kiivky U,; proto je
domadcnost schopna pii stejné ndkladném hotovostnim piispévku dosdhnout vyS$si
indiferencni kiivky (U;), neZ tomu bylo v piipad¢ intervence zamétené na snizeni
ceny bydleni, a zvoli kombinaci spotfeby odpovidajici bodu C; v grafu 1A.

Graf 1A: Srovnani efektivity hotovostniho prispévku a regulace cen jako
nastroja bytové politiky
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Z uvedené analyzy tudiz vyplyva, Ze administrativné alokované socidlni bydlenf je za
kazdych okolnosti z hlediska ekonomického argumentu maximalizace uZitku (prefe-
renci) spotiebitele i celkovych vefejnych vydaji méné efektivni nez hotovostni pii-
spévek na bydleni.

V praxi v§ak nemusi byt situace tak jednoducha:

e Graf 1A zachycuje situaci, kdy se jedna domdcnost rozhoduje mezi dvéma druhy
zbozi; v praxi vsak existuje ve spole¢nosti mnoho velmi riiznorodych domdcnosti,
které se rozhoduji mezi celou Skdlou zboZi (mimo jiné také mezi praci a volnym
Casem).

* Smyslem redistribuce bohatstvi neni zpravidla pouze dosaZeni co nejvyssi efektivi-
ty statni intervence, ale rovnéz dosazeni co nejvyssi efektivnosti zdsahu; tj. prostied-
ky urcené na zvySeni spotifeby bydleni by mély byt uzity skute¢né na bydleni. Pro
hodnocen{ stdtnich intervenci je pak nutné mit k dispozici relevantni empirickd data
o chovani domdcnosti; pii znalosti celkové vyse prostfedkd, které chce stdt timto
zptsobem redistribuovat, 1ze pro oba druhy intervence vytvofit optimdlni modely
a pak lze testovat, kterd z intervenci a pfi jakych vychozich podminkdch dosahuje
vys$si urovné socidlniho blahobytu (vZdy pfi stejnych ndkladech), vyssi efektivity
a vyssi efektivnosti. VSimnéme si napiiklad, Ze v piipadé intervence sméfujici ke
sniZeni ceny bydleni by domdcnost v grafu 28 spotfebovdvala vice jednotek bydleni
nez v piipadé vyplaty hotovostniho piispévku, ackoliv hotovostni piispévek posune
domadcnost na kvalitativné vyssi droven celkové spotieby, vySsi drovei celkového
uzitku. Je-1i ikolem intervence stdtu zvySit spotiebu bydleni (napf. zkvalitnéni byto-
vého fondu) a nikoliv uz tolik zvySit spotfebu i vSech ostatnich statkil (tj. zvysit
Zivotni udroven jako takovou) a ma-li byt intervence skute¢né efektivni, tj. zabranit
zvyseni spotieby jinych statkll (pfedpokldaddame, Ze spotieba bydleni je obecné pro-
spésnou spotiebou, kterd md byt stitem podporovdna vice nez spotfeba jinych stat-
k), pak by stat mezi zminénymi moznostmi volil formu intervence snizujici cenu
bydleni.

* VySe uvedené teoretické srovndni predpokldda, Ze i poté, co je poskytnut hotovost-
ni piispévek, relativni ceny bydleni a alternativniho zboZzi zlistanou nezménény.
AvSak neelasticita nabidky, alesponi v krdtkém obdobi, omezi mozZnost ziskdni
dodatec¢nych bytovych jednotek poté, co se zvysi prostfednictvim piispévku zvysi
prijmy i poptavka. Pokud relativni ceny bydleni ve vztahu k alternativnimu zboZz{

stoupnou, pak se i radikdlné mize zménit sklon kfivky pii{jmového omezeni
v daném grafu a to pfirozené ovlivni i kone¢ny vysledek.

* Jinym pfedpokladem je rovnéz, Ze vSichni spotfebitelé maji stejné moznosti ovliv-
novat svou spotiebu bydleni, coz je neredlné. Nékteré domdcnosti mohou 1épe zvy-
Sit svou spotfebu bydleni, jiné hife a nékteré viibec. Jakykoliv druh kulturni, véko-
vé ¢i jiné diskriminace uplatiiovany soukromymi ¢i vefejnymi pronajimateli poru-
Suje tento predpoklad.

* Situaci popisovanou v grafu 1A, platnou pro jednu konkrétni domdcnost, nelze jed-
nodusse prevzit na celou spolecnost, jelikoz by to v takovém pifpade predpokldda-
lo, Ze stejny rtst pifjmi generuje stejny rist uzitku pro jakoukoliv domdcnost
v dané piijmové drovni. V praxi tomu tak neni a sklon kiivky pfijmového omezeni
se bude 1iSit domdcnost od domdcnosti. Je tomu proto, Ze se ceny bydleni lisi, a to
nikoliv v zdvislosti na pfijmech; ndjemné napiiklad variuje dle stdif bytu ¢i lokace.
JestliZze cena bydleni neni konstantni, hotovostni pfispévek ekvivalentni hodnoty
ma rozdilné disledky jak na uzitek tak spotfebu bydleni pro domdcnosti ekvivalent-
niho pfijmu, jez vSak Celi riznym cendm za bydleni.

Zdver: Ackoliv by se teoreticky dalo doloZit, Ze sniZeni cen bydleni vede k niZsimu
uzitku neZ primy hotovostni prispévek, pri modelovdni ve skutecnych mak-
roekonomickych podminkdch konkrétni zemé pocitajici zejména s elasticitou reak-
ce nabidky na trhu s bydlenim tomu viak zdaleka nemusi byt.

Intervence statu zaméfend na sniZeni ceny bydleni mize byt preferovana oproti hoto-
vostnimu piispévku v praxi i z divodd politickych, jelikoZ je mnohdy jednodussi
a prichodnéjsi zajistit minimaln{ droven spotfeby bydlenim prostfednictvim tzv. pod-
por nabidky (vystavba socidlnich bytl) nez podpor poptavky (piispévek na bydleni);
podobné jako napf. v oblasti $kolstvi je politicky prichodné&jsi, transparentnéjsi a jed-

nodussi zabezpecit chudym bezplatné zdkladni Skolstvi, nez jim vyplacet piispévek
sméfujici k jeho zaplaceni.

Abychom tuto skute¢nost podlozili alesponi ¢astecné pomoci formdln{ analyzy, pred-
pokldadejme, Ze ve spolecnosti existuji jen dva obcané, bohaty a chudy. ProtoZe byd-
leni i jind spotieba plodi externality, tj. ovliviiuje uZitek ze spotieby u ostatnich ¢lenti
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spolecnosti, predpoklddejme nyni, Ze vySe celkového uzitku bohatého obcana B je
ddna jeho pfijmem a spotiebou jeho chudého spoluobcana CH:

Ug =Yg Scp)

Spotieba chudého ob¢ana S, mize byt z thlu pohledu bohatého ob¢ana (tedy na
zdkladé jeho vlastniho hodnocenti, vlastnich hodnot a norem) dekomponovana do tzv.
chvalyhodné spotieby (Scyops) tVOfené napi. spotiebou kvalitniho bydleni, a tzv.

zavrZzenihodné spotieby (S ) tvofené napf. spotiebou alkoholu, tabdku apod.

CHspatnd
Pak bychom prepsali uzitkovou funkci bohatého obcana ndsledovné:

Up=fiYp S CHdobra@ S Cprmna')

Bohaty obcan se piipadnou redistribuci prostfedk smérem ke svému chudému spo-
luobcanovi bude prirozené snazit o to, aby prostiedky sméfovaly vyhradné na chva-
Iyhodnou spotiebu, coz ¢isté hotovostni prispévek nemusi vzdy zajistit. Z tohoto
divodu redistribuce prostfednictvim podpory nabidky (napf. alokace socidlnich
bytl), kterd je sice drazsi a neefektivnéjsi z dhlu pohledu ¢isté ekonomického, je
z pohledu konkrétniho bohatého obcana vétsi zdarukou toho, Ze jeho penize skonci
nakonec ve chvdlyhodné spotiebé chudého spoluobcana a tak prispéji ke zvyseni jeho
vlastniho celkového uzitku. Podobné i chudy spoluobcan mtize za urcitych podminek
uprednostiiovat nabidkovou podporu pied hotovostnim piispévkem, jelikoz by tako-
vou situaci vnimal jako méné stigmatizujici nezZ ,,vystdvani front na vyplatu socidl-
nich pfispévki“. Vice vSak jiz v hlavnim textu kapitoly.
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