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Vytvoreni syntetické kopie Zivého organismu zvedlo bouflivou debatu o etice

Ma objevitel pravo na odménu za své Usili a do jisté miry genialitu, ma mit vyhradni pravo na
vyuziti novych poznatkl, nebo maji vyznamné objevy, posouvajici hranice lidského poznani,
patfit vSem, aby mohly byt ku prospéchu vSech, kdo je mohou potfebovat?

Tyto otazky doprovazeji zatim posledni z védeckych uUspéchd, médiemi oznaCovany jako
pfevrat a poCatek nové revoluce. Pfitom vécna podstata samotné udalosti je prosta a
praktickému zivotu hodné vzdalena: védci pfinutili mikroba s uméle vytvofenou DNA, aby Zil
a mnozil se.

~Je to mozna zacatek nové primyslové revoluce,” fekl o svém objevu Craig Venter,
ten, kdo pred deseti lety v Cele jednoho ze dvou védeckych kolektivli deSifroval lidsky
genom, ,pfeCetl“ kompletni DNA.

,MUzZe to slouzit k vytvofeni nejucinnéjSich biologickych zbrani, jaké si umime
pfedstavit,” ozval se za tabor skeptikll profesor etiky na univerzité v Oxfordu Julian
Savulescu.

Recept na umélou DNA

.Komu vlbec patfi véda?“ vyslovil Fe€nickou otazku nékdejSi Venterlv rival v zavodé o
popsani lidského genomu John Sulston, nyni profesor na univerzité v Manchesteru. ,P¥ilisné
patentovani védeckych poznatkl ... se nezda vést k urychleni inovaci,” namitl s poukazem
na zadosti, které Venter jiz podal patentovym afadim.

Objev byl popsan v kvétnovém vydani magazinu Science. Venterliv tym rozvinul své
pfedchozi experimenty. Z jednobuné&ného mikroba vyfal a pomoci pocitacovych programu
dekodoval chromozomy DNA, ktera urCuje vesSkeré Zivotni pochody kazdého organismu.
Ziskal tak technologicky navod a podle néj chemicky sestavil ¢asti chromozomu a poté slozil
celou DNA, umélou kopii té pfirodni. Syntetickou DNA pak vlozil do pfislusného mikroba,
jemuz predtim pfirodni DNA odstranil. Mikrob ,ozivl* a zacal se mnozit. Kdyz Venter
odchoval miliardu kopii, ohlasil vytvofeni syntetického Zivota.

,~Jsme nyni schopni vzit synteticky chromozom a transplantovat jej do buriky pfijemci,
do jiného organismu. Od okamziku pfijeti nového softwaru se burnika zacne chovat tak, jak ji
to tento novy geneticky kod pfikazuje,“ komentoval moznosti nové metody.

Nova primyslova revoluce

~Je to poprvé v déjinach, kdy synteticka DNA piIné fidi bufku. V&fim, Ze se otevira nova
pramyslova revoluce,” pokracoval. ,Jakmile jednou takto pfiméjeme bunky, aby produkovaly,
co jim urCime, mohou nas zbavit zavislosti na ropé nebo spotfebovavat emise oxidu
uhli¢itého a tak zvratit nékteré ze Skod na Zivotnim prostfedi,” naznacil dvé nejzajimavéjsi
mozné cesty vyuZiti objevu.

Nefekl uz, ale netaijil, Ze jeho Ustav jiZ vede jednani o vyuziti podanych patentovych
zadosti. Partnery jsou farmaceutické firmy a producenti pohonnych hmot — metoda se nabizi
jak k produkci novych Iéku, tak syntetického benzinu, nafty ¢i vodiku pro pfisti generaci aut.

,Neni to zadny Buh,” fekla nepfili§ uctivé o muzi, jehoz média oznacila za stvofitele
umélého ziopakuji, vota, Hellen Wallaceova z ekologické organizace Greenwatch. Venterovi
vycCetla, Ze pfedevsim mysli na zisk ze svych poznatk(l. Podal si Zadosti o patenty a rozjel
jednani o komercnim vyuziti nové technologie.



Do sporu o intelektualni vlastnictvi se Venter dostal uz v soutézi o prvenstvi pfi
desifrovani lidského genomu v roce 2000. Neuspél se snahou si genom nebo alespon jeho
Casti patentovat — konkurencni mezinarodni tym, jehoz ¢lenem byl i profesor Sulston, tehdy
prosadil, aby sloZeni lidské DNA bylo zvefejnéno a uc€inéno volné pfistupnym komukoliv.

Patenty pomahaji?
Naopak, brzdi rozvoj!

,Nas strfet pfed deseti lety se tykal pfistupu k novym poznatkiim, a ted je to tady zase, ale
mnohem horsi,“ pfipomenul Sulston. Existence mnoha patentd podle né&j omezuje vyzkum a
praktické uziti poznatkd a metod ve prospéch spoleénosti, napfiklad zlepSeni zdravotni péce
pro chudé. ,Panuje pfesvédceni, Ze intelektualni vlastnictvi vede k soutézZivosti a k rychlému
zavadéni novinek. VSichni to

ale ja nevidim zadny dukaz, spi$ neochotu o tom debatovat,” vysvétlil.

Na konferenci britskych védcu varoval, ze Venterovy zadosti o patenty jsou natolik
obsahlé, Ze ,by pfivedly prakticky celé genetické inZzenyrstvi pod kontrolu Venterova institutu,
ktery by mé&l monopol na Sirokou Skalu technik®.

Miluvéi Venterova institutu to odmitl s poukazem na jiZz existujici patenty mnoha
laboratofi a pracovist, coz existenci néjakého monopolu genomické biologie vyluduje.
~,Opakované fikame, Ze otazky kolem bioinZzenyrstvi, v€etné intelektualniho vlastnictvi, si
zaslouzi diskuzi a my jsme ji otevfeni, dodal. Stejné vehementné se Verner brani i
udajnému riziku zneuziti. ,UZ kdyZ jsme poprvé syntetizovali virus, absolvovali jsme kontrolni
a etické koleC¢ko az do vladni urovné. NaSi praci zastitila i Narodni akademie véd,“
argumentuje.

Cesky védec: Je to zbyteéné

Cely poplach je zasluhou médii ponékud prehnany. Venter pfedevSim nestvofil umély zivot,
ale jen zkopiroval to, co pfiroda vytvofila. Do umélych organisma je jesté daleko. Pravé na to
poukazal pfedni Cesky molekularni biolog Vaclav HofejSi. Venter chemicky sestavil
chromozom o milionu genetickych pismen. ,Vytvofit néco takového je technicky velky
problém, protoze DNA je lamava a pracovat s tak dlouhym kusem DNA je velice obtizné,*
ocenil praci kolegu.

Jako metoda genetické upravy je tento postup ale zbyte€né slozZity — uz desitky let
existuji Siroce pouzivané metody dil¢i upravy genomu, vedouci k Zzadanému vysledku.
Pozménéné bakterie tak mimo jiné vyrabéji prakticky vesSkery inzulin. ,Je to tedy spi$ jen

demonstrace toho, co vSechno uz lidé uméji a jak virtu6zné technicky to mohou udélat,” fekl.
Snist jablko bez ¢erva

Wallaceova vidi snahu vydavat novou metodu za cestu k vytvofeni jakési ekologické
zachranarské sluzby problematicky. ,KdyZ do pfirody nasadite umély organismus, aby ji
vycCistil, ve skuteCnosti pfidavate daldi cizi prvek,“ upozornila. ,A nikdy nevime, co novy
organismus s Zivotnim prostfedim udéla,” poukazala. Sulston a dalSi zasvécenci se v3ak
obavaji i zneuzitelnosti nové metody.

»Rizika jsou obrovska,” fekl v pofadu BBC etik Julian Savulescu z Oxfordu. ,Je to sice
jesSté vzdalena budoucnost, ale velmi realna, proto potfebujeme nové bezpelnostni
standardy, abychom predesli zneuziti ze strany armad nebo teroristi. Touhle metodou by Slo
vytvofit biologické zbrané tak ucinné, ze si to sotva dovedeme predstavit,“ dodal. ,Jde o to
snist jablko, ale bez ¢erva uvnitf.”

Prilisné patentovani védeckych poznatku ... se nezda vést k urychleni inovaci

Foto popis| Uméle stvofit Zivot se zatim dafi jen na filmovém platné &i v pocitadi.
Foto popis| Soupefi C. Venter (vlevo) a J. Sulston se pfou o etiku védy.
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