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Na zédkladé udaji o poctu pfijemcil a celkovém objemu vyplacenych davek statni so-
cialni podpory (SSP) poskytnutych Vyzkumnym tstavem prace a socidlnich véci
(VUPSV) za prosinec 2005, prosinec 2006 a prosinec 2007 byly pro ticely této publi-
kace prodlouZeny Casové fady zaloZené v pfedchozich publikacich fady Standardy
bydleni a poskytujici pfehled o vyvoji poctu a skladby pfijemcii pfispévku na bydleni
a celkové Castce vyplacenych prispévki. Je tfeba upozornit, Ze srovnatelné jsou pou-
ze idaje za obdobi 1998-2006, nebot v roce 1998 doslo ke zvySeni piijmové hranice
pro narok na pfiznani davky z 1,4 na 1,6 nasobek Zivotniho minima doméacnosti. V roce
2007 pak doslo k zasadni zméné v konstrukci pfispévku na bydleni, kterd je v $ir§im
kontextu popsana déle v textu.

Ziejmé¢ zasadnim nedostatkem prispévku na bydleni v podobé platné do konce roku
2006, na ktery bylo mimo jiné upozoriiovano v naSich publikacich (napt. Lux, Sunega,
Kostelecky, Cermék 2003; Lux, Sunega, Kostelecky, Cermak, Kosinar 2004; Sunega
2005), byla skutecnost, Ze pfispévek nezohlediioval skutecné, ale pouze normativné
stanovené naklady na bydleni. Vyse pfispévku neodraZela regionalni rozdily ve vysi
nédkladi na bydleni, rozdilnou vysi naklad(l na bydleni mezi domécnostmi Zijicimi ve
vlastnim bydleni a domacnostmi Zijicimi v ndjjemnim bydleni a dokonce ani rozdilnou
vysi ndkladll na bydleni mezi domacnostmi Zijicimi v regulovaném a tzv. trznim né-
jemnim bydleni. Rigidita v nastaveni pfispévku vyznamnym zplisobem omezovala
jeho jinak teoreticky vysokou efektivitu i efektivnost.

Prispévek na bydleni mél tak vyznamny deficit z dhlu pohledu horizontalni efektiv-
nosti: nedokazal zejména efektivn€ napomoci potfebnym domécnostem Zijicim v trz-
nim najemnim bydleni a soucasné nabizel pomoc i tém, ktefi ji nepotiebovali a ani ne-
vyzadovali. Prispévek na bydleni nebral ohled na vyznamnou segmentaci ¢eského

1 Dle zdkona 117/1995 Sb., o statni socialni podpofe, v platném znéni.
2 Dle zdkona 110/2006 Sb., o Zivotnim a existenénim minimu, v platném znéni.

reziden¢niho trhu na ,;regulované* a ,trzni* bydleni vychazejici z reality zna¢nych
skrytych ekonomickych dotaci.

Od 1. 1. 2007 doslo k zdsadnim tGpravam piispévku na bydleni v ramci systému statni
socialni podpory!, a to v souvislosti se zménou koncepce Zivotniho minima? a pfije-
tim zékona o jednostranném zvySovani najemného z bytu.3 Pivodné dvouslozkové Zi-
votni minimum bylo zménéno na Zivotni minimum jednoslozkové. Pocinaje 1. 1. 2007
tak Zivotni minimum nové vymezuje potfebu finan¢nich prostfedkti pouze na vyZzivu
a ostatni zdkladni osobni potfeby. Castky vyjadiujici naklady na bydleni (do konce
roku 2006 byly obsazeny v &asti ZM vyjadfujici astku potfebnou k zajisténi nezbyt-
nych nakladd na domdacnost) byly ze Zivotniho minima vylouceny s tim, Ze ochrana
v oblasti bydleni je feSena v ramci systému SSP poskytovanim nové koncipovaného
prispévku na bydleni a v systému hmotné nouze* doplatkem na bydleni. Diivodem
zmény byly (dle divodové zpravy predlozené MPSV k navrhu zakona) vyrazné dife-
rencované naklady na bydleni, a to nejen podle poctu osob v domécnosti, ale také ve-
likosti sidla, podle formy vlastnictvi, moZnosti ziskat v urcité lokalité pfiméreny byt
atd., které jiZ nebylo moZno déle centralné objektivné vymezovat.

Pfispévek na bydleni je i v nové podobé poskytovan vlastnikiim nebo najemctim byta,

tj. pro narok na prispévek neni pravni divod uzivani bytu urcujici. Podle zdkona ma

na prispévek na bydleni narok vlastnik nebo najemce bytu, ktery je v byté hlaSen k tr-

valému pobytu, jestlizZe:

» jeho naklady na bydleni jsou vyssi nez 0,3nasobek rozhodného pfijmu rodiny
(0,35nasobek rozhodného pfijmu rodiny na dzemi hl. m. Prahy) a soucasné

* 0,3nasobek rozhodného piijmu rodiny (na tizemi hl. m. Prahy 0,35nédsobek roz-
hodného pfijmu rodiny) neni vyssi nez ¢astka normativnich nékladf na bydleni.

Rozhodnym pfijmem je pfijem za pfedchazejici kalendaini Ctvrtleti a zapocitavaji se do
néj rovnéZ pridavek na dit¢ a rodicovsky priispévek (pokud na n€ vznika Zadateli ze za-

3 Zéakon 107/2006 Sb., o jednostranném zvySovani ndjemného z bytu a o zméné zdkona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpist.

4 Dle zékona 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, v platném znéni.
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kona narok). Naklady na bydleni se stanovi jako jejich primér za kalendaini ctvrtleti
bezprostiedné predchézejici kalendanimu Ctvrtleti, na které se nirok na vyplatu davky
prokazuje, poptipadé narok na davku uplatiiuje. Do nakladt na bydleni je zahrnuto:

* unajemnich byti (byti uzivanych na zakladé najemni smlouvy) nijemné a nakla-
dy za plnéni poskytovand s uzivainim bytu (nejsou-li tyto ndklady zahrnuty do na-
jemného).

* udruZstevnich bytl a bytl vlastnikl ,,srovnatelné* néklady. Jejich vyse je diferen-
vySe je stanovena zdkonem jednotnymi ¢astkami diferencovanymi dle poctu osob
v roding.

* naklady za plyn, elektfinu, vodné, sto¢né, odvoz odpadu a centralni vytdpéni nebo
za pevna paliva (ndklady za pevna paliva se zapocitavaji pevnymi ¢astkami stano-
venymi v zdkoné opét diferencované v zavislosti na poctu osob v rodiné — jedna,
dvé, tii, Ctyfi a vice osob).

Normativni naklady na bydleni zahrnuji pro najemni byty ¢astky najemného v soula-
du se zdkonem o nijemném a pro druZstevni byty a byty vlastnikti obdobné (srovna-
telné) naklady. Déle jsou do nich zahrnuty ceny sluZeb a energii. Normativni naklady
na bydleni jsou propocitdny na pfimétené velikosti byt pro dany pocet osob v nich
trvale bydlicich. Jsou stanoveny pevnymi ¢astkami uvedenymi v zdkoné. U bytt uzi-
vanych na zdkladé najemni smlouvy jsou diferencovany podle poctu osob v rodiné
(jedna, dvé, tfi, Ctyfi a vice osob) a soucasné podle velikostni kategorie obce (Praha,
vice nez 100 000 obyvatel, 50 000-99 999 obyvatel, 10 000—49 999 obyvatel a obce
s méné nez 9 999 obyvateli). U druzstevnich bytl a byta vlastniki jsou diferencova-
ny pouze podle poctu osob v rodiné (velikost obce nehraje roli).

Vyse ptispévku na bydleni se vypocita podle vzorce:

PB = min (NB, NN) — k * max (P, ZM)

kde:

PB — mésicni vySe piispévku na bydleni;

NB — naklady (skute¢né) na bydleni;

NN — normativni ndklady na bydleni;

K — vyse koeficientu, kterym se nasobi rozhodny piijem rodiny (0,35 pro hl. m. Pra-
hu a 0,3 pro zbytek CR);

P — vyse rozhodného pfijmu rodiny;

ZM — vySe Zivotniho minima rodiny.

Za pozitivni prvek v konstrukei ,,nového* pfispévku na bydleni 1ze oznacit skutecnost,
Ze jiZ nebere v tivahu pouze normativni ndklady na bydleni, ale pfi vypoctu vyse davky
se zohlediiuji i skute¢né naklady na bydleni (do vySe normativnich nékladi). To pfispi-
va ke sniZeni nakladu statniho rozpoCtu oproti situaci, kdy by do vypoctu vyse piispév-
ku vstupovaly pouze normativni ndklady na bydleni. Jako dalsi pozitivum lze oznacit
fakt, Ze prispévek na bydleni nestanovi explicitné piijmovou hranici, jejimz piekroce-
nim néarok na prispévek zanikd,> ale tato hranice je implicitné stanovena ve vzorci pro
vypocet prispévku (resp. jedna se o vySe uvedenou podminku ad b) pro narok na pii-
spévek). Z této podminky 1ze dovodit, Ze rozhodny piijem rodiny nesmi presdhnout 3,333
nasobek normativnich naklada na bydleni (resp. 2,857 nasobek normativnich naklada
na bydleni v Praze). Horni hranice rozhodného piijmu pro narok na piispévek pak napf.
pro jednoclenné domacnosti Zijici v ndjemnich bytech Praze v roce 2008 ¢ini 11 948 K¢,
pro stejné€ pocetné domacnosti Zijici v obcich nad 100 000 obyvatel 11 276 K¢, pro
jednoclenné domécnosti Zijici v ndjemnich bytech v obcich s 50 000-99 999 obyva-
teli 10 516 K¢, pro jednoclenné domacnosti z obci s 10 00049 999 obyvateli zhruba
9 649 K¢ a pro jednoclenné domacnosti Zijici v ndjemnich bytech v obcich do 9 999
obyvatel 9 156 K¢&. Z takto dopoctenych piijmovych hranic niroku na pfispévek na byd-
leni je zfejmé, Ze pretrvava jeho zacileni na nizkopfijmové domacnosti.

Pti pohledu na hranice normativnich nakladd, které limituji vysi prispévku, se Ize do-
mnivat, Ze pfi jejich stanoveni nebyl opét s nejvétsi pravdépodobnosti bran v potaz roz-

5 Pokud piijem Zadatelovy domdcnosti piesdhne takto stanovenou hranici, zanikd narok na pfispévek. V situaci, kdy by pfispévek na bydleni tvofil vyznamnou ¢ast piijmu Zadatelovy domécnosti, vznika riziko
tzv. pasti chudoby (tj. nizk4 motivace zvySovat pfijem vlastni praci, protozZe pfekrocenim pfijmové hranice pro narok na prispévek by se celkovy piijem Zadatelovy domacnosti mohl po odebréani piispévku na byd-

leni v kone¢ném disledku sniZit).
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dil ve vysi regulovaného a ,.trzniho* ndjemného; pfesny zpisob stanoveni vyse nor-
mativnich nakladi a jeho zddvodnéni v§ak nebylo mozné dohledat. Horizontélni efek-
tivnost pfispévku tak ziistava nadale nizka. K tomu prispiva i skute¢nost, Ze norma-
tivni néklady nejsou diferencovany podle regiondlnich rozdild ve vysi trZniho
ndjemného; naptiklad je predpokladéno stejné ,,normativni* ngjemné v Usti nad La-
bem jako v Hradci Kralové, tedy v obcich spadajicich do stejné kategorie velikosti
obce, ackoliv je vyse trzniho ndjemného mezi zminénymi mésty znaéné rozdilna.

Tabulka 1 zachycuje vyvoj poctu prijemct soucasného piispévku na bydleni v pomé-
ru k poctu bytovych a cenzovych domécnosti v letech 1996-2007. Z udajt v tabulce
je zfejmé, Ze pocet piijemct davky kontinudlné klesal od roku 2002. V prosinci 2005
byl v porovnani se stejnym obdobim predchoziho roku nizsi o zhruba 22 000 domac-
nosti, v prosinci 2006 uz o 35 000 doméacnosti ve srovnani se stejnym obdobim pred-
choziho roku. Se zavedenim nové podoby pfispévku na bydleni pocet pfijemct davky
klesl v prosinci 2007 dokonce pod 100 000 (o téméf 115 000 v porovnéni s prosincem
roku 2006), takZe podil pfijemciti pfispévku na bydleni k celkovému poctu bytovych
domaécnosti (dle vysledkd SLDB 2001) ¢inil pouhd 2,5 % (2,3 % z celkového poctu
cenzovych domécnosti). O tom, co je divodem tak zna¢ného poklesu piijemcid nové-
ho prispévku na bydleni, 1ze v zasad€ jen spekulovat — nejspiSe podminka, aby nakla-
dy na bydleni tvofily vice nez 30 % (35 % v Praze) rozhodného piijmu rodiny. Divo-
dem by mohla byt rovnéz relativné nizka troveni normativnich naklada na bydleni.
V diisledku prudkého poklesu poctu piijemct davky a soucasné ne tak razantniho po-
klesu prostfedki vyplacenych v podobé piispévku na bydleni se pomérné vyrazné zvy-
Sila primérna vyse davky na bezmala 1 212 K¢& (v prosinci 2006 Cinila primérna vyse
vyplaceného pfispévku jen zhruba 814 K¢&).

V tabulce 2 je uvedena vyse prostfedkl vynaloZenych na vyplatu piispévku na bydle-
ni v jednotlivych letech, a to jak v absolutnim vyjadfeni, tak relativné v poméru k cel-
kové Castce prostiedkd na vyplatu vSech davek statni socialni podpory v daném ob-
dobi. Podobné jako pocet pfijemct davky klesd od roku 2002 i celkova suma
prostfedktl vyplacenych opravnénym domécnostem ve formé prispévku na bydleni.
Podil nakladi na pfispévek na bydleni k celkovym vydajlim na vSechny davky SSP se
v prosinci 2007 snizil na 2,9 % z 6,4 % v prosinci 2006, tj. o 3,5 procentniho bodu.
Dutivodem tohoto razantniho sniZeni podilu prostfedkt vyplacenych ve formé piispév-

ku na bydleni v8ak nebyl pouze absolutni pokles objemu prostfedkt vyplacenych ve
formé prispévku na bydleni, ale rovnéZ zmény ve struktufe vyplacenych davek SSP.
V dusledku zvyseni rodi¢ovského prispévku v roce 2007 téméf na dvojnasobek tirov-
né roku 2006 doslo k vyraznému posileni v zastoupeni této davky na celkovém obje-
mu vyplacenych prostiedkt SSP, a to pochopitelné i na tikor pfispévku na bydleni.

Graf 1 znazoriiuje strukturu piijemct piispévku na bydleni podle vyse jejich piijmi
v letech 1996-2006 (ddaje za rok 2007 nebyly v dobé pfipravy tohoto textu zatim
k dispozici). Z grafu je ziejmé, Ze v letech 2005 i 2006 dochazelo ve struktufe pri-
jemct pfispévku na bydleni k posileni zastoupeni pfijmovée nejslabsich domacnosti,
zejména téch, jejichZ rozhodné piijmy nepiesahovaly ¢astku Zivotniho minima. Graf
2 ukazuje, jak se jednotlivé piijmové skupiny domacnosti podilely na Cerpani celko-
vého objemu penéZnich prostfedkt vynaloZenych na pfispévek na bydleni. Z grafu je
patrné, Ze podil celkové sumy prostfedkll vyplacenych domacnostem s piijmy do 1,1
néasobku Zivotniho minima se v prosinci 2005 i prosinci 2006 v porovnéni se stejnym
obdobim roku 2004 zvySoval.

Z grafu 3 je patrna struktura piijemci pfispévku na bydleni v jednotlivych letech v Cle-
néni podle velikosti domécnosti (idaje za rok 2007 nebyly v dobé piipravy tohoto tex-
tu k dispozici). Z grafu je jasné patrny pokracujici trend rdstu podilu jedno-, dvou-
a tficlennych domacnosti na celkovém poctu piijemcti ptispévku (v roce 2006 presahl
64 %), a naopak pokles podilu domécnosti se Ctyfmi a péti ¢leny (podil domacnosti se
Sesti nebo vice Cleny zlstaval relativné stabilni). Mezi prosincem 1998 a 2006 posililo za-
stoupeni jednoclennych domécnosti o témér 55 %, dvouclennych o bezmala 37 %.

V grafu 4 jsou uvedeny podily jednotlivych velikostnich kategorii domacnosti, které
v prosinci sledovaného obdobi pobiraly pfispévek na bydleni, na celkové vyplacené
Castce prispévku na bydleni v daném obdobi. Z grafu se potvrzuje rostouci zastoupe-
ni jedno-, dvou- a tficlennych doméacnosti, které se v jednotlivych letech podilely ve
stale vét§i mife i na Cerpani prostifedkll vyplacenych ve formé pfispévku na bydleni.
Podil jedno¢lennych domacnosti na celkovém objemu vyplaceného prispévku na byd-
leni vzrostl mezi prosincem 1998 a prosincem 2006 o 73 % (5,7 procentniho bodu),
podil dvouclennych domacnosti o témér 45 % (6 procentnich bodl). Z porovnéni gra-
f 3 a 4 je rovnéz patrné, Ze ackoliv jedno- a dvouclenné domacnosti tvofily v prosin-
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¢i 2006 41,2 % ptijemci piispévku, bylo jim vyplaceno 33 % z celkového objemu pro-
sttedkd urcenych na tuto socidlni davku. Naopak, domacnosti se Ctyfmi a vice ¢leny
tvotily 36 % pfijemct, ale bylo jim vyplaceno 40,5 % z celkovych nakladt na prispé-
vek v daném obdobi. Viceclenné domacnosti se na Cerpani celkové castky vyplacené-
ho pfispévku tedy podilely relativné ve vétsi mife, neZ by odpovidalo jejich zastoupe-
ni mezi pfijemci pfispévku; u jedno a dvouclennych domacnosti tomu bylo pravé
naopak. Vzhledem k absenci dat za rok 2007 bohuzel nelze fici, zda v tomto ohledu

doslo ve struktufe prijemct a vyplaceného pfispévku k zdsadnéjSim zménam.

Zdroje:

Lux, M., P. Sunega, T. Kostelecky, D. Cermak 2003. Standardy bydleni 2002/03: Financni do-
stupnost a postoje obcanii. Praha: Sociologicky tstav AV CR.

Lux, M., P. Sunega, T. Kostelecky, D. Cermak, P. Koginar 2004. Standardy bydleni 2003/2004.
Bytovd politika v CR: efektivnéji a cilendji. Praha: Sociologicky tstav AV CR.

Sunega, P. 2005. , Efektivnost vybranych nastroji bytové politiky v Ceské republice*. Sociolo-
gicky casopis/Czech Sociological Review 41: 271-299.

Tabulka 1: Vyvoj poctu prijemci prispévku na bydleni v letech 1996-2007 v poméru k poctu bytovych/cenzovych doméacnosti (iidaje za mésic prosinec prislusného roku)

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Pocet prijemct pfispévku na bydleni 187210 | 168 157 | 253763 | 290226 | 307 836 | 314977 | 313639 | 303338 | 268345 | 246512 | 211294 | 96 755
Podil poctu pfijemcti na celkovém 4,9 4,4 6,6 7,6 8,0 8,2 8,2 7,9 7,0 6,4 5,5 2,5
poctu bytovych domacnosti (%)
Podil poctu pfijemct na celkovém 4,4 3,9 5,9 6,8 7,2 7,4 7,3 7,1 6,3 5,8 4,9 2,3
poctu cenzovych domacnosti (%)
Primérna vyse piispévku 325,0 334,1 566,0 549,1 681,2 7814 7419 741,1 711,8 782,1 813,6 1211,8
na bydleni (K<)

Zdroj: Vyzkumny tistav prdce a socidlnich véci, vlastni vypocty.

Poznamka: Celkovy pocet pfijemct pfispévku na bydleni nebyl v letech 1997-2000 navysen o pocet piijemct dvou docasnych davek uréenych rovnéZz na kryti vydaji domacnosti spojenych s bydle-
nim — prispévek k vyrovnani zvyseni cen tepelné energie (pfispévek na teplo) a piispévek k vyrovnani zvyseni najemného (piispévek na ndjemné). Pocet bytovych a cenzovych domécnos-

ti odpovida vysledkim SLDB 2001.

183



Prispévek na bydleni

Tabulka 2: Rozdéleni celkové sumy prostiedkil vynaloZenych na vyplatu davek SSP mezi jednotlivé davky v prosinci prislusného roku

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Piidavek na dité (K¢) (1) 853224 685 | 949 500 575 | 992466 812 |1 057 170 024 |1 009 430 589 | 965 395 085 | 883 019 170 | 876 970 612 | 841 034 449 | 791 221 805
Podil (%) (1)/(7) 36,7 39,3 39,2 39,0 38,8 38,0 34,1 33,5 31,2 19,4
Rodicovsky prispévek (K¢) (2) 635760282 | 623079416 | 629 632255 | 657337391 | 650050756 | 654578614 | 999 728 666 |1 059 708 044 |1 145 368 484 |2 553 496 650
Podil (%) (2)/(7) 27,3 25,8 24,9 24,2 25,0 25,8 38,6 40,4 42,6 62,5
Socidlni priplatek (K<) (3) 482029 132 | 475738 190 | 497 462 328 | 526 344 655 | 484475814 | 463 775758 | 394403297 | 374574525 | 337882399 | 363 799 525
Podil (%) (3)/(7) 20,7 19,7 19,6 19,4 18,6 18,3 15,2 14,3 12,6 8,9
Prispévek na bydleni (K¢) (4) 173499 662 | 177 926 752 | 214 080 325 | 246 124 583 | 232702 309 | 224 817 257 | 191 000538 | 192804 173 | 171913 094 | 117 247 818
Podil (%) (4)/(7) 7,5 74 8,5 9,1 8,9 8,9 74 7,4 6,4 2,9
Prispévek na dopravu (K<) (5) 90814459 | 94029677 | 107045723 | 122226111 | 123 621869 | 120 856 943 0 0 0 0
Podil (%) (5)/(7) 39 39 4,2 4.5 4,7 4.8 0,0 0,0 0,0 0,0
Ostatni davky SSP (K<) (6) 91 634 943 96965484 | 91331124 | 104879976 | 104422749 | 109 144 781 | 120353885 | 116400099 | 195167 587 | 262 135 307
Podil (%) (6)/(7) 39 4,0 3,6 3,9 4,0 4,3 4,6 4.4 73 6,4
Celkem (7) 2326 963 259 (2417 240 190 |2 532 018 663 |2 714 082 836 |2 604 704 182 |2 538 568 438 |2 588 505 556 |2 620 457 453 |2 691 366 013 |4 087 901 105

Zdroj: Vyzkumny tistav prdce a socidlnich véci, vlastni vypocty.
Poznamka: Celkova suma prostfedkti vynaloZenych na vyplatu pfispévku na bydleni byla v letech 1997-2000 navysena o ¢astku prostfedkii vyplacenych domacnostem v podobé piispévku na teplo
a prispévku na ndjemné. Ostatni davky SSP zahrnuji: davky péstounské péce, zaopatfovaci piispévek, porodné a pohfebné, v prosinci 2007 i pfispévek na Skolni pomiicky.
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Graf 1: Struktura prijemcu prispévku na bydleni podle vySe pfijmu v prosinci
prislusného roku

Graf 2: Podily jednotlivych prijmovych skupin na celkové vyplacené ¢astce pri-

spévku na bydleni v prosinci prislusného roku
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Zdroj: Vyzkumny tstav prdce a socidlnich véci, vlastni vypocty. Zdroj:
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Vyzkumny tistav prdce a socidlnich véci, vlastni vypocty.
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Prispévek na bydleni

Graf 3: Struktura prijemcu prispévku na bydleni podle velikosti (poctu ¢lenii)
domacnosti v prosinci prislusného roku
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Zdroj: Vyzkumny tistav prdce a socidlnich véci, vlastni vypocty.

Graf 4: Podily jednotlivych velikostnich kategorii domacnosti na celkové ¢astce
vyplaceného prispévku na bydleni v prosinci prislusného roku
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Vyizkumny tistav prdce a socidlnich véci, vlastni vypocty.
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