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Chrudim. Prispévek ke vztahu ceské skupiny
kultury s vypichanou keramikou k malopolské
skupiné€ Samborzec-Opatéw

Chrudim. Ein Beitrag zum Verhaltnis der b6hmischen Gruppe
der Stichbandkeramik zur kleinpolnischer Gruppe Samborzec-Opatéw

Marie Zapotocka

V1. 1979-1980 probéhl v Chrudimi zdchranny vyzkum, pii némzZ se na ploSe ca 3 ha podarilo prozkoumat
50 sidlistnich objektit a 7 hrobit z obdobi keramiky linedrni a vypichané. V objektu ¢. 3 se nalezly dvé nd-
doby v ceském prostredi cizi: malovany pohdrek — import z oblasti kultury s moravskou malovanou ke-
ramikou — a nddoba s vydutym limcem na hrdle, typickd pro vpichy zdobenou mladoneolitickou skupinu
Samborzec-Opatow. Obé nddoby predstavuji diileZité datovact prvky pro synchronizaci vyvoje mezi tremi
sousednimi oblastmi — Cechami, Moravou a Malopolskem. Podrobnym rozborem keramiky jsme soubor
z Chrudimi zaradili na prelom fdzi IVa2 a IVb1 ceské vypichané keramiky. Skupina Samborzec-Opatow,
typologicky blizkd konci starsiho stupné moravské a ceské vypichané keramiky (fdzi 111), chronologicky od-
povidd aZ starSimu vseku mladsiho stupné (fdazi IVa—bl1), ndslednd skupina Malice pak mladSimu viseku to-
hoto stupné (fdazi IVb2-V). Sledovdn je vyrazny rozdil mezi rychlym procesem zmény linedrniho vyzdobné-
ho stylu ve styl vypichany na izemi stedni Evropy a naopak dlouhodobym procesem postupnych premeén
zpuisobenych pronikdnim lengyelské kultury v dobé mladsi keramiky vypichané.

mladsi neolit — keramika vypichana — moravska malovana keramika — skupiny Samborzec-Opatéw a Malice
— synchronizace — importy — cesty

Chrudim. The relationship between the Stroked Pottery culture of Bohemia and the Samborzec-Opatow
group of Little Poland (Malopolska). Between 1979-1980 rescue excavations at Chrudim (East Bohemia)
uncovered an area of approximately 3 ha, yielding 50 settlement features and 7 burials dated to the Linear
and Stroked Pottery culture. Feature 3 yielded two vessels foreign to Bohemia: a small painted beaker im-
ported from the Moravian Painted Pottery culture (MMK) and a vessel bearing a hollow rim on the neck,
characteristic of the Late Neolithic Samborzec-Opatow group of Little Poland. Both vessels represent im-
portant datable finds permitting the synchronization of developments between the three neighboring regions
of Bohemia, Moravia and Little Poland. Following detailed analysis of the ceramics from Chrudim, we con-
clude the pottery dates to the transition between phases Va2 and IVb1 of the Bohemian Stroked Pottery
culture. The Samborzec-Opatow group, although typologically similar to ceramics dated to the end of the
early Moravian and Bohemian Stroked Pottery culture (phase I11), instead corresponds chronologically
with the beginning of the late phase (phase IVa—bl), with the ensuing Malice group corresponding with
the end of the late phase (phase IVb2-V). A marked difference was observed between the rapid changes
in decoration style from linear to stroked, as opposed to gradual long term changes influenced by the en-
croaching Lengyel culture.

Late Neolithic — Stroked Pottery culture — Moravian Painted Pottery culture — Samborzec-Opatéw group
— Malice group — synchronization — imports — exchange routes

1. Uvod

V letech 1967, 1986 a 1993 vysly v Archeologickych rozhledech postupné tii studie, v nichz
jsem se pokusila na zakladé kontaktnich keramickych néalezi — importti — feSit vztah Ceské
skupiny vypichané keramiky k pfibuznym skupindm v sousedstvi. V r. 1967 na zakladé
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obsahu hrobu z Prahy-Dejvic to byl vztah k luzianské skupiné na Slovensku (Zdpotockd
1967; Bares — Licka 1976), ptficemz synchronizace fazi VK III / LgK Ta (LuZianky) se sta-
la vychodiskem pro stanoveni relaci celého vyvoje vypichané keramiky (VK) ke kultute
lengyelské (LgK). V r. 1986 hrobové celky s keramikou II. faze VK z Vikletic (okr. Cho-
mutov) prispély k poznani kontakti s Porynim a poslouZily zaroven k pokusu o Sirsi syn-
chronozaci neolitického vyvoje ve stfedni Evropé (Zdpotockd 1986a, Abb. 12). Konecné
v 1. 1993 pomohl obsah dvou nesoucasnych jam z Chrastan (okr. Rakovnik) synchronizo-
vat jednotlivé faze mladsiho stupné VK se skupinami grossgartasskou, rossenskou a ober-
lauterbasskou (Zdpotockd 1993). Tento posledni ¢lanek kon¢i konstatovanim: ,,.Die Gru-
ben 2 und 3 aus Chrastany sind das letzte uns bekannte wichtige ,Kontaktfund‘ aus dem
Zeitabschnitt der Stichbandkeramik, welches auf bohmischen Gebiet aufgedeckt wurde.
Hoffentlich werden neue Ausgrabungen und neue Analysen regionaler Gruppen behilflich
sein gemeinsame Relationen zwischen den europdischen Kulturgruppen mit Stichverzie-
rung weiter zu prézisieren®.

V 1. 1995 jsem v muzeu v Pardubicich hledala nilezy z neolitickych hrobti z Chrudimi
z polohy ,,Pod poZarni zbrojnici (Novdkovd 1981, 152). Inventar z hrobd, aZ na zbytky tfi
koster, se mi nalézt nepodafilo (Zdpotockd 1998, 183), ale pfi prohlidce materidlu ze sid-
listnich objektd jsem v jamé €. 3 zjistila formy nadob v ceském prostiedi dosud neznamé,
zato vSak typické pro jednu z postlinearnich skupin zdobenych vpichy — samborzecko-opa-
towskou v Malopolsku (Kamieriska 1964). Publikované neolitické kontaktni nalezy Cech
s Polskem se dosud omezovaly jen na surovinu k vyrobé $tipané industrie (Vencl 1960, 46;
1971, 74; Prichystal 1985, 485; Lech 1981, 5; Popelka 1999, 76; Oliva 1996, 103; Kazdo-
vd — PeSka — Mateiciucovd 1999, 136), které ale jsou, byt jde o styky pomérné dobie pro-
badané, pro stanoveni presnéjSich relativné chronologickych vztahti na trovni fazi mélo
prukazné. Napt. nej¢astéji importovana surovina — silicity krakovsko-censtochovské jury
—je hojnéjsi v dobé LnK, ale nechybi ani v objektech s VK (Lech 1987, 244; 1989, 111;
1993, 436; Popelka 1991a, 298). PiestoZe nalezové okolnosti tii objektd z Chrudimi, kte-
rymi se budeme déle zabyvat, nejsou nejkvalitnéj$i, jejich obsah se da s vysokou pravdé-
podobnosti pouZit jako cenny doklad vzajemnych stykd a navic jako dilezity synchroni-
za¢ni moment mezi Cechami a Malopolskem v dobé mladiiho neolitu.

2. Nalezova situace a ndlezy

2.1. Poloha sidlisté ,,Pod poZarni zbrojnici* a nalezova situace

V letech 1979-1980 probihala v Chrudimi vystavba obytného sidlisté v poloze ,,Pod pozarni zbrojni-
ci, pfi niZ byly naruSeny relikty neolitického sidlisté. Lokalita se nachdzi na jihovychodnim okraji mésta,
na parc. ¢. 2364, omezené ulicemi Topolskou na S a Slovenského narodniho povstani na Z. Zkoumana plo-
cha méla tvar nepravidelného pétithelniku o max. rozmérech 275 m (V-Z) a 200 m (S-J). ZM 10: 13-42-13,
109 mm od Z, 57 od J, 118 od Z, 49 od J, 122 od Z, 43 od J. Jde o mirny sprasovy svah obraceny k JZ.
Zachranny vyzkum zde provadéla J. Novdkova z muzea v Pardubicich.

Podle jediné zpravy o tomto vyzkumu, zvefejnéné ve Zprdvdch Klubu pidtel Pardubicka (Novdkovd
1981, 152), se zde podafilo za velmi ztiZenych podminek ¢aste¢né prozkoumat 50 sidliStnich objektl
a 7 hrobl z obdobi keramiky linedrni, vypichané a ddajné i lengyelské. V 1ét€¢ 1979 byly naruSeny a pro-
zkoumdny pii stavbé obytného objektu C1 (jedna ze tii budov u z. okraje plochy) prvni objekty, jamy €. 1-3.
Soustavny zachranny vyzkum probihal od fijna 1979 do zaii 1980 nejprve v téchto mistech a poté nesyste-
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Obr. 1. Chrudim (okr. Chrudim). Poloha a planek nalezisté ,Pod poZérni zbrojnici” (1) a dal3ich lokalit s kera-
mikou vypichanou na tizemi Chrudimi (2-8). — Abb. 1. Chrudim (Kr. Chrudim). Lage und Plan des Fundorts
»Pod pozarni zbrojnici” (1) und weitere Fundorte mit Stichbandkeramik im Stadgebiet von Chrudim (2-8).

maticky, podle postupu stavebnich praci, v prostoru vystavby dalSich 6 obytnych budov, inZenyrskych siti,
teplarny a trafostanice, celkem na rozloze ca 3 ha (obr. 1: 1). Objekty byly zahloubeny v piscité sprasi
a jejich rozliSitelnost ztéZovaly novéjsi zasahy. RozlozZeni objektti se nedalo zjistit vzhledem k charakteru
vyzkumu a neustdle pokraCujicim stavebnim pracim. Veskeré objekty byly zahloubené, nadzemni kilové
stavby se nepodaftilo odlisit, nebot nebyly odkryty a zacistény zadné vétsi souvislé plochy. Tvary objektt
byly rizné — ovalné, elipsovité, osmickovité i zcela nepravidelné. Na jz. okraji sidlisté prevazovaly objekty
s k. vypichanou a lengyelskou (?), v severni ¢asti s k. linearni. BohuZel Zadné dalsi udaje, plany, nalezové
zpravy ani seznam nélezti nejsou dnes v muzeu k dispozici.

V depozitaii muzea je ulozena fada krabic s nalezy z jednotlivych objekti v celkem 113 saccich. Z toho
ve tfech saccich oznacenych H4-H6 byly uloZeny lidské kosti, pfidavky k nim se vSak nepodafilo zjistit, takze
jsou bliZe nedatovatelné (Zdpotockd 1998, 183). Nalezy z objekti jsou laboratorné zpracované, niadoby doplnéné
ainventované. Pfehled ndlezi a prfedbéZné ramcové datovéni jsou stru¢né uvedeny v tab. 1. Jediné u objektt
¢. 1-3/1979 zname piiblizné umisténi v terénu, o situovani ostatnich nejsme informovani viibec, u zadnych
nezndme jejich rozméry, ani zda byly prozkoumany celé, nebo jen ¢astecné. Nélezy z nékterych objektil chybe-
ji (6 jam a 7 hrobt), v 9 objektech je materidl siln€ pomichany (priblizné stejné LnK i VK), 17 jich naleZzi
prevahou k. linearni (star$i az mladsi stupeit), 15 k. vypichané (faze I1I-V), 4 poskytly jen nezdobenou, blize
nerozlisitelnou neolitickou keramiku. Ani jeden objekt nelze oznacit za Cisté lengyelsky, jedna se pouze o ne-
zdobené tvary béZzné v objektech s mladsi VK. V tomto prispévku se budeme zabyvat jen prvnimi tfemi objekty,

1 Za laskavé svoleni ke zpracovani nalezu dékuji byvalému vedoucimu archeologického oddéleni pardubického
muzea T. Curdovi, za uvolnéni materidlu k publikaci a ¢etné rady soucasnému spravci pardubické archeologické
sbirky V. Vokolkovi, za poskytnuti mapovych podkladii J. Frolikovi a M. Kunovi.
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Ob;j. ¢. Inv. ¢. Pocet sacku Dat. ? LnK VK LnK/VK Neolit
1/79 1-72 2 X
2/79 1-364 14 X
3/79 1-325 15 X
4/80 1-371 5 X
5/80 ? X
6/80 1-56 1 X
7/80 ? X
8/80 1-215 4 X
9/80 1-171 3 X
10/80 1-11 1 X
11/80 1-28 1 X
12/80 1-858 9 X
13/80 1-13 1 X
14/80 1-67 1 X
15/80 1-55 1 X
16/80 1-382 3 X
la—60a 1 X
17/80 1-25 1 X
18/80 ? X
19/80 1-111 1 X
20/80 1-73 1 X
21/80 1-302 2 X
22/80 1 1 X
23/80 3 2 X
24/80 1-16 1 X
25/80 ~ 1 X
26/80 1-6 1 X
27/80 ? X
28/80 14 1 X
29/80 1-14 1 X
30/80 1-8 1 X
31/80 1413 4 X
32/80 1-28 1 X
33/80 1-8 1 X
34/80 1-28 1 X
35/80 1-9 1 X
36/80 1-11 1 X
37/80 1-579 9 X
38/80 1-51 1 X
39/80 1-7 1 X
40/80 1 1 X
41/80 ? X
42/80 1-56 1 X
43/80 14 1 X
44/80 1-12 1 X
45/80 ? X
46/80 1-223 4 X
47/80 1-70 2 X
48/80 1-92 2 X
49/80 1 1 X
50/80 1-2 1 X
1-50 110 6 17 15 9 4
Ob;. ¢. Inv. ¢. Pocet sacku ? LnK VK LnK/VK Neolit
H1 ? X
H2 ? X
H3 ? X
H4 1 X
H5 1 X
H6 1 X
H7 ? X

Tab. 1. Soupis objektd, inventarnich &isel pfedmétd, pocet sackd a predbézné datovani.
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2.2. Rozbor nalezi z objektu 1-3/79

Objekt 1/79. V muzeu evidovan pod ¢. 8.3.1.-1-72 (podle jakého systému byly jednotlivé artefakty oCis-
lovany, zda podle vrstev, ¢asti, ¢i zcela ndhodné, neni znamo). Obsahoval celkem 65 jednotek (84 zlom-
k) k. vypichané (¢. 1-40, 42-54, 56-67, souhrnny popis keramiky viz tab. 2—6, obr. 2: 1-8); 2(2) k. li-
nearni (C. 41 a 55, obr: 2: 9-10); 1 zl. drtidla z hrubozrnného piskovce, 200 x 77 x 32 mm (¢. 68);
2 neopracované kameny (¢. 69-70); 35 hrudek Cervené vypalené mazanice (¢. 71); sacek drobnych uhli-
ka (¢. 72).

Objekt 2/79. Evidovan pod ¢. 8.3.2.—1-364. Obsahoval celkem 281(376) jednotek k. vypichané (¢. 1,
3-17, 19-40, 4244, 46-60, 62-70, 72-87, 89-102, 104, 108111, 113-115, 119-160, 162-174, 186-190,
192-201, 203-205, 207-209, 211-213, 215-235, 241-242, 256/2, 257/2, 258/1, 259/1, 260-266, 268-300,
302-305, 307, 310-313, 316-319, 321-347, 360, obr. 3;4; 5; 6: 1-3); 29 (29) k. linearni (¢. 18, 41, 61, 71,
88, 161, 175-185, 191, 202, 206, 210, 214, 267, 306, 308-309, 314-315, 320, obr. 6: 4-10; 15: 13-16);
4 (4) sttedoveké (€. 45, 103, 107, 301); ¢. 106 chybi. Z nekeramickych nalezi: ¢. 349 — ¢ast vrtaného ko-
pytovitého sekeromlatu prerazeného ve vrtu z Cernosedé amfibolitické bridlice, 176 x 54 x 50 mm, obr. 6: 11,
€. 352 — tylni zI. brouSeného nastroje druhotné pouZitého jako otloukac, ze zelenavé bridlice, 86 x 42 x 36 mm;
9 ks stipané industrie (¢. 246-252, 353-354 — popis a obr. Popelka 2004); 3 z1. drtidel z jemnozrnného pis-
kovce (€. 236 — 65 x 50 x 53 mm, ¢. 237 — 70 x 50 x 57 mm, ¢. 239 — 115 x 100 x 38 mm); ¢. 350 spodni
drtidlo ze zuly (290 x 160 x 35 mm); ¢. 351 zl. drtidla z bélavého pérézniho kamene (59 x 95 x 35 mm);
6 ks piskovcovych brouski (¢. 2 —32 x 45 x 13 mm, ¢. 105 — 38 x 25 x 8 mm, ¢. 238 — 40 x 43 x 32 mm,
€. 240 — 74 x 66 x 22 mm, €. 256/2 — 43 x 25 x 28 mm, ¢. 257/2 — 35 x 40 x 29 mm); 3 ks amorfnich ka-
men (¢. 112, 116, 348); 7 sacka mazanice (¢. 256/3, 257/3, 258/3, 259/2, 357-359); 2 sacky uhliki (€. 254,
355); 4 sacky se zvifecimi kostmi a zuby (€. 243, 244, 253, 356). Déle patrné sttedoveéké az novovéké kous-
ky strusky (¢. 117, 118), Zelezny predmét (. 255) a ¢ast zdobené kosténé schranky (¢. 245).

Objekt 3/79. Evidovan pod ¢. 8.3.3.—1-325. Obsahoval celkem 251(491) jednotek k. vypichané (¢. 6-13,
15-16, 18-91, 93-158, 160-230, 232-233, 235-245, 255-273, 275-300 — obr. 7-11; 13; 14; 15: 1-4),
inv. €. 2-5, 159, 234, 246-254 (celkem 16) nebyla v krabicich nalezena. Jama neobsahovala keramiku z ji-
nych obdobi. Nekeramické artefakty: ¢. 301 — 1 zI. ploché sekerky ze svétle zelené bridlice, 52 x 47 x 7 mm,
obr. 12: 2; ¢. 302 — plocha sekerka s otlu¢enym tylem z Sedozelené bridlice, 64 x 47 x 10 mm, obr. 12: 3;
¢. 303 — plocha trapezovita sekerka z Sed¢ pruhované bridlice, 74 x 48 x 12 mm, obr. 12: 1); 15 ks Stipané
industrie (¢. 304-307, 309-319 — popis a obr. viz Popelka 2004); 6 brouskt z jemnozrnného piskovce (C. 1
—73x56x38mm, obr. 12: 4;¢. 14-57x29x 17 mm; ¢. 17 -31 x25x 5 mm; €. 92 — 65 x 35 x 14 mm;
¢. 231 —46 x 31 x 7 mm; ¢. 274 — 51 x 32 x 6 mm); 2 sacky mazanice (¢. 324-325); 3 sacky drobnych
uhliktl (€. 20-22); 2 sacky zvitecich kosti (¢. 308, 323).

2.2.1. Keramika
Keramika ze vSech tfi sledovanych jam, ale i z ostatnich objektt z této polohy je velmi Spatné zacho-
vand, zlomkovita, rekonstruovatelné tvary se témér nevyskytuji, vyrazné prevazuji atypické stény.

Keramika Jama 1 Jama 2 Jama 3 Celkem

Jed. (z1.) | VK65(84) : LnK 2(2) | VK 281(376) : LnK 29(29) | VK 251(491) : LnK 0 | 597(951) : 31(31)
VO 15=23,1% 58 =20,6 % 57=227% 130 =21,8 %
NO 46 =77,7 % 191 =68,0 % 178 =709 % 415 =69,5 %
TO-PO 4=62% 32=114% 16=64 % 52=8,8 %

Tab. 2. Celkové pocty keramiky v objektech 1-3.

Sledované objekty nejsou sice stejné bohaté, ale procentudlnim zastoupenim jednotlivych slozek — ke-
ramika zdobena vpichy (VO), nezdobena (NO) a s technickou ¢i plastickou vyzdobou (TO-PO) — se od se-
be navzijem neliSi. Ornamentace je zastoupena pfiblizné€ jen na jedné pétiné nalezd. V piehledu jsou uve-
deny jednotky a pocet zlomkd, v dal§im jiz pracujeme jen s jednotkami keramiky.
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Material: Jama 1 % Jama 2 % Jama 3 % Celkem %
plaveny 44 67,6 221 78,6 158 62,9 423 70,6
neplaveny 21 324 52 18,5 91 36,3 164 27,6
blatity 8 2,9 2 0,8 10 1,8
Celkem 65 100,0 281 100,0 251 100,0 597 100,0
Barva:

Cerna-hnéda 35 539 164 58,3 150 59,8 349 58,5
okr-cihlova 30 46,1 117 41,7 101 40,2 248 41,5
Celkem 65 100,0 281 100,0 251 100,0 597 100,0
Povrch:

lestény 2 3,1 1 0,4 11 44 14 2,3
hlazeny 33 50,8 193 68,6 141 56,2 367 61,5
engoba 5 7,7 5 1,8 3 1,2 13 2,2
nehlazeny 14 21,5 58 20,5 71 28,3 143 24,0
otiely 11 16,9 24 8,7 25 9,9 60 10,0
Celkem 65 100,0 281 100,0 251 100,0 597 100,0

Tab. 3. Materidl, barva a tGprava povrchu.

Rozbor materidlu ukazuje, Ze nejen zdobena, ale téZ skoro polovina nezdobené keramiky byla vyro-
bena z jemné plavené hliny a dobfe povrchové upravena hlazenim az lesténim. Jde hlavné o stolni kera-
miku — nezdobené tenkosténné poharky a misy. Hrubsi zasobni tvary nepfedstavuji ani 30 % souboru

(tab. 3 a 4).

Sila stény Jama 1 % Jama 2 % Jama 3 % Celkem %

jemna ker. 3-5 mm 21 47,7 84 38,5 95 58,6 200 47,2
6-8 mm 20 45,5 98 45,0 61 37,7 179 42,2
9-15 mm 3 6,8 36 16,5 6 3,7 45 10,6

Celkem 44 100,0 218 100,0 162 100,0 424 100,0

hruba ker. 3-5 mm 2 9,5 5 79 10 11,2 17 9,8
6-8 mm 14 66,7 33 524 66 74,2 113 65,3
9-15 mm 5 23,8 25 39,7 13 14,6 43 249

Celkem 21 100,0 63 100,0 89 100,0 173 100,0

jemna : hrubd 44 :21 |67,7:32,3] 218:63 |77,6:224| 162 :89 |64,5:35,5/424 : 173|71,0:29,0

Tab. 4. Sila stény stfepu.

Tvarovy rozbor je velmi znesnadnén fragmentaci keramiky. Pres 90 % jedincli nejsme schopni klasifi-
kovat. Ve vsech tfech objektech zcela chybéji nadoby starsiho stupné VK (bombovité, Sarecké a hruskovité
—kod 1-4). Z celkem 9 % uréitelnych tvari tvofi polovinu misy, necelou ¢tvrtinu pohary, 16 % hrnce a zby-
tek kotlovité a zvlastni tvary (kodova Cisla keramiky srov. Zdpotockd 1998, Abb. 26-31).

Jemna keramika (tab. 5)

Pohary (tvar 5). Celych nebo alesporni z vétsi Casti rekonstruovatelnych pohart je k dispozici pouze
sedm. DalSich Sest do této kategorie zarazujeme jen podle profilace vétSich zlomki okraji. Zdobené poha-
ry se vyskytuji ve dvou variantach, oba z obj. 3: stihly méekce profilovany pohdr (obr. 7: 3) a druhy, témét
zvoncovitého tvaru s nizkou vyduti (obr. 7: 2). Z pohart pravdépodobné pochdzi i 6 okrajovych zlomku
(obr. 2: 3,4;3: 1, 2, 7: 6, 7). Protoze ve vsech tfech souborech jsme nerozpoznali Zadné vyssi hruskovité
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nadoby, typické pro fazi IVa, vyskyt pohéri ukazuje spiSe na mladsi fazi IVb. Vedle zdobenych se vyskytly
jemné a drobné tvary nezdobenych trojclennych pohdrkii (obr. 4: 12; 5: 1; 15: 13, 16). Jde o formy typic-
ké pro fazi IVb a V (Zdpotockd 1998, Taf. 92, 112).

Zlomek hrdla a pleci, zdobeny na vné&jsi strané Sesti malovanymi vodorovnymi obéznymi uzkymi pru-
hy a uvnitf pod okrajem S$ir§im souvislym pruhem Cervené barvy, pochazi nepochybné také z jemného
pohdrku s vyssim hrdlem (obr. 7: 1; 15: 3). Tato nadoba néleZi do okruhu moravské malované keramiky,
bez rozboru hliny vSak nelze rozhodnout, zda byla vyrobena na misté, ¢i zda jde — coz je pravdépodobnéj-
§i — o import z moravského prostfedi. V kazdém piipadé jde ale o spolehlivy synchronizacni prvek mezi
Ceskym a moravskym prostiedim. Vicekrat déleny barevny pruh se nevyskytuje v MMK casto, pfesnou
analogii se mi v publikovaném moravském materialu nepodafilo nalézt. Tento vyzdobny prvek patii k pru-
béznym znakim vyskytujicim se po cely starsi stupen MMK, ovSem provedeny v typické Zlutocervené ba-
revnosti (Kazdovd 1984, 255, tab. 70 a 79). Monochromni ¢ervena vyzdoba nastupuje az ve druhé polovi-
né 1. stupné MMK (Podborsky et al. 1993, 117). Malované stiepy v prostiedi ¢eské vypichané keramiky
(Stekld 1960, 32; Zdpotockd 1967, 85; Vdvra 1994, 242) jsou vesmés piicitany az fazi Ib (Podborsky et al.
1993, 116; Kazdovd 1997, 80).

Misy (tvar 6) se vyskytuji v nékolika variantach: od polokulovitych zdobenych (obr. 2: 2; 3: 5) i ne-
zdobenych (obr. 10: 5, 7), ptes rozeviené misy esovité profilované (obr. 2: 1; 3: 3), hluboké tvary zvonco-
vité (obr. 7: 4, 5) az po misy s ostrejsi profilaci (obr. 3: 4; 10: 4, 6). Kromé polokulovitych mis, které jsou
chronologicky nevyrazné a prubézné, vSechny ostatni varianty jsou charakteristické pro mladsi stupen VK,
ostra profilace nastupuje vyrazné ve fazi I[IVb a V.

Jednou je doloZena dutd nozka (obr. 2: 5), nejspiSe z misy. Nizky zdobeny prstenec z obj. 3 (obr. 8: 3)
pochdzi spiSe z poharu, analogického nalezim z Prahy-Troje (Zdpotockd 1998, Abb. 96). Jak duté nozky,
tak nizké prstence predstavuji opét znaky vychazejici z prostiedi MMK. V prostiedi skupin zdobenych vpi-
chy jsou typické pro keramiku rossenskou (Niguet 1938, Taf. 11, 14-16), podobné pohary na noZce jsou
znamy i v mladé vypichané keramice ve Slezsku (Wojciechowski 1970, tabl. 1V, V) i Velkopolsku, zcela
novy nalez pochézi ze dna studny z Konar na Kujavach (Grygiel 2002, fig. 5).

Zvlastni tvary (tvar 9). Jde o jedinou ¢ast spodku zdobené nddoby s nalepenym plastickym prstencem
nad plochym dnem, zdiraznénym dvéma ob&znymi fadami dvojvpichti (obr: 8: 2; 13: 2). Pfimou analogii
neznam, vime ale, Ze rizné plastické nalepy na nadobach jsou typické pro mladsi stupeni VK (Stocky 1926,
tab. XLV-VI).

Hrubé keramika

Kotlovité nadoby (tvar 7). Jedna se o typicky zasobni tvar mlad$iho stupné VK. V Chrudimi je jeden
zdobeny dubkovanou plastickou pdskou na hrdle v obj. 2 (obr. 5: 2), druhy v obj. 3 (obr. 11: 2) s hrotitym
pupkem pod hrdlem. Jejich vyvoj byl sledovan pfi rozboru jam v Chrastanech i pohiebisté v Miskovicich.
Typické jsou pro fazi IVa, ve fazi IVb je pfevazné nahradily profilované hrnce. V Chrudimi maji zastou-
peni jen 5,5 %, kdezto hrnce 16,4 %.

Hrnce (tvar 8). Pokud jsme schopni rekonstruovat jejich formy, jde vesmés — oproti kotlim — o nd-
doby s plochym dnem a vyraznéji profilovanym télem. Kromé nejchudsiho obj. 1, kde by na jejich pritom-
nost mohl ukazovat hruby zlomek stény se zobakovitym pupkem (o0br: 2: 8), jsou v dalSich dvou jamach do-
loZeny lépe zachovanymi kusy: v obj. 2 je to velka ¢ast hrdla a téla zasobnice se ctyfmi ovalnymi pupky
pod okrajem a ¢tyfmi na vyduti, navic s husté pfesekdvanym okrajem (obr. 4: 13), dale zlomky pravdépo-
dobné ze tfi mensich hrnct pokrytych po téle prstovanim — nepravym barbotinem (obr: 5: 3, 4, 5) a muze-
me k nim pocitat i dalsi dva okraje s presekavanymi okraji (obr: 5: 7, 8). Ze zésobnich nadob pochézeji jisté
i zlomky masivnich ousek (obr. 6: 1-3). Tvary hrncti, presekavani okraju i usporadani pupki odpovidaji
materidlu z jamy 8 v Lodénici, na jejimz zakladé byla vypracovana podfaze IVbl (Zdpotockd 2001, 56).
Pivod téchto tvarti opét hledame v lengyelském prostredi, hojné se vyskytuji v malopolskych skupinach
Samborzec-Opatéw a Malice (Kamieriska — Koztowski 1990).

V obj. 3 se vyskytly dva hrnce cizi provenience. Jde o ¢ast mensi nddoby s hladkym zesilenim okraje,
zdlraznénym jesté dvéma ¢ockovitymi pupky, a se dvéma zobakovitymi pupky na oblé vyduti (obr: 10: 1;15: 1)
a druhy, vétsi hrnec s ostreji profilovanou vyduti a vydutym limcem — prstencem vymodelovanym na hrdle
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Zachovani: Jama 1 % Jama 2 % Jama 3 % Celkem %
nadoby 1 1.5 3 1,0 1 0,4 5 0,8
Casti 1 1.5 5 1,8 11 4.4 17 2,8
okraje 6 9,2 43 15,3 48 19,1 97 16,2
dna 5 7,7 35 12,5 34 13,5 74 12,4
stény 48 73,8 182 64,8 154 61,4 384 64,3
vyénélky 4 6,3 13 4,6 3 1,2 20 35
Celkem 65 100,0 281 100,0 251 100,0 597 100,0
Tvary: pohdary kod S 8 38,0 5 17,9 13 23,6
misy  kod 6 6 100,0 6 28,6 16 57,2 28 50,9
kotle  kod 7 1 4.8 2 7,1 3 55
hrnce  kod 8 6 28,6 3 10,7 9 16,4
zv1astni tvary kod 9 2 7,1 2 3,6
Celkem urcéeno 6 6,4 21 7.5 28 11,2 55 9,2
Neurc¢eno 59 93,6 260 92,5 223 88,8 542 90,8
OKraje: kod 2 3 6,4 3 2,8
kod 5 1 12,5 8 14,9 6 11,5 15 13,8
kod 6 3 37,5 14 29,8 18 34,6 35 32,1
kod 7 1 12,5 2 2,1 7 13,5 10 9,2
kod 8 2 25,0 9 19,1 17 32,7 28 25,6
kod 9 1 12,5 13 27,7 4 7,7 18 16,5
Celkem 8 100,0 49 100,0 52 100,0 109 100,0
Stény: kod 1 11 5,6 12 7,7 23 5,7
kod 2 1 2,1 2 1,0 11 7,1 14 35
kod 3 1 2,1 9 4,6 2 1.3 12 3,0
kod 6 1 2,1 1 0,5 1 0,6 3 0,8
atypické 45 93,7 174 88,3 130 83,3 349 87,0
Celkem 48 100,0 197 100,0 156 100,0 401 100,0
Dna: kod 1 2 25,0 17 39,5 17 42,5 36 39,5
kod 2 2 25,0 15 349 10 25,0 27 29,7
kod 3 2 25,0 10 233 6 15,0 18 19,8
kod 4 1 12,5 1 2,5 2 2,2
kod 5 1 2,3 4 10,0 5 5,5
kod 7 1 12,5 2 5,0 3 33
Celkem 8 100,0 43 100,0 40 100,0 91 100,0
Pupky 3 4,6 11 39 10 4,0 24 4,0
Ouska 1 1.5 3 1,1 1 0,4 5 0,9
Plasticka vyzdoba 18 6,4 5 2,0 23 3,9
Celkem 4765 6,2 327281 6,4 15z 251 6,4 522597 8,7

Tab. 5. Zachovani a tvary keramiky.

z vnitiku nddoby (nepochybné s plochym dnem, obr: 9: I; 14: 1). Také na tomto limci jsou 4 skupiny po dvou
¢ockovitych pupkach, dalsi jsou obloukovité usporadané, nalepené od zobakovitych ousek nahoru smérem
k limci. Okraj nadoby je promackavan z vné&jsi i vnitini strany tak, Ze vytvari plasticky cikcakovity pas.
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Obr. 2. Chrudim (okr. Chrudim). Objekt ¢. 1. 1 (inv. &. 6), 2(44), 3(46), 4(47), 5(17), 6(52), 7(8), 8(53),
9(1), 10(55). Kresby E. Witzovd. — Abb. 2. Chrudim (Kr. Chrudim). Objekt Nr. 1. 1 (Inv.-Nr. 6), 2(44),
3(46), 4(47), 5(17), 6(52), 7(8), 8(53), 9(1), 10(55). Zeichnungen E. Witzova.

Co se tyce tvaru, k obéma nalezneme analogie jak v mladsi ¢eské VK (Zdpotockd 2001, obr. 26, 28),
tak v moravské malované keramice (Podborsky — Kazdovd — Kosturik — Weber 1977, obr. 17). Zcela nezna-
my je ovsem v nasem prostiedi zptsob tpravy hrdla obou nadob. Nadobé ¢. 1 na obr. 10 stoji nejblize lim-
covité okraje MMK (Podborsky — Kazdovd — KosSturik — Weber 1977, obr. 13: 5), ovSem hrdla s vydutym
limcem ani v ¢eském, ani v moravském materidlu znama nejsou. Nejblizsi, nejcastéjsi a v dobé mladsiho
neolitu vlastné jediné pfimé a jednoznacné analogie se nachazeji na izemi Malopolska. Jejich hojny vyskyt
je zaznamenan zejména ve skupiné samborzecko-opatowské (Kamieriska 1964, tab. XVII). Na eponymnim
nalezis$ti nasledujici skupiny Malice tento prvek na nadobach chybi (Kamieriska 1959, tab. I-VIIIL; Koztow-
ski 1966, ryc. 2; Kamieriska 1973, 83; Kamieriska — Koztowski 1990, 19). J. Michalak-Scibior (1994, 78;
1996, 47) hodnoti skupinu Samborzec-Opatéw jako starsi fazi malické skupiny; vyduté okraje jsou podle
ni sice charakteristické pro tuto fazi, ale ojedin€le se vyskytnou i v mladsi fazi Malice. M. Kaczanowska
(1996, 20) piipousti moznost vyskytu nidob s vydutymi limci ve skupiné Malice pouze v oblasti ReSova.
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Obr. 3 — Abb. 3. Chrudim (okr. Chrudim). Objekt & (NF.) 2. 1(24), 2(121), 3(30), 4(302), 5(69), 6(305),
7(66), 8(91), 9(40), 10(109), 11(313), 12(83), 13(172).
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Obr. 4 — Abb. 4. Chrudim (okr. Chrudim). Objekt & (Nr.) 2. 1(335), 2(4), 3(84), 4(77), 5(54), 6(336),
7(318), 8(298), 9(89), 10(199), 11(37), 12(233), 13(360).
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Obr. 5 Abb. 5. Chrudim (okr. Chrudim). Objekt & (Nr.) 2. 1(171), 2(272), 3(15), 4(143-144), 5(152+154),
6(56), 7(217), 8(28), 9(299), 10(128), 11(120).
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Obr. 6 — Abb. 6. Chrudim (okr. Chrudim). Objekt & (Nr.) 2. 1(148), 2(162), 3(34), 4(267), 5(175), 6(184),
7(328), 8(286), 9(18), 10(202), 11(349).
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Obr. 7 — Abb. 7. Chrudim (okr. Chrudim). Objekt & (Nr.) 3. 1(154), 2(281), 3(22+40), 4(284), 5(296),
6(110), 7(44).
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Obr. 8 — Abb. 8. Chrudim (okr. Chrudim). Objekt & (Nr.) 3. 1(8+9), 2(286), 3(31), 4(297), 5(96), 6(36),
7(15), 8(28), 9(68).
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Obr. 9 — Abb. 9. Chrudim (okr. Chrudim). Objekt & (Nr.) 3. 1(300), 2(299).
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Obr. 10 — Abb. 10. Chrudim (okr. Chrudim). Objekt & (Nr.) 3. 1(289), 2(70), 3(88), 4(282), 5(293),
6(276), 7(294), 8(89), 9(81).
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Obr. 11 — Abb. 11. Chrudim (okr. Chrudim). Objekt & (Nr.) 3. 1(287), 2(295), 3(59), 4(285), 5(290),
6(298).



Archeologické rozhledy LVI-2004 21

Zvlastni tvary (tvar 9). Sem fadime jedinou niadobu, a to putnu s vysokym hrdlem a zobdkovitymi
uchy nad vyduti (obr. 9: 2; 13: 5). Analogicka putna pochazi z jamy V1/30 z Bustéhradu (Licka — Bares
1979, obr. VIII: 1), ve které jsou spole¢né zlomky moravské malované keramiky a vypichané keramiky
mladsiho stupné, podle vyzdoby spiSe faze [Va2 — IVb1. Putny se zobdkovitymi uchy na vyduti a nade dnem
jsou typické pro prostiedi MMK (Podborsky — Kazdovd — Kosturik — Weber 1977, obr. 18), odkud se dosta-
ly do Cech (Neustupny 1935, 93; Vivra 1994, Abb. 2) i do Malopolska (Kaczanowska — Koztowski 1994,
Taf. 3: 1).

Ornamentace (tab. 6)

Technika vpichu. Ze vsech objektt ziskano pouze 130 zdobenych jednotek. V jamé 1 jen 15, z toho
40 % zdobeno technikou 23, 60 % technikou 24. Shodné pocty zdobenych jednotek poskytly objekty 2 a 3
(58 a 57). Vzhledem k fragmentarnosti nejsme schopni u plnych 15 % zlomki techniku vpichu rozpoznat
(kéd 18). Maly dvojvpich (kéd 22), typicky pro starsi stupeit VK, se objevil pouze v obj. 3 na dvou zlom-
cich (inv. ¢. 53 a 125). Tato technika pievaZuje v malopolskych skupinich zdobenych vpichy — Sambor-
zec-Opatéw a Malice (Kamieriska — Koztowski 1990, 17; Kaczanowska — Kamieriska — Koztowski 1986, 98;
Kaczanowska — Koztowski 1994, 86; Kulczycka-Leciejewiczowa 1970, 63). V mladsim stupni ¢eské VK se
vyskytuje zcela ojedinéle. Stredni dvojvpich (23) je prvkem priubéznym, od faze II az po IVb je uzivan
v praméru asi na tfetiné zdobenych nadob, v Chrudimi (obr. 2: 4-5; 3: 2, 13, 7: 4, 6, 7; 13: 3) pocetné na-
sleduje hned po velkém dvojvpichu (pies 20 %). Velky dvojvpich (24-27) se ojedinéle objevuje jiZ na kon-
ci star§iho stupné, charakteristicky je hlavné pro cely mladsi stupen (az 50 %); také v chrudimskych objek-
tech (obr. 2: 1-2; 3: 3—4; 7: 2, 5; 13: 1) dosahuje témér 40 %. Trojvpich (30) se vyskytuje jiz ve III. fazi,
ale typicky je pro mladsi stupen (obr. 4: 10; 8: 1, 4; 13: 4), ctyrvpich (40) (obr. 3: 5; 7: 3; 8: 6) a vpich tre-
molovy (65) (obr: 3: 12) se vyskytuji pouze v mladsim stupni (Pavlii — Zdpotockd 1979, obr. 4), ve vétsiné
pripadi nepiesahuji 5 % zdobené keramiky. Cervend malba (93) je prevzata z MMK, kde se samostatné
vyskytuje az ve fazich Ib—c (Kazdovd 1984, 225; Podborsky et al. 1993, 127). V objektu €. 3 se nalezlo je-
diné hrdlo malovaného poharku (obr. 7: 1).

Systém vyzdoby. Vzhledem k jiZ vySe zdiraznéné zlomkovitosti keramiky rozpozname vyzdobny sys-
tém jen asi u 12 vétsich zlomka, vétSinou se jedna o misy. Jedenkrat je misa zdobena pouze pasem pod okra-
jem (kod 01 — obr. 2: 1), sedmkrat na okraji a téle (20 — obr: 3: 3, 5; 7: 3-5) a ve Ctyfech pripadech okrajo-
vy pas chybi a rozmanitymi motivy je zdobena celd nadoba (06 — obr. 2: 2; 3: 1, 4; 8: 1).

Vyzdobné motivy. Hlavni motiv byl s jistou rezervou rozpoznéan na celkem 75 jednotkach (ze 130 zdo-
benych). PribéZny, po celé trvani vypichané keramiky charakteristicky motiv krokvice, zastoupeny zde
45 % (obr. 7: 2-5), ustupuje rozpadlému stylu: svislé, vodorovné a Sikmé pasy a jiné rozmanité motivy
jsou zde uplatnény na vice nez poloviné nadob (obr. 2: 2—4; 3: 1, 3—4; 8: 1-4). Vyraznym znakem mlad-
$iho stupné vypichané keramiky je postupny ubytek okrajového pdsu. Zdobenych okraji ze vech tii ob-
jektt bylo ziskano 36, z toho jen na péti chybél okrajovy pas (obr. 2: 2; 3: 1, 4; 8: 1), téméf 50 % nadob
bylo ozdobeno nejbéznéjsim dvojitym pasem (obr. 7: 4-5). Délici motiv, témér stoprocentné pritomny na
zdobenych nadobéch starsiho stupné, jsme zde nezaznamenali. Také vyskyt dopliikovych motivii je na-
prosto nevyrazny (obr. 7: 4, 6; 8: 1, 4, 6, 8).

Technicka a plasticka vyzdoba. Technické prvky — vy¢nélky na nadobéch (pupky, ouska, ucha) jsou
zastoupeny pouze na 5 % nadob, plasticka vyzdoba (nehtovéani — nepravé barbotino, plastické pasky hladké
i dubkované, piesekdvané okraje) jen na 4,5 %, vesmés na hrubé keramice. Drobné okrouhlé pupky se vy-
skytuji i na jemné zdobené keramice (obr. 3: 5; 4: 10), ostatni typy pupku jsou aplikovany jen na nezdobe-
nych tvarech. DoloZen je jediny maly rohaty pupek (obr: 2: 7), typicky pro fazi [Va, déle ovdiné (obr. 4: 13,
5: 10, 10: 3) a jazykovité pupky (obr. 10: 1), Castéji jazykovitd svisle vrtand ouska (obr. 2: 8; 9: 1, 2), vy-
skytuji se i zlomky vdlcovitych modelovanych uch (obr. 6: 1-3), bohuzel vzdy odlomenych. VSechny tyto
typy jsou charakteristické pro mladsi stupen vypichané keramiky, drobné nalepované cockovité a bochni-
kovité pupky (obr. 9: 1; 10: 4) i pro keramiku lengyelskou (Pavlii — Zdpotockd 1978, fig. 32-34).

V nékolika piipadech jsou vycnélky kombinovény s plastickou a vhloubenou vyzdobou a s presekava-
nim, vétSinou na hrdle nadob (obr. 4: 13; 9: 1). Presekdvdni ¢i dubkovdni okrajit, typické pro mladsi stu-
pen a hlavné fazi IVb a 'V, je vyraznéji zastoupeno v obj. 2 (obr. 4: 13; 5: 2, 6-8), podobné jako zdrsnéni
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celych hrncti pomoci $tipkit a nehtovdni (obr. 5: 3-5). V ¢eské vypichané keramice neobvyklou tpravu hrd-
la vymodelovanim vydutého obéZného limce jsme jiz zmifiovali pfi tvarovém rozboru.

Vyzdoba Jéama 1 % Jama 2 % Jama 3 % Celkem %
Technika vyzdoby: kod 18 6 10,3 14 24,5 20 15,3
kod 22 2 35 2 1,5
kod 23 6 40,0 14 242 11 19,3 31 23,8
kod 24 9 60,0 28 48,3 13 22,8 50 38,5
kod 26 1 1,7 1 0,8
kod 27 5 8,6 1 1,8 6 4,6
kod 29 1 0,8 1 0,8
kod 32 2 35 5 8,8 7 5.4
kod 42 1 1,7 7 12,3 8 6,2
kod 65 1 1,7 2 35 3 2,3
kod 93 1 1,8 1 0,8
Celkem 15 100,0 58 100,0 57 100,0 130 100,0
OKkrajovy pas: bez pasu 2 28,6 2 154 1 6,3 5 13,9
jednoduchy 2 28,6 1 7,7 3 18,7 6 16,6
dvojity 2 28,6 6 46,1 9 56,3 17 47,2
trojity 3 231 3 18,7 6 16,7
vicendsobny 1 7,7 1 2.8
slozity 1 14,2 1 2.8
Celkem 7 100,0 13 100,0 16 100,0 36 100,0
Hlavni motiv: krokvice 2 20,0 12 35,2 20 64,5 34 453
svislé pasy 4 11,8 1 3,2 5 6,7
vodorovné 1 10,0 11 32,4 4 12,9 16 21,3
Sikmé 4 40,0 6 17,6 5 16,2 15 20,0
rizné motivy 2 20,0 1 3,0 3 4,0
kombinace 1 10,0 1 3,2 2 2,7
Celkem 10 100,0 34 100,0 31 100,0 75 100,0

Tab. 6. Vyzdoba keramiky (technika vyzdoby, okrajovy pas a hlavni motiv).

2.2.2. Ostatni artefakty

Kromé keramiky bylo ze vSech tfi objektl vyzvednuto jen 24 kusi Stipané industrie, 5 kust brouSené
industrie, 6 ¢asti drtidel, 12 zlomkt brouski, 5 kusti amorfnich kamend, 10 sackd mazanice a po 6 saccich
zvitecich kosti a drobnych uhliku.

Stipan4 industrie byla zpracovana M. Popelkou (2004). Vzhledem k nalezu vyrazného ciziho znaku na
keramice — vydutého limce pod okrajem nadob, ktery je typicky pro malopolskou skupinu Samborzec-Opa-
tow — jsme predpokladali, Ze tento vztah by mohl byt potvrzen pfitomnosti kvalitni malopolské suroviny na
vyrobu Stipané industrie. Tento predpoklad se nepotvrdil. V Chrudimi dominuje baltsky glacidlni pazourek,
ojedinéle je rozpoznan bavorsky pruhovany silicit a mistni kiemence. SloZeni suroviny i nastroju se nelisi
od ostatnich objektl s vypichanou keramikou mladsiho stupné (obr. 15: 5-12).

BrousSena industrie. V objektu 2 nalezena bfitova polovina sekeromlatu se Sikmym vyvrtem (obr: 6: 11),
ktery byl patrné pri¢inou zlomeni nastroje, a tylni zlomek neurcitelného nastroje, druhotné pouzitého jako
mlat ¢i tlouk. V objektu 3 jedna cela a dva vétsi kusy plochych kopytovitych sekerek lehce trapézovitého
pldorysu (obr. 12: 1-3). Nejstarsi sekeromlaty na nasem tizemi jsou doloZeny aZ v mladsim stupni vypicha-
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Obr. 12 — Abb. 12. Chrudim (okr. Chrudim). Objekt ¢. (Nr.) 3. 1(303), 2(301), 3(302), 4(1).

né keramiky (Zdpotocky 1992, 171). Ploché trapézovité sekerky se datuji do mladsiho neolitu az raného eneo-
litu (Vencl 1960; Pavlii — Rulf 1991, 330; Zdpotocky 2002, 174).

Ostatni kamenna industrie. Pocitime sem 4 zlomky drtidel z piskovce, 1 zlomek z bélavého pérézni-
ho kamene a 1 celé spodni Zulové drtidlo, dale 12 mensich zlomkt brouskt vesmés zhotovenych z jemno-
zrnnych piskovet; na jediném se dochovaly stopy po vybrusech ostii (obr: 12: 4). Tyto néstroje jsou vyraz-
né pracovni a lisi se spiSe funkci nez chronologicky (Paviii — Rulf 1991, 346).

Z chrudimskych objektl bylo vyzvednuto také vétsi mnoZstvi hrudek cervené vypdlené mazanice
a drobnych uhlikd, rozbory nebyly provedeny.

2.3. Pozice objektii z Chrudimi v ramci mladsiho stupné ¢eské vypichané keramiky

Vychodiskem pro datovani pojednavanych objekti z Chrudimi byl rozbor keramiky,
ktery jasné ukézal, Ze vSechny tii ndleZeji jednoznacné do mladsiho stupné VK. TotéZ po-
tvrdilo i zastoupeni kamenné industrie. Srovnanim s jinymi publikovanymi objekty se po-
kusime stanovit jejich jemnéjsi relativné chronologické postaveni v ramci podfazi. K tiide-
ni mladsiho stupné VK srov. rozbor sidlistnich objekti z Chrastan (Zdapotockd 1993, 436),
rondelu v Bylanech a pohtebisté v Miskovicich (Pavlii — Rulf — Zdpotockd 1995, 39; Zdpo-
tockd 1998, 59) a konecné objektu ¢. 8 z Lodénice (Zdpotockd 2001, 54).

Co se tycCe stiepu, Gpravy povrchu a barvy stoji zastoupeni jednotlivych sloZek v objek-
tech z Chrudimi nejbliZe objektu 8 z Lodénice (jemna: LOD 8 — 74,8 % : CHRU - 70,6 %;
hlazeny povrch: 66,9 : 68,8 %; Cerno-Sedo-hnéd4 barva: 61,5 : 58,5 %). Radove se ale sho-
duje i s ostatnimi soubory, a miizeme proto konstatovat, Ze prezence sledovanych znakt je
v podstaté konstantni a neménna po celou dobu mladsiho stupné, a nelze ji vyuZit k jem-
néjsimu tfidéni. Jemna plavend keramika pfevazuje nad hrubou piscitou, ve stejném pome-
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4

Obr. 13 — Abb. 13. Chrudim (okr. Chrudim). Objekt ¢. (Nr.) 3. 1(281), 2(286), 3(296), 4(297), 5(299).
Foto H. Touskova.

ru hlazena s leSténou nad nedbale upravenym povrchem, tmavé CernoSedé a hnédé odstiny
nad okrovymi a cihlovymi.

Pomérné velky rozdil je ve stavu zachovani keramiky. I kdyZ vylou¢ime hrobové na-
lezy (MI KH, MI ZH), i srovnani s jimovymi objekty ukazuje neimérné vysoky pocet aty-
pickych stén v objektech z Chrudimi (CHR 2 — 16,7 %, CHR 3 — 39,6 %, LOD 8 — 34,8 %,
ZAL 2 —43.8 %, CHRU — 64,3 %). ProtoZe nezname podrobnosti o zptisobu vyzkumu ani
o charakteru objekti, nelze tyto rozdily spolehlivé vysvétlit. Ukazuje se, Ze kazdy z vySe
sledovanych objekti, zkoumany v rtiznych dobach, podminkach i riznymi archeology, da-
va v tomto sméru pomérné odlisna data. Naopak u objekt zkoumanych na jedné lokalité
shodnym zplisobem byvaji rozdily v kvalit€ zachovani keramiky minimalni (Rulf 1995, 10).
Nizky pocet typickych nadob a zlomkd hraje roli i pfi tvarovém rozboru. Zatimco na po-
hrebisti pocty klasifikovatelné keramiky dosahovaly 48 a 77 %, v jamach v Chrastanech
65 a 88 %, v Lodénici i Zalanech 52 %, v Chrudimi pouze 32 %.
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00br. 14 — Abb. 14.
Chrudim (okr. Chru-
dim). Objekt ¢. (Nr.) 3.
1(300).

Zdobena keramika: Rozdily mezi subfazemi jsou ziejmé jiz pii analyze tvart. Vyso-
ké hruSkovité nadoby maji v subfazi IVal zastoupeni aZ 30 %, v Chrudimi jednoznacné tva-
ry chybi. Pfesn€ opacna ¢isla davaji riizné typy pohard, typické pro subfazi IVb a fazi V
(MI KH - 14,3 %, LOD 8 — 17,2 %, ZAL — 23,7 %, CHRU — 35,1 %). Zastoupeni mis
v celém mladSim stupni kolisa mezi 30 aZ 50 % a lze je téZko vyuZit jako citlivy chrono-
logicky prvek. Pouze misy s ostrou profilaci (v Chrudimi celkem 4) jsou vyraznéji zastou-
peny az ve fazi IVb a V.

V nezdobené keramice se kotlovité nadoby, typické pro fazi Il a IV a VK, objevuji
v Chrudimi zcela sporadicky (5,5 %). Nahrazuji je profilované hrnce s plochym dnem, ty-
pické pro fazi IVb (LOD 8 i CHRU 14,6 %). Tvarovy rozbor fadi soubory z Chrudimi spi-
Se do subfaze IVbI.

Pro srovnani zopakujeme tabulku s procentudlnim zastoupenim vyzdobnych prvka
v pribéhu mladsiho stupné na charakteristickych celcich (tab. 7): MI KH — Miskovice
kostrové hroby a CHR 2 — Chrastany jama 2 jako reprezentant subfize IVal; MI ZH —
Miskovice zarové hroby a CHR 3 — Chrastany jadma 3, charakterizujici subfazi IVa2; LOD
8 — Lodénice jama 8 se znaky subfize IVb1; ZAL 2 — Zalany jama 2, s typickym obsa-
hem subfaze IVb2 (MasSek et al. 1969, 723). K nim pfipojujeme data z jam 1-3 z Chrudi-
mi (CH 1, CH 2, CH 3 a CHRU - Chrudim celkové¢).

Ornamentace: Soubory z Chrudimi se li§i i pomérem zdobené a nezdobené kerami-
ky. Na ostatnich sledovanych lokalitdch je zdobeno vice nez 40 % keramiky, zde pouze
kolem 20 %. Ubytek vyzdoby pozorujeme v objektech z konce faze IVb, ve fizi V pak
vyzdoba témét mizi (Pavlii — Zdpotockd 1979, fig. 4).

Technika vyzdoby je chronologicky citlivym, a navic dobfe rozpoznatelnym znakem i na
zlomkové keramice. Na pocatku mladSiho stupné jsou nddoby zdobeny ve stejném poméru
jak dvojvpichy (kod 22-27), tak vicendsobnymi vpichy (30-50), ve fazi IVb vicenasobnych
vpichid ubyva a prevazuji velké dvojvpichy (24); sem svymi parametry zapadaji i soubory
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Obr. 15— Abb. 15. Chrudim (okr. Chrudim). Objekt €. (Nr.) 3. 1(289), 2(276), 3(154), 4(282), 5(314), 6(311),
7(312), 8(313), 9(354), 10(315), 11(316), 12(319). Objekt &. (Nr.) 2. 13(232), 14(333), 15(272), 16(233).
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z Chrudimi. Stfedni dvojvpich (23) mé po celou dobu vyvoje VK standardni zastoupenti,
maly dvojvpich (22) je typicky pro starsi stupeni faze II a poté se ojedinéle objevuje az v sa-

mém zavéru uzivani vypichané keramiky (v Chrudimi ve dvou pfipadech).

Lokalita MIKH | CHR2 | MIZH |CHR3 |LOD8 | ZA2 | CH1 CH2 | CH3 | CHRU
Zdobeno 28 10 39 21 403 27 15 58 57 130
% 56,0 55,5 44.8 43,7 47,5 42,2 23,1 20,6 22,7 21,8
Nezdobeno | 16 2 9 3 354 31 46 191 178 415
% 32,0 11,1 10,4 6,3 41,7 48,3 70,7 68,0 70,9 69,5
TO-PO 6 6 39 24 91 6 4 32 16 52
% 12,0 333 44.8 50,0 10,8 9,5 6,2 11,4 6,4 8,8
Celkem 50 18 87 48 848 64 65 281 251 597
% 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0
TV kéd 18 7,1 7,1 6,2 259 10,3 24,4 15,3
22423 | 214 30,0 15,4 333 36,9 29,6 40,0 24,2 22,8 25,3
24| 10,7 10,0 20,4 38,2 44,5 60,0 48,3 22,8 38,5
26-27 10,0 2,6 14,3 52 10,3 3,6 6,2
30| 357 40,0 17,9 6,4 35 8,8 54
40| 143 23,0 2,5 1,7 12,3 6,2
50| 10,7 2,6 239 0,7
60 2,6 19,0 1,0 1,7 35 2,3
70-90 10,0 52 9,2 1.9 1,8 0,8
HM kod 20 | 48,0 40,0 40,0 18,2 17,2 14,0 20,0 35,2 64,5 453
300 12,0 10,0 26,6 18,3 35,7 11,8 32 6,7
40| 20,0 30,0 16,7 18,2 19,7 50,0 10,0 32,4 12,9 21,3
50 12,0 10,0 6,7 45.4 44.6 40,0 17,6 16,2 20,0
60-90 8,0 10,0 10,0 18,2 9,2 30,0 32 6,7
OP kéd 11 16,7 1.5 6,6 12,5 28,6 7,7 18,7 16,6
12| 333 50,0 54,0 46,6 234 12,5 28,6 46,1 56,3 47,2
131 29,1 11,5 20,0 20,3 23,1 18,7 16,7
14 16,7 3,6 7,7 2,8
40-70 83 16,7 11,5 6,7 9,6 14,2 2,8
00| 12,6 16,7 11,5 26,7 34,5 75,0 28,6 15,4 6,3 16,6

Tab. 7. Vyzdoba.

Ostatni znaky jsou vzhledem k torzovitosti zlomkd jen orientacni. Hlavni motiv: kro-
kvice (20) jako zdkladni motiv star§iho stupné VK dosahuje v Chrudimi stejné jako v ob-
jektech subfaze IVal pres 40 %, kdeZto v objektech faze IVb vyrazné prevazuji rozpadlé
motivy (30-50). Podobné je tomu i v pfipad¢€ tradi¢niho obézného pasu pod okrajem na-
dob. V Chrudimi chybi jen na 16 % okraji, zatimco ve fazi IVb je bez tohoto motivu mi-
nimalné tfetina okraja. Systém ornamentace, ktery lze sledovat jen na 15 jednotkéch ke-

ramiky (ze 130), v podstaté odpovida tradi¢nimu uspoiadani vyzdoby (kéd 02).

Z porovnani s ostatnimi analyzovanymi objekty je ziejmé, Ze veskeré znaky datuji tii sle-
dované objekty z Chrudimi do mladsiho stupné ceské VK. Tvary (pfevaha profilovanych po-
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hart v jemné a hrncti v hrubé keramice) a technikou vpichu (dstup vicendsobnych vpichil)
se fadi do faze Vb, avSak motivy (krokvice a pas pod okrajem) i systém vyzdoby zase po-
mérné vyrazné vykazuji tradice faze [Va. Svymi parametry tak spadaji mezi subfazi IVa2
a IVbl. Pro upfesnéni relativné chronologickych vztahli mezi regiony i pro stanoveni obsa-
hu jednotlivych fazi a subfazi bude nezbytné zpracovani dalSiho vychodoceského materidlu.

3. Osidleni Chrudimi a oblasti Chrudim — Pardubice v dobé kultury
s vypichanou keramikou

Hlavni vyzkumnou ¢innost (systematické a zachranné vyzkumy, dohledy a sbéry) na Chru-
dimsku a pfimo v Chrudimi provadéli v posledni ¢tvrtin€ 20. stoleti hlavné pracovnici mu-
zea v Hradci Krédlové (J. Kalferst, J. Sigl, V. Vokolek), muzea v Pardubicich (T. Curda,
J. Novékova-Sulcova) a Archeologického tistavu v Praze (J. Frolik, M. Vavra). O svych vy-
sledcich informovali kazdoro&né ve Vyzkumech v Cechdch a kralovéhradeckém Zpravoda-
Jji. Nalezova zakladna se tak rozrostla z 6 lokalit (katastrt) pro LnK a 5 pro VK, jak jsme je
mapovali v roce 1979 (Pavlii — Zdpotockd, obr. 1 a 2), na dneSnich 18 pro LnK a 14 pro VK
(Kvétina 2001, 684). Z toho je ovsem tieba vyradit 5 lokalit jen s ndlezy kamennych nastro-
ju, byt vrtanych, které nelze povazovat za doklad sidelnich areald. Celkovy prehled pravé-
kého i stfedovékého osidleni vlastniho mésta Chrudimi i celého Chrudimska spolu se sezna-
mem lokalit zvetejnili J. Frolik a J. Sigl (1995; 1998), neolitickym osidlenim se zabyval
P. Kvétina (2001), souhrnng neolit vychodnich Cech zpracoval V. Vokolek (1993).

Chrudimsko bylo v dob¢ kultury s keramikou vypichanou nalezi$ti na Chrudimce pro-
pojeno se severnéji lezicim Pardubickem, s nimz tvofi jednu ze sidelnich oblasti v rdmci
Ceské kotliny (oblast 1: Pavlii — Zdpotockd 1979, 284, obr. 2). V dobé LnK byly osidleny
pravobiezni i levobrezni pfitoky Chrudimky, osady VK jsou soustfedény hlavné na Chru-
dimce (Kvétina 2001, obr. 2-3). Pokud byl ovSem nékde proveden rozsahlejsi odkryv nebo
sbér, objevily se na stejné lokalité¢ doklady obou kultur. V samotné Chrudimi se jednotlivé
lokalizované nalezy VK soustfeduji do n€kolika patrné souvisleji uzivanych poloh. Na vy-
chodni strané Chrudimky, kde se dnes rozklada Staré i Nové Mésto a Pumberka, to jsou
minimalné Ctyfi polohy a dalsi Ctyfi leZi v tidoli na levé strané feky.

Jednotlivé polohy v Chrudimi uvadime jen se zédkladnimi udaji (podrobnéji viz Frolik — Sigl 1995;
Kvétina 2001). Cislovani lokalit se v obou citovanych pracich lisi. ProtoZe se zabyvame polohami osidle-
nymi jen VK a jen na tizemi mésta, ¢islujeme je samostatné 1-8. Z literatury zafazujeme jen prvni infor-
mace nebo publikace s vyobrazenymi ¢i datovanymi nalezy a ¢isla lokalit obou vySe jmenovanych praci,
kde je kromé presnych koordinati uvedena dalsi literatura.

1. Pod poZarni zbrojnici

Tato poloha, nazvana podle nejvétsi prozkoumané plochy, byla zjisténa pfi vystavbé bytovych domu
v 70. a 80. letech ve vychodni ¢asti mésta (Nové mésto, Stromovka, Pod poZarni zbrojnici, pod j. svahem
Pumberk). Je ohranic¢ena ulicemi Topolskou a Slovenského narodniho povstani na zdpadni a severni stra-
né a zasahuje az pod jizni svah Pumberk (rozsah od Z k V ca 700 m, od S k J ca 250). Rozsahly sprasovy
svah svazujici se k J a V (od 283 do 258 m n. m.).

Pod pozarni zbrojnici, ppC. 2364. Zachranny vyzkum pfii stavbe sidlisté v 1. 1979-1980 (V. Vokolek,
J. Novakovd, M. Vévra). 50 sidli$tnich objektt, 7 hrobt. Dat.: LnK I-III, VK III-V. Lit.: Novdkovd 1981,
152-153; Zdpotockd 1998, 183; Frolik — Sigl 1995, 1ok. 14; Kvétina 2001, lok. 25.
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Ppc¢. 2343/1. Vychodni okraj mésta pod navr§im Pumberky, prikop pro vodovod, zdchranny vyzkum
(V. Vokolek). 22 objektt, vétsina neolit. Dat.: LnK, VK IV. Lit.: Kalferst — Sigl — Vokolek 1987, 10-11.
Pokracovani sidlisté zkoumaného v r. 1980. Frolik — Sigl 1995, lok. 15; Kvétina 2001, lok. 25.

Topolska ul., trat ,,Chrudim-Malecko®, fijen 1987. Vykop pro vodovodni potrubi podél Topolské ul.,
mezi ul. CaviSovskou a parkovistém (T. Curda). Objekt 111, z toho 1-2 VK, 3 Lnk+VK, 7 LgK (?), ostat-
ni nedatované nebo mladsi pravek. Vykop pretal v ose V-Z neolitické sidlisté, které sem zasahuje az od
zastavby ,,Pod pozarni zbrojnici*. Dat.: LnK, VK IV, LgK. Lit.: Curda 1988, 51-55; Frolik — Sigl 1995,
lok. 14; Kvétina 2001, lok. 25.

2. Pod kiizem — zapadni svah Pumberk

,.Naproti chrudimské stielnici zdviha se po pravém bifehu Chrudimky vySina ozdobena vynikajicim
kfizem. V fijnu 1857 Skarpovali tibo¢i pod timto kfiZzem a pfisli pfi tom na pohansky hrob ... Na blizku
toho mista stoji cihelna s hlinist€ém, v némz se jiz dfive nejednou pohanské hroby objevily*, tak tuto po-
lohu popisuje M. Liissner. V r. 1858 u cihelny nad chrudimskou stfelnici vyzvedl M. Liissner zbytek hro-
bu s vrtanym ,,mlatem ze serpentinu‘ a ,,jeden kdmen (dirkovany, bily vapenec)®, ktery jako ,kratky cep
od sudu vypada“. Slo patrné o mramorovy vyvrtek, zmifiovany A. Stockym. S nejvétsi pravdépodobnosti
jde o zépadni svah Pumberk spadajici k ulici V Malecku, smérem k dneSnimu parku Stelnice. Dat. VK IV.
Lit.: Liissner 1859, 45; 1859a, 235; Stocky 1926, 167; Zdpotockd 1984, 110; 1998, 210. Jedna se tedy o ji-
nou polohu nez je poloha ¢. 8 (U kostela Sv. KfiZe) na jz. strané mésta.

3. Pumberky

Okrouhlé navrsi Pumberky se rozklada mezi Chrudimi a Topolem. Od nejvyssiho bodu v jeho stfedu
(299,8 m n. m.) se pozvolna svazuje na vSechny strany, jen smérem k severu, k Chrudimce jsou svahy str-
méjsi. Pozdné neolitické osidleni zde bylo zachyceno na jiznim a zapadnim svahu smérem k Chrudimi i na
topolské vychodni strané.

Predstihovy vyzkum opevnéného hradisté na stavenisti ,,Stromovka®, na jz. strané navrsi (V. Vokolek).
Dat.: LgK II. Lit.: Vokolek 1986, 50-55; 1987, 30-36; Zdpotocky 2000a, 174; Frolik — Sigl 1995, lok. 17,
Kvetina 2001, 1ok. 27. Obdobné situované pozdné neolitické hradisté se nachazi i na vychodni strané Pum-
berk v katastru obce Topol (Vavra 1985).

4. Staré mésto

Pfimo na vrcholové plose ostrozny nad ohybem Chrudimky v oblasti dne$niho Starého mésta zjistény
ojedinélé neolitické nalezy.

Stépankova ul., &p. 83-85, 88-93. Geologické Sachtice, zichranny vyzkum (M. Cejpova — J. Sigl).
Dat.: VK V. Lit.: Kalferst — Sigl — Vokolek 1987, 3-28; Kvétina 2001, lok. 16.

Sirok4 ul. V r. 1857 pred obecnim domem ,,Chocen‘ odkryta tmava vrstva a v ni dva kamenné mlaty.
Jeden provrtany z ¢erného serpentinu, druhy z Sedivé bridlice. Dat.: VK? Lit.: Liissner 1859, 44, 45.

5. Nad Zeleznicni zastavkou Chrudim-mésto

Mirny jihovychodni svah nad Chrudimkou, na severnim okraji mésta. Svah pokracuje dile na'Va SV
k Majovu, odkud je doloZeno osidleni s LnK. Déle k SV ve Vestci je dalsi poloha s LnK a VK.

Nad Zelezni¢ni zastdvkou Chrudim-mésto, pp¢. 749. Terénni priizkum, sbéry (V. Vokolek). Dat.: LnK,
VK. Lit.: Vokolek 1982, 41; Frolik — Sigl 1995, 1ok. 45; Kveétina 2001, lok. 19.

6. Transporta — K MedleSicim
Mirny jv. svah na sz. okraji mésta tahnouci se od polohy K MedleSiciim aZ k oblouku Chrudimky.
,,U tovarny Wiesnerovy* (dnes Transporta Chrudim). 1911-1936, odkopavani hliny a jiné prace v to-
varné. Dat.: LnK, VK II-IV. Lit.: Domecka 1929, 4; Frolik — Sigl 1995, lok. 21; Kvétina 2001, lok. 26.
U strazniho domku na trati Chrudim — MedleSice. Soubor od straZzniho domku u traktu K MedleSicum,
na v. okraji aredlu Transporty. Dat.: LnK, VK III-IV. Lit.: Frolik 1980, 65; 1981, 22; Frolik — Sigl 1995,
lok. 46; Kvétina 2001, lok. 21.
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7. Olbrachtova ul.
Mirny severovychodni svah az rovinna poloha svazujici se smérem k Chrudimce, jz. okraj mésta.
Olbrachtova ul., parc. 1195 a 1208/1. Zachranny vyzkum 1985 pfi rozSifovani ulice, objekt 4 a 5
(V. Vokolek). Dat.: VK. Lit.: Sigl — Vokolek 1986, 13; Frolik — Sigl 1995, 1ok. 25; Kvétina 2001, 1ok. 18.

8. U kostela Sv. K¥iZe

Sprasovad ndvéj na jiznim okraji mésta obracend k SV, oddélend od predchozi polohy patrné vodoteci.

Cihelna pp¢. 1442/1. Vyzkum 1957 (V. Vokolek — S. Vencl). Kulturni jadmy — 4 objekty. Dat.: VK V.
Lit.: Vdvra — Vokolek 1981, 241-257.

U kostela Sv. Kiize. Sbér 30. IX. 1971 (V. Vokolek). Jde o pokracovani sidlisté zjisténého v dnes zru-
Sené cihelné. Dat.: VK, LgK. Lit.: Vokolek 1975, 53; Frolik — Sigl 1995, 1ok. 40; Kvétina 2001, lok. 22.

Na katastru Chrudimi Ize tak dnes odliSit 7 az 8 samostatnych poloh s doklady osidleni
z doby keramiky vypichané. Nejvice nalezd poskytl vyzkum na stavenisti ,,Pod pozarni
zbrojnici. Nélezy lze datovat v rozmezi od konce II. azZ do V. faze VK. Piechodna I. faze
z k. linearni do vypichané i starsi faize VK II dosud chybi. Keramika faze I1I ziskédna z jam
22,123,729, 32, 36 a 48. Dalsi objekty Ize radit do faze IVa (8, 15, 20), do faze IVb az V pak
objekty 16, 24, 21 a keramiku z bohatého smichaného objektu 37. Zda se tedy, Ze tato polo-
ha, osidlena jiZ od starSiho do mladsiho stupné LnK (Sarecké keramika nezjisténa), mohla
byt na urcitou dobu opusténa. Nasledujici osidleni je doloZeno az v konci starsi faze VK (¢i
spise ve fazi stfedni) a zda se, Ze kontinualné pokracuje az do faze pozdni. Pozdné lengyel-
ské osidleni na této ploSe neni doloZeno.

Co se tyce ostatnich chrudimskych sidelnich areald, jedna se jen o sbéry nebo mensi za-
chranné vyzkumy, z nichz byl vétSinou ziskan jen testovaci material. Tti zdobené zlomky
z Wiesnerovy tovarny z r. 1927 (M Chrudim) mohou néleZet jak do III., tak IV. faze VK, stejné
jako stary Liissnertv nalez z polohy 2. Keramika z vyzkumu T. Curdy patii do mladsiho stupng,
materidl z vyzkumu V. Vokolka a S. Vencla z cihelny v poloze 8 i nalezy z Olbrachtovy ulice
(poloha 7) do pozdni faze VK. Z vysinnych poloh na Pumberkach ziskana jen nevyrazna pozdné
lengyelska keramika. Prozatim z celého katastru nebyly ziskany Zadné nélezy starsi VK.

Ke stejnému zavéru dojdeme i pri datovani osidleni s VK v celé oblasti Chrudimsko —
Pardubicko. Nezname odtud ani jeden vyrazny nalez z faze I a II; i nejlépe prozkoumané
Uhietice se svymi dvéma polohami sledovanymi jiZz od po¢atku 20. stoleti neposkytly 7ad-
ny objekt, ktery by se dal zatadit do obou nejstarSich fazi. Material z vyzkumu W. Lunga
(M Hradec Kralové inv. ¢. 1909-29) fadime do faze III, ze tfi pomichanych jam zkouma-
nych 1936 ing. Bernardem (M Hradec Kralové) Ize ¢ast keramiky také zaradit jeste do fa-
ze 111, ale vétSinu azZ do mladsiho stupné, stejné tak keramiku z vyzkumu A. Knora (1953,
589). Nové vyzkumy v Uhfeticich (Vokolek 1978, 12; 1980, 4) &ekaji jesté na zpracovani,
vybér vyobrazené keramiky ale neni starsi neZ z konce faze Il, a spiSe z faze III (Vokolek
1993, obr. 6). Z dalsich lokalit na Chrudimsku a Pardubicku znadme jen nalezy mladsiho
stupné fazi IV-V (Chrast, LibiSany, Pardubice-V Uzkém, Rosice).

4. Vznik vypichané keramiky a vyvoj mladsiho neolitu
ve vychodnich Cechach: kontinuita, nebo diskontinuita?

Kazda z vyse sledovanych lokalit lezi v jiné ¢asti zemé: Miskovice ve vychodni a Lodéni-
ce i Chréastany v zapadni &asti stfednich Cech, Zalany v severnich a Chrudim ve vychod-
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nich Cechéch. Kazdy z t&chto regionil, i kdyZ navzajem tizce propojenych, prochizel po-
nékud diferencovanym vyvojem podle toho, jak byl vzdéalen od centra vzniku a pozdéji
v zavislosti na intenzité vlivli z okolnich oblasti. Z toho divodu se také jednotlivé subfaze
VK nékterymi prvky v riiznych regionech lisi.

V severoceském Polabi, jak jsme na zakladé starSich ndlezt predpokladali a jak nové
vyzkumy potvrzuji, doslo k vyvoji vypichané keramiky z Sareckého stupné keramiky lineér-
ni. Takto vzniklou pfechodnou fazi VK I jsme dosud definovali podle nalezovych soubort,
v nichZ se v rdmci soubori se $dreckou vyzdobou objevily jednotlivé zlomky zdobené dvoj-
vpichy (Zdpotockd 1970, 5; 1983, 28). Objekty v Hrbovicich-Chabatovicich (Zdpotockd —
Muska 2004) ukazuji situaci v novém svétle. Vedle podilu linearni (ca 12 %) a Sarecké vy-
zdoby jednotlivymi vpichy (ca 25 %) je ¢ast keramiky zdobena vyvojovée star§imi paralel-
nimi dvojvpichy (do 10 %), ale hlavni slozku jiz tvori Sarecké a hruskovité tvary zdobené
stifidavymi dvojvpichy sestavenymi do vicendsobné nad sebou usporadanych krokvic —
jako novy vyzdobny styl typicky pro nasledny vyvoj VK. V tomto regionu je také v Cisté
formé vyrazné zastoupen nejstarsi usek starSiho stupné — subfaze Ila (Zdpotockd 1983,
obr. 2-3), kterd se odtud, jiz jako naprosto jednotny hotovy styl (uz bez reminiscenci li-
nearni vyzdoby az na antropomorfni motivy na vnitini strané misek) §ifi obéma sméry po
Labi: na sever do Saského Polabi (Pratsch 1999, Taf. 4; nové vyzkumy v Dresden-Lock-
witz a Dresden-Nickern) a na jih na Litoméficko (sidlisté Litoméfice-jih), po Ohfi do se-
verozipadnich Cech (Vikletice) a dale po Vltavé do PraZské kotliny (pohiebisté Praha-Bu-
benec). Toto tizemi se tedy za dneSniho nalezového stavu rysuje jako centrum nové se
konstituujici — na bazi linearni keramiky — kultury s vypichanou keramikou. Teprve v dal-
§im stadiu se novy styl §ifi do Cech jihozapadnich na Plzefisko, kde je prozatim doloZen
az subfazi IIb a hlavné III (Zdpotockd 1997, 25), a ze stiednich Cech déle po Labi pres Ko-
linsko a Céslavsko (ani odkud jesté nezname doklady osidleni faze Ila: Dvoiik 1936; Pav-
i1 1998, obr. 184-186) do vychodnich Cech.

Ve vychodnich Cechach koncem LnK byla situace odli$na. Ackoli zde byly viechny
predpoklady k vyvoji vypichané keramiky z pfedchoziho Sareckého stupné (Vencl 1961;
1963; Zdpotockd 1970, 10; 1983), neni zde pritomnost faze I ani subfaze Ila prozatim pro-
kazana a neznadme ani jednoznacné soubory subféze IIb. Pfedpokladame proto, Ze novy styl,
charakterizovany vyzdobnou technikou dvojvpichil, byl ve vychodnich Cechach stejné ja-
ko v regionech vyse jmenovanych prevzat az v casovém tseku oznaCovaném Casto jako fa-
ze II-111, a to ptivodnim obyvatelstvem uZivajicim do té doby Sareckou vyzdobu. Odtud se
rychle rozsifil dale do Slezska (Wojciechowski 1977, 364; 1987; Kulczycka-Leciejewiczowa
1968, 99; 1978, 268; 2002, 180), na Moravu (Kazdovd 1997, 2001) a do Rakouska (Lenneis
1977; Lenneis — Neugebauer-Maresch — Ruttkay 1995). Ve vSech téchto oblastech se LnK
vyvijela shodn€ az do Sareckého stupné, ale vSechny az dosud zde zkoumané lokality VK
poskytly keramiku, ktera tvary i vyzdobou odpovidé az konci starSiho stupné — fazi Il v se-
vernich a stiednich Cechéch, zatim nejlépe reprezentované star$im osidlenim ve M3ené
(Licka 1990). Vyjimkou je v této souvislosti prekvapivy vyskyt starSiho stupné podfaze IIb
v bavorském Podunaji (Riedhammer 1994, 132). Vypichan4 keramika se tam §ifila pfecho-
dy pies Cesky les ze zdpadnich Cech, ¢i spiSe pfimo z Prazska (Zdpotockd 2002, 38), a za-
sahla az do Riesu (Dehn — Sangmeister 1954). Je mozné, Ze pri¢inou tohoto zasahu starsi-
ho stupné VK pomérné hluboko do Bavorska byly cesty za bavorskou surovinou na Stipané
nastroje. Také ze saského Polabi se novy styl Sifil do husté osidleného Posali (Kaufmann
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1976) s urCitym zpozdénim, az v pokrocilejsi vyvojové fazi a zaujal celé tzemi predchozi
LnK. Toto obdobi — konec II. a III. vyvojova faze VK — je tak dobou, kdy centralni skupi-
na k. vypichané, projevujici se shodnym stylem tvarii i vyzdoby vychazejicim vyhradné
z doméciho podlozi, dosdhla nejvét§itho izemniho rozsahu. V této dobé také doslo, sou-
dime, Ze pod vlivem centrdlni skupiny VK, ke vzniku porynské hinkelsteinské keramiky
(Zdpotockd 1972, 305; Spatz 1996, 476; 2002; Jeunesse 2002). Novy styl se §ifil dale na
zapad az do Parizské kotliny, kde ale i nadale prezivala vedle vpicht vyzdoba rytymi li-
niemi (Constantin 1985; 2000) a pusobily zde i vlivy mediterdnniho okruhu (Lichardus-
Itten 1986). Podstatné pro nase téma je, Zze do vychodnich uzemi s LnK — do Povisli — no-
vy styl v této dob¢ jesté nepronikl.

V zavéru LnK tedy pozorujeme na celém tzemi jejiho rozsifeni nastup nového vyzdob-
ného stylu — vypichané ornamentace nadob. Slo o proces sice nestejné& rychly, ale tak ra-
zantni, Ze ptivodni vyzdoba rytymi liniemi zcela vymizela. Vyznamné je, Ze vSechny aspek-
ty hospodarského Zivota spolecnosti se veelku nezménily. Pokud k néjakym zménam doslo,
pak je pozorujeme spiSe v duchovni sféfe (nastup kremace, bohatd vybava hrobd, opeviio-
véni osad, doklady nasilnych stiettl). Zmény tohoto druhu jsou tak silné, Ze se uvazuje o vel-
ké krizi linearni spoleCnosti (Farruggia 2002, 46). Za dilezité povazujeme, Ze tento proces
probihal bez patrnych etnickych zmén. Prozatim se nepodafilo identifikovat zadné vnéjsi
vlivy ani ohroZeni, které by k této krizi ¢i ideové zméné vedly. Mizeme jen domyslet, Ze
se jednalo o hlubsi spole¢enské zmény tradi¢niho chovéni, které v nékterych oblastech
probihaly poklidné, jinde se prosazovaly i s pouzitim nésili. KaZdopadné zména stylu
probéhla podle vsech indicii i podle piekryvajicich se dat 14C na celém tzemi pavodni
LnK velmi rychle a dokoncena byla patrné béhem jednoho, maximélné dvou stoleti
(5000-4800 B.C.).

Podobny proces — iplnd vyména vyzdobného stylu — se odehral i na vychod od feky Mo-
ravy. Tam se na podkladé nejmladsi linearni keramiky — Zeliezovské skupiny — zformoval
mladoneoliticky kulturni okruh lengyelsky. Odtud expandoval na zdpad na Moravu a do Ra-
kouska, slabsi jsou jeho stopy vychodné v Potisi, kde ve stejné dobé vznika na zékladé vychod-
ni linearni keramiky potiskd kultura. Patrné jiz v urcité symbidze se dostava az do vychodo-
slovenské niZiny, kde se oba nové styly — s vypichanou a malovanou vyzdobou — setkavaji.

V mladsim stupni VK je situace podstatné odlisnd. Jde o obdobi, kdy do dosud rela-
tivné homogenni kultury starSiho stupné pronikd nové etnikum s lengyelskou kulturou, ne-
souci s sebou odlisny vyzdobny styl — malovani nadob i fadu dalSich inovaci v ekonomické
i duchovni sféfe. Ani tento zasah neprobéhl na celém tzemi shodné. Zatimco na Moraveé
novy lid opanoval jeji jizni polovinu a vytlacil odtud ¢ast pivodnich obyvatel s VK,
stfedni a severni Moravu, podobné jako Cechy ovlivnil spise jen kulturné (Kazdovd 2001).
U nas je nejstar§im dokladem styka s lengyelskym okruhem hrob z Prahy-Dejvic z konce
faze I1I s nddobou importovanou az ze zapadniho Slovenska. V mlad$im stupni ¢eské VK
nachazime celou fadu soubord, v nichZ se vyskytuje malované zboZi importované sem
z Moravy (Stekld 1960; Licka — BareS 1979; Vidvra 1994; Kazdovd 1997). Cely proces vzta-
hi a zmén probéhl zfejmée naprosto odlisnym zpiisobem od toho, ktery provazel vznik VK.
V dobé mladsiho stupné piivodni prisny styl vypichané ornamentace ptejimal z ciziho pro-
stfedi nékteré nové motivy i tvary, ale disledné pouzival piivodni vypichanou techniku. Vy-
uzival nékteré vyrobni znalosti (vrtané nastroje, nové druhy a suroviny Stipané industrie),
pfijimal i prozatim neznamé prvky duchovniho a spolecenského jednani (budovéani ronde-
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1), rozsifil se intenzivni oboustranny styk se sousednimi oblastmi (kamenné suroviny, mra-
morové naramky, stl). Zasadni rozdil proti pfedchozimu obdobi je v tom, Ze vSechny tyto
zmény nastupuji pomalu a piisobi postupné. Nelze pochybovat, Ze na Ceské uzemi priché-
zeli jak jednotlivci, tak mensi skupiny. Doméci prostedi obohatili, ale také se mu pfizpQ-
sobili. Na vSech Ceskych lokalitach s vyskytem malovanych nadob trva prevaha domaci
vypichané keramiky. Co se ty¢e charakteru vzajemnych vztahd, neexistuji Zddna obranna
zafizeni, spiSe se da mluvit o pfatelskych stycich a spolupraci, napt. pfi budovani rondelt.
Lengyelské vlivy ptisobily i dale na zapad a zasahly celé tzemi, kde starsi stupeti vypicha-
né keramiky vystiidal keramiku linearni. Kromé ovlivnéni tvarti (plocha dna, ostra profi-
lace) a vyzdoby (nové motivy) o tom svéd¢i rozsifeni fenoménu budovani rondelti daleko
za hranici lengyelského tzemi, vlastné v celé oblasti osidlené centrdlni skupinou VK de-
finované vyse: v Cechéch (Podborsky 1988; Trnka 1991; Paviii — Rulf — Zdpotockd 1995),
v Bavorsku (Petrasch 1990, 1994; 2001), Frankach (Schier — Schussmann 2001), v Sasku
i v Posali (Behrens 1981; Stduble 1999; Campen — Stéduble 2000, de Vries — Stiuble 2002).
V této dobé doslo téZ k vyrazné regionalizaci v ramci Evropy a po okrajich centralni oblas-
ti VK vznikaji relativné samostatné skupiny jako Oberlauterbach, Grossgartach, Villeneu-
ve-Saint-Germain. A teprve nyni se vypichana keramika objevuje i v Malopolsku, v podo-
bé skupiny Samborzec-Opatéw.

V Cechich toto obdobi klasifikujeme jako mladsi stupeit VK (fize IV-V). V centru &es-
ké kotliny se stietavaly vlivy ze vSech sousednich zemi a regionti: z Moravy sem pfes vy-
chodni Cechy pfichazeli nositelé moravské malované keramiky, z Bavorska pres Plzeiisko
sméfoval import pruhovanych silicitl a s nimi i keramika typu Oberlauterbach (Metlicka
2002), z Pomohani po Ohfi prvky grossgarta$ské, ze Saského Polabi a Posili pies Ustecko
nejhojngji v Cechach vyuZivané silicity glacigennich sedimenti, stil i keramika s rossen-
skou vyzdobou (Zdpotockd 1993). Je ziejmé, Ze obyvatelstvo Ceské kotliny udrzovalo
v mladSim neolitu spolecenské a hospodaiské styky se v§emi sousednimi skupinami a za-
roveil od nich pfebiralo i jim pfeddvalo nejriiznéjsi podnéty.

Co se tyce vychodnich Cech, ty byly v nejstar§im obdobi neolitu vzhledem ke své po-
loze na spojnici cest na jihovychod osidleny jako jeden z prvnich regiont (Pavlii — Vokolek
1994; 1996) a po celou dobu LnK az do $arecké faze zde vyvoj probihal v podobnych in-
tencich jako ve stfednich Cechach. Na pielomu star$iho a mladsiho neolitu, v dobé vzniku
VK, byl zdejsi region na kratky ¢as vzdalen od centra a novy styl sem pfiSel se zpozdénim.
Presto jsme presvédceni, zZe zde nedoslo k preruseni osidleni a vyvoj probéhl kontinualné.
Obyvatelstvo uZzivajici dosud Sarecky styl vyzdoby pievzalo ptimo styl konce II. az III. fa-
ze star§i keramiky vypichané.

V dobé mladsiho stupné VK naopak tento region stal pfimo u zdroje zmén. Vliv len-
gyelského kulturniho okruhu, resp. jeho zapadni vétve — MMK, infiltrujici sem z Moravy,
se projevil hlavné ve zméné a bohatstvi novych tvart jemné i hrubé keramiky. Malované
zbozi v souborech mladsi VK je vesmés hodnoceno jako import. Dynamika téchto zmén
byla nyni odli$na nez v dobé vzniku keramiky vypichané. Nékteré nové prvky byly sice
postupné prebirdny, ale styl a technika vyzdoby jako identifika¢ni kulturni znak se nemé-
nily. Obdobnou situaci konstatujeme na stfedni a severni Moravé, kde kontinualni osid-
leni s k. vypichanou pretrvalo az do mladsiho stupné (Kazdovd — PeSka — Mateiciucovd
1999, 100; Kazdovd 2001; Zezulovd 2003). A pravé v této dobé se na chrudimské sidlisté
dostala i nddoba s vydutym limcem na hrdle az ze vzdaleného Malopolska.



34 ZAPOTOCKA: Chrudim. Prispévek ke vztahu ceské skupiny ...

5. Skupiny Samborzec-Opatéw a Malice:
vychodni oblast kultury s vypichanou keramikou,
nebo severni oblast lengyelsko-polgarského okruhu?

Skupina Samborzec-Opatéw (Podkowiriska 1953; Kamieriska 1964), kterd nas zajima
v souvislosti s chrudimskym nalezem, zaujala na horni Visle tizemi od Krakovska na za-
padé po Sandoméfsko a Resovsko na vychod&. V Malopolsku reprezentuje nejstarsi etapu
postlinedrniho neolitu a v polské literatufe je, stejné jako nasledna skupina Malice, tradi¢né
spojovana s lengyelsko-potiskym ¢i lengyelsko-polgarskym kulturnim okruhem (Kamieri-
ska — Koztowski 1990, 16; Kaczanowska — Koztowski 1994, 85; Koztowski red. 1996).

Polsky material pfimo v muzeich a na soucasné probihajicich vyzkumech v okoli Kra-
kova jsem prvné méla moZnost studovat jiz v roce 1957. Prekvapilo mé, Ze jemnd kerami-
ka, téméf stoprocentné zdobena vpichy, je fazena do lengyelské kultury, jejiZ hlavni charak-
teristikou je zcela odliSna technika vyzdoby — polychromni malba. Pokusila jsem se tehdy,
podle cerstvé vypracovaného Ceského tiidéni, klasifikovat i polské nélezy VK (Stekld 1958).
Od té doby byla v Polsku zpracovana fada vyzkumi a nasledné byly publikovany a postup-
né dopliiovany koncepce vyvoje neolitu na celém tzemi i v jednotlivych regionech (Ka-
mieriska — Koztowski 1990, s lit.; Wojciechowski 1977; 1987; Kulczycka-Leciejewiczowa
1993; Czerniak 1994; Koztowski red. 1996). Ve vsech se uznava vliv vypichaného zbozi
na mistni vyvoj jako nesporny, zaroveni se v§ak dale obé skupiny fadi pod lengyelsko-pol-
garsky okruh. V nasledujicich fadcich se pokusime shrnout diivody uréitych vyhrad k této
koncepci.

Nutno predeslat, Ze staroneolitické osidleni v hornim Povisli kon¢i linearni keramikou
s zeliezovskymi prvky. Nicméné pozdni faze k. Zeliezovské, stejné jako nasledujici pre-
chodné vyvojové faze ke keramice lengyelské — prelengyel a protolengyel — odtud nejsou
znadmé (Paviik 1979, 72; Pavlii 1996—1999, Abb. 72). Teprve po predpokladaném, ale zatim
archeologicky nezdivodnéném hiatu, lokalné prokazaném palynologickymi rozbory i daty
14C (Pleszéw: Godtowska et al. 1987, 154, tab. 1), se na celém tzemi vcetné lokalit vyuZi-
vanych v pfedchozi dobé objevuje skupina Samborzec-Opatow.

Keramicka naplii skupiny Samborzec-Opatéw se sklada ze tii slozek:

1. Jemna keramika zdobena pievazné malymi a stiednimi, ojedinéle velkymi stri-
davymi dvojvpichy a trojvpichy (obr. 17), aplikovanymi prevazné na tenkosténnych hrus-
kovitych nadobach, misach, ojedinéle i na nddobach s vydutym limcem a amforach (Kacza-
nowska — Koztowski 1994, Taf. 2; Kaczanowska 1977, ryc. 1-5). Ornament se sklada pravidelné
z okrajového pasu z dvou az ¢tyf fad dvojvpichtl a prevazné nedélené vyzdoby téla (Zdpo-
tockd 1998, Abb. 31 — systém ornamentace 02). Hlavnim motivem, ¢ast&jSim nez krokvice,
jsou rizné meandry a vodorovné pasy (Kaczanowska — Koztowski 1994, Taf. 4, Abb. 3).
Keramika byla zhotovena z jemného plaveného materidlu v Sedocernych ténech, s povr-
chem hlazenym az lesténym. Podil keramiky zdobené touto technikou se na zkoumanych
sidlistich pohybuje mezi 17-20 %, hruskovité nadoby jsou takto zdobeny az z 95 %. Na
pohiebisti v lokalité Krakéw-Nowa Huta-Pleszéw se nalezlo v 7 hrobech celkem 16 na-
dob; z toho 10 (62,5 %) zdobenych vypichanym ornamentem, 1 pohérek rytim a ervenou
barvou a zbyvajicich 5 bylo nezdobenych (Kaczanowska 1977, 31). Srovname-li tyto na-
lezy s produkci VK ze zdpadniho sousedstvi, pak tvary, technikou i systémem vyzdoby
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odpovidaji nejlépe keramice starsi osady v Olomouci-Slavoniné (Kazdovd — PeSka — Ma-
teiciucovd 1999, obr. 45-53) na Moravé, v Cechéch keramice stiedni fize reprezentované
sidlistém ve MSené (Licka 1990, obr. 5-31) a ve Slezsku naleziim z lokalit Mochow (Woj-
ciechowski 1987, tab. IV=V) ¢i Niemcza (Kulczycka 1978, ryc. 6).

2. Nezdobena keramika se vyrabéla ze stejného materidlu jako zdobena, zdsobnicové
tvary se liSily jen hrubsi pfimési. Pravé pro tuto tfidu keramiky jsou charakteristické nado-
by s vydutym limcem pod okrajem, jaka se nalezla také v Chrudimi (obr. 16). V Samborzci
zaujimaji az 12 % veskerého zboZzi (Kamieriska 1964, 134), v Cmielowie a7 33,8 % vsech
identifikovatelnych hrnctt (Michalak-Scibior 1994, 7; 1996, 47). J. Kamieriska (1967, 262)
uvazuje o jejich ptiivodu z dvojdilnych nadob lengyelskych, vzhledem k jejich mnoZzstvi
i provedeni spiSe miZe jit o mistni inova¢ni prvek. Do téZe kategorie dale patfi rizné hrn-
ce s plochym dnem, misy, vanicky, putny, asto opatfené pupky, ousky a presekavanim
(Kaczanowska — Koztowski 1994, Taf. 3). Hruba keramika téchto tvari se v moravském
ani v ¢eském prostiedi v repertodru III. fadze VK nevyskytuje (pro ni jsou jesté typické
hruskovité a kotlovité nadoby s pupky pod hrdlem a na vyduti), zato ji s vyjimkou nadob
s vydutym limcem zname ze sidlist mladsiho stupné, z konce faze IVa a hlavné z faze IVb
(Rulf 1991, obr. 40-44; Machdckovd — Prostrednik 2001, tab. 13-30; Zdpotockd 2001,
obr. 23-29). VSechny tyto tvary jsou integralni soucasti domaci produkce, pfevzatou az
z lengyelského okruhu, v Cechéch jist& z jeji nejblizsi vétve — MMK (Podborsky — Kazdo-
vd — Kosturik — Weber 1977, typové tabulky 16-23).

3. Malované tenkosténné poharky a misy na duté noZce z jemné plaveného materialu,
zdobené rytim a cervenou i cernou malbou, se nachazeji na sidlistich i v hrobech jako vy-
slovené exkluzivni zboZi. Podle tvarQ, vyzdoby, ale i materidlu keramiky odlisné od doma-
ci se obecné hodnoti jako import z transdanubského vychodolengyelského prostfedi (Ka-
mienska — Koztowski 1990, 24; Kaczanowska — Koztowski 1994, 92, Taf. 5). Tenkosténné
malované pohérky jsou nejCastéji importovanym typem i v dalSich skupinach s keramikou
zdobenou vpichy sousedicich s lengyelskou kulturou. Jejich pfitomnost na sidliStich s ron-
dely, jako napt. v Cechach v Lochenicich a Holohlavech (Buchvaldek — Zeman 1990, obr. 3;
Kalferst — Vdavra 1999, obr. 6) nebo v Dolnim Bavorsku v Kiinzing-Unternberg (Petrasch
1994, Abb. 4), naznacuje, Ze se lidé z lengyelského prostfedi mohli jako specialisté pfimo
na stavbé rondeltl podilet. E. Kazdova soudi, Ze ,,opakovana piitomnost tohoto jediného
tvaru v cizim prostfedi ma asi hlubsi spolecensky smysl. Pravée tento tvar mohl byt v mla-
doneolitické spole¢nosti povazovan za prestizni keramicky vyrobek* a jako dar mohl byt
predavany prfi riznych piileZitostech a setkanich (Kazdovd — PeSka — Mateiciucovd 1999,
110). Za nejstarsi doklad podobného pratelského kontaktu mezi LgK, resp. luzZianskou
skupinou na jz. Slovensku (Novotny 1962) a VK v Prazské kotliné miZeme povaZovat
malovany poharek v bohaté vybaveném hrobé chlapce v Praze-Dejvicich.

Brousena industrie skupiny Samborzec-Opatéw je veelku shodnd jako v mladoneolitic-
kych kulturach jak z okruhu skupin zdobenych vpichy, tak k. lengyelské. Pro Stipanou in-
dustrii zde byly k dispozici natolik kvalitni domaci suroviny a mistni produkce byla tak bo-
hat, Ze ji bylo moZno exportovat do okolnich zemi. Vyznamné shody s oblasti VK existuji
i v poloze a usporadani sidlist i v konstrukci obytnych staveb. Zatimco LgK na Slovensku
vyhledavala oproti predchozi Zeliezovské fazi nové polohy, skupina Samborzec-Opatéw
obsazovala stejné jako VK tradi¢ni lokality k. linearni (Kruk 1979, 147). Ktlové chaty,
v této dobé jiz trapézovitého tvaru, pokracuji svou konstrukei ve staré tradici kultur s li-
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Obr. 16. Nadoby s vydutym limcem na hrdle: A Samborzec, pow. Sandomierz. Podle J. Kamieriska 1964,
tab. XVII. — B Cmiel6w, stan. 2. Podle J. Michalak-Scibior 1996, ryc. 4. — Abb. 16. Gefdlle mit von innen aus-
gebauchtem Kragen auf dem Hals: A Samborzec, pow. Sandomierz. Nach J. Kamieriska 1964, Tab. XVII.
— B Cmieldw, stan. 2. Nach J. Michalak-Scibior 1996, Ryc. 4.
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Obr. 17. Samborzec, pow. Sandomierz. Vybér keramiky zdobené dvojvpichy a trojvpichy z vyzkumu J. Ka-
mienské v r. 1965. Muzeum Krakéw. — Abb. 17. Samborzec, pow. Sandomierz. Auswahl von Keramik mit
Doppel- und Dreifachstichen aus der Ausgrabung von J. Kamienska 1965. Museum Krakéw.
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nearni a vypichanou keramikou, ¢imz se vyrazné 1isi od lengyelskych domi (Godtowska
1968, 137; Kalicz 1985, 95; Zdpotockd 1986b, 265; Paviik 2003, 455). Vyskyt antropo-
morfnich i zoomorfnich plastik, ¢asto jen v podobé vy¢nélkli na nddobach (Kaczanowska
— Kozlowski 2002), je zde stejn& vzécny jako v mladsi VK v Cechéch a neda se srovnat
s produkci lengyelskou (Podborsky 1985; Kalicz 1998).

Uvedené diivody vedou, domnivam se, k zavéru, Ze ptivod a genetické vazby skupiny
Samborzec-Opatéw musime hledat v oblasti kultury s vypichanou keramikou, ne v kultu-
fe lengyelské. Podil LgK byl i zde pfirozené znacny a béhem vyvoje jesté postupné silil,
stejné jako na celém uzemi skupin zdobenych vpichy. Vypichana ornamentace nevznikla
na polském tzemi nezavisle, nybrz byla disledkem inovacni tendence prosazujici se na
uzemi postlinearnich skupin v celé stiedni Evropé (Zdpotockd 1970, 22; 1996—-1999, 301).
Podle 1. Pavlii (1997, 177) je to pravé zptsob vyzdoby keramiky, ktery je piisné zachova-
van a udrZzovan v danych etnickych hranicich. Tradi¢ni zplisob vyzdoby lidové keramiky
dodnes charakterizuje a odliSuje jednotlivé regiony, coZ se netyka uzitkovych tvarg.

Lid s vypichanou keramikou pfichézel, ¢i spiSe byl vytésiiovan do horniho Povisli pfi-
blizn¢ ve stadiu III. faze, a to cestami znamymi jizZ v dobé LnK. Hlavnim diéivodem tohoto
procesu byl zfejmé tlak MMK zabirajici jeho piivodni tizemi na jizni a ¢astecné i stfedni
Moravé. Skupiny VK, nesouci s sebou svou duchovni i materidlni kulturu — a nelze vylou-
¢it, Ze uz do jisté miry obeznamené s produkci nové prichozi LgK — postupovaly po toku
Visly do drodné krakovské kotliny. Prichazely do mist bud dosud osidlenych lidem s pozd-
ni LnK, nebo jiz opusténych, dosud ale v terénu patrnych podle zbytkl zastavby a kultur-
nich rostlin. Cést z nich pokracovala jest& ddle na vychod na Sandoméisko a k jihovycho-
du do oblasti Refova. Pfedpokldddme, Ze stejné jako tomu bylo v Cechéch a na Moravé
v dobé vzniku VK, tak i zde se mohly setkat s piivodnim obyvatelstvem. ProtoZe z okolnich
oblasti mame uZ pfedstavu o tempu, jakym se novy vyzdobny styl v prostfedi LnK ujimal,
nabizi se hypotéza, Ze stejny proces probéhl i v Malopolsku, tj. Ze spiSe nez k migraci zde
mohlo dojit k pfenosu stylu. Nicméné fakt vytésnéni lidu s VK z jizni Moravy upfednost-
nuje hypotézu o pfimém presunu alespon ¢asti obyvatel.

Otazka dalsiho vyvoje: skupina, ¢i kultura malicka?

Podobné jako v centrdlni oblasti vypichané keramiky pokracoval i v Malopolsku vyvoj
pod silicim vlivem lengyelského, a zde navic i vychodniho, potisko-polgarského okruhu.
Toto obdobi, nazvané piivodné jako malicka skupina (Kamieriska 1973; Kamieriska — Koz-
towski 1990, 24), dnes J. K. Koztowski hodnoti jako samostatnou kulturu, zdsadné odliSnou
od predchozi skupiny Samborzec-Opatéw, rozsitenou na rozsdhlém tuzemi od ¢eského Slez-
ska pres Malopolsko aZ po vychodni Slovensko a Zakarpatskou Ukrajinu (Kozfowski red.
1996) se zasahem az do dolniho Povisli.

V kontextu fenoménu ,,Malice* se nabizi hned n€kolik nevyjasnénych otazek. Prvni je
vztah ke skupiné Samborzec-Opatéw. Podle J. Kamieriské a J. K. Koztowského (1990, 25)
»analyza nalezu a sidlist malické skupiny ukazuje, Ze se svym charakterem nijak nelisi od
komplext skupiny Samborzec-Opatéw. Podobné jsou zpusob i formy osidleni, pohfebni
ritus, typ hospodafstvi stejné jako celkovy kulturni model*. Obé skupiny se maji liSit jen
inventdfem, predevs$im keramikou. Toto tvrzeni prekvapuje, nebot keramika se i nadale
sklada ze tii stejnych sloZek jako v pfedchozim obdobi, tj. (a) jemného zboZi zdobeného
vpichy (7,4-9.4 %), (b) ojedinélych ervenobile malovanych poharki a mis na dutych noz-
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Obr. 18. Keramika zdobena dvojvpichy a vicenasobnymi vpichy ve skupiné Malice: A Rzeszéw, osiedle
Piastéw, vybér z jamy 108. Muzeum Rzeszéw. — B Malice, pow. Sandomierz. Vyzkum z r. 1929, vybér ke-
ramiky. Muzeum Krakéw, inv. €. 5991. — Abb. 18. Keramik mit Doppel- und Mehrfachstichen in der Ma-
lice-Gruppe: A. Rzeszéw, osiedle Piastéw, Auswahl von Funden aus Grube 108. Museum Rzeszéw. —
B. Malice, pow. Sandomierz. Grabung von 1929, Auswahl von Keramik. Museum Krakéw, Inv.-Nr. 5991.
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Obr. 19. Velké Raskovce, okr TrebiSov. 1 vybér keramiky z objektu B/1972, 2-11 z objektu D/1972. Muzeum
Michalovce. — Abb. 19. Vel'ké Raskovce, Kr. TrebiSov. T Auswahl von Keramik aus Objekt B/1972, 211 aus
Objekt D/1972. Museum Michalovce.
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kach a konec¢né (c) bohaté zastoupené slozky hrubsi a zasobni keramiky zdobené plastic-
kymi a vhloubenymi motivy (tzv. malické zbozi). Vypichané tvary jsou nyni oproti pied-
chozimu obdobi ostfeji profilované a zdobené pievazné dvéma i vicendsobnymi vpichy,
coZ je technika vyzdoby shodna s mladsi VK na Moravé i v Cechach (obr: 18), tibytek
vyzdoby odpovida fazi IVb2. Cerveny natér a bild pastézni barva jsou typické az pro za-
catek faze LgK Il na Moravé i na Slovensku (Kazdovd — Kosturik — Rakovsky 1994, 139;
Lichardus — Lichardus-Itten 1997, 193), stejné jako Casty vyskyt plastické a vhloubené
vyzdoby. V hrubé keramice této doby lze pozorovat vyraznéjsi vazbu na oblast potisko-
polgérskou. Pro pozdni fazi malické skupiny je typickd, podobné jako pro ostatni pozdné
neolitické skupiny na celém tzemi stfedni Evropy, téméf naprostd absence vyzdoby jem-
né keramiky, at vpichy, nebo malovanim (Kadrow 1996).

Soudim tedy, Ze skupina Malice je jako celek svébytnym pokracovanim skupiny Sam-
borzec-Opatéw, a proto i ona je geneticky dale svazana s vyvojem skupin zdobenych vpi-
chy. M. Michalak-Scibior (1996, 47) povazuje skupinu Samborzec-Opatéw za predkla-
sickou fazi kultury Malice: i tak je moZno jejich vzajemny vztah chdpat. Vzhledem ke své
geografické poloze na vychodnim okraji okruhu VK je tato skupina samozifejmé pod da-
leko silnéjsim vlivem oblasti potisko-herpalysko-polgarské, coz se projevuje praveé forma-
mi a vyzdobou hrubé keramiky i vyskytem cerného malovéni. Ojedinély vyskyt malickych
néadob za hranicemi jejiho tzemi je patrné diisledkem sménného obchodu s kvalitni kamen-
nou surovinou, jejiz loZiska se na jejim uzemi nachéazeji. Nelze je tudiZ hodnotit jako do-
klad osidleni, ale pouze jako doklad vzdjemnych stykd a oboustranné prejimanych prvki
(Czerniak 1996; Grygiel 1996). Pfimé kontakty skupiny Malice s centralni k. vypichanou
nezname, ale na zdkladé vyzdoby i ostieji lomenych tvari plati synchronizace provedena
J. Kamieriskou (1973): VK IVb-V — Malice.

Kosicka niZina a styky s Povislim a Madarskem

Ve star§im neolitu, v dobé LnK, byly malopolské suroviny exportovany jak na jih a za-
pad, tak na vychod a jihovychod. Cesty spojujici jednotliva uzemi zistaly znamé a uZiva-
né i v dobé transformace na pocatku mladsiho neolitu. ProtoZe tézba a distribuce kvalitnich
malopolskych surovin dile pokracovala, neptekvapuje, Ze se s VK setkdvame i na vychod-
nim Slovensku.

Problematika mladoneolitického osidleni vychodniho Slovenska a specialné vychodo-
slovenské niZiny se v 70. letech zkomplikovala neocekdvanymi nélezy. J. Vizdal zde pro-
zkoumal dvé lokality s vypichanou keramikou (Vizdal J. 1973; 1986a; 1986b), ktera byla
do té doby zndma jen ze zdpadniho Slovenska, a to pouze ve formé ojedinéle nalézanych
zdobenych zlomku na sidlistich LgK (Zdpotockd 1967, 81, pozn. 60). Objekty z Velkych
Raskovci a IZkovct se bohuzel dodnes nedockaly fadné publikace. Nicméné k jejich za-
fazeni do mistniho vyvoje i vztahu k okolnim oblastem se kromé autora vyzkumu vyjadii-
la uz tada slovenskych a polskych badateld (Siska 1986, 88; Paviik 1996, 123; Lichardus
— Lichardus-Itten 1997, 172; Kaczanowska — Kamieriska — Koztowski 1986, 112; Kacza-
nowska — Koztowski 1994, 94). Nejnovéji a zarovei s ukdzkami keramiky z nové tieti lo-
kality Malych Raskovci M. Vizdal (1998, 93). VSichni se shoduji v ndzoru, Ze VK se sem
dostava z Malopolska z prostfedi tamnich skupin uZivajicich vypichanou vyzdobu. Otev-
fenou otdzkou zUstava, kdy se tak stalo a zda §lo o zasah jednordzovy, ¢i dlouhodoby.
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Obr. 20. Zdroje surovin na vyrobu $tipané industrie a jejich distribuce ve vychodni ¢asti stfedni Evropy v do-
bé mladsiho neolitu podle /. Lecha 1987, fig. 28.2; a — silicit krakovské jury, b — obsidian, ¢ — cokolddovy
silicit, f— bavorsky pruhovany rohovec. CH — Chrudim, 6 — Malice, 7 — Samborzec, 10 — Krakéw, 12 — Rzeszéw,
26-31 —vychodoceské lokality, 51-53 — vychodoslovenské lokality. — Abb. 20. Vorkommen von Rohstoff zur
Herstellung von Spaltindustrie und ihr Vertrieb in Ostmitteleuropa zur Zeit des jingeren Neolithikums,
nach J. Lech 1987, fig. 28.2. a — Silex, Krakauer Jura, b — Obsidian, c — Schokoladensilex, f — Bayerischer
gebéanderter Plattensilex. CH — Chrudim, 6 — Malice, 7 — Samborzec, 10 — Krakéw, 12 — Rzeszéw, 26-31
— ostbéhmische Fundorte, 51-53 — ostslowakische Fundorte.
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Porovnavame-li tfi relativné chronologické tabulky vypracované v poslednich letech
J. Lichardusem a M. Lichardus-Itten (1997, Abb. 16), M. Vizdalem (1998, tab. 1) a J. Pavii-
kem (2000, tab. 1), zjistujeme markantni rozdily nejen ve stanoveni relaci jednotlivych sku-
pin, ale i v odliSném hodnoceni celého mladoneolitického obdobi na vychodnim Slovensku.
J. Pavuk, ktery se sousttedil na obdobi epilengyel/lengyel IV, oznacuje zasah vypichané
keramiky terminem ,,Malice* a synchronizuje ho se stupni VK IVa, MMK Ia a Svodin 2.
Obdobi bezprostfedné predchazejici vyplnil jako dosud nejasné otaznikem. J. Lichardus
a M. Lichardus-Itten (1997) se soustfeduji hlavné na vyhodnoceni kultovniho komplexu
z Cicarovec (Vizdal J. 1980), ale zaroven vyvoj sleduji v $irsim ¢asovém ramci. Vychodo-
slovensky mladsi neolit déli do tfi stupiii a dvou fazi. Mezi stfedni a mladsi neolit zatazu-
ji dva pfechodné horizonty — prepotisky, charakterizovany pozdni vychodni linearni a buko-
vohorskou keramikou, a protopotisky, jako pokracovani s prvky typu Szilmeg a malované
keramiky typu Satoraljatjhely (Raskovce). Oba horizonty synchronizuji s k. potiskou I
v Madarsku, star$§im stupném k. vypichané v Cechdch, pre- a protolengyelem na jz. Sloven-
sku. V Malopolsku by jim mély odpovidat hypotetické stupné prelengyel a VK III (dosud
zde ovSem nezjisténé). Vlastni mlady neolit Ia by mél bez pferuseni zacinat potisko-herpa-
lyskou kulturou (Tisza II), doloZenou na lokalité¢ Zemplin. V nasledujici fazi Ib (Izkovce) je
domaci prostredi charakterizovano rytou potiskou a ¢erné¢ malovanou herpalyskou kerami-
kou a v této dobé sem prvné zasahuji vlivy lengyelu I a VK IVa, oboji prichazejici podle
autorti z malopolské skupiny Samborzec-Opatéw. S timto ndzorem nelze souhlasit uz pro-
to, Ze lengyelska keramika se v Malopolsku vyskytuje, jak uz bylo feceno, témét vyhradné
ve dvou prestiznich tvarech — importech. Proti tomu nalezovy soubor z IZkovec obsahuje
celou Skalu malovanych tvart a tvarG zdobenych rytou vyzdobou, na polském tzemi témét
neznamych, a vypichand keramika v ném ma charakter pfimési. Pravdépodobné;jsi je pro-
to nazor, Ze tento soubor se do vychodoslovenské niziny dostal spise z jihovychodu, z ob-
lasti Aszodu (Kaczanowska — Koztowski 1994, 92), a teprve zde pfiSel do styku s vypicha-
nou keramikou malopolské provenience. Ve stupni II (lokalita Velké Raskovce) pokracuje
vyvoj potiské a herpalyské keramiky s pomérné silnym podilem vypichané (az 8,6 %) a len-
gyelské keramiky. Ve stupni IIla se vypichana vyzdoba ztraci, podobné jako na celém tze-
mi jejiho rozsifeni, a domdaci vyvoj pokracuje potisko-herpalyskou keramikou s charakte-
ristickou pastézni bilou a &ervenou malbou (Cicarovce).

Prace M. Vizdala (1998), vénovand problematice mladého neolitu ve vychodoslovenské
niziné, se pii hodnoceni vyvoje od jinych autort 1isi. Star$i neolit zde podle ného kon¢i bu-
kovohorskou keramikou B a na ni pfimo navazuje nejstarsi horizont s k. vypichanou, zjis-
tény v Malych Raskovcich pfi jeho vyzkumu v r. 1998. Ve tfech sidliStnich objektech se tu
nalezla III. faze VK spole¢né s doznivajicimi elementy bukovohorské kultury a s prvky sku-
piny Szakalhat (vSe bohuZel dokumentovano na jediné tabulce). Autor navrhuje pro tuto
fazi nazev ,,postbukovohorsky zemplinsky typ*. Nasleduje skupina IzZkovce, teprve po ni
soubory ze Zemplina a Cic¢arovcd A. Soubor z Velkych Raskovci odpovidé skuping Mali-
ce v Malopolsku, po ném jiZ nastupuje 1. stupeti k. polgarské (Cicarovce B).

VSsichni autofi shodné zdiraziiuji obtiznost feSeni této problematiky zaloZené na ma-
1ém mnozstvi zjiSténych lokalit (vypichand keramika nalezena pouze na tfech), navic jen
predbézné publikovanych. Nasledujici klasifikace mistni VK tedy také vychazi z torzovi-
tého a bohuzel nepfili§ precizné dokumentovaného materialu.



44 ZAPOTOCKA: Chrudim. Prispévek ke vztahu ceské skupiny ...

Malé Raskovce: odtud jsou vyobrazeny pouze jedna nadoba a dva zdobené zlomky VK. Vysokou hrus-
kovitou nadobu (Vizdal M. 1998, obr. 2: 6) se tiemi pupky na vyduti, zdobenou rozpadlymi krokvicemi z fad
patrné velkych dvojvpicht, lze s urcitou rezervou klast jesté do III. faze VK, ale zlomky 4 a 5 na tomtéz
obrazku s motivem horizontalnich péasu ve stfedoevropském kontextu patii az do mladsiho stupné.

1zkovce: odtud J. Vizdal (1986b, Abb. 4: 1, 2) vyobrazil pouze dva zlomky z obj. 3/85, které prevzali
J. Lichardus a M. Lichardus-Itten (1997, Abb. 14). Keramika na tab. 7 v téZe jejich praci nepochdzi z Izkov-
cu, ale z Velkych Raskovct (Vizdal J. 1986a, obr. 6-7). M. Vizdal (1998, obr. 4) publikoval z 1Zkovcu dal-
Sich 6 zlomku VK zdobenych pievazné vodorovnymi pésy, které 1ze srovnat s podobnymi tvary i analogic-
kou vyzdobou ve skupiné Samborzec-Opatéw; v ceském kontextu by naleZela do mladsiho stupné faze IVb.
Hrnec s vydutym limcem pod okrajem (Kaczanowska — Koztowski 1994, Abb. 6: 6) je pak dileZitym krité-
riem k zatazeni souboru do skupiny Samborzec-Opatéw, maximalné na pocatek skupiny Malice.

Velké Raskovce: této prvni objevené lokalité s VK byla vénovana podrobnéjsi publikace, i kdyz ani
v tomto pfipadé nezname obsah jednotlivych objektt (Vizdal J. 1973, tab. XLIX-LXXXI; 71986a, obr.
1-11). Pokud vychazime z materidlu vyobrazeného v publikaci, je na celkem 58 zlomcich (téZko rozpozna-
telnych) dvojvpich zastoupen 31,0 %, trojvpich 24,1 %, ¢tyfnasobny vpich 39,8 % a vicendsobny 5,1 %.
Protoze ve skupiné Samborzec-Opatow se vicenasobné vpichy nevyskytuji (?), 1ze tuto keramiku klast az
do skupiny Malice, pfi¢emz pievahu Ctyfvpichu mizeme piisoudit nejspise oblibé u mistni hrn¢irky (pokud
ovsem nejde o zlomky z jedné ¢i dvou nddob). Na obr. 19 je vyobrazena ¢ast keramiky z této lokality, jak
jsem ji kreslila v 70. letech v muzeu v Michalovcich. Tato kolekce ukazuje jasné shody s vyzdobou cent-
ralni VK i skupiny Malice. VétSina nadob je vyrabéna patrné z mistniho blatitého pérézniho materialu, né-
kolik z tvrdého plaveného, na povrchu hlazeného az lesténého, naprosto shodného se zboZim mladsiho
stupné VK v Cechéch i na Morave.

Zlomky vypichané keramiky ziskané ze tii lokalit na izemi vychodoslovenské niziny
se daji, podle kritérii platnych v centrdlni oblasti VK, fadit na samy konec faze III (Malé
Raskovce), ale spiSe jiz do faze I'Va, material z IZkovec, stejné jako z Velkych Raskovct
na rozhrani IVa az IVb. Je to ovSem datovani zaloZené na pocetné¢ omezeném materidlu
a kazdy novy vyzkum v této oblasti, stejné jako i kvalitni a Gplna publikace stavajicich
nalezti, by ho mohly upfesnit, event. pozménit.

Pii sledovéani prabéhu osidleni Malopolska v mlad$im neolitu jsme dospéli k nazoru, Ze
lid s VK sem pronikl nejdfive na konci starsiho stupné, s keramikou blizkou fazi III, obo-
hacenou jiz nékterymi prvky MMK. Neni vylouceno, Ze mensi skupiny s timto keramickym
stylem se pfes horni Povisli dostaly aZ na vychodni Slovensko a zde se setkaly a smisily
s mistnim obyvatelstvem. V nasledujicim obdobi, v souvislosti se vzdjemnou vyménou kva-
litnich surovin — obsididnu z jihu a silicitd ze severu — oboustranné styky dale pokracovaly,
snad jesté intenzivngji neZ v mladém neolitu (podle S. Sisky /1998/ v mistni eneolitické sku-
piné Czozshalom-Oborin ¢ini pomér silicitl krakovské jury a obsididnu 56 : 44 %).

Relativn& chronologické vztahy mezi sledovanymi oblastmi — Cechami, Moravou, Ma-
lopolskem a vychodnim Slovenskem — je mozno zjednodusené vyjadfit nasledujici tabulkou:

Sev. Cechy | Sti. Cechy | Vych. Cechy — sti. Morava Malopolsko Vych. Slovensko
VKI |LnK - Sdrka LnK - Sérka LnK Bukovohorsk4
VK II VK II LnK - Sérka LnK - Zeliezovce Bukovohorsk4
VK III VK III VKIII Zel. — VK III? | Bukovohorskd — Malé Raskovce?
VK IVa VK Iva VK IV Samborzec-Opatéw Malé Raskovce, 1Zkovce
VK IVb VK Ivb VK IV Malice Velké Raskovce
VKV VKV VK/MMK Malice Oborin

VK = StK
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6. Zaver

V chrudimskych souborech VK jsme rozpoznali dva tvary cizi provenience. Prvym je zlo-
mek tenkosténného malovaného poharku. Podle materialu, zptisobu provedeni i dosud
znamych analogii jde o import z prostiedi moravské malované keramiky stupné Ib. Druhym
tvarem je nadoba s vydutym limcem na hrdle, k niZ nachdzime analogie jen v malopol-
nelisi od ostatnich uzitkovych nadob v souboru. Jeji tvar a vyzdoba nalepovanymi ¢ockovi-
tymi pupky nejsou v malopolské keramice bézné, zatimco promackavany okraj a hlavné vy-
duty limec na hrdle jsou pro ni naopak charakteristické. Priklanime se proto k nazoru, Ze
spiSe nez o import jde o mistni produkt zhotoveny podle piedlohy, ¢i na zakladé znalosti
ptvodniho technologického postupu pfi formovéni tohoto typu hrdla. Otazka zni, kdy, jak
a kudy se oba cizi tvary do chrudimského souboru dostaly.

Na otazku, kdy se tak stalo, jsme ziskali odpovéd rozborem keramiky z chrudimskych
soubort a jejich srovnanim s datovanymi soubory z celych Cech. Z analyzy vyplyva, Ze
se svymi parametry fadi na prelom subfazi IVa2 a IVbl1 vypichané keramiky.

Na otazku jak se nabizi jako nejpravdépodobnéjsi odpovéd, Ze oba tyto tvary se do Ces-
kého prostiedi dostaly jako priivodni znak obchodnich ¢i sménnych aktivit spolu s kvalitni
surovinou na vyrobu Stipané industrie, jejiz import z malopolskych lozisek silicitt krakov-
sko-enstochovské jury na Moravu a do Cech je uz spolehlivé prokazan. Nutno ¥ici, Ze roz-
bor suroviny z chrudimskych soubort tento predpoklad nepodporil. Co se tyce Stipané in-
dustrie z oblasti Chrudimska, nebyla dosud zpracovana, a otdzka jeji provenience zlstava
oteviend. Kdyz J. Lech (1987) zmapoval piehledné, bez presnéjSich tidajii vyskyt malopol-
skych surovin na &eskych neolitickych lokalitach, uvedl z vychodnich Cech 6 lokalit s VK,
které ale vSechny lezi severné od Hradce Kralové. Nicméné pravdépodobnost, Ze i na Chru-
dimsku byla kromé mistniho porcelanitu a baltskych glacigennich silicitii malopolska suro-
vina vyuzivana, je vysoka. Ve stiedocCeskych i severoceskych lokalitich s mladsi VK zkou-
manych v poslednich letech, u nichZ byl proveden rozbor surovin, nebyl tento materiél
identifikovan (Popelka 1991b, 187; Zdpotockd — Motyl — Vencl 1997, 594; Benkovd 2001,
112; Machdckovd — Prostrednik 2001). Ovsem v bohatém souboru z Chrastan, ktery ana-
lyzoval J. Lech (1993), tato surovina nechybi. Na Moravé pozoruji badatelé urcitou cézuru
v zasobovani malopolskou surovinou v dobé starSiho stupné VK, tedy pravé v obdobi, kdy
pocitame s jejim ustupem na polské uzemi. Ke znovuoZziveni stykll tam znovu dochézi az
v mladsim stupni VK, zastoupenému hlavné na stfedni a severni Moravé, a ve star$im stup-
ni MMK (Oliva 1984; Cizmdr — Oliva 2001, 122; Kazdovd — Peska — Mateiciucovd 1999),
které chronologicky ramcové odpovidaji soubortim z Chrudimi. Proto soudime, Ze nalez
nadoby s vydutym limcem s importem suroviny, polotovart ¢i hotovych vyrobkt z malo-
polskych loZisek néjakym zptisobem souvisi. Zda se tak stalo formou pfimého kontaktu
(sménné vypravy, pratelské navstévy, dary), nebo zprostiedkované, se tézko kdy dozvime.
Nepredpokladame ale, Ze by mohlo jit o nezéavislou paralelu, o nezéavislou aplikaci tohoto
prvku v keramické produkci ¢eské VK.

Zbyva otazka, kudy mohlo ke kontaktu obou uzemi dojit. Vzdalenost mezi vychodni-
mi Cechami a Malopolskem ¢ini vzdugnou ¢arou ca 300 km, s ptihlédnutim k obtiZnos-
tem na trase jeSté o ca 50 km vice. Je proto mozné, Ze neslo o styk pifimy, nybrz etapovy.
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Obr. 21. Mapka neolitického osidleni Evropy. Cislovany chronologicky vyznamné kontaktni lokality v sou-
vislosti s vyzkumem ve Vikleticich: 1 LuZianky, 2 Praha-Dejvice, 3 Vikletice (Zdpotocka 1986, Abb. 10),
doplnéno o lokality zmiriované v ¢lanku: CH — Chrudim, K — Krakéw, S — Sandomierz, R — Rzeszéw, VR —
Vel'ké Raskovce. — Abb. 21. Karte der neolithischen Besiedlung Europas. Nummeriert sind die chronolo-
gisch relevanten Kontaktstellen in Zusammenhang mit der Ausgrabung in Vikletice: 1 LuZianky, 2 Prag-
Dejvice, 3 Vikletice (Zdpotocka 1986, Abb. 10), ergdanzt um die im Artikel erwéahnten Fundorte: CH — Chru-
dim, K — Krakéw, S — Sandomierz, R — Rzeszéw, VR — Vel'ké Raskovce.

Prvni moZna cesta vedla pfes severni a stfedni Moravu, trasou pozdéjsi Trstenické stez-
ky, kudy jsou cesty se surovinou sledovany (obr. 20). Soucasné se tak do Chrudimi mohl
dostat 1 malovany poharek. Sidli§tni objekty mladsi VK s pfimési MMK jsou znamé jak
na Olomoucku a Prostéjovsku, tak nyni i na Opavsku (Zezulovd 2003), odkud byla zatim
znama jen mladsi VK s prvky skupiny malické, ozna¢ovana podle polského vzoru a bez
ohledu na charakteristickou vyzdobu jako ,.hornoslezska lengyelskd skupina® (Jandk —
Pavelcik 1994, 79; Kosturik 1996, 111; Jandk 2001). Spojeni Krakovska s Opavskem
a Olomouckem v dobé mladsi VK lze povazovat za nepochybné. Vypravy se surovinou
s nejveétsi pravdépodobnosti pokracovaly dile po horni Moravé (Pfikazy) na Mohelnicko
a Zabreh, po Moravské Sazavé na Svitavu a odtud pres Litomyslsko a Vysokomytsko aZ na
Chrudimsko a dile do stfednich Cech (Vencl 1965, 690; Vich 2001, obr. 2; 2002, obr. 36;
Zdpotocky 2002, 480).

Druhé mozna trasa by vedla z Malopolska pies Slezsko a Kladsko na Kralovéhradecko.
Nicméné spolecny vyskyt obou rtiznorodych prvkll v souborech z Chrudimi ukazuje spise
na jiznéjsi cestu pfes Moravu neZ na cestu severni. V Dolnim Slezsku byl pribéh neolitu
shodny jako ve vychodnich Cechach, a také proto tam keramika skupiny Sandomierz-Opa-
tow neni zastoupena a nevyskytuji se zde ani tvary s vydutym limcem. Spojeni pies Klad-
sko do Cech bezpochyby existovalo, jak naznacuji nalezy brousené industrie po obou stra-
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ndach hranice (Kalferst 1994; Tiima 2002) i ptitomnost bavorskych surovin ve Slezsku (Lech
1983, fig. 28.2), sotva vsak tudy sméfoval transport suroviny z malopolskych lozisek do
Cech. Na obr. 21, vypracovaném pfi rozboru nélezi z Vikletic, jsme uvedli chronologicky
vyznamné kontaktni lokality smérem na zépad od centrilni oblasti VK. Dnes pfipojujeme
malopolské lokality Krakéw-Nowa Huta (K), Samborzec (S), Rzeszéw (R) a vychodoslo-
venské Velké Raskovce (VR).

Prdce byla dokoncena s financni podporou Grantové agentury CR v rdmci projektu & 404/02/0481.
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Chrudim. Ein Beitrag zum Verhdltnis der b6hmischen Gruppe
der Stichbandkeramik zur kleinpolnischer Gruppe Samborzec-Opatéw

1979-1980 sind im ostbohmischen Chrudim beim Bau einer Wohnsiedlung in der Flur ,,Pod po-
zarni zbrojnici* neolithische Siedlungsobjekte entdeckt worden. Der Fundort befindet am siidostli-
chen Stadtrand (Grundstiick-Nr. 2364), auf einem leichten, SW—orientierten Losshang (Abb. 1). Auf
einer Flidche von 5 ha wurden unter erschwerten Bedingungen 50 Siedlungsobjekte und 7 Gréber aus
der Zeit der Linearband- und Stichbandkeramik (LnK, StK) und angeblich auch Lengyel-Keramik
(LgK) gefunden. Bei allen Objekten handelt es sich um Grubenobjekte, oberirdische Pfostenbauten
wurden keine festgestellt. Das Fundmaterial wird im Museum von Pardubice verwahrt. Der vorlie-
gende Aufsatz ist lediglich den drei Objekten Nr. 1-3/79 mit Keramik fremder Provenienz gewidmet.

In Kap. 2 wird eine knappe Beschreibung aller Objekte und eine detaillierte Analyse der Keramik
aus den Objekten Nr. 1-3 gegeben (Taf. 2—6; Abb. 2—15). Die relative chronologische Stellung der
Objekte von Chrudim im Rahmen der jiingeren Stufe der bohmischen StK ist anhand des Vergleichs
mit anderen datierten Fundkomplexen aus Bohmen prizisiert worden (7af. 7). Kap. 3 behandelt die
jungneolithische Besiedlung im Gemeindekataster von Chrudim und im Land von Chrudim-Pardu-
bice. Trotz intensiver Grabungstitigkeit fehlen bisher auf dem ganzen Gebiet Ostbohmens Funde
aus der I. (Ubergangs-) Phase zwischen LnK und StK sowie aus der folgenden II. Phase der StK.
Die iltesten Keramikfunde konnen hier erst an das duflerste Ende von Phase II, eher aber erst in die
Phase III gesetzt werden. Kap. 4 befasst sich mit der Entstehung der StK auf dem Gebiet Bohmens,
ihrem Einfluss auf andere Regionen mit Spit-LnK-Besiedlung und mit der Frage der Kontinuitéit
bzw. Diskontinuitit in den Gebieten mit fehlender &ltester Phase der StK. Schlieflich wurde in
Kap. 5 aufgrund des Befundes von Chrudim versucht, die jungneolithischen Befunde aus Bohmen,
Mihren und Kleinpolen im jiingeren Neolithikum zu synchronisieren und die kleinpolnische Grup-
pe Samborzec-Opatéw und Malice einem Kulturkomplex hoherer Ordnung zuzuweisen.

In den Chrudimer Fundkomplexen mit StK wurden zwei fremde Formen erwiesen: Das Frag-
ment eines diilnnwandigen bemalten Bechers, bei dem es sich aufgrund des Materials, der Durchfiih-
rung und der bisher bekannten Analogien zweifellos um einen Import aus dem Raum der mihrischen
bemalten Keramik, Stufe MBK Ib handelt (Abb. 7: 1; 15: 3), und ein Gefdll mit von innen ausge-
bauchtem Kragen auf dem Hals, fiir das Analogien in der kleinpolnischen Gruppe Samborzec-Opa-
tow gefunden worden sind (Abb. 9: 1; 14: 1; 16). Der Herkunftsort lidsst sich nur schwer bestimmen.
Form und Verzierung aus linsenférmigen Knubben sind in der kleinpolnischen Keramik nicht geldu-
fig, wihrend eingedriickte Rénder und vor allem der ausgebauchte Kragen auf dem Hals charakte-
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ristisch sind. Die Frage lautet also, wann, wie und iiber welchen Weg diese beiden fremden Formen
in die Chrudimer Fundkomplexe gelangten.

Auf die Frage ,,Wann?* liefert die Analyse der Keramik aus den Komplexen von Chrudim und ihr
Vergleich mit datierten Komplexen aus ganz Bohmen eine Antwort, und zwar sind sie durch ihre
Parameter der Wende der Subphasen Va2 und IVb1 der StK zuzuweisen.

Fiir das ,,Wie?* bietet sich als wahrscheinlichste Losung, dass beide Formen im Zuge des Tausch-
handels zusammen mit hochwertigem Rohstoff zur Herstellung von Spaltindustrie in den bohmischen
Raum gelangten, deren Import von den kleinpolnischen Silex-Lagerstitten des Krakau-Czgstocho-
wa-Jura nach Mihren und Bohmen einwandfrei nachgewiesen ist. Die Analyse des Rohstoffs aus
den Chrudimer Komplexen hat diese Hypothese leider nicht bestitigt. J. Lech (1987) fiihrte in einer
Ubersicht des Vorkommens von kleinpolnischen Rohstoffen in Europa sechs Fundorte mit StK aus
Ostbohmen an (Abb. 20), deshalb ist die Wahrscheinlichkeit, dass es auch im Land von Chrudim
neben ortlichem Porzellanit und baltischem glazialen Silex verwendet wurde, gro8. In Mihren ist
in der Versorgung mit diesem kleinponischem Rohstoft in der dlteren Stufe StK eine Zdsur zu beo-
bachten, d.h. in jenem Zeitraum, in dem wir auch damit rechnen, dass die StK auf polnisches Gebiet
kommt. Zur Wiederbelebung der Beziehungen kommt es erst in der jiingeren Stufe der StK, die vor
allem in Mittel- und Nordméhren vertreten ist und gleichzeitig in der dlteren Stufe der MBK (Oliva
1984; Cizmdr — Oliva 2001, 122; Kazdovd — Peska — Mateiciucovd 1999), die beide chronologisch
den Komplexen von Chrudim entsprechen. Deshalb schlieen wir, dass der Fund eines Geféd3es mit
ausgebauchtem Kragen mit dem Import von Rohstoff, Halbfabrikaten bzw. Fertigprodukten von den
kleinpolnischen Lagerstitten auf irgendeine Weise zusammenhingen muss. Ob wir es mit unmittel-
baren Kontakten (Tauschhandelsreisen, freundschaftliche Besuche, Geschenke) zu tun haben, oder
ob diese nur vermittelt war, werden kaum je erfahren. Wir wollen aber eine unabhéngige Parallelbil-
dung, d.h. eine unabhéngige Anwendung dieses Elements in der Keramikproduktion der b6hmischen
StK ausschlieBen.

Es bleibt die Frage, ,,auf welchem Wege* es zum Kontakt zwischen beiden Gebieten gekommen
sein kann. Die Entfernung zwischen Ostbchmen und Kleinpolen betréigt in der Luftlinie ca. 300 km.
Es ist deshalb méglich, dass sich der Kontakt in Etappen abspielte. Von den moglichen Wegen fiihrt
der erste iiber Nord- und Mittelmihren, entlang des spéteren Trstenice-Weges, an dem der Rohstoff
auch erwiesen ist (Abb. 20). Gleichzeitig konnte tiber diesen Weg auch der bemalte Becher nach Chru-
dim gelangt sein. Siedlungsobjekte mit jiingerer StK begleitet von MBK kennen wir sowohl aus dem
Land von Olomouc und Prostéjov, als auch neuerdings von Opava. Von dort konnte der Rohstoff wei-
ter entlang der oberen Morava (Pfikazy) in das Land von Mohelnice und Zabteh, entlang der Méhri-
schen Sdzava nach Svitava und von dort tiber das Land von LitomySl und Vysoké Myto bis nach
Chrudim und weiter nach Mittelbohmen gelangt sein (Vencl 1965, 690; Vich 2001, obr. 2; 2002,
obr. 36; Zdpotocky 2002, 480).

Der zweite mogliche Weg fiihrt von Kleinpolen tiber Schlesien und Glatz in das Land von Hradec
Krélové. Trotzdem deutet das Vorkommen beider Gefifle in den Fundkomplexen aus Chrudim eher
auf den siidlicheren Weg tiber Mihren. Die Entwicklung des Neolithikums verlief in Unterschlesien
entsprechend der in Ostbohmen, wo weder die Gruppe Sandomierz-Opatéw vertreten ist, noch Formen
mit ausgebauchtem Kragen vorkommen. Zweifellos bestand eine Verbindung iiber Glatz nach Bohmen,
die von Funden von geschliffener Steinindustrie (Kalferst 1994; Tiima 2002) und von bayerischem
Plattensilex in Schlesien angedeutet wird (Lech 1983, fig. 28.2), kaum wird jedoch der Transport des
Rohstoffs von den kleinpolnischen Lagerstitten nach Bohmen auf diesem Wege erfolgt sein.

Der Reichtum an Funden des kleinpolnischen Rohstoffs zur Zeit der LnK zeugt davon, dass die
Kontakte zwischen Kleinpolen, Mihren und Bohmen relativ intensiv waren und die Entwicklung
beider Gebiete von der iltesten bis zur jiingsten Sarka-Stufe identisch verlief, in Kleinpolen und im
Ostteil Mihrens zudem bereichert um Zeliezovce-Elemente. Danach scheint es hier, dhnlich wie in
Ostbohmen, Osterreich, Schlesien und an der Saale, zu einer Unterbrechung zu kommen, und wir
treffen erst wieder entwicklungsgeschichtlich fortgeschrittenere StK an, die dem Ende der bohmi-
schen IL.-III. Phase entspricht. Wir gehen jedoch davon aus, dass diese Diskontinuitit nur scheinbar
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ist. Aufgrund der heutigen Fundsituation kann die unmittelbare Entwicklung der StK aus der LnK
einwandfrei nur in Nordwestbohmen erwiesen werden, und zwar im Land von Usti nad Labem. Wir
setzen voraus, dass sich der neue Stil danach von hier in die Nachbargebiete nach Norden entlang
der Elbe in das sidchsische Elbeland und nach Siiden in das Land von Litoméfice und von hier ent-
lang der Eger nach Westen und in das Prager Becken ausbreitete. Das Gebiet, auf dem wir typische
klassische Keramik der Phase StK II finden, stellt das Zentrum der Entstehung der StK in Mittel-
europa dar. Erst in den darauffolgenden Phasen IIb—III wird dieser neue Stil vom Volk mit LnK auch
in den anderen oben genannten Regionen iibernommen. In diesem Horizont erfuhr die Kultur der
zentralen Gruppe der StK ihre grofite raumliche Ausdehnung. Wir schlie3en, dass im mittleren Rhein-
land erst unter ihrem Einfluss, jedoch mit grolerem Anteil an heimischem LnK-Substrat die Rhein-
landische Hinkelsteingruppe entstand. Der neue Verzierungsstil breitete sich weiter nach Westen aus,
bis in das Pariser Becken, wo in der Verzierung teilweise noch Ritzlinien vorkommen und wo Ein-
fliisse des mediterranen Kreises spiirbar sind. Zu dieser Zeit war die StK in Kleinpolen aber noch
unbekannt.

Ein dnhlicher Prozess — der komplette Wandel eines Verzierungsstils — spielte sich auch 6stlich
der March ab. Dort formierte sich ausgehend von der jiingsten LnK, der Zeliezovce-Gruppe, der
jungneolithische Lengyelkulturkreis. Von hier expandierte er nach Westen, nach Mihren und Oster-
reich, schwichere Spuren sind auch 6stlich im Theiflgebiet verzeichnet worden, wo zur selben Zeit
aufgrund der Ostlichen LnK die Thei-Kultur entstand. Offensichtlich bereits in einer gewissen
Symbiose gelangt die LgK bis in das ostslowakische Tiefland, wo beide Stile — Stichverzierung und
Bemalung — einander begegnen.

Das letzte Problem ist die Entstehung der kleinpolnischen Gruppen mit stichverzierter Keramik
und ihre Synchronisierung mit der bohmischen und méhrischen StK. Es handelt sich um die Gruppen
Samborzec-Opatéw und Malice, die von den polnischen Autoren dem Lengyel-Polgér-Kreis zuge-
schrieben werden. Die Keramik beider Gruppen setzt sich aus drei Komponenten verschiedener Her-
kunft und Funktion zusammen. Die erste Komponente besteht aus feiner, vorwiegend mit Doppel-
stich-, in geringerem Mafle auch Mehrfachstichbéndern verzierter Keramik (Abb. 17). In der élteren
Gruppe ist sie mit bis zu 20 % vertreten (in den Grébern, wo die Tradition lebendiger zu sein scheint,
sogar iiber 60 %), in der jlingeren mit maximal 10 %. Mehrfachstiche kommen héufiger, dhnlich wie
in der jiingeren StK, in der Malice-Gruppe vor (Abb. 18). Die zweite Komponente bildet grobere
Gebrauchskeramik die reich mit Knuben, plastischen und eingetieften Elementen verziert ist. Die
charakteristische Form der Gruppe Samborzec-Opatéw bilden Gefdfle mit ausgebauchtem Kragen
auf dem Hals, die in der Malice-Gruppe bereits schwinden. Daneben erscheint hier eine Reihe wei-
terer Formen, immer mit flachen Boden, deren Ursprung im Raum der Lengyel- und Theif3-Kultur
gesucht werden kann; analoge Formen hat auch die jiingere StK aus der MBK iibernommen. Die
letzte Komponente, bemalte Becher und Schalen mit Hohlfiilen, kommt nur in Einzelexemplaren
vor, und wird allgemein als Import erachtet, ob nun aus dem Raum des Lengyel oder Thei3-Her-
paly. Bemalte Becher als Prestige-Objekte erscheinen relativ hdufig auch in der zentralen Gruppe
der StK, wohl als Ausdruck von Handels- und gesellschaftlichen Kontakten.

Aus dem Vergleich der StK-Keramikproduktion in Béhmen, Méhren und Kleinpolen schliefen
wir, dass bestimmte, aus Stidméhren verdriangte Gruppen des Volkes mit StK in Kleinpolen einwan-
derten und der Phase I1I nahestehende Keramik mitbrachten, offensichtlich bereits mit einer gewissen
Kenntnis der Lengyel-Produktion, jedoch chronologisch erst am Anfang von Phase IV. In Kleinpolen
diirften sie auch noch die Reste der urspriinglichen LnK-Bevolkerung angetroffen und sich so zur
Samborzec-Opatéw-Gruppe transformiert haben. Nach einer bestimmten Zeit wird wieder ortlicher
Rohstoff exportiert, und in diesem Zusammenhang diirfte auch das in Chrudim gefundene Gefif3
nach Ostbohmen gelangt sein. Gegenseitige Beziehungen kommen auch in der Malice-Gruppe zum
Ausdruck, und das durch die Ubernahme der erwiihnten Zierelemente, die durch ihre Vermittlung bis
in das ostslowakische Tiefland gelangten.

Es tiberwiegen somit Argumente dafiir, dass Ursprung und primére genetische Bindungen der
Samborzec-Opatéw-Gruppe in der Kultur mit StK zu suchen sind. Die Stichbandverzierung entwickel-
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te sich in Kleinpolen nicht unabhéngig, sondern im Kontext eines auf dem ganzen Gebiet der spiten
LnK wirkenden Prozesses. Der Anteil der LgK an den Formen der Gebrauchskeramik ist nicht von
der Hand zu weisen, ist aber auch in anderen Gruppen mit jiingerer StK zu beobachten. Die klein-
polnischen Gruppen unterscheiden sich von ihnen durch den Anteil an Elementen aus dem Theil3-
gebiet, die tiber die Ostslowakei hierher vermittelt wurden. Zeugen dieser Kontakte sind ostslowa-
kische Fundorte mit StK-Funden, wie Velké und Malé Raskovce oder 1Zkovce (Abb. 19), die hier
wahrscheinlich den gegenseitigen Tauschhandel von Rohstoffen aus beiden Gebieten begleiten, von
Krakauer Silex und Obsidian. In Abb. 21, die wihrend der Analyse der Funde aus Vikletice ausge-
arbeitet worden war, sind chronologisch relevante Fundorte westlich des zentralen Gebiets der StK
angefiihrt. Heute sind hinzuzufiigen, neben Chrudim (CH), die kleinpolnischen Fundorte Krakow-
Nowa Huta (K), Samborzec (S), Rzeszow (R) und das ostslowakische Velké Raskovce (VR).

Deutsch von Tomds Marik
English by Alena LukeSovd

MARIE ZAPOTOCKA, Archeologicky tstav AV CR, Letenska 4, 118 01 Praha 1; zapotocky@arup.cas.cz
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Poznamky ke Stipané industrii z Chrudimi
Miroslav Popelka

Neolitické objekty 2/79 a 3/79 z Chrudimi obsahuji také nepocetny soubor Stipané kamenné indu-
strie. Jedna se o pomérné€ nevyrazny soubor, u néhoZ zaujme snad pouze dominantni pfevaha balt-
telné sekundarni upravy. Celkem bylo zhodnoceno 24 artefakti, podrobnéjsi nasledujici rozbor
respektuje prislusnost artefaktu k jednotlivym objekttim.

Objekt 2/79: Z objektu pochazi 7 artefakti, které predstavuje jeden zlomek jadra, ¢ast bliZe ne-
urcené kamenné suroviny a 5 mensich ustépi. Z pouzitych surovin pfevazuje baltsky glacidlni pa-
zourek (4 artefakty = 57 %), déle jeden artefakt pfipraveny z hrubozrnného kifemence patrné typu
Becov (14 %). Dva artefakty jsou piepalené v ohni, takZe surovinu nebylo mozno urcit (28 %).
Pouze jeden artefakt je sekundarn€ upraven. Jde o dvojité ustépové Skrabadlo s retuSovanou hlavici
na bazalnim i termindlnim konci (14 % v ramci objektu 2/79).

Objekt 3/79: Ponckud bohatsi objekt 3/79 obsahoval 17 artefaktii, mezi nimiz zcela dominuji
Gstépy mensich rozmért (15 artefakti = 88 %). Soubor dopliiuji pouze dvé cepelky (12 %). Mezi
pouZzitymi surovinami opét jasné prevazuje baltsky glacidlni pazourek (12 artefakti = 70 %), déle se
po jednom artefaktu (vzdy 6 %) vyskytuje blize neurceny jemnozrnny kfemenec, blize neurceny pa-
zourek a bavorsky pruhovany rohovec, jehoZ pfitomnost je ov§em pro pokus o chronologické zara-
zeni souboru pomérné dilezita. Ve zbyvajicich dvou ptipadech jde o pfepdlenou, bliZe neurcitelnou
surovinu (12 %).

V ramci skupiny Gstépt je 11 artefaktii zcela bez sekundérni tpravy (73 %), dva artefakty pred-
stavuji ustépové Skrabadlo (13 %), v jednom piipadé jde o dvojité ustépové Skrabadlo (7 %) a jeden
Gstép ma nevyraznou sekundarni retus (7 %). Ze dvou Cepelek pouze jedna nese typicky kiemicity
lesk, makroskopicky svédcici o funkei artefaktu jakoZto vkladu do skliziiového néstroje, druhd ce-
pelka je bez sekundérni Gpravy.

Zavérem lze konstatovat, Ze soubor Stipané industrie ze dvou objektil z Chrudimi odpovida dii-
v&jSim charakteristikdm neolitické Stipané industrie (napt. Popelka 1990; 1991a; 1991b; Vencl 1971).
Z hlediska vyskytu jednotlivych forem industrie, zastoupenych typt surovin i sekundérné upravenych
artefakt nepredstavuje soubor z Chrudimi Zadnou vyjimku. Pro vysloveni urcitého predpokladu
chronologického zatfazeni souboru by bylo jeSté¢ mozno pouzit artefaktu inv. ¢. 312 z objektu 3/79,
jevuje ve stfednich Cechéch ve vyrazn&jsim mnoZstvi v kultufe s vypichanou keramikou, a to v jeji
mladsi (IVA) fazi (srov. Popelka 1991a, 189).

Soupis artefaktii

Objekt 2/79

Inv. & 246: Cést pazourkového jadra, ca 20 % zachovaného piirodniho povrchu, baltsky glacialni pazourek
(BGP), rozm. 32 x 31 x 11 mm, vaha 12 g. Obr: 1: 1.

Inv. & 247: Céast kamenné suroviny?, rozm. 25 x 23 x 10 mm, vaha 5 g. Obr. 1: 4.

Inv. ¢. 248: Pazourkovy ustép bez stop sekundérni tpravy, vpravo vpiedu i vzadu lehka mechanicka (?)
retu§, BGP, rozm. 20 x 16 x 5 mm, vaha 2 g. Obr. 1: 2.

Inv. ¢. 249: Dvojité astépové Skrabadlo, hrubozrnny kiemenec typ Becov (?), rozm. 17 x 14 x 4 mm, vidha
1g. Obr 1:6.

Inv. €. 250: Drobny pazourkovy 6stép bez sekundérni tpravy, BGP, rozm. 11 x 12 x 3 mm, vdha 1 g. Obr: 1: 7.
Inv. ¢. 251: Drobny ptepaleny Gstép, surovina neurcitelna, rozm. 16 x 11 x 2 mm, vdha 1 g. Obr. 1: 5.
Inv. ¢. 252: Pazourkovy ustép bez sekundérni tpravy, BGP, rozm. 20 x 20 x 4 mm, védha 2 g. Obr. 1: 5.

Objekt 3/79

Inv. €. 304: Drobny pazourkovy GStép bez sekundarni tpravy, BGP, rozm. 12 x 16 x 2 mm, vdha 1 g. Obr. 1: 8.
Inv. ¢. 305: Pazourkovy astép bez sekundérni tpravy (zlomek jadra?), BGP, rozm. 40 x 28 x 11 mm, vdha
12 g. Obr. 1: 22.
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Obr. 1. Chrudim, okr. Chrudim. 1-7 Stipana industrie z obj. ¢. 2; 8-25 z objektu ¢. 3. — Abb. 1. Chrudim,
Kr. Chrudim. 1-7 Spaltindustrie aus Objekt Nr. 2; 8-25 aus Objekt Nr. 3.
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Inv.
Inv.

306: Drobny pazourkovy ustép bez sekundarni ipravy, BGP, rozm. 14 x 15 x 5 mm, védha 1 g. Obr. 1: 9.
. 307: Pazourkovy ustép bez sekundéarni dpravy, BGP, rozm. 17 x 12 x 5 mm, véha 2 g. Obr. 1: 16.
Inv. ¢. 308: Zlomek prepalené kosti, rozm. 12 x 12 x 4 mm, vaha 1 g. Obr. 1: 10.

Inv. ¢. 309: Pazourkovy ustép bez sekundérni tpravy, vpredu lehka patina, BGP, rozm. 19 x 16 x 4 mm,
véha 1 g. Obr. 1: 11.

Inv. ¢. 310: Pazourkovy ustép bez sekundarni upravy, BGP, rozm. 23 x 12 x 3 mm, védha 2 g. Obr. 1: 19.
Inv. & 311: Cepelka bez sekundarni dpravy, kiemenec?, rozm. 34 x 15 x 4 mm, vaha 2 g. Obr. 1: 25.
Inv. ¢. 312: Pazourkova cepelka nahote vlevo s kfemicitym leskem vpiedu i vzadu, vzadu v lesku lehka me-
chanicka retus, vpravo vpredu 20 % kury, bavorsky pruhovany rohovec, rozm. 31 x 10 x 5 mm, vaha 2 g.
Obr. 1: 24.

Inv. ¢. 313: Pazourkovy astép s lehkou pravostrannou retusi, mirné prepaleny BGP, rozm. 23 x 18 x 4 mm,
vaha 2 g. Obr. 1: 17.

Inv. ¢. 314: Pazourkové astépové skrabadlo s obloukovitou hlavici, BGP, rozm. 21 x 13 x 6 mm, vaha 3 g.
Obr. 1: 18.

Inv. €. 315: Pazourkovy Gstép bez sekundarni tpravy s ¢aste¢né odlomenym termindlnim (hornim) koncem,
BGP, rozm. 29 x 19 x 5 mm, vaha 2 g. Obr. 1: 21.

Inv. €. 316: Pazourkovy astép bez sekunddrni dpravy, BGP, rozm. 20 x 11 x 1 mm, véha 1 g. Obr. 1: 20.
Inv. ¢. 317: Pazourkovy ustép bez sekundérni tpravy, vpravo vpredu 230 % kury, blize neuréeny pazourek,
rozm. 19 x 14 x 4 mm, vaha 1 g. Obr. 1: 14.

Inv. ¢. 318: Drobny pazourkovy Gstép bez sekundarni dpravy, BGP, rozm. 17 x 11 x 2 mm, vaha 1 g. Obr: 1: 15.
Inv. ¢. 319: Pazourkovy 6stép bez sekundarni upravy, lehce prepaleny BGP, rozm. 16 x 21 x 3 mm, véha 1 g.
Obr. 1: 13.

Inv. ¢. 353: Pazourkové ustépové Skrabadlo s uzsi obloukovitou hlavici, bazélni (spodni) ¢ast odlomena,
BGP, rozm. 30 x 22 x 6 mm, vaha 6 g. Obr. 1: 23.

Inv. ¢. 354: Dvojité pazourkové ustépové Skrabadlo s lichobéznikovité seSikmenymi hlavicemi, BGP, rozm.
18 x 15 x 4 mm, vaha 1 g. Obr. 1: 12.

O ¢ 0 O¢
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Bemerkungen zur Spaltindustrie von Chrudim

Die neolithischen Objekte Nr. 2/79 und 3/79 in Chrudim enthielten auch eine gréflere Menge an
Spaltindustrie (24 Stiick) mit Ubergewicht bei baltischem glazialen Feuerstein. Bis auf Ausnahmen
handelt es sich um kleinere Industrie ohne makroskopisch erkennbare sekundire Bearbeitung. Aus
der Sicht des Vorkommens einzelner Industrieformen, der vertretenen Rohstofftypen und sekundir
bearbeiteter Artefakte stellt der Komplex von Chrudim keine Ausnahme dar. Zur Datierung kann
Artefakt Inv.-Nr. 312 aus Objekt 3/79 aus gestreiftem bayerischen Hornstein herangezogen werden,
welcher sonst in groeren Mengen in der jiingeren Phase (IV A) der Stichbandkeramik auftritt.

MIROSLAV POPELKA, Ustav pro pravék a ranou dobu déjinnou, FF UK, Celetna 20, 110 00 Praha 1,
MiroslavPopelka@seznam.cz
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Soucasny stav poznani doby popelnicovych poli
v jiznich Cechach

Der gegenwartige Forschungsstand der Urnenfelderzeit in Sidbohmen

Ondtej Chvojka

Cldnek piindsi shrnuti soucasného stavu pozndni mladsi a pozdni doby bronzové (Br D — Ha B) v jiZnich
Cechdch. Nejprve je zhodnocen dnesni pramenny fond tohoto obdobi ve sledovaném regionu. Doba popel-
nicovych poli s vice nez tfemi stovkami lokalit predstavuje jeden z vrcholii pravékého osidleni jiznich Cech.
Vetsinu lokalit tohoto obdobi tvoii rovinnd sidlisté, v jiznich Cechdch zndme ovsem také nékolik desitek vy-
Sinnych lokalit, plochych i mohylovych hrobu, depotii a ojedinélych ndlezii. Ve druhé cdsti je pozornost vé-
novdna chronologickym otdzkdm. Autor definuje prechodny mohylovo-knovizsky horizont Br C2/D1, kon-
statuje vrchol osidleni v obdobi Ha A2/B1 a ndsledny vyrazny pokles poctu lokalit v pozdni dobé bronzové.
Lze predpoklddat kontinuitu obyvatel do ndsledné doby halstatské. Na zdvér se autor zamysli nad kultur-
nimi poméry tohoto obdobi ve sledovaném regionu. Na zdkladé rozboru nékolika ukazatelii (typy hrobii,
materidlni kultura, geografické rozSireni sidlist, chronologické vztahy) je konstatovdna kulturni jednota
regionu, tj. je zpochybnéna soucasnd existence knovizské a milavedské kultury v jiznich Cechdch.

jizni Cechy — mladsi doba bronzové — kultura popelnicovych poli — knovizska kultura — milave¢ska kultura

The current state of knowledge concerning the Urnfields culture in Southern Bohemia. This paper sum-
marises the current state of knowledge pertinent to the Young and Late Bronze Age periods (Br D —Ha B)
of Southern Bohemia, begining with an evaluation of the relevant documentary reference data. Sites dated
to the Urnfield period number more than three hundred, making it one of the most prolific and densest
settlement patterns of prehistoric Southern Bohemia. Generally, sites of this period are represented by
lowland settlements, however there are almost twenty hilltop settlement sites known from South Bohemia.
The culture also produces both flat cemeteries and barrows, hoard deposits and apparently off-site finds
of material culture. The second part discusses chronological implications and questions. The author de-
fines an intermediate horizon Tumulus-Knoviz culture Br C2/D1. An apparent peak of the settlement den-
sity is observed in the Ha A2/B1 period and a subsequent marked decrease of the number of sites in the
Late Bronze Age period, with a continuity of occupation presumed into the following Hallstatt period. Fi-
nally the cultural context of this period in the region is examined, and on the basis of an analysis of the
grave types, material culture, settlement patterns and chronological relationships, a cultural integrity is
formulated for Southern Bohemia, i.e. doubt is cast upon the contemporary existence of the Knoviz and
Milavce culture in the region.

Southern Bohemia — Late Bronze Age — Urnfield culture — Knoviz culture — Milav¢e culture

1. Uvod

Doba popelnicovych poli ndleZ v jiznich Cechéch ve srovnéni s jinymi pravékymi epo-
chami k obdobim relativné 1épe poznanym, presto i zde nalezneme celou fadu dosud nedo-
fesenych otazek. Vedle obligatniho malého po¢tu moderné zkoumanych a zpracovanych lo-
kalit se to tykd zejména otdzek chronologickych a pak problematiky kulturniho zatazeni

populace jihoceského regionu. Na tato témata se proto podrobnéji zamétime v nasledujicim
textu. Je pfirozené, Ze dalsi ndlezy i analyzy ziskanych poznatkii mohou zde uvedené zavé-



60 CHVOJKA: Soucasny stav poznani popelnicovych poli v jiznich Cechach

ry opravit, zpfesnit, nebo naopak zcela vyloucit. PovaZzujme proto tento ¢lanek za pouhy
vklad do diskuse, bez niZ se oviem Z4dna cesta za pozndnim neobejde.!

Do epochy popelnicovych poli pocitdm celou mladsi a pozdni dobu bronzovou, tj. Rei-
neckovy stupné Br D — Ha B. Piesné geografické vymezeni pojmu ,.jizni Cechy*, ktery je
uzivan v nasledujicim textu, bylo jiz publikovano na jinych mistech (napt. Chvojka 2001a,
15; 2001b, 45; Hruby — Chvojka 2002, 583). Vedle uzemi dne$niho Jihoceského kraje (s vy-
jimkou Dacicka a Slavonicka) sem zahrnuji i horni Pootavi (Horazdovicko a Susicko) na
zapadé a jizni ¢ast pribramského okresu (Bfeznicko) na severu.

2. Pramenny fond doby popelnicovych poli v jiznich Cechach

Do doby popelnicovych poli Ize dnes v jiznich Cechach zafadit vice neZ tfi stovky loka-
lit, tj. mnohem vice neZ uvadély predchozi souhrnné publikace (srov. napt. Bouzek 1963,
109-112; Saldovd 1978, 404; Michdlek 1990, 57). Tyto lokality jsou v§ak jak po strance
prostorové, tak chronologické rozdéleny zna¢né nerovnomérné.

Z hlediska geografického lze na zakladé dne$niho stavu pozndni vy¢lenit v jiznich Ce-
chéch pro sledované obdobi nékolik hlavnich sidelnich mikroregiont (obr. 5). Nejvetsi hus-
totu nalezl dnes vykazuji stfedni a dolni Pootavi (zejména tizemi podél feky Otavy mezi
Strakonicemi a Piskem) a mikroregion pfi dolnim toku Blanice (tj. Vodiiansko a Protivin-
sko). Intenzivni osidleni obou oblasti bylo podminéno pfedevSim nejlep§imi piirodnimi
podminkami, jaké jizni Cechy nabizeji, a existenci dalkovych komunikaci podél uvedenych
vodnich toka (srov. Chvojka 2002, 110, Abb. 2). Nesmime opomenout ani skute¢nost, Ze
se jedné o nejlépe prozkoumané uzemi jihoceského regionu, které bylo systematicky sle-
dovéno jiz od doby Bedficha Dubského. K centralnim sidelnim oblastem nélezi dile mik-
roregion pii dolnim toku LuZnice (tj. SirSi okoli Bechyné a Tyna nad Vltavou) a jizni ¢ast
Ceskobudé&jovické panve, konkrétné tizemi vymezené piiblizné Hlubokou nad Vltavou na
severu, Netolicemi na zdpadé, Blanskym lesem na jihu a LiSovskym prahem na vychodé¢.
Tyto dvé oblasti se vyznacuji rovnéZ optimalnimi klimatickymi a pfirodnimi podminkami,
stav jejich vyzkumu je v8ak ve srovnani s prvnimi dvéma mikroregiony nizsi. Teprve v po-
slednich zhruba dvaceti letech dochézi i zde ke znacnému naristu mnozstvi novych lokalit
a nalezi. Posledni z hlavnich sidelnich oblasti je tizemi pfi soutoku Otavy s Vltavou (Sirsi
okoli Zvikova), na néZ plynule navazuje mikroregion v okoli Milevska. RovnéZ v tomto
prostoru dochézi az v poslednich letech k zintenzivnéni terénni Cinnosti a k nartistu poctu
néleza.

V jiznich Cechach miZeme dale vyclenit nékolik oblasti, které byly v dobé popelnico-
vych poli rovnéz osidleny, avSak pravdépodobné znacné fidceji neZ centralni sidelni mikro-
regiony. Jednd se zejména o povodi Chvalsinského potoka a Pole¢nice na Ceskokrumlovsku,
0 uzemi podél stfedniho toku Blanice na Prachaticku, horni Pootavi (tj. SuSicko a HoraZdo-
vicko) a povodi Skalice a Lomnice na severnim okraji jihoceského regionu. I kdyZ budouci
vyzkumy odhali nepochybné i v té€chto oblastech nové lokality doby popelnicovych poli,
nelze vzhledem k méné pfiznivym pfirodnim a klimatickym podminkam piedpokladat je-
jich stejné intenzivni osidleni jako v centrdlnich mikroregionech.

1 Clanek vznikl v rdmci feeni projektu & 404/02/0785/A (Pravék Cech), podporovaného GA CR (2002-2004).
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Do tizemi, které nebylo v dobé popelnicovych poli osidleno, ale z néhoz pochazeji oje-
dinglé stopy lidské aktivity, nileZi oblast Sumavy (depot ze StoZce, ojedinély nalez z Vys-
Siho Brodu), Treboiiské panve (ojedinélé nalezy z Treboné, Staré Hliny a z Novosedel nad
NeZérkou) a jizni ¢ast Ceskomoravské vysociny (ojedinélé nilezy z Malikova nad NeZzar-
kou a Dacic). Bez jakychkoliv stop pobytu ¢lovéka mladsi a pozdni doby bronzové pak
zlstavaji $irsi oblast Novohradskych hor a centralni &4sti Ceskomoravské vysociny.

Ani z hlediska chronologického nejsou jihoceské lokality doby popelnicovych poli za-
stoupeny rovnomérné. Do mladsi doby bronzové, tj. do stupiit Br D, Ha A a pfechodného
horizontu Ha A2/B1, néleZi priblizné 280 lokalit. V tomto poctu jsou vSak zahrnuty i loka-
lity datované zatim jen rimcové do mladsi doby bronzové, resp. do celého obdobi popelni-
covych poli, coz muze dalsi zavéry ponékud zkreslovat. Vylou¢ime-li tedy z tohoto poctu
zhruba 50 nejednoznacné datovanych lokalit, zistava presto mladsi doba bronzova nejhus-
t&ji osidlenou periodou doby bronzové v jiznich Cechach (srov. obr: 1, tab. 1). Tim vice pak
vynikne vyrazné sniZzeni poctu nélezi v nasledujici pozdni dobé bronzové, kdy zde mize-
me napocitat jen priblizné tficet viceméné jednoznacné datovanych lokalit (obr. 6). AvSak
ani v rdmci mladsi doby bronzové neni zastoupeni poctu lokalit rovhomérné: zatimco do
prechodného mohylovo-knovizského horizontu Br C2/D miZeme dnes v jiznich Cechach
zatadit jen asi 42 nalezist, z nichZ plnou tietinu (15) tvoii depoty bronzovych pfedméta
(srov. obr. 3), je pocet lokalit z pfechodného obdobi mezi mladsi a pozdni dobou bronzo-
vou (Ha A2/B1) nékolikanasobné vyssi.

AV celkem nizinna vysinné locha | mohylova ojedinélé
Jizni Cechy lokalit | sidlist 1oykality ppohf. pohfzbiité depoty Jnalezy
Br A_A2/B12 210 79 20 0 38 43 30
Br B-C3 190 50 3 0 +100 3 30
Br D - Ha A/B14 280 135 13 31 28 29 44
Ha B 30 12 10 37 0 1 4

Tab. 1. Srovnani poctu lokalit v jednotlivych epochéach doby bronzové v jiznich Cechach.

2.1. Sidlisté

Zdaleka nej¢astéjsim typem lokalit mladsi i pozdni doby bronzové jsou v jiznich Ce-
chach nizinna sidlisté, jichZ je dnes znamo priblizné 150. VEtSina z nich se nachdzi v nej-
tirodné&jsich &astech jiznich Cech, v nadmotskych vyskach vét§inou mezi 370-500 m n. m.
V posledni dobé vsak bylo zjisténo nékolik sidlist i ve vyssich nadmorskych vyskach, jako
napt. Novosedly u Kéjova ve vysce 560-570 m n. m. (Zavrel 1998) nebo ChvalSiny v té-
méf stejné vysce 560-575 m n. m. (Ernée 1997). Topografické udaje byly podrobnéji sle-
dovéany zatim pouze u sidlist v Pootavi (Chvojka 2001a, 126—-131). Z hlediska polohy ro-
vinnych osad byly jednoznacné preferovany mirné svahy, obracené nejcastéji na jihovychod
(27 %), jihozapad (19 %) nebo severovychod (13 %). Praimérny sklon svahu dosahoval hod-

2 Udaje prevzaty z praci J. Havlice (2000, 95-134; 2001) a dopln&ny o nejnovéjsi nepublikované nalezy.
3 Podle Chvojka — Michdlek v tisku.
4 Véetng lokalit datovanych jen rimcové do obdobi popelnicovych poli.
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300 + Obr. 1. Srovnani poctu jihoceskych loka-
280 lit v hlavnich epochach doby bronzové.
— Abb. 1. Zahlvergleich der stidbohmi-
schen Fundorte in den Hauptepochen
der Bronzezeit.
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noty 3° 55°. Sidlisté se nachdzela v priméru necelych 200 m od nejblizsiho vodniho zdro-
je, pri¢emz prumérné prevyseni nad hladinu nejbliz§iho vodniho toku ¢inilo ca 10 m. Z uve-
deného schématu vybocuje nékolik lokalit, leZicich v dneSnich nivach (inundacich), jako
napf. tii sidlisté na katastru Milenovic, sidlisté v MySenci, ModleSovicich, Smrkovicich
aj. (Frohlich — Chvojka 2001, 117-118).

Nejvétsi hustota sidlist v jihoceském regionu je dnes doloZena v Pootavi a v oblasti dol-
ni Blanice. V mikroregionu stfedniho a dolniho toku Otavy pfipadalo na jedno sidlisté
v priiméru 4,7 km?2, tj. na 1 km? zde spad4 primérné 0,214 sidlist¢ (Chvojka 2001a, 96).
Na katastru Milenovic u Protivina, na izemi o velikosti ca 1,5 x 2 km, je dnes doloZeno cel-
kem 7 lokalit mladsi a pozdni doby bronzové, z nichZ vétSina byla soucasnych (Frohlich —
Chvojka 2001, 116-117). Dosud nevyfesenou zlstava ovsem v této souvislosti otdzka Ca-
soprostorového posunu jednoho sidlisté v kratkych ¢asovych intervalech, resp. sou¢asného
osidleni vSech lokalit (srov. Bouzek 1967/1968, 25; Neustupny 1986, 232; SmrZ 1987, 614;
1994, 376). Podobny ptiklad 1ze uvést i z pootavské oblasti, kde bylo na navrsi Pikarna
u Putimi identifikovano celkem sedm sidelnich jednotek (dvorci?), z nichz vSak vétSina
neni blize datovatelna (Chvojka 2001a, 98-99).

Velka cast jihoCeskych sidlist mlads$i doby bronzové byla zjiSténa pii povrchovém pri-
zkumu nebo pfi drobnych terénnich zasazich. Také u sidlist zkoumanych pred vice nez
pulstoletim je jejich informacni potencidl zna¢né zmensSen. Piesto miZeme uvést fadu
prikladu sidliStnich objektd, z nichZ mnohé vSak dosud nebyly podrobnéji publikovany.
Tti zemnice z mlad$i doby bronzové zjistil B. Dubsky v Dobevi, dalsi zahloubené obyt-
né objekty jsou uvddény z Rohozné, Cejetic a Pisku (Dubsky 1949, 163-173). Kilovy
nadzemni diim je doloZen napt. na jednom sidlisti v Pisku (Chvojka 2001a, 104). V po-
sledni dobé byly obytné objekty prozkoumdany i na dalSich jihoceskych sidliStich mladsi
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Obr. 2. Jizni Cechy ve stfedni dobé bronzové (Br B-C). 1 — niZinné sidlisté, 2 — vysinnd lokalita, 3 — mo-
hylové pohrebisté, 4 — depot bronzové industrie, 5 — hromadny nélez keramiky, 6 — ojedinély nélez ke-
ramiky nebo bronzového predmétu. Kresby K. Vavra. — Abb. 2. Sidbéhmen in der mittleren Bronzezeit
(Bz B-C). 1 — Flachlandsiedlung, 2 — H6henfundort, 3 — Hugelgréaberfeld, 4 — Hortfund der Bronzegegen-
stande, 5 — Hortfund der keramischen GefdRe, 6 — Einzelfund eines Bronzegegenstandes oder von Kera-
mik. Zeichnungen K. Vavra.
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doby bronzové: v Rad¢icich (obr: 7: 1; Michdlek — Chvojka 2000), Ceskych Bud&jovicich
(Militky 1997), Borku a Hosing (obr. 7: 5-6; Zavrel 1996). Z vyrobnich objektl 1ze uvést
dvé jamy z Pisku, které jsou interpretovany jako zanikla hrn¢itskéd pec (Chvojka 2001a,
105). Na mnoha sidlistich byly zachyceny bézné sidlistni jamy — jejich nejveétsi pocet (22)
byl prozkouman v Bechyni (Benes§ — Zavrel — Militky 1989, 12—13), 14 objekti, vétSinou
jam, pak bylo zjisté€no v Milenovicich (Frohlich — Chvojka 2001). Vice zahloubenych ob-
jektd bylo doloZeno také napf. v Novosedlech (obr. 7: 2), Borku, Hosiné (Zaviel 1996;
1998), Strakonicich (obr. 7: 3; Chvojka 2001a, 107). Zv1astni pozornost zasluhuje niZinné
sidlist€ z pozdni doby bronzové prozkoumané na katastru Strakonic, na némz byla vedle
15 jam a 5 kiillovych jamek zachycena ¢ast snad kruhového aredlu vymezeného prikopem
a interpretovaného jako kultovni misto (Michdlek 2002). Kultovni funkci mohl mit i do-
sud nepublikovany objekt z Bernartic — protahl4 4zka jama se stojicimi nddobami a bile
malovanou mazanici (Benes — Brichdcek 1978, 11). Zatim bliZe nepublikované zlstava
také sidlist€ z pozdni doby bronzové v Topélci, kde byl prozkoumén 19 m dlouhy, néko-
likrat prerusovany Zlab, vyplnény mnoZstvim nalezii — jeho interpretace je ovSem zatim
nejista (Braun — Frohlich 1982).

Druhou kategorii sidlist mladsi a zejména pak pozdni doby bronzové jsou vysinné lo-
kality, jimz byla vénovéana detailni pozornost v nedavné dobé (Hruby — Chvojka 2002). Je-
dinou skute¢nosti, kterou lze doplnit, je zjisténi nového vysSinného sidlisté z mladsi doby
bronzové nedaleko Sepekova, ¢imZ se celkovy pocet vysinnych lokalit doby popelnicovych
poli v jiznich Cechéch zvysil na 18 (Frohlich — Chvojka 2003).

2.2. Pohrebisté

Druhou nejéastéjsi kategorii pamétek mladsi doby bronzové v jiznich Cechach jsou po-
hrebisté, jichZ je dnes znamo 60 (véetné spornych lokalit; Chvojka 2001a, 113). VSechny
hroby na téchto pohfebistich obsahuji Zarové pohiby. Z hlediska hrobové konstrukce v jiz-
nich Cechach vyrazné prevazuji hroby ploché (115) nad mohylovymi (ca 40-50). V pfipa-
dé plochych pohiebist zlistava nejvétsim problémem jejich nedostate¢na publikace (coz
plati zejména o nejvétSim jihoCeském plochém pohtebisti v Topé€lci), u mohylnika zase
jejich mald mira prozkoumani, resp. vyzkum vétSiny mohyl bez kvalitni dokumentace jiz
v 19. stoleti.

Ploché Z4rové hroby jsou v jiznich Cechich koncentrovéany ve stiednim a dolnim Po-
otavi, méné pfi dolni Blanici (obr. 5). V ostatnich jihoceskych mikroregionech jsou evido-
vany pouze ojedin€lé sporné lokality. Mohylova pohfebisté jsou naproti tomu rozsifena
v celkem pravidelné siti v t¢méf vSech jihoceskych sidelnich oblastech, zejména v severni
¢asti Ceskobud&jovické panve, na Vitavotynsku a pfi dolni LuZnici. Mohyly z mladsi doby
bronzové jsou vSak doloZeny i pfi dolni Blanici a v Pootavi. Dnesni evidence téchto dvou
typt pohfebist ov§em nemusi odpovidat praveéké situaci — velké mnoZstvi mohyl zejména
v urodnych, zemé&délsky intenzivné obdélavanych oblastech mohlo totiZ byt jiZ v pravéku
rozorano. Zvlasté¢ mohyly se zahloubenym pohtbem v nadobé a s jednoduchym hlinitym
naspem se tak dnes mohou jevit jako ploché hroby (srov. niZe).

VSechna pohtebisté jsou vazana na okolni osidleni, Zddné neleZi zcela mimo sidelni
arealy. Ve dvou pfipadech jsou dokonce uvadény pohiby pitimo na sidlisti, oba pfipady jsou
v8ak bez podrobné dokumentace: v Rohozné mél byt nalezen hrob hned vedle obydli (Dub-
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Obr. 3. Jizni Cechy v pfechodném horizontu Br C2/D. 1 — niZinné sidlisté, 2 — vy3inna lokalita, 3 — mohy-
lové pohfebisté, 4 — ploché pohtebisté, 5 — depot bronzové industrie. — Abb. 3. Sidbéhmen im Hiigelgra-
ber-Knovizer Ubergangshorizont (Bz C2/D). 1 — Flachlandsiedlung, 2 — Héhenfundort, 3 — Hiigelgraber-
feld, 4 — Flachbrandgréberfeld, 5 — Hortfund von Bronzegegenstianden.
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sky 1949, 114) a zarovy hrob mohl byt pfitomen i na vySinném sidlisti v Milenovicich
(objekt 1/80: Frohlich — Chvojka 2001, 114).

Na vétsiné€ lokalit byly zachyceny pouze 1 az 4 hroby, tento pocet je vSak bezesporu
zkreslen netplnym prozkoumanim vsech jihoceskych pohiebist tohoto obdobi. Mezi nej-
vétsi plochd pohiebisté patii Rohozna s 8 hroby (Bouzek 1963, 111, obr. 11-14; Chvojka
2001a, 170), Strakonice s 18 (Michdlek 1993) a Topélec s 37 hroby (Braun — Frohlich
1978). Nejvétsim mohylovym pohiebistém je Hijek u Drhovic, na némz je evidovano asi
23 mohyl z mladsi doby bronzové (Koldr 1898/1899; Bohm 1937, 156—160; Konopa 1981,
18-20, 77-95). Tento jediny mohylnik byl vybudovan az ve stupni Br D, vSechna ostatni
jihoceskd mohylova pohtebisté kontinualné prekracuji ze stfedni doby bronzové, pricemz
do obdobi popelnicovych poli Ize u nich zaradit nejvyse nékolik malo mohyl (srov. Bouzek
1985).

Jedinou lokalitou, na niz 1ze pozorovat urcité uspofadani hrobd, je Topé€lec: zde byly do-
lozeny dvé skupiny hrobi, vzdalené od sebe nékolik desitek metrd, pticemz v kazdé skupi-
né byly hroby usporadany do nepravidelnych fad (Braun — Frohlich 1978, 236). U nékolika
lokalit jsou uvadéna i mista kremaci (,,Zarovisté*): Vrcovice, Topélec, Kestrany (Frohlich
1983, 59, obr. 3D; Chvojka 2001a, 117).

Z hlediska tpravy hrobti bylo pomérné Casto uZivano prekryti nebo obloZeni hrobové
kou, coz bylo doloZeno napt. ve dvou hrobech ve Strakonicich (obr. 8: 5; Michdlek 1993,
21, 23). Jakasi kamenna skfirika, tj. souasné oblozZeni i prekryti hrobu kameny, byla zjis-
téna v Jinin€ (obr. 8: 2; Dubsky 1926/1927b, 243, obr. 86) a snad i v Malych Nepodficich
(Dubsky 1949, 677). V Topélci bylo ve dvou piipadech doloZeno oznaceni hrobu kilem,
zpevnénym kameny (Braun — Frohlich 1978, 236). O vzhledu a tpravé mohylovych hrobi
méme dnes jen torzovité tdaje. N&které hroby v Chvaleticich, Repci a Sepekové se nacha-
zely na povrchu bez pouziti popelnice, v Drhovicich mély byt jednak mohyly s kamennou
konstrukci s pohtby na trovni terénu a jednak mohyly nasypané z hliny se zahloubenymi
pohiby (Konopa 1981, 59-60).

Témér vSechny jihoceské hroby jsou popelnicové — napt. z 37 hrobt v Topélci byly jen
tfl jamové (Braun — Frohlich 1978, 237). Jako popelnice slouZila v pfiblizn€ 75 % piipada
amforovita zasobnice (Chvojka 2001a, 119), daleko méné je doloZena dvojkénické nadoba,
jiné typy popelnic jsou pak jiz zcela vyjimecné: hrnec s valcovitym hrdlem (Rohozna), am-
fora (Vrcovice, Jinin) a misa (Vrcovice). Naprosta vétSina jihocCeskych hrobi patii mezi
chudé nebo primérné vybavené (srov. Slabina 1978, 10). Z nadprimérné vybavenych hro-
bt Ize uvést pouze dva hroby ze Zatavi, z nichz kazdy obsahoval dvé popelnice (amforovité
zasobnice v prvnim a dvojkénické nadoby v druhém pfipad¢€) a 6-10 keramickych nadob
(Chvojka 2001a, Taf. 66—68). Z netypickych milodart zjisténych v jihoceskych hrobech
sledované epochy miizeme zminit napf. zlomek grafitového kotouce z hrobu 2 v Rohoz-
né (Chvojka 1999, 17, obr. 2) nebo kamenné neolitické néstroje z hrobu 4 ve Vrcovicich
(Frohlich 1983, 66, obr. 4: 4), z hrobu 31 v Topélci (Braun — Frohlich 1978, 236-237)
a z jedné mohyly v Drhovicich (Konopa 1981, tab. 19: 3).

Nékolik jihoceskych hrobti bylo podrobeno antropologické analyze (Chochol 1983).
V hrobech se nachéazely vétSinou kosti dospélych jedincti. Napadna u nich byla celkova
drobnost télesné stavby. PrisluSnici jihoCeské populace popelnicovych poli se tak po stran-
ce antropologické shodovali s ostatnimi obyvateli Cech.
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Obr. 4. Vybér keramickych nalez(i z pfechodného horizontu Br C2/D (podle Chvojka 2003). 1-7: Hradisté
u Pisku (hradisté), 8-11: Modle3ovice (rovinné sidlisté), 12—13: Rohozna (plochy hrob), 14: Putim (plochy
hrob), 15: Smrkovice (rovinné sidlisté), 16—19: Roudné (rovinné sidlisté; podle Militky — Zaviel 1993, obr.
3—4). — Abb. 4. Auswahl von Keramikfunden aus dem Ubergangshorizont Bz C2/D (nach Chvojka 2003).
1-7: Hradisté u Pisku (Burgwall), 8-11: Modle3ovice (Flachlandsiedlung), 12—13: Rohozna (flaches Grab),
14: Putim (flaches Grab), 15: Smrkovice (Flachlandsiedlung), 16-19: Roudné (Flachlandsiedlung; nach
Militky — Zavrel 1993, Abb. 3—4).
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2.3. Hromadné a ojedinélé nalezy

Mozaiku jihoceskych lokalit mladsi a pozdni doby bronzové dopliiuji depoty bronzové
industrie a ojedinélé nalezy. Na rozdil od pfedchozich typti pamatek jsou tyto lokality zna-
mé i z tehdy jinak neosidlenych mist, tj. z oblasti horniho toku Otavy, z horského pasma
Sumavy a z Tieboiiské panve (obr. 5-6).

Hromadnych nélezfi je dnes v jiznich Cechéch evidovano celkem 30 (v&etn& spornych;
Chvojka 2001a, 122). Ve vSech piipadech se jednd o depoty bronzové industrie, hromadny
nélez keramickych nadob zde zatim nebyl pro obdobi popelnicovych poli jednoznacné pro-
kazan. Plna polovina z téchto depotl patii na samy pocatek mladsi doby bronzové, tj. do
horizontu Plzen-Jikalka (Kytlicovd 1964; 1975). Markantni je jejich koncentrace v blizkos-
ti vySinného sidliSté na Zvikové (obr: 3), navozujici tak domnénku o mistnich produkénim
a distribu¢nim centru na poc¢atku epochy popelnicovych poli (Michdlek 1977; BeneS — Kyt-
licovd 1991, Abb. 22-23). Pro nésledujici obdobi vsak ve sledovaném regionu hromadné
nélezy népadné ubyvaji. V jiznich Cechéch miizeme dnes napo&itat pouze 5 lokalit naleZe-
jicich do horizontu depotl zlomka (Br D2 — Ha A1; Zahaji: Rychly 1894, 150, tab. XLIII;
Chvojka v tisku; HolaSovice: Béhm 1937, 165, obr. 84; Staré Sedlo: Kytlicovd 1955; a pak
dvé sporné lokality — Hradi$t€ u Pisku: Chvojka 2001a, Taf. 13: 1-4, a Paseky: Rychly
1894, 19, 116-121, tab. XXV-XXVII; Benes — Kytlicovd 1991, 56, Abb. 9, 87; Frohlich
1997, 113-114). Do jeniSovického horizontu Ha A2/B1 patii s jistotou pouze jediny depot
dvou nakrénikl z HradiSté u Pisku (Frohlich 1998). Stejné tak z nasledujici pozdni doby
bronzové nalezneme v jiznich Cechach jediny jisty hromadny nalez z Malého Boru (Bou-
zek 1963, 95).

Posledni kategorii nalezi$t z doby popelnicovych poli jsou v jiznich Cechach ojedinélé
nélezy, kterych je dnes zndmo 48 (Chvojka 2001a, 124). V naprosté vétsing se jedna o bron-
zové predméty. Vymyka se pouze ojedinély nélez keramického dvouuchého hrnce ze Sezi-
mova Usti (Michdlek 1979, Taf. 14: 1) a zlomek zlatého tordovaného nakréniku z Netolic
(Michdlek 1979, Taf. 13: 4), jehoz datace vSak neni jista (shrnuti Chvojka 2001a, 186). Oje-
ding&lé nélezy se v jiznich Cechach vyskytuji jak v centrélnich sidelnich mikroregionech, tak
v oblastech tehdy neosidlenych. Pfikladem miiZe byt nékolik ndlezi z Treboiiska, které po-
dle nékterych nazorti mohly byt obétinami v bazinach (Benes 1978, 37). Zajimavy je rovnéz
ndpadny vyskyt ojedinélych nédlezli bronzovych hrotl kopi a jednoho depotu tohoto typu
predmétu na Sumavé, které oteviraji otdzku dalkovych obchodnich komunikaci (Frohlich
1999). Za zminku stoji také dva fi¢ni nalezy, konkrétn€ bronzové jehlice z feky Otavy ze
Strakonic (Michdlek 1981, tab. 2: 10) a od Zatavi (Frohlich 1991).

3. Chronologické vztahy: kontinuita, nebo diskontinuita vyvoje?

V jiznich Cechéch lze od pocatku stfedni doby bronzové poéitat s kontinudlnim vyvojem
jedné populace, nalezejici do rdmce ceskofalcké mohylové kultury. V pribéhu stfedni do-
by bronzové, zejména v jejim mlad$im stupni Br C, miiZeme vSak pozorovat silici vlivy
z okruhu stfedodunajské mohylové kultury, které se odrazeji zejména v materialni kulture
(Benes — Kytlicovd 1991, 78; Chvojka 2003, 47-49). Dosud nebylo prokdzano, zda byly
tyto vné€jsi vlivy spojeny s ptichodem novych obyvatel, jak se predpokldda v zapadnich
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Obr. 5. Jizni Cechy v mlad3i dobé& bronzové (Br D — Ha A2/B1). 1 — niZinné sidlisté, 2 — vysinna lokalita,
3 — ploché pohfebiste, 4 — mohylové pohfebisté, 5 — depot bronzové industrie, 6 — ojedinély nédlez bronzo-
vého pfedmétu, 7 — ojedinély nalez keramické nddoby. — Abb. 5. Sidb6hmen in der jiingeren Bronzezeit
(Bz D —Ha A2/B1). 1 — Flachlandsiedlung, 2 — Hohenfundort, 3 — Flachbrandgraberfeld, 4 — Hiigelgraber-
feld, 5 — Hortfund von Bronzegegenstidnden, 6 — Einzelfund eines Bronzegegenstandes, 7 — Einzelfund
eines KeramikgefaRes.
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Cechéch (Cujanovd-Jilkovd 1964, 68; 1977, 109-111). Piichodu novych skupin obyvatel
by mohl nasvéd€ovat vyrazny nariist poctu lokalit v tomto mladomohylovém stupni v jiz-
nich Cechéch, stejné jako rozsiteni osidleni do piedtim neobydlenych oblasti (stfedni Po-
otavi; srov. obr. 2). Jednoznacné stopy prichodu novych obyvatel vSak v naSem regionu
nemame, odmitnout pak miZeme néjaké nésilné stiety nebo valecné udalosti. Dosud ne-
vyfesenou otazkou zlstava také mozny ptivod téchto vlivi, resp. kolonistt, ktery byva né-
kdy kladen do stfednich Cech (Cujanovd-Jilkovd 1978, 381), jindy spise do podunajskych
oblasti (Plesl 1990, 355; Benes — Kytlicovd 1991, 80-81).

Jizni Cechy tak patiily k regiontim, v nich doslo k vz4djemnému kontaktu a ovlivnéni
obou mohylovych kultur stfedni doby bronzové a k jejich postupné asimilaci. Na tomto
sjednoceném podloZi pak pozvolna vyrista nasledujici civilizace popelnicovych poli (Ples!
1965, 506-507; 1974, 349-352; Hrala 1990, 203). Jedna se o kontinudlni pfechod mezi
stfedni a mladsi dobou bronzovou, ktery pravdépodobné nebyl spojen s vétsimi migracemi.
Nelze pochopitelné vyloucit mensi lokélni posuny obyvatel, ty jsou vSak v archeologickych
pramenech jen obtizné zachytitelné (srov. Milojcic 1952, 325). Vyrazem tohoto kontinual-
niho vyvoje mezi stfedni a mladsi dobou bronzovou jsou piechodné horizonty, které byly
definovany ve vétSiné stfedoevropskych regionti (Kytlicovd 1975, 95; Hrala 1990, 203-205).
V zapadnich Cechéch je toto obdobi nazyvano vrhave¢skym horizontem (Cujanovd-Jilkovd
1977, 105-111; 1995, 16-18), ve stiednich Cechach horizontem modrfanskym (Bohm 1937,
90; Bouzek 1963, 66; Hrala 1973, 81-88) a na jizni Moravé mohylovo-velatickym horizon-
tem, prip. stupném Bluc¢ina-Kop&any (Rihovsky 1963, 70; 1982, 33-34). Ve vychodnim Ra-
kousku je uvedeny horizont reprezentovan predev§im pohiebistém v Pitten (Benkovsky-Pi-
vovarovd 1987), ve vychodni ¢asti stfednich Cech Skalkou u Velimi (Hrala 1990, 204-205;
Hrala — Sumberovd — Vidvra 2000). Sidelni kontinuita je v této dob& predpokladéna rovné’
v madarském Podunaji (Kemenczei 1990, 225), stejné jako v Bavorsku (Tobriigge 1959, 100;
1959a, 47; Hochstetter 1980, 103—104, 108), zejména v tzv. skupiné Riegsee (Koschik 1981,
133-139).

Prechodny mohylovo-knovizsky horizont, zaujimajici prelom stupinitt Br C2/D, Ize de-
finovat také v jiznich Cechach (Chvojka 2001a, 144—145; 2003, 49-51). V soucasné dobé
miZeme uvést zhruba Ctyfi desitky jihoceskych lokalit, které do tohoto obdobi spadaji. Jed-
nd se pfitom o vSechny zakladni typy lokalit ve vSech hlavnich sidelnich mikroregionech
(obr: 3—4). Jednoznacné nejvyraznéjsi kategorii pamatek tohoto casového tseku jsou depo-
ty bronzovych predmétl horizontu Plzen-Jikalka (Kytlicovd 1964), jichzZ je dnes v nasem
regionu znamo 15 (Chvojka 2001a, 123). Do ptechodného mohylovo-knovizského obdobi
Ize zaradit také nékolik rovinnych sidlist. Poprvé byl tento horizont v sidli§tnim prostredi
rozpoznan u lokalit v okoli Ceskych Bud&jovic, zejména na jednom sidlisti v Roudném
(Militky — Zavrel 1993). Nékolik sidlist tohoto obdobi bylo identifikovano i ve stfednim
a dolnim Pootavi: Dobev, ModleSovice a Strakonice (Chvojka 2001a, 88, 145). Jednoznac-
né sem miZeme datovat i jednu jihoceskou vySinnou lokalitu — Hradist¢ u Pisku (Chvojka
2001a, Taf. 10-12). Osidleni jinych jihoCeskych hradist v této dobé nebylo zatim spolehli-
vé prokdzano, coz je i ptipad Zvikova, z jehoZ okoli pochazeji pocetné hromadné nalezy.

Vyraznou kategorii pamatek prechodného horizontu Br C2/D jsou naproti tomu mohylova
pohiebisté, ktera kontinudlné prekracuji ze stfedni do mladsi doby bronzové. Jako priklad
muizeme uvést Sepekov, Repeé, Hvozdany, Dobesice, Chvaletice, Protivin, Hlubokou nad
Vltavou aj. (souhrnné Konopa 1981; Bouzek 1985). V této dobé se v§ak v naSem regionu
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Obr. 6. Jizni Cechy v pozdni dobé bronzové (Ha B). 1 — niZinné sidlisté, 2 — vy3inna lokalita, 3 — ploché po-
htebisté, 4 — depot bronzové industrie, 5 — ojedinély nalez bronzového predmétu. — Abb. 6. Sidbéhmen
in der Spatbronzezeit (Ha B). 1 — Flachlandsiedlung, 2 — Hohenfundort, 3 — Flachbrandgraberfeld, 4 — Hort-
fund von Bronzegegenstdnden, 5 — Einzelfund eines Bronzegegenstandes.
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Obr. 7. Sidli3tni objekty mlad3i doby bronzové v jiznich Cechéach (vybér). 1 — Radcice (podle Michalek —
Chvojka 2000, 37, obr. 3); 2 — Novosedly u Kéjova (podle Zavrel 1998, 33, obr. 8); 3 — Strakonice (podle
Chvojka 2001a, 101, Abb. 17); 4 — ModleSovice (podle Chvojka 2001a, 105, Abb. 21); 5 — Hosin (podle
Zavrel 1996, 163, obr. 4); 6 — Borek (podle Zavrel 1996, 166, obr. 7). — Abb. 7. Siedlungsobjekte der jiin-
geren Bronzezeit aus Sidbéhmen (Auswahl). 1 — Rad¢ice (nach Michadlek — Chvojka 2000, 37, Abb. 3);
2 — Novosedly u Kéjova (nach Zavrel 1998, 33, Abb. 8); 3 — Strakonice (nach Chvojka 2001a, 101, Abb. 17);
4 — ModleSovice (nach Chvojka 2001a, 105, Abb. 21); 5 — Hosin (nach Zavrel 1996, 163, Abb. 4); 6 — Bo-
rek (nach Zavrel 1996, 166, Abb. 7).
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Obr. 8. Ploché zérové hroby mladsi doby bronzové v jiznich Cechach (vybér). 1 — Rohozna, hrob 5 (podle
Dubsky 1926/1927a, 231, obr. 81); 2 — Jinin, hrob 3 (podle Dubsky 1926/1927b, 243, obr. 86); 3 — Radci-
ce, hrob 1/94 (podle Michalek — Chvojka 2000, 64, obr. 30); 4 — Milenovice, hrob 1 (podle Fréhlich 1983,
63, obr. 1B); 5 — Strakonice, hroby 3, 4 a 9/87 (podle Michalek 1993, obr. 5, 6, 8, upraveno). Riiznd mé-
Ffitka. — Abb. 8. Flache Gréber der jlingeren Bronzezeit aus Stidbéhmen (Auswahl). 1T — Rohozna, Grab 5
(nach Dubsky 1926/1927a, 231, Abb. 81); 2 — |inin, Grab 3 (nach Dubsky 1926/1927b, 243, Abb. 86);
3 — Radcice, Grab 1/94 (nach Michalek — Chvojka 2000, 64, Abb. 30); 4 — Milenovice, Grab 1 (nach Fréh-
lich 1983, 63, Abb. 1B); 5 — Strakonice, Graber 3, 4 und 9/87 (nach Michalek 1993, Abb. 5, 6, 8). Verschie-
dene Malstabe.
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objevuji i prvni ploché zZarové hroby, z nichZ jmenujme hrob I z Rohozné a oba hroby
z Putimi (Bouzek 1963, 83 — obr. 8, 88 — obr. 11A; Chvojka 2001a, 89, Taf. 37: 13-29,
40: 14-19).

Timto pfechodnym horizontem je tak v jiznich Cechach nazna¢ena moZna kontinuita
osidleni mezi stfedni a mladsi dobou bronzovou ve vSech hlavnich sidelnich mikroregio-
nech. NemtiZeme samoziejme a priori vylucovat néjaké mensi lokalni pohyby nebo migra-
ce urcitych skupin obyvatel, ty vSak nemély na celkovy charakter osidleni podstatnéjsi vliv.
Patrny je v této dobé pouze postupny posun osidleni do predtim téméf neobydleného stred-
niho Pootavi (Rohozn4, Putim, Dobev, ModleSovice), které se pak v mladsi dobé bronzové
stalo trvalou soucasti jihoCeské sidelni oikumeny. Na zakladé dneSni nalezové situace vSak
nenachdzime zadné presvédcivé doklady o prichodu vétsiho mnozstvi nové populace do jiz-
nich Cech, jak bylo dosud ¢asto predpokladano v souvislosti s teorii o ifeni knovizské kul-
tury ze stfedoceské oblasti (napf. Bouzek 1963, 77; 2001, 20; naopak vyhrady k tomu pub-
likovali napt. jiz J. Neustupny 1963/1964, 141, pozn. 6; Hrala 1973, 126; Saldovd 1978, 404).
Za prokazanou lze povazovat pouze expanzi knovizské kultury do predtim téméf neosidle-
ného stfedniho Povltavi, tj. do regionu Piibramska a Sedl¢anska (Smejtek 1987, 352), otaz-
kou ovSem zistava, odkud tato expanze vychézela.

Nisledujici vlastni epocha popelnicovych poli probihala v jiznich Cechach pravdépo-
dobné bez vétsich zlomi. Po celou mladsi dobu bronzovou zde mizeme predpokladat si-
delni kontinuitu (obr. 5) a rovnéz prechod do pozdni doby bronzové se zda byt bez ja-
kychkoliv zvratl (srov. Bouzek 1965, 67). V této dobé, tj. ve stupnich Ha A2-B1, vrcholi
intenzita osidleni jiznich Cech (srov. napi. Michdlek — Chvojka 2000, 32; Chvojka 2001a,
90-93; Frohlich — Chvojka 2001, 116). Podobna je situace i v jinych regionech knovizské
kultury, kde je rovnéz shleddvana kontinuita mezi stupni Ha A2 a Ha B1, vyjadfena na-
vic i terminologicky (tzv. attinsky nebo jeniSovicky horizont: Hrala 1973, 91-100, 111).
Jina je situace v zapadnich Cechéch, kde je pravé v této dobé konstatovan zasadni vyvo-
jovy predél, znamenajici zanik mladobronzového osidleni, snad i kratsi sidelni hiét a po-
té patrn& pfichod novych obyvatel, reprezentovanych tzv. nynickou skupinou (Saldovd
1965, 87-90).

Oproti mladsi dobé bronzové (Br D — Ha A2/B1) zjiStujeme v pozdni dobé bronzové, tj.
v Reineckové stupni Ha B, ve vSech jihoceskych oblastech vyrazny ubytek lokalit (obr: 6).
Dutivodem tohoto poklesu poctu obyvatel mohly snad byt zhorSujici se klimatické podmin-

Smejtek 1987, 353). Na zadné lokalité v§ak nemame doloZen jeji nasilny zanik, divodem
ubytku osidleni tak nejspiSe nebylo ani vnéjsi ohrozeni, ani vnitini rozbroje. Rovnéz otazka
ptipadného sméru odchodu jihoceskych obyvatel neni dosud rozieSena. Pres zjevny ubytek
lokalit je vSak ve vSech hlavnich jihoceskych sidelnich mikroregionech doloZeno osidleni
po cely tento stupeni azZ do zavéru pozdni doby bronzové. S tim se shoduje konstatovani
J. Neustupného (1968, 87-88), podle néhoz v praveéku nebyla tizemi, kterd jiz jednou patfi-
la do sidelni oikumeny, z ni jiz pozdé&ji vypousténa, pokud k tomu nenutily neodvratné pii-
rodni zasahy, tj. jednou osidlené izemi nezistalo v pravéku vétSinou jiz nikdy liduprazdné.
Z tohoto obdobi mame dnes v jiznich Cechich doloZenych pouze zhruba 30 lokalit. Pfi-
pocteme-li k nim dale alespoi né¢které nalezy z pfechodného horizontu Ha A2/B1, bude
mozné stanovit pocet dnes znadmych lokalit pozdni doby bronzové ve sledovaném regio-
nu na priblizné 40.
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Zavaznym historickym fenoménem je otazka Kkontinuity vyvoje od pozdni doby
bronzové do poc¢atku doby halstatské. Vzhledem k minimu naleza tohoto horizontu v jiz-
nich Cechach nelze ¢init 7adné jednozna¢né zavéry, v soucasné chvili je viak mozné uvést
nékolik indicii, které by mohly této kontinuité nasvédcovat (srov. Chvojka 2003, 55-58;
Michdlek 2003, 150-152). Jako prvni na to poukézal v naSem regionu J. Schrdnil (1928,
188), podle néhoz byla v jihoceskych halstatskych mohylach pohibivana jedna populace,
ktera zde zila od mladsi doby bronzové a ktera pod halStatskymi vlivy z Podunaji pouze
ménila svou hmotnou i duchovni kulturu. Prvni konkrétni doklady o této kontinuité pii-
nesl B. Dubsky (1949, 175), ktery takto klasifikoval nalezy z hradist v Chiestovicich
a v Hluboké n. Vlit.-Babé. Bez jejich moderni revize a publikace vSak zatim nelze v téch-
to pripadech rozhodnout. Kontinuita osidleni je nepifimo naznacena rovnéz na dvou jiho-
¢eskych nizinnych sidlistich: v Kucefi a v Milenovicich. Prvé sidlisté by mélo vykazovat
kontinuitu od mladsi doby bronzové do doby halstatské, zatim vSak nebylo podrobnéji
publikovéno (Bfichdcek 1978). V posledni dobé bylo zpracovano sidlisté v Milenovicich,
vykazujici osidleni od pocatku stupné Ha B do jeho tplného zavéru, pricemz jednim ob-
jektem je zde naznacena moznost kontinuity do pocitku doby halStatské (Frohlich —
Chvojka 2001). Je ovSem otdzkou, jednalo-li se o pfimou sidelni kontinuitu, nebo o né-
vrat na stejné misto po urcitém kratSim hidtu. Za mozny doklad prezivajicich tradic pred-
choziho obdobi je pokladan i diim kilové konstrukce z Hradisté u Pisku, datovany do stup-
né¢ Ha C, ktery jevi znac¢nou podobnost s domy pozdni doby bronzové (Frohlich 2001,
128). Jinym nepifimym dokladem muiZe byt obsah halStatského pohibu v mohyle v Kraso-
vicich, v jehoz vybavé jsou podle P. Brauna jasné doklady kontinuity z pozdni doby bron-
zové: vyzdoba bronzovych predmétti puncovanim, sedlovité nanozniky i Zelezny srp, kte-
ry tvarové pripomind mladobronzové exemplare (Braun 1987, 201-202; viz téZ Frohlich
1997, 66). O mozné kontinuité populace by mohl svédcit v neposledni fadé i rozsah osid-
leni v dobé halStatské, navazujici na situaci v pozdni dobé bronzové (Michdlek — Lutovsky
2000, 183).

Vzhledem k tomu, Ze jizni Cechy tvofily v pozdni dob& bronzové souéast stiedoceské
Stitarské kultury (Bouzek 1965, 74; 2001, 23), je mozné v naSem regionu piedpokladat
i analogické vyznéni této kultury. Ve stfednich a severozapadnich Cechéch je pfitom pro-
kazana piima kontinuita keramické napIné€ i bronzovych pfedméti mezi Stitarskou a by-
lanskou kulturou (Kytlicovd 1963, 139—-142, 182 aj.; Fridrichovd 1969, 376-378; Hrala
1973, 128; Bouzek 2002, 37-38). Na zaklad¢ této kontinuity v hmotné kultute i vzhledem
ke stejnému tdzemnimu rozsifeni obou kultur byl vysloven zavazny predpoklad etnické
jednoty (Koutecky — Bouzek 1967, 75-76). Také v dalSich ¢eskych regionech je vétSinou
predpokladana nebo piimo doloZena kontinuita osidleni mezi stupni Ha B a Ha C (srov.
Stegmann-Rajtdr 1992, 167-168; Bouzek 2002, 38). Napt. v zdpadnich Cechach je defino-
véana prechodna faze Kostelik, v niZ se spojuji pfedchozi nynické prvky s nastupujicimi
halStatskymi (Chytrdcek — Metlicka 2003, 89-90).

Miuzeme tak shrnout, Ze zatim nic nebrani pfedpokladu kontinualniho vyvoje v jiznich
Cechéch mezi pozdni dobou bronzovou a dobou halstatskou. Ve stupni Ha C zde pravdg-
podobné Zila stejna populace jako v pfedchozi epose, ovSem nejspiSe obohacovand o sku-
pinky nové pfichozich kolonist. VEt§i migrace vSak miZeme predpokladat az na pocat-
ku stupné Ha D, kdy se opét ve vSech jihoceskych sidlenich mikroregionech shledavame
s intenzivnim osidlenim (Michdlek — Lutovsky 2000, 183).



76 CHVOJKA: Soucasny stav poznani popelnicovych poli v jiznich Cechich

4. Zamysleni nad kulturnimi poméry

Jak bylo uvedeno v predchozich odstavcich, probihal v jiznich Cechach po celé obdobi po-
pelnicovych poli kontinudlni vyvoj pravdépodobné jedné populace, ktera zde byla usaze-
na prinejmensim od stfedni doby bronzové a ktera postupné, za pisobeni vnéjSich vlivi,
pozménovala svou materialni i duchovni kulturu. Dostavame se tak k dulezité otazce kul-
turniho zatazeni této populace. V dosavadni literatufe se totiZ zpravidla uvadi koexistence
dvou kulturnich celkd v tomto regionu na pocatku mladsi doby bronzové, tj. milavecské
a knovizské kultury (srov. napt. Bouzek 1963; 1985; Michdlek 1990, 59; Bouzek 2001,
Sklendr — Sklendrovd — Slabina 2002, 202). Kultura milave¢ska méla mit oproti knovizské
nékolik odlidnych projevii, které byly shled4vény i v jiznich Cechéch:

1. Pohiby pod mohylami. Mohylova pohiebisté, spojovana tradi¢né s milavecskou kul-
turou, evidujeme ve vSech centralnich jihoceskych sidelnich mikroregionech (srov. vyse).
Pouze ve stfednim Pootavi dominuji ploché hroby, coz v§ak miiZe byt ¢aste¢né zptisobe-
no hor$imi podminkami pro dochovani mohyl v této prevazné zemédélské oblasti — né-
které ploché hroby mohly mit pivodné mohylovy nasep, ktery byl v disledku intenzivni
zemédélské Cinnosti pozdéji zcela odstranén. Zejména ty mohyly, které obsahovaly pohieb
uloZeny v popelnici v zahloubené jamé (srov. Rybovd — Saldovd 1958, 396, 408), se po
odstranéni mohylového naspu dnes jevi logicky jako ploché hroby. RovnéZ u popelnic,
zapusténych jen ¢asteéné do zemé, lze predpokladat prekryti jejich hornich, nad zem vy-
Cnivajicich Casti alespori malym hlinénym nasypem (srov. obr. 8: 3, 5). Tim je dnesni obraz
geografického rozsifeni obou téchto kategorii hrobd nepochybné do zna¢né miry odliSny od
puvodni situace v pravéku. Navic miZeme konstatovat, Ze pozvolné prfeména duchovnich
predstav lidi, kterd je patrna v prezivani star§ich mohylovych tradic a v sou¢asném néstupu
novych pohtebnich zvyklosti, vypliluje minimalné cely stuperi Br D a je doloZena rovnéZ
v témér vSech stfedoevropskych regionech (podrobné viz Chvojka 2001a, 152—-154).

V souvislosti s pohfebnim ritem byva nékdy poukazovano i na dalsi odliSnost mezi obé-
ma kulturami — na jiny charakter hrobové vybavy, zejména na rozdilné zastoupeni bronzo-
vych milodard. Zatimco pro milavecskou kulturu se uvadi bohatsi vybaveni bronzovymi
predméty ve stupni Br D a pozdéjsi zchudnuti hrobové vybavy ve stupni Ha A, jsou kno-
vizské hroby zpocatku chudé a teprve v obdobi Ha A se objevuji hroby bohaté vybavené
(Kytlicovd 1987, 162; 1988, 360-361). Zde vSak musime pfipomenout, Ze tradice stfedni
doby bronzové nevykazuje jen mohylova Gprava hrobd, ale také prezivajici ritudlni zvyklos-
ti pfi ukladani milodard. Postupné chudnuti mohylovych pohibt je pak v dalsim vyvoji jen
logickym doprovodnym jevem pfi obecném upousténi od budovani mohyl. Existence velmi
bohatych hrobi nedoklada kulturni odli$nost pohfbenych, ale spise odrazi lokalni mocen-
ské poméry, kdy v konkrétni oblasti dochazi v ur¢itém ¢asovém horizontu ke koncentraci
bohatstvi, a tim i ke vzniku bohatsi socidlni vrstvy, vytvafejici mistni mocenské centrum.
Ve stupni Br D se takové centrum mohlo nachazet v ,,milavec¢ském® Plzefisku a Domazlic-
ku, v nasledujicim obdobi Ha A-B1 na Zatecku a v zdvére¢ném obdobi pozdni doby bron-
zové na Mostecku (srov. Kytlicovd 1988, 363, obr. 10). V jinych Ceskych oblastech nebyly
zatim obdobné bohaté hroby doloZeny, coZ je i priklad jiznich Cech. Vyskyt bohat& vyba-
venych ,,velmozskych* hrobt tak neni omezen na néjakou konkrétni kulturu, ale na urcité
regiony v omezeném ¢asovém useku.
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2. Rozdily v materialni kulture. PestoZe jiz pfi svém definovani milave¢ské kultury kon-
statoval Jan Eisner (1921, 16) jeji znacnou podobnost s kulturou knovizskou a nékteti dalsi
autofi pfimo poukazovali na nemoznost odlieni téchto dvou kultur podle jejich materidlni
kultury (napt. jiz Schrdnil 1928, 169; Stocky 1928, 22), byvaji uvadény konkrétni rozdily
v hmotné nédplni obou jmenovanych kultur. Milave¢skéa keramika méla byt hrubsi, vice pe-
riferniho rdzu a s mensim tvarovym bohatstvim neZ knovizska. V bronzové industrii se mé-
lo projevovat vice paralel k jihonémecké oblasti (Bohm 1937, 171; Bouzek 1962,213; 1963,
66-67; Kytlicovd 1965, 79). Za soucasného stavu poznani vSak nelze uvést takika zadny
keramicky tvar, vyzdobu keramiky nebo skupinu bronzovych pfedmétd, které by byly ty-
pické pouze pro jednu kulturu, zatimco ve druhé by zcela chybély. Vice vlivl z jihonémec-
kého prostiedi je dano spisSe nez kulturni odliSnosti geografickou polohou regionu a jeho
obchodnimi kontakty. V jiZznich a zdpadnich Cechach také plisobila silngji tradice Eesko-
falcké mohylové kultury, vyjadfena vétSim provazanim s jihonémeckymi oblastmi — mii-
Zeme zde proto logicky nalézt vice jihozdpadnich vlivli nez oblastech osidlenych diive
sttedodunajskou mohylovou kulturou (Plesl 1987b, 155). Bronzové predméty, na nichz je
vice patrny vliv ze sousednich oblasti nez na keramice, jsou, jak jiZ bylo uvedeno vyse, ve
vétsi mife nachdzeny v mohylach nez v plochych hrobech — v mohylach je tak pochopitel-
né vice dokladil jihozépadnich vlivi.

Kulturni odli$nosti jsou vSak shledavany nejen v bronzovych predmétech z hrobu, ale
také v charakteru nékterych depotd. Jako pfiklad mizeme uvést hromadné nalezy obsahu-
jici bronzové Sperky, které mély byt omezeny pouze na prostfedi milavecské kultury (Bou-
zek 2001, 25). Jak v8ak ukazala O. Kytlicovd (1981, 231-233), objevuji se tyto soubory
(i kdyZ vzacnéji) i ve stfedocCeské oblasti, stejné jako v dalSich stfedoevropskych regionech.
Podivame-li se do jiznich Cech, shleddvame mladobronzové (Br D — Ha A) depoty s bron-
zovymi Sperky jak v ,,milave¢ském* mikroregionu dolniho toku LuZnice (Staré Sedlo), tak
napt. i v ,.knovizském* Pootavi (Hradist¢ u Pisku: depot nakrénikt /Frohlich 1998/ a spor-
ny depot naramki /Bouzek 1985, obr. 3: 4-7/) nebo na Ceskobudg&jovicku (HolaSovice:
Bohm 1937, 165, obr. 84). Alespoii v jihoCeském regionu se tak zda, zZe typové zastoupe-
ni pfedméta v depotech neodrazi zasadni kulturni rozdily jednotlivych mikroregioni. Na-
vic nejnovéjsi typologické analyzy i technologické rozbory prvkového sloZeni bronzovych
predmétt ukazuji v podstaté jednotné prostiedi ,.knovizské®, ,,milave¢ské* i hornorakou-
ské oblasti pfinejmensim ve starsi etapé doby popelnicovych poli (Frdna — Jirdri — Mas-
talka — Moucha 1995, 196; Frdna — Jirdn 1996, 102—103; Frdna — Jirdrn — Moucha — San-
kot 1997, 94; Jirdri 1997; 2000, 66).

Na zakladé dosavadniho stavu zpracovanid a publikace nalezii z mladii doby bronzové
z jednotlivych jihoceskych mikroregionii miZeme zatim predbézné konstatovat jejich v pod-
staté¢ shodny charakter. Jednozna¢na kulturni odli$nost zde dosud nebyla prokdzana.

3. Odlisna ekonomicka baze. Milavecska kultura méla byt tvofena pasteveckymi komu-
nitami bez vétSich pevnych sidel, obyvajicimi méné trodné oblasti, naproti tomu byla kno-
vizské kultura tvofena zemédé€lskym obyvatelstvem, projevujicim se ¢etnymi dlouhodobé
obydlenymi sidliSti s mnoZstvim objektl, zejména obilnich jam (Bouzek 1963, 73-74). Jak
jiz bylo uvedeno, jsou dnes v jiznich Cechéach doloZena rovinna zemé&délska sidliste ve

5 Autor tohoto &lanku v soudasné dob& zpracovava v ramei piipravy své dizertani prace nalezy z lokalit mladsi
a pozdni doby bronzové z mikroregionti pfi dolnim toku Blanice a pfi dolnim toku LuZnice.
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vSech hlavnich sidelnich oblastech, zatimco doklady pastevectvi nebyly dosud v naSem re-
gionu zachyceny. Napt. i z tradicné chapané ,,milavecské* oblasti v povodi dolni LuZnice
Ize uvést fadu nizinnych zemédélskych sidlist, z nichZ nejvyznamnéjsi bylo prozkoumano
u Bechyné — bylo zde nalezeno 22 sidlistnich objektt, datovanych do obdobi Br D — Ha Al,
z jejichZ vypIné pochdzeji mj. téZ zrnotérky® (Benes — Zaviel — Militky 1989). RovnéZ z4-
padoceska ,,milavecska” rovinnd sidlisté se svym charakterem zasadné nelisi od sidlist
v jinych ¢eskych regionech, pficemz i zde jsou uvadény bézné doklady zemédélstvi a zpra-
covéni obili (Hiirkovd 2002, 42). Dnesni stav poznani naznaCuje, %e v jiznich Cechach
existovala ve vSech sidelnich mikroregionech stabilni rovinna zemédélska sidlisté. Zpra-
sidlistni lokalité doby bronzové naseho regionu, lezici témé&F jiz v horské oblasti Sumavy
— v Novosedlech u Kajova (Zavrel 1998, 32, obr. 7: 6).

4. Odlisny vyvoj obou kultur. Poslednim odliSovacim kritériem mezi milavec¢skou a kno-
vizskou kulturou ma byt jejich vyvoj. V jiznich Cechach se poukazovalo zejména na autoch-
tonni charakter milavecské populace, zatimco knovizskou kulturu méli reprezentovat nové
prichozi kolonisté (viz Bouzek 1985, 268-270). Jak vSak jiZ bylo uvedeno vyse, pro pied-
pokladanou knovizskou kolonizaci jihoceského Pootavi nejsou dnes Zadné jednoznaéné
doklady, osidleni vSude navazuje na ptechodny mohylovo-knovizsky horizont. Za proka-
zanou lze povaZovat pouze knovizskou expanzi do predtim neosidleného stitedniho Povl-
tavi (Pfibramsko a Sedlcansko). V celém obdobi popelnicovych poli nemame v jiZnich
Cechach Zadny doklad posunu vétsiho mnoZstvi obyvatel, ve vech jihoceskych sidelnich
mikroregionech je patrnd kontinuita vyvoje.

Celkové miZeme shrnout, Ze v§echny mladobronzové kultury hornodunajskych popel-
nicovych poli (tj. na naSem tzemi knovizska a milave¢skd) vznikaji ve stejném casovém ho-
rizontu za podobnych podminek z analogického podloZi mohylovych kultur stfedni doby
bronzové (Bouzek 1963, 75-77; Plesl 1965, 507; Saldovd 1965, 3; Kytlicovd 1975, 108).
Charakter stfedobronzového osidleni v jiznich Cechach, které se shoduje se stfedoceskym,
je podle E. Plesla pravdépodobnym dokladem analogického vyvojového procesu, a tim
i autochtonniho knovizského osidleni v jiznich Cechach (Plesl 1987b, 154). Po vice neZ sto
letech tak nachazi stile vétsi odezvu stard Picova teorie o jediném obyvatelstvu — ,,pokole-
ni kamennych mohyl*, které zde sidlilo stovky let a pod vnéj$imi vlivy pouze postupné mé-
nilo svou kulturu (Pi¢ 1900, 67; viz Pleiner 1978, 435). V této souvislosti je pak vcelku
lhostejné, jakym kulturnim terminem toto obyvatelstvo mladsi doby bronzové v jiZnich
Cechach ozna¢ime — kultura knovizskd, milavecsk4, piip. knovizsko-milave&ska (viz napt.
J. Neustupny 1963/1964, 139; Kytlicovd 1981, 237-240; Jirdrn 1997, 188), nebo jinak.

Stoji rovnéZ za diskusi, zda je viibec v ramci kultury hornodunajskych popelnicovych
poli opravnéné hovotit o jednotlivych samostatnych kulturach. Na to poukazal jiz J. Bou-
zek (1963, 74, pozn. 89), podle néhoz je stejné opodstatnéné pouZzivat pro kulturu knoviz-
skou a milavecskou oznaceni skupina v ramci jediné kultury. Jednozna¢né se v této souvis-
losti vyjadfil A. Jockenhovel (1974, 58), ktery oznacil kultury knovizskou, milavecskou,
velatickou a ¢akanskou za facie vétsich kulturnich celki. Také podle J. Rihovského (1982, 9)
naleZi termin kultura pouze vétsim geografickym jednotkdm (napft. kultura hornodunajskych

6 Je oviem tieba brét v Givahu i jiné moZnosti vyuZiti tzv. zrmotérek neZ k drceni obili (srov. Sklendr — Sklendrovd
— Slabina 2002, 80).
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popelnicovych poli), které se pak déli na jednotlivé regionalni skupiny (napf. knovizska
a milavecska skupina). Rozpaky nad soucasnou existenci tolika samostatnych kultur mlad-
$i doby bronzové v ramci ¢eské kotliny pak vyjadrili i dalsi autofi (napt. Plesl 1987a, 11;
Jirdn 1997, 188).

Dostavame se tak k otdzce kulturné-terminologického oznaceni jihoceské populace mlad-
$i a pozdni doby bronzové. Pravdépodobné nejpresnéjsi by podle dnesniho stavu poznani
byl termin jihoceskd skupina kultury hornodunajskych popelnicovych poli (srov. Chvojka
2001a, 158), nevyhodou tohoto nazvu je vSak jeho délka a komplikovanost. Vzhledem k za-
7ité terminologii se proto pro mladsi dobu bronzovou v jiznich Cechéch pridrzuji tradi¢ni-
ho oznaceni knovizskd (resp. pro pozdni dobu bronzovou Stitarskd) kultura, ktera nalezi do
okruhu kultury hornodunajskych popelnicovych poli. Nejvhodnéjsi by vSak bylo pro vSe-
chny stfedoevropské oblasti oznaceni kultura popelnicovych poli v mladsi nebo pozdni
dobé bronzové, jak je bézné v némecky mluvicich oblastech (Urnenfelderkultur) a jak ostat-
né navrhoval jiz J. Neustupny (1963/1964, 140). Je pfitom pochopitelné, Ze v ramci této kul-
tury popelnicovych poli existuji lokédlni regiondlni odli$nosti, které se vyrazné projevuji
zejména v pozdni dobé bronzové (napf. v ramci okruhu hornodunajskych popelnicovych
poli kultura nynicka ve srovnani s kulturou $titarskou). Do jaké miry Ize tyto regiondlni
skupiny hornodunajskych popelnicovych poli oznacit za samostatné kultury, bude ovS§em
tfeba feSit v samostatné diskusi.

Na zdkladé uvedenych skute¢nosti Ize predpokladat, Ze v jiznich Cechach Zila v mlad-
$i dobé bronzové kulturné jednotna populace, kterou mizeme pfiradit ke knovizské kultu-
fe, resp. do SirSiho okruhu kultury hornodunajskych popelnicovych poli. Pro odliSeni dvou
samostatnych kulturnich celkd chybéji dosud v naSem regionu presvédcivéjsi doklady.

5. Vyhledy

Jak jiz bylo uvedeno v Gvodu, cilem tohoto ptispévku neni prezentace néjakych novych,
prevratnych teorii, které by automaticky popiraly v§echny predchozi nizory, ale spise za-
mysleni nad dneSnim stavem poznani a nad moZnostmi interpretace existujicich faktu.
VSechny zde uvedené teze jsou ov§em ovlivnény dne$ni mezerovitou pramennou zaklad-
nou. K tomu, abychom je mohli ti¢innéji ovéfit, nebo naopak vyvratit, bude zapotiebi né-
kolika kroku:

1. Provedeni pokud moZno co nejpodrobnéjsi rekonstrukce nalezovych okolnosti u v§ech
dnes znamych lokalit, jejich presné geodetické zaméfeni (zejména v pripadé mohylovych
pohftebist a hradist), ptip. ve spornych piipadech uskute¢néni menSich reviznich sondézi.
2. Moderni zpracovani a revize vSech dosavadnich jihoCeskych nalezti z doby popelnico-
vych poli, véetné téch, které jiz byly v minulosti ¢astecné publikovany (napf. jen pouhym
vybérem nékolika predmétt). Je nutné vytvorit jednotny deskripcni systém, pomoci né¢hoz
budou vSechny tyto ndlezy analyzovany a pak vzajemné porovnany. Za prvotadé povazuji
zejména zpracovani stéZejnich vyzkumi a nalezovych souborti z rovinnych sidlist v Be-
chyni, Bernarticich a Topélci, z vySinnych lokalit na Zvikové, v ChieStovicich a v Hlubo-
ké nad Vltavou, z plochého pohtebiste v Top€lci a ze vSech mohylovych pohtebist jihoces-
kého regionu.

3. Ziskani novych nalezd a dat na zakladé moderné provedenych archeologickych vyzkumtl.
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4. Vypracovani presnéjsi chronologie, vychazejici z nejvyznamnéjsich uzavienych soubo-
rd regionu. Ve vhodnych pripadech vyuZiti exaktnich datovacich metod, zejména 4C a den-
drochronolgie.
5. Vétsi vyuziti pribuznych védnich obort, jako napf. archeobotaniky, palynologie, antropo-
logie aj.

Realizaci téchto krok Ize prohloubit poznani epochy popelnicovych poli v jiho¢eském
regionu. Doufejme, Ze se tak stane v co nejkrat$i dobé.
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Der gegenwartige Forschungsstand der Urnenfelderzeit in Sidbéhmen

1. Einleitung

Die Urnefelderzeit gehort in Stidbohmen im Vergleich mit anderen urzeitlichen Epochen zu den
relativ besser erkannten Zeitabschnitten, obwohl auch hier eine ganze Reihe Fragen ungelost bleibt.
Neben dem Problem der niedrigen Zahl der modern erforschten und bearbeiteten Fundorte handelt
es sich vor allem um chronologische Fragen sowie die Problematik der kulturellen Bestimmung der
Einwohner der siidbohmischen Region. In die Epoche der Urnenfelder zéhle ich die jiingere und Spit-
bronzezeit, d.h. die Reinecke-Stufen Bz D — Ha B. Die genaue geographische Definition des Begriffs
,.Siidbohmen*, der im Text benutzt wird, ist bereits an anderen Stellen veroffentlicht worden (z.B.
Chvojka 2001a, 15; 2001b, 45; Hruby — Chvojka 2002, 583).

2. Quellen zur Urnenfelderzeit in Siidbohmen

In die Urnenfelderzeit konnen heute mehr als 300 siidbohmischer Fundorte eingeordnet werden,
d.h. weit mehr, als in den fritheren synthetischen Publikationen angefiihrt wurde (z.B. Bouzek 1963,
109-112; Saldovd 1978, 404; Michdlek 1990, 57). Diese Fundorte sind jedoch sowohl geographisch
als auch chronologisch recht ungleichméBig verteilt.

Im geographischen Sinne konnen wir nach dem heutigen Kenntnisstand in Stidbdhmen einige
zentrale Siedlungsmikroregionen definieren (Abb. 5). Die grofite Fundortdichte wurde in der Mikro-
region am Mittel- und Unterlauf des Flusses Otava (d.h. vor allem im Gebiet zwischen Strakonice
und Pisek) sowie in der Mikroregion beim Unterlauf des Flusses Blanice (d.h. Umgebung von Vod-
fany und Protivin) festgestellt. Zu den zentralen Siedlungsgebieten gehoren weiter die Mikroregio-
nen beim Unterlauf des Flusses LuZnice (d.h. die breitere Umgebung von Bechyné und Tyn nad Vlta-
vou) und die Mikroregion im Siidteil des Budweiser Beckens (d.h. die breitere Umgebung von Ceské
Budé&jovice). Das letzte dieser zentralen Siedlungsgebiete ist die Mikroregion am Zusammenfluss
von Otava und Vltava und die benachbarte Mikroregion in der Umgebung von Milevsko. Andere Ge-
biete Stidbohmens waren entweder nur sporadisch besiedelt (z.B. die Mikroregion zwischen Kajov
und Chvalginy im Kreis Cesky Krumlov, die Umgebung von Prachatice, die Mikroregion am Ober-
lauf von Otava, u.a.) oder es wurden dort nur einzelne Bronzegegenstinde gefunden (zentraler Boh-
merwald, Trebon-Becken, Siidteil des Voradlergebirges). Ohne Spuren menschlicher Aktivitit aus
der Urnenfelderzeit bleiben nach wie vor das Gebiet von Novohradské hory und der zentrale Teil des
Voradlergebirges (Ceskomoravska vysocina).

Neben der rdaumlichen Differenzierung sind die siidbohmischen Fundorte der Urnenfelderzeit
auch chronologisch ungleichmifig verteilt. In die jiingere Bronzezeit (Bz D — Ha A2/B1) gehoren
ca. 280 Fundorte. Wenn wir aus dieser Zahl etwa 50 nicht eindeutig datierte Fundorte ausschlieen,
bleibt diese Epoche trotzdem die am dichtesten besiedelte Zeitstufe der Bronzezeit in Siidbhmen
(siehe Abb. 1, Taf. 1). Umso auftallender ist dann der Riickgang der Funde in der folgenden Spét-
bronzezeit (Ha B): Wir konnen dieser Epoche heute nur etwa 30 eindeutig datierte Fundorte zu-
schreiben (Abb. 6).

2.1. Siedlungen. Den klar tiberwiegenden Fundorttyp der Urnenfelderzeit in Stidbohmen bilden
in unserer Region die Flachlandsiedlungen, von denen wir heute etwa 150 kennen. Die Mehrheit be-
findet sich in den fruchtbarsten Gebieten Siidbshmens, in Seehdhen meistens zwischen 370-500 m.ii.M.
Die grofite Dichte der Siedlungen ist heute in der Otava-Mikroregion und im Gebiet des Unterlaufs
von Blanice nachgewiesen — z.B. in der Otava-Mikroregion ist durchschnittlich 1 Siedlung pro 4,7 km?
belegt (Chvojka 2001a, 96). Im Gemeindekataster von Milenovice bei Protivin sind heute auf einer
Flidche von ca. 1,5 x 2 km insgesamt 7 Fundorte der Urnenfelderzeit bekannt, von denen die Mehrheit
gleichzeitig war (Frohlich — Chvojka 2001, 116-117). Fast alle siidbohmischen Siedlungen dieser
Epoche wurden jedoch nur durch Feldbegehungen oder kleine Terraineingriffe dokumentiert. Auch
bei Siedlungen, die vor mehr als 50 Jahre ausgegraben wurden, ist das Informationspotential stark
reduziert. Trotzdem konnen wir eine ganze Reihe von Siedlungsobjekten nennen, von den jedoch
viele bisher nicht ausfiihrlich publiziert worden sind (Abb. 7).
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Die zweite Kategorie der Siedlungen der jiingeren und vor allem der spiten Bronzezeit sind Ho-
henfundorte, die ausfiihrlich ausgewertet wurden (Hruby — Chvojka 2002). Zu ergénzen ist einzig eine
neue Hohensiedlung in der Nihe von Sepekov (Frohlich — Chvojka 2003). Heute kennen wir in Siid-
bohmen also insgesamt 18 Hohenfundorten (Hohensiedlungen und Burgwille) der Urnenfelderzeit.

2.2. Griberfelder. Neben Flachlandsiedlungen stellen die hiufigste Kategorie der urnenfelder-
zeitlichen Fundorte Griiberfelder dar, von denen heute in Siidbohmen 60 bekannt sind (einschlieBlich
der umstrittenen; Chvojka 2001a, 113). In allen Fillen handelt es sich um Brandgriber, d.h. in unse-
rer Region ist kein Skelettgrab erwiesen. Im Sinne der Grabkonstruktion tiberwiegen in Siidbohmen
Flachgriber (115) tiber Hiigelgribern (cca. 40-50). Die Flachgriber sind in der Otava-Mikroregion
und weniger im Gebiet des Unterlaufs von Blanice konzentriert (Abb. 5). Die Hiigelgriberfelder sind
demgegeniiber in fast allen siidbohmischen Mikroregionen verbreitet, vor allem im Nordteil des Bud-
weiser Beckens, im Gebiet von Tyn nad Vltavou und in der Mikroregion am Unterlauf von LuZnice.
Alle Griberfelder sind an die benachbarten Siedlungen angeschlossen, keines liegt ganz abseits der
Siedlungsgebiete. Bei den meisten Griberfeldern sind nur 1-4 Griber untersucht worden, was die ur-
spriingliche Grée der Nekropolen bestimmt nicht widerspiegelt. Die grof3ten siidbohmischen Gri-
berfelder sind Rohoznd mit 8 Gribern (Bouzek 1963, 111, Abb. 11-14; Chvojka 2001a, 170), Strako-
nice mit 18 Griber (Michdlek 1993) und Topélec mit 37 Griber (Braun — Frohlich 1978). Das grofite
Hiigelgriberfeld befindet sich bei Drhovice, wo etwa 23 Hiigelgriber der jiingeren Bronzezeit nach-
gewiesen sind (Koldr 1898/1899; Bohm 1937, 156—160; Konopa 1981, 18-20, 77-95). Dieses Hiigel-
griberfeld diirfte als einziges erst seit Bz D bestanden haben, alle anderen stidbchmischen Fundorte
dieser Kategorie zeigen eine kontinuierliche Benutzung seit der mittleren Bronzezeit, wobei in die
Urnenfelderzeit dort maximal ein paar Hiigelgréiber eingeordnet werden kénnen (vgl. Bouzek 1985).

2.3. Hort- und Einzelfunde. In Stidb6hmen kennen wir heute (einschlieBlich der umstrittenen)
insgesamt 30 Hortfunde von Bronzegegenstinden (Chvojka 2001a, 122). Die Hilfte gehort dem
Horizont Pilsen-Jikalka an, d.h. entfillt auf die Wende zwischen mittlerer und jiingerer Bronzezeit
(Bz C2/D; Kytlicovd 1964; 1975). Eine grofle Konzentration dieser Hortfunde ist in der Umgebung
des Hohenfundortes in Zvikov erwiesen (Abb. 3). In den folgenden Zeitstufen vermindert sich die
Zahl der siidbohmischen Hortfunde markant: dem Horizont der Brucherzfunde (Bz D2 — Ha Al)
konnen wir nur 5 Depotfunde zuweisen, dem JeniSovice-Horizont (Ha A2/B1) nur einen sicherer
Hortfund, ebenso in der folgenden Spitbronzezeit.

Die letzte Kategorie der siidbohmischen Fundorte der Urnenfelderzeit sind Einzelfunde, von
denen heute 48 bekannt sind (Chvojka 2001a, 124). Mit Ausnahme von zwei Gegenstdnden handelt
es sich um Bronzefunde, die auch in damals unbesiedelten Gebieten gefunden wurden. Als Beispiel
konnen wir einige Einzelfunde aus der Umgebung von Tfeboil nennen, die manchmal als Opferga-
ben in den damaligen Siimpfen interpretiert werden (Benes 1978, 37). Erwéhnenswert ist auch die
hohe Zahl der Einzelfunde von Lanzenspitzen im Bohmerwald, die auf Fernkontakte hinweisen
konnten (Frohlich 1999). Unsere Region bietet auch zwei Flussfunde, konkret zwei Nadeln aus dem
Fluss Otava (Michdlek 1981, Taf. 2: 10; Frohlich 1991).

3. Chronologische Beziehungen: Entwicklungskontinuitiit oder Diskontinuit:it?

In Siidbohmen konnen wir seit dem Anfang der mittleren Bronzezeit mit der kontinuierlichen
Entwicklung einer Population rechnen, die zur bohmisch-oberpfilzischen Hiigelgriberkultur gehor-
te. Im Verlauf der mittleren Bronzezeit, vor allem wihrend ihrer jiingeren Stufe Bz C, sind in unse-
rer Region Einfliisse aus der mitteldonaulidndischen Hiigelgriberkultur spiirbar, die sich vor allem in
der materiellen Kultur zeigen (Benes — Kytlicovd 1991, 78; Chvojka 2003, 47-49). Es ist bisher nicht
eindeutig geklirt, ob diese Einfliisse auch mit der Einwanderung einer neuen Bevolkerungsschicht
zu verbinden sind, die von einem deutlichen Anwachsen der Zahl der siidbdhmischen Fundorte in
dieser Zeitstufe sowie der Besiedlung vorher unbesiedelter Gebiete (mittleres Otava-Gebiet) ange-
deutet wird (vgl. Abb. 2). Nach wie vor stehen eindeutige Spuren einer Einwanderungswelle in un-
sere Region aus.

Stidbohmen gehorte also zu jenen Regionen, in denen es zu gegenseitigem Kontakt und gegen-
seitiger Beeinflussung beider Hiigelgraberkulturen der mittleren Bronzezeit kam und spiter zu ihrer
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allmihlichen Verschmelzung. Aus dieser vereinigten Grundlage entwickelte sich dann die folgende
Zivilisation der Urnenfelder (Plesl 1965, 506-507; 1974, 349-352; Hrala 1990, 203). Es handelte
sich um einen kontinuierlichen Ubergang zwischen der mittleren und jiingeren Bronzezeit, dessen
Ausdruck die Ubergangshorizonte in vielen mitteleuropdischen Regionen sind (Kytlicovd 1975, 95;
Hrala 1990, 203-205). Der Hiigelgriber-Knovizer Ubergangshorizont, der an die Wende der Stufen
Bz C2/D gehort, kann auch fiir Stidbohmen definiert werden (Chvojka 2001a, 144-145; 2003, 49-51).
Etwa 40 siidbohmische Fundorte (aller Kategorien aus allen zentralen Mikroregionen) gehéren in
diesen Horizont (Abb. 3—4). Nach dem heutigen Kenntnisstand finden wir in Stidbdhmen keine iiber-
zeugenden Belege fiir die Ankunft einer gro3eren Zahl neuer Siedler, die bisher im Zusammenhang
mit der Theorie der Verbreitung der Knovizer-Kultur aus Mittelbohmen angenommen worden ist
(z.B. Bouzek 1963, 77; 2001, 20).

Die folgende Epoche der Urnenfelder verlief in Stidbohmen wahrscheinlich ohne grofere Umbrii-
che. Wir kdnnen hier eine Siedlungskontinuitit wihrend der ganzen jiingeren Bronzezeit (Bz D —Ha A)
voraussetzen (Abb. 5) und der Ubergang zur Spitbronzezeit scheint auch ohne jeden Umbruch ver-
laufen zu sein (Bouzek 1965, 67). In dieser Zeitstufe (d.h. Ha A2/B1) ist die Siedlungsdichte in Stid-
bohmen am groBten (siehe z.B. Michdlek — Chvojka 2000, 32; Chvojka 2001a, 90-93; Frohlich —
Chvojka 2001, 116).

Im Unterschied zur jlingeren Bronzezeit ist in der Spétbronzezeit (Ha B) in allen siidbohmischen
Gebieten eine markante Abnahme der Fundorte erkennbar (Abb. 6). Trotzdem ist eine Besiedlung
wihrend dieser ganzen Zeitstufe bis zum Ende der Bronzezeit in allen zentralen Siedlungsmikro-
regionen belegt.

Mit einem sehr wichtigen historischen Phinomen befasst sich die Frage der Entwicklungskonti-
nuitét zwischen der Spétbronze- und der Hallstattzeit dar. In Siidb6hmen konnen wir hinsichtlich der
minimalen Zahl der Funde keine eindeutigen Schliisse ziehen, trotzdem sind einige Indizien zu er-
wihnen, die diese Kontinuitdt anzudeuten scheinen (siehe Chvojka 2003, 55-58; Michdlek 2003,
150-152). Angesichts der Tatsache, dass Siidbohmen in der Spétbronzezeit in den Rahmen der mittel-
bohmischen Stitary-Kultur gehorte (Bouzek 1965, 74; 2001, 23), darf in unserer Region auch ein #hn-
liches Ende dieser Kultur angenommen werden. Man kann also sagen, dass die Voraussetzung der
kontinuierlichen Entwicklung in Stidbdhmen zwischen der Bronze- und Hallstattzeit real zu sein
scheint. In der Stufe Ha C lebte hier wahrscheinlich die gleiche Population wie in der vorhergehen-
den Epoche, die freilich um kleinere Gruppen neuer Kolonisten bereichert worden sein kann. Grofere
Migrationen und Ankiinfte neuer Kolonisten konnen wir in Siidbohmen erst am Anfang der Stufe
Ha D voraussetzen, wenn die Siedlungsdichte wieder zunimmt (Michdlek — Lutovsky 2000, 183).

4. Erwigung iiber die Kulturverhéltnisse

Wie bereits angefiihrt, verlief in Siidbhmen wihrend der ganzen Urnenfelderzeit eine kontinuier-
liche Entwicklung, wahrscheinlich einer Population, die hier mindestens seit dem Anfang der mittle-
ren Bronzezeit lebte und im Laufe der Zeit durch dufere Einfliisse allméhlich ihre materielle sowie
geistliche Kultur dnderte. Diese Theorie widerspricht natiirlich den bisherigen Ansichten iiber die
Existenz zweier selbstindiger Kulturen in Stidbohmen, d.h. der Knovizer und Milavcer Kultur (z.B.
Bouzek 1963; 1985; Michdlek 1990, 59; Bouzek 2001; Sklendr — Sklendrovd — Slabina 2002, 202).
Verschiedene Eigenheiten der Milavcer Kultur sollten auch in Stidbdhmen zum Ausdruck gekom-
men sein:

1. Hiigelgréber sollten der Milavcer und Flachgriber der Knovizer Kultur angehoren. In Stidboh-
men sind heute urnenfelderzeitliche (vor allem Bz D) Hiigelgréiberfelder in allen zentralen Siedlungs-
mikroregionen nachgewiesen. Die Flachgriber iiberwiegen im Otava- und Blanice-Gebiet, wo es je-
doch urspriinglich mehr Hiigelgréiber gegeben haben kann, die dem intensiven Ackerbau zum Opfer
gefallen wiren — die heutigen Flachgriber konnten so urspriinglich eine Hiigelaufschiittung gehabt
haben, die nicht erhalten blieb. Diese Uneinheitlichkeit der Grabbauten in der Anfangsstufe der Ur-
nenfelder (Bz D) ist nicht nur fiir unsere Region typisch, sondern auch in anderen mitteleuropéischen
Gebieten nachgewiesen (ausfithrlich Chvojka 2001a, 152-154).
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2. Unterschiede in der materiellen Kultur. Die Keramik der Milavéer Kultur sollte grober sein, von
Peripherie-Charakter und mit kleinerem Formenspektrum als die Keramik der Knovizer Kultur. In der
Bronzeindustrie findet man mehr Parallelen mit dem siiddeutschen Milieu (Bohm 1937, 171; Bouzek
1962, 213; 1963, 66-67; Kytlicovd 1965, 79). Nach dem heutigen Kenntnisstand kann man aber bei-
nahe keine keramische Form, keine Verzierung der Keramik oder keine Gruppe der Bronzegegenstin-
de identifizieren, die nur fiir eine Kultur typisch wire und in einer anderen Kultur vollstéindig fehlte.
In jeder Kultur, die in mehreren Regionen belegt ist, sind gewisse lokale Unterschiede zu finden, die
sich aus Einfliissen von den Nachbargebieten ergeben. In West- und Siidbohmen wirkte aulerdem
mehr die Tradition der bohmisch-oberpfilzischen Hiigelgraberkultur, die mit den stiddeutschen Regio-
nen stirker verbunden war, als die mitteldonaulidndische Hiigelgriberkultur — in Siidbchmen sind
darum mehr siidwestlichen Einfliisse als z.B. in Mittelbohmen zu finden (Plesl 1987b, 155). Aul3er-
dem erweisen die modernen typologischen und technologischen Analysen der Bronzegegenstinde
eine Einheit zwischen bohmischen Regionen und dem Gebiet Oberosterreichs, zumindest in der élte-
ren Stufe der Urnenfelderzeit (Frdna — Jirdii — Mastalka — Moucha 1995, 196; Frdna — Jirdn 1996,
102-103; Frdna — Jirdrni — Moucha — Sankot 1997, 94; Jirdn 1997, 2000, 66).

3. Verschiedene 6konomische Grundlagen beider Kulturen. Die Milavéer Kultur sollte aus Grup-
pen von Hirten bestehen, die nur kleinere Siedlungen in den weniger fruchtbaren Gebieten errichteten.
Die Knovizer Kultur wird im Gegensatz dazu als eine typische landwirtschaftliche Kultur betrachtet,
die vor allem durch viele grofle Siedlungen charakterisiert sein soll (Bouzek 1963, 73-74). Wie bereits
angefiihrt, sind heute in Siidbhmen die landwirtschaftlichen Siedlungen mit vielen Siedlungsobjek-
ten in allen Mikroregionen nachgewiesen, d.h. auch in Gebieten, in die traditionell die Milav¢er Kul-
tur gesetzt wurde (z.B. die Siedlung in Bechyné: Benes — Zaviel — Militky 1989). Eindeutige Spuren
von Hirtenaktivitédten sind in unserer Region nicht gefunden worden.

4. Unterschiedliche Entwicklung beider Kulturen. In Siidbohmen sollte die Milavéer Kultur autoch-
thon sein, wihrend die Knovizer Kultur den neu angekommenen Kolonisten aus Mittelbohmen zuge-
schrieben wird (siehe Bouzek 1985, 268-270). Wie bereits angefiihrt, fiir eventuelle Knovizer Kolo-
nisation in Siidbohmen fehlen nach wie vor eindeutige Belege, die Fundorte des Ubergangshorizonts
Bz C2/D sind auch in der Urnenfelderzeit besiedelt. Eine Kolonisierung ist nur an der mittleren Mol-
dau (d.h. im Gebiet von Piibram und Sedl¢any) belegt, die vorher offensichtlich unbesiedelt war. In
Stidbshmen haben wir fiir die ganze Urnenfelderzeit keine Belege einer grofleren Migration, in allen
Mikroregionen ist die kontinuierliche Entwicklung einer Population sichtbar.

Allgemein konnen wir zusammenfassen, dass alle jungbronzezeitlichen Kulturen der oberdonau-
landischen Urnenfelder (d.h. die Knovizer und Milavcer Kultur in Bohmen) im gleichen Zeithorizont
entstanden, unter dhnlichen Bedingungen aus der entsprechenden Grundlage der Hiigelgraberkultu-
ren der mittleren Bronzezeit (Bouzek 1963, 75-77; Plesl 1965, 507; Saldovd 1965, 3; Kytlicovd 1975,
108). Es stellt sich dann die Frage, ob es iiberhaupt berechtigt ist, im Rahmen der oberdonaulidndischen
Urnenfelderkultur einzelne selbstéindige Kulturen abzusondern. Aufgrund der angefiihrten Tatsachen
kann man davon ausgehen, dass in Stidbohmen in der jiingeren und Spétbronzezeit eine Bevolkerung
lebte, die man der Knovizer Kultur (resp. dem Milieu der oberdonaulidndischen Urnenfelderkultur)
zusprechen kann. Fiir die Absonderung zweier selbstindiger Kulturen haben wir in unserer Region
keine berechtigten Griinde.

In diesem Zusammenhang wire die beste Benennung der siildbohmischen Population dieser Epo-
che siidbohmische Gruppe der oberdonaulindischen Urnenfelderkultur (siehe Chvojka 2001a, 158).
Aus traditionellen Griinden halte ich jedoch am Termin Knovizer Kultur fiir die jiingere Bronzezeit
und Stitary Kultur fiir die Spétbronzezeit fest. Als optimal sehe ich jedoch die einfache Bezeichnung
Urnenfelderkultur in einer konkreten Region an.

Deutsch vom Verf.
English by Linda & Pat Fosters

ONDREJ CHVOJKA, Jihoceské muzeum, Dukelskd 1, 370 51 Ceské Budejovice; chvojka@muzeumcb.cz
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Osidleni a kultura jiznich Cech v mladé a pozdni dobé& bronzové
Jan Bouzek

Byl jsem Ondfejem Chvojkou, jehoZ si pro tictyhodnou préci velmi vazim, pozadan o kratky komen-
tar k jeho ¢lanku. Pokud pripojuji nékolik poznamek k jeho navrhu koncepce doby popelnicovych
poli, tedy mladé a pozdni doby bronzové v jiznich Cechéch, je to ze dvou diivodi: jednak abych vy-
svétlil divody, které mne vedly k ponékud odlisnému pojeti vyvoje, jednak abych pfipomnél jiné
moZnosti interpretace.

MEéI1 bych sviij komentar zacit omluvou, kde bych si dovolil parafrazovat slova Karla Poppera na
pocatku seminafe, ktery poradal kratce pred svou smrti v Praze poté, co dostal ¢estny doktorat Uni-
verzity Karlovy: ,,Vite, psal jsem ty své knihy, kdyZ jsem byl o mnoho mladsi, leccos jsem jisté pie-
hnal, a neberte je tak moc vazné“. I leckterd moje tvrzeni byvala ve zkracené podobé pro tisk poné-
kud prehnand. Zakladni koncepci, rozliSujici obé tzv. kultury, jsem nevytvoril: proti mym predchiidcim
jsem spise relativizoval a na nékolika mistech jsem zdiraznil obecnou shodu skupin v ¢esko-vycho-
dobavorském okruhu popelnicovych poli, kterou jsem chépal jako jim nadfazenou entitu (zietelné
Bouzek 1963, 59-63). Také na jinych mistech jsem zdlraznoval, Ze rozdily mezi t¢émito dvéma sku-
pinami, jeZ jsou tradi¢né nazyvany knovizska a milavecskd kultura, jsou jen velmi malé. Relativizo-
val jsem i rozdily mezi oblastmi s mohylami a plochymi hroby, které jsou dany z vétsi casti filtrem
dochovini, a citoval jsem pfiklady z jinych ¢asti Cech (dnes je jich znamo uz vice), kde vyznaéni je-
dinci maji navrSenu mohylu i uprostfed pohtebisté s jinak plochymi Zdrovymi hroby (Bouzek 1963,
71). Ve svém véku bych mél jesté pfipomenout, Ze argument ,,neni dostate¢né prokdzano* je nebez-
pecny, pouZzijeme-li ho v dalsi diskusi jako dokladu pro jinou hypotézu; zpravidla ani ta druhd hy-
potéza nema dostatek diivodd pro své tvrzeni opacné. Radéji ve skromnosti ptiznejme, Ze leckteré
hypotézy, vyslovené za jistého stavu poznani, jeSté ¢ekaji na ovéteni, ¢i vyvraceni dalSimi doklady,
ale Ze prameny, na zdkladé kterych byly tyto hypotézy vysloveny, si zaslouzi dalsi studium — navrat
ad fontes je vzdy uzitecny.

Ondfej Chvojka ma ve svém navrhu koncepce zejména Ctyfi body, kde bych zastaval ponékud
odli$ny nazor:

a) predpoklada kontinuitu obyvatelstva v jiznich Cechach, navazujici na osidleni stfedni doby
bronzové, po celou dobu popelnicovych poli;

b) nevidi rozdily mezi nilezovymi soubory zndmymi pfedev§im z mohyl a t€mi, jejichZ dokla-
dem jsou ndlezy ze sidlist a plochych Zarovych hrobt v Pootavi;

¢) nevidi divody pro rozdily ve strategii obZivy, tedy odliSné ekonomické baze v riznych ¢astech
jiznich Cech;

d) nespatfuje ani podstatné rozdily v kulturnim vyvoji v riznych podoblastech.

Ad a) Po publikacich peclivého antropologického studia komplexu unétickych pohiebist v Trais-
mauern, kde byly velmi dobfe dochovany kostry (Lippert et al. Hg. 2001; Teschler — Nikola — Gerold
2001), se ukazalo, jak obtizné a nejisté bylo preziti jedné malé skupiny obyvatelstva po vice genera-
ci. Dendrodata nam ukézala hiaty i na takovych sidlistich, kde jinak v keramickém vyvoji nebyla po-
zorovana; stav znalosti keramického materidlu na vétsing sidlist v jiznich Cechédch ani jemné chro-
nologické zafazeni neumoziiuje.

Sam se domnivam, Ze je opravnény predpoklad, Ze ¢ast obyvatelstva na mistech, kde zname i kon-
tinuitu mohylniki, ze stfedni do mladé doby bronzové pfezila, ale Ze byla doplnéna jinymi skupina-
mi, které tam pfisly ze severu. Hroby predkil jsou vyrazem identity kulturni skupiny; pokracovani
pohibivani na témZe mohylniku je toho dikazem. Nova pohtebisté bez predchozi tradice svédéi
o pocatku nové ¢i pozménéné identity.

Duivody pro predpoklad zmén v obyvatelstvu Pootavi jsou pro mne: prudké zvySeni intenzity
osidleni, paralela se stfednim Povltavim, které pred klimatickym optimem nebylo skoro viibec osid-
leno, obdoby keramické tradice (technika, styl) mezi Pootavim a zejména stfednim Povltavim, jinak
is oblasti stfedoceskou. Osady jako Velim ¢i Blucina ukazuji velmi dramatické situace na konci stred-
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ni doby bronzové; ov§em i po krutém vale¢ném stfetu v pravéku, kdyby vétSina muzii byla pobita,
zbyly jesté mnohé Zeny a déti, které byly zaclenény do nového systému, a tedy i tak dvé tietiny sta-
rého obyvatelstva zGstaly, i kdyZ nepfetrvala stara kulturni identita, nejvys jistd jeji ¢ast. Nadto v pfi-
padg jiznich Cech neni diivodu pfedpokladat dramatické vale¢né stiety, i kdyby si hypotéza o doCas-
né symbidze dvou skupin navziajem piibuzného obyvatelstva ziskala obecné uznani.

Ad b) Pojem kultura v pravéku vznikl koncem 19. stoleti a z dneSniho hlediska je neurcity a mno-
hozna¢ny. Daval bych pfednost jinému nézvoslovi, které respektuje dnesni stav poznani. Obraz Cech
v mladé a pozdni dobé bronzové je rozdélen: severni ¢ast patii ke kulturnimu okruhu luZickému, se
dvéma hlavnimi skupinami na severovychod¢ a severozapadé zemé; obé lze rozdélit na nékolik dal-
$ich podskupin, které ziejmé reflektuji i spole¢ensko-politickou strukturu. Vétsina Cech patfi do Ges-
ko-vychodobavorského okruhu severoalpskych popelnicovych poli, lze rozlisit hlavni osidleny pas,
nazyvany tradi¢né knovizskou kulturou, asi s Sesti zakladnimi okrsky (jsou ohrani¢ené uz§imi pasy
neosidlenymi, hrani¢nimi) a vét§im poctem podokrskli; smérem na jih jsou to okrsek berounsko-ho-
fovicky a tzv. stfedni Povltavi.

Oblast jihozapadnich Cech se déli do t¥i hlavnich okrskii — vlastni Plzefisko, Domazlicko a Kla-
tovsko — a do nékolika dalSich mensich autonomnich celkt. Té facies, kterd navadzala iZeji na star$i
vyvoj a méla uzsi vztahy k Bavorsku, se tradi¢né 1ikd kultura milave¢ska; kontinuitu na mohylnicich
1ze sledovat predevsim v Br D, kdy mélo zejména Domazlicko vyjime¢né postaveni; na poc¢atku Ha B1
(faze Knoviz V-VI) tato tradice kulturni identity mizi. Oblast plochych Zarovych hrobt s keramikou
blizkou knovizské zasdhla intenzivné severni okrsek v okoli Plzn€ a na sever od Plzeiiské kotliny, mé-
né ale dale na jih. JizZn&jsi facies, nazyvana tradi¢né milave¢skou kulturou, se jevi byt vyznamnou
a mocnou entitou jesté v Br D, pozdéji je ale ve svém keramickém stylu i v jinych charakteristikdch
jistou periferii knovizské oblasti, az zase v Ha B2-3 mame — se stfediskem v okoli Plzné — nové kon-
stituovanou entitu s uzsi navaznosti na vychodni Bavorsko nez na stfedoceskou oblast stitarskou, od
které se vyrazn&ji odliSuje. V jiznich Cechéch je této tzv. milavecské facies méné a ziejmé se neudr-
Zela dlouho, nebot mohylniky prakticky kon¢i s Br D. Vyznamnym sidelnim okrskem bylo Pootavi
s dolnim tokem Blanice; od Zvikova na sever zndme z Br C2-D fadu depott, ale jen velmi malo hro-
bii a vyraznych stop osad. V kazdém pfipadé byly jizni Cechy od Ha A1 pod silnym kulturnim vli-
vem stfedoceské kultury knovizské, a patrné i v urcité politické zavislosti. Oblasti Taborska a budé-
jovickeé kotliny mély zfejmé daleko idsi osidleni neZ Pisecko se Strakonickem; jedin€ v Pootavi se
intenzita osidleni pfibliZzovala stfedoCeskému stavu, i kdyZ i dosud zndmé jamy s jen malym poctem
keramiky kontrastuji s obvyklou situaci stovek jam na sidliStich s velkym mnoZstvim keramiky ve
stiednich a sz. Cechach. Dal§imi skupinami ¢esko-vychodobavorského kulturniho okruhu jsou sku-
piny dolnobavorska a frankofalcka; mala skupina chebska je blizka zejména frankofalcké a jen vzda-
lenégji dal$im sousediim — kultufe luZické s knovizskymi vlivy ve Fojtsku, knovizské kultufe severo-
zapadnich Cech a milave&ské (spise neZ knovizské) kultufe na Stifbrsku.

To, Ze jsem se prece jen priklonil ke starému nézoru, uzndvanému mymi uciteli, Jaroslavem Boh-
mem, Janem Eisnerem a Janem Filipem, chapajicim obé skupiny (tzv. knovizskou a tzv. milave¢skou
kulturu) jako do jisté miry odli§né, bylo dano pfedev§im drobnymi rozdily ve stylu keramiky a jejim
zpracovani, a také drobnymi rozdily v charakteru, stylu, ¢etnosti bronzii a sloZeni depotl a hrobové
vybavy. Vizeni jejich vyznamu muZe byt predmétem diskuse, tyto rozdily vSak existuji. Sdm vSak
nepovazuji za vhodné ustupovat od jiz poznaného zpét.

Ad c) Rozlieni zptisobu obzivy dvou skupin obyvatelstva jsem ziejmé zdtraznil az prili§ ostie.
Pastevectvi je ovSsem archeologicky jen velmi téZko poznatelné, také proto, Ze kyselé pudy jiznich
Cech neuchovaly kosti. Vysel jsem v hypotéze z paralel studia horskych pastvin ve Svycarsku (tam
obvykle neni ani keramika v drobnych alpskych kolibach, a proto tento jev dlouho unikal pozornos-
ti), z rizné bonity jihoCeskych pid (kromé Pisecka, Protivinska a Strakonicka je pid vysoké bonity
v jiznich Cechach mélo) a také ze znalosti z mého mladi. Miij stry¢ek ze Zd4ru u Protivina kupoval az
do némecké okupace nejlepsi seno z podhiiif Sumavy a platil za n&j obilim, kterého byl zase v pod-
hiifi nedostatek; na horské pastviny se jesté dnes v Rakousku, Svycarsku a v dalich zemich vyhani
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dobytek pres 1éto, na zimu se zase shani dolli. Také v obecné etnografii a historii jsou vyrazné mohy-
ly pfedev§im znakem identity obyvatelstva, které se vice pohybuje; u zcela usedlého obyvatelstva je
znakem identity pfedevSim vlastni osada. Patrn€ i v naSem obdobi méli néjakd poli¢ka vSichni, ale ti
na méné vyhodnych pidéch jen mald, podobné jako zndme z tzv. germanského zptsobu nebo i z ra-
nych dé&jin Rima (hlavnim majetkem byl tehdy dobytek /pecunia — z toho i penize/; pole byla i tam
tehdy méné vyznamnou slozkou hospodafstvi). Studie o transhumanci na Balkané a tivahy o podob-
nych jevech ve stfedni Evropé byly v této dobé reflektovany i jinymi — a stale si myslim, Ze by na tom
néco mohlo byt pravé v ptipadu jiho- a zapadoceském, i kdyZ ne presné tak, jako na Balkané (Ham-
mond 1976; Dehn 1974; pro stfedni dobu bronzovou Jockenhovel 1991).

Ad d) Velkym problémem dne$ni generace je absence uméleckohistorického Skoleni (to bylo za-
kladem jizZ Buchtelova a Reineckova tfidéni) a bezprostfedniho studia (z autopsie) vétSiho mnoZstvi
zejména keramického materidlu, ktery mé generaci poskytovaly v hojnosti velké zachranné vyzkumy.
Jemné rozdily stylu a techniky zpracovani (jadro stfepu, ostfivo, iprava povrchu, provedeni dekoru)
a vypalu lze postiehnout jen vlastnim peclivym pozorovdnim — trochu je jesté zprostiedkovavaji dob-
ré fotografie, ale zjednodusené linearni kresby je nezachyti a jen delsi zkusSenost dokaze odlisit tyto
rozdily skrze filtr dochovani povrchu, které zavisi na kyselosti pidy, hloubce uloZeni nadob ¢i jejich
fragmentl v pidé a dalSich faktorech. V dobé&, kdy mnozi studuji archeologicky materidl uz prede-
v§im skrze zjednodusené kresby ¢i statistické tabulky, jez silné schematizuji ptiivodni vypovéd vlast-
nich pfedmétil (samoziejmeé se podobné tyka i objektl v terénu), bude jesté vice zapotiebi kompen-
zovat tuto jednostrannost peclivym studiem z autopsie, bezprostfednim navratem ad fontes i pro Sir$i
srovnavaci studie. Pro mé oci tu rozdily mezi tradici izce navazujici na stfedobronzovy vyvoj a dru-
hou, navazujici na vyvoj stfedoCesky, jsou, i kdyZ presnd hranice je v jednotlivych pfipadech obtiz-
néji stanovitelnd, a patrné bych také nedokézal odlisit oboji facies, kdybych k tomu nedosel studiem
situace v Cechach jihozapadnich, kde je tento jev zfetelng;si.

V depotech a pfedmétech z bohatych hrobti obdobi Br C2/D1 — Ha A1 jsou jisté nejen predméty
mistniho pvodu, ale také nékteré ze vzdalenéjsich oblasti; styky mezi elitami existovaly i na delsi
vzdalenosti — byly politické, obchodni i spolecenské. I kdyz, jak poznamenédva O. Chvojka, nékteré
bronzy, zejména typické pro jihoCeské a zdpadoceské prostiedi, se vyskytnou vzacnéji i na knovizském
uzemi a naopak, mnohé, i garnitury $perkt a nékterych dalSich pfedméti, jsou charakteristické ze-
jména pro jizni a zdpadni Cechy &i pro oblast vychodobavorsko-, jiho- a zapadoceskou. Toto auto-
nomni postaveni jiznich a jihozdpadnich Cech ustupuje béhem Ha A1, kdy se i vétsina osidleného
tizemi jiznich Cech jevi jako periferie knovizské kultury. Za pozndmku stoji i silné vlivy knovizské
na jz. Moravé; na n€kolika pohtebiStich Ha A2-B1 se vyskytly hroby s keramikou v knovizském
stylu, a protoZe severni cesta mezi Cechami a Moravou vedla po tizemi luzickém, tyto vlivy byly
patrn& prostfedkovany pres jizni Cechy. (Snad tu stoji za zminku i Rychlym publikovany depot
z Horni Cerekve, povaZzovany od jeho doby za ndhodnou sbirku; soubor je sice konglomeratem, ale
tfeba pochdazi prece jen néco z toho konglomeratu z oblasti, odkud zndme zatim jen ojedinélé nale-
zy sekerek, svédéici o vyuZivani prostoru pro ziskavani dieva ¢i lov.) Jizni Cechy zifistavaji okrajo-
vou oblasti stfedoceského Stitarské faze i v Ha B2-3, ale v té dobé¢ jiz klimatické optimum skoncilo
a osidleni jiznich Cech je jen fidké; existence vySinnych sidlist podél Vltavy naznacuje, Ze patrné
chranila stezku, po které se uz patrn& tehdy dopravovaly alpskd méd a sil do stfednich Cech.
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Die Urnenfelderzeit in Sidbéhmen — Diskussionsbeitrag

Die Arbeiten von O. Chvojka haben sehr wesentlich zur Erforschung der Urnenfelderzeit in Siidboh-
men beigetragen, doch seine jetzige Interpretation der Fundlage erscheint mir nicht ganz gerecht zu
sein den feineren lokalen Unterschieden in der Keramik, dem Bronzegut aus Gribern und Hort-
funden und den Befunden, die sich in den Hiigeln, flachen Brandgribern und in verschiedentlich mar-
kierten Siedlungsspuren widerspiegeln. Die Kontinuitit aus der mittleren Bronzezeit scheint gut zu
belegt sein durch die Kontinuitit von einigen Hiigelgribernekropolen, doch die Anzahl der Siedlun-
gen und die engen Parallelen in Mittelbohmen von manchen Fundgruppen sprechen m.E. dafiir, dass
es auch zur Kolonisierung aus dem Norden kam; die zweite Gruppen der Bevdlkerung, die in Siid-
bohmen in Bz D — Ha A1 durch reiche Hiigelbestattungen und Hortfunde markiert ist, hatte wohl nicht
identische 6konomische Basis. Nach Ha A1 sind fast keine Hortfunde aus Siidbohmen bekannt, die
Keramik ist weitgehend mit derjenigen der mitteleuropdischen Knovizer Kultur identisch, und dhnliche
Verwandtschaft mit Mittelbohmen weist auch die bescheidene Besiedlung Siidbohmens in Ha B2-3
auf.
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Studie o cesté Karla IV. do Francie 1377-1378
IV. Slavnostni bankety v Palais de la Cité

Studien Uber die Reise von Karl IV. nach Frankreich 1377-1378
IV. Festbankette im Palais de la Cité

Frantidek Smahel

Parizsky summit francouzského krdle Karla V. a Ffimského cisare Karla IV. pocdtkem ledna 1378 byl do-
provdzen mnoha slavnostmi, z nich mély mimorddny ohlas bankety v Palais de la Cité. Celkovd rekon-
strukce tri hostin sice vychdzi ze soudobych pisemnych pramenii, prihlizi viak k vysledkiim stavebnich
prizkumii, k dochovanému stolnimu ndcini, a zvldsté pak k soudobé obrazové dokumentaci. Pro srovnd-
vact studium materidlni kultury 14. a 15. stoleti miiZe mit Sirsi vyznam priloha 11, zabyvajici se stolnim
ndcinim a nddobim, které bylo jednak pouZito pri banketech a jednak darovdno cisari a jeho doprovodu.

cisaf Karel IV. — Karel V. Moudry — Paris — Palais de la Cité — hostiny — stolni nacini

Studies about the journey of Charles IV to France in 1377-1378. 1V. Ceremonial banquets at The Palais
de la Cité. The summit meeting of the French king Charles V and the Roman emperor Charles IV in Paris
at the beginning of January 1378 was accompanied by many ceremonies from which the banquets at The
Palais de la Cité were exceptionally popular. The general reconstruction of the three feasts is based, not
only on contemporary written evidence, but also on the study of building history surveys, curated table-
ware items, and especially, contemporary illustrations. The second appendix, which discusses the table-
ware used during the banquets or presented to the emperor and his escort, can have a wider meaning for
the comparative study of the material culture of the 14" and 15" centuries.

emperor Charles IV — Charles V of France — Paris — Palais de la Cité — banquets — tableware

Parizsky pobyt cisafe Karla I'V. od pondéli 4. do prespfisti soboty 16. ledna roku 1378 za-
nechal v d&jinné paméti dojem jedné jediné, z vice &4sti sloZené slavnosti.! Nic se nevy-
rovnalo vstupu do mésta, béhem néhoz si vefejnost francouzské metropole pfisla na své nej-
vice. Hned poté se co do vnéjsi okazalosti zaskveély recepce a bankety, ur¢ené pro pomérné
Siroky okruh velmozii, dvorskych i jinych hodnostarti. VSechny se odehraly v kralovském
Palais de la Cité, kde se oslavy podobného charakteru konaly jiZ od doby Ludvika IX. Sva-
tého. Vladnouci Karel V. v ném jesté jako dauphin zazil své nejvétsi pokoreni, kdyz v jeho
prostorach 21. tinora 1358 musel vyslechnout Natizeni (Ordonance) revoltujicich general-
nich stavil, které podstatné omezovalo osobni krdlovu moc.2 I kdyZ tzv. Jacquerie byla uto-

1 VEt3ina studii priipravného cyklu ke knize o Karlové navitévé Francie na sklonku jeho Zivota je zatim je3td v tisku:
1. Prolegomena: nové poznatky a otazky (Cesky casopis historicky 101, 2003, 781-817); II. Ikonografické cykly;
III. Celkové vydaje francouzské komory (Sbornik k pocté J. Petrané, v tisku); V. Darované knihy a drobné zdhady
kolem nich (Ad vitam et honorem. Profesoru Jaroslavu Meznikovi pratelé a Zici k pétasedmdesatym narozeninam,
Brno 2003, 473-479); V1. Nic nez koné: jejich pocty, druhy a barvy (Sbornik k pocté¢ M. Blahové, v tisku); VIL.
Klenoty a jiné vzacné dary pro cisafe a jeho doprovod; VIIIL. Vjezd do Patize.

2 Naposled k revolté Sté&pana Marcela a roli dauphina Karla Frangoise Autrand, Charles V le Sage, Paris 1994,
221-356. Autorka také zdafile zachytila $irsi okolnosti i pribéh cisafovy navstévy Francie na pocatku roku 1378.
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pena v krvi méstskych a zvlasté selskych rebelti, Karel V. jesté pred svym nastupem na trin
v roce 1364 pro své vétsi bezpeci zacal prestavovat Louvre a pevnost v tzv. Lesiku ve Vin-
cennes. Od té doby se Palais de la Cité v centru PafiZe stal d&jistém, nastrojem i symbolem
suverénni panovnikovy moci jesté vice.3 Nejen z tohoto diivodu, ale i pro svij Velky sal,
patrné nejvétsi profanni architektonicky prostor v celé soudobé Evropé, byl Palais de la
Cité predurcen pro slavnostni hostiny na pocest cisafe Karla.

Z toho ale neplyne, Ze by obédy ¢i vecefe v Louvru, ve Vincennes nebo v nové vybu-
dované rezidenci Saint-Pol ustupovaly v protokolu summitu do pozadi. Z oficidlni Relace
o cisarove navstéve je zfejmé, Ze i témto banketim se pfizpisoboval, anebo se podle nich
fidil celodenni program.4 Jejich vyznam vSak spocival vice v politickém i jiném jedndni,
casto jen téte-a-téte, nez v reprezentaci panovnikova majestitu. Nékterych mensich hostin
se cisar’ pro své vleklé bolesti nedcastnil, misto obéda Casto odpocival, anebo se nechal
pohostit v soukromi své komnaty.> Cisafova nedcast jistd zv14st mrzela mladého vévodu
Ludvika II. z Bourbonu, ktery ve svém Palais de la Cité v Compiegne usporadal ,,velikou
a bohatou* silvestrovskou vecefi, k niZ sezval ddmy z mésta i z okoli.6

Scéna, vyzdoba, organizace

Diky ikonografickym dokladiim a stavebnim prizkumim se v poslednich letech podafi-
lo do znaénych podrobnosti rekonstruovat soukromé i vefejné sektory Palais de la Cité,
v némZ se odehravaly oficidlni a jiné akty cisafovy navstévy od pondéli 4. do ¢tvrtka 7. led-
na 1378.7 Tzv. Velky sal, hlavni d&ji§t& viech tii velkych banketi, byl dlouhy ca 75 m a $i-

3 Parafrazuji tu vystiznou formulaci Jeana Faviera, Conjoncture politique et chantiers de constructions dans le
Paris de Jean II et de Charles V. In: Vincennes aux origins de 1’Etat moderne, Paris 1996, 289.

4 Soudobi Relace o cisafové navitéve, kterd tvori soudast Velkych kronik Francie v rukopise pafizské Nérodni kni-
hovny Ms. fr. 2813, bude nasim hlavnim pramenem. Kriticky ji vydal Roland Delachenal, Les Grandes Chroni-
ques de France. Chronique des regnes de Jean II et de Charles V. Tome II 1364—1380, Paris 1916, 193-277 (dale
jen Chronique des regnes II). Podle tohoto vydani také poridil cesky pieklad Jakub Pavel, Cesta cisare Karla I'V.
do Francie, Praha 1937 (déle jen Cesta). Témér doslovny, avSak zkraceny vytah Relace zatadila do své apologie
Karla V. Kristina Pisanska. V jejim textu neni ani jedna podrobnost navic, coz ptekvapuje potud, Ze autorka jako
mlada divka nékteré slavnostni akty pfi navstévé Karla IV. na vlastni o€i vidéla. Jeji zdznam viz v kritické edici,
kterou pfipravila Susanne Solente, Le livre des faits et bonnes meurs du sage roy Charles V par Christine de Pisan.
Tome II, Paris 1940 (reprint Genéve 1977), 111-113. Vice o Relaci a dal§ich pramenech v prvni z ohlasenych Stu-
dii, s podtitulem Prolegomena: nové poznatky a otazky (viz pozn. 1).

5 Cisaf se napt. netcastnil slavnostniho obéda v tzv. ,,senském* sale rezidence v Saint-Pol, misto ob&da odpocival
na lizku i ve Vincennes apod. Viz k tomu R. Delachenal, Chroniques des régnes II, 261 a 264.

6 R. Delachenal, Chroniques des régnes II, 202. Z vyznamn&jsich pohoténi cisafe a jeho doprovodu Relace d-
le zmifuje obédy v biskupové Palais de la Cité v Cambrai (ib., 198), v opatstvi Le-Mont-Saint-Martin (ib., 200)
a zejména v opatstvi Saint-Maur, kde kral nechal pro cisare ,,pékné* vyzdobit a vycalounit jidelnu se sousednim
pokojem (ib., 266).

7 Zakladni praci zstava dilo Jeana Guerouta, Le Palais de la Cité a Paris des origins 4 1417. In: Fédération des
Sociétés historiques et archéologiques de Paris et de 1'Ile-de-France : Mémoires. T. I. 1949, 58-212, T. II, 1950,
21-204, T. 111. 1951, 7-101. Radu cennych podrobnosti na zdklad& novych vyzkumi autor pfipojil ve studii L’hotel
du roi au Palais de la Cité & Paris sous Jean II et Charles V. In: Vincennes aux origins de I’Etat moderne, Paris 1996,
219-288. O nové poznatky se dale v fadé studii zaslouZila Mary Whiteley, Royal and ducal palaces in France in the
fourteenth and fifteenth centuries: Interior, ceremony and functions. In: Architecture et vie sociale : L’ organisation
intérieure des grandes demeures 2 la fin du Moyen Age et 2 la Renaissance, Paris 1994, 47-63; Ceremony and
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Obr. 1. Hypotetickd rekonstrukce horniho Velkého salu Palais de la Cité podle Violetta-Le Duc. V pfizemi
je dodnes zachovaly tzv. Sal gardy (La Salle des Gens d’armes). — Abb. 1. Hypothetische Rekonstruktion
des oberen GrofRen Saales des stadtischen Palais de la Cité nach Violett-Le Duc. Im Erdgeschoss ist bis
heute der sog. Gardesaal (La Salle des Gens d’armes) erhalten.

roky ca 26 m.8 Po zniCujicim poZiru v 17. stoleti vzal sil za své, jeho piibliZznou podobu
ale zrekonstruoval Viollet-le-Duc (obr. 1). Na rozdil od mnohem pozdéjsiho Vladislavské-
ho salu na Prazském hradé, jehoz délka Cini ,,pouze” 62 a Sitka 16 metrti, byl Velky sal pa-
fizského Palais de la Cité zaklenut na prostfedni fadu osmi sloupti. Vzhledem k prostied-
nimu sloupotadi bylo jeho uspofddani tudiz méné prehledné. Sal byl dosti vysoky, asi na
dvé patra okolni zastavby, o cemz svédci jednak vyobrazeni v Piebohatych hodinkach vé-
vody z Berry, jednak zminka v Relaci, Ze kamenné sochy kralti kolem dokola salu nebyly
zakryty tapiseriemi s obrazy. Jisté se vSak vychazelo ze zkuSenosti, o ¢emZ svéd¢i i povést-
ny mramorovy stil podél uzsi, zapadni strany. Jeho délka vzbuzovala udiv jiz tehdy pro-

space in the chateaux de Charles V, King of France. In: Zeremoniell und Raum. Hg. von Werner Paravicini, Sig-
maringen 1997, 178-197; L’aménagement intérieur des résidences royales et princiéres en France a la fin du XIV®
et au début du XV¢ siecle. In: Vincennes aux origins de I’Etat moderne, 299-303, a Lieux de pouvoir et résidences
royales. In: Paris et Charles V, Paris 2001, 105-112.

8 Podle planu J. Guerouta, Le Palais de la Cité 2 Paris des origins & 1417. T. II, plan h—t.
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slulého filozofa Jana z Jandunu (f 1328).9 Okna za Cestnym stolem zakryvaly bohaté zdo-
bené latky. Pfed nimi po celé délce stolu stala konstrukce z baldachynu. Z této zastény nad
ktesly fimského cisafe a obou kralll vystupovaly jesté tfi mensi baldachyny ze zlaceného,
velurem lemovaného sukna. Nazornou predstavu poskytuje reportdzni iluminace v rukopi-
se Bibliotheque nationale Ms. fr. 2813 (fol. 473v), jez rovnéZ zobrazuje drahocenny ubrus
na mramorovém stole (obr: I).10 Kromé cisate a krdld se zvl4stni pocty dostalo uZ jen
dauphinovi a jeho urozenym spole¢niktim, nad nimiz se také klenula nebesa z veluru a zla-
tem protkdvaného sukna. Druhy stil stdl mezi mramorovym stolem a vchodem do salu
Parlamentu, z ¢ehoZ plyne, Ze byl umistén podélné. V linii s nim, u severni stény, se asi
nalézaly dal3i tfi stoly pod nebesy, o nichZ je v Relaci rovnéZ zminka.!! Jestlize tomu tak
bylo, pak by i prava polovina z hlediska ¢estného stolu byla volné pro dramatickou pro-
dukei po prvni prestavce. Z téhoz divodu francouzsky kral nesedél uprostied mramorové
tabule, nybrz ,,jakoby uprostfed ¢ela silu®, tj. v jeho ose dané sloupy uprostied dvojlod-
niho prostoru.!2

Navrzené feSeni je dosti pravdépodobné vzhledem k umisténi prvniho, nejvétsiho a bo-
haté zdobeného piiborniku s policemi na vino (dressoirs a vin), ktery mél podle Relace
stat v rohu.13 Druhy piibornik, se zlatym nddobim v podobé lod& a s velkymi stfibrnymi
i emailovymi lahvicemi, stdl blizko vchodu do komory odvolaciho soudu (Chambre des
Requétes).14 Konecné tieti pribornik byl umistén aZ uprostied sdlu pod jednim z obloukil,
nebot jeho nadobi z bilého stfibra slouZilo v§em méné vzneSenym ucastnikim hostiny,
jichZ mohlo byt nékolik set.!> Aby nedochézelo k neZadoucimu obt&Zovéni kréle a jeho
vzéacnych hostl, byly jak tabule pod nebesy, tak pfiborniky s drahocennym nadobim oddé-
leny zabranami z naostfenych sloupkd, pficemz prichody mezi nimi stiezili urceni rytifi.
Stolovnici u tabuli pod nebesy byli obsluhovani prednostné, ani ostatni vzneSeni ucastnici
hostiny vSak zfejmé nemuseli dlouho ¢ekat. Slovy uznini v tomto ohledu neSetiil autor
Relace, podle néhoz se podavani jidel a napojt ,,délo velmi spofadané a beze zmatku, tak-
Ze bylo brzy a dobfe odklizeno i podano vSem, kdoZ jedli v feceném Palais de la Cité, stej-

My

né rychle u dolnich a vzdalenych stolii, jako u hoiejsich a blizsich*.16

9 Vyrok tohoto znamého averroisty s antikurialnimi nazory pouil ve svém vykladu Roland Delachenal, Histoire
de Charles V. Tome V (1377-1380), Paris 1931, 95, pozn. 3.

10 Naopak goblény s historizujicimi naméty miiZzeme spatfit na iluminaci v Pfebohatych hodinkéach vévody Jana
z Berry (obr. VI). Za povSimnuti zde stoji téZ konstrukce baldachynu a krb v pozadi, nebot hostina se odehrava
v lednu, stejné jako tfikralovy banket na pocest cisafe Karla IV.

11 Relace se vyslovné zmiiiuje celkem o péti baldachynech véetné onoho u &elniho mramorového stolu (R. Dela-
chenal, Chroniques des regnes II, 237; Cesta, 61). Tato formulace umoziuje vyklad, Ze zpravodaj pocital pouze
velké baldachyny podél celych stolli. V tom piipadé by takto ozdobenych stolii pro velmoze bylo celkem pét, jak
usoudil i R. Delachenal, Histoire de Charles V. Tome V, 96. Nelze vSak zcela vyloucit moZnost, Ze vSech baldachy-
ni bylo pouze pét, tj. dva velkoplo$né a tfi individudlni. Rozmisténi tabuli do podoby L ilustruje obr. VII.

12 Prijimam tak feSeni vydavatele, viz R. Delachenal, Histoire de Charles V. Tome V, 95, jez uniklo prekladateli,
ktery pudorysné feseni neznal, ¢i nedomyslel.

13 K piiborniku a stolnimu nadobi i nadini vice v piiloze II.
14 Jakub Pavel (Cesta, 61) tu nevhodné mluvi o ,,sini Davek®.

15 Pii vegefi 5. ledna 1378 Relace vedle velikého mnoZstvi jinych urozenych lidi zmifiuje osm set a7 tisic rytiti,
pfi obédé nésledujiciho dne 6. ledna je fec¢ o osmi stech rytift, ostatni lid nepocitaje (R. Delachenal, Chroniques
des regnes 11, 231, 238; Cesta, 53, 62).

16 R. Delachenal, Chroniques des regnes II, 231; Cesta, 54.
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Zakladni usporadani stolt ani ndkladna vyzdoba celého salu se po celou dobu cisaio-
vy navstévy neménily, podle okolnosti a potfeby se pouze ubiraly nebo pfidavaly indivi-
dudlni baldachyny. O mramorovém stolu a bohaté vybaveném piiborniku u jednoho z pi-
lith se zminuje napf. i kronikar Froissart pfi liceni hostiny na pocest kralovny Isabelly
Bavorské v roce 1389, kterd se odehrévala v témZe séle.!7 Sal bylo tieba v lednu piisvét-
lovat i béhem obédd, a to jednak lojovymi a voskovymi svicemi na cinovych platech, za-
véSenymi ke stropu, jednak pochodnémi na ty¢ich. Kromé toho se béhem slavnostni ve-
Cefe po Cernobilé mramorové podlaze salu pohybovalo mnoho stejné odénych sluZebnika
s planoucimi pochodnémi, ,takZe bylo vidéti tak jasng, jako kdyby byl den*.!8 Nejvétsi
zatéz ovSem spocivala na persondlu kuchyné, jidlono$ich a ¢isnicich, ktefi méli v kom-
plexu Palais de la Cité vyhrazenu samostatnou ubytovnu (Echansonerie).19

Stru¢né udaje o Velkém sélu je tfeba doplnit, nebot zatim byla fe¢ pouze o jeho hor-
nim patru. V dolnim, dodnes dochovaném podlaZi, napojeném na tzv. spole¢nou kuchyni
(la cuisine du commun), se den co den stravovali prislusnici gardy Palais de la Cité (proto
Salle des Gens d’armes), sluzebnici krale, kralovny i jejich déti. Pro slavnostni hostiny
v hornim sale byla urcena zvlastni kuchyné pro tusta labuznika (la cuisine de bouche, jinak
také la cuisine du Palais), v ptipadé potieby vSak byly do pfipravy jidel zapojeny obé ku-
chyné, propojené s Velkym salem zvlastnimi rampami. JelikoZ se obé kuchyné spolu s pii-
druzenymi $piZirnami a sklepy na vino20 nalézaly v budovach piipojenych k severovychod-
nimu kiidlu Velkého salu, mély zminéné platky nejspise také vytvofit koridor pro rychlou
prepravu jidel k estnym stoldim v protilehlém konci sdlu.2! Podobng se pamatovalo na to,
aby se panovnici mohli rychle a bez prodirani zastupem dvoranii dostat do svych privatnich
pokoji. Vedle oficidlniho piichodu do vnitinich rezidenci pres Velky sal a tzv. Galerii véz-
110 (Galerie des Prisoniers) byla panovnikiim k dispozici jesté privatni trasa pres Velky sél
soudniho dvora (La Grand’Chambre du Parlement).22 Obé& tyto moZnosti byly vyuZity i pfi
navstéve cisare Karla IV. Aby se sluZebnici s nositky po tfikralové hostiné vyhnuli tlaceni-
ci, nesli cisafe pfimo do jeho komnat (obr. 2).23 Poucny je v tomto ohledu zdznam Relace
vztahujici se k pfedchozimu veceru: zatimco francouzsky kral zamifil ,,zadem do svého po-
koje, ¥fimského krale poslal [Velkym — pozn. F. S.] salem v priivodu svych bratii, vévodi
svrchu jmenovanych a vice jinych pani a rytifa“.24 O dg&jisti banketh vime jiz téméf vie, co

17 Kervyn de Lettenhove éd., Chronique de Froisaart XIV, pietisk Osnabriick 1967, 14-15. K slavnostnimu viez-
du do Parize, ktery této hostiné predchézel, Bernard Ribemont, L’Entrée d’Isabeau de Baviére a Paris : Une féte
textuelle pour Froissart. In: Feste und Feiern im Mittelalter, Sigmaringen 1991, 515-522.

18 R. Delachenal, Chroniques des régnes II, 230; Cesta, 53. Piekladatel si nevédél rady se zavéSenymi ticy, jejich
funkci vysvétlil R. Delachenal, Histoire de Charles V. Tome V, 87, pozn. 2, ktery kromé toho vyslovil domnénku,
Ze torches a étendards byly ve skutec¢nosti kahanky na ole;j.

19 7. Guerout, L’hotel du roi au palais de la Cité, 271.

20 Je piiznacné, Ze vedle vinnych sklepi a chladiren pro maso a zv&finu tvofily zvlastni sektory tohoto stravova-
ciho komplexu sklady chleba (Paneterie) a ovoce (Fruiterie), nebot oboji patfilo k zakladnim potravindm francouz-
ského jidelnic¢ku. Viz k tomu na zakladé vypravécich pramenti Martin Nejedly, Kroniky Jeana Froissarta a jejich
snaha o hierarchické usporadéni svéta, Cesky Casopis historicky 94, 1996, 499 a 505.

21 podrobné k tomu J. Guerout, L’hotel du roi au palais de la Cité, 270-271 a 285-288.

22 Vice k tomu opét J. Guerout, L’hotel du roi au palais de la Cité, 259-260.

B3R Delachenal, Chroniques des régnes II, 243; Cesta, 66.

24 R. Delachenal, Chroniques des regnes II, 231-232; Cesta, 54.
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se dalo zjistit. Zbyva stru¢né se zminit o jejich ¢ase. Ten se mohl u jednotlivych krald a vel-
mozi dosti vyrazné odliSovat. O Karlu V. je zndmo, Ze zpravidla obédval jiZ v deset hodin,
zatimco vedefe mu byla servirovana kolem $esté hodiny.2> Zda §lo o Zelezny zvyk, ktery
vnutil i svym lucemburskym hostiim, se miZeme jen dohadovat.

Pro pfisné hierarchizovanou dvorskou spole¢nost mél zavazny dosah zasedaci poradek,
nebot pravé prostfednictvim hostin se upeviioval fad tohoto uzavieného svéta, v némz ne-
jen panovnikova velkorysost, ale i kaZdé jeho slovo ¢i gesto mohly byt a Casto také byly
soucasti ceremonidlniho kodexu. Jestlize méla mramorova tabule v Cele Velkého sdlu své
ustalené misto, rozmisténi stolovnikli se podle okolnosti ménilo. Cestné misto patfilo
ovSem hostiteli, jimZ ve svém Palais de la Cité mohl byt jen francouzsky kral. Pfi prvni
veceti ve Velkém sdle v pond€li 4. ledna unaveny a horeCkou oslabeny cisaf chybél, ne-
bot jedl ve svém pokoji. Po pravici Karla V. sedé€l patizsky biskup Aimeri de Maignac
(1368—1384), po jeho levici pak zaujali mista fimsky krél Véaclav, vévoda Jan z Berry, lu-
cembursky a brabantsky vévoda Vaclav, vévoda Filip Burgundsky, vévoda Ludvik II. Bour-
bonsky a Robert, vévoda z Baru. Dalsi dva nejmenovani vévodové, oba nejspise z Karlo-
va a Viclavova doprovodu, nebyli jesté rytifi,20 a proto jedli u jiného stolu spolu s Petrem,
mlad$im synem navarského krale Karla II. ZIého, dale s Janem z Artois, hrabétem z Eu
a jinymi pany.

25 K obvyklému ¢asu obéda Karla V. Jean-Louis Flandrin, Les heures de repas en France avant le XIV® sigcle.
In: Le Temps de manger. Alimentation, emploi du temps et rythmes sociaux, Paris 1993, 203, idaj o Case vecefe
uvadi Mireille Vincent-Cassy, La gula curiale ou les débordements des banquets au début du regne de Charles VI.
In: Socialibilité a table. Commensalité et convivialité a travers les ages. Actes du colloque de Rouen (14—17 no-
vembre 1990), Rouen 1992, 93.

26 R. Delachenal, Chroniques des régnes II, 226; Cesta, 49-50. Rytifem nejspide jesté nebyl sedmnéctilety opav-
sky vévoda Vaclav 1. Zda druhym byl biezsky vévoda Jindfich VIII., nebo lehnicky vévoda Boleslav, nelze roz-
hodnout. V tdvahu naopak neprichazi sasko-liinebursky vévoda Albrecht, ktery se vecefe netcastnil.
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Cisaf chybé€l u mramorové tabule i pfi obédé dalsiho dne, kdy mu v jeho soukromé ji-
delné délal spole¢nika syn Vaclav. Spolu s francouzskym kralem poobédvali velmoZi z ci-
safova doprovodu, jmenovité sasko-liinebursky vévoda Albrecht (i 1385), dile warmijsky
biskup Jindfich Soerbom (1 1401) a kanclér Mikulas z Riesenburgu (1 1397).27 Zasedaci
poradek Cestného stolu zachovala soudobd Pamét o cisafové navstéve:28

fr. kral
Karel V.

vévoda
z Baru

vévoda
bourbonsky]

vévoda
sasky

vévoda
burgundsky

vévoda
z Berry

biskup
paiizsky

biskup
warmijsky

Cesky kral
Vaclav

Slavnostni hostina v predvecer svatku Tii krald se rovnéz musela obejit bez cisare, tak-
Ze pod ,,prvnim baldachynem*, po kralové pravici, zasedl remessky arcibiskup Richard
Picque a vedle ného, na okraji tabule, warmijsky biskup Jindfich. Poradi po kralové levici
se proti pfedchozimu veceru nezménilo, pouze mezi vévody z Burgundu a Bourbonu pribyl
sasko-liinebursky vévoda a ii§sky mar§alek Albrecht.2®

VSichni tfi korunovani panovnici se u spole¢né tabule sesli az pfi slavnostnim ob&édé
o svatku Tii kralt. Pfihodnéjsi chvili si Karel V. pro poctu svého stryce a bratrance nemohl
zvolit. Jiz ranni bohosluzba v Sainte-Chapelle méla povahu politického aktu: Karel V. bé-
hem ni se svolenim svého stryce obétoval tfi krasné pohary se zlatem, kadidlem a myrhou.
Podle bystrého postiehu Frangoise Autrandové tak sam naplnil roli tfi velkych biblickych
krali.30 U mramorové tabule této hostiny hostin, rovnéZ za pfitomnosti téf kralii, byl na-
sledujici zasedaci potadek:3!

arcibiskup
remessky

Fim. cisar
Karel IV.

franc. kral
Karel V.

Fimsky kral
Vaclav IV.

biskup
warmijsky

biskup
patizsky

biskup
z Beauvais

Zatimco vzdélenost mezi francouzskym kralem a jeho bezprostfednimi korunovanymi
sousedy byla z obou stran stejnd, o biskupech se v Relaci pravi, Ze sedé€li od Viclava IV.
hodné daleko, aZ na konci stolu.32 Toto méné& hodnotné misto na konci druhého stolu pod
baldachynem pfipadlo cisafovu kancléfi Mikulasovi z Riesenburgu, nebot nebyl bisku-
pem. Jeho sousedem byl podle Relace Jindfich VIIL., vévoda ze slezského Brzegu (asi
1344-1399).33 Naproti tomu estnymi misty byli u druhého stolu pocténi vévoda sasko-
lilnebursky spolu s dauphinem, kteti sedéli nejbliZe mramorové tabuli:

27R. Delachenal, Chroniques des regnes 11, 228-229; Cesta, 51-52. Pro kancléfe MikuldSe misto u mramorového
stolu nezbylo; k jeho pivodu naposled Tomds Velimsky, HrabiSici. Pani z Ryzmburka, Praha 2002, 61-62.

28 Pouzivam tu nazvu, ktery odpovida poatku jedné ze dvou verzi nezavislé zpravy o prvnich dnech cisafovy né-
vStévy. Vice k tomu Heinz Thomas, Ein Zeitgenossisches Memorandum zum Staatsbesuch Kaiser Karl I'V. in Pa-
ris. In: Festschrift fir Hans-Walter Herrmann zum 65. Geburtstag. Hg. von W. Haubrichs — W. Laufer — R. Schnei-
der, Saarbriicken 1995, 99-119, cit. misto na 112. Zatimco Thomas v pfipojené edici vzal za zdklad variantu A,
text B nezavisle vydala a komentovala Martina Lechovd, Zprava o navstévé Pafize Karlem IV. roku 1378 (edice
starofrancouzského pramene), Sbornik praci filozofické fakulty brnénské univerzity C 43, 1996, 49-60, cit. misto
nas. 52-53.

29R. Delachenal, Chroniques des régnes II, 231; Cesta, 53.

30 F Autrand, Charles V Le Sage, 796.

31 R. Delachenal, Chroniques des régnes II, 236; Cesta, 60.

32 A protoZe jiz zndme jména jinych zicastnénych biskupi, tieba dodat, Ze drZitelem biskupského stolce v Beau-
vais byl Milon II. z Dormans (f 1387).

33 R. Delachenal, Chroniques des régnes II, 236-237; Cesta, 60.
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vévoda
z Burgundu

vévoda

vévoda dauphin vévoda
z Brabantu

sasky Karel z Berry

vévoda vévoda kanclér
z Baru brezsky Mikulas

Ctyfi predni velmoZ, vévoda Ludvik II. z Bourbonu, Jan hrab& z Eu, Engeurran z Coucy
a hrabé Jan VI. z Harcourtu, byli povéfeni délat spolecnost a zajistit bezpecnost dauphino-
vi, a proto postavali kolem tabule. U dal$ich stolt (opét podle distojnosti) sedéli dalsi ¢le-
nové cisafova doprovodu a francouzsti §lechtici.34

Vedle lucemburského domu, ktery kromé Karla IV. a jeho syna Vaclava IV. reprezento-
val cisaftiv nevlastni bratr Vaclav (1337-1383), vévoda nejen brabantsky, ale i lucembursky
a limbursky, zde byli po boku vladnouciho krale zastoupeni Celni ¢lenové rodu Vallois
a sptiznénych rodd. V prvé fadé to byl naslednik trinu dauphin Karel (1368-1422), oba kra-
lovi bratfi, vévoda Jan z Berry (1340-1416) a burgundsky vévoda Filip (1342-1404), dale
Robert (f 1411), vévoda z Baru, manzel sestry Karla V. Marie, vévoda Ludvik II. Bourbon-
sky (1 1410), bratr kralovny Jany, hrabé Jan VI. z Harcourtu (1342-1389), manZzel kralov-
niny sestry Katefiny Bourbonské, a v neposledni fadé téz kraliv bratranec a hrabé z Eu Jan
z Artois ( 1387). V zasadé §lo o muZzskou spole¢nost, coZ mimo jiné I1ze vysvétlit tim, Ze
krélovna Jana Bourbonska byla v pokroc¢ilém stadiu t€¢hotenstvi. Jeji smrt 6. inora 1378,
dva dny poté, co porodila dcerku Katefinu, byla smutnou teckou za poslednim setkdnim
obou predstavitelil nejvyznamnéjsich vladnoucich rodt soudobého zépadokiestanského
svéta. Ani jim nebylo dopfano mnoho ¢asu. Cisaf Karel IV. zemfel ve svém prazském pa-
laci 29. listopadu téhoZz roku, jeho synovec z rodu Valois ho nasledoval ve véku Ctyficeti
dvou let o dva roky pozdéji, 16. listopadu 1380. Nepospichejme vSak a vratme se k slav-
nostnim hostindm na pocatku ledna.

Menu, chody a pokrmy
Uvodem k této kapitole nebude na $kodu pfipomenout nékteré novéjsi poznatky obecné&jsi
povahy. Predstavy o temném stfedovéku s barbarskou kuchyni vétSinou jiz vzaly za své,
neméné zavadéjici se vSak ukdzaly i domnénky o setrvalosti zapadoevropské kuchyné od
sttedovéku malem aZ do soucasnosti.3> Vice se skute¢nosti bliZil opak: nejen na dvorech,
ale 1 v méStanskych domacnostech se jiz ve druhé poloviné 14. stoleti jedlo vybrané
a z dnesniho hlediska téZ zdravéji, neZ se doneddvna b&Zné soudilo.3¢ Zelenina sice jests

34 7kraceny text Relace v rukopisu pafiZské Bibliotheque de I’ Arsenal Ms. 5128 uvadi navic mezi vévodou bur-
gundskym a vévodou z Baru syna navarského krale Petra. Viz V[dclav] Tille, Francouzsky rukopis o cesté cisaie
Karla IV. do Francie v 1étech 1377-1378, Véstnik Kralovskeé ceské spolecnosti nauk. Tt. fil.-hist.-jazykozpytna XIV,
1898, 14.

35 Pro toto pojeti, dosti b&Zné v severoamerické literatuie, je piizna¢na kniha Constance B. Hieatt — Sharon Butler;
Pain, vin et veneison, Montréal 1977. Kriticky k tomu mj. Jean-Louis Flandrin, Brouets, potages et bouillons. In:
Nourritures — Medievales N° 5, Novembre 1983, 8, a Bruno Laurioux, De 1’usage des épices dans 1’alimentation
médiévale, ib., 15.

36V celém tomto exkursu vydatng vyuZivam jiZ vyse uvedené publikace Fétes gourmandes au Moyen Age, 2. vyd.,
Paris 1998. Dale srov. mj. cenné sborniky Nourritures (Medivales N° 5), Saint Denis 1983; Manger et boire au
Moyen Age I-11. Ed. Denis Menjot, Paris 1984; Du manuscrit 2 la table. Essais sur la cuisine au Moyen Age et
répertoire des manuscrits médiévaux contenant des recettes culinaires. Ed. Carole Lambert, Montréal — Paris
1992, 121-129; Essen und Trinken in Mittelalter und Neuzeit. Hg. von Imgard Bitsch et al., Sigmaringen 1987.
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zUstavala druhotfadou soucasti jidelni¢ku (a my zahy pozname proc), tuky se vSak uplatiio-
valy vcelku v umirnéné podobé, a to nejen v dobé Castych postli. Ne ndhodou se také pra-
vé na prelomu 14. a 15. stoleti ve Francii, Anglii, Italii i na Pyrenejském poloostrové obje-
vily prvé ,.kuchaiky* v plném slova smyslu.37 Ve srovnani s recepty 16. aZ 18. stoleti vSak
v dobé, kterd nds zajima, pfevazovaly jiné chuté. Zejména ve Francii byla vétSina pokrmu
nakyslé povahy. Tehdy jiz bézné uzivanym titinovym cukrem se neSetfilo pouze u zakuska
a pokroutek prichazejicich na stiil v zavéru hostin. Se vzristajicim majetkem i sebevédo-
mim vyssi Slechty se bankety staly znakem prestize a povysené exkluzivity, takze prave ve
stravovani se silné i ndpadné zacala projevovat socidlni hierarchizace.33 Budeme mit proto
na pameéti, ze nasledujici vyklad se vice méné vztahuje jen k chutim a jidelni¢ku aristokra-
tické spolec¢nosti.

Zdravi od nepaméti patfilo k nejvétsim hodnotam lidského byti, a proto nepiekvapuje,
Ze i ve stfedoveku se dbalo na tehdy platné zasady zdravé vyzivy. Od 13. stoleti se ve Fran-
cii tésila znané vaznosti Zdravovéda Mistra Aldebrandina ze Sienny, kterd obdobné jako
vétSina spist tohoto druhu vychazela z aristotelovské hierarchie ¢tyt zédkladnich prvki uni-
versa a jejich vlastnosti, tj. ohné (teplého a suchého), vzduchu (teplého a vlhkého), vody
(studené a vlhké) a zemé& (studené a suché).39 Na vrcholu pomysIného Zebficku se nalé-
zaly bytosti z oblasti mytologie nebo teologie, dobfe se tu napfiklad vyjimal ohnivy ptak
Fénix. Nasledovali ptaci a jini tvorové pohybujici se ve vzduchu. Ryby, plujici ve vodé¢,
patfily jiZ o stupeni niZe. Zcela dole se nachézela Ctyfnoha zvirata, dotykajici se neustale
»studené” zemé. V celém hodnotovém seskupeni na tom byly nejhiife podzemni bulvy
a kofeny zeleniny.

Abychom si tuto pomérné slozitou teorii pon¢kud pfiblizili, pov§imneme si nékolika je-
jich praktickych disledkt. Ovoce visici ve vzduchu se téSilo vyssi diavére nez obiloviny. Ty
byly zase méné vulgarni nez zelenina. Mali ptacci na tom byli 1épe neZ fi¢ni husy a kach-
ny, kracejici také po zemi, plovouci ryby byly vice cenény nez uhofi, korysi a dstfice, po-
hybujici se po dné. Za nejsprosts$i maso bylo povazovano hovézi, jez se jevilo ,,studené
a suché®, podobné jako zemé. VeétSinou poslouzilo k ziskani bujonu, jako zdkladu vétSiny
polévek a omacek, maso po vyvareni pripadlo nizSimu sluzebnictvu. Teleci shodné s ma-
sem jinych mladat bylo ddajné ,,vlh&i*, a proto dieteticky pfijateln&jsi.40 Veptové bylo vy-
hrazeno jen plebejctim. Cerstvé zeleninové salaty francouzské receptére 14. stoleti neznaji.
TuSime uz proc, pro sviij pivod byla zelenina pokladana za ,,studenou* a ,,vlhkou*. Také
vSechny ryby (podobné jako vétSina mas) byly svou povahou pfilis ,,studené®, a proto bylo
tieba zvysit jejich stravitelnost. NejCastéji se tak délo prostrednictvim kofeni, jehoZ vétSina
byla podle Aldebrandina ,,suchd a ,tepla*.4! Obecné vzato vSechny aromatické rostliny

37 Jejich soupis sestavili Constance B. Hieatt — Carole Lambert — Bruno Laurioux — Alex Prentki, Répertoire
des manuscrits médiévaux contenant des recettes culinaire. In: Du manuscrit 2 la table, pfiloha. Udaje o edicich
1ze béZné nalézt i v dalSich cit. pracich, viz napf. Fétes gourmandes, 174-179.

38 Vice k tomu Bruno Laurioux, Table et hiérarchie sociale 2 la fin du Moyen Age. In: Du manuscrit a la table, 87—108.
39 Le Livre de maistre Alebrandin pour le santé du corps garder et de chaschun membre pour soy garder et con-
server en santé knizné vySel po prvé v Lyonu kolem roku 1480. Novodobé vydani pripravili Louis Landouzy
a Roger Pépin, Aldebrandin de Sienne. Texte francais du XIII® siecle, Paris 1911, pretisk Geneve 1978.

40 Vychazim tu z pojednani Carole Lambert, 1 ordonnance. In: Fétes gourmandes, 16-23.

41Viz k tomu C. Lambert, L ordonnance, 21, kde grafické vyjadieni zdravotni hodnoty vegetativnich potravin po-
dle Aldebrandina.
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byly ,,teplé“, takZe nejlepsi reputaci se téSilo kofeni jiznich orientalnich krajin. To hralo
ve stfedoveké aristokratické kuchyni prvofadou roli.

Jestlize na jedné stran¢ nabadavé zaznivaly pokyny ucenych dietetikli, na druhé strané
hrala neméné zavaznou roli gastronomicka funkce pfipravovanych pokrmui. Regimen sani-
tatis €ili Pravidlo zdravi Magnina z Milanu je v tomto ohledu jednoznacné: co vice chutna,
co poskytuje v&tsi poZitek, to také vice poméhd zaZivacimu stroji.#2 I kdy? ani toto dopo-
ruceni neplatilo bez vyhrad, autofi stfedovékych kucharek i vrchni kuchati na dvorech vel-
mozu museli mit bézné nebo individudlni chuté svych vzneSenych chlebodércii na paméti.
Pres jistou kosmopolitnost zapado- a jihoevropské stfedovéké kuchyné, ktera se nékdy pro-
jevovala ve shodnych nazvech fady pokrmi,*3 panovaly mezi odlehlymi regiony zna¢né
rozdily, zejména pokud $lo o vnimani kyselosti a sladkosti. Pokrmy urcené pro tabuli fran-
couzské aristokracie 14. a 15. stoleti byly vétSinou bez tuku a nakyslé. Platilo to zejména
pro vétSinu oméacek, jez by dnes chutové piipominaly orientalni (napf. vietnamskou) kuchy-
ni. V Itdlii, jeSté vice vSak v Katalansku a v Anglii se jiz pon€kud pfislazovalo.

Nejslavnéjsi francouzska , kucharka celého 14. stoleti, tzv. Le Viandier (Cesky snad
Pokrmar), Viléma Tirela feceného Taillevent uvadi v 63 % receptl jednu nebo vice kyse-
lych ingredienci.#4 ProtoZe nakyslost méla v niboZensko-mordlnim kodexu bliZe k askezi
nez pozitek ze sladkosti, uméli si Pafizané z vysSich hledisek zdivodnit i svou oblibu su-
chych vin. To neplatilo pro vSechny a v§ude ve Francii, z tohoto hlediska ,,Pafiz hrala prim®,
a to nejen v dobé Violinove, ale jiz za Karla V. Tailleventiv receptaf je rovnéZ poucny a pro
nase téma i smérodatny, pokud jde o koteni. Ta byla nejvyraznéj$im socidlnim atributem
aristokratické tabule. V blizkych zemich, ve Spanélsku a na Sicilii, se p&stovala cukrova
titina spolu se Safranem nevalné kvality. Ostatni kofeni, kterd Taillevent ve svych receptech
uvadi, tj. zazvor, skofice, hfebicek, kardamom, muskatovy ofisek, dlouhy i kulaty pepr a ga-
lant, se draze dovaZela z Orientu. Ze vSech se chutové preferenci téSily zv1asté zazvor a kar-
damom.*5

Netteba jiz déle chodit kolem horké kase. Mistr Taillevent, autor zminéné kucharky, byl
Séfkuchafem na dvore Karla V., a tedy muzem, ktery pifipravoval menu slavnostnich banke-
tl na pocest fimského cisare a jeho syna Vaclava. Pozoruhodné na celé véci je mimo jiné
to, Ze Le Viandier na rozdil od pozd¢€jsich kuchatek prikladné menu slavnostnich ¢i smu-
te¢nich hostin viibec nepfinasi. Tailleventovy recepty jsou navic lakonické, na rozdil od
mladSich piirucek, jimZ je nékdy obtizné porozumét pro jejich rozvlaénost.46 Séfkuchar na

42 K tomuto spisovateli viz mj. Terence Scully, The Opusculum de saporibus of Magnaninus Mediolanensis, Me-
dium Aevum 54, 1985, 178-207.

43V jidelni&cich pi hostindch na pocest lucemburského poselstva, jimiZ se budeme niZe zabyvat, se napf. &asto
vyskytuje slovo broe, jez odpovida anglickému brewet, katalanskému brouvet nebo italskému brodetti. Dalsi shod-
né terminy uvadi C. Lambert, I’ ordonnance, 11.

44 Tailleventova proslula sbirka recepisti s ndzvem Le Viandier je dostupn ve vydanich: Le Viandier de Guillau-
me Tirel dit Taillevent, éd. Jérome Pichon et Georges Vicaire, Paris 1892; Le Viandier de Guillaume Tirel dit Tail-
levent, éd. revue et augmentée par Sylvie Martinet, Geneve 1967, a The Viandier of Taillevent. An Edition of all
Extant Manuscripts, éd. Terence Scully, Otawa 1988 (na toto vydani budu odkazovat). V posledni dobé bylo Tail-
leventovo autorstvi zpochybnéno, tato otdzka vSak nebyla uzaviena. Smérodatné k tomu Bruno Laurioux, Le
régne de Taillevent. Livres et pratiques culinaires a la fin du Moyen Age, Paris 1997, 103-110.

45 Podrobné k tomu Bruno Laurioux, De 1’usage des épices, zvl. 18—19.

46 To je pripad mé&stanského autora receptéfe s ndzvem Le ménagier de Paris, ktery jej sepsal pro poudeni své
mladé manzelky, nebo piipad slavného Mistra Chiquarta, $éfkuchare savojského vévody Amedea VIIL., ktery zase
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dvore Karla V. vyradil ze svého receptare dvanact druhii zeleniny, véetné porku, zeli, tuii-
nu a hrachu, protoze se mu zdaly prilis ,,lidové*. Pfed masy z feznickych kramt daval pred-
nost rybam, driibeZi a pernaté zvéfi, ¢imz do jisté miry napliioval stfedovéké zasady zdravé
kuchyné.47 Uzivateliim svého receptdie ponechdval pii piipravé pokrmil znacnou volnost,
nepredpisoval jim napf. Upravu masa pecenim nebo rozZnénim, ani dobu upravy jednotlivych
jidel. V pozdnim stfedovéku se ostatné krby, ohnisté i trouby natolik odliSovaly, Ze pokyny
podobného razu nemély Zadny smysl. Mutatis mutandis 1ze totéz fici i o soudobych vahach,
proto Taillevent neuvadél ani mnoZzstvi ingredienci. Pokrok ov§em neslo zastavit, a tak kniz-
ni vydani jeho Pokrmére z roku 1486 bylo jiz o tyto udaje v piipadé cetnych omacek dopl-
néno.*8

Nez se dostaneme k vlastnimu jidlu, je tfeba uvést, Ze banket zahajovali trubaci svymi
fanfarami. Heroldi mezitim ohlaSovali jména a tituly pfichazejicich vzacnych hostd. Na tru-
bace na rozdil od heroldd autor Relace zapomnél, jednoho z nich vSak zachycuje vyobra-
zeni tfikralové hostiny v jednom z iluminovanych rukopisti Velkych kronik Francie v Brit-
ské knihovng.#° Zobrazuje ho v okamZiku, kdy slouZici p¥inaSeji cisafi potieby na umyti
rukou (obr. III). Ani témto néleZitostem kazdé lepsi hostiny nevénovala Relace vétsi pozor-
nost.59 To, co bylo na francouzském dvofe samoziejmosti, miZe nds svou rafinovanosti za-
skocit i dnes. Napiiklad voda na myti se pfipravovala na nékolik zptisobi, pficemz se hle-
délo na libost jeji viing.5! Neustale byly k dispozici textilni servitky na utirdni Gst a rukou,
které nékdy tvofily soucast prostirani (obr. 4). Myti bylo nezbytné po kazdém chodu i po
skonceni hostiny, nebot maso i jiné ¢asti pokrmt se jedly rukama. Vidlicka na rozdil od 1zic
vieho druhu byla totiZ ve 14. stoleti jesté velkou vzacnosti.52 Otdzkou z{stav4, zda si hosté
ke stolu nenosili vlastni noze a poharky na piti (tzv. gobelets). Na stolech pokrytych ubru-
sy, jez se po jednotlivych chodech nékdy ménily, na hosty ¢ekaly misky na jidlo i piti
(hanaps), nadoby s vodou na myti (aguamaniles), misky na myti rukou (bassines), slanky
(salieres) a zejména lodé€ (nefs, vaisselles) na ovoce ¢i jiné pochoutky, které nalezely k pres-
tiznim drahocennostem. Jiné nadobi a nacini se podle potieby prinaselo aZ po zahajeni hos-

k dilu pfistoupil na piikaz svého pana. Obé prirucky jsou dostupné ve spolehlivych edicich: Le Ménagier de Pa-
ris. Traité de morale et d’économie domestique composé vers 1393 par un bourgeois parisien, éd. Jérome Pichon,
Paris 1846, pietisk Genéve — Paris 1982. Z posledni doby viz edici Le Ménagier de Paris. Ed. Georgine F. Brere-
ton et Janet M. Ferrier, Oxford 1981, a jeji pfeklad do francouzstiny, ktery pod stejnym nazvem poridila Karin
Ueltschi (Paris 1994). Druhou sbirku vydala Terence Scully, Du fait du cuisine par Maistre Chiquart, 1420, Val-
lesia 40, 1985, 103-231.

47 Vice k francouzskému aristokratickému jidelnicku podle Tailleventa T. Scully éd., Thie Viandier of Taillevent,
311-313.

48 Srov. mj. Frangoise Sabban, Le savoir-cuire ou I'art des potages dans Le Menagier de Paris et Viandier de
Taillevent. In: Manger et boire au Moyen Age. Actes du colloque de Nice (15-17 octobre 1982). Tome II, éd.
Denis Menjot, Paris 1984, 161-172.

49 Jde o rukopis BL Nero E I, 2. svazek, fol. 229v.

50 Relace zmiiiuje zavéretné myti rukou poté, co byly se stolu siiaty ubrusy (R. Delachenal, Chroniques des rég-
nes II, 242; Cesta, 65).

51 Recepisy predpisovaly vyvétet vodu se snitkami $alvéje (dvé na 1 litr), nebo hefmanku a majoranky (po jednom
stonku). Doporucovalo se také prevafit vodu se stonky rozmarynu a s kirou horkych pomeranci, které se do Paii-
Ze dovazely z oblasti Ligurského more. Sladké pomerance byly v Evropé dostupné az v 17. stoleti. Viz k tomu Fétes
gourmandes, 54-55.

52 Viz Stéphane Vandenberghe, Les premiéres fourchettes. In: Fétes gourmandes, 45.
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tiny. Plati to zejména pro dfevéna nebo kovova plata pro krajeni chleba a masa (tailloirs,
tranchoirs), pro konvice na vodu (aiguiéres) a lahvice na vino (fontaines).53 Pisemné pra-
meny tu vitané dopliiuji soudobé i mladsi miniatury.

Nesmime zapomenout na dvé nezbytné predehry kazdé vyznamné hostiny. Prvni pre-
dehrou, urc¢enou pro vSechny, byla modlitba pfed jidlem, jejiz prediikani méli v pripadé
nasich tfi hostin na starost pfitomni arcibiskupové nebo biskupové. Jakkoli byly hostiny
zalezitosti nanejvys svétskou, pfece jen v§ude dostupnym chlebem a vinem vzdalen¢ pfi-
pominaly vecefi Pané. Na burgundském dvofie servirovani chleba zabaleného v ubrouscich
dokonce jako by napodobovalo liturgické tkony pfi msi.>4 Druh4 piedehra se naopak ode-
hréavala v dstrani, nebot §lo o zkousky nezavadnosti podavanych pokrmu. Pfi hostindch
s velkym mnozstvim ucastnikt a sluzebnikd vzdy hrozilo zvySené nebezpeci travicskych
pokusti. Vedle urc¢enych ochutnavaci méli ,,oteviené oci* zejména spravce Palais de la
Cité (maitre d’hotel), vrchni stolnik (grand panetier), prvni ¢iSnik (premier échanson)
a kraje¢ masa (écuyer tranchant), ktefi byli zpravidla dvérniky svého péana, znalci jeho
chuti a oblibenych soust (obr. 3). Na dvorech francouzskych velmozl, a tim spiSe pak
v kralovych rezidencich byly navic k dispozici detektory jedu (tzv. proba), jimizZ byly vét-
Sinou drahé kameny, Zralo¢i zuby anebo neobycejné cenéné kousky rohoviny z jednoroz-
cl a narvala. VSechny tyto pomiicky, jak se véfilo, mély schopnost zménou své barvy ne-
bo jinak indikovat jedy a chranit pfed nimi.>>

Rozumélo se samo sebou, Ze stfedovéké slavnostni hostiny se vyznacovaly nejen mnoz-
stvim jidel, ale i jejich nejriznéj$imi druhy a Gpravami. Zatimco v Anglii se chody (courses)
ve svém sloZeni vice méné opakovaly, pfi francouzskych banketech mély jiz ve druhé po-
loving 14. stoleti odli§nou a pomérné ustilenou funkci (pouZzivalo se pro né€ oznaceni mets
¢i assiette). Aperitivy v dneSnim slova smyslu, pokud se podavaly, byly soucasti prvniho
chodu.56 V menu se ¢asto neuvadély, a protoZe je to i nas piipad, je na misté dodat, Ze jimi
vétsinou byla jihofrancouzska vina (grenache) anebo kofenéné vino (hypocras), do néhoz
se nékdy namadely tousty. K jidlim a dezertéim se podavala i vina sladka (garnache), z Rec-
ka privazeny malvaz, muskat (muscadel) a vina z Kypru, jeZ se t&ila velké oblib&.57

Jiz pfi prvnim chodu prichazely na stll uzenaiské lahidky, klobasky, parky a pastiky.
Nasledovaly tzv. potages,>8 tj. rizné omacky a kaSovité pokrmy s rybim i jinym masem,
a posléze téz pecené, driibez a pernatd zvéf. Po tak vydatném dvodu pfisel na fadu prvni
mezichod (entremets), ktery zpravidla vzbudil pozornost nejen zakusky a vinem, ale i hu-
debnimi nebo jinymi produkcemi.>® Zatimco pi¥i oddechovém intermezzu méli plné ruce

53 P¥ibortim, nadobim, na¢ini a jinym pomiickam vénuji pozornost v pfiloze IL
54 Podle C. Lambert, 1 assiete de table. In: Fétes gourmandes, 48—49, §lo o zvyklost b&Znou na jinych dvorech.

55 Zatim nejvice je zndamo o detektorech jedii na dvofe avignonskych papezi. Zaslouzil se o to Roberte Lentsch,
La proba. L’épreuve des poisons  la cour des papes d’Avignon. In: Les Prélats, 1'Eglise et la société (XIe— XVe
siecles). Hommage a Bernard Guillemain, Bordeaux 1994, 155-162.

56 Podrobnéji k tomu C. Lambert, ,,L.assiete de table — Le ,,premier mets*. In: Fétes gourmandes, 43-78.

57 Pro prvni orientaci viz C. Lambert, L. assiete de table” — Le ,,premier mets®. In: Fétes gourmandes, 53, jinak
srov. Roger Dion, Histoire de la vigne et du vin en France des origins au XIX¢ siécle, Paris 1959, pretisk 1977
a 1990, a Marcel Lachiver, Vins, vignes et vignerons. Histoire du vignoble frangais, Paris 1988.

58 Viyraz potages mél ve francouzském kulinafském slovniku mnohozna&ny vyznam. Vice k tomu J.-L. Flandrin,
Brouets, potages et bouillons, 6.

59 Viz C. Lambert, L entremets. In: Fétes gourmandes, 103-122.
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Obr. 3. Kréjec vévody Jana z Berry pfi préci, k niZ patfil dohled nad nezavadnosti pokrma. Detail vyob-
razeni z obr. VI. — Abb. 3. Tranchierer des Herzogs Johann von Berry bei der Arbeit, zu der auch die Auf-
sicht Giber die Anstandslosigkeit der Speisen gehérte. Detail der Abb. VI.

préce ¢isnici (echansons), pti druhém chodu mohli své mistrovstvi s nozi predvést krajeci
(ecuyers), protoze stolnici (panetiers), kteti méli jinak na starosti chleba a sil, na sttl pfi-
naseli dvojité, parové priklopené misy s pecenémi na v§emozné zpiisoby (obr. 5). Vedle
raznych tprav hovéziho a skopového §lo o pecenou driibez, pecené ryby ve dvou az tfech
barvéch i o pecené ptiky s omackou a la dodine.0 Tato skladba se mohla, ale nemusela
opakovat pii tfetim, pfipadné téZ &tvrtém & dalsim chodu.6! K zévéru prichazel na fadu
chod zvany nékdy desserte, ktery sice nevylucoval masité lahtidky, vétSinou vSak zahrno-
val kompoty, miSpule, rafinované upravy hrusek ¢i jablek, ofechy, susené plody apod. Ani
to ale nebyl jesté konec. Sotva byly stoly sklizeny a ruce omyty — netfeba snad dodavat,
Ze se tak délo po kazdém chodu — nasledoval issue. Doslovné tu §lo o ,,ukonceni* banke-
tu, pfi némz se vzdy servirovaly kofenéna vina a jemné oplatky. Tzv. boute-hors jiZ probi-

60 Tato velmi oblibena tiprava spocivala v tom, Ze se tuk vznikly pfi peceni pouZil na pfipravu omacky. Viz k to-
mu mj. Fétes gourmandes, Glossaire, 182.

61 viz opét C. Lambert, Le , tiers mets*. In: Fétes gourmandes, 123-138.
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Obr. 4. Prostfeny stdl s lat-
kovymi ubrousky. Detail
vyobrazeni z obr. IV. —
Abb. 4. Gedeckte Tafel mit
Stoffservietten. Detail der
Abb. IV.

Obr. 5. Stolnici — jidlonosi
s dvojicemi (pary) talifd.
Detail vyobrazeni z obr. IV.
— Abb. 5. Brottrager — Spei-
sentrdger mit einem Paar
Teller. Detail der Abb. IV.

Vv

halo v jiné mistnosti. BEhem ného se, podobné jako v pozdéjsich Slechtickych a méstan-
skych salénech, spolecnost bavila pii vinu, zdzvorovych i jinych pokroutkach nebo popijela
likéry pro dobré traveni.62 Vycet viech variant by byl znaéné obtiZny, nebot kazdy nizev
za sebou skryva fadu ingredienci, s nimiZ si ¢asto nevédi rady ani znalci. Dosti nesnézi
budeme ostatné mit i s menu tii hostin na pocest lucemburské delegace.

Menu, dochovand ve dvou verzich jiz vySe zminéné Paméti, jsou vyznamna nejen svy-
mi historickymi okolnostmi, ale i sama o sobg, jako jediné doklady Tailleventova kulinaiské-

62 K jednotlivym chodim podrobng C. Lambert. In: Fétes gourmandes, 57-157.
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ho uméni. Jidelni listky byly nejspiSe pfedem konzultovany s kuchafem nebo jinym sluzeb-
nikem cisafova doprovodu. Hlavni slovo mél ov§em sam kral Karel V., jenzZ pro slavnostni
obéd na svatek Tri kralti pivodné stanovil Ctyfi chody o 40 parech jidel, s ohledem na cisa-
fliv zdravotni stav v§ak nakonec jeden chod zrusil, takZe se podavalo toliko 30 par( jidel.63
Vice se v Relaci o menu nepravi, pouze se dovidame, Ze bylo ,,poddvdno nesmirné mnoho
jidel, coZ by byla véc velmi dlouha k vypravéni“.04 Soudobého autora Paméti v8ak pravée
jidelnicky zajimaly ze vSeho nejvice, a proto si je spolu se stru¢nym vyliCenim cisafova
vstupu do mésta zapsal na list papiru. Z podoby pisemného zdznamu tzv. varianty B, o niz
se opirdm, je zfejmé, Ze pisar mél patrné k dispozici pivodni menu, které slouZilo pro ori-
entaci kuchyniského a obsluhujiciho personalu. Starofrancouzské nazvy pokrmu a lahiidek
jsou nékdy zahadou i pro znalce, o to obtiZnéjsi je pro né nalézt ceské ekvivalenty. Proto-
Ze preklad je uzce svazan s kulinafskou erudici, nejsou vylouceny jiné mozné interpretace.
Z tohoto divodu je uzite¢né v piiloze otisknout preklad spolu s navrZzenym znénim staro-
francouzské predlohy paralelné, a to spolu s nezbytnym komentarem.

Nejlepsi na konec: dramatické a hudebni produkce pfi entremets

Vedle jidelnicku tfi slavnostnich hostin Pamét pfinasi cenné informace o hudebnich produk-
cich. ,,Je nutno védét®, pravi se v ni, ,,Zze s kazdym chodem, ktery se podaval krali, predstu-
povali pred kréle menestrelové [hudebnici] troubéjici na mensi trouby a dalSi menestrelo-
vé hrajici na strunné néstroje*.05 Trochu pozdg&jsi, nepochybné viak vérohodnou piedstavu
poskytuje i ilustrace k tomuto zdznamu Velkych kronik v rukopisu pafiZské Narodni kni-
hovny Ms. fr. 6465 z doby kolem roku 1460 (obr. IV) od Jana Fouqueta. Za prostfenym sto-
lem vidime jenom levou polovinu ¢estné tabule. Vlevo tfi trubaci fanfarami ohlasuji prvni
chod, a to zfejmé& na pokyn jednoho ze Ctyt hofmistrd (maitre d’hétel), jenz své prikazy mi-
mo jiné vydaval ddery ozdobné hole. Zda se pravdépodobné, Ze pfi této vyjimecné pfile-
Zitosti vie dirigoval sém velky hofmistr, jimZ byl Petr z Villiers.°¢ Relace se zmitiuje o hof-
mistrech v jiné souvislosti, stejné tak jako o ¢iSnicich (échansons), krajeCich masa (varlets
tranchants) a o stolnicich (panetiers). Dva ze stolnik, nesouci velké tacy plné jidel, vidi-

me i na Fouquetové& miniatui'e (obr: 5).%7 Vsichni tito vladci a sluZebnici kralovské kuchy-

63 R. Delachenal, Chroniques des régnes II, 238; Cesta, 62.
64 R Delachenal, Chroniques des régnes II, 230-231; Cesta, 53.

65 M. Lechovd, Cesta Karla IV. do Francie, 54, preklada doslovné ,,vysoké nastroje*, ¢imZ se rozumély strunné
néstroje s vysokymi tony. Cdst véty nenf jasn4, editorka ji rozumi tak, Ze hudebnici hréli na trubky plankty, coZ
se zdé byt pro tuto prilezitost nevhodné, nehledé€ na to, Ze planktem se rozumél zpévni projev. O jeho zaméfeni
v soudobé Francii viz Lexikon des Mittelalters VI, Miinchen — Ziirich 1993, sl. 2199-2200.

66 Relace se o Petrovi z Villiers ve spojitosti s cisafovou név§tévou nezmitiuje, zato viak v ni jako concierge Pa-
lais de la Cité vystupuje mistr Filip Ogier, ktery z krdlova pfikazu opatfil pro cisate kfeslo prikryté zlatym preho-
zem (R. Delachenal, Chroniques des regnes 11, 223).

67 Frangois Avril — Marie-Thérese Gousset — Bernard Guenée, Les Grandes Chroniques de France. Reproduction
intégrale en fac-similé des miniatures de Fouquet. Manuscrit frangais 6465 de la Bibliotheque nationale de Paris,
Paris 1987, 264-265, zde také reprodukce. K dispozici je i némecka verze: Die Bilder der Grandes Chroniques de
France, Graz 1987, 260-263. OhlaSeni nového chodu hudebnimi néstroji je dobfe patrné na vyobrazeni hostiny ry-
tift Radu hvézdy v rukopise Velkych kronik Francie BN Ms. 2813, fol. 394r. Zatimco zprava stolnici pfina3eji
plné misy, vlevo stoji truba¢ spolu s hrai¢em na dudy (obr. V). Dudy patfily k oblibenym nastrojim pfi svatebnich
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Y

né byli aktéry pfi cisafové vstupu do PafiZe, takZe zname i jejich uniformy. Hofmistii méli
sametovy kroj v kombinované blankytné modré a plavé barvé, jejich podfizeni, stolnici,
Cisnici a krajeci, nosili saténovy odév s pruhy v barvé bilé a plavé.o8 Nic z toho viak ne-
odpovida dochovanym ilustracim. Vrchni hofmistr (se zaloZenyma rukama) na miniature
v rukopise BN Ms. fr. 2813, fol. 473v ma tmavocerveny dres stejného stfihu, jako maji pfi-
hliZejici stolnik a krdjec¢ se svym néafadim, tj. s ticem na fezani masa a s velkym nozem
(obr. I). Dresy se odliSuji barvou, jeden ma svrchni odév do modra, druhy do Seda. Jan
Fouquet na svém vyobrazeni zachytil médu platnou kolem roku 1460, kterd predepisova-
la jednotnou tmavocervenou barvu pro dlouhé i kratké kabatce (obr. IV). JelikoZ sluzebni-
ci na dvore vévody Jana z Berry méli kroje odliSného stfihu a v barvach svého pana, jejich
soudobé vyobrazeni v Pfebohatych hodinkéach feceného vévody pro nés neni smérodatné
(obr. VI).

Poné&kud v&tsi dokumentaéni hodnotu ma vyobrazeni hostiny Radu hvézdy v naSem za-
kladnim rukopise Ms. fr. 2813, fol. 394r, na némZ7 ma persondl u stolu odév stejného stiihu,
avSak rozdilnych barev (plati to i pro riiznobarevné nohavice ve stylu mi-parti, obr. V). Z vy-
obrazeni dvou hudebniki, jednoho trubace a jednoho hrace na dudy je zfejmé, Ze hudebni
produkce mély rizné nastrojové obsazeni. VSichni hudebnici, které mizeme spatfit na sou-
dobych miniaturach, stali u stolu a jako by troubili ¢i hrali hostiteli a jeho hostim ,,do ous-
ka“. Pfi rozloze Velkého salu Palais de la Cité, jez ¢inila 935 m2, bychom pro celou hudeb-
ni kapelu ocekavali spisSe néjakou tribunu. Opravnénost této domnénky doklada hned nékolik
miniatur z iluminovaného souboru péti rukopist se chansons de geste, spjatych se jménem
Renaulta z Montaubanu. V souboru vzniklém v Bruggéach po roce 1462, a to pro burgund-
ského vévodu Filipa Dobrého, nalezneme fadu vyobrazeni slavnostnich hostin. Ta pro nas
ale tentokrat vzhledem k specificky burgundské médé priznacné pro ,,podzim stfedoveéku*
nejsou zajimava v souvislosti s odévy obsluhujicich sluzebnikt, nybrz v souvislosti s uspo-
fadanim stoll, umisténim piiborniki a jiZ zminénych tribun pro hudebniky. Pfestoze zobra-
zend feSeni vykazuji znacnou variabilitu, presvédcivé dokladaji jednak setrvalou oblibu bal-
dachyn, jednak spektakularni funkci pfibornikd, vystavujicich na odiv drahocenné nadobi
(obr. 6). Misto pro hudebniky bylo vyhrazeno na vyvySenych tribunach, jak je tomu i na
reprodukci fol. 239v v rukopise 5075 paiiZské Bibliotheéque de I’ Arsenal (obr. VII).6°

Svédectvi soudobé Paméti, k niZ se malou oklikou vracime, vitané dopliiuje Relaci. Ta
uvadi jen to, Ze k hudebni produkci doslo po vecefi pred svatkem Tii krald, a to v sile Par-
lamentu, v némZ &ekali ,hudebnici se strunovymi ndstroji a hrali zptisobem obvyklym*.70
Pfi této pfileZitosti byly podavany zakusky s vinem. Jako ceremonidlni ¢isnici se pii tom
uplatnili oba bratfi francouzského krale: vévoda z Berry krali podaval zakusky (vime, Ze

a jinych slavnostnich hostinach, viz k tomu Catherine Homo-Lechner, De 1’'usage de cornemuse dans les banquets :

vyklad autorka publikovala pod ndzvem La cornemuse, un instrument ,,de bouche®. In: Fétes gourmandes, 109.
68 R Delachenal, Chroniques des régnes II, 214; Cesta, 39.
69 Pro prvni informaci o této kolekci viz Catalogue général des manuscrits des bibliothéques publiques de France.

Paris. Bibliothéque de I’ Arsenal. Tome 5€, Paris 1889, 38—40, sign. 5072-5075. Paty svazek se naléza v mnichov-
ské Bayeriche Staatsbibliothek, Cod. gall. n°® 7.

70 R. Delachenal, Chroniques des régnes II, 231; Cesta, 54. Zde také v pozn. 1 vyklad o vyznamu les menestrels
de bas instruments, tj. hraci na harfu, violu apod. Nejde tedy o n&jakou pokleslou, hlu¢nou hudbu, jak na zakladé
star literatury soudil je§t¢ Viclav Cerny, Staroceskd milostna lyrika, Praha 1948, 230-231.
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Obr. 6. Pfibornik (dressoir) kolem roku 1460. Detail
vyobrazeni hostiny na burgundském dvore (Chanson
de geste Renauta z Montaubanu, Paris, Bibliotheque
de I’Arsenal, prevzato z knihovni propagace). —
Abb. 6. Anrichte (dressoir) um das Jahr 1460. Detail
der Abbildung des Festmahles am burgundischen
Hof (Chanson de geste von Renaut von Montauban,
Paris, Bibliothéque de I’Arsenal, ibernommen aus
der Buchpropagation).

Obr. 7. Lahvice (flacons, fontaines), misky (hanaps)
a pohér v pfiborniku vévody Jana z Berry. Detail vy-
obrazeni z obr. VI. — Abb. 7. Flaschenkrug (flacons,
fontaines), Schusseln (hanaps) und ein Becher in
der Anrichte des Herzogs Johann von Berry. Detail
der Abb. VI.
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Obr. 8. Pijak z misky — hanap. Vzacné vyobrazeni z rukopisu Hodinek v Bibliothéque municipale, Rouen
(prevzato z Fétes gourmandes au Moyen Age, 2. vyd. Paris 1998, 53). — Abb. 8. Trinker aus einer Schiissel
— hanap, eine sehr seltene Abbildung aus dem Stundenbuch in der Bibliotheque municipale, Rouen (tber-
nommen aus dem Fétes gourmandes au Moyen Age, 2. Ausgabe Paris 1998, S. 53).

Slo o sladké hrusky, zelend jablka a ofechy), burgundsky vévoda mu naléval vino. (Tim
dopliiujeme vyklad o boute-hors, jehoz jsme se zbézné dotkli jiz vySe.)

Mnohem sloZitéjsi ceremonidl se uplatnil na zavér tifkrdlového obéda. Ke zméné doslo
hned na pocatku, po spolecném myti ruku, a to na Zadost cisafre, nebot ten se vzhledem ke
své chorobé obdval navalu pfi pfechodu do siné Parlamentu. Hostitel mu vyhovél a prika-
zal prinést zakusky i vino k jejich mramorové tabuli pod baldachynem. Na st byl také po-
sazen devitilety dauphin Karel, kterého pfidrzoval jeho stryc vévoda bourbonsky. Z kra-
lova prikazu pak cisafi zakusky podaval vévoda z Berry, burgundsky vévoda slouZil jemu.
,,Cisat i krél prosili velice jeden druhého, aby si vzali zadkusky*. Posléze si vzali oba najed-
nou a podobné ucinili pfi piti vina, béhem néhoZ brabantsky vévoda poslouZil svému brat-
ru cisafi, bourbonsky vévoda zase svému $vagrovi Karlu V. Rimsky kral Viclav nemél
mnoho chuti ani na zakusky, jeZ mu nabizel hrabé z Eu, ani na vino, které se mu snaZil
nalit jeden z jeho rytiia.”!

Co vSak pfineslo tiikralové hostiné déjinnou proslulost, nebyly ani labuznické orgie ani
hudebni produkce, nybrz divadelni predstaveni o prestivce.’? Historické drama o dobyti

AR podle edice R. Delachenala, Chroniques des regnes 11, 242-243; Cesta, 65.

72 Ohlasy této inscenace ve versich Chaucerova Franklin’s Tale se pokusila doloZit Laura Hibbard Loomis, Secular
Dramatics in the Royal Palace, Paris 1378, 1389, and Chaucer’s ,, Tregetours®, Speculum 33, 1958, 242-255.
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Obr. 9. Stiibrna, z¢asti zlace-
na miska (hanap), Paris, Mu-
sée nationale du Moyen Age
Thermes de Cluny, inv. ¢. Cl.
1951; prvni pol. 14. stol., pra-
mér 185 mm. — Abb. 9. Zum
Teil vergoldete Silberschissel
— hanap, Paris, Musée natio-
nale du Moyen Age Thermes
de Cluny, Inv. Nr. Cl. 1951;
erste Halfte 14. Jh., Durch-
messer 185 mm.

Jeruzaléma dolnolotrinskym vévodou Godefroyem z Bouillonu dal hostitel predvést zameér-
né, aby pfitomnym panovnikim a velmoZim zdpadniho kfestanstva pfipomenul nenaplné-
ny ukol osvobozeni Svaté zemé. Jeden z vidci 1. kiiZzové vypravy se zahy po své smrti v ro-
ce 1100 stal idealizovanym hrdinou mnoha kronik, hrdinskych zpé€vl a chansons de geste,
které si svou oblibu podrZely po cely stfedovék.”3 Zcela jisté nepochybime, zvl4sté pokud
mame oporu v predchozi literatufe, jestliZze vyslovime domnénku, Ze za t€mito Ciny stily
mimo jiné i politické snahy Filipa z Mézieres (kolem 1327-1405). Tento byvaly sluZebnik
mildnskych Viscontid a kancléf kyperského krale Petra 1. po nav§tévé Svatého hrobu zalo-
7il fad Rytifstva Kristova utrpeni (Militia Passionis) a vSemozZné se snazil oZivit ideu kii-
zacké vypravy. Pro Karla V., jehoZ radcem se stal v roce 1373, zacal sklddat ,,Sen starého
poutnika“ (Le Songe du vieil Pelerin), v némZ na pozadi imaginarniho cestopisu kriticky
reflektoval soucasnost. Proto také tento spiritudlné zaloZeny muZz, jemuZz tanul na mysli
i vlastni vstup do nebeského Jeruzaléma, svému chlebodérci, jehoZ syny vychovaval, pred-
kl4dal jeden reformni névrh za druhym.” Neni pro nas bez zajimavosti, e v uvedeném di-
le je i zminka o hosting& na cisafovu podest.”> Tak se obloukem vracime k vlastni divadelni
produkci, kterd byla rozloZena na dvé déjstvi, a tim vyplnila obé prestavky — entremets.
Vice neZ pouhd parafraze tu povi ptima citace: ,,Na konci Palais de la Cité, ktery byl tak
uzavien, ze zvenci nebylo nic vidéti, byla lod p€kného tvaru, podobna lodi motské, opat-
fend plachtou a stozarem; zamek stil napted i v pozadi; lod méla vSechno ostatni naradi
i soucastky, jez naleZeji lodi plujici po mofi, a byla velice pékné malovana a upravena, vel-

73 Pro prvni orientaci viz Lexikon des Mittelalters IV, Miinchen — Ziirich 1989, sl. 1598-1600.

74 Postacujici tudaje v&etné odkazii na edice a literaturu piinasi Lexikon des Mittelalters VI, Miinchen — Ziirich
1993, sl. 1598-1600, sl. 592-593. Ve spojitosti s nasim tématem srov. L. H. Loomis, Secular Dramatics in the
Royal Palace, 247-249, z nov¢jsi literatury pak mj. . Autrand, Charles V Le Sage, 695-698.

75 Srov. G. W. Coopland éd., Philippe de Méziérs, chancellor of Cyprus. Le Songe du vieil Pelerin II, Oxford 1969,
318. Na toto misto upozornila jiz Dora M. Bell, Etude sur Le Songe du vieil Pelerin de Phillipe de Mézieres,
Geneve 1955, 158.
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mi bohat€ i rozkosné. A uvnitt lodi byli lidé, podle zdani ozbrojeni velmi pékné, kteti mé-
li na zbranich, na Stitech a na praporcich znaky Jerusalema, jezZ Godefroy z Bouillonu no-
sil; jak jiz bylo feceno, bylo jich kolem dvanécti, ozbrojenych zbroji znamenitych kapitant,
ktefi s fe¢enym Godefroyem byli pfi fe¢eném dobyvani Jerusalema. A vptedu, na krajich
fecené lodi, byl Petr Poustevnik, umistén a ustrojen takovym zpiisobem, jak jen nejpies-
né&ji mohl to uciniti podle toho, co 0 ném povést vypravuje. 76

Dale ve své predstavivosti mizeme sledovat plavbu lodé, kterou lidé skryti uvniti' po-
souvali po levé strané silu az k baldachynu. V tomto okamziku se zastavime, nebot prvni
prestavka skoncila a na délnicich bylo, aby béhem druhého chodu na misté, odkud lod vy-
plula, postavili kulisu se siluetou Jeruzaléma. Petr Poustevnik, o némz byla fec vySe, vesel
do legend jako svolavatel a kazatel prvni kifZové vypravy (f 1115).77 Jeho imagindrni
portrét zachytil nas druhy zpravodaj, ilustrator nam jiz dobfe znamého rukopisu pafizské
Narodni knihovny Fr. 2183 (obr: ). Nastiime si nyni, jak v jeho podani vyhlizi lod, ktera
se vydava na plavbu po délce Velkého salu. Morské viny, na nichz se lod houpa, maji umoc-
nit iluzi davné vypravy. Na hlavnim stéZni se tfepotd praporec hrabéte z Auvergne, jedno-
ho z videt 1. kruciéty, ktefi se podileli na dobyti Jeruzaléma. Korouhev se znaky tohoto
kréalovstvi vlaje nad napodobeninou Palais de la Cité na zadi, zatimco na pfidi jsou patr-
né znaky Flander. Ctvrta korouhev patii Anglii a je na mensim st&Zni uprostfed lodi.”® Po-
sddku lodi neni vidét. Dva rytifi se zaloZzenyma rukama jsou rytifi pfipraveni poslouZit
panovnikiim u Cestné tabule. Oba pokukuji po déjich, které upoutaly jejich pozornost.

Po skonceni druhého chodu stolnici sklidili nddobi, ¢iSnici pfinesli z pfiborniki napoje
a druhé d&jstvi podivané mohlo za&it.79 Ucastnikiim hostiny se naskytl pohled na kulisu
s chrdimem a minaretem, z n¢hoz meuzinové recitovali pasaze z Koranu. Minaret dosaho-
val téméf do vyse Velkého salu. ,,.Dole, kolem dokola fec¢eného mésta, kde bylo znazor-
néno cimbufi, zdi a véze®, jak se dozvidame z Relace Velkych kronik, ,,byli Saracénové,
ozbrojeni podle svého zvyku, s praporci a korouhvemi, jimZ ptipadl kol branit mésto.*
Teprve v té chvili vystoupili kfizéaci ukryti v lodi a ,,v krdsném a dobrém uspotadani pro-
vedli ttok na fecené mésto a dlouze na né ttocili. Vitané obveseleni pasobili ti, ktefi stou-
pali utokem po Zebficich a byli srazeni na zem. Nakonec vystoupili bojovnici z lodi na-
horu, dobyli mésta a vyhazeli ony, ktefi byli v odévu Saracént, vztycujice korouhve
Godefreyovy i ostatnich.” I pro iluminatora bylo nejvdécné;jsi scénou dobyvani. Na ilu-
minaci vidime, jak po dvou Zebficich vystupuji ozbrojenci se znaky vSech ¢ty korouhvi.
Nejvyse se podafilo dospét hrabéti z Auvergne, takika stejné tspésny byl na druhém Zeb-
fiku Godefrey z Bouillonu. Jeden ze srazenych Saracénd, jehoZ pad pobavil tcastniky po-
divané, lezi v pravém rohu vyjevu. Po konci zdbavy byly kulisy dopraveny na sva ptivodni
mista a hostina mohla pokracovat tietim chodem a jiz zminénym podavanim zakuskl
a vzacného vina. Odnesenim cisafe stfedem Velkého salu, dvefmi Merceries a dlouhou
chodbou pfimo do jeho komnat nejvétsi pafizska slavnost na jeho pocest skoncila.

76 R Delachenal, Chroniques des régnes 11, 239-242; Cesta, 62-63.
77 Srov. opét Lexikon des Mittelalters VI, sl. 1937-1938.
78 Znaky urcil R. Delachenal, Chroniques des regnes de Jean II et de Charles V. Tome IV, Paris 1920, 35-36.

79 Domnénka o rozdéleni divadelni produkce na dv& d&jstvi plyne z Relace, v ni je fe¢ o dvou prestavkach vy-
plnénych scénickymi vyjevy. V této spojitosti pak nabyva na vyznamu jizZ uvedena zminka o kulise Jeruzaléma,
jez byla postavena teprvé poté, co lod odplula.
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Obr. 10. Velké zlaté lodé (navires) z pokladu krale Karla V. Detail vyobrazeni z obr. I. — Abb. 10. Grosse
Goldschiffe aus dem Schatz des Konigs Karl V. Detail der Abb. I.

Douska k pompézni festivité. Nedilnou soucasti slavnostnich hostin nebyly jen divadelni
a hudebni produkce, ale i akrobatické kousky, hadanky a anekdoty. Nevime sice, jaké vti-
py a prib&hy pii tfikralovém banketu zaznély,30 vime viak, jakou odezvu méla tato hos-
tina hostin na francouzsko-némeckém pomezi v Metiach. Mistni patricij Jaique Dex (asi
1371-1455) zachoval ve své Kronice kromé jinych anekdot o cisafi Karlovi pouc¢nou his-
torku, ktera za¢ina pfipominkou obdivuhodného poctu chodli a mnoZstvi peceni na nam
jiZ zndmé parizské hostiné. Vse, co se nesnédlo, se pry vyhodilo. Jak ale plyne z dalsiho
vypravéni, nebyla to asi Zadna velkd Skoda. Cisat se francouzskému krali odvdécil hosti-
nou o tfech chodech selong la coustume d’Allemaign, tj. ,,po némeckém zplisobu*. Vel-
kolepy byl hned prvni chod, nebot na stlil byly pfineseny obrovské kusy hovéziho, dile va-
feni kapouni s tufinem a Stavnaté pecené na slaniné. Jako druhy chod nasledovali znovu
kapouni, vice vSak vSechny potéSila pecend selata, pripravena bez vselijakych omacek,
a 7elé. Posléze pfisly na fadu zakusky, hrusky, ofechy a vino. Nevyhodilo se nic, nebot
zbytky masa i vina byly k vétsi boZzi slavé rozdany chudym. Cisaf sice tidajné pripustil,
7e ,francouzska hostina stile vice penéz, ta ,,némecka” byla ale zase vydatnéjéi.81 Jak
se Tik4, proti chuti Zadny diSputat. K této anekdoté by nebylo co dodat, kdyby se o nasSem
cisaii pravé ve Francii netradovalo, Ze je skrblik a Ze v jeho kuchyni neni co vafit.82

80 Dva 3asky stojici v pozadi zachytil na své miniatufe Jan Fouquet (viz obr: IV).

81 Die Metzer Chronik des Jaique Dex (Jacques d’Esch) iiber die Kaiser und Konige aus dem Luxemburger Hau-
se (1307-1435). Hg. von G. Wolfram, Metz 1906, 313. K tomuto kronikafi vice Heinrich Neureither, Das Bild
Karls IV. in der zeitgendssischen franzosischen Geschichsschreibung, Inaugural-Dissertation, Heidelberg 1965,
74-76, historku v textu zaznamenal jiz H. Thomas, Zeitgenossisches Memorandum, 113.

82 Vyklada to radce kréle Karla V. Filip z Meziers, ktery jako kancléf kyperského kréle Petra z Lusignanu naviti-
vil roku 1364 Prahu a cisafe osobné poznal. Viz G. W. Coopland éd., Philippe de Méziers, chancellor of Cyprus.
Le songe du vieil Pélerin II, Cambridge 1969, 238-239.
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Studien Uber die Reise von Karl IV. nach Frankreich 1377-1378
IV. Festbankette im Palais de la Cité

Der vierte Artikel aus einem Studienzyklus iiber einzelne Aspekte des Besuches des Kaisers Karl I'V.
und seines Sohnes Wenzel IV. in Frankreich zum Jahreswechsel 1377-1378 ist den Festmihlern im
Grofien Saal des Palais de la Cité in Paris gewidmet. Die Gesamtrekonstruktion der drei Bankette geht
zwar von zeitgenodssischen Schriftquellen aus, sie reflektiert jedoch auch auf die Ergebnisse von
Bauforschungen und auf das erhaltene Tafelbesteck und sodann besonders auf die zeitgendssische
Bilddokumentation.

Szene, Ausschmiickung, Organisation

Der sog. Grofie Saal, der Hauptschauplatz aller drei grolen Bankette am 5. und 6. Januar 1378,
war ca. 75 m lang und 26 m breit. Der Saal ging nach einem vernichtenden Brand im 17. Jhdt. unter,
seine annidhernde Gestalt war unter anderem auch der beriihmte Viollet-le-Duc bestrebt zu rekon-
struieren. Im Hinblick auf die mittlere Sdulenreihe war seine Gliederung weniger iibersichtlich. Ent-
lang der schmileren Westseite stand die famose Marmortafel. Die Fenster hinter ihm bedeckten reich
verzierte Stoffe, vor ihnen stand die Konstruktion des Baldachins entlang der ganzen Linge der Ta-
fel. Aus dieser Schirmwand traten noch drei kleinere Baldachine aus goldenem, mit Velur gesaumtem
Tuch iiber den Stiihlen des romischen Kaisers und der beiden Konige hervor. Ansonsten wurden nur
dem Dauphin und seinen adeligen Kompagnons die besondere Ehre zuteil, tiber denen sich ebenso ein
Himmel aus Velurstreifen und goldenem Tuch wolbte. Die zweite Tafel stand zwischen der Marmor-
tafel und dem Eingang in den Saal des Parlaments, woraus hervorgeht, dass sie der Linge nach an-
geordnet war. In einer Linie mit ihm bei der Nordwand befanden sich wahrscheinlich weitere drei
Tische unter Himmeln. Der franzosischen Konig saf nicht inmitten der Marmortafel, sondern ,,gleich-
sam inmitten der Saalfront“, d.h. in seiner durch die Sdulen inmitten des zweischiffigen Raumes ge-
gebenen Achse. Damit es nicht zu einer unerwiinschten Belidstigung des Konigs und seiner seltenen
Giste kam, waren sowohl die Tafeln unter den Himmeln, als auch die Anrichten durch Sperren aus
gespitzten Sdulchen unterteilt, wobei die Durchgidnge zwischen ihnen zugewiesene Ritter bewachten.
Die Grundanordnung der Tische einschlieBlich der aufwendigen Ausschmiickung des ganzen Saales
dnderte sich wihrend der gesamten Zeit des Besuches des Kaisers nicht, nach den Umstéinden und
Bediirfnissen wurden blo§ individuelle Baldachine entfernt oder hinzugegeben.

Die Sitzordnungen hatten fiir die streng hierarchisierte Hofgesellschaft eine schwerwiegende
Auswirkung, denn gerade mittels der Festmihler festigte sich die Ordnung dieser abgeschlossenen
Welt. Der Ehrenplatz gebiihrte dem Gastgeber, dem in seinem Palast blof3 der franzosische Konig
sein konnte. Am ersten Abendessen im Grofen Saal am Montag dem 4. Januar hatte der ermiidete
und durch Fieber geschwichte Kaiser nicht teilgenommen. Auch die Festméhler am folgenden Tag
mussten ohne dem Kaiser auskommen, und daher hatten sich die Sitzordnungen teilweise geédndert.
Alle drei gekronten Herrscher trafen bei der gemeinsamen Tafel erst beim feierlichen Mittagessen
am Dreikonigstag, dem 6. Januar 1378 zusammen. Die Sitzordnungen aller erwéhnten Bankette re-
konstruierte der Autor gemif} voneinander unabhingigen zeitgendssischen Zeugnissen.

Menii, Génge und Speisen

In der Einleitung dieses Kapitels hat der Autor einige neue Erkenntnisse allgemeinen Charakters
zusammengefasst. Der Mann, der das Menii der Festbankette zu Ehren des romischen Kaisers und
seines Sohnes Wenzel zubereitete war der Chefkoch am Hof Karls V. Guillaume Tirel gen. Taillevent,
der Autor des berithmten Kochbuches mit der Bezeichnung Le Viandier. Das Bankett eroffneten die
Troubadoure mit ihren Fanfaren, wihrend die Herolde die Namen und Titeln der ankommenden sel-
tenen Giiste ankiindigten. Nach dem Hindewaschen folgten Gebete und die Uberpriifung der An-
standslosigkeit der Speisen. Die einzelnen Génge, die sog. ,,mets* oder ,assiette* hatten in Frankreich
am Ende des 14. Jahrhunderts schon eine relativ gefestigte Funktion. Aperitifs im heutigen Sinn des
Wortes waren, insofern sie gereicht wurden, Bestandteil des ersten Ganges. Schon beim ersten Gang
gelangten Réucherdelikatessen, Klobasen, Wiirste und Pasteten auf die Tafel. Es folgten sog. ,,pota-
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ges™, d.h. verschiedene Saucen und Breigerichte mit Fisch oder anderem Fleisch und allméhlich auch
Gebratenes, Gefliigel und gefiedertes Wildbret. Nach dieser Einleitung des Banketts kam der erste
Zwischengang an die Reihe (entremets), der in der Regel nicht nur durch Mehlspeisen, aber auch
durch Musik- und andere Produktionen Aufmerksamkeit erregte. Wihrend beim geruhsamen Inter-
mezzo die Kellner (echansons) alle Hiande voll zu tun hatten, konnten beim zweiten Gang die Tran-
chierer (ecuyers) mit ihren Messern ihre Meisterschaft vorfithren, da die Truchsessen, die ansonsten
Brot und Salz in Obhut hatten, auf die Tafel doppelte, paarweise zugedeckte Schiisseln mit Gebra-
tenem allermoglichen Art herbeibrachten. Neben verschieden zubereiteten Rinds- und Hammelfleisch
handelte es sich um gebratenes Gefliigel, Bratfische in zwei bis drei Farben und auch um gebratene
Vogel mit Sauce a la dodine. Diese Zusammensetzung konnte, aber musste sich nicht beim dritten,
eventuell auch beim vierten oder weiteren Gang wiederholen. Zum Schluss kam ein manchmal
,.desserte* genannter Gang an die Reihe, der zwar Fleischdelikatessen nicht ausschloss, mehrheitlich
aber Kompotte, Mispeln, raffiniert zubereitete Birnen oder Apfel, Niisse, Trockenfriichte u.i. beinhal-
tete. Noch nicht einmal das bedeutete das Ende. Kaum waren die Tafeln gerdumt und die Hiande ge-
waschen — es ist vielleicht nicht notig hinzuzufiigen, dass das nach jedem Gericht geschah — folgte
das ,.issue’. Wortwortlich handelte es sich hier um die ,,Beendigung® des Banketts, bei dem immer
gewiirzter Wein und feine Oblaten serviert wurden. Die sog. ,,boute-hors* verlief schon in einer an-
deren Rédumlichkeit und dhnlich wie in spéteren Adels- oder Biirgersalons unterhielt sich die Gesell-
schaft bei Wein, Ingwer- oder anderen Zuckerplitzchen, und trank Likeure zur guten Verdauung.

Die dramatische und musikalische Produktion beim entremets

Neben den einzelnen Géngen des Meniis erwihnen zeitgendssischen Quellen Musikproduktio-
nen. Diese standen jedoch wihrend des Besuchs des Kaisers im Schatten einer Theatervorstellung
in den Pausen des grofen Banketts am HI. Dreikonigstag. Das historische Drama von der Eroberung
Jerusalems durch den Herzog Godefroy von Bouillon lie der Gastgeber absichtlich auffiihren, um
den bedeutendsten Herrschern des westlichen Christentums durch eine vorbildliche Tat die nicht er-
fiillte Aufgabe der Befreiung des Heiligen Landes in Erinnerung zu rufen. Ein detailliertes Szena-
rium dieses Schauspieles unter Verwendung von beweglichen Kulissen hielt die offizielle Relation
im Auftrag von Konig Karl V. fest, welche Bestandteil einiger illuminierten Handschriften der Gros-
sen Chroniken Frankreichs wurden (Les Grandes chroniques de France). Es ist das besonders die
Illumination der Handschrift Bibliotheque nationale Ms. fr. 2813, fol. 473v, die in willkommener
Weise die Schriftquellen ergénzt.

Deutsch von Stefan Scholz
English by Linda & Pat Fosters

FRANTISEK SMAHEL, Centrum medievistickych studii, Jilska 1, 110 00 Praha 1; smahel@hiu.cas.cz
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Jidelni listky pafiZskych hostin na pocest cisare Karla IV.

Menu hostin ve Velkém sale patizského Palais de la Cité ve dnech 5. a 6. ledna 1378 za-
chovaly dvé verze Paméti (Mémoire) o navstéve cisare Karla IV. a jeho syna Vaclava IV. ve
Francii. O obou rukopisnych variantach, uloZenych v Archives du Nord v Lille pod signa-
turami B 654/ 10 688 [B] a 10 689 [A], védél jiz vydavatel Velkych kronik Francie Roland
Delachenal, jemuz se vSak nékteré gastronomické nazvy jevily natolik nesrozumitelné, Ze
na rekonstrukci menu rezignoval.! Tato obtiZ neodradila Zatku profesora Jaroslava Mezni-
ka Martinu Lechovou, ktera poridila edici varianty [B] a jeji preklad do &eStiny.2 Zatimco
Lechova si ve své ¢innosti pocinala s Zenskou intuici a byla poucena ve stiedovékych ku-
charkach, vydavatel druhé verze [A] Heinz Thomas se omezil na ilustrativni vyklad o dvou
pokrmech.3 Ani jedna edice, pokud jde o ¢4st obsahujici menu, vSak neni zcela spolehliva.
JestliZe proto misty predkladam vlastni feSeni, neusiluji tim o dil¢i kritickou edici, nybrz
o vécné spravnéjsi predlohu pro preklad do CeStiny. Nicméné ani ten Ctenafi prili§ nenapo-
vi, co se na banketech skute¢né jedlo. Z toho diivodu jsem do poznamek ceské verze pfi-
pojil dodatecna vysvétleni ¢i pfimo nastin receptil, pokud jsem se jich mohl dobrat. V po-
znamkach k starofrancouzskému znéni jsem uvedl jednak vyznamnéjsi odchylky rukopisu
[A], jednak odlisna ¢teni editort. Zvolil jsem menu rozepsané ve sloupcich varianty B, jez
podle mého soudu vice odpovida ptivodnimu rozpisu Ctyf ptipravenych chodd. Treti chod
byl zfejmé z kralova piikazu vypustén az na posledni chvili. Ani pak ov§em Zadny z téch-
to chodil neobsahoval deset part jidel, takZe svédectvi Relace v tomto ohledu zGstava tro-
chu hadankou. Zatimco Relace nazyva chody assiettes, tj. ve starofrancouzstin€ totéz jako
,sluzby u stolu®, Pamét uziva vyrazu mets (z latinského missum), tj. ,,co poslano na stal*.
V navaznosti na druhy termin pak dentremets = L’entremets znacil prestavku mezi jidly,
pri nichz, jak jizZ vime, byly podavany lahtidky i ndpoje, a to Casto pii hudebni nebo jiné
produkci. Do tfetice se tu jednou setkdme se slovem dischue (= yssue), zjevné ve smyslu
dessert, tj. ,,posledni podané jidlo*.

LR Delachenal, Histoire de Charles V.. Tome V, 97; R. Delachenal éd., Chroniques des regnes II, 238, pozn. 2,
kde téz odkaz na signaturu pramene.

2 Martina Lechovd, Cesta Karla IV. do Francie na rozhrani let 1377 a 1378. Strojopis diplomové price obhajené
na Filozofické fakult¢ Masarykovy univerzity, Brno 1994, kap. IV. Autorka tuto ¢ast v prepracované podobé vy-
dala ve studii Zprdva o navstévé Parize Karlem IV. roku 1378, Sbornik praci filozofické fakulty brnénské univer-
zity, C 43, 1996, 49-60.

3 Heinz Thomas, Ein Zeitgenossisches Memorandum zum Staatsbesuch Kaiser Karl IV. in Paris. In: Festschrift
fiir Hans-Walter Herrmann zum 65. Geburtstag. Hg. von W. Haubrichs — W. Laufer — R. Schneider, Saarbriicken
1995, 111-112 (vyklad) a 115-119 (edice).
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Diner offert par Charles V le 5 janvier 1378

Premier mes
Un broet d’Alemaigne / un cyvé de lievres / petis patés? / et grosse char
Secont mes
Rost de plusiers manieres / un broet gaudé / un amandé blanc /
pastéz norois / et tourtes lombardes
D’entremes
Une queue de sangler
Tiers mes
Un rosé et un tieulléP / oisons et chapons / de haute grace
a la dodine / fromentee et venoison
D’entremes
Poulles doreez / verdes et jaunes® / et pommes d’orenges

Souper offert par Charles V le 5 janvier 1378

Premier mes pour le souper
Venoison de sangler a / la courte souppe / un broet blanc lie d’oes /
un potate en maniere de sayme / de connins et oisons de riviere /
et un broet foule sur chapons
Second mes
Rost de plusiers manieres / pastes de connins et de / chapons de haute graisse /
un tieullé et / un broet bare de blanc et de vert
Thiers mes
Creppes verdes et jaunes / tartes cucreez et autre / menu
ouvrage de four / un broet fin vert et un / broet camelin de petis / oiseles
et ni ot point / d’entremes
D’ischued
Nois et poires / cucreez / et pomes verdes /
item mestier / de menestrel

a) Thomas ¢te ,,pois passéz™. b) Lechova ¢te vSude ,ticulle”. ¢) Lechova cte ,JJannos“. d) Thomas cte
,.dischnee®.

Jidelnf listky pafiZskych hostin na pocest cisafe Karla IV. Rekonstrukci umoZnily dvé rukopisné va-
rianty Paméti (Mémoire) o navstévé cisare Karla IV. a jeho syna Vaclava IV. ve Francii, které jsou ulo-
Zeny v Archives du Nord v Lille pod. signaturami B 654/10 688-9.

Die Speisekarten der Pariser Festmahler zu Ehren Kaiser Karls IV. Die Rekonstruktionen ermdéglichten
zwei handschriftliche Varianten des Gedachtnisses (Mémoire) an den Besuch des Kaisers Karl IV.
und seines Sohnes Wenzel IV. in Frankreich, die in den Archives du Nord in Lille unter den Signatu-
ren B 654/10 688-9 deponiert sind.
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Menu obéda poddvaného 5. ledna 1378 Karlem V.

Prvni chod
Polévka na némecky zpiisob s mandlemi! / zajic na &erno? / malé pastiky / hovézi maso3
Druhy chod
Pecené na vice zplisobil / Zlutd omacka / Gerstvé* mandlové mléko /
norské pirozky> a lombardské koldce
Mezichod
Kanci ocasek
Treti chod
RGzové polévka® a polévka tieulle? /
housata a tu¢ni kapouni se Zampiony a driibezi omackou /
pSeniéna kase s vejci8 a zvéfina
Mezichod
Slepice dozlatova vypecené / zelené a 7luté [omacky] / masové knedlicky!0

Menu vecete podavané 5. ledna 1378 Karlem V.

Prvni chod vecere
Slaby vyvar z kanciho masa / bild polévka s vejci /
ragd s krdliky!! a fi¢ni house / omac¢ka v misce z chlebové kirky
Druhy chod
Pecené na vice zpusobt / pecivo s masovou naplni z krélika a tuénych kapount /
drobné tvarované pecivo / morsky okoun s bilou a zelenou omackou
Treti chod
Zelené a 7luté paladinky / sladké kolace a drobné pecivol2 / jemn4 zelend omackal!3 /
housitka v kofenéné omadce,14 tzv. 3alse
[Nebyl zadny mezichod]
Nakonec
Ofechy, slazené hrusky a zelena jablka,
pamlsky a pokroutky!5 za zvuku hudby i zpévu

1 Viechny francouzské a anglické recepty této polévky obsahuji mandle, a proto miiZe jit 0 zaimé&nu mezi amande
mandle* a Alemaigne. Viz k tomu The Viandier of Taillevent, éd. Terence Scully, Ottawa 1988, 69-70, ¢. 22, dile
Fétes gourmandes au Moyen Age. Textes Jean-Louis Flandrin — Carole Lambert. Photographie Claude Huyghens,
2. vyd., Paris 1998, Glosasaire, 180. Recepty této polévKky na Ctyfi zplsoby (s hovézim, s kraliky, s kufaty a vejci)
uvadi Jean-Louis Flandrin, Brouets, potages et bouillons. In: Nourritures-Medivales N° 5, Novembre 1983, 14.
2 Civé de lievres: tmavou barvu doddval opeceny chléb, viz The Viandier, 78-81, ¢. 28-29, zde také o Ctyfech dru-
zich toastl.

3 Viz Fétes gourmandes, Glossaire, 182, char = viande : le boeuf, le mouton et parfois le porc; jde tudiz o maso
velkych zvifat, vétSinou hovézi, skopové, veelku vyjimecné téZ vepiové; podrobnéji The Viandier, chair, char po-
dle rejstiiku; podrobné k tomu The Viandier, 37-39, ¢. 4.

4 Zde spise ve smyslu , Cerstvy* nez ,,bily*; viz analogicky poisson blanc. In: Fétes gourmandes, Glossaire, 184.

5 Norsky* vétSinou znaci ,,seversky“. Pouzil jsem nézev ,,pirozky*, nebot §lo o smazené placicky plnéné masem,
syry a ovocem; vice k tomu The Viandier, 262-263, ¢. 208, a Fétes gourmandes, Glossaire, 184.

6 Viz Fétes gourmandes, Glossaire, 184, brouet de couleur rose, tj. ,polévka rizové barvy*.
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Diner offert par Charles V le 6 janvier 1378

Premier mes
Poree® blance et pois coulez / oyes salees / et grosse char de plusiers manieres /
un civé d’oistres / un broet jorge de char / une soringue d’anguiles /
et une salmine sur chapons
Second mes
Rost de plusiers manieres / char de bre<s>mes rostiesf / eschineesg de saumon /
un tieule / un broet fulle / Et furent servi de poisson / de mer
et dravel douche a grant / plente et de plusiers manieres
[Thiers mes]

Un broet asure sur le poisson / un broet jaune sur chapons / anguilles renversees!
2 la voueel / figues farsie conninsk de fuelle d’or / Et un broet de trois couleurs /
blanc, ynde et vermeil / et pastez lorrois
Thiers mes
Conins farsis et dorez / et haricocs! / let lardee / un rose / un broet de verde couleur /
tartes cucrees / bourrees a la chaude sausse / un amande blanc /
chapons pelerins a la dodine / tourtes parmeniens / une espinbegue /
une gellee / espaules de mouton farcies / et motes de char

e) Lechova ¢te ,,porce”, rozumi se vSak ,,poiree”. f) Pamét A ma: ,,rost de pluseurs manieres de char et bre-
mes rosties. g) Thomas Cte ,,eschiveez. h) Thomas ¢te ,,eschiveez™. i) Lechova Cte ,,routeez*, Thomas rov-
néz chybné ,,acucreez”. j) tak u Thomase, Lechova ma zfejmé chybné ,,bonne”. k) Thomas cte ,,farchies
couuers®. 1) Lechova ma ,,us hitons*, Thomas uvadi ,,haricous®.

7 Ani autofi glosafe si s pokrmem tuille, tuillé nevédi pfilis rady. Jakkoli to zni podivng, jde bud o ,,polévku barvy
stfeSnich tasek* anebo ,,polévku vyhliZejici jako by byla pokryta taSkami** (Fétes gourmandes, Glossaire, 186; srov.
téz The Viandier, 260-261, ¢. 2006).

8 Viz Fétes gourmandes, Glossaire, 184, fromentee = bouillie de froment liée aux oeufs, tj. ,,pSeni¢na kase s vejci®,
tam také na s. 130-131 ingredience, recept a foto (viz obr. X). Spojeni této kaSe se zvétinou bylo typické pro tieti
chod soudobych hostin. Podrobné k tomu The Viandier, 116-117, ¢. 63.

9 Tj. ,,pfi peceni potirané Zloutkem*.

10 viz Fétes gourmandes, Glossaire, 185, pommes d’orenge = petites boulettes de viande.

11 Lechova se domniva, Ze §lo o ,,seinsky* zpiisob. Ve skute¢nosti slovo saymé znamenalo totéZ co gravé, tj. ,vyvar
z malych ptacku (kfepelek, vlastovek apod.) pfipravovany na omastku*, v némz po naleZité Gpraveé byli tito drob-
ni opefenci poddvani. Viz recept a foto in: Fétes gourmandes, 70-71, a zde obr. IX.

12 podle Fétes gourmandes, 140141, menus ouvrages je drobné petivo, kupované &asto na ulicich velkych mést,
napf. se tim mini oplatky, trubicky apod.

13 Jde o tzv. sauce cameline, jejiZ ingredience, recept i foto viz Fétes gourmandes, 94-95, Glossaire, 181, a The
Viandier, 44.

14 predstavu Ize ziskat podle obdobného receptu tzv. gravé de menus oiseaux, viz Fétes gourmandes, 70-71, a zde
obr. IX.

15 Viz Fétes gourmandes, 140-141, kde podrobné o tzv. le mestier na velkych banketech.
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Trikralové menu banketu na pocest cisate Karla I'V.

Prvni chod

Pérkova polévkal® a hrachové kase / nasolené husy /

hovézi a skopové na riizné zpiisoby / ragi z tsttic!? / Ghot
a kapouni s ragui z pernaté zvére
Druhy chod
Riizné druhy peceni / pedeni cejni!8 / hibety z lososa / drobné tvarované pecivo / oméacka
A byly podavany motské ryby / ... na rizné zpisoby
[ZruSeny treti chod]

Ryba s nakyslou oméackou / kapoun se Zlutou oméackou / tihofi ,,na ruby*19 s tuleném /
plnéné fiky / do zlatova upeceni kralici / omacka tii barev, bild, modra a ruda /
smaZené placicky plnéné masem?20
Treti chod
Nadivani, dozlatova upeceni krélici a ragti / mlé¢na krusta / rizova omacka /
sladké kolace se Sod6 / mandlové mléko /
peceni odtuénéni kapouni s oméckou a la dodine?! / parmské kola¢e?2 / kotenéné cukrovi /
rybi Zelé23 / nadivana skopova plec a masové zavitky24

16 viz Fétes gourmandes, Glossaire, 184: Potage généralement a base de blanc poireaux. Tam také na s. 68—69
recept a foto.

17 Podrobné k tomu The Viandier, 145-146, &. 79, ingredience, recept a foto rovnéz v publikaci Fétes gourmandes,
76-717.

18 Viz The Viandier, 176-177, ¢. 105, a Fétes gourmandes, 123-124 (la bréme rétie).

19 Viz Fétes gourmandes, Glossaire, 185, 1l faut fendre anguille sur le dos, de chaque coté de I'aréte, enlever
cette derniére ainsi que la téte et la queue, retourner la chair vers ’exterieur, la ficeler et la faire cuire.

20 K rozdilu mezi pastéz norrois a lorrois The Viandier, 262-264, ¢. 208-209.

21 Viz Fétes gourmandes, 125 a 182, volaille rétie dont on récupére la graisse de rotissage pour confectionner la
sauce.

22 X tourtes parmeniens srov. The Viandier, 250-251, ¢. 197.
23 Vice k tomu opét Fétes gourmandes, 125 a 134.
24 Pougeni o espaules de mouton farcies et mots podava The Viandier, 266-267, &. 212.
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PRILOHA Il
Stolni nacini a nadobi pfi pafiZskych banketech v lednu 1378

S cestou Karla I'V. do Francie na prelomu let 1377 a 1378 je spjata fada diléich otazek,
které sice s navstévou samotnou souviseji jen okrajové, ¢astecné vSak pomahaji osvétlit
nékteré stranky kazdodennosti kralovského dvora. A protoZe nejen tfi slavnostni hostiny
na pocest cisare Karla I'V., ale i vétSina pocetnych dart, jez se jemu samému i jeho dopro-
vodu dostala, maji vice méné spojitost se stolnim nacinim a naddobim, nebude snad bez
uzitku zabyvat se témito artefakty podrobnéji. Vzhledem k nejednoznacnému nazvoslovi
a tvarové pestrosti pfedméti mize jit vSak jen o drobny exkurs k dosavadnim, prevazné
archeologicky zaméfenym piehlediim a studiim.!

Urozeni hosté pfichazeli k slavnostné prostiené tabuli, na niZ na né ¢ekaly jejich doma-
ci & cestovni piibory, které se jesté prevazné sklddaly jen ze 1Zice a noZe.2 Lzice byly vét-
Sinou dievéné, inventare pozustalosti ale neméné Casto eviduji i 1Zice a 1Zi¢ky stfibrné. No-
Ze byly rtzné kvality, ty nejcennéjsi mohly byt i vitanym darem, jak tomu bylo v pripadé
dvou parti nozt pro Karla I'V. a jednoho péaru nozi pro Vaclava I'V., kazdy po 16 francich,
které u kralovského noZife Petra Willequina pro své lucemburské hosty objednal Karel V.3
Soudobé ilustrace hostin na prostfenych stolech zachycuji noze, nikoliv vSak vidlicky. Ty
na francouzském dvoie ve druhé poloving 14. stoleti nebyly Zadnou vzacnosti, zatim se
viak zfejm& nepouZivaly na banketech pro vétsi pocet hosti.4 Néktefi hosté si s sebou pri-
naseli vlastni ¢iSe a poharky. O téch vime, Ze patfily k cestovnim proprietdm. Vzacnym
dokladem je tu koZené cizelizované a malované pouzdro na poharek z 15. stoleti v Musée
Cluny (Cl. 21362). Zda se, ze vSechny drahocenné pohary a poharky, které Karel V. ve

1 Francouziti badatelé maji k dispozici dvé starsi piirucky: Léon-Emmanuel Laborde, Glossaire francais du Moyen
Age a I'usage de I’archéologie et de I’amateur des arts, Paris 1872, pietisk Genéve 1975, a Victor Gay, Glossaire
archéologique du Moyen Age et de la Renaissance. Tom premier A—G. Paris 1929 (pretisk prace z roku 1883, jejiz
dalii dily jiz nevysly). Castéji budu odkazovat na uZite¢ny prehled, ktery publikoval Max Hasse, Neues Hausgeriit,
neue Hauser, neue Kleider — eine Betrachtung der stidtischen Kultur im 13. und 14. Jahrhundert sowie ein Katalog
der metallenen Hausgerite, Zeitschrift fiir Archéologie des Mittelalters 7, 1979, 7-83. Z doméciho badéni vyzdvi-
huji rozpravu MiloSe Drdy a Rudolfa Krajice, Tzv. Hustiv hrnecek — origindl nebo dokonaly padélek, Husitsky
Tabor — Supplementum 1, Tabor 2001, 505-601. K rozsahlé specidlni literatufe uménovédného zaméreni jsem
mohl prihliZet jen v omezené mife. Velké mnozstvi srovnavaciho materidlu spolu se zasvécenym komentafem
publikoval R. W. Lightbown, Secular Goldsmith’s Work in Medieval France: A History, Paris — La Haye 1970.
Na potize s rozkolisanou nomenklaturou upozoriuje Johann Michael Fritz, Goldschmiedekunst der Gotik in
leti. Pokud jde o katalogy, které pfinaseji uzite¢né sumdare poznatkl i odkazli, mohu je uvést jen ve vybéru, pii-
¢emz jednim z kriterii byla jejich dostupnost. Neobycejné cennou pomticku pro specidlni otdzky nejnovéji publi-
kovala Dana Stehlikovd, Encyklopedie ¢eského zlatnictvi, stéibrnictvi a klenotnictvi, Praha 2003. Pani kolegyni
PhDr. D. Stehlikové, CSc., také dékuji za cenné informace.

2 Otézka, zda si Gastnici hostin i v pozdnim stfedovéku piinaseli vlastni noZe, ziistdva otevienou i pro autorku tak
znalou véci, jakou je Carole Lambert, L assiete de table. In: Fétes gourmandes au Moyen Age, 2. vyd. Paris 1998, 46.
3 Vime o nich z krdlova piikazu k vyplaté, ktery publikoval Léopold Delisle, Mandements et actes divers de Char-
les V (1364-1380) recueillis dans les collections de la Bibliothéque nationale, Paris 1874, 797-798, ¢. 1606.

4 Pro prvni poudeni viz Stéphane Vandenberghe, Les premiéres fourchettes. In: Fétes gourmandes, 45. Stfibrné

vidlicky se od druhé poloviny 14. stoleti zacinaji objevovat i v némeckych inventafich. Srov. k tomu M. Hasse,
Neues Hausgerit, 66 (Gabel).
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znacném mnoZstvi cisafi, jeho synu a ¢lenim jejich doprovodu vénoval, byly v cestovnich
pouzdrech, i kdyz v ucetnich dokladech se o nich nemluvi.

PovSimnéme si nejprve nazvu gobelet, ktery se pro tyto darované poharky a ¢ise pouzi-
va. Slovo gobelet (ze starofrancouzského gobel) bézné oznacuje nadobku na piti, zpravidla
bez nozky, nadobu spise vyssi nez §irsi, pro kterou bychom v ¢estiné nejspiSe pouzili ozna-
Ceni ,,pohdrek*.5 Z ti¢etnich dokladti k dartim pro lucemburskou delegaci je zfejmé, Ze se
gobelety mohly liSit svou velikosti, materidlem i dekorem. Vét§ina dochovanych poharkt
ze 2. poloviny 14. stoleti a pocétku 15. stoleti ma vysSku 10-15 cm. To dokladaji i exempla-
fe vystavené v prvnim patfe Musée Louvre (pavilon Richelieu). Stfibrné poharky maji dvé
zlacené obroucky (OA 9423), nebo pouze jednu, vrchni (C 7345-7346). Vystaven je i po-
harek z ametystu v kombinaci s riZovym jaspisem. Ten z nasi fady vyboc&uje (OA 2042).6
Dva stiibrné poharky ze sbirek téhoz muzea jsou vysoké pouze 110 mm, Siroké 96 mm,
nahofe se rozsifuji, horni okraje jsou zvyrazn&ny ohybem (C. 7345-7346).7 Prosty cylind-
ricky poharek ze stfibra, vysoky 114 mm a Siroky 86 mm, pochézejici z doby pred 1355,
Ize spatiit i v Musée Cluny (ClL. 1953).8 Jeden gobelet stoji na tabuli tiikralové hostiny
k pocté Karla I'V. na miniatute v kodexu British Library (BL) Nero E 11, fol. 229va (obr: I1I),
dva typické poharky jsou k dispozici stolovnikiim slavnostni tabule v rkp. Bibliotheque
Nationale (BN) Ms. fr. 2813, fol. 473v (obr. I). Ugetni doklady v podobé kralovskych man-
datd Karla V. dosvédcuji nejen velkorysost darce, ale i pestrost takto oznacenych nadob.
Pro dalsi poudeni sta&i uvést &islo piislu§ného mandatu v uvedené edici.”

1593: un grant gobelet, esmaillez et garniz de perrerie, velky pohar pro Karla IV. od Jakuba z Orgeval za
2000 fr (spolu se zlatym dzbankem). Vzhledem k vysoké cené se domnivam, Ze jde o nddobu oznacenou
jako une couppe d’or de grant pois, kterou na prvnim misté zmifnuje vycet darti predanych Karlovi IV.
a jeho doprovodu 13. ledna na zdmku v Beauté. Také tento pohar byl ozdoben drahymi kameny a cely
byl opatfen jemnym emailem se zobrazenim nebeské sféry se zvérokruhem, znamenimi, planetami, hvéz-
dami a snad i jejich personifikacemi (et leurs ymages).lo

1601: un gobelet et une ayguiere d’or, pesans vii mars vi onces, pohar se zlatou konvici o vaze 7 hfiven
a 6 unci, pro Vaclava IV od Jehana du Vivier za 700 fr. 1

5 K tomuto artefaktu viz V. Gay, Glossaire archéologique, 781783, a novéji R. W, Lightbown, Secular Goldsmith’s
Work in Medieval France, 22. Ekvivalentem v ném¢iné je podle mého soudu vyraz Becher. Odpovida tomu ta-
ké vyklad u M. Hasse, Neues Hausgerit, 61-62, kde mimo jiné zminka o kolekci péti stiibrnych Sestihrannych
pohdrkt ceské provenience z let 1310-1335 (tzv. Hdaufelbecher) v Germanisches Nationalmuseum v Norimberku
(Inv. Nr. HG 11 628).

6 Tento gobelet eviduje katalog Les Fastes du Gothique. Le siécle de Charles V, Paris 1981, 216-217, &. 176.

7 Oba byly rovnéZ vystaveny na vystavé Les Fastes du Gothique, 258-259, ¢. 207 A-B. Dodateéné zaznameni-
vam dva dalsi typické gobelety v katalogu Paris 1400. Les arts sous Charles VI, Paris 2004, 185-187, ¢. 102 a 105.

8 Viz Les Fastes du Gothique, 257, & 2061, a novéji Elisabeth Taburet-Delahaye, 1 orfévrie gothique (XIIIE —
début X V€ siecle) au Musée de Cluny, Paris 1989, 246, ¢. 129.
9Viz R. Delisle, Mandements et actes divers, 789-799. Mincovnimi a vahovymi jednotkami, cenami stiibra i zla-

ta se zabyvam in: Studie o cesté Karla IV. do Francie 1377-1378. II1. Celkové vydaje francouzské komory (sbor-
nik k pocté J. Petrané, v tisku).

10 Cteme tak v Relaci o cisafové naviteve Francie, kterou vydal Roland Delachenal, Les Grandes Chroniques de
France. Chronique des régnes de Jean II et de Charles V. Tome II 13641380, Paris 1916, 268. Vydavatel naopak
v pozn. 3 usoudil, Ze se tento pfedmeét v uctech nevyskytuje. Sporné tu miize byt pouze znaceni, nebot popisy se
jinak vcelku shoduji.

1 Nepochybng jde o dary pro Vaclava IV., které uvadi Chroniques des régnes (éd. R. Delachenal), 269: un grant
gobelet d’or et aiguiere de mesmes.
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1607: un gobelet d’or, vaha 3 hiivny a 15 Sterlinkd, jedna hiivna za 88 fr, koupeno za 272 fr pro vévodu
Jindficha od zlatnika Roberta z Val.

1592: un gobellet (d’or) et une ayguiere d’or (konvice pro krale), vaha 6 hiiven a 15 Sterlinkud, 80 fr za
htivnu, koupeno pro Tému z Koldic od sménarnika Henryeta Orlanta za 497 a pul franku.

1608: un grant hennap, un pot, deux flacons, un grant gobelet et un autre pot d’argent dorez, vse vazici
53 hiiven 4 unce a 10 Sterlinkd, pfi 12 fr za 1 hfivnu, koupeno pro protonotiie Mikulase a jednoho rytife
od sménarnika Symonneta z Dampmartin za 642 fr 12 sous.

1591: quatre gobelet d’argent dorez, vaha 13 hiiven 6 unci a 5 Sterlinku, 10 fr za hfivnu, koupeno od Fran-
chequina z Taget pro Ctyfi officiers za 137 fr 13 sous pafiz..

1591: trois gobelés d’argent dorez, vaha 13 hiiven 2 unce a 12 Sterlinkd, 10 fr za hiivnu, koupeno od Fran-
chequina z Taget pro valés de la chambre za 133 fr 4 sous a 6 den pafiz..

1591: un grand gobelet et un pot d’argent dorez, vaha 12 hiven 11 unci a 15 Sterlinkd, 12 fr za hfivnu,
koupeno od Franchequina z Taget pro jednoho chevalier za 153 fr.

1592: un gobelet et une ayguiere d’argent dorez, vaha 7 htiven 2 unce a 10 Sterlinkd, 1 hfivna za 10 fr,
koupeno pro jednoho rytife od Henryeta Orlanta za 73 fr 2 sous 6 den tournois.

1592: une ayguiere d’argent dorez avec um gobelet, viha 2 hiivny 2 unce a 5 Sterlinkd, 1 hfivna za 10 fr,
koupeno pro jednoho panose od Henryeta Orlanta za 22 fr 16 sous 3 den tournois.

1596: un gobelet d’argent dorez, viha 4 hiivny 8 Sterlinki, 1 hfivna za 10 fr, koupeno pro jednoho panose
od sméndrnika Jehan z Marueil za 44 fr 8 sous.

1605: un grant hennap, un grand gobelet et deux pos d’argent dorez, vaha 32 hiiven a 2 unce, 12 fr za
hfivnu, koupeno pro dva rytife za 387 fr od Perrina Fatinanta.

1605: trois gobeles et une arguiere d’argent dorez, vaha 16 hiiven 5 unci a 10 Sterlinka, 10 fr za hiivnu,
koupeno pro tfi officiers za 166 fr a 14 sous pafiz. od Perrina Fatinanta.

1607: un grant gobelet d’argent dorez, viha 9 hiiven a 2 unce, 1 hfivna za 10 fr, koupeno pro jednoho
rytife z Némecka za 92 fr a 8 sous pafiz. od zlatnika Roberta z Val.

1608: onze gobellés, neuf ayguieres et deux quartes d’argent dorez, viha 64 hfiven 4 unce a 1 Sterlink,
1 hfivna za 10 fr; koupeno pro mnoho klerikl, notait a distojnika (clers et officiers) za 643 fr 13 sous
tournois od Symoneta z Dampmartin.

K piti pfi hostinach i na cestach se déle pouzivaly nadobky zvané pot. I vyznam tohoto
pojmenovani je zna¢né rozkolisany. Timto pojmem byla kazdopadné oznacena konvice
s uchem a sklopnym vikem ze 14. stoleti z opatstvi Maubuisson (Versailles, Musée Lambi-
net, Inv. 1141), vysokd 34 cm a max. §ife 17 cm. Z hlediska materialu kombinuje kokoso-
vy ofech, pozlacenou mé&d a stifbro s ¢ernym smaltem.!2 V&tiinou viak §lo o niddoby polo-
kulovitého tvaru, podobné dne$nim ¢ajovym Salkiim ¢i hrnkim, které se od mélkych misek
zvanych hanap odliSovaly svoji hloubkou (obr. VIII).13 V némeckém a stiedoevropském
prostiedi této nadobé nejspise odpovidaji oznaceni Kopf, Schauer, Napf, koflik aj. Nadoby
byly materidlem i tvarem dosti riiznorodé, na noZce i bez ni, s vikem v podobé $alku (tzv.
Doppelkopf) apod.1#4 Z nasledujicich dokladd je ziejmé, Ze jako dary byly vybrany nado-
by ze stiibra nebo zlata:

12 Viz Les Fastes du Gothique, 226-227, ¢. 180.

13 Vice k tomu R. W, Lightbown, Secular Goldsmith’s Work in Medieval France, 25-27. M. Hasse, Neues Haus-
gerit, 73-75, pouziva pro shodny typ nadob na piti vyraz Kopf, Napf a dalsi ekvivalenty. Omylem sem vsak pfi-
fazuje i francouzsky termin hannap, o némz bude fe¢ nize.

14 Pravé tomuto typu vénuji obsirnou pozornost M. Drda a R. Krajic, Tzv. Hustv hrneéek, zde zvl. 518-537
s mnoha obrazovymi pfilohami.
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1593: un pot d’or, esmaillez et garni de perrerie, zlaty dzbanek zdobeny emailem a drahymi kameny od
Jacquese d’Orgeval pro Karla I'V. Za 2000 fr (spolu s velkym pohélrem).15

1591: une fontaine, hennap et pot d’argent dorez, konev na vodu (?), pohdr a zlaceny stiibrny dzbanek,
vSe vazici 67 hiiven 2 unce a 5 Sterlinku (esterlins), po 13 fr za hfivnu, koupeno za 874 fr a 12 parizskych
sous od pafizského kupce Franchequin de Taget pro saského vévodu.

1591: pour une autre petite fontaine, hennap et pot d’argent dorez, vie vazici 41 hiiven a 5 unci, hiivna
za 13 fr pro Jindficha Biezského, koupeno od pafizského kupce Franchequina de Taget.

1605: pour une grant fontaine, pot et hennap d’argent dorez, vse vazici 60 hiiven, pri 14 fr za 1 hfivnu,
koupeno pro vévodu Jindficha za 840 fr od Perrina Fatinanta.

1599: une fontaine, hennap et pot d’argent doré, viha 64 hiivny 3 unce a 15 Sterlinkd, 1 hiivna za 12 fr,
koupeno pro Tému z Koldic od zlatnika Jehana Pocharta za 773 fr 10 sous.

1607: une fontaine, hennap et pot d’argent dorez, vaha 61 hfiven a 3 unce, 1 hfivna za 12 fr, pro vévodu
de Strapo za 616 fr a 8 sous pafiz.. Od zlatnika Roberta du Val.

1592: une fontaine, hennap et pot d’argent dorez, viha 34 hiiven, 1 hiivna za 12 fr, koupeno pro Jana
z Leuchtenberka od Henryeta Orlanta za 408 fr.

1608: un grant hennap, un pot, deux flacons, un grant gobelet et un autre pot d’argent dorez, vie vazici
53 hriven 4 unce a 10 Sterlinkd, pfi 12 fr za 1 hfivnu, koupeno pro protonotire Mikulase a jednoho rytife
za 642 fr 12 sous od sménarnika Symonneta de Dampmartin.

1591: un grand gobelet et un pot d’argent dorez, vaha 12 hiiven 11 unci a 15 Sterlinkd, 12 fr za hiivnu,
koupeno od Franchequina de Taget pro jednoho chevalier za 153 fr.

1596: deux hennaps et un pot d’argent dorez, vaha 26 hiiven 7 unci a 1 Sterlink a obol, 1 hfivna za 12 fr,
koupeno pro dva rytife od sménarnika Jehan de Marueil za 442 fr 10 sous.

1605: un grant hennap, un grand gobelet et deux pos d’argent dorez, vaha 32 hiiven a 2 unce, 12 fr za
hfivnu, koupeno pro dva rytife za 387 fr od Perrina Fatinanta.

1609: deux grans hennaps et deux pos d’argent dorez, vaha 26 hiiven, 2 unce, 7 Sterlinkd a obol, 1 hfivna
za 12 fr, koupeno pro 2 panose za 315 fr 9 sous pafiz. od zlatnika Thomase Pocharta.

Mensim poharkem byla guarte (,,Ctvrtka™ s obsahem dvou pint), kterd se v seznamu
dart vyskytuje jen jednou:

1608: onze gobellés, neuf ayguieres et deux quartes d’argent dorez, vaha 64 hiiven 4 unce a 1 Sterlink,
1 hfivna za 10 fr, koupeno od Symonneta z Dampmartin pro mnoho clers et officiers za 643 fr 13 sous
tournois.

Za povsimnuti stoji, Ze v kolekci dard uréenych pro lucemburskou delegaci byly dosti
pocetné zastoupeny jednak konvice, jednak mélké misky (hanaps), které na vyobrazenich
soudobych hostin nalezneme nejcastéji. Nejprve budeme vénovat pozornost konvicim na
vodu ¢&i vino, tzv. aiguiéres.! Jak prozrazuje piivod slova (z lat. aquaria), §lo pivodné o né-
dobu na vodu. Podle soudobych vyobrazeni mély tyto vysoké konvice drzadlo a zobék.!7
Asi nejvice jim odpovida konvice, z niz naléva sluZebnik vodu na okraji tabule vévody
z Berry (obr. VI). V evropskych sbirkéch je uloZeno mnoho konvic, vystaveny jsou Casto

15 Mohlo by jit o jeden ze dvou vzacnych pohart, které pii predavani darii 13. ledna 1378 zmiiiuje Relace, éd.
R. Delachenal, Chroniques des régnes II, 269.

16 Srov. V. Gay, Glossaire archéologique, 13—15. Ekvivalentem je némecky vyraz Kanne, ktery rovnéz oznaduje
nadobu s hubici pro nalévani ndpoji pri stolovani. Vice k tomu M. Hasse, Neues Hausgerit, 70-71.

17 Nadherny exemplaf zdobeny emailem nalezneme v katalogu L’art au temps des rois maudits Philippe le Bel et
ses fils 1285-1328, Paris 1998, 180, fig. 1.
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pouze ty nejvzacnéji, z kiistalu!8. Zlaceni mohlo byt po celé plose, anebo &dstecné. Vel-
korysost francouzského hostitele doklada celkem 14 darovanych konvic:

1601: un gobelet et une ayguiere d’or, pesans vii mars vi onces, pohér se zlatou konvici o vaze 7 hfiven
a 6 unci, od Jehana du Rivier pro Vaclava IV za 700 fr.19

1592: pour un hennap et une ayguiere d’argent dorez, viha 10 hfiven a 4 unce, 1 hfivna za 10 fr, koupe-
no pro jednoho rytife od Henryeta Orlanta za 105 fr.

1592: un gobelet et une ayguiere d’argent dorez, viha 7 hiiven, 2 unce a 10 Sterlinka, 1 hfivna za 10 fr,
koupeno pro jednoho rytife od Henryeta Orlanta za 73 fr 2 sous 6 den tournois.

1592: une ayguiere d’argent dorez avec um gobelet, vaha 2 hiivny, 2 unce a 5 Sterlinkd, 1 hfivna za 10 fr,
koupeno pro jednoho panose od Henryeta Orlanta za 22 fr 16 sous 3 den tournois.

1605: trois gobeles et une arguiere d’argent dorez, vaha 16 hiiven 5 unci a 10 Sterlinku, 10 fr za hiivnu,
koupeno od Perrina Fatinanta pro tii officiers za 166 fr a 14 sous pafiz.

1608: onze gobellés, neuf ayguieres et deux quartes d’argent dorez, viha 64 hiiven 3 unce a 1 Sterlink,
1 hfivna za 10 fr, koupeno pro mnoho clers et officiers za 643 fr 13 sous tournois od Symonneta z Damp-
martin.

Nejcastéjsim darem byla mélka miska na piti, tzv. hanap, ktera ovSem mohla byt pou-
Zita i jako nadoba pro polévky, omacky ¢i pro porce masa. Vyznam tohoto pojmenovani
ale neni zcela jednoznacny. Slovo hennap/hanap pochézi z latinského slova hanappus, je-
hoZ vyznam byl ,,zlata nadoba“, ,,pohér*.20 Otazkou je, do jaké miry se tento drahocenny
objekt podobal tzv. Royal Gold Cup z doby kolem r. 1380 (London BM 92, 5-1-1), kte-
ry byl pofizen pro vévodu z Berry.2! V tom piipadé€ §lo o misku na kulaté noZce, nikoli
o gobelet cili pohar. Naproti tomu naprosta vétSina naddob na piti, oznacenych ve fran-
couzskych sbirkdch ndzvem hanap ma podobu nizké kulaté misky. Napt. hanap z pokla-
du nalezeného v Gaillon v Musée Cluny (Cl. 1951) ma vysku 5 cm a primér 185 mm
(obr. 9). Tato stiibrna miska ma ¢astecné zlaceni a ve stfedu emailovany medailon obklo-
peny Sesti vypouklymi listy.22 V nové uspofadané kolekci uméleckych predmétt (Objets
d’art) v Louvru v pavilonu Richelieu nalezneme hned dvé skupiny takto oznacenych misek
z doby kolem roku 1350. Jednak jde o soubor ¢tyf prostych stfibrnych misek oznacenych
jako hanap toulouské provenience z pokladu nalezeného v Ariege (OA 11783-11786).
Toulousky punc ma i samostatné vystavena stiibrnad miska (OA 11777) zdobena bublin-
kami (a décor boulonné). Druhy soubor, pochézejici z pafizskych dilen, obsahuje rovnéz

I8 Krasny exempldt, jej? daroval prazské katedrile Karel IV. pied 1354, tvoii dodnes souéast jeho pokladu (Die
Parler und die schone Still 1350-1400. Européische Kunst unter den Luxemburgern III, Koln 1978, 179; téZ Kaiser
Karl IV., obr. 106).

19 Nepochybné jde o dary pro Viclava IV., které uvadi Relace, R. Delachenal éd., Les Grandes Chroniques de
France. Chronique des régnes, 269: un grant gobelet d’or et aiguiere de mesmes.

20 Alespori podle Latinitatis medii aevi Lexikon II, Praha 1993, 950. Vice k tomuto stolnimu nacini L. de Laborde,
Glossaire frangais, 337-339, a R. W. Lightbown, Secular Goldsmith’s Work in Medieval France, 20-22. Je prav-
dépodobné, Ze takto se oznacovaly i mélké misky na nozce, které mohly mit i poklop, rovnéz slouzici k piti. Ana-
logii k tomu je némecky termin Schalle, k némuz vice M. Hasse, Neues Hausgerit, 15 a 79-80.

21 Katalog Europiische Kunst um 1400, Wien 1968, 421, ¢. 498 (obr. 27), je oznacuje jako ciborium.

22 Musée national du Moyen Age Thermes de Cluny. Guide des collections, Paris 1993, 96-97, ¢. 109 (zde téz
repr.); tento a dalsi hanap popsala E. Taburet-Delahaye, L’ orfevrie gothique, 242-245, ¢. 127-128. Krasné exem-
plafe hanapu na noZce i v podobé mélkych misek nejnovéji viz v katalogu Paris 1400. Les arts sous Charles VI,
184-186, €. 100-101 a 104.
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dvé prosté stiibrné misky bez vyzdoby (OA 11895, 11379). Dalsi dvé misky jsou vsak jiz
nakladnéji zdobené. Prvni je zCasti zlacend a se stopami prihledného emailu (OA 643),
druha ma uprostied emailovany vyjev zajice pronasledovaného psem (OA 11380). Od na-
Sich misek ¢i poharti ur€enych k piti (viz obr. 8) je tfeba odliSovat tzv. gémellions, které
v pfedchozi dobé slouzily k myti rukou. Etymologie ndzvu (jumeaux — ,,dvojcata®) prozra-
zuje, zZe se voda prelévala z misky do misky. Gémellions byly bohaté¢ dekorované a moh-
ly byt pouZivany k d&elim liturgickym i svétskym.23 Z ikonografickych dokladfi uvadim
vyobrazeni banketu obou korunovanych hlav v ruk. BL Nero E II, fol. 229va (obr. II]), na
kterém pred cisafem Karlem stoji velky pohar s priklopem, jehoZ podstavec vsak spise
pripomina kalich. Zlaté ¢i zlacené misky a misy lze spatfit téZ na honosné tabuli vévody
z Berry24 (obr. VI). Ide tu o talifovité misy na pokrmy (écuelles), které mély zplost&lé
okraje, aby je bylo mozné na jidlo piiklopit i z druhé strany.25 Katalog vystavy Les Fastes
du Gothique uvadi ¢tyfi tyto misky. Patfily k pokladu nalezenému v belgickém Maldegem
u d’Becloo, maji primér cca 24 cm a vysku cca 4 cm.26 Ze jde o napadny rozdil, doklada
objekt v témze katalogu pod ¢islem 206 H, ktery je zde uveden jako hanap ou écuelle. Na
rozdil od misek prve zminénych ma mensi primér (182 mm), jeho vyska je 45 mm. Nélezi
ke skupiné pomérné rtiznorodého gotického nécini z Trésor de Rouen-Gaillon, jehoZ jedno-
tlivé kusy jsou dnes uloZeny ve Victoria and Albert Museum, v Musée des Thermes et de
I’hétel de Cluny a v Ermitazi. Shodna rozpacitost s ozna¢enim panuje i u misky sub 206 D,
kterd ma pramér 230 mm a vysku 45 mm. Kolekce nazorn¢ ukazuje rozmanitost dekoru:

206 A) Hanap ou écuelle (Victoria and Albert Museum 109-1865), Pafiz, 1. tfetina 14. stol., 183 mm, 45 mm.

206 B) Hanap (Victoria and Albert Museum 106—1865), Montpellier, pred 1355, 184 mm, 40 mm.

206 C) Hanap (Victoria and Albert Museum 107-1865), Francie, kol. 1350, 210 mm, 54 mm.

206 D) Hanap ou écuelle (Victoria and Albert Museum 108-1865), Patiz, 4. ¢tvrtina 14. stol., 230 mm,
45 mm.

206 G) Hanap (Cluny CL 1951), Francie, 1. polovina 14. stol, 183 mm, 55 mm.

206 H) Hanap ou écuelle (Cluny, Cl. 1952), Pafiz, 1. polovina 14. stol., 182 mm, 45 mm.

206 J) Hanap (Louvre OA 396), Francie, 1. polovina 14. stol., 195 mm, 44 mm.

206 K) Hanap (Ermitdz, bez sign.), Francie, 1. polovina 14. stol., jen pramér 200 mm.

206 L) Hanap (Ermitdz, bez sign.), Francie, 1. polovina 14. stol., jen pramér 200 mm.

206 M) Hanap (Ermitaz, bez sign.), Montpellier, pfed 1355, primér 205 mm.

206 N) Hanap (ErmitdZz, bez sign.), Francie, 1. polovina 14. stol., primér 200 mm.

208 Hanap (Paris, collection privée), Pafiz, 2. polovina 14. stol., 158 mm, 42 mm.

Teprve nyni pfichazeji na fadu darované misky tohoto nazvu, které opét dokladaji svou
velkou rozmanitost:

1595: un grant hennap d’or a couvercle et sus un hault trepie, velky pohar s vikem na vysoké trojnozce
pro Karla IV. za 2360 fr (spolu s konvici, kterou si pivodné hostitel Karel V. minil nechat pro sebe), zakou-

23 pgknou ukézku uvadi Guide des collections, 90, & 100 (CI. 954).
24 piebohaté hodinky vévody z Berry, miniatura Mésice ledna, po¢. 15. stol. (Chantilly, Muséé Condé, Ms. 65, fol. 1r).

25 Pfesné tak popisuje funkci zplostélych okrajii u obdobnych mis nazyvanych v Némecku Schiissel a Salser
M. Hasse, Neues Hausgerit, 81. Pro francouzské prostiedi viz R. W. Lightbown, Secular Goldsmith’s Work in
Medieval France, 17.

26 Les Fastes du Gothique, 245-246, ¢. 198. Neni bez vyznamu, Ze katalog je uvadi jako différentes par leur for-
mes des hanaps ou coups du trésor de Gaillon.
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peno od sménarnika Jehana Brularta. Nepochybné jde o nadhernou nadobu zdobenou drahymi kameny,
kterou zminuje Relace Velkych kronik Francie.27

1591: une fontaine, hennap et pot d’argent dorez, konev na vodu (?), pohdr a zlaceny stiibrny dzbanek, vse
vazici 67 hiiven 2 unce a 5 Sterlinkt (esterlins), po 13 fr za hfivnu, koupeno za 874 fr a 12 pafizskych sous
od pafizského kupce Franchequina z Taget pro saského vévodu.

1591: pour une autre petite fontaine, hennap et pot d’argent dorez, ve vazici 41 hiiven a 5 unci, hiivna
za 13 fr, pro Jindficha Biezského koupeno od pafizského kupce Franchequina z Taget.

1605: pour une grant fontaine, pot et hennap d’argent dorez, vse vazici 60 hfiven, 14 fr za 1 hfivnu, kou-
peno pro vévodu Jindficha od Perrina Fatinanta za 840 fr.

1607: une fontaine, hennap et pot d’argent dorez, vaha 61 hiiven a 3 unce, 1 hfivna za 12 fr, pro vévodu
de Strapo od zlatnika Roberta z Val za 616 fr a 8 sous pafiz..

1599: une fontaine, hennap et pot d’argent doré, 64 hiivny 3 unce a 15 Sterlinka, 1 hfivna za 12 fr, koupe-
no pro Tému z Koldic od zlatnika Jehana Pocharta za 773 fr 10 sous.

1592: une fontaine, hennap et pot d’argent dorez, viha 34 hfiven, 1 hfivna za 12 fr, koupeno pro Jana
z Leuchtenberka od Henryeta Orlanta za 408 fr.

1591: un grant hennap d’argent doré, vaha 8 hiiven 5 unci a 5 Sterlinkt, 12 fr za 1 hfivnu, koupeno pro
protonotare Mikulase za 103 fr a 14 sous od Franchequina z Taget.28

1608: un grant hennap, un pot, deux flacons, un grant gobelet et un autre pot d’argent dorez, vie vazici
53 hfiven 4 unce a 10 Sterlinkt, pfi 12 fr za 1 hfivnu, koupeno pro protonotafe Mikulase a jednoho rytife
za 642 fr 12 sous od sménarnika Symonneta z Dampmartin.

1592: un hennap et une ayguiere d’argent dorez, vaha 10 hiiven a 4 unce, 1 hfivna za 10 fr, koupeno pro
jednoho rytife od Henryeta Orlanta za 105 fr.

1596: deux hennaps et un pot d’argent dorez, viha 26 hiiven 7 unci a 1 $terlink a obol, 1 hfivna za 12 fr,
koupeno pro dva rytife od sménarnika Jehan de Marueil za 442 fr 10 sous.

1605: un grant hennap, un grand gobelet et deux pos d’argent dorez, vaha 32 hfiven a 2 unce, 12 fr za
hfivnu, koupeno pro dva rytife za 387 fr od Perrina Fatinanta.

1609: deux grans hennaps et deux pos d’argent dorez, vaha 26 hfiven, 2 unce, 7 Sterlinkt a obol, 1 hfivna
za 12 fr, koupeno pro 2 panose za 315 fr 9 sous pafiz. od zlatnika Thomase Pocharta.

Potize vzbuzuje i dalsi z dart, tzv. fontaine, tj. zpravidla ,.kovovy rezervoir na vino s jed-
nim ¢&i vice kohoutky*, ktery prichazel na stil v zavéru slavnostnich hostin.2? Stejnou funk-
ci mély lahvice, tzv. flacons s korkovymi zatkami nebo Sroubovacimi uzavéry. Také flacons
byly riznych tvarti, nejednou $lo o kruhové zplostélé, na vysku stojici nddoby s kratkym &i
delsim hrdlem, pfipominajici vychodoevropskou ¢utoru (obr. 7 a VIII).30 Bylo by s podi-

27 R. Delachenal éd., Les Grandes chroniques de France. Chronique des régnes IT, 269. Upozornil na to v pozn. 4
sam vydavatel. Za povSimnuti stoji tzv. Deckelpokal vor 1376 v Rijksmuseum v Amsterdamu, ktery je se zdobnym
vikem a na trojnoZce. Stru¢né o ném Johann Michael Fritz, Die Parler 1, 113, zde také reprodukce.

28 Patrné tuto nadobu ma na mysli Jiri Spévdcek, Karel TV. Zivot a dilo (1316-1378), Praha 1979, 472, podle n&ho?
Mikulds z Ryzmburka dostal za préci ,,nddhernou, stiibrnou silné zlacenou konvici, v niz bylo uloZeno tisic zlatych
frankt“ (odkaz neuvadi).

29 Nadhernou stolni fontanu ze 14. stoleti uchovava Umélecké museum v Clevelandu. Barevné foto spolu s vy-
kladem o pouziti fontdn viz ve Fétes gourmandes, 106—109. Pokud by §lo o pouziti pro vodu, odpovidaly by té-
to nadobé nejvice némecké terminy Handfass, Giessfass, o nichz M. Hasse, Neues Hausgerit, 67-69. Jako typ
nadoby fontaine interpretoval jeden z darti mésta PafiZe na miniatufe v rkp. BN 2813, fol. 472r, R. Delachenal,
Les Grandes Chroniques de France. Chronique des régnes de Jean II et de Charles V, Tome IV. Miniatures du
manuscrit de Charles V, Paris 1920, viz nize obr. VIII.

lase a jednoho rytife (Mandements 1608). Pro pouceni o flacons viz V. Gay, Glossaire archéologique, 716-717,
anoveji R. W. Lightbown, Secular Goldsmith’s Work in Medieval France, 28-30. Skvostné dvé pozlacené stiibr-
né lahvice-flacons z majetku oxfordské All Souls College uvadi katalog vystavy: Paris 1400. Les arts sous Char-
les VI, 187-188, ¢. 106.
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vem, kdyby se toto drahocenné stolni nacini pii pafizskych banketech na cisafovu pocest
neobjevilo, nebot Karel V. vénoval hned nékolik, zfejmé mensich fontdnek svym hostiim:

1591: une fontaine, hennap et pot d’argent dorez, konvice, pohér a zlaceny stiibrny dZbanek, vSe vazici

67 hiiven 2 unce a 5 Sterlink (esterlins), po 13 fr za htivnu, koupeno za 874 fr a 12 pafizskych sous od
pafizského kupce Franchequina z Taget pro saského vévodu.

1591: pour une autre petite fontaine, hennap et pot d’argent dorez, vse vazici 41 hiiven a 5 unci, hiivna
za 13 fr pro Jindficha BieZského, koupeno od paiiZského kupce Franchequina z Taget za 541 fr 2 sous pafiz.
1592: une fontaine, hennap et pot d’argent dorez, vaha 34 hriven, 1 hfivna za 12 fr. Koupeno pro Jana
z Leuchtenberka od Henryeta Orlanta za 408 fr.

1605: pour une grant fontaine, pot et hennap d’argent dorez, vse vazici 60 hfiven, pri 14 fr za 1 hfivnu,
koupeno pro vévodu Jindficha za 840 fr od Perrina Fatinanta.

1607: une fontaine, hennap et pot d’argent dorez, vaha 61 hfiven a 3 unce, 1 hfivna za 12 fr, pro opav-
ského vévodu za 616 fr a 8 sous pariz. Od zlatnika Roberta du Val.

1599: une fontaine, hennap et pot d’argent doré, viha 64 htivny 3 unce a 15 Sterlinka, 1 hfivna za 12 fr,
koupeno pro Tému z Koldic od zlatnika Jehana Pocharta za 773 fr 10 sous.

Nejcennéjsim stolnim nacinim byly lodé (navire, vaisseau), které se jako jeden z pres-
tiznich znakl objevuji na mnoha stfedovékych vyobrazenich. Jejich funkce byla riznoroda.
Nekteré slouzily jako slanky3! (ty na tabulich b&zn& nalezneme i samostatng&),32 jiné jako
Sperkovnice pro drahé kameny k indikaci jedd, vétSinou vSak nesly nejvzicnéjsi koteni,
konfety a cizokrajné pamlsky. Na stolech se nékdy objevovaly az v zavéru hostin, pficemz
jejich misto bylo v blizkosti hostitele a jinych velicin. JelikoZ ubrusy branily v jejich pohy-
bu, muselo byt prostirdni sejmuto, aby bylo moZné lodé€ rukou nebo zahnutou hiillkou pfi-
tdhnout, anebo zpatky odeslat. Vim, o ¢em mluvim, nebot sdm jsem jako host oxfordské
All Souls College mél v zavéru veceti moZnost popsanym zptsobem s obrovskymi stiibr-
nymi lodémi plnymi ovoce manipulovat. Inu, neni nad zkuSenost.

Na zéaklad€ inventafe mobilnich cennosti Karla V. z prvni poloviny roku 1379 vime, Ze
na kralovské tabuli bylo moZné pouZit Sest zlatych lodi, z nichZ nejméné tfi vynikaly svou
velikosti i vyzdobou. Shodou okolnosti je zachycuje i vyobrazeni v rukopise BN Paris Ms.
fr. 2813, fol. 473va—b (obr: I a 10). Vlajkovou lodi (obrazné feceno) byl dvojstéZnik se Ctyt-
mi emailovymi §tity s kralovskymi liliemi, které podpiralo Sest zlatych Ivi. Dalsi velkou
lod, zcela plochou, darovalo krali mésto Pafiz. VaZila neuvéfitelnych 120 hfiven zlata.33 Pro
srovnani 1ze uvést, Ze nas cisar Karel dostal 5. ledna 1378 od predstaviteld metropole rov-
néZ jednu bohaté ozdobenou lod, vaZici dokonce 190 htiven, ov§em jen pozlaceného stiib-
ra (obr: VIII).34 Pro lepsi predstavu dod4vam, Ze kratce po smrti Karla V., mezi kvétnem 1381

31 N&kdy se lod na miniatufe mésice ledna z Pfebohatych hodinek vévody Jana z Berry oznaluje jako saliére
du Pavillon. K stolnim ,,Jodim“, jejich tvarim a vyuZiti viz mj. L. de Laborde, Glossaire francais, 403—405,
a R. W. Lightbown, Secular Goldsmith’s Work in Medieval France, 29-31.

32 Nepochybn se slanka vedle tii zlatych lodi objevuje i na vyobrazeni tiikrdlové hostiny v rukopise s nasi Rela-
ci, tj. BN Paris, Ms. fr. 2813, fol. 473v. V lodich neni nic vidét, naopak u jediné zlaté lod€ na vyobrazeni hostiny
vévody Jana z Berry jsou vidét jakési ploché kulaté kolace nebo jiné predméty (obr. 3).

33 Viz Jules Labarte, Inventaire du mobilier de Charles V, roi de France, Paris 1879, 64-65, ¢. 334-339.

34 R. Delachenal éd., Les Grandes chroniques de France. Chronique des régnes 11, 227, zde také v pozn. 2 poude-
ni o tomto drahocenném néacini v majetku Karla V. Pedstavitelé PafiZe cisafe jeSté obdarovali dvéma velkymi zla-
cenymi a emailem zdobenymi lahvicemi (flacons) v cené 70 hfiven stifbra. Ani Vaclav IV. nevySel naprdzdno,
mésto mu darovalo jednak zlacenou stfibrnou ldhev na vino (fontaine) vazici 93 hiiven stiibra a dalsi dvé velké
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a 1382, bylo dodano do mincovny 140 liber zlatych a 800 liber stfibrnych stolnich nacini.
Kromé toho v ¢ervnu 1381 Karel VI. ,,ptjcil* vévodovi z Anjou 50 000 franki v podobé
klenotii z pokladu svého otce. Zadny z t&chto 143 vzacnych predméti se jiZ vice neobjevil
v pozdéjsich inventarich. Naprosta vétSina dal§ich drahocennosti ze sbirky Karla V. vzala
za své po smrti jeho syna 21. fijna 1422, kdy posledni kusy byly rozprodany na thradu
pohfebnich vydaja.35

Celkem tfi nazvy oznacuji shodny tvar nizkych kulatych nadob, které mohou byt zhru-
ba stejné velikosti, priméru i vysky. Hanap, ktery mél casto zdobené dno i okraje, jiZ nasi
pozornost upoutal. Médéné gemeliény romanského obdobi, které se pouzivaly i pozdéji,
byly nékdy zdobeny zlatem a limoZskymi emaily. Casto také nesly znaky svych vlastnikil,
jak jsem si povSiml u exemplatt vystavenych v Musée Louvre. Gemeliony slouzily k omy-
vani rukou, a tim se velice bliZily nddobé zvané bassin, jez se podobala naSemu mensimu
a niz§mu kovovému umyvadlu.36 Tato nddoba na myti rukou b&Zné& patfila na slavnostni
tabule, pravé tak jako aquamanile. Druha z té€chto naddob byla nejriiznéjsich tvart a je dob-
fe zndma i z naSeho prostiedi, proto se ji nebudeme zv14ast vénovat.37 Ze stolniho nac¢ini
zbyva zminit stfibrnd, médeéna ¢i dfevéna plata na krajeni chleba a masa (tzv. tranchoirs),
ktera vidame béZné na soudobych vyobrazenich. Ve shodé s prameny osvétlujicimi cestu
cisate Karla IV. do Francie §lo vétSinou o nadobi kovové.38 K tomu je tfeba zavérem dodat,
Ze i na stolech velmozii bylo mozno se setkat s prostymi i ndkladné zdobenymi vytvory
z keramiky, nemluvé o sklenénych ¢iSich a soustruZenych dfevénych miskach ze vzacné-
ho dreva. To je vSak jiz otdzka pro jiné badatele.

nadoby ze zlaceného stifbra. Pisemné svédectvi v tomto vyjime¢ném piipadé dopliiuje miniatura v rkp. BN 2813,
fol. 472r, ktera zachytila lod, fontdnu a dvé nadoby s uchem a vikem (obr. VIII).

35 Tyto tdaje uvadi Philippe Henwood, Vincennes, écrin de pierre de I’orfevrerie royale : les joyaux et la vaisselle
du roi sous le regne de Charles VI (1389-1422). In: Vincennes aux origins de I'Etat moderne, Paris 1996, 323 a 327.

36 V némecké jazykové oblasti jde o nadobu oznacovanou jako Handbecken G pouze Becken. Vice k tomu M. Has-
se, Neues Hausgerit, 63—-64.

37 Pro prvni pouceni viz mimo jiné: Lexikon des Mittelalters I, Miinchen und Ziirich 1980, 825-826, déle viz Peter
Bloch, Aquamaniles, objets sacrée et profanes du Moyen Age, Milano 1982.

38 K rtiznym typiim tzv. tranchoirs stov. R. W. Lightbown, Secular Goldsmith’s Work in Medieval France, 22. V této
praci téZ o dal§im soudobém stolnim nacini, které se v pramenech o cesté Karla IV. do Francie nevyskytuje. Stol-
ni n&cini ze zlatnickych dilen patfilo jiz v dobé Karla V. k velmi ¢astym novoro¢nim dartim, tzv. étrennes. Objev-
né k tomu Jan Hirschbiegel, Etrennes. Untersuchungen zum hofischen Geschenkverkehr im spitmittelalterlichen
Frankreich der Zeit Konig Karls VI. (1380-1422), Miinchen 2003, zde zvl. 149-153.



Obr. I. Banket ve Velkém séle Palais de la Cité (Paris BN, Ms. fr. 2813, fol. 473va—b), vel. 192 x 197 mm. Této
vieobecné znamé miniatufe jsme vénovali pozornost jiz v textu, a proto tu miZeme pominout zejména drama-
tické predvedeni dobyti Jeruzaléma. Zbyva dodat, Ze v rozporu s Gidaji soudobé Relace se k mramorovému sto-
lu ,nevedel” biskup z Beauvais. Ostatné jeho podobu bychom tak jako tak nepoznali, nebot tuctové obliceje
svétskych a cirkevnich velmozd dosvédcuji, Ze iluminator hosty slavnosti na vlastni oci nevidél. Pfekvapuje to
zejména u iluminatorova chlebodérce Karla V., protoZe toho autor na jinych miniaturach zobrazil s jeho pfi-
zna¢nym profilem. Karla V. si ale ani tak nikdo nesplete, nebot rozhoduijici tu jsou, stejné& tak jako v pfipadé
obou Lucemburkd, tvary korun a pfipadné téz jiné znaky (lilie na plasti hostitele). Na stole, prostfeném kéro-
vym ubrusem, jsou vedle tfi zlatych lodi zobrazeny dva pohérky (gobelets), slanka a nékolik ubrouskd. Dal3i
pohérek drZi v pravici remeSsky arcibiskup, zatimco warmijsky biskup si do ubrousku utiré ruku. Tabule jinak
odpovida tzv. entremets, dva stolnici nemaji co délat, nebot v3e zastane kréjec s pfipravenym tdcem (tranchoir)
a nalezité velkym noZem. Vsichni tfi muzi ve sluzbé jsou podle mecd u pasu urozeného stavu. — Abb. I. Bankett
im GroRen Saal des Palais de la Cité (Paris BN, Ms. fr. 2813, fol. 473va—b), GroRe 192 x 197 mm. Dieser allge-
mein bekannten Miniatur haben wir schon im Text Aufmerksamkeit geschenkt, und daher kénnen wir hier be-
sonders die dramatische Ausfiihrung der Eroberung Jerusalems aulRer Acht lassen. Es bleibt hinzuzuftigen, dass
der Bischof von Beauvais im Widerspruch zu den Angaben der zeitgendssischen Relation am Marmortisch kei-
nen Platz fand. Uberdies wiirden wir seine Gestalt ohnehin nicht erkennen, denn die Dutzenden Antlitze der
weltlichen und kirchlichen Magnaten bezeugen, dass der Illuminator die Festgaste nicht mit eigenen Augen
gesehen hat. Das Uberrascht besonders beim Brotgeber Karl V., den er auf anderen Miniaturen mit dem be-
zeichnenden Profil wiedergab. Nicht einmal so ist er zu verwechseln, denn entscheidend sind hier, ebenso wie
im Fall der beiden Luxemburger die Formen der Kronen und gegebenenfalls ebenso andere Zeichen (die Lilie
am Mantel des Gastgebers). Neben drei goldenen Schiffen sind an dem mit Karo gemustertem Tuch gedeckten
Tisch zwei kleine Becher (gobelets) abgebildet, ein Salzfasschen und einige Servietten. Einen weiteren Becher
hélt der Erzbischof von Reims in der Hand, wahrend der Ermlander Bischof sich noch in der Serviette die Hand
abstreift. Die Tafel entspricht ansonsten den sog. entremets, wo die beiden Truchsessen nichts zu tun haben,
da der Tranchierer mit dem vorbereiteten Tablett (tranchoir) und einem gehérig groRem Messer alles abwickelt.
Alle drei Manner im Dienst sind nach den Schwertern am Gurt adeligen Standes.



130 SMAHEL: Studie o cest¢ Karla IV. do Francie ...

i = e

Obr. Il. Slavnostnf hostina ve Velkém séle Palais de la Cité (London BL, Ms. royal 20 C VII, fol. 199r), vel.
78 x 78 mm. Také v tomto pfipadé byla rozhodujici umélcova tvirci invence. Autor dila se Relace nedrzel ani
tam, kde mohl. Pocet stolujicich cirkevnich hodnostar( omezil na dva biskupy, misto u mramorového stolu se
jedlo u dfevéné tabule. Jesté volnéji si ilumindtor pocinal v pfipadé kostym( a jejich barev. Dokonce ani Karel V.
neni v tradi¢ni modfi, nybrz v jasné Cerveni, oba lucembursti panovnici maji roucha v pompejské cerveni. U¢ast-
nici banketu maiji pfed sebou pIné técy, jidlo si budou pravdépodobné nabirat rukama, pecené ryby i ptaky si
budou namécet do omacek v mensich miskéch. Na stole Ize jesté vidét dva pohéarky (gobelets) rliznych tvart
a (snad) slanku s vickem. Muz s koZeSinovou ¢epici a v honosném rouchu je patrné hofmistr (maitre d’hétel),
nebo vrchni stolnik (grand panetier), vysoky cinitel dvora, pfijimaci pokyny tykajici se krale Vaclava. Nelze ovsem
vyloucit, Ze gesta rukou neznamenaji zhola nic. — Abb. Il. Feierliches Festmahl im GroRen Saal des Palais de la
Cité (London BL, Ms. royal 20 C VII, fol. 199r), GroRe 78 x 78 mm. Auch in diesem Fall war die schépferische
Intention des Kiinstlers entscheidend. An die Relation hat er sich nicht einmal dort, wo er konnte, gehalten. Die
Anzahl der tafelnden kirchlichen Wiirdentréager hat er auf zwei Bischofe eingeschrankt, anstatt des Marmorti-
sches all man an einer Holztafel. Noch freiziigiger ist der Illluminator im Fall der Kostiime und ihrer Farben zu
Werke gegangen. Sogar nicht einmal Karl V. ist im traditionellen Blau, sondern in klarem Rot, beide Luxembur-
ger Herrscher haben Gewéander in pompejianischem Rot. Die Bankettteilnehmer haben volle Tabletts vor sich,
die Speisen werden sie in der Mehrzahl mit den Handen aufnehmen und die gebratenen Fische und Végel in
die Saucen in kleineren Schalen eintauchen. Am Tisch kann man noch zwei kleinere Becher — gobelets in ver-
schiedenen Formen und vielleicht auch ein Salzfasschen mit Deckel erblicken. Der Mann mit der Fellmiitze
und in prunkvollem Gewand ist offenbar der Hofmeister (maitre d’hétel) oder der Obertruchsess (grand pa-
netier), ein hoher Handlungstrager des Hofes, der Anweisungen hinsichtlich Konig Wenzel entgegennimmt.
Es lasst sich freilich nicht ausschlieBen, dass die Gesten mit der Hand iberhaupt nichts bedeuten.
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Obr. Ill. Banket na pocest cisafe ve Velkém séle Palais de la Cité. Velké kroniky Francie, kolem 1415 (London BL,
Ms. Cotton Nero E Il, 2. &ast, fol. 222vb), vel. 87 x 87 mm. Jediné na této miniatufe nalezneme baldachyn s vy-
sostnymi znaky obou panovnikd. Zatimco FiSska orlice je na zlatém pozadi, zlaté lilie se neméné dobfe vyjima-
ji na modrém podkladu. Toto obohaceni ndmétu patrné mélo vliv na jinak ojedinélou zelenou barvu cisafova
plasté. Cisaftv vék naznacuje, ostatné jako vsude, bily plnovous, podoba Karla V. je dosti vérna, oba panovni-
ci maji opét pfiznacné koruny. Scéna zachycuje pocétek hostiny, ktery ohlasuje trubac vlevo. Na stole jsou dva
bochanky chleba, jeden pohdrek (gobelet) a nejspise tzv. hanap na noZce a s poklopem (praveé tak by oviem
mobhlo jit o pohar — pot). V3e diriguje hofmistr s htilkou, na slovo ho poslouchaiji oba sluZebnici, ktefi ptinase-
ji utérku a misu vody na myti rukou anebo jiz prvé pokrmy, pfikryté pfehozem, ktery mél zabranit jejich vy-
stydnuti (?). — Abb. Ill. Bankett zu Ehren des Kaisers im GrofRen Saal des Palais de la Cité. GroRe Chroniken
Frankreichs, ca. 1415 (London BL, Ms. Cotton Nero E I, 2. Teil, fol. 222vb), GroRe 87 x 87 mm. Einzig auf
dieser Miniatur finden wir einen Baldachin mit den Hoheitszeichen der beiden Herrscher vor. Wéahrend sich
der Reichsadler auf goldenem Hintergrund befindet, nehmen sich die goldenen Lilien nicht weniger gut auf
blauem Hintergrund aus. Diese Bereicherung des Motivs hatte offenbar die ansonsten vereinzelte griine Far-
be des Mantels des Kaisers zur Folge. Das Alter des Kaisers deutet, wie dem beinahe Uberall so ist, ein weiller
Vollbart an, die Gestalt von Karl V. ist wahrheitsgetreu genug, beide Herrscher haben abermals die bezeichnen-
den Kronen. Die Szene hilt den Beginn des Festmahls fest, den der Troubadour links verkiindet. Am Tisch be-
finden sich schon zwei Brotlaibe, ein kleiner Becher (gobelet) und am ehesten ein sog. hanap auf Untersatz
und mit Deckel. Genau so kénnte es sich jedoch auch um einen Kopf (pot) handeln. Alles dirigiert der Hof-
meister mit Stab, auf das Wort gehorchen ihm die beiden Diener, die ein Handtuch mit einer Schale Wasser
zum Handewaschen oder schon die ersten, mit einem (das Auskiihlen verhindernden?) Uberwurf bedeckten
Speisen bringen.
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Obr. IV. Banket na pocest cisafe a jeho syna ve Velkém séle Palais de la Cité (Paris BN, Ms. fr. 6465, fol. 444v),
vel. 112 x 142 mm. Jan Fouquet si jako ndmét zvolil poc¢atek banketu. Ten ohla3uji tfi trubaci s pfivésenymi pra-
porci se tfemi liliemi na modrém pozadi. Stejnym dekorem se vyznacuji baldachyny v pozadi, lilie zdobi i plast
francouzského kréle a pfehoz mramorového stolu, ktery je jinak prostfen bilym ubrusem. Tabule je pro hosty
pfimo vzorné pfipravena. Pfed kazdym ze ctyf stolovnik( je pfipraven talif (écuelle), jeden nebo dva noze,
déle vidlicka, ubrousek, bochanky chleba a ctverhranna slanka nebo schréanka na kofeni. V3e diriguje hofmistr
(maitre d’hétel) Gdery své hole. Nejen on, ale i dva stolnici pFiné§ej|’ci pokrmy zakryté shora velkymi talifi ma-
ji pres ramena latkové saly pfipominajici velké osusky. JelikoZ jsou na stole pfipraveny i ubrousky, zda se, Ze
tyto 3ély jsou jen soucasti kostymU piislusnych sluzebnik(. Malou zéhadou jsou dvé postavy pfihliZejici v po-
zadi. Podle bldznovské ¢epice by mohlo jit o dvorni $asky. Nesmime vSak zapominat, Ze mezi Fouquetovou mi-
niaturou a tfikralovou hostinou leZi vice nezZ osmdesat let. — Abb. IV. Bankett zu Ehren des Kaisers und seines
Sohnes im GroRen Saal des Palais de la Cité (Paris BN, Ms. fr. 6465, fol. 444v), GroRe 112 x 142 mm. Jean
Fouquet hat sich als sein Motiv den Beginn des Banketts gewéhlt, den drei Troubadoure mit angehéngten
Bannern mit drei Lilien auf blauem Feld verkiinden. Durch dasselbe Dekor zeichnen sich die Baldachine im
Hintergrund aus, Lilien schmiicken auch den Mantel des franzdsischen Kénigs und wir finden sie auch am
Uberwurf des Marmortisches wieder, der ansonsten mit weiRem Tuch gedeckt ist. Die Tafel ist fiir die Gaste
vorbildhaft vorbereitet. Vor jedem der vier Tisch ist ein Teller (écuelle), ein oder zwei Messer, insofern es sich
nicht um eine Gabel handelt, eine Serviette, Brotlaibe und auch ein viereckiges Salzfasschen oder ein Gewdirz-
gefal vorbereitet. Alles dirigiert der Hofmeister (maitre d’hétel) mit den Taktschldgen seines Stabes. Nicht nur
er, sondern auch die zwei Truchsessen, welche die von oben mit groRRen Tellern bedeckten Speisen bringen,
haben tber die Schultern an grofRe Badetticher erinnernde Stoffschale. Da am Tisch auch Servietten vorberei-
tet sind, scheint es doch, dass diese Schale bloR ein Bestandteil der Kostiime der zugehérigen Diener sind. Ein
kleines Ratsel sind auch zwei Figuren, die aus dem Hintergrund zusehen. Nach den Narrenkappen kénnte es
sich um Hofnarren handeln. Wir diirfen jedoch nicht vergessen, dass zwischen der Miniatur Fouquets und dem
Dreikénigsmahl mehr als achtzig Jahre liegen.
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Obr. V. Hostina rytffti Rédu hv&zdy, zaloZeného Janem II. Dobrym. Velké kroniky Francie, kolem 1380 (Paris BN,
Ms. fr. 2813, fol. 394r). Tato miniatura je cenna jednak tim, Ze je dilem stejného umélce jako vyobrazeni tfikré-
lového banketu v témZe rukopisu, jednak pomérné bohatym vyobrazenim stolniho néacini. O mensim vyznamu
hostiny svéd¢i nizsi spolecensky status stolnik( a kréjece, ktefi jsou bez mece u pasu. Hostina je v pIném chodu,
i kdyZ hudebni produkce dvou muzikant(i by mohla nasvédcovat spiSe tomu, Ze je ve fazi néjakého mezicho-
du. Jeden stolnik pfinasi jidlo v talifovitych, navzéjem pfiklopenych miséach (écuelles), jeho kolega jiz v pokle-
ku nabizi pokrm stolovnikiim. Také krajec je v pokleku, pfipraven vzdy ku pomoci. Prvni rytit zleva si kraji chléb
sam, také pred rytifem vpravo je pfipraven ntz. Na bile prostfeném stole je k dispozici jeden pohéar v podobé
kalicha, konvice na vodu ¢i vino, jeden poharek a dvé misy. Z obou mis si stolovnici berou kusy pokrmu, snad
kotlet. Zapomenout bychom neméli na pfibornik (dressoir) v pozadi, s pfipravenou konvici a dalSimi stolnimi
nadobami. — Abb. V. Festmahl der Ritter des von Johann Il. dem Guten gegriindeten Sternordens. GroRRe
Chroniken Frankreichs, um 1380 (Paris BN, Ms. fr. 2813, fol. 394r). Diese Miniatur ist einerseits dadurch wert-
voll, dass sie ein Werk desselben Kiinstlers ist wie die Abbildung des Dreikdnigsfestmahls in derselben Hand-
schrift, andererseits durch eine relativ reiche Vertretung des Tafelbesteckes. Der geringeren Bedeutung dieses
Festmahles entspricht auch der niedrigere Gesellschaftsstatus der Truchsessen und des Tranchierers, die ohne
Schwert am Gurt sind. Das Festmahl ist in vollem Gang, auch wenn die Musikproduktion der beiden Musikan-
ten eher auf einen Zwischengang deuten kénnte. Ein Truchsess bringt ein Gericht in tellerartigen, gegenseitig
zugedeckten Schisseln (écuelles), sein Kollege bietet sie schon im Kniefall den Tafelgenossen an, auch der
Tranchierer ist im Kniefall stets zur Hilfe bereit. Der erste Ritter von links schneidet sich das Brot selbst ab, auch
vor dem Ritter rechts ist ein Messer vorbereitet. Auf dem weill gedeckten Tisch sind ein Becher in Kelchform,
eine Wasser- oder Weinkanne, ein kleiner Becher und zwei Schiisseln zur Verfligung. Aus beiden entnehmen
sich die Tischgenossen Speisestiicke, vielleicht ein Kotelett. Auch auf die Anrichte (dressoir) im Hintergrund
sollten wir nicht vergessen, mit einer vorbereiteten Kanne und weiterem Tafelgeschirr.



134 SMAHEL: Studie o cest¢ Karla IV. do Francie ...




Archeologické rozhledy LVI-2004 135

Obr. VI. Hostina vévody Jana z Berry (Chantilly, Musée Condé, Ms. 65, fol. 1r). Hostina se odehrava podle pfi-
fazeni vyjevu v kalendafi rovnéZ v lednu, aviak o zhruba o Ctvrt stoleti pozdé&ji. Tomu mimo jiné nasvédcuje
tapisérie v pozadi, pfipominajici bitvu v roce 1388. Nds v3ak vice zajima vlastni hostina a jeji zabezpeceni. Na
bohaté zadsobeném pfiborniku zcela vlevo vidime vedle dvou béznych konvic, misek a $alkd také pro tuto do-
bu pfiznac¢né lahvice na vino, tzv. fontains. Men3i zahadou zUstévaji dvé vysoké zlaté nebo zlacené nadoby
v pozadi (flacons?), které jsou protahlého kuZzelovitého tvaru a maji ¢epicku. Na dfevéné tabuli, z niZ jsou vidét
pouze nohy, nemuize chybét ubrus. Velké zlata lod' je, jak predpisuji nékteré dvorni protokoly, umisténa po pra-
vici hostitele. Pfed kazdym hostem jsou malé misky, tvarem podobné tzv. hanaps i écuelles. Podnosy s jidly jsou
zfetelné vétsi, pravé se na nich podévaji pecena kufata nebo jini ptéci. Pochutnavaiji si na nich i mali psicci, jimz
bylo dovoleno pohybovat se volné na stole. O chutné sousto nepfijde ani vévodav oblibeny lovecky pes, jemuz
serviruje pfikdzany sluZebnik. Vitanym obohacenim je sluZebnik s konvici, ktery pfeléva vodu do géméllionu
jednoho z hostd. Sluzebnik mé co délat, aby ve druhé ruce udrzel pohér. Urozeni krajeci se snaZi: jeden feze
maso na podnosu (tranchoir), druhy se chysta rozporcovat upecené ptéky ci zajice. Jejich vypravné kostymy
a meciky u pasu naznacuji, Ze jde o urozené sluzebniky. Pokud by tomu tak bylo, bylo by moZné interpretovat
latkové piehozy na jejich ramenou jako velké ru¢niky ¢i ubrousky, do nichZ si hosté mohli otirat ruce. Uniknout
by ndm neméla ani postava hofmistra v pozadi, ktery slovy ,aproche, aproche” zve cekajici hosty k jidlu. —
Abb. VI. Festmahl des Herzogs von Berry (Chantilly, Musée Condé, Ms. 65, fol. 1r). Das Festmahl spielt sich
nach der Einordnung der Szene in den Kalender ebenso im Januar ab, jedoch etwa um ein Vierteljahrhundert
spater. Uns interessiert aber mehr das eigentliche Festmahl und seine Sicherstellung. Auf der reich besttickten
Anrichte ganz links sehen wir neben zwei geldufigen Kannen, Schisseln und Schalen auch eine fir diese Zeit
typischen Plattenflasche fiir Wein, ein sog fontaine. Ein kleineres Ratseln bleiben zwei hohe goldene GefaRe im
Hintergrund (flacons?), die von einer langgezogenen, kegelférmigen Gestalt mit Hiitchen sind. Auf der Holz-
tafel, von der bloR die FliRe zu sehen sind, kann das Tischtuch nicht fehlen. Das groRe goldene Schiff ist zur
Rechten des Gastgebers, wie es einige Hofprotokolle vorschreiben. Vor jedem Gast befinden sich kleine Scha-
len, in ihrer Form d@hnlich den sog. hanaps und auch den écuelles. Die Untersetzteller mit den Speisen sind
merklich gréRer, es werden gerade Brathiihner oder andere Vogel gereicht, an denen sich auch kleine Hiind-
chen verkostigen, denen es gestattet ist, sich frei auf der Tafel zu bewegen. Um den schmackigen Happen
kommt nicht einmal der beliebte Jagdhund des Herzogs, dem ein beigestellter Diener serviert. Eine willkom-
mene Bereicherung ist ein Diener mit einer Kanne, der einem der Géste Wasser in das géméllion gieRt. Der hat
einiges zu tun, um in der rechten Hand den Becher zu halten. Die Tranchierer bemiihen sich, Einer schneidet
Fleisch auf einem Untersatzteller (tranchoir) auf, der Zweite schickt sich an, gebratene Végel oder Hasen zu
portionieren. lhre aufwendigen Kosttime und kleinen Schwerter am Gurt deuten an, dass es sich um adelige
Diener handelt. Insofern dem so wire, so wére es moglich die Stoffumhénge auf ihren Schultern als groRe
Handtiicher oder Servietten zu interpretieren, in die sich die Géste die Hiande anstreifen konnten. Entgehen
sollte uns nicht einmal die Figur des Hofmeisters im Hintergrund, der mit den Worten ,aproche, aproche” die
wartenden Gaste zum Essen ladt.
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Obr. VILI. Slavhostnf banket na burgundském dvore kolem poloviny 15. stoletf (Paris, Bibliothéque de I’Arsenal
Ms. 5075, fol. 239v). Vyobrazeni hostiny ilustruje jednu epizodu z oblibeného Chanson de geste o ¢tyfech sy-
nech Aimonovych, zndmého pod jménem jednoho z nich, tj. Renauta z Montaubanu. Pétidilny ilustrovany cyk-
lus byl objednan pro burgundského vévodu Filipa Dobrého. Bibliothéque de I’Arsenal vlastni jeho ctyfi casti
(Mss. 5072-5075), jeden svazek skoncil v Bayerische Staatsbibliothek Miinchen, Cod. Gall. n® 7. lluminace ma
pro nas dokumentacni vyznam hned v nékolikerém sméru. Pfedné se z ni miZeme poucit o rozmisténi tabuli
do podoby pismene L, kterého bylo pravdépodobné vyuZito i v ptipadé hostin ve Velkém salu Palais de la Ci-
té. Také umisténi pfiborniku pravdépodobné odpovidalo zvyklostem. To uz oviem nelze fici uz o balkénku pro
trubace, ktery se na obdobnych vyobrazenich nalézal i na jinych mistech. Pozornost si zaslouZi i celkovy provoz
v séle, ¢lenéném prostifedni fadou sloupt. — Abb. VII. Festbankett am burgundischen Hof um die Mitte des
15. Jahrhunderts (Paris, Bibliothéque de I’Arsenal Ms. 5075, fol. 239v). Die Abbildung des Festmahles illustriert
eine Episode aus dem beliebten Chanson de geste von den vier S6hnen des Aimon, bekannt unter dem Namen
eines von ihnen, d.h. Renaut von Montauban. Der flinfteilige illustrierte Zyklus wurde fiir den burgundischen
Herzog Phillip dem Guten in Auftrag gegeben. Die Bibliotheque de I’Arsenal besitzt vier Teile (Mss. 5072—-5075),
ein Band endete in der Bayerischen Staatsbibliothek Miinchen, Cod. Gall. n° 7. Diese lllumination hat fir uns
eine dokumentarische Bedeutung gleich in mehrfacher Richtung. Zunéchst kénnen wir uns aus ihr tber die
Tafelaufstellung in Gestalt des Buchstaben L informieren, welche man auch im Fall der Festméhler im GroRen
Saal Palais de la Cité voraussetzen kann. Auch die Anordnung der Anrichtetische entsprach wahrscheinlich den
Gebréauchen, was man vom Balkon fiir die Troubadoure nicht sagen kann, der sich auf d&hnlichen Abbildungen
auch an anderen Stellen befand. Auch der ganze Betrieb in dem durch Saulenreihen gegliederten Saal verdient
Beachtung.
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Obr. VIII. Dary mésta PafiZe cisafi Karlu IV. a jeho synu Védavovi (Paris BN, Ms. fr. 2813, fol. 472ra), vel. 76 x 67 mm.
Podle Relace Velkych kronik Francie primas kupcti a kon3elé pafizsti jménem mésta cisafi darovali ,lod’ [nef],
vézici sto devadesét htiven stfibra, velmi bohaté zlacenou a tepanou, dvé veliké lahvice [flacons] zlacené
a emailové, v cené 70 hfiven stfibra. A jeho synu darovali stfibrnou fontdnku [fontaine], zlacenou a bohaté
tepanou, vazici devadesat tfi hfivny, se dvéma velikymi nadobami [pots] ze zlaceného stfibra, velmi bohaté
pracovanymi, ve vaze tficeti hfiven”. lluminator znazornil dary na dfevéném stole pokrytém ubrusem. Vérné
znézornil pouze velkou lod, cutoru (fontaine) uprostfed a dvé nadoby (pots) na nozkach, s pohyblivymi viky.
Nédoba, kterou pfinasi konsel vlevo, mé neurcitou podobu. — Abb. VIII. Die Geschenke der Stadt Paris an
Kaiser Karl IV. und an seinen Sohn Wenzel (Paris BN, Ms. fr. 2813, fol. 472ra), GroRe 76 x 67 mm. Nach einer
Relation der GroRen Chroniken Frankreichs schenkten der Primas der Kaufleute und die Ratsherrn von Paris
im Namen der Stadt dem Kaiser ein ,Schiff” (nef), mit einem Gewicht von hundert neunzig Pfund Silber und
reich verziert und getrieben, zwei groRRe, vergoldete und emaillierte Flaschenkriige (flacons) im Wert von 70
Pfund Silber. Und seinem Sohn schenkten sie eine vergoldete und reich getriebene Silberfeldflasche (fontaine)
mit einem Gewicht von dreiundneunzig Pfund Silber und mit zwei groRen GefaRen (pots) aus vergoldetem
Silber, sehr reich gearbeitet mit einem Gewicht von dreilig Pfund. Der llluminator veranschaulichte die Ge-
schenke auf einer mit einem Tischtuch gedeckten Holztafel. Getreu veranschaulichte er bloR das groRe Schiff,
die Feldflasche (fontaine) inmitten und zwei Geféle (pots) auf FliBen und mit beweglichen Deckeln. Das Ge-
faR, welches der Ratsherr links bringt, hat eine unbestimmte Gestalt.
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Obr. IX. Ragl s malymi ptacky (gravé de menus oise-
aux), které podle recepisu v rukopisu Paris BN, Lat.
7131, fol. 100r pripravil Yves Pinard, Séfkuchaf restau-
race Le Grand Louvre. Podle doporuceni nasledovnika
stredovékého $éfkuchare oskubejte, vykuchejte a svaz-
te vlastovky, kiepelky, drozdy nebo jiné ptaky. Potom
je pecte do zlatova v hlinéné panvi na slaném sadle.
Déle je ochlad'te vinem a vodou, pfidejte pepf a zazvor,
panev uzaviete a udrZujte asi 25-30 minut na malém
ohni. Je tfeba dosdhnout trochu 3tévy, aby bylo mozné
ptacky potfit. K pfipravé potiebujete 4 kiepelky nebo ji-
né ptacky, 4 platky soleného sadla o tloustce asi 3 mm,
15 cl bilého vina, 4gr mletého cerného pepre, 20 gr zaz-
voru v prasku a 15 cl vody. Podle: Fétes gourmandes
au Moyen Age. 2. vyd. Paris 1998, 71 (obr. IX) a 131
(obr. X). — Abb. IX. Ragout mit kleinen Vogeln (gravé
de menus oiseaux), welches Yves Pinard, der Chefkoch
des Restaurants Le Grand Louvre nach dem Rezept in
der Handschrift Paris BN, Lat. 7131, fol. 100r vorberei-
tet hat. Nach der Empfehlung des Nachfolgers des mit-
telalterlichen Chefkochs rupfen sie Schwalben, Wach-
teln, Drosseln oder andere Vogel, nehmen Sie aus und
schniiren sie zusammen. Danach braten Sie diese gold-
braun in einer Tonpfanne in salzigem Fett. Weiter kiih-
len Sie diese mit Wein und Wasser ab, geben Sie Pfeffer
und Ingwer hinzu, schlieRen Sie die Pfanne und halten
sie diese 25-30 Minuten auf kleinem Feuer. Es ist notig,
ein bisschen Saft zu erreichen, damit es méglich ist, die
Vogel zu GbergieRen. Zur Zubereitung benétigen Sie
4 Wachteln oder andere Végel, 4 Scheiben gesalzenes
Fett in einer Stérke von ungefahr 3 mm, 15 cl Weilwein,
4 gr gemahlenen schwarzen Pfeffer, 20 gr Pulveringwer
und 15 cl Wasser. Nach: Fétes gourmandes au Moyen
Age. 2. Auflage Paris 1998, 71 (Abb. IX) und 131 (Abb. X).

Obr. X. P3eni¢né kase ke zv&finé& vieho druhu (fromen-
tée) podle recepisu z rukopisu Paris BN, Lat. 6707, fol.
185r. Vysledny vzhled pokrmu 3éfkuchafe Yves Pinar-
da. Chcete-li vafit podle ptvodniho recepisu, nejprve
oplachnéte loupanou p3enici a varte ji asi pal druhé
hodiny ve slané vodé pfi neustalém michéani dfevénou
IZici. Pak ji stdhnéte z ohné a pfi ochladnuti ji nechte
absorbovat zbytek vody. Potom pfived'te do varu mlé-
ko, pfidejte k nému p3enici, michejte a znovu uvedte
do varu. AZ kase trochu ochladne, pfidejte dobfe roz-
Slehané vejce. Poddvejte vlazné. K vareni potiebujete
350 gr loupané p3enice, 1,5 litru vody, 0,5 litru mléka,
4 vejce a 3petku soli. — Abb. X. Weizenbrei zu Wildbret
aller Art (fromentée) nach dem Rezept aus der Hand-
schrift Paris BN, Lat. 6707, fol. 185r. Endgtiltiges Aus-
sehen der Speise des Chefkoches Yves Pinard. Wenn
sie nach dem urspriinglichen Rezept kochen wollen,
spulen sie zuerst den geschalten Weizen ab und ko-
chen sie ihn ungeféhr einenhalb Stunden unter stéan-
digem Riihren mit einem Holzl6ffel in Salzwasser. Neh-
men sie ihn sodann vom Feuer und lassen sie ihm beim
Abkiihlen das restliche Wasser absorbieren. Dann brin-
gen sie die Milch zum Kochen, geben sie den Weizen
hinzu, rihren sie und lassen sie es wieder aufkochen.
Wenn der Brei ein wenig abkihlt, geben sie ein gut
verquirltes Ei hinzu. Richten sie es lauwarm an. Zum
Kochen brauchen sie 350 g geschéalten Weizen, 1,5 |
Wasser, 0,5 Liter Milch, 4 Eier und eine Brise Salz.
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Stredovéka terasova pole na Sumavé jako
hydropedologicky fenomén a archeologicky problém

Medieval terraced fields in the Bohemian Forest as a hydropedological
phenomenon and problem of landscape archaeology

Tomas Bayer - Jaromir Benes

Poditky existence vesnic a jejich pluzin na Sumavé jsou tizce spojeny s ndstupem novych stredovékych ze-
médelskych technologii. Predmétem studie je hydropedologie terasovych poli dvou vybranych vesnic, pri-
klady dalsich polnich systémii jsou sledovdny z hlediska krajinné archeologie. Dlouhy a kontinudlni vy-
voj ornych ploch je determinovdn fyzikdlnimi viastnostmi piidy. Humus byl v procesu piidniho trideni
a odnosu premistovdn a akumulovdn na hrandch terasovych poli. Hlavnim cilem prdce je popsat jejich
vodni reZim. Bilance vodniho reZimu piidy byla sledovdna od srpna 2001. U dvou vybranych komplexii
terasovych poli byly do pudy instalovdny tenzometry. Byly sledovdny srdzZky, transpirace a vytok vody
z pudy a tyto parametry zachyceny do kumulativnich diagramii. V prdci je diskutovdn vodni reZim stre-
dovekych a novovekych zaniklych poli. Predevsim je sledovdn a diskutovdn proces zmény stredovékych
a rané novovékych poli na pastviny v souvislostech s klimatickymi zménami v 17. stoleti.

vodni rezim pady — tenzometricky monitoring — stredovék — novovék — pluzina — terasa — hydropedologie

The origins of the Bohemian Forest villages are broadly connected with medieval arable technological
improvement. The hydropedology of two village field systems is studied, three other examples support the
study from the perspective of landscape archaeology. The long and continual development of arable land
has influenced the physical properties of the soil. Hand-in-hand with soil skeleton sorting and removal,
the humic topsoil had been translocated and accumulated at the field edges. Main aim is to describe the soil
water regime on the terraced field complexes. The soil water balance has been observed since August
2001. Soil water tensiometers have been installed on four places in two field systems. The precipitation,
transpiration and leakage totals, depicted in the charts in cumulative form, show the soil water regime
stages. The interpretation of former arable field terraces in the system of the Medieval and Early Modern
period are discussed. The process of functional change from arable fields into pastureland probably start-
ed in connection with climate deterioration in the 17 century.

soil water balance — soil water tensiometer — Medieval period — Early Modern period — arable field system
— terrace — soil hydrology

Uvod

Sttedoveka pluZina je objektem studia archeologie jiz pomérné dlouho (Cerny 1979; Neku-
da 1975). V literatute (Cerny 1973) je pluzina chdpana jako soubor viech polnich dsekii
a trati nalezejicich jedné osad¢. Etnografické studium se zaméfilo pfedev§im na moznosti
ramcového datovani polnich struktur podle jejich padorysu (Vermouzek 1982). Ackoliv je
tento zpisob badani spojen s fadou otazek, je vice nez ziejmé, Ze ptidorysy vétsiny vsi ma-
ji kofeny ve vrcholné stfedovéké transformaci, spojené s novou organizaci zeméd¢lstvi. Di-
lezitym jevem, ktery formoval vrcholné stfedovékou krajinu zapadni a stfedni Evropy, byl
trojpolni systém, ktery vyZadoval nejen specificky cyklus obhospodafovani poli, ale prede-
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v§im kladl zna¢né naroky na rozlohu vlastni pluZiny. Trojpolni systém sméfoval v podmin-
kéch klimatického optima (Brdzdil — Kotyza 1997) k maximalné extenzivnimu vyuZiti ze-
médélskych ploch.

Vyzkum extravilanu zaniklych stfedovékych vsi byl u nés rozvinut predev§im v ram-
ci dlouhodobého zdjmu o zaniklé stfedovéké osidleni Drahanské vrchoviny (Cerny 1979).
Vrcholné stfedoveéka transformace je spojovana s nastupem novych zemédélskych techno-
logii (Guilaine 1991; Kldpsté 1994). Ve vrcholném stfedovéku Cech byla zdsadnim zpii-
sobem vylepSena technologie orby zavedenim tézkého zdhonového pluhu, coZ vyrazné
prispélo k vytvoreni nové krajinné struktury. To je Casto spojeno s prinikem zemédélstvi
do dosud neosidlenych kolonizovanych krajinnych zén. V diasledku vyuziti t€Zkého zaho-
nového pluhu, ale také z diivodi geomorfologie terénu jsou zanikl4 sttedovéka pole tvore-
na v horskych a podhorskych oblastech dlouhymi a uzkymi tratovymi pasy na terasich,
které jsou oddélené mezemi.

Zavadéni nového typu vyuZzivani krajiny bylo proviazeno mnoZstvim pozemkovych
uprav. Diky jim vznikly typické ttvary lemujici aredl stfedovékych vesnic, dodnes dobre
zachované v fadé stfedoevropskych oblasti. Jejich charakteristickym prvkem jsou pasy
dlouhych uzkych poli, které se zvlasté dobfe dochovaly v horskych a podhorskych oblas-
tech Ceské republiky. Na Sumaveé a v jejim podhtifi zaznamenavame desitky piikladi by-
valych stfedovékych agrarnich systémd, které zde maji vétSinou formu dlouhych terasovych
poli, dnes bud zarostlych lesni vegetaci, nebo udrZzovanych v odlesnéném stavu trvalym
pastevnim tlakem (Benes 1995).

PredloZeny ¢lanek je zaméfen na doposud opomijeny aspekt Sumavské pluziny v kon-
textu nékterych novych archeologickych a sideln¢ historickych poznatki. Jeho smyslem je
nastinit problematiku terasovych poli jako krajinnych artefakt vrcholné stfedovékého az
rané novovékého ptivodu. V prubéhu archeologického a pocinajiciho paleoekologického
vyzkumu Sumavské pluziny se ukdzalo jako nezbytné pokusit se zodpovédét jednu ze za-
kladnich otazek celé problematiky: pro¢ zde byly pozemkové dpravy provadény. Je ziejmé,
Ze zakladnim motivem bylo vytvofit plochy vhodné pro rostlinnou produkci v geomorfolo-
gicky ¢lenitém horském terénu. Jak vSak tyto plochy hospodafily s vldhou? Byly pozemko-
vé tpravy v tomto smyslu efektivni a existuji néjaka obecna pravidla, ze kterych tvirci
polnich systému vychazeli? Je pochopitelné, Ze tuto Sirokou problematiku nelze vycerpat
omezenym poc¢tem provedenych hydropedologickych méfeni. Presto se zd4 ucelné ji
alesponi otevfit.

Vrcholné stfedovéka pluZina a jeji vyzkum na Sumavé

PluZina proSla vyvojem, ktery je dobfe zdokumentovan predevsim historickymi geografy
(Bohdc 1986). Je-1i pluZina situovana ve svaZitém terénu a tratové pasy sleduji vrstevnici,
byvaji oddé€leny terasovanim. Terasova pole byla tvarovana hrnutim humé6znéjsi ornice pti
jednosmérném naoravani. Jsou tedy tvorena ptidou s niz§im podilem skeletu a vysokou kapi-
larni kapacitou. V piipadé radidlni pluZiny meze oddélujici jednotlivé hony sledu;ji spadnici,
pripadné ji protinaji v dhlu 45° (u radidlnich pluZin v horském terénu Casty jev). Komplex
trafovych pasu terasovych poli zasadné ovliviioval povrchovy a podpovrchovy odtok srazko-
vé vody. Vlastni hrany teras a meze slouZily jako biologicky koridor se specifickou vegetaci.
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Idea hydropedologického vyzkumu stiedovékych pluZin na Sumavé je tizce spojena
s jejich archeologickym poznavanim. Vedle fady starSich ndhodnych registraci byl ptimy
terénni vyzkum agrarnich reliktii zah4jen az v druhé poloviné devadesatych let. Jeho cilem
byl zakladni prizkum (Benes 1995), leteckd dokumentace pluZzin (Benes 1996; Gojda 2000)
a nékteré drobné zachranné akce. Prvnim zdmérnym vyzkumem stfedovékého polniho sys-
tému byl projekt realizovany na Hofej$im vrchu u Vlachova Bfezi (viz niZe). Ale i tento
vyzkum byl ¢astecné veden snahou ovérit stafi paméatky, pokladané za pravéké hradiste.
AZ v nejnovéjsi dobé vyzkum pluZin prerostl v jeden z dlouhodobych projekti Laboratore
archeobotaniky a paleoekologie JihoCeské univerzity a spolecnosti Archeos. Terénni a la-
boratorni prace jsou jiZ cilené spojeny s paleoekologickym a geobotanickym studiem ve-
getace a historickych zemédélskych systémd.

Nez prikro¢ime k popisu hydropedologickych charakteristik dvou byvalych polnich

systémi, které jsou hlavnim pfedmétem tohoto ¢lanku, bude uzitecné struéné nastinit stav
poznani Sumavské pluZiny. Urovefi archeologického poznani jednotlivych studovanych
polnich systémil je dosud znacné rozdilné a nevyvazena jak v cilech, tak v terénnich me-
todach. Navic se vétSina dosud provedenych praci soustfedila na pluziny v oblasti Pra-
chaticka. Presto snad predloZené vysledky mohou pfispét jak k lepSimu poznani pluZiny
jako takové, tak naznacit moznosti paleoekologického vyzkumu, které dosud nebyly té-
méf viibec vyuzivany.
Plese (Malonin) u Frantol, okr. Prachatice. Ves je prvné doloZena v pisemnych pramenech k roku 1349
(Profous 1951). Patii typové do kategorie koloniza¢nich lesnich lanovych vsi. Nachazi se jesté v zoné osid-
leni s pravékou a rané stiedovékou sidlistni tradici (Benes 1995; obr. 1: P). Tento typ obci doplnil ve vrchol-
ném stfedovéku sidelni strukturu ,tradi¢nich* vsi s rané stfedoveékou sidelni historii (Micovice, Vitéjovice).
Po 2. svétové vilce byla vesnice vysidlena a v roce 1956 zbofena. V roce 1995 zde probéhl zachranny ar-
cheologicky vyzkum (Benes 1995b). Okoli lanové vsi je tvofeno velmi dobie dochovanym systémem trato-
vych pést poli stiedovékého piivodu, dnes vyuZivanych jako pastviny. V roce 2001 zde byla na jednom
z tratovych past provedena vzorkovaci sonddz ornice pluZiny (sonda S1: 100 x 100 x 0,5 m, 33 U 0432598,
5424534, nadmort'ska vyska 752 m n. m.). Byly zde odebrany ptdni vzorky pro archeobotanické analyzy,
které provedli pracovnici a studenti Laboratofe archeobotaniky a paleoekologie Biologické fakulty JEU.
Pylova analyza, kterou provedla K. Mikolasova a H. Chvojova, pfinesla interpretovatelné pylové spektrum,
ve kterém dominoval pyl ceredlii a Zita. Analyza fytolitd, kterou provedla J. Kailovd, potvrdila pfitomnost
fytolitd cerealii, a naznacila tak analyticky potencial zaniklych Sumavskych stfedoveékych poli (nepubl.
vyzkum J. Benese, J. Kailové a K. MikolaSové).

Vlachovo Brezi — Hoiejsi vrch, okr. Prachatice. V roce 1999 byl zkoumén polni systém s kamennymi
hrazenimi (Bene$ — Hruby — Michdlek — Parkman 1999; Benes 2004; obr. 1: V). Lokalita lezi u Dolniho
Kozli, pobliz méstecka Vlachovo Brezi na Prachaticku. Aredl Dolniho Kozli a Vlachova Bfezi patii do
z6ny osidleni s pravékou a rané stfedovékou sidlistni tradici (Benes 1995). Jde o hieben Hradisté s nad-
morskou vyskou 800-808 m. Archeologicky vyzkum spocival v mapovani arealu, vzorkovacich sondazich
a sondach omezeného plosného rozsahu. Celkové zde bylo poloZeno 12 vzorkovacich sond velikosti od
1 do 10 m2. Pfevazujicim typem ndlezi je tmavé Seda tenkosténna keramika, kterou je moZné ramcové da-
tovat od 15. do konce 17. stoleti. Nalezy jednozna¢né vypovidaji o dlouhodobé& obhospodarované pluziné
pozdné stfedovékého stéfi; keramické zlomky byly na pole nejspi§ dopraveny s hnojem. Dalsi sondaze se
soustiedily na vlastni ohrazeni pluZiny. Zed je tvofena nasucho kladenym lomovym kamenem s licem na
obou strandch. Vyska zdi dosahuje 40-90 cm, $itka 100 cm. Terén se od paty zdi svazoval mirné dold, za-
timco na vnitini strané byl asi o 1 m vyssi, takZe situace piisobi dojmem umélé terénni terasy, na kterou
byla dobudovana kamenné zed. Srovnanim vysledkt sonddzi ve Vlachové Bfezi s vysledky vyzkumu ohra-
zenych poli ve Velké Britanii (Fleming 1988; Fleming — Ralph 1982) jsme konstatovali, Ze hrazeni zjisté-
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né na HofejsSim vrchu odpovida tzv. corn-ditch. Smysl téchto hrazeni je nutné hledat v symbiéze mezi pol-
nim hospodarenim zemédélct a lesnim majetkem vrchnosti. Jde o typ prekdzky, ktera umoziiuje vysoké
zveti jednostranny prichod: ocitlo-li se zvife na ploSe pole, mohlo z naspu skocit pres piikop pry¢, zpatky
vSak mohlo velmi obtiZné. Byl tim regulovan pohyb ,,panské* zvére na plose pole, aniZ by doslo k omezo-
vani jejiho pohybu. Byla to tedy agrarni obrana proti zvéri, kterd v ptfipadé premnozeni, sezénniho nebo
trvalého hajeni mtize pasobit velké skody na trodé. Rozbor dat z vyzkumu vlachobiezského polniho sys-
tému je mozné zaradit do kontextu vyvoje klimatu posledniho tisicileti a do obecnéjsiho schématu vyvoje
krajiny Sumavského podhtii. Jako ziejmé vétSina jinych vysoko poloZenych polnich systému byla zdejsi
pole aktivné pouzivana béhem vrcholného stfedovéku a raného novoveku. Podle datovani nejmladsi nale-
zené keramiky se pfestala pouzivat v pritbé¢hu 17. stoleti, s nastupem tzv. malé doby ledové.

Nebahovy — Na vrchu, okr. Prachatice. Na temeni kopce Na vrchu v nadmorské vysce 825-835 m se
nachazi skupina 18 mohylovitych kamennych utvara (Benes — Lutovsky 1997; obr. 1: N). Lokalita je situo-
vana na nahorni planiné vychodné od Prachatic. Tento geomorfologicky celek patii do zony vrcholné stie-
doveéké kolonizace. Celé seskupeni mohylovitych ttvart lezi uvniti obdélného ohrazeni o rozmérech zhru-
ba 100 x 200 m, vymezené kamennymi ,,valy* o vySce ca | m. Mohylovité utvary maji pramér 5-10 m,
vétsina z nich nepresahuje vysku 1 m. Archeologickému vyzkumu byl podroben jeden z nich, cely zhoto-
veny z kament naskladanych na skalnim vychozu. Jedinym nalezem byla ¢ast koriského skeletu. Podle
osteologického rozboru J. Petfickové jde o jedince o kohoutkové vysce 140-145 cm. Vyzkum vyloudil
interpretaci ttvarti jako pohifebnich mohyl. V okoli obdéIného ttvaru se nachézeji dalsi linie rozpadlych
kamennych zidek, ohranicujicich jednotlivé useky zaniklych terasovitych poli. V Nebahovech se tedy jed-
né o ¢ast zaniklého polniho systému, dokonce o jeji nejvyssi vyskovy segment, kde jiZ pfeména na pole
nebyla mozna. Toto misto slouzilo jako prostor pro vytvafeni kamennych snostu. Sondaz v Nebahovech
ukdzala, Ze v urcitych historickych obdobich byly k zemédélskym tceliim vyuZivany velmi extrémni po-
lohy v krajiné.

Abychom Iépe porozuméli sledovanym lokalitdm, bude uZitecné je raimcoveé zasadit do
kontextu (obr. I) sidelné historickych zon, ktery byl navrZzen ve zvlastni studii (Benes 1995).
Zbny byly stanoveny na zakladé archeologickych a historicko-geografickych dat jako sou-
visla, plo$né osidlend tizemi pravéké, stfedoveké nebo novoveéké tradice. Rozhodujici by-
lo stanoveni hranice mezi jednotlivymi zénami. Mimo toto schéma stoji osidlené pruhy
tizemi podél historickych komunikaci, z nichZ fada ma starou sidelni tradici.

Zona I: Tzv. klasickd sidelni zona s kontinuélni tradici pravékych a rané stfedovékych
sidelnich areélt. Tuto zénu, ktera se nachazi nejblize v pasovsko-fezenském Podunaji, uvadi-
me jen pro dokresleni a logickou tiplnost naseho systému (na obr: I neni zéna I vyznacena).

Zoéna II: Zoéna s tradici nekontinudlniho (pfetrZitého) osidleni pravékych a rané stfedo-
v&kych sidelnich are4lii. Jde prakticky o celé jizni a jihozapadni a zfejmé i zdpadni Cechy.
Charakteristickym rysem této zony je pritomnost jen vybraného spektra pravékych zeme-
délskych kultur. Osidleni v této zoné pulzovalo v jednotlivych etapach zemédélského prave-
ku, a to podle klimatickych podminek, hospodarské a demografické situace. V oblasti eské
¢asti Sumavy tato zona zasahovala od klimaticky p¥iznivéjsi lipenské oblasti pres zdpadni
Lhenicko, jizni Vitéjovicko a prachatickou kotlinu na jizni okraj ckynského tdoli, Kasper-
ské Hory, jizni Susicko, ChotéSov a Janovice nad Uhlavou. Na hranici zény se vdZou pravé-
ka a ran€ stredovéka ohrazeni a hradisté (obr. 1: 1, 4).

Zéna III: Zoéna vrcholné stiedovékych vsi a stfedoveéké tvorby bezlesi, zona stfedoveé-
ké pluziny, doplnéna misty stfedovékou té€Zbou zlata. Zéna je v liniovych impaktech histo-
rickych komunikaci doplnéna existenci sporadickych pravékych a rané stfedovékych sidel-
nich epizod, eventudlné pritomnosti vzacnych kultovnich a pohtebnich areald, jejichZ ucel
neni prozatim jasny. Jeji hranice vede od Horni Plané po vychodni a severovychodni tGpat-
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nici Chlumu, na Zbytiny, Mlynarovice, Sumavské Hostice, Klasterec, Stachy, Lidrovy Dvo-
ry, Rejstejn, hranice pak déle pokracuje mezi Anninem a Dlouhou Vsi, sta¢i se jizn€ nad
Hartmanice, pokracuje na Zamysl, Javornou a Jeseni, probiha jizné od Datelova na Maté-
jovice, Starou Lhotu a Nyrsko (obr. 1: 2).

Zona IV: Zona novoveéké tvorby bezlesi pro sklarské a dievarské ucely. Zona tvori na-
posledy osidleny pas Sumavské krajiny. I kdyZ je mozné v budoucnu pfistoupit k jejimu
specidlnimu ¢lenéni ve vét§im méfitku, jevi se dnes tato zéna jako pomérné homogenni.
Vrchol odlesnéni zde miZeme pozorovat aZ po tficetileté vélce, zejména v 18. stoleti.

Dvé z komentovanych lokalit, Hofejsi vrch u Vlachova Bfezi a Hnojnice u Cichtic, lezi
v z6né 11, tedy v zoné s pretrzitou pravékou a rané stfedovékou tradici. V obou pripadech
jde o terasova pole, kterd ve vrcholném stfedovéku pouze doplnila pluZiny (sekundarni bez-
lesi) s rané stfedovékou (a pravékou) tradici. V piipadé Hnojnice u Cichtic jde o geomorfo-
logicky extrémné situovand pole, v piipadé Hofejsiho vrchu pozorujeme zanikly agrarni
systém v extrémni krajinné poloze. Dvé& dalsi sledované lokality, Repesin a Plee, leZi na
rozdil od predchozich v zén& vrcholné stiedovéké kolonizace. Lokality Repesin a Plese
reprezentuji lanové vsi, které v dobé 14. stoleti evidentné zaujaly dosud neosidleny prostor.
Terasové systémy jsou zde nejzachovalejsi. Vrcholné stiedovekd kolonizace jizni ¢asti
Prachaticka, kde se lokality nachdzeji, je dobfe zndma koncentraci vsi s ptiponou -schlag
(mytina), tedy vsi budovanych v druhé poloviné 14. stoleti v lesni zoéné (Nekuda 1975;
Bohdc 1983; Kubii — Zavrel 1995). Nositelem této kolonizacni viny bylo némecky hovo-
fici obyvatelstvo.

Z vyse uvedeného schématu vybocuje pfipad vsi Nebahovy. Systém zaniklych poli Na
vrchu velmi pfipomina situaci na Hofej$im vrchu u Vlachova Bfezi, a to jak nadmotskou
vySkou pres 800 m, tak i geomorfologicky, jako extrémné situovany systém na temeni kop-
ce. Ackoliv jsou Nebahovy situovany pomérné vysoko na nahorni planiné a zatim beze
stop pravéké nebo rané stiedoveké tradice, mistni obyvatelstvo bylo od stfedovéku cesky
hovotici. Nebahovy lezi na zdejsi byvalé jazykové hranici, kterd byla pomérné neostra.
Cela nebahovska ndhorni planina vychodné od Prachatic je charakteristickd svymi dobre
dochovanymi systémy terasovych poli (Gojda 2000, obr. 57).

Terasovéa pole u Cichtic a Repesina a jejich hydropedologicky vyzkum

Pro dcely hydropedologického vyzkumu a objasnéni vlivu vybranych stfedovekych krajin-
nych dprav na vodni reZim pudy byly zvoleny dva byvalé polni systémy, leZici v odli§nych
sidelné historickych zénach a reprezentujici dva typy pluzinovych systémi. Prvni lokalitou
jsou terasova pole lanové pluziny v Cichticich na vrchu Hnojnice (obr: 2), druhou lokalitou
je radialni pluZina piléhajici k obci Repesin (obr: 3). Argumenty o agrarng historickém cha-
rakteru obou systémi vyplyvaji z dosavadnich poznatkt ziskanych archeologickym vyzku-
mem podobnych lokalit v regionu Sumavy (viz vyse).

Cichtice — vrch Hnojnice, okr. Strakonice. Vrch Hnojnice je vyraznou krajinnou dominantou nad souto-
kem feky Blanice a Zlatym potokem u Strunkovic nad Blanici (obr. 4). Povrchové prizkumy a vzorkova-
ci sondéze zjistily v niz§im vychodnim uboc¢i kopce vyrazné stopy osidleni z doby bronzové (Benes 1996;
Michdlek — Parkman 1996). Na severozapadnim uboci se nachazi nékolik terénnich stupna tvofenych tra-
fovymi pasy terasovych poli sttedovékého piivodu, které jsou evidentné poziistatkem pluZiny vsi Cichtice.
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Obr. 2. Cichtice u Bavorova, trat Hnojnice. Vyfez z mapy sta-
bilniho katastru 1837 s vyznacenim experimentalnich sta-
novist. — Fig. 2. Cichtice (by Bavorov), site Hnojnice. Detail
of map of the stabilized cadastres from 1837 with measuring
stations.

Obr. 3. Repesin, zdpadni ¢ast katastru. Vyfez z mapy stabilniho
katastru z roku 1837 s vyznacenim polohy experimentalnich
stanovist. — Fig. 3. Repesin, western part of the cadastre. De-
tail of map of the stabilized cadastres from 1837 with meas-
uring stations.
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Obr. 4. Letecky snimek vrchu Hnojnice. Foto J. Benes 1996. — Fig. 4. Aerial photography of Hnojnice hill.
Photo |. Bene$ 1996.

Obr. 5. Letecky snimek zapadni ¢asti pluZiny Repesina. Foto |. Benes 1996. — Fig. 5. Aerial photography
of western part of the Repesin cadastre. Photo |. Bene$ 1996.
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Obr. 6. Repesin. Mapa stabilniho katastru, umisténa na 3D model terénu (Ustfedni archiv Ceského zemg-
méfFicstvi a katastru). Obrazek zpracovala a poskytla Laboratof geoinformatiky UJEP. — Fig. 6. Repesin. Map
of stabile cadastres combined with 3D terrain view. Geoinformatics Laboratory UJEP processed image.

Ta je v pisemnych pramenech poprvé pfipominana k roku 1360 (Profous 1954). Na jare 2003 bylo v pro-
storu mezi tenzometrickymi stanicemi provedeno vzorkovani ornice dvéma ndhodné poloZenymi sondami
(obé 1 x 1 m), v nichZ bylo nalezeno nékolik vrcholné stiedovekych stiepi. Zdejsi terasové pole lezi v nad-
morské vysce 545-560 m a je dnes vyuzivané jako louka. Od roku 2001 je hydropedologicky zkoumano.

Repesin — extravildn vsi, okr. Prachatice. Ves Repesin se nachazi v tésném sousedstvi horského masiva
Bobiku. Poprvé je piipomindna v pisemnych pramenech k roku 1359 (Profous 1951). Patii do zény vrchol-
né sttedovéké kolonizace (Benes 1995). Kolem historického jadra vsi se rozkladd pozoruhodny systém ra-
dialni pluziny, dnes vyuZivané jako pastvina (obr. 5). Jak je patrné z mapy stabilniho katastru (obr. 3), exis-
tovaly zde v 19. stoleti — a ¢astecné jeSté existuji — rozptylené dvorce, které dopliiuji sidelni strukturu.
Zkoumany tusek terasovych poli lezi v nadmotské vysce 683—-759 m n. m. Stafi terasovych poli 1ze jen ram-
cové zaradit do vrcholného stiedovéku az raného novoveku zatim jen podle sidelné historického kontextu.

V obou lokalitach byla nejprve vytipovana mista, kde se krajinné tpravy spojené s budovanim teraso-
vych poli projevuji nejvyraznéji. Dale bylo v obou pripadech vybrano kontrolni misto v aredlu pluZziny, kte-
ré bylo velmi pravdépodobné obhospodarovavano stejnym zplisobem, ale zemni prace neovlivnily vyrazné-
ji mocnost a vzhled humézniho horizontu. Byly zji§tény materidlové charakteristiky pudy a od roku 2001
zahdjen tenzometricky monitoring, na némz bylo sledovéni vodniho reZimu ptdy plné zaloZeno. Standard-
nim laboratornim postupem (viz ddle) byly zjistény parametry retencnich kiivek a hydraulicka vodivost
pudnich horizontl na kazdém stanovisti.
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Vedle tenzometrického monitoringu byl vodni rezim pidy modelovan pomoci jednorozmérného mode-
lu SWAP (Soil, Water, Atmosphere and Plant), zaloZeného na iterativnim feSeni Richardovy rovnice meto-
dou kone¢nych diferenci (Belmans — Wesseling — Feddes 1983; van den Broek et al. 1994). Kombinace
empirického vyzkumu a simulacnich model umoziiuje ziskat vysledky i z obdobi kratsich tfi let, coZ v pfi-
padé samotného monitoringu neni moZné. V piipadé lokality Repesin byl vodni reZim modelovan pro tfi
obdobi, a sice sezénu teplou a suchou (tomu v dlouhodobém horizontu nejlépe odpovidal rok 1983), pra-
mérnou (1986) a chladnou a vlhkou (rok 1987, srov. graf 4).

Teoreticka vychodiska hydropedologickych méreni a tenzometricky monitoring

Pudni profil je v disledku pedogeneze sloZen z nékolika genetickych horizontt, liSicich se fyzikalni-
mi vlastnostmi. Horizont je tvofen pfiblizné homogenni zeminou z hlediska transportnich vlastnosti. Vo-
da perkoluje pérovym systémem, ovliviiujicim akumulaci a transport vody. O zastoupeni jednotlivych ve-
likostnich tfid pért vypovida reten¢ni kiivka, ktera je zakladnim vstupem bilanénich modeli. Déle zalezi
na samotné hodnoté pfenosové rychlosti v jednotlivych tfidach, coZ udava nasycena hydraulicka vodivost
jako druha zékladni materidlové charakteristika. Pfedpokldda se, Ze hydraulické vlastnosti kazdého pidni-
ho horizontu Ize popsat jednou reten¢ni kiivkou a hodnotou nasycené hydraulické vodivosti, jak ukazuji
i vysledky z obdobnych projektii (Tesar 1990; Sir — Tesai* 1998).

Zména zasoby vody v ptdé se ve zjednoduSeném pohledu fidi zakladni bilan¢ni rovnici

Wi+1-Wi:P+S-T-L,

kde leva strana rovnice (W; — zdsoba vody v piidé v Case i) znaci zménu zdsoby vody v piidé za danou
Casovou jednotku (mm), P srazky, S piisak vzlinanim, T je transpirace a L perkola¢ni vytok z padniho pro-
filu do podlozi. Nevsédkla voda vytvaii na rovném povrchu vytopu, na sklonitém pfechazi do povrchového
odtoku. Zjednodusené si 1ze pidu predstavit jako zasobnik, ktery se plni infiltraci a prazdni transpiraci, pfi-
padné perkola¢nim odtokem. Akumulovana voda je z pidy odebirdna kofeny rostlin, vypafuje se z pudy,
migruje do spodnich horizontt, odtéka z pudy do propustného geologického podlozi, dotuje zasoby pod-
zemnich vod, nebo vzlina z hladiny podzemni vody do nadloZnich horizonti. Zména zasoby vody v pud-
nich horizontech se odvozuje z ¢asovych rad tenzometrickych tlakt pfepoctenych na vlhkost pomoci od-
povidajicich reten¢nich kfivek. Zdsoba vody v pidnim horizontu je definovdna jako integral vlhkosti
vyjadfené v milimetrech po svislé poradnici padniho horizontu. Zasoba vody v celém profilu je souctem
zasob ve vSech horizontech.

Bilance vody v pudé, nutna k pochopeni transportu vlhkosti v pluzinovych systémech, se v hydrope-
dologii béZné vyjadtuje tzv. kiivkami zabezpeceni sacich tlakl (srov. grafy I a 2, podrobnéji Tesar 1990).
Ty udévaji pravdépodobnost vyskytu hodnot sacich tlakti ve vegetacni sezoné, které jsou zjistovany z Cet-
nosti jejich vyskyti béhem tenzometrického monitoringu. Pohybuje-li se pravdépodobnost vyskytu sacich
tlaka kolem nizké absolutni hodnoty, znaci to vyssi nasyceni pidniho profilu a nizkou hydraulickou kapa-
citu. Konkavni prabeh kfivky s vyssi Cetnosti vétsi absolutni hodnoty saciho tlaku znaci rezervu v ptidnim
profilu (Sir et al. 1985; Vogel et al. 1985; Tesar 1990).

Vetsina pedont je charakterizovana stfidanim perkola¢ni a akumulaéni faze. V akumulaéni fazi zaso-
ba vody v ptidnim profilu stoupd nebo je vytranspirovana rostlinami, ale nedochazi k drendzi. V perkolac-
ni fazi je kapacita pidy prekrocena a voda odtéka z ptidniho profilu do podlozi. Piida vodu nezadrzuje, ale
propousti do podloZi, coZ se v grafické prezentaci projevuje rovnobéZnosti sumdrnich kfivek sraZzek a od-
toku (srov. grafy 3 a 4).

Pouzité terénni a laboratorni metody

Vlastni terénni méfeni bylo pIné postaveno na tenzometrickém monitoringu. Pfi ném se v obdennim
kroku snimaji hodnoty sacich tlakii pomoci odporového vakuometru. Saci tlak se udava jako tlakova vys-
ka vodniho sloupce o zaporné hodnoté, kladna hodnota znaci tlak hydrostaticky. Vodni tenzometr je trubi-
ce hermeticky uzaviend pro vzduch, na hornim konci opatfena bud manometrem, nebo tésnym ventilem
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pro odecty tlakti. Na spodnim konci je utésnéna trubice zakoncena vrchlikovitou keramickou fritou, pro-
pustnou pouze pro vodu, nikoli v§ak pro plyny. Touto fritou je voda v tenzometru hydraulicky spojena
s vodou v pidé. Cim je dana piida sussi, tim je vyssi absolutni hodnota saciho tlaku. Vztah mezi objemo-
vou vlhkosti a sacim tlakem je zdkladni materidlovou charakteristikou kazdého padniho horizontu a jed-
nou z velicin, kterd udava vodni bilanci ptidniho horizontu. Transport vody v piidé€ je dédle ovlivnén okam-
zitou (nenasycenou) hydraulickou vodivosti kazdého diagnostického horizontu, ktera je funkci retencni
kiivky a nasycené hydraulické vodivosti (Mualem 1976; srov. Sir et al. 1985; Vogel et al. 1985).

Standardnim laboratornim postupem byly ze vSech stanovist zjistény retencni kfivky, méfené na ne-
porusenych vzorcich pidy odebrané v kazdém misté ze vSech diagnostickych horizonta.

V lokalité Hnojnice byly neporusené vzorky odebirany ze Ctyf poloh: kontrolni stanovisté neovlivné-
né terénnimi Upravami (H1: 33 U 0433733, 54384301, v grafech znaceno dle pouzitého modelu HCTR),
koruna terasy (H2: 33 U 0433512, 5438478, HKOR), pata terasy (H3: 33 U 0422483, 5472514, HPAT)
a drendzni zéna pri tpati (33 U 0422403, 5472538, HPLC).

V lokalité Repesin byla experimentélni stanovi$té vybrana obdobné. Kontrolni stanovisté na volné
pastviné (R1: 33 U 0419274, 5427592, VOLP) bylo analogické lokalité¢ predchozi. Dalsi dvé stanovisté
sledovala patu a korunu meze (R2: 33 U 0419174, 5427843, PDMZ; R3: 33 U 0419174, 5427852, NDMZ)
vedené v tangencialnim sméru (pro radidlni pluZinu typické). Ctvrtym stanovistém byl véjifovity soubéh
mezi (R4: 0419220, 5428000, SOUB), kde jsou krajinné Gpravy nejmarkantnéjsi. (Obrazné feceno, traté
radialni pluziny pfipominaji vé&jit, ktery dosahuje nejvétsi tloustky u korene. Na tomto misté se soubéh
Llistl véjife” projevuje zvySenim mocnosti humézniho horizontu).

Namérené vlhkosti pfi znamych tlacich v pretlakovém aparatu, jimz byly neporusené vzorky postup-
né& vystavovény, byly proloZeny modifikaci van Genuchtenovy funkce (Sir et al. 1985; Vogel et al. 1985).
Pouzity pocitacovy program Hp13, ktery zminénou rovnici fesi, vyjadiuje standardné parametry funkce
ve tfech zakladnich vystupech. JelikoZ jsou vzorky odebirany ve vétsim poctu z kazdého horizontu, je tak
ziskan pas funkcné zdvislych bodt. Nasledné byl horni a dolni okraj tohoto svazku aproximovan zminé-
nym matematickym vztahem a vyjadfen jako tzv. horni a dolni obalova kfivka. Nakonec byla provedena
aproximace stfedem svazku a vystup byl zapsan jako tzv. stfedni retencni kiivka. Ta byla pouZita spolu
s hodnotou nasycené hydraulické vodivosti jako vstupni hodnota pro simulaci vodniho reZzimu pomoci
modelu SWAP. Hydraulicka vodivost byla méfena pomoci Guelphského permeametru. Méfeni probiha-
lo na vSech stanovistich, kde jsou osazeny vodni tenzometry, na kazdém stanovisti ve vSech piidnich ho-
rizontech. Zminénd stanovisté byla osazena tenzometry v rozmezi 15-90 cm pod povrchem. Obdenni
odecty tlakt probihaly ve vegetacni sezéné od srpna 2001 do konce vegetacni sezony roku 2002.

Vysledky méreni a jejich rozbor

Na terasovych polich v Cichticich na vrchu Hnojnice bylo na hrang terasy zji§téno vy-
razné prodlouzeni akumulaéni faze vodniho rezimu pudy oproti fazi perkolacni, ktera dle
modelu nastala aZ na konci vegetacni sezony pii sniZeni transpirace rostlinného krytu.
Podle puivodniho pfedpokladu méla byt se zvySenou mocnosti ptidniho profilu spojena
i zména fyzikalnich vlastnosti pudy v dusledku dobové specifického obhospodarovani.
Srovname-li vSak pribéh zasoby vody v profilu, z pidné fyzikalniho hlediska se predpo-
klad nepotvrdil. Zasoba se po cely rok pohybuje ve vyrazné vyssi hodnot€ nez u ostatnich
stanovist, ale pfi srovnani s mocnosti aktivni pidni zony je vlhkost fadové stejna (zdsoba
v lokalit¢ HKOR je dvojnasobna oproti kontrolnimu stanovisti, av§ak ve shodném pomé-
ru jsou i hloubky pidnich profila).

U terasového pole se krajinné tpravy projevily sekundarnim oglejenim, takZe v mistech
odpovidajicich svou polohou transportni z6né povodi ma ptda vodni rezim typicky pro z6-

I Stanovisté byla zamé&fovina piistrojem Garmin eTrex Legend. Soufadnice jsou udavany v systému UTM.
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Graf 1. Hnojnice u Cichtic. Nahote: zabezpeceni sacich tlakl v koruné terasy mezi tratovymi pasy v lokalité
Hnojnice. Dole: zasoba vody v ptdé v jednotlivych horizontech (levéa osa) a v celém padnim profilu (prava
osa). — Graph 1. Hnojnice hill by Cichtice. Above: Suction head of soil water on the top of terrace between
belts of field. Below: Supply of soil water in particular horizons (left axis) and in the all profile (right axis).

nu akumulaéni. Oglejeni v pedonu pod mezi je zptisobeno zhusténim proudové sité ve zten-
¢eném pudnim profilu, coZ se projevuje i nizkou absolutni hodnotou saciho tlaku (nebot ten
ma zapornou hodnotu). Po¢atek perkolacni faze tak neni uréen pouze sraZkovym thrnem
a infiltracni schopnosti pudy, ale taktéZ stupném nasyceni samotného télesa terasy a retenc-

ni kapacitou piidy v druhotné mocné&jsim profilu. Podobnou bilanci vykazuje i lokalita Re-
pesin v uzlech, kde se sbihaji meze odd€lujici jednotlivé radidlni traté, av§ak v mensi mifte.
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Graf 2. Repesin. Nahote: zabezpeceni sacich tlakil v mist& soub&hu trati radidlni pluZiny: Dole: zasoba
vody v jednotlivych horizontech (leva osa) a celém ptidnim profilu (prava osa). — Graph 2. Repesin.
Above: Suction head of soil water on collateral point of radial belts of field. Below: Supply of soil water
in particular horizons (left axis) and in the all profile (right axis).

Rozdil mezi radialni a lanovou pluZinou se projevuje ve vodnim rezimu pedont lokalizova-
nych u pat mezi. Srovname-li vSak kiivky zabezpeceni sacich tlakd na koruné terasy lano-
vé pluZiny a v misté soubéhu mezi pluziny radidlni, pozorujeme zde vyraznou podobnost
jejich prabéhi, ktera se vSak projevuje ve vysledcich vodni bilance rizné. Konkavni pribéh
kiivky zabezpeceni ze spodniho okraje pidniho profilu znaci rezervu v reten¢ni kapacité
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pudy, coz znamena, Ze oproti ostatnim stanoviStim je voda v pudé delsi dobu kapilarné za-
véSena. Zatimco v piipadé koruny terasy mezi vrstevnicové orientovanymi pasy lanové plu-
Ziny je voda v ptidé zadrZena po vétSinu vegetacni sezony, v piipadé soubéhu trati pluZiny
radidlni je voda v ptidé zadrZena delsi dobu, avSak perkolacni faze nastava ve vegetacni
sezoné Castéji.

Dolni ¢4st ptidniho profilu sondy 1 v lokalité Repe§in (VOLP) na mist& neovlivnéném
pozemkovymi Gpravami vykazuje rovnéz znaky hydromorfismu. Naopak pedon PDMZ
(R2, u paty meze) znaky hydromorfismu postrada, celkovou zrnitosti a porozitou ptfipomi-
na spise infiltraéni ¢i drenazni z6nu. Jedna se o polohu rozhrani transportni a drenazni z6-
ny. Absence znakid akumulacni zény u paty meze je dana v prvni fadé odliSnou technikou
jejich budovani. Rezidudlni ptiidni profily pod touto mezi vytvareji spiSe infiltracni z6nu na
misté zony transportni, diky odhrnuti vétsiny orni¢niho horizontu je modus paty meze ra-
dialni pluZiny tvofen silné porézni a skeletovitou zeminou, coZ je piivodné spodni, zvétra-
linova ¢ast pudniho profilu. V podstatné mensi mife je zemnimi pracemi ovlivnén pidni pro-
fil nad mezi, patrny je pouze mirny vzriist mocnosti humézniho horizontu pfi horni hrané.
Vzhledem k radidlnimu tvaru pluZiny se vSak meze sbihaji a Casto spojuji jeSté dfive neZ na
okraji intravilanu osady. Proto se vliv zemnich praci s¢itd a v mistech soub&hu se projevu-
je opét navrSenim huméznéjsi ornice. To se nakonec projevuje zvySenou mocnosti horizon-
tu A, Casto presahujici mocnost horizontu B. Tato tiprava rovnéz prodluzuje akumulacni fa-
zi vodniho reZimu, nebot horizont B ma vyrovnany prabéh tenzometrického tlaku. Jak je
patrné ze zabezpeceni tlakil v profilu, vidime v obdobi s primérnym srazkovym thrnem
vyS§i rozestup Car zabezpeceni, coZ znamena stabilngjsi gradient saciho tlaku. Sestupny
pohyb pidni vody je tudiZ rovnomérnéji rozloZen, ¢imz je umoznéno jeji lepsi vyuZiti pro
transpiraci, jak ukazuji i simulované bilance vodniho rezimu.

Diskuse

Predlozené vysledky hydropedologického vyzkumu oteviraji v problematice pluziny pre-
devsim otdzku vodni bilance terasovych poli. PfestoZe jsou vystupy ze simulace zatiZeny
neodhadnutelnou chybou, jednd se v daném pripadé o nejproduktivnéjsi metodiku vyzku-
mu vodniho reZimu pid. Hlavnim divodem pouZiti simula¢nich model je nesnadnost zi-
skani empirickych dat, pfipadné nemoznost je viibec ziskat. Urceni aktualni evapotranspi-
race je obecny problém (Tesai — Buchtele — Sir — Di Nunzio 2000, Bayer — Syrovdtka — Sir
— Tesar 2000). Prakticky ve vSech piipadech se pouZiva hrubé zjednoduSeni, protoze ptimé
méfeni odpafeného objemu z listové plochy je realizovatelné pouze v laboratornim méfitku
a prepocet z vyparomérnych méteni je rovnéz zatizen znac¢nou chybou. Zde jsme vychaze-
li z publikace PraZdka, Sira a Tesare (1994), kterou pro predloZeny projekt poklddiame za
nejpresnéjsi.

Druhym problémem je vyuZitelnost asovych fad tenzometrickych tlakt. Série sacich
tlaki métfenych v dvoudennim kroku nemusi nutné kopirovat v§echny transportni procesy
mezi dvéma méfenimi. Pfesto je hydropedologicka bilance vyhodnotitelnd, nebot vodni
rezim pud se sklada ze tii typickych situaci. ZjednodusSené si mtizeme pidu predstavit ja-
ko zasobnik, ktery se plni deStém a prazdni transpiraci, pfipadné vytokem do podloZi. Ten
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nastava, jakmile zasoba vody v ptidé prekroci charakteristickou maximalni hodnotu, zjis-
ténou z retencni kfivky. Jsme-li odkazani na empirickd data, je nutno monitorovat chod
srazek, teplot a tenzometrickych tlakd po n€kolik let, nez 1ze dojit k hydrologicky proka-
zatelnym zavéram. Pri kratSim obdobi je kombinace experimentdlnich a simulovanych dat
nejproduktivnéjsi metodou. Srovnanim empirickych a modelovych vyzkumt lze i simula-
tor opravit, zpfesnit. Za dosavadni obdobi, kdy je vodni reZim byvalych pluZin monitoro-
véan, odpovida tenzometricky monitoring ptfedpokladiim u¢inénym ze simulacnich vystu-
pl a vzhledu piidniho profilu.

Je také teba pocitat s tim, Ze dne$ni vegetacni kryt studovanych pluZin je jiného typu
nez ve vrcholném stfedoveku, tj. v dobé, kdy se na terasovych polich stfidaly polni kultu-
ry s roky, kdy plochy lezely ladem. Navic se projevovaly dalsi fenomény pfi samotné kolo-
nizaci. Odlesnéni nové osidlovanych pozemku s sebou kromé mineralizace humusu v pi-
dé prineslo sniZeni transpirace, a tim zvySeni hladiny podzemni vody. Tento faktor mohl
spolu s tlakem na nadprodukci a klimatickym optimem vést k preferenci zemédélského
vyuziti vySe poloZenych poloh. Dalsi otdzkou je hydrologickd bilance v poskliziiovém
obdobi. Po sklizni, kdy transpirace vegetaci ustala, se reten¢ni kapacita projevovala zfej-
me méné vyrazné.

DalSim problémem je otazka reprezentativnosti hydropedologickych méfeni. Jak uz by-
lo feceno v uvodu ¢lanku, je zfejmé, Ze mnoha faktory limitovany pocet méteni v jednotli-
vysledky, které by mély orientacni charakter. Vysledky vSak naznacuji, Ze tvirci polnich
systému problém vodni bilance budovanych poli pfinejmensim fesili. Terasova pole byla
vyhodna nejen z hlediska nasazeni dobové zemédé€lské techniky, ale také pro zajisténi opti-
malni celoro¢ni vldhové bilance, a to 1 v letech klimaticky nepfiznivych. PluZiny ¢asto za-
sahovaly do vysokych nadmotskych vysek, k zemédélské ¢innosti byla vyuZivana odlehla,
malo drodna i relativné nevyhodné poloZena piida. Kamenity terén byl stale upravovan vy-
birdnim kament, které byly skladdny na mezni pasy. Agrarni ¢innost nevynechala ani te-
mena pomérné vysokych kopci, rezidua pluZinovych systému se ¢asto nalézaji v nadmot-
skych vyskach pres 800 m n. m.

Systémy terasovych poli byly budovany jako promyslené a organizacné narocné dilo.
Pfeména dosud nevyuzitych ploch v terasova pole mohla trvat v zakladni fazi jen nékolik
let, maximalné desetileti. Majitel a lokator potfebovali zajistit hospodarsky start nové sidel-
ni jednotky co mozna nejrychleji. Proto predpokladame, Ze jadro nové pluZiny bylo vybu-
dovano pomérné rychle (Repesin, Plese). Jind situace nastala v t&ch nové reorganizovanych
sidelnich jednotkéch, kterym predchazelo starsi, rané stfedoveké osidleni (Vlachovo Brezi,
Cichtice). Zde méla vystavba terasovych poli na novych, dosud neobhospodaiovanych plo-
chach doplitkovy charakter, kdy byly pro orné hospodateni adaptovany i extrémné situova-
né plochy v okolni krajiné jako vrcholy kopcti nebo jejich strmé svahy. Odpovéd na otdz-
ku, pro¢ byly vyuzity pro zemédélstvi vrcholného stfedoveku casto i tyty polohy, je tfeba
hledat v extenzivnim charakteru stfedovékého zemédélstvi.

Existence takto budovanych agrarnich systému byla nesporné podminéna historickym
klimatem. Zejména stfedovéké klimatické optimum pres nékteré fluktuace prispivalo k roz-
voji osidleni v podhorskych a horskych oblastech. V 15. stoleti se na naSem tizemi zvysSila
kontinentalita klimatu a zejména v druhé poloviné 15. stoleti panovala tepla a sucha léta
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Graf 3. Hnojnice u Cichtic. Hydrologické bilance pedonu HKOR (Hnojnice, koruna terasy), model pro
chladnou a vlhkou sezénu. Patrné je vyrazné opozdéni drendze pidniho profilu (A — akumulacni faze,
P — perkolac¢ni faze). — Graph 3. Hnojnice by Cichtice. Soil water balance of the pedon HKOR (Hnojnice,
top of terrace), model of cold and moist season. Marked retardation of soil profile drainage is apparent
(A —accumulation phase, P — percolation phase).

(Brdzdil — Kotyza 1997). Trend ve vyvoji teplot byl i v 16. stoleti obecné ve stiedni Evropé
pfiznivy k zemédélskému vyuzivani vyssich poloh (Brdzdil — Dobrovolny — Kotyza 1996).
Avsak jiz v prabéhu 16. stoleti 1ze ve vyvoji klimatu pozorovat pfiznaky néstupu tzv. malé
doby ledové, evidované v riznych typech paleoklimatologickych zaznamu (Roberts 1989;

Schweingruber 1996). Tento chladny vykyv klimatu, trvajici s riznymi fluktuacemi az do
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Graf 4. Repesin. Hydrologické bilance pedonu SOUB (Repesin, soubgh trati radialni pluziny), vlevo bilan¢ni grafy modelu
srazkoodtokovych vztahl postaveného na Richardsové rovnici, vpravo totéZ v sumérni formé (rovnobéznost sumérnich kfi-
vek srazek a vytoku znaci drenéz padniho profilu), modelovano pro tfi rizné sezény: nahote sezéna teplé a sucha, uprostred
pramérna, dole chladné a vihka (A — akumulacni faze, P — perkolaéni faze). — Graph 4. Repesin. Hydrological balance sheet
of the pedon SOUB (collateral point of radial belts of field), model of cold and moist phase. Left: balance graphs according
Richards equation, right: sum of the same. Model for three different seasons: above — warm and dry season, middle: average
season, below: cold and moist (A — accumulation phase, P — percolation phase).

konce 1. poloviny 19. stoleti, siln¢ omezil moznosti zemédélského vyuZiti vysoko poloze-
nych zemé&dé&lskych ploch Sumavského podhdii a niz§i Sumavy. Je pravdépodobné, Ze na-

stup ,,malé doby ledové* byl pfic¢inou bud jejich pfemény na plochy s trvalym pastevnim
vyuzitim, nebo vedl k jejich zaniku a k zardstani lesem.
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Zavéry

Kolonizace horskych a podhorskych oblasti Sumavy byla ve vrcholném stfedovéku pro-
vazena vyraznymi pozemkovymi dpravami, které v mnoha pripadech zcela zménily kra-
jinny raz. Zmény krajiny se odrazily jak v charakteru ptidniho prostiedi, tak v celkovém
uspofdani vesnic a jejich zem&d&lského zdzemi. Rada prikladi ukazuje jak komplexnost
a slozitost polnich systémil, tak pestry ucel zdi a teras, které polni systémy ohrani¢ovaly.
V riiznych sidelng historickych zénach Sumavy se setkavame s riznymi typy polnich sys-
témd a i kdyZ stojime na samém pocatku jejich vyzkumu, I1ze konstatovat i mozné odlis-
nosti jejich hydropedologickych vlastnosti.

Terénni Gpravy znacné ovlivnily vlastnosti ptidnich horizontt. Nova struktura ptidnich
horizonti pfispéla ke zméné doby zdrZeni vody v ptidnim profilu tam, kde byla mocnost
padniho profilu navysena piemisténim ornice. V piipadé lokality Hnojnice u Cichtic se vliv
krajinnych tprav na vodni reZim nejvyraznéji projevuje na zemnich terasach oddé€lujicich
tratové pasy s vrstevnicovym priabéhem. Predpokladali jsme, Ze v mocné navyseném pad-
nim profilu, tvofeném naakumulovanou ornici s nizkym podilem skeletu, kde vzhled ptd-
niho profilu vykazuje zna¢né prohuméznéni, se na vodnim rezimu projevi zména hydrofy-
zikalnich charakteristik zvySenim reten¢ni kapacity pady. Jak ukazuje vypocet zasoby vody
v pudé vzesly z asovych fad sacich tlakd, zasoba vody v piidé vyrazné prevysuje zasobu
vody v jinych pedonech. V porovnani s kontrolnim stanovistém (pedonem) se zde nepro-
jevil vliv zmény zrnitostnich frakci a ptidni organické hmoty na kolisani zasoby vody v pt-
dé jednoznacné, protoze zvysSeni zasoby je zde pfimo umérné mocnosti profilu.

V ptipadé radidlni pluZiny je retenéni funkce méné vyrazna. Krajinné dpravy rovnéz
v mensi mife ovlivnily vzhled pidniho profilu, ktery se projevuje pouze zvySenim mocnosti
horizontu A. To se v8ak vyraznéji projevuje jen u Spicek jednotlivych ,,subradial”, kde se
terénni Upravy skladaji, a terasové prevyseni tak dosahuje i nékolika metrti. Pedologicky se
to projevuje vyraznou dominanci orni¢niho horizontu (i ve vyssich polohach, kde uz ptidni
profil byva mélky, dosahuje samotny horizont A az 80 cm), hydrologicky lepSim vyuzitim
infiltrované vody pro transpiraci, coz ukazuje stabilné vysoky saci tlak (absolutni hodnota)
ve spodni ¢asti horizontu B. Hydropedologicky priizkum dvou pluZin, a to na vrchu Hnoj-
nice u Cichtic a u Repesina, ukazal, Ze sttedovéké pozemkové dpravy, zejména budovani
terasovych pasi, mély za cil nejen zpfistupnit terén zemédélskému obhospodarovani, ale
i funkci optimalizovat vlahovou bilanci pole béhem celé vegetacni sezony.

Z hlediska sidelné historického nas vyzkum naznadil rozdilny charakter terasovych po-
li ve vztahu k celé pluzing. V sidelné historické zoné, kde existovala starsi pravéka a rané
stiedoveka tradice, méla terasova pole pravdépodobné jen dopliikovy vyznam pii maximal-
né extenzivnim vyuZiti okolni krajiny. V zéné vrcholné stfedovéké kolonizace vsak bylo
budovani systémil terasovych poli ziejmé hlavnim prvkem zemédélské promény lesni kra-

jiny.

Autori dékuji ing. Miloslavu Sirovi za poskytnuti software a pomoc p¥i vyhodnoceni namévenych dat simu-
lacnim modelem SWAP. Vyzkum byl hrazen internimi granty CVUT a Biologické fakulty JihoCeské univer-
zity (MSMT 123100004).
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Medieval terraced fields in the Bohemian Forest as a hydropedological
phenomenon and problem of landscape archaeology

The study of the arable hinterland of medieval villages has a several decades long tradition in the
Czech Republic, in both archaeology and ethnology. The three-field system, which is based on a new
system of arable field organisation, formed a new extensive form of land use in the High Medieval
period. This new arrangement was accompanied by a large amount of field layouts and buildings.
Terraced fields are well preserved in the Bohemian Forest. They have only been occasionally studied
until now. This article deals with the hydropedological observation of two field systems in the context
of landscape archaeology. Arable hinterland is a consistent part of medieval villages. In the Early
Medieval period fields had a quadrate or oblong layout enabling cross ploughing. On the contrary,
most of the High Medieval field structures (since the 13t century) represent fields organised in narrow
belts, easily accessible for a heavy plough. Complexes of terraced fields characterize the surroundings
of Bohemian Forest villages, built with removed soil and articulated by stone and earth edges. Two
former field systems have been systematically measured in the last three years. The first terraced field
system is situated on the slope of Hnojnice hill by Cichtice (fig. 1: H). The second site is located in
Repesin (fig. 1: R). Both sites are used today as pasture land.

The geometry of the terraced fields reflects the new ploughing technology. It is connected with the
local geomorphology and with the effort to influence the water regime of the soil. The water regime
was constrained by the sorting of the soil skeleton during agricultural activity and the hardening of the
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edges with sorted out stones. As a result of single direction ploughing the topsoil was reconfigured
and the soil was generally modified in each diagnostic horizon. Those changes in soil profile signi-
ficantly influenced water transport and its efficiency for evapotranspiration. The water regime of soils
is studied by tensiometry, which is the most frequently used method of continual soil water monito-
ring today. Here a suction head measures frequency at intervals of one or two days according to the
relation expressed by the van Genuchten function. The thus expressed dynamic of soil water and hy-
draulic capacity defines the ability for water retention. A single direction model based on Richards’s
equation also simulates the soil water regime. It is represented by the quantification of the particular
balance components of the water regime. The soil water regime was designed for warm, moderate and
cold vegetation seasons. Concurrently actual data from tensiometrical measurement were evaluated.

The hypothesis about the rising water retention of terraced fields has been validated. The parallel
terraces of the Hnojnice site system shows marked enhancement of the soil water supply, but propor-
tionally according to the soil profile thickness. The influence of the radial terraces of the Repesin site
on the water regime is obvious in several aspects. First of all through a reduction of soil profile thick-
ness under askant-arranged stone edges. This creates a zone of infiltration, which, in comparison to
standard soil, decreases the general soil water supply. Secondly, it enables rapid water passage through
the soil profile. The accumulation of more humic topsoil on tangentially oriented terraced fields in Re-
pesin is not as large as in the case of the Hnojnice parallel terraced site. However, significant modi-
fication of water passage relations has been recorded in marginal areas of the Repesin radial field
system, where the edges between the fields diverge in sub-radial fields. Despite the considerable al-
titude and extreme slopes the soil water regime was optimalized and made farming possible.

In the last decade several former field systems have been studied using archaeological methods.
An important field campaign was undertaken near Vlachovo Bfezi (fig. 1: V), where a former field
system was discovered in a wooded area, dated and functionally described. The Late Medieval period
field structure was used here until “the Little Ice Age” in the 17th century. A sophisticated system of
stone edges was situated on the top of hill and represents the maximum extension of the arable land.
A similar field system situated on the top of a hill was recorded near Nebahovy village (fig. /: N). The
first palacoecological results from Plese (fig. /: P) have produced completely new possibilities for the
study of former arable fields. Soil samples from recent pastureland were subjected to successful
pollen and phytolits analysis, which indicated former cereal field production there.

A very interesting problem concerns the geographical setting of all five former field systems,
which have been mentioned. All sites could be ordered by their settlement history affiliation. Several
zones with a different settlement history were recognized. Terraced field systems (fig. 1: H, V) are
situated at a lower altitude and belong to the zone with the Prehistoric and the Early Medieval settle-
ment tradition. They seem to be merely the remains of a more complex field structure. In contrast to
this, field systems within the High Medieval colonisation zone (fig. /: R, P) constitute the crucial
arable hinterland of the villages.

English by authors, revised by S. J. Aitchison.
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DISKUSE

K problematice nékterych termint v nazvoslovi stfredniho paleolitu
Karel Valoch

V ptivodnim, dnes jen historicky vnimaném déleni paleolitu Gabriela de Mortilleta (1883) reprezen-
toval stfedni paleolit stuperi moustérien. Pod vlivem nésledujicich studii Henri Breuile se tento stu-
pen rozsifil o dalsi pojmy (levallosien, tayacien: Breuil 1932; Breuil — Lantier 1959) a zejména praci
Francois Bordese (1950a; 1950b) se ustalilo oznaceni ,,stfedni paleolit™ pro komplex industrii mous-
téroidniho charakteru, majici nékteré jim definované technologické ¢i typologické prvky spole¢né.
DalS§im krokem, vyznamnym zejména pro stfedni Evropu, byla studie Gerharda Bosinského (1967),
kde byla kromé technologicko-typologickych kritérii stanovena také geochronologicka spodni hra-
nice stfedniho paleolitu: konec holsteinského interglacidlu/pocatek sdlského glacialu, tedy zhruba
300/250 ka B.P. Jeho horni hranice byla od po¢atku dana, bylo to objeveni se mladopaleolitickych
kultur spolu s modernim ¢lovékem Homo sapiens sapiens. Koncem 60. let 20. stoleti byla tato hra-
nice stanovena piiblizné na 40 ka B.P. (Bordes ed. 1972), coz alespon pro Evropu plati dodnes.

G. Bosinski (1967) vymezil také nékolik technologicko-typologicky odliSnych skupin moustérie-
nu (Inventartyp Rheindahlen, Kartstein a Balve) pro zdpadni ¢ast stfedni Evropy (fakticky pro Né-
mecko), zavedl pojem micoquien, ktery zdivodnil s odvoldnim na stratifikovany material D. Peyro-
nyho z La Micoque, jenz je podle jeho nazoru typologicky shodny se stfedoevropskymi industriemi
(Bosinski 1970), a ptevzal od A. Bohmerse (1951) termin Altmiihlien (Altmiihlgruppe) pro stfedopa-
leolitické industrie s listovitymi hroty. Ndzev micoquien se rychle ujal nejen ve stfedni Evropé, ale byl
postupné aplikovan i na vychodé Evropy (napt. Crimean Micoquian: Marks — Chabai 2001). Jeho roz-
Sifeni mohlo mit dle mého ndzoru dvé pficiny: Prvni spocivala asi v tom, Ze v povédomi paleolitiki
utkvél micoquien jako jakdsi facie zapadevropského acheuléenu (acheuléen VI-VII; Breuil 1932), cha-
rakterizovana péstnimi kliny protahlymi do Spicatych hrotti. Jméno eponymické lokality La Micoque
je zndmé a tradované ve vSech vysokoskolskych prednaskach a uéebnicich. Druhy divod, tykajici se
ovsem jen badatelt stiedni a starSi generace némecké jazykové oblasti, miZe byt ten, Ze termin ,,mico-
quien“ se objevil jiz po¢atkem 20. let 20. stol. v popularné ladénych knihach Otto Hausera (1925a;
1925b), oblibenych snad az do 50. let 20. stoleti. Pak se ov§em objevila zdplava modernich populér-
nich knih o paleolitu, a Hauser je dnes zapomenut. Ostatné Hauserova dizertace, obhdjend na univer-
zité v Erlangenu (1916: Drofsler 1988, 344), se tykala jeho vyzkumu v La Micoque (Hauser 1916).

Stredopaleolitické industrie s bifacidlnimi klinky, noZi a drasadly byly ovSem jiZ ddvno zndmy
z jihopolskych jeskyni a jejich detailnimu studiu i klasifikaci se vénoval zakladatel polské Skoly pa-
leolitické technologie Stefan Krukowski. Jeho dilo o paleolitu Polska, v némz vysledky svych praci
podrobné rozvadi, bylo sice ukonceno jiz v r. 1939, avSak v disledku vale¢nych udalosti vyslo az
v 1. 1948 (Krukowski 1939—1948). Je psano v polstin€ a autor navic vytvofil fadu jazykovych novo-
tvard (napf. pro rizné formy zejména technologicky podminénych artefakti), takze mimo slovanské
oblasti ziistalo prevazné neznamé a i Cechovi nebylo snadno srozumitelné.

S. Krukowski podrobné popsal a definoval bifacidlni artefakty z jeskyni Ciemné a Okienniku
i z oteviené lokality Piekary, vymezil novy typ noZe s jakymsi pararydlovym odstépem termindlné
zpravidla na pravé stran¢ a nazval jej ,,pradnik” (podle fi¢ky Pradnik v Ojcéwském krasu, kde se na-
chézi Ciemna). Industrie tento typ obsahujici pak oznacil jako ,,pradnikien®. Nazev pradnik prevzal
i Bosinski do svého dila tim, Ze rozdélil na podkladé detailnich morfologickych znakt bifacialni no-
Ze na typ Bockstein, Pradnik, Klausennische, Konigsaue a Volgograd (Bosinski 1967), industrie s té-
mito noZi ovSem klasifikoval podle své teze jako ,,micoquien®. V novém souhrnu paleolitu Polska
provedl Waldemar Chmielewski jisty kompromis mezi stanovisky Krukowského a Bosinského a pii-
slusné industrie nazval ,,mikocko-pradnikien® (Chmielewski 1975).

Na podkladé novych vyzkum a studii doSlo mezitim ve Francii k posunu nazort na lokalitu La
Micoque, jejiZ celé souvrstvi je starorisského stari (vrstva L2-3: 287+11 ka) a svrchni vrstva 6, pova-
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Zovana za kofen micoquienu, nebyla novymi vyzkumy viibec zastiZena, takZe jeji pozice ziistava ne-
jasna (Delpeche et al. 1995) a do kontextu stfedoevropského paleolitu neni zfejmé vhodné ji vtaho-
vat. V némecké literatuie se proto zacal pro doty¢né industrie uzivat nazev ,,Keilmessergruppen‘ (sku-
piny s klinovitymi noZi), coz je podobné jako ,,Federmessergruppen‘ obtizné pieloZitelny a pouZzitelny
termin (Veil et al. 1994; Conard — Fischer 2000). Proto 1ze uvitat diskusi, ktera probéhla na konferen-
ci o stitednim a starém paleolitu v Rennes roku 2003, pfi niZ J. M. Burdukiewicz poukézal na priori-
tu Krukowského nazvu a navrhl, aby ve tvaru ,,prondnikien‘ (s pfepisem nosovky) obecné nahradil
ve stfedni Evropé pojem ,,micoquien‘. Spole¢né s N. Conardem pak prislibili studii, v niZ by toto sta-
novisko zdvodnili a prosazovali. Domnivam se, Ze Burdukiewiczovy argumenty jsou legitimni, a a¢
jsem svého Casu, zejména pod vlivem praci Bosinského, v publikacich o vyzkumu jeskyné Kilny ter-
min micoquien prosazoval, zd4 se mi ndzev prondnikien vhodné&jsi.
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Zur Problematik einiger Begriffe in der Terminologie des Mittelpaldolithikums

Im Sinnes eines Vorschlages von J. M. Burdukiewicz auf der Tagung in Rennes 2003 und der an-
schlieBenden Diskussion befiirwortet Verf. heute in der tschechischen Fachliteratur die Anwendung
des Begriffes Prondnikien statt Micoquien, obzwar er vor Jahren in den Berichten iiber die Grabun-
gen in der Kilna-Hohle eben diesen Begriff durchzusetzen bemiiht war.
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O hledani a nalézani
K recenzim V. Salace a Z. Smrze

Natalie Venclova

I kdyby nebylo obecné zndmou skutecnosti, Ze kazdy text miZe byt ¢ten riznym zptisobem a s riz-
nym porozuménim, recenze V. Salace a Z. SmrZe na mou publikaci Vyroba a sidla. Projekt Lodénice
(Praha: Archeologicky tstav AV CR 2001) v piedchozim sesitu Archeologickych rozhledi (55, 2003,
827-844) by toho byly ndzornym dokladem. Doufam, Ze zasadné rozdilné pochopeni zaméru, teo-
retickych modeld, metod a konkrétnich vysledki v knize predloZenych, které z recenzi vyplyva, vzbu-
di zajem dalSich ¢tenéfi. Ty bych naopak zcela jisté odradila detailni odpovédi, kde by kazdy odsta-
vec zacinal ,,Ve skute¢nosti jsem napsala, Ze ...“. ProtoZe Cas, ktery bych k tomu musela vynalozit,
vénuiji rad&ji praci v rimci svého soucasného projektu zabyvajiciho se Zelezaiskym regionem Ri¢an-
ska (pfi niZ se vynasnazim poucit se z ndzort vyjadfenych recenzenty), soustiedim se v této poznamce

Xy

dy 1 az 10 reaguji na recenzi V. Salace, bod 11 na recenzi Z. SmrZe.

1. Nevim, lze-1i praci vytykat prilisnou orientaci na povrchovou prospekci (s. 837): jejim cilem totiz
bylo porovnani vysledkl povrchovych sbért, které byly jednou z hlavnich metod pouzitych
v popisovaném projektu, s vysledky ziskanymi archeologickymi vykopy, tedy podpovrchové.

2. Domnivam se, Ze prace neprojevuje viru v prostorovou archeologii (s. 829), ale Ze se zabyva pro-
storovymi vztahy a pouziva k tomu metod prostorové archeologie.

3. Archeologické vykopdvky (termin V. S.: s. 831, pozn. 9) se opravdu neodehrdvaji na dneSnim po-
vrchu, nybrZ pod nim, a lze je tedy oznacit za podpovrchové; povrchovy vyzkum (napf. sbér) je
nékdy predchazi, vétsinou vsak je pred vyzkumem bohuzel povrch odstranén i s ornici nebo i dal-
$imi vrstvami.

4. Aredly (vyrobnich) aktivit jsou skute¢né odliSné situované v prostoru; neznamena to, Ze se nemo-
hou také navzajem prekryvat.

5. Neni divodu, pro¢ by v ekonomicko-politickém ohledu autonomni jednotka (v daném pfipadé
Kounovska industridlni zéna) nemohla zdsobovat Siroké oblasti svymi produkty (s. 836). Ze by re-
cenzent zaménoval pojem autonomni (tj. samostatny po spravni strance) za autarkni (tj. sobéstac-
ny a nezavisly na vnéjsich vlivech)?

6. Industridlnich z6n muselo byt mnoho a svym zptisobem lze opravdu fici, Ze kazdé sidlisté patfi-
lo do né&jaké industridlni zény (pfiklady hutnickych zon v dobé Zelezné v Evropé: Venclovd 2001,
329-330; priklady jinych industridlnich zon: Venclovd 2002, 41-42).

7. Vyhodnocovani Zelezatskych vyrobnich reliktd vyZaduje specifické metody. V prvé fadé je nutno
rozliSit strusku hutnickou od kovéfské ¢i jiné; bez toho nemd dalsi analyza smysl (proto byla v Pro-
Jektu Lodénice pouZita k hodnoceni pouze struska jednozna¢né urcitelna jako typicky hutnicka
nebo typicky kovérska a vSechny ostatni byly zafazeny v nehodnocené kategorii ,,jind struska“).
Absolutni datovani strusek je stale jesté obtizné, a to i v pfipadé zachovani zuhelnatélych diev
uvnitf struskovych slitkii (vhodné vzorky nebyly bohuzel v Projektu Lodénice k dispozici). Morfo-
logické vlastnosti strusky lze k datovani vyuZit v omezené mife (napf. chronologicky diagnostickd
je mladofimska odpichovana struska nebo novovéka vysokopecni struska; v souboru z pracovniho
regionu se nevyskytly). Problémem kontextuédlniho datovani se mj. zabyva pravé recenzovand pub-
likace. AZ na vyjimky je ovSem problémem také datovani hutnickych peci povazZovanych za latén-
ské nebo fimské, nebot nalezy peci velmi Casto doprovazeji doklady sidelnich aktivit obou téchto
obdobi na tychz mistech; neplati tedy jen, Ze nékteré tzv. laténské pece mohou byt ve skute¢nosti
fimské, ale také naopak, Ze totiZ nékteré tzv. fimské pece mohou byt ve skutecnosti laténské.

8. Je potesitelné, Ze nékteré partie knihy oznacil V. S. za vynikajici (s. 830); je ov§em zajimavé, Ze mu tak
pripadaly pravé ty, které 1ze oznacit za ,tradi¢ni‘; souvisi to jist€ s badatelskou orientaci recenzenta.

9. Kritizovanou pfiliSnou orientaci na anglosaskou literaturu osvétluje statistika: ze 413 citovanych
praci tvofi dila anglosaskych autori 51, némeckych 34, dalsich neceskych 38, zbytek se sklada
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z citaci Ceskych autort. ProtoZe podobna citacni analyza u nas dosud chybi, nevim s ¢im srovna-
vat — snad se seznamem literatury pfipojenym k recenzi V. S.: ze 46 citovanych praci jsou 3 dila
anglosaskych autori, 15 némeckych/rakouskych, ostatni ceskd. Recenzentem doporucované né-
mecké prace vydané v letech 20002002 jsem v publikaci, vydané v r. 2001, pouZzit nemohla.

At uZ je citovana jakakoli literatura, neni snad dileZitd narodnost autortl, ale zdvaznost a kvalita
jejich dila. Za dosti zasadni poZadavek bych pfitom povazovala pochopeni poselstvi autora pub-
likace. Doufejme, Ze se nestane prili§ Casto, Ze by byl smysl textu pochopen pravé opac¢né, jak to
predvadi V. S. ve své interpretaci citatu Christopha (nikoli Christophera) Sigwarta (1830-1904),
kterym svou recenzi zavr$il. Jde o myslenku, kterd velmi dobie vystihuje cil recenzované knihy,
a proto je vhodné ji zde reprodukovat (cituji z recenze V. S. str. 837, pozn. 13): ,,Dal} es in der Welt
mehr Ordnung gibt, als auf den (nikoli dem) ersten Blick erkennbar wird, kann nicht entdeckt wer-
den, bis eben die Ordnung gesucht wird.* Cesky pieklad (za jehoZ ovéfeni a konzultaci dékuji
dr. A. von Schebkovi a A. Rogner) je nésledujici: Ze je na svété vice rddu, nez je na prvni pohled
zlejmé, nemiize byt objeveno, pokud se (viibec) 7dd nebude hledat. Nevim, zda se V. Salacovi po-
dafi néjaky rad — at uz v pravéku ¢i jinde — objevit, kdyZ ho viibec nebude hledat: tak totiz Sig-
wartovu radu pochopil a piedal ve vyznamove zcela opaéném prekladu ¢eskému Ctenéfi (s. 837).

. Ma-li byt v mikroregionu ficky Hutné odtéZeno 17 km2 dosud nedotéené krajiny (s. 842), pak

Z. Smr7 jisté nepromeska tuto ojedinélou piilezitost a zah4ji projekt povrchovych analytickych
sbéril s navazujicim vyzkumem (reprezentativniho vzorku) ornice, a ziskané vysledky pak porov-
nd s vysledky standardniho odkryvu podpovrchovych situaci. Vysledky budou urcité zajimat ce-
lou archeologickou obec u nés i kdekoli jinde bez ohledu na pravé panujici paradigma. Potfebu-
jeme totiZ ziskat data k ¢innostem, které se mohou projevit jen na povrchu ¢i v dnesni ornici.
Musela jich prece byt celd fada — od pyrotechnologickych ¢innosti provozovanych v mélkych pe-
cich a vyhnich (k porovnani vyskytu hutnické strusky v ornici a v zahloubenych objektech srov.
s. 135-137 recenzované publikace; viz téZ Venclovd et al. 1998, 143—145) pies nejriiznéjsi prace
vykonévané na nékdejSim povrchu (viz priklad zpracovani Svartny v recenzované publikaci) az
po pohibivani v mélkych zZarovych hrobech... Snad uz si kone¢né pfipustime fakt, Ze odstraio-
vanim neprozkoumanych povrchovych vrstev pfichdzime o nenahraditelné informace.

Obéma recenzentlim a v§em potencialnim ¢tenaiim pieji ispésné hledani a nalézani fadu ve svéte,

pravéky nevyjimaje; necht se pfitom pouci z chyb téch, ktefi se ten fad snazili hledat jiz pted nimi.
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In solio sub arcu
K problematice hrobu arcibiskupa sv. Metodéje

Josef Unger

Soucésti evropské kulturni tradice jsou hroby ve vyklencich pod obloukem. Pfi hledéni jejich po-
¢atkti bychom modhli jit do doby pred nasim letopoctem, ale v souvislosti s kfestanskym pohfebnim
ritem snad postaci sledovat tento fenomén od pocitku 1. tisicileti. JiZ nékteré hroby bohatych Zidi
v Jeruzalémé z 1. stol. n. I. vyhloubené ve skéle obsahovaly vyklenek pro jedno pohibené télo pie-
klenuty obloukem (obr. I). Podle zpravy jednoho poutnika ze 7. stol. takto vypadal i hrob Jezise
Krista (Millard 2000, 295). RovnéZ tak Zidovské a rané kiestanské hroby z 2. aZ 4. stol. v fimskych
katakombéch sestavaly nékdy ze zaklenutého vyklenku nad hrobem umisténym ve vytesané jameé
nebo v sarkofgu (tzv. arkosoliové hroby). Kromé Rima jsou znamy napfiklad i z Neapole (Toynbee
1971, 239-244). A tento typ hrobi se rozsifil i v provinciich, jak svéd¢i napiiklad arkosoliovy hrob
z Pécsi, antické Sopianae, v zapadnim Madarsku (Kolnik 200072001, 78).

V souvislosti se stavbou kiestanskych chrami byly nékteré hroby umistény pfimo ve zdi. Jejich
vyznam muzZeme hledat v roviné symbolické, protoZe takto pohibeni byli vlastné stavebnimi kame-
ny chrdmu predstavujiciho cirkev. Lze rozlisit dvé skupiny hrobu ve zdi, a to hroby skryté a hroby
viditelné — vyklenkové pod obloukem, tedy arkosoliové (Bickel 1967, 117).

K prvni skupiné patfi tzv. Virgiliav hrob (obr. 2) z pfelomu 8. a 9. stol., objeveny v Salzburgu
(Vetters 1958), nebo hroby danskych kral a biskupti umisténé do pilitt domu v danském Roskilde
(Miiller-Wille 1982, 370).

Hroby druhé skupiny miZeme sledovat od 6. stol. Podle Barbary Theune-Grosskopf (1989) se
na hranicich mezi Francii a Svycarskem nasla cel4 fada kosteld s arkosoliovym hrobem na jiZni stra-
né, datovanych do 6. az 7. stoleti. Pfisnéjsi kritéria interpretace objevené situace jako pozustatkl

3 ey e R

Obr. 1. Pidorys a fez skalnim hrobem z 1. stol. n. |. 1 otevfeny pfistup, 2 vchod uzavirany hrobovym ka-
menem, 3, 4 predsifi s kamennou lavi¢kou, 5, 6 vlastni hrob s vyklenkem (podle Merell 1973, 103). —
Abb. 1. Grundriss und Schnitt eines Felsengrabs aus dem 1. Jh. n. Chr. Beschreibung: 1 offener Eingang;
2 Eingang mit einem Stein verschlossen; 3, 4 Vorraum mit Steinbank; 5, 6 eigentliches Grab mit Nische
(nach Merell 1973, 103).
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Obr. 2. Tzv. VirgilGv hrob z 8./9. stol. ve zdi v Salzburgu, Rakousko. Oznacen jako GRUFT v ¢erné vyznace-
ném zdivu (podle Vetters 1958, upraveno). — Abb. 2. Sog. Grab des Virgil aus dem 8./9. Jh. n. Chr. in einer
Mauer in Salzburg, Osterreich. Bezeichnet als ,Gruft” in der schwarz angedeuteten Mauer (nach Vetters
1958, bearbeitet).

arkosoliového hrobu spliiuje viak jen hrob v Spiez-Einigen u Bernu ve Svycarsku, kde jiZni sténa
kostela byla evidentné upravena pro hrob (Burzler 2000, 36). Zda se vsak, Ze i hroby v jiZni sténé
kostelt v Lyss a Zofingen (obr: 3) jsou archeologizovanymi pozistatky arkosoliovych hroba téch
velmozi ¢i ¢lent jejich rodin, ktefi se zaslouZili o zaloZeni chramu (Hartmann 1981). Arkosolium
se také nachazelo nad relikviafovymi hroby svétet, jak o tom svéd¢i naptiklad archeologicky pro-
zkoumana situace v fiSském opatstvi v Schuttern, kde byl obloukem preklenut relikvidfovy hrob
z 8. stol. (List 1983). Nekdy se uvazuje i o tom, Ze cisar Karel Veliky, zesnuly roku 814, byl pohiben
v arkosoliovém hrobu (Verberk 1948). 1 v pozdéjsich dobach se arkosoliové hroby panovniki a vyso-
kych cirkevnich hodnostar budovaly predevs$im ve Francii a v zdpadnim Némecku (obr. 4; Verberk
1948; Bickel 1967; Arens 1967; Back 2002, 268). Jesté ve druhé poloviné 14. stol. byly tumbové
hroby hrabéte Adolfa I. z Nassau a jeho manzelky Margarety umistény pod arkosoliem (Hessen und
Thiiringen 1992, 201). Tento typ hrobu je doloZen i na Rusi (Beljaev — Cernécov 1996, 54, 76).
Z &eského hlediska je zajimavé, Ze do arkosoliového hrobu byla pohtbena i sv. AneZka Cesk4, za-
kladatelka klastera na Frantisku v Praze. Po smrti 2. bfezna 1282 byla po ¢trnécti dnech pohibena
v dfevéné rakvi do pripraveného hrobu pod obloukem v jiZni sténé kaple Panny Marie, ktery se ¢as-
te¢n¢ dochoval, bohuzel bez ostatkii svétice (Soukupovd 1989, 94, 173, 178).

Na Moravé je stdle Ziva problematika hrobu arcibiskupa Metodéje, zemielého roku 885. O jeho
smrti jsme informovéni z legendy Zivot sv. Metodgje, kde se uvadi, Ze uednici jej pochovali v ka-
tedralnim chrdmu. V legendéch se piSe, Ze arcibiskup byl pohiben ve velkém ¢i hlavnim chramu
moravském po levé strané ve sténé za oltafem svaté Bohorodicky. V posledni dobé problematiku
hledani tohoto hrobu shrnul vycerpavajicim zptisobem Zdenék Mérinsky (2003). Za soucasného sta-
vu poznani se jevi jako nejpravdépodobnéj$i moznost lokalizace tohoto hrobu chramovy komplex
v Sadech u Uherského Hradisté nebo trojlodni bazilika v Mikul¢icich.

V Sadech interpretoval Vilém Hruby (1979) ¢ast siln€ naruSené zdi jako misto hrobu arcibiskupa
Metodéje. K této interpretaci se priklonil Jiri Maria Vesely (s. d.) i Ludék GaluSka (1996). Kriticky
se k objevu takzvanych hrobi ve sténé sadského kostela, to je vlastn& zni¢enych dutin, vyjadfil Cenék
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Obr. 4. Arkosoliovy hrob francouzské prin-
I cezny Blanky, zemtelé roku 1243. Kresba
z kolekce Clairambault (podle Soukupova
1989, obr. 200). — Abb. 4. Bogengrab der
Obr. 3. Zofingen, Svycarsko. 86 — poz(istatky arkosoliového franzésischen Prinzessin Blanche (gestor-
hrobu (podle Hartmann 1981, Abb. 6; Jdggi 1996, Abb. 98). ben 1243). Zeichnung aus der Sammlung
— Abb. 3. Zofingen, Schweiz. 86 — Reste eines Bogengrabs von Clairambault (nach Soukupova 1989,
(nach Hartmann 1981, Abb. 6; Jdggi 1996, Abb. 98). obr./Abb. 200).
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Staria (1996) a naposledy problematiku shrnul Robert Sndsil (2001). Rekonstrukce objevené situace
provedena podle dostupné dokumentace Zderikem Spicidkem (2000) také ukazala na problemati¢nost
existence hrobu ve zdi v mistech, kam jej situoval Vilém Hruby. Sadskou vySinu nicméné povazuje
za pravdépodobné Metod&jovo arcibiskupské sidlo i Cenék Staria (1996). Proti této hypotéze viak stoji
mald prukaznost existence baptisteria na této lokalit€ a charakter hrobt v kostele i mimo néj, protoZe
zde byli pohtbeni muZi, Zeny i déti s inventafem nasvédcujicim piislusnosti k velkomoravské nobilité.

Hroby ve zdi ve vztahu k tzv. druhému kostelu v Mikulcicich se v obsahlé préci z roku 1962 za-
byval Josef Cibulka. Povazoval za mozné, Ze hrobem ve zdi dobové prameny mohly myslet hrob ulo-
Zeny ve velmi tizkém prostoru pfistavéném k chramu. Roku 1993 a v upravené verzi roku 2002 pub-
likoval Zdenék Klanica (1993; 2002) svoji hypotézu, v niz hrob arcibiskupa Metodéje ztotoznil
s hrobkou XVI v mikul¢ické trojlodni bazilice. Ve vyrazné narusené a slozité nalezové situaci byla
z kostry objevena jen jedna loketni kost, ale z pivodni vybavy zde byl pfedmét, ne bez problémii ozna-
¢ovany jako mec, zbytky hedvabi a koZené pochvy, privlecka, velky niiZ s ozdobnou hlavici, jehoz
interpretace je rovnéz problematickd, prezka, ndkoncti, Zelezny nozik, zlomky pochdzejici asi z bfitvy,
ocilka, kfesaci kameny, sekera, zlaty gombik, védérko a bronzové plisky. Kriticky na interpretaci to-
hoto hrobu jako mista, kde byl pohiben arcibiskup Metodéj, reagovala celd fada autort (Unger 1994;
Lutovsky 1995; Kouril — Mérinsky 1996; 112, prehled Sndsil 2001, 356). Za zv1asté nepravdépodob-
ny se povazuje pohieb vysokého cirkevniho hodnostafe se zbranémi. Zde je vS§ak mozZno uvést, Ze ve
francouzském opatstvi Saint-Evre v Toul (Dép. Meurthe-et-Moselle) byl objeven hrob s teréovou spo-
nou, kovanim opasku, nozem, ntizkami, ostruhou s upinaci garniturou a prstenem s monogramem, po-
dle néhoz se uvaZuje o tom, Ze zde byl kolem roku 630 pohitben biskup Endulus (Wieczorek — Périn
— Welck — Menghin 1966, 1034; Rettner 1998, 70). Na druhé strané je nutno uvést, Ze biskupské prste-
ny se nékdy nachazely i v hrobech svétskych panovnikd, jako napriklad Jindficha IV. (Arens 1965/1966).
Podle Pavla Alese (1995) jsou rozhodujici pfi interpretaci hrobky XVI z mikul¢ické baziliky pred-
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méty oznacované jako mec¢ a velky niz (dyka). Pokud by se jednalo skute¢né o zbrané, nepovazuje
urceni hrobky jako mista pohibu arcibiskupa Metodéje za mozné. Sdm vsak naznacil, Ze onen velky
niz (dyka) mohl byt biskupskou holi a takzvany me¢ zbytkem biskupského Zezla neboli berly. Nepo-
vazuje vSak svlij ndzor za definitivni. Pavel Ale§ se zabyval i rekonstrukei oltafe a dospél k nazoru,
Ze 1 uloZeni hrobu by odpovidalo tomu, co vime o pohtbu sv. Metodéje z legend.

Otézka hrobu arcibiskupa sv. Metodéje zlistava tedy i nadale oteviend. Vzhledem k tomu, Ze sté-
ny velkomoravskych kostelti mivaji silu kolem 1 m, nemohlo se v tomto pfipadé jednat o skryty hrob.
Zda se tedy, Ze Metodéjav hrob mohl mit podobu arkosoliového hrobu zndmou z evropské tradice.
Zdivo velkomoravskych kostelt se v§ak nachdzi jen v nepatrnych zbytcich, takZe s potvrzenim této
domnénky archeologickymi metodami nemiZeme pocitat.
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In solio sub arcu
Zum Problem des Grabs von Erzbischof St. Metod

Bestandteil der europiischen Kulturtradition sind Griber unter Arcosolia. Wir kennen sie aus dem
1. Jh. n. Chr. von Jerusalem (Abb. 1). Bereits die frithchristlichen Graber in den romischen Katakom-
ben bestanden manchmal aus einem Bogen iiber dem in einer ausgehohlten Grube angebrachten Grab
oder tiber ein Sarkophag. Griber dieses Typs sind auch aus der romischen Provinz Pannonien bekannt.
Im Zusammenhang mit dem Bau von Kirchen wurden einige Griber auch direkt in der Wand ange-
bracht. Es lassen sich zwei Gruppen dieser Griber unterscheiden: verdeckte (Abb. 2) und sichtbare
Griber, d.h. Bogengriber (Arkosolen-Griber). Griber der zweiten Gruppe wurden auch im 6. und
7. Jh. auf dem Gebiet des heutigen Frankreich und der Schweiz angelegt (Abb. 3) und sind auch von
einer Reihe weiterer Orte bis in das 14. Jh. bekannt (Abb. 4). Es ist auch moglich, dass Karl der Grof3e
in einem Bogengrab in Aachen bestattet worden ist.

Im Zusammenhang mit der Anlage des Grabs von Erzbischof Metod, der 885 verstarb und der
Legende zufolge in der Mauer einer Kirche bestattet wurde, kann auch ein Arcosolen-Grab erwogen
werden. Es scheint also, dass Metods Grab eben diese aus der europiischen Tradition bekannte Ge-
stalt gehabt haben kann.

Deutsch von Tomds Marik

JOSEF UNGER, Katedra antropologie Prirodovédecké fakulty Masarykovy univerzity, Vinarska 5, 602 00
Brno; unger@sci.muni.cz
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Ndsledujici prispévek ukazuje, Ze v dlouhodobé vedené diskusi o problematice nejstarsich slechtic-
kych hradii nepribyvaji Zddné nové archeologické argumenty a navic nedochdzi ke skutecnému dia-
logu mezi zdkladnimi stanovisky. Redakce AR se jej rozhodla otisknout jako dokument stavu oboru,
diskusi vSak z uvedenych ditvodii az do zdsadni zmény uzavird.

K pocatkam 3lechtickych hradi v Cechach
Tomas Durdik

Nekastellologickym pridteliim

Diskuse o podobé¢ a fungovani spolecnosti v rdmci ¢eského statu 13. stoleti, jejiZ organickou soucast
piedstavuji i otazky vzniku nejstarSich §lechtickych hradi, skute¢n& neni Zadné novum.! V rizném
pojeti se tdhne dlouha desetileti a vzhledem ke stavu pramenné zédkladny bude nepochybné zaméstna-
vat jesté¢ dalsi pocetné generace ¢eskych medievisti. V této souvislosti predstavuje posledni text Jana
Klapsté publikovany na strankach AR (Kldpsté 2003) nepochybné legitimni a korektni shrnuti jeho
predstav, vyvolané pfipravou obsdhlejsi, dlouho ocekdvané kniZni publikace. Po vécné strance je vSak
bezesporu ponékud zklamanim, nebot, jak sam autor v Gvodu konstatuje, v podstaté nepfindsi nové
poznatky ¢i argumenty a pouze sumarizuje jiz vyslovené a publikované predstavy, hypotézy a kon-
strukce tvofici podstatu interpretacniho modelu, ktery J. Klapsté upfednostiiuje.

V zavéru ivodu svého textu se autor snazi vzbudit dojem, Ze pres vesSkerou komplikovanost za-
sadni problém pri feseni celé otazky predstavuje nedostatecna piistupnost vysledki archeologickych
vyzkuma a do odstranéni tohoto jisté v mnoha ptipadech skutecné vazného nedostatku zasadné od-
mitd dalsi diskusi. OvSem dalsi text jeho diskusniho pfispévku povétSing laboruje s jinymi druhy pra-
ment a jeho dikce se snazi budit dojem, Ze prezentovany vyklad ptes ¢etné komplikace postrada za-
vazn&;jsi interpretaéni problémy, resp. nabizi pouze J. Klapstém preferovany obraz. Ctivé a obratné
napsany kompaktni text jist€¢ mize oslovit a ovlivnit nejednoho ¢tenafe. ProtoZze vSak sledovani
opravnénosti jednotlivych tvrzeni a skute¢ného stavu véci vyZaduje divérny kontakt s matérii, kte-
ry nepochybné nemusi zna¢nd ¢ast ¢tendiské obce mit, povazuji za nutné ucinit nékolik poznamek
k tém Castem textu, které se zabyvaji jinymi otdzkami neZ obecné nepfistupnymi ¢i Spatné pristup-
nymi vysledky archeologického badani.

Pro posouzeni spole¢enskych pomért 13. stoleti v Cechdch mame k dispozici mimot4dné frag-
mentérni pisemnou pramennou zakladnu. To se tyka zejména otazek majetkopravnich vztahu, které
byly tou dobou ve velmi dynamickém a mnohotvarném pohybu. Za této situace se v podstaté nabi-
zeji dvé moznosti pristupu.

Prvy predstavuje rezignace na rekonstrukci majetkovych pomérti v zemi, jak naposled ucinil
napt. J. Zemlicka (2003). Tento autor i, do zna¢né miry opravnéné, bagatelizoval podstatu celého spo-
ru o pocatcich nékterych eskych hradii (,,Ci byl hrad, zakladany nositelem kastelanského tfadu ne-
bo jinym beneficiarnim hodnostafem — jeho a jeho potomk, kteti hrad spravovali, nebo panovnika,
pro néhoz byl budovan?*).

Druhy smér mozného pfistupu pak nutné pfedstavuje tvorba interpretacnich modelti. Vzhledem
ke zminéné mimoradné fragmentarnosti pisemné pramenné zakladny se pak nékteré zakladni postu-
laty téchto hypotéz dostavaji az do polohy volné autorské volby. Malokdy je ovSem tuto skute¢nost
hypotézu tvorici autor schopen plné ptiznat. Naposledy tak ucinil J. Urban (2003), ktery po vyctu
indicii pro moZné interpretacni varianty uvedl, Ze rozhodnout za souc¢asného stavu védomosti nelze
a on pak déva na zdkladé volné volby prednost jedné z moznosti. Zabyvé-li se J. Urban rodem Lich-
tenburkd, je pak vcelku logické, Ze zvolend varianta spojuje vznik hradu s timto rodem. Vyhranéné

1 Tento text vznikl v rdmci feSeni grantového projektu GA AV CR A9002903 , Hrady prechodného typu v Cechéch®.
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tematické zaméteni kladeni otazek a potieba (a to jak podvédoma, tak rizné€ cilend) nalézt timto smé-
rem odpovidajici a dostatecné obsdhlé odpovédi je obecnym a nikterak pouze ¢eskym problémem.
V oblasti kastellologického badani se s ni v misty az obludné podobé setkdvame zejména pfi tvorbé
velkych vystavnich ¢i publikacnich projektl, v§imajicich si obdobi s omezenou pramennou zakladnou
a vyzadujicich pokud mozno bohatou a propor¢ni vécnou néplil z rozsahlejSich regiont. Klasickou
ukdzku predstavuji napt. projekty k obdobi Babenberkti v Rakousku (Seebach 1976) ¢i obdobi vlady
salské dynastie v Némecku (Bohme ed. 1992). Pfi listovani jejich publikacemi je mimotfadné poucné
sledovat, kolik lokalit je sem zafazeno skute¢né opravnéné, tedy na zékladé ovéfitelnych fakt, a kolik
(a téch je bohuzel velmi mnoho) pouze na zékladé ptéani ¢i volné volby.

Fragmentarni pramenna, a jeSté€ k tomu v mnoha ohledech nejednozna¢na zdkladna umoZziuje
riizné tihly pohledu, a tim i tvorbu riznych pocetnéjsich interpretacnich modelil. Kazda takovato kon-
strukce mé bezesporu své silné, méné silné, slabé a velmi slabé stranky. V rdmci prezentace uprednost-
flované varianty pak zakonité kazdy autor zdlraziiuje pfedevsim silné stranky svych predstav, zatim-
co o ostatnich spiSe ml¢i, nebo se je snazi zakryt. V pfipadé€ diskuse s jinym modelem pak postupuje
pfesné opacnym zpusobem. Hlavnim ,,argumentem® piisobicim na méné informovaného ctenare se
pak mnohdy stava tcelova slovni formulace a autorova obratnost pfi jejim vyuziti. Stejné postupuje
v ramci svého textu i J. Klapsté. Neni pochopitelné na tomto misté mozné reagovat na kazdou nejas-
nost ¢i zkresleni (mnohdy nepochybné vyplynuvsi ze zaujeti zvolenym smérem dvah), ani obSirnéji
opakovat, co jiZ bylo vysloveno a publikovano2, pfipomeneme pouze n&které typické ukazky.

Predevsim je nutno zddraznit, Ze i pravdivé tvrzeni nemusi mit nutné povahu ditkazu podporuji-
ciho prezentovanou interpretaci. Klasickou ukazku predstavuje nepochybné spravné sdéleni, Ze Zadné
pisemné prameny pifmo nedokladaji krdlovské zaloZeni nékterych diskutovanych hradi. Tato skutec-
nost ov§em neni argumentem pro zaloZeni Slechtické, protoZe Zadné piimé pisemné doklady neexis-
tuji ani timto smérem. Pro ¢eské 13. stoleti prakticky nemédme k dispozici Zadné psané doklady o za-
loZeni a stavbé hradt (a pfi vznaseni poZadavkd na to, aby se takovyto doklad stal kritériem existence
hradu, bychom dogli k zavéru, e v Cechéch té doby prakticky #4dné hrady neexistovaly).

Jednim ze zékladnich argumentu pro $lechticky piivod jednotlivych staveb se pro J. Klapsté (a znac-
nou ¢ast souc¢asného historického badani) stava nejcastéjsi historicky doklad jejich existence ve sle-
dovaném obdobi, totiZ uziti jména hradu v predikatu osoby. I kdyZ ve svém textu tento postuldt jas-
né neformuluje, vyplyva z interpreta¢niho vyuZiti téchto predikati, Ze je povaZuje za doklad zpupné
drzby. To je ovSem jeden ze zakladnich problémil, nebot pro 13. stoleti, v némz se predikaty teprve
stabilizovaly, ndm vypovidaji pouze o né¢jakém vztahu osoby, ktera predikatu pouzila, ke jmenované
lokalité. O pravni kvalité a konkrétnich projevech a o podobé tohoto vztahu ov§em nevypovidaji nic.
(A timto smérem nevypovidaly nic nikdy. Za konzultaci problematiky predikétl jsem zavazan Vilé-
mu Knollovi.) Dolozené predikaty v mnoha piipadech jisté pouzili §lechti¢ti majitelt hradd, ale jako
jasny dukaz toho, Ze hrad byl Slechtickym majetkem, slouZit nemohou.

Pii podpote vlastnich sméri tvorby interpretacnich konstrukci u badatele zakladajiciho si na his-
tori¢nosti svého pfistupu jisté mize prekvapit i urc¢itd ahistori¢nost nékterych predstav. Klasickou
ukazku predstavuje otazka povolovani stavby hradd. J. Klapsté pfipousti, Ze zde néjaky regulativ
musel existovat, zdUiraziuje vSak (jisté spravné), Ze ho v podstaté nemame v pisemnych pramenech
13. stoleti pfimo doloZen. Tato skute¢nost nejspise souvisi s doposud obecné nedostatecné sledova-
nou (ale zaroven i bohuZel velmi téZko sledovatelnou) otdzkou automatizmi, tedy se skute¢nostmi,
které byly v ramci dobového hodnotového systému a zpiisobu mysleni notoricky zndmé, automaticky
respektované, a které tak nebylo potfebné v ramci béZnych pisemnosti zvlasté zaznamenavat a zdi-
raziiovat. J. Klapsté pak déle (rovnéz spravné) uvadi, Ze doklady o povolovani stavby hradi mame
k dispozici aZ z pribéhu 14. stoleti. Vyjadiuje vSak skepsi k moZnosti pfendset tuto situaci zpét do

2 7 davodit mozného rozsahu tohoto textu a zejména jeho bibliografické evidence bylo upuiténo (pokud to neby-
lo nezbytné nutné) od uvadeéni citaci ke vS§em zmifilovanym opakovanym sdélenim a skute¢nostem, zejména uva-
dénym v textu J. Kldpsté (2003). Nejuplnéjsi bibliografie k jednotlivym hradim a kastellologické problematice
viz Durdik (1999; 2002; v tisku).
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predchazejiciho véku. Pokud bychom tento smér ivah respektovali, vyplyvalo by z ného, Ze Cechy
13. stoleti by bez regulace moZnosti stavby hradtl ze strany zemépdna byly minimalné ve stfedo-
evropském kontextu ndpadnou vyjimkou. I kdyz je to jisté velmi malo pravdépodobné, Ize si to teo-
reticky jesté predstavit. Ale v kontextu pomérti vlady Jana Lucemburského (ktery byl spiSe nucen na
sva nékterd prava ¢i jejich prosazovani rezignovat) ¢i Karla IV. si v Zadném ptipadé nelze predstavit
tak razantni, historické evidenci unikajici zdsah do $lechtickych prav, jakym by bylo zavedeni zcela
nové povinnosti realizovat stavbu hradu pouze na zakladé kralovského povoleni. V tomto sméru je
velmi vymluvnym svédectvim mimoradné boufliva reakce na dva paragrafy v navrhu zakoniku Ma-
iestas Carolina, které se (ve srovnani s J. KlapStém navrhovanou interpretaci pouze) snazily omezit
moZnost zastavovani vybranych kralovskych hradi a mést a které byly jednim z hlavnich déivodi ne-
uspéchu celého Karlova pokusu o kodifikaci zemského prava.

Podobny charakter ma i zpochybriovéani archeologické evidence existence rané stfedoveékého hra-
disté na misté hradu v Jindfichové Hradci. Jeho zakladem je jisté spravné tvrzeni, Ze o intenzivnim
zajmu panovniki o jizni Cechy svédéi pisemné prameny aZ od poloviny 13. stoleti. Otizkou oviem
je, zda v ramci vSeobecné fragmentarnosti tohoto druhu prament jejich absence je vysledkem toho,
7e ptivodné neexistovaly, nebo toho, Ze se nedochovaly. I kdyZ piipustime, Ze jizni Cechy skute¢ng&
nepatfily k panovnickym prioritim a frekvence pisemnosti k nim mohla byt nepochybné mensi,
nelze pochybovat o tom, Ze v raném stiedoveku §lo o osidlené uzemi (jak o tom ostatné vypovida-
ji archeologické nalezy z Cetnych lokalit), které bylo nutno odpovidajicim zplisobem spravovat
a chranit.

V ramci podpory svého sméru uvah J. Klapsté Casto pouze jemné zpochybni to ¢i ono tvrzeni,
aniz vSak navrhne feseni jiné nebo se otdzkou dale zabyva. Je to pochopitelné, protoZe by se dostal
do rozporu s fakty (napf. snaha zpochybnit vzacné spolehlivé uméleckohistorické datovani architek-
tonickych ¢lanki z hradu Vizmburku: naposledy Libal 2001) nebo do interpretacnich nesnazi, jejichZ
feSeni by nemuselo nutné vyustit ve prospéch jim preferované interpretace. Namdatkou pfipometime
jeho odmitnuti piedstavy, Ze by hrad Vitkiv Hradek mohl byt piivodnim sidlem jindfichohradeckych
Vitkovcl, které poté, co definitivné ziskali hrad v Jindfichové Hradci, darovali fddu némeckych ryti-
. Pisemnd evidence ndm o pohnutkdch donace nesdéluje nic. Vysvétleni tohoto daru je pak véci in-
terpretace. Pokud bychom vSak piijali KldpStovu predstavu o tom, Ze hrad v Jindfichové Hradci byl
od pocatku stavbou Vitkovcl, museli bychom vysvétlit, pro¢ v jeho sousedstvi vystavéli druhy ma-
1y hrad, ktery pak darovali fadu némeckych rytiid. Za timto icelem ho nepochybné sotva stavéli, ne-
bot jindfichohradeckd komenda se ocitla ve znacné anomdlni situaci, kterou téZko miZeme chéapat
jako vysledek primdrniho zaméru. Jeji neopevnéné méstské sidlo lezelo na predmésti Jindfichova
Hradce, zatimco zminény hrad se nachédzel ve vzdalenosti nékolika kilometr.

Snaha podpofit vlastni interpretacni smér nékdy vede az ke zkresleni skute¢nosti. Dozvidame se
naptiklad, Ze na Ryzmburku ,,dikladny prizkum ukézal, Ze vnéjsi hradba zfejmé nebyla soucasti po-
¢atecni vystavby, ale vznikla teprve pozdéji, nejdiive na konci 13. stoleti®. Skutecnost je takova, ze
obé citované prace (Lehky 1993 /v tomto piipadé je v soupisu literatury ponékud zkomolen nazev
¢lanku/; Razim 1997) naznacily jisté leglni a uréitou miru pravdépodobnosti vykazujici hypotézu,
ale zadny konkrétni diikaz o jeji pravdivosti nepredlozily. Pokud nebudou ziskdny jednozna¢né do-
klady o stafi vnéjsiho hradebniho okruhu, jedna se tak pouze o jednu z moznych hypotéz.

Vyjimecné (nejspise nedopatienim, ¢i nedostatecnym studiem vyplyvajicim z presvédceni o sprav-
nosti vlastnich predstav) doslo az ke skute¢nému zkomoleni fakt. O velké vézi hradu v Ricanech se
napt. v rozporu s citovanou literaturou dozviddme, Ze ma vnitini prostor o rozmérech zhruba 4 x 4 m,
,.které dovoluji uvazovat o podminkach piihodnych jen k jednoduchému pobyvani“. Ponechdme stra-
nou otdzku, zda by bylo moZno vyméru 16 m? skute¢n& povaZovat za argument proti obytnému dcelu
véZe. Vnitini rozméry véZe jsou totiZ ve skute¢nosti podstatné vétsi, dosahuji 5 x 4,9 m, tedy 24,5 m?
v ptizemi, ve vysSich (tedy vlastnich obytnych) trovnich byla vyméra vzhledem k patrovym udstup-
kim jest& v&tsi (ve druhém patie 28 m2). Pfi posuzovani obytnosti v&Ze jsme skute¢n& vzhledem
k fragmentarnimu stavu jejtho dochovani odkazéani per analogiam ptedevsim na jeji rozméry, pro
mladsi obdobi toto vyuziti dokladaji archeologicky ziskané zlomky kamnovych kachli.
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Diskusni pozornost vénovana hradim Ri¢any a Vizmburk je vedena snahou zpochybnit zavér, Ze
se v kontextu Ceské Slechtické hradni architektury pokrocilého 13. stoleti jedna o $pickové hradni
stavby, za néZ autor pak navrhuje povazovat hrady Osek, Jindfichiv Hradec a Lichnici. Cést této dis-
kuse je v ramci feSeni nastolené otazky ponékud zavadéjici, protoZe napf. pro feSeni otazky kvalita-
tivniho postaveni hradu Vizmburku v ramci $lechtické hradni produkce doby poslednich Pfemyslov-

T3

cti neni podstatné, jestli tento hrad byl vystavén ,,uz* pred rokem 1279 (coz se zdaji dokladat i jiné
nez psané prameny), nebo ,,az* pfed rokem 1289.

J. Klapste spravné zduraziuje, Ze jak Ondfej ze VSechrom, tak Tas erbu tfrmene naleZeli k té Casti
Slechty, kterd diky ptizni panovnika vénované konkrétnim osobdm prodélala velmi rychly a oslnivy
osobni vzestup. Domniva se vsak, Ze skute¢né prednimi byly v kralovstvi rody, které ,,stily v Cele na-
§i Slechty po né€kolik pokoleni, a proto i podstatné déle zachazely s velkym ekonomickym potencia-
lem“. Tuto skute¢nost ale nikdy nikdo nezpochybitioval a zminénd nejméné dvojkolejnost pfi vyvoji
a stabilizaci §lechty je notoricky znamym faktem. J. Klapsté vSak stavi do protikladu naro¢né stav-
by prvé skupiny (Ri¢any, Vizmburk) s témi priklady, kdy by piislusnici skupiny druhé ,,zaviseli na
ziskani stavenist kralovskych hrada* (Jindfichtiv Hradec, Osek, Lichnice). Z Klapstovych formula-
ci se zda vyplyvat, Ze mu takovato predstava u muzi tak vyznamnych a mocnych, jako nesporné by-
li Jindfich z Hradce, Bore§ z Ryzmburka a Smil z Lichtenburka, pfipada az dehonestujici.

V této souvislosti je nutno si uvédomit, jakym zptsobem, za jakych okolnosti a zejména v jakych
a jak se vyvijejicich spoleenskych podminkéach se predkové nejvyznamnéjsich Slechtickych rodi
dobrali svého postaveni. Jejich vazba na panovnické mocenské opory v rdmci fungovéini soudobého
statu je nespornd. Sdm vznik a fungovani téchto mocenskych opor vyzadovaly pisobeni vysoce po-
stavenych a nepochybné fakticky mimotfadné mocnych kastelani (viz velmi podnétna a realité bliz-
ka myslenka J. Zemli¢ky citovana v tvodu), v jejichZ reZii probihaly. Kralovské hrady predstavo-
valy v dobovém kontextu beze sporu tu nejvyssi kvalitativni uroven hradni architektury. Ziskani
takovéhoto hradu do piimé Slechtické drzby pak nepochybné nemélo dehonestujici, ale naopak sil-
né prestizni charakter, a je moZno ho povaZovat za doklad vysokych ambici a moZnosti konkrétnich
osob a rodi.

Ptipustme nyni v roli advocata diaboli, Ze je Klapstova konstrukce o tom, Ze zminéné tii hrady
jsou v uplnosti projevem ,,svrchované prestiZze nejvyznamnéjsich Slechtickych roda*, spravna. V ta-
kovém piipadé se ovSem nevyhneme srovnani s ostatnimi hlavnimi hrady soudobych §lechtickych $pi-
ek (namétkou napf. Cesky Krumlov, RoZmberk, Cesky Sternberk, Zerotin). Rdzem se v§ak vzhle-
dem k rozdilu fadového charakteru dostdvame do mimoradné svizelné situace. Bylo by napf. nutno
vysvétlit, pro¢ sidla hlavnich a nepochybné velmi mocnych, ambiciéznich a ekonomicky zdatnych
vétvi Vitkovci ani svou podobou, ani svym rozsahem nevybocuji z kvalitativniho ramce, ktery je spo-
jovan se Slechtickou stavebni produkci, a pro¢ by pak zcela vyjimecny stavebni podnik mél byt reali-
zovan zrovna v Jindfichové Hradci, nota bene v ndvaznosti na star$i, nepochybné zemépansky objekt.

Nekolik poznamek je prece jenom nutno vénovat i nékterym archeologickym otdzkam. Zavazny
(a to nejen v rdmci vyzkumu hradit) a bohuZel stale spiSe podcefiovany a pro budoucnost oboru ne-
bezpecny problém skute¢né predstavuje obecna nedostupnost detailnich vysledkl zdsadné vyznam-
nych velkych doposud provedenych archeologickych vyzkumu a predevsim v jejich ramci ziskaného
archeologického materidlu, tedy podstatné ¢asti primarnich prament. SpiSe nez opakovat tyto v po-
sledni dobé jisté opravnéné vznasené proklamace by vSak bylo potfeba zamyslet se (a z tohoto za-
mysleni vyvodit odpovidajici disledky) nad soucasnym pojetim oboru, zejména potom nad tim, pro¢
nejsou obecné u nds vytvareny provozni podminky a zajisténi pro moznost elementarni prace s vel-
kymi nalezovymi soubory (kterd je v soucasné dobé na vétSiné pracovist mimo zékladni oSetfeni
prakticky vyloucena), pro¢ nejsou pii ziskavani podpory tGspé$né grantovym agenturam podavané
projekty cilené ke zpracovani a zpiistupnéni materidlu ze zminénych vyzkumd, a v neposledni fadé
i nad tim, pro¢ v rozporu s béznou praxi evropskych univerzit nejsou k postupnému zpracovavani
a zpristupiiovani takovéhoto materidlu vyuzivany diplomové a dalsi prace.

Z konkrétnich prikladd je nutno bliZe si povSimnout otdzek spojenych se stratigrafii v cisterné hra-
du Krasova. Tento soubor totiZ vyjimecné nalezi k nejdetailnéji zpfistupnénym nalezovym celkiim
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Ceské archeologie stiedoveéku. V rdmci ndlezové zpravy (Durdik 1973) je detailné s uZitim typéia in-
dividudlné popsédno a v piipadé potieby i kresebné a fotograficky dokumentovéno vice nez 6000 jed-
notlivych nélezt, zpracovéna jsou statistickd zhodnoceni a korela¢ni tabulky jednotlivych prvka. Pro-
blém zde tedy nepochybné nelezi v nedostupnosti informaci o souboru, ale v diskusi o jeho dataci.

Studium zejména absolutni chronologie regiondlné silné rozriznéné stiedoveéké keramiky nepo-
chybné nalezi k dal$im vaZznym problémim soucasného stavu oboru, resp. jeho pojeti odklanéjiciho
se od prace s vét§imi soubory konkrétniho archeologického materidlu. V konkrétnim piipadé Kraso-
va by bylo jisté zajimavé védét, na zakladé jakych detailnich znalosti keramické sekvence této Casti
severniho Plzefiska vyslovuje J. Klapsté své datacni soudy (Krasov leZi vzdusnou ¢arou vice nez 60 km
od Prahy, pfi uvaZovani spojeni po komunikacich by byla vzdéalenost jesté vyraznéji vétsi. Posledni
kontakt s keramickou sekvenci zapadniho Prazska registrujeme v lokalitach vzdéalenych od Krasova
smérem k Praze ca 20 km vzdu$nou Carou pfes dodnes lesnatou, ve stiedovéku ne zcela dobfe pro-
stupnou krajinu. Souvislost keramiky z KraSova s keramickym okruhem zapadniho Prazska je mini-
mélni a detailni srovnavani nerelevantni).

Dobirame-li se obecné veelku spolehlivych vysledki pro jednotlivé regiony v rdmci relativni chro-
nologie, situace s absolutni dataci je podstatné slozitéjsi. I zde je nutno na zakladé dostupného sta-
vu poznani vytvaret interpretacni modely, které odpovidaji pochopitelné drovni vstupnich dat a in-
formaci. Na zakladé€ takto ziskanych predstav, které se stavaji vstupnimi daty, jsou pak tvofeny dalsi
interpretacni roviny az po obecné historické. Samoziejmé postupujici vyzkum miize v dobé svého
vzniku kvalitné a zodpovédné vytvoreny konstrukt vyrazné korigovat. Klasickou ukazku pfedstavu-
je napf. absolutni chronologie keramické sekvence vychodniho PraZska, zejména Cernokostelecka,
vytvorena predevsim J. Klapstém pocatkem 70. let, na jejimZ zdkladé pak byly tvoreny dalsi vy-
znamné, stale prebirané interpretacni obecné historické zavéry. Za soucasného stavu poznani (napo-
sledy napt. Kaspar 2001; Durdik — KaSpar v tisku) je zfejmé, Ze minimalné pro mladsi ¢ast zdejsi
sekvence je nutna velmi vyraznd korekce smérem vzhiiru, dosahujici rozméru az ca 100 let.

Zarukou toho, Ze archeologické datacni konstrukty maji styk s realitou, neni ani jejich z pohle-
du uZivatele a zplisobu vytvoreni spolehlivé ,,fungovani®. V této souvislosti pfipomefime v rdmci dis-
kuse o pocatcich ¢eskych Slechtickych hradt aktudlni situaci interpretace chronologie stfedovekeé ke-
ramiky po obou strandch Kru$nych hor. Na zakladé¢ prakticky téhoz materidlu zde byly jak c¢eskymi,
tak saskymi badateli vytvoreny chronologické konstrukty, které obé strany povazuji za dobfe ,,fun-
gujici* a opravnéné a které se od sebe 1isi shodou okolnosti opét zhruba o 100 let. Na jejich zdkla-
dé jsou tvofeny i historické interpretace vysSiho fadu. Diskusi s nimi (pokud se od jeho pfedstav
odliSuji) v argumentacich J. K14psté postradame. V této souvislosti napt. pfipomenime fakt, Ze hrad
Borsenstejn, s nimz ve svém textu J. Klapsté argumentuje, je podle saského badani stavbou Borse 1.
z 12. stoleti s tim, Ze pro toto datovani je shleddvana i ,,spolehliva” opora v dataci archeologickych
nalezl (napt. Billig — Miiller 1998).

Smyslem téchto pozndmek bylo zdiraznit, Ze precizace absolutni chronologie keramické sekven-
ce jednotlivych regionti rozhodné neni (a bohuZel nepochybné ani dlouho nebude) uzavienou otdzkou
a Ze dalsi badani (které nutné bude muset pfijit na porad dne, bude-li chtit eska stfedovéka archeo-
logie drzet krok s evropskym baddnim) muze ptinést Cetné korekce a zptesnéni. Pii tvorbé zavéru ¢i
hypotéz v souCasnosti v§ak musime pracovat se sou¢asnym stavem poznani. A v této souvislosti ne-
zbyva nez konstatovat, Ze zadné argumenty pro to, Ze poCatky stratigrafie v krasovské cisterné nesa-
haji do prvé poloviny 13. stoleti, nebyly piedloZeny a ani je v soucasné dobé nemame k dispozici.

Totéz, co bylo feceno o konstruktech archeologickych, plati samoziejmé i o historickych. Pres
sugestivni formulace, Ze tomu tak ,,jen a jen* je, se domnivame, Ze pro zavéry postulované v textu
J. Klapsté (zejména pak v jeho souhrnu) neexistuji Zadna primé;jsi, nesporna a relevantni svédectvi.
Pokud tedy J. Klapsté sdéluje, Ze to ¢i ono je sotva srozumitelné ¢i nerelevantni a na druhé strané
jim naznacené interpretace pies veskeré komplikace jasné a jediné mozné, plati to pouze ze zorného
dhlu jim preferovaného interpretaéniho modelu a jeho nékdy dosti nasilnych konstrukci. A o tom,
jak velky je styk tohoto konstruktu se sttedovékou, mimotradné komplikovanou realitou, nemize vy-
povidat ani skutecnost, zda je v souladu ¢i v rozporu s nejcastéji prezentovanymi piedstavami ostat-
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nich smért souc¢asného medievistického badani. Nepochybné vsak je, Ze tento model neni jedinym
moznym, a dle naseho ndzoru neni ani tim v souc¢asné dobé nejpravdépodobnéjsim.

Nespornym faktem ziistavd, Ze kladeni otazek dnesniho badani o mimoradné sloZité az hektické,
rychle se proméiujici a neméné mimotadné fragmentarné dochovanou a pfistupnou pramennou za-
kladnou dokumentované dobé , privatizace eského statu* (Zemlicka 2003) je do znaéné miry poplat-
né automatizmim naseho souc¢asného pohledu. Vlastni zplisobilost a moznosti vypovédi dostupné
pramenné zdkladny k nékterym takto kladenym otdzkdm skutecné nemuseji byt nejvétsi. Lze jen
souhlasit s tim, Ze za této situace je nutno co nejvice provérovat a rozvijet poznani jak formou jed-
notlivych specidlnich historickych disciplin za prabéZzného provérovani a kritiky jejich mozZnosti a li-
mitd, tak syntetického ¢i syntetizujiciho pohledu. Pokud bude nejednozna¢nd pramenna zakladna
umoziovat tvorbu vétsiho poctu interpretacnich modeli, skutecné sotva miiZze dojit k v§eobecné sho-
dé nazoru. K jejich tiibeni, stejné jako k tfibeni metodické vyzbroje celého oboru, jisté vyznamnou
mérou prispiva vécna a korektni diskuse. I z pohledu autorem téchto radkt zastavané interpretace
i obecnych perspektiv kastellologického badani je nepochybné, Ze ve vyhledu do budoucna jisté ne-
ni soucasnd vymeéna ndzord diskusi zdaleka posledni. Lze jen doufat, Ze budouci badani vécnym
zpusobem pfidd k dosavadnim, v soucasnosti Zel Casto jen opakovanym ¢i proklamovanym, dalsi
informace a podnéty.

PRAMENY A LITERATURA

Billig, G. — Miiller; H. 1998: Burgen. Zeugen sachsischer Geschichte. Neustadt a. d. Aisch.

Bihme, H. W. ed. 1992: Die Salier. Burgen der Salierzeit 1, 2. Sigmaringen.

Durdik, T. 1973: Nalezova zpréava o vyzkumu hradu Kra3ova v letech 1970-1971. Rkp. Archiv NZ ARU AV CR
Praha, ¢. j. 3617/73.

— 1999: llustrovana encyklopedie ceskych hrad. Praha.

— 2002: llustrovana encyklopedie ceskych hrad(i. Dodatky. Praha.

— v tisku: llustrovana encyklopedie ceskych hradd. Dodatky 2. Praha.

Durdik, T. — Kaspar V. v tisku: Prvé brana jadra hradu Zlenice. Castellologica bohemica 9.

Kaspar, V. 2001: Péznosredniowieczna i nowozytna ceramika naczyniowa z Pragi (studium porownawcze).
Rkp. diplomové prace — Archiwum Instytutu Archeologii Uniwersytetu Lédzkiego.

Kldpste, J. 2003: Poznamky o socidlnich souvislostech pocétkl Slechtickych hradl v ceskych zemich. Ar-
cheologické rozhledy 55, 786—800.

Lehky, J. 1993: Vnéjsi hradebni okruh hradu Ryzmburk (Osek). Zpravy pamatkové péce 53, 234-237.

Libal, D. 2001: Katalog gotické architektury v Ceské republice do husitskych vélek. Praha.

Razim, V. 1997: K pavodu hradebni zdi bez ochozu. Prizkumy pamatek IV/2, 78-88.

Seebach, G. 1976: Der Burgenbau der Babenbergerzeit. In: 1000 Jahre Babenberger in Osterreich, Wien,
454-474.

Urban, J. 2003: Lichtenburkové. Vzestupy a pady jednoho panského rodu. Praha.

Zemlicka, J. 2003: Ceské 13. stoleti: ,privatizace” statu. Cesky ¢asopis historicky 101, 509-541.

Zu den Anfangen der Adelsburgen in B6hmen

Der vorliegende Diskussionsbeitrag ist eine Reaktion auf einen von J. Kldpsté (2003) veroffentlich-
ten Text, der Bestandteil einer bereits ldnger anhaltenden Diskussion iiber Gestalt und Funktion der
Gesellschaft im Rahmen des bohmischen Staates im 13. Jh. ist, zu der auch Fragen tiber die Entste-
hung der éltesten Adelsburgen gehoren. Der besagte Text prisentiert im Grunde weder neue Erkennt-
nisse noch Argumente sonders fasst nur bereits erwihnte und verdffentlichte Vorstellungen, Hypo-
thesen und Konstruktionen zusammen, die den Kern jenes Interpretationsmodells darstellen, das
J. Klapsté bevorzugt.
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Die fiir die Beurteilung der gesellschaftlichen Verhéltnisse im 13. Jh. zur Verfiigung stehenden
schriftlichen Quellen sind duBerst fragmentarisch. Das betrifft vor allem die Fragen der besitzrechtli-
chen Beziehungen, die damals in einer sehr dynamischen und vielseitigen Bewegung begriffen wa-
ren. Unter diesen Umstédnden bieten sich vor allem zwei mogliche Ansatzpunkte. Der erste bestiinde
in der Resignation iiber die Rekonstruktion der damaligen Besitzverhéltnisse im Lande, der zweite
wire dann die Konstruktion eines Interpretationsmodells. Der Autor weist darauf hin, dass es in An-
betracht der Quellenlage dem jeweiligen Autor eigentlich freisteht, welche Hypothesen er fiir seine
grundlegenden Postulate wihlt. Die Kritik einiger Vorstellungen (in Anbetracht des oben angefiihrten
Charakters des Textes handelt es sich lediglich um eine Auswahl) und Interpretationsweise weist der
Autor auf inaddquat formulierte Argumente hin, die dem tatséchlichen Zustand nicht entsprechen,
einen der Realitiit nicht entsprechenden tendenzidsen Gebrauch von Pridikaten, eine gewisse Ahis-
torizitit einiger Vorstellungen, Automatismen, das jeder Grundlage entbehrende Anzweifeln von
Fakten, Sachfehler und komplizierte Fragen der absoluten Chronologie der Keramikentwicklung,
genauso wie das allgemeine Problem von Interpretationsschemen.

Der suggestiven und gewandten Ausdrucksweise J. Klapst€s zum Trotz bin ich der Auffassung,
dass fiir die von ihm postulierten Schlussfolgerungen und Vorstellungen iiber die diskutierten Bur-
gen keine direkten, unzweifelhaften und relevanten Grundlagen zur Verfiigung stehen. Falls also
J. Klapsté feststellt, dies oder jenes sei kaum verstidndlich oder irrelevant und andererseits die von
ihm vorgeschlagenen Interpretationen trotz aller Komplikationen klar und einzig moglich seien, so
gilt das lediglich aus der Sicht des von ihm bevorzugten Interpretationsschemas und seiner oft recht
willkiirlichen Konstrukte. Es steht jedoch auler Zweifel, dass dieses Modell keineswegs das einzig
mogliche, sonders unserer Meinung nach nicht einmal das gegenwirtig wahrscheinlichste ist. Es
liegt deshalb unter dem gegenwirtigen Kenntnisstand kein Grund vor, die Bewertung und Inter-
pretation der Burgen Kragov, Ri¢any, Vizmburk, Osek (Riesenburg), Jindfichtiv Hradec und Lich-
nice zu korrigieren (die vollstindigste Bibliographie zu den einzelnen Burgen und der kastellolo-
gischen Problematik in Bohmen findet sich bei Durdik 1999; 2002; v tisku/in Druck).

AulBer Zweifel steht, dass die Fragestellungen der heutigen Forschung auflerordentlich kompli-
ziert und hektisch sind, sich schnell wandeln und die Interpretation der fragmentarischen Quellen-
basis fiir die Zeit der ,,Privatisierung des bohmischen Staates* im 13. Jh. in hohem Malie den Auto-
matismen unserer gegenwirtigen Auffassung unterworfen ist. Die Eignung und die Moglichkeiten
der Aussage der verfiigbaren Quellenbasis zu einigen dieser Fragen miissen tatsdchlich nicht grof3
sein. Man kann dem zustimmen, dass in dieser Situation mdglichst viel gepriift werden muss, um
die Erkenntnis sowohl durch einzelne historische Teildisziplinen als auch durch die Kritik ihrer
Moglichkeiten und Grenzen sowie die synthetische bzw. synthetisierenden Sichtweise zu berei-
chern. Solange die uneindeutige Quellenlage die Bildung einer groeren Zahl von Interpretations-
schemen ermoglicht, ist ein allgemein akzeptierbarer Konsens nicht zu erreichen. Zu ihrer Prizi-
sierung, genauso wie zur Prizisierung der methodischen Ausriistung des ganzen Faches wird
sicherlich auch eine korrekt gefiihrte Diskussion beitragen. Auch aus der Sicht der vom Autor ver-
tretenen Interpretation sowie der allgemeinen Perspektive der kastellologischen Forschung steht
auller Zweifel, dass der gegenwirtige Meinungsaustausch sicherlich nicht der letzte sein wird. Es
bleibt nur zu hoffen, dass in Zukunft auf sachliche Weise zu den bisherigen, leider oft nur immer
wiederholten Thesen auch neue Informationen und Anhaltspunkte beigetragen werden.

Deutsch von Tomds Marik

TOMAS DURDIK, Archeologicky tstav AV CR, Letenska 4, 118 01 Praha; durdik@arup.cas.cz

Bem. der Red.: Dieser Beitrag erweist, dass in der Diskussion iiber die &ltesten Adelsburgen in Bohmen keine
neuen archédologischen Argumente beigebracht worden sind. Die Quellen, auf welchen sich der vorliegende
Beitrag beruft, sind nach wie vor unverdffentlich. Da auch kein Dialog zwischen den Verfechtern verschiede-
ner Auffassungen zustande gekommen ist, hat sich die Redaktion entschieden, diesen Beitrag als Dokumen-
tation der Lage in diesem Fachbereich abzudrucken; die Diskussion ist deshalb bis auf Weiteres geschlossen.
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Nad pocatky hradii ceské slechty
Vladislav Razim

Uvod

V minulém ¢isle Archeologickych rozhledt predlozil Jan Klapsté sviij pohled na socidlni a sidelné-
historické souvislosti po¢atku Slechtickych hrada v ¢eskych zemich (Kldpsté 2003). Autor nezastira,
Ze jde o polemiku s jinym pojetim studia, které pravé uvedené souvislosti ¢asto nedoceriuje, respektive
téch, které se jevi jako thelné kameny vySe jmenované problematiky. Jde o paradox, nebot samo toto
pojeti se identifikuje s pojmem , kastellologie®, coZ ma byt mezni historicka disciplina zaloZend na kom-
plexni metodice studia hradd, jeZ uziva kombinaci metod a postupt specidlnich disciplin, zejména
archeologie sttedoveéku (Durdik 1999, 250). Klapstova polemika se tak nutné dotyka i dalsich skutec-
nosti, které jsou s uvedenym krédem ,,kastellologie v rozporu. Jako obzvlast zdvazny problém se je-
vi absence publikaci vysledki archeologickych vyzkum, na které se kastellologické argumentace
Casto odvolavaji. Sviij pohled na dané téma Jan Klapsté prezentuje na vybranych piikladech, jez se
zdaji byt pro feseni problematiky klicové, ovem pro kazdé ze dvou zminénych pojeti v jiném smyslu.

Krasov

U Slechtického hradu nad fekou Berounkou na severnim Plzetisku jde pfedevsim o problém doby
jeho vzniku. J. Klapsté neni jediny, kdo upozoriiuje, Ze misto Crassow uvedené v predikatu jistého
Theodorika k roku 1232 nemusi byt nutné totozné se zminénym hradem. Obhajcem opa¢né varian-
ty, podle niZ se v predikatu hovoii jiz o hradég, je T. Durdik, ktery se opird o zavéry svého dosud bli-
Ze nepublikovaného archeologického vyzkumu z let 1970 a 1971 (naposled Durdik — Bolina 2001,
102-103). Klapstého prvenstvi spo¢iva v tom, Ze nedostatecné prezentované vysledky archeologické-
ho vyzkumu odmité pfijmout za bernou minci, zvlasté kdyz keramicky materiél predstaveny v nale-
zové zpravé zatim nedokazuje Durdikovu ranou dataci. Ostatni argumenty proti ztotoZznéni lokality
jmenované r. 1232 jako Crassow s hradem vychazeji z potadi Theodorika z KraSova v fadé svédka
listiny z roku 1232 a ze skute¢nosti, Ze se KraSov v pramenech znovu objevuje az k roku 1283, za-
timco mezitim se Theodorik a jeho potomci pisi s predikatem z Krasovic. J. Klapsté konstatuje, Ze
z ojedinélého predikétu de Crassow z roku 1232 nelze odvodit dikaz existence hradu nad Berounkou
k tomuto datu a Ze aZ do dikladné publikace Durdikova archeologického vyzkumu nelze fici vice,
neZ Ze hrad vznikl né€kdy pred rokem 1283 (Kldpste 2003, 787-788, 797).

Do diskuse o pocatcich Krasova lze prinést jesté dalsi, dosud nevyuzité prameny. Nejprve je tie-
ba zdlraznit zemépisné souvislosti. Hrad KraSov se nachazi na levém biehu Berounky vychodné od
Plas. Kromé hradu nesou stejné jméno v tomto zdpadoceském regionu jesté dvé lokality — samota
s mlynem blizko hradu a vesnice severozapadné od Nectin. Jihozdpadné od Plas leZi vesnice KraSo-
vice (obr. 1). Z listin, které setadil J. Kldpsté (2003, 788), je ziejmé, Ze KraSovice uvadéné v predi-
kétech od roku 1252 jsou totozné s vesnici blizko Plas. Se jménem KraSov to vSak takto prosté neni.
Polozime-li si otdzku, o jaky jde Krasov v Theodorikové predikatu z roku 1232, pfichdzeji teoreticky
v tvahu ¢tyfi mozZnosti: 1. hrad nad Berounkou, 2. uvedena samota (osada?) blizko hradu, 3. vesnice
u Nectin, 4. néjaky zanikly Krasov. Tato otdzka by na vétSiné Ceského tizemi ve tfetiné 13. stoleti
byla nefesitelna. Zde se vSak o feSeni mizeme pokusit diky tomu, Ze se pohybujeme v oblasti jiz
tehdy do zna¢né miry rozdélené mezi cirkevni instituce, které projevovaly bezprecedentni zajem na
pisemném potvrzeni svych majetkd.

Listinou z roku 1232, v niZ je jako svédek uveden Theodericus de Crassow, potvrzuje kral Véclav 1.
klasteru v Teplé drzbu jeho uzemi (CDB I1I/1, ¢. 20). Krasov u Nectin leZi blizko Teplé, kde byla listi-
na vytvorena, a tak by vyuziti zdejsiho svédka teoreticky prichdzelo v ivahu. JenZe vesnice se stejno-
jmennym djezdem se jiz asi v 80. letech 12. stoleti (podle falza piiblizné z poloviny 13. stoleti) stala
majetkem kladrubského benediktinského klastera, v jehoZ drZeni je spolehlivé doloZena jeSté roku
1239 (CDB 11I/1, ¢. 101; Novy 1972, 132; Cechura 1979, 236-237; Kubii 1979; Charvdtovd 1995).
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Z podobného pohledu posudme hrad a samotu KraSov nad Berounkou. Misto, kde tyto lokality
nachazime, bylo ve 2. ¢tvrtin€ 13. stoleti v zdjmovém tzemi dal$ich dvou vyznamnych klasterd —
prazskych benediktinek u sv. Jifi a blizkych cisterciakt z Plas. Hrad KraSov leZi na katastru vesnice
Bohy, kterd na prahu 30. let 13. stoleti patfila benediktinkam, jejichZ majetek tehdy papez ptijal pod
svou ochranu. O této skute¢nosti nemtiZe byt pochyb, nebot seznam Siroce rozptylenych vsi uvedeny
v papezské listin¢ obsahuje trojici Buiesili, Lublin a Bosez, tedy Bujesily, Liblin a Bohy, které spolu
ptimo sousedi (CDB I1I/1, ¢. 40; Profous 1954, 118-119). S katastrem vesnice Bohy na levém biehu
feky déle hranici vsi Brodeslavy a Vsehrdy, jejichZ katastry dosahuji az téméf k hradu KraSovu od
zapadu a severu. Ob¢ tyto vesnice byly soucasti izemniho bloku panstvi plaského klastera, které se
v prubéhu 2. ¢tvrtiny 13. stoleti systematicky a cilevédomé zvétSovalo pravé timto smérem — od Plas
a Kralovic k Berounce. Tendence takto sméfované majetkové tizemni expanze je zcela zfejma. Roku
1229 klaster koupil od panovnika VSehrdy, které sice dostal jiz dfive, ale sménil je za sousedni Ho-
dyni. Tuto ves pak klaster kratkodobé ztratil, ale roku 1240 mu ji kral definitivné prodal. Pfiblizné
ve stejné dobé ziskal opat také Drevec, Bucek, Brodeslavy a dalsi okolni vesnice, jeZ se vSechny jme-
nuji v ochranném papeZském privilegiu pro Plasy z roku 1250 (CDB IV/1, &. 192a; Cechura 1979;
Charvdtovd 1992; 1993).

Je tedy velice pravdépodobné, Ze samotné misto, kde stoji hrad KraSov, bylo na pocétku 30. let
13. stoleti majetkem prazskych benediktinek a té€sné je sviralo panstvi plaskych cisterciakd, kteri
systematicky postupovali od zédpadu pravé timto smérem (obr. 1). Predstavime-li si, Ze by zde roku
1232 hrad skute¢né jiz existoval, byl by zcela pohlcen v cizi majetkové drzbé. Nutné bychom muse-
li vyjadrit podiv nad tim, Ze by Theodorik z KraSova, svéd¢ici na krdlovskych listindch ve prospéch
Plas, nedokézal ziskat Zddné hradni zazemi pravé na pocatku existence hradu, kdy zde zjevné docha-
zelo k uvoliiovani zemépanského majetku, a musel se smifit s tim, Ze vesnice v nejtésnéjSim pred-
poli hradu (Brodeslavy a VSehrdy) ziskavaji cistercidci. Okolnosti a diivody vzniku hradu za téchto
podminek bychom dokazali sté€Zi vysvétlit.

Za jakych jinych, zménénych okolnosti hrad vznikl, se miiZzeme jen domySlet, také dvahy nad
touto véci vSak nepostradaji zajimavost z SirStho hlediska. Z ptedeslého odstavce Ize podle naseho na-
zoru vyvodit, Ze Kra§ov zmiflovany v predikatu z roku 1232 neni totoZny ani s hradem ani se samo-
tou pod nim, a tak ndm zbyva jiny, dnes neznamy KraSov. Dosavadni badani ztotoZiuje Theodorika
z KraSova (Crassow) z listiny pro tepelsky klaster z roku 1232 se stejnojmennym svédkem na lis-
tindch z roku 1252 pro plaské cistercidky, ktery uziva predikat z Krasovic (Crassewiz, Crasseuiz;
CDB 1V/1, €. 233-236). Pouze ojedinéle se objevil nazor, Ze vzhledem k rozdilu v pfidomcich jde
o dvé riizné osoby, snad o otce a syna (Kubin 2000, 79). Uvazovany Theodorik je v§eobecné pokla-
dan za prvni doloZenou postavu §lechtického rozrodu Hroznatovct, potomk blahoslaveného Hroz-
naty Tepelského, ktefi uZivali znak trojice jelenich paroht. V fadé za Theodorikem zmifilovanym
k roku 1252 s ptidomkem z KraSovic nasleduje Sezema, nejspiSe syn, pisici se rovnéz po Krasovi-
cich, ale od roku 1283 po KraSové. Sezema mél tii nebo Ctyfi syny, z nichZ Sezema se od roku 1313
piSe po Vrtbé, Racek jesté roku 1313 po Krasové, ale 1315 jiz po BéElé, Busek po Krasové a u Theo-
dorika se predpokladd setrvani na KraSovicich (1287 Theodericus de Cressawe: RBM 11, ¢. 1406;
Sedldcek 1905, 119; Kocka 1930; 1932, passim).

Krasov z roku 1232 bychom podle ndzvu méli hledat pfedevsim v okoli KraSovic, kde se také
zfejmé koncentrovala rodova majetkova zakladna. Nazorné to ukazuji hrady Vrtba a BEla, leZici bliz-
ko sebe v samotném sousedstvi Krasovic, a jen 8 km vzdusnou ¢arou vzdéleny hrad Frumstejn u Vse-
rub, doloZeny sice az v poloving 14. stoleti, ale spojeny rovn&z s Hroznatovci (Cihdk — Fritz — Miler
— Valenta 1989). Velmi zajimavé jsou dva doklady svédka zvaného Detricus de Hunchice, tedy Détfich
(Theodorik) z Huncic, na listinach z roku 1238 a 1251 (CDB I1I/1, ¢. 188; IV/1, ¢. 203). Ves tohoto
jména lezi pravé pod Frumstejnem, a tak se nabizi moznost, Ze uvedeny muz je totozny s Theodori-
kem z Krasova (KraSovic). Tuto moznost podporuje skutecnost, Ze uvedené listiny se tykaji majetko-
vé transakce mezi kralem a plaskym opatem (obé se vztahuji ke KoZlantim a Zihli) a Detricus zde
v obou piipadech figuruje na samotném konci svédecké fady hned za Vicemilem ze VSerub, tedy
zcela shodné jako Theodericus de Crassow na listing z 8. ¢ervna 1232 (CDB I11/1, ¢. 20). Jde-li sku-
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Obr. 1. Hrad Kra3ov a okoli. Svétle Sedou vyznaceny vesnice cistercidckého klastera v Plasech k roku 1250
(podle Cechura 1979), tmavé $edou vesnice benediktinek od sv. Jifi na Prazském hradé k roku 1233. Cis-
ly vyznaceny lokality zminované v textu: 1 hrad Béla, 2 Bohy, 3 Borek, 4 Brodeslavy, 5 Bucek, 6 Bujesily,
7 Drevec, 8 hrad Frumstejn, 9 Hodyné, 10 Huncice, 11 Ch¥i¢, 12 Kozojedy, 13 KoZlany, 14 Kralovice, 15 hrad
KraSov, 16 Krasov (u Nectin), 17 KraSovice, 18 Liblin, 19 Plasy, 20 Potvorov, 21 Rakolusky, 22 hrad Vrtba,
23 V3ehrdy, 24 Vieruby, 25 Zihle. Podle podkladu autora pFipravil J. Krechler. — Abb. 1. Die Burg Kra3ov
und Umgebung. Hellgrau sind die Dorfer des Zisterzienserklosters in Plasy zum Jahr 1250 markiert (nach
Cechura 1979), dunkelgrau die Dorfer der Benedikterinnen von St. Georg auf der Prager Burg zum Jahr
1233. Durch Nummern sind die im Text erwdhnten Lokalitaten gekennzeichnet: 1 Burg Béla, 2 Bohy, 3 Bo-
rek, 4 Brodeslavy, 5 Bucek, 6 Bujesily, 7 Dfevec, 8 Burg Frumstejn, 9 Hodyné, 10 Huncice, 11 Chfic, 12 Ko-
zojedy, 13 KoZlany, 14 Kralovice, 15 Burg Krasov, 16 Krasov (bei Nectiny), 17 Krasovice, 18 Liblin, 19 Plasy,
20 Potvorov, 21 Rakolusky, 22 Burg Vrtba, 23 Viehrdy, 24 V3eruby, 25 Zihle. Angefertigt nach der Unter-
lage des Autors von J. Krechler.

tecné o jednu osobu, a je to velmi pravdépodobné, pak by se v rozmezi let 1232—-1252 vyskytovala
se tfemi ruznymi predikaty. UZivani predikati podle riznych majetki jedinou osobou v jediném ob-
dobi neni nic neobvyklého a Kragov mohl byt u Theodorika jen jednim z mist, po kterych se psal.!
Presto se vSak naskytd otdzka, zda by Theodorik (Detricus) pouZzival predikat po nevyznamnych
Huncicich, pokud by ve stejné dobé byl jiZ vlastnikem nového hradu nad Berounkou.

1 K uzivani predikatt souhrnn& Zemlicka 2002, 369-370. Pfi tvahédch nad svédeckymi fadami listin, jejich kon-
krétni dataci a uvedenymi misty vydani nelze nepochybovat nad tim, Ze v okamZiku zlistinéni dstné a tiebas i v ji-
ném misté dojednaného aktu byli vzdy pfitomni v§ichni svédci, a méli tak moznost ,,kontroly* svého predikatu.
Zv1asté v prostiedi nizsi Slechty v daném obdobi, kdy jeji zajem na pisemnych pravnich aktech byl v§eobecné ve-
lice nizky (napt. Sebdnek — Duskovd 1963), musime byt skepticti (seznam studii J. Sebanka a S. Dugkové k diplo-
matice doby premyslovské nejnovéji uvadi Zemlicka 2002, 883). Specidlni je otdzka, jaké konkrétni postaveni
a osobni angazovanost méli nevyznamni klienti svéd¢ici na listinach svétskych a nizsich duchovnich feudala.
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Obr. 2. KraSovice v tzv. Prvnim vojenském
(josefském) mapovani, 80. [éta 18. stoleti.
Na jiznim okraji Krasovic kostel sv. Jilji (na
rozdil od svého barokniho nédstupce pfi-
blizné orientovany), v jeho jihozapadnim
sousedstvi vyvyseny terénni Utvar, patrné
pozustatek panského sidla (vyznacen Sip-
kou). — Abb. 2. Kradovice auf der sog.
Ersten militérischen (Josefinischen) Lan-
desaufnahme, 80. Jahre des 18. Jahrhun-
derts. Am Siidrand von Krasovice die
St. Agidiuskirche (zum Unterschied von
ihrem barocken Nachfolger anndhernd
orientiert), in seiner sidwestlichen Nach-
barschaft eine erhohte Gelandeformation,
offenbar der Rest eines Herrensitzes.

Lze se pravem domnivat, Ze lokalita jménem KraSov byla starym rodovym sidlem, jehoZ jméno
se v predikatu obcas pouzivalo bez ohledu na to, Ze citovana osoba v danou chvili jiZ sidlila na jiném
misté. Jméno Krasov ziejmé poZzivalo velké vaznosti. K tomuto nazoru dospéjeme s otazkou, jak hrad
KraSov nad Berounkou, zaloZeny pany z KraSovic, ale od této vesnice oddéleny dobrych 22 km vzdus-
nou ¢arou nad ¢lenitou krajinou panstvi plaskych mnichi, pfiSel ke svému jménu. ProtoZe si umime
jen té€zko predstavit, Ze by si KraSoviéti pouhou shodou okolnosti vystavéli sviij hrad pravé v misté
piibuzného jména, je tieba predpokladat, 7e na hrad pienesli ,,své“ rodové jméno.2 Pokladdme za real-
né, Ze KraSovem z roku 1232 bylo napriklad drobné opevnéné sidlo na jihozdpadnim okraji KraSovic,
v terénnich zbytcich v nedavné minulosti jeSté patrné (Sommer 1838, 348). V sousedstvi tohoto sidla
stoji kostel sv. Jilji, dnes barokni novostavba ze 70.—80. let 18. stoleti, ale doloZeny jiZ po poloviné
14. stoleti (zejm. Kocka 1932, 101-104). Dolozené staii Krasovic a patrocinium kostela opraviiuji k pred-
pokladu, Ze kostel byl ptivodné romansky a souvisel s opevnénym dvorcem. Zda toto, nebo néjaké jiné
sidlo v blizkém okoli piivodn& neslo jméno Kraov, se mizeme domyslet, prokazat to viak nelze.3 Prav-
dépodobnosti existence rodového sidla jménem Krasov v prostorové vazbé na ves Krasovice se vSak
jesté vice komplikuje vyklad predikatu z Krasova v pisemnych pramenech. Je napiiklad otdzkou, zda
tento Rackiv predikat z roku 1313, vzapéti nahrazeny Bélou, se skute¢né vztahuje ke vzdalenému
hradu nad Berounkou, nebo k uvazované mnohem blizsi lokalité. Existuje vSak jesté dal$i moZnost.
Racek mohl pouZivat bratriiv predikat bez ohledu na to, zda m&l k hradu Kragovu majetkovy vztah.4

2 PendSeni jmen timto zpaisobem nebylo vyjime¢né (obecné k tomu Zemlicka 2002, 247-249, pro vesnice v oko-
1i Plas Charvdtovd 1985).

3 Jednozna&nou etymologickou interpretaci vztahu toponym Kragov : KraSovice ziejmé nelze podat. Zem&pisné
a druhové nejblizsi analogii je hrad Tyfov a sousedni ves Tyfovice, u nichz se prfedpoklada, Ze ves byla pojme-
novéna podle hradu (Profous — Svoboda 1957, 412-413).

4 Na existenci takovych moZnosti upozoriiuje nové V. Vanicek (2002a, 390) na piikladu Vitka ze Skalice, jenZ
uzival i dalSich predikati — napf. z Krumlova, i kdyZ tento hrad vlastnili jeho bratranci.
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Vratme se vSak k samotnému hradu Krasovu nad Berounkou, jehoZ existenci v pribéhu 2. polo-
viny 13. stoleti napovidaji kromé& pisemnych pramenti také archeologické nalezy (Kldpste 2003). Do-
bu a okolnosti vzniku hradu lze jen nepiimo odvodit z historickych souvislosti. Pokud se KraSov opa-
kované vyskytuje pocinaje rokem 1283 ve spojeni se Sezemou, je pravdépodobné, Ze pravé tento muz
byl zakladatelem hradu. Sezema se objevuje mezi prednimi zemskymi $lechtici, ktefi si roku 1283 vy-
mohli a pfevzali mladého Véclava II. z moci Oty Braniborského a pak obsadili nejvyznamnéjsi zemé-
panské trady (napt. Vanicek 2002a, 387). Postaveni kralovského stolnika nespadlo Sezemovi jisté
samo do klina. Jen v ndznacich nas vSak prameny informuji o jeho piislusnosti k dravé skupiné pana
chaotické doby predchazejici jejich zasluham o kréle a poté o tcasti v bojich panskych skupin o moc
v zemi a nad mladym panovnikem (Susta 1935, 309, 338, 342). Sezemovo postaveni ziejmé zZadalo
mit vlastni hrad a k jeho vzniku a umisténi mohla prispét léta anarchie po bitvé na Moravském po-
li. Z Casté pritomnosti KraSovickych na listinach pro plasky klaster 1ze soudit, Ze méli béhem 13. sto-
leti k cistercidkiim tzky vztah, vylou¢it nelze ani urdity lenni pomér.5 Klaster byl ziejmé také jejich
vytouZenym mistem posledniho odpocinku (Kocka 1932, 124). Strategicky vyhodna skalnatd ostroz-
na v ohybu Berounky byla pro stavbu hradu na mnoha kilometrech fi¢nich biehti nejpiihodnéjsim
mistem, jehoZ cenu si jisté uvédomovali také plasti mnisi. At jiz hrad vznikl s jejich souhlasem nebo
bez ného, podstatny byl ziejmé zisk vesnice Bohy, na jejimZ katastru dnes hrad KraSov stoji. Neni
znamo, kdy presné se tak stalo, ale v priibéhu 14. stoleti se k hradu dostaly jeSté dalsi vesnice leZici
prave v tuto stranu — Kozojedy, Borek a Rakolusky. Kozojedy, kde byl v poloving 14. stoleti farni kos-
tel, se staly trznim stfediskem hradniho panstvi. Majetek piislusejici ke Krasovu vSak zfejmé lezel
i v jinych smérech, jak naznacuje drzba Buska z Krasova v Chfici severovychodné od hradu roku
1318 (Kocka 1930, 304-305). Jak zndmo, po roce 1278 velmi trpély cirkevni statky anarchii v zemi
a nejinak tomu zjevné bylo také s Plasy. Prozrazuje to nejen znama listina z roku 1281, v niZ cister-
cidci uzaviraji smlouvu s klasterem Na Zderaze o vyuZiti kostela v Potvorové k ochrané poddanych
(RBM II, &. 1235), ale také doklady §kod zptisobenych kl4steru okolni drobnou $lechtou (Cechura
1979, 266-268). Je ptiznacné, Ze na pisemném urovnani jednoho z takovych sporti svéd¢i roku 1287
Theodericus de Cressawe (RBM 11, ¢. 1406). Zda se, Ze nédklonnost mocensky silicich Krasovict
mohla byt pro cistercidky béhem ,,zlych let” velmi vyhodna, a tak vznik hradu Krasova na cenném
misté pii okraji svého tizemi mohli pokladat za nutny i prosp&sny kompromis.0

Jak jsme jiz uvedli, pokladame existenci hradu KraSova k roku 1232 nejen za neprokdzanou, ale
také za krajné nepravdépodobnou. Jeho vznik je tfeba hledat spiSe aZ v souvislosti s osobou Sezemy
z KraSovic, ktery se v listinich objevuje roku 1268, od roku 1283 pak s predikitem z KraSova. Pravé
Sezema dosahl vzestupu mezi predni zemské velmoze, ktery mu zfejmé umoznil zisk nového majet-
ku a vystavbu hradu. Pfipometime ostatné, Ze podle ,kastellologické* teorie budovali nejstarsi zdéné
hrady za Vaclava . pouze pfislusnici nejvyznamnéjsich panskych roda (Durdik — Bolina 2001, 150),
a toto postaveni rozhodné nelze rodu z KraSova/KraSovic pro dobu jednookého kréle ptisoudit.

Ric¢any a Vizmburk

Dva hrady z 2. poloviny 13. stoleti patfily stavebnikiim, ktefi se z Girovné nevyznamné $lechty
vyS$plhali mezi pfedni postavy domdci a mezindrodni politiky ¢eského statu. Jejich vzestup byl pifi-
tom pomérné rychly, a tak zfejmé nestacili vytvofit vyjime¢ny ekonomicky potencial jako Slechta,
ktera méla moznost dlouhodobé budovat a rozvijet svou majetkovou doménu (Kldpsté 2003). Osud
téchto stavebnikill se zfejmé dosti podobal osudu Sezemy z KraSova, ale bliZ§i srovnani hospodat-
skych mozZnosti prameny nedovoluji.

5 Je tieba zdiiraznit, 7e Theodericus z KraSovic (stejn& tak Detricus z Huncic) se v dochovaném diplomatickém
materidlu vyskytuje vyhradné jako svédek na listindch vydanych ve prospéch plaského klastera. Vzdy se radi me-
zi poslednimi svédky, ktefi nemaji vztah ke kralovskému dvoru, ale k regionu kolem Plas.

6 Vyhodn4 poloha hradu, z niZ bylo mozno do zna&né dalky ve dvou smérech kontrolovat d&ni v ¥i¢nim tdoli,
vSak mohla vést k umisténi néjakého objektu, zejména se strazni funkci, jesté pred vybudovanim dochovaného
hradu. Tuto moZnost je tfeba respektovat pii dvahdch nad vypovédi archeologie o pocatcich hradu Krasova.
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Obr. 3. Ri¢any, hrad. Zficenina
rané gotického palace se zbyt-
ky Zebrové klenuté siné ve 2.
patfe (pfevzato z Trnka 1913).
— Abb. 3. Ri¢any, Burg. Die
Ruine des friihgotischen Pa-
lasts mit den Resten eines rip-
pengewdlbten Saales im 2.
Stockwerk (ibernommen von
Trnka 1913).

,Kastellologické* pojeti klasifikuje Ri¢any a Vizmburk jako $pi¢kové §lechtické hrady své doby
a oznacuje je za ,,miniatury* typu hradu s obvodovou zastavbou, ktery byl vyhrazen hradiim krélov-
skym. Stavebnici obou hradu byli podle této koncepce tak vysoce postaveni, Ze si mohli zcela vyji-
mecné dovolit vybudovat hrady srovnatelné s panovnickymi a jesté k tomu pouZit kvalitni krdlovskou
stavebni hut (Durdik 1999, 198; 2000, 41; Durdik — Bolina 2001, 87-88). Toto pojeti vychdzi z pred-
stavy o pretrvavajici typové diferenciaci mezi Slechtickou a kralovskou hradni architekturou ve 2. po-
loviné 13. stoleti, pticemz ,diametrdlni rozdily mezi obéma skupinami mély stdle rddovy charakter*
(Durdik — Kaspar 2002, 85). J. Klapsté oba hrady takto spolecensky vyjimecné nehodnoti. Mini, Ze
jejich stavebnici sice vytvofili honosné hrady, ale o naprostém vrcholu $lechtické hradni architektu-
ry vzhledem ke skute¢nému ekonomickému postaveni dotcenych pani bezvyhradné hovofit nelze.

Se zavéry J. Klapsteho 1ze souhlasit jesté z jinych divodi, nez které uvadi. Neexistuje dikaz
o tom, Ze by dispozice a stavebni provedeni obou hradl tak jednozna¢né odpovidaly jakémusi idedl-
nimu kralovskému hradu, aby je bylo moZno charakterizovat jako jeho ,,miniatury*. Schemati¢nost
takového pohledu mimo jiné prozrazuje jiZz samotné konstatovani jeho autora, Ze pravé kromé Vizm-
burka a Ri¢an 7adné dalsi Wnesporné ukdzky' takového hradu nezname (Durdik — Bolina, 2001, 87).
Mensi hrad s tzv. obvodovou zastavbou nemtizeme jednoduse a jednosmérné geneticky a provenienc-
né odvozovat od vétsiho, ktery jsme prohlasili za primdrni.

Vykopem kompletné odhaleny ptdorys Vizmburka je opravdu charakteristicky obvodovou za-
stavbou, jeho vztah k idedlnimu krdlovskému hradu stejné charakteristiky je vSak iluzorni. Je oprav-
du tak typové odliSny od tzv. bergfritového typu, kdyZ ma rovnéz v Cele utociStnou véz? Dispozici
Vizmburka mohly ovlivnit specifické faktory, které s idealnim ,,prototypem* kralovského hradu ne-
museji nijak souviset. V potaz je tieba brat jeho stavenisté, které bylo relativné Siroké, vymezil je
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Obr. 4. Ri¢any, hrad. Detail
jednoho z dochovanych
sdruzenych oken v 1. patfe
rané gotického paléce. Fo-
to V. Razim 2003. — Abb. 4.
Ri¢any, Burg. Detail eines
der erhaltenen Kuppelfens-
terim 1. Stock des friihgoti-
schen Palastes. Foto V. Ra-
zim 2003.

obvodovy piikop vysekany do mékké skély a jednotlivé objekty hradu nebylo nutno fadit s linearni
tendenci. Opustime-li zajeti typologického dogmatu, neni nutné na Vizmburk nahliZet z principu od-
li$n& neZ napriklad na KraSov, ktery mél zfejmé piibliZn€ shodné socidlné situovaného stavebnika,
ale byl umistén na tzké ostrozné, a tak je dnes zafazen k tzv. bergfritové dispozici. Tento typ dis-
pozice je pry charakteristicky pro hrady po vSech strankdch méné naro¢né, a proto zistal témér vy-
luéné vyhrazen $lechté, disponujici oproti panovnikovi nesrovnatelné mensimi moznostmi (Durdik
— Bolina 2001, 100). Délitko vloZené mezi dispozici Vizmburka a hrady tzv. bergfritové dispozice je
zjevné umélé a postrada jasné opodstatnéni. Nelze je zdtvodnit ani idajnym pouzitim kvalitni kra-
lovské huté na Vizmburku a Ri¢anech, které neni Zidnym zptisobem doloZeno. Pokud jde o Ri¢any,
je vibec otazkou, 1ze-li existenci Zebrové zaklenutého horniho patra a nékolika vytvarné pojednanych
osténi paldce vydavat za natolik nadstandardni, Ze je nutno vyslovovat tvrzeni o puisobeni kralovské
huté (obr. 3; 4). V kulturni krajing stiednich Cech a v blizkém sousedstvi prazskych mést, kde ve
2. poloviné 13. stoleti na fad¢ mist probihala vystavba profannich a sakralnich staveb vysoké drovné,
jisté nebyla o schopné kameniky nouze. Podobné je tomu s Vizmburkem, jehoZ vytvarnou droven je
tfeba také vnimat relativné. Koncentrickd dispozice hradu se silnou obvodovou zdi, umisténi v terénu
i jednorazovy fizeny zanik jiz v roce 1447 zabranily rozpadu dispozice do stran a rozchvaceni kame-
nickych prvkd, a tedy také ztratdm na celkovém obrazu kamenické urovné. Mnoho architektonickych
¢lankti zndme jen diky kompletnimu odkryvu hradu, zatimco u velké ¢asti ostatnich hradnich zfice-
nin tuto moZnost nemame, a tak nam jejich nékdejsi vytvarna droven prevazné nebo docela unika.
Pokud je pfesto mozno soudit, Ze byl rané goticky Vizmburk po této strance mezi ostatnimi $lechtic-
kymi hrady nadprimérny, je tfeba ptihliZet také k tomu, Ze zde mél stavitel k dispozici velmi kvalit-
ni, snadno opracovatelny a dobie dostupny kamen. A také na Vizmburku musime kamenika a jeho
vytvarny rukopis hledat v prvni fadé v regionu. JiZ bylo v literatufe poukdzdno na moZnou souvis-
lost s proboststvim bievnovskych benediktint v blizké Polici nad Metuji, vyloucit v§ak nelze ani dal-
§i zdroje, vcetné lokalit za slezskou hranici (zejm. Hejna 1982; 1983; Kuthan 1994, 448-452). Je-li
fe¢ o nutnosti nezapominat na relativitu dneSniho vnimani vytvarné trovné hradnich staveb, pfipo-
metime opét piiklad KraSova. Realny predpoklad vztahu jeho stavebnika k Plastim umoziiuje uvazo-
vat o vyuziti kvalifikovanych sil pracujicich ve 2. poloviné 13. stoleti pro cistercidky také pfi stavbé
hradu. Pokud je dnes zficenina hradu téméf prosta vytvarné pojednaného detailu, nelze to pochopi-
telné vydavat za vérny odraz skutecnosti a socidlniho postaveni stavebnika. Zatimco pfedpoklady pro
dnesni pfitomnost kamenického detailu na Vizmburku jsou mimotadné dobré, v piipad€ KraSova je
tomu pravé naopak.



Archeologické rozhledy LVI-2004 183

Obr. 5. Vizmburk, hrad. Jizni klenuté sifi v prabéhu archeologického vyzkumu. Specificka dispozice hra-
du, jeho Fizené zbofeni roku 1447, odlehlost mista a kompletni odkryv interiéri poskytly mimoradné dpl-
nou predstavu o plvodni vybavé kamenickymi prvky. Foto z archivu autora, 1977. — Abb. 5. Vizmburk,
Burg. Stidlicher gewdlbter Saal im Verlauf der archédologischen Forschung. Die spezifische Disposition
der Burg, seine angeordnete Schleifung im Jahre 1447, die Abgelegenheit des Ortes und eine komplet-
te Abdeckung der Interieure gewahren eine auRerordentlich vollstandige Vorstellung von der urspriing-
lichen Ausstattung mit Steinmetzeelementen. Foto aus dem Archiv des Autors, 1977.

JindFichiv Hradec, Ryzmburk, Lichnice

466

Tii hrady rozeseté po riznych koutech Cech spojuji podle ,kastellologické* koncepce vlastnosti,
které poukazuji ke kralovskému zakladateli. Jde o tzv. hrady s obvodovou zastavbou, které maji pred-
stavovat jeden z typu nejstarSiho horizontu kralovské hradni architektury. Jsou to vét§inou rozmérné
dispozice s vétsim mnoZstvim budov, které tvoii soucast obvodového opevnéni, a s jednou ¢i neziid-
ka vice véZemi. Naroc¢na realizace téchto hradl probihala v del$im ¢asovém obdobi, a proto pry lze
u nich zvlasté dobre rozlisit tfi zakladni etapy vystavby, platné pro vétSinu stfedovekych hradi. Pres-
toZe je udajné takovyto nérist stavby v etapach logicky, byl rozeznén teprve novodobymi archeolo-
gickymi vyzkumy (jejich seznam vSak neni uvadén). V prvni etapé byla vzty¢ena obvodova hradba,
véZ a v minimalnim rozsahu také obytnd ¢ast, ve druhé etapé pribyly objekty nutné pro kazdodenni
obytny a hospodarsky provoz a teprve v posledni fazi vystavbu uzavrely budovy prestizniho a repre-
zentativniho tucelu. Postup vystavby hradd s obvodovou zastavbou pry potvrzuji ty vzacné priklady,
kdy se takovyto rozestavény kralovsky hrad po realizaci prvni z etap dostal do rukou Slechtice. Ten
jiz udajn€ nebyl schopen vzhledem ke svym fddov€ menSim moZnostem a potiebdm pokracovat
v piivodnim zadméru, a hrad v podstaté zistal v nehotovém stavu. Dnes se proto tento hrad prozradi
dokoncenym opevnénim s napadné prazdnou vnitini plochou. Hlavnimi ukdzkami takovychto hrada
maji v Cechach byt pravé Jindfichiiv Hradec, Ryzmburk a Lichnice (naposled Durdik — Bolina 2001,
80-82). J. Klapsté prirozené odmitd urceni stavebnika trojice hradu jen podle jejich dispozice, kdyz
Zadné relevantni prameny takovému zavéru nenasvédcuji.
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B Obr. 6. Jindfichav Hradec, hrad.
PGdorys stfedovékého stavu podle
=71 T Durdika (1999, 230): 1 — vyzku-
= - mem zjistény val, 2 — mladohra-
EEds distni pfikop, 3 — stiedovéké pfiko-
B : py 4- zdivo z prvé poloviny 13.
stoleti. Objekty zminované v textu:
@5 a — valcova atocistna véz, b — ro-
mansko-goticky paléc, c —brana do
jédra hradu, d — bréna, e — brana
a hradba predhradi. — Abb. 6. Jind-
fichav Hradec, Burg. Grundriss des
mittelalterlichen Zustandes nach
T. Durdik (1999, 230): 1 — durch
Forschung festgestellter Wall, 2 —
Frihburgwallzeitlicher Graben, 3 —
mittelalterliche Graben, 4 — Mauer-
werk aus der ersten Halfte des 13.
Jahrhunderts. a — Rundfluchtturm,
b — romanisch-gotischer Palast, ¢ —
Tor in die Kernburg, d —Tor, e — Tor
und Wehrmauer der Vorburg.

Zastavme se nyni u diskuse k pivodci jednotlivych uvedenych hradi. U Jindrichova Hradce
shrnuje J. Klapst€ prameny, které svédc¢i pro svobodnou majetkovou drzbu tohoto hradu Vitkovci
(pocinaje prvni zpravou z roku 1220) a poukazuji na rozvoj rodu a jeho rezidencni lokality v dal§im
prubéhu 13. stoleti. Pokud chce nositel tvrzeni o kradlovském staviteli zdejsiho hradu argumentovat
svym archeologickym vyzkumem, musi — stejné jako v pfipadé KraSova — nejdfive odpovidajici
formou prezentovat jeho zjisténi. Zavazna je otdzka udajného hradisté, do néhoz mél byt vrcholné
sttedovéky hrad vloZen, stejné jako otdzka skute¢né exaktnich zji§téni archeologického vyzkumu
0 vyvoji hradniho aredlu. Samotna velikost hradbou vymezené plochy hradu nemiiZe byt dikazem
kralovského stavebnika.

Pokud jde o dispozici hradu, je tfeba podle naseho nazoru vedle jeji zna¢né rozlohy zdiraznit
nékolik dal$ich otazek, které by nemély byt v dané diskusi opomijeny.

Podezfrel4 je jiz predstava, Ze prvotni (,.kralovska“) dispozice jadra hradu sestdvala z obvodové zdi,
dvou ndroZnich véZi a palace v Cele, pficemZ prave tento paldc mél byt onim ,,nezbytnym minimem*
obytné slozky hradu, které pak Vitkovelim — kdyZ se rozestavéného hradu zmocnili — zfejmé vice-
méné postacovalo (srov. Durdik — Bolina 2001, 82). Situovani palace praveé v ¢ele jadra hradu je vy-
svétlovéano tak, Ze v té dobé zde jeste stale plnilo svou funkci hradiStni opevnéni, a tak masivni hlav-
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Obr. 7. Jindfichliv Hradec, hrad. Vélcova Gtocistna Obr. 8. JindFichGv Hradec, hrad. Vstupni portalek
véZ v tésném sousedstvi roménsko-gotického paldce 1. patra Gtocistné véZe. Foto V. Razim 2003. — Abb. 8.
(vlevo). Foto V. Razim 2003. — Abb. 7. Jindfichdv Jindfichiiv Hradec, Burg. Eintrittsportal in den 1. Stock
Hradec, Burg. Rundfluchtturm in enger Nachbar- des Rundfluchtturmes. Foto V. Razim 2003.

schaft des romanisch-gotischen Palasts (links). Foto

V. Razim 2003.

ni hradba kolem hradu mohla byt stavéna az néasledné (Durdik 1999, 230). Na jiném misté se vSak
oznamuje, Ze pravé na Celni strané, tedy smérem k méstu, polohu avizovaného hradistniho opev-
néni nezname (Durdik 1993, 70).

Z dosavadnich prezentaci rekonstrukce podoby dispozice hradu v jeho nejstarsi, idajné krdlovské
fazi, které se odvolavaji na dosud zb&Zné publikovana zjisténi archeologického vyzkumu, ziskdvame
predevsim dojem, Ze jde spiSe o nepodlozenou konstrukci nez o informace reflektujici skute¢ny stav
poznéni. Ze strohych informaci o stavu archeologickych terénti v prostoru hradu je zfejmé, Ze i pres
absenci nalezil jasnych stop dalsi obytné zdstavby nemtiZzeme jeji existenci jiZ v 1. poloviné 13. sto-
leti vyloucit. Naopak je tfeba vazné pocitat s eventualitou, Ze dochovany romansko-goticky ¢elni
palédc jadra hradu neni nejstarsi stavbou tohoto urceni, a to nejen kvili neobvyklému umisténi v nej-
méné chranéné ¢asti dispozice, ale také kvili svému pidorysnému vztahu k valcové utocistné vézi.
Hlavni smysl véZe, zaloZeny zpravidla na izolovanosti vii¢i ostatni zdstavbé, byl vybudovanim pala-
ce do zna¢né miry popren. I t€sné, ptitom neorganické ,,nalepeni* paldce na véz svéd¢i o tom, Ze se
pii stavbé vé7e s paldcem nepogitalo.” Nejisté jsou podle naseho nézoru rovnéZ umisténi pitvodni bra-

7 Smysl véZe jako izolovaného posledniho tito¢isté podporuje také mimofadng vysoko umistény vstup do jejiho
1. patra na jihozépadni strané. Podoba prostého portalku s pulkruhovym zaklenkem a s drobnym pravoihlym
odstupnénim na hrané byva — zfejmé spravné — pokladana za doklad romanského stafi véze (obr. 8).
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ny do jadra hradu jihozapadné od valcové véze, stari véZové brany severné od véze (pficitané bez bliz-
$iho vysvétleni 1. poloviné 13. stoleti) ¢i rozsah predhradi. Datace prvni pfi¢né hradby predhradi do
1. poloviny 13. stoleti (Durdik 2000, 21; Durdik — Bolina 2001, 82) ztejmé vychazi z tvaroslovi se-
dile v prijezdu brany. U sedile je vSak tfeba uvazovat o mladsim pivodu v fadech desitek let i o even-
tualité druhotného pouziti.8

Vyvoj dispozice jindfichohradeckého hradu ve 13. stoleti mohl byt i zna¢né rozdilny oproti kon-
struketi, ktera zde vidi nedokonceny kralovsky hrad, nasledné retardujici v diisledku vitkovského tchva-
tu. Nedostatek konstant v dosavadnich védomostech o podobé hradni dispozice v pocitcich jeji exi-
stence nam nedovoluje vydavat ji za jeden z pevnych kamend, na nichZ by mohla byt stavéna teorie
o jedné ze zasadnich spolecenskych tendenci ve vztahu mezi panovnikem a pfedni ¢eskou nobilitou.
Zdéani mimoradné velikosti hradni dispozice, kterda by méla vychazet z konceptu udajného kralovské-
ho dila, nemutiZe byt vyvolavano ani doposud nepodloZenym fazenim opevnéni predhradi jiz do 1. po-
loviny 13. stoleti (Durdik 1993, 73). Ani pisemné, ani Zadné jiné dostupné prameny nenasvédcuji ze-
mépanskému plivodcei hradu, a nezbyva nez doufat, Ze obohaceni dne$niho stavu pozndni pfinese
kyzené adekvatni publikace zdejSiho archeologického vyzkumu.

Ryzmburk je hlavnim hradem dal3iho pfedniho $lechtického rodu doby pfemyslovské v Cechich
— HrabiSict. Také jeho dispozice ma byt jednim ze zdkladnich kameni teorie Slechtického tichvatu
kralovskych hradt. Rozlehly hrad se sloZitym systémem hradeb, ale malym poctem obytnych staveb
ma na sebe podle ,.kastellologické* koncepce prozrazovat, Ze jde o prvni fazi vystavby hradu typu
s obvodovou zdstavbou. V tomto stavu mél Ryzmburk ziskat zdejsi kastelan Bore§ z rodu Hrabisi-
cu, ktery i pres své vynikajici spolecenské a ekonomické postaveni nedokézal ptivodni kralovsky
zamér v Uplnosti realizovat (napt. Durdik 1999, 408).

Podrobna diskuse vénovana této otdzce probéhla jiz pred dvandcti lety (Durdik — Kldpste 1992).
Tehdy se vzajemné konfrontovaly dvé koncepce — tzv. kastellologickd, charakterizovana v predeslém
odstavci, a sideln¢historickd, kterd presvédcivé ukazala, Ze k predpokladanému vzniku kralovského
hradu uprostfed hrabisickych majetkll neexistuje Zadny relevantni pramen ani vérohodna historickd
souvislost. Pravem se proto J. Kldpsté (2003, 793) pozastavuje nad tim, Ze navzdory prezentaci toho-
to kontextu je stile jako nepochybnd opakovana ,kastellologicka“ koncepce pocatku Ryzmburka.

Z pohledu historickych prament je znepokojivy jeden problém, na ktery se Casto poukazuje.
Ryzmburk se poprvé objevuje v predikdtu BorSe, tehdejsiho nejvyssiho komornika kréle, roku 1250
a poté v dlouhé fadé az do pocatku roku 1278, kdy byl velmoZ zbaven Zivota. VSechny zachované
Borsovy predikaty jsou uvozeny pouze latinskou piedlozkou de, jen na listiné z roku 1264 je uvede-
no Borssho, miseracione divina castellanus in Rysenburch (CDB V/I, ¢. 403). Tato intitulace je jiz
desitky let pfedmétem badatelského sporu: Jde o vzacné prozrazeni skute¢nosti, Ze Bore$ nebyl sku-
te¢nym vlastnikem hradu Ryzmburka, ale pouhym zdej$im kastelanem, ktery se hradu nékdy kon-
cem 40. let 13. stoleti zmocnil?9 Souvisi takto uvozeny predikit s jednim se zasahti kréle proti Bor-
Sovi, kdy mu panovnik hrad dogasn& konfiskoval nebo nucené predal v 1én0?19 O znéni intitulace
z roku 1264 se také opira teorie zemépanského stavebnika hradu.

Zjevné nedorozuméni dosavadniho badéani spociva v nespravném chapani miry osobni iniciativy
samotného Borese v inkriminované listin€ z roku 1264. Pisemnost byla vyddna ve VI¢nové u Uher-
ského Brodu, kde mél zfejmé Bores stfedisko svého taméjsiho panstvi pfi uherské hranici. Toto od-
lehlé panstvi zacali HrabiSici budovat jiz nékdy kolem pocatku 13. stoleti, tedy v dobé&, kdy zde byl

8 Umgleckohistorické datovani sedile v priljezdu 1. brany odpovida nejspise 3. Gtvrting 13. stoleti (Kuthan 1994,
169).

9 Sedldacek 1923, 169; Durdik in: Durdik — Kldpsté 1992; Durdik 1999, 407-408.

10 Novotny 1937, 293; Menclovd 1972a, 198; Klapsté in: Durdik — Kldpsté 1992; Vanicek 2000, 444—445; Velim-
sky 2002, 75. Pro potadek je tieba vyjadrit nesouhlas s tvrzenim, Ze D. Menclova piejala piedstavu, Ze Bores bu-
doval Ryzmburk jako kralovsky (srov. Durdik in: Durdik — Kldpste 1992; Velimsky 2002, 75, pozn. 25). Z textu
D. Menclové (1972, 198) takovyto nazor nevyplyva, autorka se spise priklani k opacné varianté, pouze se nesnazi
véc jednoznacné rozhodnout.
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Obr. 9. Ryzmburk, hrad. Cel-
kovy plén bez vyznaceni sta-
vebniho vyvoje podle /. Leh-
kého (1993). Cisly vyznaceny
stavebni ¢asti a detaily zmirio-
vané v textu a u obr. 10-12. —
Abb. 9. Ryzmburk, Burg. Ge-
samtplan ohne Kennzeich-
nung der Bauentwicklung
nach I. Lehky (1993). Durch
Nummern gekennzeichnet
die im Text und bei Abb.
10-12 erwidhnten Bauteile
und Details.

také zaloZen vyznamny cistercidcky klaster ve Velehradé. BorStv otec Bohuslav, nejvyssi komornik,
mél velmi uzky vztah k cistercidktim a jejich klaster si zfejmé také vybral za misto posledniho od-
pocinku. V listin€ z roku 1264 Bore§ potvrzuje Velehradu otcovu donaci dichodi ve Velké nad Ve-
lickou (Velimsky 2002, 140—143). Podstatné jsou pfitom okolnosti vydani této listiny. Zavadéjici je
Casto pouZzivany obrat, Ze vydavatel pisemnosti ,.se hned v prvé vété uvedl jako Bores, z BoZiho sli-
tovdni kasteldn na Ryzmburku* (naposled Kldpsté 2003, 792). Bores viak pochopitelné sam listinu
nepsal, ale ani ji osobné nediktoval a nepouZil svého stylizatora Ci pisare. Pisemnost se nedochovala
v origindlu, a tak ani nevime, zda byla stvrzena BorSovou peceti. Diktator (stylizator) pisemnosti po-
chézel podle diplomatického rozboru J. Sebédnka a S. Duskové (CDB V/I, &. 600) z okruhu Zd4rského
a velehradského klastera. Slo tedy o tzv. pifjemeckou listinu, coZ bylo v dané dobé a v piipadé listiny
Slechtice urcené nizsimu cirkevnimu feudalovi naprosto obvyklé. Stylizatorsky rukopis nasvédcuje
souvislosti s texty listiny znojemského kasteldna Bocka pro zdérsky klaster z roku 1255 (CDB V/I,
¢. 60) a listiny vydané velehradskym opatem roku 1269 v Opavé (CDB V/2, €. 592). Obé prozrazuji
svij piivod v cistercidackém prostedi a obé jsou uvozeny intitulaci s devo¢ni formuli, ackoli Bocek je
svétskou osobou a jeho spolecenské postaveni nelze pocitat ke Spickovym. Z obvyklé normy vybocu-
je také BorSova intitulace s devo¢ni formuli miseracione divina ve vi¢novské listing, ov§em pouze
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Obr. 10. Ryzmburk, hrad. Vnitini lic jizni ¢asti vnéjsi hradby se sedlovou vizkou (vpravo) a nikou st¥ilny
pro palnou zbrar (uprostfed). Srov. obr. 9: 4; 11: A; 12. Foto V. Razim 1994. — Abb. 10. Ryzmburk, Burg.
Innenseite des Sudteiles der duReren Wehrmauer mit Sattelturm (rechts) und Nische der Schiessscharte
fur Feuerwaffe (inmitten). Vgl. Abb. 9: 4 11: A; 12. Foto V. Razim 1994.

ve vztahu k Bor§ovu pavodu.!! Tato formule se naopak ve stejné dob& hojn& uZiva s intitulacemi cir-
kevnich hodnostar, jako jsou opat, biskup, arcibiskup, dékan, arcidékan, probost ¢i knéz (srov. napt.
CDBV, ¢. 384,416,491, 492, 511, 518, 543, 635, 641, 683, 687, 777, 784, 797, 835). Borsové ne-
obvyklé intitulaci neni tfeba davat Zadny zvlastni vyznam. Listinu vyhotovili velehradsti cisterciéci,
ktetfi méli zdjem na pisemném potvrzeni Bohuslavovy donace, zatimco $lechtickému pivodci na
tomto pofizeni nemuselo pfili§ zdleZet. Diktator z klaSterniho prostredi zfejmé pouZzil bud ze zvyku,
nebo z urcité servility vic¢i panu BorSovi ponékud vzneSenéjsi intitulaci s devocni formuli, kterd se
u Slechty v riznych formach objevuje jen zfidka. Neznalost (vZdyt Ryzmburk byl tak daleko), nepo-
zornost nebo z tehdejsiho hlediska nedtleZitost rozliseni muZe byt prostou pii¢inou pouZiti terminu
castellanus, aniZ by pro to bylo vécné opodstatnéni.!2 S ,nastrahami takovéhoto druhu je pii inter-

11 TéméF viechny listiny, kde se vyskytuje BorSovo jméno (Kldpsté 2003, tab. na s. 792), jsou vydany panovnikem
a Bores zde figuruje jako svédek. Vyjimky, kromé pojednavané listny z roku 1264, predstavuji pouze listiny z ro-
ku 1267 a 1275 (CDB V, €. 500 a 796), které Bore§ vydavé v Dlouhé Loucce a na Ryzmburku ve prospéch své fun-
dace augustinianského konventu u Krasikova pobliz Moravské Trebové. Obé ziejmé psal jeho pisaf, ktery pfitom
pouzil jen prostou intitulaci sloZenou z osobniho jména a predikatu.

12 Nedtislednost v pouZivéni titulit je v listindch pom&mé astym jevem. K nejnazorngjsim piikladim patii dvé
listiny vydané v Plasech jediného dne 2. 7. 1263 (CDB V/1, ¢. 386 a 387). Mezi svédky jsou v prvni listiné uve-
deni Burchardus de Clingenberg a Herkenbertus de Starkenberg, ve druhé listiné je Burchardus se stejnym pre-
dikdtem, ale Herkenbertus s funkci ,,burchravius®. Burchardus (Purkart z Janovic) byl na kralovském Zvikové sa-
moziejmé purkrabim. Naproti tomu v listiné vydané v Neuburg u Pasova roku 1274 (CDB V/3, ¢. 1639) se uvadi
svédek Zabissius castellanus in Valchenstain, tedy Zavis z blizkého Falkenstejna, o jehoz svobodném vlastnictvi
hradu nejsou pochybnosti. Jako méné pravdépodobnou bychom snad ve vztahu k BorSové vi¢novské a ZaviSové
neuburské titulatufe mohli uvaZovat moznost, Ze diktator pod pojmem castellanus minil obecny vyznam, ktery
Ize preloZit jako ,,obyvatel hradu®.
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Obr. 11. Ryzmburk, hrad. Stfilny a prevet (D?) v jizni ¢asti vnéjsi hradby.
A —srov. obr. 9: 4; 10; 12; B —srov. obr. 9: 2; C—srov. obr. 9: 3; D — srov.
obr. 9: 1. Zaméfeni V. Razim, J. Krechler, L. Holik 2004. — Abb. 11. Ryzm-
burk, Burg. Schiessscharten und Prevet (D?) im Sudteil der duReren
Wehrmauer. A —vgl. Abb. 9: 4; 10; 12; B —vgl. Abb. 9: 2; C —vgl. Abb.
A pldors 9:3; D—vgl. Abb. 9: 1. Vermessung V. Razim, |. Krechler, L. Holik 2004.

U —

pretaci diplomatického materidlu tfeba pocitat, ptipad od pfipadu s ohledem na dobu, vztahy ptiivod-
ce a ptijemce pisemnosti atp. MiZeme si také pravem klast otdzku, zda pan Bore§ a uvedeni svédci
vilbec poznali doslovné znéni latinsky psané listiny a méli moZnost (mimo jiné s ohledem na miru
své gramotnosti) vnimat pfesnou formu pouZité intitulace.

Pokud jde o vypoveéd samotnych zdi Ryzmburka o jeho zakladateli, postoupilo poznani hradu od
roku 1992, kdy se konfrontovala dvé badatelska pojeti (Durdik — Kldpsteé 1992), o néco kupredu. Pre-
devsim doslo k prozkoumani vnéjsiho hradebniho okruhu a k jeho zafazeni k typu hradby bez ocho-
zu (Lehky 1993), na zdkladé dne$nich poznatki zfejmé neslucitelného s dataci ddajné , kralovské™
faze hradu (srov. Razim 1997). Toto podstatné zjiSténi sice bylo ,,kastellologickym* smérem zare-
gistrovano, avSak kupodivu nezadalo zZadny podnét k revizi ,.krdlovské varianty“, zaloZené pravé na
mechanickém piedpokladu jednotné vystavby rozsahlé dispozice. Cetné publikovani piedstavy o kré-
lovském piivodu hradu, avSak s riiznymi obménami slov a jejich vétnych spojeni, velmi ztéZuje moz-
nost uchopit posledni konzistentni ndzor. Na jedné strané se konstatuje, Ze vyvoj hradu ,,neni dopo-
sud zcela uspokojivé vysvétlen®, Ze dosavadni védomosti o datovéani a podobé jednotlivych vyvojovych
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Obr. 12. Ryzmburk, hrad. Detailni pohled do
niky stfilny pro palnou zbran v jizni ¢asti vnéj-
i hradby, s otvorem pro zasouvaci bfevno.
Srov. obr. 9: 4; 10; 11: A. Foto V. Razim 2003.
— Abb. 12. Ryzmburk, Burg. Detailblick in die
Nische einer Schiessscharte fuir Feuerwaffe im
Sudteil der duRBeren Wehrmauer, mit einer
Offnung fiir die Schubriegel. Vgl. Abb. 9: 4;
10; 11: A. Foto V. Razim 2003.

fazi jsou ,,velmi mlhavé* a Ze je potieba provéfit v posledni dobé nastoleny nazor, Ze vnéjsi ohrazeni
je mladsi, nejspiSe ze 14. stoleti. Tyto texty jsou provazeny rekonstrukei hradu, na niz se pocitd s da-
tovanim vnéjsiho hradebniho obvodu do 14. stoleti ¢i konkrétnéji na jeho pocatek. Avsak na stejnych
strankach se naproti tomu nepochopitelné setrvava na predeslém ndzoru o rozsahlé , kralovské* dis-
pozici ze 13. stoleti, kterou Slechticky uchvatitel nedokazal naplnit zemépanem proponovanou za-
stavbou (Durdik 1999, 408; Durdik — Bolina 2001, 81-82).

Zastavme se proto ponékud podrobnéji u stavebni podoby Ryzmburka. Pokud jde o vnéjsi hradeb-
ni okruh, je tfeba zdlraznit, Ze je zcela svébytnym stavebnim celkem, nezavislym na hradnim jadru,
a tak musime pfi seri6znim pokusu o rekonstrukci vyvoje neobycejné rozsahlého hradu a priori poci-
tat s eventualitou jeho pozd&jiiho rozsifeni (Razim 1997).13 PHi hledéni smyslu mnoha metrd hradeb
arelativné malého mnoZstvi zdéné zastavby je tfeba zvazovat i zcela opacnou variantu, nez razi ,.kas-
tellologické* pojeti: Hrad mohl byt ptivodné mensi, s dostacujicim rozsahem zastavby, a vné€jsi hradby
vznikly pozdéji, s dominantnim fortifikacnim ucelem, v jehoZ ramci dalsi zastavby nebylo zapotiebi.
Budeme-li patrat v déjinaich Ryzmburka po okolnostech, za kterych by vyznamna potreba fortifikac-
niho rozvoje hradu méla zvlastni opodstatnéni, nelze pfehlédnout obdobi mezi léty 1398 a 1459, kdy
Ryzmburk drZeli miSensti markrabi. Zejména v obdobi husitskych vélek se hrad stal spolu s mésty
Ustim nad Labem, Mostem, Duchcovem a hrady Blanskem a Stfekovem diileZitym op&rnym bodem
Mistand na tzemi Cech. Ve velkém nebezpeci se Ryzmburk ocitl po roce 1426, kdy po bitvé u Usti
bezprostiedné hrozilo tazeni husitt pfes hrani¢ni hvozd (napt. Cornej 2000, 353-357). Markrabi rea-

13 Na konkrétni podobu vn&j§iho hradebniho okruhu Ryzmburka, charakteristickou absenci ochozu, poukazal
a predatovani ne dfive neZ na konec 13. stoleti navrhl 1. Lehky (1993). Nezavisle F. Gabriel upozornil ve svém ne-
publikovaném stavebnéhistorickém prizkumu hradu na samostatnost vnéjsiho hradebniho okruhu vi¢i hradnimu
jédru, a z tohoto divodu navrhl jeho datovéani do 1. poloviny 15. stoleti (za tuto informaci dé€kuji F. Gabrielovi).
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Obr. 13. Ryzmburk, hrad. Obyt-
na véz v severni vyspé jadra hra-
du, pohled na zépadni priceli
s rané gotickymi okny. Vpravo je
vidét nérozni kvadrova armatu-
ra zacinajici pfi drovni terénu,
nad sdruZzenym oknem 1. patra
fada otvoru zaniklého vyloZzené-
ho ochozu, uprostied pod koru-
nou zdi jeden z vy¢nivajicich ka-
ment, které zfejmé podpiraly
horni trém stfiSky ochozu. Foto
V. Razim 1994. — Abb. 13. Ryzm-
burk, Burg. Wohnturm im Nord-
auslaufer der Kernburg, Blick auf
die Westfront mit friihgotischen
Fenstern. Rechts ist eine auf Ge-
landeniveau beginnende Eck-
quaderung zu sehen, tber dem
Kuppelfenster des 1. Stockes
eine Reihe von Balkenlochern
des untergegangenen hervor-
kragenden Wehrganges, inmit-
ten unter der Mauerkrone einer
der Kragsteine, die offenbar den
oberen Dachbalken des Umgan-
ges unterstitzten. Foto V. Razim
1994.

goval posilenim hradu, kde méla byt vydrzovana posadka 90 lidi, dopliiovana zdsoba munice a zbra-
ni, pisemné prameny snad nasvédcuji také stavebni Cinnosti. Strategicky vyznam pro Sasy udrzel
Ryzmburk i po Lipanech. Po bitvé u Zelenic roku 1438 Misiiané rozvazeli na své hrady eské zajat-
ce, pri¢emz jen na Ryzmburku jich mélo byt internovano 130 (Sedldcek 1923, 172-176).

Oproti dosavadnim odhadiim 1ze dobu vzniku upfesnit na zdkladé dileZitych detaild této vnéjsi
fortifikace. Rozsahly hradebni okruh je vybudovan stavebni technologii, kterd s vyjimkou jihozapad-
ni ¢asti prozrazuje jednotnou dobu vzniku. Vedle jiz zminénych sedlovych viZek a kurtin bez ochozu
(Lehky 1993) je tfeba upozornit jesté na vylehCovaci pasy v zédkladové partii, které se uplatiiuji na vy-
chodni, zdpadni a severozdpadni strané. 1. Lehky zaregistroval také Ctyfi otvory nizko nad terénem
v jihovychodnim tseku hradby, které interpretoval jako prevet, dvé stiilny s ven rozevienymi Spale-
tami a bliZze neurceny otvor, uzavirany dfevénou deskou za pomoci zasouvaci zavory (obr. 9 az 12).
Uvedené ven Spaletované stiilny ptisoudil J. Varhanik uZiti ru¢nich palnych zbrani, avSak s vyhradou,
Ze nelze vyloucit pozdéjsi prezdéni ¢asti hradby (Varhanik 2002, 132). Na zékladé podrobného ohle-
dani obou licti zdi v§ak podle naseho nidzoru druhotnému ziizeni stfilen nic nenasvédcuje. Nedocené-
ny zustal otvor se zasouvaci zavorou, ktery je rovnéZ nepochybné ptivodni soucasti hradby. Jeho seg-
mentem sklenutd nika je pouze kolem 100 cm Sirokd i vysokd a vlastni otvor ve vnéjSim lici, jehoz
plvodni tvar se nedochoval, byl podle fragmentl okolniho zdiva je§té podstatné mensi. Malé rozmé-
ry a umisténi vysoko nad strmou skalou hradniho kopce vylucuji, Ze by $lo o vstupni otvor, stejné tak
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Obr. 14. Ryzmburk, hrad. Detail jizni-
ho praceli jihozdpadni nérozni véze
jadra hradu, druhotné pfipojeného
k jizni zdi pozdéjsi kaple (dole). Foto
V. Razim 2003. — Abb. 14. Ryzmburk,
Burg. Detail der Sudfront des sud-
westlichen Eckturmes der Kernburg,
die sekundér an die Stiidmauer der
spateren Kapelle angefiigt wurde
(unten). Foto V. Razim 2003.

je v8ak nepravdépodobny pouze pozorovaci ucel, nebot tuto funkci plnily dvé sedlové vizky v t€sném
sousedstvi a nika otvoru je pro pobyt ptipadného pozorovatele pfilis (a zbyte¢né) t€sna. Pokud by Slo
o okénko, pradvem bychom také ocekavali, Ze jeho zadvorou zajiStovana dievéna okenice zanecha po
sobé stopy upevnéni. Ty zde vSak nejsou. Kone¢né samotnd pomérné mohutnd zévora u malého otvo-
ru ve zcela nepfistupné poloze nedava za predpokladu pouhé okenice smysl (obr. 11: A). Soudime
proto, Ze otvor byl stfilnou a Ze zasouvaci zavora slouzila ve shod¢ s analogiemi pro zaklesnuti ha-
ku (Ci jiny zptsob upevnéni) palné zbrané, kterd mohla mit i vétsi raZi nez bézné hakovnice. Tento
otvor pokladdme za diikaz toho, Ze vnéjsi hradebni okruh byl vybudovan az v dobé pouZzivani pal-
nych zbrani, tedy nejdiiveé tésné pred husitskymi valkami, spiSe vSak az v jejich prubéhu. Pozdéjsi
vznik, tedy pocinaje 2. polovinou 15. stoleti, povaZujeme naopak za nepravdépodobny s ohledem
na absenci vyspélejsich fortifikacnich prvki této doby, zejména krytych ochozl a flankovacich bast
uzplisobenych pro nasazeni vét§itho mnoZstvi stfelby. Koncentrace stfilen v jihovychodni partii vnéj-
$i hradby nepochybné souvisi s kontrolou pravé toho mista pfistupové cesty k hradu, v némz se ne-
pritel poprvé objevil na dohled a dostfel obranct (obr. 9: 2—4).

Predpoklad vybudovéni vnéjsiho hradebniho okruhu v uvedeném obdobi konvenuje s tehdejSim
mimofadnym strategickym poslanim Ryzmburka, potfebou pojmout do jeho opevnéni velkou posad-
ku a nové opevnit rozlehlou hradni dispozici, aby Zadna jeji ¢ast nemohla byt samostatné opanova-
na nepfitelem. V této souvislosti je velice zajimava otdzka stafi a smyslu prostorné obdélné budovy
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Obr. 15. Ryzmburk, hrad. Vychod-
ni praceli jihozapadni nérozni
véZe jadra hradu. Vlevo jizni zed'
pozdéjsi kaple, se stopami nade-
zdéného ochozu a predprsni zid-
ky. Vpravo nadvorni zed kaple
s fragmentem predstupujiciho
Cela zépadniho klenebniho pole.
Foto V. Razim 2003. — Abb. 15.
Ryzmburk, Burg. Ostfront des
sidwestlichen Eckturmes der
Kernburg. Links die Stdmauer
der spateren Kapelle, mit Spuren
des aufgemauerten Wehrganges
und der Brustwehrmauer. Rechts
die Hofmauer der Kapelle mit
einem Fragment der hervortre-
tenden Stirnseite des westlichen
Gewdlbejoches. Foto V. Razim
2003.

(ca 27 x 13 m), vysunuté pied vnéjsi hradbu na zdpadni strané (obr. 9: 5). Pokud se dosud vyskytl
pokus o jeji interpretaci, uvaZzovalo se o ubikaci pro Celed, sypce a konirné (Sedldcek 1923, 167)
nebo o hradnim pivovaru z 15. ¢i pocatku 16. stoleti (Menclovd 1972, 202; Durdik 1999, 408). Podél-
né zdi stavby vykazuji rozdéleni na tfi plochostropa podlazi, bez stop vnitiniho déleni, ve zdivu je
zazdéno nékolik kamennych kouli. Pfizemi a 1. patro (zdivo 2. patra je dochovano jen nizko nad
podlahu) osvétlovaly rovné pieloZené otvory, jejichZ vnéjsi Stérbinova usti jsou asi 120 cm vysoka
a 10 cm Siroka. Vyska parapetll nad podlahou umoziiovala z interiérii pohodlny piistup. Lze soudit,
Ze tato budova primarné neslouzila hospodarskym tuceltim. V dvahu pfipada (v intencich Sedlacko-
va nazoru) spiSe polyfunkéni ubikace pro posadku — kasarna. Uvedené otvory byly zplisobilé k vy-
uziti ke stielbé, a tak budova mohla zaroven slouzit jako velika flankovaci basta v mistech, kde byl
obvod hradu nejméné chrdnén terénnimi svahy. Vnitiek budovy mohl byt velmi nendro¢né upraveny,
svisle déleny jen lehkou konstrukei, jejiz stopy zanikly. Podobny charakter mohla mit z obrannych
davodu také zanikla obvodova zed obracena smérem k jadru hradu, ktera zfejmé nebyla v pfimém
kontaktu s vnéjsi hradbou. S touto hradbou je strukturou srovnatelné zdivo budovy, které je Cisté ka-
menné, bez primési cihel.
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Obr. 16. Ryzmburk, hrad. Klenebni kon-
zola s vybéhem Zeber na severni sténé
kaple. Foto V. Razim 2003. — Abb. 16.
Ryzmburk, Burg. Gewolbekonsole mit
dem Rippenauslauf an der Nordwand
der Kapelle. Foto V. Razim 2003.

Ukolem tohoto diskusniho piispévku neni zabyvat se podrobné stavebnim vyvojem hradu Ryzm-
burka, a proto se v nasledujicich fadcich vénujme pouze tém poznatkiim, které jsou vzhledem k hlav-
nimu tématu dalezité. I kdyZ se v posledni dobé ze strany ,.kastellologické* koncepce ucinil dstupek
pokud jde o dfivéjsi tvrzeni o jednotné dobé vzniku rozlehlé dispozice opevnéni Ryzmburka, byl to
ustupek pouze do té miry, Ze vyvoj dispozice, jak ji dnes zndme (s vyjimkou zdpadni vysunuté bu-
dovy), byl ukonéen jiz na pocatku 14. stoleti (Durdik 1999, 407; Durdik — Bolina 2001, 81). Ani to

Pokud jde o zhruba trojihelné jadro hradu v nejvyssim misté ostrozny, v§eobecné se pravem po-
klada za ¢ast dispozice, kde se stavélo nejdiiv. Z dosavadnich hodnoceni stavebniho vyvoje jadra lze
eliminovat v podstaté tfi nazory. D. Menclova pouze konstatovala, Ze hranolovd véZ v severnim rohu
pochazi podle osténi okennich otvort ze 70. let 13. stoleti a Ze klenba v jihozapadni hranolové vézi
a pristavba kaple na jizni strané byly dokonceny teprve na pocatku 14. stoleti (Menclovd 1972, 202).
vana kvadry aZ k povrchu skaly a dseky hradby k nim pfiléhaji na sparu. U jihozapadni véZe shledal
rozdilné feseni; zdi navazujici na jeji severozapadni a jihovychodni ndrozi jsou s véZi provazany a ar-
movaci kvady pocinaji az vyse nad terénem; proto byla tato véZ postavena pozdéji nez vézZ severni.
Staveni priléhajici k severni strané této véze je podle J. Kuthana pfipojeno dodatecné. Za nejstarsi cast
jadra poklada severni véz a datuje ji nejspise do let 12601270, jihozédpadni véZ méla vzniknout o ne-
dlouho pozdéji. Vztah zdiva kaple k sousednim stavbam nehodnoti, ale podle protahlych klenebnich
konzol predpoklada jeji vznik nejspise v pozdnim 13. stoleti (Kuthan 1994, 272-279). Posledni zve-
fejnény nazor T. Durdika vyzniva v tom smyslu, Ze kdyz se Bores nejpozdéji k roku 1250 zmocnil
rozestavéného kralovského hradu, byla jiz dispozice jadra se tfemi naroZnimi véZemi hotova, pfi-
¢emz stratigraficky nejstarsi stavbou je severni véZ. Za BorSovo dilo je nejspiSe moZno povazovat
nevelky paldc (pfi severni strané jihozapadni véze). Kaple byla podle autora ,.dokoncena okolo roku
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Obr. 17. Ryzmburk, hrad. Pohled z kap-
le smérem k vychodu. Uprostted pfic-
ny fez Usekem hradebni zdi, nahote se
stopami predprsni zidky a nadezdéné-
ho ochozu. Vpravo druhotné pfipoje-
né branka s rémem pro padaci mus-
tek, vlevo bréana do jadra hradu. Foto
V. Razim 2003. — Abb. 17. Ryzmburk,
Burg. Blick von der Kapelle in Richtung
Osten. Inmitten ein Querschnitt durch
einen Abschnitt der Wehrmauer, oben
mit Spuren der Brustwehrmauer und
des aufgemauerten Wehrganges.
Rechts das kleine, sekundér angefligte
Tor mit einem Rahmen fiir die Zug-
briicke, links das Tor in die Kernburg.
Foto V. Razim 2003.

1300, nepochybné vsak, jak doklddd zavdzdni jejiho polygondlniho zdvéru do Celni zdi jadra, byla
soucdsti puvodniho zaméru® (Durdik 1999, 407-408).

Prohlidka hradniho jadra poskytuje oproti pfedeslym nazoram komplikovanéjsi a znacné odlisny
obraz. Severni obytnd véz se skute¢né na prvni pohled jevi jako ,,stratigraficky* nejstarsi, nebot stoji
v nejvys$sim misté stavenisté a oba tseky obvodové hradby jadra pfiléhaji na sparu k armaturam je-
jich néaroZzi (obr: 9: 6; 13). Stav téchto tsektl zdi ndm vSak dnes nedovoluje s jistotou tvrdit, Ze jsou
plvodni, nejstarsi fortifikaci na tomto misté. Obvodova zed zfetelné trpéla Castymi statickymi poru-
chami a byla dopliiovéana ¢i nahrazovana novymi konstrukcemi, aniZ bychom zatim dokdzali stanovit
Cetnost a chronologii téchto promén. VEZ je v literatufe hodnocena jako obytnd, ov§em vdzand na dal-
§i obytny provoz jadra (Durdik — Bolina 2001, 39). Tomu, Ze neslouZila stdlému obyvani ¢i dlouhé-
mu pobytu, nasvédCuje vybava jejich plochostropych interiéri, které se sice v ptizemi a prvnim patie
otviraji k jihozapadu vytvarné pojednanymi lomenymi okny, ale postradaji stop vytapéni a obvykly
prevet v nékterém z pater (otdzkou je ticel severniho otvoru v pfizemi). Osténi téchto oken, ktera byla
opatfena pevnou miiZi a okenici na zavoru, 1ze sice umélecko-historicky datovat ptiblizné do 3. ¢tvr-
tiny 13. stoleti, tak jako nezfidka vSak nelze vyloucit, Ze byla pouZita druhotné, z néjaké jiné zdejsi
stavby. Pii hodnoceni kamenickych prvki na Ryzmburku bychom navic neméli zapominat na to, Ze
pouze 2,5 km pod hradem probihala ve 13. stoleti vystavba cistercidckého klastera téhoZ stavebnika,
kam byl dopravovan a ve znacném mnoZstvi opracovavan piskovec. Lze si jisté¢ velmi redlné predsta-
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Obr. 18. Ryzmburk, hrad.
Vélcova véz u brény do jad-
ra hrad, pohled od vycho-
du. Nad druhotnou obe-
zdivkou spodni césti véze
plvodni vchod. Foto V. Ra-
zim 2003. — Abb. 18. Ryzm-
burk, Burg. Rundturm beim
Tor in die Kernburg, Blick
von Osten. Uber der sekun-
daren Ummauerung des
Unterteiles des Turmes der
urspriingliche Eingang. Fo-
to V. Razim 2003.

vit, Ze z klasterni huté byly architektonické prvky nejen v pfipadé potieby nebo pfi riznych zménich
na stavbé pro hrad ziskavany, ale 7e zde mohly byt pfimo pro hrad vyrab&ny.!4 Toto je mimofidna
okolnost, kterd vybizi pti uméleckohistorické interpretaci Ryzmburka k velké opatrnosti. Za stylové
nejpokrocilejsi 1ze pokladat okénko na jizni strané 2. patra vézZe, jehoZ lomeny zdklenek je na obou
stranach nékolikandsobné drobné vykrajovany. Pozoruhodna je také existence zaniklého ochozu, kte-
ry obihal druhé patro véZe. Ochoz nesly dfevéné krakorce, ¢aste¢né tvofené stropnimi trdmy, v naro-
Zich polozené radialné. Na ochoz se ze 2. patra véZe vstupovalo lomenym portilkem na vychodni stra-
né, jehoz dvefe se zevnitt zajistovaly zdvorou zasouvanou do masy zdi, tedy shodné jako jizni vstup
do piizemi.!5 Tento zpiisob zavirani je snad indicii velké vy3ky hradebnich zdi jadra, z jejichZ vrcho-
Iu by do véZe bylo moZno vniknout. Ochoz vézZe byl kryty, jak 1ze soudit z hrubé opracovanych ka-
ment, které vystupuji na jednotlivych prucelich véze zhruba v drovni stropu 2. patra. Kameny patrné
nesly vodorovné tramy, k nimz se pfimykaly horni konce krokvi pultovych stfisek (obr. 13). Nad tim-
to ochozem véZ vrcholila ve fragmentech dochovanou tenci pfedprsni zidkou, na jejiZ vnitini strané

14 K vyvoji klastera bdhem 13. stoleti napf. Kuthan 1994, 261-272; Libal 2001, 302-308.

15 Otvor pokladala za vchod na eventudlni ochoz D. Menclovd (1972, 201), J. Kuthan (1994, 274) jej vSak oznacil
za okno s pulkruhovym zédklenkem. D. Menclovd mylné rekonstruovala ochoz tak, Ze zaroven jiz nesl stiechu vé-
ze (Menclovd 1972, 202), coz vzhledem k existenci dalSiho podlazi neni mozné (tuto rekonstrukci ptevzal 7. Dur-
dik, napt. 1999, 408).
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Obr. 19. Ryzmburk, hrad. Detail interiéru véZe u bra-  Obr. 20. Ryzmburk, hrad. Zbytky brany v hradebni
ny do jadra hradu. Nika vchodu (srov. obr. 18) je za-  zdi pod vychodni stranou obytné véZe jadra hradu
stropena ptvodnimi dubovymi tramy (dendrochro-  (obr. 9: 15). Dvé kapsy pro zasouvaci zévory za za-
nologické datum 1248/1249). Foto V. Razim 2003. —  niklym osténim, vlevo od nich fragment lice Spalety.
Abb. 19. Ryzmburk, Burg. Detail des Interieurs des  Foto V. Razim 2003. — Abb. 20. Ryzmburk, Burg. Res-
Turmes bei dem Tor in die Kernburg. Die Eingangs- te des Tores in der Wehrmauer unterhalb der Ostsei-
nische (vgl. Abb. 18) ist mit den urspriinglichen Ei- te des Wohnturmes der Kernburg (Abb. 9: 15). Zwei
chentramen uberdacht (dendrochronologisches Riegellécher fiir Schubriegel hinter dem unterge-
Datum 1248/1249). Foto V. Razim 2003. gangenen Gewinde, links das Fragment einer Lei-
bungsflache. Foto V. Razim 2003.

probihal dal§i obvodovy ochoz. Zptisob zastfeSeni nelze bez moznosti detailniho prizkumu koruny
zdiva stanovit. Stény interiérii v&Ze obsahuji fragmenty druhotn& opracovanych kamenickych prvkal6
a také Spalety a zdklenky oken a vstupu v patrech jsou provedeny ze zna¢ného mnoZzstvi piskovco-
vych kvadri. Stejné tak zde 1ze pozorovat mensi mnoZstvi cihel a jejich dlomkd. Uvedena struktura
zdiva podle naseho nazoru nasvédcuje spise tomu, Ze véZ vznikla v dobé, kdy mél hrad jiz urcité
obdobi stavebni ¢innosti za sebou.

Do tvah o relativni chronologii horniho hradu je tfeba zapojit také dosud opomijené dimenze
obvodového zdiva.l7 Zatimco zdivo severni v&7e a k jejim narozim piiléhajicich hradeb je pomé&rné
tenké, pak severné a vychodné od jihozapadni véZe dosahuje podstatné vétsi mocnosti. Prizkum do-
chovaného obvodového zdiva nasvédcuje tomu, Ze nejstarsi je spodni ¢ast 195 cm silné jizni zdi.

16 Na tuto skute¢nost upozornil jiz 7. Durdik 1999, 408.

17 7avadgjici je publikovéni velmi nepfesného planu hradu od D. Menclové (Durdik 2002, 73) za situace, kdy
existuje nesrovnatelné presnéjsi plan 1. Lehkého (1993, 235; obr. 9).
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Teprve na misté jeji odstranéné zapadni partie byla vystavéna jizni zed hranolové véze (obr. 14). Za-
padni zed této véZe (na jihozdpadnim ndroZi je piivodni diagonalni opérak) je soucasna s 260 cm sil-
nou zdi paldce, ktery s véZi tvoril jeden stavebni celek. Tomuto zavéru nasvédcuje umisténi sever-
niho vstupu do patra véZe, ktery vyskové korespondoval s Sirokym ustupkem pro podlahu v palaci.
Nelze tedy tvrdit, Ze paldc je mladsi nez véz, jakkoli jeho tenci nddvorni zed je k narozni armatufe
véZe ptiloZena na sparu (obr. 9: 9). Datovani jihozapadni véZe je opét problematické. Z uménovéd-
ného hlediska je spojeno s otdzkou vypovidaci hodnoty fragmentt kiiZové klenby v 1. patie, kterou
vynasela subtilni, na misté konzol jen prosté podseknuta klinova Zebra s vyzlabenymi boky. Na zad-
ni strané Zeber stavitel pouZil jako vypli tlomky cihel, ve vychodni sténé prostory se uplatiiuje né-
kolik tvarové neurcitych otesanych kvadri. Z hlediska dané problematiky je podstatné, Ze ani jiho-
zapadni véZ nelze bez vyhrad pokladat za soucast prvotni vystavby hradniho jadra, nebot je nejspise
mladsi nezZ jizni zed (obr. 9: 7; 14).

Spolu s touto vézi byla na starsi spodni ¢ast jizni obvodové zdi nové vystavéna ¢ast horni, jejiz
svrchni partie pfilehla na sparu k armature jihovychodniho véZniho néroZi. Zed vrcholila ten¢i pred-
prsni zidkou chranici zfejmé ochoz, z cehoz je zifejmé, Ze se ani tehdy jesté nepocitalo s vystavbou
kaple pfi vychodni strané véze (obr. 14; 15 vlevo). Smérem od vézZe k vychodu tato zed probiha piimo
a poté se mirnym zaoblenim stici k severovychodu. Toto zaobleni (nikoliv zalomeni, jak se nékdy
uvadi) ani Zadny jiny detail v§ak nelze pokladat za ditkaz toho, Ze zde od pocétku byla planovina
stavba kaple. Zahnuti zdi mohlo byt vyvoldno pouze prub&hem hrany terénu. Interiér trojbokého za-
véru kaple také v ptidorysu s vnéj$im zaoblenim nekoresponduje. Z vyse podaného nastinu vyvoje
jizni zdi jadra a jihozépadni véZe vyplyva, Ze kaple je soucasti minimalné tieti stavebni faze této par-
tie hradu (obr. 9: 8). Pfi vystavbé kaple byl zruSen a nadezdén uvazovany ochoz jizni zdi a celd zed
byla zvySena, aby odpovidala teprve tehdy postavené, podstatné tenci severni zdi lodé. K priblizné-
mu datovani kaple prispivaji dvé vyrazné protahlé a projmuté jehlancové konzoly, dochované na se-
verni zdi lodé (obr. 16). Oproti dfivéjsimu datovani k prelomu 13. a 14. stoleti se nejnovéjsi hodno-
ceni priklani pfiblizné k roku 1320 (Libal 2001, 435). PozdéjSimu datovani zfejmée napovidaji také
pomérné tzka, pricné orientovana pole kiizové klenby v lodi, nesend titlymi hruskovymi Zebry.18
Klenbu ryzmburské kaple bude nejspise tieba hledat v souvislosti s postupnou vystavbou oseckého
klasterniho ambitu v pribéhu 1. tfetiny 14. stoleti (srov. Libal 1994; 2001). Pod zapadni ¢asti lodé
byl prostor zaklenuty rovnéZ Zebrovou klenbou, jak ukazuje dochovany vybéh druhotné osazeného
Zebra neznamé profilace v jihozdpadnim kouté.

Vyvojové nejkomlikovanéjsi je zfejme jihovychodni ¢ast hradniho jadra, které vévodi subtilni val-
cova véz, zaloZend na vyvySeném skalisku (obr: 9: 10). Je velmi pravdépodobné, Ze vedle véZe byla
od poc¢atku umisténa brana, jejiZ dnesni dispozice je v§ak opét vysledkem vyvoje v nékolika fazich
(obr. 9: 11). Samotna véz a predevsim jeji skalni podnoZ jsou obestavény témer na celé vychodni
poloviné obvodu zdivem bréany, zaniklého objektu s valenou klenbou a vychodniho ramene hradby,
vSechny tyto konstrukce jsou vsak pripojeny druhotné (obr. 9: 12; 18). Vychodné od zavéru kaple je
dochovén tsek hradebni zdi, jeZ je podstatné slabsi neZ jizni zed kaple a plivodné vrcholila tenc,
ziejmé predprsni zidkou (obr. 9: 13; 17). Tato zed, jejiz konstrukéni a Casovy vztah ke kapli nezna-
me, se podle dochovanych stop plynule stacela k jihovychodu, kde ji prolamovala branka, jez tu
vznikla v bliZe neuréené fazi vyvoje hradu. Tento vstup byl pozdéji nahrazen dochovanou brankou
pro pési s padacim mustkem, jeZ se pfiloZila na sparu k vnéjsimu lici zdi, pokracujici smérem k ji-
hovychodu (obr. 9: 14; 17). Nelze tvrdit, Ze branka v téchto mistech byla ptivodnim vstupem do jad-
ra hradu. Tim naopak mohla byt brana prochéazejici obvodovou hradbou, kterd vymezovala prostor
pod vychodni stranou jadra. Existenci dosud opomijené brany prozrazuje fragment lice Spalety a dvé
hluboké, nad sebou umisténé kapsy po zavorach vrat (obr. 9: 15; 20). Po vstupu touto branou piicho-
zi ptekonal zminéné nadvorii a vystoupal pod valcovou véz, na jejiz téleso zfejmeé navazovala dalsi
bréna, situovana priblizné ve sméru V-Z. Tento predpoklad vychazi z umisténi vchodu do 1. patra

18V literatute se uvadi, Ze lod byla zaklenuta dvéma (Menclovd 1972, 201-202; Kuthan 1994, 275) nebo tfemi
(Libal 2001, 435) poli, soudime vsak, Ze zde byla spiSe Ctyfi pole.
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véZe pravé na jeji vychodni strané (obr. 18). Vstupni nika za prostym obdélnym portdlkem vchodu
je dosud preloZena tfemi ptivodnimi, nedokonale hranénymi tramy, které byly podle dendrochrono-
logického datovani vytesany z dubu pokaceného v zimé 1248/1249 (obr. 19). ProtoZe §lo o bézné,
kratké stavebni dfivi, 1ze pravem uvazovat o jeho pouziti bezprostfedné po smyceni stromu (Kyncl
2004). Je velice pravdépodobné, Ze tato véz a piipadné také nékteré ¢asti obvodové hradby jsou nej-
star§imi dochovanymi stavebnimi konstrukcemi hradniho jadra. Umisténi staticky odolné vélcové
véZe na izolovaném temeni vyvySené skalky malého pidorysu pfitom nenasvédcuje tomu, Ze by zde
predtim stala néjaka starsi stavba.

1 z tohoto stru¢ného prehledu vyvoje hradniho jadra jasné vyplyva, Ze je nelze prezentovat jako
stavebni celek, ktery se zformoval v kratké dobé podle jednotného planu a nadto vykazoval néjaké
zretelné atributy zemépanského ptivodce. DoloZit nelze ani jednotnou koncepci dne$ni dispozice se
tfemi véZemi, ani ptivodni zdmér vybudovat zde kapli. Kromé valcové véze, jez stezila branu, jevi
se ostatni stavby (obé hranolové véze, obytna budova, kaple, velké ¢asti obvodové hradby) spise ja-
ko dilo uprav a pfestaveb v dalSich fazich, pfipadné mohou napovidat dlouhé, zménami provazené
vystavbé. Tento zavér je tfeba vyzdvihnout zejména u severni véZe, stojici na nejcennéj$im misté
celé rozsahlé hradni dispozice. Pokud Ize redlné datovat vznik valcové véZe na samotny pielom 40.
a 50. let 13. stoleti, vyrostla dochovana severni vézZ se zna¢nym ¢asovym odstupem. Je pak otazkou,
zda na jejim misté predtim jiZ nestéla jind, tfebas provizorni stavba.

Absolutni datum 1248/1249, které je mozno s velkou mirou pravdépodobnosti vztahovat k samot-
nym pocatkiim vystavby hradu, vzacné koresponduje s prvnim doloZenym predikatem BorSe z Ryzm-
burka z roku 1250. Nabizi se zavér, Ze Bores zavedl sviij novy predikat jiz v dobé rozbihajici se stav-
by, i kdyZ obyvat své sidlo mohl aZ o néco pozdéji. Vzhledem k obsahu predeslého odstavce je vSak
podle naseho nazoru pravdépodobnéjsi (srov. také niZe pasaz o hradé DraZice), ze v kratkém caso-
vém obdobi vznikla spolu s valcovou véZi na hornim hradé zastavba umoZziujici uzivani sidla, ktera
byla pozdé&ji vystiidana ¢i vyrazné potlacena dochovanymi stavbami. Také vztah mezi daty dendro-
chronologie a diplomatiky nepodporuje platnost konstrukce, podle niZ si Bore§ pfivlastnil zemépan-
sky hrad; musel by to udélat a oteviené prezentovat jiZz na zacatku stavby. Hrad Ryzmburk byl ziej-
mé zaloZen na konci epochy Véclava 1., kdy mél zemépan vzhledem k charakteru své pozdni vlady
i znamym udélostem kolem kralevicova povstini nejmensi diivod stavét hrad — navic velky a naklad-
ny — v srdci kmenové drzavy svého nejvérnéjsiho a nejmocnéjsiho spojence. Vzhledem k poméru
mezi krdlem a BoreSem zaroveti neni tfeba se domnivat, Ze by kralovsky marSélek k zaloZeni hradu
musel vyuZit doby poklesu tistiedni panovnické moci. Casto prosazovanou predstavu o principidlnim
antagonictickém vztahu krale ke stavbé Slechtickych hradu 1ze dnes jiz zjevné pokladat za prekona-
nou (k tomu srov. Vanicek 2000; 2002a; 2002b).

Po BorSové smrti v roce 1278 nastal utlum diivéjstho mocenského a majetkového rozmachu ro-
du, vedouci ke ztraté nékterych statkd. Snad se projevil také v pfeméné ryzmburského panstvi v kra-
lovské 1éno. Naproti tomu si Ryzmburkové udrzovali v dobé Jana Lucemburského a Karla IV. stale
vyznamné postaveni mezi ¢eskou $lechtou a soustiedili se na budovani svého panstvi pod Krusnymi
horami (Velimsky 2002). Drzba reziden¢niho hradu vice muzskymi ¢leny rodu logicky mohla vést
k potiebé stavebniho rozsiteni, véetné vybudovani dalsiho obytného jadra. Pravé z tohoto obdobi mii-
Ze pochazet dnes téméf zbotend zastavba jizn€ od horniho jadra a sousedni vysoka valcova véz. Zda
se, Ze se také rozbehla vystavba opevnéni jizni ¢asti ostroZny. Zapadné od véilcové véze se dochova-
ly zbytky silné zdi, ktera se stacela smérem k jizni strané véZe a k niZ byl na sparu pripojen dalsi tisek
vice nez 2 m silné hradby, jejiZ soucésti je dilem dochovand vézova brana (obr: 9: 16-18). Toto opev-
néni zjevné zacalo byt budovano na nejméné terénem chranéné strané ostrozny, ale nepodafilo se je
dokoncit. Vyse hodnocena vnéjsi hradba se sedlovymi vizkami, kterda ma zcela jiny charakter, se na
vybéh zdi vychodné od brany pfipojila na sparu (obr. 9: 19). Dlivod nedokonceni, respektive pieru-
Seni dila vnéjsiho opevnéni miZeme snad hypoteticky spojovat se slabnutim preferenci hradu a s pie-
poloviny 14. stoleti, nebo az s pozd¢jsim zadluzenim HrabiSict, které vyvrcholilo prodejem Ryzm-
burka roku 1398 miSeriskému markrabéti.
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Lichnice v Zeleznych horach vstupuje do psané historie roku 1251 v predikatu Smila z Lichten-
burka (CDB 1V, €. 220). Vysvétleni, Ze predstava o zemépanském pivodci hradu nemé Zadné histo-
rické opory, bylo jiz podano nékolikrat (Kldpste 2003; Urban 2003, zejm. 57-61). Zbyva tedy staveb-
ni podoba hradu, zejména dispozice, jejiz charakteristika podle T. Durdika prozrazuje zemépanského
stavebnika 1. poloviny 13. stoleti (nejpodrobné&ji Durdik 1991, 59-61).

Nedavno byla Lichnice pfedmétem ndzorové vymény mezi T. Durdikem na strané jedné a J. Fro-
likem a J. Siglem na strané druhé, ktéii se nemohou shodnout na tom, co vlastné nalezli malym terén-
nim vyzkumem a priizkumem zdiva v jihovychodnim hrotu hradni dispozice: zda trojihelny objekt,
nebo obytnou valcovou véz s biitem.19 J. Klapsté tuto diskusi hodnoti jako ,spletitou’ a ,,mimobéz-
nou®, je vSak tieba poukazat na otdzku samotné existence véci, o niz zde b&zi. Obé diskutujici strany
se vlastné rozchazeji pouze v tom, zda zadni strana objektu byla rovna ¢i zaoblend, coz by mélo byt
dalezité pro opravnénost ¢i neprijatelnost jeho klasifikace jako véZe; v posledni fazi debaty ale T. Dur-
dik vyjadfil nazor, Ze §lo o véZ bez ohledu na tento detail (Durdik 2000b). Existence obytné véze, kte-
rou by bylo moZno datovat pied zlomovy rok 1251, je dileZit pro ,kastellologickou* koncepci, jez
na vetsim poctu staveb tohoto druhu zaklada svou hypotézu kralovského ptivodu Lichnice. Neni v§ak
jasné, odkud diskutujici archeologové berou jistotu, Ze vykopany jizni bfit (jak 1ze nalezeny utvar ziej-
mé klasifikovat v jeho zdkladové partii, pficemz tidajné datovani do 13. stoleti je ovSem tieba lépe
zdivodnit: srov. Kldpsté 2003) konstrukéné a chronologicky souvisi s fragmentarné dochovanou
Casti stavby na druhé strané mladsi Stitové zdi, a hlavné jak souvisi s useky obvodové zdi hradu. Z roz-
sahu archeologické sondy (Frolik — Sigl 1993) i z rozsahu nadzemnich partii zdiva je zfejmé, Ze k pro-
kazani téchto souvislosti nedoslo (obr. 21; 22). A priori se tedy existence téchto souvislosti poklada
za nepochybnou. Zcela jasné to prozrazuje T. Durdik, kdyZ sice spravné uvadi, Ze ,,pozndni kompli-
kovaného stavebniho vyvoje hradu vyrazné ztencuje fragmentdrnost jeho zbytkii zkomolenych pri ne-
ddvnych i soucasnych pamdtkovych iipravdch*, ale vzapéti bez zdivodnéni konstatuje, Ze ,,z prvé
fdze nepochybné pochdzi hlavni obvodovd hradba, do niZ byla v severovychodnim ndroZi zavdzdna
mohutnd okrouhld plochostropd obytnd véZ a dalsi, analogickd, avSak mohutnym britem opatrend,
nové zgjisténd stavba stdvala i v ndroZi jihovychodnim® (Durdik 1999, 332).

Podporou hypotézy zemépanského piivodu hradu ma byt rozlehla trojstranna dispozice, v jejichz
rozich mély stat nejméné dveé obytné véZe (obr. 21). Torzo hlavni z téchto véZi vévodi severovychod-
nimu néroZi. I kdyZ tato stavba skute¢né utrpéla novodobymi Upravami, shleddvame jiZ pti zbézné
prohlidce, Ze jeji valcové téleso nelze v rozporu s dosavadnimi ndzory hodnotit jako dilo jedné sta-
vebni faze, natoZ s opravnénim datace do 1. poloviny 13. stoleti (srov. obr. 21). Na severni az seve-
rovychodni strané vnéjsiho plasté zdiva je jasné patrné, Ze byla vystavéna samostatné a jednolité od
dnesni drovné terénu aZ ke koruné véetné své dolni kénické a v pidorysu tupothle se lomici ¢asti,
kterd méla prispivat ke stabilité véZe. Soucasnost této skarpy s vlastnim segmentem uvedené Casti
véze prokazuji i vice neZ 4 m hluboké ptivodni otvory po tramech, které slouzily jako leSeni v dobé
vystavby, zarovei ale také jako trvald vyztuha. ZtuZujici tramy zde byly pouZity rovnéz v jadru zdi-
va.20 Plast véze plynule piechazi na dochovanou &ast severni hradebni zdi, jeZ je tedy soucasna
(obr. 23 az 26). Charakter zdiva této strany véZe, a to v¢etné vnitfniho plasté, nasvédcuje piimeési pis-
kovce, cihel a zlomki palené stie$ni krytiny vzniku v pokrocilejsi fazi existence hradu. Jiny vzhled
a strukturu licth ma vné&jsi plast vychodni ¢asti véZe, kterou je mozno pokladat za relativné star$i. Ne-
nachéazime zde fady otvori po dievech a také horizontalni vrstvy zdiva jsou vzdjemné oddéleny od-
lisSnym zpusobem. Rovnéz zobrazeni a fotografické snimky z doby pied rekonstrukénimi pracemi
hradu ve 30. letech 20. stoleti zfetelné nasvédcuji tomu, Ze tato ¢ast véze pochazela z jiné doby nez

19 Y jteraturu této diskuse uvadi J. Kldpsté (2003, 798).

20 7 Durdik (1991, 60) na podporu velkého staii ,,prvé fize* hradu Lichnice uvadi prokladani zdiva dfevénymi
tramy, které podle néj ,,miiZe byt chdpdno i jako urcitd reminiscence na zpiisob stavby valovych opevnéni starSich
hradist™, pticemzZ odkazuje na uziti diev ve zdivu velké véze hradu Kiivoklatu. Tato technologie se vSak béZné uZi-
vala béhem celého stiedovéku (lze ji sledovat také na fadé hradi z raznych dob) i v nasledujicich obdobich (sou-
hrnné o smyslu vydfev nejnovéji Skabrada 2003, 40-41).
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Obr. 21. Lichnice, hrad. PGdorys
podle T. Durdika (1999, 333).
Cerné vyznaceno zdivo, které
T. Durdik datuje do 13. stoleti.
Na jiznim hrotu dispozice za-
kreslen ,bfit”, nalezeny pfi ar-
cheologickém vyzkumu (srov. e
obr. 22). — Abb. 21. Lichnice, P
Burg. GrundriR nach T. Durdik . w%@""'”““«

(1999, 333). Schwarz gekenn- e
zeichnet das Mauerwerk, welches ;

T. Durdik in das 13. Jahrhundert
datiert. An der stdlichen Spitze
des Disposition ist ein ,Schna-
bel” eingezeichnet, die bei der
archéologischen Forschung ent-
deckt wurde (vgl. Abb. 22).

Cast severni (obr. 24, 25).21 Na zakladé téchto zobrazeni prichazi v Gvahu i moZnost, Ze vychodni
¢ast byla pozistatkem véZe, jejiz pudorys se ponékud liSil od dne$niho stavu. SloZitéj$imu vyvoji
a Cetnym zmeénam nasveédcuji také dalsi detaily véZze, jako smér trhlin patrny ze starych snimku, ne-
pravidelnosti pidorysu a plasté interiéru, nestejny zpusob navazani hradeb na jihu a zdpadé, rozdily
ve vnitini struktufe zdiva atd. Upozornit je tfeba také na primo probihajici vychodni trnoz véZe, ktery
plynule navazuje na hradebni zed, a na existenci takovéhoto trnoZe rovnéZ na strané jizni a zapadni
(na zdpade¢ je zietelné provazan s hradebni zdi). Zda se, Ze celd véZ ve vysledné podobé vyrustala
z tohoto kvadratického soklu, ktery na severovychodni stran& tvofil jakysi tupodhly klin.22 P sna-
ze o podrobnéjsi vyhodnoceni vyvoje véze by bylo tieba poridit jeji pfesné zaméteni a provést sta-
vebné-historicky prizkum, vychdzejici ze studia archivni dokumentace. Zatim 1ze pouze konstato-
vat, Ze absolutni i relativni chronologie véZe ve vztahu k dispozici hradu je nejasna, stejné jako jeji
sledku destrukce severni ¢asti — i jejiho pudorysu.

Na zakladé uvedenych poznatki o severovychodni véZi se kratce vratme k diskutované jizni vy-
spé hradu. Jist€ stoji za uvahu, zda v pidorysu zjistény ostrouhly ttvar, charakterizovany archeology
jako bfit, mél stejny tvar také ve vyssich partiich a zda je skutecné prikazny jeho vznik ve 13. stole-

21 Odkazujeme na snimky v albu fotografii z 20. a 30. let 20. stoleti vztahujicich se k vyklizovacim a rekonstrukg-
nim pracim na Lichnici, uloZzeném v Méstském muzeu v Caslavi (MLP 2756, ing. Fri¢, album hradu Lichnice).
Za moznost prohlidky dalSich snimkt dékuji J. BureSovi (srov. pozn. 24).

22 Dosud prezentované pidorysy hradu tento a dalii detaily zcela pomijeji (srov. obr: 21).
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Obr. 22. Lichnice, hrad. Pidorys jiZzniho naroZi dispo-
zice podle T. Durdika (napt. 2002, 60), se zakreslenim
,bfitu” nalezeného archeologickym vyzkumem a s re-
konstrukci padorysu domnélé véZe. Kiizkované vyzna-
¢eno zdivo pfipisované T. Durdikem bez dukazu prvni
stavebni fazi. — Abb. 22. Lichnice, Burg. Grundriss der
Sudecke der Disposition nach T. Durdik (zB. 2002, 60),
mit der Einzeichnung der bei der archéologischen Er-
forschung aufgefundenen ,Schnabels” und der
Grundrissrekonstruktion des vermeintlichen Turmes.
Mit Kreuzen gekennzeichnet das der ersten Bauphase
zugeschriebene Mauerwerk.

ti. Negativni otisky a fragmenty zdiva na strané dovnitf hradu nelze pres vSechny pokusy o vypocty
a o rekonstrukce prub&hu stavebnich dprav v téchto mistech jednoznacné vyhodnotit jako doklady
existence véze, coz ukazuje predevsim dnesni stav po ¢astécné destrukei, ktery svéd¢i o bezvychod-
nosti zminéné letité diskuse mezi archeology. O segmentovém fragmentu zdiva ve vyvySené Grovni
nemuZeme bezvyhradng tvrdit, 7e je negativem zaobleného interiéru adajné véze.23 Jak jiz bylo uve-
deno vyse, nebyla pfedevsim prokdzana vzdjemnd konstruk¢ni a chronologicka jednota nalezeného
bfitu, idajné zadni (severni) zdi véZe a obvodovych hradeb. Pravé nejblize dochovany usek hradebni
zdi na zépadni strané, ktery T. Durdik bez vysvétleni datuje do 1. stavebni faze 13. stoleti (srov. obr: 22
nahofte), obsahuje podil pfimési cihelného materialu, ktery obecné byva indicii ptivodu zdiva v po-
zd&jsich obdobich existence hradu, kdy byl k dispozici materidl pro druhotné vyuziti.24

Je tfeba zduraznit, Ze Zadny z dochovanych tseki obvodové zdi hradu za dne$niho stavu pozna-
ni nemiZeme bez pochyb spojovat se 13. stoletim, naproti tomu nékteré partie nasvédcuji vzniku
v pozdgjSich fazich vystavby. Stejné 1ze charakterizovat také dneSni védomosti o ostatnich prvcich
hradni dispozice. Tvrzeni, Ze ,,v rdmci ceské hradni produkce 13. stoleti se Lichnice jednoznacné vy-
mykd z kontextu Slechtickych hradii, zalozil T. Durdik pravé na velké rozloze jeji dispozice a vys-
$im poctu vézi, urcenych k obyvani (Durdik 1991, 57). Tyto tdajné typické znaky Lichnice jsou vSak
neprokazané.

Zavérem je tfeba zastavit se jesté u hradi, které podle ,kastellologické* koncepce maji byt lich-
nické dispozici podobné a jejichZ pivod ma byt natolik jisty, Ze opraviiuji k tomuto srovnani. Zjis-

23 Na osidnost interpretace mnoha Gasti zdiva a jejich licti na hradé nazorn& poukazuje tizky fragment dnes zanik-
1ého nadvorniho lice idajné jizni véze, o némz J. Frolik a J. Sigl soudi, Ze byl v pidorysu piimy, zatimco T. Dur-
dik se snazi matematickym vypoctem prokdzat moznost, Ze byl segmentovy (Durdik 1994, 69). Fotograficka do-
kumentace z doby oprav ve 30. letech 20. stoleti (srov. obr. 27) ukazuje, Ze tento velmi nepravidelny a kratky
fragment lice byl tehdy dopliiovan, nové vysparovan, a opravy se evidentné tykaly i okolniho jadra zdiva.

24 J. Frolik a J. Sigl (1993, 119-120) na zaklad& svého archeologického vyzkumu a dal3ich souvislosti uvazuji
vznik $titové zdi na jizni vyspé hradu nejspiSe v prubéhu tficetileté valky. Dendrochronologicky priizkum, prove-
deny v souvislosti s poslednimi opravami hradu v roce 2002 (J. Kyncl, znalecky posudek ¢. 238-25/02), vsak da-
toval zbytky diev (datum skdceni) samonosného leSeni v této zdi do rozmezi let 1520-1522. Analyzovany pfitom
byly 3 samostatné kusy jedlovych dfev z riznych mist zdiva. Vzhledem k tcelu dfevénych kulatin miZeme vznik
Stitové zdi klast asi do 1. poloviny 20. let 16. stoleti (za upozornéni na existenci prizkumu dékuji T. Kynclovi
z Botanického tstavu AV CR a J. BureSovi z Ekocentra Paleta Pardubice).
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Obr. 23. Lichnice, hrad.
Véz v severovychodnim
naroZi, pohled od zé-
padu. Foto V. Razim
2003. — Abb. 23. Lich-
nice, Burg. Turm an der
Nordostecke, Blick von
Westen. Foto V. Razim
2003.

tujeme, Ze témito ,,vzory* jsou pravé Jindfichliv Hradec a Ryzmburk (zde jde tedy o ditkaz kruhem)
a Kfivoklat se Zvikovem, jejichZ souc¢asné poznani neumoziiuje ve vétsiné pripadu o relativni chro-
nologii naroznich vézi a hradeb vyslovit jednozna¢né soudy. Skutecnost, Ze dispozice uvedenych
hradu diky terénu vychazeji z trojuhelniku, ma pro srovnavani rovnéz malou vahu.

K typologickym a socialnim souvislostem pocatki ¢eskych Slechtickych hradi

V predeslych odstavcich jsme v reakcei na prispévek J. Klapstého pfipojili dalsi prameny a pohle-
dy promlouvajici k otdzce doby vzniku a stavebnika pojedndvanych hradd, které maji reprezentovat
zasadni vyvojové trendy vztahu mezi panovnikem a Slechtou ve 13. stoleti. Pfi snaze analyzovat kom-
plexné stav a vychodiska prezentace ,kastellologické* koncepce této problematiky v soubornych pra-
cich z posledni doby (zejm. Durdik 1999; 2000; Durdik — Bolina 2001) bychom se museli vénovat
dlouhé rad€ lokalit, coZ na tomto misté neni mozné.

Nelze zde vsak nepripomenout jesté dalsi skupinu hradi uvedené koncepce, kterou J. Klapsté po-
nechal stranou. Zatimco Ri¢any a Vizmburk maji predstavovat §lechtou vybudované ojedinélé ,,minia-
tury* kralovskych hradii s obvodovou zastavbou, pak hrady Stard Dub4 a Piibénice idajné reprezen-
tuji jesté dalsi droveni vztahu hradnich dispozic kralovskych a Slechtickych stavebniktl. V dobé, kdy
mohutné a vystavné hrady s obvodovou zdstavbou se staly primo symbolem krdlovské moci a na
dlouhou dobu nedostiznym vzorem pro Slechtické hradni stavby*, mohly se pokusit zbudovat takovou
stavbu, kterd by byla se stavbou krdlovskou alespoii ¢aste¢né souméfitelnd, pouze ty nejvyznamnéj-
§i $lechtické rody, a to jesté zcela vyjimecng. Doposud pry v Cechach zname pouze dva takové pii-
pady, a to pravé Starou Dubou a Pfibénice (Durdik — Bolina 2001, 87).
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Obr. 24. Lichnice, hrad. Véz v severovychod-
nim néroZi, pohled od severovychodu. Stav
tfi desitky let pfed zapocetim rekonstrukce
hradu. Na véZi je dobfe patrna svisla spara,
souvisejici s vystavbou plasté ve dvou fazich.
Prava (severnf) ¢ast na zobrazeni je nejspise
mladsi (pfevzato z Klaus 1898). — Abb. 24.
Lichnice, Burg. Turm an der Nordostecke,
Blick von Nordosten. Zustand drei Jahrzehn-
te vor dem Beginn der Rekonstruktion der
Burg. Am Turm ist gut sichtbar eine senk-
rechte Fuge, die mit der Erbauung des
Mauermantels in zwei Phasen zusammen-
hangt. Der rechte (nordliche) Teil auf der
Abbildung ist am ehesten junger (lber-
nommen aus Klaus 1898).

wZcela vyjimecné postaveni** Staré Dubé ma spocivat v tom, Ze ,,v dobé strikini typové diferen-
ciace mezi krdlovskymi a Slechtickymi hrady predstavuje spolu s Pribénicemi jediné Slechtické sta-
vebni podniky rddové srovnatelné s krdlovskymi hrady typu s obvodovou zdstavbou a tvori tak jeden
z absolutnich vrcholii vyjimecnych moznosti nejvyznamnéjsich slechticii doby poslednich Premyslov-
cu’* (Durdik 1999, 512). Na jakych zakladech vSak stoji tyto zavéry? O stavebniku posazavského
hradu nevime nic urcitého. Poprvé se Duba pfipomind roku 1283 v predikatu Ondfeje z rozvétvené-
ho rodu Benesovict, avSak kdy hrad vznikl a jak v Ondfejové dobé vypadal, nelze vzhledem k dnes-
nimu stavu pamatky fici. PloSné pomérné rozsahlé, ale dochovanym zdivem sporé zficeniny hradu
neumoZziiuji seriézné urcit postup vyvoje a chronologii dispozice, neni zde jediny architektonicky
prvek, ktery by dovoloval své datovani. Jak vyhlizel, jaky mél vyvoj a z jaké doby vlastné pochazi
wpaldcovy okrsek tvoreny ziejmé ctyrmi kridly okolo nevelkého obdélného centrdlniho nddvori je
nejasné, proto jej nelze hodnotit jako vicektidly paldcovy komplex, blizici se velkym kralovskym
hradiim 13. stoleti (srov. Durdik — Bolina 2001, 23).25 Autor tohoto vyjimetn& vysokého hodnoceni
prosté vsazi na to, ze ,,... Dubd se svou sloZitou dispozici je jednou z nejvétsich slechtickych hradnich
staveb druhé poloviny 13. stoleti v Cechdch* (Durdik 1980, 162).26 Analogicky je tomu s Piib&nice-
nesporné ve skutecnosti, Ze §lo o mocenskou demonstraci v misté ostrého stretu jejich zdjmii se zdjmy
krdlovskymi, demonstrovanymi zaloZenim nedalekého mésta a hradu Hradiste* (Durdik 1999, 459).
Také zde je vSak ve skuteCnosti seridzni studium vyvoje hradni dispozice (podobné jako sidelnéhis-

25 Ani davody, na jejichz zakladé byla zficenina oznacena T. Durdikem za ,,zavieny hrad®, nelze pfijmout, nebot
puvodni troven terénu a detaily zdiva, které toto tvrzeni maji dokazovat, nasvédcuji opaku. Vyplyva to predevsim
z rekonstrukce urovné terénu v dobé existence hradu (droven skalniho povrchu je dobie zfejma v jadru zdiva se-
verovychodni strany) a ze stavebni podoby jihozapadni budovy (kde nelze souhlasit s tim, Ze nadvorni zed vystu-
puje nad dnesni terén patrné€ aZ v drovni podstieSniho patra — napt. Durdik — Susicky 2000, 115). Lze rovnéz vy-
jadrit nesouhlas s tvrzenim, Ze Sikmé spara ve fragmentu zdiva na severovychodé€ patii pavodnimu $titu (srov.
Durdik — SuSicky 2000 a cit. literaura).

26 Piedstava o rozlehlém stavebnim po&inu BeneSovicti na Staré Dubé by neméla byt ovliviiovana opevnénym
podhradim, zv. Odranec, jehoZ stafi je nejasné.
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Obr. 25. Lichnice, hrad.
Véz v severovychodnim
naroZi, pohled od seve-
rovychodu. Vpravo ¢ést
plasté s puavodnimi
otvory po drevech lese-
ni a vyztuh zdiva (srov.
obr. 24). Foto V. Razim
2004. — Abb. 25. Lich-
nice, Burg. Turm an der
Nordostecke, Blick von
Nordosten. Rechts ein
Teil des Mauermantels
mit den urspriinglichen
Rustlochern (vgl. Abb.
24). Foto V. Razim 2004.

torickych souvislosti) teprve budouci moznosti a k citované jednozna¢né interpretaci nejsme na za-
kladé dostupnych védomosti opravnéni.

Pti hodnoceni hradl jsou vedle vysledkt archeologie a interpretace pisemnych prameni nepo-
minutelné doklady stavebniho vyvoje, pficemZ neni rozhodujici, Ze dne$ni stav zficenin pfinasi jen
velmi malo absolutnich dat, které poskytuji dendrochronologie a v $ir§im smyslu déjiny uméni. Zkou-
mani zdiva zpravidla poukazuje na velmi sloZity vyvoj téchto stavebnich celkd, ktery nebyval jen pfi-
mocary a aditivni, ale Casto byly starSi konstrukce dilem nebo zcela nahrazovény jinymi. S t€émito pro-
cesy je tieba pocitat i tam, kde je nemtiZeme povrchovym priizkumem zachytit a analyzovat. Pokud
se na tuto zdsadu nebere zfetel a stavebni vyvoj hradu se neprezentuje na zékladé jeho skute¢ného pri-
zkumu, 1ze lehko vytvaret obecné teorie Sirokého dosahu, které v§ak mohou byt naprosto scestné.

Pochopitelné 1ze prohlasit, Ze tim nebylo fe¢eno nic nového, o to vice v8ak zardzi, kolikrat jsme
se jen u n&kolika zmin&nych lokalit setkali s pravé opaénym piistupem.2” V izkém koridoru jediné-
ho, apriorné vytvoreného pohledu se tidi a ,,Skatulkuji* jednotlivé dispozice a vzapéti se pak pouZzi-
vaji jako doklady platnosti obecnych vyvojovych trendl hradni architektury a spolecenskych procest.
Casto se na prvni pohled zda, Ze vychodiskem kategorickych z4vérd jsou exaktni zjisténi archeolo-
gického vyzkumu, témér nikdy se vSak o tom nelze presvédcit. Ani u archeologie pfitom nejde jen
o konkrétni a tematicky ohranic¢ené otazky (jako je priklad KraSova, odkud jsou nam skute¢né vysled-
ky dvou sezén vyzkumu nedostupné jiZ po vice nez tfi desitky let), ale rovnéZ o idajna zjisténi, z nichz
se odvozuji obecné zakonitosti. Ve vztahu k naSemu tématu jde zejména o jiZ zminéné rozpoznani
t¥i zékladnich etap vystavby hradu, z nichZ prvni se ma tykat obvodové hradby, véZe a obytné Casti

27 Na tuto skute¢nost bylo jen v posledni dobé poukazano jiz vicekrat (napt. Wihoda 2001; Razim 2002).
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Obr. 26. Lichnice, hrad. VéZ v severovychodnim naroZi, detailni pohled na severni ¢ast vnéjSiho plasté a na-
vazujici hradbu (vpravo) s pavodnimi hlubokymi otvory po dfevech leSeni a vyztuh zdiva (srov. obr. 24
a 25). Foto V. Razim 2004. — Abb. 26. Lichnice, Burg. Turm an der Nordostecke, Detailansicht des Nordtei-
les des duReren Mauermantels und der anschlieRenden Wehrmauer (rechts) mit den urspriinglichen Riist-
|6chern (vgl. Abb. 24 und 25). Foto V. Razim 2004.

v minimalnim rozsahu (Durdik — Bolina 2001, 81). Tato zakonitost pry byla rozpoznéana az diky no-
vodobym archeologickym vyzkumiim, nikdy vSak nebyl prezentovin seznam a rozbor téchto loka-
lit s dokumentaci nalezovych situaci, aby bylo moZno posoudit, na jak pfesvédcivych a reprezenta-
tivnich argumentech byly pfijaty zavéry.

Nakonec pfipomenme nékteré dalsi aspekty a poznatky zkoumani Slechtickych hradu 13. stole-
ti, jeZ mohou pfispét k budovani ucelenéjsiho pohledu na tuto dileZitou problematiku.

K pomérné vZitému nizoru o rozsifeném jevu tchvatl kralovskych hradi Slechtou zjevné pfispi-
vé predstava, Ze posledni Pfemyslovci budovali systém vrcholné stfedovékych hradi, které mély za-
jistovat pohranicni oblasti pfed vnéjSim nepfitelem (napf. Durdik 2003). Tato koncepce je predevsim
pro tizemi Cech prosazovana bez ohledu na absenci dokladt takového procesu a na skuteénost, Ze
prameny doloZené vlastnické poméry mnohdy nasvédcuji opaku. V argumentaci byva pted kritikou
historickych prament preferovana ,,kastellologickd metoda®, podle niZ lze kralovského a §lechtické-
ho stavebnika od sebe rozlisit na zdkladé orientacniho studia dispozice a stavebni podoby toho kte-
rého hradu, pfipadné zjednodusena interpretace historickych zprav a mistnich jmen, nebo pouhé
dojmy povySené bez vysvétleni na fakta. Na téchto zakladech stoji nazory o kralovském plivodci
Landstejna, VeleSina, Vimperka, KynZvartu, HasiStejna, Krupky, tzv. Viclavova hradu v Chebu a dal-
Sich lokalit. V takto vytvofeném prostiedi se pak zdd byt domnély kraliv zdjem na zaloZeni Jindfi-
chova Hradce nebo Ryzmburka jako pfijatelnéjsi. Je tfeba zdtraznit, Ze vySe uvedeny trend neni
doloZen a Ze prameny nasvédcuji spiSe tomu, Ze jiz od Pfemysla Otakara 1. se ¢esti panovnici v po-
hrani¢nich oblastech cilevédomé angaZuji spiSe v zakladani mést a neprojevuji systémovou snahu
rozmistovat své hrady v uzemich, kterd kolonizovaly a zasidlily Slechtické rody (Vanicek 2000;
2002a; 2002b; Razim 2004).



Obr. 27. Lichnice, hrad. Vyvoj
fragmentu nadvorniho lice
zdiva Udajné jizni véZe (srov.
pozn. 23). A — stav pred opra-
vou 29. 2. 1933, B — stav bé-
hem opravy 1935, C — stav po
opravé 1936 (Fricovo album
z oprav Lichnice, srov. pozn.
21). — Abb. 27. Lichnice, Burg.
Entwicklung eines Fragments
der hofseitigen Mauerschale
angeblich eines Sudturmes.
A — Zustand vor der Ausbesse-
rung am 29. 2. 1933, B — Zu-
stand wahrend der Ausbesse-
rung 1935, C — Zustand nach
der Ausbesserung 1936 (Frics
Album von den Ausbesserun-
gen auf Lichnice, vgl. Anm. 21).
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Rozsah hradniho aredlu, vétSinou vymezeny terénem ¢i umélym piikopem, nelze interpretovat
jednostranné. I pfes absenci vyrazného vnitfniho déleni je mozné, Ze ¢ast dispozice méla zpocatku
funkci predhradi (resp. hospodarské Casti) a teprve pozdéji se stala soucasti vlastniho hradu. To mu-
Ze byt pravé priklad Staré Dubé, jejiz vyslednou vicedilnou dispozici nelze bez dikazu vydéavat za
dilo 13. stoleti, nebo Lichnice, kde absence zfetelného pifedhradi je pouZivina jako argument pro
kralovského stavebnika (Durdik 1991). Terénni podminky v piipadé Lichnice ¢i Kfivoklatu vybizely
k opevnéni vétsi plochy, aniZ by tato skute¢nost sama o sobé dokazovala vyvoj jejiho vyuZiti. Roz-
lehl4 ostrozna s Clenitym povrchem na Ryzmburku si vyZadovala zcela jiny pfistup a koncepci za-
stavby nez mal4, ostfe ohrani¢end ostroZna Krasova.28

Velky rozsah §lechtického hradu miZe zdanlivé paradoxné znamenat opak mimotadného spo-
lecenského a hospodaiského postaveni stavebnika. Jde o pfipady, kdy hrad stavéli a drzeli v nedilu
Slechticti sourozenci nebo piibuzni. V pramenech po této skutecnosti nemusi byt stopy a dne$ni stav
lokality ji nemusi prozrazovat. Vnitini déleni dispozice nemuselo zfetelné vykazovat vétsi pocet ja-
der. Jen ze zmitiovanych lokalit pfipomefime Ricany, za jejichZ stavebnika se zpravidla povazuje
Ondfej z Viechrom, truksas a nejvyssi komornik Pfemysla Otakara II., ktery se po Ri¢anech poprvé
pise k roku 1289 ve formulafové sbirce prazského biskupa. Ondfej ma patfit spolu s Tasem z Vizm-
burka k tém nékolika vyvolenctim, jimZ jen mimoiadné postaveni u dvora umoznilo séhnout po ,,mi-
niatufe kralovského typu hradu®. Staci vSak pripustit, Ze Ondrej hrad budoval spolu se svymi bratry,
ktefi se rovnéZ pohybovali v prostfedi okoli krale (Novotny 1937, passim; Kldpsteé 2004, 788-789),
a razem miiZzeme postaveni Ri¢an vnimat v diametralng jinych relacich. Pfedpokladana obvodova
zastavba, resp. vétsi pomér obytné plochy nemusi souviset se vzorem kralovského hradu, ale s kon-
krétni potfebou. Stavbou spolecného sidla se usetii prostfedky a pracovni sily, a tak lze ve stavebni
podobé hradu vedle vyjimecné snahy o reprezentaci hledat také myslenku na isporna opatfeni. Spo-
leCenské postaveni vlastnika, které se ma promitat v jeho budovatelskych moznostech, se nahle neje-
vi tak jasné€ a jednoduse, ale zna¢né rozporuplné. I kdyZ v nedavné dobé na ficanském hradé probéhl
archeologicky vyzkum, nepfinesl zji§téni, kterd by prokazovala uvadénou typologickou klasifikaci
(Durdik — Kaspar 2002). Zatimco srovnavany Vizmburk ma piehlednou sevienou dispozici, ziistava
stavebni vyvoj Ri¢an dosti nejasny. Pfedevsim neni pfedstava o tom, jak na sebe navazovaly docho-
vané ¢asti s reliktem hranolové vézZe a se zbytkem dvoupatrového palace. Obé mohly vzniknout v ji-
né fazi vyvoje hradu, podle odlisné koncepce. Zahadou je také skute¢ny smysl toho, pro¢ vychodni
a severni zed paldce byla v prevazné Casti své vySky na sparu priloZena k ostatnim zdem. I kdyZ ne-
1ze upirat nékdejsimu ficanskému paldci monumentalitu a kvalitu provedeni, k jeho hodnoceni v §ir-
Sich souvislostech — o celém rané gotickém hradé nemluvé — mame velmi mélo jednozna¢nych pod-
klada.

Informace o postupu a okolnostech zaloZeni a prvotni vystavby $lechtickych hrada ve 13. stoleti
jsou vzacné. Tim cennéjsi je proto priklad hradu DraZice v dolnim Pojizefi, ktery podle podrobné
zpravy v tzv. Roudnickém rukopisu biskupa Jana IV. z Drazic z 30. let 14. stoleti zalozil roku 1264
jeho otec Rehnik (Rehor). Také Rehnik byl vyznamnou osobnosti u prazského dvora, kde ve druhém
a tfetim desetileti vlady Pfemysla Otakara II. postupné zastaval hned n€kolik vysokych uradu, které
napovidaji jeho postaveni mezi nejvlivn&jsimi muZi ve staté. A¢koli mél podle rukopisu Rehnik zalo-
zit drazicky hrad jiz uvedeného roku, az do jeho smrti nékdy po srpnu 1279 neni dochovéna jedind
listina s timto predikdtem. V okruhu vysoce situovanych svédki vzdy vystacil s kfestnim jménem a na-
zvem uradu, ktery zastaval. Pouze roku 1266, kdyz zfejmé jesté nefiguroval mezi nejvyssi dvorskou
elitou, se pise podle Litovic u Prahy (Rehnic de Lutowich: CDB V/I, ¢. 477). Divod absence draZic-
kého predikétu viak musime hledat také v tom, Ze Rehnik podle Roudnického rukopisu do své smrti
hrad nedokoncil, ale stavbu dovedl jen ke klenbdm (stropim) prvniho podlazi. Rozestavéného hradu
se v nedilu ujali Rehnikovi synové Jan a Rehnik, z nichZ prvni se stal znamym biskupem. Také oni az

28 Na velka stavenisté dalSich BorSovych hradii upozorituje J. Kldpsté (2003, 794, s odkazem na dalii literaturu).
Moddni némecké jméno Ryzmburk mohlo byt nadsazkou (Kldpsté 2003, 793), také se v ném ale muize odrazet mi-
moradnd terénni konfigurace, kterou tento horsky hrad vyuzil.
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do konce 13. stoleti predikat podle hradu neuzivali, ale byli pouze spojovéani se jménem svého vaze-
ného otce. Bratii pak podle uvedeného textu hrad zcela dokoncili v priibéhu prvnich dvou desetileti
14. stoleti a potfebovali k tomu 17 let. I kdyZ z tohoto pfibéhu nelze vyvozovat Zadné vSeobecné plat-
né zavéry, za pozornost stoji dlouhd vystavba plosné nevelkého hradu i pfes vyznamné postaveni
a patrné i znacné moZnosti stavebnikll. Pravé probihajici stavebnéhistoricky prizkum piekvapivé
nasvédCuje tomu, Ze Rehnikovi synové podstatng zménili piivodni zdmér a z rozestavénych zdi asi
ponechali sotva ¢ast. Duvody lze jen tusit, ale vedle novych, dobou a postavenim biskupa podminé-
nych pozadavki musime uvazovat také o spolecné drzbé rodového sidla, ktera si vynutila jinou dis-
pozici. Tajemstvim zistane, jak se na podobé hradu mohla projevit skute¢nost, Ze biskup svého di-
Iu na hrad¢ asi piili§ nevyuZil, nebot jej k sobé poutaly prazsky trad, dalsi jeho sidla ¢i pobyty ve
Francii (Razim — Nachtmannovd 2004). Na pozadi stop, souvislosti a chronologie t€chto promén na
Drazicich nelze nemit skepsi k tomu, co smérodatného k danému tématu jsme schopni rozpoznat
pri drtivé vétSiné povrchovych prizkumi nasich hradd.

Povrchovy priizkum hradi a jejich zficenin jen malokdy piinaSi moZnost spolehlivé a podrobné
stanovit stavebni vyvoj. Kategorizace dispozic na zakladé téchto prizkumt muze byt zcela zavadéji-
ci. Mnohdy lze pochybovat i o relativnim stafi prvka, které se na zakladé vzitych stereotypt zdaji
byt neochvéjné, jako je naptiklad tzv. bergfrit. Za dnesni situace, kdy jiZ mame diky mnohaleté pili
,.kastellologli* n4§ dochovany hradni fond takika kompletné typologicky roztidén, by byla Zadouci
revize, nakolik jsou prijimané zavéry nosné, na zakladé kterych metod a premis byly piijaty a pre-
devsim co se z nich vyvodilo pro hodnoceni celku. Zjevné neni dobfe, Ze ,.kastellologie” miize mit
rizna pojeti (srov. Durdik 1999, 250), a tak si zfejmé také mtize dovolit rezignaci na rozhodujici hle-
diska a metody a casté ustrnuti v domnénkéch. Je-li zdiraziiovano, Ze znakem ,,Ceské kastellologic-
ké Skoly* je vid¢i postaveni archeologie stiedoveéku (Durdik 1999, 250), mély by byt vysledky ar-
cheologickych vyzkumu odpovidajicim zptisobem zpfistupnény odborné vefejnosti (Razim 2002;
Kldpste 2003). Pokud ,kastellologie* nema presnéji stanoveny obsah a pracovni postupy, nemél by se
tento neurcity pojem naduZzivat, jak je tomu dnes. Za soucasné situace pojem ,,kastellologie u nas vy-
jadfuje spiSe zdjmovou oblast (véetné amatérské) studia konkrétni matérie, tedy hradi, nez védni obor
s jeho nezbytnymi atributy. Mélo by byt zfejmé, kterymi obecné pfijatymi metodami byl ten ktery
hrad zkoumén a které metody nebyly uplatnény. U publikaci mnoha hradu, jako naptiklad Ryzmbur-
ka ¢i Lichnice, se to dnes nelze bez podrobného patrani dozvédét, prestoze pravé tyto lokality jsou vy-
davany za nosné pilife tendenci vyvoje. Smichdnim mnoZstvi staveb, od podrobné poznanych az po
ty, jejichz hodnoceni 1ze sotva oznacit alespoil za hypotézu, vznikaji konstrukce, kterym nelze jiz
z principu mnoho divéfovat. Namisto Casto vagni ,.kastellologie* bychom méli hrady tymové zkou-
mat pomoci v§eobecné uznanych metod a postup pfislusnych védnich obort a stale dikladné zva-
Zovat, k jakym zavérim nds opraviiuje soucasna mira poznani kazdé které z lokalit (srov. Kouril —
Wihoda 2002 a Gabriel 2002).

Tento prispévek vznikl za podpory projektu vyzkumu a vyvoje NPU-UOPSC ,, Systematickd identifikace,
dokumentace a prezentace hodnot ohroZenych skupin pamdtek ve stiednich Cechdch*.

PRAMENY

CDB: Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae. Ill. 1-2 (1231-1240), G. Friedrich — Z. Kristen
edd., Pragae 1942-1962; IV. 1-2 (1241-1253), . Sebanek — S. Duskova edd., Pragae 1962-1965.

RBM: Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae Il. (1253-1310), ). Emler ed., Pragae
1882.
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Uber die Anfiénge der Burgen des béhmischen Adels

Der Diskussionsbeitrag kniipft an den Artikel von J. Kldpsté (2003) in der vorangegangenen Nummer
dieser Zeitschrift an. Gegenstand des Interesses sind Fragen in Verbindung mit den Anfingen der
Burgen des tschechischen Adels. Fiir das Burgenstudium wird in der letzten Zeit immer héufiger der
Begriff der ,,Kastellologie* verwendet, dessen Inhalt freilich nicht genau bestimmt ist. Eine unlédngst
verdtfentlichte Charakteristik besagt, dass die Auffassungen der ,,Kastellologie* unterschiedlich sein
konnen, die tschechische zeichnet sich jedoch durch eine komplexe Studienmethodik aus, die in gegen-
seitiger Kombination Methoden und Arbeitsschritte von eigentlich mehreren Disziplinen verwendet,
deren Anwendung sich tiberschneidet und ergédnzt. Unter den Spezialfichern behauptet die Mittel-
alterarchéologie eine Fiihrungsposition (Durdik 1999, 250).

Wie aus der Polemik von J. Klapsté hervorgeht, kann die ,,Kastellologie in der Praxis sehr we-
sentlich hinter den Theorien und Proklamationen iiber die Komplexitit der applizierten Methoden
zuriickbleiben. Gerade auf den Seiten eines archéologischen Periodikums musste notwendigerweise
erklingen, welcher Gegensatz in der Wirklichkeit existiert, insofern es um die proklamierte Fiih-
rungsposition der Archéologie in der gegenwirtigen Erforschung der tschechischen Burgen geht.
Zahlreiche Arbeiten iiber die Ergebnisse der Burgenforschung aus ungefihr den letzten drei Jahr-
zehnten und die nachfolgenden breiteren Bewertungen, besonders die typologische Klassifikation
der Burgendispositionen, berufen sich zwar auf die Ergebnisse von archéologischen Forschungen,
dabei wurde aber die zugehorige Dokumentation dieser Forschungen nie publiziert. Diese Schuld
ist so groB, dass man die Schlussfolgerungen von durchwegs einer Mehrheit der ,kastellologischen*
Publikationen nicht unabhingig beurteilen kann (einschlieBlich der Kompendien der letzten Jahre),
die angeblich vor allem von archédologischen Forschungen ausgehen. Das betrifft auch die groBen
archiologischen Forschungen selbst von so bedeutenden Burgen wie Tyfov, Krivoklat und weitere
landestfiirstliche Sitze im sog. koniglichen Jagdforst im Flussgebiet der Berounka. Die hohen Beur-
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teilungen dieser Bauten im Entwicklungskontext der europdischen Burgen wurden dabei mehrmals
auch in auslidndischen Druckwerken publiziert.

Es muss notwendigerweise konstatiert werden, dass auch weitere Standardmethoden der For-
schung unterschitzt werden, besonders das Studium der Schriftquellen, die Siedlungsgeschichte und
eine eingehende Baudokumentation der erhaltenen Teile der Burgareale. Die reichlich verwendete
Methode der sog. Oberfldchenforschung der Burgruinen fithrt oft zu tiberzeichneten Schlussfolge-
rungen, auf denen jedoch breite Theorien aufgebaut werden. Bei einer merklichen Produktion der
publizierten Beitridge mit ,.kastellologischer* Thematik lésst sich oft schwer unterscheiden, welche
Methoden, in welchen gegenseitigen Verbindungen und mit welch beweiskriftigen Ergebnissen bei
der Erforschung der einzelnen Burgen appliziert wurden. Eine grof3e Belastung ist auch der oft dog-
matische Zugang zur typologischen Klassifikation, die vor einer Reihe von Jahren auf der Grund-
lage von unzureichenden oder verzeichneten Kenntnissen ausgearbeitet wurde.

Diese Tatsachen spiegeln sich auch merklich in einer Teilproblematik wider, der sich J. Klapsté
widmete und die der Autor dieses Beitrages weiterentwickelt. Diese Problematik betrifft konkret die
Bestimmung des Bauherrn einiger Burgen, die sich an die Anfinge dieses Bautentypus in den bohmi-
schen Léandern ungefdhr im 2. und 3. Viertel des 13. Jahrhunderts kniipfen, und die eine unverdufer-
liche Bedeutung bei der Bewertung der Beziehungsentwicklung zwischen dem Herrscher und dem
Adel in dieser wichtigen Zeit haben. Es geht um das Zusammentreffen zweier Meinungen. Wihrend
T. Durdik behauptet, dass zwischen den Dispositionen der koniglichen und adeligen Burgen in der
2. Hilfte des 13. Jahrhunderts ein diametraler Unterschied bestand, finden J. Klapst¢ und der Autor
dieses Beitrages zu dieser strengen Unterteilung keine Belege. Die Primissen, auf denen T. Durdik
seine Behauptungen griindet, entwachsen nachweislich aus unbelegten Vermutungen, tendenziellen
Interpretationen einiger Erscheinungen, aus einem Hinwegsehen iiber sozial- und siedlungsgeschicht-
liche Zusammenhénge und oft auch aus sehr niedrigen und verzeichneten Kenntnissen von der Bau-
entwicklung der Burgen, die den angefiihrten diametralen Unterschied reprisentieren sollen.

Die erste behandelte Lokalitit ist die Burg KraSov in Westbohmen. Der Burg hat sich bislang am
eingehendsten T. Durdik gewidmet, der hier in den Jahren 1970-1971 eine archéologische Teilfor-
schung durchgefiihrt hat. Nach T. Durdik entstand die Burg schon vor dem Jahre 1232, als in einer
Urkunde fiir das unweite Zisterzienserkloster in Plasy unter den Zeugen ein Theodericus de Crassow
genannt ist. Bis zum heutigen Tag kam es jedoch nicht zu einer Publikation der Dokumentation der
archéologischen Forschung und wie J. Klap$té mitteilt, geht aus der Fundnachricht eine solch friihe
Datierung nicht hervor. Gegen eine Identifizierung von KraSov in der Urkunde aus dem Jahre 1232
mit der erhaltenen Burgruine zeugen auch weitere Umstéinde, besonders die niedrige gesellschaftli-
che Stellung des Geschlechts von Krasov (KraSovice) und die siedlungsgeschichtlichen Zusammen-
hénge, die der Autor dieses Artikels analysiert (besonders geht es darum, dass am Anfang der 30. Jah-
re des 13. Jahrhunderts der Ort, wo sich die Burg Krasov befindet, auf dem den Benediktinerinnen zu
St. Georg auf der Prager Burg gehorenden Gebiet liegt, an welches das Territorium der Zisterzienser
in Plasy angrenzte). Der Autor kam zum Schluss, dass Krasov aus dem Jahre 1232 am ehesten ein
kleiner befestigter Sitz in der Néhe des Dorfes KraSovice ist, wihrend die Burg Krasov (22 km ent-
fernt) durch denselben Adel erst im Verlauf der 2. Hilfte des 13. Jahrhunderts gegriindet wurde.

Ein anderes Problem stellen die Burgen Vizmburk und Riéany dar, die T. Durdik als ,,Miniaturen
des Typus der Burg mit Randbebauung* klassifizierte, also eine kleinere Nachahmung der typischen
koniglichen Disposition. Die Erbauer dieser Burgen waren die in hohen Amtern am Konigshof wir-
kenden Adelsvertreter, und die genannten Burgen stellen nach T. Durdik den Hohepunkt der adeligen
Burgenarchitektur des 13. Jahrhunderts in Bohmen dar, den gerade diese beiden Burgen repriisentie-
ren. J. Klapsté erlduterte, dass zu solcher hohen Bewertung keinerlei eindeutige Belege existieren. Es
ldsst sich hinzufiigen, dass Durdiks Bewertung der beiden genannten Burgen von einem dogmatischen
Zugang zur Typologie abhingig ist, welche dieser Autor selbst schuf. Man kann nicht von irgend-
einem Prototyp einer Konigsburg mit Randbebauung sprechen und behaupten, dass gerade von ihm
Vizmburk und Ri¢any abgeleitet wurden. Die Dispositionen der beiden Burgen lassen sich auch auf
andere Weise bewerten, die Dispositionsentwicklung von Ri¢any im 13. Jahrhundert ist iiberdies
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unklar. Die Klassifikation der beiden Burgen kann auch nicht durch die unbelegte Behauptung ver-
zeichnet werden, dass sich an ihrer Erbauung die konigliche Bauhiitte beteiligte.

Eine sehr grundlegende Frage kniipft sich an die Burgen Jindfichiv Hradec, Ryzmburk und Lich-
nice. Alle zeichnen sich durch eine relativ ausgedehnte Disposition mit einer belegten (oder voraus-
gesetzten) grofleren Anzahl an Tiirmen in den Ecken und durch eine relativ geringe Ausdehnung der
Reste der erhaltenen Bebauung aus. T. Durdik verteidigt auf der Grundlage seiner These vom diamet-
ralen Unterschied zwischen koniglichen und adeligen Burgen beharrlich die Meinung, dass diese drei
Burgen urspriinglich als Konigsburgen gebaut wurden, aber im Stadium der unvollendeten Realisa-
tion des urspriinglichen Vorhabens von Vertretern des bedeutenden Hofadels entfremdet wurden, der
Besitzungen in den betreffenden Regionen hatte. Weil sodann dieser Adel so groie Burgen nicht mehr
benotigte, blieben sie nach T. Durdik eigentlich unvollendet — mit einer auftillig ausgedehnten Befes-
tigung und einer geringen Ausdehnung der Bebauung. Wie J. Klapsté aufmerksam machte, iibersieht
Durdiks Konzeption die siedlungsgeschichtlichen Zusammenhinge, besonders die Tatsache, dass die
Schriftquellen belegen, dass die angefiihrten Burgen inmitten des Familienbesitzes des zugehorigen
Adels gegriindet wurden. J. Klapsté lehnt den , kastellologischen* Zugang ab, nach dem man den
koniglichen oder adeligen Bauherrn der Burgen einfach auf der Grundlage einer typologischen Klas-
sifikation ihrer resultierenden Disposition unterscheiden kann. Der Autor dieses Beitrages analysiert
die angefiihrten drei Burgen besonders auf der Grundlage relevanter Erkenntnisse iiber ihr bauliches
Wesen. Er konstatiert, dass T. Durdik bei seinen Schlussfolgerungen nicht von bauhistorischen Unter-
suchungen der Burgen ausgeht, und a priori an die Bewertung ihrer Dispositionen herantritt. Die
Dispositionsentwicklung aller drei Burgen war entweder nachweislich, oder konnte wesentlich
komplizierter gewesen sein, als T. Durdik urteilt, und in der Zeit ihrer Entstehung um die Mitte des
13. Jahrhunderts lassen sich bei diesen Dispositionen keine Eigenschaften konstatieren, die T. Dur-
dik fiir seine Theorien als charakteristisch erachtet.

Der Autor des Beitrages macht ferner kurz auf einige weitere Aspekte aufmerksam, die es notig
ist bei einer Beurteilung der Entwicklung der tschechischen Burgen im 13. Jahrhundert zu respektie-
ren. Er legt zum Beispiel auf Faktoren wert, durch die eine fldchige Ausdehnung der Burgendispo-
sitionen beeinflusst worden sein konnte, ohne dass sich das an den erhaltenen Baurelikten duf3ern
miisste (Geldndekonfiguration, Integration der wirtschaftlich geprigten Vorburg in die Befestigung,
Burgenbau von Geschwistern oder Verwandten einer einzigen Adelsfamilie).

Zum Schluss erachtet es der Autor als notwendig, einige Tatsachen zu betonen und den folgen-
den Vorschlag vorzulegen. Eine Oberfliachenuntersuchung der Burgen und ihrer Ruinen erbringt nur
selten die Moglichkeit, serids und in der urspriinlichen Abfolge die Bauentwicklung zu bestimmen.
Eine Kategorisierung der Dispositionen auf der Grundlage dieser Untersuchungen kann vollig irre-
fithrend sein. Vielfach ldsst sich auch das relative Alter der Elemente anzweifeln, die auf der Basis
eingelebter Stereotype unerschiitterlich erscheinen, wie das zum Beispiel der sog. Bergfried ist. In
der heutigen Situation, wo dank des vieljdhrigen Fleisses der ,,Kastellologen* beinahe der gesamte
erhaltene Burgenbestand in den bohmischen Landern komplett typologisch eingeteilt ist, wire eine
Revision erforderlich, inwiefern die angenommenen Schlussfolgerungen tragbar sind, auf der Grund-
lage welcher Methoden und Primissen sie angenommen wurden, und vor allem was aus ihnen fiir die
Bewertung der Gesamtheit gefolgert wurde. Augenscheinlich ist es nicht gut, dass die ,,Kastellologie*
verschiedenen Auffassungen haben kann (Durdik 1999, 250), und sich so offenbar auch eine Resig-
nation auf entscheidende Gesichtspunkte und Methoden, sowie ein hédufiges Erstarren in Vermutun-
gen erlauben kann. Wenn betont wird, dass zu den Charakteristiken der ,,tschechischen kastellolo-
gischen Schule* eine Fiihrungsrolle der Mittelalterarchidologie gehort, sollten die Ergebnisse der
archidologischen Forschungen in entsprechender Weise der Fachoffentlichkeit zugédnglich gemacht
werden (Razim 2002; Kldpsté 2003). Insofern die ,,Kastellologie keinen genauer festgelegten Inhalt
und Arbeitsschritte hat, sollte dieser unbestimmte Begriff nicht iberméssig gebraucht werden, wie
dem heute ist. Es sollte offenkundig sein, mit welchen allgemein annehmbaren Methoden diese oder
jene Burg untersucht wurde, und welche Methoden nicht appliziert wurden. Bei der Publikation vie-
ler Burgen, wie zum Beispiel bei Ryzmburk oder Lichnice, kann man das heute ohne eingehender
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Nachforschungen nicht erfahren, obwohl gerade diese Lokalitéten als Tragpfeiler der Entwicklungs-
tendenzionen ausgegeben werden. Durch eine Vermengung einer Vielzahl von Bauten, von einge-
hend erkannten bis zu jenen, deren Bewertung man kaum wenigstens als Hypothese bezeichnen
kann, entstehen Konstruktionen, deren Statik man aus Prinzip nicht mehr allzu viel vertrauen kann.
An Stelle einer vagen ,,Kastellologie® sollten wir die Burgen in Teamarbeit mittels allgemein aner-
kannter Methoden und Arbeitsschritte der zugehorigen Wissenschaftsdisziplinen erforschen und
stets griindlich erwigen, zu welchen Schlussfolgerungen uns das gegenwirtige Maf} an Erkenntnis
jeder der Lokalitdten berechtigt.

Deutsch von Stefan Scholz

VLADISLAV RAZIM, Nérodni pamatkovy tstav — tzemni odborné pracovisté strednich Cech v Praze,
Sabinova 5, 130 11 Praha 3; razim@stc.npu.cz

Exkurz
Datovéani dfeva z hradu Ryzmburka

Tomas Kyncl

Uvod

Predmétem dendrochronologického datovani byly drevéné konstrukeni prvky nalezené ve zdivu
hradu Ryzmburka u Oseka (srov. Razim 2004). V konstrukcich se zachovaly tyto zkoumané prvky:
(i) dubova pochva zavory ve vstupu na ochoz severni véze jadra hradu; (ii) dubové preklady nad
vstupem do valcové véZe nad branou jadra hradu, (iii) jedlové, bukové a javorové leSenové kulace
v severozapadni ¢asti hradebni zdi jadra hradu. Dendrochronologicky byla vyhodnocena pouze dre-
va z dubovych prekladi a pochvy zéavory. Pro datovani bukového a javorového dfeva nalezeného
v hradebni zdi zatim neexistuji datovaci standardni chronologie, jedlové prvky ze stejné konstruk-
ce nemé&ly pro pokus o datovani dostate¢ny pocet letokruhi. !

Material a metody

Vzorky z prekladi byly odebrany pomoci Presslerova nebozezu. Silné poskozena okrajova bélo-
va &ast prekladu nad vstupem, kterou nebylo mozné odebrat vrtikem, byla odfiznuta pilkou.2 Z t&7-
ko pfistupné pochvy zavory se také nepodatilo odebrat jadrovy vrt, ale diky velmi dobfe Citelné struk-
tufe letokruht patrné na Cele tramu bylo mozné vyuzit pro zméfeni §ifek letokruht barevné fotografie.
Siiky letokruhii na digitalizovaném snimku byly zméfeny pomoci programu WINDENDRO™ (Guay
1995). Méteni vzorkl odebranych vrtakem bylo provedeno pomoci zafizeni Kutschenreiter s presnos-
ti na 0,01 mm. Zpracovani dat a vlastni absolutni datovani bylo provedeno pomoci standardnich me-
tod (Cook — Kairiukstis 1990; Dvorskd — Poldcek 2000). Pro vlastni datovani byl pouZit program
PAST,3 vyrazny riistovy trend patrny na vzorcich byl odstranén pomoci 32leté spline funkce v pro-

1 Dva nalezené jedlové prvky mély pouze 31 a 33 letokruhii. Takto krétké letokruhové série jsou zpravidla samo-
statné nedatovatelné.

2 Odbérem nebyla narusena stabilita konstrukce. Vzorek o velikosti 2 x 1 cm byl odebran pouze z &ésti zcela zni-
Cené dfevokaznym hmyzem.

3 SCIEM - Bernard Knibbe Software Development.
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Psidda ||

1070 1080 110 1130 1150 1170 1190 1210 1230 1250
Obr. 1. Letokruhové kiivky dubovych preklad(i nad vstupem do valcové véze. Mira podobnosti mezi leto-
kruhovymi kfivkami je vysoka, patrné jsou vyrazné rlistové signatury (napft. 1167-1170, 1205-1209). Také
podobnost mezi letokruhovymi kfivkami fragmentu bélové casti vnittniho prekladu (P5141a) a vnéjSiho
prekladu (P5139) je i pfes malé prekryti presvédciva (zvyraznéna jsou shodna lokalni minima).

070 1090 1110 1130 1150 1170 1180 1210 1230 1250
Obr. 2. Porovnani primérné letokruhové kiivky dubovych preklad(i nad vstupem do vélcové véze P5Tryzm-
burkQU (2a) a fragmentu bélové ¢asti vnéjsiho prekladu P5141b (2b) se standardnimi chronologiemi du-
bu pro CR (1) a jiZzni Némecko (3). Shoda ve vyraznych lokalnich minimech je zvyraznéna svislou ¢arou.
Patrné jsou také shodné strednédobé ristové trendy (napf. 1158-1168).

gramu DPL (Grissino-Mayer et al. 1996). Pro absolutni datovani byly pouZity standardni chrono-
logie dubu pro CR# a jizni Némecko.”

Vysledky

Letokruhové kiivky vSech tii prekladt nad vstupem do valcové véze (Razim 2004, 197, obr. 19) se
podafilo synchronizovat (obr. 1) do 164 let dlouhé pramérné letokruhové fady (P51ryzmburkQU).
Do této tady se nepodatilo spolehlivé zaradit pouze letokruhovou kfivku oddélené odebrané bélové
¢asti vnitfniho prekladu (P5141b) a kfivku z pochvy zavory (P5150).

Pokus o absolutni datovani primérné letokruhové kiivky pomoci vyse uvedenych standardnich
chronologii vedl k nalezeni v obou pfipadech stejné statisticky prikazné synchronni polohy, datujici
posledni letokruh do roku 1239 (tab. I; obr. 2). 1 ptes jednoznacnou prikaznost neni mira podobnos-
ti mezi srovnavanymi kiivkami s ohledem na zna¢nou délku vzajemného prekryti pfili§ vysoka. Di-
vodem je patrn& velmi malé proloZeni této ¢asti standardni chronologie pro CR a velkd geografickd
vzdalenost v pripadé jihonémeckého standardu. I proto neni piili§ prekvapivé, Ze pokus o samostatné
datovani pouze 35 let dlouhé letokruhové kiivky bélové ¢asti (P5141b) nevedl ani v jednom piipadé
k nalezeni statisticky prikazné synchronni pozice. Nicméné nejlépe vyhodnocena pozice, datujici po-
sledni letokruh fady do roku 1248, dokonale odpovida predpokladanému umisténi tohoto fragmentu
vici jadrové Casti prvku. Mezi poslednim letokruhem ziskanym z jadrové ¢asti kmene (1210) a prvnim
letokruhem zjisténym na zv1ast odebrané ¢asti (1213) schazeji pouze dva letokruhy (viz obr. 1). Pti

odebirdni vzorku vrtanim mohla byt ziskdna pouze kompaktni jadrova ¢ast prvku, naopak odbér fe-

4 Standard dub-CR, sestaveny v Botanickém tstavu AV CR, ma v soucasné dob& chronologicky rozsah 974—1998.

5 Standard Sued2ges sestavil B. Becker z Univerzity v Hohenheimu. Pro datovéni byla pouZita publikovana &ast
standardu v rozsahu let 9-1950.
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zanim byl mozny jen z navazujici, silné poSkozené, bélové ¢asti tramu. Letokruhové kiivky obou
¢asti se proto nemohou prekryvat, ale mély by na sebe navazovat. Dva chybéjici letokruhy odpovi-
daji ztraté, ke které mohlo dojit pti odvrtavani tramu. Nalezenou synchronni pozici letokruhové kiiv-
ky bélového fragmentu potvrzuje také srovnani s letokruhovou kfivkou vnéjsiho prekladu (P5139).
I pfes velmi malé vzdjemné prekryti (27 let) jsou statistické parametry predpoklddané synchronni
pozice priikazné na hladiné vyznamnosti 99,5 %. Grafické porovnani srovndvanych kfivek a shoda
ve vyznamnych lokdlnich minimech toto datovéani potvrzuje (obr. I).

Pokus o absolutni datovani 38 let dlouhé letokruhové kiivky (P5150) z pochvy zavory nebyl
uspésny. Divodem je patrné mald délka letokruhové kiivky a podobné jako v pfedchozim pfipadé
nedostate¢né proloZeni standardni chronologie. Datovani tohoto prvku bude potencidln€ mozné az
po zkvalitnéni datovaciho standardu.

dub-CR Sued2ges P5139
(974-1998) (9-1950) (1141-1239)
P51ryzmburkQU (1075-1239) | 4,67**; 6,05%*; 60,4 %*; 164 | 4,03**; 3 98**; 55,5 %*; 164 -
P5141b (1213-1247) 2,03;2,13; 57,1 %; 35 3,20%; 2,67*; 60,0 %; 35 2,49%; 2,49%; 59,3 %; 27

Tab. 1. Parametry podobnosti mezi datovacimi chronologiemi (prvni fadek) a letokruhovymi kfivkami
z prekladt vstupu do valcové véze. Prvni ¢islo znaci t-test korelacniho koeficientu po transformaci pomo-
ci pétiletého klouzavého praméru (Baillie — Pilcher 1973), druhé t-test korelacniho koeficientu po trans-
formaci dle Hollsteina (1980), tteti procento soubéZnosti (Gleichldufigkeit) a posledni délku prekryti le-
tokruhovych fad. Hladina prikaznosti t-testu: * 99,5 %; ** 99,95 %.

Datace smyceni pouzitych stromii a jejich stavebniho pouZiti

Zcela jasny podkorni letokruh datujici rok kdceni stromt byl pfitomen pouze na vnitinim prekla-
du ve vstupu do vélcové véze. Letokruh byl zcela vytvoreny, coZ znamend, Ze pouZity strom byl kdcen
v mimovegetacnim obdobi na prelomu let 1248/1249. Mirné zaobleni patrné na vnéjsim z piekladt
naznacovalo, Ze i na tomto prvku muze byt podkorni letokruh zachovan. Na odebraném vyvrtu v§ak
nebyl zjiStén Zadny letokruh béle, kterd u dubu vZdy tvoii okrajovou ¢ast kmene. Pravdépodobné se
vSak jednd o hranici jadrové ¢dsti stromu a na prvku schazi pouze bél. Po pfipocteni odhadu poctu chy-
b&jicich b&lovych letokruhi® 1ze stanovit, 7e pouzity strom byl nejpravdépodobngji kacen v rozmezi
let 1247 a 1262. Datace posledniho letokruhu odebraného ze stfedniho piekladu (1177) je naopak vel-
mi vzdalena skute¢nému datovani kaceni pouZitého stromu.Vzorek nemohl byt totiz odebran z hrany
prvku, tedy z mista leZiciho nejbliZze podkornimu letokruhu, ale pouze z otesané plochy trdmu. Na prv-
ku proto chybi velké mnozstvi okrajovych letokruht. Strom musel byt kdcen dlouho po roce 1186.

Vyse uvedené odhady dataci kaceni prvkt bez podkornich letokruhti nejsou v rozporu s jedinym
datovanym podkornim letokruhem. Z toho vyplyva, Ze datum kdceni stromu zji§téné na vnitinim pte-
kladu se miiZze vztahovat i na tyto prvky. V ptipadé vnéjsiho piekladu vsak pouze za predpokladu, ze
dubovy kmen, ze kterého byl prvek vyroben, obsahoval pouze 9 letokruhti béle. Tato hodnota lezi na
spodni hranici zatim zjiSténych pocti bélovych letokruhl u stroml podobného stafi. Z tohoto divo-
du nelze vyloucit ani moZnost, Ze tento strom byl kdcen o nékolik let pozdéji. Rozdil dataci vSak ne-
muZe byt piili§ velky, protoZe stopy pozorovatelné na tramu s podkornim letokruhem ukazuji, Ze byl
do zdiva vloZen jesté relativné Cerstvy.

6 Duby v oblasti Cech maji zpravidla 8-23 b&lovych letokruhii. Nékde;jsi odhad 11-22 letokruht (Kyncl — Vrbovd
2002) byl na zakladé nové ziskanych dat rozsiten.

7 Na horni, ve zdivu uloZené &asti krajniho prekladu se zachovala kompletni borka. P¥i vysychani pokaceného
dieva dochazi ke smrsfovani silné hydratované lykové ¢asti kmene a naslednému popraskani borky. To plati ze-
jména v pripadé, kdy je borka pfitomna na oblin¢ osekaného tramu. Pfi manipulaci s jiz vyschlym tramem by
borka velmi pravdépodobné odpadla, nebo se alespon odloupla ¢ast navazujici na ztesanou plochu tramu. Na po-
suzovaném prvku je vSak borka zachovana az k této osekané ¢asti. Je tedy velmi mélo pravdépodobné, Ze by byl
trdm pouZit druhotnég, resp. vloZen do konstrukce jiz vyschly.
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Cislo vzorku | popis dfevina del];ilé(;‘]ky 125511?321 k(i‘lact:;?c
P5139 portalek valcové véze — vné&jsi preklad dub 99 ks 1239 1247-1262
P5140 portalek valcové véze — prostiedni pieklad dub 44 +3 1174 1186+
P5141a portalek valcové véZe — vnitini preklad dub 135 ks 1210 1248/1249
P5141b portalek valcové véze — vnitini preklad — bél dub  [35/30 +1 wk 1247

P5150 pochva zdvory ve vstupu na ochoz severni hranolové véze |  dub 38 - -
P51ryzmburkQU dub 164 1239

Tab. 2. Popis odebranych prvki jadra hradu a parametry ziskanych letokruhovych kfivek: @ délka letokru-
hové fady / pocet zjisténych letokruhti béle, symbol ks znaci dosaZeni hranice béle, wk pfitomnost pod-
korniho letokruhu datujiciho rok kaceni stromu; b datace nejmlad3iho zjisténého letokruhu; ¢ datace ka-
ceni stromu (letopocet se znaménkem + znaci kdaceni nékdy po tomto roce).

Zavér

Preklady nad vstupem do valcové véZe jadra hradu byly vyrobeny z dubového dfeva. Vnitini preklad
byl vyroben ze stromu kdceného v zimé 1248/1249, vnéjsi ze stromu kaceného mezi roky 1247-1262.
Dubovou pochvu zavory ve vstupu na ochoz severni hranolové véze a jedlové, bukové a javorové
leSeniové kulace ze severozapadni ¢asti hradebni zdi se nepodatilo dendrochronologicky datovat.

Prdce byla provedena za podpory vyzkumného zaméru AVOZ6005908.
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AKTUALITY

POZNAMKA K AKTUALITE O ZPRISTUPNENI DVOU POCITACOVYCH DATABAZI
ODDELENI PREHISTORIE A PROTOHISTORIE NARODNIHO MUZEA V PRAZE

Archeologické rozhledy vnimam od dob svych stu-
dii jako solidni oborové periodikum. Pravé proto po-
kladam za nutné doplnit a opravit informaci M. Lic-
ky, zvefejnénou vloni jako aktualitu v 55. ro¢niku
na str. 633 tohoto Casopisu. Pfedev§im v ni autor
opomnél sdélit jednu zavaznou skutecnost, a to, Ze
podstatna Cast zpristupnéné databdze archeologic-
ké sbirky Narodniho muzea vznikla s pomoci pro-
stfedkt grantového projektu Ministerstva kultury
CR (identifika¢ni k6d RK99PO3OMG033), fesené-
ho v oddéleni prehistorie a protohistorie NM pod
nazvem Stard sbirka Oddéleni prehistorie a proto-
historie Ndrodniho muzea jako jeden ze zdkladnich
pramenii k iivahdm o pravékém vyvoji v Cechdch.
— Védecky katalog sbirky. Uvedeni daného faktu
pfi zvefejniovani vysledkt uklada znéni bodu 5.12.
smlouvy ¢. 33/1999/0OMG, uzaviené mezi Minis-
terstvem kultury CR jako zadavatelem a Nérodnim
muzeem jako nositelem piislusného projektového
ukolu. Od véci by rovnéz nebylo pfipomenuti, Ze
splnit dkoly grantu a dosdhnout soucasnych vy-
sledkit by nebylo mozné bez vyrazného sponzor-
ského prispévku akciové spolecnosti Cement Bo-
hemia Praha, pozdgji a. s. Ceskomoravsky cement.

Opravit je tfeba ponékud zmatenou informaci
o pouzitych programech pro databaze archeologické
sbirky (DEMUS) a archeologické knihovny. V obou
ptipadech jde totiz o aplikace vytvofené s pouzitim
interaktivniho systému fizeni relacni databdze pra-

cujici v prostiedi Windows s ndzvem Microsoft Access
(bézné je uzivana zkratka MS Access). Zatimco
v piipadé produktu DEMUS jde o odborniky-pro-
gramatory sestaveny a do riznych detailti propraco-
vany relacni databazovy program, je aplikace pro
evidenci knih jednoduchou (a Zel nedokoncenou)
databazi vytvorenou informovanéj$im laikem. Urc¢i-
tou vyhradu lze mit i k formé odkazli na interneto-
vé stranky. V odbornych Casopisech a publikacich
by pfislusna adresa asi méla byt uvadéna vcetné
zkratky pouZitého protokolu pro sluzby www, tj.
u prvniho odkazu v podobé http://www.mzm.cz/.
Anglicky vyraz access je v ramci informatiky cha-
pan a piekladan jako pristup k datiim, jinak byva
uzivan ve vyznamu pristupu k nécemu. Jde tedy
o slovo v nasem piipadé vice nez piiznacné.

I stru¢na zprava do odborného Casopisu by mé-
la byt koncipovana v duchu zasad védecké prace.
U zvefejnéné aktuality v§ak podobny pristup postra-
dam. Na jedné strané je pomlceno o zakladnim zdro-
ji databaze archeologické sbirky, tedy o projektu,
ktery v prabéhu zhruba péti let posunul moznosti
prace s reprezentativnim statnim sbirkovym fondem
o vice nez pulstoleti kupiedu, na druhé strané je
patrné nerespektovani nasSich pravnich norem, text
obsahuje nevyvéazeny popis zpiistupnénych progra-
mu a navic i zavadéjici sdéleni o uzitych databazo-
vych produktech.

Z. Sedldcek

5. MEZINARODNI KONFERENCE ,ARCHAEOLOGICAL PROSPECTION 2003",
KRAKOW, 10.—14. 9. 2003

Mezinarodnich interdisciplindrnich konferenci tzce
zaméfenych na urcity zpusob i jednotlivé metody
archeologické prace jak v terénu, tak v laboratofich
v poslednich letech pribyva. Jednou z téch, které si
i za pomérné kratkou dobu svého trvani vydobyly
velice vysoké renomé, je konference Archaeologi-
cal Prospection. 1dea poradani pravidelnych samo-
statnych mezinarodnich konferenci plné vénova-
nych nedestruktivnim metodam archeologického
pruzkumu vznikla v pol. 90 let. V roce 1994 bylo
pod hlavickou archeologického oddéleni univerzi-
ty v Bradfordu zahdjeno vydavani nového odbor-

ného Casopisu Archaeological Prospection (4 Cisla
ro¢né), v roce 1995 pak byla na stejné piid€ zorga-
nizovana pod stejnym nazvem prvni mezinarodni
konference. Od té doby jsou podobné specializova-
né mezinarodni konference organizovany pravidel-
né ve dvouletych intervalech, a to zpravidla na pra-
covistich (1995 — Bradford, 1997 — Tokio, 1999 —
Mnichov, 2001 — Vide1), kterd se vyrazné zapsala
a stéle zapisuji do historie vyvoje specializovaného
oboru.

Na usporadani 5. mezinarodni konference Ar-
chaeological Prospection v Krakové se podilela dvé
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pracovisté — varSavsky Instytut Archeologii i Etno-
logii PAN a krakovska Komisja Prehistorii Karpat
PAU. V prubéhu tfi dnti odeznélo 38 prispévki,
v ramci dvou vytvorenych blokl bylo ¢astecné jiz
pred zahajenim prednasek a dale v priibéhu konfe-
rence predstaveno kolem 30 posterti. Na prezento-
vanych vysledcich se vSak zpravidla podilelo i né-
kolik specialisti (v€etné archeologi) a vysledky
reprezentovaly praci i celych tyma, projektti nebo
specializovanych pracovist (celkem 178 prispéva-
telt!). Hlavnim tématem konference byly vysledky
archeologické prospekce v zemich Blizkého vycho-
du. Ostatni odborné zamérené piispévky byly pak
jako na minulych konferencich roz¢lenény do sekci
vénovanych jednotlivym metodam, pracovnim po-
stuptim, resp. pfistupiim, a zptsobtim uplatnéni pro-
spekce. Pro geofyzika pracujiciho v archeologii ne-
existuje lepsi pfilezitost vidét tak pocetné, kvalitni
a Siroké zastoupeni prispévku. Je to také vhodné
misto pro archeology, jejichZ prace je s vysledky
nedestruktivnich metod tzce provazana. Z velkého
poctu kvalitnich prezentaci se pokusim pripome-
nout alespon nékteré, jez dle mého soudu (mozna
poznamenaného stiedoevropskym pojetim a pro-
blematikou archeologie a moZnostmi prizkumu)
patfily k nejhodnotnéjSim ¢i nejpiinosnéj$im:

V hlavnim tématu konference Archaeological
prospection in countries of the Near East byla nej-
veétsi ¢ast vénovana stale pfibyvajicim vysledkiim
novych geofyzikalnich prizkumi na tzemi Egyp-
ta. Dominovaly vysledky méfeni polského kolegy
T. Herbicha z IAE PAN Warszawa, pusobiciho
dlouhodobéji i v Egypté. V souhrnném piispévku
podal piehled svych pocetnych geofyzikalnich pra-
zkumt v ramci vice probihajicich archeologickych
vyzkumt a projekti. Vysledky, doprovazené i néko-
lika postery ve spolupraci s archeology (prizkumy
na pohfebisti v severnim Abydu, v jiznim Abydu,
Der-el-Barsha aj.), se vyznacovaly vysokou ostrosti
magnetometrickych méfeni, kterymi byly rozliSeny
jak zdi a jina ohrazeni z nepalenych cihel, tak hro-
by. Zajimavé vysledky prichazeji i z oblasti Blizké-
ho vychodu. H. Becker a J. W. E. Fassbinder z Baye-
risches Landesamt fiir Denkmalpflege v Mnichové
prezentovali magnetometrické vysledky z Uruku,
kde jsou na plose ca 20 ha s velkou presnosti roz-
lisitelné cetné archeologické situace (komunikace
a zdiva mésta), staré zaniklé vodni toky a meandry
tek. Ch. Benech z Maison de I’Orient Méditerra-
néen, CNRS Lyon, na vyte¢nych vysledcich mag-
netometrického méfeni v lokalit¢ Dura-Europos
v Syrii dokézal, Ze na podkladé presnych plo$nych
méfeni Ize sestavit cely plan vystavby zaniklého
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meésta (4. stol. pt. n. 1.) a vysledovat i jeho urbanis-
tiku. Na velky potencial geofyzikalniho prizkumu
celych zaniklych pravékych a rané islamskych mést
nebo teltl v Syrii upozornily rozsihlé velkoplo§né
prizkumy nékolika némeckych specializovanych
statnich i komer¢nich soukromych pracovist (Fach-
hochschule fiir Technik und Wirtschaft Berlin, Insti-
tut fiir Technologie und Umweltschutz e. V. Berlin,
Posselt & Zickgraf Miihltal-Traisa, Eastern Atlas
Geophysical Prospection Berlin). Vysoce kvalitni
vysledky, dovedené az do urovné pocitacové ar-
cheologické interpretace geofyzikalnich a dalSich
dat z prizkumu vyznamné lokality Ephesos, pred-
vedli kolegové z univerzity a ZAMG ve Vidni. Jak
je vidét, o praci v téchto archeologicky bohatych
oblastech je u naSich zdpadnich i jiznich kolegl
velky zajem. Rostouci poptavku archeologti po ne-
destruktivnich prizkumech lokalit na Blizkém vy-
chodé ale také dokladaji i nové prace stale lépe vy-
bavenych mistnich specializovanych pracovist —
kvalitnimi vysledky komplexnich geofyzikalnich
prazkumu lokality Burgas se kupf. prezentovali tu-
recti kolegové M. G. Drahor a G. Goktiirkler z Do-
kuz Eyliil University Izmir.

V sekci vénované interpretaci a zpiisobiim pre-
zentace vysledkt nedestruktivnich prizkumu zauja-
ly vysledky méfeni z lokality Zhaolun v Cing, které
ve spoluprdci s ¢inskymi kolegy z Shanxi Provincial
Technology Center Xian demonstroval J. W. E. Fass-
binder z Bayerisches Landesamt fiir Denkmalpflege
v Mnichové — v lokalité se podafilo rozlisit archeo-
logické situace prekryté 1,5-2 m pud v nadlozi (!).
Pékné pfipravenym posterem vénovanym komplex-
nim prizkumim fecké kolonie Selinus na Sicilii se
predstavili E. Erkul, W. Rabbel a H. Stiimpel z In-
stitutu geovéd a geodynamiky univerzity v Kielu.
P. Linford z Archacometry Branch English Heritage
Portsmouth poskytl nové srovnani moznosti a citli-
vosti méfeni Cs-magnetometra a fluxgate-gradio-
metrt. I. Kuzma a J. Tirdk z Archeologického ustavu
SAV v Nitfe prezentovali vysledky novych prazku-
mu atypickych pravékych kruhovych ohrazeni na
Slovensku.

V sekci zaméfené na moznosti a zpisoby zacle-
néni prospekcnich metod do komplexnich archeo-
logickych praci a projekti asi nejvice prekvapila
videoprojekce, kterou pripravili A. Belinski a S. Mer-
kulov z ruského Stavropolu, kde vyuZivaji Siroce
i GIS a radaru pro evidenci, dokumentaci, ochranu
i komplexni prizkum archeologickych pamatek
v regionu SUO Nasledie. Zajimavé zaclenéni geo-
fyzikalnich metod do dlouhodobého archeologické-
ho projektu studia a dokumentace pravéké krajiny
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Isle of Man prezentoval P. Cheetham a kol. z Bour-
nemouth University. Jiné moZnosti sou¢asného vy-
uziti vice aplikovanych nedestruktivnich metod pfi
prospekci fimského tabora ve Zwentendorfu ukazal
poster opirajici se o kombinaci vysledkt pracovist
videnské univerzity, ZAMG a rakouského archeo-
logického tustavu.

V sekei pojednavajici o zplsobech zpracovani
a vizualizace méfenych dat svym preciznim piis-
pévkem, obohacenym o cetné pocitacové animace,
odhalil D. Goodman z Geophysical Archacometry
Laboratory Ishikawa ve spolupréci s japonskymi
kolegy stéle jesté zdaleka nevyCerpané moZnosti
pruzkumti radarem kupf. pomoci horizontilnich
tezu. J. Leckerbusch z Kantonsarchiologie Ziirich
predstavil dalsi vyhody soucasného pouziti vice
antén radaru.

V sekci zabyvajici se vyuzitim vysledku pra-
zkum v rdmci GIS objemem i kvalitou prace domi-
novaly vysledky z pracovisté videniské univerzity.
W. Neubauer a M. Doneus z univerzity ve Vidni
aA. Eder-Hinterleitner a K. Locker z Gstavu meteo-
rologie a geodynamiky (ZAMG Wien) predvedli
efektni interpretaci leteckych snimku a geofyzikal-
nich méfeni na rozsahlé casné neolitické lokalité
Weinsteig-Grossrussbach (pfikopem s pravidelny-
mi vstupy opevnénd/ohrazena plocha pres 20 ha!).
W. Neubauer pak dile prezentoval spolecnou praci
videnského a mnichovského pracovisté pii magne-
tometrickém pruzkumu Haithabu. Precizni interpre-
taci magnetogramu byly na zakladé riznych ampli-
tud magn. anomalii rozliSeny i rizné zpiisoby vyuziti
ruznych ¢asti sidlisté (pohtebisté, charakteristicka
zastavba, komunikace aj.).

V sekcei vénované srovnani vysledki prospekc-
nich metod s vysledky archeologickych vyzkumu
pak N. Frohlich z univerzity ve Frankfurtu, M. Posselt
z Posselt & Zickgraf Miihltal-Traisa a N. H. Schlei-
fer z institutu geofyziky v Clausthal-Zellerfeldu upo-
zornili na pfikladu srovnani magnetometrického
prazkumu a archeologického vyzkumu na moznost
detekce i magn. anomalii, které skutecné maji sviij
zdroj, ale v pribéhu samotného vyzkumu jsou ,,ne-
viditelné* — opticky jako archeologické objekty
nerozliSitelné. Pfitom maji odlisnou magnetickou
susceptibilitu od okolniho prostiedi, kterd souvisi
i s antropogennimi aktivitami v lokalité. Y. Nishi-
mura z Cultural Heritage Protection Cooperation
Center Nara predvedl vytecné vysledky rozliSovaci
schopnosti méfeni radarem, kdy se srovnanim s ar-
cheologickymi vyzkumy podafilo potvrdit, Ze rada-
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rovym méfenim byly na ¢asovych fezech (stejné ja-
ko céstecné pri magnetometrickém méteni) rozli-
Seny i jednotlivé kulové jamky zaniklych kilovych
staveb (!).

Prici v ArU AV CR Praha jsem prezentoval
dvéma pfispévky: 1) prednaskou ,,Geophysical
prospection in South Abusir, Egypt, 2002 (K7ivd-
nek — Bdrta) o vysledcich novych geofyzikalnich
pruzkumt s prokazanim rozsahlého pokracovani
pohiebisté z obdobi 3. az 6. dynastie Staré fise (28.
az 22. stol. pt. n. 1.) v jizni ¢asti uzemi koncese Ces-
kych egyptologi; 2) posterem ,,Magnetic prospec-
tion of various types of large ditch enclosures (or
fortifications) of prehistoric Bohemia® se shrnutim
dosavadnich novych geofyzikalnich prizkumu aty-
pickych a velice variabilnich (Hrdly, Kly, Sazend A,
Trpoméchy, Vrbno) i uzavrenych (Ctinéves, Chleby,
Opolany, Sazena B, Zelizy) ptikopovych ohrazeni
v Cechéch objevenych v rdmci projektu SPPC. Spo-
lecné s polskymi a némeckymi kolegy jsem se pak
podilel také na prezentaci dalSiho posteru ,,Magne-
tic surveys of the site Burg Gana (Hof/Stauchitz) in
Saxony** (Herbich — Kfivanek — Misiewicz — Oexle),
vénovaného opakovanym rozsahlych geofyzikalnim
pruzkumim polykulturni vicenasobné opevnéné lo-
kality.

Vsechny vyse strué¢né pripomenuté a dalsi pii-
spévky prezentované na konferenci s Cetnymi kva-
litnimi (bohuZzel pouze) Cernobilymi obrazky lze
najit v Archaeologia Polona 41/2003 (Special the-
me: Archaeological prospection).

Pri predeslé 4. konferenci Archaeological Pros-
pection, organizované jednim z nejlépe vybavenych
a velice vykonnych pracovist ve Vidni v roce 2001,
byla pomyslna latka urovné na konferenci prezento-
vanych praci i organizace nastavena tak vysoko, Ze
mnoho zucastnénych bylo zvédavo, jak se s porada-
nim dalsi konference vyrovnaji polsti kolegové. Vy-
sledek asi u mnohych pred¢il ocekavani. Pfi stéle
veét§im objemu i rostouci kvalité prispévka vSichni
zucastnéni museli ocenit i bezchybnou organizaci
a pohostinnost poradateld. K takto zvladnuté akci,
za niz se zcela jisté skryva nékolikamésicni usili
nékolika polskych kolegt, nelze nez s uznanim po-
gratulovat. Pfi stale rozsifujici se Skéle a objemu
aplikovanych nedestruktivnich metod v archeologii
nezbyva nez se tésit, kam se posunou moznosti apli-
kaci metod archeologického prizkumu za dalsi dva
roky, kdy by méla byt porddana 6. mezinarodni kon-
ference Archaeological Prospection v Rimég.

R. Krivdnek
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ARCHAEOMETALLURGY IN EUROPE

Velké mezinarodni konference, kterou usporadala
ve dnech 24.-26. 9. 2003 Associazione Italiana di
Metallurgia (prezident prof. W. Nicodemi) v Mila-
nu, se zucastnilo na 200 badatelli z evropskych
i mimoevropskych zemi. Sympozium probihalo ve
tiech sekcich, vénovanych nezeleznym kovum (fidil
prof. E. Pernicka, Freiberg), drahym kovim (fidila
dr. A. Giumlia-Mair, Merano) a Zelezu (fidil prof.
R. Pleiner, Praha). Mimo tyto sekce byla pozornost
vénovana blokiim pfispévkiu o problematice dolo-
vani médénych rud a o analyzach strusek, zejména
médénych a olovénych. Celkem bylo pfedneseno té-
méf 150 referatd a byly prezentovany cetné poste-
ry. Z nasich badatelti podal v Zelezarské sekci piis-
pévek J. Hosek (metalografie Zelez 10.—12. stol. ze
Staré Boleslavi).

Sekce zasedaly v obrovskych prostorach ital-
ského Narodniho technického muzea (Museo Na-
tionale della Scienza e Tecnologia Leonardo da
Vinci), jehoZ nesmirné bohaté sbirky mohli tcast-
nici téZ navstévovat. Usporadani konference zamé-
fené na déjiny evropské metalurgie ve vSech hlav-
nich odvétvich vyrobni Cinnosti lze pokladat za
ojedinélé a vlastné prvni svého druhu. Neni sporu,
Ze se setkalo s uspéchem.

Prispévky i s obrazovym doprovodem byly jiz
otistény ve dvou objemnych svazcich (prvni je vé-
novan Zelezu a drahym kovim, druhy nezelezné
metalurgii) pod shodnym nadzvem Archaeometal-
lurgy in Europe (Milano 2003).

R. Pleiner

XVIII. SYMPOZIUM O STARSI DOBE BRONZOVE
Vv CESKYCH ZEMICH A NA SLOVENSKU

Ve dnech 15.-17. 10. 2003 probéhlo po dvou letech
tradi¢ni setkani archeologii z Ceské a Slovenské re-
publiky, Polska a Rakouska vénované problémim
pozdniho eneolitu, starsi a stfedni doby bronzové.
XVIII. sympozium se konalo pod patronaci Slezské
univerzity v Opavé a Archeologického tstavu Aka-
demie véd Ceské Republiky ve spolupraci s Morav-
skym zemskym muzeem v Brné. Cleny tisp&sného
organizacniho tymu pod vedenim S. Stuchlika byli
A. Humpolova, V. Janak a M. Salas. Setkani ucastni-
ka, veskera jednéni a také vecerni posezeni probiha-
la v zasedaci mistnosti rektoratu Slezské univerzity.

Na jednanich bylo pfitomno celkem 36 bada-
telt, ktefi méli moznost vyslechnout 22 referatu.
M. Smid: Episiitirové pohtebisté ve Slatinicich na
Olomoucku. M. Dockalovd: Antropologické sdéleni
o0 pohiebisti nitranské skupiny ze Slatinic. J. Bdtora:
Problematika pohrebiska zo starSej doby bronzovej
v Mytnej Novej Vsi. L. Veliacik — S. Masnicovd:
Pohrebisko tinétickej kultiry v Rumanovej v svet-
le vysledkov antropologickej analyzy. L. Smejtek:
Radiokarbonové datovani protounétického hrobu
z KnéZevsi. O. OZddni: Nové nalezy hatvanské kul-
tury na jz. Slovensku. J. Peska: Sidelni areal ze star-
§i a stfedni doby bronzové v Olomouci-Slavoning.
M. HloZek — K. Sabatovd: Keramika z objekti mo-
hylové kultury v Préslavicich a jeji mikropetrogra-
fické rozbory. O. Chvojka — J. Michdlek: Vyzkum
sidlisté v Rad¢icich (okr. Strakonice). K soucasné-
mu stavu pozndni mohylové kultury stfedni doby

bronzové v jiznich Cechach. M. Viivra: Zprava o vy-
zkumu Velimi 1984-2003. Skalka a okoli. M. Ciz-
mdr: Prispévek ke starobronzovym fortifikacim na
Moravé. M. Kucharik: Vétetovské osidleni stfedni
Moravy, pramennd zakladna a sidelni struktura.
L. Olexa: Vysledky vyskumu pohrebiska otoman-
skej kultiry v Niznej Mysli, okr. KoSice-vidiek.
J. Bdtora — J. Vladdr: Pohrebiska nitranskej kultd-
ry v Nitre. L. Sebela — J. Kopacz — A. Prichystal:
Prispévek k poznani Stipané industrie starsi doby
bronzové na Moravé. M. Oliva: Nové vysledky vy-
zkumu starobronzovych téZebnich poli v Krumlov-
ském lese. J. Bdrtik — V. Furmdnek: Me€ typu Apa
z vychodného Slovenska. Z. Benkovsky-Pivovarovd:
K néplni stupiiov A2—spét’ Ay, Az, MDI. M. Gedl:
Weczesna i starsza epoka brazu na Wyzynie Glub-
czyckiej. E. Lauermann: Die Aunjetitzer Kultur im
nordlichen Niederosterreich. M. Novotnd: K nalezo-
vym okolnostiam bronzovych depotov starSej a po-
¢iatku strednej doby bronzove;j. J. Vladdr: K proble-
matike triedenia otomanskej kultiry na Slovensku.
Opavské sympozium bylo charakteristické vel-
mi intenzivni diskusi v plénu a mnoZstvim nepla-
novanych koreferatti a dil¢ich pfispévka. Tim vice
vynikla potieba intenzivni Gcasti moderatoru jed-
notlivych bloku S. Stuchlika, M. Novotné, L. Jirané,
V. Mouchy, M. Gedla a J. Vladéra, kterym patfi vel-
ky dik za podil na aspésném prub&hu kolokvia.
Jak z programu vyplyva, Gvodni skupina referata
byla vénovana problematice pohfebist. Mezi jinymi
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byla prezentovana nové objevena lokalita ve Slati-
nicich na Olomoucku — v tplnosti prozkoumané
pohiebisté protounétické kultury zajimavé vynika-
jicim dochovanim kosterniho materialu. Reference
podnitila diskusi o vnitfnim usporadani skupinovych
pohiebist tohoto horizontu a moznosti poznani po-
pulaci na zakladé antropologického materialu.

V navaznosti byl prezentovan soupis pohrebist
nitranské kultury v Nitfe, poznatky o antropologic-
kém zpracovéni pohfebisteé anétické kultury z Ru-
manové a nové prozkoumana jizni okrajova Cdst
pohiebiste v Mytné Nové Vsi se zvlastnimi typy
pohibl. Tyto piispévky oteviely tradicni diskusi
0 moznych ritudlnich divodech vykradéni hroba.

Problematika pohibivani v Nizné Mysli prines-
la nejen obsazny prehled nélezd vyjimecné lokality,
ale poukézala i na novy rozmér chapani otomansko-
-fizesabonského komplexu, ktery se zrodil ve spolu-
préci slovenskych a polskych archeologt. K tématu
chronologie otomanské kultury a protourbanniho
horizontu prispél zajimavou tvahou J. Vladar, ktery
poukazal na souvislosti s prikavkazskym kulturnim
komplexem SintaSta-Abasevo.

Pohtebni komponenty ze starsi a stfedni doby
bronzové byly zminény i pfi prezentaci rozsdhlého
vyzkumu sidelniho aredlu u Olomouce, ale nejza-
jimavéjsim svédectvim pravékého vyvoje z této lo-
kality je jednoznacné sidlisté s 9 Zlabovymi domy
a dalSimi sloupovymi stavbami mohylové kultury.
Sidlistni problematiku obohatila i nové dokumento-
vand vySinnd sidlisté starSi doby bronzové na Mora-
V&, pro jejichZ poznani byla nesmirné dilezita prace
M. Bilka. Vysledky leteckého prizkumu a geofyzi-
kélni prospekce spolu se sledovanim liniovych sta-
veb vedly také k objeveni nového piikopu vymezuji-
ciho rozsahly areél velimské Skalky (ca 800600 m).

Mezi vysledky prirodovédnych metod, které by-
ly na sympoziu prezentovany, patfi radiokarbonové
datum ziskané z kosterniho materidlu hrobu proto-
unétické kultury z Knézevsi u Prahy, které plné od-
povidéd soucasné predstavé o absolutnim datovani
této kultury. Srovnanim petrografickych vybrust
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mladé aZ pozdni mohylové keramiky z Préaslavic se
nepodafilo prokédzat uzivani odliSnych technologii
vyroby pro keramiku uzitkovou a funeralni.

Vedle tradi¢niho predstaveni poznatkli o novych
nélezech bronzové industrie, piipadné syntetickych
poznatkll o ni, je novym tématem ve studiu doby
bronzové uziti kamenné suroviny. Nova zpracova-
ni déavaji vzniknout nejen nové terminologii, ale
poznani intenzity t€zby méni i celkovy obraz doby.
Precizni byly i rozsahlejsi prispévky komplexné
zachycujici kulturni problematiku v jednotlivych
regionech: unétické kultury v Dolnim Rakousku,
hatvanské kultury na jihozdpadnim Slovensku, vé-
tefovské skupiny na stfedni Moravé a kone¢né mo-
hylové kultury v jiznich Cechéch.

Konsensus vsech diskutujicich o nutnosti pre-
konat dobu subtilnich chronologickych tfidéni na
prikladu stars$i doby bronzové je mozné povazovat
za obzvlasté dulezity. V souvislosti s tématy piis-
pévka VIIL. kolokvia k dobé popelnicovych poli
a obdobi halstatu (srov. Z. Smrz: Kolokvium ,,Obdo-
bie popolnicovych poli a doba halstatska“, AR 54
2002, 931) je mozné diskuse letoSniho sympozia ke
star$i dobé bronzové chapat jako dalsi stupen pro-
mény pojeti védni discipliny archeologie v prostoru
byvalého Ceskoslovenska.

1 kdyz oficiélni prednaskové bloky druhého dne
sympozia skoncily o sedmé hodiné vecerni, po krat-
ké prestavce na obcerstveni mohli zdjemci pokraco-
vat ve sledovani vice ¢i méné planovanych piispév-
ki a spolecnych diskusi. Promitaci pfistroje byly
definitivné vypnuty ve 22.32 hod. Na posledni den
sympozia byla naplanovana exkurze po lokalitich
blizkého polského Slezska, uvedena jiz v predcho-
zim dnu referatem M. Gedla. Po navstéve tii staro-
bronzovych poloh — hradiska v Jedrychowicich, sid-
listé Wojnowice-Burgberg a ohrazené osady v Nowé
Cerekwi — byla na programu lokalita neopomenu-
telnd — pohiebisté v Kietrzi. Nasledujici, jiz XIX.
sympozium o star§i dobé bronzové se bude konat
na Slovensku v roce 2005.

K. Sabatovd

VZPOMINKA NA JOHNA B. G. HURSTA

Dne 29. dubna 2003 zemfel John Benjamin Gilbert
Hurst, FBA, FSA (1927-2003), nepominutelna
osobnost britské archeologie stifedoveku. Jeho zivot
skoncil za nestastnych okolnosti, které Philip Rhatz
ve sdéleni bulletinu Society of Antiquaries of London
,-The Antiquary* popsal jako ,,attacked on 9 March
near his home at Great Casterton near Leicesters-

hire*. Zde travil J.G.H. (takovou zkratku jsme dob-
fe znali) posledni léta Zivota v dobé, kdy jiz davno
opustil sluzbu v pamatkové péci. Nikdy vsak ani pri
vykonu svych naro¢nych pamétkarskych sluzebnich
povinnosti, ani pozdéji, po odchodu na odpocinek,
neopustil aktivni hluboky zajem o vlastni védeckou
poznavaci ¢innost. Je logické, Ze jiZ v roce 1958 byl
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zvolen za Clena Society of Antiquaries of London
(FSA) a Zze mu v roce 1987 jeho trvalé védecké sna-
Zeni pfineslo mimoradné uznani, zvoleni za ¢lena
British Academy (FBA).

Absolvent Harrow pokracoval v akademické dra-
ze studiem prehistorie na univerzité¢ v Cambridge
(Trinity College) a jako archeolog stfedovéku nikdy
nezapomnél, Ze to bylo pravé Skoleni v prehistoric-
ké archeologii, které usnadnilo jeho pusobeni v no-
vé, od 50. let vznikajici a pozvolna se stabilizujici
archeologické specializaci, v archeologii vrcholné-
ho stfedovéku a pozdéji i doby postmedievalni. Ja-
ko pracovnik, jemuz piindleZela sluZebni povinnost
navstévovat ¢etné vyzkumy financované z vefej-
nych prostiedkti, dospél pod vlivem kontinental-
nich zkuSenosti k zavéru, zZe styl terénnich vykopt
v Briténii, zaméfeny na systémy rtiznych sond nebo
sité ,,boxt“, jaké doporucoval Sir Mortimer Whee-
ler, obdvaje se mozného chaosu ve velkoplo$nych
,open-area“ systémech odkryvu, je pro fadu zkou-
manych lokalit nevhodny. A to jak z hlediska bada-
telského, tak ekonomického. Obhajoval nejen odkry-
vy souvislych vétSich ploch, ale spolu s profesorem
hospodarskych déjin Mauricem Beresfordem po
prvnich skromnych zacatcich v roce 1952 je postup-
né predvadél na systematickém vyzkumu zaniklé
sttedovéké vesnice Wharram Percy (Yorkshire
E.R.). Pisatel této vzpominky, jemuz bylo Stastnou
nahodou dopréano podilet se v prvni poloviné 60. let
pod vedenim J.G.H. na zdej$im vyzkumu, zadny
chaos na tehdy jesté dost neobvykle velké plose
zpracovavané detailné mnoha brigadniky klasicky-
mi zednickymi Spachtlemi (pointed trowel) neza-
znamenal. Naopak, sdm rozmér plochy, povaha
preparace a mnozstvi délnikl pracujicich nadSené
jako volontéfi zdarma, to vSe automaticky napo-
mahalo vysoké organizovanosti a discipliné. Ne-
velké potvrzeni o ucasti na tomto vyzkumu, jaké si
néktefi, vétSinou studenti odnéseli, mélo v jejich
dal$im odborném Zivoté svou vihu.

Nutnost vymény nazort na studium stfedovéké
vesnice privedla J.G.H. mezi zakladatele proslulé
,.,The Deserted Medieval Villages Research Group*,
pusobici dnes pod pozménénym nazvem jako ,,Me-
dieval Settlement Research Group®. Pro poc¢ate¢ni
i pozdé&jsi rozvoj praci skupiny méla jeho houZev-
naté pracovitost jako prvniho sekretdie zasadni vy-
znam; archiv, prvni Sanony soupist a kartotéky staly
v policich jeho kancelare ve staré budové tehdejsiho
,.Ministry of Works®. Vse bylo denné dopliiovano
a spisy se vyfizovaly i na vyzkumu ve Wharram
Percy po skonceni terénnich praci pii benzinové
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lampé. Pokud se kromé stfedovéké vesnice jako cel-
ku J.G.H. zabyval specialné¢ hmotnou kulturou, jeho
zakladnim tématem byla anglicka vrcholné stfedo-
véka keramika, véetné jejich vztaht ke kontinental-
ni produkci. To ho pfirozené dovedlo velmi ¢asné
i ke keramice postmedievilni, a to jak doméci, tak
importované. Nachazime ho tedy mezi témi, kdoz
zakladali ,,The Society for Post-Medieval Archeo-
logy* a jeji pravidelné vychazejici Casopis, myslim
Ze prvni v Evropé.

John G. Hurst byl zejména ve volnéjsich 60. le-
tech ve spojeni s ¢eskoslovenskymi archeology stie-
doveku, ktefi mu vdéci za uvedeni svych prvnich vy-
sledkil z vyzkumu stfedovékych vesnic do SirSich
evropskych souvislosti. Moravska archeologie si
jisté pfipomene jeho inspirativni pisobeni pfi vstu-
pu do vyzkumu Pfaffenschlagu a Msténic, prazsti
archeologové stfedovéku jisté nezapomenou na
podnétné diskuse z doby, kdy v poloviné 60. let na-
vstivil spolec¢né s archeologicky orientovanym his-
torickym geografem Robinem Glasscockem Prahu.
Pojeti prazského vyzkumu a jeho opfeni o Sirsi si-
delné historické souvislosti i nutnost prizkumu
a znalost dosud dochované lokalni stavebni kultury
v §irSim okoli zkoumaného sidlisté se utvarelo pra-
vé zde. Byl to J.G.H., kdo v nelehkych dobach us-
pésné pomohl prosadit a uskute¢nit i pfimou osob-
ni vyménu zkuSenosti. Také jeho zasluhou nebyl
ani po uzavieni slibné se rozvijejicich kontakti po
roce 1968 prerusen tok informaci; prichazely sepa-
raty, knihy i povzbuzeni. Neni také dosud znidmo,
Ze mysSlenka zalozit po britském vzoru vyroc¢ni kon-
ference archeologt stifedovéku a poradat je vzdy
v jiné ¢asti zemé kvuli exkurzim, realizovana po-
prvé v roce 1969 v Praze Ceskoslovenskou spolec-
nosti archeologickou za ptispéni Archeologického
tstavu CSAV, vznikla jako odpovéd na uzavirajici
se moznosti zahrani¢nich stykt ze star$i debaty na
silnici mezi Leedsem a Yorkem na matracich mo-
hutné ,,van* Hurstovy rodiny.

S J. B. G. Hurstem jsme se po letech znovu
setkali az v roce 1992 na dobré adrese v Burlington
House na Piccadilly — kde jinde neZ v knihovné.
Zprava o tragickém Hurstové osudu nas dostihla
ponékud opozdéné, coz sice zmirnilo $ok z té ne-
Stastné situace, nikterak vSak nezmensilo tizivy
smutek. Jeho stopa v nasi archeologii stfedovéku
by jist¢é neméla byt zavata prachem zapomnéni
a snad ji ani nepfekryje stin nevédéni, jenz vzdy
zakonité houstne se stiidanim generaci.

Zdenék Smetdnka, FSA
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ZAMYSLENI NAD PRATELI
K jubileu Véaclava Mouchy

Neéktefi nasi vrstevnici si mozna pamatuji, v jaké
dobré naladé jsme s Jifim Hralou a Vaclavem Mou-
chou (a také s nékterymi jinymi) prozivali sedmdesa-
td a osmdesata léta v mansardach Archeologického
ustavu v Praze. Rad si vzpomindm na mirny, laskavy,
jen nékdy trochu sarkasticky humor svych kolegti.
Snad ndm pomahal prozit v dobrém psychickém sta-
vu léta, kterd jinak piili§ radostna nebyla. Do dstavu
jsem se tésil kazdy den nejen proto, abych pokraco-
val ve faktorovych analyzach, nybrz i proto, abych se
znovu setkal s prateli. Jifi Hrala neddvno odeSel a ja
mam tendenci na néj vzpominat v rozmérech hovo-
1, které jsme spolu vedli; doufam, Ze i on by byl rad,
Ze vzpominky na néj nevzbuzuji jenom smutek.

V prubéhu Zivota nas formuji vZdy nase piitom-
né vztahy k jinym lidem, a hlavnim tématem musi
proto ziistat pritomnost. Jako archeolog, ktery se za-
obira také teorii, nemohu opomenout, Ze nejenom
lidé, nybrz i artefakty (naptfiklad mansardy) pfitom
hraji velkou roli.

Desetileti téméft kazdodennich kontakti prozita
v tak malé komunité, jakou byli esti archeologové
po Vvetsi cast 20. stoleti, nelze vymazat. V Zivoté lidi
se obrazi pozitivni vztahy, ale ovSem i vztahy, které
se takovymi byt nezdaji. Zde mi pfipada na mysl pii-
mér s pravékym ritudlnim védle¢nictvim: symbolicky
styk v jeho ramci (Casto jen symbolické Sarvatky)
jeho ucastniky nejen rozdéloval, nybrz i vyznamné
spojoval. Takto jsme i dnes spojeni nejen se svymi
prateli a ,,spojenci®, nybrz i s témi, koho jedna ¢i
druha strana (nebo ob€) povazovaly za protivniky.
Spojenci i protivnici tvoii v tomto smyslu v archeo-
logické komunité prostor jinosti (Slavomil Vencl
zde navrhuje stfedovéky termin jinakost), kde kaz-
dy tucastnik je sice jiny, ale presto neni cizi (témito
vétami nechci omlouvat normalizacni kadry).

Po teoretickém tvodu se v nésledujicich od-
stavcich pokusim o nékteré osobni vzpominky na
kontakty s Vaclavem Mouchou, ktery letos proziva
jedno ze svych Zivotnich jubilei. Mozn4, Ze se do-
stanu i k tématiim, o nichz se Casto nepise, ale mam
obavu, Ze pokud o nich nenapisi, zmizi s nasi gene-
raci beze stopy. Nékdo namitne, Ze by to nebyla vel-
ka skoda, protoze tak tomu obvykle byva, ale lidé
jsou velmi konkrétni a je Skoda, kdyzZ tato jejich
konkrétnost zmizi beze stopy.

S Vaclavem Mouchou se zname pres padesat let
a zcela nutné jsem patfili celou tu dobu do stejného
okruhu jinosti, a to do té jeho ¢asti, kterou charakte-
rizuji veskrze pozitivni vztahy. Nejdfive jako stu-
denti, pozdéji jako kolegové. Néjaky cas byl mym

séfem: nejdfive jako vedouci zachranného oddéleni
a kratce i jako védecky tajemnik Archeologického
dstavu; v obou funkcich mél na starost expozituru
v Mosté, kde jsem piisobil. Slo vzdycky o pratelstvi,
k jakému vybizeji nékteri lidé svou otevienosti, evi-
dentnimi dobrymi imysly a absenci zavisti (vyvo-
lané obvykle psychickymi problémy), a také chy-
bénim fevnivosti a podezirdni. To vSechno jsem
nachazel u Vaclava Mouchy uz ve studentskych le-
tech. Neméli jsme vzdycky stejné ndzory (ani ne
stejnou povahu), ale to v prételstvi nevadi. Casto
jsem ale Vaclavu Mouchovi a Jifimu Hralovi zavi-
dél, ze nejsem zcela jako oni.

Asi vsichni nasi archeologové védi, ze Vaclav
Moucha Zije a pracuje v Praze, ale pfinejmensim
stejné tak patii na Slansko. Kdyz mluvi o Slaném,
z jeho feci zazniva vztah ke znamému prostredi, ke
znamym lidem; jeho sluzba tomuto kraji vyplyva
jako néco logického, co nepotiebuje zdiivodiovani.
Nikdy jsem od néj neslySel emoce rodaka; pychu
nad svym rodistém vzdy vyjadiuje s ur¢itym humo-
rem. Je zajimavé, Ze nikdy nemluvi o lidech, ktefi
jeho rodiné zpusobili utrapy. Pri té prileZitosti si
uvédomuji, Ze jsem snad nikdy nezaznamenal, Ze
by si na kohokoliv stéZoval.

Myslim, Ze Vaclav Moucha je v dobrém slova
smyslu konzervativni. Davé to najevo nejen svym
zajmem o (relativné) nedavnou minulost, oblecenim
a misty i jazykem, nybrz také zjevnou uctou ke kaz-
dému poztstatku minulosti. Mnoho z nas vi, kolik
usili Moucha vlozil do vyzkumu, evidence a doku-
mentace drobnych pamatek, nad nimiZ jini ohrnuji
nos a soudi, Ze z hlediska velikosti naSich cili ne-
ni tfeba se jimi zabyvat. Péce o kazdou jednotlivou
pamatku neni viibec samoziejmosti, je disledkem
zakladniho postoje k Zivotu. Nesouvisi ani s nedo-
statkem Sirs$iho pohledu — je k ni zapotiebi hlubsiho
intelektudlniho a moralniho zadzemi. Ze své ¢innosti
v expozitufe v Mosté se pamatuji, jak néktefi kole-
gové se zcela klidnym srdcem nechévali znicit celé
lokality, z nichZ vybrali jenom par zajimavosti, za-
timco napfiklad Norbert Masek nebo Drahomir
Koutecky, tak jako Vaclav Moucha na Slansku, se
snazili ,,zachranit maximum; nebyl to rozdil v po-
vaze nebo teoretickych nizorech, nybrz v mordlce.

Pfi prilezitosti jubilei se zpravidla obsirné nero-
zebira, jak a proc¢ byl oslavenec ,,v kolektivu obliben*,
maximalné se to konstatuje. U Vaclava Mouchy vSak
nelze tento aspekt pominout. Na riiznych oslavach,
zajezdech apod. je vzZdy kolem Mouchy plno. Nepo-
¢ital jsem, zda prevladaji damy, ale pravdépodobné



Archeologické rozhledy LVI-2004

tomu tak je. Moucha vSak své obliby nevyuZival.
Myslim, Ze i v tomto sméru je dost konzervativni.

Vaclav Moucha je ¢lovek, ktery svym vtipem
dokéZe zaujmout i pomérné velkou spole¢nost. Jeho
vypravéni skutecnych historek, které podava s jem-
nym humorem a nadsazkou, nikoho neurazi, proto-
Ze urcita nadsazenost je ziejma. Mouchovo podani
se vyznacuje ponékud archaickym jazykem a smys-
lem pro dramati¢nost. Pamatuji se, jak jeden svédek
kdysi poznamenal: ,,Vy byste se tim mohli Zivit*.
Myslim si, Ze nemél pravdu: pochybuji, Ze Vaclav
Moucha by dovedl byt vtipny za penize.

Pri prilezitosti mych jubilei mi Vaclav posilal
fingované a mimoradné vtipné dopisy, asi dvakrat
mi dal tiSténé knizecky plné vtipu, o nichZ mam
dodnes podezieni, Ze je pod pseudonymem psal on
sam. At je tomu jakkoliv, byl v nich jeho humor:
misty zdanlivé drsny, ale ve své podstaté laskavy.

Po pulstoleti Zivota ve vzajemné blizkosti toho
o sobé mnoho vime, aniz bychom se vzajemné své-
fovali nebo po nécem pétrali. Myslim, Ze mame po-
chopeni pro svoje drobnd nebo i vétsi zakolisani,
aniZ bychom o nich kdy mluvili.

Je zajimavé, Ze mezi Ctyfma oCima je Vaclav
Moucha zdrZenlivy. Myslim, Ze to nelze hodnotit
tak, Ze bud veseli, nebo plachost by byly jeho ,,sku-
tecnou” povahou; oboji je stejné autentické. Nesmi-
me také zapomenout, Ze Moucha mél z mladi trpké
zkuSenosti z prondsledovani svého otce, jehoz du-
sledky pfinejmensim ¢aste¢né sdilel. MoZna nemam
pravdu, ale obcas se mi zd4, Ze tyto rodinné piibéhy
nemohly na Viclavu Mouchovi nezanechat stopy.

Zminény seridzni ,.konzervativni* pristup k ar-
cheologii se odrazil ve velmi pocetnych publikacich,
kde i drobnéjsi nalezy jsou vzdy teoreticky plné vy-
téZeny. Co je pro Mouchu charakteristické, je pre-
ciznost: na jeho prace se lze ve vSech detailech
spolehnout. Neni tam vidét uspéchanost hledact
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profesiondlni kariéry. Viclav Moucha nema ve své
bibliografii mnoho velkych monografickych dél. Né-
které z jeho ¢lanku vSak maji pro evropskou archeo-
logii velky vyznam — osobné jsem si napiiklad vzdy
mimoradné vazil jeho chronologie tnétické kultury.
To je priklad dila, které by normalné jini rozepsali
do knihy; podobnym pfikladem je jeho publikace
Zamku u Bohnic, rozdélena do nékolika ¢lanku. Ne-
mohu vyzdvihovat vSechny Mouchovy vyznamné
préace, které na zakladé néjakého detailu oteviraji
nové perspektivy. Za mnohé snad jeho preklasifi-
kovani eneolitického hrobu z Velvar nebo publika-
ce hrobt kultury ndlevkovitych pohdrd z Velkych
Zernosek, jejich? velky potencidl nebyl dosud vy-
uzit. Mouchovo dosavadni dilo je jednou variantou
toho, co muzeme prostfednictvim archeologie sa-
mi sobé i jinym prinést.

Spolehlivost v osobnich vztazich, kterou bychom
mobhli nazvat loajalita, se projevuje v jeho péci o zem-
felé kolegy a pratele, at uz to byl kdysi Ladislav
Hajek, nebo nyni Jifi Hrala. Vztah k ,,dédictvi
po Ladislavu Hijkovi, s nimz Moucha po dlouhou
dobu sdilel pracovnu, se mi dnes jevi jinak nez
kdysi. Pan Hajek, ponékud kontroverzni, ale ptesto
pozitivni postava ceské archeologie, vyslovoval asi
obavy o osud svého dila (spocivajictho zejména
v soupisech kultury zvoncovitych pohara a dalSich
nalezi), a Moucha se snazil jeho praci ochranit.

Kolegové z Mouchova okoli jisté znaji mimo-
fadnou péci, kterou vénoval své nemocné matce
prakticky po desitileti; je to ryze soukroma véc, ale
o ¢lovéku to mnoho vypovida.

Kdyz Vaclava Mouchu potkdvam, mam pocit,
Ze se za poslednich padesat let nic nezménilo. Asi to
neni pravda, ale i mylny pocit konstant v lidském
Zivoté muze byt pozitivem a oporou.
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sche Untersuchung. In: J. Batora — J. Peska Hrsg., Aktuelle Probleme der Erforschung der Friithbron-
zezeit in Bohmen und Mihren und in der Slowakei, Nitra 1999, 137-148.
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Hromadné nélezy ze star$i doby bronzové na izemi Prahy — Hortfunde aus der dlteren Bronzezeit
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P. Cech — M. Dobes edd., Sbornik Miroslavu Buchvaldkovi, Most 2000, 167-171.
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Rahden/Westf. 2001, 215-220.

Beitrag zum Erkenntnisstand der altbronzezeitlichen Dolche, Budapest Régiségei 36, 2002, 275-279.
Spona ze Zelenic u Slaného, Slansky obzor — Nova fada 9, 2002, 4-12.

Pozoruhodny pravéky nalez z Klobuk u Slaného, Slansky obzor — Nova fada 10, 2003, 4-12.
Zdobend tkalcovska zavazi z mladsi doby bronzové — Die verzierten jungbronzezeitlichen Webstuhl-
gewichte. In: Sbornik Zapadoceského muzea v Plzni — Historie 16, Plzen 2002, 132—-136.

Pokus o interpretaci nalezu z obdobi kultury se zvoncovitymi pohary ve Svobodnych Dvorech (okr.
Hradec Kralové) — Versuch der Interpretation eines Fundes aus der Zeit der Glockenbecherkultur in
Svobodné Dvory (Kr. Hradec Kralové, Ostbohmen), Archeologické rozhledy 55, 2003, 772-783.

Zpracovala Milada DrasSnarovd

ZIVOTNI JUBILEUM PROFESORA EVZENA NEUSTUPNEHO

~Rychle uplyvd ¢as a my stdrnem, jak tise jdou ro-
ky* pise Ovidius ve svém Kalendafi. Klasik tu ma
pravdu jen do jisté miry — naSeho jubilanta se snad
tykaji jen prvni tfi slova znamych versa, zbyvajici
vsak v jeho pfipadé neodpovidaji skutenosti. Zda
se naopak, Ze jubilant své roky ve stale se zvysuji-
cim pracovnim tempu odecitd. Spolehlivé o tom

sveédci prace, kterou v poslednim desetileti vykonal
a pokracoval tak v dosavadni Gspé$né Cinnosti, je-
jiz vysledky byly shrnuty jiz dfive na jiném misté
(AR 45 1993, 698-703). V uplynulém obdobi piipo-
jil ke stale pozoruhodné aktivité publikacni i rozsah-
lou préci organizacni, sméfujici k tomu, aby Ceska
archeologie jesté posilila sviij vyznam ve svétové
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archeologické komunité. Nékteré jubilantovy pub-
likace naznacuji, Ze se koncepnimi otdzkami za-
byval dlouhou dobu, takZe zmény, ke kterym doslo
v devétaosmdesatém roce, jej zastihly pfipraveného
fesit zasadni otazky transformace oboru. Bylo proto
zcela pfirozené, Ze v onéch kritickych letech jej vé-
decka rada Archeologického ustavu zvolila fedite-
lem (1990-1993). Soucasné vykonaval funkci mis-
topfedsedy komory volenych zastupcl pracovist
CSAV a stal se ¢lenem vyboru pro ¥izeni pracovist
CSAV. Ocenénim jubilantova védeckého piinosu je
sbornik uspofadany k jeho pocté, s pfizna¢nym na-
zvem ,,Whither archaeology?* (Praha 1995). Obsa-
huje pétadvacet studii, z nichz dvé tfetiny pochézeji
od vyznamnych zahrani¢nich autord.

FOTO H. TOUSKOVA

Zména poméri umoznila EvZenu Neustupné-
mu uskutecnit jeho ddvnou touhu vénovat se i praci
pedagogické, ktera ho nejenom zaujala, ale jak jsem
mél moznost poznat, i téSila, tfebaze byla spojena
s dojizdénim do Brna. Tam se také v roce 1998 ha-
bilitoval. V té dobé vSak zaroven doslo k vyznam-
né zméné v jubilantové Zivote, kdyz na Zapadoces-
ké univerzité v Plzni zalozil Katedru archeologie,
ktera je od pocatku roku 1999 soucdsti nové zfize-
né Fakulty humanitnich studii. B€hem kratké doby
zde vytvofil stabilizované vysokoskolské pracovis-
té, jez se zahy dostalo do povédomi jak nasi, tak
zahrani¢ni védecké archeologické obce. Neni zapo-
tiebi velké predstavivosti, abychom si uvédomili,
jak velké pracovni usili a vypéti si zalozeni katedry
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,-ha zelené louce* vyzadalo — od ziskani potfebnych
prostor, pfes zaloZeni knihovny a vybaveni pracovis-
té finan¢né naroénym technickym zafizenim az k za-
jisténi kvalifikovanych pedagogickych sil a pracov-
nikt administrativnich (k tomu blize AR 51 1999,
567-568). V roce 2002 byl Evzen Neustupny jme-
novan profesorem, a ziskal tak moznost v plné §ifi
uskutecnit své predstavy, které formuloval v dosud
aktudlni studii ,,Kam ceska archeologie?* (AR 43
1991, 361-370) a v praci ,,Archeologie ve tfetim ti-
sicileti (AR 52 2000, 412—-416). Jubilantova péce
o katedru prinesla v kratké dobé vysledky plné odpo-
vidajici jeho pracovnimu usili. Promyslena koncep-
ce vyuky, tcast internich a externich kvalitnich od-
borniki na vyucovacim procesu, Cilé kontakty se
zahrani¢nimi odborniky a institucemi, pocet obha-
jenych magisterskych a bakalarskych praci a v po-
sledni dobé i terénni vyzkumy dokladaji, ze Kated-
ra archeologie na Zapadoceské univerzité v Plzni
se stala uznavanym vysokoskolskym pracovistém.

Laudatio k pocté profesora Neustupného ve mné
vyvolava vzpominky na chvile, kdy jsme se pred
pulstoletim sesli na tehdejsi Filosoficko-historické
fakulté University Karlovy. Byla to zvlastni doba —
jen malo let uplynulo od skonceni druhé svétové
valky a pouhé Ctyfi roky od tinora roku 1948. Tehdy
Pafizskou tfidou jezdila tramvaj ¢islo 1, jidlo bylo na
listky a nad VItavou na Letenské plani, v nasi tésné
blizkosti, se stavél betonovy kolos J. V. Stalina. Ka-
tedra prehistorie se v dobé naseho prichodu (1951)
premistila z Biehové ulice do druhého patra prav-
nické fakulty (jubilant ov§em toto stéhovani nezazil,
nebot na fakultu pfisel az v roce 1952). Vedoucim
oboru byl pan profesor Filip (tehdy mél malo pres
padesit), ktery dbal na tradice — vzpominam, zZe
vzdy o Dusickach asistent ustavu (tehdy ,,prom.
hist.” M. Buchvaldek) spolu s pomocnymi védec-
kymi silami navstivil na prazskych hibitovech rovy
archeologt se svickou, kytickou a listkem LCesti
archeologové vzpominaji*. Studium prehistorie by-
lo tehdy dvouoborové, vétsina posluchaci si jako
vedlejsi obor zvolila narodopis, nebo historii; jubi-
lant studoval vedle prehistorie egyptologii u prof.
Z. Z4by. Knihovna v té dobé méla predevsim lite-
raturu predvale¢nou, prevazné némecky psanou, coz
nam vyhovovalo, nebot znalost zdklad némeckého
jazyka jsme si pfinesli z gymnazia. Jen malokteri
méli solidnéjsi znalosti dalsich jazykt — mezi né pa-
tfil i student Evzen Neustupny, ktery ovladal kromé
obligatni rustiny anglictinu, némcinu a francouzsti-
nu (jako absolvent akademického gymnasia také la-
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tinu a zaklady fectiny). Nova zahrani¢ni literatura
dochéazela spiSe sporadicky pres celofakultni knihov-
ni stfedisko. Nékteré nové publikace z ciziny pfina-
Sel pan profesor Filip, kdykoliv je obdrzel darem.
Vzpominam si, jak velkou pozornost mezi nami
posluchadi vzbudila dtla Mildenbergerova knizka
vydand v Lipsku v roce 1953 (Studien zum mittel-
deutschen Neolithikum) nebo spis Miloj¢i¢av o chro-
nologii neolitu z roku 1949 (Chronologie der jiin-
geren Steinzeit Mittel- und Siidosteuropas). Mam
dokonce dojem, Ze nejvétsi zajem o tyto publikace
projevil pravé jubilant, ktery si zdjem predevsim
o neolit a eneolit pfinesl jiz na fakultu — jako stiedo-
Skolak se ucastnil vyzkumu pfikopového ohrazeni
osady z obdobi moravské malované keramiky v Hlu-
bokych Masivkach u Znojma. Jesté za studii uve-
fejnil objevnou praci o relativni chronologii voluto-
vé keramiky (AR 8 1956, 386—407), kterd vzapéti
vyvolala diskusi (AR 8 1956, 408—412) dokonce
s doslovem redakce, coz bylo tehdy zcela neobvyk-
1€. Citili jsme, Ze v naSem stfedu vyrtsta osobnost,
kterd v oboru zaujme vyznamné misto. Dalsi léta to
také potvrdila.

Porovnévat naSe ucniovskd 1éta s moZnostmi
dnesnich studentd prehistorie nevyzni pro nasi ge-
neraci prili§ radostné. Kontakty se zahrani¢im byly
v té dobé pomérné vzacné a omezovaly se hlavné na
tzv. lidové demokratické staty. VEtsi moznosti mél
Archeologicky dstav, tehdy v&lenény do Ceskoslo-
venské akademie véd. Bylo vSak pravidlem, Ze za-
hrani¢ni hosté ustavu také zavitali na fakultu. Méli
jsme tak moznost vidét velikany naseho oboru V. G.
Childa, M. Jahna, E. Sprockhofa, J. Bannera a dal-
§i. Za nejvétsi hiich té doby spachany na nasi gene-
raci povazuji povinné pfednésky tzv. spole¢ného za-
kladu, které nas staly nejenom nervy pri zkouskach
a zapoctech, ale stovky hodin zblihdarma promarné-
ného Casu. To vse je v§ak davna minulost, kterou si
Zivé ptipominam, kdyZ mijim v chodbé dstavu v Ce-
letné ulici tablo, na kterém je také EvZen Neustupny
— shodou okolnosti z fady snimki vy¢nivajici. Jsem
hluboce presvédcen, ze posluchaci prehistorie na
Zapadoceské univerzité v Plzni mohou byt $tastni,
zZe je vede pedagog tak vysokych odbornych kvalit.
Jisté to dfive nebo pozdéji oceni.

Do dalsich let prejeme vazenému prof. Neu-
stupnému pevné zdravi, radost a uspokojeni z vy-
konévané prace a hodné pracovitych a premysli-
vych zakda.

Viclav Moucha
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Bibliografie prof. PhDr. EvZena Neustupného, CSc., za léta 1993-2003
(Predchozi bibliografie E. Neustupného byla uvefejnéna v AR 45 1993, 700-703.)
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The Lodénice region in prehistoric times. In: E. Neustupny ed., Space in Prehistoric Bohemia, Praha
1998, 84105 (et N. Venclova).

Some results. In: E. Neustupny ed., Space in Prehistoric Bohemia, Praha 1998, 129-133.
Otherness in prehistoric times. In: L. Larsson, — B. Stjernquist eds., The World-View of Prehistoric
Man (Konferenser 40), Stockholm 1998, 65-71.

Concept building in archaeology. In: Theory and practice of archaeological research, Warszawa 1998,
21-31.

Mainstreams and minorities in archaeology, Archaeologia Polona 35-36, 1998, 13-23.

Katedra archeologie v Plzni, Archeologické rozhledy 51, 1999, 567-568.

Archeologie ve tfetim tisicileti — Archaeology in the third millenium, Archeologické rozhledy 52,
2000, 412-416.

Dveé archeologie, Acta historica et museologica Universitatis Silesianae Opaviensis 5, 2000, 52-56.
Predikce aredlt archeologického zdjmu — Prediction of areas of archaeological interest. In: In memo-
riam Jan Rulf. Pamatky archeologické — Suppl. 13, Praha 2000, 319-324.

The measure of deforestation in prehistoric Central Europe. In: A. Buko — P. Urbanczyk edd., Ar-
cheologia w teorii i praktyce, Warszawa 2000, 345-352.

Die Gewinnung von Rohstoffen und ihr Beitrag zur Kenntnis von Entwaldung und Bevolkerungsdich-
te. In: M. Chytracek — J. Michalek — K. Schmotz Hrsg., Archidologische Arbeitsgemeinschaft Ostbay-
ern/West- und Stidbohmen, Treffen 9., Rahden/Westf. 2000, 178-182.

Surveying prehistoric industrial activities: the case of iron production. In: J. L. Bintliff — M. Kuna
—N. Venclova eds., The future of surface artifact survey in Europe, Sheftield 2000, 93—104 (et N. Venc-
lova).

Posouzeni analytickych sbéri matematickymi metodami a geografickymi informacnimi systémy. In:
Vyroba a sidla v dobé laténské. Projekt Lodénice, Praha 2001, 187-204 (et N. Venclova).
Grundziige der Bevolkerungsgeschichte Bshmens im Aneolithikum. In: Mensch und Umwelt wiihrend
des Neolithikums und der Frithbronzezeit in Mitteleurope, Wien 2001, 109-125.
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Archeologie a historie. In: E. Neustupny red., Archeologie nenalézaného, Dobra Voda u Pelhfimova
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Zpracovala Milada Drasnarovd
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SEDMDESATINY MILANA ZAPOTOCKEHO:
SPISOVANI MNOHA KNIH NEBERE KONCE... !

Sedmému deceniu Zivota sice prisluSi energie
a mira zdravi tmérna tomu véku, ale obsahové tak
podstatnou bibliografii (viz niZe), jakou ze zminé-
ného useku svého Zivota vykazuje nas kolega, by-
chom méli upfimné prat kazdému tficatnikovi. Jeho
zakladni Zivotopisna data shrnul jiz Vaclav Moucha
(AR 45 1993, 523 sq.), jenz ovsem nezminil drobny,
le¢ charakteristicky fakt, Ze jubilant, podobné jako ti
nejlepsi z vynikajiciho rocniku 1933, dosahl skvélych
vysledkl navzdory tomu, Ze postrada uplné zaklad-
ni vzdélani (schazi mu celd pata tiida obecné skoly).

Znam Milana Zapotockého pil stoleti a po celou
tu dobu mne nepfestava udivovat, s jakou jistotou
a pritom nekonfliktné udrzuje kurs, jenz ve Filipové
seminafi nasadil orientaci na studium kulturné chro-
nologické skladby eneolitu. (Tehdy $lo o orientaci
takika standardni, nebot poznani v té dobé predsta-
vovalo ne-li jedinou, pak jist¢ dominantni motivaci
pro praci v oboru; za deset pétiletek se toho ovSem
staci zmenit vic neZ jen naSe fyziognomie.) Takika
nejvyraznéjsi rozdil v préci jubilanta 1ze v priabéhu
Casu pozorovat v kvalité uZivanych prament: zatim-
co v 50. letech mu nezbyvalo nez pracovat s depo-
zitarnimi soubory prevazné problematické vypovi-
daci hodnoty v¢etné ojedinélych nélezi, v posledni
dobé stavi své zavéry na vlastnich terénnich vyzku-
mech nebo na podobné kvalitnich souborech ze sid-
listnich vyzkumu, pfipadné si vybira z nepfeberné-
ho mnozstvi nevyuzitych materialt, odkladanych
do muzei jako vedlejsi produkty terénnich aktivit
provadénych pro investorské penize. Za pozoruhod-
né povazuji, Ze jubilantova akribie vedla vzdor chu-
dobé a takika az ménécennosti prament jiz v 50.
letech k objektivnimu rozeznani zakladnich chrono-
logickych vztaht a kulturnich struktur, které 1ze az

do soucasnosti dal§imi analyzami rozvijet, upfesiio-
vat a dopliiovat. Nas kolega navic patii mezi nemno-
hé archeology, ktefi obor obohatili definicemi no-
vych pojmu a nékterymi svymi pracemi otevieli
nové badatelské pfistupy.

Za rozsahly prinos archeologii v rozpéti od do-
by kamenné az po stiedovék vSak vdécime nejen
jubilantové tvorivému intelektu, sebezapirajici pili,
schopnostem objevovat kli¢ové problémy, pro je-
jichz feSeni se nahromadily prameny, ale rovnéz je-
ho védomému odhodlani odolat nabidkdm osobniho
politického, organiza¢niho nebo mocenského vze-
stupu, nebot za vyhodami mocenskych pozic a titu-
1 spravné tusil mimovédecké zavazky a ohroZeni své
badatelské nezévislosti. Jeho motivace se vSak jisté
neomezovala na vlastnosti negativni, tedy na absen-
ci jesitnosti nebo touhy po kariéfe a moci; odmitdm
i predstavu, Ze jsme si cely zivot jen hrali jako $tast-
né déti na pisku, kdyz v bezc€asi svych her vyklapéji
jednu babovicku za druhou. S jistotou tvrdim, Ze nés
tehdy stejné jako dnes nemotivovaly penize, o nichz
jsme smysleli jako Ctenafi A. de Saint-Exupéryho:
Pracujeme-li pouze pro hmotné statky, stavime sa-
mi sobé vézeni. Uzavirdme se se svymi penézi v sa-
moté, s penézi, které jsou jen prach a popel, a které
ndm nepomohou opatfit nic, za co by stdlo it (Ze-
meé Cloveka, Praha ELK 1946, 1. vydani, s. 31). Cim
si v§ak nebudu nikdy jist — zda chovani Milana Za-
potockého a jeho generace neformovaly archaické
(a z pohledu dneska iracionalni) obrozenské pred-
stavy, které Josef Jungmann nékdy pred 200 lety vy-
jadril vyrokem o moralnim zdvazku pfedat potom-
ktm vlast v lepSim stavu, nez jsme ji sami obdrzeli.

1
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kultur in Nordwestbohmen, Pamatky archeologické 91, 2000, 119150 (et J. Dobes).

Eneolitické gynekomorfni nadoby z Cech — Aneolithische gynaikomorphe Gefisse aus Bohmen. In:
P. Cech — M. Dobes edd., Sbornik Miroslavu Buchvaldkovi, Most 2000, 287-297.

Eneoliticka vysinna sidliité a komunikace — Aneolithische Hohensiedlungen und Fernwege. In: 1. Pav-
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Velké pravéké ohrazeni v Klech (okr. Mélnik). VyuZiti nedestruktivnich metod vyzkumu k poznani no-
vého typu aredlu — Das Erdwerk Kly in Mittelbohmen. Auswertung der nichtdestruktiven Methoden
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Eneolitick4 brousend industrie a osidleni v regionu Céslav — Kutnd Hora — Aneolithic Polished Industry
and Settlement within the C4slav — Kutna Hora Region. In: 1. Pavlii ed., Bylany Varia 2, Praha 2002, 159-227.
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Eneoliticka sidlisté (KNP, badenska kultura) v poloze ,,Na vrsich* u Mlékojed, okr. Mélnik — Die dneo-
lithischen Siedlungen (TBK, badener Kultur) in der Flur ,,Na vrsich“ bei Mlékojedy, Bez. Mélnik,
Archeologie ve stfednich Cechach 6/2, 2002, 113-132 (et K. Motykova).

K ranému stfedovéku Kutnohorska: hradisté¢ Cimburk a Sién — Zum frithen Mittelalter der Region Kut-
nd Hora: Die Burgwiille Cimburk und Sion, Archeologické rozhledy 55, 2003, 297-346.

Zpracovala Milada DrasSnarovd
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Z CINNOSTI ARCHEOLOGICKEHO SEMINARE USTAVU HISTORIE A MUZEOLOGIE
FPF SLEZSKE UNIVERZITY V OPAVE V AKADEMICKEM ROCE 2002/2003

V tomto akademickém roce navstévovalo na Slez-
ské univerzité archeologické studijni obory (ma-
gistersky pétilety ,,archeologie®; bakalarsky trilety
archeologie®; bakalarsky tfilety ,stfedovéka ar-
cheologie®) celkem 35 posluchact. Z archeologti
vyucovali J. Cizmarova, M. Cizmat, V. Gos, V. Ja-
ndk, J. Klapsté, Z. Méfinsky, P. Neruda, P. Sommer,
S. Stuchlik, O. Sedo, J. Unger, M. Tymonova, ze
specialisti jinych obori K. Miiller (heraldika a sfra-
gistika), R. Pfibyla (pamétkové péce), J. Smerda
(numizmatika), P. Sopdk (d&jiny uméni), J. Stastny
a A. Sim¢ik (muzejni konzervace), V. Tomolova
(kulturni antropologie), M. Zapletal (informatika),
R. Zacek (d&jiny stfedovéku a raného novovéku).
Nové byly do studijniho programu uvedeny pied-
nasky ,,Cirkevni archeologie na Moravé* (J. Unger),
,.Cirkevni archeologie v Cechiach* (P. Sommer),
,,Archeologie ZSO* (Z. Méfinsky) a ,,Archeologie
sttedoveékych mést™ (J. Klapste). Prednasky z pro-
gramu archeologického seminare si zapisovali i stu-
denti historie, muzeologie a knihovnictvi. V. Jandk
prednasel jesté ve studijnim programu historie/déje-
pisu (déjiny starovékého Predniho vychodu; déjiny
pravéku). Pracovniky seminafe na plny tvazek byli
V. Jandk (vedouci), S. Stuchlik a V. Gos.

V akademickém roce 2002/2003 byly v Archeo-
logickém seminéfi Gspésné obhdjeny 4 bakalarské
diplomové prace: Radovan Frait: Kovové predmé-
ty z kartuzidnského klastera u Dolan (ved. V. Gos,
oponent L. Belcredi), Ales Kndpek: Keramika ze
sttedovékych objekti v Perné u Valasského Mezifi-
& (ved. V. Gog, op. M. Tymonova), Anna Sddkovd:
Odpadni jimky z Olomouce, Svédské ulice, &. p. 6
(ved. V. Gog, op. P. Michna), Simona Stépanikova:
Archeologicka zbierka MUDr. J. Filipského vo fon-
doch Podtatranského muzea, Poprad (ved. V. Janak,
op. M. Sojak).

Povinnd praxe se realizovala tradi¢né predevsim
na vyzkumu Archeologického tdstavu AV CR Brno

a Muzea TéSinska na hradisku v Chotébuzi-Podobo-
fe (zavazné pro studenty 1. rocniku; pro studenty
vysSich roc¢nik@ pfip. na jinych vyzkumech). Ve
dnech 6.—11. fijna 2002 probéhla exkurze studentt
za podpory stipendia organizace Action Tschechi-
sche Republik — Osterreich.

Pracovisté ziskalo akreditaci magisterského dvou-
letého navazujiciho oboru ,,archeologie®; s jeho vy-
ukou se zacina od akademického roku 2003/2004.

Pokracovalo feSeni badatelského projektu Gran-
tové agentury CR &. 404/01/0306 ,,Neolit a eneolit
Ceského Slezska™ (fesitel V. Jandk). Na rok 2003
ziskalo pracovisté spolu s oddélenim muzeologie
jednolety projekt Fondu rozvoje VS , Krajinna eko-
logie a jeji informatické aplikace™ (feS. S. Stuchlik,
spolufes. M. Zapletal) — prostfedky z projektu po-
slouzily k nakupu licenci a softwaru pro vyuku stej-
nojmenného pfedmétu — a projekt grantového sys-
tému Moravskoslezského kraje ,,Vydani sborniku
Otézky neolitu a eneolitu nasich zemi* (fes. V. Janak).

V tomto akademickém roce byl patou a Sestou
etapou dokoncen Ceskopolsky projekt ,,Prazkum
vysinnych sidli§t v Pobeskydi mezi Be¢vou (Ceské
republika) a Biatou (Polské republika) — Badania
pradziejowych osiedli wyzynnych na Pobeskidziu
migdzy Beczwa (Republika Czeska) a Bialg
(Rzeczpospolita Polska)* (dalsi tcastnici: Archeo-
logicky tustav Jagellonské univerzity v Krakové,
Muzeum Okrggowe Bielsko-Biata, Muzeum Bes-
kyd Frydek-Mistek, Muzeum Novoji¢inska Novy
Jicin; viz AR 55 2003, 407-408).

Na pracovisti je Ceska ¢ast redakce roCenky
,Badania archeologiczne na Gérnym Slasku i zie-
miach pogranicznych — Archeologické vyzkumy
v Hornim Slezsku a na jeho pomezi®, Katowice
(red. V. Jandk); v uplynulém akademickém roce
vySel svazek za r. 1999-2000 a do tisku byl ode-
vzdan svazek za r. 2001-2002.

Vratislav Jandk
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NOVE PUBLIKACE

Vladimir Ctverik — Michal Lutovsky — Miloslav Slabina — Lubor Smejtek: Encyklopedie hra-
dist v Cechach. Libri Praha 2003. 431 str. ISBN 80-7277-173-6.

S fenoménem hradist se ¢eska archeologie vyrovnava (¢i potyka?) jiz od své romantické faze.
S vyjimkou laténskych oppid a rané stiedovékych hradist (jejichZ vyzkumy je vSak mnohdy tfeba
pracné revidovat — viz Bartoskovd 2000) byl ovSem stav poznani a publikace od povale¢ného obdo-
bi po konec osmdesatych let 20. stoleti aZ na solitéry dosti rozpacity. Zv1asté pro obdobi popelnico-
vych poli platilo, Ze po vzepéti zajmu v sedmdesétych a osmdesatych letech nastal Gtlum, dany i tim,
Ze vysledky stfedoevropského badani byly nejednotné a malo slucitelné (napt. Niesotowska-Wedzka
1974; Chropovsky — Herrmann 1982; Gediga 1989). Zjevné i proto, Ze vychozi paradigma urcovala
prevazné tzv. ,tradi¢ni archeologie, nekomunikujici prili§ se zajimavym polskym baddnim v inten-
cich procesudlni a environmentalni archeologie (napt. Ostoja-Zagorski 1978, s lit.). Pro poznéni ota-
zek vedoucich k interpretaci pispély v mezidobi teoretické prace zabyvajici se jednotlivymi aspekty
funkce a vyznamu hradist z riznych pohledt (napt. Héirke 1979; Vencl 1984; Smrz 1991; Matousek
1999; Sicherl 1999; Zdpotocky 2000). Z praktického hlediska se rovnéz ukazalo vhodné zpracovani
hradist jednotlivych kultur podle tizemnich celkti (napt. SmrZ 1991; 1992; 1995). Na tento trend za-
pocaty v sz. Cechach navazuji badatelé mladsi generace, postupujici podobnou metodikou (napt. Hru-
by — Chvojka 2002; John 2002). Zda se, Ze po prechodném utlumu dochazi nyni znovu k obnoveni
zajmu, spocivajiciho nejen v teoretickém hodnoceni v duchu novych paradigmat, ale i v ndvratu k pra-
menum a obnovené prospekcei nejen v dosud ponékud zanedbavanych, ale i v zdanlivé dobfe prozkou-
manych regionech. Jako pfiklad lze uvést mné blizké sz. Cechy. I v tak dobfe prozkoumaném regio-
nu bylo totizZ béhem poslednich let objeveno 12 hradist, z toho 3 pfi vyzkumech a 9 leteckou prospekci
(cf. Smrz 2002, 208-209; v poslednich letech rozsifeno). Zékladnim predpokladem dalsi prace a Sir-
$iho zabéru je tedy soupis hradist, a proto lze recenzovanou préci — zatim prvni svého druhu pro celé
Cechy — jen vitat. Skoda, Ze nezahrnuje i neopevnéna vysinna sidli§tg, to by ale byl pozadavek piilis
maximalisticky a vzhledem k i tak zna¢nému rozsahu price netinosny.

Encyklopedii 1ze povazovat za maximum mozného: diky kompletnimu seznamu literatury jde
o dilo soustfedujici a tfidici v soupisové ¢asti empirické poznatky o hradistich, jejichZ soupis ¢ita
386 poloZek. Vie je sepsano kultivovanym a &tivym jazykem, s poukazy na mezery v badani. Uvod-
ni struéné, ale vystizné kapitoly (Hradi3tg, D&jiny archeologického poznéavani Eeskych hradist, Sest
tisic let opeviiovacich praci, Stavba hradist) jsou — jen se stylistickymi Upravami — pfevzaty z ne-
davno vyslé knihy o pevnostech a opevnénich (Kupka et al. 2001, 12-42; autori prislusné kapitoly
V. Ctverak a M. Lutovsky). ,,Navic* sem jsou zafazeny kapitoly ,, Tfidéni poloh a typl opevnéni‘
a ,,Pamatkova ochrana hradist*. Instruktivni je i schematicka Casova tabulka o budovéani hradist
v Cechach (str. 25). Po soupisu lokalit, v némZ jednotliva hesla jsou strukturovéna promyslenym
jednotnym zptisobem, nésleduje slovni¢ek pojmul, obsdhly seznam prament a literatury a slepa ma-
pa Cech (23 listd) s vynesenymi hradisti, k niZ patii i abecedni seznam.

Vyjadfovat se k tdajim o jednotlivych hradistich, jakoz i k plnosti soupisu je obtizné. Jak uz
tomu u podobnych praci byva, ¢ast vedoucich vyzkumu nebude s popisem jimi zkoumanych ¢i jim
dobfe znamych lokalit bez vyhrad spokojena. Jen namétkou uvedu vyhrady k heslu o hradisti Cer-
novice (okr. Chomutov), které jsem zkoumal. Plan hradisté prevzal J. Bubenik z mé nalezové zpra-
vy, poloha cisterny a mista zvaného Bergloch jsou v planku zaménény a zpréva o nalezech v Sachté
hluboké 70 m je zajimav4, ale neovéfitelna. Jako celek jsou vSak hradisté ze sz. Cech, ktera vie-
chna zn4dm z autopsie i literatury, zpracovana na solidni Grovni a doufdm, Ze je tomu tak i u jinych.
Soupis literatury na konci kazdého hesla, zahrnujici i odkazy v soubornych studiich, dovoluje kaz-
dému, kdo chce proniknout do problematiky hloubé&;ji, dal$i studium a usnadni mu praci. Planky hra-
dist jsou rizné kvality — od jednoduchych nacrtli po vrstevnicové rekonstrukce zpracované pomo-
ci GISu, tato nevyrovnanost je vSak dluhem Ceské archeologie a nikoliv autort. Planky z 19. stoleti
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zobrazuji situaci pfed pozd€j$imi narusenimi, a umoziiuji konfrontaci s dne$nim stavem. Mohli by-
chom vy¢itat malou pfesnost lokalizace, nezapomerime vSak, Ze kniha je urcena Siroké vefejnosti
a v pripadé publikace koordindtd v mapach by se stala ndvodem pro rabovani pomoci detektort.
Toto riziko hrozi i tak, ned4 se vSak potlacit. Archeolog si diky literatufe v piipadé zdjmu vzdy po-
muZe. Hlavni je, Ze hradisté uvadéna v diivejsi literatute pod riznymi jmény jsou konecné utiidé-
na, a nemélo by dochazet k jejich zaméné.

Vratme se ale k teoretickym tivodnim kapitoldm. Definic pojmu hradisté bylo vypracovano né-
kolik, ¢asto vSak zahrnovaly i Grovei interpretace, coZ je pfi stivajicim stavu poznani a mnohocetném
osidleni mnoha lokalit metodicky chybné. Nelze se proto divit, Ze v ivodni kapitole autofi za zdklad-
ni kritérium definice hradisté povazuji ,,jen* jeho obranny charakter dany volbou zi$tného mista, exi-
stenci t¢zkého opevnéni a blizkym vydatnym zdrojem vody. Zda se ujmou autory uvadéné a bézné
pouZzivané pojmy ,,ziStnost mista“ a ,,t¢Zké opevnéni‘ je ovSem otdzka. Pro upfesnéni 1ze uvést, Ze ex-
periment prokazal, Ze tzv. specené valy jsou vskutku disledkem nasilného zaniku — pozaru (Ralston
1986). Pokud autofi uvadéji, Ze nelze predpokladat, Ze hradisté mimo osidlena izemi byla budovéina
jako pohrani¢ni pevnosti, 1ze souhlasit. Musime se vSak vyrovnat s faktem, Ze lezi velmi Casto na tra-
séch cest ¢i ve vyusténi prirozenych spojnic mezi sousednimi oblastmi. Ze by $lo o centrélni body na
dalkovych cestach, a tedy o zvlastni druh refugii-emporii?
jektivnim hodnocent je kritérium geomorfologické, odvislé ovSem od charakteru urcitého typu krajiny.
Jimi uvedené zdkladni geomorfologické typy odpovidaji realité a jsou obecné pouzitelné, byt v né-
kterych regionech by k nim mohly pristoupit typy specifické jen pro n€ (napt. Smrz 1995, 58-59).
Zamysleni si zaslouZi ,,Slovni¢ek pojmi‘ (str. 367-377), ktery vhodné dopliiuje text a piinasi zajima-
vé informace a naméty i profesionalnim archeologtim. Nekteré pojmy jsou dle mého nazoru az pfilis
inspirovany terminy pouZivanymi pro prvky opevnéni bastionovych pevnosti (k nim Duffy 1998; Kup-
ka et al. 2001, 87-259), které byly ov§em oproti pravékym aZ sttedovékym hradistim a hradiim bu-
dovany za tcelem obrany proti masivnimu délostieleckému ostielovani. Plati to napf. pro termin ¢d-
ra obrany, chapany autory jako predpoli ¢i kolisté (v barokni terminologii ovSem kolisté = glacis),
stejné jako pro terminy pevnost, predpoli a talus. Také oznaceni vnitini a vnéjsi sté€ny prikopu jako
néné vysinné sidlisté je kontroverzni. Myslim, Ze neni vhodné chépat jej jako obecny pojem zahrnu-
jici jak hradiste, tak vysSinnd sidliSté chranénd lehci fortifikaci, nebot sméSuje oba typy. Vhodnéjsi
bude pouZivat jej pro sidlisté na kopcich ¢i v polohdch s pfirozenym prevySenim, opevnénd jen lehce
(napt. palisddou). Je ovSem v logice véci, Ze vyzkumem ¢i leteckou prospekei objevené opevnéni (pii-
kop ¢i zniceny val) zatadi lokality tohoto typu do kategorie hradist.

V kapitole ,,Sest tisic let opeviiovacich praci poddvaji autofi stru¢ny piehled vyvoje hradist v jed-
notlivych obdobich, a tim i v globdlu. Jde o poznatky viceméné zndmé, véetné absence opevnéni u né-
kterych kultur. Myslim, Ze se musime rozloucit s myslenkou, Ze se podafi najit spole¢ného jmeno-
vatele zahrnujiciho a vysvétlujicitho vznik a zejména funkci hradist od neolitu po pozdni halStatské
obdobi, moznd i pro mladsi epochy. Hradisté integrovala mnoho funkci, z nichz n€které v urcitych
obdobich prevladaly, vzdy se vSak liSily pfipad od ptipadu.

V kapitole ,,Stavba hradiSt* (str. 21) mne zaujala teze, Ze vedle specialistll na stavbu opevnéni mu-
sela existovat dal$i skupina osob v nimezdném ¢i jiném vztahu, kterd vlastni stavbu realizovala, a Ze
obyvatelé v zdizemi budovaného hradisté pak mohli v nékterych pfipadech stavitele jen zdsobovat
potravinami. Je opravdu zarazejici, Ze na nékterych (hlavné velkych) hradistich knovizské kultury
a pozdni doby halstatské postraddme stopy osidleni a i hustota osad v zdzemi je velmi nizkd. Mtze
jit samoziejmé o disledek mezer ve vyzkumu, vysvétleni 1ze vSak hledat i v jiné sféfe. Shoda tvaru
a vyzdoby artefaktll — zv1asté keramiky a bronzl — na rozsahlych uzemich osidlenych lidmi jedné ar-
cheologické kultury ¢i celého komplexu svéd¢i o mnohem hustsi siti kontakttl, nez jsme si dfive do-
vedli predstavit (cf. Jirdri 2001), a nasvédcuje, Ze hradist¢ nemuseli budovat jen obyvatelé jejich za-
zemi. Zdanlivé promarnénd prace pri stavbé velkych hradist beze stop vyraznéjsiho osidleni mohla
byt (stejné jako napr. t€Zba kiemencti v Krumlovském lese ve star$i dobé bronzové ¢i stavba rondelt
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v neolitu) soucasti cyklického vykonavani kolektivnich praci vice komunit ¢i jim ,,nadfazené nepoj-
menované spolecenské instituce* (Neustupny 1995a, 650) za mezi praktické potieby a archetypem,
na jehoZ udrZovani se zakladal fad ,,oralnich* spolec¢nosti (podrobnéji Oliva 2002, s lit.). Existenci
vrstvy ,,specialistl na stavbu hradist to sice nevyvraci, ale zpochybiiuje to existenci onéch ,,subdo-
davateli, zejména co se tyce motivace jejich ¢innosti. Vyse uvedené teze naznacuji, Ze Gvahy o sym-
bolickém smyslu nékterych hradist (viz Neustupny 1995b), autory encyklopedie ob¢as zmitiovaném,
maji své opodstatnéni. Zvlasté pak pro velkd, vii¢i okolnimu terénu silné pievysena hradisté popelni-
covych poli, na nichz jsou nalézany cetné depoty bronzi jak ve vnitfnim arealu, tak vné opevnéni. Je
vSak tfeba zduraznit, Ze prakticky vSechna hradi$té byla v rizné mife, kromé jinych funkci, i misty
kultu.

Letecké snimky hradiSt v Encyklopedii nejsou az na vyjimky (k nimZ pfi¢itim neskromné i snim-
ky pofizené mnou) pfilis kvalitni. Jisté¢ k tomu prispéla konverze barevnych snimkti na cernobilé
aurover tisku. Jako letecky archeolog jim vSak vy¢itdm, Ze jsou vesmeés pofizeny z malé vysky a pri-
1i§ Sikmého uhlu pohledu, bez zasazeni do kontextu krajiny. Snimky hradist tak Ize jen obtiZné srov-
ndvat s jejich planky. Pfitom by stacilo uvést, z které strany jsou pofizeny, nebo piimo do nich citlivé
vkreslit pribéh opevnéni, resp. pfidat schematicky prekresleny snimek.

Myslim, Ze kazda recenze vypovida nejen o posuzovaném dile, ale svym zplisobem i o svém
autorovi. JestliZe je ta moje obcas kriticka ¢i skeptickd a presahuje misty sviij objekt, pak je to ve sna-
ze vyjadrit vlastni ndzor, vést dialog s autory a upfesnit nékteré udaje a pojmy. PovaZuji vSak za nut-
né uvést, ze Encyklopedii hradist v Cechdch povazuji za jeden z nejlepsich svazkii s archeologickou
tematikou vydanych nakladatelstvim Libri a za nepostradatelného pomocnika a informétora kazdého
archeologa, a to zjevné na dlouhou dobu. Autofi vytéZili z prameni maximum a musime si téZ uvédo-
mit, Ze kniha neni urcena jen odbornikiim. Existuje arci dal$i cesta hodna nasledovani, nastoupena
Ustavem archeologické pamatkové péée Brno a UAPP stfednich Cech. Jejim cilem je podrobné geo-
detické zaméreni lokalit ve velkém méfitku, popis, fotografickd dokumentace ze zemé i ze vzduchu
a vyhodnoceni starSich zprav i nalezd. Pfiznejme si vSak, Ze jde projekty ambiciézni a dlouhodobé,
naro¢né finan¢né, technicky i persondlng, jejichZ ukonceni bude zaleZitosti vice neZ jedné generace.

Zdenék Smri
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Kamenné néstroje na drceni a mleti riznych materilt, zejména potravy, byly zfidka pfedmétem
archeologickych studii zaméfenych na chronologii. Jejich tvarova variabilita je velmi mald, a proto
jim byla ve srovnani s keramikou vénovana jen okrajova pozornost. Teprve v posledni dobé se zdjem
soustfeduje i na tuto skupinu artefakttl, a to nejen po strance technologické, ale i funk¢ni a spolecen-
ské. Téma samotné 1ze fadit ke globalnim tématiim, ktera poskytuji hojné informace pro mezikultur-
ni srovnavani. Prvni mezinarodni specializované setkani se konalo ve Francii jiz v roce 1995. Dvou-
dilna, dobfe vypravena publikace ,,Moudre et broyer* poskytuje v soucasnosti kompletni piehled
problematiky, aktudlniho stavu feSeni i bohatou bibliografii. Jeji obsah 1ze doplnit informaci o dal-
Sich tfech francouzskych monografiich z posledni doby, které toto téma vhodné rozsifuji jednak
z pohledu etnografie a paleolitu, jednak z okruhu postmedievalni a industridlni archeologie.

Dvoudilny sbornik Moudre et broyer uspotradali H. Procopiou a R. Trueil z referati prednese-
nych u mezindrodniho kulatého stolu (1995), jehoZ namétem byla funk¢ni identifikace ndstroji na
mleti. Siroce pojaté téma setkani zahrnulo cely okruh otdzek, které jsou spojovény s jednim charak-
teristickym druhem artefakti, jez byly pouZzivany od paleolitu az dodnes. Tykaji se petrografie pouZzi-
tych materialti (1 prispévek), tvaroslovi nastroju (1), analyzy pouzivani a chemickych i botanickych
zbytkt (7), stejné jako etnologie (4) a historie od paleolitu (4), pfes dobu bronzovou (3), Zeleznou
a fimskou (6) az po stfedovek (3). Téma spojilo k diskusi odborniky z riznych odvétvi: archeology,
antropology, historiky, pfirodovédce a etnografy. Ukézalo se, Ze obsihld problematika pfesahuje in-
formace okrajové se objevujici ve vétsin€ shrnuti o neolitu nebo izolované ve specifickych studiich
z jinych obdobi.

Nékteré prispévky v metodologické ¢asti jsou vénovany terminologii a typologii mlynt a pfe-
devsim trasologii a metodam studia piimych zbytkd materiali zpracovavanych na plochdch mlynu.
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Terminologie (dil I: str. 16), kterd se tyka predevSim vhodnosti charakteristik pouZzitych surovin, je
prevzata vesmés z oblasti tribologie. To je specidlni obor fyziky, ktery studuje vlastnosti materiald,
jez se pti riznych ¢innostech dostavaji do vzajemného styku. Typickym piikladem je tfeni a snaha
zmensSit je pomoci mazacich latek (napt. Szeri 1980). Obor je proto podporovan zejména ropnymi
spole¢nostmi, které produkuji mazaci oleje. Povrchy jsou studovany az na molekularni drovni a kli-
¢ovou roli zde hraje hrubost materiali. Pro kamenné néstroje plati opa¢na zasada: byly vybirany hor-
niny, které zarucuji co nejvetsi hrubost povrchu a relativni stalost. Béhem pouzivani mlynd a drtict
dochdzi k opotiebeni, a je nutno povrch znovu ostfit. To plati hlavné o bfidlicich nebo jemnozrn-
nych piskovcich. Samoostfici vlastnosti se vyznacuji hrubozrnné piskovce nebo vulkanické basal-
ty (I: 48-49), které se skladaji z ostrych zrnek riznych minerald.

Neni zatim Zadny univerzalni popisny systém pro morfologii a typologii dvoudilnych drtidel,
pouze v jednotlivych piipadech konkrétniho studovaného souboru (naposled obsdhly systém pro
Predni vychod: Wright 1992). Zato v praci najdeme typologii dievénych mozdift v jedné horské ves-
nici z Nepalu (I: 160-161) a také velkych tfecich kament (I: 171), které se napadné shoduji s tvaro-
vym rozpétim stejnych kament naptiklad z neolitu a chalkolitu Anatolie. Ukazuji dobie na tvarovou
univerzilnost funkéné srovnatelnych néstroji. Spektrum dvojdilnych drtidel ze Spanélska je de-
monstrovano na nalezech ze sidlisté z doby Zelezné (I1I: 134-138); doklada podobnou univerzalnost
téchto tvarti od neolitu. Jsou patrné vyssi a nizsi dolni kameny, avSak horni kameny nebyly v tomto
ptipadé explicitné odliSeny. Rizné typy ru¢nich rota¢nich mlyni pochézeji z antického Stfedomoii
(IT: 114) a raného stiedovéku v Dansku (II: 186—187). Zvlastnosti je staroveéky typ deskového mly-
nu bézny ve vychodnim Stfedomoii, ale zatim nezndmy ve stfedni Evropé (II: 112). Doba Zelezni
v riznych oblastech se vyznacuje soub&znym pouzivanim dvoudilnych a rotaénich mlynd.

Trasologii je vénovdna imérna pozornost, a to jak teoreticky (I: 59-64), tak predevsim v souvis-
losti s experimentalnim zpracovanim kamene, dieva, kiiZze a kosti (I: 6466, I: 72-74, I: 101-105). Pti
srovnani s archeologickymi artefakty byva potom zdiraziiovdna nejednoznacnost odpovidajicich
interpretaci (I: 76-78). Analyza rezidui je rozpracovdvana zatim vice experimentdlné. Jedna se pre-
devsim o studium fytolitli, chemickych charakteristik zbytkovych lipidi nebo Skrobovych zrn pod
silnym zvétSenim (I: 117-123). Srovnavacimi artefakty byly v tomto pfipadé vesmés nalezy z do-
by bronzové na Krété. Pro identifikaci konkrétni funkce jednotlivych nastroji je kombinace téchto
metod nezbytna (I: 124).

S ohledem na mechanické vlastnosti je hodnoceno vyuZivani riznych druhii surovin na jednotli-
vych nalezistich. VétSinou prevazuji mistni suroviny nad importovanymi, které jsou vyuZzivany zpra-
vidla pro néjaké specifické vlastnosti. Do tohoto schématu zapadaji jak nalezy z Pfedniho vychodu
(Mureybet, PPNB), tak i z Francie (Géovreissiat, zvoncovité pohdry a mladsi), které ukazuji zaroven
moznosti nad¢asového a mezikulturniho srovnavani téchto artefaktt (I: 15-26). Vyuziti riznych dru-
hi surovin miZe byt vazdno na druh zpracovavaného materidlu, a to i velmi specificky, jako je kuku-
fice a mesquito na JZ USA (I: 48—49). Podrobné byly relace mezi surovinami a typy nastroju sledo-
véany na Krété¢ (II: 88-90).

Kamenné mlyny a drtidla jsou sledovany pii jejich specifickém pouZziti, napiiklad jako soucasti
procesu zpracovani zrna miletu (I: 181-209). Experimentalné byly ziskdny i udaje o vykonnosti téch-
to néstroji. Clanek zahrnuje i podrobnou francouzskou terminologii jednotlivych stadii zpracovani.
Otloukace byly experimentalné pouZity pii vytvafeni reliéfni vyzdoby na megalitech (I: 141-151),
upravy kaZzi spolu s roztirdnim okru (I: 72-80) nebo pfi vyrobé zavéskl a ndramki z musli (II: 45-55).
Specifické tvary kamennych nastrojt jsou v hrobové vybave interpretovany jako sada naradi pro ko-
vére (II: 73—-80). Zahrnovala i okrouhlé palice s otvorem pro ,,valcovani“ médénych prouzka (II: 75).

Pro studium nejen technologie, funkéniho vyuziti, ale také spolecenské role kamennych nastroj
slouzi studie prostorového rozmisténi nastroji v ramci celych vesnickych celki. Tyto studie zahrnuji
etnografické situace v Nepalu (I: 155-180) a Anatolii (I: 211-225), kde 1ze bezprostiedné sledovat na-
priklad také jejich Zivotnost vcetné prenaseni do mladsi generace. Jiné studie analyzuji podobnou situa-
ci v archeologicky dobre zachovaném kontextu nahle opusténych sidlist (Akrotiri na Thére, II: 93-108,
a dvé ve Spanélsku z doby Zelezné: Barranc de Gafols, II: 129-143, a Alorda Park, II: 155-175).
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UZiti drtidel a mlynt od prapocatka lidské préce je zachyceno v antropologické studii (II: 11-26),
kde jsou rozliSovany postupy ze star§iho a mladsiho paleolitu. Celym pribéhem paleolitu se zabyva
jedna studie (II: 27-44), ktera vychézi z dalsi, niZe referované monografie. Vyrobou keltskych rotac-
nich mlynt se experimentalné zabyva jina studie (II: 177-182), podobné jako dalsi popisujici vy-
robu kruhovych mlyn@ pro drceni rudy (II: 213-228). Podobné aktivity jsou doloZeny i v Cechich
(Kudrndc 1983).

Préce Sophie A. de Beaune Pour une Archéologie du geste. Broyer, moudre, piler, des premiers
chasseurs aux premiers agriculteurs je vénovana nestipanym kamennym nastrojim v paleolitu.
Znacného prostoru se dostalo teorii ndstroju a jejich pouzivani. Jako zékladni pojmy se uvadi trojice
(str. 20): néstroj — pohyb — ¢innost (I’outil — le geste — [’activité). Pohyb je jakousi jednotkou pracov-
niho postupu pfi préci s né¢jakym predmétem, zatimco ¢innost je technickou aplikaci prace, pficemz
nezéleZi na posloupnosti jednotlivych pohybi. Pfistup autorky je do zna¢né miry teoreticky, proto
v publikaci najdeme fadu diagram ilustrujicich pracovni postupy a roli jednotlivych néstroji pfi nich.
Zakladem je uder (percussion) na zpracovavany material, ktery miZe byt proveden bud $vihem (lancée),
nebo tlakem (posée). Od sloZitych teoretickych schémat se potom odviji klasifikace jednotlivych ¢in-
nosti na jedné strané a nastrojti na druhé strang. Cinnosti jsou materializovany do pracovnich stop.

Pracovni stopy nemuseji byt ovSem jednozna¢né. Samostatné je feSena otdzka pfirodnich a antro-
pogennich material. V paleolitu jsou vyuZivany predevsim ptirozené tvary zlomkil hornin, valount
nebo hrancti. Teoretickd vychodiska jsou dopliiovana etnografickymi pozorovanimi. Autorka vypra-
covala a v textu dodrZuje pifisnou terminologii, ktera je prehledné uspofddéana v pfipojeném slovniku
vcetné definic. Podobna terminologie v ¢esting€ zatim chybi a slovnikové ekvivalenty nejsou vzdy
presné. Ani ve specidlni archeologické literatufe neni u nas vZdy disledné dodrzovana. Jako priklad
1ze uvést dvoudilné mlyny, které jsou synonymicky oznaCovany také jako drtidla. Podle zde apliko-
vané teorie by drceni mélo byt obecnéj$im oznacenim jak z hlediska zpracovavanych materiald, tak
i pouZitych néstroji. Mlyn by mél byt termin specifikujici drceni zrni na mouku bez ohledu na to, zda
je mleti provadéno mlynkem (molette), nebo drticem (broyeur). Zaroven se vSak ukazuje, Ze zcela
pfesnou terminologii nelze v Zddném jazyce vypracovat, protoZe jazykové oznacujici symboly pro-
délaly dlouhy vyvoj, béhem néhoZz se obsahové zvlaStnosti oznacovaného setiely, a to ve smyslu sy-
nonymické ekvivalence.

Préce je hojné ilustrovana a ukazuje, Ze vétSina téchto néstroji povazovana ¢asto za projev neoli-
tickych kultur ma svoje kofeny v paleolitu. Teprve v neolitu je vSak ¢astéjsi pfipravovani tvarti na ur-
¢ité ¢innosti. Lze tudiZ fici, Ze teprve neolitici se zabyvali védomé jistou ergonomii nastrojd. Interpre-
tace paleolitickych artefakti je proto obtiznd, protoZe nespadaji do jednozna¢nych tvarovych kategorii
a ani pracovni stopy nejsou urcujici. Mezi tvary se vyjimaji kameny s dilky, které jsou v paleolitu in-
terpretovany jako olejové lampicky (126). Prace poskytuje velmi obsahly a pro cely pravék pouZitel-
ny prehled kamennych drtidel a otloukacd, jejich pocatky a formy pracovniho opotebeni. Teoreticky
pristup se zda az prili§ podrobny a nahrazuje urcitou nejistotu v interpretacich tvari i pracovnich stop.
Presto lze knihu oznacit za potfebnou a uZite¢nou nejen pro specialisty v oblasti paleolitu.

Sbornik Les meuliers : Meules et pierres meuliéres dans le Basin Parisien pfinasi souhrnnou
informaci o vyrobé mlynskych kol pro industridlni tc¢ely ve Francii 19. stoleti. Pivodni lomy a dil-
na na zpracovani kamene jsou dnes prebudovany na muzeum této specifické industridlni ¢innosti.
V publikaci jsou shrnuta historicka fakta, ekonomické udaje o vyrobé i sociologické studie, napt.
o zdravotnim stavu délniku, kteti v této dilné pracovali. Praice vhodnym zpisobem ramuje déjiny
zhotovovani mlynskych kament, které zapocaly jiZ v mlad$im paleolitu a v nedavné minulosti se
staly soucasti industridlni vyroby (srov. Kudrndc 1983).

Bohaté vypraveny sbornik Meules a grains sestdva z 38 referatl spadajicich prevazné do histo-
rie evropského mlynarstvi. Pfindsi fadu informaci o téZbé surovin, ptipravé mlynskych kament a je-
jich pouzivani z riznych koncin svéta, prevazné ze §irsi oblasti Stredomori, ale i ze zdmofi. Pro pra-
vékou archeologii jsou uzite¢né soucasné etnografické informace ze Sahary. Je vhodnym nadc¢asovym
doplikem vyse uvedenych monografii.

L. Pavlii
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Prace pfinasi monografické zpracovani rozlehlého dvorce z doby halStatské, ktery se v roce 1992
podarilo odkryt pfi zdchranném vyzkumu (AuBenstelle Landshut des Bayerischen Landesamtes fiir
Denkmalpflege) polykulturniho sidlisté na stavenisti rodinnych domi v poloze ,,Burgenfeld* na jiz-
nim okraji mésta Geiselhoring v Dolnim Bavorsku, jihozdpadné od Straubingu. Lokalita se zachyce-
nymi, pfedevsim obytnymi aredly ze stfedniho neolitu, z konce star$i doby bronzové (Br A2/B1), Cas-
né doby popelnicovych poli a doby halstatské (Bohm — Schaich — Meixner 1995) se nachazi pii jiznim
okraji Siroce otevieného tdoli s ¢etnymi meandry feky Kleine Laaber, kterd protékd severovychod-
nim smérem a u Straubingu se vléva do Dunaje. Obdélny halStatsky dvorec typu ,,Herrenhof™ je vy-
mezen obvodovymi pifikopy a jeho delsi sz. strana sleduje hranu nizké terasy se sprasovym podloZim
a svahy lemujicimi jizni okraj plochého ficniho tdoli. Poloha umoziiovala prehlédnout Siroké udoli
se soucasnym mohylovym pohfebistém v nivé Kleine Laaber, které se nachazi 200-300 m severné
od ,,panského dvora®, ¢itd kolem 100 mohyl a patfi k nejvétsim mohylovym nekropolim v Dolnim
Bavorsku (Irlinger — Rafshofer 1998, 13, Abb. 1-2). V roce 1986-1987 zde byly prozkoumany dvé
mohyly. V prvni mohyle z obdobi Ha C se podafrilo odkryt kostrovy pohfeb muze se Zeleznym me-
¢em, dvéma bronzovymi jehlicemi a rozsahlym keramickym souborem; druhd mohyla byla skoro
uplné znicena orbou (Bohm — Schaich — Meixner 1995, 48, Abb. 12; Schmalzbauer v tisku).

Plivodni troven povrchu sidlisté nebyla v lokalit¢ dochovdna. Obdélny aredl vymezeny obvodo-
vym piikopem se zahrocenym dnem byl roz¢lenén na dvé riizné velké ¢asti vzdjemné oddélené piiko-
py. Nejvétsi aredl A mél rozméry 90 x 69-78 m, v jeho severnim naroZi byl situovan mensi areal B
o rozmérech 34 x 38 m. Na vychodé jesté priléhal ke kratsi strané obdélného ,,panského dvora‘ tzv.
pfedni dviir, vymezeny na severu hranou terasy, na jihu i zdpadé zakladovymi Zlaby pro palisadu a na
vychodé vnéjsim piikopem, ktery je prerusen a tvoii 3—4,5 m Siroky prichod. Odtud vedla cesta ven,
do udoli Malého Labe.

Detailni pozorovéni vychézejici z horizontdlni i vertikalni stratigrafie umoznila rozliSit fadu sta-
vebnich fazi, které jsou datované pocetnymi keramickymi soubory a naznacuji postupnou vystavbu
spojenou s vyznamnym zvétSovanim ohrazeného sidla.

Autorka monografie fadi nejstarsi fazi halstatského osidleni do obdobi stupné Ha C1, keramic-
ké tvary 1 vyzdobné prvky maji paralely v hrobech z pocitku doby halStatské na 60 km vzddleném
pohiebisti v Kiinzingu. Nejstarsi sidliStni faze z Ha C1 je proto nazvédna horizontem Kiinzing. Na
mirné hrané nizké terasy sklanéjici se k tidoli Malého Labe byly tehdy zaloZzeny nevelké samostat-
né dvorce vzajemné oddélené zakladovymi zlabky s ploty. Uskupeni nejstarsich sidlistnich jam i re-
likty zakladovych Zl1abka prozrazuji existenci tii dvorc, které souvisely se zemédélskym provozem
a pravdépodobné byly obyvany rovnopravnymi rodinami, spojenymi ptfibuzenskymi svazky. Tento
obraz se ale podle autorky méni jiz v nasledujici generaci, jeste¢ v Ha C1. Obyvatelé jednoho dvor-
ce ve vyhodnéjsi poloze v blizkosti pfistupové cesty ohranicuji sviij majetek jednoduchym ptiko-
pem s hrotitym dnem a vznikd maly aredl B. Zda se, Ze rozdilny stav majetku zpuisobil nenadalé
ohraniceni jednoho z obytnych aredld. Srovnatelné pravoihlé selské dvory ohrazené jednoduchym
prikopem zname napft. ze stfedovékého Irska (tzv. moated sites). Prikopy zde slouZily jako ochra-
na proti divokym zvifatim i zlodéjim, byvaly naplnény vodou a zesileny valem s palisddou.
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V nasledujicich generacich jiz pravdépodobné neexistuji vSechny predchozi dvorce a ziistava jen
aredl B. V obdobi stupné Ha C2 (horizont Strasskirchen) nové pristupuje dalsi velka plocha ohraze-
nd jednoduchym piikopem. Star$i dvir B nyni tvoii oddélené severni naroZi tohoto nové zalozeného
nejvétsiho aredlu A (7000 m2), ktery leZi jen Castené v ploSe nékdejsich tif dvorcd, ale zietelnd se
vztahuje k aredlu B. Pfikopy o celkové délce 370 m byly hluboké 1,5 m a stejné Siroké. Jejich vyhlou-
beni i nasledna péce o né vyzadovaly velké vynaloZeni pracovni sily a ¢asu. Majitelé nékdejsiho dvor-
ce v malém arealu B mohli v prib¢hu urcité doby dosahnout panstvi nad celym sidlistém v Geiselho-
ringu a iniciovat rozsifeni ohrazené plochy. Podle C. Nagler-Zanier mohlo sidlisté existovat v této
podobé dvé generace a cely systém piikopt byl tehdy nejméné jednou znovu vyhlouben.

Jesté v obdobi stupné Ha C2 dochazi k novym stavebnim zdsahtim, jejichzZ podnétem snad byla
zména v hospodarské zakladné sidlisté. Na vyznamu ziejmé ziskdva i vnéjsi opticky dojem, jak sid-
lo ptisobi navenek. V této dobé nechava ,,pan na Geiselhoringu® vyhloubit na stejném misté v po-
fadi jiz treti velky obvodovy piikop obklopujici aredl A, tentokrét ale s polokruhovitymi vyklenky
(opeviovaci zafizeni?). Treti faze prikopu je oproti uz§im predchazejicim mél¢i a nema zahrocené
dno. Za ptikopem nové pfistupuje nasep, setfeny pozdéji erozi, a na valu, ktery se prizptsobuje pri-
béhu piikopu s vyklenky, byla postavena dfevéna palisdda. Na srovnatelna ohrazeni s bastami upo-
zortiuje C. Nagler-Zanier v Recku, neni ale jasné, jaké bezprostfedni predlohy inspirovaly podobu
bast v Geiselhoringu, které nevychazely z Zadné starSi doméci tradice.

Ve vnitini plose aredlu A se podafilo rozeznat Ctyfi velké stavby nadzemni kilové konstrukce.
Kostru obdélné stavby A o rozmérech 6 x 3,3 m neslo Sest ktilti ve dvou fadach. Cely objekt souvi-
sel s feSenim vstupu do ohrazeného aredlu A a pfedstavoval vlastné prodlouZend vnitfni kiidla brany
sméfujici dovnitt dvorce. Jednalo se pravdépodobné o zastieSeny vjezd s vnitini §itkou 1,7 m. Pido-
rys stavby B o rozmérech 8 x 6 m tvofilo deset killovych jam a 12 m dlouhy zékladovy Zlabek stény.
Poloha stavby naznacuje pravdépodobnou souvislost tohoto dlouhého domu s prostorem vstupu do
mensiho aredlu B v severnim naroZi celého dvorce.

Horizontalni stratigrafie vylucuje soucasnost dlouhého domu B se stavbou C, kterd méla téméft
ctvercovy pudorys o rozmérech 7 x 8 m. Primér killovych jam se pohyboval mezi 70-115 cm, jejich
vyplii se vSak piisobenim eroze dochovala pouze do hl. 30 cm. Mohutna stavba s jednim centralnim
a dalSimi tfemi silnymi kily na kazdé strané€ byla situovana uvniti ohrazeného halStatského sidlisté
na vnéj$im okraji nejvyse poloZené Casti terasy v nadm. v. 358,7 m. Rozméry ktilovych jam, témét
¢tvercovy pudorys a také umisténi celé stavby svédCi o existenci zv1asté vysoké budovy, kterd méla
charakter véZe zdvihajici se na hrané terasy. VéZ poskytovala Siroky vyhled do tdoli Malého Labe,
a snadno tak byla kontrolovana i oblast vstupu pfed branou dvorce.

Povrchovy diim D o rozmérech 7 x 4,5 m neslo Sest kila. Horizontdlni i vertikalni stratigrafie do-
klada na témZe misté piitomnost starSiho domu s velkou zakladovou jamou, po jehoZ zaniku doslo zéhy
k zaloZeni povrchové stavby D. Stavebni jama zahloubeného star§iho domu méla rozméry 4,8 x 3 m
a jeji vypli poskytla prekvapivé velké mnoZstvi fragmentt keramickych nadob datovanych do ¢aso-
vého tseku stupné Ha C2 (horizont Strasskirchen). Nélezova situace je interpretovana jako pozistat-
ky po slavnostni hostiné. Podafilo se rozlisit 146 jedinct keramickych nadob, z nichz 91 bylo mozné
rekonstruovat a tvaroveé urcit (18 hrnct, 4 mensi naddoby s kuZelovitym hrdlem, 9 uzavienych mis a 60
otevienych misek). Napadné byly také pocetné zlomky hlinénych trychtyit a cedniku, které slouzily
k cezeni pravdépodobné alkoholickych napoji. Velké soubory keramiky jsou charakteristickymi mi-
lodary v hrobech Ha C a odrédZeji pevné zavedené obyceje pfi slavnostnich hostinich. Velké nadoby
(18 hrncit) byly pouzivany k uskladiiovani napoji nebo jidel, podédvanych pak v malych nadobach
s kuzelovitym hrdlem nebo ve vétsich uzavienych misdch. Mensi oteviené misky slouZzily jako nado-
by na piti nebo jako jidelni talife. V zahloubeném objektu doprovazelo keramické nadoby velké mnoz-
stvi nalezenych kosti z prasat, ovci/koz a skotu se stopami po fezani, sekdni i po okusovani psy.

Na sidlisti se podle vseho konala slavnost, kterd snad nemusela mit bezprostfedni ndbozensky
podnét. Pritom se ale ukazuje, Ze po jejim ukonceni bylo zfejmé veskeré nadobi zamérné rozbito, aby
se zabranilo dalsimu pouZiti. Keramika dokonce mohla byt vyrobena jen pro tuto slavnost. C. Nag-
ler-Zanier pfiznava, Ze prubéh a pozadi udalosti, ktera se zde konala, zlstavaji nejasné. Prestoze hro-
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bova keramika a sidliStni zboZi reprezentuji dva oddélené svéty, opakujici se soubory nadobi v hro-
bech jsou zrcadlem hodovnich obyceji. Udalosti rekonstruované v Geiseloringu nelze pravdépodobné
pfece jen upfit jisty sakrdlni charakter. V této souvislosti je ndpadné pravé deponovani a zniceni celé-
ho souboru nddob po ukonceni slavnosti, ktera snad néjakym zpisobem souvisela s ndslednym zalo-
Zenim nové budovy D. Otazkou zUstavd, zda fragmenty hlinénych kruht nebo zlomek détského bron-
zového naramku (jediny kovovy ndlez na celém sidlisti) mohou prozrazovat napt. néjakou formu
mi spole¢enskymi uddlostmi, které mély zfejmé vyznam centralniho socidlniho prvku v tehdejsi ko-
munité. Cely nélez zaroven vypovida, podobné jako milodary v dobfe vybavenych hrobech starsi do-
by halStatské, o jistém blahobytu i kliceni prestizniho smysleni v této dobé. V kontextu celého dvorce
je pak nutné hledat vysvétleni, z jakych zdroji blahobyt vychazel.

V dal$ich novych stavbéch a prestavbach z obdobi Ha D1 (horizont Altheim) se odréazi silici pra-
ni reprezentace, patrné predev$im v nové zastavbé na dosud volné plose pred vstupnim prostorem do
dvorce. Na plosing terasy v pfistupovém prostoru k sidlisti vznikl velky ohrazeny predni dvir a v tak-
to chranéném prostoru o plose 1500 m? se nachézely velké budovy, interpretované jako skladi§té. For-
tifika¢ni ucinek ohrazeni nebyl zfejmé sledovan, protoZe vnéjsi dvoudilny piikop na jedné strané pie-
chézel po 12 m v mélky zdkladovy Zldbek pro plot, na druhé strané koncil po 7 m a byl prekiiZzen
sténou palisady. Pristupova cesta od ddoli prochazela prerusenym vnéjsim prikopem a pohledu do-
vnitf zabranoval nasep s palisidovym plotem. Jakmile prichozi piekrocil 3 m Siroky prichod ve vnéj-
$im piikopu, oteviela se pfed nim volna plocha predniho dvora, rozdélend nékolika liniemi plott. Na
levé strané se rozprostirala fada velkych budov, které zde predni dvir zcela uzaviraly. Nebyla to ale
jen snaha po reprezentaci, ktera dala majiteli dvorce podnét k témto novym stavebnim opatenim. Kli-
¢em k porozuméni snad muZe byt dvojdilné rozdé€leni celé plochy sidlisté. Na jedné strané zde byl ob-
délny dvorec s obvodovym piikopem a oddélenym severnim naroZim, na druhé strané, hned u piistu-
pu z udoli, nové zaloZeny ptedni dvir s n€kolika vedle sebe stojicimi velkymi budovami a volnou
plochou ohrazenou ploty o velikosti poloviny fotbalového hiisté. Obé ¢asti sidla byly oddéleny piiko-
pem i dievénou palisddou, kterou bylo mozné projit jen hlavni branou a snad jesté¢ dvéma tzkymi prii-
chody. Dvé hluboké ktilové jamy v hlavni brané jsou interpretovany jako zaklady pro velkou zastie-
Senou stavbu nad hlavnim vchodem. Sitka brany 1,6 m umo#iiovala pritjezd vozu. Jen n&kolik metrii
od tohoto priijezdu se nachazel v palisidovém ohrazeni 60 cm Siroky vchod, ktery snad slouZil pro-
chézeni osob. Takové feSeni vstupu nalézame napf. v antickych Athénach, kde hned vedle hlavni bra-
ny z doby Themistoklea byla mal4, 1,5 m Sirokd branka pro pési. Kdo chtél v Geiselhdringu projet
vozem do dvorce, mohl byt kontrolovan v brané. Pfedni dviir byl naproti tomu pohodIné prijezdny
3 m Sirokym prerusenim vnéjsiho ptikopu. Budovy usporadané v fadé uzaviraly jizni stranu piedniho
dvora a mély rozméry 9,5 x 4,8 m. Jedné budovée lze pfisoudit vZdy 12 kilovych jam. Odstup 1,6 m
mezi vnéjsimi ktly a kily nesoucimi hfebenovou stfechu umoziioval prijezd budovami vozem. Né-
které dalsi kilové jamy dovoluji pfedpokladat, Ze také v nezkoumané plose mezi odkrytymi zaklady
budov a vnéjsim piikopem stély dalsi stavby tohoto druhu. Planovitd koncepce predniho dvora se vse-
mi svymi budovami a velkou volnou plochou spliiovala pozadavek skladiste, které bylo lehce pristup-
né, a presto mohlo chranit jak ubytované lidi a pfechovavany dobytek, tak uskladnéné zbozi.

Je nepochybné, Ze vSechna realizovana stavebni opatfeni vyZadovala urcitou organizacni i vykon-
nou moc. Autorka uvazuje o druhu jakési obchodni stanice, poskytujici ubytovani obchodnim kara-
vandm na cesté k cilovému mistu. Otevieny prostor slouzZici obchodu se nachézel napft. pted branami
feckych mést a uréitou analogii mohou také poskytovat sidlistni struktury ze star$i doby fimské ve
Feddersen Wierde, kde bylo doloZeno velké nadvori s mnoZstvim ktlovych $pycharti a mistem vy-
¢lenénym pro femeslniky zpracovavajici kovy. Blahobyt v Geiselhoringu by tak mohl byt objasnén
ucasti na obchodu a lze predpokladat, Ze vSechna realizovana stavebni opatieni vyZadovala ur¢itou
organizacni i vykonnou moc, kterd byla soustfedéna v okruhu rodiny majitele dvorce.

C. Nagler-Zanier celkové interpretuje odkrytou situaci jako ohrazené sidlist¢ zemédelského razu,
které hralo jistou roli v obchodu. Vybudovanim predniho dvora bylo zajisténo stravovani a ubytova-
ni velkého poctu lidi a zvifat. Za timto ucelem zde byly postaveny nékteré velké budovy, které moh-
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ly pfijmout drahocenné zboZi, patrné i celé nalozené vozy. Siroce zaloZena zemé&délska zdkladna
mohla mit rozhodujici vyznam pro vzestup sidlisté, které leZelo ve vyhodné poloze na obchodni ces-
té. V Geiselhoringu, ve vzdalenosti 30 km od dnesniho Straubingu, kde Malé Labe tstilo do Dunaje,
snad koncil prvni usek cesty, po nizZ pfichdzelo zboZi vypravené pro pozemni transport.

Sidlo v dobé svého nejvétsiho rozkvétu v Ha D1 néhle zanika. Zjistit pfi¢inu je obtizné. Snad
byla trasa obchodni cesty zménéna a Geiselhoring piiSel o své piijmové zdroje, nebo doslo k pre-
ruseni prisunu potravin kvili netrodé ¢i vyCerpani obdélavanych ploch.

Dobu trvéni halStatského sidlisté urcuje C. Nagler-Zanier lety 750-6257? pr. Kr. Jednotlivé staveb-
ni faze dvorce dokonce také vymezuje v absolutni chronologii, pfi absenci dat ziskanych modernimi
radiometrickymi datovacimi metodami ale piisobi Casové faze mélo presvédciveé. Vyznam prace by
napf. zvysilo i vice informaci o zvifecich kostech nalezenych v halstatskych objektech, chybéji také
udaje o rostlinnych makrozbytcich. DuleZita publikace klicové lokality je pon¢kud ochuzena o cha-
rakteristiku pfirodnich pomért v okolni krajiné a v knize nalezneme rovnéz malo poznatkt o dosud
znamych pocetnych lokalitich doby halstatské v okolni trodné oblasti povodi Malého a Velkého La-
be. Publikace je zaméfena predevsim na zpracovéani nalezl, vyhodnoceni a interpretace nalezovych
situaci jedné vyznamné lokality. Ocenéni zaslouZi rovnéz pomérné kratkd doba, ktera uplynula mezi
ukoncenim zachranného vyzkumu a zvefejnénim jeho vysledka.

Miloslav Chytrdcek
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Ve svém dile se T. Vida zaméfil na souhrnné vyhodnoceni hrobové keramiky z pohiebist avarské-
ho kaganétu. Jako prvni vySel svazek vénovany naleziim z ¢asné- a stfedoavarského obdobi. Hlavnim
deklarovanym cilem prace je typologicko-chronologicka systematika hrobové keramiky, na jejimz za-
kladé by bylo mozné pfistoupit k diskusi o regiondlnich, pfip. etnickych skupinach existujicich v avar-
ském kaganatu. Autor se pokusil shromazdit k tématu veSkeré dostupné informace. Vyznamna ¢ast
nélezového fondu je v§ak dodnes bohuZel nepublikovéna a dalsi nalezy jsou prezentovany zpisobem,
ktery neodpovidé soucasnym standardiim. Autor byl proto nucen jit v mnoha piipadech znovu ad fon-
tes. Piesto se mu podafilo shromazdit podrobné informace o 1414 nadobach, coz obndsi 75-90 %
veSkeré Casné- a stfedoavarské keramiky. Celkové mnoZzstvi keramiky ze vSech pohiebist avarského
kaganatu je vSak podstatné vétsi. Odhaduje se, Ze keramiku obsahuje 10-12 % z ca 50 000 odkrytych
hrobu.

V uvodu (13-32) své prace se autor kromé otdzek souvisejicich s chronologickym ¢lenénim zkou-
maného obdobi zabyva z riznych aspekti déjinami badani o keramice z obdobi avarského kaganatu.
Z naseho hlediska jsou pozoruhodné predevsim kritické vyhrady vi¢i teoriim vychazejicim z ,,Cesko-
slovenského badani* ¢i dalsich tzv. okrajovych oblasti (,,Randgebiete — Rakousko, Slovensko, Ukra-
jina, Rumunsko, Srbsko, Chorvatsko). Podle T. Vidy byly zavéry badateltl z téchto zemi nejednou
ovlivnény nevédeckymi a nacionalistickymi aspekty. Upozoriiuje na tendenci zevSeobeciiovat jevy
znamé pouze z okrajovych oblasti. Kritika se snasi pfedevSim na pojem potisky, a zv1asté podunajsky
typ, ktery do literatury zavedl J. Eisner na podkladé zpracovani vyzkumu z Devinské Nové Vsi. Eis-



244 Nové publikace

ner pripisuje v ruce lepenému potiskému typu nomédsky piivod, zatimco na pomalu rotujicim kruhu
obtacena tzv. podunajska keramika s ,,fimskymi kofeny* by méla byt slovanska. T. Vida, podobné
jako vyznamnd ¢ast madarskych archeologt, povazuje Eisnerovu hypotézu za chybné zobeciiovani
okrajového jevu, jehoz cilem mélo byt nadhodnoceni drovné slovanského hrnéitstvi. Uvadi, Ze zave-
ry J. Eisnera byly ve své dobé ovlivnény nedostatecnym stavem tehdejsiho badani. Kritika T. Vidy se
proto zamétuje predevsim na skupinu badateld, kteti pod vlivem Eisnerovych praci pouZivaji pojem
podunajsky typ dodnes. Neudrzitelnost tohoto terminu doklada T. Vida napf. faktem, Ze se keramika
vyrabéna na pomalu rotujicim kruhu neobjevuje pouze v oblasti uzsiho Podunaji, tedy na jiznim Slo-
vensku ¢i v Panonii, ale od pol. 8. stol. také napft. ve Velké uherské niZiné. Zaroven zdiraziiuje, Ze do-
dnes jsou ditvody a doba jejiho vzniku sporné. Vse je komplikovano i mnoha neplodnymi debatami
o etnicité producentt, ktefi tuto keramiku vyrabéli. T. Vida vSak zaroveni neopomene odmitnout moz-
nost, Ze by se keramika tzv. podunajského typu mohla vyvijet z typu prazského. Vlivy ptsobily podle
né&j pravé opacné. Prazsky typ mél byt ovliviiovan formami a ornamentikou obtac¢ené keramiky. Pti
své argumentaci se odvolava na nékteré zavéry slovenskych badatelt.

Kritickému pohledu T. Vidy se nevyhnula ani madarska archeologie. Podle autora v ni 1ze vysto-
povat snahu dolozit samostatnost a kontinuitu avarské (a pozdéji i madarské) kultury, k ¢emuz slou-
zZilo i zkreslovani ¢i zaml€ovani rozsahu slovanskych, resp. germanskych vlivi, které na ni ptisobily.
O népravu se s vétsimi ¢i menSimi uspéchy pokouseli zahrani¢ni badatelé. Prikladem takové defor-
mace miZze byt badéani o keramice prazského typu, kterd byla v okolnich zemich obecné povazovana
za znak Casné slovanské kultury a jako takova podrobné zkoumana. Madarsti archeologové ji vSak
vénovali pouze okrajovou pozornost a jeji souhrnné zpracovani odkladali. Mnohem vétSimu zajmu
se tésilo studium germanskych elementi hrn¢ifstvi z doby avarského kaganatu. Presto se jejich de-
tailngjsi vyhodnoceni stalo aZ soucasti recenzované prace. Ke vztahu hrnéifské tradice s etnicitou
zaujima T. Vida pomérné stiizlivy postoj. Néazory, Ze Sifeni urcité technologie, formy ¢i vyzdoby
souvisi vyhradné s posuny konkrétnich etnik, jsou podle néj dnes jiZ antikvovany.

Dals$im velkym okruhem, kterym se T. Vida zabyva v tivodu své prace, je metodika. Odvolava se
na obecnou védeckou praxi a navrhuje systematizovat avarskou keramiku z péti hlavnich hledisek,
pro n¢j technologie, dalsi znaky jsou sekundérni. Od technologického principu se odchyluje v okam-
ziku, kdy se néktery ze sekundarnich znakli ukdze jako vyraznéjsi. Spravnost ¢lenéni na zékladé tech-
nologickych kritérii podtrhuji podle autora tvary nadob, které jsou vlastni pouze jediné technologic-
ké skupiné a u dalSich se nevyskytuji. Na druhou stranu autor uvadi, Ze vyjimecné 1ze pozorovat formy
spole¢né vice technologickym skupinam.

Deskripce keramickych forem je postavena na makroskopickém pozorovéni jednotlivych nadob.
Detailni metrickou analyzu nepovaZuje autor za vyznamnou. Také vyuZiti chemicko-mineralogickych
a petrografickych analyz je v jeho praci sporadické. Pfi studiu technologie vychazi T. Vida z makro-
skopickych znaki. Zaméfuje se predevsim na vyrobni postupy (vyroba na rychle rotujicim kruhu, na
pomalu rotujicim kruhu, v ruce). UZitim pojmu pomalu toc¢end keramika (,,Jangsam gedrehte Kera-
mik*) se vSak odchyluje od obecné rozsifené terminologie, v niZ je pro tento vyrobni postup vyhra-
zen pojem obtaceni (,,nachgedrehte Keramik*). DalSimi technologickymi znaky, kterymi se T. Vida
zabyva, je zpracovani keramické hmoty a charakter ostiiva (pét stupit ostfiva — od jemné plavené
po hrubé ostiené, pét velikostnich kategorii ostfiva — od jemného po hruby). V nékterych pfipadech
sleduje také zpracovani povrchu. RozliSuje redukéni a oxidacni vypal. Autor eviduje také hmotnost
nadob (tézké x lehké), kterd by méla souviset s technologii jejich vyroby (lehké nadoby napt. z pla-
veného materialu, dobfe vytacené, dobie vypalované; téZké nadoby napt. silné ostfené, Spatné pale-
né, tlustosténné). Pti ur€ovani druhu vypalu a hmotnosti nadob pfipousti autor urcitou subjektivitu.

T. Vida rozlisuje z typologického hlediska tzv. ,,hlavni skupiny* (na zakladé technologie) a ,,sku-
piny* (podle dilen nebo teritoridlniho rozsiteni). Uvnitf téchto skupin vymezuje podle hlavnich roz-
méra tzv. funkeni typ (,,typy a varianty*: hrnec, misa, lahev, dzban apod.). Takto navrZeny systém je
dosti vzdalen dnesnim standardiim keramologické terminologie (srov. napt. Bubenik — Frolik 1995).
Bohuzel ani on neni v préci disledné aplikovan. Z vice pfipadi vybiram: nékteré nadoby skupiny
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IC1/¢erné keramiky, kterd patfi do hlavni skupiny rychle to¢ené keramiky, mohou byt vyrabény na
pomalu rotujicim kruhu; urcujicim znakem podskupiny IIID; (v ruce lepené hrnce a hrnky) je vyzdo-
ba okraje, zatimco dal$i nddoby skupiny IIID (2-10) jsou vydéleny na zakladé zcela jinych kritérii
— tvaru vyduté nebo okraje.

Pokud jde o chronologii keramiky, pfedpoklada T. Vida, Ze nadoby 1ze datovat s pfesnosti azZ na
jednu ¢i dvé generace. V kapitole vénované metodologii v§ak bohuZel neuvadi, jakym zptisobem je
toho mozné dosdhnout. A7 z dalSiho textu vyplyva, Ze kombinuje idaje o rozmisténi keramiky v ram-
ci pohrebisté s informacemi o kovovych nalezech pochéazejicich z hrobt s keramikou.

Nejrozsahlejsi a nejvyznamnéjsi oddil knihy je nazvan Keramické skupiny (,,Die Keramikgrup-
pen®, 33—174). Je rozdélen do tfi velkych kapitol: rychle tocena keramika, pomalu toc¢ena keramika,
v ruce vyrabéna keramika. V jejich ramci jsou vydéleny podkapitoly vénované jednotlivym skupindm
keramiky. U keramiky rychle vytacené se jednd o nadoby s kolky (IA), Sedou keramiku (IB), cernou
keramiku (IC), skupinu Csakberény (ID), Zlutocervenou keramiku z mezifi¢i Dunaje a Tisy (IE), ke-
ramiku byzantsko-balkdnskou a pozdné antického razu z Karpatské kotliny (IF). Pomalu to¢enou ke-
ramiku rozdé€luje T. Vida na skupinu ITA a [IB. V ruce vyrabéna keramika se sklada v pojeti T. Vidy
ze skupiny nadob s nalevkovitym ustim (IIIA), nadob s vy¢énélky (,,Zapfenrandgefife®) ¢i vyvalky
(,,Buckelrandgefifie*) na okraji, s kvadratickym ustim a s vyvalky (,,Buckelgefifie*) (IIIB). Dalsi sku-
pinou v ruce vyrdbéné keramiky jsou nadoby s uchy (IIIC), déle hrnce a hrnky (IIID), prazsky typ
a keramika z n€j odvozena (IIIE), lahve (IIIF) a ostatni nddoby. U kaZzdé skupiny jsou podrobné po-
vyrobku jednotlivych keramickych dilen, ddle chronologie a ptivod.

Dil¢i poznatky ziskané na zaklad€é podrobného rozboru jednotlivych skupin keramiky shrnuje
autor v oddile ,,Schlussbemerkungen* (175-195). V kapitole Vychodni (stepni) elementy definuje ke-
ramiku, jejiZ kofeny vyrustaji ze tfi velkych regionil — centralni a vnitini Asie, jizni Sibife a vychodni
Evropy. Zde nachazi T. Vida analogie predev§im k §iroké Skale v ruce vyrdbénych nadob. Jejich roz-
§ifeni vyznacuje v Karpatské kotliné pfelom materidlni kultury. Tyto typy se nachdzeji na celém avar-
ském uzemi na pohiebistich i sidlistich. Pfesto existuji urcité rozdily v roz§iteni jednotlivych typi. Po-
dle T. Vidy je vSak nelze jednoznac¢né identifikovat s jednotlivymi etnickymi skupinami avarského
kaganatu. SpiSe dokladaji spole¢nou kulturni tradici, z niZ tato keramika vyrtstd. Napadna je vSak
absence keramiky ,,nomddského razeni* v jizni a jihozapadni Panonii, tedy pravé tam, kde 1ze vysto-
povat elementy slovanské, germanské a pozdné antické. Zvlastni skupinu tvoii keramika prazského
typu, vykazujici vztahy k oblastem severné od Dunaje a k jihovychodni Evropé.

Dalsi kapitola je vénovéana byzantsko-balkdnskym elementiim. V keramice z obdobi avarského
kaganétu l1ze vydélit skupinu nadob produkovanych ptimo v balkansko-byzantskych dilnidch (amfory,
dZbany, lahve) a vyrobky mistnich dilen, které v§ak nejsou jen pouhymi napodobeninami, nybrz pro-
dukty mistrd s pfesnymi znalostmi o pozdné antickych technologiich a formach. Pfimé importy z by-
zantskych dilen se objevuji v politickém centru avarského kaganatu v hrobech vyznamnych osob,
k nimZ se dostaly nejspiSe jako dary ¢i kofist. Mistné produkovana keramika byzantského razeni se
naproti tomu objevuje vyhradné na pohtebistich ve vychodni Panonii. T. Vida ptedpoklada, Ze hrnci-
fi, ktefi tuto technologii ovladali, tam byli Avary presidleni z oblasti severniho Balkdnu. Pozoruhod-
né je, Ze se tato keramika nevyskytuje v oblasti tzv. keszthelyské kultury, kterd byva také interpreto-
véana jako doklad pozdéjsich presunti pozdné antického obyvatelstva do nitra kaganatu.

T. Vida klade velky diraz na otdzky lokélni tradice Karpatské kotliny, kterym je vénovana dalsi
kapitola. PrestoZe zde chybi pfimé spojeni mezi typy produkovanymi ve 4.—5. stol. a nidobami zna-
mymi ze 7. stol., nelze prehlédnout vlivy tradice pozdné antické a germéanské. Nejvyznamnéj$im pii-
kladem prenaseni technologickych a formélnich elementii z pozdni antiky je keramika skupiny Csak-
berény. Pfimi pfedchidci této skupiny, kterd je zastoupena pouze 17 exemplafi z péti pohiebist
v severovychodni Panonii, nejsou znami. Je mozné, Ze antické elementy (tisti modelované do tvaru
trojlistku, vyzdoba v podobé horizontalnich linii a vinovek rytych jednozubym néastrojem, vytaceni)
byly zakonzervovany nékterou z izolovanych germanskych skupin a po dobu jedné ¢i dvou generaci
udrZovany. Tato keramika mizi jiz pfed polovinou 7. stol. Své kofeny v antickém svété (terra nigra)
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by mohla mit i tzv. Cernd keramika. PfeZivani antické tradice doklada v obecné roviné i vysoka tech-
nologicka troven ¢asti ¢asné avarské keramiky. Jist€ neni ndhodou, Ze se zboZi vytacené na kruhu ob-
jevuje v této dobé predevsim v byvalé Panonii, jen vyjimecné v mezifi¢i Dunaje a Tisy a nikdy na
uzemi vychodné od Tisy.

Germanskou tradici z 6. stol. 1ze spojovat napt. s keramikou zdobenou kolky ¢i vakovitymi tvary
Sedé, resp. cerné keramiky. Nikdy se vSak neobjevuji formy, které by ukazovaly na ptimou lokalni
kontinuitu. Na keramice z obdobi avarského kaganatu se vzdy vykytuji i nové, dfive nezndmé elemen-
ty. Vlivy germénského hrnéifstvi 1ze pozorovat predev$im ve vychodni poloviné Panonie, kde v né-
kterych oblastech prezivaji i po dobu vice generaci — do poloviny 7. stol. T. Vida spojuje tuto tradici
s Gepidy a jejich hrn¢ifi, ktefi byli do zmitiovaného prostoru piesidleni Avary, ptip. s potulnymi fe-
meslniky germanského piivodu. Od poloviny 7. stol. zde dochézi k postupné integraci riznych kera-
mickych skupin a vzniku samostatného hrnc¢itstvi avarského kaganatu.

Specidlni kapitola je vénovédna regionalnim skupindm, dilndm a pocetnim pomérim mezi jednot-
livymi skupinami keramiky. Zde je také publikovédna dilezita tabulka, v niZ jsou v absolutnich poctech
i v procentech kvantifikovany jednotlivé skupiny ¢asné- a stfedoavarské keramiky. Mezi keramikou
vytacenou na rychle rotujicim kruhu, ktera celkové tvoii 31 % veskeré hrobové keramiky sledované-
ho obdobi, zaujimaji nejvyznamnéjsi postaveni nddoby (keramika s kolky, Seda keramika), které 1ze
spojovat s dédictvim 6. stol. (53 %). Ponékud mensi zastoupeni ma keramika anticko-byzantského
razeni (14 %). V casné avarském obdobi je ndpadné nizky podil keramiky obtacené na pomale rotu-
jicim kruhu (7 % z celkového mnozZstvi keramiky). V hrobech se totizZ nachazi bud vysoce kvalitni ke-
ramika na kruhu vytacena ¢i v roce hotovené nadoby. Vyjimku tvoii periferni oblasti kaganatu (po-
vodi Zaly v zapadnim Madarsku, jizni Slovensko), kde se pomalu obtacena keramika nizsi kvality
objevuje jiz od druhé pol. 7. stol. a kde v této dobé chybi kvalitni vytacené zboZi. Stopy ¢innosti pro-
fesionalnich hrn¢ifskych dilen postraddme v ¢asn€ avarském obdobi i v oblasti vychodné od Dunaje.
Znamena to, Ze skupiny femeslniki, ktefi ovladali technologii vyroby vysoce kvalitni keramiky, sid-
lily v Sedmihradsku a vychodni Panonii, kde vznikd patrné jakési vyrobné-obchodni centrum kaga-

Zvl1astni kapitola je vénovana keramice stfedoavarského obdobi z druhé poloviny 7. stol. Jedna
se 0 obdobi pfechodného charakteru, coZ miiZzeme pozorovat i na vyvoji keramiky. PfevdZnou ¢ést na-
lezi z této doby lze povaZovat za dédictvi Casné avarskych vyrobcl. Neobjevuji se Zadné nové druhy
keramiky, které by bylo moZno spojovat s pfichodem nového obyvatelstva (tzv. druha vlna). Zmény,
pokud jsou registrovany, vyplyvaji z autonomniho vyvoje keramické produkce v kaganatu. Mizi ma-
1€ lokalni skupiny, jako napt. keramika s kolky ¢i skupina Csakberény. U ¢erné a Sedé keramiky do-
chézi ke zménam formy, kterd se zjednodusuje. Oba typy preZivaji do prvnich desetileti 8. stol., kdy
postupné mizi. Nové se ve stfedoavarském obdobi objevuje mezi Dunajem a Tisou pouze Zlutocer-
vend, na kruhu vytacend keramika. Pii jejim vzniku pisobily bezpochyby vlivy panonské vytacené
keramiky, coZ lze rozpoznat na tvarech, formovani okraje ¢i vyzdobé. Dulezité je predevsim skutec-
nost, Ze s jejim nastupem konci v zavéru 7. stol. ,,panonskd hegemonie* vyroby na kruhu vytac¢ené
keramiky. Produkce Zlutocervené keramiky vsak trva jen pomérné kritce (jednu az dvé generace).
Zanikd s obecnym rozs$ifenim pomalu tocené (obtacené) keramiky, kterd ve druhé tietiné 8. stol. jiz
zcela jednozna¢né dominuje.

Pomalu tocend (obtd¢end) keramika se objevuje jiZz od druhé tietiny (druhé poloviny) 7. stol. Po-
dle T. Vidy vykazuje tzké vztahy k nékterym typim Sedé, Cerné a ZlutoCervené, na kruhu vyticené
keramiky. Jeji pivod lze proto podle néj hledat uvnitf Karpatské kotliny, v Panonii. Tato keramika
je typicka hlavné pro nové zaklddand pohiebisté, kde se piivodni vyticend keramika objevuje jiZ jen
sporadicky.

V ruce vyrabéna keramika se ve stfedoavarském obdobi objevuje kontinudlné déle, podle T. Vidy
bez zasadnéjsich formalnich a technologickych zmén. Na nové zakladanych pohtebistich byva ovliv-
néna pomalu toéenou (obtacenou) keramikou. Na nddobach vyrabénych v ruce se objevuji lehce vy-
hnuté okraje a vyzdoba v podobé primitivnich linii a vlnic. Tato keramika ma Casto vydut poloZenou
do horni tfetiny své vysky.
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Posledni kapitola je vénovéna periodizaci. T. Vida zde charakterizuje Ctyfi periody vyvoje kera-
miky Casné- aZ stfedoavarského obdobi, pocinaje rokem 568 a konce 1éty 710/720.

Prace je dale doplnéna planky pohifebist s vyznacenim rozmisténi jednotlivych skupin nddob
a rozsdhlym nalezovym katalogem (203-301), ktery tvoii samostatny oddil knihy. V katalogu je
u kazdé nadoby uveden slovni popis, typologicka skupina, hlavni rozméry (vyska, primér asti, pra-
mér vyduté, primér dna), doprovodné nalezy, literatura, misto uloZeni a odkaz na jeji obrazek. Pre-
vazna Cast nadob je vyobrazena na 173 tabulkdch pérovou kresbou ¢i ¢ernobilou fotografii, prip.
obéma zpusoby. Na dalsich osmi tabulkédch jsou vybrané charakteristické nalezy zachyceny i barev-
nou fotografii. Kresebnd ¢ast je doplnéna prehlednou tabulkou, na niZ je vyobrazen typologicko-chro-
nologicky vyvoj jednotlivych keramickych skupin. Nékteré nadoby, predevSim ze skupiny v ruce vy-
rabénych ¢i pomalu tocenych (obtacenych), jsou v katalogu uvedeny bez podrobnéjsiho popisu.

Kniha samozrejmé nepostrada seznam zkratek (303-304) a seznam literatury (305-317). Prehled-
né zpracovan je i seznam nalezis$t s mapou (319-324).

Z naSeho hlediska patfi v knize k nejzajimavéj$im pasaZe vénované keramice, které je v nasi ra-
né stfedovéké archeologii vénovana zvysend pozornost. Jedna se o prazsky typ a keramiku pomalu
tocenou (obtdcenou) na kruhu. Z kvantifikace, kterou provedl T. Vida, je zfejmé, Ze nadoby, které 1ze
s urcitosti pfifadit k prazskému typu (IIIE), tvoii v Casné- a stfedoavarském obdobi v Karpatské kot-
ling vyznamnou skupinu. I pfesto se zd4, Ze uvadény pocet 80 jedinctl je podhodnocen. Cést nadob
(IIDg_; ), zafazenych T. Vidou do skupiny v ruce vyrabénych hrncti a hrnkii (IIID), kterou z vétsi
Casti tvoti tzv. ,nomadskd keramika® (IIIDy_¢), totiZ patii podle kritérii rozpracovanych ceskymi
a slovenskymi odborniky (srov. Fusek 1994; Jelinkovd 1990) k pokrocilym variantdm praZzského typu
¢i k dal$im vyvojovym stuptiim Casné slovanské keramiky. Zminované typy se z¢asti vyskytuji na
stejném tzemi (pfedevsim Panonie) jako nadoby, které T. Vida zahrnuje pod pojem prazsky typ, coz
jesté zvyraziuje jejich vzajemnou souvislost. Pokud také tyto hrnce pfifadime ke skupiné prazského
typu a jeho derivati, zvysi se pocet exemplafd zndmych z Karpatské kotliny na 125 (srov. napt. 110
celych a rekonstruovanych ¢asné slovanskych nddob evidovanych na Slovensku: Fusek 1994, 14).

T. Vida uvadi, Ze nddoby prazského typu se odlisuji formou i technologii od nomadské keramiky,
presto vSak ve své praci neakceptuje jednoznacné jejich slavinitu. Odvolava se na starsi prace 1. Bo-
ny, ktery doklada, Ze podobny typ nadob se vyskytuje i v langobardskych détskych hrobech 6. stol.
Urcité ¢ast nadob prazského typu (,,Herkunftsgruppe B* — tézké, tlustosténné, ostiené rozdrcenymi
keramickymi stfepy a kaminky, nepravidelny povrch) by tedy mohla vyrustat z tradic germanského
hrnéifstvi. Slovansky ptivod Vida uznava u keramiky vice podobné nddobam ze Slovenska, Cech ¢i
Moravy, pfip. z oblasti Pripjati, Dnépru a zépadniho Bugu (,,Herkunftsgruppe A* — lehké, tenkostén-
né, stfedné ostfené menSimi az stfednimi kaminky, pfip. drcenym vdpencem/ulitami, nikdy s drceny-
mi stfepy, formované s vétsi péci). Slovanskou etnicitu pohibenych vSak autor uznava pouze v pii-
padé, kdy na to zjevné poukazuje kombinace ndlezi (napf. prazsky typ se specifickym Sperkem) ¢i
pohiebni ritus. ProtoZe se valnd vétSina nadob prazského typu nachazi v Karpatské kotliné v kostro-
vych hrobech (vyjimkou jsou dva hroby z Pokaszepetku), 1ze podle Vidy s jistotou se Slovany spojo-
vat jen malou ¢4st nddob prazského typu. T. Vida vydé€luje devét variant ¢i subvariant prazského ty-
pu, které se lisi jen v detailech utvareni okraje. Jsou definovany pouze (nepiesnym) slovnim popisem.
VZdy se vSak jedna o hrnec s maximélni vyduti v horni tfetin€ své vysky, izkym dnem a kratkym,
ruzné modelovanym okrajem, které lze ptifadit ke klasickym tvarim prazského typu. Na tizemi své-
ho rozsifeni tvoii povétsinou jen malou ¢ast z celkového keramického materidlu pochdzejiciho z jed-
notlivych pohtebist. Vyjimku tvori pohtebisté Kolked A (15 nadob) a Budakaldsz (v katalogu uva-
déno 34 nadob), kde se objevuji ve vétsim poctu. Na zdkladé horizontdlni stratigrafie (Kolked A,
Budakalész, Pokaszepetk) patii keramika prazského typu do nejstarSich ¢asti pohiebist, které existo-
valy do poloviny 7. stol. V Budakalasz se podle T. Vidy na téchto nddobach objevuje od poloviny
7. stol. také charakteristickd jednoduchd vyzdoba v podobé hiebenovych pasu, nepravidelnych kli-
katek, kolkt apod.

S odvolanim na zavéry moravskych a slovenskych badatelt posouva T. Vida horni hranici vysky-
tu diskutované keramika az na konec 7., resp. pocatek 8. stol. Je v§ak nutno zdlraznit, Ze v pripadé
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moravského a slovenského materidlu se v této dobé jiZ nejednd o formy klasického prazského typu,
ale o pozdni derivaty, z¢4sti identické s tvary, které T. Vida nezarazuje k prazskému typu, ale k hrn-
cim a hrnkdm lepenym v ruce (skupina IIIDg_;,), u nichZ predpokladd lokélni ptivod (pozdné antic-
ké obyvatelstvo?, Germéni?, str. 184).

Na zédkladé nalezti keramiky prazského typu se T. Vida zamysli nad Sifenim slovanského etnika
v Karpatské kotlin€. Zna¢né ovlivnén 1. Bénou opakuje jeho argumenty, pro¢ se zde Slované nemohli
objevit pred prichodem Avarl. Zmifiuje mozZnost, Ze by se slovanské prvky mohly dostavat do Pano-
nie infiltraci ze severu. Nakonec se vSak ptiklani k nazoru, Ze slovanské ,,Volkselemente* byly spolu
s Germény a romanizovanym obyvatelstvem ve skupinach rozsidleny v Panonii Avary. T. Vida déle
upozoriuje, Ze slovanské obyvatelstvo se do Karpatské kotliny dostavalo také spolu s Avary z vychod-
ni Evropy z oblasti ,,petikovské kultury®, o ¢emz by mohly svéd¢it ndlezy keramiky z Potisi, které
autor pfifazuje k typu Peiikovka (IIID7). Ten v jeho pojeti spada do skupiny v ruce vyrabénych hrn-
cu a hrnka (IIID), kde je zarazen vedle keramiky nomadského charakteru.

Pomalu tocené (obtacené) keramice (skupina II) vénuje T. Vida ve své praci jen velice malo mis-
ta s poukazem na to, Ze se v Casné avarskych hrobech objevuji jen vyjime¢né a k vyraznému nardstu
jejiho poctu dochézi az koncem 7. stol. Podrobnéjsi zpracovani ma byt soucasti planového druhého
dilu prace. Skupina IIB, kterd nema na rozdil od skupiny ITA Zadné piimé vztahy k jemné vytacené
keramice 7. stol., nebyla jiZ produkovéna ve velkych hrn¢ifskych vyrobnich centrech, ale pfimo v jed-
notlivych vesnicich. Objevuje se predevsim na pohiebistich v okrajovych oblastech (jz. Panonie, Slo-
vensko), kde ve sledovaném obdobi chybi na kruhu vytacena keramika a v ruce hotovené nadoby se
objevuji v mensim poctu. Pro tyto hroby je typicky Casty vyskyt keramiky. Na dosud nepublikova-
nych pohfebistich v Kehid¢€, Zalakomaru a Gyenesdids tvori pomalu to¢ené (obtic¢ené) nadoby az
Zim vyrabénym na kruhu. Jeji vyskyt zfejmé souvisi s procesem obecného zjednoduSovani a sjedno-
covani forem a hrn¢ifskych technologii, ktery je moZno pozorovat jiz ve IV. periodé vyvoje kerami-
ky z ¢asné- a stfedoavarského obdobi (str. 195).
ganatu. Poprvé si miZeme udé€lat kompletni obrazek o distribuci, zakladnich kvantitativnich po-
mérech a chronologické pozici jednotlivych skupin keramiky, kterd zde byla ukladana do hrobt v 6.
a 7. stol. Publikované tdaje jsou leckdy znac¢né piekvapivé a oteviraji pro danou oblast v raném stie-
doveéku nové interpretacni moznosti — viz napf. prezivani anticko-germanskych tradic v hrnéif'stvi
avarského kagandtu, vyrazné zastoupeni prazského typu v Karpatské kotling, vyjimecné postaveni
Panonie jako vyrobné-obchodni centra ¢asné avarského kagandtu. Prace v§ak bohuZel trpi nedostatky,
které vychézeji z dnes jiz prfekonaného intuitivné-typologického pojeti prace s keramikou. Zarazova-
nim jednotlivych nadob ke skupindm/typtim, které maji v nékterych piipadech jen vigné definované
hranice, mtize zpisobovat zna¢né problémy v interpretacni roviné. Typickym a pro nasi archeologii
zv1asté vyznamnym piikladem je trojice typd IIIE (praZsky typ), IIIDgy_; (varianty v ruce lepenych
hrnct a hrnki s vyhnutym okrajem a maximalni vyduti v poloviné ¢i v horni tfetiné své vysky) a IIB
(keramika obta¢ena na pomalu rotujicim kruhu). T. Vida pojednava o jejich vyvoji oddélené a predpo-
kladé i jejich rozdilny pavod (prazsky typ — slovansky/germénsky; v ruce lepené hrnce typu IlIDg j
— lokélni pivod/pozdné antické obyvatelstvo, piip. presidlené germanské nebo balkdnské etnikum;
obtacend keramika IIB — dusledek decentralizace dilen a produkt venkovského hrnéifstvi, panonsky
pavod). Nasi zkuSenosti je oproti tomu blizsi pfedstava kontinudlniho vyvoje mezi témito skupinami
za pusobeni vnéjSich vlivl. Apriorni rozfazeni jednotlivych nadob do typologickych skupin a progra-
mové odmitani formalizovanych metod analyzy, charakteristické pro recenzovanou praci, znesnadnu-
je objektivni diskusi o vyvoji této keramiky v avarském kaganatu. Pfitom by jiZ jednoducha metricka
analyza v ruce lepené a obtacené keramiky (srov. napt. Machdcek 1997) mohla vyrazné pomoci pfi
studiu procest sméfujicich ke sristani riznych vyrobnich tradic znamych z ¢asné avarského obdobi,
jejichz dusledkem bylo mj. obecné rozsifeni homogenni skupiny pomalu obtac¢ené keramiky (IIB),
dfive také nazyvané podunajsky typ. Tato keramika se v§ak neomezuje pouze na oblast Karpatské kot-
liny, jak by se snad mohlo zdat na zékladé prace T. Vidy, ale tvoii zdklad vyvoje stredovéké kerami-



Archeologické rozhledy LVI-2004 249

ky na rozsahlém uzemi mezi sttednim Polabim a hornim Pomohanim na zapadé, horni Odrou a Vis-
lou na severu, Karpaty na vychodé¢ a hfebeny Alp na jihu (Machdcek 1997). Jeji koteny je nutno hledat
v $ir§im zazemi fimskych stfedodunajskych provincii, tedy nejenom v nékterych typech nadob nava-
zujicich na pozdné antickou ¢i germanskou tradici uvniti Karpatské kotliny, jak predpoklada T. Vida.
Vyznamné doklady kontaktu nositel v ruce lepené keramiky s producenty pozdné antické obtacené
keramiky a dopady jejich akulturace ptindseji napt. vyzkumy rakouskych a slovinskych archeologt
ve vychodoalpském regionu (Ciglenecki 2000, Ladstditter 2000; Machdcek 1997). Z tohoto poznani
vychézi i ndvrh nového pojmenovani této vyznamné skupiny pamétek — keramika stfedodunajské kul-
turni tradice (Machdcek 1997).

T. Vida ve své praci uvadi, Ze se pomalu obtacend keramika od druhé pol. 7. stol. objevuje v avar-
ském kaganatu ve vétSim mnoZstvi ,,nur an der Peripherie des Siedlungsgebiets (Zala-Gebiet in We-
stungarn, Stidslowakei)* (str. 186), tzn. v oblasti, kde chybi jemné, na rychle rotujicim kruhu vytace-
né zboZi, pro kterou je vSak zdrovei typicky vyskyt keramiky prazského typu (str. 151-152). Nédpadné
je, Ze jde z¢asti o uzemi, kde postraddme keramiku ,,nomadského razeni (str. 176). Tyto souvislosti
vSak T. Vida neuvadi, pouze konstatuje, Ze nové informace k dané tematice mohou ptinést az dalsi vy-
zkumy sidlist 6.—7. stol. Takové vyzkumy vSak jiZ byly provedeny na Moravé, Slovensku ¢i Polsku,
kde se obtacend a zdobena keramika vyskytuje snad jiZ od druhé pol. 6. stol., nejpozdéji vSak od za-
Catku 7. stol. (napt. Fusek 1994, 95-100 s lit.; Machdcek 2000). Diskrepanci v datovani nastupu ob-
tacené (v terminologii T. Vidy pomalu toené) keramiky na avarskych kostrovych pohftebistich v Kar-
patské kotliné a slovanskych sidlistich ze severnéjsich oblasti 1ze vysvétlit dvéma zptisoby: Bud
existuje systémova chyba v datovani nastupu obtac¢ené keramiky (v jednom ¢i druhém regionu), nebo
se tato keramika objevuje nejdfive na izemich osidlenych Slovany a teprve pozdéji se §iii do nitra ka-
gandtu. Druhé moZnosti by nasvédcoval jeji primarni vyskyt v perifernich oblastech kaganatu a pros-
torova vazba na prazsky typ. MoZnost, Ze by pomalu obtacena keramika chybéla na avarskych pohte-
bistich z dosud neznamych ritudlnich diivodu, 1ze vyloudit na zdkladé vyzkumu sidlisté v Dunaujvaros,
kde sloZeni sidlistni keramiky kopiruje situaci znamou z pohiebist. Vysvétleni pozdéjsiho nastupu
obtacené keramiky ve vnitinich izemich kaganatu je znacné slozité. Na zakladé metrické analyzy
provedené na reprezentativnim vzorku stovek nddob z kostrovych pohfebist z jizniho Slovenska
(Machdcek 1997) je ztejmé, Ze zde obtdcena keramika vyrlstd ze smiSeného substratu tvoreného jak
keramikou navazujici svymi tvary na prazsky typ, tak nddobami evidentné nomadského ptivodu (ty-
pologickd skupina IIID,-IIID, podle T. Vidy). Této keramice tedy neni moZno pfisoudit etnoidenti-
fikacni funkci (k tomu napt. Machdcek 2001). Jeji Siteni v Karpatské kotliné mohlo souviset spise
s postupujici sedentarizaci nomadského obyvatelstva, kterd probihala rychleji pravé v perifernich ob-
lastech kaganatu osidlenych etnicky smiSenym obyvatelstvem (Avari, Slované, Germani, romanizo-
vané obyvatelstvo).

Kniha T. Vidy patfi, i pfes vySe zminéné vyhrady, k zdkladnim dilim madarské rané stfedovéké
archeologie. Jejim prostfednictvim je mezindrodni odbornd vetejnost sezndmena se sloZitou proble-
matikou keramické produkce Karpatské kotliny 6.—7. stol. To, Ze Ize na zdklad€ publikovanych in-
formaci dojit k vice alternativnim zavérim, svéd¢i pfedev§im o snaze autora predloZit své zjisténi
nezaujaté, bez zamlCovani ¢i zkreslovani. Diky tomu se pfed nami otevira moznost Siroké diskuse
o socidlnich, ekonomickych ¢i etnickych pomérech v Karpatské kotliné v pribéhu raného stfedo-
véku. V tom spatfuji nejveétsi a nezpochybnitelny pfinos recenzované prace.

Jiri Machdcek
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Publikace vénovana naleziim skla ze severonémeckého Slesviku (dale S.) vychazi z nlezi z vy-
zkumi provadénych v letech 1969-1984. Celkem bylo ziskdno pro obdobi 11. aZ 20. stoleti 11 604
predmétt: duté a okenni sklo, krouzky, koralky, knofliky, hraci kameny, hladitka a mozaikové kame-
ny, déle pak doklady sklarské vyroby, jako polotovary a odpad. Prace vSak podrobné pojednava mate-
ridly (1834 predmétt) z 11. az 15. stol., pfehledné do stoleti 17. Publikace je ¢lenéna do kapitol 1.—14.
Po shrnujicim tvodu (1.) je struéné piedstaveno 13 poloh v historickém jadru mésta s nalezy skla (2.).
Rozboru nalezti v chronologické posloupnosti jsou vénovany kapitoly 3 az 12, vétSinou s vnitinim
¢lenénim na nalezené typy a tvary. Po prehledu stavu badani je zdiraznéna skute¢nost, Ze od 50. let
20. stol. umoznil nardst materiala a jeho zpracovani uvazovat o vyrobé dutého skla také na uzemi se-
verné od Alp jiZ ve 13. stoleti. Zpracovéni skla se stava dileZitym piispévkem pro pozndni socidlni
struktury, obchodnich vazeb a kontakti stfedovékého mésta s jinymi lokalitami a regiony. Pravdépo-
dobnost vyroby kvalitniho, bezbarvého skla severné a také zdpadné od Alp podporuji vysledky vy-
zkum sklaren. V mnohych je vyroba doloZena jiz ve 12. stol., hlavné v regionu Horni Vesery. Ve
Spessartu pracovaly sklarny jiz od stoleti 11. a ve 12. stoleti. V jiZni Francii je produkce bezbarvého
skla vyrazné soustfedéna do oblasti Montélimar — Montpellier — Toulon. Poznani sklafské produkce
v §irsich regionech vyrazné napomohlo vydéni fady piehlednych katalogovych praci jako ,,Phoenix
aus dem Asche. Glas des Mittelalters™ Erwina Baumgartnera a Ingeborg Krueger (Miinchen 1988),
A travers du verre, du Moyen Age a la Renaissance* Danielly Foy a Gabrielly Sennequier (Nancy
1989) nebo ,,Glas zonder glans®, pfipravena Haraldem E. Henkesem (Rotterdam Papers 9, 1994). Je
zbyte¢né poznamendvat, Ze pro nase Uizemi prace tohoto typu a rozsahu nadale postradame.

Nasledujici text se zaméfi na jednotlivé kapitoly knihy a na komentaf k nim s pfihlédnutim ke
stavu badani v ¢eskych zemich:

3.2. Stratigrafie 11.-13. stoleti byla vypracovéna na zdkladé vyhodnoceni dendrochronologic-
kych dat, numizmatickych a keramickych nalezt. Skla z nejstar$iho horizontu 12.—13. stol. pfedsta-
vuji vyznamné rozsifeni dosavadni nepfili§ pocetné pramenné zakladny. Pro ¢isky tohoto obdobi
(3.2.1.) je charakteristicka vyzdoba spirdlovité ovinutym vlaknem, které je na spodni ¢asti téla upra-
veno do velkych ovalnych ok. Ve S. byly s timto dekorem nalezeny predevsim $iroké (miskovité) &i-
$e ve vrstvach z doby okolo r. 1200 az po 1. pol. 13. stol. V Cechach zatim tuto ¢isku zname pouze
z Chebu, je vSak datovdna az do 2. pol. 14. stol. (Fryda 1990, typ V). Dalsi pocetnou skupinu tvo-
Z horizontu okolo r. 1200 jsou zde také ¢iSe s projmutymi st€nami a ovinuté vldknem. Do rozmezi
kolem r. 1200 aZ pol. 13. stol. patfi také dva zlomky ¢iSek s optickym dekorem cocek. S t€mito &is-
kami se na nasem uzemi zatim setkdvame pouze v Brné — ojedinéle v horizontu 1240-1270, Casté-
ji az por. 1270 (Cernd ed. 1994, &. kat. 35; Merta — Peska — Sedldckovd 2002, 376, obr. 4: 30; Sed-
ldckovd 2003, typ 1V.4.1). 3.2.2. — Pohary. Z vrstev z 12. stol. a doby okolo r. 1200 pochdzeji
zlomky Sesti poharti — kup ze svétle modrozelené a nazloutlé skloviny. Vyskytuji se zejména ve
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Francii, oviem aZ na prelomu 13./14. stol. Ve S. jsou dale ¢asti vysokych dutych diiki a zvonovi-
tych patek, charakteristické pro nejstarsi skupinu pohdri. Je mozné, Ze tyto nalezy dovoli posunout
vyrobu pohdri do star§iho obdobi, nez bylo dosud znamo. Vedle nékolika lahvi (3.2.3.) se zde vy-
skytly také zlomky dvou misek se Zebry (3.2.4.), jaké jsou ve 12. a 13. stol. zndmy opét pfedevsim
ve Francii, zvlasté z tizemi okolo stfedni Loiry. Jeden téméf cely exemplaf pochazi také z Brna,
z horizontu 12701350 (Cernd ed. 1994, ¢. kat. 130 — mylné uvadéna jako pohdr a s nepiesnym da-
tovanim; Sedldckovd 2003, typ VIIL1).

Nejzajimavéjsi exemplére tohoto obdobi predstavuji tfi zlomky riznych naddob z modrého skla,
zdobené malbou zlatem. Jeden zlomek pochazi z vrstvy kolem r. 1200, dalsi dva dokonce z prelomu
11./12. stol. Prvni zlomek, s motivem medailonu ve dvojitém ramu a zbytky arabesek nebo napisu,
mohl pochdzet ze stihlého pohdru nebo drobné l1dhve, jaké jsou zndmy z Paphosu, Turova v Rusku
a Korinthu. Druhy zlomek odpovida nejspise tvaru velké batiaté misy. Paralelu nabizi misa z chra-
mu sv. Marka v Benétkéch, ktera je pokladana za byzantsky vyrobek 11. stol. Byla ziskana pfi do-
byti Konstantinopole r. 1204. Podobny vyzdobny motiv je také na misach uloZenych v Corning mu-
zeu a ve Vratislavi. Treti zlomek, s motivem kiiZe, je nejspiSe z konického poharu nebo z lampy.
Motiv je typicky pro byzantské vyrobky a objevuje se na nddobach z modrého i bezbarvého skla
v 11. az 13. stoleti. Za moZna centra vyroby modrého skla s malbou zlatem je vSak také zvaZovan
Korinth a Novgorudok. Kapitola je doplnéna prehlednou mapkou nalezt z 11. az 13. stol.

13. a 14. stoleti je obdobim nejvétsiho rozkvétu stiedovékého skla co do mnoZzstvi i kvality.

3.3.1. Cise — ve S. zastoupeno nékolik riiznych typi, pfedeviim ¢&iska z bezbarvého skla s emai-
lovym dekorem. Piivod tohoto typu byl dfive hledan v oblasti Pfedniho vychodu, v soucasnosti se ba-
datelé ptiklangji k moznosti vyroby v Muranu u Benatek. Z naseho tizemi miZeme toto luxusni sklo
zatim uvést z Prahy (Cernd 1992; Cernd ed. 1994, &. kat. 49; Lnénickovd 2002, 15), hradu Kfivoklat
(Cernd ed. 1994, &. kat. 51), dale pak z Brna (Cernd ed. 1994, &. kat. 141, 142 — v obou piipadech uve-
deno nespravné datovani, spravné: horizont 1270-1350) a z Olomouce (Sedldckovd 2000). Exempla-
fe z Prazského hradu (Cernd 1992) a z Brna (Cernd ed. 1994, &. kat. 141, 142) vak pochézeji z oblasti
Predniho vychodu. Nejznaméj$im nasim exempldfem je pohdr z Prahy — Na Mustku (Baumgartner —
Krueger 1988, ¢. kat. 116; Cernd ed. 1994, &. kat. 50). Cisky s nalepy piedstavuji ve stfedni a jizni
Evropé jeden z nejoblibeng&jich tvard, kdezto ve S. jsou reprezentovany pouze dvéma zlomky z vrs-
tev okolo r. 1280. Toto nizké zastoupeni odpovida situaci v severnéjSich oblastech, kde se vyskytuji
jen ojedinéle, nebo zcela chybgji, jako napt. v Liibecku. Vyskyt v Cechach ve 13. stoleti souhrnné& uved-
la E. Cernd (2000, 51-52), na Moravé se priib&Zné& objevuji od 1. pol. 13. stol. v Brn& (Muzeum més-
ta Brna — dale M Brno, nepubl. material), pozdéji v hojném poctu v Brné (Himmelovd 1990b; Sedldc-
kovd 2003, typy IV.1.1-6, IV.2.1-3) i v dalSich lokalitdch jako Pfibice (Himmelovd 1979), Kontvky
(Himmelovd 1990a), Jihlava, Uherské Hradisté a opevnénd sidla (Himmelovd 1994; 1997). Na stred-
ni Moravé jsou doloZeny od posledni tfetiny 13. stol. v Olomouci a Smilové Hradisku u Prostéjova,
ve Slezsku se objevuji teprve ve 2. pol. 14. stol. (Sedldckovd 2001), ovsem na téchto tzemich se jed-
nd o méné Cetny tvar. Ponékud hojn&jii jsou ve S. &isky se Zebry a ¢ise s tazenymi kapkami. Prvni tvar
je v Cechédch zatim velmi vzacny (Fryda 1990, typ VII), kdeZto v Brn& jsou pomérné asté (Merta —
PesSka — Sedldckovd 2002, 376, obr. 4: 1, 8: 8, 9; Sedldckovd 2003, typ 1V.4.2; M Brno, nepubl. mate-
rial), na stfedni a severni Moravé se v tomto obdobi nevyskytuji viibec. Druhy typ je diivodné pokla-
dén za vyrobek ceského pivodu s poditky jiz ve 12. stol. (Cernd 2000, 48-51). Déle je ve S. dvéma
zlomky doloZena vzacné se vyskytujici ¢iSe viceboka. Objevuje se sporadicky v prubéhu celého stie-
dovéku s jistym mdédnim nértistem v obdobi pozdni gotiky a rané renesance (Sedldckovd 2000). Ste-
dovéka viceboka C¢ise je zndma z Mostu (Cernd 1997, 334-335, horizont II a IIT), z Kutné Hory —
Hradku (Leheckovd 1975) a z Brna (Cernd ed. 1994, €. kat. 74; Sedldckovd 2003, typ IV.1.4). Posledni
Slesvicky tvar 13. a 14. stol. — ¢iSka ovinuta vldknem — se u nés ojedinéle objevuje az ve 2. pol. 15. stol.
(Olomouc: Sedldckovd 2001, 446, ¢. kat. 3.9.8).

3.3.2. Pohary jsou doloZeny zlomky sedmi exemplait — ¢astmi tercovitych patek a vysokych du-
tych diikd. Skutecnosti, Ze pohdry byly Casto zobrazovany na malbach a miniaturiach zejména v za-
véru 13. a pocatku 14. stol., ale v archeologickém materidlu se objevuji jen vzacné, si povs§imla jiz
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fada badateld. Do 50. let 20. stol. se zdalo, Ze v repertodru sklarskych vyrobkt chybéji aplné. V sou-
Casnosti jsou podchyceny predevsim pohary z modrozeleného skla, vyrabéné ve sklarnich v Arago-
nii a jizni Belgii, ovSem u nds zndmy nejsou. Vedle jizZ zmifiovaného poharu z Prahy je zndm jeden
pohér s nélepy z Mostu (Cernd ed. 1994, &. kat. 2) a prekvapivé velka skupina sedmi kusti vesmés
shodného tvaru a skloviny ze 14. stol. byla identifikovana nejprve v Kontvkéch (Himmelovd 1990a,
obr. 2: 9) a pozdéji v Brné (Cernd ed. 1994, &. kat. 47; Merta — Peska — Sedldckovd 2002, 378-379,
obr. 10: 29, 30; Sedldckovd 2003, typy V.1, V.2; M Brno, nepubl. material). Tyto vSak byly patrné
vyrobeny v Itélii, podobné jako pohar s emailem z Prahy.

3.3.3. Olovnaté sklo patii k nejstar$im typtim skla, které se vyrabélo jiz v pravéku. Podle Cetnosti
nélezii, zejména drobnych predmétd, jako jsou prsteny a koralky, byla v 9.—13. stol. vyroba soustie-
déna v severozapadni a severovychodni Evropé. Novéjsi doklady nasvédcuji i produkénimu centru
v Dolnim Sasku. Olovnaté sklo se vyznacuje predevsim vyssi specifickou vahou — od 3g/cm? vyse,
coz bylo ve S. prokézano u 92 exemplatd (Taf. 1). Duté sklo tvoii nejmensi skupinu — &igky a pohar;
vyraznéji je zastoupeno ploché sklo. VétSinou se jednd o drobny $perk — prsteny a koralky, ojedinéle
hraci kameny a strusku. Chronologické pehledy (Abb. 12, 13) dokladaji nejvétsi vyskyt v 11. stol. az
do pfelomu 13./14. stol., déle jde o ojedinélé vyrobky. U nas jsou ¢isky z olovnatého skla doloZeny
v Praze a Mostu (Cernd 2000, 53), v Brné je tento typ skla zatim prokdz4n na drobnych krouZcich
z horizontu 1240-1270 (Cernd ed. 1994, &. kat. 52).

3.3.4. Lahve jsou v tomto obdobi obecné jesté vzacné. Ve S. se objevila lahev s vnitfnim prsten-
cem, lahve s hruskovitym télem a autor sem fadi i zlomek dna ovinutého vldknem ve dvou fadéach
z ¢irého skla ,,purpurové* barvy, majici analogii v lahvi z Freisingu, pouZité jako relikviar.

3.3.5. Misy jsou zastoupeny zlomkem okraje o priméru 20 cm z vrstev okolo r. 1200 a z prelo-
mu 13./14. stol. s praimérem 16 cm. Jednd se o velmi vzéacny tvar, pro ktery se obtizné hledaji analo-
gie. Z Brna jsou zatim zndmy dvé misky shodného polokulovitého tvaru s plochymi drZadly, jedna ze
skla modrého s diagonalnimi Zebry (Cernd ed. 1994, ¢. kat. 36), druha je hladka ze skla bezbarvého
(M Brno, nepubl. materidl). Analogie k nim dosud nebyla nalezena.

3.4. 14. a 15. stoleti — historickymi prameny je doloZeno, Ze S. ztrdcel na vyznamu, coZ se pro-
jevuje i v pomérné chudém souboru skla. Nékteré tvary pro toto obdobi signifikantni chybéji zcela
(¢iSky s ndlepy a krautstrunky), vyrobky z bezbarvého skla, pochédzejici z ,,cesko/durynského tzemi®,
které jsou napt. v nedalekém Liibecku velmi hojné, jsou ve S. doloZeny jen ojedingle. I tento vyraz-
né skromnéjsi soubor skla v§ak doklada prechod sortimentu k vyrobkiim ze zeleného silnosténného
skla, jako jsou ¢isky s predfukovanym dekorem Zeber a kosodélniku (,,Rippenbecher a ,,Kreuzrip-
penbecher®). Objevuji se zde také specifické nizké Sirsi ¢isky, oznacované jako ,,Maigelein®, které
byly v némeckych hutich masové vyrabény do pocatku 16. stol. V této souvislosti je zajimavé, Ze
z naseho Uzemi neni zndm jediny exempldf vySe uvedenych némeckych tvarti. Vyrobky ceskych
skldren jsou ve S. zastoupeny spodni &asti jedné &iSe eského typu.

3.5. Obdobim bohatého rozkvétu nepiebernych variant raznych typu a tvart je 15. a 16. stoleti.
Vyvojem prochézi ¢iska s nalepy v krautstrunk a dale k berkemeyerim, k hlavnim pfedstavitelim da-
le patii vysoké ¢iSe a CiSe kyjovité. Zde je na misté uvést, Ze naSemu sklu je vénovana pozornost po-
nejvice do zavéru 15. stol. (napf. Hejdovd — Fryda — Sebesta — Cernd 1983; Fryda 1990; Cernd ed.
1994). Patrné nizsi zpracovanost a publikovanost ndlezii z obdobi pozdni gotiky a rané renesance
vedla k ndzoru, Ze ndlezu skla od 2. pol. 15. stol. ubyva — pficina byla spatfovana v Gtlumu doméci-
ho sklatstvi (Himmelovd 1990b, 444). Prvni pokusy podchytit sklarské vyrobky tohoto obdobi na Mo-
ravé skute¢né prinesly nepiili§ pocetnou kolekci predev§im dovdZeného zbozi a zdélo se, Ze doma-
ci produkce je zastoupena predevsim ¢iSi olomouckého typu s regiondlnim rozsitenim (Sedldckovd
2000a). Postup praci na starSich souborech i nové ziskavanych, predevsim v Brné, ale i v Opavé, v§ak
ukazuje, Ze sklo i v tomto obdobi bylo zcela rovnocennou slozkou hmotné kultury jako dfive a prici-
na tkvéla pouze ve stavu vyzkumu. V materidlech se setkdvame s vétSinou typu a tvari, které jsou zna-
my ze zapadni Evropy, objevuje se zde sklo benatské provenience, pomérné rychle jsou na nas trh
uvadény vyrobky z tyrolskych huti v Hall. Doméci produkci prezentuji vedle ¢iSe olomouckého ty-
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3.5.1. Cisky této doby mivaji vysoce vpichnuté dno, ¢asto dosahujici az dvou tietin vysky nado-
by. Tato tprava neméla zadny prakticky smysl, jednd se pouze o projev dobové médy, libujici si v bi-
zarnich a7 pitoresknich tvarech. Ve S. se mezi ¢iskami se Zebry ze skla zeleného nachazi také jedna
ze skla modrého a nékolik zlomku ze skla Zlutozeleného. Vyrobky z modrého skla se zdaji byt sou-
sttedény na uzemi Nizozemi, kde snad byly vyrdbény. Tretim nejrozsitenéj$im typem se stal , Krauts-
trunk®, oblibeny zejm. na tizemi podél Ryna od Svycarska po Nizozemi, vychodné do Rakouska
a ojedinéle doloZeny v z4padnich Cechéch. Tento nizor P. Steppuhna je na zakladé novych nalezi
z Moravy mozné revidovat a hranici vyskytu posunout az k moravsko-slovenskému pomezi (Sedldc-
kovd 2000a, 164—167; M Brno, nepubl. mat.; SZM Opava, nepubl. mat.). Zlomky jsou ve S. doloZe-
ny prvni berkemeyery.

3.5.2. Typickym predstavitelem némeckého skla se stava vysoka kyjovita ¢iSe s velkou zvonovi-
tou patkou, vétiinou ze zeleného skla. Ve S. se vyskytovala ve velkém mnoZzstvi a v fadé variant.

3.5.3. Dalsim vyraznym tvarem je ,,Stangenglas® — vysoka valcovita ¢iSe s télem pokrytym vel-
kymi nélepy. DoloZeny jsou tfi upravy dna — prolamovana patka, dno ovinuté vldknem ve vice fadach,
nebo siln&jsim, zastipanym vldknem. Ve S. jsou doloZeny prvni dvé varianty. Vedle vyrobkii ze zele-
ného skla existuje také skupina ze skla modrozeleného ¢i modrého a je pravdépodobné, Ze jak tpra-
va dna, tak sklovina jsou vazany na urcité vyrobni okruhy. Také tento typ je doloZen v nasich nalezech.
Na Moravé jsou zastoupeny predevsim vyrobky z modrozeleného nebo svétleji modrého skla (Sed-
ldckovd 2000a, 167-170, obr. 1: 5, 8, 2: 4; M Brno, nepubl. mat.).

3.5.4. Tvar pohéru v tomto obdobi proziva jistou renesanci — po témer dvou stoletich absence se
opét vzacné objevuji tvary sestavené ze ti &asti — z kupy, difku a zvonovité patky. Ze S. pochazi po-
har z modrého skla, jehoZ kupa nese opticky dekor Sikmych Zeber a zhruba v poloving vysky je ovi-
nuta vlakny. Zlomky stejnych pohari jsou zndmy ze souboru z Petrova v Brné (M Brno, nepubl. ma-
terial), jinak se na Moravé vyskytuji i dalsi varianty pohdrd v nékolika lokalitdch (Sedldckovd 2000a,
174-175, obr. 3: 3-5, 5, 178, obr. 3: 6, 7, 10).

3.5.5. Lahve — jsou doloZeny vétsi tvary s hruSkovitym télem, béZné rozsitené po celé Evropé.

3.5.6. Konvicka (nebo dZbanek) z modrého skla z pfelomu 15./16. stol. je ojedinély tvar, pro kte-
ry nachdzi P. Steppuhn pouze nékolik analogii v Nizozemi a sz. Némecku. U nds se tento tvar vysky-
tuje teprve po poloving 16. stol. v kazdém vétSim souboru.

3.5.7. Lampy — v archeologickych souborech ojedinéle doloZeny v pribéhu stfedovéku i raného
novovéku ve svétském i cirkevnim prostfedi. Ve S. jsou zastoupeny typickymi vélcovitymi spodnimi
&astmi. Ojedin&lé ndlezy u nas jsou zndmy z Prahy a Mostu (Cernd ed. 1994, ¢. kat. 140, 335). Cely
soubor, ov§em presnéji nedatovatelny, byl nalezen v augustinianském klastete v Prostéjové (M Pros-
téjov, nepubl. materidl), jedna lampa byla nalezena na Petrové v Brn¢ (M Brno, nepubl. material,
1450-1550).

3.6. 16. a 17. stoleti. Vedle typickych némeckych tvart, jako jsou roemery (u nds v arch. mate-
ridlu v podstaté nezndmé), a riznych variant vysokych ¢isi, nyni vétSinou s optickym dekorem svislych
Zeber nebo vicebokych, se ve S. objevuje celd plejada klasického renesan¢niho sortimentu. Jsou zde
pohary, ¢iSe a ¢isky, dédle konvicky, misky, vika, lahve a lahvicky vSech rozmért, ¢asti destilacnich pfi-
stroju. Vedle emailového dekoru se setkdvame s vyzdobou rytou diamantem i se sklem filigranovym.

4. Ploché sklo — jeho vyroba stéla v 6. stol. na pocatku stfedovékého sklérstvi. S doklady zaskli-
véani oken ve svétském prostiedi se ve S. setkavame v podobé& 46 zlomkd jiz v 11.—12. stol., pfi¢emz
nékteré nesou i malovanou vyzdobu. Z 12./13. stol. byl nalezen jediny zlomek, ovSem v nasledujicim
obdobi 13./14. stol. se jiz jedna o stovky fragmenti, i téméf celych okennich vyplni. VEtSinou jde opét
o nalezy ze svétského prostiedi. Malba §varclotem piedstavuje rostlinné a geometrizujici motivy, pro
které autor uvadi fadu paralel. V jednom ptipadé se dochovala i ¢ast napisu pozdné romanskym pis-
mem. Okenni sklo z 15.—17. stol. je silné pouze 1-2 mm, ¢ili slabsi nez v pfedeslych obdobich, a je
jiz zcela bézné. Vedle samotného skla jsou dokladem zasklivani oken i olovéné ramecky s ,,H* profi-
lem. Nejstarsi doklady okenniho skla u nas jsou znamy z Hradiska u Mikul¢ic (Himmelovd 2000, 87),
2 10. a 2. pol. 12. stol. z Olomouce — n&které i se stopami malby (Bldha 2000), v Cechéch ze Staré
Boleslavi (Spacek 2000) a z doby do 13. stol. z n&kolika vyzkumi v Praze (Dragoun 2000).
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5. Krouzky ze skla — prsteny (pr. 12-20 mm) a krouzkové koralky (pr. 8—14 mm). VSech 46 prs-
tentl pochazi z vrstev 11.—13. stol. a aZ na jeden kus byly vSechny vyrobeny z olovnatého skla. Zaji-
mavé je zjisténi, Ze prsteny ze skla Zlutého jsou star$i nez ze skla zelené barvy. Bylo také prokazéano,
Ze nalezy se nesoustfeduji do prostredi urcité socidlni vrstvy, coZ odpovida i situaci v jinych némec-
kych stfedovékych méstech. Prsteny jsou rozsifeny pedevs$im na uzemi pivodniho slovanského osid-
leni, ohrani¢eném Baltskym motem, Weserou, Vislou a Dunajem. Dalsi nélezy jsou v Bélorusku.
V 10. stol. je jejich vyroba z olovnatého skla znama z regionu Kyjeva a Novgorodu a z tohoto uzemi
byly Vikingy rozsifeny do Anglie. Je pravdépodobné, Ze v 9. a 10. stol. mohlo byt dalsi vyrobni cent-
rum i v severni Evropé, ovSem jejich uniformni podoba neskytd moznost pivod bliZe stanovit.

Drobné krouzky navlecené na $titiru slouZzily jako Sperk nebo riZence, jiné byly nasiviny na odév.
Ve S. se objevuji okolo . 1200 a krétce po r. 1300 zcela mizeji.

6. Sklenéné perly jsou ve S. zastoupeny kolekci 58 kusi, co? je v piikrém nepoméru k naleziim
v nedalekém Haithabu, odkud pochazi pres 7000 perel. Ve S. je vyskyt omezen na 11. a7 13. stol., pfi-
¢emz pouze Cast jsou nové vyrobky, nebot soubézné byly pouZzivany i perly z 8. az 10. stol. Z nélezt
mizeji nejpozdéji ve 2. pol. 13. stol. a znovu se objevuji az na prelomu 14./15. stol. — tentokrat vy-
hradné jako soucdst riZzencu.

7. Sklenéné knofliky — vétSinou ve vrstvach 13. stol. nalezeno osm kus, z toho Sest z jasné mod-
ré skloviny, dal$i dva zkorodované.

8. Hraci kameny nebo vyplné Sperki — tuto funkci 1ze pfedpokladat u dvou predméti ze zele-
ného olovnatého skla z 12. stol.

9. Hladitka — doloZena 13 kusy, pfedevsim z vrstev po r. 1070 az po 1. pol. 13. stol., méné& do
16. stol. Kotoucovité pfedméty o priméru 7-8,5 cm slouZily k hlazeni textilu a kuzi, pfipadné k dr-
ceni hrubé soli a kofeni. Poprvé se objevuji na prelomu 2./3. stol., potom az od pol. 8. do 20. stol.
Obecné jsou hojné v souborech 8.—11. stol. Mimo kolekci péti hladitek z Hradiska u Mikulcic
(Himmelovd 2000, 88) je jeden kus zndm z Tisové u Vysokého Myta (Cernd ed. 1994, &. kat. 59,
pol. 13. stol.) a jeden z Olomouce (Sedldckovd 2001, 448, ¢. kat. 3.10.3, 2. pol. 14. stol.).

10. Mozaikové kameny byly nalezeny v poctu deviti kust, z toho dva ze zeleného a sedm z mod-
rého skla. I v tomto piipadé se nejspiSe jednd o znovu pouZité predmeéty z doby fimské, i kdyZ se vy-
rabély v severni Itélii jesté v 7. a 8. stol. pro karolinské mozaiky. Je pravdépodobné, Ze ve S. byly ty-
to kameny pouZzivany jako amulety, nebot modrd barva méla jiZ od antiky magicky, ochranny vyznam
a amulety z modrého skla byly ve stfedovéku oblibené.

11. Velmi tenkd ty¢inka z modrého skla — polotovar pii vyrobé perel a dutého skla z vrstvy 12. stol.
pochdzi nejspise z Haithabu.

12. Sklarska struska z bezbarvého, Zlutého a zeleného olovnatého skla byla ve vrstvach 11./12.
az 13./14. stol. a opét se sem patrné dostala z Haithabu. Dalsi ndlezy strusky modrého, cerveného
a mlééného skla mohou pochazet ze 16., ale i mladSich stoleti.

13. Vyznam skla pro Slesvik v 11. az 14. stol. srovndva autor pfedev§im se situaci v nedalekém
Haithabu, se kterou je rovnéZ divérné obeznamen (napt. Steppuhn 1998). Pfedevsim konstatuje, Ze
ve S. bylo dutého skla vyrazné méné, oviem ve srovndni s jinymi sidly se jedna o kolekci relativng
velkou. V 11. stol. se zde objevuji zcela jiné tvary neZ v Haithabu. Doklady zasklivani oken jsou ve
S. etné&jii teprve od 13. stol., hladitka zde byla pouZivana jesté ve vrcholném a pozdnim stfedové-
ku. Vyroba perel probihala vyhradné v Haithabu. Na prechodu od raného k vrcholnému stfedoveéku
je patrna zména médy — sklenéné perly byly nahrazeny krouzky a prsteny.

Po kritké dobé spolecné existence, okolo pol. 11. stoleti, prevzal S. nejdiileZitéjsi funkce Haithabu
a do pocatku 13. stol. byl jednim z nejvyznamnéjsich mést danského kralovstvi. Pristav, vybudovany na
konci 11. stol., poskytoval Siroké moZnosti obchodnich stykt mezi zapadni Evropou, Skandinavii a Po-
baltim, coZ se odrdZi i na bohatém sortimentu a mnoZstvi vyrobkii ze skla. Cie z modrého skla se zlace-
nou vyzdobou zase ukazuji na styky s jizni Evropou, pohary jsou ve vazb¢ na region francouzsko-belgicky,
na prstenech je v 11.—13. stol. patrny vliv slovansky, perly pak ukazuji smérem do Skandinavie a vychod-
ni Evropy. Do pocatku 14. stol. se ve mésté objevuji pomérné ¢asto vyjimecné a ojedinélé vyrobky. V na-
sledujicim obdobi sklo exkluzivni charakter pozbyva v disledku masové produkce domacich sklaren.
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14. Shrnuti — autor zduraznuje skutecnost, Ze na rozdil od jinych lokalit doklada Slesvické sklo
vyznam mésta predevsim v 11. az 13. stol. Mnozstvi a kvalita skla z vrstev z doby okolo r. 1200 jed-
noznac¢né potvrzuji dobu nejvétsiho rozkvétu. Pro 13./14. stol. jsou vyznamné nélezy olovnatého
skla a ¢iSe s emailovou vyzdobou. Ve 14. a 15. stol. se sortiment zuZuje a kvalita skla je horsi, coz
odpovida klesajicimu hospodarskému vyznamu mésta. Nartst nalezt v situacich z doby po r. 1500
nelze spojovat s opétovnym rozkvétem mésta, ale s celkovym stavem rozvoje némeckého sklarstvi.

Publikace predklada peclivy a vycerpavajici typologicky a chronologicky rozbor obsahlého sou-
boru z jedné lokality, pfedevsim do pol. 16. stol. Nejptinosnéjsi jsou vSak materidly z 11. az 13. stol.,
ptipadné ze stol. 14., a to do doby pred nasycenim trhu levnéj§imi domécimi vyrobky. Sklo ze star-
mi, jako luxusni zboZi zobrazuje ekonomické postaveni obyvatel a zcela jisté i jejich kulturni vyspé-
lost. Zpracovani vSech nalezli z jedné lokality pak dovoluje sklo jako souc¢ast hmotné kultury zasadit
do konkrétnich historickych souvislosti. Pfi vyhodnoceni autor informacnich moZnosti skla vyuZzivd,
a to nejen pro dokresleni §irSich historickych souvislosti a vztahi, ale také pfi interpretaci socidlniho
prostiedi vyskytu. Velice cenné je precizni a obsahlé uvadéni analogii a literatury pro kazdy typ a tvar
vyrobkd, ptinosné jsou i ivodni pasdZe s ptehledem stavu badani k tomu kterému tématu. Neni nedo-
statkem autora, Ze analogie z tizemi Cech jsou zmifiovany jen okrajové — praxe zveiejtiovani vysled-
ki prevazné v ¢eském jazyce, jen s minimalnimi cizojazy¢nymi resumé, mu bohuZel mnoho mozZnosti
nedava. Snazila jsem se proto v ramci pfispévku nikoliv praci P. Steppuhna opravit, ale doplnit i o nej-
dulezitéjsi analogie z naseho uzemi, coz nabizi moznost srovnani vyskytu zejména méné Castych
nebo ojedinélych tvarti.

Mensi ,,vadou na krase* je nedostate¢nd kvalita kresebné dokumentace, nebot v fadé piipadi
kresby zlomk ¢ini i zasvécenéjSimu ¢tendfi mirné potiZe identifikovat popisovany tvar. Souhrnné
vSak predstavuje prace kvalitni ptiklad, jak Ize vSestranné zpracovat, vytézit a vyhodnotit material
z jedné lokality od ,,A do Z*.

Hedvika Sedldckovd
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Corpus der romischen Funde im Européischen
Barbaricum. Polen. Band 1. Masuren. Bearbeitet
von Wojciech Nowakowski. Warszawa 2001. 135
str., 9 tab.

Recenzovand publikdcia je prvym zvidzkom
z polskej série Korpus rimskych vyrobkov v eurdp-
skom barbariku. Jej autor a zostavovatel, Wojciech
Nowakowski, v nej predkladé vSetky zndme nalezy
rimskych vyrobkov z tizemia Mazurska, byvalého
vychodného Pruska, vratane rimskych minci, pred-
stavujdcich najlepsie datovany a archeolégmi naj-
CastejSie prehliadany rimsky vyrobok. Zaujmové
tzemie zostavovatela je pre $tidium rimsko-ger-
manskych vztahov nesmierne doleZité. Jantar, ktory
sa tu, na brehoch Gdanského zélivu, nachadzal, mal
byt pocas celej doby rimskej vyhodnym obchodnym
artiklom. Jeho vymenou sem, do Mazurska, mali
prichddzat najroznejsSie typy luxusnych rimskych
~importov“. Do akej miery tomu tak v skuto¢nosti
bolo, by malo zodpovedat aj podrobné zhodnotenie
rimskych vyrobkov v recenzovanej praci.

V tuvode publikacie prof. Siegmar von Schnur-
bein predstavuje projekt Corpus der romischen
Funde im Barbaricum a jeho postupné krystalizo-
vanie od prvej myslienky pokraCovania v diele
H. J. Eggersa az po posledné aktudlne vysledky.
Profesor von Schnurbein upozoriiuje na mimoriad-

nu a vo svojej podstate prevratni pracu Michaela
Erdricha Rom und die Barbaren (Mainz 2001). T4,
ako dufa, by mala byt d6lezitym zakladom pri teo-
retickom hodnoteni nalezov rimskych vyrobkov
v barbariku. PoloZenim otazok kedy bol rimsky
vyrobok zhotoveny a kedy vstipil na tizemie bar-
barika (nie kedy sa rimsky vyrobok dostal do ger-
manskeho hrobu, kedy bol ulozeny do zeme) a ich
zodpovedanim, sa Michaelovi Erdrichovi podarilo
spochybnit dlhodobo opakované tézy o obchod-
nych kontaktoch Rimanov a Germanov sidliacich
v strednej a severozapadnej Eurdpe.

Po tvode autora si postupne, v stru¢nych kapi-
tolach, predstavené jednotlivé kategérie rimskych
vyrobkov nachadzanych v Mazursku. Wojciech
Nowakowski upozoriuje na skutocnost, Ze viacsina
z nich pochadza z germanskych hrobov. Tym mame
k dispozicii len uzsiu skupinu vyrobkov, predurcenti
svojou hodnotou, ¢i praktickym vyuZzitim (sucasti
kroja) k tomu, aby sa stala milodarom. Chyba ka-
tegoria naradia (sekery, kladiva, klieste), Casti rim-
skych vozov, medicinske a kozmetické nastroje,
lyzicky, hracie kamene a tiez sosky a dalSie.

Ako prvé sa v Mazursku objavuji kovové sicas-
ti kroja, rimske spony, datované do prelomu doby
laténskej a rimskej a do vcasnej doby rimskej. Prva
,.vIna“ spada do stupriov A-B1 (spony typu Jezeri-
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ne, spony s golierom, bodliakovité spony, spony
A 236). K prisunu dalsich (Stitkové spony zdobené
emailom), objavujicich sa v hroboch stupniov C1-
C2, ziskanych v priebehu Markomanskych vojen
a kratko po nich, doslo v horizonte nastupujicom
po rokoch 166/172. Samostatnt skupinu spon tvo-
ria spony s cibulovymi gombikmi a najmladsie ci-
kadové spony. Do skupiny kovovych stcasti kroja
boli priradené aj prstene, jeden peCatny s gemou
a jeden typu Beckmann 22c¢, ktorého rimsky povod
nie je isty.

Kovové, sklenené a keramické nadoby, terra
sigillata a ostatnd rimsko-provincidlna spotrebna
keramika predstavuji v Mazursku velmi zriedkavé
nélezy. AZ na par vynimiek st ndlezmi z 19. ¢i do-
konca z 18. storocia. NajpocetnejSou skupinou
,fimskych vyrobkov* v Mazursku st sklené perly.
Cast z nich si iste rimske vyrobky. Cast z nich
vSak s najvidcsou pravdepodobnostou vznikala
v dielfiach germanskeho barbarika, dokonca v diel-
fiach Mazurska? Druhou najpocetnej$ou skupinou
rimskych vyrobkov sd rimske mince. Prave tito
skupina nalezov bola mimoriadne postihnuta uda-
lostami II. svetovej vojny. Preto v mnohych pripa-
doch bolo potrebné sa uspokojit len s ramcovou in-
formaciou o vydavatelovi mince a Sirokym
datovanim do rokov vydavatelovej vlady. Rimske
zbrane, glaudius, spatha, Stitova puklica a dalsie,
objavené v mocariniach Wolky boli ziskané pocas
Markomanskych vojen. Do zeme sa dostali po
ukonceni bojov, ako obeta, votivny dar. Velmi ma-
14 skupinu tvoria predmety nespravne interpreto-
vané ako rimske vyrobky.

Samostatna kapitola je venovana ¢leneniu ka-
talégovej Casti publikacie. Autor tu upozorfiuje na
$pecifika nim sledovaného tizemia. Sta¢i spomentit,
ze az 90 % celkového poctu rimskych vyrobkov je
z hrobov odkrytych pred II. svetovou vojnou. Preto
mnohé konkrétnejSie informdacie, okrem tych za-
kladnych, chybaji. Cast nalezov mohla byt popisa-
na len vdaka podrobnym popisom v starsej literatd-
re. DalSie nemalé percento informdcii o rimskych
vyrobkoch z Mazurska bolo ziskané $tidiom novo
objavenych archivalii, ktorym polski badatelia ve-
nuji velkd pozornost. Dovodom je skuto¢nost, Ze
Cast originalnych nalezov bola v priebehu II. sveto-
vej vojny znicena Ci stratend. Pre rychle porovnanie
jednotlivych oblasti barbarika zahrnutych do pro-
jektu CRFB a jednotlivych skupin rimskych vyrob-
kov, ktoré sem boli prinesené, slizi prehlad katego-
rii vyrobkov nachadzanych v barbariku. Vyznacené
boli tie, ktoré sa nasli priamo v Mazursku. S ohla-
dom na skutoc¢nost, Ze aj z Mazurska pruadil na juh,
do Italie a ostatnych konc¢in Impéria jantar, prekva-
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puje nizke zastipenie luxusného rimskeho tovaru.
Nie st tu evidované strieborné nadoby. Pocet nadob
z bronzu, skla, terry sigillaty, siiprav na pitie je len
miniméalny. Okrem spdn a dvoch prstefiov tu nie st
zastipené dalSie kategorie Sperkov, ihlice, ndram-
ky, privesky, ktoré, pokial by sem boli prinasané,
stali by sa sucastou posmrtnych vybav german-
skych hrobov.

Recenzovana publikécia nie je len podrobnym
katalégom ndlezov rimskych vyrobkov z Mazurska,
ako by sa na prvy pohlad zdalo. Wojciech Nowakow-
ski v samostatnom oddiely podava stru¢né zhodno-
tenie nalezov rimskych vyrobkov z jeho zaujmovej
oblasti. Hned v tivode podrobne sleduje geografic-
ké rozclenenie Mazurska. Upozoriuje na Specifika
krajiny, napr. rozsiahle mociare tvoriace prirodzené
hranice braniace mimo iné i prirodzenej komunika-
cii s ostatnymi izemiami. V§ima si ekonomické za-
zemie nim sledovaného tzemia, ktoré malo pred-
poklady pre rozsiahlu polnohospodéarsku vyrobu.
Miestne loziska Zeleznej rudy sa stali zakladom pre
produkciu Zeleza a Zeleznych vyrobkov. Napriek
tomu, Ze jednoznacné stopy chybaju, stile intenziv-
nejsie sa uvazuje o miestnej vyrobe skla a produk-
cii sklenych perdl. Velky vyznam v Zivote miestne-
ho obyvatelstva mali konecne aj zber a spracovanie
jantaru.

Prvé rimske vyrobky boli v Mazursku rozpozna-
né uz v 18. storo¢i. V prehlade dejin badania autor
upozoriiuje na jednotlivé aseky Stidia doby rimske;j.
Zv14st vyclenuje obdobie od 70. rokov 19. storocia,
obdobie prvych systematickych vyskumov, medzi-
vojnové obdobie ukonéené znicenim, ¢i stratou mno-
Zstva nielen rimskych nalezov zo zbierok miestnych
muzei na sklonku II. svetovej vojny a napokon ob-
dobie po II. svetovej vojne. Dalsim z medznikov
badania doby rimskej v Mazursku bolo, na prvy
pohlad nesuvisiace, zjednotenie Nemecka. Berlin-
ske Museum fiir Vor- und Friihgeschichte spristup-
nilo svoje fondy, v ktorych sa zachovala mimo iné
aj Cast zbierok Prussia-Museum v Konigsbergu po-
vazovanych za stratené ¢i znicené.

Pre nés najddlezitejSou je kapitola venovana roz-
Sireniu a datovaniu rimskych vyrobkov v Mazursku.
Prave v tejto kapitole sa velmi zretelne prejavuji
rozdiely v interpreticii nalezov rimskych vyrobkov
v barbariku. Na jednej strane stoji skupina badatelov
s nazorom, Ze rimske vyrobky v barbariku st impor-
tom v pravom slova zmysle. K tejto skupine sa radi
aj Wojciech Nowakowski. Na druhej strane je to sku-
pina badatelov okolo Michaela Erdricha, podla kto-
rych je objavenie sa rimskych vyrobkov v barbariku
vysledkom rimskej zahrani¢nej a obrannej politiky
voci germanskym barbarom zo severu a vychodu.
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Najstarsie rimske vyrobky v Mazursku, spony
zapadného pdvodu — bodliakovité spony a goliero-
vité spony — ako aj spony typu Jezerine, zhotovo-
vané v severnej Itélii, interpretuje Wojciech Nowa-
kowski ako dodkaz tucasti kultiry Bogaczewo na
obchode s jantarom. K dispozicii je vSak aj ina in-
terpretdcia. Pritomnost spon typu Jezerine mozno
spojovat s icastou germénskych Zoldnierov na bo-
jiskéach Talianska, v bojoch obcianskej vojny medzi
Caesarom a Pompeiom a v bojoch, ktoré vypukli
po Caesarovej smrti. Ako Zold za ticast Germanov
na bojiskach obcianskej vojny st napokon inter-
pretované aj atraktivne talianske bronzové vedra
E 18-22 objavované v aredloch germanskych po-
hrebisk dolného Polabia. Prisun spdn zdpadného
povodu mozno spojovat s ucastou Germanov na
bojiskach Gallie a s ich presunom do germanskeho
vnitrozemia. Jednou zo skupin boli aj Markomani,
opustajici v rokoch 10/5 pred Kristom Pomohanie
a usadzujici sa v strednych Cechach. Bohatstvo
diplomatickych darov cisirskeho dvora kralovi
Marobudovi sa jeho nitenym odchodom na tizemie
Impéria rozpadlo. Cast si odniesli druZiny Marobu-
da, neskor aj jeho premozitela Katvaldu na juznu
Moravu a juhozdpadné Slovensko. Podstatnd cast
padla za obet tym, Co utocili na Marobuda. Trosky
povodného bohatstva sa rozplynuli v Sirokom
priestore barbarika. Cast z nich, napr. noricka spo-
na A 236 c, sa dostala az do dalekého Mazurska.

Nepochopitelne pdsobi pozastavenie sa Wojcie-
cha Nowakowkého nad tym, Ze v priebehu stupna
B2 nevstupovali do Mazurska, s vynimkou sklene-
nych perdl, ziadne rimske vyrobky. Dokonca aj spo-
ny, ktoré boli v rimskych provincidch zhotovované
v priebehu stupiia B2, sem podla neho pruadili az
v priebehu stuptia B2/C1 a neskor. Potvrdzujui to
hroby z prechodného stupnia B2/C1 a hroby mlad-
Sie, datované do stupnia C1. Pricinu tejto skutocnos-
ti vidi vo vyvoji Jantarovej cesty a vo vzniku pria-
mych kontaktov medzi Rimanmi a obyvatelmi
pobrezia Severného mora.

Je isté, Ze aj v priebehu stupnia B2, konkrétne
v obdobi vlady Flaviovskej dynastie, vstupovali do
Mazurska rimske vyrobky. Neboli to len sklenené
perly, ale aj dalSie, predovsetkym luxusné predme-
ty, Satové spony zo striebra, alebo z bronzu, zdobe-
né emailom, dostickové spony a tieZ noricka spona
A 236 h, datovana do rokov 85-180, u ktorej ne-
mozno vylucit ani neskorsi prisun v obdobi Mar-
komanskych vojen. To, Ze sa rimske vyrobky zho-
tovované pocas stupna B2 objavuji v hroboch
ukladanych v priebehu stupiia B2/C1-C1 doklada
len to, Ze sa ich majitelia dozili vysSieho veku, po-
pripade, spony a dalSie rimske vyrobky, ¢oby de-
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di¢stvo, prechadzali na najblizsie pokolenie potom-
kov. Luxusnym darom, zrovnatelnym s dalSimi lu-
xusnymi predmetmi znamymi z kniezacich hrobov
2. polovice 1 storocia, zaciatku 2. storo€ia, z juho-
zapadného Slovenska, je strieborny pecatny prsten
s karneolovou gemou nesticou obraz pastiera, kto-
ry doji kozu. Datovany je do vlady Vespasiana az
Domitiana. Stucastou sdiprav na pitie, ktorymi boli
obdarovavani velitelia germénskych jednotiek
sliziacich v rimskej armade, bola, s velkou davkou
opatrnosti, najskor bronzova panvica E 142. Z tejto
bola zdokumentovana len atasa. Analogické kusy
st zndme z Repova v Cechdch. Z polského Gzemia
je dalSia samostatna atasa patriaca nadobe E 142
z Grodku na rieke Bug.

Rozsiahla skupina rimskych vyrobkov, sklene-
nych peral, Stitkovych spon, pohdrov z keramiky,
terry sigillaty a skla, kovové nadoby, pravdepo-
dobne aj Hemmoorerské vedrd E 55-66, vstupova-
la do barbarika, tieZ do Mazurska, zhruba v tseku
od vypuknutia Markomanskych vojen, v rokoch
166/172—180 az do néstupu dynastie Severovcov,
pociatku vlady Septimia Severa. Dlhodobo dede-
nym darom, ziskanym v obdobi Markomanskych
vojen, bola rimska britva, sicast hrobovej vybavy
posledného (?) muzského potomka z rodiny, po-
chovaného s vybavou zbrani niekedy na prelome 4.
a 5. storocia. S ucastou germanskych druzin na bo-
jiskach Markomanskych vojen mozno spojovat na-
lezy zbrani, mecov, §titovej puklice a kovania bal-
tea, tieZ suCasti konskych postrojov, zvonceky. Ako
zold, korist ¢i vypalné mozno interpretovat pocetné
rimske mince, sestercie a dupondie, nachadzané tak-
mer vyhradne na tizemi kultir Bogaczewo a Doll-
keim/Kovrovo. Tu predstavuji najcastejsie milodar
vkladany do hrobov stupiiov B2/C1-C1. Istym pre-
kvapenim sa moze zdat absencia rimskych minci
v hroboch kultiry Sudaen, existujicej v blizkosti
kultir Bogaczewo a Dollheim/Kovrovo. Priciny
mozno vidiet v rozdielnom pohrebnom rituse jed-
notlivych kultdr. Lakava je hypotéza zamerného ob-
darovavania vybratych skupin germanskeho obyva-
telstva Rimanmi, v priebehu Markomanskych vojen,
za ticelom vyvolania nevrazivosti medzi jednotlivy-
mi kmerimi. Tato hypotéza bola potvrdena Michae-
lom Erdrichom pri spracovani rimskych vyrobkov
zo severozapadného Nemecka.

Posledna vlna prisunu rimskych vyrobkov do
Mazurska bola rozpoznana na sklonku doby rimskej
a v pociato¢nych fazach stahovania narodov. Okrem
sklenenych perdl vstidpili na izemie Mazurska $a-
tové spony, spony s cibulovitymi hlavickami A 190
a mladsie cikddovité spony. O niec¢o neskor sa obja-
vili vzacne vyrobky zo skla, predovsetkym pohare
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typu Snartemo/Kempston. Autor do svojej prace za-
radil aj skupinu vyrobkov merovejskej riSe. Tie ma-
li na nim sledovanom tzemi rovnaky vyznam, ako
starSie rimske vyrobky.

Po prehlade izemnospravneho roz¢lenenia Ma-
zurska, zozname muzei s rimskymi vyrobkami a ar-
chiviliami obsahujicimi informécie o nélezoch
z doby rimske;j a supise pouzitej literatiry nasledu-
je najrozsiahlejsia kapitola recenzovanej publika-
cie, samotny katalég nédlezov rimskych vyrobkov
z Mazurska. Zaver recenzovanej publikacie tvoria
obvyklé registre lokalit, kategorii rimskych vyrob-
kov, rozdelenie lokalit a tabulky s jednotlivymi naj-
denymi a kresbou ¢i fotografiou dokumentovanymi
rimskymi vyrobkami.

Nova publikacia Wojciecha Nowakowského je
velmi dolezitym prispevkom k eur6pskemu Stadiu
doby rimskej. Jej vyznam spociva predovsetkym
v publikovani vSetkych zndmych a rozpoznanych,
podrobne, precizne spracovanych nalezov rimskych
vyrobkov z izemia Mazurska. Predlozené vysledky
sa tak stavaju pevnym zakladom pre interpretacie
udalosti doby rimskej a stahovania narodov odo-
hravajicich sa medzi Rimskym impériom a barba-
rikom.

Milan Janco

Ceska antropologie 52. Olomouc 2002. 92 str.
Sbornik obsahuje prispévky prednesené na
Sympoziu Vojtécha Suka v Brné (20. a 30. 11. 2001),
na Sympoziu Vojtécha Fettera v Praze (29. a 30. 11.
2001), na 12. antropologickych dnech v Podébra-
dech (30. 8. az 1. 9. 2000), na Sympoziu ke 100. vy-
ro¢i narozeni profesora Jiftho Malého (26. a 27. 11.
1999) a dalsi prace, autoreferaty a zpravy ze vSech
oblasti antropologie. Cést je vénovdna zpravim
o ¢innosti pobocek Ceské spole¢nosti antropologic-
ké za rok 2002. Rubrika Vzpominky je v tomto ¢is-
le vénovana Vojtéchu Fetterovi a Alesi Hrdlickovi.
Z obsahu: Z. Bartosikovd: Analyza sidlisté Pav-
lov I — vyzkumna sezéna 1964-E a 1970 (19-21).
Studie je zaméfena na multidisciplinarni zpracova-
ni jihovychodniho okraje této lokality (sondy z let
1964 a 1970). Byla vyhotovena mapa hustoty nale-
zenych artefakti, typologicka analyza a klasifikace
artefakt. Komparace obou sond ukéazala vyssi za-
stoupeni hrubotvorné industrie (dolozené predevsim
slinovcem) v sond¢ z roku 1964, naopak vyssi Cet-
nost nastroji s otupenym bokem a vice nélezii kos-
ti a malakofauny obsahovala sonda z roku 1970.
M. Bohunovd — F. J. Riihli: Hodnoceni trepanaci slo-
vanskych lebek z pohiebiste¢ Pohansko u Breclavi
pouzitim rentgenu a CT (22-24). Pfedbézné vysled-
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ky probihajiciho mezinarodniho vyzkumu trepanaci
lidskych lebek rané stfedovékého pohtebisté na Po-
hansku u Bfeclavi radiologickymi metodami. Vy-
sledky a diskuse o 4 lebkach podrobenych vysetie-
ni. E. Drozdovd: Antropologicky rozbor kosternich
pozistatkua ruskych vojaku z II. svétové valky nale-
zenych na lokalité Nikol¢ice-Novy Dviir, okr. Brno-
-venkov (25-28). Pfi zachranném archeologickém
vyzkumu bylo nalezeno 5 hrobt datovanych do ob-
dobi II. svétové valky. Vysledky antropologického
zpracovani téchto kosternich pozistatkt. H. Krds-
ni¢anovd — I. Kuchyrikovd: Metody hodnoceni ske-
letarni zralosti a urCovani kostniho véku (44-46).
Popis a srovnani vysledk metod GP (metoda Greu-
licha a Pyleové), TW2 (metoda Tannera, Whitehou-
se et al.) a nové TW3 pri urcovani kostniho véku
v klinické praxi. M. Martiniakovd — M. Vondrdkovad:
Metodiky zhotovovania vybrusov z historického ma-
terialu (47-48). Kostrovy material ze stfedovekého po-
hrebisté v Dubovanoch (okres Trnava) z 8. az 9. sto-
leti byl vyuzit ke zhotoveni vybrusu, jejich analyzy
a komparace s vysledky na zakladé anatomicko-mak-
roskopického zkoumani. L. Prokes — A. Hrdlicka:
Analyza kosternich pozustatkti metodami plazmové
spektrometrie — dosavadni vysledky a perspektivy
(52-53). Popis metod, kterymi 1ze determinovat ba-
zalni prvky, stabilni izotopy a radioizotopy v kalci-
fikovanych tkanich, jejich aktudlni a budouci mozné
vyuziti. M. Vystrcilovd — V. Novotny: VyuZiti progra-
mu pro analyzu obrazu LUCIA pfi stanoveni doZi-
tého véku (59-61). Gustafsonova metoda — dosud
nejspolehlivéjsi metoda urovani dozitého véku po-
dle zubt — byla modifikovana programem LUCIA.
E. Strouhal: Antropologické a paleopatologické vy-
zkumy v Egypté€ v roce 2002 (79). Vyzkumy v oko-
li hrobky knéze Merinejta v nekropoli Nové fise
u Sakkary odhalily rozsahlé nadvori pred vchodem
na vychodni stran¢ od hrobky a desitky Sachet. Zjis-
tén byl rozsahly komplex s vyklenky, ktery je obje-
vem dosud neznamého hrobu krale 2. dynastie. Kost-
rové pozustatky jsou vSak silné naruSeny a jejich
datovani je obtizné. V sezéné 2002 téz probehlo
zpracovani rozsdhlé skupiny mumii objevenych
v prostoru jizné od nadvoii Horemhebovy hrobky.
Jde zifejmé o rodinnou nebo rodovou hrobku. Jedi-
necny je piipad zhojené traumatické dislokace tie-
titho kréniho obratle. V roce 2002 déle probihala
studie o 24 jedincich z pohtebisté u pyramid kréle
Venise (5. dynastie) a Tetiho (6. dynastie) v Sakkare.
Vyzkum Ceského egyptologického tstavu UK v Pra-
ze v arealu Sachtovych hrobek z pfelomu 26. a 27.
dynastie se zaméfil na vySetfeni materidlu z pohieb-
ni komory nové objeveného Sachtového hrobu R3.

P. Jacinovd, PFF MU
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Richard van Diilmen: Historicka antropologie.
V¥voj — Problémy — Ukoly. Praha 2002. 117 str.
ISBN 80-86569—-15-2.

Relativné pohotovy preklad revidovaného ele-
mentarniho nacrtu (Historische Anthropologie. Ent-
wicklung, Probleme, Aufgaben; Kéln — Weimar —
Wien 2001; 2. durchgesehene Aufgabe) priblizuje
zprvu spise jen badatelsky smér, nyni vSak jiZ v okru-
hu némecky komunikujich historikd i v $irSim mé-
fitku respektovany univerzitni obor.

Kromé ,,Uvodu* (7-9) ma knizka pét zdklad-
nich kapitol. V kapitole prvni, nazvané ,,Historicka
antropologie* (11-14), se autor zamysli nad dko-
lem lidi jako aktéra dé&jin, a je to pfedevsim jedi-
necnd a zvlastni Zivotni pozice kazdého cloveka,
ktera je v centru zajmu historické antropologie (da-
le HA). Autor publikace a jim uvadéna HA ma na
mysli pfedevsim Zivot konkrétniho ¢lovéka nebo
malou dobfe vymezenou skupinu lidi, nalezejicich
k velké vétsin€ obycejnych lidi ,,ml¢icich®, ktefi jsou
predmétem historického studia, jez se snazi dobrat
se jejich vnitfnich, subjektivnich motivaci, jejich
osobnich postojti jako tcastnikt déjinného procesu,
podminéného jednotou materidlniho a kulturniho
zivota v konkrétnim kulturné-socialnim prostiedi.

Kapitola druha, nazvana ,,Vyvoj“ (15-36), se
zabyva vznikem a kofeny rozvoje HA. Konstatuje,
7e jednim ze zdroju vzniku jsou v némeckém pro-
stfedi tradi¢ni socidlni d&jiny, ale rozhodujici impul-
sy od konce 70. let prichdzely z oblasti etnografie
a etnologie, at jiZ pfimo, nebo zpracované historio-
grafii v anglosaské a zejména francouzské oblasti.
Vyznam mély i prosazujici se déjiny kazdodennosti,
badani o problematice rodiny v minulosti a studium
lidové kultury od stiedovéku az hluboko do novové-
ku. V zavéru kapitoly jsou uvedeny zéakladni infor-
mace o postupné institucionalizaci nového oboru;
k dalezitym kroktim pfi utvareni némecké HA nale-
zelo zcela jisté autorovo spolupiisobeni pri vzniku
Casopisu Historische Anthropologie. Kultur — Ge-
sellschaft — Alltag v roce 1993.

Kapitola tfeti ,,Problémy a perspektivy* (37-49)
je obecnéjsi kapitolou dotykajici se zdkladnich kon-
cepcnich a metodickych prvki a problémi HA.
V prvé fadé je to pojem kultury, ktery je v HA cha-
stylt®, podminéna odliSnymi (napf. pfirodnimi, so-
cialnimi) Zivotnimi podminkami a riznymi zajmy
skupin lidi i jednotlivet. Za druhé je to problém
subjektivity. HA se nezabyva izolované jen popsa-
telnymi vnéjSimi, zfetelné v pramenech vystupuji-
cimi, obecnéji sdilenymi ¢astmi Zivotniho kontextu
(napf. vyroba hmotnych statkd, stratifikace sidel,
usporadani rodiny aj.), ale snazi se vstoupit spiSe do

Nové publikace

sféry vnitini, do sféry individualnich subjektivnich
postojti, a poznatky z obou vySe uvedenych oblasti
predevsim navzdjem propojovat. Tretim v této ka-
pitole pojednavanym problémem je dvojice pojmdi,
vlastné konstrukt oznacovanych jako tradice a mo-
derna. Naplii a ostrost rozliSeni vyznamu obou po-
jmu se prirozené méni v Case; uznat to je z hlediska
HA nezbytnosti, ktera vede k respektovani neustalé
obrovské asynchronie ve zkuSenostech a schopnos-
tech lidi reagovat na nové podnéty nejen u jednot-
livet a u rdznych skupin, ale i uvnitf jich samych.
Nejzietelnéji je to samoziejmé viditelné a zjistitelné
pfi srovnavéani promén spojenych s velkymi procesy
v ruznych geografickych celcich, coz ovSem je mé-
né pfedmétem zajmu HA v Diilmenové pojeti. ,,Sou-
Casnost (kulturné) nesoucasného* je vsak evidentni
skutec¢nosti, a to i v mikrosvété. HA rovnéz odmita
stavét oba zminéné klicové pojmy do kvalitativniho
vzajemného protikladu. Tradice nesmi byt ve srov-
nani s ,,modernou* (tedy s tim novym, pfichazeji-
cim v kazdé dobé) chapéna jako zaostalost, jako né-
co jiz zbytecného, prekonaného, ale jako dulezita
spolecenska hodnota. Lépe nez referentova charak-
teristika tohoto vyznamného prvku paradigmatu HA
snad 1épe vyhovi nasledujici pfima citace: ,,Moder-
nizacni zmény, a to vime dnes spolehlivéji nez dii-
ve, probihaji hladce tam, kde se spole¢nost nebo
skupina nepostavi mimo tradici, ale kde se o ni mu-
Ze opiit jako o zdklad, ktery snese zatiZeni.*

Autor pfipominé nejvlastnéjsi pracovni oblast
HA, jiz jsou mikrodéjiny, jeZ se snazi zjistit skutec-
nosti, u nichZ je makroanalyza pfili§ hrubym néstro-
jem. Snad proto se v ramci mikrohistorie produkuje
mnozstvi pfipadovych studii a tematicky sbornik je
béznou ,,monografii*. Jednotlivé pfipady ovSem ne-
davaji plny smysl a uzitek poznani, pokud jim chybi
pohled, ktery vychdzi z vétsiho celku a je soucasti
obecnéji chapané problematiky. Konecné z autoro-
vych tvah vyplyva i opravnény zavér, ze mezi
makro- a mikrodéjinami je samozfejma vazba. Pri-
kladem mohou byt rizné velké transformacni pro-
cesy. Historického antropologa na nich zajimaji sub-
jektivni piistupy a postoje pokud mozno jednotlivych
lidi nebo dobfe definovanych malych skupin tcast-
nicich se onéch velkych udalosti. HA pfitom zaji-
ma vztah k proméndm mezilidskych vztahd, k pro-
ménam vztaht k Zivotnimu prostredi, k celé sfére
vyrobni aktivity, které velké, nékdy az prevratné
procesy prinaseji. Porozuméni delikatnim lidskym
fenoméntiim doprovazejicim velké historické pro-
cesy vyzaduje samoziejmé dobrou a korigujici,
resp. kontrolni znalost makrokontextu.

V zavéru treti kapitoly R.van Diilmen vysvétlu-
je a zéaroven strucné obhajuje tvrzeni, pro¢ HA re-
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zignuje na tvorbu i vyuZiti pauSalnich globélnich
teorii, i kdyZ ¢ast antropologti se v nich pokousela
hledat oporu pro sva zkoumani. Diivodem je celkem
znamé, témér banalni zjisténi, Ze ,,chovani lidi a je-
jich vyklad svéta“ a postoje k nému nepodléhaji
bezvyhradné jednotnym vzorctm, ale jsou plny roz-
port a ambivalence. Pokud se HA zajima o to, co
s velkymi globalnimi teoriemi souvisi, jsou to sys-
témy socialnich, hospodatskych a kulturnich insti-
tuci (napr. naboZenstvi, Skoly, postaveni rodiny aj.).
Cini tak ale ,,se zvlastnim zfetelem k subjektivité
lidskych zvyklosti®, spiSe pohledem zvnitiku, z hle-
diska perspektivy nejen téch, ktefi tyto instituce vy-
tvareji a diriguji, ale i z hlediska téch, ktefi je uzivaji
(tedy napft. historie $koly a zpusobt vyuky z hledis-
ka vidéni Zaka a ne ucitele nebo zemské Skolni ra-
dy). Za prednost a nezbytnost pro HA povazuje autor
pfi tomto pohledu na déje minulosti Gsili ,,0 prekle-
nuti propasti mezi vypravénim a analyzou stejné ja-
ko mezi jednotlivym pfipadem a celkovym kontex-
tem®.

Vse, co bylo mozno dosud uvést o HA, vede
k dalSimu zavéru, Ze k naplnéni dosud vytycenych
narokt a pozadavkl na podobu a praci HA pfislu-
§i 1 urcita renesance narativniho pfistupu pfi sdélo-
vani vysledkid vyzkumu.

V kapitole ¢tvrté (51-77) je uvedeno devét té-
mat, jejichz studium zatim pfispé€lo nejvice k tfibe-
ni profilu HA a kde jsou zatim dosavadni vysledky
nejzietelnéjsi. Zaroven je upozornéno na skutec-
nost, Ze jsou to vétsSinou témata z obdobi starsiho
novoveku, kde je jiz k dispozici piijatelné mnozstvi
prament, nikoliv v§ak mnoZstvi nadmérné, tézko
zvladnutelné, vedouci ke ztraté moznosti uchopit
v ramci pristupu HA nezbytny celek. Jisty mozny
kontakt téchto témat s archeologii stfedovéku lze
konstatovat jiz zde a bude o ném zminka jesté v za-
véru referdtu. Pocet deviti témat samozfejmé neni
kone¢ny. Uvedme tato témata alespori stru¢né:

1. Magie a carodéjnictvi — Problémy magie jsou
ovsem archeologovi stfedovéku, zejména v obdobi
raného stfedovéku, blizsi a pfistupnéjsi nez téma
pozdéjsiho Carodéjnictvi, i kdyZ pojem ,,striga” do
sttedovékého obdobi také nalezi.

2. Protest a ndsili — Prispét ke studiu protestu je
pro archeologa obtizné, ne-li nemozné, snad jesté
tak prostfednictvim napist, ikonografie a ikonolo-
gie vyobrazeni napf. na kachlich. Pon¢kud vétsi
jsou archeologovy moznosti pfi studiu nasili (napf.
nékteré dvojhroby, hromadné pohiby, stopy zasahti
na kostrach, vyjimecné nékdy pfi studiu zanikovych
horizontu sidel).

3. Télo a sexualita — U tohoto tématu je archeo-
log charakterem svych prament témér zcela ome-
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zen na pohfebisté, zejména kostrova, na zminéné jiz
defekty na jednotlivych skeletech — a konecné le-
dacos poskytuji data historické demografie.

4. NdboZenstvi a zboZnost — Prekvapivé pravé
k této tematice ma archeologie stfedovéku moznost
prispét, a zatim také prispéla ponékud vice nez
k pfedchozim tématim. Zv1asté informace o stfetnu-
ti dvou myslenkovych soustav, predkfestanské a kies-
tanské, zanechava zajimavé stopy na pohfebistich,
ato i v jejich artefaktualnim obsahu. Ale jsou i dalsi
moznosti ve sféfe obecné artefaktualni (napf. volba
symbolu kdekoliv) i ve sfére sidelné geografické
(napt. translokace a zména typu pohtebist) a mnohé
vypovidaji téz indicie o zachdzeni s prostorem.

5. Domdcnost a rodina — VyseCi z této rozsahlé
tematické oblasti muize byt napf. ,,archeologie zen*
nebo ,,archeologie déti* v kombinaci s historickou
demografii, zejména pri uplatnéni novéjsich postu-
pt zaloZenych na uZiti molekularni genetiky. Moz-
nosti studia domdcnosti prostfednictvim artefaktt
jisté neni nutno zvlast predstavovat.

6. Individualita a individuace — Zde stoji ar-
cheolog pred moznosti zabyvat se pokusy o identi-
fikaci stop vyjime¢ného jednani, a tedy i o mysleni
odlisujiciho se od mysleni obvyklého, tradi¢niho,
pricemz bude vzdy narazet na urceni prolinavé hra-
nice mezi obvyklym a vyjime¢nym.

7. Pisemnd kultura, cetba, média — Rovnéz zde
jsou moznosti archeologa ziZeny napf. na zjistova-
ni prvnich doklada pisma v sumé archeologickych
prament, na artefakty spojené s psanim a knizni
kulturou a s jejich lokaci do urcitého individualniho
nebo skupinového socidlniho prostiedi a na stopy
prenosu (oralniho?) riznych texti do ikonografie,
uplatnéné na artefaktech (napf. zatim vyjimecna
Ezopova bajka o lisce a ¢apu na keramické desce
ze Sezimova Usti z doby pred 1420).

8. Vlastni a cizi. Zachdzeni s cizim — Z hlediska
pouzitelnosti archeologie v této tematické oblasti se
v podstaté setkavame s identifikaci kulturnich mino-
rit (napf. zatim vzacna zjisténi a vyzkum zidovskych
hibitovi); nejsou vylouceny ani nékteré objevy, at
jiz biologického, nebo kulturniho, exotického cha-
rakteru.

9. Zeny, muzi a déjiny rodu — U tohoto tématu
se znovu setkavame s ,,archeologii Zen®, podobné
jako u tématu €. 5, ale zde je tomu v Sir§im pojeti
gender studies, tedy vice v kontextu a v komparaci
s muzskou Casti paru.

Prehlédneme-li zatim uvadéné preferencni te-
matické pole HA, pak v sedmi z deviti uvedenych
pripadi maji jako pramen zna¢ny vyznam pohfe-
bisté. HA v podstaté poskytuje novou perspektivu
v pohledu na tento vyznamny pramen archeologie
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stfedovéku. Alespoil na hlavni biologické znaky
omezend konkrétni individualita, byt v naprosté
vétsin€ anonymni, je zde zcela evidentni. Vstup do
vytéZzovani svédectvi pohiebist z hlediska HA se
vsak sotva obejde bez vyuZiti obecného historické-
ho kontextu, vyplyvajiciho ze svédectvi pisemnych
prament, a znovu pfipomeinme, Ze i bez pomoci fy-
zické antropologie a molekuldrni genetiky. To, co
se tyCe nezbytnosti historického kontextu, plati sa-
moziejmé pro vSechny zminéné tematické celky.
Rovnéz tak to plati i pro interpretace zaloZené na
pramenech puvodem z ruznych sidel. Nelze pochy-
bovat, Ze snad alespon v mensim poctu pripadt se
muze podafit v rdmci znalosti obecného historické-
ho kontextu i odvozeni zfeteln€ individudlnich mo-
tivaci a postoju jedincd k nékterym, nejspiSe vyji-
mec¢nym udédlostem (svéd¢i o tom napf. ukryti nebo
zanechani mincovniho pokladu v usedlosti kovare
v Sezimové Usti — Novém Mésté jako dokladu
opozitniho postoje vici ,,ideologicky* zdtvodiio-
vanému opusténi a spaleni sidla méstského charak-
teru v roce 1420).

HA nema zadny ustfedni specificky predmét
svého vyzkumného zajmu, ale stale zustava, a jak
se zda, stale jesté chce zistat, spise ,,jen* specific-
kym metodickym pfistupem a novym thlem pohle-
du na lidsky zivot, jimzZ se jinak zabyvaji i ostatni
humanitni védy. Presto R. van Diilmen v paté kapi-
tole uvadi ctyri pracovni oblasti, které se jevi z riz-
nych davodi za soucasného stavu naléhavé a per-
spektivni, a proto zasluhuji dal$iho promysleni
a jistého soustfedéni. Autor je si vSak zaroven vé-
dom, Ze mnoho zalezi na mnozstvi a kvalité dostup-
nych prament, coz v ¢eském prostredi z hlediska
sttedovékého obdobi, zvlasté pak u archeologie ra-
ného stfedovéku, bude problém. Prvni badatelskou
oblasti pro HA ziistava mikrohistorie a R. van Diil-
men zde znovu zdiiraziluje, Ze zabyvat se minulosti
v co nejveétsi plnosti znamena usilovat o ,,vzdjemné
prolinani mikro- a makrohistorie*. Druha oblast,
jejiz promysleni je aktudlni, se dotyka problému
relativismu a normativnosti mysleni. HA totiz Cas-
to musi Celit namitce, Ze relativizuje a drobi velké
klasické historické koncepce. Znovu se zde v jisté
podobé vracime k problému mikro- a makroanaly-
zy. NaruSovani proporce mezi obéma pdly pozna-
ni vSak neni smyslem HA, ta chce minulym déjim
~porozumét na zakladé socidlniho kontextu, (ale)
brat pritom ohled predevsim na subjektivni postoje
jejich aktér, tj. nepta se po vyznamu udalosti a pro-
cesu pro spole¢nost, nybrz pro konkrétniho ¢lové-
ka®. Je to tedy takeé historie lidské volby, interpreto-
vané v urcitém socialnim prostedi. Treti skupinou
problému jsou problémy spojené s proménami so-
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ciokulturnich struktur, pfedevsim to, jak na promeé-
ny reagovali jednotlivi konkrétni lidé nebo malé
skupiny, zda a jak se jich ucastnili a co se pfi tom
délo s jejich identitou. Jsou to otazky zda, jak a pro¢
vznikaly nové orientace osobnich mySlenkovych
postoji a zda zlstavaji v pruabéhu zmén okolniho
svéta stejné, nebo jsou rozdilné. Je to tazani, jak se
materidlni a kulturni diivody zmén spole¢né pfi
zméndch uplatiiuji, pfipadné modifikuji. Ctvrtym
naléhavym tkolem se stala interkulturni srovndni,
coz zahrnuje téZ rozmysleni, co s ¢im mize a ma
byt srovnavano. Podle autora je obecnéjsi srovnani
relativné snadnéjsi u tzv. ,,vnéjSich™ jevl a struktur
(napr. zpisoby a pravidla souZiti v jednotlivych sid-
lech, ndbozenské systémy, Skolni systémy apod.).
Slozit&jsi je srovnavat napr. vyse uvedené jevy, re-
spektive jim odpovidajici instituce a jejich vyznam
z hlediska ur¢itého konkrétniho Cloveéka ¢i malé
skupiny lidi. ObtiZ spocivd v tom, Ze komparace
vyzaduji vzdy alespon urcitou miru zobecnéni, coz
nékdy znejasiuje, az omezuje praci s individualni-
mi specifiky. Autor téZ pfipomind, Ze kvalitni kom-
parace vyzaduje ,,vzit v dvahu socidlni kontext,
kulturu, tradici, politickou organizaci a ekonomic-
ko-materidlni moZnosti a podminky tvofici pozadi
téchto (srovnavanych) jevi.” K tomu je ovSem za-
potiebi i terminologicky presny jazyk.

Nevelka, ale zajimava publikace kon¢i struénym
Zavérem™ (89-90). Konci optimistickou vétou:
,.Minulost je nekone¢né pfitazliva a tu a tam muze
byt dokonce zdrojem nadéje.” Minulost lidi chapa-
né lidsky. Pfipojeny jsou ,,Poznimky* (91-110)
a ,,Seznam literatury* (111-117).

Publikace R. van Diilmena, informujici piehled-
né o autorové predstavé HA, se samoziejmé opira
o vysledky mnoha debat, fady teoretickych studii
a o rostouci pocet zajimavych studii ptipadovych
(uvedenych v poznamkéch a v seznamu literatury).
Utla kniZka je svym zpiisobem podnétné i pro ar-
cheologii stfedoveku, a proto ma snad smysl pfipo-
jit alespont dvé spiSe nesoustavné poznamky k to-
mu, co HA ve své soucasné stfedoevropské podobé
muiZe pro nasi archeologii sttedovéku znamenat.

Za prvé, z povahy HA vyplynulo, Ze nejlepSich
vysledkd se ve stiedoevropském, némecky komuni-
kujicim prostoru zatim dosahlo v obdobi raného no-
vovéku. Protoze sotva bude mozno archeologovi do
problematiky HA vstupovat vyznamnéji mimo obec-
ny historicky kontext, konstruovany na zakladé¢ pi-
semnych prament, lze pravdépodobné urcité piino-
sy archeologie pro HA — a také naopak — ocekavat
v Cechach mond a7 v pozdnim stfedovéku, ale nej-
spiSe mnohem vice miZe byt kontakt archeologie
a HA zdrojem podnétti a motivaci az pro nasi doma-
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ci postmedievdlni archeologii. V obdobich starSich
bude situace stale obtiznéjsi a bude se omezovat vi-
ce a vice na jednotlivé az vyjimecné piipady. Bylo
by vSak Skoda témto jednotlivym aZ vzacnym moz-
nostem nevénovat pozornost. Inventivni obraceni
zajmu Sl. Vencla k archeologii nenalézaného, ne-
bo alespon zfidka nalézaného, nendpadného, nepo-
vSimnutého a pomijeného, je dobrym piikladem to-
ho, co bylo az do doby Venclova snazeni v pohledu
na prameny nedocenéno a zbyte¢né ztraceno. Totéz
by asi nyni mohlo platit o historicko-antropologic-
ky pojaté archeologii ,,subjektivniho a individual-
niho** v obdobi stfedoveku.

Za druhé, napéti mezi subjektivnim, individual-
nim a klasickou historickou interpretaci zjistitelnym
obecnym kontextem je pfitomno ve vSech tématech
HA. Obecny kontext je v§ak neoddélitelnou ¢asti té-
mat HA. V Ceské archeologii stfedovéku z povahy
jejich vlastnich prament i s ohledem na povahu
a dostupnost i vypovédni schopnost kontextudlné
nutnych pisemnych pramend, z nichZ je obecny
kontext historiky konstruovan, vzdy bude muset
prevladat onen obecnéjsi pol a ona $irsi stranka po-
znavaciho procesu, jenz je také samoziejmou sou-
casti HA. J. Klapstého archeologickd historickd
antropologie stredovéeku, predvedena v Ceské ar-
cheologii na zdvazném tématu vrcholné stfedovéké
transformace, muze byt povazovana za kvalitni pfi-
klad onoho obecnéjsiho pfistupu k HA, podminéné-
ho povahou dostupnych archeologickych prament.

Zadny esky archeolog stfedovéku nebude mo-
ci byt zarovei plné historickym antropologem, ze-
jména ne v pojeti tltumoceném v Diilmenové publi-
kaci. ZkuSenost vSak uci, Ze podobné jako u jinych
historicky orientovanych obort, jichZ se archeolo-
gie stiedovéku dotyka a s nimiz je ve vétsim nebo
mensim kontaktu, mizZe byt rovnéz uzitecné sledo-
vat téz dalsi rozvoj HA. Kromé jiného i proto, aby
si byl archeolog stfedovéku védom mnohého, co ho
pfi studiu a pokusech o rekonstrukci kultury stiedo-
vékych lidi miji. Aby tak ziskal dalSi méfitka pro
hodnoceni dosahu svych vlastnich zavéru.

Zdenék Smetdnka

Thomas Fischer: Noricum. Mainz am Rhein
2002. 157 str.

Casopis Die antike Welt zacal vydavat v nakla-
datelstvi Philipp von Zabern fadu suplement s na-
zvem Orbis provinciarum, vénovanou fimskym pro-
vinciim. Jeden z prvnich svazki se zabyva provincii
Norikum, tedy provincii, ktera hrala v déjinach na-
Seho uzemi obzvlasté dileZitou roli. Po kratkém
dvodu nastifiujicim soucasny stav badani a po ka-
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pitolce vénované geografickym pomériim nasleduje
kapitola zabyvajici se Kelty v Podunaji a ve vychod-
nich Alpach. Zde jsou relativné podrobné sepsany
déjiny keltskych kmenti nejen v oblasti nékdejsiho
kralovstvi Norikum, ale i v sousednich stfedoevrop-
skych regionech. Pisemné prameny k tomuto obdo-
bi nejsou prili§ Cetné, zato jsou vSak velmi dobie
zpracovany G. Dobeschem, takZe se autorovi dari
vytvorit Ctivy a pfitom odborné hodnotny text.
Z hlediska pocatki keltskych oppid je zajimava Li-
viova zprava (39.22.6-7), Ze v r. 186 pf. Kr. se
z alpského prostoru vydalo na jih 12 000 bojovnikt
s rodinami, ktefi v okoli pozdéjsi Akvileje zacali
budovat oppidum. Budovéni oppid ve stfedni Evro-
pé se totiz Casto vysvétluje jako znalost pfinesena
skupinami Keltl ze severni Itdlie. Zde ovSem mé-
me zpravu, Ze v dobé samého pocitku zfizovani
oppid pfichazeji Keltové s touto znalosti a schop-
nosti naopak ze severu na jih. Druha ¢ast kapitoly
je vénovana archeologickym nalezim na uzemi
keltského Norika, které bylo ponékud vétsi nez po-
je velmi vyznamné, Ze pievazna ¢ast Norika prosla
plynule a bez vétsich otiesti procesem od keltského
kralovstvi po fimskou provincii — keltska tradice
zde tedy prezivala jesté po dlouhou dobu.

s nazvem Einrichtung und Entwicklung der Provinz
in der friithen und mittleren Kaiserzeit a Die Provinz
Noricum. Prvné jmenovana kapitola se vénuje pre-
devsim politickym a vojenskym déjindm provincie
od fimské okupace alpského prostoru az do konce
3. stol. po Kr., druha probira jednotlivé typy archeo-
logickych nemovitych pamatek (mésto, vikus, villa)
v jednotlivych oblastech Norika, pficemz je pocho-
pitelné zna¢na pozornost vénovana i nalézanym ar-
tefaktiim. Pokud jde o pocétky fimské pritomnosti
v Noriku severné od Alp, spojuji se tradi¢né s Au-
gustovym alpskym tazenim v r. 15 pf. Kr. Zajimavy
je vsak posun v interpretaci tohoto tazeni, resp. celé
Augustovy politiky ve stfedni Evropé. Jesté done-
davna se soudilo, Ze toto tazeni bylo soucasti usku-
tecnovani Augustova rozsahlého planu posunout
hranice Rimské fise a7 na Labe, Moravu a stiedni
a dolni Dunaj. Dnes se naproti tomu badatelé kloni
k nazoru, Ze Augustus takovyto koncept nikdy ne-
mél. Jednotlivé vypravy se vzdy uskutecniovaly pro-
ti konkrétnimu nepriteli, ktery aktudlné znamenal
nejvetsi nebezpeci. Teprve zpétnou projekei téchto
vojenskych podniki si badatelé vytvofili predstavu
o velkolepém a dobie promysleném planu. Tyto za-
véry se pochopitelné tykaji i naseho tzemi, prede-
v§im v dobé trvani tzv. Marobudovy fiSe. Ostatné
tazeni proti Marobudovi v roce 6 po Kr. je v knize,
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predevs§im v souvislosti s Carnuntem, vénovana
patficna pozornost.

Ostatné zprava o Tiberiové taZeni proti Maro-
budovi obsahuje prvni dochovanou zminku nejen
o Carnuntu, ale i o samotném regnum Noricum
(Velleius Paterculus 2, 109.5). Zajimavy, a v bu-
doucnu jisté diskutovany bude nazor, Ze toto ,,pu-
vodni® Carnuntum se pravdépodobné nachazelo
severné od Dunaje (a z kontextu vyplyva, ze autor
nevylucuje jeho polohu na Déviné!).

Pisemné prameny sice nezaznamenaly, ve kte-
rém roce byla provincie Norikum ustanovena —
v kazdém piipadé se tak stalo za panovéni cisafe
Claudia (41-54 po Kr.). V textu je shrnujicim zpu-
sobem popséan proces vytvareni fimskych mocen-
skych struktur, spravniho zfizeni, prostorového
usporadani i vymezeni a zajisténi hranic. Vzhledem
k tomu, Ze severni hranice Norika byla zarover hra-
nici celé fimské fiSe, je vénovdna zna¢na pozornost
obrané této hranice a viibec vojenské problematice
do markomanskych vilek, kterym se autor pocho-
pitelné rovnéz vénuje. Zatimco o markomanskych
valkéch je antickych pisemnych zprav i dnesni od-
borné literatury relativni dostatek, o nasledujicim
obdobi, predevsim o 3. stol. po Kr., mnoho infor-
maci nemame. Proto jsou pasaze o tomto ¢asovém
tseku cenné. Zvlastni ¢ast kapitoly je vénovéna sa-
motnému limitu — autor pfinasi shrnujici informace
o jednotlivych opérnych bodech pocinaje Pasovem
(Batava/Boiodurum) na zapadé az po Zeiselmauer
(Cannabiaca?) na vychodé, véetné plank, fotogra-
fif terénu a nejvyznamnéjSich artefaktd. Kapitola
obsahuje i samostatnou a velmi zajimavou pasaz
0 procesu romanizace na uzemi Norika a rovnéz
kratky pohled na barbarikum severné od Dunaje.

Jestlize se predchozi kapitola zabyvala prede-
v§im politickymi a vojenskymi déjinami Norika,
pak nasledujici oddil (Die Provinz Noricum) se plné
obraci k béZnému civilnimu Zivotu a hospodarskym
déjindm. Autor se vénuje jednotlivym typtim sidlist
a seznamuje nas nejen s pisemnymi zpravami o nich,
ale predevsim s aktudlnim stavem archeologickych
vyzkumi. Nejprve je vénovana pozornost méstim
a pochopitelné predevsim tak vyznamnym lokalitam,
jakymi jsou Magdalensberg/Virunum, Flavia Solva
¢i St. Polten/Cetium. Jsou pfipojeny podrobné plan-
ky lokalit, bohaté fotografie dokumentuji soucasny
stav nalezisté. Z publikace se tak muze stat i zajima-
vy pravodce. Podobné je tomu i v ¢astech, kde se
Th. Fischer zabyva nizSimi sidelnimi jednotkami —
vicus a villa rustica. Velmi zajimavé jsou pasaze vé-
nované hospodafstvi provincie, ktera diky svému
mimofadnému nerostnému bohatstvi zaujimala
v ramci impéria zvlastni postaveni. Vyuzivani pii-
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rodnich zdroji také odpovidala vystavba prislusné
infrastruktury, aby provincie mohla byt zapojena
do fungovani celé fise. To bylo vzhledem k néroc-
nému alpskému terénu obtiznym tkolem, ktery se
vsak antické kultufe ve spojeni s mistnimi tradice-
mi podafilo dspésné fesit. Zavér kapitoly tvofi shr-
nuti poznatki o predkiestanském néaboZenstvi
a zpusobech pohrbivani.

Nasledujici tii kratsi kapitoly jsou vénovany
pozdné antickému obdobi a zaniku fimského pan-
stvi v Noriku. Autor zde z praktickych diavodi po-
dava nejprve kratky prehled historického vyvoje ve
4.-5. stol. po Kr., poté pojednava zvlast oblast No-
rika severné od Alp a zvlast tzemi v centralnich
Alpéch a jizné od nich. I v téchto Castech je nejpr-
ve uveden celkovy prehled a poté autor informuje
o konkrétnich vybranych lokalitach, u nichZ pfina-
§i aktudlni stav archeologického vyzkumu.V krat-
kém zavérecném shrnuti potom Th. Fischer pred-
klada nastin vyvoje na tizemi Norika od keltského
obdobi v dobé laténské az po tazeni Karla Veliké-
ho proti Avariim v 8. stol.

Zda se, ze zamér nakladatelstvi sezndamit za-
jemce o anticky svét v samostatnych svazcich s jed-
notlivymi fimskymi provinciemi v celém Impériu
je nejen velmi ambicidzni, ale predev§im velmi po-
tfebny, nebot konecné je predkladan obraz dle sku-
tecnych ptivodnich jednotek — provincii. Dosavad-
ni publikace totiz vzdy vychazely ze soucasnych
politickych ¢i spravnich jednotek (napf. Romer in
Deutschland, Romer in Osterreich, Romer in Bay-
ern), coz bylo nejen nelogické, ale pro ctenare i zté-
Zujici vytvorit si pfedstavu o vyznamu jednotlivych
provincii. Th. Fischer nemél jako autor prvniho
svazku fady vénovaného konkrétni provincii lehkou
ulohu — musel totiZ vytvorit a realizovat koncepci,
jak na nevelkém prostoru predlozit v§echny zaklad-
ni informace, a to formou, ktera by byla piistupna
Sir§i informované vetejnosti. Domnivam se, Ze se
autorovi prace vydafila a Ze i CeSti archeologové
diky cetnym a obsahové bohatym fotografiim zi-
skaji z publikace nejen esteticky zazitek, ale i fadu
informaci a impulst pro badani o vztazich naSeho
dzemi k jiznim regiontim v dobé laténské a fimské.
K jednotlivym kapitolam vzdy pripojena nejnovej-
§i literatura jim k tomu bude velkou pomoci.

Vladimir Salac¢

J. Hana - A. Beranek - J. Hirkova — J. Mi-
litky — M. Klima: Mincovni depoty v jihoza-
padnich Cechach I. Defurovy Lazany 1999.
Nalez minci ze 13.-15. stoleti. Klatovy 2002. 78
str. ISBN 80-86104-30-3.
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Kolektiv autort prezentuje pojednavanou mo-
nografii jako pocatek Sir§iho zaméru zpfistupnit nu-
mismatické nalezy z Klatovska. Depot z Defurovych
Lazan nedaleko Horazdovic je nejnovéjSim prirast-
kem klatovské numismatické sbirky. Je témér jisté
uplny a jeho nélezové okolnosti mohly byt archeo-
logicky ovéreny, coZ byly zfejmé rozhodujici ditvo-
dy pro prednostni zpracovani a publikaci prave to-
hoto nalezu.

Rozsahem nejveétsi ¢ast prace tvofi podrobny
katalog typu a variant doloZenych razeb s pfipoje-
nou metrickou tabulkou. Nasleduje zevrubny rozbor
provenien¢ni a nominalni struktury depotu a srov-
nani vysledku se zatim jen dvéma publikovanymi
soudobymi depoty z Cech. Podle orientaéniho od-
hadu predstavovala finan¢ni hodnota depotu zfejmé
podstatnou ¢ast osobni ¢i rodinné hotovosti vesni-
Cana, ktery mince v keramickém obalu ukryl do ze-
mé mezi 1éty 1465-1469. Neni bez zajimavosti, Ze
v Defurovych LaZanech byl nalezen v r. 1937 jeSté
jeden poklad minci 14.—15. stoleti, coz posiluje po-
dezfeni, Ze oba depoty by mohly souviset s néjakou
vyraznou lokélni vlnou vale¢ného nasili. Autofi ne-
upozornili na nabizejici se souvislost ukryti minci
s vojenskymi operacemi panské opozice vuci Jifimu
z Podébrad, které mély v jihozdpadnich Cechach
v roce 1467 a zejména pak r. 1468 velmi nic¢ivé du-
sledky. Pripojeny exkurz o experimentalni plazmo-
chemické konzervaci vzorku minci pfinasi podnéty
ke zvyseni G¢innosti této metody a uvadi i néktera
pozorovani ze sféry technologie vyroby stfizki.

Pres nékteré formalni nedostatky (chyby v le-
gendé€ u obr. 5 a 6, absence popiskt u obr. 12-20
v exkurzu, nizsi kvalita nékterych fotografii minci)
vydalo klatovské muzeum monografii nesporné nad-
regionalniho vyznamu, ktera je cennym piispévkem
k numismatice groSového obdobi a ke studiu ekono-
mické situace pohusitského venkova.

Karel Novdcek

Lubos Jiran: Die Messer in Bohmen. Prihisto-
rische Bronzefunde — Abteilung VII, Band 5. Franz
Steiner Verlag Stuttgart 2002. 88 str., 41 tab. ISBN
3-515-07855-X.

Podobné jako vSechny prace vychazejici v edici
Prihistorische Bronzefunde (PBF) je i monografie
Lubose Jirané, predniho znalce problematiky doby
bronzové ve stiedni Evropé, koncipovana podle
zavaznych norem této edice. Bronzovym noZiim se
v projektu PBF doposud vénovala relativné mala
pozornost. Prvni monografie o bronzovych nozich
sice vysla jiz pred vice nez 30 lety z pera dalsiho
vynikajiciho ¢eského archeologa Jirtho Rihovského
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(1972), nasledovaly prace o noZzich z kontinentalni
Italie (Bianco Peroni 1976), ze severozapadniho
Némecka (Priissing 1982) a Polska (Gedl 1984),
avsak poté feseni této problematiky v Evropé stag-
novalo a recenzovana prace vysla az po témér dva-
cetiletém hidtu badani v této oblasti.

Stav poznéni bronzovych no#l v Cechéch je ob-
dobny jako ve vétsiné evropskych zemi. Je sice prav-
da, Ze jiz od roku 1963 existuje rukopis monografie
o Ceskych hromadnych nalezech bronzovych pred-
méth z mladsi a pozdni doby bronzové (Kytlicovd
1963), v niz byla nozim vénovéna zaslouzZena po-
zornost, do doby zvefejnéni Jiranovy prace nebyla
oviem publikovéna. Existuji tedy v Cechéch jen stu-
die, v nichZ se nozim vénovala marginélni pozornost,
a potom jesté velmi zdarila monografie J. Blazka
a L. Smejtka o bronzovych nozich v severozapad-
nich Cechach (Blazek — Smejtek 1993). V ni autofi
prezentovali 131 nozl a tfi piskovcové kadluby
slouzici pro jejich odlévani.

Relativni chronologie obdobi popelnicovych
poli byla ve stfedoevropském prostoru profilovana
aovlivnéna od konce 50. let 20. stoleti chronologic-
kym a periodiza¢nim systémem H. Miiller-Karpa
(1959). Z tohoto systému pak vychézely lokélni pe-
riodizace pro mensi geografické celky nebo jednot-
livé archeologické kultury. Zminény systém vsak
jeho autor nechapal jako neménné dogma. A praveé
v souvislosti s pfipravou a realizaci edice Prdhisto-
rische Bronzefunde jej modifikoval na tzv. nadre-
gionalni periodizacni systém (Miiller-Karpe 1974),
ktery pro Cechy precizoval jeho 74k a soucasny
vedouci edice A. Jockenhovel (1974).

V navaznosti na tato periodizacni schémata
existuji pro jednotlivé oblasti stfedni Evropy také
chronologické a periodizacni systémy hromadnych
nalezl bronzovych predmétl, které nejlépe a nej-
presvédciveji formuloval pred lety W. A. von Brunn
(1968). Ty pak byly posléze v raznych oblastech
specifikovany podobnym zptisobem, jak to ucinila
pro Cechy O. Kytlicova, pro Moravu J. Rihovsky,
na Slovensku M. Novotna, v Madarsku A. Mozso-
licsova a dalsi archeologové v jinych zemich.

Ackoli jsou Cechy z hlediska geografického
uzavienou geomorfologickou jednotkou, z hlediska
praveékého kulturniho vyvoje jsou zpravidla délené
na pét kulturné-historickych oblasti: jihoc¢eskou, za-
padoceskou, severoceskou, vychodoceskou a stiedo-
Ceskou. Toto ¢lenéni Lubos Jirdn akceptoval a v dal-
§i Casti recenzované prace podle ného postupoval.

Autor se ve stru¢ném, avSak velmi vystizném
uvodu vénoval typologickému ¢lenéni nozt a jejich
chronologii. Prave tato ¢ast monografie pfinasi hut-
ny a peclivé propracovany souhrn nazorti na proble-
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matiku bronzovych nozi z doby bronzové. L. Jiran
rozdélil bronzové noZe do sedmi zékladnich typolo-
gickych skupin: noze s rukojeti plnou, platkovou,
jazykovitou, ramovou, trnovitou, plochou trnovitou
(,,Griffangel-*) a noZe s tulejkou. V ramci téchto
skupin vydélil jednotlivé typy nazvané podle epo-
nymnich lokalit. Je chvalyhodné, Ze se pridrzoval
existujicich typologickych nazvi, pouze v ptipadé,
Ze néktery redlny typ jesté nebyl definovan a pojme-
novan, vytvoril pojem novy. Urcujicimi znaky typo-
logického déleni mu byl tvar cepele a rukojeti a na
ni pak rozmisténi a pocet otvorl pro nyty, jakoZ
i celkova plasticka a ryta vyzdoba. Zavér prace je
vénovan deviti zvlastnim nozim, jeZ nebylo moz-
no zarfadit do v§eobecné typologie, zlomkim nozi
a kadlubtim, které slouzily k odlévani noza.

Reseni otdzek technologie vyroby nozi bylo
limitovano malym poctem objevenych kadlubu.
K zajimavym vysledkim vSak dospély exaktni
analyzy kovu, z kterého byly noze vyrobeny. Tyto
analyzy jsou prehledné publikovany v dodatku na
str. 73-74. OvSem k témto tabulkdm je potrebné
pozorné prostudovat i prici Frdny, Jirdné, Mastal-
ky a Mouchy (1995), v niZ je popsana metodika od-
béru vzorku a jejich vyhodnoceni.

Pro kazdého odbornika, pro kazdého uZivatele
recenzované monografie jsou mimoradné uzite¢né
a podnétné tabely (1-9), na kterych jsou prehledné
prezentovany frekvence vyskytu bronzovych noz
v jednotlivych druzich nalezi, v regionech a kultur-
nich celcich, v regionech podle stupnu relativni
chronologie, frekvence vyskytu zakladnich typ
nozl v regionech a v zdkladnich druzich prament
anakonec i frekvence jednotlivych typt nozi v jed-
notlivych regionech. Tyto skutecnosti je mozné také
konfrontovat s geografickym rozsifenim jednotli-
vych skupin a typt na tabulkach 28-37 v ilustracni
Casti prace.

Nejrozséhlejsi ¢asti recenzované prace je kata-
log nozt a jeho vyhodnoceni v souladu s normami
edice PBF. To znamena, Ze po stru¢ném typologic-
kém popisu typu a nékdy i varianty nasleduje vlastni
katalogova ¢ast. Je tfeba zdiiraznit, Ze v hodnocené
monografii je tato ¢ast velmi svédomité vypracova-
na. Pak nasleduje datovani a rozsiteni jednotlivych
typologickych skupin. Autor timto zptisobem zpra-
coval a vyhodnotil 300 bronzovych nozi, které roz-
délil do témér 50 typu a variant, a pét kamennych
odlévacich forem.

Ve vsech stiedoevropskych kulturach popelnico-
vych poli se v pozdni dobé bronzové zacinaly hojné-
ji objevovat Zelezné predméty. Podobné tomu bylo
i v Cechéch, kde se nagly zlomky tif takovych noz,
v podstaté kopirujici tvary nozu bronzovych. Jejich
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existence doklada, Ze pravéci metalurgové zacinali
experimentovat s novou, snize pfistupnou surovinou.
Jiranova monografie je opatfena vycCerpavajicim
seznamem pouzité literatury, zkratkami ¢asopisu,
sbornikd, edi¢nich fad, seznamem lokalit, muzei,
sbirek a mistnim rejstiikem. Dosazitelné exemplare
bronzovych nozi byly kresebné zobrazeny na 27
prehledné usporadanych tabulkach. Tabulky 28-37,
ukazujici geografické rozsifeni jednotlivych typu,
jsem jiz zminoval. V souladu s tradici edice PBF
zvertejnil L. Jirdn na Ctyfech zavérecnych tabulkach
kresby 15 dulezitych uzavienych nalezovych celkt
obsahujici nekteré typy nozi, které tim byly dany do
vSeobecnych a objektivnich nilezovych souvislosti.
Recenzovat prace, které vysly v edici PBF, je
tlohou bud velmi snadnou, anebo velmi naro¢nou.
V podstaté se vzdy jedna o pochopeni zdméru a pii-
stupu autora recenzované prace k sesbiranému ma-
teridlu. Zaroven je potfebné uvédomit si, zZe kazdy
autor participujici na této edici je limitovan jeji tra-
dici, osnovou a predchézejicimi zvefejnénymi a ana-
lyzovanymi typy toho kterého bronzového predme-
tu. OvSem i tak kazdy autor miZe, v ivodu nebo
v zavéru studie, predstavit své pojeti a svou védec-
kou osobnost. Domnivam se, ba lépe feceno, jsem
presvédcen, Zze Lubos Jiran v tvodnich kapitolach
brilantné prezentoval své exaktni pojeti studia bron-
zové industrie doby bronzové. V téchto partiich ne-
ni ani jedna véta, ani jedno slovo zbytecné, avSak
ani tam nic neschazi. Evropské odborné vefejnosti
se tak dostavd do rukou mimofadné zdafila mono-
grafie, ktera je nespornym piinosem ceské archeo-
logické védy k poznédni doby bronzové — tohoto

skute¢né prvého zlatého véku Evropy.
Viclav Furmdnek
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Jiri Machacek: Breclav — Pohansko. SidliStni
aglomerace v Lesni Skolce. Digitalni katalog
archeologickych pramenti. Masarykova univer-
zita Brno 2002. 92 str. + CD ROM.

Utla knizka Jifiho Machacka se jako mélo ob-
sazna mize jevit jen na prvni a velmi zbézny po-
hled; ve skutecnosti jde o jednu z nejrozsahlejsich
a nejuplnéjsich publikaci terénnich dat, které kdy
byly v Ceské archeologii zvefejnény. Tisténa brozu-
ra je totiz jen doprovodnym a vysvétlujicim textem
k vlozenému CD, ktery obsahuje v digitalni podobé
podrobna data z rozsahlého archeologického vyzku-
mu. Setkavame se zde — v ¢eské archeologii vicemé-
né poprvé — s publikaci nového typu, jehoZ vyznam
v blizké budoucnosti jisté poroste.

Po obsahové strance je pfedmétem publikace
dlouhodoby vyzkum na velkomoravském hradisti
Pohansko u Bieclavi, konkrétné v ¢asti Lesni Skol-
ka zkoumané v letech 1961-1990. Na plose 1,9 ha
zde byla odkryta ¢ast femeslnického centra zajistu-
jiciho vyrobu pro potieby spolecenské elity. Odbor-
na vefejnost dostava publikaci do rukou kompletni
terénni dokumentaci tohoto vyzkumu, zahrnujiciho
ca 80 hrobt a 300 vétsich sidliStnich objektl rané
sttedovékého stafi, o velkém mnoZstvi artefakta
a ekofaktil ani nemluve.

Rozbor situaci a nalezl z tohoto aredlu a jejich
interpretace v praci obsazené nejsou; ty budou obsa-
hem jiné publikace. Jak autor v dvodu upozoriuje,
celkové mnozstvi informaci z tohoto vyzkumu mno-
honésobné prevySuje moznosti tisténé publikace.
Proto je jeho zdmérem publikovat nejprve v elektro-
nické formé katalog nalezl a nasledné v knizni po-
dobé jejich syntézu a interpretaci. Tento postup by
byl optimélni; je vSak tfeba autorovi prat dost sil
k tomu, aby publikace zavéra nasledovala v pfimé-
feném casovém odstupu za katalogem. Pak by-
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chom byli svédky postupu, ktery odpovida techno-
logiim 21. stoleti.

Zvetejnény elektronicky katalog (pocitacova
aplikace jménem POHAN) predstavuje informacni
systém skladajici se z grafickych dat charakteru pla-
na (vektorova grafika), naskenovanych obrazovych
dat (kresby a fotografie pfedmétil) a databazi negra-
fickych dat. Cely systém ma formu geografického
informacniho systému, v némz jsou vektorova gra-
ficka data georeferencovana (zobrazuji se ve vza-
jemnych prostorovych vztazich a rtiznych méfit-
kéch). Geograficka data jsou propojena s databazemi
a obrazky, pricemz pii prohliZeni a vybéru informaci
1ze postupovat od plant k databazi i naopak. V ori-
ginalu je systém vytvoren jako aplikace programu
GeoMediaProfessional od firmy Intergraph, a jde
tedy o zafizeni pomérné ndkladné. V publikaci je
vsak cely systém pieveden do jednodussiho grafic-
kého formatu, HTML stranek a databdze programu
MS Access. V této podobé 1ze s daty pracovat pomo-
ci bézného internetového prohlizece, ktery je k dis-
pozici na vSech standardné vybavenych pocitacich.

Pro Ctenare, ktery neni s technologii geografic-
kych informac¢nich systému dost seznamen, uved-
me typicky priklad uZiti dané publikace. Po otev-
feni aplikace a priichodu vstupnim menu zvolime
vhodné méfitko zobrazeni a druh objekti, jez chce-
me zobrazit (napf. hroby, sidliStni objekty v riznych
fazich vyzkumu, kilové jamky atd.). Jednotlivé dru-
hy objekti jsou rozliSeny barvami. Od planu celého
hradisté (méfitko 1 : 7000) pres plan vyzkumu si po-
stupné mizeme archeologické situace pfiblizovat az
do drovné méfitka 1 : 25, které se blizi originalni te-
rénni dokumentaci (1 : 20). V navaznosti na zvolené
méfitko se méni i obsah (mnozstvi detailt) planu.

Pokud sledujeme konkrétni cil, mizeme pomo-
ci menu zadat napf. ¢islo objektu, ktery nas zajima,
a témata, o kterych chceme k objektu ziskat infor-
mace. Prakticky okamzité¢ pak dojde k oznaceni
vybraného objektu na planu (Sipkou) a k otevfeni
oken s popisnymi daty (je mozZno zjistit popis te-
rénni situace, seznam terénnich fotografii, seznam
keramickych jedinct, dalSich artefakt a souhrnny
popis souboru zvifecich kosti). Popis terénni situa-
ce zahrnuje desitky udaji, od vlastnosti metric-
kych a stratigrafickych az po popis uloZeni téla
(jde-li o hrob) nebo detailtl vnitfniho zafizeni (jde-
li o sidlistni objekt). Seznam skenovanych obrazku
a fotografii obsahuje hypertextové odkazy na obra-
zovou dokumentaci, kterou lze kliknutim zobrazit.

Je vsak mozno postupovat i opacné. Po volbé
databaze (napr. databaze hrobt) mizeme definovat
libovolna kritéria vybéru (napf. pohlavi: dité, polo-
ha: na pravém boku, milodary: pfitomny). Systém
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pak vyhleda vSechny hroby, které odpovidaji zada-
ni, ukdZe jejich seznam a polohu na mapé. Dale 1ze
pokracovat vyhledanim terénnich kreseb a fotogra-
fii, nalezl z té€chto hrobu a obrazku téchto nalezi.
To vse se odehrava v dimenzich sekund.

Data lze samoziejmé vytisknout (ve srovnani
s tradi¢ni kresbou je ovSem vektorova grafika poné-
kud jednoducha), databaze negrafickych dat zkopi-
rovat a provadét s nimi operace podle uzivatelskych
potieb ve vlastnim pocitaci a v rliznych programech.
Databaze negrafickych dat predstavuje soubor cel-
kem 36 tabulek (objekty, hroby, nadoby, keramické
soubory, struska, mazanice a mnoho dalsich). Volba
deskriptort v kazdé tabulce je Siroka (sidliStni ob-
jekty jsou popisovany ca 30 deskriptory, hroby vice
nez 60 vlastnostmi). Struktura databazovych tabu-
lek a pojmu pouzitych jako deskriptory je hlavni
naplni tisténé Casti publikace a v ni je také nejsnaz-
§i se s nimi seznamit. Jako celek predstavuje data-
baze obrovské mnozstvi materialu pro dalsi analy-
zu, a bylo by $koda této moznosti nevyuzit.

Machackova elektronicka publikace neni pouze
ekvivalentem tisténé knihy (i takové digitalni publi-
kace dnes existuji a jsou uzite¢né), nybrz poskytuje
data v databazové podobg, a to jak data popisna, tak
data obrazova a geografickd. Digitalni podoba tedy
nejen Setii misto v knihovné a umoziuje snadnéjsi
Sifeni informaci, ale umoznuje vSem ctenarim (Ci
spiSe obecnéji uzivatelim) prenést data na svij pra-
covni stul a pokusit se (po nezbytném seznameni se
strukturou dat a zplisoby zdznamu) o zpracovani
vlastni. Tato otevfenost v publikaci dat je dosud
v Ceské archeologii ojedinéla. Potencidlné vsak ten-
to postup vede k obraceni zajmu k dané lokalité a da-
né problematice, ke zvyseni trovné odborné deba-
ty o ni a k moznosti zpracovavat rizna dil¢i témata
v ramci dalSich odbornych ¢i studentskych studii.
Proto se tato otevienost — jakkoliv mnozi u nas do-
sud soudi opa¢né — nakonec nemuZe nevyplatit ani
samotnému autorovi, resp. feSeni tématu, kterym se
zabyva. Mimo jakoukoli pochybnost vSak z takové
publikace profituje Ceska archeologie jako celek.

Nova forma publikace nezbytné otevira i otaz-
ky, které s Machackovym dilem pfimo nesouviseji.
Jednou z nich je napt. otazka budouciho vztahu me-
zi elektronickymi a klasickymi (tiSténymi) publika-
cemi. Jsem presvédcen, Ze existence tiSténych knih,
a to nejen krasné, ale i odborné literatury, neni vzni-
kem digitalnich publikaci viibec ohroZena. Elektro-
nické publikace typu Machackova katalogu (a tato
Seji kvalitativné jiny typ informaci a kvalitativné ji-
né moznosti jejich vyuziti. Na druhé strané vsak jsou
svym zpusobem omezenéjsi (problémy s trvanlivos-
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ti dat, mensi komfort pfi bézném Cteni), takze kla-
sické knize podle mého nazoru pfili§ nekonkuruji
a nemohou ji v budoucnu ani nahradit. Myslim, Ze
v pripadé elektronickych publikaci databdzového
typu lze hovofit o vyznamném informacnim médiu
nového typu, nikoliv pouze o jiné podobé néjakého
média jiZ existujiciho. Proto lze Machackiv kata-
log povazovat za prikopnicky ¢in, a to nejen v Ces-
kém, ale i evropském ¢i §irSim kontextu. Publikace
tohoto typu pfedstavuje obrovské rozsifeni moz-
nosti analyzy a syntézy dat, protoZe potencidl dat se
nasobi mnoZstvim moznych uzivatelt (ti ovSem mu-
seji byt pfipraveni a schopni moznosti vyuZit). Toto
rozsifeni dostatecné ospravedliuje i velké naklady,
které bylo nutné na pofizeni katalogu vynaloZit.
Doufejme vsak presto, Ze jde jen o ¢ast celkové pub-
likace, kterou brzy doplni zamysleny interpretacni
dil. Interpretaci misto archeologti ani nejdokonalej-
§i média sama neprovedou a autor predlozeného ka-
talogu je v soucasné dobé k tomuto tkolu osobou
nejpovolanéjsi.

Martin Kuna

F. Nicolis ed.: Bell Beakers today — pottery,
people, culture, symbols in prehistoric Euro-
pe. Proceedings of the International Colloqu-
ium Riva del Garda (Trento, Italy) 11-16
May 1998. Vol. I-11. Trento 2001. 736 str. ISBN
88-86602-43-X.

Dvoudilnd vypravna publikace je vysledkem
mezinarodniho setkani badateli zabyvajicich se stu-
diem kultury zvoncovitych pohari, které se usku-
tecnilo v italském Riva del Garda v roce 1998. Bé-
hem péti dnii zaznélo 34 referati a soubézné bylo
prezentovano kolem 30 posterti. Program konferen-
ce byl doplnén exkurzi a vernisazi vystavy vénova-
né kultufe zvoncovitych pohartt v Museo Civico.
Od setkani v Oberriedu v roce 1974 (a nasledného
vydani sborniku: Lanting — van der Waals 1976)
jde o prvni celoevropské setkani shrnujici soucasné
pohledy na Sirokou problematiku kultury se zvon-
covitymi pohary.

Tematicky lze pfispévky rozdélit do nékolika
bloku. Prvni predstavuje fenomén kultury se zvon-
covitymi pohdry. Druhy sdruzuje piispévky zaby-
vajici se vyzkumem jednotlivych lokalnich skupin
kultury se zvoncovitymi pohary. Treti blok pfispév-
ku studuje piivod surovin a technologii a posledni,
ctvrty, obsahuje prispévky zkoumajici pohiebni ri-
tus komplexu kultur se zvoncovitymi pohary. Ve
velmi vypravné, pusobivé upravené publikaci pie-
vazuji piispévky v anglictin€, mensi pocet jich je ve
francouzsting a italSting.
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V prvnim tematickém okruhu je pfedloZeno pét
prispévki (A. Gallay; J. Miiller a S. van Willigen;
M. Kunst; L. Salanova; M. Besse a Ch. Strahm) ty-
kajicich se fenoménu pohdrovych kultur. Autofi fe-
§i podstatu kultury zvoncovitych pohari jako evrop-
ského fenoménu z hlediska technologie, ideologie,
spolecenskych zmén a ekonomiky.

Druhy, nejobsaznéjsi okruh se tyka vyzkumu
jednotlivych lokélnich skupin kultury se zvoncovi-
tymi pohdry v celé Evropé. Prvni Ctyfi prispévky
(R. J. Harrison a A. Mederos Martin; A. A. Rodriguez
Casal; J. L. Cardoso; A. M. Célliga) jsou vénovany
problematice regionalnich skupin Pyrenejského po-
loostrova v kontextu soucasnych chalkolitickych
kultur. Autofi nasledujicich étyf prispévku (S. Tusa;
L. Sarti a F. Martini; G. Bermond-Montanari; F. Ni-
colis) se zabyvaji pfevazné sidliStnimi nélezy a pro-
blematikou sidlist kultury zvoncovitych pohart
v oblasti stfedni a severni Itdlie a na Sicilii. Osidle-
ni kultury se zvoncovitymi pohary v oblasti stfedni
Italie bylo az donedavna pomérné neznamé, zvlasté
vzhledem k absenci pohfebnich nalezd, a teprve di-
ky novym rozsahlym vyzkumtim sidliStnich lokalit
(napf. Sesto Fiorentino) byl dokumentovan vyvoj
osidleni kultury se zvoncovitymi pohary v této ob-
lasti. Dalsi tfi piispévky (J. Guilaine, F. Claustre,
O. Lemercier a P. Sabatier; M. Besse; J. L’'Helgou-
ac’h) se tykaji tfi oblasti Francie — stfedomorské,
dale oblasti ve vychodni Francii mezi Rhonou a Ry-
nem a také Bretané. Nizozemska pohéarova archeo-
logie je zastoupena dvéma tymy (Z. van der Beek
a H. Fokkens; E. Drenth a W. J. H. Hogestijn), kte-
ré hodnotily stav badani a jeho zmény od posled-
niho setkani v Oberriedu. Kazdy z tym zastupuje
odliSny pohled na tradici vyzkumu poharovych
kultur reprezentovanou predevsim J. N. Lantingem
a J. D. van der Waalsem a oznacovanou jako tzv.
,.Dutch Model*. Nasledujici dva prispévky pred-
stavuji kulturu zvoncovitych pohart v Dénsku
(H. Vandkilde) a ve Velké Britanii a Irsku
(H. J. Case). H. J. Case se zaméfuje predevSim na
vymezeni regiondlnich skupin zvoncovitych poha-
ri na britskych ostrovech a na studium kontaktt
s kontinentalni Evropou, v¢etné otdzek chronolo-
gie. Ve druhém svazku pokracuje prehled regional-
nich studii skupin kultury se zvoncovitymi pohary
v Podunaji (V. Heyd), dale je shrnut soucasny stav
vyzkumu zvoncovitych sidli§t v Cechdch a na Mo-
ravé (J. Turek a J. Peska) a prehled novych po-
hrebnich nalezi v Rakousku (J. W. Neugebauer
a C. Neugebauer-Maresch). Zbyvajici dva piispév-
ky se zabyvaji vyznamem kultury se zvoncovitymi
pohary v oblasti dnesni Budapesti (R. Kalicz-Schrei-
ber a N. Kalicz) a vlivem fenoménu kultury se zvon-
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covitymi pohdry na Severoevropskou planinu
(J. Czebreszuk a M. Szmyt).

Dalsi tematicky okruh piispévku fesi otazky pu-
vodu surovin, technologii a smény v ramci kultury
zvoncovitych poharti v riznych castech Evropy.
Jsou zde predstaveny vyzkumy sménné sité, Sifeni
technologii, vyroby kamennych nastroju, keramic-
ké produkce a pocatky metalurgie (T. O. Kohler,
J. B. Auban a E. M. Gonzéles; N. Brodie; M. Bailly;
L. H. Barfield; E. Mottes; F. Convertini; W. O’Brien;
P. Ambert).

Zavérecny blok piispévki je vénovan pohiebni-
mu ritu ve vychodni provincii kultury zvoncovitych
pohéart. Prispévky studuji pfedevsim ¢esko-morav-
ské a sttedonémecké skupiny kultury zvoncovitych
pohart a fesi problematiku spolecenského vyzna-
mu pohiebni vybavy (A. Miiller), spolecenskych
vztaht, genderu a pohlavniho dimorfismu popula-
ci kultur se SnGrovou keramikou a se zvoncovymi
pohiry (J. Turek a V. Cerny). Posledni piispévek se
zabyva vyjimecnymi doklady zarovych pohibt ve
stftednim Némecku (A. Hille).

Diskuse dotykajici se riznych otazek zminénych
béhem ¢ty dnt prednasek je shrnuta L. H. Barfiel-
dem a pretisténa v zavéru publikace. Zavér druhého
dilu dopliiuji abstrakty posterti vystavenych v ramci
konference a vénovanych predevsim nejnovéjSim
terénnim a vyzkumnym projektim v Italii, Spanél-
sku, Francii, Velké Britnii a Ceské republice.

Obsah hodnocené publikace postihuje velkou
§ifi problému jak z hlediska geografického, tak
v ramci jednotlivych tematickych okruht. Z velmi
Sirokého zastoupeni badatelti z nejriznéjsich ob-
lasti Evropy je zfejmé, Ze organizatofi této velmi
velkoryse financované konference dbali na repre-
zentativnost celého setkani ve smyslu pokryti jed-
notlivych regionti a teoretickych pfistupt. Vedle
renomovanych badateld, ktefi piisobi v archeologii
pohéri poslednich 40 let, se v Riva del Garda ob-
jevilo velké mnoZstvi mladych specialistll, néktefi
z nich jsou organizovani v rdmci asociace ,,Archeo-
logie a pohary* (Archeologie et Gobelets), zaloZe-
né pred n&kolika lety v Zeneve.

Z mnoha prispévki je zfejma tendence k Siroké
mezinarodni spolupréci a k stale ¢ast€jSimu uplat-
Hovani interregionalnich projektd, které mohou mit
zasadni pfinos pro pochopeni fenoménu kultury
zvoncovitych pohart v §ifi celoevropského kontex-
tu jejich vyskytu. Z publikace je rovnéz ziejmé, ze
se soucasné trendy ve vyzkumu této kultury odkla-
néji od nékterych tradi¢né feSenych témat (jako je
napt. otazka ptvodu kultury se zvoncovitymi poha-
ry, jejiho antropologického charakteru atd.). Hlav-
nimi trendy soucasného vyzkumu se naopak stava-



270

ji otazky variability kultury zvoncovitych pohdéri
v rozli¢nych regionalnich kontextech, otdzky vzta-
hu fenoménu zvoncovitych pohart k Sifeni novych
technologii (Brodie 1997), otazky socialni struktu-
ry spolec¢nosti kultury zvoncovitych pohari a v ne-
posledni fadé pokusy o vysvétleni fenoménu zvon-
covitych pohart jako sdilené ideologické identity
(Salanova 2000).

Magdalena Krutovd
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Miroslav Richter — Rudolf Krajic: Sezimovo
Usti. Archeologie stiedovékého poddanského
mésta 2. Levobrezni piredmésti — archeologic-
ky vyzkum 1962-1988. Praha — Sezimovo Usti —
Tdabor 2001. 193 str., 28 volnych kresebnych priloh.

Prvni vysly svazek planovaného monumental-
niho dila, které ma postupné mapovat historii a pre-
dev§im vysledky dlouholetého archeologického
vyzkumu Sezimova Usti, je mj. dal§im svédectvim
nezlomné snahy doc. Miroslava Richtera predloZit
odborné vefejnosti vysledky nejzasadnéjsich vy-
zkumnych projekt, na kterych mél tento zijici kla-
sik Ceské stfedoveké archeologie zasadni podil. Tak
jako v pripadé Hradce Kréalové (V. Vokolek), i zde
se tak déje ve spolupraci s badatelem soustiedénym
na archeologii regionu, ktery od r. 1988 prevzal
Stafetu — tentokrat jde o Rudolfa Krajice, vyrazné-
ho predstavitele jihoCeské stiedovéké archeologie.
Monograficka zpracovani velkych odkryvi zlsta-
vaji slabinou ceské archeologie, a o stiedoveké to
plati dvojndsob; nutno fici, Ze Richterovy price
vedle dél V. Nekudy predstavuji v tomto ohledu dr-
tivou vétsinu.

Recenzovany svazek se zaméfil na systematic-
ky odkryvané levobiezni predmésti mésta, které za-
niklo r. 1420. D&jiny Sezimova Usti — patrn& pre-
devs§im na zdkladé pisemnych pramend — by mél
vyli¢it prvni svazek zamyslené rady.

Nové publikace

Desetihektarové poddanské mésto, zaloZené Vit-
kovci pred polovinou 13. stoleti, nepatfilo k nejmen-
§im, o ¢emz svéd¢i i pritomnost dominikanského
klastera. Dnesni vyzkum se vzhledem k opétovné-
mu zastavéni priliS nelisi od takika vyluéné zachran-
nych akci v jinych méstech; o to vétsi moznosti na-
bidlo jedno z pfedmésti na levém biehu LuZnice,
zapadné vlastniho jadra. Pozornost mu vénoval
i znamy predstavitel amatérské etapy archeologic-
kého vyzkumu Josef Svehla, jehoz ,,vyzkumné*
aktivity skoncily ve 30. letech 20. stoleti. Odborné
vedené odkryvy byly zahdjeny az r. 1962 a trvaly
do sklonku 80. let. Tfeba zduraznit, Ze Slo o pred-
stihovy zachranny vyzkum, ktery mél — byt s fadou
problému — rdz vyzkumu tzv. systematického, se
zietelnou snahou resit fadu otazek, a usmérnované-
ho odbornymi komisemi. Je tfeba zdraznit multi-
disciplinarni raz vyzkumu a na ¢eském tizemi prvni
uziti nékterych tehdy novych dokumentacnich po-
stupd, jako byla ploSna fotogrammetrie.

v popisu néalezovych situaci jednotlivych usedlosti,
pricemz se dodrzuje chronologické Clenéni na tii
horizonty — zanikovy, z 1. poloviny 14. stoleti a ze
13. stoleti. Durraz je evidentné kladen na rozlicné
,.objekty*, tedy relikty stavebnich konstrukci. Vyvoj
zvrstveni a vyskyt movitych pfedméti je zminovan
jen v ucelovém vybéru s diirazem na doklady vy-
robni ¢innosti. Nejde o rigordzni popis topografic-
ky respektujici stratigraficky sled jednotlivych ak-
tivit, tedy v literatuie béznéjsi vice ¢i méné tplnou
terénni Cast nalezové zpravy, nybrz o vyssi interpre-
taéni rovinu, ktera sice umoziuje lepsi orientaci ve
dovat cely vyvoj osidleni na jednotlivych parcelach
a ovefit zavéry autort. Odrazem jisté vybérovosti
pri charakteristice nalezovych situaci a vzajemnych
vztaht jednotlivych aktivit je napf. absence Ciselné-
ho znaceni mnoha drobnych objektt, zvlasté kulo-
vych (sloupovych) jamek na planech v pfiloze. Zvo-
leny postup knize snad pridal na Ctivosti, je vSak jen
dal$im svédectvim o absenci pevnych standardu pri
finalni publikaci archeologickych vyzkumi sidel-
nich struktur z obdobi vrcholného ¢i pozdniho stie-
dovéku. Ze zminky o dal$im postupu zpracovani vy-
plyvaji dalsi netradi¢ni rysy celého publikacniho
projektu — pocita se totiz s podrobnéjsim monogra-
fickym zpracovanim nékterych, v recenzované kni-
ze jiz publikovanych staveb. Nejvétsi pozornost je
— v souladu se stavem zpracovani — vénovana zani-
kovému horizontu, kde lze dobfe uplatnit ¢lenéni po
jednotlivych parcelach, resp. usedlostech, pficemz
vysledky shrnuje nékolik pfehlednych kapitol. Mi-
moradnou pozornost si zaslouzi rekonstrukce vod-
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niho rezimu, tedy struktury upravenych vodoteci.
Hloubkou zabéru jde o prikopnicky a metodicky
nesmirné podnétny pocin. Zatimco zanikovému ho-
rizontu osidleni je vénovana pozornost v ramci po-
pisu jednotlivych usedlosti i v souhrnnych kapito-
lach, dvé starsi periody jsou publikovany takika
vylucné v ucelenych kapitolach, pfi¢emz se autori
zfekli celkového planu vyjma zndzornéni osidle-
nych ploch Srafurou ve ¢tvercové siti; piidorysna si-
tuace je v obou pripadech publikovana po castech.
Celkovy plan alespon vybéru zkoumanych objektt
obou horizonta (které ,,unesou” dané zmenSeni
s diirazem na pozustatky staveb) by jisté zvysil sro-
zumitelnost vykladu o sidelné-prostorovém vyvoji
lokality, orientaci zastavby apod. Zatimco osidleni
13. stoleti charakterizuje vesmés dievéna, resp. die-
vohlinénd zastavba, v pribéhu 1. poloviny 14. stole-
ti se jiz projevuje prechod k zastavbé alespori zCasti
zdéné. Za pozornost stoji i soubézny vyskyt povr-
chovych staveb a objektli z¢4sti zahloubenych; ob-
dobné tomu bylo napf. na plose zkoumané M. Rich-
terem v lokalité Stary Zdar. V nékterych piipadech
spolu obé formy souvisely, tedy zahloubena ¢ast
by. Jde o jev, ktery se zatim s nevalnym tspéchem
pokousSime zachytit pii zdchrannych vyzkumech
sttedovékych mést; sklepy predmésti Sezimova
Usti nedosahuji oviem nikdy hloubky napf. sklepti
drevohlinénych domt brnénskych, kde zatim exis-
tuje vice argumenttl pro kompletné podsklepené pa-
dorysy. Druha polovina 14. stoleti znamena z hle-
diska vyvoje zastavby vyrazné zrychleni v tomto
sméru, uziti kamene ma jiz masovy rdz, i kdyz §lo
prevazné o podezdivky a plenty sklepti. Zde poprvé
takto ucelené dokumentovany vyvoj ma jistou ob-
dobu na soustavné zkoumané zaniklé vsi Msténice,
byt taméjsi vyvoj byl v dosavadnich publikacich za-
temnén problematickym pristupem k datovani zjisté-
nych situaci. Nejpozdéji pred polovinou 14. stoleti
se stabilizuje parcelace, coz je také poznatek zaslu-
hujici nalezité srovnani v dal§ich méstskych loka-
litach; pokud by $lo o obecnéjsi jev, nelze nevidét
souvislost s pocatky méstskych ucetnich prament.

Samotny zanikovy horizont predstavuje nepfe-
bernou studnici informaci, kterd zatim nemd na
nasem uzemi pro dany typ sidlist¢ — predmésti
sttedovékého mésta na pocatku pozdniho stfedove-
ku — obdoby. Nelze si nev§imnout uritych podob-
nosti se zhruba soucasnymi zanikovymi horizonty
zkoumanych zaniklych vesnic — at jiz v rozsahu
a usporadani parcel, ¢i struktufe i charakteru zastav-
by. Mnohem vice usedlosti nez na bézné soudobé
vesnici vSak prozrazuje femeslnickou Zivnost maji-
tele nebo najemce; vyrazné tento rozdil charakteri-
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zuji napf. cihelny. Pozoruhodné rozdily zjisténé v ra-
zu zastavby vnitfniho mésta a predmésti budou jisté
obohaceny dal§imi vyzkumy. Sir$i srovnani ze sou-
dobou zastavbou raznych typut sidlist vSak v praci
postradam; neni diivodu pochybovat o tom, Ze se
s nim pocita, hodnotu prace by vsak jeho pfitom-
nost nepochybné jesté zvysila. Nyni se vSak dané-
ho tématu mohou pohotové chopit dalsi badatelé.
Rovnéz jen letmy vhled do problematiky piedsta-
vuje jinak zdsluzny vyklad o odrazu pfedméstskych
pomért v ucetnich pramenech; jen namatkou lze
doplnit, Ze v rejstficich brnénské méstské sbirky
z 1. 1348 a 1365 se na predmésti odlisuji domy (do-
mus) a dvory (curia), posledni mozna spise obdob-
né vesnickym usedlostem; ve Znojmé se k r. 1397
na predmeéstich setkdme vedle domi a ,.kurii* nej-
Castéji s chalupami (casa), zatimco pro vnitini més-
to jde takika vylucné o dam (Mendl ed. 1935; Poles-
ny ed. 1928). Nepochybné se zde odrazi i odlisna
podoba a kvalita zastavby.

Autofi pravem vénovali znaénou pozornost vy-
voji parcelace; pozornost si zaslouZi absence ohra-
nic¢eni pozemki za domy ve vétSiné piipadd, jakoz
i znacna Sitka areji, blizici se vesnickym pomériim
(nejcastéji 18-24 m). Dulezité je také zjiSténi, Ze
kvalitativni i kvantitativni rozvoj zastavby ve 2. po-
loviné 14. stoleti si také misty vyzadal korektury
parcelnich hranic.

Knihu uzavira strucna kapitola o vyvoji kerami-
ky, o kterou se opira zejména datace starSich hori-
zontd; jde v podstaté o vysledné teze, za kterymi se
patrné skryva statistické vyhodnoceni nalezovych
soubort ve stratigrafickych souvislostech. Zde 1ze
predpokladat, Ze tomuto tématu se autofi — Ci ales-
ponl néktery z nich — budou vénovat podrobnéji.
V podstaté az do 3. Ctvrtiny 13. stoleti dominuje
hrn¢ina vyrustajici z tradic tzv. mladohradistni ke-
ramiky. K nepfehlédnutelnym zménam dochazi az
na sklonku 13. a na pocatku 14. stoleti, pfi¢emz vy-
voj se vyznacuje plynulym proménovanim domaci
produkce; importy maji jen okrajovy vyznam. Pred-
bézny raz této kapitoly potvrzuje i absence srovna-
vaci analyzy, zejména porovnani s jihoceskym a ba-
vorskym prostredim.

Monografie Miroslava Richtera a Rudolfa Kra-
jice znamend nepochybné zasadni pfinos k otdzce
promén sidlistni struktury pfedmésti stfedné velké-
ho poddanského mésta. Pfesto se po jejim piecteni
nelze ubranit jistym rozpakiim, plynoucim z netpl-
ného ¢i dokonce chybéjiciho zpracovani fady témat,
k nimz vyzkum nepochybné poskytl dostate¢né bo-
hatou materidlovou zdkladnu. Kromé dalSich praci
avizovanych v ivodu by asi odborna verejnost uvi-
tala komplexni vyhodnoceni pfedméti hmotné kul-
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tury a podrobnéjsi zaclenéni ziskanych poznatk
o vyvoji zastavby do ¢eského i evropského kontextu.
Rudolf Prochdzka
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Véra Souchopova - Jifi Merta — Jiri Truhlar
— Ivan Baldk — Leos Stefka: Cesta Zeleza Mo-
ravskym krasem. Blansko 2002. 123 str. ISBN
80-239-0459-0.

Kniha vydana v ramci stejnojmenného projektu
je poutaveé zpracovanym pruvodcem stezkou po vy-
znamnych lokalitach a mistech spjatych s davnou
vyrobou Zeleza v rudonosné ¢asti Moravského kra-
su. Ctendfi knihy i vlastni nav§tévnici Cesty Zeleza
jsou provazeni malebnym Josefovskym a Kitinskym
tdolim s prilehlym okolim a postupné seznamovani
jak s minulosti hutnickych aktivit jednotlivych mil-
nikd stezky, tak s kulturnim dédictvim a pfirodnimi
klenoty krajiny. Zdiraznéme, zZe Cesta Zeleza Mo-
ravskym krasem svym vyznamem daleko presahuje
ramec nasi zemé, nebot byla zarazena do mezina-
rodniho projektu Evropské cesty Zeleza, a to jako
sedma zastavka Vychodni trasy vedouci z Norska
pres Svédsko, Némecko, Polsko, Ceskou Republi-
ku do Madarska.

Uvod publikace je roz¢lenén na oddily pojedna-
vajici o geografickém vymezeni oblasti, 0 vyznamu
stfedni ¢asti Moravského krasu pro déjiny hutnictvi
Zeleza a jejim zaclenéni do mezindrodniho projektu
Evropské cesty Zeleza, o mezindrodnim vyznamu
tzemi a o pamatkové z6né Olomucansko — Kitin-
sko. DalSich Sest stran je vénovano geologickému
vyvoji a zeleznym rudam na sledovaném tzemi.
Nasledujici historicky prehled osidleni regionu je,
a to predevsim v archeologicky zpracované casti,
provéazan s uvedenim dokladi o ddvném hutnictvi.
Do této Casti jsou zafazeny i kratké oddily vysvétlu-
jici principy pfimé a nepfimé vyroby Zeleza a nalez-
neme zde i kapitolku o experimentalnich tavbach,
s nimiz maji dva z autorti bohaté zkusenosti. Nasle-
duje kratka stat, ktera seznamuje s historii archeolo-
gickych vyzkumi hutnickych dilen ve stfedni ¢asti
Moravského krasu a s kovarnou Zeleza i bronzu od-
krytou spolecné s tzv. kniZecim pohibem z 5. stol.
pt. n. 1. v By¢i skale. Dalsi strany popisuji nejstarsi
hutnictvi Zeleza ve stiedni ¢asti Moravského krasu,

Nové publikace

pri¢emz samostatné jsou zpracovany oddily o hut-
nickych dilnich z konce 8. a pocatku 9. stoleti, d4-
le o dilnach z 9. stol., o hutnictvi Zeleza po zaniku
Velké Moravy. Docteme se i tom, co prozrazuji ar-
cheologické vyzkumy o zazemi huti a Zivoté dav-
nych hutniki, ale i o zaklddani hutnickych dilen
a konec¢né o produktech hutnickych peci. Na stran-
kach uvozenych nazvem ,,Mladsi Zelezarské loka-
lity* je vénovana pozornost predevsim technologii
zelezérstvi 13. az 16. stol., tj. éry, kdy se zacinaji
v hutni vyrobé prosazovat mechanismy pohdnéné
vodni silou a jez v samém zavéru vrcholi vystavbou
prvnich vysokych peci. Téma vlivu Zelezafstvi na
stav lest ve stfedni ¢asti Moravského krasu a pro-
blematika dnesni krajiny a jeji ochrany, predevsim
pak Chranéné krajinné oblasti Moravsky kras, za-
vrsuji prvni ¢ast knihy.

Druha ¢ast je jiz samotnym pravodcem po péti
lokality regionu. Prvni okruh je situovan do Blan-
ska, druhy do Olomucan, teti vede do Rudice a Je-
dovnice, ¢tvrty do Kitin a Habriivky a posledni,
paty pres Adamov, Josefov a Babice nad Svitavou.
Jednotlivé stezky se svymi zastdvkami jsou v pub-
likaci na celkem 54 stranach detailné zpracovany
a popsany jako jednotlivé kapitoly. Dilo je zakon-
¢eno kratkym zavérem s anglickym resumé.

Prehledné a srozumitelné psana kniha doplnéna
fadou barevnych fotografii, kreseb a mapek je pfi-
mo predurCena §iroké verejnosti. Véfim, Ze dobre
odvedena prace autorského tymu, ale i vSech ostat-
nich, ktefi se na vydani publikace a vybudovani
stezky podileli, dojde u ¢tenait i navstévnika Ces-
ty Zeleza zaslouZeného ocenéni.

Jiri Hosek

Svornik 1/2003. Sbornik p¥ispévki z 1. kon-
ference stavebné historického prazkumu
4.-6. 6. 2002 v Zahradkach u Ceské Lipy. Vy-
voj a funkce topenist. Vydal Statni pamétkovy
tstav v Usti nad Labem a SdruZeni pro stavebng
historicky prizkum za prispéni Spolecnosti pratel
staroZitnosti a Ceského vysokého udeni technického
v Praze, Fakulty architektury, Praha 2003. 304 str.

Prvni konference vénovana stavebné historic-
kému priizkumu vyrostla z potfeby setkdvéni pra-
covnikll nové se formujiciho oboru, stojiciho na
pomezi déjin uméni, stavebnictvi a archeologie
stfedovéku a novoveéku. Za téma prvniho setkani
bylo mozna symbolicky zvoleno topeniste, jez dé-
14 dim domem — vzdyt kolem ohné, kachlovych ¢i
jinych kamen nebo otopnych téles se toci cely (ne-
jen) rodinny Zivot.
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L. Skruzny: Funkce a vyvoj otopnych zafizeni
v obdobi od paleolitu po novovek (Z historie otop-
nych zafizeni), 7-42. Prehled vyvoje otopnych zaii-
zeni, zejména peci a kachlovych kamen do konce
19. stoleti na zékladg literatury. J. Musil: Rimské
hypokaustum, funkce a uziti, 43—48. Strucny pre-
hled nazvoslovi a funkce jednotlivych ¢asti topenis-
té a priklady z MuSova. M. Hauserovd: Teplovzdus-
né vytapéni ve stfedovéku, 49-74. Po stru¢ném
uvodu Cerpajicim z prikladi z némeckych klasterti
a cisar'skych falci se autorka podrobné vénuje hypo-
kaustu na hradé Premysla Otakara II. v MySenci
u Pisku. P. Holub — D. Merta — M. PeSka — D. Za-
pletalovd — A. Ziibek: K otazce topenist v dfevohli-
nénych domech ze 13. stoleti v Brné, ... aneb pro¢
nevéfime na zemnice, 75-84. Vyzkum suterénti dre-
vohlinénych domt v Brné podle autort dosud ne-
prokazal existenci otopnych zafizeni v nich, a lze te-
dy vyloucit obytnou funkci téchto prostor — jednalo
se o skladisté, pracovni a obytné prostory se nacha-
zely ve vysSich podlazich téchto domu. M. Cejpovad:
Topenisté dochovana v hradnich kuchynich, 85-94.
Prehled existujicich a archeologickym vyzkumem
odkrytych konstrukei na tizemi ¢eského statu. J. Ska-
brada — P. Bolina: Otvory nad vstupy do mistnosti
v piizemi hradu Kamyka, 95-100. Ve stru¢ném pii-
spévku je prezentovana teorie o dymnych jizbach
v pfizemi hradi Kamyka a MySence. M. Rykl: Pii-
klady vytapéni na stavbach 14. stoleti, 101-127.
Rozbor zpiisobu vytapéni tvrzi v Litovicich a Cach-
rové, prazskych domt U Zvonu ¢p. 605/1a ¢p. 151/1,
s exkurzy do hornonémeckého prostiedi a do zpu-
sobu pfihfivani mistnosti teplym vzduchem z dol-
niho podlazi. M. Pandcek: Otopné zafizeni obytné-
ho salu ve Velké véZi na hradé Kost, 129-140. Sal
v 5. patie véze byl vytapén krbem, jehoZ topenisté
bylo vynaseno soustavou Ctyf masivnich pilifi na
konzolach. F. Gabriel: Otopna zafizeni na hradé
Helfenburku u Ustéku, 141-152. V areélu hradu
bylo identifikovano pét otopnych zafizeni. Ve tfech
pripadech se jedna o tuzky kanal, ktery mohl slouzit
jak otopnému zafizeni, tak suSarné, ctvrty pfipad je
soklem kamen ¢i pece a patym byla pravdépodob-
né teplovzdu$na pec, vyhfivajici mistnost ve vys-
§im podlazi. Z. Hazlbauer: Vyvoj stavebni podoby
a funkce kachlovych kamen ve stfedovéku a raném
novovéku, 153-168. Cenny souhrn dosavadnich
znalosti o kachlovych kamnech a jejich funkci s fa-
dou vyobrazeni. Z. Hazlbauer: Dobové znazornéni
rozli¢nych kachlovych kamen s pfihlédnutim k je-
jich zfizeni v riznych mistnostech stavebnich objek-
th, 169-186. Pres padesat ikonografickych dokladt
podoby a funkce kachlovych kamen od poloviny
14. stoleti do konce 16. stoleti dokumentuje kamna
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v domacnosti, femeslnickych dilnach, hospodach,
ve zdravotnictvi a v lazenstvi. 7. Durdik: Kachlova
kamna z manského domu na Kfivoklaté, 187—194.
Kamna s komorovymi kachly s reliéfné zdobenou
Celni vyhfivaci st€énou méla pravdépodobné podo-
bu jednou odstupnéného kvadru na zdéném soklu.
P. Chotébor: Atypicka kachlova kamna ve Starém
kralovském paldci na Prazském hrad€, 195-200.
Barokni tprava starSiho systému vyhfivani dvou
sousednich mistnosti prostupem ve sténé, k niz by-
la pfipojena koutni kachlova kamna, obsluhovana
ze schodi§té. D. Novotnd: O ohni ve stiedovékém
pravu, 201-212. Doklady ze stavebniho a trestniho
prava ze 16. a 19. stoleti s citacemi z prameni.
J. Skabrada: Osvétlovaci krby v hospodéiskych
prostorach. Stru¢né seznameni s nékolika priklady
z venkovského prostiedi, bohuzel az na jediny pii-
klad z 1. tfetiny 19. stoleti bez dataci. M. Radovd-
Stikovd: Trinkstube, 219-224. Na jiho¢eskych zdm-
cich Jezovy a Hradek u Susice byla identifikovana
v sousedstvi velkého salu klenutd mistnost s krbem,
slouzici pravdépodobné k popijeni v mensi skupiné
oddélené od spolecnosti shromazdéné v sale. Oba
pfipady pochézeji z 2. pol. 17. stoleti, vzdaleny vzor
z hradu Strehla v Sasku z konce 1. tfetiny 16. sto-
leti. L. Zeman: Zlomek kachlt z baroknich kachlo-
vych kamen koleje piaristd v Ostroveé, 225-228.
V podkrovi koleje byly v klenebnich zasypech na-
lezeny zlomky celni stény komorovych kachla
s reliéfni erbovni vyzdobou a kryptogramem, dato-
vatelné do obdobi 1632-1665. L. Zeman: Krbecky
z vale¢ského Spitalu, 229-232. V pokojich Spitilu
z let 1738-1741 byly pouzity zdéné osvétlovaci kr-
becky v sousedstvi kachlovych kamen. P. Macek:
Neékolik poznamek k vyznamu komint a odvadéni
zplodin, 233-240. Doklady umistovani komint
kvuli symetrii v obdobi baroka a technické feseni
tohoto problému, v exkurzu je pfiblizena problema-
tika odvétrani a odvodu vlhkosti ve stajich na pfi-
kladu koniren v Kladrubech nad Labem. M. Ebel:
Furnologie aneb Hledani cesty k tspornému tope-
ni do poloviny 19. stoleti v soudobych vzornicich,
241-254. Problematika maximalni Gc¢innosti kamen
byla feSena jiz od poloviny 16. stoleti (!) a vyustila
v konstrukce tahovych kamen a spordkiu. M. Ebel:
Drevéné kominy v pisemnych pramenech druhé
poloviny 18. a prvni poloviny 19. stoleti, 255-258.
Ackoliv nahrada dfevénych komind zdénymi byla
predpisy vyZzadovédna jiz od 17. stoleti, velké
mnozstvi jich (zejména v severni a vychodni ¢ésti
Cech) pretrvalo az do pocatku 19. stoleti. V letech
1788-1814 byly zemskému guberniu kazdoro¢né
vykazovany dfevéné kominy a silil tlak na jejich
skute¢né odstranovani. Pfes tento tlak Cinil podil
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drevénych komint napr. v roce 1812 na vychodo-
eskych panstvich Starkov a Castolovice vice nez
95 %. L. Augustinkovd: Vytapéci systém v budové
Staré radnice v Moravské Ostravé, 259-264. V ob-
jektu s nepfili§ jasnym star§im vyvojem byl v pri-
béhu 19. stoleti nahrazen systém nepiimého vyta-
péni kamen a klasické cerné kuchyné systémem
pfimého vytapéni za pouZiti starych kominovych
praduchti. J. Volrdbovd: Upravy otopnych systémil
vesnické zastavby Sluknovského vyb&zku v 1. polo-
viné 19. stoleti na prikladu dochovanych historic-
kych stavebnich plant lipovského panstvi, 265-278.
Plany novostaveb a prestaveb z let 1819-1836 od tii
zednickych mistra dokazuji rizny vztah svych auto-
ri k novinkdm ve vytapéni, dany vékem a Skolenim
mistri. K. Podrouzek: SuSarny v piskovcovém pod-
lozi, 279-288. SuSarny vSech tfi zékladnich typl
budovany i v piskovci, jejich typické umisténi je na
okraji zastavby a typickym znakem je i absence dal-
Siho vyuziti po zaniku provozu. H. Hanzlikovd: Pii-
klady zpusobu vytapéni zameckych objektt v 19.
stoleti, 289-299. Na prikladu zamku v Lukéach nad
Jihlavou a v Mostové u Chebu doloZeno teplovzdus-
né vytapéni v prvnim piipadé a otdpéni solitérnimi
kachlovymi kamny rizného vzhledu v pripadé dru-
hém.

Jiri Slavik

Josef Unger: Pohrebni ritus a zachazeni s té-
ly zemrelych v ¢eskych zemich (s analogiemi
jinde v Evropé) v 1.-16. stoleti. Panorama bio-
logické a sociokulturni antropologie 9. Brno 2002.
151 str. textu, 75 kresebnych a fotografickych pri-
loh. ISBN 80-210—2849-1.

Podnét k vydavani ucebnich texti nazvanych
Panorama biologické a sociokulturni antropolo-
gie* vysel z katedry antropologie Piirodovédecké
fakulty Masarykovy univerzity v Brné. Do polovi-
ny roku 2003 bylo publikovano 14 svazka vénova-
nych nejriznéj$im tématim dotykajicich se antro-
editor Jaroslav Malina, kolektiv autord a spolupra-
covniki se inspiroval v anglosaském prostiedi, kde
se antropologie chépe jako celostni véda spojujici
poznatky nejen piirodnich, ale i spolecenskych véd.
Kromé vlastniho studia vyvoje lidského rodu zkou-
ma také lidské chovani a prostiedi, ve kterém se ¢lo-
vék vyvijel. Toto §iroké pojeti umoziuje presahy do
riznych obori, mj. i do archeologie. Archeologic-
kym tématem se zabyval uz svazek prvni a Sesty
(J. Svoboda: Paleolit a mezolit: Lovecko-sbéracska
spolecnost a jeji promény. Brno 2000; J. Svoboda:
Paleolit a mezolit: Mysleni, symbolismus a uméni.

Nové publikace

Brno 2002), nyni se k nim fadi studie Josefa Unge-
ra o pohrbivéni.

Text zahrnuje dlouhé obdobi od 1. do 16. sto-
leti a je rozdélen do tif velkych celkd. V prvnim se
postupné, po jednotlivych staletich seznamujeme
s obecnymi poznatky o pohibivani obyvatel naseho
tizemi i jeho blizkého okoli (pohibivani u Rimant,
Germant, Slovant, ale také Hunt a Avart). Dalsi
oddil pfinasi prehledné informace o zvlastnim po-
hfebnim ritu vyhrazeném riznym skupindm podle
socidlniho zarazeni (panovnici, velmozi, kupci a fe-
meslnici, duchovni), véku, etnicity i nabozenské
prislusnosti. Je velmi zasluzné, Ze nebylo opome-
nuto ani zvlastni zachazeni s mrtvymi, kterému se
vénuje posledni Cast. Autor se zde zabyva méné
béznymi tématy, jako je napf. pohibivani mimo
pohiebisté a hibitovy, hromadné hroby v dobé epi-
demii, pohibivani odsouzencu, protivampyricka
opatieni atd. V kazdé ze tfi ¢asti J. Unger hojné vy-
uziva poznatkll z vlastnich vyzkumi archeologic-
kych lokalit na Moraveé.

Zrejmé proto, Ze se jednd o ucebnicovy text,
schazeji poznamky pfimo v textu. Kazda z podka-
pitol ma vsak v zavéru bohaté odkazy na dalsi lite-
raturu a prameny. Rozsahly seznam literatury pak
mize byt vybornym voditkem pro badatele, ktefi
se chtéji vénovat konkrétnimu vybranému tématu
hloubé&ji. Zahrnuje nasi i zahrani¢ni literaturu, obec-
nou i zaméfenou k nastinénym problémum. Takto
bohaty seznam literatury pfivitaji ¢tenafi jisté také
proto, Ze zamér textu i rozsah tématu nedovoluji
probrat nékteré otazky piiliS podrobné. Jednotlivé
oddily pfedevSim shrnuji zédkladni fakta zndma
z dosavadniho poznéni a doklddaji je na vybranych
prikladech (k tomu jsou pak casto pripojeny jesté
informace o riznych vyjimkach ¢i zvlastnostech).

Kniha obsahuje také vykladovy rejstiik dalezi-
tych pojmu, ktery oceni predevsim Ctenafi ,,near-
cheologové*. Text knihy doprovdzi mnozstvi obraz-
ka, planka, mapek a fotografii. Stejné jako ostatni
svazky, kon¢i i tento tzv. ,,Zaostfenim problému*
a ,,Rozvolnénim problému*. V této ¢asti je publiko-
van uryvek z Kroniky roZmberské Viclava Bieza-
na o umrti a pohibu Petra Voka a ukazka z romanu
J. Maliny Mrtvy z Tollundu.

Ucebnicovy text Josefa Ungera je velmi pri-
nosny predevsim §ifi zabéru jak chronologického,
tak geografického. Déava tim ,,zacate¢nikiim* moz-
nost ziskat rychlou orientaci v tématu (prostorovou,
Casovou i tematickou), dalSim ¢tenarim pak piina-
§i (kromé bohaté literatury) moznost srovnavani.
Umoziuje uvédomit si nékteré vazby, prekvapivé
spolecné rysy, nebo naopak rozdily, které pfi roz-

tfiSténém nebo velmi specializovaném badéani mo-



Archeologické rozhledy LVI-2004

hou uniknout. Obsahuje také zajimava fakta a pod-
néty, napiiklad informace o vlivu kfestanstvi na
pocet détskych hrobu ¢i o oddéleném pohibivani
déti (str. 84-85). Kniha J. Ungera se tak stava vel-
mi uziteCnou nejen pro studenty antropologie.
Pavlina Maskovd

Bruce Velde — Isabelle C. Druc: Archaeo-
logical Ceramic Materials, Origin and Utiliz-
ation. Springer-Verlag 71999. 299 str., 98 obrazo-
vych pfiloh. ISBN 3-540-64469-5.

Predmétem prace je prirodovédny rozbor kera-
mického materidlu. Cilem autort je nastinéni moz-
nosti, které takovyto rozbor nabizi. Publikace je
ur¢ena studenttim archeologie.

Uvodni kapitola obsahuje slovnicek s kli¢ovy-
mi pojmy a jejich vyklady. Nasledujici kapitola se
zabyva horninami a mineraly, které tvoii keramické
suroviny. Sleduje jejich geologicky piivod a jejich
chemické slozeni. Kniha pokracuje popisem jilo-
vych mineralu (plasticky prvek v keramické hmot¢)
a jejich chemickych a fyzikélnich vlastnosti. Auto-
fi zde zduaraznuji, Ze jila je celd rada a lisi se mezi
sebou svymi vlastnostmi (napfiklad teplotou tani).
Proto se rtizné jily hodi pro rizné druhy vyrobki.
Hlavni druhy jil jsou zde popsany a nechybéji ani
zminky o jejich pouZzivani (napfiklad celadonit
s glauconitem se pouzivaly jako barvivo jiz od pa-
leolitu a lze je napfiklad najit v podobé ozdobné
hlinky i na antickych vyrobcich).

Poté autofi vysvétluji ptisobeni pfirodnich pod-
minek na tvorbu keramickych materiala. Popisuji
pochody zptsobujici korozi horniny, dale transport,
sedimentaci a procesy probihajici v usazené hmoté
(hydrotermalni pochody). V této kapitole jsou také
feSeny otazky puvodu zdroji hrnéifskych surovin
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nebo metodika lokalizace pravdépodobnych lozi-
sek suroviny.

Vyklad se posléze presouva k samotnému popi-
su vyroby keramiky. Autofi popisuji, co je idealni
plasticky stav keramického tésta a jak takového sta-
vu docilit, dale se zabyvaji plavenim, michanim jila
a nejilovych prvki z rliznych zdrojt, aby se zajisti-
la hmota s optimalnimi vysledky. Nasleduji techni-
ky tpravy povrchu (hlazeni, lesténi, malovani oxidy
kovi, glazovani), které maji vétSinou zajistit co nej-
mensi nasakavost vyrobku. Kniha pokracuje vykla-
dem o vypalu zbozi. Jsou zde nastinény procesy
probihajici pfi vypalovani (rozdily mezi otevienym
ohnistém, jdmovou peci a keramickou peci).

Kapitola ,,Optické pozorovani keramiky* je
pro archeologického ¢tenére jednou z nejpiinosnéj-
Sich. Autofi zde Tesi otazky, jakymi metodami stfep
pozorovat a co lze ze stiepu zjistit. Z metod pozo-
rovani je zde popsano pocitacové skenovani, prace
s binokuldrnim mikroskopem a dale vyuziti speci-
alniho petrografického mikroskopu, ktery dokaze
pomoci optickych vlastnosti zkoumané latky iden-
tifikovat mineraly v ni obsazené. Témito metodami
Ize sledovat Gpravu povrchu keramiky (tedy vétsi-
nou lesténi, glazury ¢i malovani) nebo strukturu je-
jiho téla (rozpoznani riznych technik pii pfipravé
tésta, jeho struktury).

V dalsi kapitole je uvedeno nékolik konkrétnich
prikladd, kde pfirodovédny rozbor ukazal informa-
ce, které by jinak pozornosti unikly. VétSinou jde
o zjisténi pivodniho nalezisté surovin. Pro lepsi
orientaci v této problematice a pro Sirsi rozhled je
jesté doplnéna kapitola obsahujici popis hlavnich
analyz, jeZ je mozné na keramickych materialech
pouzit. Knihu uzavira stru¢ny seznam vybranych
laboratofi, vzdélavacich center, periodik apod.

Josef Matidsek, FF UK
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