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Opevnény aredl na Vladafri a jeho zazemi
K poznani sidelnich struktur doby bronzové a Zelezné
na hornim toku Stfely v zapadnich Cechach

The fortified area at Vladar and its hinterland

Towards an understanding of the settlement structures of the Bronze
and Iron Ages in West Bohemia

Miloslav Chytracéek - Ladislav Smejda

Hradisté Vladai* u Zlutic (okr. Karlovy Vary) unikalo a% doneddvna bliZsi pozornosti archeologii. Cldnek
shrnuje soucasny stav nasich poznatkii o této lokalité a o jejim zasazeni do prirodniho prostiedi. Zdroveri
upozoriiuje na potencidlni vyznam hradisté v mladsim pravéku Cech. Vladai se neddvno stal predmétem
detailnich priizkumii a sonddzi v narusenych mistech. Z popisu dosavadniho postupu vyzkumu a zdkladni
charakteristiky ndlezit (predevsim zlomkii keramiky) jsou vyvozeny zdvéry o osidleni v obdobi Ha a LT.

doba bronzové — doba Zelezna — zépadni Cechy — hradiité — zlato — pyxida

Vladar hillfort, situated close to the town Zlutice, western Bohemia, has attained only little attention from
archaeologists until very recently. This contribution provides a description of the current stage of our
knowledge of the site, its environmental setting and possible significance in the Bohemian later prehistory
(Bronze Age, Hallstatt and La-Tene periods). Vladar hillfort became a focus site for a currently running
research project; its actual progress, basic description of the finds — mainly pottery fragments — and some
outline of preliminary results about Ha and LT periods settlement are given.

Bronze Age — Iron Age — western Bohemia — hillfort — gold — pyxide

1. Pfirodni prostiedi regionu horniho toku Stiely

Region leZi na sev. okraji zapadoceské sidelni oblasti, na spojnici se stfednim Poohiim
(Chytrdcek — Metlicka 2004, Karte 1: 23; 4: 50; 5: 50; 15: I; 16). Je tvofen rozvodnimi plo-
Sinami a plochymi kotlinami s izolovanymi denudaénimi troskami ¢edi¢ovych piikrovi
Doupovskych hor v podobé tabulovych vrchd, které zvysuji stupeil mistni environmental-
ni diverzity. Jejich uzZivné, pro zemédélstvi vhodné cedicové substraty se vyrazné lisi od
hornin nejvice v okoli zastoupenych (tj. metamorfovanych proterozoickych usazenin, Zul
a permokarbonskych piskovct a jilovct). Na tyto Zivinové chudé podklady umistuji rekon-
strukéni geobotanické mapy druhové chuda lesni spolecenstva typu acidofilnich doubrav,
jedlin, acidofilnich bucin a borti, zatimco na ¢edicovych sucich bychom nalezli jejich bo-
hatsi varianty s hdjovou kvétenou, misty navic i subxerofilni doubravy (Pokorny 2004, 100).
Uzemi leZi ve srdzkovém stinu Krusnych a Doupovskych hor. Jeho podnebi je proto mirné
teplé a velmi suché. Na SV pfimo navazuje na klimaticky extrémné suchou oblast jizniho
Zatecka, kterd jiZ patii ke staré sidelni zoné se zcela odli§nou krajinnou historii.
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Obr. 1. Uzemi horniho toku Strely se znamymi lokalitami z doby bronzové a Zelezné. 1 Zahofice, Vladaf;
2 Podstély, Jezersky vrch; 3 Podstély, cihelna; 4 Novosedly; 5 Stvolny, Na homoli; 6 Kotane¢, Na hradisti;
7 Manétin-Hradek, Na hrobich; 8 Brdo, Na hrobich; 9 Hradek, Na hradisti; 10 Chyse. Snosové oblasti sekun-
darniho vyskytu zlata podle Tencika et al. (1982). — Fig. 1. The region of the upper Stfela, showing known
Bronze and Iron Age sites: 1 Zéhoftice, Vladar; 2 Podstély, Jezersky vrch; 3 Podstély, brickworks; 4 Novosedly;
5 Stvolny, Na homoli; 6 Kotane¢, Na hradisti; 7 Manétin-Hradek, Na hrobich; 8 Brdo, Na hrobich; 9 Hradek,
Na hradisti; 10 Chyse. Lode-bearing areas with secondary gold occurrence after Tencik et al. (71982).
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Obr. 2.V popredi poloha nekropole v Manétiné-Hradku, na horizontu hradisté Vladat. — Fig. 2. In the fore-
ground, the necropolis at Manétin-Hradek; on the horizon, the Vladar hillfort.

V regionu nachdzime napadné indicie naznacujici souvislosti mezi osidlenim v obdo-
bi Ha D — LT A arozloZenim sekundarnich loZisek zlata (Chytrdcek 2000, 85, Abb. 3; Chyt-
rdacek — Metlicka 2004, 100, Karte 16; Chytrdcek — Smejda 2004, 90, Abb. 12). P¥i jejich
mapovani se opirame pfedevsim o vysledky projektu Ceského geologického ustavu (Tencik
et al. 1982, 1: 128, 144; Mordvek et al. 1985). Metoda spocivala v odebirani vzorkl ze se-
dimentt na dné potokil a fek a v nasledné separaci té€zkych kovl a minerali. Promitne-
me-li do mapy regionu tzv. snosové oblasti sekundarniho vyskytu zlata (obr. 1), ukazuje se
prekvapiva vazba mezi nimi a vyznamnymi lokalitami mladsiho pravéku. Na pohiebisti
v Manétiné-Hradku (obr. 1: 9; 2; 3) obsahovalo 17 hrobti z obdobi Ha D2-3 aZ LT A drob-
né zlaté Sperky (Soudskd 1994, Tab. 3, Abb. D2, 3; Chytrdcek — Smejda 2004, Abb. 3). Jed-
na se o zlaté krouzky a zlaté Casti terCovitych spon. Napadna je vysoka ryzost zlata jak
u predmétt z hrobu (72,5-97,3 % Au, 2,5-9,9 % Ag a 10,6-26,8 % Ag), tak u zlatinek z po-
tokti manétinské panve (v praméru 95,6 % Au, 4,0 % Ag, 0,4 % Hg; Mordvek et al. 1992,
141). Predpoklddame, Ze drobné zlaté Sperky byly vyrobeny z mistni suroviny (Michdlek
— Frohlich 1997, 208). V okoli Manétina (5 km jiZ. od pohiebisté — obr: 1) sleduji znamé
relikty starych kutacich praci vychozy fosilné rozvétralych zlatonosnych slepencovych po-
loh a aluvia drobnych vodoteci v §irsi oblasti mezi Spankovem, Nectinami a Manétinem
(Mordvek et al. 1992, 141, obr. 92, 93; Chytrdcek — Metlicka 2004, 101, Karte 16: 7). Nej-
rozsahlejsi koncentrace terénnich reliktl 1ze najit v okoli osady Lipi a v udoli s pomistnim
nazvem ,,V Klenotech® (obr. 4). VEtSina z nich ma charakter povrchového dobyvani. Z hle-
diska zlatonosnosti maji prvorady vyznam prevladajici polymiktni slepence, tvorici cocko-
vité polohy o mocnosti 1-30 m. Staré hornické a ryZovnické prace sleduji fosilné zvétra-
1é, zlatem obohacené vychozy (eluvia, deluvia) a kvartérni rozsypy uvedeného souvrstvi.
Celkova plocha v této oblasti dobfe zachovanych a zatim bliZe nezkoumanych starych
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hornickych dél dosahuje 1,25 km?2. Impozantni doklady ryZovnickych praci jsou pravdeé-
podobné predevsim stfedovékého plivodu. Nasvédcuji tomu zpravy o rozsdhlém dobyva-
ni zlata ve stfedovéku i zminka, Ze ryZovani bylo hlavni obZivou obyvatel Manétina (Bar-
vir 1906, 36).

V Cechich v 6. a 5. stol. pr. Kr. nebylo ziejmé jesté zapotiebi hloubit v pleistocennich néplavech néko-
likametrové jamy a navrSovat odvaly — sejpy podél toku. V mélkych vodéch fecist se tehdy jesté vyskytova-
la tzv. hnizda nebo kapsy zlata, které obsahovaly mnozstvi koncentrovaného zlatonosného pisku i zlatinky
vétSich rozméra. Zlaté rozsypy v fecistich byly patrné hlavnim zdrojem vétSiny zlata ziskavaného od doby
kultury anétické az do raného stiedovéku (Kudrndac 1982, 477). Ryzoviste, po nichZ zbyly na desitkach hek-
tarti jamy a sejpy, jsou podle svédectvi archeologickych vyzkumu také vétSinou az stfedovékého ptvodu.
V Cechach nejsou zatim k dispozici #4dné pfimé doklady prehistorické t&€zby zlata ani jinych kovl (Kudr-
ndc et al. 1997, 65; diskutovana je napf. exploatace cinu v Krusnych Horach v Ha B2-3: Bouzek — Koutec-
ky — Simon 1989, 204, fig. 1; Alimov et al. 1999, 139; Jirdr 2000, 66). Hlavni pficina jejich absence je spat-
fovana v zahlazeni starych stop prehistorického dobyvani pozdéjsi stfedovékou nebo i novovékou tézbou.
Jsme proto odkazani jen na urcité nepiimé indicie, které mohou piipadné vyplynout napf. ze studia struktu-
ry osidleni a rozlozeni primérnich a sekundarnich lozisek kovovych rud. Pozoruhodny je zdznam z 19. sto-
leti 0 ndlezu zlaté nugety pfimo z feky Stiely, nedaleko Zlutic (Barvi¥ 1906, 36). Nalez byl u¢inén v blizkosti
fortifikaci na Vladafi a v prostoru snosové oblasti sekundarniho vyskytu zlata (obr. 1), kterou vymezil po-
zdejsi geologicky prizkum (Tencik et al. 1982, 1-128, 144). Pfimo na okraji jiné, jeste rozsahlejsi snosové
oblasti sekundéarniho vyskytu zlata (13 km na JZ od hory Vladar a 3 km od ryZovist v okoli Manétina) pro-
zrazuji nestratifikované nalezy keramiky Ha D dalSi vySinnou lokalitu v k. 4. Nové Méstecko (Chytrdacek
— Metlicka 2004, 102, Abb. 79, 80, Foto 57-59, Karte 16: 3). Situaci s doklady pravékého osidleni a snad
i se stopami opevnéni v 1. pol. 14. stol. pravdépodobné znicila stavba rozsahlého hradu Preitenstein.

RyZovani zlata pfimo v fecisti nezanechavalo zadné stopy a v dobé halstatské i laténské bylo v né-
kterych oblastech zfejmé hojné rozsiteno (Hoffmann 1991, 37; Lehrberger et al. Hrsg. 1997, 224). Od
6. stol. pf. Kr. je predpokladana kontrola pfirozenych vyskytt zlata zvlasté v dosahu vyspélych mocen-
skych center pozdni doby halStatské a casné doby laténské (Eluére 1997, 11).

2. Vladar

Hradisté Vladar leZi v k. 0. obci Zahotice a Vladofice (okr. Karlovy Vary), ve vzdalenosti
8 km sev. od pohiebisté u Manétina-Hradku (obr: 1: 1, 9; 2). Akropole hradist€ (693 m n. m.)
se rozklada na plosiné stolové hory, pfevySené 230 m nad tdolim feky Stiely (obr. 5; 6).
Opevnéné vysinné sidlisté se vyznacuje slozitym systémem fortifikaci, které zasahuji az
k samému upati stolové hory a utvareji jeden uzavieny celek, sloZzeny z nékolika samostat-
nych opevnénych areald (akropole, vicenasobné ¢lenéné predhradi: obr. 5; 6). Pevnostni
soustava o celkové rozloze 115,3 ha vznikala zfejmé postupné a v del§im casovém useku.
V roce 2003 bylo dokonceno geodetické zaméreni rozsahlé a slozité ¢lenéné fortifikacni
soustavy, kterou na S a SZ obtéka feka Stiela. Pod jz. Gipatim hory protéka bezejmenny
potok, vlévajici se do Stiely pfimo pod hradiStém (obr. 5; 24). NejvySe poloZené misto na
vrcholu stolové hory poskytovalo kruhovy vyhled do okolni krajiny, rozsahla akropole
o rozloze 13,4 ha disponovala také vlastnim vodnim zdrojem, ktery byl umistén v nejniz-
$im misté akropole a mél podobu velké uméle vyhloubené cisterny (45 x 30 m), zachycu-
jici destovou vodu (obr. 6).

Stolové hora Vladaf je vyznamnym bodem Vladaiské vrchoviny, klimaticky spada do mirné teplé ob-
lasti (jednotka MT4 s kratkym mirné suchym létem a s mirné teplou suchou zimou, s krat§im trvanim sné-
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hové pokryvky: Quitt 1971, 12). Geologické podloZzi vrcholu tvoii nefelinicky az analcimicky tefrit, na sz.
upati hory a svazich nad Stfelou vystupuje muskovit — biotiticky svorovy fylit misty s granatem, metamor-
fované bridlice a droby, doloZeny jsou také deluvidlni hlinitokamenité sedimenty s bloky (Geologickd ma-
pa CR 1995, list 11-24). V lokalit& byly identifikovany hn&dé eutrofni ptdy, v jejim okoli hn&dé ptady ky-
selé (Tomdsek 2000, 53). Geobotanickd mapa rekonstruuje na vrcholu a svazich stolové hory kvétnaté buciny
a subxerofilni doubravy, pfi tpati hory dubohabrové haje (Mikyska et al. 1968). Na prikrych okrajovych
svazich stolové hory se vyskytuji mrazové sruby a srazy, skalky, balvanové proudy a kamenna more.

2.1. Opevnéni
2.1.1. Akropole

Pozistatky zaniklé obvodové hradby akropole, ktera chranila plochu 13,4 ha, dnes ma-
ji podobu vali (obr. 7) tvofenych velkymi ¢edicovymi bloky (tefrit lamany ze skalnatého
masivu hory). Fortifikace v sev. ¢asti zanikla mohutnym poZarem, jak prozrazuji pocetné
struskovité natavené kameny v télese rozvalené hradby.

Rez 2: V srpnu 2003 se podafilo dokonéit 19 m dlouhy fez sev. obvodovym opevnénim akropole
(obr. 5: R2; 6; 8; 10; 11), ktery byl zaloZen v misté novodobého a pomérné rozsahlého naruseni valu
(M. Chytratek NZ, &.j. 9067/04, archiv ARU AV CR Praha). Dokumentovan byl profil umistény podél
zap. boku sondy 2 (obr: 10).

Sidlistni vrstvy priléhajici k vnitini strané zaniklé fortifikace obsahovaly keramiku z mladsi/pozdni
doby bronzové, pozdni doby halStatské i Casné laténské (obr. 13). Lze piedpokladat vystavbu nékolika té-
méf na stejném misté opétovné zakladanych hradeb, které patfily k pfislusnym sidelnim horizontim zmi-
néného Casového tseku. Dokumentovany fez obvodovym valem akropole takovému predpokladu nasvéd-
Cuje, ndlezova situace nam ale vétSinou neumoziiuje bezpecné datovat jednotlivé stavebni faze fortifikaci.
Stratigrafickd pozorovani naznacuji pouze sled naslednych stavebnich aktivit, které v del§im casovém tse-
ku probihaly na exponované hrané obvodu akropole.

Pti popisu a vykladu stratigrafie postupujeme od rostlého skalniho podloZi a nejstarSich vrstev k vrst-
vam nejmlad$im. Mezi 1. a 12. metrem byla v sektorech 1-6 zachycena rostla skala, kterou misty pokry-
va jilovita, okrové hnéda vrstva (obr. 10: 5).

1. Ke stratigraficky nejstar§im objektim zachycenym v sektoru 5, pod relikty mladsich fazi opevnéni,
patii jama 12 (obr. 11: 4. iirovert), zahloubena 45 cm do zvétralé skaly. Cely padorys nemohl byt odkryt,
protoze ovalna jama, prozkoumand v délce 50 cm (mezi 9. a 10. metrem) pii vych. boku sondy 2, pokra-
¢ovala mimo zkoumanou plochu. Jeji vypln prekryvala mladsi vrstva 3c. S nejvétsi pravdépodobnosti se
jednalo o zékladovou jamu pro difevény sloup, jak prozrazuji vétsi fragmenty zuhelnatélého dieva. Jamu
vypliiovala Zlutohnéd4 hlinitojilovita vrstva s uhliky a kameny. Z hloubky 35 cm vyplné jamy byl pro ra-
diokarbonové datovani odebran vzorek zuhelnatélého difeva. Vzorek Poz-6180 (Poznaii Radiocarbon
Laboratory) poskytl nekalibrované datum 3355 + 35 BP. Po kalibraci jsme obdrZeli ¢asovy interval odpo-
vidajici poc¢atku mohylové kultury stfedni doby bronzové (obr. 12a). Pravdépodobné se jedna o pozistatky
nejstarSiho ohrazeni vrcholové ploSiny Vladare. S osidlenim z doby bronzové ziejmé souviseji fragmenty
vélcovitého hrdla z mensi tenkosténné nadoby nalezené v sektoru 5, na rozhranni vrstev 8/3c (obr: 14: 1).
S obdobnou situaci se ziejmé setkdvame na akropoli hradisté Zavist ve stfednich Cechdch. Na jiZ. svahu,
pod hranou centralniho opevnéni akropole na Zavisti, se podafilo rozpoznat poziistatky nejstarsiho dre-
véného ohrazeni z obdobi mohylové kultury stfedni doby bronzové, které zaniklo pozarem (Motykovd —
Drda — Rybovd 1984, 414, piiloha 1). V zap. Cechéch lze zatim rozpoznat nélezy z obdobi prechodného
horizontu Br A2/B1 na péti vySinnych sidlistich (Chytrdacek — Metlicka 2004, 28, Tab. 1-2).

2.V tseku mezi 4. a 7. metrem (sektor 3, 4) pokryva podlozi hnéda hlinita vrstva 3 s drobnym Stérkem
(obr:. 10), ktera patfi ke skupiné plochych, pravidelné vyskladanych kament bezprostfedné nad podlozim
na 6. metru. Dalsi velky kamen (na 4. metru) lezi na zvétralé skéle ve stejné urovni a nilezova situace nim
pravdépodobné prozrazuje zaklady nejstar$i, oboustranné licované, 2,5 m Siroké hradby, ktera byla zalo-
Zena pfimo na zarovnaném povrchu skalnatého podlozi. Objekt 10 v sektoru 3 predstavuje kiillovou jamu
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Obr. 4. Manétin, V klenotech. Nedatované terénni relikty souvisejici s mistni téZbou zlata. — Fig. 4. Ma-
nétin, V klenotech. Undated field relicts associated with local gold extraction.

(obr: 11: 4. uirovert). Atypicka pravéka keramika z vyplné neposkytla oporu pro datovéni a také stratigra-
fickd pozice neni prilis zietelna. S uréitou opatrnosti 1ze uvazovat o stopé po zakotveni vertikalni konstruk-
ce predniho lice opevnéni. Vrstvy 3a, 3b a 3¢ miZeme interpretovat jako destrukéni horizont souvisejici
se zanikem této fortifikace.

3. Cernohn&da vrstva 7 s kameny, Stérkem a uhliky, dokumentovana na 4/5.-8/9. metru, ma pocatek
ve vyplni zakladového Zlabu (obj. 5) v sektoru 2/3 a zasahuje az ke dnu hlubsiho Zlabu 11 na rozhrani sek-
toru 4/5 (obr. 10; 11). Objekt 5, vylamany ve skdle do hl. 32 cm, mél max. $itku 60 cm a vykazoval ve dné
stopy po vertikdln€ zapuSténych a kameny zaklinénych spédlenych kiilech o priméru ca 30 cm. Ojedinéle
jekt 11. Zékladovy Zlab, Siroky 60 a hluboky 50 cm, je zapus$tén do stratigraficky starSich vrstev 3a a 3b,
dno zasahuje az do skalnatého podlozi. V povrchu vyplné byly dokumentovany zbytky zuhelnatélych diev
(obr. 11: 3. iirovert). Oba objekty lze interpretovat jako zakladové zlaby pro palisady prochézejici ve smé-
ru JZ-SV. Nelze vyloucit, Ze se jednalo o dvé samostatné (nesoucasné) palisady. Vzhledem k pomérné
shodné orientaci obou linii se ale nabizi pravdépodobnéjsi interpretace, ktera oba zlaby vysvétluje jako po-
zustatky po ukotveni dfevéného predniho a zadniho lice jedné 4 m Siroké spalené hradby, postavené pre-
devsim ze dfeva, ale i zeminy, $t€rku a mensich kament.

4. Velké cedicové balvany, vétSinou presahujici délkou 50 cm, spocivaji zcela na povrchu vyplné vyse
popsanych Zlabu a s jejich ptivodni funkci jiz nesouviseji. Jadro nové postavené hradby tvorily velké cedi-
Cové bloky, presahujici nékdy az 70 cm (obr. 10: 4), vyznamny podil v konstrukci opevnéni mély nepochyb-
né i horizontalné a vertikalné umisténé dievéné tramy nebo celé kmeny. Pfedni a zadni lic této mohutné for-
tifikace z velkych ¢edicovych balvant byly pravdépodobné zaloZeny v blizkosti zaniklych zédkladovych
Zlabt predchozi spalené hradby (obr. 11: 2. iirovert). Prubéh nového opevnéni akropole ale tentokrat sle-
doval smér, ktery byl vice kolmy k provedenému fezu 2. Velké tefritové bloky télesa fortifikace vystupuji
az k povrchu destrukce na vnitini strané dnesniho valu. Kamenné bloky spadlé po zhrouceni vnitini stény
opevnéni lezi na povrchu ¢ernohnédé hlinité vrstvy 6, kterd zde pokryva skalnaté podlozi a vypliuje ne-
pravidelnou ovalnou jamu (obj. 6) zachycenou v jz. rohu sondy. Ziicenou masu pfedniho lice dobie cha-
rakterizuje Cerna hlinita vrstva 8, obsahujici velké ¢edicové kameny, zuhelnatélé dievo a mnozstvi fi¢nich
valount. Se zanikovym horizontem hradby souvisi také syté cernd vrstva 9 s napadné velkym podilem
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Obr. 5. Zéhotice, Vladaf. Celkovy plan fortfikacniho systému (geodetické zamé&feni A. Majer, R. Kfivanek, M. Chytra-
&ek). P1-P2: nivela¢ni profily opevnéni, R1-R2: Fezy opevnénim. V poloze vyznacené trojtihelnikem nalezena pfi hlou-
beni pozZarni nadrze laténska keramika. — Fig. 5. Zahotice, Vladart. General plan of the fortification system (geodetic
measurements by A. Majer, R. Kfivanek, M. Chytracek). P1-P2: levelled fortification profile; R1-R2: sections through
the fortifications. La Tene ceramics were found in the area marked with a triangle during the sinking of a fire reservoir.

zuhelnatélého dieva. Vzorek Poz-9841 (obr: 10) poskytl nekalibrované datum 2375 + 35 BP (Poznan Radio-
carbon Laboratory). Po kalibraci v programu OxCal (v. 3.9) jsme obdrzeli ¢asovy interval 520 BC (68,2 %)
390 BC odpovidajici pozdni dobé halstatské az mladSimu tseku stupné LT A (Ha D2 — LT A2; obr. 12b).
Hradba z velkych ¢edi¢ovych balvanti, pfedstavujici ctvrtou stavebni fazi opevnéni akropole, tak nepochyb-
né patfi ¢asné dobé laténské. Vzhledem k problémim s datovanim dfevénych uhlika totiZ musime brat
v uvahu spiSe mladsi ¢ast intervalu (uhliky mohou pochézet z kmend, jejichZ hmota je rizné stard, zatim-
co nejmladsi podkorni letokruh poskytuje radiokarbonové datum v dobé smyceni, stafi vnitfnich letokru-
hi odpovida jejich skute¢nému veku, ktery miaze u mohutnych kmenti predstavovat i nékolik set let).

5. Nejmladsi faze fortifikace s vnitini konstrukci z dubovych tramu (obr. 11: 1. iiroveri) doséhla nej-
vétsich rozméra, méla §itku az 8 m, objem destruk¢nich trojihelnikd naznacil ptivodni vysku piesahujici
4 m. Mohutna fortifikace zaclenila do zadni ¢asti svého télesa puvodni velké tefritové bloky nékdejsiho
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Obr. 6. Zahorice, Vladaf. Detailni planek akropole s rozmisténim mikrovryp( a sond z let 2002—-2004. a —
mikrovryp; b — nalez laténského mece (geodetické zaméfeni A. Majer). — Fig. 6. Zahofice, Vladar. Detail-
ed plan of the ‘acropolis’ showing the locations of microbores and trenches in the years 2002—-2004. a —
microbore; b — La Téne sword find (geodetic measurements by A. Majer).

jadra predchozi zni¢ené hradby. Nové opevnéni bylo rozsiteno piedevsim ve své predni ¢asti (obr. 10: 4a),
lic se posunul az k 12. metru. V sektoru 6 se podafilo rozeznat zalicovani nejspodnéjsich velkych kament
hradebni zdi. S Gpravou svahu a s ukotvenim horizontalnich trami v zdkladech pristavéné piedni ¢asti hrad-
by pravdépodobné souvisi prepélena, rezavé okrova az Cervenad hlinita vrstva 12 (obr. 8; 10: 12), na jejimz
povrchu lezely spalené pozustatky horizontélnich diev (obr. 11: 1. diroveri). Konstrukci nové pristavéné
predni ¢asti nejmladsiho opevnéni zpeviiovaly horizontalni dubové tramy, které musely byt nezbytné pro-
vazany s vertikdlnimi dfevénymi prvky v kamenném prednim lici hradby. Svislé tramy mohly byt umis-
tény ve vétsich odstupech a sonda 1, nad skalnim podlozim Siroka v sektorech 6 a 7 pouhy 1 m (obr. 11:
4. iirover), nezachytila zfetelné ukotveni vertikdlnich sloupu, které musely vézet v rozmérnych hlubokych
jamach. Blizkost takové jamy v prostoru za nezkoumanou sténou fezu 2 mize prozrazovat ndpadné preru-
Seni vrstvy 9, ztenceni vrstev 8 a 10 i ndpadny pokles skalnatého podlozi na 12. metru. Nejmladsi forti-
fikace, se svislymi tramy v lici, vybudovana z velkych ¢edicovych kament, dieva a §térku, méla pravde-
podobné charakter hradby typu Pfostenschlitzmauer. Podlehla rozsdhlému poZaru, jak prozradily pocetné
sklovité roztavené cedicové kameny s otisky dieva, spojené velkymi bloky struskovité speceného Stérku.
AZ 100 cm vysoky jednolity speceny konglomerit Stérku a pretavenych cedicovych kamend, dlouhy pfi své
bazi 180 cm, se zfejmé nachazel v blizkosti silnych a dobfe proschlych dievénych tramu, které souvisely
s horizontdlné umisténymi bievny i se stavbou predniho lice hradby (obr 10). Skutecnost, Ze k tplnému
roztaveni ¢ediCovych hornin je potiebna teplota 1250 °C, svéd¢i o velkém podilu dfeva v konstrukei forti-
fikace. Datovani nejmladsi hradby zlstava jesté oteviené. Mezi kameny destrukce v sektoru 4, v hl. 90 cm,
se sice podarilo nalézt dva ojedinélé zlomky stén nadob z mladsi doby laténské (obr: 14: 12, 13), nelze vsak
s jistotou fici, zda se keramika na své misto dostala béhem stavby opevnéni, nebo jen propadla velkymi
mezerami v kameni davno jiz zficené hradby.
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Obr. 7. Zahotice, Vladaf. Pohled na destrukci hradby na severnim obvodu akropole. — Fig. 7. Zéhofice,
Vladat. View of the destruction of the ramparts on the northern perimeter of the ‘acropolis’.

Vnitini plocha akropole (obr. 6) zahrnuje dvé vyvySeniny (kéty 688 a 693 m) a rfadu
patrné stfedovékych az novovékych terasovitych tiprav terénu, z nichz pouze nékteré vy-
uzivaji relikty star§ich valii. Vrchol s napadnou ploSinou v okoli kéty 693 m v sv. Casti
akropole nejevi stopy po zvlastnim opevnéni, terasy jsou patrné pouze na jeho zap. svahu.
Plosné rozsahlejsi navrsi kolem koty 688 m snad mohlo byt v ramci akropole zvlast vycle-
néno, ale bez terénniho vyzkumu lze obtiZné rozlisit pozistatky mozné fortifikace od Cet-
nych teras na jeho sev. i vych. svazich. Pfes strmé svahy sméfovaly k akropoli cesty ustici
do tfi nalevkovité utvarenych bran, jejichZ ramena se obloukovité staceji do vnitini plochy.

Brana A na zap. svahu stolové hory se nachazi pfi hornim vyusténi Sirokého pfirozené-
ho Zlebu, sevieného dvéma vybihajicimi ostrohy vrcholové plosiny s akropoli. Do tohoto
Zlebu se sbiha n€kolik dodnes v terénu dochovanych dvozovych cest. Kfidla nalevkovité
brany tvofi mohutné kamenné valy, pied vstupem se nachdzi predsunuty, az 25 m Siroky
prikop. Cesta musela prochédzet v urovni dna zminéného Siroce rozevieného piikopu, jehoz
vnitini hrana je dnes v mist& vstupu nezfetelnd. Uvozovou cestu ve svahu, sméfujici od
brany D k brané A na akropoli, zajiStovaly na jiz. i sev. strané dvé vyse poloZené, zvlast
opevnéné ovalné ploSiny se strmymi svahy, pod kterymi cesta prochézela a vedla ptes zmi-
nény Siroky pfikop. Kamenné valy obou plosin se z vnéjsi strany pfimykaly k hlavni obvo-
dové fortifikaci akropole, a vytvérely tak uzaviené opevnéné aredly nad hlavnim pfistupem
k brané A.

Brana B na sev. okraji akropole se rovnéZz nachdzi v §iroké terénni proldkliné, kterou
prochazi hlavni pfistupova cesta ze sev. svahu. Kiidla ndlevkovité brany tvoii opét mohut-
né kamenné valy, pfed vstupem na strmém sev. svahu nejsou patrné Zadné pozustatky pred-
sunutého piikopu. V piipadé brany B byl vstup chranén jeSté z vnitini strany akropole.
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Obr. 8. Zahofrice, Vladart. Sonda 2 na akropoli. Pohled na fez pfi vychodni sténé sondy. Na dné sondy od-
kryt povrch vrstvy 12. — Fig. 8. Zahofice, Vladaf. Trench 2 on the ‘acropolis’. The surface of the layer 12
uncovered at the bottom of the trench.

Okraj Siroké, misovité utvarené deprese uvniti aredlu akropole byl opevnén hradbou po ce-
1ém pribéhu své horni hrany. Vytsténi pfistupové cesty na plosinu akropole 1ze predpo-
kladat nikoliv v mistech pfimo za branou, ale cesta se musela stacet k Z podél vnitini stra-
ny obvodové fortifikace akropole. Mezi timto obvodovym opevnénim a zap. koncem
fortifikacni linie v aredlu akropole se nachdzi 5 m Siroka proluka, kterou vydustila cesta na
centralni ploSinu akropole.

Brana C predstavuje tieti vstup na akropoli, tentokrate z jizni strany. Obvodovy val je
v téchto mistech prerusen a obé kratka ramena brany nalevkovité zataceji dovniti. Cesta
k brané pfichazela od JZ, Sikmo po svahu stolové hory, pfi vnitini strané dnes jiZ Spatné
zfetelné zaniklé fortifikace ve svahu, kterd ma podobu souvislého pasu mensich kament
a spojuje opevnéni predhradi s fortifikaci akropole. Celkova délka obvodového opevnéni
akropole je 1675 m.

2.1.2. Predhradi

Na sev. a zap. upati stolové hory se rozklada plo$né rozsahlé a vicendsobné Clenéné
predhradi (98,8 ha), vymezené hlavnim obvodovym systémem opevnéni, ktery tvoii prede-
v§im dva §iroké paralelni pfikopy, provazené v nékterych tsecich valem na vnitini strané
(obr. 5). Pfikopy jsou od sebe vzdaleny 7—12 m. Jejich §itka se pohybuje mezi 15 a 20 m.

Vnitini plocha predhradi dnes zahrnuje dva rozdilné typy terénu, jak strmé zalesnéné
svahy stolové hory, doprovazené misty sutovymi poli, tak zemédélsky vyuZivané plochy
s mirnym sklonem pfi sev. a zap. Gpati. Oba typy terénli predhradi jsou vyrazné roz¢lené-
ny vnitfnim systémem piikopt i vald, rozlisit 1ze také hrany stfedovékych ¢i novovékych
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mezi — okrajl pluZzin, které s fortifikaci nesouviseji. Pfedhradi je ¢lenéno mohutnymi valy
a ptikopy na Ctyfi vzajemné oddélené plochy.

L. plocha predhradi (vnitini aredl bez plochy piikopt: 13,3 ha; obr. 5: I), situovana
pod akropoli na pomérné strmém sev. svahu, je vymezena na S i SZ hlubokym ptikopem
a valem, ktery se na vych. i sz. strané napojuje az k opevnéni akropole. Vstup umoziluje
brana G, kterou prochézi cesta sméfujici dale k brané B na akropoli.

I1. plocha predhradi (vnitini aredl bez plochy prikopt: 6,9 ha; obr. 5: II) se nachazi
v pravouhlém sv. niroZi, ohraniceném mohutnymi obvodovymi piikopy predhradi. Pfistu-
pova cesta sem smétuje od feky Stiely, na SZ prochazi stard komunikace dnem Sirokych
obvodovych pfikopt a vystupuje pak do brany F, spojujici plochu II s nejvétsim, III. area-
lem v centralni ¢asti predhradi.

Plocha III (vnitini plocha: 41,6 ha; obr. 5: IIl) je ohrani¢end mohutnym valem, ktery
na tfech mistech pferusuji stavby velkych vstupnich bran (D, E, F). Brana D na zap. svahu
(obr: 6: D) ma napadna klestovité formovand kiidla, cesta se za branou méni v uvoz, ktery
pak sméfuje k vrcholu, do brany A na akropoli. Dalsi vstup v mohutné fortifikaci predsta-
vuje rozsahla brana E, kterou prochazi Siroky a hluboky tvoz cesty probihajici rovnéz vnéj-
$im obvodovym prikopem, vnitini piikop v tomto tseku chybi. Od udoli Stfely sméfuje
k brané napadné Siroky zarez s relikty cetnych zaniklych cest (obr. 5: E; 9). Brana E, na-
chézejici se v blizkosti sz. narozi opevnéného aredlu, byla zfejmé hlavnim vstupem opev-
néného vysinného sidla. Do vnitini plochy komplexu III se vétvi dva hluboké tvozy po
zaniklych cestach. Dlouhy tvoz cesty sméfuje do aredlu plochy III také od velké brany
F. Brana G spojovala centralni plochu III se svaZitym terénem plochy I pod sev. hranou
akropole. Na protilehlém jiz. iboci stolové hory chybéji piikopy, a tak pokracujici linie
fortifikace centralniho aredlu III zde ziskava charakter vnéjsiho obvodového opevnéni,
které stoupd po jiz. svahu a pripojuje se k zaniklé hradbé akropole v blizkosti brany C.

Areal IV. plochy predhradi (vnitini plocha: 15,2 ha; obr. 5: IV) na zap. strané opevné-
ného vysinného sidla vypliiuje prostor mezi obvodovymi ptikopy vnéjsiho opevnéni a zap.
valem aredlu III. V nejsnadnéji pfistupném tseku jz. obvodu predhradi hradisté je hlavni
obrann4 linie, sloZend ze dvou paralelnich piikopd, jesté zesilena mohutnym vnitinim va-
lem. Na vnéjsi strané obvodovych prikoptl se navic nachdzi opevnéné predpoli (plocha
3,1 ha), chrdnéné valem v tiseku 500 m. Sitka obvodovych piikopi se pohybuje mezi 15
a 20 m, vyjimec¢né dosahuje az 34 m (obr: 5: P1; 15). Piikopy jsou od sebe vzdaleny 7-12 m,
vySkovy rozdil mezi korunou valu a dnem pfikopu dosahuje 12,6 m. Jizni dsek linie obvo-
dového opevnéni predhradi protind novodoba lesni cesta, kterd zde porusuje oba piikopy
1 vnitfni val.

Pri geodetickém zamérovani fortifikace v roce 2002 se podafilo zacistit bok recentni cesty a dokumen-
tovat cely fez (obr. 5: R1; 16) vnitinim valem v délce 25 m (max. vySka 3 m). V jadru konstrukce byla od-
kryta oboustranné licovana, 230 cm $iroka zed, stavéna z nasucho kladenych, velkych, pfevazné cedicovych
kamend. Hradebni zed byla zachovana do vySe 100 cm a k jeji vnitini strané priléhal vice nez 8 m Siroky
nasep, skladajici se ze Sikmych a pravidelné se stfidajicich Zlutohnédych hlinitych a Sedych vrstev se zvét-
ralou biidlici (obr. 16: 6, 7). Cast nasypu piekryva dokonce i rovné ukonc¢enou kamennou zed, a predsta-
vuje tak jednu z nejmladsich stavebnich iprav mohutné fortifikace. Podobu predniho lice nejmladsiho opev-
néni nezname. Stratigraficky nejmladsi zasah (obr. 16: 1a) porusil sypané vrstvy a mohl by snad prozrazovat
vkop provedeny za tcelem tézby kamenti. Zdivo bylo zaloZeno na slabé hlinité vrstvé (obr. 16: 2b, 2c) po-
kryvajici souvislou, 20-30 cm mocnou vrstvu rozpadlé bridlice upravené do roviny (obr. 16: 3). Bfidlice
pravdépodobné souvisi s tpravou destrukce télesa jiné, jeste starsi, 6,8 m Siroké fortifikace, jejiz predni lic
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snad vymezuje 100 cm hluboka jama s dobfe patrnym kamennym obloZenim kilu. Vnitini lic mohl probi-
hat v misté ndpadné deprese, kterd miize predstavovat zachyceny okraj zakladové jamy. Do vyplné objek-
tu zasahuje rozpadla bridlice, zasyp prekryva ulehla jilovita vrstva (obr. 16: 8) s ojedinélymi kameny (tef-
ritické bazalty). Podobna Sedohnéda jilovita vrstva promisena s rozpadlou btidlici (obr. 16: 5) je porusena
zdkladovou jamou pro piedni lic zminéné 6,8 m Siroké fortifikace a zieteln€ naseda na svahové sedimenty
reprezentované jilovitymi hlinami s pfimési zvétralych fylitd /bridlic/ a tefritickych bazalti (obr. 16: 9).
Dokumentovany fez prozrazuje, ze zkoumany val v sobé skryva pozustatky nejméné tii naslednych forti-
fikaci, a doklada slozity vyvoj vnéjsiho pevnostniho systému piedhradi. Ani jednu z fazi opevnéni se pro
absenci prikaznych nélezi nepodafilo jednoznacné datovat. K. Motykovd (1997, 14) zminuje keramické
zlomky patfici ,,dobé bronzové a mladsi dobé halStatské®, které nalezla v hlinitém naspu tohoto narusené-
ho vnitiniho valu piedhradi.

2.2. Prehled archeologickych akci v lokalité

V minulosti na Vladari neprobihaly Zadné vétsi archeologické vyzkumy. Dosavadni starsi ndlezy z predhradi
i akropole pochdzeji jen z malych sonddzi nebo sbéri a prozrazuji osidleni v pozdni dobé bronzové, ale pre-
devsim v dobé halStatské az Casné laténské a zaroven v mladsi a pozdni dobé laténské i v raném stfedoveku.

2.2.1. Predhradi

Vystavba v obci Zahorice, ktera lezi pfimo v aredlu predhradi, zasdhla ptivodni terén a narusila poza-
statky zfejmé pravékého, nebo rané stiedoveékého osidleni. Zprava z roku 1802 se zminuje o objevech kost-
rovych hrobi s keramickymi nddobami (Foedisch 1867, 599-600). V soucasnosti postraddme udajné casné
laténskou bronzovou sponu nalezenou kolem r. 1900 na svahu hory Vladar (Weinzierl 1907, 42). V roce
1980 (Waldhauser — Klsdk 1998, 90), pti prohlubovani rybnika v zap. ¢asti predhradi (areal 1V, obr. 5),
byly nalezeny pocetné keramické zlomky, mezi nimiz se mj. vyskytly fragmenty nadob tocenych na kruhu
(obr. 17: 11, 14), které 1ze zaradit do mladsi azZ pozdni doby laténské. V roce 2002 se v jz. obvodové for-
tifikaci IV. aredlu predhradi podafilo dokumentovat fez valem v délce 25 m (obr: 5: R1I; 16). Hlavn{ obran-
na linie, sloZena ze dvou paralelnich pfikopu, zde byla zesilena mohutnym vnitinim valem, ktery vykazu-
je nejméné tii rizné stavebni faze. V roce 2004 byla v prostoru IV. aredlu predhradi, v recentnim naruseni
terénu pobliZ détského letniho tdbora, nalezena atypicka pravéka keramika.

2.2.2. Akropole

Rada jiz dfive evidovanych nalezii pochézi ze sbérd: napf. Eepel z pazourku, dva fragmenty hlinénych
zavazi (obr. 18: 1, 3), keramika (Plesl — Hdjek — Martinek 1983, 78). V roce 1962 nalezl A. Benes (1969,
161; obr. 20: 8, 9) v misté poruseného valu na zap. strané akropole zlomky keramickych nadob (napf. frag-
ment na kruhu tocené lahvovité nadoby se tfemi obéznymi zlabky: obr: 17: 5, 9). Maly stfepovy soubor byl
v roce 1964 predan nékdejsi expoziture Archeologického dstavu v Plzni (fragment stény tuhové nadoby se
svislym hfebenovym ryhovanim, obr. 19: 10). Sondaz provedena F. ProSkem jz. od jezirka nepfinesla vyraz-
né nalezy. V letech 1985-1986 byly v blizkosti cisterny vyhloubeny dvé sondy (0,6 x 0,6 m; hl. 0,6-0,8 m),
v nichZ bylo nalezeno celkem 26 zlomk keramiky a mazanice (knovizska k., ojedinéle i rany stfedovék:
Klsdk 1992, 169). V roce 1994 byla na akropoli, jiz. od raselinového jezirka, poloZena sonda (2 x 1 m),
ktera porusila 20 cm silnou humézni vrstvu obsahujici keramiku pozdni doby bronzové i zlomky stén tu-
hovych nadob z doby laténské (Waldhauser — Kisdk 1998, 90). V roce 2002, béhem geodetického zamé-
fovani fortifikacniho systému, jsme na akropoli zjistili fadové desitky drobnych i vétSich vkopa. Tti drobné
¢ené jako mikrovrypy 1 a 2 (dale jen MV), byly poloZeny sv. od brany B, v mirném svahu za sev. valem
akropole (obr. 6: MV1-2), tfeti (MV 4, v r. 2004 rozsifen v sondu 1) na plose za vych. obvodovym va-
lem (obr. 6: sonda I).V obou drobnych sondazich byla v hloubce 25-30 cm nalezena keramika (obr. 19)
z pozdni doby halstatské (MV 2, 4) i pozdni doby laténské (MV 2).

V roce 2003 jsme za pomoci kolegt z Krajského muzea v Karlovych Varech a spolupracovniki z Ob-
¢anského sdruzeni Vladaf uskutecnili naroény vyzkum obvodové hradby v jiz zminéném 19 m dlouhém
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Obr. 9. Zéhofice, Vladar. Letecky snimek. Pohled od zdpadu na relikty Gvozd sméfujici do brény E. — Fig. 9.
Zahotice, Vladaft. Aerial view from the west of the relicts of the track leading to Gate E.

fezu (sonda 2; obr. 6; 8; 10; 11). Val byl v téchto mistech pied nékolika lety silné poskozen. Dalsi ¢lenové
resitelského tymu, Petr Pokorny a Milo§ Kaplan, pfinesli ve stejném roce prvni informace o stratigrafii
a charakteru vypln€ ovalné vodni nadrZe (fez 3; obr. 6) lezici uprostied nahorni ploSiny Vladare (Pokorny
— Kaplan 2004).

Vzhledem k pokracujicimu narusovani terénu neznamymi pachateli jsme v roce 2004 uskutecnili roz-
sahlejsi mezioborovy vyzkum. Vyzkum sledoval odborné cile souvisejici s grantovym projektem a byl
zaméfen predevsim na plochy poskozené novodobymi zésahy. Podileli se na ném pracovnici z Archeo-
logického dstavu AV CR v Praze, Zapadodeské univerzity v Plzni, Krajského muzea v Karlovych Varech
a Obcanského sdruzeni Vladat. V prostoru s jiz zmifiovanym mikrovrypem 4 byla poloZena sonda 1 o roz-
meérech 5 x 5 m (obr: 6). Béhem tif tydni letni terénni praxe studentt archeologie v Plzni se podaftilo detail-
né dokumentovat vSechny odkryté sidelni situace. Veskeré nélezy byly trojrozmérné zaméfovany pomo-
ci geodetické totdlni stanice, zemina byla prosivana, ziskali jsme také mnozstvi rostlinnych makrozbytka
z proplavenych vzorkl odebranych z vrstev. V soucasné dobé probihé zpracovani a vyhodnoceni ziskanych
dat. Soucasti letni praxe se stal rovnéz pruzkum vybranych ploch akropole i pfedhradi pomoci detektort
kovil. Rozsah vzorkovaného tzemi i veskeré jednotlivé nélezy a jejich kontexty (vcetné recentnich) byly
evidovany prostiednictvim stanice GPS. Snazili jsme se tak ziskat nové poznatky o charakteru riznych
Casti vysinné lokality a hlavné predejit ztratdm informaci, které zpusobuji nezakonné aktivity anonymnich
osob. Zachranny charakter méla také sonda 4 o rozmérech 2 x 3 m (obr: 6), ktera pouze rozsifila dva pro-
pojené vykopy (hl. 1,10 a 0,80 cm), porusujici terén bezprostiedné za obvodovou fortifikaci akropole,
v jejim jz. cipu. Prace zde se svymi spolupracovniky vedl Jifi Klsak. Posledni soucasti sezénnich praci
v 1ét€ 2004 se stal paleoenvironmentdlni vyzkum sedimentd vodni nadrze (sonda 3; obr. 6) situované
uprostfed akropole, ktery pfinesl také archeologické nalezy (obr. 20).
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Obr. 12. Zahotice, Vladar. Sonda 2. a — Kalibrace radiokarbonového data vzorku zuhelnatélého dfeva
z vyplné jamy 12; b — Kalibrace radiokarbonového data vzorku zuhelnatélého dfeva z vrstvy 9. — Fig. 12.
Zéhofice, Vladar. Trench 2. a — Calibration of the radiocarbon date of a sample (Poz-6180) of charred
wood from the fill of pit 12; b — Calibration of the radiocarbon date of a sample (Poz-9841) from layer 9.
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2.3. Casové a kulturni zarazeni nalezii

Nalezy ziskané ze sbéri nebo z menSich sondazi v celém arealu hradisté prozrazuji dlouhy
Casovy usek, béhem kterého byla poloha vyhledavana. Nejstarsi obdobi reprezentuje ojedi-
nély kus $tipané industrie (mezolit?: Plesl — Hdjek — Martinek 1983, 78). Drobné sondazZe
a sbéry pfinesly predevsim keramicky materidl, ktery lze zafadit jiZ do mladsi a pozdni
doby bronzové, a predevsim do doby halstatské a casné laténské. K dispozici je také ke-
ramika z mladsi a pozdni doby laténské, ojedinéle i z doby hradiStni. Kovové predméty
objevené v roce 2004 (obr. 6: b) jsou nyni konzervovéany, pozornost jim bude vénovana
az v dalsi, samostatné studii.

2.3.1. Pyxida

Zvlastni, ojedinély nélez predstavuje litd bronzové plastika ve tvaru stylizované muzské
figurky s pfilbou typu Negau (obr. 17: 10; 18), nalezena po¢atkem 50. let 20. stol. numis-
matikem E. Pochitonovem na akropoli (Motykovd 1997, 5, obr. 3), tdajné ve vyhozené hli-
né v prostoru mensi ploSiny za branou A. Figurka bojovnika o vySce 5 cm je vytvofena tak,
Ze priblizné tfetinu pfedmétu tvoii hlava, na které je nasazena prilba typu Negau. Oblicej
mé pon&kud ustupujici bradu a vyrazny rovny nos. Uzké a slab& vyklenuté t€lo ma velmi
otfely povrch se slabé patrnym ndznakem suknice. Ruce zcela chybéji. T¢lo pfechazi do
jediné nozky, zakoncené Spicatou botou se stfedovou ryhou na predni strané a s naznace-
nym shrnutim na zpiisob koZenych holinek na vyssi zadni ¢asti lytka. Sklon postavy a ma-
sivni ¢tyrhranny, 0,5 cm dlouhy kolicek, vy¢&nivajici z ploché strany zad, dokladaji nékdej-
$i upevnéni bronzové plastiky na silnosténny, pravdépodobné dievény a konicky tvarovany
predmét. Hluboky zétez pod upeviiovacim kolikem na zadech figurky slouZil pro vsazeni
do dolniho, limcovité rozsifeného okraje konicky tvarované dievéné pyxidy (obr. 17: 10a),
ktera zfejmé stala na tfech takovychto figuralnich nozkach (Drda — Rybovd 1995, 63).
Bronzova figurka pochazi ziejmé ze sev. Itdlie nebo z vychodoalpského prostoru a tvofila
trojnozku koénicky tvarované, pravdépodobné dievéné pyxidy, vyrobené nejspiSe podle
etruskych a z bronzu zhotovenych predloh.

Bronzové konicky tvarované zavésné pyxidy s rozsifenym dolnim limcovitym okrajem a plochym
teréovitym vickem se vyskytuji v etruskych hrobech centralni Etrurie, napt. ve Vetulonii (Montelius 1904,
PL 196: 11; 197: 8). Podobné tvarované jsou také fecké konické pyxidy z keramiky. Napf. pyxida mali-
fe Amphitrita, datovana do druhé ¢tvrtiny 5. stol. pf. Kr. stoji také na tfech nozkéach (Kimmig 1988, 184,
Abb. 109). Trojice figuralnich nozek, oblibené v etruském prostredi, 1ze dolozit rovnéz v alpské oblasti
by a dokladaji ovlivnéni etruskou kulturou. Pozoruhodny je také sidlistni ndlez bronzovych fragmentt
z trojnozky v Rondineto (pol. 6. — zacatek 5. stol. pt. Kr.), které bylo v 5. stol. pf. Kr. ¢asti urbanistického
a obchodniho centra v oblasti Como, s importy attickych nadob s cernym firnisem i Cervenofigurové attic-
ké keramiky. Trojnozka z Rondineto stdla na tfech bronzovych, 6,4 cm vysokych nozkach, které mély po-
dobu dolni ¢asti lidské nohy s dobfe znazornénym chodidlem, lytkem a ohybem v kolené (Golasecca
ITAB-IIB: Frontini 1986, 65-71). Chodidlo s kotnikem, lytko a ohyb v koleni s patrnymi zahyby dobre
znéazornuji podobné nozky bronzové lahve z knizZeciho hrobu 44/2 v Diirrnbergu (Penninger 1972, 109,
Taf. G: 2; 46: 34), ktery je kladen do 2. ¢tvrtiny, pfip. do stfedu 5. stol. pt. Kr. (Kraufe 1996, 289).

Pfilba typu Negau se vyvinula ve stfedni Italii v prabéhu 6. stol. pf. Kr. a patfila az do konce 5. stol.
pf. Kr. ke klasické ochranné zbroji etruskych vojsk. Zminéné lité pfilby pievzali také valecnici alpskych
kmeni. Nejdfive se jednalo o importy, brzy vSak zacali v oblasti stfednich Alp i ve Slovinsku vyrabét tuto
ochrannou zbroj i domaci slévaci. Prvni v Alpach vyrobené pfilby Negau odpovidaly svym tvarem jesté
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Obr. 13. Zahofice, Vladat. Sonda 2. Vybér nalez(i (1-5 mazanice, ostatni keramika). — Fig. 13. Zéhotice,
Vladafr. Trench 2. Selection of finds (1-5 daub; otherwise ceramic).
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Obr. 14. Zahotice, Vladar. Sonda 2. Vybér nalezti (keramika). — Fig. 14. Zahofice, Vladar. Trench 2. Selection
of finds (ceramics).

zcela etruskym predloham, jen pripevnéni obruby a podbradnich fement bylo pozménéno (Egg 1992, 425,
Abb. 8-9). Pro mistni vyrobu v severni Itélii a ve Slovinsku mél velky vyznam typ Vetulonia, ktery se stal
bezprostiedni predlohou pro italsko-slovinské a italsko-alpské prilby Negau (Schindler 1998, 65, Abb. 17).
Zobrazena prilba na figurce z Vladafe miiZze znazornovat pravé takovy druh v Alpach zhotovované ochran-
né zbroje. Nahodny nélez na akropoli Vladare evidentné patii ke skupiné luxusnich prfedméti z obdobi
Ha D - LT A, které nam ukazuji ndpadné vazby k oblasti Stfedomofi. Pyxida, podobné¢ jako malé skle-
néné nadobky zndmé z jinych lokalit, mohla uchovavat drahocenny obsah, ktery byl cennéjsi nez vlastni
schranka.

Figurka z Vladare byla podrobena nedestruktivni rentgenofluorescenéni analyze v Ustavu jaderné fyzi-
ky AV CR v Re#i. V materialu figurky analyza zjistila napadné vysokou piitomnost olova, stfibra, antimo-
nu i arzénu (13,5 % Pb; 1,3 % Ag; 3,0 % Sb; 1,9 % As). Vzhledem k pouziti vysoce olovnatého bronzu se
podle J. Frdany (1997, 25-26, tab. 1) znacné sniZuje pravdépodobnost mistniho ptivodu, mnohem jistéjsi se
naopak zda byt lokalizace jejitho vzniku v prostoru jv. Alp.

2.3.2. Keramika

Nalezy fragmenti keramickych nadob doby halstatské a laténské jsou vyhodnoceny jednotnym popis-
nym systémem vychazejicim z rekonstruovatelnych tvarti. Morfologie keramickych nadob v numerickém
kodu zahrnuje zv1ast Siroké a vysoké tvary (obr. 23). Ke zjemnéni chronologie, a zv1asté k lepSimu pozna-
ni regiondlnich odlisnosti 1ze dospét, bude-li k dispozici vice lokalit s vét§simi keramickymi soubory vyhod-
nocenymi podle stejnych kritérii. Popisny systém vychazi v zasadé z prace A. Sheppardové (1957), byl
vyuZit pii zpracovani pozdné halStatské keramiky z JenStejna (Dreslerovd 1995), v modifikované formé
umoznil vyhodnotit ndlezovy soubor pozdné halStatského a casné laténského sidlisté v Praze-Zbraslavi
(Chytrdcek — Bernat 2000, 284293, tab. I-11I) i pomérné rozsdhly keramicky material ze zapadoceskych
vysinnych sidlist doby halstatské a laténské (Chytrdcek — Metlicka 2004, 45, Taf. 1-25). Relativné chro-
nologickd pozice rozliSenych tvart sidliStni keramiky vychazi z analyzy shodnych forem hrobové a sid-
listni keramiky z prozkoumanych nekropoli, rovinnych i vySinnych sidlist.
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2.3.2.1. Keramika doby bronzové

Zatim mélo pocetné drobné fragmenty objevené na akropoli nedovoluji rekonstruovat

V sondé 2 (sektor 2), v hl. 10-30 cm, byl nalezen (zfejmé jiZz v sekundarni poloze, ve
vrstvé prekryté destrukci obvodové fortifikace akropole) zlomek valcovitého hrdla amfo-
rovité zasobnice (obr. 13: 14) s vodorovné ven vytaZzenym okrajem. Okraje zasobnic patii
k nej¢astéjsim keramickym nalezim na sidlistich z mladsi doby bronzové. V zap. Cechach
jsou bézné v keramickych souborech z rovinnych osad (Basta — Bastovd — Metlicka 1990,
obr. 2: 9, 33) a vyskytuji se zfejmé€ i na zatim malo znamych vySinnych sidliStich (osada
Ha A1 ve Stitarech n. R., okr. DomaZlice: Chytrdcek 2002a, 122, obr. 8: 11; 9: 18). Vodo-
rovné vytaZzené okraje nilevkovité rozevieného hrdla a oddéleni hrdla od vyduté dilkova-
nou listou se udrzuji i na uzitkové keramice rovinnych sidlist starsi faze nynické skupiny
z pocatku stupné Ha B, kde se jesté ukazuje tuzky vztah k milavedské keramice (Saldovd
1981, 114, 120, obr. 12: 21, 31, 32, 34; 14: 16, 18; 1983, 322, 335, obr. 4: 13; 9: 21; 12: 42).
Na vysinnych sidlistich nynické skupiny je tato star$i faze doloZena (zatim ojedinéle) v lo-
kalité Luhov, okr. Plzeni-sever (Svobodovd 1992, 56-57, obr. 3: 4, 13, 16, 24). Uzitkovym
nadobam, pravdépodobné zminénym zasobnicim ze stejného casového obdobi, patii dva
zlomky podhrdli s dilkovanou plastickou paskou oddélujici hrdlo od téla (obr. 13: 15, 16);
oba fragmenty lezely ve shodné vrstvé pod destrukei hradby v sektoru 1 a 2. Plastické
pasky s podobnymi ovalnymi nebo kruhovymi hluboce vtlacenymi dilky se vyskytuji na
zédsobnicich a hrncich také v priibéhu celého stupné Ha B (Saldovd 1981, 68, Abb. 30: 12;
1981a, obr. 7: 14; 9: 23) a nepatii k chronologicky piilis citlivym vyzdobnym prvkiim.

Dva drobné okraje koflikd nebo hlubokych mis s nizkym nalevkovitym hrdlem (obr: 13: 7,
36; 14: 9), nalezené v hl. 3040 cm v sektorech 1 a 2, ve vrstvé pod destrukci hradby, patii
ziejmé tenkosténnym nadobam z mladsi faze stupné Ha B (Saldovd 1981, Abb. 34; 1981a,
137, obr. 20: 13; 1983, 342, obr. 3: 12).

Podobné Casové zatazeni nelze zcela vyloudit ani u fragmentu stény kofliku s odlome-
nym paskovym uchem a stopami plo§ného tuhovani (obr. 13: 11), ktery pochdzi z povrchu
vyplné jamy 8 v sektoru 1.

Pribézny tvar predstavuji misky s esovitou profilaci (obr. 17: 2, 7), vyskytujici se béz-
né i v pozdni dob& bronzové (Saldovd 1981, Abb. 25: 25; 35: B, C).

Dobé bronzové (bez moznosti presnéjsiho zarazeni) 1ze pravdépodobné také prisoudit
fragmenty valcovitého hrdla z malé tenkosténné nadoby (obr. 14: 1) nalezené v hl. 150 cm
v sektoru 5, na rozhrani vrstev 8/3c.

2.3.2.2. Keramika doby halstatské a laténské

Pochézi jiz ze starSich drobnych sondazi a sbérti na akropoli (obr. 17; 19) i predhradi
(obr: 17: 11, 14). Nove jsou nyni publikovany také nalezy z vyzkumu obvodového opevné-
ni akropole (sonda 2, obr. 6; 13, 14) i fragmenty nadob objevené v roce 2004 pod jezerni-
mi a raSelinnymi sedimenty piedev§im na dné¢ vodni nadrZe uprostied akropole (sonda 3;
obr. 6; 20). Keramické soubory a nalezové situace odkryté pti poslednich terénnich odkry-
vech v sondéch 1 a 4 nejsou jesté v tplnosti prezentovany; zvefejiiujeme zde pouze mensi
vybér predevsim rekonstruovatelnych keramickych tvart (obr. 21-23).

Vertikalni déleni umoziiuje rozlisit na zaklade tektoniky nadob tii zakladni tvarové sku-

-----
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né prohnuté tvary /120/; oteviené sloZené tvary, v linii stény patrné zalomeni /130/; 200 —
pramér usti mensi nez nejsirsi misto nadoby: uzaviené jednoduché tvary /210/; uzaviené
sloZené tvary — lom je nejSirsim mistem nadoby /230/; 300 — primér Gsti mensi nez nejSir-
$i misto nadoby: uzaviené prohnuté tvary — hrdlo plynule pfechazi v télo /320/, uzaviené
slozené tvary — hrdlo je ostfe nasazeno na télo, v linii stény patrné zalomeni /330/). Hori-
zontalni déleni vychazi z tradi¢ni typologie a funk¢ni interpretace nadob (10 000 — 20 000:
vySka nadoby je vétsi nez pramér usti; 30 000: vyska nadoby je mensi neZ primér usti).

2.3.2.2.1. Tvary nadob
Vysoké a Siroké tvary Ha D — LT A/B
11 000 — Soudky, hrnce

11 210: Soudek. Uzavfeny jednoduchy tvar. Mirny naznak prohnuti pod okrajem (11 211: akropole, MV 2 —
obr. 19: 1;23: 210; sonda 1 — obr: 21: 2).

Soudky 11 211 mohou mit hlazené az lesténé hrdlo, které je nékdy tuhovano, cely povrch nddoby byvé hlazen
ojedinéle. Soudky predstavuji pribézny tvar uzitkové nadoby, charakteristicky zvlasté pro pozdné halstatské
a Casné laténské prostiedi v Cechéch (Chytrdcek — Metlicka 2004, 45).

11 320: Hrnec. Uzavieny prohnuty tvar. Prohnuté hrdlo plynule prechdzi v télo, vydut umisténa mezi 1/4 a 1/2
vy$ky nadoby.

Hrnec s nizkym valcovitym hrdlem; naznak ostiejsiho nasazeni hrdla na télo prozrazuje pfechod k tvartim
11 330 s lomenou sténou v partii podhrdli; vyzdoba 406 (11 322/332: akropole, sonda 2, sektor 1, hl. 10-30 cm
—obr. 13: 35; 23).

Hrnec s vysokym vélcovitym nebo mirné konickym hrdlem. Okraj byva Casto napadné zesileny, nékdy rovné se-
fiznuty; vyzdoba 406, 562 (11 323: akropole, MV 1, 2 —obr. 19: 7, 8; sonda 1 — obr. 21: 7, sonda 4 — obr. 22: 1
23: 320).

11 330: Hrnec. Uzavfeny tvar sloZeny z vice geometrickych prvku, hrdlo je ostie nasazeno na té€lo nadoby. Linie

téna obvykle mezi 1/4 a 1/2 vysky nadoby).
Hrnec s nizkym vélcovitym hrdlem (11 332: akropole, sonda 1 — obr. 21: 16, 18; 23: 330).

Hrnce 11 322-323 z pis¢itého keramického materilu jsou v Cechach hojné rozsifeny v ramci stuptidt Ha D i LT A.
Tvar 11 323, obvykly zvlasté v Ha D2-3, patii napf. k naplni 3. keramického horizontu na Zavisti (Motykovd —
Drda — Rybovd 1977, fig. 20: 3; 1984, 400, 409). Tvary 11 332 maji na sidlitich v zap. Cechéch své starsi pred-
chudce s vyssim hrdlem a nezesilenym zaoblenym okrajem (Chytrdcek — Metlicka 2003, 97, Abb. 6: 1; 2004, 47,
Abb. 42: 49), ale hrnce s nizkym hrdlem a rovné sefiznutym zesilenym okrajem se vyskytuji bézné az v zavéru
pozdni doby halStatské a v ¢asné dobé laténské (Ha D2/3 — LT A: Chytrdacek — Bernat 2000, tab. I, obr. 12: 8;
Saldovd 1984, 315, obr. 8: 6).

12 000 — Situly, vazy

misté nadoby, zpravidla v horni 1/4 jeji vysky. Spodni 3/4 nadoby tvoii rovné stény sméfujici od ostrého lomu
ke dnu; vyzdoba 412 (12 231: akropole — cisterna, sonda 3, hl. 276 cm od vodni hladiny /675,68 m n. m./ — obr:
20: 13, 23: 230).

Situlovité keramické nadoby odvozené od kovovych predloh maji delsi vyvoj. Situly 12 231 (Chytrdcek — Metlic-

ka 2004, 48, Abb. 67: 18), Casto s pfimési tuhy v keramické hmoté, jsou charakteristické pro samy zavér Ha D,
cely prubéh LT A i fazi LT A/B.

22 000 — Amforovité zasobnice

22 320/330: Fragmenty vysokého prohnutého hrdla s trychtyfovité rozevienym Sirokym tstim, sténa v podhrdli
prohnutd nebo lomena (22 321/331: akropole — cisterna, sonda 3, hl. 276 cm od vodni hladiny /675,68 m n. m./
— obr. 20: 15; akropole, sonda 1 —obr. 21: 11; 23).

Tvar 22 321 je na sidlistich i pohtebistich charakteristicky pro obdobi Ha D2-3, LT A (Chytrdcek — Metlicka
2004, 51, Abb. 10: 30). Velké tvary s trychtyfovité rozevienym hrdlem (obr. 20: 15) se doZivaji jest¢ i LT B
(Waldhauser 1977, obr. 11: 27; Waldhauser et al. 1993, Abb. 138: 74).
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22 330: Amforovitd zdsobnice. Uzavieny, vyrazné profilovany sloZeny tvar se Sirokym dstim. Zalomeni stény nad
velké nadoby se tvarové témer shoduji s mensimi amforami, jejichZ usti jiz neni tak Siroké (22 331: akropole —
cisterna, sonda 3, hl. 276 cm od vodni hladiny /675,68 m n. m./ — obr. 20: 2; akropole — sonda 1, obr. 21: 21-23;
23: 330).

Amforovité zasobnice 22 331 navazuji na tvary z konce stupné Ha B a bézné se vyskytuji v prubéhu stupit
Ha C — Ha D. Podobné tvary se udrzuji i v LT A, trychtyfovité usti je ale plynule rozeviené, chybi jiZ ostré za-
lomeni stény.

23 000 — Amfory

23 320: Amfora. Uzavfeny, prohnuty, sloZeny tvar. KuZelovité hrdlo s prohnutym, mirné rozevienym okrajem ply-
nule piechazi v batiaté t€lo; vyzdoba 303 (23 321: akropole, sonda 2, sektor 2, hl. 3040 cm — obr. 12: 33; 23: 320).

Amfora 23 321 navazuje na keramické tvary z pocatku Ha D a hojné se vyskytuje na zdpadocCeskych pohiebistich
v hrobech Ha D2-3/LT A, LT A i na vysinnych sidlistich (Chytrdcek — Metlicka 2004, 53).

23 320/330: Amfora. Fragmenty kuZelovitého az vélcovitého hrdla s mirné rozevienym okrajem, hrdlo nasazeno
na t€lo s jen nepatrnym néznakem zalomeni stény v podhrdli (23 321/331: akropole, sonda 2, sektor 2, hl. 60—65 cm
—obr. 13: 29, 22; sonda 1 — obr. 21: 17; 23).

U fragmentalné dochovanych tvarii 23 321/331 1ze predpokladat obdobné datovéni jako u vySe zminénych tva-
rové piibuznych nadob.

23 330: Amfora. Uzavieny, vyrazné profilovany slozeny tvar. Kuzelovité hrdlo s trychtyfovité rozevienym dstim,
hrdlo ostie nasazeno na t€lo (23 331: akropole — cisterna, sonda 3, hl. 276 cm od vodni hladiny /675,68 m n. m./
—obr. 20: 14; 23: 330).

Fragmenty lze pfisoudit tvaru 23 331, ktery vychazi ze starSich forem amforovitych nadob s odsazenym kuzelo-
vitym hrdlem a s velkym kulovitym té€lem (Ha C-D1). Amfory s mirné stla¢enym télem patii k béZnému inventa-
fi hrobu i sidlist Ha D2-3 v zap., jiZ. i stfednich Cechach (Saldovd 1971, 76, obr. 24: 2; Chytrdcek — Metlicka
2004, 54).

24 000 — Lahvovité tvary

24 230: Lahvovitd amfora. Uzavfeny, vyrazné profilovany sloZeny tvar se Sirokym stlacenym télem. Vysoké pro-
nadoby; vyzdoba 958 (fragmenty pravdépodobné patii tvaru 24 231: akropole, sonda 2, sektor 1, hl. 10-30 cm
—obr. 12: 25; sonda 4, obr. 22: 3; 23: 230).

Lahvovita amfora 24 231 je vyraznym predstavitelem jemné keramiky stupné LT A a plynule navazuje na pred-
chozi keramické tvary stuptitt Ha D2-3. V zdp. a jiZ. Cechéch je doloZena v hrobech i na sidlistich LT A (Chytrd-
ek — Metlicka 2004, 55, Taf. 1: 230, Abb. 7: 11) a svym stlacenym télem se jiZ bliZi cockovitym lahvim. Podle
F. Schwappacha (1975, 111, Abb. 2, Taf. IV: 1; 1979, fig. 2) Ize jejich pivod hledat pravé v zap. Cechiéch, jak
prozrazuji napi. nadoby z Nynic, které zde predstavuji prototyp zminénych lahvi.

24 320: Uzavfeny prohnuty tvar s vysokym tzkym hrdlem. Plece plynule pfechazeji v hrdlo nddoby; vyzdoba
954 (24 327: akropole, sbér — obr. 17: 5; 23: 320).

Fragment 1ze s velkou pravdépodobnosti prifadit k na kruhu toc¢ené lahvi s uzkym vys$§im hrdlem (Soudskd 1994,
Abb. B4: 22; B14: 18), ktera mlZe patfit jiz stupni LT A2 (Uenze 1991, 69, Abb. 3: 3).

32 000 — Misy

32 120: Misy s esovitou profilaci. Otevieny prohnuty tvar. Sténa prohnutd, esovitd profilace okraje, mirné roze-
viené asti (32 121: akropole, sbér — obr. 17: 6; sonda 1 — obr. 21: 13; 23).

Misy 32 121 patii k pribéznym tvarim mis, jejichZ pfedlohy se vyskytuji v hrobovych i sidliStnich celcich Ha C
i Ha D (Chytrdcek 1990, 108, obr. 9: 5). Dalsi jejich vyvoj pokracuje v Ha D3 — LT A, a to smérem k tvarim do-
tacenym na kruhu. Profilaci se pak misy bliZi jiZ k tzv. brauba§skym miskam (Soudskd 1968, Abb. 10: 9, 12, 13;
Frohlich 2001, obr. 21: 10). Nejstar$i misky tohoto druhu vznikly z halStatskych mis v oblasti, do které 1ze poci-
tat také zap. Cechy (Saldovd 1971, 86, obr. 44: 1; 49: 8).

Esovitd profilace okraje a vyraznéji rozeviené tsti mohou nékdy naznacovat prfechodny tvar k talifiim (32 122:
akropole, sbér — obr. 17: 2; sonda 2, sektor 3 — obr. 13: 10; 23: 120; akropole — cisterna, sonda 3, hl. 276 cm od
vodni hladiny /675,68 m n. m./ — obr. 20: 9).
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Tvar 32 122 neposkytuje piili§ velkou chronologickou oporu. Vychdzi ze starSich forem shodné profilovanych
mis pozdni doby bronzové a bézné se vyskytuje v inventati hrobu i sidlist Ha C bylanské i halStatské mohylové
kultury (Chytrdcek — Metlicka 2004, 59). Jejich vyvoj pokracuje na prechodu ke stupni Ha D i v Ha D2-3, kdy
se svoji profilaci jiz blizi miskdm s lomenou sténou (Saldovd 1971, obr. 35: 8; 36: 4).

nadoby. Vyzdoba 934 (32 131: akropole, sonda 1 — obr: 21: 12; akropole — cisterna, hl. 276 cm od vodni hladiny
/675,68 m n. m./ — obr. 20: 8; 23: 130).

Misy s lomenou sténou 32 131 se fadi k charakteristickym tvarim pozdni doby halstatské. Bézné se vyskytuji
ve vybavé hrobi Ha D2-3/LT A, LT A i na soudobych sidlistich (Chytrdcek — Metlicka 2004, 59). Misy 32 131
v kombinaci s vyzdobou 934 odpovidaji stupni LT A2 (Schwappach 1975, Taf. VI: 5).

32 140: Misy. Pfechodny tvar mezi skupinou 100 a 300. Vyrazné prohnuty okraj vytvari hrdlo, ale rozeviené

(32 141: akropole — cisterna, hl. 276-281 cm od vodni hladiny /675,68—-675,63 m n. m./ — obr. 20: 3; 23: 140).
Misy 32 141, vyrobené na hrn¢iiském kruhu, predstavuji charakteristicky tvar LT A2 (Uenze 1991, 72, Abb. 4: 4;
Michdlek 1985, obr. 4: 4; Soudskd 1994, Abb. B3: 16) a jejich vyvoj pokracoval i ve stupni LT B1/2 (Chytrdcek
— Metlicka 2004, 60, Abb. 10: 12).

Misy s naznakem nizkého nepravého hrdla, které tvorfi kratky, Sikmo dovniti' sefiznuty, ven vyklonény okraj
(32 142: akropole — cisterna, hl. 276 cm od vodni hladiny /675,68 m n. m./ — obr. 20: 4; sonda 1 — obr. 21: 4,
23: 140).

Misy 32 142, dota¢ené Casto na hrniiském kruhu, jsou doloZeny predeviim v obdobi Ha D3/LT A, LT Al (Sal-
dovd 1984, obr. 7: 8; Motykovd — Drda — Rybovd 1977, 293, fig. 26: 11, 13; Michdlek 1985, obr. 5: 2, 3), pre-
trvavaji ale i v LT A2 (Vickovd 1991, 536, obr. 4: 19).

Misy se zaoblenym, ven vyklonénym zesilenym okrajem (32 143: akropole — cisterna, hl. 276-281 cm od vodni
hladiny /675,68-675,63 m n. m./ — obr. 20: 5; 23: 140).

Misy 32 143 lIze na sidlistich dolozit ojedinéle jiz v 1. pol. stupné LT A (SmrZ 1996, 83, Abb. 16: 1), jsou ale cha-
rakteristické spiSe az pro mladsi fazi LT A (Gosden 1984, fig. 3: 2) a LT B (Motykovd — Drda — Rybovd 1977,
290, fig. 25: 3; 1984, 406; Salac 1993, 126, Abb. 91: 4, 15).

tazeny okraj, vyzdoba 651 (32 211: akropole, sonda 2, sektor 3 — obr. 14: 5; sonda 2, sektor 2, hl. 60-65 cm —
obr. 13: 23; sonda 1 — obr. 21: 3, 10, 24; 23: 210).

Misy 32 211 patfi k prabéznym tvariim, typickym pro fadu kultur mladsiho pravéku, také pro dobu halstatskou
a laténskou.

zalomena v nejSirSim misté tvaru; vyzdoba 708 (32 231: akropole, sonda 4 — obr. 22: 2; 23: 230).

Misy s lomenou sténou 32 231 1ze na naSem tizemi datovat podobné jako tvary 32 131 do pozdni doby halStatské
a7 Sasné laténské. V zdp. Cechéch jsou doloZeny v obdobi Ha D2-3/LT A v hrobech (Benes 1969, obr. 8: 13) i na
vySinnych sidlistich (Chytrdcek — Metlicka 2004, 61, Abb. 33: 8; 101: 3; 132: 16). F. Schwappach (1975, 110,
Taf. I: 1) fadi misy 32 231 k ¢asné laténskym keramickym tvarim zép. okruhu, které se bézné vyskytuji v Poryni
a v oblastech zdp. od Ryna.

hrdlo plynule piechdzi v télo (32 322: akropole, MV 4, hl. 25-30 cm /pozdé&ji rozsifena v sondu 1/ — obr. 19: 6;
23:320).

Misy 32 322 se vyskytuji v hrobech i na sidliStich v Ha D2/3 — LT A (Chytrdcek — Metlicka 2004, 62).
Naznak esovité profilace okraje, piechod k misam 32 210 (32 324: akropole, sbér — obr. 17: 7, 23: 320).
Misy 32 324 neptedstavuji chronologicky citlivé tvary, v hrobech i na sidliStich vystupuji v pribéhu stupiit Ha B
az Ha D (Chytrdacek — Metlicka 2004, 62).

Vysoké a siroké tvary LT C-D

11 000 — Hrnce

11 210: Hrnec. Uzavfeny jednoduchy tvar. Kuzelovité hrdlo s ovalenym okrajem a s ndznakem odsazeni od pod-
hrdli; vyzdoba 897 (218: akropole, sonda 4 — obr. 22: 5, 6; 23).
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Obr. 17. Zahorice, Vladaf. Vybér nalezl. 10 bronz; 1, 3 hlinéna zavazi, ostatni keramika (5, 11, 14 tocena
na kruhu). 10a — rekonstrukce podle Drda — Rybova (1995). — Fig. 17. Zahofice, Vlada¥. Selection of finds.
10: bronze; 1, 3: clay weights; otherwise ceramic (5 — 14: wheel-turned. 10a — reconstruction after Drda
— Rybova (1995).

Hrnec 218 sice ponékud pfipomind silnosténné zasobnice z rozhrani stupiitt LT C2/D1 (Michdlek 1990, 12, obr.
17: 1), predstavuje vSak mladsi keramicky tvar pozdni doby laténské a paralely se nabizeji z nejmladsiho V. si-
delniho horizontu oppida Hrazany. Témeéf shodny hrnec pochazi z domu 9/57, ktery je do LT D2 dobfe datovan
bronzovym nakrénim kruhem z let 30-20 pt. Kr. (Jansovd 1988, 271, 321, 333, Tat. 180: 12; 183: 6; 1992, 207).



Archeologické rozhledy LVII-2005 27

Obr. 18. Zahotice, Vladaf. Bronzova
plastika z akropole (vy$ka 5 cm). —
Fig. 18. Zéhofrice, Vladat. Stray find of
a bronze statuette from the ‘acropolis’
(height: 5 cm).

12 000 — Vazy

12 320: vazovité nadoby se Sirokou oble klenutou vyduti; vyzdoba 954 (12 325: predhradi, aredl IV — obr: 17: 14,
23: 320).

12 320/330: vejcité vazy; vyzdoba 933, 956 (12 327/337: akropole, MV2 — obr. 19: 3; 23).

Nadoby 12325 se v Cechach a na Moravé objevuji jiz v LT B1 (Waldhauser 1977, 164, obr. 11: 23; Meduna 1980,
Abb. 17: 2), na oppidech jsou doloZeny také v LT C2 (Jansovd 1988, 329, Taf. 116: 18).

Vézy 12 327/337 jsou charakteristické pro posledni stoleti pt. Kr. (Filip 1956, 214, tab. CXXIII: 6), v pozdni
dobé laténské se vyskytuji na oppidech (Stradonice, Hrazany: Jansovd 1986, Taf. 66: 26; 59: 1) i rovinnych sid-
listich (Moslein 2003, 116, Abb. 23: 1).

2.3.2.2.2. Vyzdobné prvky
Vyzdoba Ha D - LT A/B
Samostatna ryta vyzdoba (100-150)

101-104: Jednoduché ryté linie doloZené na malych fragmentech (101: akropole, sonda 2, sektor 1, hl. 10-30 cm
—obr. 13: 28).

Motivy 101-104 nejsou chronologicky vyhranéné, na hrobové keramice v zdp. Cechach je miZeme doloZit jak
v Ha C, tak v Ha D (Chytrdcek — Metlicka 2004, 70).

146-148: Husta pravidelné tvofend ryta miizka (146: doloZeno na malém fragmentu vnéjsi stény nadoby, akro-
pole, sonda 2, sektor 2, hl. 10-30 cm — obr. 13: 17).

Motiv 146 se v zap. Cechach objevuje v dekoru vnitini strany mis z hrob Ha D3/LT A (Saldovd 1971, obr. 33: 1),
doloZen je i na plecich amforovitych a lahvovitych nddob Ha D2/3 (Benes 1969, obr. 8: 1, 17; Soudskd 1994,
Abb. B1: 4).

Kombinace jemné vtlacované a ryté vyzdoby (300-350)

303-310: Ryté trojihelniky Srafované rytymi Sikmymi ryhami, na rozhrani hrdla a téla obézné fada z drobnych
dalka (303: akropole, sonda 2, sektor 2, hl. 30-40 cm — obr. 13: 33).

Kombinace vyzdobnych motivii 301-348 jsou v zap. Cechich b&zné predeviim v pribéhu téméf celého stupné
Ha D, hojné se vyskytuji na amfordch a lahvovitych amforach i misaich Ha D2-3 v mohylovych hrobech a plo-
chych zarovych pohtbech (Chytrdacek — Metlicka 2004, 74, Abb. 40: 17, 19).

Hruba vtlacovana vyzdoba (400-499)

400-405: Obézné linie z kruhovych az ovélnych dilka (401: akropole, sonda 1 — obr. 21: 9).

406-409: Obézné linie ze svislych nehtovanych vrypt nebo dilka (406: akropole, sonda 2, sektor 1, hl. 10-30 cm
—obr. 13: 35, MV 1,2 —obr. 19: 7,11, 12; sonda 1 — obr. 21: 7).

Varianty motivii 401-409 se vétSinou vyskytuji v dlouhém ¢asovém horizontu Ha B, C, D — LT A/B a neposky-
tuji vyraznéjsi chronologickou oporu (Saldovd 1984, 315, obr. 3: 11; 5: 19; Chytrdacek — Metlicka 2004, 76).
410-414: Obézna fada z hrubé vtlaovanych svislych kratsich ryh (412: akropole — cisterna, sonda 3, hl. 276 cm
od vodni hladiny /675,68 m n. m./ — obr. 20: 13).
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Obr. 19. Zahofice, Vladaft. 1, 2, 7-9, 11-13: mikrovryp 1, 2; 3: mikrovryp 2; 6: mikrovryp 4 (sonda 1). Vybér
néalezd keramiky (10 ptimés tuhy; 3 keramika tocend na kruhu). — Fig. 19. Zahofice, Vladat. 1, 2, 7-9,
11-13: microbores 1, 2; 3: microbore 2; 6: microbore 4 (trench 1). Selected ceramic finds (10 with a gra-
phite admixture; 3 wheel-turned ceramics).

Motivy 410-414 nejsou chronologicky pfili§ vyznamné, objevuji se v del§im cCasovém udseku Ha D —
LT B (Chytrdacek — Metlicka 2004, 76).

Kolkovana vyzdoba (500-599)

561-565: V-motiv mtze byt zhotoven kolkem (Saldovd 1984, 315), ale v komplexu tzv. kolkované keramiky je
nékdy uzita i technika ryti napodobujici kolek (Linksfeiler 1978, 83). Hrubé formovany ornament ve tvaru V vy-
tvari na vyduti nddob obézné fady s fidce fazenym V (562: akropole, sonda 4 — obr. 22: 1).

Motiv 562 zdobi Casto obézna Zebra keramickych tvarti LT A (Albrechtice, Sedlo: Chytrdcek — Metlicka 2004, 79,
Abb. 9: 1, 2, 4), ojedinéle se vyskytl jiz v pozdni dobé halstatské (Hordkovd-Jansovd 1955, 140, obr. 5; Jansovd
1983, 61, obr. 21: 1).

Vyzdoba provedena tuhou (600-650)

601-610: Tuhované pasy. Svislé tuhované pasy na vnitini strané¢ malych fragment mis (607: akropole, sonda 2,
sektor 1, hl. 40 cm — obr. 13: 6).

Motivy 601-608 se v prostiedi halStatské mohylové kultury v zap. Cechach vyskytuji spiSe az na keramice
Ha C2-D1 a béZné jsou rozsifeny v pribéhu celého stupné Ha D (Chytrdacek — Metlicka 2004, 80, Abb. 33: 14,
17,19, 23, 24; 57: 11, 19; 149: 1) az do taze Ha D3/LT A.

Kombinace tuhované a malované vyzdoby (651-660)

651-652: Dvé Sikmé tuhované linie v kombinaci s paralelnim pasem karminové ¢ervené barvy (651: doloZeno
na fragmentu vnitini stény misy, akropole, sonda 2, sektor 2, hl. 60-65 cm — obr: 13: 23).
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Obr. 20. Zahofice, VladaF. Sonda 3. Vybér keramiky ze sedimentd vodni nadrze na akropoli (1, 3—6 kerami-
ka tocend na kruhu). — Fig. 20. Zahotice, Vladar. Trench 3. Selection of ceramics from the sediments of the
reservoir on the ‘acropolis’ (1, 3-6: wheel-turned ceramics).

Pestra kombinace nékolika vyzdobnych technik spojend s tuhovanim a karminové Cervenym natérem je v zap.
Cechach ojedinéla (Chytrdacek — Metlicka 2004, 82, Bild 3, Abb. 56: 7), nalezneme ji na nadobach z hrobt v sou-
sedni Horni Falci a ojedinéle také na keramice Ha C2/D v Dolnim Bavorsku. V povodi fek Salzach a Inn se vy-
skytuje keramika pokryta ¢ervenou a tuhovanou engobou, misy s bilym podkladem a zdobené ¢ervenymi pasy
jsou kladeny jiz do ¢asné doby laténské (Stollner 2002, 225, Tat. 129: 10).
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Obr. 21. Zahofice, Vladat. Sonda 1. Vybér keramiky z vyzkumu na akropoli v roce 2004 (4 keramika toc¢ena
na kruhu). — Fig. 21. Zahofice, Vladar. Trench 1. Selection of ceramics from investigations on the ‘acropolis’
in 2004 (4: wheel-turned pottery).

Kombinace tuhované a vlestované vyzdoby (661-670)

661-665: Vlestované pasy se stiidaji s tuhovanymi pasy na vnitini strané mis (661: akropole, sonda 2, sektor 1,
hl. 3040 cm — obr. 13: 21).

Kombinace tuhované a vlestované vyzdoby je v zap. a jiz. Cechach doloZena na sidlistni keramice Ha D2 a Ha D2/3
(Chytrdcek — Metlicka 2004, 81, Abb. 113: 32).
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Obr. 22. Zahotice, Vladar. Sonda 4. Vybér keramiky z vyzkumu na akropoli v roce 2004 (1, 3, 7 keramika
tocena na kruhu). — Fig. 22. Zahotice, Vladar. Trench 4. A selection of ceramics from investigations under-
taken on the ‘acropolis” in 2004 (1, 3, 7: wheel-turned ceramics).

Vlestovana vyzdoba (700-799)

701-710: Vlestované pasy. Svislé pasy slozené z tenkych rovnobéznych linii jsou zalesténé do netuhovaného
povrchu nadoby (708: akropole, sonda 4 — obr. 22: 2).
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Vlestovand vyzdoba v tuhovaném povrchu se na hrobové i sidli§tni keramice v zap. Cechach objevuje predevsim
v obdobi Ha D2-3 (Chytrdcek — Metlicka 2004, 81), v mensi mife i v pribéhu stupintt LT A1-2. Vlestovani a vhla-
zovani v netuhovaném povrchu nadob se vyskytuje i pozdéji, na keramice mladsi a pozdni doby laténské.

Plasticka vyzdoba (900-999)

900-920: Jednoducha plastickd ob&Zna paska nalepend na vyduti nebo v podhrdli nadoby. Hladkd neclenéna
paska (901: akropole, sonda 2, sektor 1, objekt 9 /ktlova jama/ — obr. 13: 9).

Paska s ovalnymi dulky (902: akropole, sonda 1 — obr. 21: 15).

Paska s kruhovymi prstovanymi dilky (903: akropole, sonda 2, sektor 1, hl. 10-30 cm — obr. 13: 31).

Paska se svislymi vrypy (908: akropole, sonda 1 — obr. 21: 6).

Oboustranné promackéavana paska (910: akropole, sonda 1 — obr. 21: 5, 14; 911: akropole, sonda 1 — obr. 21: 8).
Motivy 901-916 nejsou chronologicky pfili§ vyhranéné, nékteré (902, 903, 908) se bézné vyskytuji na sidlistni
keramice v zap. a jiZ. Cechach jiZ v pozdni dob& bronzové, také v Ha C a piedeviim v Ha D — LT A (Chytrdcek
— Metlicka 2004, 83). Motivy 902-903 se v sz. Cechich ojedinéle udrzuji jesté i pozdé&ji (LT B-C).

931-935: Obézna Zebra na hrdle, v podhrdli nebo na vyduti nadob, Casto tvoii okraj zldbku.

Obézna Zebra na hrdle mis (934: akropole — cisterna, sonda 3, hl. 276 cm od vodni hladiny /675,68 m n. m./ —
obr. 20: 8).

Zebra 934 vytviteji trojdilné aZ &tyFdilné ¢lenéni hrdla a vyduté mis. V zap. Cechdch ma tento druh vyzdoby po-
&atek jiz v Ha D3/LT A (Soudskd 1994, 55, Abb. B9: 29). V Cechich je charakteristicky predeviim pro stupeii
LT A2 (Koutecky — Venclovd 1979, 87, obr. 9: 1, 2; Vickovd 1991, obr. 4: 8-12, 21; Salac¢ — SmrZ 1989, obr. 9: 1;
Schwappach 1975, Taf. V1. 5), objevuje se jeste v LT B (Waldhauser 1977, obr. 11: 4, 6; Waldhauser et al. 1993,
Abb. 138/2: 77).

951-958: Obézné zlabky na hrdle, podhrdli nebo vyduti nddob

Uzké 714bky s priifezem ve tvaru ,,U* jsou na plecich nebo vyduti uspofddané jednotlivé nebo ve dvojicich i tro-
jicich (954: akropole, sbér — obr: 17: 5; akropole — cisterna, sonda 3 — hl. 276 cm od vodni hladiny /675,68 m n. m./
— obr. 20: 6, 8). Siroké mélké 7labky usporadané ve dvojicich (958: akropole, sonda 2, sektor 1, hl. 10-30 cm
—obr. 13: 25, 25a, 32; sonda 4 — obr. 22: 3, 3a).

Motivy 954-955 se vyskytuji na misach i lahvovitych nadobéach a patii ¢asné dobé laténské, v zép. a jiz. Cechach
jsou bézné na sidlistni i hrobové keramice Ha D3/LT A — LT A (Chytrdcek — Metlicka 2004, 84; Abb. 7: 3, 5, 10,
12). V LT A se objevuji také ve stiednich a sz. Cechach, kde jsou doloZeny na sidlistni keramice je$té ve fazi
LT A2 — B1/2 (Waldhauser 1977, obr. 11: 6, 7, 20, 28; Koutecky — Venclovd 1979, 87, obr. 16: 1, 9; Salac 1993,
126, Abb. 92: 8). Motivy 954, 958 jsou také bézné na Casné laténské keramice z opevnénych vysinnych sidlist
v sousednim Bavorsku (Miiller-Karpe 1959, 20, Taf. 11: 3, 5, 15, 19; Frisch 1998, 305, Abb. 6: 2; Koch 1991,
Taf. 14: 1-3; 32: 5-8; 77; Reisenhauer 1991, Taf. 20: 2; 22: 15; Uenze 1985a, Abb. 3: 19).

991-1000: Dna

991-997: Prohnuté dno (omfalos)

Plo$né vyklenuté dno hladké a bez vyzdoby (995: akropole, sonda 1 — obr. 21: 20).

Dna 995 se objevuji v del§im Casovém tseku, ojedinéle jiz ve fizi Ha C2/D1 (Saldovd 1992, 94, obr. 3: 31), v pri-
béhu stupné Ha D, v Ha D/LT A i v LT A (Chytrdcek — Metlicka 2004, 86) a v sz. Cechéch jesté v LT C.
Vyzdoba LT C-D

Ryta vyzdoba (146-150)

146-150: Paralelni ryhy na sténich nadob. Svislé hfebenovani stén (146: akropole, sbér — obr. 19: 10); svislé
ryhy s vétsimi, ¢asto nepravidelnymi odstupy (148: akropole, sonda 2, sektor 4, hl. 90 cm — obr: 14: 12); ryta
vlnice (149: akropole, sonda 2, sektor 4 — obr. 14: 13).

Svislé hiebenovani (146) a nepravidelné ryhovéni (148) se béZné vyskytuji na keramice mladsi a pozdni doby
laténské (Rybovd — Drda 1994, fig. 24: 17; 29: 7, 13; Jansovd 1988, Taf. 136: 6; 163: 16; 166: 6; 169: 20). Ryté
vlnice (149) Ize dolozit v LT C2/D1 a pfedevsim v prubéhu celého stupné LT D na keramice z oppid i rovinnych
sidlist (Jansovd 1988, 270, 333, 329, Taf. 179: 11; 180: 3; 196: 5, 6; Koutecky 1970, obr. 12: 24; Vickovd 1991,
545, obr. 7: 18; Waldhauser et al. 1993, 123, 283, Abb. 76: 18; 104: 13).
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Malovana vyzdoba (890-899)

897-899: Cerny smolny natér. Souvisle pokryva stény podhrdli a ob&Zny pas nade dnem (897: akropole, sonda 4
—obr. 22: 5, 6).

Cerny smolny ndtér se vyskytuje na nddobdch LT C-D. V sz. i jiz. Cechéch je pokladdn za doklad kontaktd se
stiedoceskou oblasti (Koutecky — Venclovd 1979, 94; Michdlek 1990, 14), kde se béZné objevuje na keramice
z oppid (LT C2/D1 — LT D2: Rybovd — Drda 1994, fig. 21-25; Motykovd — Drda — Rybovd 1990, obr. 44: 12;
Jansovd 1986, Taf. 31: 8; 33: 12).

Plasticka vyzdoba (931-999)

931-938: Obéznd Zebra na vyduti nebo v podhrdli.

Vyrazné drobné oblé Zebro v podhrdli (933: akropole, MV2 — obr. 19: 3).

Motiv 933 se objevuje na shodnych keramickych tvarech v pozdni dobé laténské (Mdslein 2003, 116, Abb. 23: 1).
951-956: Obézné 7zlabky na hrdle, podhrdli a vyduti

Vyrazné obézné zlabky s prifezem ve tvaru ,,U* jsou na plecich nebo vyduti usporadané ve Ctveficich (954:
predhradi, aredl IV — obr. 17: 14).

Trojice zlabku se na podobnych vazovitych nadobach objevuji v LT B1 (Waldhauser 1977, 164, obr. 11: 23), a v ob-
dobi LT C-D1 (Jansovd 1986, 71, Taf. 14: 3; 1988, 316, Taf. 192: 1; Waldhauser — Klsdk 1998, 90, Abb. 7: 3).
Vyrazny, na vyduti nddoby umistény obézny zlabek s prifezem ve tvaru ,,V* (956: akropole, MV2 — obr. 19: 3).
Motiv 956 je doloZen na shodnych keramickych tvarech pozdni doby laténské (Mdoslein 2003, 116, Abb. 23: 1).
957-958: Drobné uzké obézné zlabky jednotlivé nebo ve dvojicich bezprostiedné nade dnem, v dolni ¢asti stény
nadoby (957: predhradi, aredl IV — obr. 17: 11; akropole, sonda 4 — obr. 22: 7; akropole — cisterna, sonda 3, hl.
208 cm od vodni hladiny /676,43 m n. m./ — obr. 20: I).

Motiv 957 je doloZen piedevSim na pozdné laténské keramice LT D2 z nejmladSiho horizontu oppid (Jansovd
1988, 321, Taf. 186: 7; Motykovd — Drda — Rybovd 1990, obr. 32: 20; Rybovd — Drda 1994, fig. 23: 6; 24: 3),
vyskytne se i na nddobach z obdobi pozdniho stupné LT C a ¢asného LT D (Schmotz 1997, 251, Abb. 15: 14)
a mize se objevit také na keramickych tvarech LT B2/C1 — LT C1/C2 (Michdlek 1999, obr. 69: 1; Venclovd 2001,
50, obr. 30: 16).

959-961: Zlabky na spodni stran& dna. Jeden nebo vice kruhii pii okraji spodni strany dna (961: predhradi, aredl TV
—obr. 17: 11; akropole, sonda 4 — obr. 22: 7).

Motiv 961 souvisi s vyrobou nadob na hrnc¢ifském kruhu a béZny je zv1asté na pozdné laténské keramice (LT D1)
z rovinnych sidlist i oppid (Frohlich 1985, 206, obr. 2: 11; Jansovd 1986, 97, Taf. 89: 3, 7; Rybovd — Drda 1994,
131, fig. 22: 10).

991-1000: Dna
991-997: Prohnuté dno, omfalos

Vyrazné klenuté, na svrchni strané hladké a bez vyzdoby, na spodni strané motiv 961 (doloZeno na malém frag-
mentu, 996: akropole, sonda 4 — obr. 22: 7).

Dovniti nadoby vyklenuta dna jsou charakteristickd zv1asté u mis ze zavéru stupné Ha D a z prabéhu LT A (Chytrd-
cek — Metlicka 2004, 86). Silnosténny omfalos v kombinaci s motivem 961 na spodni strané dna je doloZen na kera-
mice z obdobi LT B2/C1 — LT C1/C2 (Venclovd 2001, 50, obr. 30: 12), objevuje se i na pozdné laténskych nado-
bach z oppid (LT D1: Rybovd — Drda 2004, 131, fig. 22: 10) a rovinnych sidlist (LT C2/D1: Michdlek 1990, obr. 20: 2).

2.3.3. Tkalcovskd hlinéné zavaZi a mazanice

Fragmenty jehlancovitych zavazi (obr. 17: 1, 3) se podafilo nalézt na akropoli Vladate pii povrchovém
pruzkumu a také v sondé 4, umisténé bezprostiedné za fortifikaci v jz. naroZi (obr. 6). Jehlancova zévazi
patii k pomérné€ ¢astym naleztim z opevnénych vysinnych sidlist (Chytrdcek — Metlicka 2004, 39, Abb. 18:
23; 67: 27; 89: 6; 93: 14, 16), kde byvaji odkryvéna, Casto i ve vétsich souborech, predevsim v prostoru za
obvodovou hradbou s prilehlymi sidelnimi objekty. Hlinénd zavazi slouZici k napnuti osnovy vertikalniho
tkalcovského stavu dokladaji na vySinnych sidlistich doméackou textilni vyrobu. Jedno ze zéavazi z akropole
Vladaie ma tyl zdobeny rovnoramennym rytym kiizem (obr. 17: I). Témér shodné motivy rovnoramennych
kiizt se ¢asto objevuji na ¢tvercovitych tylech jehlancovitych zévazi jiz v mladsi dobé bronzové (Moucha
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Obr. 24. Zahofice, Vladar. Digitalni model hradisté a jeho bezprostfedniho okoli s rekonstruovanym priibé-
hem vodnich tokl a s vyznacenim snosové oblasti sekundéarniho vyskytu zlata podle Tencika et al. (1982).
Plochy analytickych sbér(i s nélezy pravéké keramiky. Velikost krouzk( udéva pocet zlomkd pravéké kera-
miky v sektoru 50 x 50 m (1-67 kust). — Fig. 24. Zahofice, Vladar. Digital model of the hillfort and its im-
mediate environs, with reconstructed watercourses and showing the lode-bearing areas of secondary gold
occurrence after Tencik et al. (1982). Areas of analytical surface artefact collection with finds of prehistoric
pottery; the circle size indicates the number of sherds of prehistoric pottery per 50 x 50 m sector (1-67 pcs).
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2002, 132, obr. 1: 11), v dobé halStatské i Casné laténské (Dobiat 1990, 54, Abb. 28; Sievers 1984, 54, Taf.
127; Fridrichovd 1987, 192, tab. 49: 1) a jednoduché vzory lze snad vysvétlit i jako znacky souvisejici
s funk¢énim uspofadanim jednotlivych skupin zavazi vypinajicich osnovu tkalcovského stavu. Rekonstruk-
ci vertikdlnich stavi s fadami zavéSenych jehlancovitych zavazi umoznily objevy pozistatki téchto zatfize-
ni na sidlistich Ha A2-B2/3 (Schmotz 1988, 106, Abb. 3), odkryty byly rovnéz v domech z ¢asné (Dobiat
1990, 50, Abb. 26-27) a pozdni doby halStatské (Engelhardt 1987, 85, Abb. 45-46). Jehlancovity tvar tkal-
covskych zavazi se udrzel i v mladsi a pozdni dobé laténské, jak ukazuji ndlezy z oppid (Jansovd 1988,
Taf. 183: 7-9; 1992, 71, Taf. 206: 22).

Zlomky mazanice (obr. 13: 1-5) ze sondy 2 lezely v hl. 40 cm, ve vrstvé souvisejici se zdsypem objek-
th 6 a 9 (sektor 1), které 1ze jen rimcové datovat do mladsiho pravéku. Fragmenty s rovnou uhlazenou jed-
nou stranou mohly souviset s vymazem dievénych stén povrchovych sidelnich objekta.

3. Stopy osidleni horniho toku Stfely v dobé bronzové a Zelezné

3.1. Ojedinélé nalezy, archeologické odkryvy
3.1.1. Doba bronzova

K nejstarS$im indiciim osidleni v dobé bronzové se fadi pravdépodobné pozustatky prvniho ohrazeni
akropole na Vladati zachycené v sondé 2. Podle radiokarbonového datovéni zuhelnatélého dreva ze zékla-
dové jamy (obj. 12) pro dfevény sloup (obr. 11; 12) spadaji zminéné aktivity na pocitek mohylové kultu-
ry stfedni doby bronzové. Bronzova sekera s vykrojenym tylem a se stfedovymi laloky poloZenymi nizko
u bfitu (bfit zfejmé jiz v pravéku odlomen: Plesl — Hdjek — Martinek 1983, 51, tab. 11: 4) pochazi z k. G.
Novosedly (obec lezi 4 km jiz. od Vladare: obr. 1: 4), blizsi nalezové okolnosti ale nezname. Podobné bron-
zové sekery se objevuji v obdobi stupritt Br C-D, v horizontu skladd z konce stiedni doby bronzové (depo-
ty typu Plzen-Jikalka) a také na pocatku mladsi doby bronzové v hromadnych ndlezech bronzi s rozlama-
nymi $perky, nastroji nebo zbranémi (Kytlicovd 1975, 96, Abb. 2; Cujanovd-Jilkovd 1970, 90, Abb. 27: 4;
Cujanovd — Prokop 1968, 322). Pozoruhodn4 je informace o rozchvaceném depotu s bronzovymi predmé-
ty na Chlumské hote, sev. od Manétina (A. Bene, archiv ARU AV CR Praha, &.j. 6233/63). V k. t. Hradek
(obr: 1: 9), ve svahu tudoli na levém biehu Luc¢niho potoka (430—450 m n. m.), bylo v letech 1963-1964
zachyceno knovizské sidlisté. Pfi zdchranném vyzkumu bylo prokopano osm zahloubenych objektt a jed-
na pec (Hiirkovd 2002, 55, obr. 6-8). Na plosiné navrsi nad pravym biehem Lucniho potoka, 650 m zap.
od zminéného sidlist€ bylo v letech 19761985 zkoumano pohfebisté knovizské kultury (obr: 1: 8). Zatim
nepublikovany plosny vyzkum odkryl 85 hrobt se Zarovymi pohiby v popelnicich (ojedinéle zachyceny
kamenné vénce, prozrazujici zfejmé pozustatek pivodniho mohylového krytu), dokumentovany byly také
malé jamové hroby, ale i obdéIné skiinkové kostrové hroby ze silnych pfitesanych bridlicovych desek (cel-
kem 5 hrobt bylo kostrovych). Osobity raz nekropole u Brda spociva v jeji ritudlni pestrosti, ktera se pro-
Specifickym znakem jsou také velké kruhovité objekty i Cetna zarovisté s uhliky a propédlenou zemi, souvi-
sejici se spalovanim mrtvych a s dalSimi pohifebnimi obrady. Pfi zdp. okraji pohiebisté se podafilo napf.
zachytit kruhovity ttvar o priméru ca 20 m, vymezeny kiilovymi jamkami a Zlabem, hlubokym 1 m (Kyz-
licovd 1982, 13; 1985, 13—14; 1987). Obé lokality v k. 4. Brdo a Hradek se nachézeji ve vzdalenosti pii-
blizné 8 km od akropole Vladare, ktera byla ziejmé osidlena také v mladsi dobé bronzové (obr. 13: 7,
14-16, 36). Vysinné sidlisté z pozdni doby bronzové s nedatovanym pficnym valem a piikopem na §iji
uzké ostrozny bylo objeveno nad fekou Stielou a jejim pravobfeznim pritokem v k. 4. Kotane¢ (obr. 1: 6),
6 km na JV od Vladate (Bastovd 1984, 161; Chytrdcek — Metlicka 2004, Karte 1: 6). Nasledujici dvé vy-
sinné lokality zastavaji kulturné nezafazené. Zcela nedatované je hradisté v k. 4. Chyse, situované na ost-
rozné nad Stielou (obr. 1: 10), 2,5 km na SV od Vladare. Opevnéni zde tvofi mohutny pii¢ny val, misty je
patrny i nizky obvodovy val se stopami speceni (Bastovd 1984, 160). Zadné ndlezy pti povrchovém prii-
zkumu neposkytlo malé hradisté s nizkym obvodovym valem na vrcholku Zbraslavského vrchu, v k. .
Zbraslav, 7 km jz. od Vladare, které jsme objevili a geodeticky zaméfili v roce 2002.
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3.1.2. Doba Zelezna

V priibéhu stupné Ha D Ize pfedevsim na opevnéné akropoli Vladare predpokladat trvalé osidleni s po-
vrchovou zastavbou, jak prozrazuji fragmenty keramickych nadob i tkalcovskych hlinénych zéavazi z povr-
chovych sbért, mikrovrypu a sondazi a také vlastni nalezové situace odkryté predevsim v sondach 1 a 2
(obr. 6; 13: 17, 21, 23, 29-33; 17: 1, 3; 19: 1, 4-9, 11-13; 21). Plynuly vyvoj vysinné lokality s intenziv-
nim trvalym osidlenim silné opevnéné akropole pokracoval ziejmé v celém LT A (obr. 10; 12b; 13; 25, 35;
17:5, 10; 21: 4; 22: 1-3). Dolozit mizeme i luxusni pfedmét, ktery piedstavuje bronzova nozka pyxidy
2 6./5. stol. pt. Kr. (obr. 17: 10; 18).

Pravdépodobné v 5. stol. pt. Kr. mohla byt dokoncena rozlehla vodni nadrz (hl. 280 cm, délka 45 m,
§irka 30 m), vylamana ve skalnatém podlozi masivu v prostoru misovité utvarené a Siroce rozeviené mél-
ké prolakliny ve vych. ¢asti akropole (v tomto misté nelze zcela vyloucit existenci starSiho predchtidce
mensSich rozmért: obr. 6). Po vytézeni cedicovych kameni, které mohly byt vyuzity pfedevsim pii stavbé
mohutné obvodové fortifikace akropole, vznikla cisterna slouzici jako rezervoar destové vody. Radiokar-
bonové datovani sedimentt i vysledky analyz pyli a rostlinnych makrozbytkt (Pokorny et al. 2005) ukazu-
ji, Ze nejstarsi vrstvy na skalnatém dné cisterny vznikly na prelomu 5. a 4. stol. pt. Kr., kdy byla akropole
jesté osidlena znacnym mnozstvim stalych obyvatel. Datovani vétSiny fragmentt keramickych nadob vy-
zdvizenych pifimo z vrstvy na dné cisterny v sondé 3 (obr. 20: 2—16) odpovida stupni LT A2 (pfipadné
i LT A2/B1) a koresponduje s vysledky pfirodovédného vyzkumu.

Sledujeme-li v obdobi Ha D — LT A stopy pohiebnich aktivit v okoli ziejmé velké sidelni aglomerace
na Vladafi, miiZzeme zatim upozornit pouze na tfi lokality. V k. 4. Novosedly (obec lezi 4 km jiz. od Vlada-
fe: obr. 1: 4) byl pravdépodobné narusen pozdné halstatsky zarovy hrob, presnéjsi lokalizace vSak neni zna-
ma. Dochovala se jen celd soudkovitd nddoba zdobena fadou nehtovitych vrypti pod okrajem, ktera obsa-
hovala malé fragmenty spalenych kosti v hliné u dna; bez blizSich udaji o misté nilezu se dostala do
muzea ve Zluticich (Plesl — Hdjek — Martinek 1983, 51, tab. 16: 1).

Vzdalengjsi nekropole lezi 8 km jiz. od Vladare, na mirné nahorni plosiné, 460 m n. m. (obr. 1: 7; 2; 3),
v k. 4. Manétina-Hradku, ca 600—1000 m sev. od pohfebisté z mladsi doby bronzové v Brdé. Na poli v tra-
tich ,,Na hrobich* a ,,Na péti zdhonech* u obce Hradek se v letech 1964—1982 podaftilo prozkoumat celkem
317 objekti, z toho 228 hrobt a 21 objektt nalezejicich k hrobové apravé (Soudskd 1994, 52, 59-61, Abb.
G1). Dalsi skupinu tvofi zarovisté, kde byly spalovany hranice s mrtvymi, a také novodobé objekty inter-
pretované jako druhotné zasypané uvozy nebo strze. Odkryté hroby zde prozrazuji kontinuitu pohibivéani
v obdobi od Ha C2 do konce LT A (obr: 3). Stupni Ha C2 patfi pouze dva komorové hroby, fazi Ha C3-D1
naleZeji tfi pohiby a 223 hrobovych celki spada do ¢asového tseku zahrnujicho pocatek stupné Ha D2 az
konec LT A. V centralni ¢asti pohiebiste situované dva nejstarsi hroby (176, 188), patfici stupni Ha C2, byly
komorové, pod kamennymi kryty, s vyhradné Zarovymi pohrby v popelnici a s bohatou keramickou vybavou.

V obdobi Ha D2-3 (Soudskd 1994, 54-61, Pl. 2) tvoii malé Zarové hroby v jamkéch samostatny celek,
koncentrovany v zap. ¢asti nekropole (obr. 3). Hroby faze Ha D3 — LT A reprezentuji jak malé Zarové po-
hiby v jamce nékdy s kamennym krytem, tak velké mohylové hroby s pohfbem a milodary na drovni te-
rénu. Kruhovy piidorys objektu lemuje nékdy zlabek vyplnény uhliky. Do stejné faze jsou zarazeny hroby
ctvercového nebo kruhového piidorysu s nékolika vrstvami kamenného krytu, ktery je pravdépodobné po-
zustatkem mohylového plasté. Sev. a vych. hranici nekropole tvoii nejmladsi hroby stupné LT A, uspora-
dané v fadach S-J a V-Z (obr. 3). Ve sméru S-J orientované obdélnikové jamy s dfevénou komorou prikry-
val kamenny kryt a v nékterych ptipadech také mohylovy plast, ktery prozrazuji zbytky kamenného vénce.

V Ha D2 jiZ obsahovaly dva hroby (49, 60) drobné zlaté Sperky (maly zlaty krouZek a zlaté platovani
terciku spony: Soudskd 1994, 145, 149, Abb. D2-3). Vyznam nekropole v prubéhu stupiiat Ha D3 a7z LT A
naznacuje vétsi pocet i bohata vybava pohibil (obr. 3). Ve tfinacti hrobech stupné Ha D3/LT A byly nale-
zeny zlaté pfedméty (deset hrobovych celkll obsahovalo malé zlaté krouZzky, jeden drobnou zlatou kulicku
a tfi zlata platovani tercovitych spon), v hrobu 157 dva stfibrné naramky, bronzové byly nalezeny ve dva-
nacti hrobech. V péti hrobech se nasly Zelezné pasové zapony, ve Ctyfech ozdoby z kortiskych postroju
(faléry nebo jejich ¢asti), ve dvou zlomky Zelezného udidla, v jednom hrobu (164) spona s ozdobnou pat-
kou, zlomky spon v dal3ich deviti hrobech a v jedenacti hrobech byly sklenéné a jantarové koralky. Zelez-
na kopi byla odkryta v sedmi hrobech, Zelezné sekéce v Sesti, ve Ctyfech byly Zelezné noze a jejich zlom-
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Obr. 25. 1. vojenské mapovani (1764—1783). Vytez z listu 103 se zakreslenou lokalitou Vladar a jejim okoli. —
Fig. 25. Extract from sheet 103 of the First Military Mapping (1764—1783), showing Vladar and its environs.
© 15t Military Survey, Austrian State Archive/Military Archive, Vienna; © Geoinformatics Laboratory, Univers-
ity of J. E. Purkyne — http://geolab.cz; © Ministry of Environment of Czech Republic — http://www.env.cz

ky (Soudskd 1994, Tab. 3). Ve stfedu pohiebisté situovany komorovy hrob (196) s ¢astmi dvoukolového
vozu datuje E. Soudskd (1994, 15, 18, 19, Abb. B30, G4) do stupné Ha D3/LT A, pravdépodobné mezi
roky 520-500 pi. Kr. Zarovy pohieb ulozeny v keramické nadobé patfil ditéti, divce z vyssi socialni vrstvy.

Bohat¢ vybavené jsou v Manétiné-Hradku také nejmladsi hroby stupné LT A, ze zavérec¢né (V.) faze
nekropole. Ve dvou byly nalezeny malé zlaté krouzky (72, 102), Zelezné sekace (12, 117), ¢asti zeleznych
néakréniku a Zelezné pasové zapony. V inventéfi jednoho hrobového celku byl objeven jantarovy piivések
a zelezna Sipka, ve tfech hrobech sklenéné kordlky a bronzové naramky, spony pochazeji z péti hrobi.
Vedle spon s ptaci hlavickou, blizkych sponam typu Marzabotto, vynika figuralni, jantarem vykladana
spona z hrobu 74, ktery E. Soudskd (1994, 61, Abb. B13: 6) klade do 1. pol. 5. stol. pf. Kr. Fragment ho-
nosné maskovité spony pochazi také z hrobu 72. Je pozoruhodné, Ze v inventéii pohibii z nejmladsi faze
LT A chybéji Zelezné zbrané (kopi, me¢), vyskytujici se pomérné Casto v kostrovych i Zarovych hrobech
bojovniki (v zap. Cechich napf. Kralovice, Nynice, Kysice, Chlum).

Antropologicky rozbor lidskych Zarovych pozistatki z Manétina-Hradku vychdzi z celkového poctu
209 nalezi, z nichZ vSak jen 103 poskytlo minimalni pocet znaki nezbytnych pro urceni a posouzeni (Cho-
chol 1984, 294-301, tab. 1-10). Mezi uréenymi nalezy z Manétina-Hradku jsou pozustatky 20 nedospélych
a 83 dospélych osob. Mezi poslednimi je 21 muzi a 23 Zen, u 39 dospélych nebylo mozno pohlavi ur¢it.
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Obr. 26. Zéhotice, Vladat. Trojrozmérny model hradisté, pohled od SZ. — Fig. 26. Zahofice, Vladar. Three-
dimensional model of the hillfort, view from NW.

Podle J. Chochola (1984, 295) je ale spolehlivost urceni relativné mala a u vSech muzt a tii ctvrtin Zen
je urceni pro nedostatek charakteristickych fragmentt s dilezitymi znaky pouze alternativni. E. Soudskd
(1994, 61) také upozortiuje na malo prikazny material z podstatné ¢asti Zarovych pohibi, kdy bylo mozné
jen ziidka a ne zcela jednoznacné urcit pohlavi a vé€k zemfelych. Podle autorky vyzkumu byli muZi ozna-
Ceni pouze v péti hrobech, Zeny celkem v sedmndcti. Prekvapivé umoznil antropologicky material urcit
13 détskych hrobl (veetn€ hrobu 196 s vozem). Podobné jako na pohiebisti v Nynicich, i zde je ndpadny
maly pocet déti zemfelych kratce po narozenti; jejich pozustatky pravdépodobné nebyly pohibivany, nebo
jsou uloZeny v nezkoumaném misté pohfebniho arealu. V Manétiné-Hradku byl zjistén vysoky pocet ne-
dospélych, ktefi zemfeli v pozdnim détském aZ dospivajicim véku. Antropologicky rozbor J. Chochola
(1984, 301) zdiraziuje malou fyzickou zatéZ manétinské populacni jednotky na zdkladé slabé modelace
svalového reliéfu. Podle E. Soudské (1994, 63) jsou v Manétiné-Hradku pomérné vzacné prokazatelné
hroby muzi (a to jesté Casto nezletilych), vybavené symbolicky zbranémi. Nabizi se také otazka, pro¢ zde
bylo pohibivani koncem 5. stol. pt. Kr. ukonceno. Autorka se domniva, Ze zde jiz delsi dobu byly pocho-
vavany prevazné Zeny a déti z vyssi socidlni vrstvy. Absenci hrobti bojovnikl pak dava do souvislosti se
vzdalenymi vale¢nymi taZenimi, na nichZ se komunita ¢astecné podilela.

Je ndpadné, Ze také na vSech dalSich velkych zapadoceskych pohtebistich (s plochymi Zarovymi hro-
by i s mohylami: Saldovd 1971; 1984) konéi pohibivani v LT A (v Plzni-Radg&icich s vice neZ 150 hroby
Ha D — LT A nebyl prozkoumén zadny hrob z LT B a kostrovy pohieb LT C1 je zatim jediny v celych zap.
Cechach: Bastovd 1986, 118; Chytrdcek — Metlicka 2003, 89; 2004, 106, Karte 2: 8; 15: 72; 18: 7).

Nekropole v Manétiné-Hradku, umisténa na mirné nahorni ploSing, méla dobry vizual-
ni kontakt s 8 km vzdalenou sidelni aglomeraci na opevnéném vrchu Vladar (obr. 2) a je ne-
pochybné, Ze mezi obéma soucasnymi lokalitami existovaly pevné vazby. Sidlo komunity,
jejiz hroby se podafrilo objevit u Manétina-Hradku, zatim sice nezname, ale miiZzeme pied-
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pokladat jeho velmi pravdépodobnou podfizenost centru na Vladafi. Napft. jen vybudovani
a udrzba rozsahlych fortifikaci si zde vyzadovala nasazeni velkého mnozZstvi pracovnich
sil, které mohly byt ziskdvany i z oblasti jeSt¢ mnohem vzdélenéjSich. Region horniho toku
Stiely, v diivéjsich letech archeologicky pomérné malo sledovany, pravdépodobné skryva
jesté jiné pohtebni aredly, které se mohou vyznacovat vétsi rozlohou i dlouhodobéjsi kon-
tinuitou a nachézeji se zfejmé i ve veétsi blizkosti fortifikaci na Vladafi.

K regionu horniho toku Stiely rovnéZ patii 11 km zap. od Vladafe lezici pohiebisté
v Sovoluskach, které reprezentuje zatim nejzapadnéji vysunuté pozdné halStatské ploché
zarové hroby v Cechach (Benes 1969, 154, 160). Na mirném jiz. svahu (610 m n. m.), pfi
upati Jesineckého vrchu (z tpati vrchu vyhled na masiv hory Vladar), se v letech 1957-1962
podafilo objevit celkem 32 Zarovych hrobii z obdobi stupiitt Ha D2-3 — LT A, které byly
v prozkoumaném tseku pomérné husté rozloZeny (odstup mezi sousednimi pohiby nepie-
sahoval 1-2 m) a mély pomérné chudou vybavu. Tti hroby, které obsahovaly i ojedinélé
nekeramické predméty, byly situovany blizko sebe ve stfedu odkryté plochy. Pievazovaly
hroby jamové s rozptylenymi spalenymi pozlstatky (zlomky kosti se dochovaly jen ve 24
ptipadech), ve dvou hrobech byly ostatky rozsypany i ulozeny v nadobach, pouze tfi 1ze
oznacit za ryze popelnicové. Kamenny kryt se vyskytl nad tfemi pohiby. Hrobovou vyba-
vu tvorila pfedev§im keramika (v jedendcti hrobech celé nadoby, 21 hrobt obsahovalo jen
stfepy), nekeramické milodary byly zjiStény v Sesti hrobech (dva sklenéné koralky, jeden
bronzovy niramek, zlomky bronzovych kruhi ve tfech hrobech, jeden Zelezny nozik).
Periferni poloha nekropole v nadmotské vysce presahujici 600 m n. m., v oblasti s vice
nez fidkym predchozim osidlenim, snad miiZe naznaCovat urcitou snahu po kolonizaci
novych tzemi, kterd se v pozdni dobé halstatské projevuje i v jinych regionech.

V pribéhu stupné Ha D dochazelo rovnéz ke zvySenému vyhledavani a obsazovani vy-
Sinnych lokalit, z nichZ nékteré zaujimaly strategicky vyznamnou pozici. Pouze 6 km sv.
od Vladare se podaftilo objevit hradisté s nedatovanym opevnénim (rozloha 3,84 ha) na Je-
zerském vrchu, v k. 4. Podstély (obr. 1: 2). Lezelo na vrcholové plosing vulkanického su-
ku, mélo vyvySenou akropoli (589 m n. m.) a oddélené piedhradi, umisténé na trojihelni-
kovitém zap. ostrohu (Chytrdcek — Metlicka 2004, 235, Abb. 115-116, Foto 75-76, Karte
4: 37). Vysinna lokalita se nachéazi pfimo na hranici rozvodi fek Berounky a Ohfte, v pro-
storu pomérné snadného priichodu do oblasti stfedniho Poohii. Sonda na akropoli zachyti-
la v hl. 15 cm tmavé hnédou hlinitou vrstvu obsahujici kameny, mazanici, hlinény pfeslen
a keramiku, jeZ sidelni aktivity datuje do pozdni doby halstatské. Je velmi pravdépodobné,
Ze osidleni na Vladafi a Jezerském vrchu mohlo byt v uréitém tseku stupné Ha D soucas-
né. V exponovaném obdobi Ha D2-3/LT A nelze zcela vyloucit existenci urcité organizo-
vané struktury sidel, v niZ nékteré vysinné lokality stfezily zfejmé kliCova mista a plnily
jisté jesté radu dalSich funkci. Nestratifikované nalezy pozdné halStatské keramiky pocha-
zejici z plochého vrcholu izolované kupy (580 m n. m.) se strmymi skalnatymi srazy v k. G.
Nové Méstecko (ve 14. stol. zde byl postaven hrad Preitenstein) prozrazuji pravdépodobné
dalsi vySinnou lokalitu Ha D, ktera je vzdéalena 13 km jz. od Vladare a leZi pfimo na jz.
okraji nejrozsahlejsi snosové oblasti sekundarniho vyskytu zlata v regionu.

V 6. a 5. stol. pt. Kr. byla vedle hradist zakladana nepochybné fada soucasnych ro-
vinnych sidlist. V k. 4. Podstély, 4,5 km na SV od Vladare, registrujeme rovinné sidlisté
Ha D — LT A (obr. 1: 3) na pravém bfehu malého potoka, ktery prameni pod Jezerskym
vrchem, osidlenym v pozdni dobé halstatské (hradisté se nachazi 1 km sv. od sidliste). Téz-
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ba v cihelné zde v roce 1964 znicila 20 sidli$tnich objektl; podafilo se tehdy zachranit
a dokumentovat pouze fragmenty keramickych nadob z jedné kulturni jamy (Ples! — Hdjek
— Martinek 1983, 55, tab. 17-19; Bastovd 1984, 166). Existenci fady dalSich rovinnych
sidli§t naznacuji i Cetné nalezy praveké keramiky z povrchovych prizkumi v bezprostred-
nim okoli Vladate (obr. 24).

Sledujeme-li dalsi vyvoj osidleni regionu v mladsi a pozdni dobé laténské, prekvapi nas
v tomto obdobi pfedevsim nalezy z opevnéného aredlu na Vladafi (pochézeji z akropole
i predhradi). Mnozstvi artefakti vzrostlo zvlasté v roce 2004, konzervace kovt neni ale
jesté dokoncena a nové objevenym predmétim bude vénovana pozornost az v nasledujici
planované studii. Zminime jen pozoruhodny nélez laténského mece v Zelezné pochvé se
zavésnym mustkem a Zeleznou pasovou zaponou, ktery se podafilo odkryt v hloubce 25 cm
v jz. naroZi akropole (obr. 6: b). Tvar zapony, plechového mustku i rovné dsti pochvy
s nedochovanym ndkon¢&im dovoluji datovani do pozdni doby laténské. Casti na kruhu to-
¢enych nadob z LT C-D1 pochazeji z vykopu pro pozarni nadrz ve IV. aredlu predhradi
(obr. 5; 17: 11, 14). Na akropoli se podaftilo keramiku LT C-D nalézt pti povrchovych sbé-
rech (obr. 19: 10), v mikrovrypech (LT D: obr. 6: MV2; 19: 3), pti vyzkumu obvodové for-
tifikace v sondé€ 2 (obr. 6; 14: 12, 13) a také v sond€ 4 za opevnénim Vv jz. naroZi (obr. 6;
22:5-7). Sonda 3, zkoumajici sedimentarni vyplii vodni cisterny na akropoli (obr. 6), od-
kryla v hl. 208 cm od vodni hladiny (676,43 m n. m.) fragmenty dna a stén na kruhu toce-
né vazovité nadoby z doby laténské (LT B2/C1-D: obr. 20: 1), které leZely na slabé vrst-
vé z jemnozrnného jilu s mnoZstvim spaleného dieva na bazi. Vznik vrstvy souvisi zfejmé
s poZarem a naslednou silnou erozi z okolni plochy akropole, kdy se bezprostfedné nad
vrstvou uloZily i zZlomky vazy. Na zakladé Sesti radiokarbonovych dat z rostlinnych mak-
rozbytkd odebranych pfimo ze sedimentti studovaného profilu 1ze odvodit pfiblizné stari
zminéné jilovité vrstvy s uhliky k roku 200 BC (Pokorny et al. 2005, obr. 4).

Povrchovy priizkum v bezprostiednim okoli Vladare (k. . Vladofice), na jiZ. tpati sto-
lové hory (obr. 24), ptinesl ojedinélé zlomky keramiky LT C/D. V k. u. Stvolny, 5,5 km jv.
od vrchu Vladar (obr. 1:5), se pii povrchovém prizkumu podaftilo objevit fragment naramku
z bezbarvého skla s korozi (na rubu folie ze zZIutého opakniho skla, vnitini praimér 92 mm,
§itka 17 mm, tloustka 6 mm). Naramek ma 5 Zeber (na stfednim patrné Sikmé vrypy, po-
stranni perli¢kované) a reprezentuje typ 10, ktery se fadi k vyrobkiim LT C2, pfetrvava ale
i vLT D a v Cechach tvofi asi 9 % nalezi vSech sklenénych ndramki z tohoto obdobi
(Venclovd 1990, 126, P1. 69: 10, 11; Venclovd — Salac¢ 1990, 646, 648, obr. 1: 2, 22; 2: 26,
29, tab. 3). Shodné naramky z Lovosic se svym bezbarvym sklem se Zlutou folii 1iSi od
ostatnich ¢eskych nélezi, kde zpravidla pfevaZzuje modra barva skla. Naramky typu 10 lze
dolozit na oppidech (Stradonice, Staré Hradisko) i rovinnych sidlistich (napt. Lovosice,
Msec). Nejblizsi lokalitu predstavuji ziejmé Dolénky v sz. Cechéch, kde sklenéné naram-
ky tohoto typu pochézeji pravdépodobné ze sidlist na vrchu Rubin i z jeho okoli (Preidel
1937, 68, Taf. IV). Fragment sklenéného Sperku nalezeny nedaleko Vladafe miiZe prozrazo-
vat stélou atraktivitu regionu horniho toku Stiely i v mladsi a pozdni dob€ laténské. Nalez
zfeteln€ koresponduje s novymi poznatky, které prinesl vyzkum klicové vySinné lokality.

3.2. Povrchové pruzkumy v bezprostiednim okoli opevnéného arealu na Vladari

V letech 2002-2004 probéhla prvni etapa povrchovych prizkumi v bezprostfednim okoli
opevnéného aredlu na Vladafi. Cilem téchto aktivit bylo shromaZzdit nové prameny ke stu-
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diu zdzemi hradisté, a vyhnout se tak pfili§ jednostrannému pohledu na lokalitu centralni-
ho vyznamu. Okoli Vladare nebylo dosud z archeologického hlediska podrobnéji zkouma-
no a fakta, ktera byla k dispozici v dobé zahdjeni naseho projektu, poskytovala nevérohodny
obraz n€kolika navzajem izolovanych nalezist v takika neosidleném regionu.

Pro feseni tohoto tikolu bylo vyuzito nékolik nedestruktivnich metod terénniho vyzkumu. Pfevaha no-
vych poznatkti pochdzi z povrchovych sbért provadénych katedrou archeologie Zapadoceské univerzity
v Plzni. Analytické sbéry (srov. Kuna et al. 2004, kap. 9), provadéné standardné svazky péti tsekovych
linii orientovanych ve sméru S-J, o délce useku 50 m, s rozestupy 10 m, dosud probéhly v katastrech obci
Mogidlec (okr. Karlovy Vary), Stvolny (okr. Plzei-sever), Vladofice (okr. KV) a Zlutice (okr. KV) (obr: I).
Tato metoda poskytla zcela novy pohled na strukturu pravékého osidleni Zluticka, ackoliv je zfejmé, Ze
pracujeme pouze s uréitym vzorkem prament, ktery v§ak bude mozné v budoucnu vyznamnym zptsobem
rozsifovat.

Dosavadni, zatim jen predbézné vysledky zpracovani téchto sbérti ukazuji, Ze i v tomto regionu s ne-
prili§ pfiznivymi charakteristikami pfirodniho prostfedi vykazuji archeologické prameny piekvapivé vy-
sokou hustotu. Prakticky z kazdého sbérového polygonu pochazeji nilezy prokazatelné pravékého stari,
ackoliv moznosti jejich presnéjSiho chronologického zarazeni jsou velmi omezené. Nejstarsi zachycené
doklady lidské aktivity reprezentuji jednotlivé kusy Stipané industrie, zhotovené ze surovin pochézejicich
ze sz. Cech. Ty ve vétsing piipadl nelze datovat presn&ji neZ do Sirokého intervalu od zavéru paleolitu do
eneolitu, resp. starSi doby bronzové (za urceni dékujeme Sl. Venclovi). Ziskané zlomky keramiky vétSinou
rovnéZ neposkytuji opory pro jemné chronologické tfidéni, obecné lze vétSinu z nich zaradit do obdobi
popelnicovych poli (v mensi mife do doby halstatské az laténské).

Nelze vyloucit, Ze se v ziskaném vzorku vyskytuji i zlomky rané stfedovéké keramiky bez charakteris-
tickych morfologickych a vyzdobnych rysu, jezZ jsou od nékterych skupin sbérového materialu pravékého
stari obtizné rozliSitelné. Sbirana byla i keramika vrcholného stfedoveéku a novoveku (kromé keramiky sta-
vebni), jejiz svédectvi miZe upresnit charakter vyuZzivéani krajiny v nejmladsich obdobich jeji historie, zaroven
v§ak muze poslouZit jako ndstroj modelovani transformacnich procesi, postihujicich archeologické prame-
ny v zemédeélsky vyuzivané krajiné v§eobecné. Podrobny popis pouzité metody a vyhodnoceni dosazenych
vysledki bude pfedmétem samostatného ¢ldnku, na tomto misté poddvame pouze jejich stru¢ny souhrn.

Metoda povrchovych sbérti je v odtivodnénych piipadech doplnéna geofyzikalnim priizkumem (R. Kifi-
vanek), ktery je ale v bezprostiedni blizkosti Vladare vyrazné limitovan pfitomnosti magnetickych vyvre-
Iych hornin v podlozi. Rozsédhlejsim zptisobem se geofyzika uplatnila ve sbérovém polygonu na katastru
obce Stvolny, odkud pochazi kromé vétsiho mnoZstvi pravéké keramiky také zlomek laténského sklenéné-
ho naramku (LT C2/D).

Zatim nejvyraznéjsi kumulaci artefaktd pravékého stafi se podarilo zachytit v katastru
Vladofic, v bezprostfednim okoli vodniho pramene na jiz. Gpati stolové hory. V minulosti
bylo toto pramenisté odvodiiovano drobnou vodoteéi, spojujici se o n¢kolik set metrt jiz-
néji s bezejmennym potokem. Velmi dobrym pramenem pro hrubou rekonstrukei systému
drobnych vodnich zdroji a zamokienych mist je tzv. Prvni vojenské mapovani (obr. 25)
7 60.-80. let 18. stol., se zakreslenymi malymi potoky a zamokfenymi loukami v mistech,
kde jsou dnes meliorovana pole. Obdélavana plocha pfiléha k prameni pouze z jiZ. strany,
sev. smérem se rozklada louka. PfestoZe bylo mozno povrchovym sbérem vzorkovat pouze
oranou ¢ast, plocha o velikosti ca 300 x 300 m priléhajici ke studance poskytla fadove stov-
ky zlomka praveéké keramiky. Hustota nalezd zde vyrazné prevysuje bézny pramér zkouma-
né oblasti (obr. 24). Keramika je datovana do $irsiho intervalu obdobi popelnicovych poli
(ojediné€le i mladsi doby laténské), jednd se tedy o doklady aktivity (sidli§tni?) alespoii
z¢asti soucasné s funkci fortifikaéniho systému Vladare. Na stejné plose byl zaroveni de-
tekovan Cetny vyskyt struskovitych konkreci zatim nejasného stafi, u nichZ nelze bez po-
drobnéjsich analyz vyloucit ani recentni pivod.
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3.3. K otazce vyznamu Vladare v sidelnich strukturach doby halsStatské a laténské

Vyzkum vySinné lokality Vladar je zatim v samém pocatku a rozmnoZil spiSe rady otizek
neZ jednoznac¢nych odpovédi. V zavéru se pokusime pouze o stru¢né shrnuti zakladnich fak-
ti a naznac¢ime nékolik pravdépodobnych interpretaci. Vyzkum opevnéni predhradi i akro-
pole ukazal, Ze rozlehly opevnény aredl, lezZici na plose 115 ha, vznikal postupné a v del-
$im Casovém obdobi. Nejstarsi pozlstatky fortifikaci pochédzeji ziejmé jiz z pribéhu doby
bronzové. V 6. a 5. stol. pt. Kr. bylo nejspiSe starsi zaniklé opevnéni obnoveno a pravdé-
podobné doslo i k podstatnému zvétSeni celé pevnostni soustavy. Urcité indicie zjiSténé
v prostoru II. aredlu pfedhradi nasvédcuji, Ze exponované plochy pfiléhajici k sev. tpati
akropole byly v ¢asné dobé laténské vyuzivany a snad jizZ i zaclenény do systému fortifi-
kaci. Bronzova nozka pyxidy z 6./5. stol. pt. Kr. nalezena na akropoli se tak fadi k prestiz-
nimu zboZi, které v pozdni dob¢ halstatské a casné dobé laténské plynulo z antického Stie-
domofi na dvory aristokracie sev. od Alp. Opevnény aredl na Vladati s bohatymi vyskyty
zlata v okoli se v 6. a 5. stol. pt. Kr. zfejmé stal vyznamnou sidelni aglomeraci a vyvySena
akropole, obehnand mohutnou hradbou, mohla plnit tlohu centrdlni rezidence elity, udrzu-
jici dalkové kontakty s regiony jiz. od Alp. Takova nadregionalni mocenska centra se ve
zminéné dobé vyvijela v fad¢ zemi zdpadni, stfedni, jizni i jihovychodni Evropy (Herrmann
2002, 93, Abb. 59; Krause 2002, 495, Abb. 2; 5-7; Stollner 2002, 405; Tomedi 2002, 303)
a vznikala velmi pravdépodobné i v nékterych oblastech Cech (Chytrdcek 2002, 121, Abb. 1;
Chytrdcek — Metlicka 2004, 125, Abb. 25; Drda — Chytrdcek v tisku). Nad soutokem Vlta-
vy a Berounky se napf. v 6. a 5. stol. pf. Kr. vypinala rozsahla pevnostni soustava hradisté
Zavist, s opevnénou akropoli a rozlehlym pfedhradim, které bylo rovnéZz chranéno ptiko-
pem a hradbou (Motykovd — Drda — Rybovd 1984, obr. 1b; 1988, 391, Abb. 2; Chytrdcek —
Bernat 2000, 301, obr. 1). Vznikajici pfedoppidalni centra se vyznacovala velkou rozlohou
opevnénych aredlll (napt. Glauberg, Ipf, Ehrenbiirg, Kallmiinz, Zavist, Vladar) a byla pev-
né zaClenéna v regiondlni i nadregiondlni dopravni siti (Chytrdacek 2002, 135, Abb. 1; San-
der — Schauer 2003, 517, Abb. 1). Néktera vyznamna sidla prozrazujici protourbanni rysy
prejimala fadu centralnich funkci, které svym dosahem daleko piekracovaly tizemi sidel-
nich aredlt ve svém bezprostfednim okoli. Velkd nadregiondlni sidla mohla mit své rozleh-
1¢ svatyné ovladajici kult a byla zde zifejmé i1 mista, kde se odehravaly nakladné slavnosti
doprovazené obvyklymi zapasy a zavody (Herrmann 2002, 98, Abb. 61). Jako sidelni, ob-
chodni a femeslnd centra plnila tilohu kmenovych stfedisek (vyjimecné i vétsich celki?)
a do urcité miry se podobala pozd€jsim oppidim (Verse 1999, 176).

K rozpoznani sidelnich aktivit na Vladafi v dal§im pribéhu doby laténské vyrazné pfi-
spél predevs§im moderni paleoenvironmentalni vyzkum. Informace vyplyvajici napft. z vy-
sledkt pylovych a makrozbytkovych analyz daleko pred¢i pon¢kud omezend sdéleni archeo-
logickych pramend, které mame v soucasné dobé k dispozici. V souvislosti se sidelnimi
aktivitami mladsi a pozdni doby laténské se vynofuje stéZejni otdzka existence ¢i neexi-
stence oppida na Vladafi. Nalezy keramiky i kovovych predmétd z mladsi a pozdni doby
laténské pribyvaji, jedna se ale vétSinou o jednotlivé artefakty bez pfimych souvislosti se
sidelnimi objekty. Nejmladsi stavebni fazi obvodové hradby na akropoli se nepodafilo
jednoznacné datovat, ale nékteré useky zaniklych fortifikaci (napf. klestovitd brana D na
zap. upati akropole, v linii opevnéni III. aredlu pfedhradi) napadné pfipominaji obranné
stavby oppid. K opatrnosti ov§em vybizeji vysledky ptirodovédnych analyz. Jejich inter-
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pretace (Pokorny et al. 2005) naznacuji, Ze okolo roku 200 pf. Kr. doslo k rozsdhlému po-
zaru a vrch Vladar pak byl ¢astecné opustén a vyuZzivan spis jen extenzivné. Na druhé stra-
né je ale nutné pripomenout, Ze laténskd opevnénd vysinna sidla ze 3. stol. pf. Kr. nebyla
zatim ve stiedoevropském prostoru archeologickymi metodami prokazana (Filip 1978, 422;
Drda — Rybovd 1997, 109; 2001, 309; Chytrdcek — Metlicka 2004). Jilovita vrstva s uhliky
usazend v hl. 208 cm pod vodni hladinou cisterny prozrazuje pozar a naslednou erozi ko-
lem roku 200 pf. Kr., souvislost s nejmladsi fortifikaci akropole neni ale prokazatelna. Pri-
rodovédny vyzkum prinesl také jesté druhy dikaz pozéaru. Jedna se o tilomky sklovité hmo-
ty pochdzejici z Zarem roztaveného CediCe (Pokorny et al. 2005), které lezely v rozmezi
hloubek 182 a 190 cm, a mohly by tak souviset i s mladSimi sedimenty ze sklonku 1. stol.
pt. Kr. Nelze pak vyloucit, Ze zlomky roztaveného cedi¢e mohou mit spojitost se zdnikem
posledni mohutné fortifikace z doby oppid.

Prdce byla vytvorena za podpory GA AV CR, reg. & projektu IAAS002204.
Za vyznamnou pomoc v terénu autori dékuji Jirimu Klsdkovi z Krajského muzea v Karlovych Varech a spo-
lupracovnikiim z OS Vladar na ochranu a vyzkum archeologickych lokallit.
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The fortified area at Vladar and its hinterland

Towards an understanding of the settlement structures
of the Bronze and Iron Ages in West Bohemia

An inter-disciplinary project supported by the Grant Agency of the Czech Republic began in 2002,
and the partial results presented here — and discussed in both this paper and that by Pokorny et al.
(2005) in this volume — concern the first information from, and methodological approach adopted
in, region I, which lies on the upper course of the river Stiela.

1. The natural environment of the region of the upper Strela

This region lies on the northern periphery of the West Bohemian settlement region, on the link
to the middle Ohie (Chytrdcek — Metlicka 2004, Karte 1: 23; 4: 50; 5: 50; 15: I; 16; Abb. 1: I). This
territory lies in the rain shadow of the Krusné Hory and the Doupovské Hory, and its climate is this
slightly warm and very dry; to the north-east it directly abuts the climatically extremely dry area of
the southern Zatec region.

Region I contains conspicuous indices indicating a link between settlement in the Ha D — LT A
period and the disposition of secondary gold beds (Chytrdcek 2000, 85, Abb. 3; Chytrdcek — Metlicka
2004, 100, Karte 16; Chytrdcek — Smejda 2004, 90, Abb. 12). If the ‘lode-bearing’ areas of secondary
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gold occurrence are projected onto a map of the region (fig. 1), a surprising relationship appears be-
tween these and significant late prehistoric sites. The cemetery at Manétin-Hradek (figs. 1: 9; 3)
contained 17 graves of the Ha D2-3 to LT A with fine gold jewellery (Soudskd 1994, Tab. 3, Abb. D2, 3;
Chytrdcek — Smejda 2004, Abb. 3). The high purity of the gold is striking, both in those items from
graves (72.5-97.3 % Au; 2.5-9.9 % Ag and 10.6-26.8 % Ag), and in the nuggets from the streams
of the Manétin Basin (on average 95.6 % Au, 4.0 % Ag, 0.4 % Hg; Mordvek et al. 1992, 141); it is
presumed that small items of gold jewellery were produced from local raw materials (Michdlek —
Frohlich 1997, 208). In the vicinity of Manétin (5 km south of the cemetery — fig. I) relicts of old
prospecting work follow outcroppings of fossil weathered gold-bearing areas of conglomerate and
alluvium from the minor watercourses in the broader region between Spankov, Nectiny and Manétin
(Mordvek et al. 1992, 141, tigs. 92, 93; Chytrdcek — Metlicka 2004, 101, Karte 16: 7).

In 6t and 5t century BC Bohemia it was apparently not yet necessary to sink pits several metres
deep into the Pleistocene deposits and pile up spoil heaps along the watercourse. In shallow river beds
‘nests’ or pockets of gold still occurred, containing larger quantities of gold-bearing sand and larger
nuggets. Gold placers in riverbeds were evidently the main source for most of the gold obtained from
the time of the Unétice culture until the Early Middle Ages (Kudrndc 1982, 477). Panning for gold in
the riverbed itself leaves no traces behind, and in the Hallstatt and La Tene periods was apparently
widespread in several regions (Hoffmann 1991, 37; Lehrberger et al. Hrsg. 1997, 224). From the
6t century BC control of natural gold occurrences is assumed, particularly those within reach of
the mature power centres of the late Hallstatt and early La Téne periods (Eluére 1997, 11).

2. Vladar

The hillfort at Vladar lies in the cadastres of Zahotice and Vladorice (Karlovy Vary district), 8 km
north of the cemetery at Manétin-Hradek (figs. 1: 1, 9; 2). The ‘acropolis’ (693 a. s. 1.) lies on the
plateau of a table mountain some 230 m above the valley of the Stfela (figs. 5; 6), which flows around
the fortified area to the north and north-west. The raised, fortified settlement is denoted by a complex
system of fortifications, which stretch down to the very foot of the mountain, and form a single, closed
unit comprising a number of independent fortified areas (the ‘acropolis’, and a bailey with multiple
divisions: figs. 5; 9). The entire fortress complex covers 115.3 ha and was evidently built up grad-
ually over a long period of time. The highest location at the peak of the table mountain offered an
all-round view of the surrounding landscape; the extensive ‘acropolis’, covering 13.4 ha, also had
its own water source available, located at the lowest point within. Rainwater was kept in a large
(45 x 30 m), artificially excavated cistern (fig. 6).

2.1. Fortifications

2.1.1 ‘Acropolis’. The remains of the now defunct perimeter fortifications of the ‘acropolis’ take the
form of a rampart (fig. 7) made of large basalt blocks. The fortification was destroyed in a massive
fire, as is shown by the numerous stones burned to slag in the body of the collapsed rampart. A 19 m
long section of the northern perimeter fortification around the ‘acropolis’ (figs. 5: R2; 6; 8; 10; 11)
was documented along the western side of trench 2 (fig. 10).

The settlement layers along the inner side of the defunct fortifications contained ceramics from
the Early/Late Bronze Age, the Late Hallstatt and the Early La Téne (fig. 13). It may be presumed that
several ramparts were established with foundations on almost exactly the same site, these belonging
to various settlement horizons; in most cases the finds situation does not allow for the secure dating
of individual structural phases of the fortifications, however. Stratigraphic observations indicate mere-
ly the sequence of construction projects (probably five), which took place over a long period on the
exposed edge of the perimeter of the ‘acropolis’. Among the stratigraphically earliest features found
beneath the relicts of the later phase of the fortifications was pit 12 (fig. /1), sunk into the weathered
rock. Radiocarbon dating of samples of charred wood from the fill was conducted using the AMS
method (Poznari Radiocarbon Laboratory). Sample Poz-6180 yielded an uncalibrated date of
3355 + 35 BP. After calibration using OxCal (v. 3.9), an interval was obtained that matched the
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beginning of the Tumulus culture of the Middle Bronze Age (fig. /2a). These are probably the
remains of the earliest enclosure of the plateau on the peak at Vladar.

The core of the penultimate, fourth rampart comprised large basalt blocks up to 70 cm in size
(fig. 9: 4) an important contribution to the fortification structure was evidently made by the horizon-
tal and vertical positioning of the timbers. The ruined mass of the body of these ramparts is char-
acterised by layers 8 and 9, with large stones and charred wood. Radiocarbon dating of wood from
layer 9 (fig. 12b) offers as most likely the period from 520 BC (68.2 %) — 390 BC, matching the
Ha D2 — LT A2. Given the problems with dating wood charcoal a later interval should be considered
preferentially, and the ramparts can thus be ascribed to the early La Tene.

The latest fortifications, with an internal structure of oak beams (fig. /1), was the greatest in ex-
tent, being some 8 m wide; the volume of the destruction triangle indicates and original height of
over 4 m. This rampart was destroyed by a major fire, as indicated by numerous, glassily fused basalt
stones with wood imprints, linked to large blocks of slaggy gravel clinker. An up to 100 cm high,
monolithic clinker conglomerate of gravel and fused basalt, 180 cm long at the base, must have
originated close to a fiercely burning, well dried wooden beam, which related both to the horizontal
elements of the inner wooden structure and the building of the leading face of the rampart (fig. 10).
The fact that to completely melt basalt requires a temperature of 1250 °C attests to the high pro-
portion of wood used in constructing the fortifications.

The inner area of the ‘acropolis’ (fig. 6) contains two peaks (with point elevations of 688 m and
693 m a.s.l.), and a series of evidently medieval to modern terraces (field boundaries), of which only
a few use relicts of the earlier ramparts. Despite the steep slopes, the ‘acropolis’ was approached by
paths through three tunnel-like gates, the arms of which arched inwards. In front of the access to Gate A
was an offset ditch up to 25 m wide. Access through Gate B was covered from the inner side of the
‘acropolis’. The path to Gate C came obliquely up the slopes of the table mountain from the south-west,
along the inside of the now poorly visible lost fortifications on the slope. The total length of the peri-
meter fortifications of the ‘acropolis’ is 1675 m.

2.1.2. Bailey. On the northern and western slopes of the table mountain spread an extensive and
multiply divided bailey (98.8 ha), defined by a main perimeter fortification system comprised most
importantly of two, broad, parallel ditches, accompanied along several stretches by a rampart on the
inner side (fig. 5). The breadth of the perimeter ditches generally varies from 15-20 m, and they are
7-10 m apart. The bailey is divided by larger ramparts and ditches into four mutually separate areas
(fig. 5: I-1V); bailey area IV (15.2 ha), for example, on the western side of the fortified raised settle-
ments occupies the area between the perimeter ditch of the outer defences and the western rampart
of area III. The main defensive line lies in the most easily accessible stretch of the south-western
perimeter of the bailey, and comprises two parallel ditches strengthened by a massive inner rampart.
On the outer side of the perimeter ditch there was moreover a fortified forefield (3.1 ha in area), pro-
tected by a 500 m long stretch of rampart. The breadth of the perimeter ditch here is exceptional,
reaching 34 m (figs. 5: P1; 15). The ditches are 7-12 m apart here, the difference in height between
the rampart crown and the base of the ditch reaching up to 12.6 m.

In the cut of a section (figs. 5: R1; 16) of the inner rampart 25 m long (with a maximum height
of 3 m), it was possible to document a modern forest path. The documented profile shows that the
investigated rampart contained within itself the remains of a series of at least three consecutive fort-
ifications, and is evidence of the complex development of the outer fortification system of the bailey.
Given the absence of telling finds, not one of the fortification phases could be clearly dated.

2.2. Overview of archaeological work on the site

Earlier stray finds from the bailey and the ‘acropolis’ came from minor pitting or surface artefact
collection, and indicated a settlement here from the Late Bronze Age and, more particularly, the Hall-
statt to early La Tene, as well as in the later and terminal La Tene and Early Middle Ages (Chytrdcek
— Metlicka 2004, 276, Abb. 162-163).
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2.2.1. Bailey. Numerous ceramic fragments were found during the sinking of a fire reservoir (Wald-
hauser — Klsdk 1998, 90) in the western part of the bailey (area IV; fig. 5), among which there were
also sherds of vessels made on a wheel (fig. 17: 11, 14) that may be classified to the later or final
La Tene. In 2002 it was possible to document section 1 (figs. 5: RI; 16) in the south-western peri-
meter fortifications of bailey area IV. In 2004 atypical prehistoric pottery was found in bailey area IV,
while hitherto unpublished metal finds were recovered from area II.

2.2.2. “‘Acropolis’. In 2002 dozens of holes were identified on the ‘acropolis’ that had been dug by
a person or persons unknown using a metal detector. Several of these holes (fig. 6: MV) were expand-
ed to 0.5 x 0.5 m, and in two small trenches ceramics were found at a depth of 25-30 cm (fig. 19)
datable to the final Hallstatt (MV 2, 4) and final La Téne (MV 2).

In 2003 investigations were conducted of the perimeter ramparts, in the aforementioned trench 2
(figs. 6; 8; 10; 11). Given continuing disturbance to the terrain on the site, more extensive interdis-
ciplinary investigations were conducted at the site in 2004, with the participation of researchers from
abroad (fig. 6: trenches 1-4).

A cast bronze sculpture in the shape of a stylised male figure with a Negau type helmet (figs.
17: 10, 18) was found on the ‘acropolis’ at the beginning of the 1950s (Motykovd 1997, 5, fig. 3). This
5 cm high figure of a warrior is made such that almost a third of the object comprises the head, on
which is the Negau type helmet. The face has a somewhat receding chin and conspicuous, straight
nose. The slightly bowed, narrow body runs into a single foot, ending in a pointed boot with a central
crease at the front and an outline of the leather on the higher back part of the boot calves. The angle
of the figure and the massive, four-sided, 0.5 cm long pin, protruding from the flat area of the back,
are evidence that this bronze sculpture was at some time fixed to a thick-walled, probably wooden
and conical, item. A deep incision beneath the fixing pin on the bag of the figurine served to fit it to
the lower, collar-like flared rim of a conical pyxis (fig. /7: 10a), which stood on three such figural feet
(Drda — Rybovd 1995, 63). The bronze figure evidently comes from northern Italy or the eastern
Alpine milieu, and formed a tripedal, conical, probably wooden pyxis, most likely made to Etruscan,
bronze models. The Negau type helmet developed in central Italy during the 6t century BC, and
until the end of the 5t century BC was among the classic protective equipment used by Etruscan
forces. Such cast helmets also predominated among the warriors of the Alpine tribes (Egg 1992, 425,
Abb. 8-9). The Vetulonia type, which became the immediate model for Italo-Slovene and Italo-Alpine
Negau type helmets, was of great importance to local production in Upper Italy and Slovenia (Schind-
ler 1998, 65, Abb. 17). The chance find on the ‘acropolis’ at Vladaf was evidently among luxury goods
of the Ha D — LT A, this showing an apparent link to the Mediterranean region. The pyxis may have
been used — like the small glass vessels known from other sites — to store a valuable content, worth
more than the container itself. The figurine from Vladat was subjected to detailed, non-destructive
X-ray fluorescence analysis at the Institute of Nuclear Physics at ReZ u Prahy. This analysis identifi-
ed high proportions of lead (13.5 % Pb), silver (1.3 % Ag), antimony (3.0 % Sb) and arsenic (1.9 %
As) in the matrix of the figurine. Given the use of high-lead bronze, J. Frdna (1997, 25-26, tab. 1)
reports that the likelihood of a local Czech origin is considerably reduced, and it seems more prob-
ably that the item originated somewhere in the south-eastern Alps.

3. Traces of settlement along the upper Stiela in the Bronze Age and the Hallstatt and La Tene
periods

3.1. Stray finds, archaeological excavations

3.1.1. Bronze Age. The earliest indicators of Bronze Age settlement include the likely relicts of the first
enclosure on the ‘acropolis’ at Vladar (figs. /1; 12), which come from the beginning of the Tumulus
culture of the Middle Bronze Age. A bronze axe from the Novosedly cadastre (fig. /: 4) may be classed
as coming from the end of the Middle or beginning of the Later Bronze Age. A Knoviz culture settle-
ment was found in the Hradek cadastre (fig. /: 9), 650 m to the west, while in Brdo cadastre a Knoviz
culture cemetery has been identified (fig. 1: 8). Both sites lie around 8 km from the ‘acropolis’ at
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Vladat, which was evidently also settled in the Later Bronze Age. A raised settlement from the Final
Bronze Age with undated fortifications has been discovered above the Stiela in Kotane¢ cadastre
(fig. 1: 6), 6 km south-east of Vladar.

3.1.2. The Hallstatt and La Téne periods. During the Ha D stage it is possible to assume permanent
settlement with standing buildings in particular on the fortified ‘acropolis’ at Vladaf. Intensive sett-
lement evidently continued for the whole of the LT A. It was probably in the 5t century BC that
a large reservoir of water (280 cm deep, 45 m long and 30 m wide) was completed, quarried into the
rocky substrate of the massif in a bowl-shaped area forming a shallow depression in the eastern part
of the ‘acropolis’ (at a location where the existence of a smaller predecessor cannot be completely
ruled out: fig. 6). After extraction of basalt stones, which might have been used in particular in the
building of the massive perimeter fortifications of the ‘acropolis’, a huge cistern was created that
served as a reservoir for rain water. Radiocarbon dating of the sediments and the results of analyses
of both pollen and plant macroremains (Pokorny et al. 2005) show that the earliest layers on the
rocky base of the cistern originated at the turn of the 4t century BC, when the acropolis was al-
ready occupied by a considerable number of permanent residents. The dating of the majority of the
ceramic vessel fragments extracted directly from the layers at the bottom of the cistern in trench 3
(fig. 20: 2—16) matches the LT A2 stage (or the LT A2/B1), and this corresponds well to the results
of the natural scientific investigations.

In terms of burial activity in the Ha D to LT A, traces in the area of the large settlement agglo-
meration at Vladaf are thus far limited to just three sites. In the Novosedly cadastre a Late Hallstatt
cremation burial has probably been disturbed (fig. /: 4). A more distant necropolis lies 8 km south of
Vladar in the cadastre of Manétin-Hradek (figs. 1: 8; 2; 3) where 228 graves have been investigated
(Soudskd 1994), showing continuity of burial from the Ha C2 to the end of the LT A (fig. 3). Two
graves here containing fine gold jewellery date to the Ha D2, while the importance of the necropolis
in the Ha D3 to LT A is shown by the greater number of graves and their rich inventories. Thirteen
graves of the Ha D3/LT A were found to contain gold objects, while grave 157 yielded two silver
bracelets. Chamber tomb 196 was uncovered in the middle of the cemetery, and contained parts of
a two-wheeled vehicle. Two graves of closing phase V of the LT A yielded small gold rings. It is in
the inventories of burials from the latest phase of the cemetery that, for example, mask fibulae appear,
but iron weapons (spears, swords) are absent. The necropolis at Manétin-Hradek, sited on a slightly
raised plateau, had good visual contact with the 8 km distant settlement agglomeration on the fortified
peak of Vladar (fig. 2) and there is no doubt that firm links existed between the two contemporary
sites. The location of the community whose burials have been found at Manétin-Hradek remains un-
known, but it must be presumed that this was very likely subject to the centre at Vladat. For example,
just the building and maintenance of the extensive fortifications must have required a large amount of
manpower, which evidently could also have been obtained from more distant parts. The cemetery at
Sovolusky (32 graves) lies 11 km west of Vladat, and is thus far the westernmost extension of final
Hallstatt flat cremation graves in Bohemia. The peripheral location of this necropolis, at an altitude
of 600 m a.s.l., may indicate some kind of attempt to colonise new territory, as expressed in other
regions during the final Hallstatt as well. At the same time, during the Ha D there was an increase in
the seeking out and occupation of raised localities, of which several were at strategically important
locations within the landscape. A mere 6 km north-east of Vladat it has been possible to identify
a hillfort with undated fortifications (3.84 ha in extent) in the cadastre of Podstély (fig. /: 2), which
had a raised ‘acropolis’ (589 m a.s.l.) and divided bailey, on a triangular spur (Chytrdcek — Metlicka
2004, 235, Abb. 115-116; Foto 75-76, Karte 4: 37). This raised site lies directly on the watershed
between the rivers Berounka and Ohfe, at a location offering relatively straightforward access to the
middle Ohte. Finds from test-pitting date settlement activity to the final Hallstatt, and it is highly
likely that the settlements at Vladar and Jezersky vrch were, for a certain period during the Ha D
phase, contemporary. Within the Ha D2-3/LT A the existence cannot be entirely ruled out of a certain
organised settlement structure, in which some raised sites guarded evidently key locations and cer-
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tainly fulfilled a range of other functions. Unstratified final Hallstatt ceramic finds from raised areas
in the Nové Méstecko cadastre indicate another likely raised site of the Ha D, 13 km south-west of
Vladart and directly on the edge of the most extensive area of secondary gold occurrence in the region
(Chytrdcek — Metlicka 2004, 204, Abb. 79, Karte 16: 3). In the cadastre of Podstély, 4.5 km north-east
of Vladar, a lowland Ha D/LT A settlement has been recorded (fig. /: 3). The existence of further
lowland settlements is probably indicated by the numerous finds of prehistoric pottery from surface
artefact collection in the immediate vicinity of Vladar (fig. 24).

In terms of the later development of settlement in the region during the later and final La Téne,
the finds from the fortified area at Vladar (from both the ‘acropolis’ and the bailey: figs. 5; 14: 12, 13;
17: 11, 14; 19: 3, 10, 22: 5-7) are surprising. A newly discovered metal find will be considered in
a further planned study. Trench 3, investigating the sedimentary fill of the reservoir on the ‘acropolis’
(fig. 6), found fragments of the base and wall of a wheel-turned, vase-like La Tene (LT B2/C1 - LT D:
fig. 20: 1) object at a depth of 208 cm from the water surface (676.43 m a.s.l.), lying on a thin lay-
er of fine-grained clay with a large quantity of burned wood at its base. The age of the clayey lay-
er with carbon can be taken on the basis of radiocarbon dating to be around 200 BC (Pokorny et al.
2005). Surface artefact collection in the area of Vladar, on the southern slopes of the table mount-
ain (fig. 24: 1), recovered isolated fragments of LT C/D ceramics. In the Stvolny cadastre, 5.5 km
south-south-east of Vladar (fig. /: 5) a fragment of a glass bracelet has been found that dates to the
LT C2/D. These finds may indicate the continuing attraction of the upper Stfela even during the later
and final La Tene.

3.2. Surface artefact collection in the immediate environs of the fortified area at Vladar

The first stage of a surface survey in the immediate environs of the fortified area at Vladat was
completed in 2002-2004. The majority of the new information gained comes from the standard sur-
face artefact collections undertaken by the Archaeology Dept. of the West Bohemian University at
Plzen (Pilsen) (Kuna et al. 2004, chapter 9) along five slope stretches in four cadastres, each running
50 m north-south with a spacing of 10 m. The results to date show that in this region too archaeo-
logical source material at a surprisingly high density. Each collection polygon yielded finds of demon-
strably prehistoric age, even though the opportunities for more precise chronological assignment
were very limited. The majority of the ceramic sherds recovered can be classified as coming from
the Urnfield period, with lesser quantities from the Hallstatt to La Téne period.

3.3. On the question of the importance of Vladaf in Hallstatt and La Téne settlement structures

Investigation of the fortified bailey and ‘acropolis’ has shown that this extensive protected area,
covering 115 ha, originated gradually, over a long period of time. The earliest remnants of the fort-
ifications evidently come from as early as during the Bronze Age. In the 6th and 5th centuries BC the
most probably earlier, ruined fortifications were restored, and there was likely to have been a con-
siderable expansion of the whole fortified complex. Certain indicators from within area II of the
bailey imply that the area adjacent to the northern foot of the ‘acropolis’ was used in the early La Tene
period, and perhaps included within the fortification system. The bronze, 6t/5th century BC pyxis foot
(fig. 18) found on the ‘acropolis’ is evidence of the presence of luxury goods from Northern Italy or
the south-eastern Alps. The fortified area at Vladar, with rich gold occurrence in the vicinity, evident-
ly became an important settlement agglomeration with raised ‘acropolis’ in the 6th and 5t centuries
BC (figs. 9; 26), surrounded by massive ramparts, and may have been the central seat of an elite
maintaining long distance contacts with regions south of the Alps. Such supra-regional power centres
are known from the same period from a series of locations in western, central, southern and south-east-
ern Europe (Krause 2002, 495, Abb. 2; 5-7; Stollner 2002, 405; Tomedi 2002, 303), and probably
also appeared in several parts of Bohemia (Chytrdcek 2002, 121, Abb. 1; Chytrdcek — Metlicka 2004,
125, Abb. 25; Drda — Chytrdcek v tisku/forthcoming). It was during the 6th and 5th centuries BC that
the extensive fortified complex at Zavist rose above the confluence of the Vltava and Berounka, for
example, with a fortified acropolis and extensive baileys, also protected by ditches and ramparts
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(Motykovd — Drda — Rybovd 1984, fig. 1b; 1988, 391, Abb. 2; Chytrdcek — Bernat 2000, 301, fig. 1).
The emergent pre-oppidum centres were characterised by the large extent of their fortified areas
(e.g. Glauberg, Ipf, Ehrenbiirg, Kallmiinz, Zavist, Vladar), and were firmly integrated into the
regional and supra-regional transport networks (Chytrdcek 2002, 135, Abb. 1; Sander — Schauer
2003, 517, Abb. 1). Several important settlements had proto-urban features indicating that they
were taking on a range of central functions, which in their extent far exceeded the settled areas in
their immediate neighbourhood (Verse 1999, 176).

Modern palacoenvironmental research in particular has made a considerable contribution to
understanding settlement activity at Vladar during the remaining course of the La Tene. The informa-
tion stemming from the results of the analyses of pollen and plant macroremains far surpasses that
from the somewhat limited settlement archaeological sources currently available. It is in connection
with settlement activity during the later and final La Téne that the cardinal question arises as to the
existence or non-existence of an oppidum at Vladat. Finds of ceramics and metal objects from the
later and final La Tene are increasing, but thus far these are stray artefacts with no direction relation-
ship to settlement features. The latest phase of construction of the perimeter fortifications has not yet
been securely dated, although several stretches of the now-defunct fortifications (e.g. the pincer-like
gate D at the western foot of the acropolis, in the fortification line of bailey area III) are strongly
reminiscent of the defensive works of the oppida. Caution, of course, is implied by the results of the
natural scientific analyses; their interpretation (Pokorny et al. 2005) shows that around 200 BC there
was an extensive fire, and the peak of Vladar was subsequently partially abandoned, and used thence-
forth only by extension. On the other hand, it must be acknowledged that La Téne raised seats have
not yet been archaeologically demonstrated for the 3rd century BC in Central Europe (Filip 1978,
422; Drda — Rybovd 1997, 109; 2001, 309; Chytrdcek — Metlicka 2004). A clayey layer with carbon
found at a depth of 208 cm beneath the water surface in the reservoir indicates a fire and subsequent
erosion c¢. 200 BC, but a link to the latest fortifications on the acropolis cannot be demonstrated.
Natural scientific research has yielded more evidence for a fire: pieces of glassy matter arising out
of fire-melted basalt (Pokorny et al. 2005), which lay in the 182—190 cm depth interval, and which
could also be associated with later sediments from the close of the 15t century BC. It is not impos-
sible, however, that these fragments of melted basalt are associated with the destruction of the final,
massive fortifications from the oppida period.

English by Alastair Millar
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Obr. 10. Zéhofice, Vladat. Sonda 2. Rez 2 pfi zapadni stén& sondy s naznacenymi fazemi naslednych hradeb.
1 —drn; 2 — svétle hnéda hlinita; 3 — hnéda hlinitad s drobnym Stérkem; 3a — tmavé hnéda hlinitd s kameny;
3b — tmavé hnéda s uhliky; 3c —jilovitd hnéda s uhliky; 4 — Seda hlinita s velkymi ¢edi¢ovymi kameny; 4a — Seda
hlinitd s mensimi ¢edi¢ovymi kameny; 5 —jilovit4, okrové hnéda; 6 — cernohnéda hlinita; 7 — cernohnédé s kame-
ny, Stérkem a uhliky; 8 — cerna hlinita se zuhelnatélym dfevem a fi¢nimi valouny; 9 — syté cerna hlinita se zuhel-
natélym dfevem; 10 — cernd hlinitd s kameny; 11 — zvétrala skéla; 12 — hlinitd, rezavé okrova, ptrepalend, spece-
né kameny; 14 — uhliky.

Fig. 10. Zahorice, Vladar. Trench 2. Section 2 along the western wall of the trench, showing the consecutive fort-
ification phases. 1 — sod; 2 — light brown earthy layer; 3 — brown earthy layer with fine gravel, 3a — dark brown
earthy layer with stones, 3b — dark brown layer with charcoal, 3c — clayey brown layer with charcoal; 4 — grey
earthy layer with large basalt stones, 4a — grey earthy layer with smaller basalt stones; 5 — clayey, ochre brown
layer; 6 — black-brown earthy layer; 7 — black-brown with stones, gravel and charcoal; 8 — black earthy layer with
charred wood and river stones; 9 — dark black earthy layer with charred wood; 10 — black earthy layer with stones;
11 — weathered rock; 12 — earthy layer, rusty ochre, burned, clinkery stones; 14 — charcoal.
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Obr. 11. Zahofice, Vladar. Sonda 2. Stratigrafické Grovné s dokumentovanymi relik-
ty stavebnich fazi opevnéni. — Fig. 11. Zahotice, Vladaf. Trench 2. Stratigraphic
levels with documented relicts of the construction phases of the fortifications.
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Obr. 16. Zahofice, VladaF. Rez 1 valem na vnitini strané pfikopu v predhradi IV dokumentovany v misté narugeni
recentni cestou. 1 — Zlutohnéda jilovitohlinita, 1a — Zlutohnéda jilovitohlinita s kameny, 1b — hnédoZluta s pro-
misenymi kameny, 1c — hnédoZluta hlinitd; 2 — ¢ervenohnéda hlinita, 2a — hnéda se Sedou drobnou jilovité roz-
padlou bfidlici, 2b — hnédocervena s Sedou jilovité rozpadlou bfidlici, 2c — oranZové Seda jilovita, 2d — hnédo-
Cervena hlinitd; 3 — souvisla vrstva rozpadlé bfidlice; 4 — hnédocervena jilovita; 5 — Sedohnéda jilovita promiSena
rozpadlou bfidlici, 5a — Zlutohnéda s drobnymi kaménky; 6 — Zlutohnéda /zasedld/ hlinita s drobnymi kameny;
7 — Seda se zvétralou bfidlici, 7a — tmavé 3eda se zvétralou bfidlici; 8 — ulehla jilovita s ¢ernymi kameny a reza-
vymi piscitojilovitymi co¢kami, 8a — ulehla jilovita s ¢ernymi kameny a se Sedymi piscitojilovitymi ¢ockami;
9 — rezavocervena hlinita, svahové sedimenty reprezentované jilovitymi hlinami s pfimési zvétralych fylita /bfid-
lic/ a tefritickych bazalt; 10 — Seda s vétSimi rozptylenymi kameny; 11 — Sedd s mensimi zvétralymi kameny
z bfidlice; 12 — hnédoZluta hlinita s kameny.

Fig. 16. Zahofice, Vladaf. Section 1 through the rampart on the inside of the ditch in bailey area 1V, documented
at the site of disturbance by a modern path. 1 — yellow-brown, clayey-earthy layer, 1a — yellow-brown clayey-
earthy layer with stones, 1b — browny-yellow layer with an admixture of stones, 1c — browny-yellow earthy layer;
2 —red-brown earthy layer, 2a — brown layer with fine broken grey clayey shale, 2b — brown-red layer with grey
clayey shale, 2c — orange grey clayey layer, 2d — browny-red clayey layer; 3 — contiguous layer of broken shale;
4 —brown-red clayey layer; 5 — grey-brown clayey layer with admixture of broken shale, 5a — yellowy-brown layer
with small stones; 6 — yellow-brown (greyed) earthy layer with small stones; 7 — grey layer with weathered shale,
7a — dark grey with weathered shale; 8 — compacted clayey layer with black stones and rusty sandy-clay lenses,
8a — compacted clayey layer with black stones and with grey sandy-clay lenses; 9 — rust red earthy layer; slope
sediments represented by clayey earth with an admixture of weathered phylites (shales) and tephritic basalts;
10 — grey later with scattered large stones; 11 — grey layer with smaller weathered shale stones; 12 — browny-
yellow earthy layer with stones.



57-99 Archeologické rozhledy LVII-2005 57

Paleoenvironmentalni vyzkum na Vladafi

Palaeoenvironmental investigations at the hillfort Vlada¥
(Czech Repubilic)

Petr Pokorny - Jiti Sadlo - Milo$ Kaplan
Katefina Mikoldsova - Josef Vesely

Hradisté Vladar v zdpadnich Cechdch dlouho unikalo soustiedéné pozornosti archeologii. V poslednich le-
tech zde probihd vyzkum, jehoZ podstatnym aspektem se stala vicast prirodovédcii riizného zaméreni. Diivo-
dem jsou idedlni podminky pro podobnou mezioborovou spoluprdci — kromé tradicnich archeologickych
situaci miiZeme k paleoenvironmentdlnim analyzdm vyuZit vyplit umélé vodni nddrZe, kterd se nachdzi upro-
stred hradistni akropole. Nddrz poskytla souvisly sedimentdrni zdznam s mnoZstvim dobre zachovanych bio-
logickych poziistatkii, pricemz nejstarsi vrstvy vznikly na prelomu 5. a 4. stol. BC. V té dobé byl zkoumany
prostor témér zcela odlesnén a intenzivné zemédélsky vyuZivan. Na samém sklonku 3. stol. BC doslo k ¢ds-
tecnému opusténi hradisté; doklady predchoziho masivniho osidleni mizi. Na prelomu letopoctu bylo hra-
disté opusténo zcela a probéhla vegetacni sukcese k zapojenému lesu. V 6. stol. n. . nastoupila novd vina
kolonizace, kterd vyvrcholila pozdéji vznikem vrcholné stredovéké kulturni krajiny. Popsany proces se po-
darilo podrobné zdokumentovat prirodovédnymi metodami i s nékterymi detailnimi vhledy do struktury
a fungovdni pravéké krajiny. Datovdni se opird vyhradné o radiokarbonovou chronologii, doplnénou v né-
kterych obdobich o ndlezy keramiky.

doba laténska — opevnéna vysinna lokalita — cisterna — pylova analyza — paleoekologie — environmentalni
archeologie

The large fortified hilltop site of Vladar (W Bohemia, Czech Republic, 50° 05’ N, 13° 13’ E) is being studied
intensively during recent years by means of environmental archaeology. Palaeoecological methods play
a crucial role in this effort; these include analyses of pollen, green algae, Cladocera and other micro-
fossils, plant macroremains (including charcoal and wood) and chemical analyses. This investigation is
enabled due to the existence of an artificial water reservoir situated in the middle of the large acropolis.
A continuous sedimentary record in the form of well-preserved biological remains starts ca. 400 BC. Ab-
solute dating is based on radiocarbon chronology and is complemented by archaeological finds in some
instances. During the oldest documented period, the hillfort has been settled by a considerable number
of permanent inhabitants. The site and the surrounding landscape has been almost completely deforested
and used for diverse agricultural practices. The site has been partly abandoned by the end of the 374 cent-
ury BC. Total abandonment is dated around 0 BC/AD. Natural succesion started at that time, leading to
the development of natural forest communities. During the 6"t century AD, a new wave of colonization
reached the region, culminating at the onset of the High Medieval period.

La-Téne period — fortified hilltop site — cistern — pollen analyses — palaeoecology — environmental archaeology

Uvod

Hradisté Vladar predurcuje k modernimu paleoenvironmentdlnimu vyzkumu zcela mimo-
f4adna souhra okolnosti (viz Chytrdcek — Smejda 2005). Krom& moZznosti vyuZit tradi¢ni
nélezy ekofaktl ze suchych archeologickych situaci (zuhelnatélé dievo a zuhelnatélé rost-
linné diaspory) zde mame unikatni pfileZitost studovat jezerni a raselinné sedimenty vodni
nadrze, situované uprostied hradiStni akropole. JiZ prvni orienta¢ni prizkum tohoto jezirka,
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Obr. 1. Vladat. Letecky pohled na hradisni akropoli s jezirkem (oznaceno 3ipkou). — Fig. 1. Vladar. Aerial
view to the site with the water reservoir (indicated by arrow) situated on the acropolis.

Y ¥z

dnes z veétsi Casti zazemnéného, prokédzal pritomnost sedimentarniho sledu o maximalni
mocnosti téméf 3 m. Jeho sloZita, av§ak neporusena stratigrafie davala nadéji na moznost
ziskéani kontinudlniho paleoenvironmentalniho zaznamu. Sedimenty obsahuji mnozstvi do-
konale konzervovaného materidlu, v podobé pylovych zrn, rostlinnych makrozbytki a dal-
Sich biologickych pozustatk, které ke svému zachovani vyzaduji zamokiené prostiedi.
Poprvé na tizemi CR tak mdme moZnost studovat vyvoj pravékého hradisté na zdkladg pii-
mych biologickych indicii, a to do velkych podrobnosti, navic s vysokou chronologickou
presnosti. Pylové analyzy byly v nékterych klicovych obdobich provedeny podrobné: ¢a-
sové rozpéti mezi dvéma sousednimi vzorky ¢ini ne vice nez 5 let. Fakt, Ze se hradistni
akropole nachazi na vrcholu mohutné stolové hory, ¢nici vysoko nad okolni krajinu, po-
nékud usnadriuje interpretaci ziskanych vysledkt. Pfirodni poméry hradisté totiz vyrazné
vybocuji z priméru okolni krajiny. Proto Ize i v paleoenvironmentalnim zdznamu do jisté
miry odlisit déni na plose a svazich hradisté od procesi probihajicich v okolni krajin€.

Vodni nadrz, jeji vypln a plvod

Hlavnim objektem naSeho zdjmu se stala ovalna vodni nadrZ o rozmérech 45 x 30 m, leZici
v centru akropole uprostied nahorni ploSiny (obr. I a 3). Série dvaceti rucnich vrtl prove-
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Obr. 2. Vladaf. Stratigraficky fez vyplIni vodni nédrze (profil sondy 3) podél delsi osy. Nahofte s prevyse-
nou vertikdIni osou, dole v redlnych pomérech. — Fig. 2. Vladatr. Stratigraphic section through the water
reservoir sediment profile. Below: real dimension.

dena ve dvou kolmych transektech prokazala pfitomnost sedimentil s jemnou a pomérné
kontrastni vizudlni stratigrafii, kterd umoznila zakladni korelaci mezi jednotlivymi profily
(obr. 2). Zaroven se ukazalo, Ze sedimentarni vypli je jen minimalné naruSena bioturbaci
nebo lidskymi z4sahy. Pfi prvnim priblizeni 1ze rozdélit sedimenty na spodni stratigrafickou
sérii, kterd predstavuje vyloZené subakvatické usazeniny typu sapropelu (gyttja), a horni
¢ast, kterd ma charakter eutrofni raSeliny (slatiny) s vyraznym horizontem kmeni a vétvi.
Mezi obéma je plynuly piechod, z biehovych partii sem vSak zasahuje tenka jilovita vrstvic-
ka, ktera probih4 celou nadrzi. Stratigrafii vodni nadrZe nejlépe ilustruje profil (obr: 4) zi-
skany z oteviené sondy 3, provedené v sezéné 2004 (obr: 5). Sondu jsme situovali do mista
ptvodniho vrtu z roku 2002, z néhoz pochazeji vysledky vSech dosavadnich analyz. Oba fe-
zy se podarilo bez problémi vzijemné korelovat a miZzeme je nadéle povaZovat za identické.

Na bazi profilu se nachazi zarovnané skalni podloZi. Pfimo na ném, v jilovité matrix, leZi vrstva jednak
kament mistniho puvodu (Cedich), jednak kiemennych valount, pfemisténych nejspise od feky Strely. V té-
to vrstve a tésné nad ni jsme nalezli také vétsi mnozstvi zlomkt keramickych nadob a dievo se stopami
opracovani (fezani, osekavani). Nalez dobie dochovaného konského trusu interpretujeme spolu s absenci
makrozbytkd vodnich rostlin jako poziistatek z doby, kdy byla cisterna jesté bez vody — jinymi slovy jako
dukaz jejiho Cerstvého zaloZeni v piislusné dobé. Protoze ma cisterna znacny objem a jeji hydrologie je
zalozena na srazkové vodé, trvalo zfejmé delsi dobu, nez se zaplnila vodou. Pouhych 11 cm nad bazi se
nachazi tenka, avsak ostfe ohranicena vrstvicka zuhelnatélych rostlinnych makrozbytkt (obr: 6). Obsahu-
je spélené plevy s obilnymi zrny a semeny plevelnych rostlin. Neni vylouceno, Ze se jedna o pozlistatek
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Obr. 3. Vladaf, planek cisterny. — Fig. 3. Vladar. Plan of water reservoir.

ji téméf Cisté organickych jezernich sedimentt s makrozbytky vodnich rostlin, ob¢asnymi nélezy zlomka
keramiky, opracovaného dfeva a jednotlivych kamend. Na pfechodu mezi jezernimi sedimenty a raselinou
se nachdzi jasné patrnd vrstvicka jilovitého materialu, nivelovana na kétu 676,43 m n. m. Na jeji bazi jsme
nalezli mnozZstvi opédleného dfeva, takZe je pravdépodobné, Ze jeji vznik souvisi s poZarem a ndslednou
erozi z plochy povodi. Nad jilovitou vrstvickou prechazi jezerni sediment do ostficové slatiny. V tomto
misté jsme nalezli nékolik keramickych zlomku. Ostiicova slatina postupné prechazi do vrstvy kment
a vétvi bez nalezt jakychkoliv artefaktt a dalSich nepfimych stop aktivity ¢lovéka (v podobé erodované-
ho jilovitého materidlu nebo nahdzenych kameni). Tato vrstva prechdzi nahle do slatiny s vyznamnym
podilem jilovitého materialu a s kameny, kterd se pozdéji plynule méni v subrecentni ostficovou slatinu.
Pouze vychodni segment cisterny ma vyplii naruSenou umélym zasahem. Velky objem sedimentd byl na
plose asi 5 x 5 m vytéZen, a to az na skalni podlozi. K zasahu muselo dojit v pomérné nedavné dobé, sou-
dé alespon podle charakteru vegetace, kterou v tomto misté predstavuje na hladiné plovouci koberec ra-
Seliniku s orobincem. Stadium vegetacni sukcese by poukazovalo na fakt, Ze k zdsahu doslo fadové pred

Obr. 4. Profil sedimenty zazemnéné vodni nadrZe; sonda 3. Udaje o hloubkach jsou v cm méfenych od mo-
mentalniho stavu vodni hladiny. Tyto hodnoty se vztahuji ke vS§em tGdajiim na ostatnich obrazcich a v textu.
— Fig. 4. Stratigraphy of the studied profile in the center of the water reservoir; trench 3. These numbers
refer to all such indications in the main text. Altitudes (m asl.) refer to the stratigraphy of the open pit.
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Obr. 5. Vladat. Vyzkum cisterny v 1été 2004.
— Fig. 5. Vladar. Investigation of the water
reservoir during the summer 2004.

padesiti lety. Je otdzkou, zda se jedna o naruSeni ¢innosti amatérského hledace staroZitnosti, ¢i o pozi-
statek tézby humolitu za Gcelem ziskani zahradnického substratu. Pravdépodobnéjsi je prvni moznost,
nebot sedimenty jsou vytéZeny az na troven skalniho podloZzi, coz jisté vyzadovalo veliké usili.

Vznik vodni nadrZe zatim nelze vysvétlit jinak neZ jako vysledek lidské ¢innosti. Témért
s jistotou se jedna o rozmérnou umélou cisternu na zachycovani destové vody. Tomu odpo-
vida i vyrazné vanovity profil celého dtvaru s prudce se svazujicimi okraji a rovnym, do
¢edi¢ového skalniho podloZi zahloubenym dnem. UvaZime-li objem praci pii stavbé mo-
hutnych ochrannych vald hradisté, neni velikost umélé cisterny nijak zaraZejici. Cisterna
bud vznikla jako utvar s funkci zachycovat deStovou vodu, nebo primarné jako téZebni ja-
ma na kdmen, ktera byla pozd¢ji zatopena vodou a druhotné zacala slouZit jako vodni na-
drz. Za pravdépodobnéjsi povaZzujeme vysvétleni prvni, nebot smysl jamového lomu by
byl v danych podminkach obtizné vysvétlitelny. Budovatelé cisterny si bezesporu uvédo-
movali, Ze velikost naddrze ma podstatny vliv na kvalitu vody, zvlast v pfipadé nepratocné-
ho rezervoaru na vodu destovou. Cim vétsi ma nadrz objem, tim je ekologicky stabilngjs,
méné podléha vykyvim souvisejicim s letnim prohfivanim a vysychanim, zimnim promr-
zanim, s piisunem znecistujicich latek a naslednym rdstem fas a dalSich mikroorganism.
Od urcité velikosti objemu nebylo dokonce nutné cisternu pravidelné Cistit. SpiSe to mohlo
byt nezadouci, nebot sedimenty na dné maji stabilizujici funkci. Mimo praktické dasled-
ky mohlo byt ¢iSténi nezddouci i z hlediska respektovani odpovidajicich rituali.
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Obr. 6. Fotografie vrstvicky zuhelnatélych plev nalezené nad bazi profilu sondy 3. Vrstvicka je vidét z plo-
chy, pod niz lezi valoun kfemene. — Fig. 6. Photograph of the layer of charred chaff found near the base
of the water reservoir profile. The layer is seen from its surface, with quartz stone below.

Strategie paleoenvironmentalniho vyzkumu a metodické poznamky

Ke zhodnoceni paleoenvironmentalniho informacniho potencidlu archeologickych situaci
zachovanych na hradisti Vladar byla zvolena strategie osvédCena pii paleoekologickém
vyzkumu pfirozenych jezernich panvi a raSelinist, teoreticky navrZena také pro vyzkum
archeologickych mikroregiont (Pokorny 2001). V centru nadrze jsme pomoci pistového
vrtného zafizeni a pozdéji kopané sondy odebrali neporuseny profil. V laboratornich pod-
minkach jsme provedli jeho detailni popis a odebrali vzorky pro jednotlivé analyzy, které
zahrnuji: a) pylovou analyzu; b) analyzu dalSich mikrofosilii — zbytka fas, hub, prvoki
a mikroskopickych uhlikovych ¢éstic; ¢) analyzu rostlinnych makrozbytki véetné zacho-
valého dfeva; d) radiokarbonové datovani metodou AMS (Accelerator Mass Spectrometry);
e) analyzu planktonnich korysa (Cladocera); f) chemické analyzy nejdtlezitéjSich biogen-
nich a stopovych prvkui. Informace ziskané t€émito metodami (az na pripad radiokarbono-
vého datovani) je nutno povaZovat za kategorii dat zvanou proxy-data (napt. Dincause 2000).
Tento pojem poukazuje na skute¢nost, Ze mame co €init s informacemi typu pravdépodob-
nostnich veli¢in. Jejich pomoci se minulé skute¢nosti pouze piibliZujeme, a to nejcasteji
na zakladé analogii s recentnimi situacemi. Z tohoto dtivodu pfinasi vyhodu moznost vy-
uziti co nejvétsiho mnozstvi zdroji proxy-dat. Multidisciplinarni pfistup zvysuje pravdé-
podobnost spravnosti interpretaci na zakladé kiizového dikazu. V této souvislosti je nutno
pfipomenout kli¢ovou roli archeologické informace, které je nepostradatelna pro rekon-
strukci v redlném geografickém prostoru. V piipadé vyzkumu na Vladati za¢ind byt i tato
podminka napliiovana diky vyzkumiim valt a tradi¢nich archeologickych situaci na akro-
poli hradisté v poslednich letech. Oteviend sonda ve vyplni jezirka navic poskytla datova-
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telny archeologicky materidl. Za icelem prostorové rekonstrukce zkoumaného krajinného
segmentu lze kromé archeologickych dat a na né€ navazujicich ptirodovédnych dat z archeo-
logickych vrstev vyuZit jesté dalsi informace, zejména geografické podklady (nejlépe v po-
dobé GIS), geologické mapy, pedologické mapy a mapu geobotanickou. Vzhledem k tomu,
Ze pro uzemi neexistovala adekvatni geobotanicka mapa, pristoupili jsme k vlastnimu terén-
nimu geobotanickému mapovani a k tvorbé vlastnich podrobnych podkladi.

S pouzitim zminéné vyzkumné strategie hleddame odpovéd zejména na nasledujici $irsi
okruhy otdzek:

a) Jaka je chronologie osidleni lokality? V feSeni této otazky hraje kliCovou roli kvalitni
radiokarbonové datovani v kombinaci s archeologickymi daty. Uplatnéni zde najdou
vSechny aplikované metody — v mife adekvétni tomu, jak jsou schopny odraZet intenzi-
tu lidskych zasahd. Z nich ma nejvétsi vyznam pylové analyza. Oproti archeologickym
naleziim maji environmentélni data ziskana z vyplné cisterny zasadni vyhodu: jsou mno-
hem komplexné;j$i, jdou napii¢ vS§emi obdobimi, v€etné téch s absenci osidleni. V ideal-
nich podminkach, s pouZitim adekvétniho vzorkovani lze dosahnout trovné relativniho
chronologického rozliSeni v fadu desetileti az jednotlivych let.

b) Jakého charakteru byly lidské aktivity na hradisti? Ménila se funkce a vyuziti lokality
v prubéhu ¢asu? V tomto pripadé hraje kliCovou roli opét pylova analyza, ktera je schop-
na odraZet antropogenni zmény ve sloZeni lesnich porostt, prokdzat péstovani polnich
plodin, stanovit roli pastevniho hospodareni a indikovat pfitomnost specifickych sidel-
nich aktivit (napfiklad pfitomnost intenzivné seslapavanych ploch a skladek organické-
ho odpadu). Vysledky analyzy dal$ich mikrofosilii a analyzy rostlinnych makrozbytki
mohou pomoci jednotlivé aktivity blize specifikovat. Navic mohou poskytnout presvéd-
mit vliv na kvalitu vody. Kombinace chemickych analyz, rozboru zbytk fas, mokiad-
nich rostlin a vodnich planktonnich korysu (Cladocera) skyta moznosti pro rekonstrukci
zmén v kontaminaci vody odpadem. Mikroskopické uhlikové ¢astice mohou indikovat
uziti ohné (v nejobecnéjsim smyslu), zatimco vysledky chemickych analyz stopovych
prvkd mohou prokazat hutnéni kovl v lokalité nebo déalkovy transport t€kavych kovi
atmosférou nezbytné doprovazejici hutnéni (Vesely 2000).

c¢) Jaké dé&je probihaly na plose sidliste, které bylo jiz opusténo? Dostupny material nabizi
vhled do udalosti souvisejicich s opuSténim a destrukci pravékého sidlisté — do priroze-
né biologické sukcese, kterd, pokud ji je ponechan dostatecny cas, usti ke vzniku tzv.
klimaxu, tedy k ustaveni prirozenych biologickych spolecenstev specifickych pro urcité
stanovistni podminky (,,Klimax je ibéZnikem vSech krajinnych a vegetacnich procest.*
— Storch — Sddlo 2000). V naSich podminkéch je to obvykle zapojeny les. Podobné po-
znatky maji vyznam nejen pro teoretickou (zvlasté krajinnou) archeologii, ale rovnéz
pro obecnou ekologii. Poskytuji totiZ pohled na pfirodni procesy, které kvuli jejich
dlouhému trvani nemtizeme zkoumat pfimymi experimentalnimi metodami. Z tohoto
hlediska predstavuje hradisté Vladar jakousi pfirodni ekologickou laboratof.

Na tomto misté nebudeme uvadét technickou stranku jednotlivych pouZitych metod.
Jejich popis by vyzadoval neimérné velky prostor. Ve vsech piipadech jsme aplikovali stan-
dardni postupy. U pylovych analyz prezentujeme vysledky formou procentického pylového
diagramu, u analyz makrozbytkd (separovanych proplavovanim na sitech) pocty absolutni
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(po pfepocteni mnoZstvi jednotlivych nalezii na jednotnych 250 ml sedimentu). K dal§imu
zpracovani ziskanych dat jsme pouZili zejména statistické metody klastrové analyzy (Con-
strained Single Link Cluster Analysis), tzv. rarefaction analyzy (postupu umoziujiciho od-
hadnout vyvoj biologické diverzity: Birks a kol. 1988), a multivariacni statistickou techni-
ku korespondencni analyzy — PCA. Vysledky jednotlivych metodickych postupid pouzitych
pfi paleoenvironmentalnim vyzkumu na Vladati se vzajemné liSi svou prostorovou citlivos-
ti. Této skutecnosti 1ze vyuzit pfi promitani jednotlivych zjisténych udalosti do redlného
geografického prostoru. Nejvice lokalni charakter ma zaznam pofizeny analyzou zbytka
perloocek (Cladocera) a fas, které jako vodni organismy mohly Zit pouze ve zkoumané
nadrzi. Lokalniho charakteru jsou i nalezené rostlinné makrozbytky (v¢etné dfev), a proto
neni divu, Ze se pfi analyze setkdvame pievazné s vodnimi a bazinnymi druhy. Cast nale-
zenych makrozbytki musi mit ov§em zcela odliSnou tafonomii. Napfiklad obiloviny a je-
jich plevele sem musely byt zimérné vhozeny, nebo se do nadrze dostaly s odpadem. Ple-
velné druhy rostouci pfimo na hradisti se do nadrZze mohly dostat ¢innosti vétru, nebo
mohly byt splaveny vodou pfi silnych destich. Oba tyto procesy jisté ovliviiovaly i chemis-
mus cisterny a musime s nimi pocitat pfi interpretaci vysledkd chemickych rozbort.

Co se tyce otazky prostorové citlivosti, nejvice pochybnosti obvykle vzbuzuji interpre-
tace pylovych analyz. Pylova analyza byla tradi¢né¢ povazovana za metodu, kterd zachycu-
je vlivy z velmi Sirokého okoli a na pozadi takto globalniho pylového spadu neni schopna
zachytit udalosti malého plosného rozsahu. Vysledky recentnich studii vSak hovoii v pfimé
kontradikci k témto subjektivnim zavérim. Tak napt. Sugita et al. (1999) zjistili, Ze vetsi-
na pylového spadu v primérné evropské kulturni krajiné pochazi z okruhu 800 az 1000 m.
Diivejsi vysledky Jansena (1986) a Régnela (1989) hovoii v podobném smyslu.! K ndlezim
extrémné lokalniho pylového spadu dosli napt. Andersen (1992) a Andersen a kol. (1983)
pfi studiu drobnych slatinnych dolikd, kde vétSina pylovych zrn pochazela z okruhu men-
Siho nez 50 m. Na zédkladé pylovych analyz bychom existenci bezlesych ostravkl o pri-
méru zhruba 100 m nemuseli viibec zaznamenat. Naopak uprosted bezlesé enklavy by se
okolni lesni vegetace projevila v pylovém spektru velmi silné.

Nejméné lokalni charakter pylovych spekter je nutno predpokladat u velkych vodnich
nadrzi, které zachycuji poméry v okruhu od nékolika kilometrii do n€kolika desitek kilo-
metrt (Bradshaw — Webb 1985; Prentice 1985). To ovSem neni pfipad nadrZe na Vladafi.
U ni musime rovnéz predpokladat relativné lokdlni pivod pylovych spekter. Vodni plocha
srovnatelné velikosti se nachazela u TiSic ve stfednim Polabi. Peclivym srovnanim vSech
dostupnych archeologickych prament z okoli tohoto slepého ramene a vysledkii pylovych
analyz z jeho sedimentt jsme dospéli k zavéru (Dreslerovd — Pokorny 2004), Ze vétSina py-
lového spadu pochazi v tomto pripadé z okruhu 1 km. V této souvislosti jsme konstatovali,
ovsem tézko pro to najit pfimy diikaz, Ze urcitd ¢ast pylového spektra mohla byt teoreticky
splavena do jezirka ze sidlist nachazejicich se t€sné u jeho biehu. K podobnému zjisténi do-
spéli Zolitschka et al. (2003) pfi interpretaci vysledki z jezera Jues ve stfednim Némecku.

1 Srovnavaci studie vztahu recentniho pylového spadu k vegetaci, na niZ se podilel také prvni autor pfitomného
¢lanku a kterd probihala v modelové oblasti zdpadniho Sajanu (jizni Sibif), pfinesla velice podobné vysledky.
V modelovych situacich rizné velkych bezlesych ostrivki (pfirozené stepi, byvalé salaSe, zarGstajici spalenisté
apod.) uprostied uzavieného lesa se pylovy spad ukazal jako velmi lokalni. Vzorky odebirané uvniti lesa, pouhych
nékolik desitek metrl od okraje bezlesé plochy, obsahovaly Cisté lesni pylova spektra.



66  POKORNY — SADLO — KAPLAN — MIKOLASOVA — VESELY: Paleoenvironmentdlni ...

Lidsky impakt zaznamenany v jejich profilu rovnéz nejlépe koreloval se vzdalenosti ar-
cheologicky zjiSténych sidlist od biehu. Uvedena tafonomie se mtize tykat rovnéZz pylovych
spekter z cisterny na Vladafi: urcita jejich ¢ast mohla byt splachnuta v pribéhu silnéjsich
desti z okolo kvetouci vegetace, nebo mohla dokonce byt redeponovana ze starSich odpad-
nich objekt, hnojist ¢i komunikacnich horizontd. S touto teoretickou, ale pfece jen prav-
dépodobnou moznosti musime pfi interpretacich vysledka pylovych analyz pocitat.

Vysledky a diskuse

Chronologie paleoenvironmentalniho zaznamu

Ze zkoumaného profilu vyplni hradi$tni cisterny se podarilo ziskat Sest radiokarbono-
vych dat. Datovani bylo provedeno akceleratorovou metodou AMS (Poznan Radiocarbon
Laboratory). VSechna data byla ziskéna z rostlinnych makrozbytkti odebranych pfimo ze
sedimentl studovaného profilu. Tento material jsme upfednostnili pfed celkovym vzorkem
sedimentu (bulk), abychom maximalné vyloucili odchylky v datovani, zptisobené redepo-
zici materidlu a moZnym prorustanim kofinkti z mladsich vrstev. Naméfené hodnoty radio-
karbonového stafi a vysledky jeho kalibrace provedené softwarem OxCal 3.5 (University
of Oxford) jsou uvedeny v fab. I.

. . ... |Kalendarni datum po kalibraci | ZjednoduSené
. | Radiokarbonové stari . Y
Vzorek | Labor. ¢. N . .| (8=68,2 %). Casovy interval | kalendaini datum
(roky pred soucasnosti) ] o ) N
a hladina pravdépodobnosti. | (stfedni hodnoty)
102 cm | Poz-2321 1195+25 BP 805 AD az 885 AD (60,9 %) 845 AD
145 em | Poz-2323 1630+30 BP 380 AD az 440 AD (51,3 %) 410 AD
95 AD az 130 AD (34,5 %), 113 AD
176 cm | Poz-2324 1920+25 BP 60 AD a7 90 AD (33.7 %) 275 AD
210 cm | Poz-2325 2225+30 BP 320 BC az 200 BC (61,1 %) 260 BC
360 BC az 290 BC (37,1 %), 325BCa
240 em | Poz-2327 2175+30 BP 240 BC a% 170 BC (31,1 %) 205 BC
300 BC az 230 BC (38,2 %), 265 BC a
265 cm | Poz-2328 2245+35 BP 390 BC a7 350 BC (25.7 %) 370 BC

Tab. 1. Vysledky radiokarbonového datovani vzorkl z profilu vyplnf cisterny metodou AMS.

K vysledkiim datovani je tfeba ucinit nékolik nezbytnych poznamek. Radiokarbonové stari udava pfi-
strojem naméfené hodnoty, které se zavazné uvadéji v rocich pted soucasnosti (BP, pfi¢emz za soucasnost
se konvencné povazuje rok 1950 AD). Je zvykem, zv1asté v historickych disciplindch a v archeologii, uva-
dét data v kalendafnim tvaru, tedy BC a AD. Podle mezinidrodné zavedené konvence lze ovSem radio-
karbonova data uvadét v kalendainim tvaru pouze jako data kalibrovana, tedy po dendrochronologické
korekci. Vysledkem kalibrace ale nikdy nemize byt jedno jediné datum, nybrz vzdy interval nebo série
Casovych intervalll v riznych hladinach pravdépodobnosti. V pfiloZené tabulce byla naméfena data takto
kalibrovana a pro zjednoduseni jsou zde uvedeny pouze ¢asové intervaly na nejvyssi hladiné pravdépodob-
nosti. S t€émito hodnotami se bohuZel velmi obtizné pracuje. Pro praktické acely proto v poslednim sloup-
ci tabulky uvadime stfedni hodnotu(y) uvedenych ¢asovych intervalt s upozornénim, Ze jde o zna¢né zjed-
noduseni. Uvedenou problematiku miZeme ilustrovat na piikladu dvojice dat z hloubek 210 a 240 cm.
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PrestoZe je hlubsi vrstva nesporné starsi (podle stratigrafického principu), radiokarbonové méfeni posky-
tuje hodnotu odpovidajici dobé o 55 let mladsi. Tento vysledek nutné nemusi znamenat néjakou chybu
v méfeni ¢i postupu odbéru vzorki. Naopak, jedna se o nepfesnost imanentné pfitomnou ve vsech vysled-
cich radiokarbonového datovani a principidlné neodstranitelnou. Podle kalibra¢ni kfivky spadaji totiz oba
vzorky do obdobi siln& rozkolisaného obsahu radioaktivniho uhliku 14C v atmosféfe. Toto rozkolisani zpi-
sobilo, Ze radiokarbonové hodiny mohou ukazovat stejné, nebo dokonce vyssi stafi pro vzorky prokazatel-
né mladsi (pro detailnéjsi popis pomérné komplikované problematiky interpretace radiokarbonovych dat
viz napf. Bradley 1999).

V dal$im textu se pro zjednodusSeni budeme drzet stfednich hodnot ¢asovych intervald
(posledniho sloupce tab. 1) a budeme mit na paméti jistou miru nepfesnosti a nejednoznac-
nosti uvadénych absolutnich ¢asovych tdaji. Na zdkladé modelu hloubka-Cas (depth-age
model) je mozno podle radiokarbonovych dat odvodit priblizné stafi pro libovolnou strati-
grafickou pozici v ramci profilu. Vysledky tohoto postupu pouZijeme pro odhad staii jed-
notlivych udalosti v celém nasledujicim textu.

Z praveé popsanych obtiZi pfi absolutnim datovani vyplyva nas nedavny omyl a nam nezbyva nez uvést
na pravou miru informaci uvefejnénou v predbézném clanku (Pokorny — Kaplan 2004), 7e nejstarsi ¢ast
vyplné vznikla kolem roku 350 BC. Na zakladé stejnych dat jsme nové provedli peclivy vypocet sedimen-
ta¢ni rychlosti a interpolaci jsme dosli k pravdépodobnéj$imu datu vzniku nejstarSich vrstev, nékdy kolem
roku 400 BC, tedy o 50 let dfive. Tento posun ma diisledky pfi datovani vzniku nadrze, nic ov§em neméni
na chronologii nasledujicich obdobi.

Zlomky keramickych nadob nalezené v profilu (viz Chytrdcek — Smejda 2005, obr. 20)
¢astecné prispivaji k potvrzeni jeho chronologie. Pokud jsou datovatelné, neni jejich stafi
ani v jednom piipadé v rozporu s chronologii radiokarbonovou. Materidl obsahuje dvé hlav-
ni skupiny nélezl. Z nejspodnéjsi ¢asti vyplné pochazi keramika datovatelna do sklonku
casné doby laténské. Nalezy v kontaktu s jilovitou vrstvickou (208-210 cm) lze klast do
casového useku stupiitt LT B2/C1 az LT D.

Nejstarsi sedimenty zkoumaného profilu 1ze tedy zatradit do obdobi té€sné kolem roku
400 BC. Radiokarbonové datovani ovSem neposkytuje informaci o tom, kdy byla cisterna
vyhloubena. Z vysledkl pylovych a makrozbytkovych analyz vyplyva, Ze v dobé pocatku
sedimentace studovaného profilu byla sidelni aktivita na akropoli jiZ pln€ rozvinuta. Pfi
samém skalnim dné€ nadrZe se nachazeji vrstvy vzniklé pod silnym vlivem ¢lovéka — vrst-
va s kameny ciziho plivodu a s keramikou, vrstva spaleného obili a plev, jezerni sedimenty
se semeny kulturnich rostlin (napt. maku setého), semeny pleveli a mnoZstvim pylovych
indikatord ruderalizovanych ploch. Nelze zcela vyloucit, Ze hladina rozsahlé cisterny mo-
hla byt v dob€ jejiho nejintenzivnéjsiho vyuzivani (pravdépodobné v pribéhu 5. stol. BC
nebo, teoreticky, dokonce jesté dfive) udrzovana v Cistoté bez zarGstani vodnimi rostlina-
mi, takZe dochézelo jen k minimélni akumulaci usazenin na dné. Tuto mozZnost ov§em ne-
povaZzujeme za priliS pravdépodobnou vzhledem ke stratigrafii nejstarsi ¢asti vyplné, kte-
rd vykazuje velmi komplexni charakter, interpretovany jako stopy ¢innosti souvisejicich se
vznikem cisterny (viz vyse).

At jiz je skutecné stafi cisterny jakékoliv, nase studium vyvoje lokality miZe zacit tepr-
ve rokem 400 BC, kdy se usadil nejstar$i nim dostupny sedimentarni zdznam. Na obr. 7
prezentujeme zjednoduSenou verzi pylového diagramu. Pfi jeho levém okraji je umistén
sloupec s vysledky zonace provedené na zdklad€ vizualniho zhodnoceni a na zéklad¢ sta-

tistického zpracovani. Obr. 8 pro vétsi prehlednost shrnuje vysledky pylovych analyz
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Obr. 11. Makrozbytkovy diagram nékterych vybranych nélez(. Popis ekologickych skupin nélez(i odpovida interpretacnimu schématu na obr. 72. — Fig. 11. Results of plant

macrofossil analyses. For description of ecological categories see fig. 12.

y y g ¥ Uy =
:lumnll'-mnum:-um =
ey e e =y =

IT‘IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII

A NERE RN EN- LN NN ENN NN

- g oy g o o oo POPOROR RO OROR

I ] I I I | I I !. 1

s ¥ g = 3 i '
[

S T T T I L |

FERAREY D

-
& -

Analysed by P. Pokorny



Archeologické rozhledy LVII-2005 73

Obr. 12. Hypotetické interpretacni schéma nékterych stanovistnich typ@ charakteristickych v minulosti pro
zkoumané hradisté. Viechny typy stanovist nemusely byt na plo3e hradi3té pfitomny ve stejném ¢asovém
obdobi. — Fig. 12. Hypothetical interpretational showing some most important habitat types present on the
hillfort during the past. Not all habitats types were necessarily present during any one time period.

v podobé prehledového pylového diagramu a prezentuje zaroven vysledky aplikace sta-
tistickych analyz dat. Interpretacni pylovy diagram (obr. 9) pak slouzi k jednoduchému
¢teni zakladnich trendd ve vyvoji hlavnich skupin pylovych indikétort.

Pfi prvnim pfibliZzeni 1ze z hlediska lidského vlivu rozdélit pyloanalyticky profil na pét
kontrastnich obdobi:

1.

2.

Obdobi tésné po roce 400 BC (zény VH1a az VHI1b) s velmi vyraznymi indikéatory
lidského vlivu.

Obdobi mezi rokem 340 BC a prelomem letopoctu (zény VH1c aZ VHle), se stile
jesté vyraznymi stopami lidského vlivu, ktery se stuptiovité snizuje. Tato faze konci
prudkym zlomem, interpretovatelnym jako nahlé opusténi prostoru hradiste.

. Obdobi mezi pfelomem letopoctu a rokem 570 AD (zény VH2a az VH2d), kdy byl

prostor byvalého hradisté zcela nebo téméf zcela opustén a probihala vegetacni
sukcese vedouci az k zapojenému lesu.

. Obdobi mezi 570 AD a 1050 AD (zény VH2e a VH2f) s indikédtory obnovené lidské

aktivity, jejiZ intenzita je oproti obdobi laténskému a obdobi vrcholné stfedovékému
velmi nizka. V 10. stoleti nastoupila pfechodna faze. Hradisté bylo znovu odlesné-
no a jeho plocha zacala byt opét intenzivné vyuZivana.

. Obdobi mezi rokem 1050 AD a soucasnosti (zény VH3a az VH3b) s doklady ob-

noveného, opét velmi intenzivniho lidského pisobeni. Nejmladsi faze odpovida
v podstaté sou¢asnému stavu a je charakterizovana opétovnym tstupem lidské Cin-
nosti v lokalité.
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Lidské aktivity na hradisti musely mit znacny vliv na kvalitu prostfedi samotné vodni
nadrze. Neni proto prekvapivé, Ze se zmény antropogennich pylovych indikatord c¢asové
kryji s hlavnimi zménami ve vyvoji lokdlni moktadni vegetace, jak je ilustruje lokalni py-
lovy diagram (obr. 10).

Vysledkiim pylovych analyz do velké miry odpovidaji také vysledky rozboru rostlinnych
makrozbytkti. V makrozbytkovém diagramu (obr. 11) jsou vyse uvedené trendy rovnéz
dobfe pozorovatelné a 1ze v ném vyclenit zakladni Casové tseky téméf identické s pylovym
diagramem. Také zmény ve sloZeni faun perloocek (Cladocera — obr. 13) a v chemickém
slozeni sedimentt (obr. 14) nejsou s vySe popsanymi zakladnimi trendy v rozporu. Vysled-
ky vSech provedenych analyz diskutujeme v nasledujicim textu.

Sidelni a zemédélské aktivity na Vladari — jejich intenzita a promény v pribéhu
uplynulych dvou a pul tisicileti

V ramci periodizace na pét vySe uvedenych zakladnich obdobi je mozné ucinit prvni
krok k rekonstrukci chronologie sidelnich a zemédélskych aktivit na hradisti a v jeho oko-
li. Ramcové Ize prohlésit, Ze v pribéhu doby laténské bylo hradisté trvale osidleno, i kdyz
jeho vyznam postupem cCasu stile upadal. Nékdy kolem pielomu letopoctu bylo hradisté
definitivné opusténo a plocha postupné podlehla ptirozené vegetacni sukcesi. Lesem zarost-
ly vrch Vladart zacal byt opét navsStévovan nékdy na prelomu 6. a 7. stol. n. 1., avSak vliv ¢lo-
véka se prozatim omezil viceméné na zmény ve sloZeni lesa. V pribéhu 10. stol. vSak za-
¢ala nova vlna osidlovani a tento vyvoj vrcholil ve stoleti 11. a 12.

V nésledujicim textu tuto zdkladni pfedstavu o osidleni vrchu Vladaf rozvedeme, do-
plnime ji o nékteré dileZité detaily a pon€kud zproblematizujeme.

1. Obdobi tésné po roce 400 BC

Intenzita lidskych aktivit byla v tomto obdobi pfekvapivé vysoka. Tento fakt zv1ast jas-
né vyplyva ze srovnani s vysledky pylovych analyz kontinudlnich profilt na tizemi celé
CR pro odpovidajici ¢asovy dsek. (Srovnavaci analyza vice neZ Sedeséti takovych profil
byla provedena nedavno: Pokorny 2004a.) Srovname-li relativni zastoupeni antropogen-
nich indikatort v laténskych pylovych spektrech vodni nadrZe se spektry vrcholné stfedo-
vékymi a novovékymi tamtéZz, vychdzi ndm zcela srovnatelnd, ne-1i vyssi mira lidského
vlivu (dobfe je to patrné z interpreta¢niho pylového diagramu na obr. 9). Tak je tomu ales-
poii v nejstarsi fazi, odpovidajici zondam VH1a a VH1b. Interpretace je nasnadé: hradisté
bylo v dobé laténské osidleno nemalym mnoZstvim stalych obyvatel, ktefi se vénovali in-
tenzivni zemédelské Cinnosti v okolni krajiné. Studovany profil se navic ukladal pifimo
uprostied hradistni akropole, takze projev osidleni byl zcela bezprostiedni.

Pylova zrna a makrozbytky indikétorti ruderdlnich stanovist odrazeji pritomnost lid-
skych obydli se seSlapavanymi plochami (Polygonum aviculare, Plantago maior), sklad-
kami a ptidami eutrofizovanymi odpadem (Chenopodiaceae, Chenopodium ssp., Urtica,
Artemisia, Hyoscyamus niger — posledni jmenovany plevel, blin Cerny, je relativné teplo-
milnym druhem, jehoZ pfitomnost jen potvrzuje recentni pozorovani, naznacujici, Ze mezo-
klima hradiStni akropole je vyrazné teplé vzhledem k jeho velké nadmoiské vysce okolo
680 m n. m.). Pfitomnost ¢lovéka se bezprostiedné projevila také na kvalit€ vody zkou-
mané cisterny. Pfisun odpadnich latek zpisobil snizovani jeji kvality, coZ indikuje vyskyt
mokftadnich rostlin naro¢nych na Ziviny (zejména na dusik a fosfor; viz kategorii ,,rudera-
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Obr. 13. Diagram nélez( zbytkd perloocek (Cladocera) v sedimentech cisterny. — Fig. 13. Cladocera dia-
gram from the water reservoir sediment profile.

lizovany mokiad* v makrozbytkovém diagramu). Eutrofizaci cisterny odpadem obsahuji-
cim dusik a fosfor (tedy nejspise zvifecimi ¢i lidskymi fekaliemi) odpovida zvysSené mnoz-
stvi fosforu v sedimentu (zvySeny pomér P,Os/C) a anomdlni koncentrace izotopu dusiku
I5N (obr. 14). V pyloanalytickych preparatech sedimenti podobné tafonomie se relativné
bézné nachézeji vajicka lidskych a zvifecich paraziti — tenkohlavce bicikového (Trichuris
trichiura) a Skrkavky (Ascaris; v posledni dobé napiiklad v sedimentech slepych ramen
sttedniho Labe v t€sném sousedstvi archeologickych lokalit — Brizovd 1997; Pokorny
2004b). V laténskych vrstvach zkoumané cisterny (212 a 266 cm) jsme doposud nalezli
celkem tfi vajicka Skrkavky. Pficinou takto nizké frekvence (nizké vzhledem k bezpro-
stfedni blizkosti jejich zdroje) muze byt skutecnost, Ze cisterna byla udrZzovéana v relativni
cistoté a nedochézelo k masivnéj§imu prisunu fekdlniho odpadu do jejiho télesa. Tomuto
zavéru odpovidaji i vysledky analyzy fauny perloocek (Cladocera; obr. 13). Mezi naleze-
nymi druhy se nevyskytuji zastupci Zijici ve vyloZené zneciSténych vodéch.

Pylovi zrna obilovin (Cerealia undiff.) odraZeji pfitomnost polnich kultur v okoli. Cést
spektra péstovanych rostlin se podafilo nalézt ve vrstvé zuhelnatélych zbytkl urody 11 cm
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nad skalnim podloZim (v rdmci zény VH1b). Jedna se o pSenici Spaldu, pSenici jednozrnku
a je¢men obecny (Triticum spelta, T. monococcum, Hordeum vulgare). Rovnéz byla na-
lezena semena péstovaného maku setého (Papaver somniferum — obr. 15; jedna se zatim
o prokazatelné nejstarsi nalez této olejodarné plodiny, vyuzitelné potencidlné i na vyrobu
opia, na tizemi CR). Je otdzkou, jestli pfitomnost zbytki polnich plodin skute¢né indikuje
vyskyt polnich kultur pfimo na hradisti. Uroda totiZ mohla byt dopravena na akropoli hra-
disté az po sklizni, coZ je mnohem pravdépodobnéjsi moznost. Na samotném hradiSti mo-
hlo probihat napfiklad mlaceni a ¢isténi sklizené trody. Pii té€chto Cinnostech se ve velkém
mnozstvi uvoliiuji také pylova zrna. Urcité voditko k feSeni problému mohou poskytnout
nalezy polnich pleveli, kterych mame k dispozici relativné velké mnozstvi. V pripadé
chmerku ro¢niho (Scleranthus annuus) se jedna o plevel nizkého vzrastu, ktery pii teh-
dejsich technikach sklizné zistaval stile na poli, a nebyl tudiz béZnou soucasti sklizené
urody. Nélez pylovych zrn tohoto plevele tedy miZe indikovat pfitomnost poli v nevelké
vzdalenosti od mista depozice (pfi nizké pylové produkci je jejich vétrny transport na vel-
ké vzdalenosti omezeny). Tato interpretace je zatim pouze predbézna a neni jisté, jestli se
ji v budoucnu viibec podati zpfesnit. Jistou nadéji do budoucna skytd podrobnd makroz-
bytkova analyza velkého mnoZstvi zuhelnatélého materidlu nalezeného v podobé zminéné
vrstvicky spalenych plev a obilek.

Intenzivni pastva spolu s pfimou lidskou ¢innosti méla za nasledek téméf Giplné odles-
néni plochy hradisté (v€etné jeho svaht) a pravdépodobné i znacné ¢asti krajiny kolem né;j.
To se projevuje napadné nizkymi hodnotami pylu dfevin ve srovnani s hodnotami bylin
(AP/NAP pomér osciluje v profilu okolo 4 : 6; obr: §). Mira odlesnéni je na zdkladé téchto
dikazl opét srovnatelnd se stavem ve vrcholném stfedovéku a s novovékymi poméry, jak
nam je ilustruje novoveka historickd mapa (obr. 20). Dominantu lesnich porosti v dobé
laténské tvorila borovice, kterd se uchycuje na plochach ochuzovanych a naruSovanych
pastvou, tedy na pastvinach a v pastevnich lesich. Relativné vyznamného postaveni dosa-
hoval ve zbytcich lesnich ploch i dub, jedle a buk. VSechny jmenované dfeviny byly pou-
zity jako konstrukéni prvek pro obvodovou fortifikaci akropole, kterd ov§em podle sou-
¢asnych znalosti vznikala v prabéhu nékolika stavebnich fazi (podle radiokarbonového
datovani odpovida nejstarsi faze fortifikace Vladate stfedni dobé bronzové a nejmladsi
datovatelna faze pozdni dob¢ halStatské az ¢asné laténskému obdobi; viz ¢lanek M. Chyt-
racka a L. Smejdy v tomto sesitu). Mezi zuhelnatélymi trdmy nalezenymi na fezu opevné-
nim (fez 2) je nejvice zastoupen dub (31 piipadf), pak jedle (10 pfipadi), borovice (7 pii-
padi) a buk (1 pfipad). Zjisténa druhova skladba velmi dobie odpovida vysledkiim rozboru
nélezd zuhelnat&lého dfeva z jinych zapadodeskych hradist, Svrzno a Stitary nad Radbuzou
— Hostétice, provedenych E. Opravilem (Pokorny 2004c). Tyto analyzy podavaji pro dobu
halStatskou nasledujici obraz: v druhovém spektru nalezti zcela prevlada dub (Svrzno —
68 %; Stitary — 63 %), nasleduje jedle (Svrzno — 25 %; Stitary — 4 %) a po ni borovice
(Svrzno — 2 %:; Stitary — 18 %).

Velké mnozstvi palivového dieva bylo potfeba pro rizné vyrobni aktivity, prfedev§im
pro vyrobu dfevéného uhli, hutnéni a zpracovani kovi. Jednim z cild chemickych analyz
sedimentd vodni nadrZe bylo prokazat hutnéni kovl na hradisti, ¢emuz by méla odpovidat
zvysend koncentrace n&kterych stopovych prvkii, zejména olova. Zadnou anomalii v tomto
sméru jsme vSak nezaznamenali, koncentrace t€Zkych kovl v sedimentech z laténského
obdobi nepfesahuji pfirozené pozadi, takZe zpracovani kovl piimo na hradisti miZzeme



78  POKORNY — SADLO — KAPLAN — MIKOLASOVA — VESELY: Paleoenvironmentdlni ...

zatim vyloucit. Ani relativné slabsi znecisténi dalkovym atmosférickym transportem, zna-
mé u nas ze Sumavskych jezer (Vesely 2000), se nepodafilo pro toto obdobi prokazat. To
nicméné neznamend, zZe v okoli nebylo téZeno dievo a produkovano drevéné uhli, které
mohlo byt dopravovano do vyrobnich areald.

Netradi¢ni pohled na krajinny detail kratce po roce 400 BC poskytuji vysledky pylové
analyzy koiiského exkrementu nalezeného ve vyplni cisterny (fab. 2). Exkrement byl na-
lezen pfi bazi profilu vyplni cisterny ve stratigrafické poloze 270 cm. Ptivodu tohoto ma-
teridlu odpovid4 i velice neobvyklé pylové spektrum, ve kterém zcela prevladaji travy
a lu¢ni byliny. Ndlez je nutno interpretovat velmi obezietné, protoZe vypovédni hodnota je
omezena spoustou ndhodnych vlivl, véetné napt. chuti konkrétniho koné. Jak velké zkres-
leni to zpisobilo, nemiZeme odhadnout, takZe nezbyva nez se na jistou miru vérnosti za-
znamu prosté spolehnout. Z pylového spektra lze prfedevsim oddélit vyraznou skupinu ta-
xond Centaurea jacea-typ, Rubiaceae a Hypericum perforatum-typ (tj. s ptihlédnutim
k dne$nim mistnim poméram asi C. jacea, Galium album/verum a H. perforatum/macula-
tum). Jsou to druhy prosperujici nejlépe na malo obhospodarovanych loukach a lu¢nich la-
dech, kde se stfida intenzivni kratké naruseni (pfepasenim, posecenim, seslapem, vypale-
nim) s dlouhymi obdobimi neudrZovani a pomalého zartistani vysokou travou. Na podobné
prostiedi ukazuje Lychnis flos-cuculi, preferujici disturbance na vlhkych loukach. Podobné
stanovistni potfeby maji druhy vlhkomilné vysokobylinné vegetace, nejspi$ neudrzovanych
lesnich lemu ¢i plosnych zérostl u feky (Cuscuta europaea, Cyperaceae, Filipendula, Vale-
riana). Ekologicky kontrastni skupinou jsou taxony nizkych sussich travnika vystavenych
pastvé, seCeni nebo seSlapu: Plantago lanceolata, P. media, Melampyrum (= arvense)
a Rhinanthus (= minor). Oligotrofni obdobou je Calluna vulgaris. Pyl pelyiiku mize zna-
menat stepni pastviny (Artemisia campestris) nebo pastvu na thorech ¢i ruderalizovanych
krajich cest (A. vulgaris, A. absinthium). Nebylo nalezeno nic, co by jasné svédcilo o past-
vé v lese. Dieviny se ve vzorku vyskytuji sporadicky a pfevladd mezi nimi olSe. Pice tedy
zfejmé pochazela z Siroké Skaly stanovist, strukturnich typid porostl a zpiisobt hospoda-
feni. Kromé nizkych suchych pastvin a ruderalizovanych porostl se patrné uplatiiovaly
vysokostébelné travniky, setrvavajici pod vlivem nesoustavného obhospodafovani. Zda se
(alespoil pokud se spolehneme na vysledky pylovych analyz), zZe vegetace luk a pastvin
se v laténském obdobi prili§ neliSila od soucasnosti, 1épe feceno, pravé soucasnosti se
v lecCem népadné podoba. Jde hlavné o Siroké spektrum managementu s téziStém v po-
rostech dlouhodobé drzenych nedaleko pred hranici zardstani. Naproti tomu nékdy béhem
19. ¢i pocatkem 20. stoleti, kdy vrcholilo raciondlni vyuZzivani pidy, v podobnych lokali-
tach zcela ptevazovaly soustavné a peclivé seCené louky a pravidelné vyuzivané pastviny.
Stfedovek a rany novovek se zase vyznacovaly velkymi rozlohami pastvin, coZ se konkrét-
né na Vladafi projevilo hojnym vyskytem jalovce (Juniperus communis). Vzacnost jalovce
v dobé laténské ovSem mohla byt zptisobena i jeho soustavnym vytindnim pro medicinsky,
resp. ritudlni tcel. Velkou plochu dlouhodobé zartstajicich, extenzivné udrZzovanych past-
vin v dobé laténské mizeme dobie zdiivodnit ekonomicky. Poc¢inaje vrcholnym stfedové-
kem byla uz nouze o ptidu, coz vedlo k postupné intenzifikaci managementu luk a pastvin.
V pravéku byl kriticky moment jinde: pidy bylo sice dost, ale bylo ji tfeba s co nejmensi-
mi ndklady udrZet v odlesnéném stavu. Odlesnéni bylo pracné, mlazin byl v§ude nadbytek
a také je mozné, ze v piipadé velkych sidel (pravé hradist) existoval i prestizni a strategic-
ky motiv odlesnéni. Vime, Ze neobhospodatovana louka ¢asem zaroste, ale praxe ukazuje,
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Taxon Absolutni pocet %
Abies alba 3 0,39
Alnus 16 2,06
Betula 4 0,51
Corylus avellana 9 1,16
Pinus 15 1,93
Aethusa-typ 2 0,26
Anthemis-typ 21 2,70
Artemisia 1 0,13
Calluna vulgaris 1 0,13
Campanula 5 0,64
Caryophyllaceae Subfam. Silenoideae-typ 2 0,26
Centaurea jacea-typ 141 18,12
Compositae Subfam. Cichorioideae 9 1,16
Cuscuta europea-typ 11 1,41
Cyperaceae 8 1,03
Filipendula 22 2,83
Gramineae 409 52,57
Hordeum-typ 3 0,39
Hypericum perforatum-typ 3 0,39
Labiatae 6 0,77
Lychnis flos-cuculi 10 1,29
Melampyrum 8 1,03
Mentha-typ 7 0,90
Pimpinella major-typ 6 0,77
Plantago lanceolata 1 0,13
Plantago media 1 0,13
Ranunculus acris-typ 6 0,77
Rhinanthus 7 0,90
Rubiaceae 19 2,44
Rumex acetosa-typ 2 0,26
Trifolium pratense-typ 1 0,13
Valeriana officinalis-typ 4 0,51
Veronica 3 0,39
Vicia-typ 1 0,13
Varia 11 1,41

Tab. 2. Vysledky pylové analyzy koprolitu nalezeného v nejstarsi ¢asti vypIné cisterny (270 cm).

Ze zarlstani pfichdzi ¢asto az po desitkach let. To mluvi pro pomérné laxni, ndrazovou
a nepfili§ promyslenou ¢i organizovanou udrzbu travnikd ¢i moznd smési travnikd a tzv.
porostlin, s opakovanym pafezovym zmlazovanim stromil. V okoli sidla je pravdépodob-
ny strmy gradient intenzity managementu. Snadno dostupna mista nebo plochy, kde se
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dobytek s oblibou zdrzoval, byly intenzivné vypasany. Naopak velké plochy pokryvaly
vysokostébelné travniky, které setrvavaly dlouhodobé bez soustavného obhospodarovani
a jen obcCas byly narusovany, a tim obnovovany pastvou a rytim zvére ¢i dobytka, rozdu-
panim kopyty nebo i jednordzovym udrZovacim pfepasenim nebo posecenim. Pocinaje
nejstarsi fazi laténského obdobi uz je pravdépodobné uzivani kos. A pravé pro tento styl
udrzby byla kromé pastvy idedlni tehdy pouZivana kratka kosa, co do uc¢inku na vegetaci
odpovidajici spiSe maceté.

2. 340 BC az prelom letopoctu

Na zékladé paleoenvironmentalnich dat se doba laténskd na Vladaii ani zdaleka nejevi
jako homogenni obdobi. Naopak, je to ¢asovy usek s dramatickymi zménami v intenzité
a charakteru osidleni. O jeho chronologii 1ze na zakladé vysledki pylovych analyz a radio-
karbonového datovani fici zhruba nasledujici: Nejstarsi zachycend faze popsand v pred-
chozim oddile se vyznacuje velmi silnym lidskym vlivem a trva zhruba do roku 340 BC.
Pro pfislusnou dobu mtizeme rekonstruovat odlesnéni Vladare a intenzivni osidleni tizemi
velkym mnoZstvim stalych obyvatel. Faze nasledujici za¢ina nahlym poklesem antropo-
gennich indikatort. Osidleni si ale stile zachovava pomérné€ intenzivni charakter, a to az
do obdobi pred rokem 200 BC. Fortifikace na Vladafi byla s nejvétsi pravdépodobnosti
stiZena mohutnym poZarem, jak prozrazuji kameny roztavené ve sklovitou hmotu, velké
bloky struskovité speceného Stérku a zuhelnatélé dievo v télese rozvalené hradby. V této
souvislosti je mimofadné zajimava jilovita vrstvicka nivelovana ve studovaném profilu cis-
ternou (obr. 4 a 17) na kétu 676,43 m n. m. (208-210 cm), na jejiZ bazi lezi zuhelnatélé
drevo. Vznik vrstvy souvisi s erozi na plose akropole, kterd nasledovala po pozaru. Z hle-
diska absolutni chronologie se jedna o obdobi té€sné pred rokem 200 BC. V této vrstvé jsou
podstatné zvysené obsahy rtuti (pravdépodobné z redepozice kovu vazaného pred poZarem
v organickych latkach) a zinku s médi v mineralnich slozkach pid. Jak ukazuji vysledky
pylovych a chemickych analyz, jilovitad vrstvicka zaroven tvori dalsi pfelom ve vyvoji
osidleni hradisté. Tento fakt podporuje pravé uvedenou teorii o ni¢ivém pozaru. Jedna se
o okamzik pfechodu pyloanalytickych zén VH1c a VH1d, kdy doslo k dalsi zna¢né re-
dukci vyskytu antropogennich indikatorti. Markantné se projevil ipadek osidleni také na
chemickém slozZeni sedimentt cisterny. Vyrazné vzrista podil autochtonnich organickych
a organicky vazanych latek a klesaji obsahy prvki spojené s erodovanym materidlem. Také
sedimentaéni rychlost se vyrazn¢ snizuje. Druhy, i kdyz tentokrat nikoliv zcela spolehlivy
dikaz pozaru (jedna se totiZ pouze o datovani post quem) predstavuje nalez drobnych Se-
dozelenych tlomki sklovité hmoty v profilu sedimenty vodni cisterny. Ulomky lezely
v hloubkovém rozmezi 182 a 190 cm. Podle vysledkl rentgenové analyzy tohoto materia-
lu (provedla dr. Gregerova, Ustav geologickych véd MU) se jedn4 o tlomky sklovité hmo-
ty pochazejici z Zarem roztaveného Cedice.

Za ucelem detailniho studia udalosti souvisejicich s poZarem a s ¢asteCnym opusténim
lokality jsme provedli podrobné pylové analyzy sedimentt asociovanych s vyse popsanou
jilovitou vrstvickou. Vysledny diagram ziskany pylovymi analyzami v intervalu 0,5 cm
(obr. 17) poskytuje detailni pohled na odpovidajici sled udalosti — ¢asovy interval mezi
jednotlivymi analyzami 1ze faddové odhadnout na dobu ca 5 let (pravdépodobné méné to
bude v dseku s vyssi rychlosti sedimentace pod jilovitou vrstvickou a nopak vice v dseku
s niz$i sedimentaéni rychlosti nad touto pfechodovou vrstvou). Jilovita vrstvicka skutecné
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znamena nahly pfelom ve vyvoji: Doklady intenzivniho lidského impaktu ze starSich vrs-
tev v ramci pirechodového obdobi rychle mizi. S pozarem zfejmé souvisi analyzou zjisté-
né maximum mikroskopickych uhlikovych ¢astic. V dobé tésné po poZaru vyznamné po-
klesla pfedchozi intenzivni zemédé€lska Cinnost a i indikatory pfimého osidleni napadné
ustupuji. Postupny nartst kiivek nékterych drevin (zejména jedle, budu, habru, dubu a jil-
mu) ukazuje na postupné zartistani opusténych ploch. Zmény se dotkly také samotné cis-
terny, kterd zaCala pomalu zartstat bazinnou vegetaci. Celkova regrese byla po Case ales-
poil z urcité ¢asti pfekondna, nebot od vrstvy +2 cm (tj. 2 cm nad jilovitou vrstvickou)
zastoupeni antropogennich indikatord opét nartista. Jak nas ovSem poucuje hlavni pylovy
diagram (obr. 7-9), k obnoveni osidleni o ptivodni intenzité nedoslo jiz nikdy.

Nékdy okolo roku 200 BC tedy podle vSech indicii doslo k zaniku hradisté jako tako-
vého. Po této udélosti byl vrch Vladaf osidlen spiSe uzZ jen extenzivné a je pravdépodobné,
Ze plocha byvalého hradisté byla vyuZivana jen jako soucast bézné kulturni krajiny na pe-
riferii tehdejsi sidelni oblasti. Odpovidaji tomu vysledky vSech paleoenviromentalnich
analyz. Cist& na zdkladé téchto dat tedy miizeme na lokalité Vladaf vylougit existenci roz-
sahlejsiho oppida. Na druhou stranu se zda pravdépodobné, Ze urcité mnozstvi stalych
obyvatel vyuzivalo strategické vyhody byvalého hradisté. Toto osidleni ovSem zdaleka ne-
dosahlo intenzity srovnatelné s ¢asnou a stfedni dobou laténskou.

Pfes dramatické zmény v hustoté osidleni na Vladati a promény ve funkci a vyznamu
tohoto vySinného sidlisté zstaval po cely zdokumentovany tsek laténského obdobi vrch
Vladar soucasti tehdejsi kulturni krajiny. V pylovych spektrech laténského stafi jsou velmi
hojné zastoupeny indikatory luk a pastvin (pylové taxony v kategorii ,,pastviny a travinna
spolecenstva® v pylovém diagramu). V tomto pfipadé miZzeme s velkou mirou pravdépo-
dobnosti soudit na pfitomnost mnozstvi pasouciho se dobytka pfimo na ploSe hradiste.
Z vyseku odpovidajici ¢asti pylového diagramu na obr. 18 je patrny velmi zajimavy jev:
tvar kiivky polnich plodin (Cerealia) je do velké miry protibézny kiivkdm hlavnich pas-
tevnich indikatort. Tento vyvoj miizeme nejlépe interpretovat jako stfidani hospodatskych
strategii obyvatel hradist¢ — obdobi s pfevazujicim chovem dobytka se stiidaji s obdobimi
s vétsim podilem obilnafstvi. Mezi ca 400 BC a pielomem letopoctu byly zatim definova-
ny Ctyfi periody s prevahou indikatort obilnafstvi a tii periody s prevahou indikétort pas-
letého cyklu Ize zatim jen spekulovat, v dvahu nejspiSe ptichdzeji klimatické zmény, cyklus
vyCerpavani a regenerace zemédélské pudy, zamérné stiidani obdélavanych a pasenych
ploch za ucelem redukce houZevnatych pleveld (pleveld jak pastevnich, tak segetdlnich),
nebo tézko definovatelné posuny ve spolecenskych zvyklostech a potfebéch.

3. Prelom letopoctu az 570 AD

V obdobi, které odpovida pelomu letopocti, bylo hradisté, a s nim nejspise i celd okol-
ni krajina, nahle opusténo. Projevuje se to prudkym poklesem pritomnosti vSech antropo-
gennich indikatord a zanedlouho potom nartistem kiivek vétSiny dievin. Kromé antropo-
gennich indikatort vyrazné ustupuji kfivky také ostatnich, ekologicky indiferentnich bylin.
Plocha hradisté postupné zartstala lesem. V diagramech nejdfive nastupuje borovice (Pinus
sylvestris) a biiza (Betula pendula agg.) — rychle rostouci a snadno se $ifici kolonizatofi
opusténych sidlist, pastvin a poli. V casovém sledu nésleduje liska (Corylus avellana), po
ni buk (Fagus sylvatica), dub (Quercus), jedle (Abies alba) a smrk (Picea abies). Zavérec-
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G

Obr. 15. Priklady nalez(i makrozbytki z profilu cisternou na akropoli. a) Mak sety (Papaver somniferum).
Mensi semeno patfi plevelnému méaku (Papaver dubium/rhoeas). b) Blin ¢erny (Hyosciamus niger).
c) Zevar vzptimeny (Sparganium erectum). d) Malinik a ostruzinik (Rubus idaeus/R. fruticosus agg.). —
Fig. 15. Examples of the macrofossil finds from the water reservoir: a) Papaver somniferum and Papaver
dubium/rhoeas (smaller seed); b) Hyosciamus niger; c) Sparganium erectum; d) Rubus idaeus/R. fruti-
cosus agg.

na faze tohoto obdobi je charakteristicka pritomnosti vyzralého lesniho spolecenstva, s pie-
vahou jedle, buku a dubu. Cely proces trval zhruba 500 let.

Vyvoj lesnich spolecenstev byl na Vladafi co do poctu stadii s odlisSnym spektrem dre-
vin pestry. Presto pravé tady je vidét dulezita konstanta mistniho vyvoje. Spociva v poctu
druht dfevin, které se ho icastnily. Béhem celé dokumentované ¢4sti historie Vladate zde
rostly v zasadé tytéz druhy. Prevladaly dfeviny schopné rist v substratech chudsich na Zi-
viny (tedy hlavné na bfidlicich mimo vrcholovou ¢ast Vladare): borovice, bfiza, dub, smrk,
jedle, buk. Nicméné pyloanalyticky doloZené zmény této vegetace na Vladati jsou dosti
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Obr. 16. Mikrofotografie pyloanalytického pre-
paratu (stratigraficka pozice 61 cm, zv. 200x)
z profilu cisternou. Na fotografii pylova zrna
jedle (Abies alba), borovice (Pinus sylvestris),
lisky (Corylus avellana), btizy (Betula), Zita
(Secale cereale), spory preslicky (Equisetum)
a zygospory vlaknité fasy Spirogyra.

Fig. 16. Microphotograph of the pollen slide
from the water reservoir sediment profile (an
example from stratigraphical position 61 cm,
200x magnification). Pollen grains of Abies
alba, Pinus sylvestris, Corylus avellana, Betula,
Secale cereale and spores of Equisetum and
Spirogyra (Algae) are present.

zvlastni a nelze je snadno vysvétlit. Vegetace po opusténi hradisté se zasadné 1isi od sou-
Casnosti, kdy zde probihaji obdobné sukcesni procesy — podobné jak délkou zartstani, tak
zfejmé i dostupnosti pfitomnych druhti. Dnes novym lesem zardstaji opusténé louky, past-
viny, cesty a thory ve vrcholové ¢asti Vladare a na jeho svazich. Soucasné zaristani je vel-
mi rychlé a od pocatku v ném prevazuji druhy naro¢né na dusik, fosfor a baze (jasan, ja-
vory, ¢erny bez), v podrostu se uplatiiuji koptiva, a dokonce naro¢né hijové byliny jako
Mercurialis perennis, Hordelymus europaeus, Pulmonaria obscura. Inicialni $ipkové, hlo-
hové a trnkové kioviny se béhem desitek let zménily v jasano-javorové lesiky, kde se hned
uchytily naro¢né klimaxové dieviny. Za sto let od zacatku zardstani 1ze pocitat s porosty
skladbou dfevin blizkymi klimaxu, kde je pfitomna lipa, jilm horsky, buk, jasan, javor klen
a mlé¢. TyZ raz ma sukcese v dal§ich lokalitdch zdpadnich Cech (Chlum u Manétina, Je-
zerska hora, velké plochy v Doupovskych horach). To odpovida velké GZivnosti cedice,
nékdy jesté posilené ekologickym efektem suti s intenzivni bakteridlni ¢innosti umoznénou
Stérbinovym mikroklimatem. Jmenované druhy dievin produkuji relativné malo pylu, ale
jejich pfitomnost a kvantitu v minulosti doloZit 1ze. Presto je zfejmé, Ze: a) v dobé fungo-
vani hradisté byly vzacné, protoZe cedicovy podklad byl tehdy vétsinou odlesnény; b) bé-
hem zardstani opusténého hradisté se dlouho téméf neuplatiiovaly a vzacné tu zpocatku
byly dokonce i Zivinové méné naro¢né druhy, jako jedle a buk. Sukcese na pravékém Vla-
dafi byla tedy od té soucasné zasadné odliSnd. Byla mnohem pomalejsi (trvala ca 500 let)
a podilely se na ni ekologicky zcela odlisné druhy. Nejprve se na uvolnénych plochach
rychle uchytila bfiza a borovice — rychle rostouci a snadno se Sitici kolonizatofi opusténych
sidlist, pastvin a polnich dhorti. Tyto druhy se uspésné€ etabluji téméf vyhradné na holé
pidé s malym mnoZstvim humusu. Dnes v rdmci ¢edi¢ového podkladu kolonizuji napf.
paseky po holoseci, spalenisté po paleni klestu, odvaly a sutové osypy v kamenolomech.
Podobné silnou disturbanci tedy pfedstavoval zanik a opusténi hradisté. Dlouha perioda
nahle vzniklych oligotrofnich biotopt s bifezoborovym lesem je na ¢edic¢i z dnes$niho hle-
diska pfinejmensim prekvapiva. Pfi vykladu se pfitom nelze opirat o omezené Sifeni né-
kterych druht dfevin. Krajina pod Vladafem nemohla byt natolik odlesnéna a ochuzena
o pfislusné druhy, aby se béhem zhruba jednoho stoleti nedokdzaly vratit. Pfic¢inou jejich
absence musely byt poméry v rdmci biotopu. Uvolnily se tu velké plochy, které predtim
byly pod vlivem orby, intenzivni pastvy a seslapu. Pravdépodobna jsou rozsahlé spalenis-
té po budovach a dievénych ¢astech opevnéni a rozsahlé rozvaliny kamennych valti a moz-
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nd i budov (archeologicky ovSem zatim neprokazanych). Navic je mozné, Ze jesté dlouho
po vzniku bfezoborovych porostl se na hradisti paslo a pastva opét blokovala Sifeni naroc-
néjsich dievin. (Podle pylovych kfivek antropogennich indikatorti neni béhem tohoto ob-
dobi sporadicka pritomnost ¢lovéka na hradisti zcela vyloucena.) Jak ukazuje pylovy dia-
gram, bfiza s borovici se pak v dominanci stfidaly v nékolika cyklech, jejichZ vyraznost se
postupné sniZovala a vzajemny kontrast rozmazaval. V klimaxovém finale nakonec kon-
kuren¢né slaba a kratkoveka briza ustoupila, kdezZto borovice zlistala. Zarovei s biezo-bo-
rovymi oscilacemi se pozvolna zacinaly uplatiiovat naro¢néjsi dfeviny, které postupné bii-
druh (zoochorni), nenaro¢ny na podminky pfi uchyceni a pfitom tvofici kvalitni humus,
vhodny k uchyceni dal$ich druhii — dubu, buku, smrku a jedle. Teprve fadu staleti po po-
¢atku lesni sukcese se na Vladari kone¢né rozsitily klimaxové dfeviny.

Zakryti hradistni akropole hustym lesem mélo za nésledek zménu v celém hydrologic-
kém rezimu — ptda byla sussi, protoZe stromy svymi kofeny odcerpavaji piidni vodu a je-
jich koruny navic zachytavaji ¢ast srazek. Zalesnéni se tedy projevilo snizenim vodni hla-
diny v byvalé hradistni cisterné. Z puvodniho jezirka se stalo raselinisté, které zarostlo
ostficemi a vzapéti vrbami (Salix cf. cinerea/aurita) a biizou. Do baZiny padaly vétve,
jehlice a $isky okolo rostoucich dfevin — jedle, smrku a borovice. Tato faze po sobé ve
vyplni nadrZe zanechala vyrazny horizont kment a vétvi (viz jejich analyzu na obr. 19).
Absence zbytkl perloodek a fas v raseliné vylucuje vyskyt dokonce i drobnych zbytko-

vych vodnich ploSek.

4.570 AD az 1050 AD

V 6. stol. n. 1. nastoupila nova faze vyvoje hradisté. Lidsky tlak na krajinu se mirné zvy-
Sil, coZ se projevuje mirnym poklesem kiivek vétSiny dfevin a zvySenym vyskytem nékte-
rych antropogennich indikatord (zejména obilovin) a ekologicky indiferentnich bylinnych
druhti naro¢nych na svétlo (viz napf. kfivku trav — Gramineae). Ze zacatku obdobi nacha-
zime v usazeninich zkoumané cisterny zvySené mnozstvi mikroskopickych uhlikovych
Castic, které rovnéZ odpovidaji obnovenym lidskym aktivitdm. Ve srovnani s dobou latén-
skou jsou ale projevy lidského plisobeni jen velmi nevyrazné. V lesich na vrcholové plo-
$in€ nebo na upati vrchu Vladare ziejmé probihala vybérova téZzba, coZ je patrné z prudce
klesajici ktivky jedle bélokoré (Abies alba) — druhu oblibeného jako zdroj stavebniho dre-
va. VytéZené plochy obsadila ndletova bfiza (Betula). Osidleni s nejvétsi pravdépodobnosti
expandovalo pouze v okolni krajing, zatimco na ploSe samotného hradisté se odehravaly
mimosidelni hospodaiské aktivity, napf. pravé zminénd téZba dieva. Lze konstatovat, Ze
v priabehu celého obdobi se popsany lidsky vliv pomalym tempem umociioval. Ke konci
obdobi vyrazné narostl obsah stopového olova v sedimentu. Domnivame se, Ze tento jev
souvisi s rozmachem hutnictvi stfibra v Némecku (v pohoii Harz).

5. Po 1050 AD; od raného stitedovéku po soucasnost

Prudkou zménu tvarnosti vrchu Vladar a nesporné také celé okolni krajiny datujeme na
zékladé radiokarbonovych analyz do 11. stol. n. 1. Slo o proces, ktery byl na vétSing nase-
ho tzemi charakteristicky pro vznik vrcholné stfedovéké kulturni krajiny. DoSlo k rozsahlé-
mu odlesnéni a krajina se pokryla mozaikou poli, thort, pastvin a luk. Nasledkem odlesné-
ni samotné vrcholové plosiny Vladate doslo ke zméné hydrologického reZimu a k obnoveni
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trvalé vodni hladiny ve zkoumané nadrzi. Mezi polnimi plodinami zacalo poprvé prevladat
Zito seté (viz pylovou kiivku Secale cereale; v ptedchozich obdobich rostlo Zito zejména ja-
ko plevel jinych obilovin: Behre 1992) a poprvé se objevil charakteristicky vrcholné stfedo-
véky polni plevel chrpa modrak (Centaurea cyanus). Ptekvapivé je pomérné ¢asné datum
stanovené pro obdobi stfedovéké kolonizace — polovina 11. stoleti. Charakter materidlu
pouzitého k radiokarbonovému datovani i samotna datovaci metoda v tomto ptipadé¢ zaru-
¢uji vysokou spolehlivost ziskanych absolutnich dat. Prozatim tedy nezbyva nez pfipustit
moznost ¢asné koloniza¢ni viny v regionu. Jednou z hypotetickych pficin mize byt mimo-
fadny vyznam vrchu Vladaf, jehoz krajinnad dominanta ostatné pritahovala pozornost jiz
v predchazejicim obdobi.

Z pylového diagramu je jasné patrné, Ze mira antropického vlivu na vegetaci, méfena
stupném odlesnéni a procentickym zastoupenim antropogennich indikétort, je od 11. stol.
zhruba srovnatelna s mirou impaktu v dob¢ laténské. Jdeme-li do vétsich podrobnosti, uve-
dené srovnani za¢ina pokulhavat. Zatimco v dobé laténské byl Vladar husté osidlen a slou-
zil jisté jako centralni bod celého sidelniho prostoru, ve vrcholném stfedovéku byl pouze
béZnou soucasti zeméde€lské krajiny — svahy byly spasany a na byvalé akropoli se nacha-
zela pole. Rozdil ve funkci zkoumaného prostoru mezi vrcholnym stfedovékem a dobou
laténskou je patrny také z vysledka pylovych a makrozbytkovych analyz (srov. napf. kiiv-
ky indikatord intenzivni lidské ¢innosti, tzn. druhi, které vyzaduji trvalou a bezprostedni
pritomnost ¢lovéka, Urtica, Polygonum aviculare, Chenopodiaceae, Artemisia, které jsou
ve vrcholném stiedovéku vyrazné nizsi). Jalovec (Juniperus), ktery zartsta plochy exten-
zivnich pastvin, byl ve vrcholné stfedoveékych pylovych spektrech naopak mnohondsobné
Cast¢jsi, coz ukazuje na pritomnost volnych ploch pastvin, extenzivnéjSich nez pasené plo-
chy v dobé laténské. Také pylovych zrn obilovin je ve vrcholné stfedovékych pylovych
spektrech napadné vyssi podil, nebot pochézeji z poli leZicich v bezprostfedni blizkosti
vodni nadrze.

Intenzivni zemédé€lska Cinnost na byvalé hradiStni akropoli se projevila mimo jiné
v kvalité vody v jezirku. Erodovany materiél tvorii jilovitou pfimées v sedimentu. Mezi fa-
sovou flérou a mezi faunou perloocek nachazime nékteré indikdtory znecisténé vody —
z fas jsou to nalezy zygospor Spirogyra a Zygnema-typ, z perloocek jsou to Bosmina co-
regoni, Bosmina longirostris a Alonella exigua, které se vyskytuji ve vodach s vyssi trofii,
a indikuji tak zvySeny pfisun Zivin, ¢asto v souvislosti s lidskym osidlenim (Szeroczynska
2002). Voda ve vrcholné stfedoveké nadrzi se tak jevi podstatné znecisténéjsi nez v latén-
ské cisterng. Céste¢né to miZe byt zplisobeno jejim niz§im objemem ve stiedovéku v dii-
sledku zazemnéni a ¢astecné tim, Ze v dobé laténské bylo zZadouci udrzovat vodu pokud
mozno Cistou.

Mladsi ¢ast pylové zony VH3a zhruba odpovida ¢asovému horizontu pozdniho baroka.
Na mapé 1. vojenského mapovani (obr. 20) si miizeme prohlédnout odpovidajici obraz kra-
jiny. Pylové spektrum nejmladsiho analyzovaného vzorku, odebraného pti samém povrchu
usazenin zazemnéné cisterny, predstavuje obraz zhruba soucasnych vegetacnich poméru.
Jasné patrny je pokles mnoha antropogennich indikatord (véetné obilovin) a naopak vyskyt
pylovych zrn novodobé plodiny — kukufice (Zea mays). Patrné jsou i nastupujici zmény
ve sloZeni lesnich dfevin. Tento stav odpovida soucasnému trendu zar@stani dnes jiZ ne-
obhospodarovanych ploch na vrcholové plosing a svazich hradisté.
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Problém rekonstrukce prostorovych vztahi v ramci sidelniho arealu

Vysledky paleoekologickych analyz nam predstavuji Vladat a jeho okoli v dobé latén-
ské jako uZivnou a pestrou krajinu, v niZ se v Case a zaroveii i v prostoru kombinovaly pas-
tevni a agrarni strategie vyuZiti pady. UZivnost odpovida Zivinové velmi bohatému ¢edi¢o-
vému podkladu (navic v kontinentalné ladéném klimatu) a odrdzi se i v dneSnich vegetacnich
pomeérech. Vlastni sidelni areal laténského hradisté se bezesporu skladal ze vSech pfidruze-
nych sidlist v okoli, ze zeméd€lského zdzemi vSech téchto sidlist (pole, thory, pastviny, lou-
ky), z pfechodnych z6n rtiznou mérou ovlivnéného lesa (pastevniho, stelivového, okle-
stového, vymladkového, az lesa s téméf pfirozenym sloZenim a strukturou), z vyrobnich
a pohtebnich areall, kultovnich a shromaZdovacich okrsk (Neustupny 1986; Dreslerovd
1995; Dreslerovd — Sddlo 2000). Lokalizace v§ech jmenovanych ploch v redlném geogra-
fickém prostoru jisté podléhala ur¢itym zdkonitostem, my vSak tyto zakonitosti v konkrét-
nim piipadé presné nezname. Jejich rekonstrukce na zékladé paleoenvironmentalnich dat je
rovnéZ nemoznd. Tato data pouze poskytuji informaci o pfitomnosti jmenovanych zaklad-
nich jednotek v daném krajinném segmentu, a to jesté pouze nékterych (rdznych typi lesa,
pastvin, poli a sidlist). Nezastupitelnou roli v prostorové rekonstrukci proto hraji vysledky
samotného archeologického vyzkumu v kombinaci s teoretickymi modely, napf. s modelem
plynoucim z teorie sidelnich aredlt (Neustupny 1991; 1994; Dreslerovd 1995; 1996). Takto
komplexni zpracovani riiznych typil prament nas v piipadé zkoumaného tuzemi teprve ceka.

Prozatimni pomuckou pro rekonstrukei struktury pravéké krajiny v okoli Vladafe mohou byt vysledky

geobotanického mapovani jakoZto nastroje vhodného k uchopeni studované krajiny. Vychéazime pfitom ze
zjisténi, Ze praveé vegetace charakterizuje podminky zdjmového tzemi (jeho ,,ekologicky potencial®) tim,
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Ze smysluplné integruje klimatické, geologické, pidni, reliéfové a biogeografické poméry. Z vegetace lze
na konkrétnim stanovisti vycist jeho potencidlni vyuzitelnost k sidleni a pfihodnost pro zemédélskou ¢i
jinou hospodarskou ¢innost, coz ostatné musela byt jedna z pomucek, s jejiz pomoci se praveky clovék
v krajin€ orientoval. Vegetace vSak velmi silné podléha vlivu lidského piisobeni. Proto 1ze s vyhodou vy-
uzit geobotanické koncepce tzv. potencialni pfirozené vegetace, kterd popisuje idealni stav daného stano-
visté za predpokladu, Ze na urcitou dobu zcela ustane pifimy i nepfimy vliv ¢lovéka a Ze prob€hne vétSina
sukcesnich pochodl vedoucich k viceméné piirozenému stavu (Neuhduslovd 1998).

Jinymi slovy: Potencialni pfirozena vegetace iikd, co by zde rostlo, kdyby ¢lovék dané tzemi na delsi
dobu (fadové asi 150 let) opustil. Potencialni vegetace neni a nechce byt rekonstrukei vegetace do minulos-
ti, ale integrovanym vyjadfenim invariant prostfedi na ¢asové trovni zminénych ca 150 let. Rekonstruova-
né jednotky jesté zdaleka nemuseji charakterizovat konkrétni vegetacni pokryv v libovolném obdobi minu-
losti. Geobotanické mapy presto miZzeme s vyhodou pouZit k popisu stanovistnich poméri zdjmového tizemi,
pokud potencidlni pfirozenou vegetaci chidpeme jako idealni tibéZnik podminek jednotlivych stanovist. Cim

dale do minulosti jdeme, tim odliSnéjsi je skladba dostupnych druht, které vegetaci vytvarely. Naptiklad
né&které dfeviny — habr, jedle ¢i buk — se na izemi Ceské republiky postupné §ifily aZ v pribéhu zem&dgl-
ského praveéku. Na druhou stranu napf. jedle, dievina dfive vSude bézna (Pokorny 2003), na rozsahlych uze-
mich vyhynula v pribéhu 19. stoleti, takze starsi generace geobotaniku s jeji vyznamnéjsi roli v lesnich
porostech pfili§ nepocitala. Jakdkoliv rekonstrukce redlného stavu minulé vegetace se proto neobejde bez
konkrétnich paleoenvironmentalnich dat (pfedevsim vysledku pylovych analyz a rozboru nalezu diev),
ktera mame v piipadé zkoumaného tzemi nastésti jiz hojné k dispozici.

Obr. 21 predstavuje mapu potencidlni pfirozené vegetace vrchu Vladar a jeho nejbliZsi-
ho okoli. Ta se sklada z péti zdkladnich jednotek, z nichZ kazdou charakterizuje jista Skala
moznosti potencidlniho vyuZiti:

a) Melampyro nemorosi-Carpinetum luzuletosum. Vychodni vyfoukdvané svahy vrchu
Vladar na Zivinové priznivych, ale suchych a vétSinou mélkych a kamenitych padach
(typu ranker, hnédozem a kambizem). Polohy vhodné k pastvé, na plochych terénech
(v tomto pfipadé na akropoli) k budovani sidlisté a k péstovani polnich plodin. Misty
pravdépodobna existence pastevniho lesa trvajiciho po dobu osidleni hradiste a pak zno-
vu od vrcholného stfedovéku.

b) Melampyro nemorosi-Carpinetum typicum (s ptechody do Aceri-Carpinetum). Zapadni
svahy vrchu Vladaf s hlub§imi, Zivinové bohatymi piidami (typu hnédozem a kambi-
zem). Vzhledem ke svahtim jde o polohy vhodné spise k pastvé. Misty je pravdépodob-
nd existence pastevniho lesa.

c) Abieti-Quercetum/Vaccinio-Abietetum. Ploché a konvexni terény s oligotrofnimi suchy-
mi nebo vlhé¢imi ptidami (hnédozemé). Polohy relativné nejméné atraktivni, pfihodné
k budovani obcasnych sidlist a extenzivnimu zemédélstvi. Misty je proto pravdépodob-
né dlouhodobé zachovani lesa.

d) Luzulo pilosae-Abietetum. Konkéavni terény s vlh¢imi, Spatné propustnymi oligotrofnimi
pudami (pseudogleje). Polohy vhodné k pastvé a k zakladani luk.

e) Spolecenstva Aldus-Padus. Plocha niva Strely a jejich pfitokl se sezoné podmacenymi
pidami typu fluvizemi. Uzemi pod vlivem bleskovych povodni po boutkéch a pfi jarnim
tani. Polohy vhodné k zakladani luk, sekundarné zarGstajici stromovymi vrbovymi luhy.
Ve studovaném krajinném segmentu neni pravdépodobnd vyraznéjsi agradace nivy od
doby laténské (jako je tomu v Sirokych nivach vétSich fek s menSim spadem, kde doslo
k agradaci zejména v priibéhu vrcholného a pozdniho sttedovéku: Opravil 1983; Dres-
lerovd 1997, Dreslerovd et al. 2004).
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Obr. 20. Vysek mapy 1. vojenského
mapovani (ca 1780) se zobrazenim
hradisté Vladar. — Fig. 20. Section
from the historical military map
displaying Vladar hillfort, ca. 1780.
© 1%t Military Survey, Austrian State
Archive/Military Archive, Vienna;
© Geoinformatics Laboratory, Uni-
versity of J. E. Purkyne — http://
geolab.cz; © Ministry of Environ-
ment of Czech Republic — http://
www.env.cz

Nejbliz$i budoucnost paleoenvironmentalniho vyzkumu na Vladafi
V piistich letech bude na hradisti Vladar pokracovat terénni archeologicky vyzkum, jehoz
vysledkem by mél mimo jiné byt material paleoenvironmentalni povahy. JiZ posledni se-
z6na 2004 pfinesla mnoZstvi zajimavého materidlu z tradi¢nich archeologickych situaci
— zuhelnatélého dreva a zuhelnatélych rostlinnych makrozbytki (obili, ale tfeba i hrach
sety, Pisum sativum, z vrstvy datované archeologicky do Ha D3 — LT A). Ve stejné sez6-
né probéhl v textu zmifiovany vyzkum hradiStni cisterny. V nejbliz§i dobé soustiedime
pozornost zejména na nalezy kulturnich plodin a pleveld z vrstev datovanych do stfedni
doby laténské a na nalezy zbytkt dieva.

Pylové analyzy hraji mezi v§emi pouZitymi metodami kli¢ovou roli. Jejich nevyhodou
je obtiZna prostorova interpretace souvisejici s komplikovanou tafonomii pylovych spekter.
Interpretaci by mély v budoucnu usnadnit vysledky srovnavaciho studia recentniho pylo-
vého spadu, které by mélo podchytit tafonomické procesy v konkrétnim piipadé vrchu
Vladat. Bylo by nesmirné pfinosné, kdyby se budouci paleoenvironmentalni vyzkum mohl
soustredit kromé hradiStni akropole také na pfilehlé tizemi mimo vlastni hradisté. Idedlni
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Obr. 21. Geobotanickd mapa potencialni pfirozené vegetace studovaného tGzemi. Tmavozelené — Melam-
pyro nemorosi-Carpinetum typicum, svétlezelené — Melampyro nemorosi-Carpinetum luzuletosum, Zlu-
té — Abieti-Quercetum/Vaccinio-Abietetum, modfe — Luzulo pilosae-Abietetum, fialové — spolecenstva
Alnus-Padus. — Fig. 21. Geobotanical reconstruction map of the studied region. Dark green — Melampyro
nemorosi-Carpinetum typicum, light green — Melampyro nemorosi-Carpinetum luzuletosum, yellow —
Abieti-Quercetum/Vaccinio-Abietetum, blue — Luzulo pilosae-Abietetum, violet — Alnus-Padus communities.

situace by nastala, kdyby se podafilo pobliz vrchu Vladaf nalézt sedimentarni zdznam stej-
ného stéii, jakého je vypln hradistni cisterny. Tento ,,off site” profil by bylo moZzno studo-
vat stejnymi metodami. Srovnani vysledkii z obou mist (nebo jesté 1épe vétsiho mnoZstvi
bodi) by mélo vyznam pro feseni celé fady spornych otazek souvisejicich s prostorovou
strukturou a intenzitou osidleni a vyuZivani hradiSt€ a okolni krajiny.

Autori dékuji zejména M. Hajnalové a N. Boenke za pomoc s urcovdnim makrozbytkii. Jim, stejné jako mno-
ha dalsim kolegiim a prdteliim, patii rovnéz dik za vyznamnou pomoc v terénu. Tento text mohl vzniknout
diky podpore projektii GA AV CR ¢ IAA8002204 a iicasti OS Viada¥ na ochranu a vyzkum archeologickych
lokalit v ramci rozhodnuti MK CR & 3747/2004 o poskytnuti neinvesticni dotace ze stdtniho rozpoctu na rok
2004. Prdce je soucdsti Vyzkumného zaméru Archeologického tistavu AV CR & AV0Z80020508.
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Palaeoenvironmental investigations at the hillfort VladaF
(Czech Repubilic)

The hillfort Vladat (W Bohemia, Czech Republic) offers ideal conditions for modern palaeo-
environmental research, thanks to a rather exceptional combination of archaeological and palaeo-
ecological evidence. Along with traditional ecofacts, such as carbonified wood or plant diaspores
found in dry situations, there are lake and peat sediments from a former water reservoir situated in
the middle of a large acropolis, that were also studied. Even the first brief investigations of, what is
today, an almost fully-terrestrialised water reservoir, have revealed sediment deposits almost three
metres deep. Cores taken in two perpendicular transects have disclosed sediments of fine and relatively
contrasting visual stratigraphy which made correlations between individual profiles possible.

Using a piston corer, a core aimed for detailed studies was taken from the middle of the former
water body. The core profile was described in detail and samples taken through the sediment core
for the analyses of: a) pollen, b) other microfossils, such as remains of algae, fungi, protozoans and
microscopic charcoal particles, ¢) plant macrofossils, including pieces of wood, d) radiocarbon dat-
ing using the AMS method, e) planktonic crustaceans (Cladocera), and f) chemical analyses of im-
portant biogenic material and trace elements. In addition, an open ditch through the pool deposits
offered archaeological material whose age could be determined. A multidisciplinary approach in-
creases the probability for correct data interpretation based on cross-checking between different
sources. In this respect, archaeological information plays a key role, being indispensable in reaching
a correct reconstruction within a real geographical location. In the case of Vladar, investigations of
the fortification and traditional archaeological situations on the acropolis were undertaken recently
(see Chytrdcek — Smejda 2005).

The above-described research strategy has been used to answer the following wider questions:

a) What was the settlement chronology of the site? The key role in answering this question is
high-quality radiocarbon dating in combination with archaeological data. All methods employed —
to the extent that any method adequately reflects the intensity of human impact — are found useful.
Though, of all methods, pollen analysis is the most important. In comparison to archaeological
findings, the environmental data obtained from the deposits of the water reservoir have one major
advantage: they are much more complex and cover all historical periods, including those with no
settlements present. Furthermore, in ideal conditions and providing that adequate analyses are per-
formed, the relative chronological accuracy reached can be of the order of tens of years to years.
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b) What was the character of human activities at the hillfort? Did the use of the site differ in
time? Here, too, pollen analysis is of upmost importance. Changes in pollen will reflect changes in
the human use of the site: changes in forest stand composition, use of crops, intensity of grazing,
as well as the appearance of specific settlement activities (such as intensively-trampled sites or
organic-waste deposit sites), can all be revealed. Results of other microfossil analysis and analysis of
plant macrofossils can further help specify the human activities as well as locate them more exactly.
The settlement activities in the vicinity of the water reservoir must have had an effect on the water
quality. Combining chemical analyses, analyses of algal and plant fossils and planktonic Cladocera
enables us to follow the changes in water contamination. Microscopic charcoal particles can indicate
the use of fire, whilst data on trace elements are able to prove ore-smelting (Vesely 2000).

¢) What happened at the site after it was abandoned? The collected material offers insights into
the events connected with the abandonment and destruction of the prehistoric settlement — insight
into the biological succesion which should lead, given enough time, to climax communities, i.e.
natural biological communities in equilibrium to the given site conditions. Similar findings are not
only important for archaeology, but also for general ecology, as they offer a view on natural proceses
— processes that cannot be studied by direct experimental methods due to their development over
long periods. From this point of view, the hillfort Vladar is a sort of ecological laboratory.

In all cases, standard research methods are used. Their technical description cannot be included
here for it would take too much space. Results of pollen analysis are presented in a percentile pollen
diagram, macrofossils (separated by washing over mesh nets) as absolute counts (per 250 ml of sedi-
ment). Data are statistically tested using Constrained Single Link Cluster Analysis, Rarefaction
Analysis (Birks et al. 1988) and multivariate statistics (PCA).

Stratigraphy of the water reservoir

The sediment stratigraphy is best observed in the profile obtained from the open ditch approx-
imately in the middle of the water reservoir (ditch no. 3). At its base, a levelled bedrock was found,
followed by a layer of boulders both of local origin (basalt) and silica boulders brought in, most
likely, from the river Stiela. In this latter layer, and directly above it, fragments of pottery and pieces
of worked wood were found. There can be no other explanation than that the water reservoir was made
by man. It is very likely that it used to be a rather large, artificial water reservoir used to collect rain-
water. This is supported by its tub-shaped profile: with steep sides and flat bottom sunk into the basalt
bedrock.

At only 11 cm above the base, a thin but well-distinguished layer of carbonified plant macro-
remains was located. This layer included burnt husks of grain and weed seeds. It could signify some
sort of initiation ceremony but further evidence supporting this hypothesis was not found. Subsequent
higher layers included organic lake sediments with remains of aquatic plants, infrequent pottery
fragments, worked wood and individual stones. In between the lake sediment and peat deposits,
a clearly visible layer of clay was found at 676.43 m asl. (figs. 4 and 17). At its base, we found pieces
of burnt wood which is likely to have originated from a fire followed by extensive erosion. Above the
clay layer, the lake sediments are replaced by sedge peat where several fragments of pottery were
found. Higher still, the sedge peat is replaced by a layer of tree trunks and branches with no arte-
facts and little indirect traces of human activity (such as eroded clay material or thrown-in stones).
The layer of tree trunks is then suddenly replaced by peat with a substantial content of clay material
and stones, which later gradually changes into sub-recent sedge peat.

From the investigated deposits of the water reservoir, six radiocarbon dates were obtained. Radio-
carbon dating was performed by the AMS method (Poznan Radiocarbon Laboratory). All data were
obtained from plant macrofossils collected directly from the sediments of the studied profile. The
values derived from radiocarbon dating and the calibration results, performed using OxCal 3.5 soft-
ware (University of Oxford), are given in tab. 1. Using the depth-age model, an approximate age for
each stratigraphic position within the profile can be set using the radiocarbon data. The fragments of
pottery found in the profile (see Chytrdcek — Smejda 2005, fig. 20) partially contribute to the verification
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of the profile chronology. All pottery fragments that were possible to date confirmed the chronology
as determined by the radiocarbon dating. The archaeological material included two main groups of
finds: pottery of the Early La Teéne period, found in the deepest part of the sediment; and pottery of
the Late La Tene period, found in contact with the clay layer at 208-210 cm.

The oldest sediments of the profile investigated are from a period about 400 BC. The radiocarbon
dating, however, does not tell us when the water reservoir was dug. Results of pollen and macro-
remains analysis have shown us that settlement activity on the hill-fort was fully developed by the
time the first sediments reached the reservoir. The sediment layers found just above the bedrock
revealed intensive human impact — a layer with boulders of foreign origin and pottery fragments,
a layer of burnt grain and husks, sediments containing crop seeds (e.g. poppy Papaver somniferum),
seeds of various weeds and numerous pollen indicators of ruderal sites. It cannot be completely dis-
counted that the water reservoir during the time of its most intensive use (probably around the 5t
century BC or earlier) could have been kept clean without being overgrown by water plants and
thus with minimal accumulation of sediment at its bottom. However, this idea is highly unlikely:
with regard to the stratigraphy of the oldest deposits and its complex character, interpreted as traces
of human impact connected with the water reservoir’s foundation (see above).

Whatever the age of the water reservoir, our study starts around 400 BC with the oldest sediments.
Simplified pollen diagrams are shown in fig. 7. Human activities at the hillfort must have had a notice-
able impact on the water quality of the reservoir. It is therefore not surprising that the changes in
anthropogenic pollen indicators fall into the same time periods as the main changes in the local de-
velopment of wetland vegetation, as illustrated in the local pollen diagram (fig. 10). The results of
the pollen analyses, to a great extent, correspond also with the plant macrofossil analyses (fig. 11).
Changes in the composition of Cladocera (fig. /3) and the chemical composition of sediments
(fig. 14) support the above description of site development too. Results of all analyses undertaken
are further discussed below.

Activities at the hillfort connected with settlement and agriculture — their intensity and trans-
formation during the last 2.5 thousands years

In general, it can be said that during the La Téne period the hillfort Vladar was permanently sett-
led, but its importance was declining with time. Around the turn of the Epoch (0 AD), the hillfort
was definitely abandoned and the site underwent a natural vegetation succession. At the turn of the
6t and 7t century, the site, by then covered in forest, started to be used again, although impacting
only rather extensively forest species composition. During the 10th century, resettlement of the hill-
fort occurred and that culminated in the 11t and 12th centuries. In the following text, more details
concerning individual periods are given.

400 BC till 0 AD

In the early part of this period, the intensity of human activities at the hillfort Vladat is sur-
prisingly high. When the relative occurrence of anthropogenic indicators in the pollen spectra of the
water reservoir from the La Tene period is compared with the High Medieval period or modern
times, then a comparable if not higher human impact is indicated. This is at least true about the
earliest part of this period (pollen zones VH1a and VH1b) and can be explained as follows: during
the La Tene period, the hillfort was settled by a sizeable number of permanent inhabitants that were
involved in intensive agriculture. Furthermore, the studied profile comes from the very centre of the
hillfort acropolis, so it reflects directly the human impacts. The pollen and macrofossils of ruderal
site indicators point out the existence of human dwellings and trampled-down areas (Polygonum
aviculare, Plantago major), and waste deposit sites causing soil eutrophication (Chenopodiaceae,
Chenopodium ssp., Urtica, Artemisia, Hyoscyamus niger). Eutrophication of the water reservoir
caused by waste input rich in nitrogen and phosporus (such as animal and human excrement) is
reflected in the increased phosphorus content in the sediment (higher ratio of P,O5/C) as well as
the anomalous concentration of the nitrogen isotope !N (fig. 14). In pollen analyses of similar
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sediments, eggs of human and animal parasites, such as Trichuris trichiura and Ascaris are rather
common. In the La Teéne layers of the investigated water reservoir, so far only 3 eggs of thread-
worm (Ascaris) have been found. The reason for such a low occurrence (low with respect to the fact
that the water reservoir was located near to the source of parasites) could be that the water reserv-
oir was kept relatively clean without a massive input of faecal matter. Such a conclusion is further
supported by the composition of Cladocera; no species of polluted waters were found.

The cereal pollen (Cerealia undiff.) found shows the presence of arable farming in the hillfort’s
surroundings. Some of the crops were found in the layer of carbonified harvest remains, 11 cm above
the bedrock (within zone VH1b) — cereals such as Triticum spelta, T. monococcum, Hordeum vulgare,
and also poppy seeds (Papaver somniferum), the latter being the oldest finding within the Czech
Republic of this oil-producing plant, used potentially also for opium production. There remains, how-
ever, the question as to whether the crop remains found in the sediment necessarily imply that the
crop production was undertaken at the hillfort itself. The harvest could have been transported to the
acropolis from surrounding fields for threshing and cleaning, during which most pollen gets loose.
The answer to such a question can be found when analysing the composition of weed pollen. For
example, Scleranthus annuus is a low-growing weed which, using the old technique of harvesting,
remained on the field and did not get into the harvest. This means that pollen of this weed found in
the profile would indicate the location of arable fields in close proximity to its deposition (particularly
when pollen production is low, its transport by wind is limited).

Pollen spectra of the La Tene period show a high occurrence of indicators of meadows and pas-
tures (see pollen taxa in the category “pastures and grassland communities” of the pollen diagram).
In this case, with a high degree of probability, we can assume that a high number of livestock was
grazing directly at the hillfort. In the pollen diagram (fig. /8), we can observe one very interesting
phenomenon: the trend for arable crops (Cerealia) is, to a great extent, the inverse of the trend re-
presenting main pasture indicators, suggesting different farming strategies — periods with husbandry
prevailing being interchanged with periods of higher proportions of arable crops. From about 400 BC
till 0 AD, four periods with prevailing arable crop indicators and three periods with prevailing pasture
indicators have been so far distinguished. Each period lasted, on average, 50 years. As for the explan-
ation of this fifty-year periodicity, some suggestions have been: changes in climate, soil exhaustion
and regeneration cycle, alternating arable and pasture land in order to reduce specific weeds, or
changes in society customs and needs that are hard to define.

Intensive pasture and other human activities resulted in almost complete deforestation of the
hillfort site, its slopes, as well as large areas of surrounding land. This can be demonstrated by the
very low content of tree pollen compared to herb pollen (AP/NAP ratio oscillates around 4 : 6). The
extent of deforestation during the La Téne period is comparable with the situation of the High
Medieval period, as well as with that of modern times as illustrated by the modern historical map
(fig. 20). The dominant tree species was pine, which becomes established on sites with poor soils and
disturbed by grazing, i.e. on pastures and grazed forests. Also important in the remaining forests
were oak, fir and beech. Large amounts of wood were necessary for certain human activities, such
as construction building, production of charcoal, ore-smelting and metalworking. Chemical analysis
of water reservoir sediments did not confirm ore-smelting at the Vladat hillfort (ore-smelting should
be accompanied by increased levels of trace elements, especially lead, but no such increases in the
sediments from the La Téne period were found).

A rather untraditional view of landscape detail shortly after 400 BC is offered by the pollen
analysis results from horse excrement (coprolite) found at the base of the water reservoir (fab. 2).
The excrement was found at the stratigraphic depth of 270 cm. Grasses and herbs prevail in the the
excrement’s pollen spectrum. A certain circumspection is required when interpreting this finding as
a wide range of factors may all play a role, including the individual taste of the horse. Nevertheless,
notable are the taxa Centaurea jacea-type, Rubiaceae and Hypericum perforatum-type (considering
the local conditions then, most likely, C. jacea, Galium album/verum and H. perforatum/maculatum).
These species thrive on meadows with a low-management intensity and on grassy fallow land where
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intensive but short-term disturbance (grazing, mowing, trampling, or burning) alternates with long
periods of no intervention, and characterised by slow overgrowing tall grasses. Similar conditions
on wet meadows favour Lychnis flos-cuculi, or wet-loving, tall herbs found on unmanaged forest
margins or close to rivers (Cuscuta europaea, Cyperaceae, Filipendula, Valeriana). Contrasting
ecologically are the taxa of lower and drier grasslands, exposed to grazing, mowing or trampling:
Plantago lanceolata, P. media, Melampyrum (= arvense) and Rhinanthus (= minor). The analogy
of oligotrophic conditions is Calluna vulgaris. Pollen of the genus Artemisia can indicate step pas-
tures (Artemisia campestris) or grazing on fallow land or along ruderalized margins of paths
(A. vulgaris, A. absinthium). No evidence was found which would indicate grazing within woods.
The occurrence of woodland species pollen was very sporadic with alder being the most abundant.
The fodder originated, probably, from a wide variety of biotopes, structural types of vegetation stands,
and management practices. The large area of extensively-used pasture during the La Téne period
may be explained from an economic viewpoint. Whilst from the High Medieval period land became
a scarce commodity and thus intensively exploited, the prehistoric times faced another problem:
land was in abundance but it was necessary to keep it open with a minimum of expenditure. Land
deforestation took a lot of energy, and yet it might have been a question of strategy and prestige to
keep the area around the hillforts open.

The development of settlement during the period between 400 BC and 0 AD was not homogen-
ous. Using the results from the pollen analyses and radiocarbon dating we can report the following:
the earliest phase up until 340 BC is characterised by a strong human influence due to the high
number of permanent dwellers at the hillfort and its complete deforestation. The next phase begins
with a sudden decrease of anthropogenic indicators, despite the still rather intensive character of
habitation. The fortification at Vladai' ceased to exist, most likely, due to a big fire evidenced by
some stones that had melted to a glassy mass and blocks of slagged gravel found at the base of the
destroyed fortification. In this respect, the clay layer found in the studied profile of the water reser-
voir at 676.43 m asl. (208-210 cm) and covered by carbonified wood is of great interest. It is as-
sumed that the appearance of this clay layer might be connected to the increased erosion following
a fire. The absolute chronology dates the clay layer to the period just before 200 BC. The layer has
markedly elevated contents of mercury (originating probably in the redeposition of the metal bound
in organic matter prior to the fire) and zinc with copper bound in mineral matter. The pollen and
chemical analyses also points to the clay layer representing another turning point in the develop-
ment of the hillfort settlement, further supporting the theory of a destructive fire.

Around 200 BC, the hillfort ceased to exist, and it is assumed that the hill of Vladar was
inhabited only occasionally and the site of the former hillfort used as cultural landscape, being on
the periphery of the settlement area of that time.

The period from 0 AD till 570 AD

At the start of the Christian Era, the hillfort was suddenly abandoned, and it is expected that the
surrounding landscape also became uninhabited. This period is marked by a dramatic decrease in all
anthropogenic indicators along with a decrease of ecologically-indiferent herb species, followed by
an increase in tree abundance. The site of the hillfort became overgrown by forest. First came pine
(Pinus sylvestris) and birch (Betula pendula agg.) — fast-growing species that colonize abandoned
settlements, pastures and fields, followed by hazel (Corylus avellana), then beech (Fagus sylvatica),
oak (Quercus), fir (Abies alba) and spruce (Picea abies). The final phase of this period is characterised
by a climax coenosis with prevailing fir, beech and oak. This process took about 500 years in all.

The development of a dense forest over the hillfort acropolis had an impact on the hydrological
regime of the site — the soil became drier as more trees pumped water up through their roots and their
crowns intercepted a certain amount of the rainfall and evaporated it. The aforestation thus resulted
in the lowering of the water level in the reservoir, which slowly turned into a mire overgrown by
sedges and later by willow and birch trees. Branches, needles and cones from trees (fir, spruce and
pine) growing in the vicinity of the mire were buried in the mire — clearly visible in the profile as
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a horizon with tree trunks and branches. The peat is completely void of any remains of cladocer-
ans and algae, which excludes the likelihood of even small patches of open water.

570 AD - 1050 AD

During the 6t century, a new phase in the development of the hillfort begins. Human pressure
on the landscape starts to grow, which can be demonstrated by a slight decline in the trends of the
majority of tree species, and increased frequencies of anthropogenic indicators (mainly Cerealia) and
of some ecologically-indiferent herbal species requiring high light levels (see, for example, the trend
for Gramineae). In the beginning of this period, sediments of the water reservoir are characterised by
a higher content of microscopic charcoal particles reflecting renewed human activities. In comparison
to the La Tene period, the human impact is very low. Some selective logging on the hilltop and its
slopes can be assumed due to the decreasing trend of fir (Abies alba) — a species favoured as building
material. Logged-over sites probably became occupied by self-sown birch (Betula). It is expected
that settlements grew only in the surrounding areas whilst the hillfort served for oft-site agricultural
activities, such as the aforementioned tree-logging. Throughout the whole period, human impact grew
only slowly.

After 1050 AD

The intense changes in the appearance of the Vladar hill, and doubtless also of the surrounding
landscape, date back to the 11th century. This process is typical, as for most of our territory, of
development during the High Medieval period. At this time, extensive deforestation took place and
the landscape was changed into a mosaic of fields, fallow land, pastures and meadows. As a result
of deforestation of the Vladaf hilltop, the hydrology changed and permanent open water appeared
again on the site of the former water reservoir. Amongst the field crops, for the first time, rye domin-
ates (see the pollen curve for Secale cereale; in previous periods appearing only as a weed among
other cereals — Behre 1992). And also for the first time, the field weed typical for the High Medieval
period, cornflower (Centaurea cyanus) appeared.

Intensive farming on the former acropolis site can also be demonstrated by the water quality in
the reservoir. The sediment contains clay with eroded material entering the reservoir. Amongst the
algal flora and cladoceran fauna are found species indicating polluted water. Amongst items found
are zygospores of the algae Spirogyra and Zygnema-type, and the cladocerans Bosmina coregoni,
Bosmina longirostris and Alonella exigua — all these species are characteristic of waters with more
eutrophic conditions, i.e. they indicate increased inputs of nutrients usually connected with human
settlements (Szeroczynska 2002). During the High Medieval period, the water becomes much more
polluted in comparison to the La Tene period. It could be caused partly by a smaller volume of water
in the reservoir during the Middle Ages, but also by the need to keep the water clean during the La
Tene period.

The younger part of the pollen zone VH3a roughly corresponds to the 18th century (the type of
landscape can be seen on the First Military Map /ca. 1780/, fig. 20). The pollen spectrum of the
youngest sample (from the top sediment layer found at the surface of the terrestrialised water reservoir)
represents roughly the present vegetation situation. The abundance of many indicators of anthropogenic
activities (including cereal pollen) is reduced, whilst the pollen from a crop of modern times — corn
(Zea mays) — appears. Noticeable also are the changes in the composition of forest tree species: this
corresponds with the present-day overgrowing of the hilltop and hillslopes as a result of discontinued
management.

Conclusions

From the pollen diagram, it is clear that the extent of the medieval human impact on vegetation,
as measured by the degree of deforestation and percentage occurrence of anthropogenic indicators, is
— from the 11th century onwards — comparable to that of the La Téne period. This rather surprising
fact illustrates the incredible importance of the La Tene hillfort within the prehistoric cultural land-
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scape of that region. When studied in greater detail, however, the comparison is not that correct. The
landscape’s structure, as well as the agricultural technologies used during the High Medieval period,
differs from that of prehistoric times. The Vladar hill is a good example: whilst during the La Tene
period the hill itself was densely populated and served as a central point for the whole settlement area,
during the High Medieval period it was used solely for agriculture — the hillslopes were grazed and
the the site of the former acropolis was used for arable farming. The different forms of use can also
be seen when comparing the pollen and macrofossil analyses — compare, for example, the trends for
the indicators of intensive human activity (species that require permanent and direct human presence,
such as Urtica, Polygonum aviculare, Chenopodiaceae, Artemisia) that are much lower during the
High Medieval period. The pollen of cereals is more common in the High Medieval pollen spectra,
which can be explained by the location of fields in close proximity to the water reservoir.

The results of palacoecological analyses depict the Vladar hill and its surrounds as a fertile and
diverse landscape during the La Téne period, characterised by a mosaic of pastoral and arable land. The
high fertility reflects the nutrient-rich basalt bedrock (located moreover in a relatively continental
climate) and has influenced the vegetation cover up to the present day. There can be no doubt that the
settlement area of the La Téne hillfort contained all essential units of prehistoric cultural landscape
— centre of settlement at the hillfort, associated settlements in the vicinity, agricultural land (fields,
fallow, pastures and meadows), transitional zones of influenced forests (to different degrees — forests
for grazing, bedding, and pruning, coppice forest, and forest of a more or less natural composition and
structure), production areas, burial areas, ritual and assembly areas (Neustupny 1986; Dreslerovd
1995; Dreslerovd — Sddlo 2000). The location of all the above areas in a real geographical space
would have certainly succumbed to certain rules which, however, in this case are not known and their
reconstruction with the use of paleoenvironmental data is not possible. These data provide solely
information on the presence of named units within a certain landscape segment, and, moreover, only
of some of them (different types of forests, pasture, fields and settlements). Archaeological research,
in combination with theoretical models, such as ones using the Settlement Area Theory, inevitably
play an irreplaceable role in the reconstruction of the use of space. Such a complex compilation of
various sources of information still needs to be done.

The coming years will see more archaeological research being undertaken at Vladaf hillfort,
which, amongst other things, should bring more palacoenvironmental results. New valuable inform-
ation will be obtained if further palaeoecological research is also focused on the areas surrounding
the hillfort itself. The ideal would be to find sediment profiles outside the hillfort of the same age
as the existing water reservoir’s sediment profile. Such an ‘off site’ profile, studied using the same
methodology, when compared with the existing one could help to find answers on many unclear
questions connected with the spatial structure and intensity of the settlement and the use of the hill-
fort and its surrounding areas.
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Rané stfedovéké Pohansko u Bfeclavi: munitio,
palatium, nebo emporium moravskych panovnikiG?

Early Mediaeval centre in Pohansko near Bfeclav/Lundenburg:
munitio, emporium or palatium of the rulers of Moravia?

Jiti Machacek

Prispévek je vénovdn funkci rané stredovékého centra na Pohansku u Breclavi. Strucné je v ném charak-
terizovdna pramennd bdze a stav pozndni této lokality. Objevy ucinéné na Pohansku jsou uvedeny do Sir-
Sich souvislosti a komparovdny s podobnymi lokalitami z jinych cdsti rané stredoveké Evropy. Lokalita je
interpretovdna jako munitio, emporium i palatium moravskych rané stredovékych panovnikii. Centrum
hrdlo diileZitou roli v procesu ,,mobilizace “ bohatstvi a pri kontrole teritoria. Jeho vznik souvisi s tzv. cyk-
lickym ndcelnictvim.

rany stfedovék — Pohansko — centrum — urbanismus — nacelnictvi — stat

This article considers the function of the Early Medieval centre at Pohansko near Breclav. The source base
and current state of knowledge regarding the site are briefly characterised. Discoveries made at Pohansko
are presented in their broader context, and compared to similar sites elsewhere in Early Medieval Europe.
The site is interpreted as a munitio, emporium and palatium of the Moravian Early Medieval rulers. It
played an important role in the ‘mobilisation’ of wealth and in the control of territory. Its origin is related
to a so-called cyclical chiefdom.

Early Medieval — Pohansko — centre — urbanism — chiefdom — state

I. Uvod

Tzv. Velka Morava (¢i Stard Morava; napt. Bowlus 1995, 9-10) ma jiz od 19. stoleti vy-
znamné misto v piibézich, které déjepisci vypraveji svému ceskému, moravskému ¢i slo-
venskému ,.kmeni pfi veCernich ohnich* (77estik 2001, 5-11; 2003, 33-35). Stvofeny ob-
raz je natolik sugestivni, Ze zanechal svoji nesmazatelnou stopu v nékolika statopravnich
dokumentech (napf. Ustava Ceskoslovenské republiky z 9. kvétna 1948, Ustava Slovenskej
republiky z 3. zafi 1992) a odvolani na néj zaznéla i pfi jednanich o vzniku moderniho
Ceskoslovenského statu (Albrecht 2003, 61-64). Pisemné prameny, z nichZ pii své tvorbé
déjepisci vychdzeji, jsou vSak i pfes svoji pestrost (napt. Havlik 1964, 32—-48) pomérné
obtiZné interpretovatelné a vyvolavaji fadu polemik. Dodnes neni mezindrodni historicka
obec jednotnd ani v ndzoru na to, kde se Morava 9. stoleti vlastné nachazela (napt. Bowlus
1995; Eggers 1995; Wolfram 1987, 360). Neni proto divu, Ze se historici obraceji k archeo-
logii (napft. Trestik 2001, 8), ktera pfinasela a stale pfinasi mnozstvi novych poznatki. Ar-
cheologické prameny mohou nékdy zasadnim zptsobem korigovat konstrukce vyvozované
z pisemnych prament, jejichZ vétSina byla sepsana mimo tzemi ran¢ sttedovéké Moravy
a informuje nds o ni jen zprostiedkované a nékdy velmi nejasné. Velky informacni potencial
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Obr. 1. Moravské centra a hradiska z 9. stol. Podle Staria 1985. — Fig. 1. Moravian centres and fortified sites
in the 9th century. After Staria 1985.

archeologickych pramenti vSak doposud nebyl dostatecné vytézen. Zakladni podminkou
plného vyuziti pramend je totiz emancipace archeologie raného stfedovéku a jeji osvoboze-
ni se z vlivu dominantniho déjepisectvi. Archeologové si stadle malo uvédomuji, Ze jejich
véda disponuje vlastni, velmi sofistikovanou metodou a specifickymi prameny (Neustupny
1986; 1993; 2002), které nejsou specialisté z jinych obort schopni relevantné interpretovat,
i kdyby méli k dispozici jejich sebedokonalejsi kritickou publikaci. Na druhou stranu ne-
muze archeologie na zdkladé svych pramenti aspirovat na sepisovani politickych déjin ¢i
na zachyceni zmén v Case udalosti. Jednak k tomu neni (a patrné nikdy nebude) vybavena
dostate¢né presnou chronologii, jednak takova ,,epizodicka historie” (Paul Lacomb) mtize
jen vyjimecné zanechat jednozna¢ny odraz v materialni kultute (Kldpste 2003, 100-101).
Z tohoto divodu také pfi ,,0Zivovani® némych, statickych a formalnich archeologickych
pramend (Neustupny 1986, 525) nelze vychazet ze zavért idiografického déjepisectvi, kte-
ré dnes opét (i stale dokola?) slavi navrat udédlostni historie (77estik 2001, 9) a malo se
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Obr. 2. Pohansko u Bfeclavi. Archeologicky prozkoumané plochy (1958-2000): 1 tzv. velmozsky dvorec,
2 Lesni skolka (tzv. femeslnicky areél), 3 severozédpadni predhradi, 4 jizni predhradi, 5 tzv. Zarové pohtebis-
té, 6 vychodni brana, 7 Lesni hrid, 8 Lichtenstejnsky zamecek. — Fig. 2. Pohansko near Breclav. Archeolo-
gically investigated areas (1958-2000): 1 magnate’s court, 2 Lesni Skolka (the ‘artisans’ area’), 3 north-west
bailey, 4 south bailey, 5 ‘cremation cemetery’, 6 East Gate, 7 Lesni hrtd, 8 Liechtenstein manor.

zabyva zékonitostmi a strukturdlnimi jevy. Alternativni interpretacni modely museji byt po-
staveny i na poznatcich z jinych obort, jako jsou etnologie, kulturni antropologie, sociolo-
gie, enviromentalistika, teorie systému (napf. Machdcek 2003) apod. Archeologie (jakoz
i moderni historiografie) se musi prfesouvat do terénu spolecenské védy (totalni spolecen-
ska véda v pojeti E. Neustupného /2002, 150-151/), kde se integruji ptirodni i humanitni
obory, které se zabyvaji sloZitosti na jedné a kulturou na druhé strané. Tam museji navza-
jem komunikovat jako rovny s rovnym a hledat optimalni feSeni (Wallerstein 1999, 13).

Hlavni suma archeologického poznani o rané stfedovéké Moraveé pochdzi predev§im
z dlouhodobych systematickych terénnich vyzkumi rozsahlych rané stfedovékych aglo-
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Obr. 3. Zemédélské zazemi Pohanska a Mikulcic. Oteviené osady a hranice nivy. Podle Goldri — Machacek
2004. — Fig. 3. The agricultural hinterland of Pohansko and Mikulcice. Open settlements and the boundary
of the floodplain. After Goldni — Machacek 2004.

meraci (obr: 1), které probihaly od 50. let 20. stoleti. Jejich extenzivni charakter vedl Casto
k fatdlnimu znehodnoceni cennych informaci. Data, ktera archeologicky vyzkum ,,ptezila“,
byla pfesto natolik Cetnd, Ze je nebylo mozno v minulosti stavajicimi postupy smysluplné
zpracovat. Komplexni vyhodnoceni umoziiuji teprve dne$ni moderni pocitacové technolo-
gie, jako napf. relacni databaze, geografické informacni systémy ¢i multivariacni statistic-
ké programy, a intenzivni mezioborova spoluprace. Pokud je zpracovani starSich vyzkumu
doplnéno i novymi terénnimi odkryvy, vedenymi na trovni soucasnych svétovych standar-
da, stavaji se tyto lokality nenahraditelnym zdrojem poznani rané stfedovéké kultury a spo-
le¢nosti v jeji slozitosti a komplexnosti. Vyznamné misto mezi nimi zaujima i Pohansko
u Breclavi. Jedna se o lokalitu vyjimecnou nejen svym charakterem a specifickou funkci
v ramci rané stfedovéké Moravy, ale i vysokym stupném dosavadniho archeologického
poznani (Vignatiovd 1996).
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Tato studie pfinasi nékteré zavery, které vyplyvaji ze soucasného zpracovani starSich
i nové¢jSich vyzkumi na Pohansku. Je nutno ji chapat jako prolog rozsahlejsi prace, v niz
jsou podrobné hodnocena dosud publikovand data (napf. Machdcek 2002) a jejimz cilem
je v ramci archeologické metody a archeologického diskurzu ziskat takové poznani rané
sttedovéké spolecnosti, které neni dopfano jinym disciplindm. Jde o urcity pokus emanci-
povat archeologii raného stiedovéku, kterd musi byt schopna prinaSet nezavislé interpreta-
ce svych dat, jeZ se mohou podstatné liSit od zavéra ¢asti historiki i v takovych otdzkéch,
jakou je napf. tiroveti spolecenského vyvoje dosazeného na Moravé v 9. stoleti.!

[l. Pohansko u Bfeclavi: pramenna bdaze a stav badani

Pohansko lezi priblizn€ 2 km jizné od Breclavi, v prostfedi luznich lest, v nadmotské vys-
ce 155-157 m. Védecky vyzkum, ktery zde probihal od roku 1958, byl vzdy uzce propojen
s badatelskymi aktivitami Ustavu archeologie a muzeologie Filozofické fakulty Masaryko-
vy Univerzity v Brn€. Na Pohansku a v jeho okoli se po vice nez 40 let nezastavila inten-
zivni badatelska ¢innost. Do soucasné doby zde byla odborné odkryta, zdokumentovana
a z velké Casti i védecky vyhodnocena plocha vétsi nez 140 000 m2 (obr. 2). Na této ploSe
bylo mj. objeveno pies 1300 zahloubenych objektil, k nimz patii napt. obydli, dilny, jamy
raznych hospodérskych ucelt, studny apod., déle vice nez 850 kostrovych hrobt, 55 Zaro-
vych hrobt atd. Z téchto archeologickych objekti pochazi veliké mnozstvi nalezli nejriznéj-
$iho druhu. Dosud bylo v depozitafich na Pohansku zainventovano pies 210 000 polozek.

I kdyz byly pfi vyzkumech zachyceny nalezy z riznych obdobi pravéku (stfedni do-
ba kamennd, pozdni doba kamenna4, star$i a mladsi doba Zelezna, obdobi fimské a stého-
vani narodu), je zfejmé, Ze nejvétsiho rozkveétu dosahlo Pohansko az v raném stiedovéku
(6.-10. stol. n. 1.). Nélezy dokladaji osidleni jiz v dobé, ktera nasledovala tésné po pfi-
chodu prvnich Slovant do stfedni Evropy v 6. stol. n. 1. AZ do 8. stol. v§ak na Pohansku
existovala pouze mensi shlukova osada zemédélského charakteru s Zarovym pohiebistém,
z néhoz bylo prozkoumano 55 hrobt (Dostdl 1982a; 1985).

V prubéhu 9. stol. n. 1. vznikla na mnohonasobné vétsi plose (50-60 ha) v mistech pt-
vodni zemédélské osady rané stfedoveka aglomerace, jejiz Cast (28 ha) byla mohutné opev-
néna. Jedna se o nejrozsahlejsi uzavienou fortifikaci rané stredovéké Moravy (Machdcek
2001a, 283). Dobre viditelny val je pozistatkem hradby skofepinové konstrukce, Siroké
pivodné 5,7-6,5 m a sestavajici z ¢elni kamenné zdi, z hlinitého nasypu a z vnitini dre-
véné stény z foSen, opirajicich se o dvojice kill, vzdjemné od sebe vzdalenych 1,5-2 m.
V nepravidelnych vzdalenostech byly Celni a vnitfni sténa svazany trdmy prochéazejicimi
nasypem. Nasyp hradby byl vysoky 4 m, s dfevénou predprsni dosahovalo opevnéni vysky
6 m (Dostdl 1979). Ve vychodni ¢asti opevnéni byla objevena jednoducha brana ¢elniho
typu, Sirokd 2,5 m, vymezena po stranach ctveficemi kili. Méla zfejmé véZovitou nadstav-
bu, ¢astecné vysunutou pied Celo hradby, opatienou v prizemi dvojimi vraty. Brana patrné
ustila na most pres fi¢ni rameno (Dostdl 1984).

1 Text z v&t3i &asti vychazi z piispévku, jenZ zazn&l v zafi roku 2004 na mezinarodni konferenci Post-Roman towns
and trade in Europe, Byzantium and the Near-East v némeckém mést¢ Bad Homburg.
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Za nejdulezitéjsi objev povazujeme na Pohansku sidlistni strukturu z 9. stol., tradi¢né
oznacovanou jako velmozsky dvorec (Dostdl 1975), situovanou uvniti hradiska v jeho se-
verozapadni ¢asti a vymezenou na ploSe ca 1 ha ¢tvercovou palisddou. Zde bylo prozkou-
mano pres 50 sidlistnich objektd a mnoho kostrovych hrobd. Lze je roz¢lenit do nékolika
funk¢nich okrskt (Dostdl 1988, 283): sakralni okrsek s kostelem a pohiebiStém, obytna Cast
velmoze s jednoprostorovymi i viceprostorovymi domy na kamennych a maltovych pode-
zdivkach, hospodarska ¢ast s ohradami pro dobytek, chlévy, stodolami, sypkami atd. a vel-
ké nadzemni ktilové stavby, které, jak sam Dostdl (1975, 80) uvadi, mohly mit funkci shro-
mazdovaci. Hibitov, ktery byl zaloZen v okoli chramu, slouZil pro spolecenstvi sidlici ve
dvorci. Ze 407 hrobt byly ve 4 mece, v 8 sekery, v 32 ostruhy, v 46 zlaté a stiibrné Sperky
byzantsko-orientalniho razu (Kalousek 1971). Cela sidlistni struktura predstavuje jednu
z forem sidla rané stfedovékého panovnika (Dostdl 1975; Machdcek 2001a).

Na zbyvajici ploSe uvnitf opevnéni bylo identifikovano sidlisté femeslnikti. Tento prostor
byl archeologicky prozkoumén na vice mistech, pfedev§im v prostoru tzv. Lesni $kolky. Pfi-
tomnost femeslnikd je moZno rozpoznat podle nilezli ndstrojd, polotovard, suroviny i vy-
robniho odpadu a specifickych sidliStnich objektt. Na sidlisti mizeme identifikovat rizné
druhy femesel: napf. zpracovani dreva, kize a koZesSin, kostarstvi, zpracovani barevnych
kovu, kovarstvi, Sperkafstvi ¢i vyrobu textilu. Sidlistni objekty se zde sdruzuji do skupin,
oddélenych prazdnym prostorem ¢i ploty (Dostdl 1993; Machdcek 2002). Hroby z femesl-
nického aredlu netvofily samostatné pohtebisté, ale byly jednotlivé ¢i ve skupinkach roz-
ptyleny mezi béZznymi sidliStnimi objekty. Byly velice chudé vybaveny a nejspis patfily
prislusniktim nejnizsi spolecenské vrstvy (Dostdl 1982b; 1993).

Vyznamné sidli§tni aktivity byly zjiStény i na severnim a jiZnim predhradi. Rozséahlej-
$i aredl jizniho predhradi byl na plose 9 ha prozkouméan zadchrannym zptsobem. Celkem
zde bylo dokumentovano 436 sidliStnich objektl, z nichz téméf Ctvrtinu tvofily obytné zem-
nice s kamennou peci v rohu. Dalsi objekty mély charakter hospodarsky a vyrobni. Podle
typickych nélezl jezdecké vystroje a vyzbroje, jako napf. ostruhy ¢i tfmeny, se soudi, Ze
zde sidlila jezdeckd druZina. Odpovidaji tomu i nékteré z 200 hrobiul z jizniho predhradi
s nalezy zbrani (mec, sekery, kopi) a ostruh (Vignatiovd 1980; 1992).

Rané stfedovéka aglomerace na Pohansku zaujimala v 9. stol. plochu asi 50-60 ha. Na
zakladé archeologickych vyzkum ¢i geofyzikalnich méfeni byly na této plose zjiStény po-
zUstatky pomérné intenzivni sidliStni aktivity. Pocet zdejsich obyvatel byl ziejmé dosti vy-
soky, i kdyZ konkrétni pocty 1ze odhadnout jen velice t€zko. V kazdém piipadé nemuize byt
Pohansko povazoviano za sobéstacné, predevsim z hlediska produkce potravin. Nejblizsi
okoli Pohanska, které lezi v nivé feky Dyje (Goldri — Machdcek 2004), nebylo asi ani v ra-
ném stfedoveku piili§ vhodné pro zemédélskou vyrobu. V zdzemi hradiska, na pomezi nivy
a fi¢nich teras, proto vznikla sit zemédélskych osad, jejichz tikolem bylo lidnaté centrum
zasobovat (obr. 3). Nékterd z téchto sidlist byla i ¢astecné zkoumana. Kromé zemnic se
zde objevuji podzemni sila na obili (obilnice, obilni jamy), kterd se mezi objekty na Po-
hansku nevyskytuji (Machdcek 2001b).

Datovani velkomoravského centra na Pohansku bylo opfeno predevsim o typické arte-
fakty. Podle nélezl zbrani, ozdobnych kovani opask, Sperkt ¢i keramiky nepochybujeme
o tom, Ze svého nejvétsiho rozmachu rané sttedovéké centrum na Pohansku dosahlo né-
kdy v 9. stol. V diisledku problém, které jsou spojeny s nedopracovanym chronologicko-
-typologickym systémem velkomoravskych nélezi, v§ak nejsme prozatim schopni presnéjsi
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Obr. 4. Dendrochronologicky
datovana studna z Lesni Skol-
ky na Pohansku. — Fig. 4. Den-
drochronologically dated well
from Lesni $kolka at Pohansko.

datace. Obtizné je i odhadnout celkovou dobu jeho existence. Posledni zbytky redukované-
ho osidleni pochézeji nékdy z prvni poloviny 10. stol., kdy byla lokalita trvale opusténa.

Pfi feSeni chronologickych otdzek ndm v posledni dobé pomahaji nové vysledky den-
drochronologickych analyz (Poldcek — Dvorskd 1999). Prozatim vSak z Pohanska disponu-
jeme pouze jedinym kvalitni datem. Je to rok 882, kdy byla vybudovana dfevéna konstruk-
ce studny (obr. 4) v femeslnickém aredlu v Lesni $kolce (nepubl. posudek Jitky Dvorské,
Brno 2001). Nékdy okolo tohoto data asi nastal i nejvétsi rozmach zdejsiho osidleni. Vyp-
lyva to ze zpracovani sidliStni keramiky, na jejimz zakladé byl velkomoravsky vyvoj na
Pohansku rozdélen do dvou hlavnich fazi. K mladsi fazi, do niz patii i denrochronologicky
datovana studna, fadime vétSinu objektl na femeslnickych sidlistich.

[1l. Pohansko jako palatium

Pokusme se nyni objevy ucinéné na Pohansku uvést do SirSich souvislosti a srovnat je
s podobnymi lokalitami z jinych ¢asti rané stftedovéké Evropy.

Centrem rané stfedoveéké aglomerace na Pohansku je bezesporu sidliStni struktura v pro-
storu tzv. velmoZzského dvorce (obr: 5; Dostdl 1975). JiZ vicekrat bylo poukédzano na jeho
podobnost se Spickovymi karolinsko-otonskymi objekty sidelné-reprezentacniho charakteru
(napt. Dostdl 1975; 1988; Machdcek 2001a). Zv1asté vyznamné strukturdlni paralely nacha-
zime mezi dvorcem na Pohansku a tzv. palatii — centry falci karolinsko-otonského obdobi.
Jedna se o skupinu staveb, kam patfilo kralovské obydli, kaple a salova stavba (Binding
1996, 64). Stavby byvaly umistény na relativné velké, zv1ast€ ohrani¢ené ¢i opevnéné plose.
Palatium na Pohansku vykazuje vyznamnou podobu se stavebnimi strukturami starSich fazi
otonskych falci v Tilled€, Grone, pfip. i lokalit falcim blizkych, v Elten a v Gebesee (Binding
1996; Donat 1996, 111-126; 1999, 184—193; Grimm 1968; 1990). Pro komparaci je rozho-
dujici vzajemna poloha jednotlivych elementil palatia (obr. 6). Ke kostelu, ktery se zpravidla
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Obr. 5. Tzv. velmozsky dvorec (palatium) z Pohanska. Rekonstrukce mladsi faze podle Dostédl 1975. Kresba
Ota Sik. — Fig. 5. The magnate’s court (palatium) at Pohansko. Reconstruction of the latest phase after
Dostal 1975. Drawn by Ota Sik.

u karolinsko-otonskych falci nachdzi pobliZ vstupu, se (stejné jako na Pohansku) pfimykaji
kralovské obytné budovy, které maji u vyse zminénych lokalit velmi podobny charakter. Vét-
Sinou se jedna o tésné sousedici izolované domy nevelkych rozmérd, stojici v jedné fadé za
kostelem. Vyznamna je predevsim jejich tizka souvislost s chraimem (Binding 1996, 65).
Dalsi dileZitou soucisti falci je sdlova stavba (aula). SlouZila pfedev§im shromaZdovani pfi
vyznamnych udalostech. Na zakladé vyzkumi némeckych lokalit vime, Ze mensi varianty
velkych shromaZdovacich staveb byly Siroké okolo 9 a dlouhé vice nez 20 m (Binding 1996,
59, 64), coz odpovida i novym rekonstrukcim staveb zjiSténych na Pohansku (Machdcek
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Obr. 6. Rané otonské falce a palatium na Pohansku u Bfeclavi (ve stejném méFitku). — Fig. 6. Early Ottonian pfalzes
and the palatium at Pohansko (to the same scale).
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2001a, 281). Jak na Pohansku, tak i v Tilled€, Grone a Gebesee se velké nadzemni shro-
mazdovaci stavby v palatiu nachdzeji na strané protilehlé ke kostelu a obytnym budovam.
Mezi obéma skupinami staveb se nachazi rozlehla prazdna nezastavéna plocha.

Palatium na Pohansku bylo ohrazeno mohutnou témér ¢tvercovou palisddou, kterd ho
oddélovala od zbyvajici plochy hradiska. Podobny modus zname i z karolinsko-otonskych
falci, kde bylo vlastni palatium oddéleno od predhradi. Tato predhradi byvala od 9. stol.
opeviiovana vlastni fortifikaci (Binding 1996, 25, 64, 163, 171, 175, 181, 186, 190, 193).
Lze je srovnat se sidliStém femeslniki, které nachdzime uvniti opevnéni i na Pohansku. Po-
dobné femeslnické aredly byly zjistény napf. na falci v Tilledé€, Helfté, Miihlhausenu ¢i Ge-
besee a jsou zmitovany i v Capitulare de villis k roku 800 (Binding 1996, 51, 171; Donat
1996, 123-124; 1999; Grimm 1990). Persondl karolinskych kralovskych dvorci sestaval
predevsim z nesvobodnych (servi), a to hlavné Zen (serviles feminae). Tato skute¢nost ko-
responduje se situaci na Pohansku, kde byly v femeslnickém arealu bud jednotlivé, nebo
v malych skupinkach rozptyleny hroby jeho obyvatel, které byly velice chudé vybaveny.
Podle indexu maskulinity zde vyznamné prevazovaly Zeny nad muzi (Drozdovd 2001).

Podobné jako karolinsko-otonské falce bylo i Pohansko zdsobovano z mens$ich zemé-
délskych osad rozmisténych v jeho zazemi. Tyto osady byly specializovany hlavné na obil-
nafskou vyrobu, dodéavaly vSak do centra i maso. Vyplyva to z osteologickych analyz a za-
stoupeni hlavnich druhti doméaciho zvifectva. Zatimco v palatiu na Pohansku vyrazné
prevazuje prase domaci (47 %), v prozkoumané zemédelské osadé je podil prasat, krav
a ovci, resp. koz v podstaté vyrovnany (Kratochvil 1992, 101-104, 155; nepubl. archeozoo-
logicky rozbor z lokality Libiva M. Roblickové).

Na zéakladé vyse uvedenych zjisSténi se zda, Ze Pohansko z formalniho hlediska odpovi-
d4 sidlim rané stiedovekych panovnikt. Jeho predlohou by tedy mohla byt karolinska falc,
archeologicky bohuZel jesté nepfilis zndma. Jako imitatio imperii (Gabriel 1986, 360-362)
mohlo byt vybudovano nékterym z t€ch moravskych panovniki, o nichz divodné piedpo-
kladame, Ze ¢ast svého mladi stravili na nékteré z kralovskych rezidenci v Bavorsku (napf.
Kucera 1986, 711-72).

IV. Pohansko jako munitio

Pohansko mélo zarovei i velice vyznamnou vojenskou funkci. Ta je zdiiraznéna predevsim
mohutnou fortifikaci. Jedna se o nejvétsi uzaviené opevnéni na Moravé 9. stoleti. Plocha
ohrazena valem na Pohansku je zaroveni mnohondsobné vétsi neZ rozloha vétSiny znadmych
opevnénych némeckych falci (Machdcek 2001a, 283, Abb. 6). Stavba 2 km dlouhé fortifi-
kace (obr. 7) byla organiza¢né nesmirné narocnou akci. Svéd¢i o tom i skutecnost, Ze pis-
kovce a vdpence potiebné k vybudovani celni kamenné plenty byly importovany ze zna¢né
vzdalenosti. Na zakladé geologickych analyz bylo prokdzano, Ze tento stavebni material
pochdzel z jz. ¢asti Bilych Karpat. Taméjsi lomy byly od Pohanska vzdéleny asi 25 km
vzdu$nou &arou (Stelcl 1971, 5-9, 12—13), priemz stavebni materidl byl asi transportovan
delsi vodni cestou.

Pohansko bylo koncipovéano jako mohutnd velkomoravska pevnost jiz od samého po-
¢atku. Vnitini zastavba byla budovana soucasné s hradbou a pfizpisobovala se ji. Svédci
o tom skutecnost, Ze orientace a dislokace vnitfni zastavby uzce koresponduje s pribéhem
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Obr. 7. Rekonstrukce opevnéni a bréany z Pohanska. Podle Dostél 1979 a 1984. — Fig. 7. Reconstruction of
the fortifications and gates at Pohansko. After Dostal 1979; 1984.

valu. Ten ve své severni Casti kopiruje orientaci a tvar vnitiniho naddvofi palatia a zv1astni
kultovni ohrady, do které byl ve starsi fazi existence dvorce umistén kostel (Machdcek —
Pleterski 2000). V prozkoumané ¢asti femeslnického aredlu se kilové i zahloubené stav-
by mladsi faze a hroby orientuji podél valu ¢i kolmo na né&j. V mistech, kde se val staci,
méni svoji orientaci i vnitfni zastavba.

Mohutné opevnéni mélo pro existenci rozlehlého centra zasadni vyznam. NeslouZilo
totiZ pouze jako ochrana proti nepfiteli, ale i jako ochrana proti pfirodnimu Zivlu. Vyply-
vé to z pocitacového digitalniho modelu terénu (DEM), na némz je patrné, Ze jv. Cast hra-
diska byla vzhledem k okolnimu terénu poloZena extrémné nizko (obr: 8). V ficni nivé to
znamenalo silné ohroZeni v obdobi zaplav. Archeologickymi vyzkumy vSak bylo i v téch-
to mistech doloZeno intenzivni osidleni. Hradba zde proto slouzila i jako i¢innd protipo-
vodiiova ochrana. Bez jeji existence by Pohansko v raném stfedovéku neodolalo ani pfi-
rodnim Zivlim, ani vojenskym vpadim.

Ochrana pred neprateli nebyla zajisténa pouze pasivné — fortifikaci, ale i soustfedova-
nim vojenské hotovosti do blizkosti hradiska. Doklady trvalé pfitomnosti velké skupiny
lidi, ktefi se nevénovali ani zemédé€lské, ani femeslné Cinnosti, pochazeji predevsim z jiz-
niho predhradi (Vignatiovd 1980; 1992). Nachazime zde relativné pocetné doklady jizd-
niho vojska (obr. 9), predevsim prfedméty z oblasti vyzbroje a jezdecké vystroje (tfmeny,
udidla ¢i ostruhy). Na 100 sidlistnich objektti pfipada na jiznim predhradi 5,2 pfedméta
souvisejicich s vystroji jezdce, coZ je skoro dvakrat vice nez v femeslnickém arealu uvnitt
hradiska, kde je to pouze 2,8 predmétl (graf 1). Zaroven zde bylo v porovnani se sidli§t€ém
femesInikll nalezeno relativné malo vyrobnich nastroji (graf 3 a 4). Na 100 sidliStnich
objektl pfipada na jiznim predhradi napt. 7,7 pfeslent ¢i 22,5 kosténych Sidel (vypocitano
a dopInéno podle Svecovd 2000 a nepubl. databéze P. Vlasatikové), zatimco v femeslnic-
kém aredlu je to skoro tfikrat vice (21 preslent a 58 kosténych Sidel). Napadné jsou i hlu-
boké rozdily mezi obydlimi bojovnikt z jizniho ptedhradi a femeslnikti usidlenych uvnitf
opevnéni. Zatimco na jiznim predhradi zcela dominuji jednoduché slovanské zemnice,
bézné i na okolnich zemédélskych sidlistich, uvnitf hradeb je najdeme pouze vyjimecné.
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Obr. 8. Digitalni vyskopisny model Pohanska. Cerven& — nejvy33i tizemi, Zlutozelené — nejnizsi Gizemi. —
Fig. 8. Digital hypsometric model of Pohansko. Red — highest area, yellow-green — lowest area.

V femeslnickém aredlu tvoti 3,4 % ze vSech zahloubenych staveb, na jiznim predhradi je to
23 % (graf 2). Zemnice na jiznim pfedhradi tvofi bud fady, ¢i kruhové navsi (obr. 10).
Situace zjisténd na jiznim predhradi na Pohansku neni vyjimecna. Koresponduje napf.
s podminkami v rané sttedovéké Misni, které jsou velmi dobie dokumentovéany v pisemnych
1 archeologickych pramenech (Liibke 2000; Schmid-Hecklau 2000). Strategicky hrad né-
meckych krall byl zaloZen v roce 929 jako kontrolni bod na uzemi slovanskych kment.
Byl ¢astym cilem vojenskych taZeni. Z pisemnych zprav vime, Ze suburbium obyvali i se
svymi rodinami jizdni bojovnici s nizZ§im socidlnim statutem. Jejich tkolem bylo hajit hrad
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Graf 1. Pohansko u Bfeclavi. Pocet pfedmét(i jezdec-
ké vystroje na 100 sidlistnich objektd na jiznim pted-
hradi a v femeslnickém areédlu v Lesni Skolce. —
Graph 1. Pohansko near Bfeclav. Number of items
of equestrian equipment per hundred settlement
features in the south bailey and the artisans’ area
at Lesni Skolka.
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Graf 2. Pohansko u Bfeclavi. Podil zemnic na jiZznim
predhradi a v femesinickém areélu v Lesni 3kolce. —
Graph 2. Pohansko near Bfeclav. Proportions of sun-
ken huts in the south bailey and the artisans’ area
at Lesni Skolka.
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Graf 3. Pohansko u Bfeclavi. Pocet proplétackd na
100 sidlistnich objektl na jiznim pfedhradi, tzv. vel-
mozZském dvorci a v femeslnickém aredlu v Lesni
Skolce. — Graph 3. Pohansko near Bfeclav. Number
of shuttles per hundred settlement features in the
south bailey, the magnate’s court and the artisans’
area at Lesni Skolka.

Graf 4. Pohansko u Breclavi. Pocet pfeslent na 100
sidlistnich objektd na jiznim predhradi, tzv. velmoz-
ském dvorci a v femesInickém aredlu v Lesni Skolce. —
Graph 4. Pohansko near Bfeclav. Number of spindle
whorls per hundred settlement features in the south
bailey, the magnate’s court and the artisans’ area at
Lesni Skolka.

pred nepratelskymi vpady. Béhem polského titoku v roce 1015 v8ak suburbium neudrZe-
li a museli se stdhnout na akropoli. Archeologicky vyzkum suburbia ukazuje, Ze zde v 10.
a 11. stol. byly vybudovany z fosen ¢i proplétaného prouti jednoduché obytné domy, které
staly podél cest. Chybély zde doklady femeslné vyroby i rozsahlejsi skladovaci zafizeni.
Mezi drobnymi nalezy dominovaly jako reprezentant jezdecké vystroje podkovy.
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Obr. 9. Soucésti jezdecké vystroje z jiZzniho predhradi na Pohansku. — Fig. 9. Pieces of equestrian equipment
from the southern bailey at Pohansko.

Pohansko, jehoZ vojenska obrana byla organizovana podobné jako v Mi$ni, mélo pro
Moravany mimotadny strategicky vyznam. Pfi obrané proti postupujicimu nepfiteli byla
ze strategického hlediska zv1asté vyznamna opevnéni pfi soutocich fek, které byly klico-
vymi body komunikacni sité. O bojich u Dowiny, ktera asi lezi na soutoku Dunaje s Mo-
ravou (Trestik 2001, 186—187; Wolfram 1987, 286; Stefanovicovd 2000, 327-328), vime
i z Fuldskych anald. O 60 km severnéji se u soutoku Moravy s Dyji nachazelo dalsi kli-
¢ové misto moravské obrany. Zde musel nepfitel postupujici od jihozdpadu po pravém
bfehu Moravy prebrodit feku. Pravé na tomto misté, které chrani bezprostfedni vstup do
centralnich oblasti Moravy, lezi Pohansko.

O potiebé a existenci mohutnych pevnosti na izemi Moravy nas informuji i historické
zpravy (napf. Bowlus 1995, 161; Wolfram 1987, 362). Iména ani umisténi téchto pevnosti
vsak analy nezminuji, a proto nema smysl o jejich lokalizaci spekulovat.

V. Pohansko jako emporium

Kontakty Velké Moravy s okolim svétem vSak nebyly pouze vojenské povahy. Z pisemnych
pramend vime, Ze na Moravu prichazeli také obchodnici, ktefi se zde ucastnili vSeobecné
znamého trhu, o jehoz lokalizaci se pouze spekuluje (napt. T7estik 1973). Zminky o ném
najdeme napf. v tzv. raffelstettenskych statutech z roku 904 ¢i v nékterych arabskych pra-
menech. Zadanym zboZim, které se z Moravy dostdvalo predeviim do Spanélska a pres
Benitky i na Blizky vychod, byli otroci (napt. McCormick 2001, 691, 767, 774; 2002).
Kromé nich se vsak vyvazely dalsi komodity, napt. vosk, med ¢i kon€ (napt. Warnke 1987).
Zpét na Moravu se prostiednictvim dalkového obchodu dostavaly predevsim luxusni pred-
méty (Bravermanovd et al. 2000, 136; Jankuhn 1967; McCormick 2002; Poldcek 2000a;
Trestik 1973). 1 z Pohanska pochdzeji ndlezy, které lze povazovat za importy, smétfujici sem
ze zépadu i jihovychodu. Jde napf. o mece s damaskovanou Cepeli (Vignatiovd 1993), né-
které soucésti pasovych garnitur, jako napf. nakonci zdobené barevnym emailem (Kalousek
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Obr. 11. Hamwic. Rekonstrukce zastavby. Podle Brisbane 1988. — Fig. 11. Hamwic. Reconstruction of the
built-up area; after Brisbane 1988.

1971, 147-148, tab. 42; Wieczorek — Hinz Hg. 2000, 234-235) ¢i hedvabi (Kostelnikovd
1980). Je-li u téchto exkluzivnich pfedméti mozné, Ze se na Pohansko dostaly jako dary ¢i
korist, zcela vyloucit to miizeme u dalsi skupiny importt. Tu predstavuji suroviny a pred-
méty béZné denni potieby, z nichZ nékteré viak byly dovaZeny z kratSich vzdalenosti. Ty-
pickym piikladem jsou Zernovy, které byly vyrabény z riznych hornin a dovaZeny z né-
kolika riznych smérti. Vyplyva to z petrografickych analyz soubor 207 Zernovu (Gilikovd
1997). Prevazna vétsina z nich (62 %) pochézi ze svord, jejichZ zdroje se nachizely 60 km
severozapadné od Pohanska. Druhd nejvétsi skupina Zernovii (14 %) byla vyrobena z rhyo-
litu, ktery byl téZen v pohofich vzdéalenych 150 km vychodnim smérem. Cizi provenience
byl i materidl na vyrobu kamennych pfesleni ¢i surovy grafit, ktery zde byl pfidavan do
keramiky (Dostdl 1998). Méné béznou importovanou surovinou, kterd byla vyuzivana
v metalurgii barevnych kovd, je olovo. Na Pohansku se nachazi ve formé hfiven ¢i slitkt
(Dostdl 1990; Machdcek 2002). V raném stfedovéku zde byly zpracovavany i drahé kovy,
jak o tom svédci nalez tygliku se zbytky stiibra. V jaké formé se na Moravu dostavalo zla-
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Obr. 12. Hamwic — Six Dials. Pfedpokladané ¢lenéni zastavby. Podle Andrews 1997. — Fig. 12. Hamwic —
Six Dials. Presumed division of the built-up area; after Andrews 1997.

to a stiibro, v§ak nevime. Mince jsou zde naprosto vyjimecné (napt. Charvdt 2000, 257-258;
Kucerovskd 1998), surovinu ve formé hfiven nenachdzime. Vzhledem k ¢etnym nalezim
velkomoravskych §perki vSak lze i pfesto soudit, Ze drahé kovy proudily na Moravu v re-
lativné velkém mnozstvi (Poldcek 2000a, 147).

Jakou roli mohlo sehravat Pohansko v transferu zboZzi na Velké Moravé? Odpovéd na
tuto otdzku naznacuji nové archeologické vyzkumy doplnéné intenzivnim geofyzikalnim
méfenim (obr:. 13). Bylo zjisténo, Ze vnitini zastavba uvnitf opevnéni vykazuje ndpadnou
formalni shodu se sidliStni strukturou vyznamnych emporii, prozkoumanych v zépadni a se-
verni Evropé. Jejim zakladem je jednotna urbanizacni koncepce. Ta mohla byt prosazena
pouze vyssi autoritou — panovnikem ¢i jeho zastupcem. Tyto lokality vznikly néhle, diky
jejich obrovskym investicim. Takto se autorita snazila ziskat kontrolu nad mistni produkeci
a distribuci. Jde jiZ jednoznacné o trvale obydlena sidliSt€¢ méstského typu. Lze je rozpoznat
podle uli¢ni zéstavby, planovité budované v predem definované siti, kterd prekryva dfi-
vé&jsi shlukovou sidlistni strukturu. Piikladem miiZe byt Loddekopinge, Haithabu ¢i anglo-
sasky Hamwic a frisky Dorestad. Zda se, Ze zastavba na emporiich alokuje mnoho pro-
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Obr. 13. Geofyzikalni mé&Feni na Pohansku u Bfeclavi 2000-2003 (podle R. Kfivanka, ARU AV CR Praha,
¢.j. 8461/00, 8884/01 a 7486/02). — Fig. 13. Geophysical measurements at Pohansko near Bfeclav 2000-2003
(after R. Kfivanek, Institute of Archaeology in Prague, refs. 8461/00, 8884/01, 7486/02).
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Obr. 14. Geofyzikalni anomadlie na Pohansku u Bfeclavi. — Fig. 14. Geophysical anomalies at Pohansko near
Bfeclav.
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Obr. 15. Geofyzikédlni anomadlie (3ed€) a sidlistni objekty zjisténé archeologickym vyzkumem (¢erné€) na Po-
hansku u Bfeclavi. Interpreta¢ni vybér. — Fig. 15. Geophysical anomalies (grey) and settlement features
identified by archaeological excavation (black) at Pohansko near Bfeclav. Interpretative selection.
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Obr. 16. Pohansko u Bfeclavi. Pfedpokladané clenéni zastavby. — Fig. 16. Pohansko near Bfeclav. Presumed

division of the built-up area.
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Obr. 17. Pohansko u Bteclavi. Pfiklady usedlosti zjisténych archeologickym terénnim vyzkumem. Cerné:

hroby, kilové jamy, palisady; bile: sidlistni objekty. — Fig. 17. Pohansko near Bfeclav. Examples of home-
steads identified by archaeological excavation.

storu a zaujima neobvykle velikou plochu, zv1asté ve srovnani s pozdé&j$imi stfedovékymi
standardy. Lokality tohoto typu mohou byt (napt. Hamwic/Southhampton — 45 ha) 40 aZ
50krat vétsi nez ostatni lokality v sidliStni hierarchii (obr: 11). Neni zcela ztejmé, zda kup-
ci zili pfimo na téchto sidliStich nebo zda stavéli v okoli emporii své stany a provizorni
piistfesky, jak je to zndmo z pozdéjSich popisti. Skoro jisté vSak jejich pocet prevySovali
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Obr. 18. Pohansko u Bfeclavi — Lesni hrid. Modfe — sidlistni objekty, Zluté — hroby, zelené — palisddové Zla-
by, cerné — klilové jamky. — Fig. 18. Pohansko near Bfeclav — Lesni hrid. Blue — settlement features, yellow
— graves, green — palisade trenches, black — post holes.

mistni femeslnici, ktefi se zde usadili, aby uspokojovali potfeby mistni elity i cizich ob-
chodnikt. Panovnik kontroloval tyto vyznamné uzly dilkového obchodu bud piimo, nebo
prostfednictvim svych agentd. V pisemnych pramenech je zmiflovana napft. villa regalis
v Hamwicu nebo v Ipswich. Ddn Godfred se angazoval pfi vzniku sidlist¢ v Haithabu
a také norské emporium Kaupang podléhalo kontrole krale. Archeologicky vSak zde pro-
zatim nebyly tyto struktury, na rozdil od Pohanska, vétSinou identifikovany. Pfitomnost
kralovské ¢i nacelnické autority vSak lze odvodit i z jasné organizované zastavby (obr. 12;
napt. Astill 1994, 45; Clarke — Ambrosiani 1991, 128-172; Hodges 1982; 1988; 2000).

Na Pohansku je zakladni jednotkou této zastavby usedlost pravotuhlého tvaru, jejiZ stra-
ny byly vymezeny zahloubenymi objekty, killovymi stavbami ¢i palisddami (obr. 13—16).
Meély podobnou orientaci i tvar jako palatium (tzv. velmozsky dvorec). Jejich rozméry vSak
byly podstatné mensi. Zatimco panovniklv dviir zaujimal plochu okolo 1 ha, mély pozem-
ky ostatnich obyvatel hradiska rozlohu az 10krat mensi. Jejich primérné plocha (0,13 ha)
vSak velmi dobfe odpovida rozmériim rané stfedovékych zemédélskych dvort, které zndme
napf. z alamanského a bajuwarského prostedi (Biicker — Hoeper 1998, 311-322; Geisler
1993; 1997, 461-483; Stork 1998, 290-310). K nékterym usedlostem na Pohansku patfila
1 mensi pohtebisté (obr. 17 a 18).

Realnost existence pravouhlych struktur, tvofenych zahloubenymi i povrchovymi objekty, palisidami
¢i hroby, mizeme dolozit detailni prostorovou analyzou provedenou ve vétSim méfitku. Za jeden z dule-
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Obr. 19. Pohansko u Breclavi — Lesni hrad. Ctvercové sit 1 x 1 m (uzavirajici polygony). — Fig. 19. Pohansko
near Bfeclav — Lesni hrid. 1 x T m square grid (closed polygons).

e I ] H] w i
ﬁ"
= ¥
L
£

Obr. 20. Pohansko u Bfeclavi — Lesni hrud. Cervené: recentni naruieni. — Fig. 20. Pohansko near Bfeclav
— Lesni hrid. Red: recent disturbance.



Obr. 21. Pohansko u Bfeclavi — Lesni hrad. Distribuce mazanice v nadloznich vrstvach. — Fig. 21. Pohansko
near Bfeclav — Lesni hrad. Distribution of daub in overburden layers.

Obr. 22. Pohansko u Bfeclavi — Lesni hrdd. Distribuce zvifecich kosti v nadloZnich vrstvach. — Fig. 22.
Pohansko near Bfeclav — Lesni hrid. Distribution of animal bones in overburden layers.



Obr. 23. Pohansko u Bfeclavi — Lesni hrad. Distribuce keramiky v nadloZnich vrstvéch. — Fig. 23. Pohansko
u Bfeclavi — Lesni hrdd. Distribution of ceramics in overburden layers.

Obr. 24. Pohansko u Bfeclavi — Lesni hrad. Distribuce nediferencovaného odpadu v nadloZnich vrstvach. —
Fig. 24. Pohansko near Bfeclav — Lesni hrud. Distribution of undifferentiated waste in overburden layers.
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Obr. 25. Pohansko u BFeclavi — Lesni hrid. Ktlova konstrukce vstupu do usedlosti. Cerné: hroby a kalové
jamy; Sedé: sidlistni objekty. — Fig. 25. Pohansko near Bfeclav — Lesni hrud. Post structure at the entrance
to a homestead. Black: graves and post holes; grey: settlement features.

Zitych argumentl v procesu validace 1ze totiZ povaZovat zjisténi, Ze se podobnd struktura zcela nezavisle
projevi v prostoru na rtiznych drovnich. Vhodnou externi evidenci, kterou 1ze pro tyto ucely vyuzit, je di-
stribuce sidlistniho odpadu, z néhoz zistaly do dneSnich dnli zachovany stiepy z nadoby, zvifeci kosti ¢i
mazanice z destruovanych staveb. Pfi validaci budeme sledovat, zda je rozloZeni odpadu kompatibilni
s pravouhlymi sidliStnimi strukturami a zda jsou obé nezavislé struktury navzajem prostorové i funkéné
propojeny. Napt. pfi vyzkumu komunikacnich schémat vrcholné stfedovékych hradii se prokazalo, Ze
v nejvytizenéj$im prostoru hlavniho tahu nemél odpad (napt. v podobé velkych keramickych fragmenti)
Sanci na dochovani. Podléhal zde rozslapani, rozjezdéni, erozi ¢i uklidu (Durdik 1998, 210-211).

Na feSeni tohoto tikolu byl zaméren archeologicky terénni vyzkum, ktery probéhl v letech 1999-2003
v poloze Lesni hrud v jv. sektoru vnitini plochy hradiska (obr. 18). Byla zde zjisténa jedna z pravouhlych
struktur sloZenych ze zahloubenych objektl (modfe), hrobti (Zlut€), povrchovych staveb a fad ktilovych ja-
mek (Cerné) a zlabu (zelené). Prostor vybrany pro vyzkum nebyl narusen zemédélskou ¢i stavebni ¢innosti.
Jedinou vyjimkou je nékolik jam, souvisejicich s t€Zbou pisku v 19. stoleti. Tento recentni zésah vSak po-
Skodil pouze malou ¢ast zkoumané plochy (obr. 20). VétSinu prozkoumané plochy pokryvala intaktni nad-
lozni vrstva 40—70 cm mocnd, v jejimZz ramci byl dochovén i pivodni povrch z raného stfedoveku, ktery
se projevoval kumulaci artefakta i ekofaktti v jedné vyskové urovni. Z hlediska barvy a charakteru pudy
se vSak vrstva jevila jako homogenni a vizualné ji nebylo mozno ¢lenit.

Pro potieby prostorové analyzy byla cela prozkoumana plocha roz¢lenéna metrovou siti, na jejimz za-
kladé byly definovany ¢tvercové tzv. uzavirajici polygony o rozmérech 1 x 1 m (obr. 19). Pfi vyzkumu by-
ly jednotlivé kategorie ndlezt (pfedevsim keramika, kosti a mazanice) z nadlozni vrstvy (tzn. z pavodni-
ho povrchu a nejsvrchnéjsSich ¢asti zahloubenych objektir) podle téchto polygont evidovany. Vysledkem
analyzy je databaze, kterd obsahuje 4025 entit (jednotlivé prokopané polygony/Ctverce 1 x 1 m), charakte-
rizovanych poétem a hmotnosti fragmenti keramiky, zvifecich kosti a mazanice, které v nich byly naleze-

ny. Pro kvantifikaci nalezt se v pribéhu dalsiho zpracovani jako nejvhodnéjsi jevila hmotnost. Tento tdaj
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Obr. 26. Pohansko u Bfeclavi — tzv. velmoZzsky dvorec.  Obr. 27. Pohansko u Bfeclavi — tzv. velmoZsky dvo-
Distribuce zvifecich kosti v nadloZnich vrstvach. — rec. Distribuce keramiky v nadloZnich vrstvach. —
Fig. 26. Pohansko near Bfeclav — magnate’s court. Fig. 27. Pohansko near Bfeclav — magnate’s court.
Distribution of animal bones in overburden layers. Distribution of ceramics in overburden layers.

do urcité miry eliminuje pasobeni fragmentarizace, ktera v nadloznich vrstvach pusobila zvlaste intenziv-
n&. Udaje o hmotnosti nalezii byly v programu GeoMedia propojeny s grafickou reprezentaci jednotlivych
polygond, a tak lokalizovany v prostoru. V programu GeoMedia Grid byly ziskané hodnoty interpolovany
s pomoci statistické funkce Local Scan, pfi niz byla vypocitavana primérnd hmotnost jednotlivych druht
nalezi v pohyblivém okné o priméru 3 m. Vysledkem interpolace je distribu¢ni mapa, v niZ je hustota na-
lezl vyjadfena odstinem barvy. V pripadé mazanice (obr. 21) saha spektrum barev od cervené (nejvyssi
hustota) pfes zlutozelenou po bilou (nulovy vyskyt mazanice). Distribucni mapa zvifecich kosti (obr. 22)
vyuZziva barev od svétle hnédé (nejvyssi hustota) pres zelenou po bilou (nulovy vyskyt kosti). Nejvyssi
hustota keramiky (obr. 23) je na mapé znazornéna tmavohnédou barvou a jeji nulovy vyskyt barvou bilou.
Stfednim hodnotdm odpovida barva tmavozelend. Hranice jednotlivych zon byly vektorizovany a ve vSech
planech jsou vymezeny linii. Kromé hustoty nalezt jsou v planech vizualizovany i zahloubené sidliStni
objekty (Sed€), hroby (Cerné), kilové jamky a zlab (jako tzv. vymezujici polygony).

Ze srovnani vSech tii distribu¢nich map vyplyva nasledujici zjisténi. Kumulace odpadti se vdZou na
zahloubené (kosti, keramika) i povrchové (mazanice) sidliStni objekty. Odpad se logicky objevoval v nej-
bliz§im okoli mist, kde byly soustfedény rizné sidliStni, stavebni i vyrobni aktivity. Odpadky byly odha-
zovény do nejblizsiho okoli obydli ¢i dilen (Neustupny 1996, 497), odkud se kvili postpozi¢nim procesim
zCasti dostavaly i zpét do jejich vyplni. Mnohem prekvapivéjsi je fakt, Ze koncentrace keramickych stiept
a zvifecich kosti vznikaly i v mistech, kde se zadné sidlistni objekty ani kiillové jamky nevyskytuji. Zde mu-
sime predpoklddat existenci tzv. povrchovych odpadovych arealii v pojeti E. Neustupného (1996, 498-500).
Jedna se o misto ¢i mista, kde byl po urcitou dobu v ramci sidelniho aredlu ukladan odpad na tehdejSim
povrchu. Béhem Casu se mohla jejich poloha ménit a nelze vyloucit, Ze postupné pokryly prevaznou ¢ést
sidelniho aredlu. Podobny zptisob ukladani odpadu se predpoklada i na franckych venkovskych sidlistich
z raného stfedovéku, kde zcela chybéji zahloubené jamy s odpadem (Geisler 1996, 772).

V poloze Lesni hrid na Pohansku, kde nepredpokladame dlouhodobé osidleni, identifikujeme tyto od-
padové arealy jako koncentrace nalezl. Dulezité je zjisténi, Ze se artefakty stejného druhu v nékterych pfi-
padech shlukuji na rGznych mistech. V severni ¢asti prozkoumané plochy zaznamendvdme vyraznou
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koncentraci keramiky, zatimco zvifeci kosti se ve zvySené mife vyskytuji v jz. rohu vyzkumu. Tato funkc-
ni prostorova strukturovanost svéd¢i o tfidéni odpadu pfi jeho ukladani do sekundéarnich poloh (Neu-
stupny 1996, 501). Mazanice je vyloZené vazana na kulové jamky ¢i mélké zakladové Zlaby a souvisi
s destrukci nadzemnich staveb.

I pres rozdily, které existuji mezi riznymi druhy odpadi, 1ze identifikovat spolecnou tendenci v jejich
distribuci. Ta vynikne, slou¢ime-li kumulace keramiky, kosti i mazanice v jeden celek (obr. 24). Vysledny
plan zobrazuje vyskyt jakéhokoli odpadu na plose vyzkumu na Lesnim hridu. Nejnapadnéj$im jevem, kte-
ry lze na zakladé tohoto planu identifikovat, je prazdny prostor uvniti pravouhlé struktury, kterou se sna-
zime validovat. Zde se neobjevuje sidli§tni odpad, ani zadné zahloubené ¢i povrchové stavby, konstrukce
¢i hroby. Sidlistni odpad je soustfedén bud v okoli staveb, ¢i v odpadnich arealech mimo pravothlou struk-
turu. Prostor bez nalezti ma priblizné obdélnikovy tvar, ktery koresponduje s celkovym tvarem struktury.
Registrujeme zde i dva vyraznéjsi vybezky, které z néj vychazeji smérem na Z a na SV. Prostor bez nale-
zU v zap. Casti souvisi patrné s tézbou pisku, ktera zde v 19. stoleti probihala. Jiné vysvétleni v§ak musime
hledat u sv. vybézku, ktery prochazi zvlastni kiilovou konstrukci (obr. 25), na niz se nevaze vyraznéjsi kon-
centrace mazanice, ¢imz se vymyka z béZzného uzu. Nelze vyloucit, Ze se jednd o vstup do vnitinich ¢asti
pravouhlé sidlistni struktury a ze koridor bez nélezii souvisi s komunikaci.

Charakter celé struktury je velice podobny tzv. velmoZskému dvorci z Pohanska. Zde je také mozné
vymapovat distribuci odpadu v povrchovych vrstvach, i kdyZ v rastru hrub§im nez v pfipadé Lesniho hra-
du. Zakladni entitou je zde uzavirajici polygon o rozmérech 5 x 5 m, v jehoZ ramci byly evidovany né-
lezy z vrstev (Dostdl 1975, 15, plan 4). Keramické stiepy a zvifeci kosti jsou kvantifikovany absolutnim
poctem. Na zékladé téchto udajii byla v programu GeoMedia Grid provedena s pomoci statistické funkce
Local Scan interpolace, ktera vychazela z primérného poctu fragmentt obou druht nalezti v pohyblivém
okné o pruméru 20 m. Ve vysledné distribu¢ni mapé jsou nejvétsi hustoty nalezi oznaceny tmavsimi hné-
dymi tény a mensi hustota svétlejsi modrou ¢i zelenou barvou. Bilé plochy vymezuji prostor s minimal-
nim zastoupenim odpadu. Kromé distribuce odpadu je na obrazcich zaznamenén i prabéh palisady tzv.
velmozského dvorce (obr. 26 a 27).

Z vyslednych plana je dobfe patrné, Ze také v tzv. velmozském dvorci se uprostied nachdzela prazdna
plocha bez pozustatku staveb i sidlistniho odpadu. Stiedni ¢ast je témér prazdna, stejné jako koridor, ktery
z ni vybiha smérem ke vstupu do dvorce. Nalezy v kulturni vrstvé se koncentruji nad reziden¢nimi objekty
panovnického sidla a na obvodu dvorce. Znacna nasycenost vrstvy nalezy se jevi v severni a jizni Casti, jiz
vné palisady. V jizni ¢asti se odpad nachdzi uvniti ohrady oznacené jako obj. 126 (Dostdl 1975, 120-122,
obr. 3, priloha 4). I kdyz B. Dostdl (1975, 32) soudi, Ze se mohlo jednat o ohrazeni mensi usedlosti, nelze
vzhledem k absenci jasnych sidliStnich objekti (s vyjimkou dvou kiilovych konstrukei a dvou nahromadé-
ni drobnych kameni; Dostdl 1975, 331-332, tab. 27) vyloucit ani moZnost, Ze se jednalo o specidlni ohra-
zeny areal hospodarské funkce, kam byl z dvorce mj. pfemistovan i odpad. Ohrazené odpadové areély pred-
poklada na pravékych sidlistich (napft. v knovizské kultufe) i E. Neustupny (1996, 501).

Distribuce odpadu identifikovana pfi vyzkumu na Lesnim hridu je plné kompatibilni a prostorové
i funkéné propojend s pravouhlymi sidliStnimi strukturami, které patii spolu s dalsimi ke komplexni struk-
tufe vyssiho fadu. Podobné rozloZeni odpadu bylo rozpoznano i v nadloZnich vrstvach (na ptivodnim po-
vrchu) tzv. velmozského dvorce, coz prakticky vylucuje domnénku o nahodé pusobici pfi jeho vzniku.
Tato zjisténi jsou vaznym argumentem pro validaci prostorovych struktur mladsi velkomoravské faze.

Podle nélezt (obr. 28), které z téchto sidliStnich struktur pochézeji, 1ze usuzovat, Ze zde
zili a pracovali predevsim femeslnici (Dostdl 1993; Machdcek 2002). Nachazime zde napf.
zbytky kovarské vyroby, doloZené jak kovarskymi nastroji, tak vyraznymi koncentracemi
vyrobniho odpadu — strusky. Zname i1 produkty téchto dilen, napt. krouZzky z brnéni. Néle-
zy tyglikli a suroviny je zastoupena i metalurgie barevnych kovu. Velice intenzivni byla
textilni produkce, reprezentovand zavazimi do horizontalnich stavii, pfesleny a kosténymi
Sidly, které se koncentruji predevsim v dlouhych zahloubenych stavbach. Jejich analogie
nalézame napt. na predhradi otonské falce v Tilledé, kde jsou interpretovany jako tzv. gy-
necea (Donat 1996, 131; Dostdl 1986, 132—-134; Gockel 2000, 553; Grimm 1990, 49-54
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Obr. 28. Remeslnické néstroje a krouzky z brnéni z femeslnického arealu v Lesni 3kolce na Pohansku u Brec-
lavi. — Fig. 28. Craftsmen’s tools and armour rings from the artisans’ area of Lesni $kolka at Pohansko.

Y v

Winkelmann 1977, 111). Dalsi femeslniky prozrazuji napt. nalezy dfevoobrabécich nastro-
ju ¢i odpad z vyroby kosténych a parohovych predméti. Celkovy obraz vyrobniho centra
dokresluji ¢etné studny (Dostdl 1990; Machdcek 2002). Na rozdil od jizniho pfedhradi zde
k obytnym tceliim slouZily bud kilové stavby (obr. 29), nebo nadzemni srubové, moZna
dvouprostorové domy. Obchodnici, ktefi mohli pfichazet na Pohansko, patrné Zili ve sta-
nech a provizornich pfistfescich. Volny prostor, ktery snad mohl byt alokovén pro tyto pie-
chodné obyvatele, nachazime v prostoru jizné od palatia, kde geofyzikalni méfeni nezji-
stilo Zadné vétsi zahloubené stavby. Zde mohli byt napt. shromaZzdovani i otroci urceni
k prodeji (srov. McCormick 2002, 175-176, 767).

Oproti velkym emporiim zapadni a severni Evropy vSak na Pohansku nachdzime jen
malé mnozstvi skutecnych importi piinesenych dilkovym obchodem. Je vSak nutné si
uvédomit, Ze jejich pfitomnost ¢i nepfitomnost v archeologickém kontextu je podminéna
raznymi faktory, jako napf. délkou pobytu obchodniki nebo hodnotou a charakterem im-
portovanych artefaktt (Hodges 1982, 57). Ptikladem miiZe byt keramika, ktera se na Mo-
ravu neimportovala prakticky viibec, a to z toho diivodu, Ze zde byla vyrabéna v dostatec-
ném mnozstvi i vynikajici kvalité. Vyznamny je také fakt, Ze tzv. Jantarova stezka (obr. 30),
na které lezi Pohansko, ztratila sviij nékdejsi panevropsky vyznam. V raném stfedovéku
koncila v prostoru jizni Moravy, jak ukazuje rozptyl byzantskych minci, ktery vymezuje
koridor mezi Benatkami a moravskymi lokalitami (McCormick 2001, 370, 376). Ty jsou
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Obr. 29. KGlové stavby a struktury z femeslnického arealu v Lesni $kolce na Pohansku u Bfeclavi. — Fig. 29.
Post-built and other structures from the artisans’ area of Lesni Skolka at Pohansko near Bfeclav.
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Obr. 30. Jantarové stezka v raném stfedovéku. Distribuce arabskych a byzantskych minci. Podle McCor-
mick 2001. — Fig. 30. The Amber Route in the Early Middle Ages. Distribution of Arab and Byzantine coins.
After McCormick 2001.

svym zpusobem konecnou stanici, kde kupciim zistavalo jiz jen malé mnoZstvi z ndkladu,
ktery nakoupili na zacatku své cesty (tzv. Tropfelmodell ddlkového obchodu, viz Steuer
1987, Abb. 25). Zbozi, které chtéli na Moravé ziskat, tak sménovali spiSe za obecny ob-
chodni ekvivalent, tedy drahé kovy a luxusni latky. Navic se importované cennosti uvnitf
Moravy rychle pfemistovaly v ramci redistribu¢nich mechanismi a do zemé se dostavaly
spiSe v mistech zvySené koncentrace spolecenskych elit neZ v misté obchodnich transakci.

Pohansko mohlo diky svoji strategické poloze na vstupu do centralniho izemi Moravy
sehravat ulohu tzv. port of trade (Polanyi 1971). Zd4 se totiz, Ze Pohansko bylo zdpadnim
kupctim velice dobfe znamo. Jako jediné z vyznamnych moravskych center mélo i némec-
ké pojmenovani — Lauentenburch. Jeho jméno pozdéji preslo v pozménéné podobé i do
némeckého nazvu blizkého mésta Bieclavi — Lundenburg (T7estik 1988).

VI. Zavér

Rané stfedoveéké centrum na Pohansku bylo vybudovéano podle jednotného urbaniza¢niho
konceptu na misté star$i zemédélské osady. Lezi na strategickém misté, kudy na Moravu
vstupovaly cizi armady i obchodnici. Jeho dkolem byla vojenska ochrana i kontrola a fi-
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zeni dalkového obchodu. Zarovei zde byla koncentrovana profesiondlni femeslna vyroba.
Lokalitu tohoto typu mohl vybudovat pouze ¢lovek s nejvyssi autoritou v zemi, tedy panov-
nik. Ten zde mél i jednu ze svych rezidenci, kterou nechal vystavét po vzoru karolinské
falce. Divody, které vedly moravského panovnika k obrovské investici do rozsahlé aglo-
merace na Pohansku, jezZ neméla v sousedni franské fisi obdobu (ani opodstatnéni), vyply-
vaji z jeho snahy o vlastni emancipaci. Souvisi to se skutecnosti, Ze v 9. stol. na Moravé
dosud nevznikl stat a zdejsi spolecnost se nachézela ve stadiu tzv. cyclical chiefdoms. Timto
terminem charakterizuje R. Hodges pfechod mezi klasickym nacelnictvim a statem, pfi
kterém se centrdlni moc postupné upeviiuje a piejimd kontrolu nad ekonomikou oblasti
(Hodges 1982, 27, 187-188). Systém se transformuje az do stavu, kdy ni¢elnik nakumulu-
je dostate¢né bohatstvi nutné k tomu, aby se separoval od zbyvajici komunity a stal se su-
verénem. Proces je doprovazen ,,mobilizaci bohatstvi, s jehoZ pomoci nacelnik prosazuje
svij status a napoméhd vzniku vladnoucich elit. Pfizna¢na je pfitom i snaha o tvrdou kon-
trolu nad vlastnim i sousednimi teritorii, kterd vSak ¢asto byva pouze prechodného cha-
rakteru. Logickym dlsledkem takového vyvoje je vznik emporii, fortifikaci a separatnich
panovnickych rezidenci. Na Pohansku jsou vSechny tyto tfi funkce integrovany v jeden ce-
lek. Je tedy zaroven munitium, emporium i palatium moravskych panovniki, s nimiz bylo
osudové spojeno. Pohansko zaniklo po jejich padu, anizZ se stacilo proménit v tzv. regional-
ni solarni centrum, které jiz souvisi se vznikem statu a pocinajici trzni ekonomikou (Hod-
ges 1982, 197; 2000, 79; Smith 1976, 338-345). Tato centra se v Cechach i na Moravé
objevila az v 11. stol. (Zemlicka 1996, 18-21).

Pohansko 1ze chépat i jako komplementarni sidli§té k nejvyznamnéjSimu centru rané
sttedoveéké Moravy v MikulCicich, které lezi ve vzdélenosti pouhych 16 km vzdusnou ¢a-
rou. Zde bylo jisté sidlo panovnické a cirkevni moci a misto, kde pfislusnici nejvyssi so-
cidlni vrstvy drzeli své majetky. Svéd¢i o tom poziistatky dvanacti kostelt a koncentrace
predmétil prestizni povahy (Poulik 1975; Poldcek 2000b, 317-319). Pohansko a MikulCice
tvori charakteristickou dvojici, podobné jako napf. Winchester a Hamwic v rané stfedové-
kém Wessexu (Biddle 1976, 114-116).

Strukturdlni podoba mezi rané stfedovékymi centry na Moravé, v anglosaskych kra-
lovstvich a vikingském svété nebyla ndhodné. Nesouvisela vSak s pfimym pfendSenim
vzoril mezi geograficky odlehlymi oblastmi. Slo spise o jednu z reakci na vznik karolin-
ské fiSe, jez integrovala rozvinutd teritoria byvalych fimskych provincii. Na jejim zapad-
nim, severnim i vychodnim okraji se postupné etablovaly spoleCenské utvary, které na
shodné podnéty pisobici z fiSe reagovaly sice nezavisle, presto vsak velice podobné. Cely
proces vyustil, v pojeti R. Hodgese (1982, 189—193), ve vznik tzv. sekundérnich statfl. Na
Moravé vSak nebyl tento vyvoj v disledku vnéjsich otiesli isp€sné zavrSen. Metamorfo-
zujici a dosud nestabilni spolecensky systém se zde zhroutil tésn€ pfed branami statnosti.
Z perspektivy pomalych zmén, odehravajicich se v del§im konjunkturalnim Case, resp. v ¢a-
se dlouhého trvéani, s nimiZ je archeologie schopna pracovat (Smith 1992, 29), stat v 9. stol.
na Moravé jesté nevznikl.

Prdce vysla s podporou programu 1K MSMT CR (projekt reg. & 1K04003), vyzkumného zdméru Masary-
kovy univerzity v Brné (reg. ¢. MSM 0021622427) a grantu GA CR (reg. ¢. 404/05/2671).
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Early Medieval centre in Pohansko near Bfeclav/Lundenburg:
munitio, emporium or palatium of the rulers of Moravia?

The history of Great Moravia, as we know it from the written sources, is, above all, a history of
military conflicts with the neighbouring East Frankish Empire. However, it is also a period of un-
expected cultural growth of the whole region symbolized by the activities of the Byzantine mission
and the creation of original Slavic literature. The above mentioned aspects of the development of
Great Moravia are reflected in the rich archaeological finds from the ongoing systematic field ex-
cavations that started in the 1950s (Albrecht 2003, 128-136, 178—192). In Moravia and Slovakia
the investigation was focused mainly on the extensive early mediaeval agglomerations (fig. 1), with
stone-built religious architecture, massive fortifications, rich graves of the local elite and evidence
of intense craftsmanship and long-distance trade. One of those agglomerations that stand out is Po-
hansko near Bfeclav, a site exceptional both for its character and function within Early Medieval
Moravia, and the extent of our archaeological knowledge about it. The in-depth knowledge that we
have gained is due to large scale field excavations, modern processing using state-of-the-art com-
puter technology and across-the-board multi-discipline collaboration.

The Early Medieval centre at Bieclav — Pohansko lies on the Moravian-Austrian border in the
south-eastern corner of the Czech Republic, in an area of floodplain forests above the confluence of
the rivers Morava and Dyje. Archaeological research at the site has been underway since 1958 and
has uncovered a wealth of artifacts providing insight into early medieval society and culture. In that
time, 140 731 m?2 have been excavated (fig. 2), uncovering 1346 settlement features, 872 graves with
skeletal remains, 55 cremations and thousands of post holes. More than 210 000 artifacts have been
inventoried from the excavations here.

The excavations carried out have identified, first of all, a settlement from the time of the great
Slavic migration from the 6t century to the first half of the 10th century AD. The fortification was
built sometime in the 9th century. A magnate’s court was found within the enclosure in the north-west
part of the site. The other area within the enclosure was occupied by craftsmen. Significant settlement
activity has also been identified in the baileys.

In the 9th century the Early Medieval agglomeration in Pohansko covered an area of approxima-
tely 50-60 hectares. Archaeological investigations or geophysical measurements identified remains
showing intense settlement activity within the whole area. At any rate, Pohansko cannot be con-
sidered as self-sufficient, especially in terms of food production. Situated in the floodplain of the
Dyje (Thaya), the immediate surroundings of Pohansko were hardly suitable for agricultural pro-
duction even in the Middle Ages. As a result, a network of agricultural settlements arose in the en-
virons of the Pohansko, in the area where the floodplain borders with the river terraces (fig. 3), in
order to supply the populous.

The dating of the Great Moravian centre in Pohansko has been established by examining typical
artifacts. In solving the chronological issues we have recently been helped by results from dendro-
chronological analysis. For the time being, we have only one reliable date available from Pohansko,
that of 882 (according to Jitka Dvorskd), when the wooden construction of a well in the craftsmen
precinct was built (fig. 4). Around this date we expect that the most dramatic growth in the local
settlement happened.

There can be no doubt that the centre of the Early Medieval agglomeration in Pohansko is the
so-called court of a magnate (fig. 5; Dostdl 1975). As had been pointed out many times it has a re-
semblance to the best examples of Carolingian-Ottonian structures of a residential cum representa-
tive nature. Striking structural parallels can be found between the court in Pohansko and the palatia
— centres of pfalzes from the Carolingian-Ottonian period. These are groups of buildings that in-
cluded the royal residence, chapel and a hall (Binding 1996, 64). Pohansko may have been modelled
on the Carolingian pfalz, which still remains archaeologically obscure. As imitatio imperii (Gabriel
1986, 360-362) it might have been built by one of the Moravian rulers where we have a very good



Archeologické rozhledy LVII-2005 137

reason to assume that they spent part of their youth in Bavaria at one of the royal residencies there
(e.g. Kucera 1986, 11-72).

Pohansko was, at the same time, highly important militarily. This is clear from the fact that its
massive fortification was the largest, enclosed fortification in Great Moravia, the area surrounded
by the rampart in Pohansko exceeds many times that of the most fortified German pfalzes known
to us (Machdcek 2001a, 283, Abb. 6). The construction of the 2 km long fortification (fig. 7) must
have been a very complex project in terms of logistics. Pohansko was conceived as a massive Great
Moravian fortress from the very beginning. The massive fortification was of cardinal importance to
the existence of the large centre. Far from being merely a protection against the enemy, it also
served as a barrier against the natural elements. A computer-based digital elevation model (DEM)
clearly shows that, given the surrounding terrain level, the SE section of the fort was extremely low
(fig. 8). In a floodplain this means acute danger during floods. Bearing in mind that archaeological
excavation in the area provided evidence that it was extensively populated, the rampart must have
acted as an effective anti-flood protection. Without it, the Early Medieval Pohansko would not have
been able to withstand the natural elements, or military assaults.

Protection against the enemy was ensured both passively — through the fortification — and
actively — by concentrating military forces ready for action in the vicinity of the fort. Evidence of
the permanent presence of a large group of people who did not engage in agriculture or crafts abound
in the southern outer ward (Vignatiovd 1980; 1992). The area yields numerous finds confirming the
presence of cavalry (fig. 9).

The situation established in the southern outer ward in Pohansko is by no means exceptional. It
is similar to the conditions in the Early Medieval Meiflen, which is well documented by both written
and archaeological sources (Liibke 2000; Schmid-Hecklau 2000). From the strategic point of view,
fortifications at the confluence of rivers, being the key nodes of any communication network, were
an extremely important element in the defence against the advancing enemy.

Fortunately, contacts of Great Moravia with the world around it were not restricted to those of
amilitary nature. Written sources tell us of merchants coming to Moravia to take part in the well-known
market mentioned, among others, in the so-called tarif of Raffelstetten of 904 or in some Arabic
sources. The goods which was in such great demand transported from Moravia mostly to Spain or
via Venice to the Middle East, were in fact slaves (e.g. McCormick 2001, 691, 767, 774; 2002). The
other exported “commodities” included, for example, wax, honey or horses (e.g. Warnke 1987). In
the opposite direction, to Moravia, long-distance trade consisted of supplies of luxurious objects
(Bravermanovd et al. 2000, 136; Jankuhn 1967; McCormick 2002; Poldcek 2000a; Trestik 1973).

What could have the role of Pohansko been in the transfer of goods within Great Moravia? An
answer to this question may be indicated by new digging complemented by extensive geophysical
measurements (figs. 13—16). It was found that the build-up inside the fortification exhibits remark-
able formal similarity with the settlement structure of the important emporia examined in Western and
Northern Europe. The fundamental element of that structure is a unified urban planning concept
which could only have been enforced by a higher authority — the ruler or his representative. The
sites develop very quickly thanks to enormous investments through which they endeavour to gain
control over the local production and distribution. There can be no doubt they are permanently in-
habited urban-type settlements. They can be distinguished by the street layout, built to a plan with-
in a pre-defined grid overlying the former cluster structure.

It seems that the build-up in the emporia allocates too much space and extends over an unusu-
ally large area, compared to the Later Medieval standards. Sites of this type (such as Hamwic/South-
ampton — 45 ha) may be 40 to 50 times bigger than the other settlements in the settlement hierarchy
(agglomeration in Pohansko: 50-60 ha, fortified area 28 ha). In Pohansko, the basic unit of the build-up
is a plot or a homestead rectangular in shape the sides of which are delimited by sunk structures,
post-hole buildings or palisades (figs. 17-25). They had a similar orientation and shape as the
palatium (court of a magnate) but were much smaller in area. While the ruler’s court took up an
area of around 1 ha, the plots of the other inhabitants of the fort were up to 10 times smaller. Their
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average area (0.13 ha) actually matches the dimensions of the Early Medieval farmsteads, known
from the Aleman environment (Biicker — Hoeper 1998, 311-322; Geisler 1993; 1997, 461-483;
Stork 1998, 290-310). Some parcels in Pohansko also embraced a small burial ground (figs. 17, 18).
Judging by the finds originating from such settlement structures they were lived and worked in
mostly by craftsmen (Dostdl 1993; Machdcek 2002).

As opposed to the large emporia in Western and Northern Europe, Pohansko yields only small
quantities of real imports brought in through long-distance trade. We should bear in mind though,
that their presence or non-presence in the archaeological context depends on a number of factors,
such as the length of the merchant’s stay or the value and nature of the imported artifacts (Hodges
1982, 57). Given its strategic position at the entrance to the central areas of Great Moravia, Pohansko
may have taken on the role of the port of trade, according to K. Polanyi (1971). It seems that western
merchants were familiar with Pohansko, the only one of the important Moravian centres which was
also given a German name — Lauentenburch (77estik 1988). Slightly modified, it was later used as
the German name of the nearby town Bfeclav — Lundenburg.

Summing up the considerations presented so far, we can draw the following conclusion. The
Early Medieval centre in Pohansko was built to a unified urban-planning concept on the site of an
earlier inconsequential agricultural settlement. Situated at a strategic location where Moravia could
be accessed by foreign armies and merchants, it had the task of providing military protection and
controlling long-distance trade. At the same time it was a location with concentrated professional
craftsmen production. Sites of this type could only be built by a man in possession of the highest
authority in the country — the ruler. He also had there one of his residencies, modelled on a Carolin-
gian pfalz. The reasons that led the Moravian ruler to make such a huge investment in the extensive
agglomeration in Pohansko are the result of his endeavour for emancipation. This is related to the
fact that Moravia in the 9th century found itself in the stage of the so-called cyclical chiefdoms. The
term is used by R. Hodges to refer to the transition between a traditional chiefdom and a state
whereby the central power is being consolidated and takes control over the economy in the regions
(Hodges 1982, 27, 187-188). The system undergoes transformation until the chief accumulates
enough wealth required for separation from the rest of the community. The whole process is ac-
companied by the “mobilization” of wealth through which the chief consolidates his status and assists
in the emergence of the ruling elites. Another typical attribute is the effort to establish tight control
over his own and the neighbouring territories which are often only temporary in nature. The logical
consequence of such development is the rise of the emporia, fortifications and separate royal resi-
dences. In Pohansko, all the three functions are merged into one whole. It is, at the same time,
a munitio, emporium, and palatium of the Moravian ruler.

The structural resemblance between the Early Medieval centres in Great Moravia, the Anglo-Saxon
kingdom and the Viking world is not incidental. It is not related to directly implanting models between
geographically remote regions. Rather, they were a reaction to the emergence of the Carolingian empire
that integrated the developed territories of the former Roman provinces. As a result of the process,
social organizations are established on its western, northern and eastern limits which respond in-
dependently to the identical impulses coming from the empire, yet in a very similar manner.

English by Milo§ Bartort

jlﬁl' MACHACEK, Ustav archeologie a muzeologie, Masarykova univerzita, Arne Novaka 1, CZ-660 88 Brno
machacek@phil.muni.cz
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Geofyzikalni méfeni na Pohansku u Bfeclavi v letech 2000-2002

Roman K¥ivanek

Uvod

Rané stfedoveéké hradisté Pohansko naleZi u nés nejen svym historickym vyznamem, ale i mirou
a kvalitou archeologické prozkoumanosti k lokalitim mimotadnym. Vysledky vyzkumi dokladaji
nejen Sirokou variabilitu antropogennich aktivit, k nimZ na ném dochazelo, ale i jejich specifické
(nenahodilé) rozloZeni. O pestrosti se da hovofit i v souvislosti s jednotlivymi typy objekti, které na
ném puvodné staly. PloSny rozsah opevnéné casti lokality ¢ini ca 28 ha, avSak celkovou rozlohu
hradisté (véetné vnéjsiho zdzemi) 1ze odhadovat az na 50-60 ha (viz Machdcek 2005). Ve vnitinim
(opevnéném) i vnéjSim prostoru bylo archeologickym vyzkumem doposud sledovéano pres 10 rizné
velkych ploch, o celkové rozloze vice nez 14 ha. Pri vSeobecné ndkladnosti a limitech jakéhokoli
archeologického vyzkumu v pfipadé takto rozsdhlé lokality v§ak zistavda mnoho ploch v rdmci vniti-
niho (ale nepochybné i vnéjsiho) hradisté stile neprozkoumano. Nékteré z nich jsou obtizné pfistup-
né, zalesnéné nebo je jejich terén upraven jinak, takZe je u nich moznost efektivniho nasazeni ne-
destruktivnich metod omezena. Jiné plochy (napf. louky) jsou naopak velice vhodné i pro urcity typ
casove, méné ndkladného, a pfitom i plosné rozsdhlejsiho nedestruktivniho geofyzikalnimu prizku-
mu. V letech 2000-2002 proto ve vnitni ¢sti lokality prob&hl za spoluprace mezi Ustavem archeo-
logie a muzeologie Filozofické fakulty Masarykovy univerzity v Brn€ a Archeologickym tstavem
AV CR v Praze novy plosny magnetometricky prizkum.

Vybér ploch

Pro magnetometricky prizkum, probihajici ve tfech etapach (2000, 2001, 2002), byla archeolo-
gy UAM FF MU v Brné postupné vybrana podstatna &st dobie pfistupné louky v sz. poloving opev-
néného hradisté, zapadné od plochy probihajiciho archeologického vyzkumu v poloze Lesni hrud
(vyzkum J. Machacek 2000-2003). Z ni byly vynechany archeologicky zkoumané plochy a mista
s evidentni pfevahou novodobych tprav terénd (prostor jezirka a severné od zamecku). V sz. ¢asti
byly z magnetometrického méteni vyjmuty archeologicky zkoumané plochy tzv. velmoZského dvor-
ce, sakralniho okrsku s kostelem a rozsahlym pohiebisStém a dalSich odkrytych hospodarskych i ji-
nych objekti. V sv. ¢asti byla plocha prizkumu vymezena okrajem zkoumané plochy Lesni Skolky
s odkrytym sidlistém femeslnikt. V jiznéjsi Casti lokality pfed zdmecCkem pak byla z méfeni vycle-
néna dalsi archeologicky zkoumand plocha s koncentrovanym osidlenim. Pro moznost lepsiho po-
souzeni detekce a odliSnych projevil riznych druhti objekt byly do magnetometrického prizkumu
naopak zarazeny dvé mensi okrajové ¢dsti zkoumanych ploch s dokumentovanymi charakteristicky-
mi objekty (zap. kout velmozského dvorce s nékolika domy a sz. okraj sidlisté femeslnikl s vyrob-
nimi objekty za valem).

Cile pruzkumu

V aredlu hradisté byly jiZ dfive na nékolika menSich plochach aplikovany rizné metody geofy-
zikdlniho prizkumu (Dostdl — Hasek — Mérinsky — Vignatiovd 1981; HaSek — Mayer — Pantl et al.
1980; HaSek — Merinsky 1991; Hasek — Mérinsky — Unger — Vignatiovd 1983; Hasek — Unger 2001
Vorika 1985). Jejich vysledky byly vyuZity pfi naslednych archeologickych vyzkumech (Dostdl 1978,
1984, Vignatiovd 1979). Vybrana ¢ast louky v sz. tiseku opevnéné plochy hradisté vSak vzhledem ke
své rozloze diive nemohla byt geofyzikalné zkoumana. Cilem plosného magnetometrického prazku-
mu proto predevsim bylo ziskat prvotni prostorové predstavy o mozné intenzité osidleni sledované
vnitini ¢asti lokality, resp. o zpusobu jejitho vyuzivani (event. i o charakteru ¢lenéni). Pfi rozliSeni
jednotlivych linedrnich izometrickych archeologickych objektt, popf. jejich koncentraci ¢i ploch bez
zjevné detekce podpovrchové dochovanych ¢asti objekti, bylo dalsim tikolem zhodnotit vysledky ve
vztahu k archeologickym poznatkiim z prilehlych ploch. Za dalsi cil prizkumu (resp. budouciho vy-
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uziti magnetometrickych dat) pak bylo mozné stanovit vytvoreni nového mapového podkladu, plné
provazatelného s plochami drivéjsich, ale i budoucich archeologickych vyzkumi i jinych typt pri-
zkumu lokality. V kombinaci s dal§imi poznatky bude mozné vysledkti magnetometrického méteni
vyuzit i pii vybéru archeologicky perspektivnich mist pro budouci aktivity UAM FF MU. Dil¢im
cilem déle bylo prakticky provéfit efektivitu prizkumu pfi rizné hustoté méfenych bodu.

Metodika

Jiz z dfivéjsich vysledkt archeologickych vyzkumi bylo mozné predpokladat husté osidleni i na
dalSich ¢astech vnitini plochy hradisté. Pro poZadovanou plo$nou prospekci, zaméfenou predevS§im na
lokalizaci nejcastéjSich zahloubenych (ale napt. i vypélenych) objektil, byla zvolena optimalni geo-
fyzikédlni metoda — magnetometricky prizkum. Diky jednotnému vedeni diivéjsich archeologickych
vyzkumu v pravidelné siti orientované ve sméru S-J a V-Z bylo mozné pfi vytyceni ¢tvercové sité
50 x 50 m (UAM FF v Brné) pln& zachovat geodetickou provazanost plosnych dat archeologického
vyzkumu i geofyzikalniho prizkumu. Pro magnetometricky prizkum byla vyuZita kontinualné méfi-
ci aparatura ARU AV CR Praha (dvojice cesiovych magnetometri Smartmag SM-4g, Scintrex, Kana-
da), umoznujici rozliSeni i slab&ji magnetickych objektl ¢i situaci azZ do metrové velikosti. Obecné
plati, Ze pouze nékteré ze sledovanych lokalnich podpovrchovych zmén gradientu intenzity magne-
tického pole nesporného antropogenniho ptivodu miizeme s riznou mirou pravdépodobnosti prifadit
k dobé vyuzivani archeologické lokality (kupf. rozliSeni vyplni zahloubenych objektl, vypalenych
materidll ¢i vyrobnich objektt, linearnich utvard, ohrazeni, fortifikaci apod.). Jiné, ¢asto i vyraznéjsi
magnetické zmény zjevného antropogenniho piivodu pak mohou naopak svéd¢it o jinych, zpravidla
novodobych az recentnich aktivitach (kupf. detekce kovi, navazek, tprav a zasahti do terénu, dokla-
dy orby ¢i parcelaci apod.). Obé skupiny projevi jsou v hojné a pestré mife zastoupeny i ve vysled-
cich magnetometrického méfeni na Pohansku. Ve vSech tfech etapach prizkumu byla pouZivina
standardni hustota méfeni, ca 1 x 0,25 m. V prvni etap¢é (2000) byl na ¢asti plochy testovan i mag-
netometricky prizkum s dvoundsobnou hustotou profilli, po 0,5 m. Pfi srovnédni vysledkd prizkumu
pfi obou hustotdch métenych bodl vSak pouze dil¢i rozdily, zjisténé aZ na detailech map, vyznély pro
aplikaci méné ¢asové i pracovné nakladné varianty systematického magnetometrického prizkumu ce-
1€ plochy v siti ca 1 x 0,25 m. Pro zpracovani dat bylo vyuZito geofyzikalniho softwaru Oasis-Montaj
(Geosoft, Kanada).

Vysledky

Plosny magnetometricky pruzkum byl realizovan v prubéhu osmi dni (K7ivdnek 2000; 2001;
2002). Prozkouméno bylo celkem 8,9 ha (2000 — 1,5 ha, 2001 — 3,5 ha, 2002 — 3,9 ha). Archeogeo-
fyzikalni vyhodnoceni vysledki magnetometrického prizkumu mtiZzeme provést v nékolika rovinach,
danych i méfitkem a zptisobem zpracovani dil¢ich dat. Souhrnné vysledky prizkumu sesazené do je-
diného podkladu nabizeji novou celkovou (rdmcovou) predstavu o prostorovém rozlozeni rozliSenych
magnetickych anomalii v sz. ¢asti hradist€ (obr: 1). Jiz pti prvnim pohledu na tento vystup je evident-
ni, Ze mnozstvi predpokladanych podpovrchové dochovanych ¢asti objekti a dalsich situaci riiznych
antropogennich aktivit je vysoké. MliZe se jednat o stovky, ale moZnd i tisice objektl riznych typt,
amplitud i rozmérd magn. anomaélii. Na zkoumané ploSe vyrazné prevazuji mensi izometrické magn.
anomalie o priméru 1-2 m — pravdépodobné mensi zahloubené objekty. Dalsi pocetnou skupinou
jsou pak vétsi izometrické a nékdy i protaZzené magn. anomélie rozmérd pres 2 m v priméru — pred-
pokladané vétsi zahloubené objekty. Obé skupiny anomalii se ¢asto vyskytuji ve spolecnych izome-
trickych, misty i vyrazné protaZenych koncentracich, v men$im poctu jsou vsak také rozptylené po
celé plose prizkumu. Jinou pocetnou skupinou jsou ndpadnéji koncentrované, nej¢astéji malé az bo-
dové silné magn. anomaélie o priméru kolem 1-2 m, objekty obsahujici koncentrované vypalené ma-
teridly (strusky, mazanice, uhliky apod.) nebo kovy (v¢etné podpovrchovych kovii novodobych) —
pravdépodobné mensi objekty vyrobni. Jejich vyskyt, spolecné s dal§imi vySe zminénymi skupinami
anomalii, je vazan predevsim na nékolik mensich ploch (sev. okraj ploch za valem nejblize sidlisti
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Obr. 1. Pohansko. RozloZeni riiznych typ( magnetickych anomalii nabizi prvotni prostorovou ptedstavu
o mnoZstvi, charakteru i struktufe antropogennich aktivit pod povrchem nezkoumanych &asti louky v opev-
néné sz. ¢asti hradisté. V mapé v dolnim rohu vyznaceny tfi dil¢i plochy, podrobnéji komentované v textu
(magnetometricky prizkum — Kfivdnek 2000-2002, plocha 8,9 ha). — Fig. 1. Pohansko. The distribution of
various types of magnetic anomaly gives a preliminary, spatial idea of the quantity, character and structure
of sub-surface, anthropogenic features in an unexcavated meadow area of the fortified north-western part
of the hillfort; three particular areas are marked on the map below, with detailed descriptions in the text
(magnetometric survey — Kfivanek 2000-2002, surveyed area 8.9 ha).

femeslnikd, jiz. okraj dvorce, plochy jizné od jezirka a podél cesty k zamecku). Dalsi, plosné rozsah-
lejsi a vyrazné nehomogenni rusivé magn. anomélie novodobého aZ recentniho ptivodu nebyly na-
Stésti na sledované plose pocetné a bylo je mozné vymezit pouze v okoli elektrifikace a kabelu pfi
sv. okraji plochy a na ¢asti plochy nejblize zdamecku a na piistupové komunikaci.

Také rozloZeni (v&etné orientace) podpovrchové dochovanych objektt, resp. dalSich situaci v ram-
ci sledované plochy, neni zdaleka ndhodné ani rovnomérné. VEtsi pocet antropogennich aktivit, resp.
relativné vétsi pocet objektl, mizeme ocekavat predevsim bliZe jz. az zap. Casti obvodového valu, v jiz.

okoli jezirka anebo v zap. okoli zkoumané ¢asti sidlisté femeslnik, jizné od sev. linie obvodového
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Obr. 2. Pohansko. Indikace vyraznych magnetickych anomalii (3ipky) nad pozustatky obdélnych az ¢tver-
covych obytnych domt zbudovanych na kamennych a maltovych podezdivkach v zapadnim cipu obytné-
ho areélu tzv. velmoZského dvorce. Jizni okoli dvorce bez zahloubenych objektt (detail magnetometrického
prazkumu — Kfivanek 2002, plocha ca 0,5 ha). — Fig. 2. Pohansko. The remains of rectangular houses with
stone and mortar bases were identified by large magnetic anomalies (arrows) at the western edge of the
settled area of the “magnate’s court”; the southern area beyond the court area lacks sunken features
(magnetometric survey — Kfivanek 2002, surveyed area approx. 0.5 ha).

valu. Na plose byly rozliSeny také dva typy kratSich nespojitych linii magn. anomalii (ndznaky faze-
ni objekti), které by mohly svédcit o ur¢itém zamérném CElenéni opevnéné plochy. V piipadé vicena-
sobné se opakujicich kratkych linii sméru SZ-JV a kolmého sméru SV-JZ mtizeme piedbézné predpo-
kladat indikaci pozGstatkl pravidelnéjsi, zfejmé pravouhle strukturované (mozna dvorcové) zéstavby,
kde rtzné vétsi zahloubené objekty byly rozloZeny predevsim po obvodu mensich tizemnich celku.
Délka téchto identifikovanych kratkych linii magn. anomalii se pohybovala mezi 30-50 m. Jejich
omezenou moznost rozliseni v§ak ovlivnila také nerovnhomérna distribuce dalSich zahloubenych ob-
jektl a zjisténd pfitomnost i jinych novodobych aktivit. Identifikaci nespojitych dlouhych linii ve
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Obr. 3. Pohansko. Prokazéni pokracovani sidlisté femeslnikd a vyrobnich objektd se skupinami silné mag-
netickych anomalii (Sipky) za valem zapadné zkoumané plochy v severni ¢asti opevnéné lokality. RozliSeni
i uzsich nespojitych linii tvofenych vice koncentrovanymi zahloubenymi objekty (detail magnetometric-
kého priizkumu — Kfivanek 2001, plocha ca 0,5 ha). — Fig. 3. Pohansko. A continuation of the “artisans’
area” and production features with groups of large magnetic anomalies (arrows) were verified behind
the rampart west of the excavated area in the northern part of site; narrow, interrupted lines with con-
centrated sunken features were also identified (magnetometric survey — Kfivanek 2001, detail of surveyed
area approx. 0.5 ha).

sméru SV-JZ, prochézejicich napii¢ celou plochou prizkumu, byly velice pravdépodobné rozliSeny
novodobé tpravy terénti (projevy novodobéjsich parcelaci & difvéjsi orby Gzemi). Zadné vyrazngjsi
liniové magn. anomalie, které by mohly dolozit vnitini roz¢lenéni intenzivné osidlené plochy (napt.

mohutnéjsim prikopem), nebyly pfi magnetometrickém prizkumu rozliseny.
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Obr. 4. Pohansko. Identifikace nékolika podobné dlouhych i orientovanych nespojitych linii (Sipky), skla-
dajicich se pravdépodobné z vice seskupenych, ¢asto protazenych, slab&ji magnetickych zahloubenych
objektl. MoZznost rozliseni pozistatkd i nékolika samostatnych usedlosti v centrélni ¢asti hradisté (detail
magnetometrického prizkumu — Kfivanek 2000-2001, plocha ca 1,25 ha). — Fig. 4. Pohansko. A number
of the identified, interrupted lines (arrows), similar in length and orientation, were probably formed by
many concentrated, and often longer, low magnetic sunken features; the possible remains of more home-
steads were identified in the central part of the hillfort (magnetometric survey — Kfivanek 2000-2001,
surveyed area approx. 1.25 ha).

Mozny archeologicky vyklad ve dvou smérech indikovanych kratkych nespojitych linii jednotli-
vych magn. anomalii je komentovan v ¢lanku J. Machdcka (2005, obr. 13—16). Dalsi moZnou archeo-
geofyzikdlni interpretaci méfenych dat miZeme demonstrovat pii podrobnéjsi analyze tii vybranych
dil¢ich ploch magnetometrického prizkumu (viz obr. I).

Plocha A — zap. roh tzv. velmoZského dvorce a okoli. V dil¢ich vysledcich magnetometrického
pruzkumu (obr. 2) miZeme na zvolené ploSe sledovat odlisny charakter i rozloZeni magn. anomalii.
Na ¢asti plochy kontrolné méfené v nejzapadnéj$im cipu dfive archeologicky zkoumaného aredlu vel-
mozského dvorce Ize odliSit vyrazné, koncentrované i nehomogenni magn. anomalie (modrofialové).
Pfi moZnosti porovnani geofyzikalniho vysledku se stavajici situaci v terénu i celkovym planem ar-
cheologického vyzkumu velmozského dvorce jsou detekované shluky vyraznych magn. anomalii pro-
jevem nékolika obdélnych azZ ctvercovych obytnych domtl, zbudovanych na kamennych a maltovych
podezdivkéach. Zdrojem magn. nehomogenit v misté jednoduchych domt mohou byt jak zmény v ob-
sahu magnetickych mineralti v nékterych stavebnich materialech, tak nasledné upravy terénti po ukon-
¢eni vyzkumu. Neodstranitelnd Zelezna ty¢ z oploceni zdkladii jedné ze staveb zpusobila také nejvy-
raznéjsi bodovou magn. anomalii na zobrazené ploSe. Prizkum jiz. vnéjsiho okoli aredlu ohrazeného
velmozského dvorce dale naznacil, Ze v nejbliz§sim okoli témér nejsou detekovany jakékoliv magn.
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anomalie dokladajici vyskyt zahloubenych objektt. V jiz. okoli velmoZského dvorce 1ze predpokla-
dat pouze ojedinélé zahloubené objekty. Na ploSe bud pievaZovaly geofyzikalné jen obtiZzné proka-
zatelné nadzemni stavby, nebo plocha mohla byt vyuzivana jinym zptisobem (bez zastavby).

Plocha B — vychodné od odkryté plochy sidlisté femeslniki. V dil¢ich vysledcich magnetometric-
kého prizkumu (obr. 3) dominuji velice pocetné skupiny malych (¢asto i blizkych) silné magn. ano-
malii (fialove) s charakteristickymi negativnimi lemy (modie). Tyto vyrazné koncentrované skupiny
anomalii, situované vylucné do nejblizsiho okoli jizné od valu, bezprostfedné pfiléhaji k odkryté ¢as-
ti sidlisté femeslnikd s Cetnymi odkrytymi vyrobnimi i dal§imi objekty. S velkou pravdépodobnosti
se proto miizeme domnivat, Ze tento vyrobni aredl, resp. sidlisté femeslnikd, nebylo odkryto celé, ale
rozkladalo se na ploSe rozsahlejsi, a vyrobni objekty nebo objekty obsahujici teplotné namahané a sil-
néji vypéalené materidly budou i vychodné od archeologicky zkoumanych ploch. Vyskyt dalsich, sla-
béji magn. anomalii (Cervené) v pfilehlém okoli pak doklada pocetné zastoupenti jinych zahloubenych
(nevypalenych sidlistnich) objektti. Mezi nimi miZeme vy¢lenit i nékolik uzsich nespojitych linif,
tvofenych vice zahloubenymi objekty s orientaci SV-JZ a SZ-JV, které mohou lokalizovat i jednu
z moznych samostatnych usedlosti v zap. okoli sidlisté¢ femeslnikda.

Plocha C — prostor sev. az sv. od diivéjsi plochy vyzkumu smérem ku jezirku. V diléich vysled-
cich magnetometrického prazkumu (obr. 4) ve sledovaném prostoru jiZ neni patrné husté plosné za-
stoupeni rozptylenych magn. anomalii, které by doklddalo rovnomérné intenzivni osidleni plochy
zahloubenymi objekty ¢i pfitomnost objektl vyrobnich. Na plose 1ze o to 1épe identifikovat hned
nékolik nespojitych linii z vice seskupenych, Casto protazenych, slab&ji magn. anomadlii (¢erven¢)
orientovanych SZ-JV i SV-JZ. Uzké paralelni nespojité linie dosahuji podobnych délek (30-40 m),
vzdélenost nékterych z nich je opét velice podobna. Patrny je i podstatné mensi vyskyt pouze jedno-
tlivych mensich magn. anomélii (jednotlivych objektl) v prostoru mezi t€mito nespojitymi liniemi.
Specifické rozlozeni detekovanych magn. anomadlii na plose (pfevazujici vyskyt predpokladanych
zahloubenych objektt v liniich) miZe svédcit o zastizeni pozistatkl i vice moznych samostatnych
usedlosti v centrdlni ¢asti hradiSté jv. od jezirka.

Shrnuti

Vysledky nového magnetometrického prizkumu podstatné vnitini ¢asti hradisté naznacily moz-
nosti i konkrétni limity efektivni aplikace nedestruktivniho geofyzikdlniho prizkumu. Béhem osmi
dni terénnich méfeni bylo mozné prozkoumat jednu tfetinu vnitini ¢asti hradiSt€. Pii cenné moZnosti
vyuZiti jediného souradnicového systému archeologickych vyzkumi i magnetometrického prizkumu
se nabizi redlnd moznost budouciho vyuZivani vysledki (jako samostatné vrstvy plo$nych informaci
pfi prostorovém zpracovavani lokality ¢i pro srovnani s pfedchozimi i budoucimi vysledky riznych
dalSich metod archeologického priizkumu). Vysledky prizkumu poskytly ploSnou pfedstavu o pfi-
blizném mnoZstvi podpovrchovych pozistatkll objektti i znamek dalSich antropogennich aktivit, o je-
jich intenzité a variabilité rozloZeni. Pii srovnani s vysledky archeologickych vyzkumi pak rovnéz
naznacily zpUsob vnitfniho, pravouhle strukturovaného osidleni lokality. Zjisténé indicie, vedouci
k pfedstavé o mozné intenzivni dvorcové zastavbé (¢i jiném vnitinim ¢lenéni) hradisté, mohou byt
bezpec¢né prokdzany az archeologickymi vyzkumy. Pro pokra¢ovani plosného geofyzikéalniho priazku-
mu ve vnitini ¢asti hradisté za souc¢asného stavu terénu jiz mnoho vhodnych, tj. neruSenych a snadno
pristupnych ploch, nezbyva. Aplikace nékterych metod geofyzikalniho prizkumu by ale mohla byt
perspektivni i na nesledovanych plochach ve vnéjsi, jesté rozsahlejsi ¢asti lokality. Za nejlépe piistup-
s loukou mezi uzkou sev. ¢asti obvodového valu a archeologickou zakladnou. Vedle redlné moznosti
detekce osidleni eventuelné i moznych komunikaci by prizkum mohl poskytnout i zajimavou moz-
nost ploSného srovnani intenzity i struktury osidleni, resp. vyuZiti ploch ve vnitini i vnéjsi ¢asti lo-
kality. Dopliikovych detailnich geofyzikdlnich méfeni by zfejmé bylo mozné efektivné vyuZit i na
skrytych plochach v rdmci probihajiciho archeologického vyzkumu.
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The results of geophysical measurements at Pohansko near Bfeclav, 2000-2002

This paper summarises the results of the magnetometric surveys of the inner north-western part of the
Early Medieval hillfort. A total area of 8.9 ha was surveyed over 8 days of fieldwork. The main goals
of the geophysical survey, the methodology employed and the survey areas chosen are described
in separate sections. Wide-area magnetometric survey helped to identify various types of intensive
settlement, production features and other (also modern) activities. Non-destructive survey, taken
together with the results of prior archaeological excavations, also indicated the remains of a possible
internal, rectangular, divided settlement structure at the hillfort. The final results are summarised in
a complete magnetic map of the survey, and three examples of particular results from three different
and specific parts of the surveyed, internal hillfort area (the western edge of the “artisans’ area” with
many production features, the central part of the hillfort with the probable remains of homesteads,
and the western edge of the so called magnate’s court with magnetic anomalies over the stone bases
of rectangular houses).

ROMAN KRIVANEK, Archeologicky tstav AV CR, Letenskd 4, CZ-118 01 Praha 1, krivanek@arup.cas.cz
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MATERIALIA

Hal3tatské hradisté Rubin, k. d. PSov, Ustecky kraj
Drahomir Koutecky

Topografie hradisté Rubin

Hradisté Rubin se rozklada na kopci Velky Rubin, ktery je soucasti skupiny tii kopcl vystupuji-
cich jako charakteristickd dominanta v okolni rovin€. Maly Rubin nebyl nikdy osidlen. Pravéké a slo-
vanské osidleni na Homoli je doloZeno pouze sbérem. Velky Rubin ma dnes na vrcholu plosinu o roz-
loze 65 art (Cast znicena kamenolomem). Vzhledem k prudkym sraztim na severni a vychodni strané,
hlubokym aZ 70 m, nebylo tfeba budovat valové opevnéni. Naopak na jizni a jv. strané, s mirnym sva-
hem 20-30 m, bylo opevnéni nezbytné (SmrZ 1992). Pod jz. svah klade J. Bubenik (1992, 228) podle
poslednich vyzkumu predhradi.

Prehled vyzkumi, shbért a nalezi na hradisti Velky Rubin

1. Prvni doloZené ,,vykopy* na hradisti pochdzeji ze 60. let 19. stoleti, kdy sedléci z blizkych obci ,,t€Zili*
kosti na vyrobu spondia, uZivaného v cukrovarnické vyrobég, a vytéZenou hlinu vozili na své pole jako
hnojivo. Nélezy od sedlaku prebiral, shromazdoval a evidoval mistni 1ékat F. Tischer. Depozita jeho
sbirky se pozd&ji dostala do NM v Praze, NHM ve Vidni, muzea v Ceskych Bud&jovicich a Teplicich.

2.V 80. letech 19. stoleti zacal sledovat divoké vykopy na hradisti a jeho jiznich svazich Fr. Steiner.
Mezi lety 1892-1923 vedl o nalezech poznamkovy denik. Béhem téchto let se mu podafilo vytvorit
sbirku, kterd v roce 1924 ¢itala 5734 archeologickych predméta. Tuto sbirku Fr. Steiner prodal mu-
zeu v Chomutové (NZ ¢j. 2127/46). Jeji revizi v roce 1931 provedl H. Preidel. BohuZel zjistil, Ze 700
pfedmétl bylo ztraceno. Mezi nélezy sbirky patfil napiiklad ,,0bétni oltai*’, bronzové udidlo, avarské
ostruhy, ov¢acké ntizky, terra sigillata, keltské mince (biatec), laténské spony, kadluby na odlévani
bronzu, hraci kostky, kosténé néstroje, lidské lebky, kotou¢ zlatého dritu, 30 nadob, 140 Sipek, okolo
200 korali z modrého skla se Zlutymi ocky aj. Je velice pravdépodobné, Ze nékteré nalezy nepocha-
zeji pfimo z Rubina, ale z jeho okoli (napf. laténské mladé spony, mince apod.), protoZe stfedni ani
mlady latén nejsou na hradisti zastoupené.

3. Ve 20. letech 20. stoleti se hojné rozsifily ¢erné vykopavky. Muzejni spolek proto navrsi Rubina od
vsi PSova odkoupil a zakazal divoké vykopy, které uz v té dob& znacné zpustoSily vrcholové platé.

4. Prvy skute¢né odborny vyzkum v lokalité, z povéfeni muzejnich spolkl v Podbotanech a Chomu-
tové, uskutecnil H. Preidel (1937), a to v letech 1934-1938 (NZ ¢j. 4127/46 a 87/71):
Sonda A1: délka 400 a Sifka 300 cm; vedla pies prikop a val a odkryla fadu kilovych jamek o pri-
méru 30—40 cm, vzdalenych od sebe 70-90 cm; ve valu odkryta specena vrstva kament, popele,
uhlikti a opukovych desek.
Sonda A2: délka 9 m (4 aZ 13 m); vedena opét pres val a prikop, v profilech nebyly Citelné jednotli-
ramiky; asi 20 cm od vnitfnich jamek objeveny dalsi kilové jamky, 15-20 cm hluboké, se zbytky
dfeva; pfi rozSifovani vykopu sondy nalezena ¢tvercova ktilova stavba s ohniStém.
Sonda B: délka 7 m; odkryta kamenna cesta 5 m dlouhd s keramikou knovizskou; ve valu, ve kterém
byla predpokladana vstupni brana na hradi$té, nalezena keramika bylanska.

Dle H. Preidela (sonda C) vedla cesta na hradisté podél vychodniho valu po vystérkované cesté
a pak uhybala k SZ. Zaklady brany tvofily velké kilové jamky ve dvou fadach ve tvaru obdélniku
(6 x 4 m). Vyzkum na vrcholové plosiné nepfinesl ocekdvané vysledky, protoZe plocha byla znicena
drivéjSimi divokymi vykopy. Presto se podarilo najit zéklady dvou staveb:
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Pl. 1. Rubin, k. G. PSov. Podle |. Bubenika. — PI. 1. Rubin, Gem. PSov. Nach |. Bubenik.

Kilova stavba Al: 6 X 5 m, s ohniStém, ¢asti kamenné destrukce.
Kilova stavba B: vzdélena asi 1-2 m od sondy A, rovnéZ s ohni§tém.

Vyzkumy H. Preidela osvétlily vyvoj osidleni Rubina od mladsi doby kamenné do doby hradistni.
Nas zajimaji ndlezy naleZejici dobé bronzové (kultura knovizskd) a Zelezné (kultura bylanskd). Prvy
plan hradisté poridil Grim v roce 1934 (NZ ¢j. 4127/46). Novy plan hradisté vytvofila expozitura
ARU CSAV Most koncem 70. let.

5. Prvé povale¢né nélezy byly ziskany r. 1952, kdy si lesni sprava vyzadala povoleni k zalesnéni kopce.
M. Solle navitivil lokalitu a sebral pozdné halStatskou a hradistni keramiku (NZ ¢&j. 1145/52: A. Knor).
6. Prvy sbér mostecké expozitury provedl na Rubiné v roce 1955 N. Masek. Nalezy jsou zapsany

pod pt. ¢. 14-16/55. Soubor obsahuje keramiku eneolitickou, knovizskou, halStatskou a hradiStni
(NZ ¢j. 1227/72: 1. Rada).
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7. Nasledujici pruzkum v lokalité provedli v roce 1958 N. Masek a E. Neustupny. Nalezy (pf. ¢.
3/58-1-2) se hlasi ke kultufe s vypichanou keramikou, k eneolitu, dobé laténské a dobé hradistni
(NZ ¢j. 159/73).

8.V roce 1960 ohldsil F. Sima z Krasného Dvora, Ze se na Rubing provadgji ¢erné vykopévky. Ve sku-
tecnosti se jednalo o 1i$¢i noru. V témzZe roce sebral A. Bene$ na jiZznim svahu pravékou keramiku
(NZ ¢j. 99/68).

9. Na jiznim svahu M. Vané vykopal v roce 1962 sondu 300 x 60 cm o hl. 200 cm. Pfi provérovani
jsme zjistili (Koutecky — Neustupny), Ze vykopce prokopal vnitini polovinu valu. Z vykopu ziskdna
knovizska a pozdné halStatska keramika (pf. €. 106/62; NZ ¢j. 273/73: P. Braun).

10. Sbéry V. Kruty a J. Bubenika na jizni strané lomu v roce 1968, pt. €. 23/68 (NZ ¢j. 847/68). Na
horni plo3iné v roce 1967 J. Bubenik sebral keramiku (muzeum Zatec, pf. &. 13/67; NZ &j. 6269/72).

11. V letech 1970-1971 provedl V. Kruta na hradisti ovéfovaci vyzkum. Jeho tikolem bylo zpfesnit,
opravit, nebo potvrdit zavéry H. Preidela. Pomoci dvou sond na jiznim svahu ($tastnou nahodou po-
loZeny mimo vykopy H. Preidela) se mu podaftilo odkryt 3 valy. Nejstarsi valové opevnéni postave-
né z hliny patii kultute vétefovské, vnitini val — knovizsky aZ halStatsky — je na jv. strané zdvojeny.
Na jeho vrcholu byla na pocatku stfedovéku postavena kamenna zed (ndlezy hradistni keramiky;
hlaseni ¢j. 345, 474 a 513/70).

12. Staré nédlezy pochazeji ze svahu u cesty vedouci na vrchol, asi 100 m od vrcholu. Nalezy byly
dlouho ulozeny v muzeu ve Vrchlabi, v roce 1981 byly zaslany do muzea v Zatci (pf. & 9/81; NZ
¢j. 63/83: P. Holodndk).

13. Posledni vyzkumy z let 1984—1989 provadél na Rubiné J. Bubenik. PoloZil 6 sond nedaleko vy-
zkumu V. Kruty (1973) na zapadnim svahu vrchu, a to na jv. ipati kopce pod opevnénim.
Sonda 1/84: objeven objekt 7/84-7, pozdni doba halstatska.
Sonda 11/86: obsahovala 2 hradistni objekty zapusténé do pozdné halStatské kulturni vrstvy.
Sonda I1I/86: hradi$tni objekt porusil pozdné halStatskou kulturni vrstvu.
Sonda IV/86: obsahovala pozdné halStatsky sidli§tni objekt 36/87, z nalezeného keramického ma-
teridlu se podafilo slepit lahvovitou amforku zdobenou vpichy (Bubenik 1992, obr. 2: 18).
Sonda V/88: opét hradiStni objekty zapusténé do pozdné halstatské kulturni vrstvy.
Sonda V1/89: obsahovala vedle objektti z doby hradistni také bylanskou jamu zapusténou do pozdné
halstatské vrstvy.

Na zakladé odkryvu v sondé VI a ostatnich sondach J. Bubenik uvazuje o dvou fazich osidleni
v dobé halstatské na Rubiné. Na podporu tohoto nazoru bude tfeba snést vice dtikazu, predevsim
dal$im vyzkumem. V okoli Rubina shledal J. Bubenik velkou koncentraci sidliSt v pravéku i dobé
hradiStni. Autor se domnivé, Ze na jv. ipati kopce v dob¢ halstatské i hradiStni miZeme lokalizovat
predhradi (Bubenik 1992, 228).

NiZze budou prezentovany nalezy z Rubina z vyzkumu H. Preidela a z¢4sti také Fr. Steinera, uloze-
né prevazné v chomutovském muzeu, v mensi mife v muzeu v Zatci. Tyto nélezy jsem zdokumentoval
béhem poslednich tficeti let svého piisobeni v Mosté (srov. tézZ soupisy Masek 1960; Koutecky a kol.
1980; Koutecky 1994). Bohuzel vlivem dopravni nehody pfi pfevozu nélezti z vyzkumu H. Preidela
do muzea v Chomutové se pfedméty smichaly, a nelze sestavit ndlezové okolnosti. Soupis nélezi z Ru-
bina pivodné uloZenych v muzeu v Podbotranech, dnes v Zateckém muzeu, potidil M. Dobes (1992).

HalStatské osidleni v okoli Rubina

Na zdpad od kopce protékd Dolanecky potok, kde je v péti polohach v katastrech Podborany, Kas-
tice a Neprobylice doloZeno sbéry a zachrannymi vyzkumy osidleni knovizské, Stitarské, bylanské,
pozdné halstatské a starolaténské (Koutecky 1993, pl. 1; 1994, tab. I a II). Toto osidleni nepochybné
tvorilo v dobé bronzové i halstatské hospodarské zdzemi hradisSté.
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Na tomto misté uvedu jen stru¢né hodnoceni nalezii z vyzkumu V. Kruty (1973). Keramika by-
lanska a pozdné halStatska (Ha C-D) patii v podstaté ke tfem keramickym typtim: k amfordm (Siro-
kym a lahvovitym), miskdm (zataZenym, se zaoblenou nebo zalomenou sténou nebo ostrym lomem,
nékteré maji vnitini geometrickou vyzdobu), hrnctim. Hrnce jsou vedle misek nejc¢astéjSim ndlezem
(soudkovité, bataté nebo Stihlé), nékdy jsou zdobené fadou dilkt nebo plastickou paskou. Nejmlad-
$i misky patii do horizontu vlestované keramiky. Vycet nalezli uzaviraji zlomky kotoucku se dvéma
dirkami (snad slouzil jako amulet).

Soubor nalezi z vyzkumu H. Preidela (1934-1938) uloZeny v chomutovském muzeu

Vybér z velkého mnozstvi keramiky, ktery jsem zdokumentoval, ¢ini 258 poloZek. Keramiku do-
pliiuji dalsi ndlezy: zlomky kotouci (¢. 237-238), modré kordle se Zlutymi ocky (241-246), zlomky
modrych sklenénych naramkt (248-255), polovina plechového naramku (247), bronzova jehlice
(248a), zelezné kopi a dlatko (256, 257). Vycet uzavira krasné zdobena kosténd postranice (258).
Vétsina keramickych nélezii patii kultufe bylanské a v mensim poctu kultuie knovizské a starolatén-
ské (Ha D3 — LT A).

Kultura knovizska je zastoupena koflikem (1), zlomky podhrdli amfory (9-10) a hrdel (4), vej¢itych
hrncti (3) a prstovanych nadob (11, 13). Maly pocet keramiky knovizské je chronologicky obtizné za-
faditelny. Misovity koflik, zlomek zdobeny vodorovnou kanelurou, pripichy hrdel amforovitych za-
sobnic ukazuji nejspiSe na zavér knovizského stupné K V-VI (Bouzek — Koutecky — Neustupny 1966).

Kultura Stitarskd je zastoupena vyduti amfory bez hrdla, zdobenou vodorovnymi pasy ryh (5),
kuZelovitymi vyS§imi talitky (17-19), hrdly amforek (24-25) a rekonstrukci horni poloviny zésob-
nice zdobené na hrdle kreslenymi pasy (42). Stitarské nddoby, zejména talitky a hrdla amforek, uka-
zuji na starsi fazi, nejspise ST I-11 (Bouzek — Koutecky 1967).

Keramika kultury bylanské (pozdné halstatské) je dobfe zndma z pohiebist, ale daleko méné ze
sidlist a hradist (Sedldcek 1973). Ze sz. Cech je to nékolik objekti ze sidlisté v Dobroméficich (ne-
publ.), drobnd ukazka z Hradce u Kadané (Koutecky 1985) a nalezy z hradisté Tteskonice-Vyrov
patfici do Ha D3 — LT A (Smrz 1992).

Keramicka skladba a typy nadob se neodliSuji od hrobové keramiky tvarové, ale cetnosti vyskytu.
V mensi mife se vyskytuji rizné tvary amfor a amforovitych misek, ve vétsi naopak misky a hrnce.

Vysoké amfory ve svém klasickém tvaru, s banatym télem a vys$sim snizenym hrdlem, zdobené pasy
vlasecnic a rytim (¢. 31-35, 44, 94, 121): 8 kust, Ha C2-3 (Koutecky 1993a, tab. 12: 11, 14: IV).
Siroka amfora — terina s banatym, nizkym hrdlem (&. 37, 43, 45, 65, 91, 92, 99): 7 kust (Koutecky
1993, tab. 13: III).

Amforovité misky, charakteristické pro Ha C (€. 141, 145, 150, 153): 4 kusy, v hrobech jsou vsak
velice Casté (Koutecky 1993, tab. 15: 1X).

Amforovita zasobnice je charakteristickym tvarem pro komorové hroby s vozy a postroji (¢. 29-30,
26-28): 5 kust (Koutecky 1993a, tab. 11: I).

Misky z Rubina jsou v podstaté ¢tyf typt:

Misa se zaoblenym lomem stény patii k béZnym néleziim v hrobech i na sidliStich (¢. 142, 148-9,
154, 156, 164): 6 kustu (Koutecky 1993a, tab. 18: XII).

Misa se zalomenou sténou, plati totéZ jako u predchoziho bodu (¢. 158, 164): 2 kusy (Koutecky 1993,
tab. 19: XII).

Miska se zataZenou sténou, bézny tvar na sidliStich, na pohfebistich v mensi mife. Na Rubing ¢asto
zastoupeny (¢. 170-179, 181-184): 13 kusa (Koutecky 1993a, tab. 17: XI).

Misky typl a—c jsou béZzné v Ha C i Ha D.

Miska s ostrym lomem, s polovinou vysky, uvnit zdobena vle§tovanou vyzdobou je charakteristic-
ka pro Ha D2-3 (¢. 157, 163, 169, 171a, 184, 185, 186, 187-189, 191-197), 16 kust (Waldhauser
1977, obr. 7). Tzv. horizont vlestované keramiky.

Koflik kénicky se zaoblenym uchem, jeden cely (¢. 203) a samostatna ucha (¢. 206, 109, 209, 214).
Samostatnd ucha jsou patrné starsi (Koutecky 1993, tab. 16: X).
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Tab. 1. Rubin, okr. Louny. 1-4, 6-16: kultura knovizska; 5, 17-19: k. Stitarskd; 20-23: k. laténska. — Taf. 1.
Rubin, Kr. Louny. 1-4, 6-16: Knoviz-Kultur; 5, 17-19: §t|’tary-KuItur; 20-23: La-Teéne.
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Tab. 2. Rubin, okr. Louny. 24-45: k. bylanska a pozdné hal3tatska. — Taf. 2. Rubin, Kr. Louny. 24—45: Byla-
ny-Kultur und Spathallstattzeit.
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Tab. 4. Rubin, okr. Louny. 67-82: k. bylanska. — Taf. 4. Rubin, Kr. Louny. 67—82: Bylany-Kultur.
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Tab. 5. Rubin, okr. Louny. 83—102: k. bylanska. — Taf. 5. Rubin, Kr. Louny. 83-102: Bylany-Kultur.
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Tab. 6. Rubin, okr. Louny. 103—123: k. pozdné halStatska a starolaténska. — Taf. 6. Rubin, Kr. Louny. 103-123:
Spathallstatt- und Friihlaténezeit.
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Tab. 7. Rubin, okr. Louny. 124-139: k. bylanska a pozdné hal3tatska. — Taf. 7. Rubin, Kr. Louny. 124-139:
Bylany-Kultur und Spathallstattzeit.
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Tab. 8. Rubin, okr. Louny. 141-169: k. bylanské a pozdné halStatska. — Taf. 8. Rubin, Kr. Louny. 141-169:
Bylany-Kultur und Spathallstattzeit.
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Tab. 9. Rubin, okr. Louny. 170-183: k. pozdné halStatskd. — Taf. 9. Rubin, Kr. Louny. 170-183: Spathall-
stattzeit.
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Tab. 10. Rubin, okr. Louny. 184-206: k. bylanska a pozdné halStatska. — Taf. 10. Rubin, Kr. Louny. 184-206:
Bylany-Kultur und Spathallstattzeit.
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Tab. 11. Rubin, okr. Louny. 207-224: k. bylanska a pozdné hal3tatska. — Taf. 11. Rubin, Kr. Louny. 207-224:
Bylany-Kultur und Spathallstattzeit.
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Tab. 12. Rubin, okr. Louny. 215, 217-236: bylanska malovanéa keramika; 237—238: zlomky ker. kotouct; 239:
profil misky s girlandou; 240: rekonstrukce cedniku. — Taf. 12. Rubin, Kr. Louny. 215, 217-236: Bemaltkera-

mik der Bylany-Kultur; 237-238: Fragmente von Keramikscheiben; 239: Profil der Wandung einer Schale
mit Girlande; 240: Rekonstruktion eines Siebs.
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Tab. 13. Rubin, okr. Louny. 241-246: zZlomky modrych korala se Zlutymi ocky; 247: ¢ast plechového bronzo-
vého naramku; 248-255: zlomky fialovych sklenénych naramkd; 248a: bronzova jehlice; 256: Zelezné kopi;
257: bronzové dlatko; 258: kosténa postranice zdobena. — Taf. 13. Rubin, Kr. Louny. 241-246: Fragmente
von blauen Perlen mit gelben Augen; 247: Teil eines Armrings aus Bronzeblech; 248-255: Fragmente von
violetten Glasarmringen; 248a: Bronzenadel; 256: Eisenlanze; 257: BronzemeilRel; 258: verzierte beinerne
Zierscheibe vom Pferdegeschirr.
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Koflik ve zlomcich se zahrocenymi uchy nebo s hackem (¢. 198, 200-202, 204-205, 207-208,
210, 212-213, 216), 12 kusu.

Hrnce soudkovité, banaté a vyssi jsou zastoupeny na sidlistich (i na Rubiné) ve velkém poctu (Frid-
richovd 1974).

Hrnce na podhrdli s plastickou paskou dilkovanou (¢. 134, 138, 139) nebo vinkou (¢. 130), jindy
slozité ¢lenénou (€. 132—-136). Hrnce nejsou vhodné pro datovani, skoro stejné tvary se objevuji od
Ha C az do LT A (Koutecky 1993a, tab. 14: VIII; Filip 1956).

Sklenéné korale z modrého skla se Zlutymi nebo modrymi oCky (¢. 241-246) 0 @ 11 a7 12 mm se
nachdazeji v halStatskych hrobech i na sidlistich (Ha C — LT A). Podle N. Venclové (1991, 46) stoupa
jejich pocet na prelomu halstatského a laténského obdobi (Ha D3 — LT A). Venclova klade tuto sku-
tecnost do souvislosti s jihoevropskym obchodem.

Asi tfetina plechového ndramku z bronzu; je zdobeny $rafovanymi péasy ryh, @ 120 mm, §. 18 mm.
NaleZi do stfedni doby bronzové, ke k. mohylové. V zdpadnich a jiznich Cechéch je registrovén Casty
vyskyt tohoto typu, ve stiednich a sz. Cechach je vzéacny (Pleiner — Rybovd red. 1978, obr. 118: 25, 31).
Zlomky 8 sklenénych naramkii z fialového skla, zdobené Zebrickem, vinovkou, ,.$neky* apod., tloust-
ka od 20 do 35 mm (€. 248-255). N. Venclovd (1980, obr. 7: 2) uvadi zlomek naramku pod ¢. 251.
Tyto zlomky maji mladolaténsky charakter, a proto pravdépodobné nepochdzeji z Rubina (LT C2).
Mlady latén neni na Rubiné v keramice zastoupen.

Bronzova jehlice s ter¢ovitou hlavici s navlecenou perlou (€. 248a) o d. 173 mm patii kultufe mohy-
lové (Pleiner — Rybovd red. 1978, obr. 129: 5-6).

Bronzové dlatko s tulejkou o d. 146 mm (€. 257) patii rovnéZ nejspiSe kultufe mohylové (Pleiner
— Rybovd red. 1978, obr. 106: 7).

Zelezné listovité kopi s tulejkou (&. 256) o d. 275 mm lze snad zatadit do stiedni doby laténské,
pravdépodobné nepatii k ndlezim z Rubina (Pleiner — Rybovd red. 1978, obr. 185: 7).

Dva keramické kotouce, jeden zachovaly z poloviny, druhy z pétiny, @ asi 120 mm, maji obdobu na
bylanském sidlisti v Cerhenicich u Kolina. Pravdépodobné souviseji s rybolovem (Sedldcek 1980).
Kosténa postranice k uzdé je bohaté zdobena Srafovanymi a miizkovymi motivy provedenymi rytou
technikou; ma ulomenou $pic¢ku (€. 258). Tloustka 155 mm. Z. Jelinkovd (1959; viz téZ Pleiner —
Rybovd red. 1978, obr. 166: 5) exemplar zaradila do doby bronzové, vedle nalezl postranic z Dobfi-
Can, Velebudic a HoledcCe.

Bylanska keramika

Vyzdoba bylanské keramiky (mimo keramiku malovanou) byva provedena rytou technikou, ¢asto
kombinovanou vpichy a dilky. Velice Casté je vlestovani a plastickd vyzdoba.

Ryta vyzdoba se uplatiiuje hlavné na amforovitych nadobach a vytvéii vzory trojuhelnikové,
klikatku, ryhované pasy (¢. 36, 40-41, 45, 69, 73). Ryta vyzdoba v podobé jemné rytych pést vla-
se¢nic na podhrdli amfor (¢. 100-102, 107, 111), lemovanych vpichy (¢. 33, 114) i dulky (¢. 32, 33)
v kombinaci se Srafovanymi trojihelniky doplnénymi vpichy (¢. 96, 98, 105). Dosti Casta je rytd
vyzdoba v kombinaci se Srafovanymi trojihelniky doplnénymi vpichy, dilky a vldse¢nicemi nebo
trojihelniky (¢. 46-51, 53-66), vétSinou na amforovitych nadobach.

Vyzdoba vlestovana se uplatnila na vnitfnich sténach tuhovanych misek se zaoblenou i zalome-
nou sténou. Ornament: hvézdice Ctyf- az Sestiticipé (€. 160, 163, 169, 170) jsou starsi (Ha C). Mladsi
ornamenty maji zjednoduseny dekor: tuhované nebo vylesténé pasy a Srafovana ¢i miizkovana hrdla
(€. 181-183). Stejna vyzdoba se uplatiiuje i uvnit misek s ostrym zalomenim stény v poloviné vysky
(€. 17, 186; Waldhauser 1977, obr. 7).

Plastickd vyzdoba se vyskytuje na hrncich nebo hrncovitych nadobach. Jde o plastickou pasku
na podhrdli: plnou (€. 133), s dulky (¢. 134, 138-139), nebo slozité ¢lenénou (¢. 125-126, 130, 132,
135-137). Nékteré hrnce jsou zdobeny misto plastické pasky fadou dilkt nebo vpichu.

Nalezy keramiky malované ¢ernou lesklou barvou z Rubina nejsou nijak pocetné. Malba byla pro-
vedena na ¢erveném podkladé, nebo na tuhovani. Z Rubina pochazeji pouze ¢asti amfor nebo torza
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maleb, ¢imZ je ztiZena datace. Malované prvKy jsou: ¢erné pasy vodorovné ¢i svislé (¢. 215, 218, 219)
nebo zbytky trojihelnikt. Casto jsou trojihelniky ¢i pasy doplnény puntiky, kolecky a podobné.

Vyzdoba bylanské malované keramiky ma své vzory v jizni Evropé, podobné jako vyzdoba kera-
miky severobavorské (Franky a Falc), slezské malované nebo kalenderberské. Motivy geometrického
obdobi Recka a feckych osad na zépadé se staly zdrojem inspirace pro stfedni Evropu. V nasi litera-
tufe poukdzal poprvé na jizni ptivod mnohych halstatskych motivi M. Solle (1949), pak J. Bouzek
(1966) zhodnotil konkrétni vztahy jizni a stfedni Evropy. A. Siegfried-Weiss (1979) rovnéz dosla
k zavéru, Ze pivod geometrickych motivii na keramice kultury bylanské a jinych stfedoevropskych
kultur je tfeba hledat ve Stfedomofi. Ze srovnavaciho studia vyplyva, Ze nejbohatsi dekoraci v dobé
halStatské méla keramika bylanska (Koutecky 2001).

Konec halStatského vyvoje na Rubiné tvori tzv. braubassky horizont (Waldhauser 1977), ktery
je zastoupen dvéma miskami (&. 22, 23), miskou se zalomenou sténou (¢. 20) a ¢asti hrnce zdobe-
ného svislymi Zldbky (€. 21). Sem fadime rekonstrukce hornich ¢asti amfor zdobenych Zlabky (¢.
117, 118) a zlomky vyduti amfor se zlabky a Zebry (¢. 119-120, 122-123).

Vyznam Rubina v dobé halstatské

Soudim, Ze impozantni poloha hradisté na Rubiné hrala ve star§i dobé Zelezné vyznamnou funk-
ci, stejné jako pozdéji v raném stfedovéku. V okoli bylo nékolik halstatskych osad, které tvorily hos-
podaiské zazemi hradiSté. NejbliZ§i opevnéna poloha smérem na SZ je hradist¢ v Hradci u Kadané,
vzdélené 14 km, na vychodni strané to je hradisté Vyrov-Treskonice, vzdilené 16 km. O néco déle
se nachazi hradisté u Domousic. Hradisté mélo duleZitou strategickou polohu na ,,hranici* osidlené-
ho tzemi kultury bylanské a mohylové halStatské. Nelze také vyloucit, Ze Rubin hrél dlohu v dalko-
vém obchodu.

Bohaté nalezy z vyzkum Preidela, Kruty i Bubenika svéd¢i o intenzivnim osidleni v epoSe hal-
Statské (Ha C — LT A). Je dosti pravdépodobné, Ze na hradisti sidlila elitni vrstva tehde;jsi spole¢nos-
ti; jeji predstavitele nachdzime v kniZecich hrobech (Koutecky 2001). Podle mého soudu mizeme lo-
kalitu oznacit jako tzv. ,,panské sidlo* (Herrensitz) v mladsi a pozdni dobé halStatské, zatim je vSak
nemozné tuto hypotézu dolozit.
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Der hallstattzeitliche Burgwall Rubin, Gem. PSov, Kr. Usti nad Labem

Der Burgwall Rubin befindet sich auf dem etwa 5 Ar grofen Gipfelplateau des Berges Velky Rubin.
Die Befestigung bestand auf der S- und SO-Seite aus Willen. Unter dem SO-Hang befindet sich die
Vorburg. Die Ausgrabungen und Feldbegehungen auf dem Fundort verliefen von den 60er Jahren
des 19. Jh. bis 1971. H. Preidel grub 1934-1938 auf der Gipfelfldche und fiihrte einen Schnitt durch
2 Wille durch. Er fand zwei Pfostenbauten; der 6 x 5 m grofie Pfostenbau A enthielt eine Feuerstelle
und Steinschutt; Bau B war gleichfalls mit einer Feuerstelle versehen. 1970-1971 legte V. Kruta im
Rahmen seiner Revisionsgrabung noch einen dritten Wall frei. Die dlteste Befestigung gehort zur
Vétetov-Kultur, die spiitere, michtigere Befestigung stammt aus der Zeit der Knoviz-Stitary-Kultur,
zuletzt wurde auf dem Wall in der Burgwallzeit eine Steinmauer errichtet. Wihrend der letzten Gra-
bungen 1984—-1989 stellte J. Bubenik unter dem SO-Gipfel aufgrund von 6 Sonden fest, dass das
Gipfelplateau zu Anfang des Mittelalters planiert wurde und in die so freigelegte hallstattzeitliche
Schicht burgwallzeitliche Objekte angelegt worden sind.

Die in den Museen in Chomutov und Kadan aufbewahrten Funde von Rubin bestehen aus Kno-
viz-, Stitary-, Bylany- und spithallstattzeitlicher Keramik. Von der Bylany-Keramik liegen die folgen-
den Formen vor: Amphoren, Terrinen, amphorenformige Schalen, Vorratsgefif3e, Tassen und Topfe;
Bemaltkeramik (schwarz), graphitierte, eingeglittete und plastische Verzierung. Neben Keramik lie-
gen auch gelbe Glasperlen mit blauen Augen vor, Fragmente von violetten Glasarmrigen, Fragmente
von Tonscheiben und eine beinerne Zierscheibe mit geometrischem Ritzmuster vom Pferdegeschirr.

Sehr wahrscheinlich diirfte der Burgwall Rubin in der Hallstattzeit eine wichtige strategische
und gesellschaftliche Funktion gehabt haben, offensichtlich diente er auch als Sitz eines Anfiihrers
und hatte wohl auch zu Anfang des Mittelalters eine dhnliche Stellung inne.

Deutsch von Tomds Marik

DRAHOMIR KOUTECKY, Ustav archeologické pamatkové péce severozapadnich Cech, Zizkova 835,
CZ-434 01 Most
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Hromadny hrob obéti slovansko-madarského stietu
v 9.-10. stoleti u Brankovic

Eva Drozdova - David Parma - Josef Unger

V srpnu a zéti roku 2003 provedli pracovnici Ustavu archeologické pamatkové péce Brno zachranny
vyzkum v katastru obce Brankovice (okr. VySkov), vyvolany stavbou nové pramyslové zony (obr. 1).
Na plose pomérné rozsahlé stavby, zapadné od obce, mezi stavajici silnici I/50 Brno — Uherské Hra-
disté a Zeleznicni trati Brno — Kyjov, byla zjiSténa jedina vyrazna koncentrace pravékého osidleni. Ta
se nachdzi v sz. ¢asti stavenisté, na mirném jiznim svahu o nadmotské vysce 244 az 256 m, spadaji-
cim do nivy Litavy, kterd pravdépodobné plivodné, ve vzdélenosti nékolika desitek metrii od lokality,
obtékala pfimo patu svahu. V misté s nejvétsi zachycenou koncentraci pravékého osidleni prechazel
mirny svah do nevyrazného navrsi, situovaného bezprostredné nad nivou. Dnes je severni ¢ast tohoto
navrsi profiznuta silnici I/50, pfi jejiz stavbé ¢i rozSifovani musela byt lokalita jiz ¢astecné znicena.

Celkem 28 zahloubenych objektt tvoii pozistatek polykulturniho sidlisté (obr: 2). Nejstarsi kom-
ponentou jsou dvé jamy kultury s linedrni keramikou (515 a 517), dva objekty pak nalezi dobé latén-
ské (507, 514). V obou piipadech se nejspise jedna o zbytky zahloubenych chat; v ptipadé objektu 507
byla ziskdna pomérné reprezentativni kolekce keramiky starsi ¢asti stupné LT B. Nepocetna kolekce
z objektu 514 pripousti i mladsi datovani. Pozlstatek osidleni z doby sté¢hovani narodl predstavuje
zahloubena chata velkych rozmérii (512), kterd ov§em nemohla byt prozkouména v dplnosti.

Nejvyraznéji se na zkoumané Casti lokality projevilo slovanské osidleni ze stfedohradiStniho ob-
dobi. Spolehlivé je do tohoto obdobi datovatelné rozsdhlé nepravidelné soujami (500/502), v jehoz
vyplni byly vedle mnozstvi keramiky pocetné zastoupeny i tilomky Zelezné strusky. Dle nédlezt (505,
508, 518) nebo jen podle celkového kontextu (519, 520) sem muzeme dale zafadit skupinu péti hlu-
bokych zasobnich jam. Jedna z nich (505) byla po zaniku primarni funkce pouzita k deponovani kom-
pletnich skelett Zelvy a mensiho prezvykavce. Neobvykla situace zachycend v pripadé obdélného
objektu (509), do né&jz byl uloZen pohteb ctyt lidskych jedinc, je pak pfedmétem podrobnéjsiho
rozboru.

Odkryté rané stfedoveké sidlisté v mistech primyslové zony dosud nebylo registrovano. Z po-
mérné pocetnych dokladi pravékého osidleni v okoli Brankovic, zndmych prevazné diky aktivitdm
M. Chleborada v prvni poloviné 20. stoleti, s nim miZeme dat do souvislosti pfedev§sim ramcove
soucasné mohylové pohiebisté v lese ,,Zarouéky“, situované 2,4 km smérem na JZ (Dostdl 1966,
155; za presnou lokalizaci dékujeme M. Cizmarovi). Dale je nutné zminit ndlez depotu Zeleznych
pfedméti vyzvednuty jz. od nddrazi v roce 1941 pfi stavbé Zeleznice. Ten je ovSem fazen jiz do
predvelkomoravského obdobi (Bartoskovd 1986, 10, 99).

Popis situace

Objekt 509 (obr. 3, 4) se vyrysoval uz v tmavych podorni¢nich vrstvach, ostre a jasné byl pak
jeho piidorys patrny na trovni spraSového podlozi. Pfi jeho vybirani byla nejprve sniZena jizni polo-
vina, po zjisténi vykopu 521 a pohibti 800 az 802 byl ndsledné ponechan jen tzky kontrolni profil,
ktery musel byt po zdokumentovani kvali pohibu 803 odstranén. Vykop 521 s pohiby byl dobie
a jasné€ odliSitelny v zdsypu 124 na z. strané, na V byla hrana nejasna. Obdélny vkop byl zahlouben
do zasypu chaty 509 v plném souladu s jeji orientaci, a to aZ na ptivodni dno. Nasledné byly do né&j
uloZeny pohiby 800 aZ 803. V sz. rohu objektu 509 bylo patrné plytké sekundarni poruSeni (patrné
recentni, v souvislosti se stavbou silnice 1/50).

Objekt 509 mél pdorys pravidelné obdélny, o rozmérech 3,6 x 3,2 m. Max. hloubka 0,9 m; del-
§i osa ve sméru S-J; stény hladké, pfimé a Sikmé, dno ploché, profil tvaru U. Vypli (124) byla stied-
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Obr. 1. Brankovice. Poloha lokality. — Fig. 1. Brankovice. Map of site location.

né ulehld, tmavé Sedohnéda prachové hlina, velké skvrny svétlé Zlutohnédé sprase; horni hranice
pozvolnd, misty velmi rozplizld, spodni dosti ostrd.

Objekt 521 mél pudorys nepravidelné obdélny, o rozmérech 2,3 x 1,85 m. Max. hloubka 0,8 m;
delsi osa Z-V; stény hladké, Sikmé a pfimé, dno ploché, profil tvaru U. Vyplil (123) byla kypra, tma-
vé Sedohnéda prachova aZ popelovitd hlina, ¢etné stiedni skvrnky svétlé spraSe s drobky uhlikli a ma-
zanice. Spodni hranice pozvolnd, misty velmi rozplizla.

Pohteb 800 — kostrovy, skelet dochovan Spatné. Mrtvy uloZen v natazené poloze na zadech, hla-
vou k Z, oblicej obracen k J, ruce podél téla, levé se dotyka pravé ruky skeletu 801. V panevni kos-
ti uvizla Zelezna rombicka Sipka (obr. 5; 7; inv. ¢. A34269, uloz. Muzeum Vyskovska ve Vyskove),
prokazatelné pevné nastfelend, v souladu s podélnou osou téla, smérem odspodu.

Pohteb 801 — kostrovy, skelet dochovéan velmi dobte. Mrtvy uloZen v natazené poloze na zadech,
hlavou k Z, obli¢ej obracen k S, smérem ke tvafi jedince 802. Ruce podél téla, prava dlan se dotyka
levé dlané jedince 800.

Pohteb 802 — kostrovy, skelet dochovéan velmi dobre. Mrtvy uloZen v nataZené poloze na zadech,
hlavou k Z, oblicej obracen k J, smérem ke tvafi jedince 801. Ruce podél téla, levé se dotyka pravé
ruky jedince 803 (dlané poloZeny na sobg).

Pohteb 803 — kostrovy, skelet dochovén Spatné. Mrtvy uloZen v nataZzené poloze na zadech, hla-
vou k Z, oblicej obracen k J. Ruce podél téla, prava se dotyka levé ruky jedince 802 (dlané poloZe-
ny na sobé).
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Obr. 2. Brankovice. Plan zkoumanych ploch; cerné objekty datované do stfedohradistniho obdobi. — Fig. 2.
Brankovice. Plan of the investigated area; black features are dated to the Middle “Hill-fort” period.

Interpretace objevené situace

V pfipadé objektu 509 jde o pravidelnou obdélnou jamu s pfimymi sténami a plochym dnem,
zcela analogickou zahloubenym objektim znamym z jinych hradiStnich sidlist. Absence otopného
zafizeni by nasvédcovala tomu, Ze se jednalo o komoru s hospodarskou funkci (uskladnéni zasob,
pfiprava ¢i uprava zemédé€lskych plodin), kombinovanou nékdy i s funkci obytnou (Vignatiovd 1992,
30). Tato jdma byla po zaniku primdrni funkce ¢aste¢né vyplnéna typickym ,,sidliStnim* zdsypem se
zlomky keramiky a zvifecich kosti, umoZziujicimi datovani do stfedohradistniho obdobi (0br: 6: 1, 3).
Do tohoto zasypu byla poté zahloubena jama, orientovana zcela shodné s ptivodnim objektem (jeho
pldorys musel byt tedy v této dobé na povrchu jesté dobfe patrny). Do vykopu byly pietné uloZeny
pozustatky ctyf lidskych jedinci. Ve vSech piipadech jde o kostry v nataZzené poloze na zéddech, s ru-
kama podél téla a s orientaci ve sméru Z-V. Jde tedy o zptsob uloZeni do zna¢né miry odpovidajici
dobovému pohiebnimu ritu, jak jej zndme ze soucasnych nekropoli. Soucasnost uloZeni pohibt je
mozné doloZit absenci jakéhokoliv dalSiho odliSitelného vkopu i samotnym uloZenim jedincii — vSich-
ni Ctyfi jsou ndpadné urovnani tésné vedle sebe (spojnice vSech ramennich kloubtl je téméf piima),
u dvojic 800/801, a zvlasté 802/803 lze predpokladat uloZeni rukou dlanémi na sebe, lebky jedinct
801 a 802 jsou navic ndpadné natoceny obli¢ejovymi ¢astmi smérem k sob€. Minimélné v piipadé
jedince 800 je nutné predpokladat nasilnou smrt (Zelezna Sipka uviznutd v panvi). K mrtvym neby-
ly pfidany Zadné milodary, hrobovd jdma byla poté zaplnéna opét typickym ,,sidli§tnim* zdsypem
s keramikou stfedohradistniho stafi (obr. 6: 2, 4-8).

Samotny objekt 509 je soucésti nepochybné vétsiho, rdimcove soucasného sidlisté, zachyceného
v ramci skrytych ploch jen tzkym fezem. Pokud miZeme ze silné omezenych prostorovych udaji
soudit, v odkrytém pdsu je soucasti dil¢i koncentrace stfedohradiStnich objektt, sestavajici jesté z né-
kolika zasobnich jam (obr. 2).
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Obr. 3. Brankovice. Obj. 509 a 521. — Fig. 3. Brankovice. Features 509 and 521.
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Pohteb ¢.| Pohlavi Vék Vyska postavy Poznéamka

800 muzské 45-55 let - zubni kazy, spondylostickd zména na dens
axis, hrot $ipu zabodnuty v panvi

801 muzské 30-351let |174,0 £ 4,49 cm | zubni kazy

802 muZské 30-351let |183,5+4,49 cm
803 muzské 45-551let  |177,8 + 4,49 cm | zubni kazy

Tab. 1. Pfehled zkoumanych koster z Brankovic.

Antropologicka analyza

Kosterni pozustatky byly antropologicky zpracovany na Katedfe antropologie Piirodovédecké
fakulty Masarykovy univerzity v Brné. Kromé zakladniho urceni kosternich pozustatkd bylo cilem
rozboru zjistit, jestli se 1 na kostrach ostatnich pohfbenych nachazely stopy po nésilné smrti.

Analyza byla provedena standardnimi antropologickymi metodami, metrickymi a morfoskopic-
kymi, vesmés uvadénymi v piiru¢kich Knussmanna (1988) a Stloukala et al. (1999). Pohlavi bylo
urcovano podle panve (Novotny 1981), lebky (dle Novotného: Iscan — Helmer 1991) a na zakladé roz-
méri dlouhych kosti (dle Cerného a Komendy: Knussmann 1988). Vék studovanych jedinct byl sta-
noven podle schématu obrusu zubt (dle Lovejoyové: White — Folkens 1991). Vyska postavy byla vy-
pocitana z délky dlouhych kosti, podle rovnic sestavenych Sjgvoldem (1990). Patologické procesy
byly sledovany podle popisti a vyobrazeni uvadénych Ortnerem a Putscharem (1985), zabni anoma-
lie pak byly posuzovény dle popist Doklddalovych (1994).

K antropologickému rozboru byl pfedan obsah jednoho hromadného hrobu, obsahujici kosterni
pozistatky ¢ty dospélych muzi. Kosterni pozistatky byly v rizném stupni zachovalosti. Kostry kraj-
nich jedincti (800 a 803) byly zachovany $patné, mély zni¢enou, postmortalné deformovanou lebku
(obr. 8, 11), z postkranidlniho skeletu se vétSinou zachovala téla dlouhych kosti. Obé kostry nachaze-
jici se ve stiedu jamy (801 a 802) byly zachovany velmi dobte, a to v¢etné lebek (obr: 9, 10), z post-
kranialniho skeletu se ve Spatném stavu nachézela jen kostra osova. Kosti byly velice silné€ fosilizo-
vané, tézZké a na omak pripominajici kimen a mély Zlutohnédou barvu. Detailni antropologicky rozbor
je soudasti ndlezové zpravy, ulozené v Ustavu archeologické pamitkové péce.

V lokalité ,,.Brankovice — primyslova zéna“ byly objeveny kosterni pozistatky ¢ty muzi, dva
z nich byli ve véku 30-35 (801 a 802) a dva 45-55 let (800 a 803). U tfi z nich se podafilo vypocitat
vysku postavy, kterd byla u vSech, podle Martinovych kritérii, vysoka (801-174 cm, 803-177,8 cm,
802-183,5 cm). Na kosternich pozistatcich téchto muzi byly patrné silné vyvinuté drsnatiny pro
svalové upony, coZ svéd¢i o silném rozvoji jejich svalové hmoty. Na kostrach se nenasly zZadné za-
vazné patologické zmény. Jednalo se pouze o zubni kazy (800, 802, 803; obr: 8) a spondylostické
zmény na obratlich (800; obr: 8), coZ patii ke zménam v disledku vyssiho véku a je spojeno s opo-
tfebovanim kostry. Vzhledem k tomu, Ze muZ z hrobu 800 mél v levé panevni kosti zaseknuty hrot
$ipu, je vysoce pravdépodobné, Ze na toto zranéni zemfiel. Na jeho panvi (byla ve velice Spatném sta-
vu zachovalosti) se nepodafilo objevit jiné patologické zmény, kromé drobného lomu, patrné zpiiso-
beného Sipem. (Tento lom vsak také mohl byt zpisoben druhotné. Panev byla fragmentérni a velice
kiehka a pri dotyku se drolila.) ProtoZe tento muz byl s nejvétsi pravdépodobnosti zabit v boji, je
vysoce pravdépodobné, Ze ostatni tfi muZzi podlehli rovnéZ zranénim utrpénym ve zminéném kon-
fliktu. Antropolog vSak muZe identifikovat pficinu smrti pouze na zékladé jejiho projevu na koster-
nich pozustatcich, které jsou pfedmétem jeho zkoumani. Pokud zranéni zasahlo jen mékké tkiné
a na kostfe stopy nezanechalo, nelze je antropologickym rozborem zjistit. Tato situace zfejmé na-
stala v naSem pfipadé. Na kostrach ostatnich tfi muzi pohibenych se zminénym muZem 800 nebyl
nalezen jediny diikaz, ktery by opraviioval k tvrzeni, Ze tito muZi zemfeli nésilnou smrti. Ov§em
zejména kostra osova, kterd byva nejcastéji postizena bojovymi zranénimi, byla ve vSech Ctyfech
pfipadech zachovana velice $patné, Zebra a obratle povétSinou chybély, a je mozné, Ze muZi byli
zabiti ranou pravé do téchto mist.
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Obr. 5. Brankovice. Rombickd Sipka zabodnutd v panvi jedince v hrobu 800, detail. — Fig. 5. Brankovice.
Rhomboid arrow stuck in the pelvis of individual from grave 800, detail.

Vyska muzi pohibenych v Brankovicich pfevySovala primérnou vysku muzi z velkomoravskych
mocenskych center (Mikul¢ice, 11. kostel — pramér 170,6 cm: Stloukal 1981; Pohansko, pohiebisté
okolo kostela — 171,4 cm: Drozdovd 2000). Pokud jejich vysku postavy srovndme s primérnou vyskou
postavy muzi pohibenych na venkovskych pohfebistich, uvidime zna¢ny rozdil. MuZi na venkové
byli podstatné mensi nez muZi z Brankovic (napf. Josefov — 166,3 cm: Handkovd — Stloukal 1966).
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Obr. 6. Brankovice. Vybér keramického materialu ze zasypu obj. 509 (1, 3) a 521 (2, 4-8). — Fig. 6. Bran-
kovice. Selection of ceramic material from the fill of features 509 (1, 3) and 521 (2, 4-8).

Interpretace ¢tyrhrobu v evropskych souvislostech

Ctythrob objeveny v Brankovicich kazdopadné predstavuje vyjimku z b&Zného pohfebniho ritu.
Datovani je ddno zahloubenim hrobové jamy do jiZ ¢asteéné zasypaného sidlistniho objektu se stie-
dohradis$tni keramikou. Jedinym pfedmétem umoZziiujicim chronologické zarazeni a pomdahajicim
interpretaci hrobu je plocha Sipka zabodnuta v téle jednoho zemfelého (obr. 7).

Ploché Sipky souviseji s valecnymi akcemi vychodnich koCovnikil. Byli jimi vyzbrojeni nejen
Madafi za vpadia koncem 9. stol. a ve stol. 10. (Schulze-Dérrlamm 2002, Abb. 4; Kouril 2003, obr.
3-7,9-11), ale i Kuméni plenici Moravu roku 1253 (Unger 1994, obr. 29: 3). Vzhledem k tomu,
Ze stfedohradi$tni objekt byl jen ¢aste¢né zasypan a v dobé pohibu ¢tyt jedinct zde byla zfetelnd
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Obr. 7. Brankovice. Zelezna sipka zabodnuta do panve jedince v hrobu 800. Na trnu zbytky dFeva z ratisté
(kalina — viburnum sp., za ureni dékujeme M. Hajnalové), stav pfed konzervaci. — Fig. 7. Brankovice. Iron
arrow stuck in the pelvis of individual from grave 800, state prior to conservation.

prohluben, nejevi se jako pravdépodobnd souvislost s kumédnskym vpadem. Zato pro souvislost
s vpadem Madarti najdeme celou fadu indicii.

Z Evropy zname nékolik zpiisobi, jak bylo zachazeno s tély obéti nicivych ndjezdti (Unger 2002,
94-100). Jednak bylo mozZno ponechat télo zabitého pfimo na misté smrti. V jinych pfipadech byly
pozustatky usmrcenych lidi asanovény, tj. deponovany na nejbliz§im misté, bez stopy jakéhokoliv
ritudlniho jednani. Pomérné cetné jsou objevené situace, kde je pozorovatelné rychlé, nouzové, ale
presto pietni pohibeni zabitych. S pfijetim kiestanstvi se objevuje snaha pohibit obéti valecnych stie-
ta, alesponi ty vyznamné, do posvécené pudy kostelniho hibitova.

Vzhledem k brankovickému ¢tythrobu si blize v§Simneme ptipadd, kdy byly pozistatky nouzove,
ale pfesto pietné pohibeny v blizkosti mista imrti. V Rubenheimu u Gersheimu se nasly zbytky bu-
dovy poskozené za germanského vpadu. U jedné zdi leZela kostra muZe zemielého ve 3. stol. ve
véku 25-30 let na nasledky zranéni me¢em nebo sekerou (Reinhard 2002). Kosterni poztstatky fim-
skych provincidli zahynulych pfi ni¢ivém franckém vpadu roku 259/260 se nasly u kastelu Gelduba
(Krefeld-Gellep). Podle zptisobu pohibu je zfejmé, Ze pobiti, mezi nimiz byli pfedevs§im stafi lidé,
Zeny a déti, byli pohibeni az nékolik tydnil po smrti, a to nouzovym zplsobem tak, Ze téla byla jen
zasypana (Reichmann 1999). V Bietigheimu v Baden-Wiirttembersku se ve ziiceninach fimské vily
nasel dvojhrob muzii pohifbenych v antipodické poloze, ktefi podle se¢nych zranéni na hlavé a cha-
rakteristické Sipky zabodnuté v jednom z obratli padli za obét madarskému vpadu (Stork — Wahl
1988). S véle¢nou akei husitil roku 1426 byvaji davany do souvislosti pozlstatky asi 27 jedinct, vét-
Sinou Zen a déti, pohibenych v hromadném hrobu na nadvoii zdmku v Cejkovicich na jizni Moravé
(Bednarikovd — Tribula 1980). Podobny charakter ma i hromadny hrob objeveny ve Slavkové, na na-
dvoii byvalé komendy Radu némeckych rytitt (Belcredi 1998; Drozdovd 1998). Také zde vyrazné
prevazuji poziistatky Zen a déti. Casta je poloha zemielych na biise, na boku a se skréenyma nohama.
Diky nalezim je mozno tento hromadny hrob datovat do pocatku 14. stoleti. Za nasledek asi lokal-
nich boju v 15. stol. se povazuji dva hroby, v nichZ byli pfimo na zaniklém sidlisti u Stugocinka
v Polsku pohtbeni muz a Zena. MuZz ve véku 22-24 let zemfel na nésledky zranéni. Mj. mu byla
utata ruka — i ta byla vloZena do hrobu (Krzyszowski — Kosak — Bartowiak 2003).

MuZe, jejichz kosterni pozustatky byly objeveny u Brankovic, miZzeme vzhledem k nadprimér-
né vySce jejich postavy a silné vyvinutym svalovym dponim povazovat za bojovniky padlé v boji,
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Obr. 8. Brankovice. Kosterni poztstatky muze z hrobu 800. Pohled na lebku v norma verticalis a norma
lateralis dextra, pohled na postmortalné deformovanou dolni €elist, detail zubniho kazu na M2 sin, detail
spondylostickych zmén na nosici a cepovci. — Fig. 8. Brankovice. Skeletal remains of a man from grave 800.
View of the skull in norma verticalis and lateralis dextra, view of the lower jaw deformed post mortem,
detail of the dental decay on the M2 sin, detail of the spondylitic changes to the atlas and axis.

Obr. 9. Brankovice. Kosterni pozlistatky muze z hrobu 801. Pohled na lebku v norma verticalis a norma
lateralis dextra. — Fig. 9. Brankovice. Skeletal remains of a man from grave 801. View of the skull in norma
verticalis and lateralis dextra.
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Obr. 10. Brankovice. Kosterni poztstatky muZe z hrobu 802. Pohled na lebku v norma verticalis a norma
lateralis dextra. Detaily atypického obrusu fezdkd horni a dolni Celisti v disledku poruchy skusu. Obrus se
nachazi na orélni strané fezak( horni Celisti a na labialni strané fezakd dolni elisti. — Fig. 10. Brankovice.
Skeletal remains of a man from grave 802. View of the skull in norma verticalis and lateralis dextra. Details
of the atypical abrasion on the incisors of the upper and lower jaws resulting from bite defect. The abrasion
appears on the oral side of the incisor of the upper jaw and the labial side of the incisor of the lower jaw.

mimo dosah svych pfibuznych. Nasvédcovalo by tomu i pohitbeni mimo pohiebisté, protoze v pii-
padé ,.civilnich* obéti bychom spiSe oc¢ekavali, Ze je pozistali pohibi na rodovém pohiebisti.

Podobné situace jiz byly objeveny na nékolika mistech v Evropé. Za pohiby padlych romanskych
bojovnikd ve sluzbach franckého kréle se povazuje archeologicky zkoumana situace u Aldaiety
v Kantabrii, datovana ¢etnymi zbranémi do doby kolem poloviny 6. stol. (Béhme 2002). Dokonce se
zd4, Ze 1ze uvaZzovat o konkrétni vojenské akci, kterou roku 541 vedl kral Chlothachar I. (511-561)
proti Zaragose. V dolnorakouském Bernhardstahlu do velké pravéké mohyly v 9. stol. zapustili hro-
bovou komoru vyloZenou dfevem. V komore se nasla kostra muZe s mecem, sklenénymi koralky,
védérkem a hlinénymi nadobkami. Nad komorou leZelo Sest koster muzii se stopami zhojenych
i smrtelnych zranéni (Justovd 1990, 158). Hroby muzi padlych pravdépodobné za turecko-uherskych
konfliktl v 15. nebo 16. stol. byly odkryty v Baj¢i na Slovensku. Pohibili je do samostatnych hrobd,
ve dvou piipadech do dvojhrobu, vytvarejicich fady (Ruttkay — Vondrdkovd 2004).

Sipka vézici v téle zemielého v nékterych pripadech umoziiuje blizii identifikaci i zjisténi okol-
nosti smrti. V dolnorakouském Traismaueru byl v interiéru kostela, ptivodné zasvéceného sv. Marti-
novi, objeven hrob asi tficetiletého muze, ktery zemfel na nasledky zranéni Sipem, pticemz Sipka se
nasla jesté v panevni oblasti. Muz leZel na prkné v odévu z latky se stfibrnymi, pozlacenymi nitémi,
coZ svédci o jeho vysokém socidlnim postaveni. Snad se jednalo o hrabéte Cadaloca, jenZ roku 802
padl v boji s Avary. Na mimotadné postaveni, snad i dctu, jaka naleZi mucednikovi, se usuzuje z to-
ho, Ze byl pohiben v komote na ptidorysu 6 x 6 m (Moser 1977; Justovd 1990). Za obéti madarskych
ni¢ivych vpada v 10. stol. se povazuji dva hroby se Sipkami nalezené na hibitové u kostela na Pohan-
sku u Breclavi (Kalousek 1971, 35, 159) a hrob se Sipkou v oblasti kréni objeveny v Ehinger Bergu
(Schulze-Dorrlamm 2002, Abb. 2: 5). Na pohfebisti Wien-Leopoldau byl objeven hrob muze se Sip-
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Obr. 11. Brankovice. Kosterni poztstatky muZe z hrobu 803. Pohled na lebku v norma verticalis a norma
lateralis dextra. Pohled na oklusalni plochu horni a dolni celisti. — Fig. 11. Brankovice. Skeletal remains of
a man from grave 803. View of the skull in norma verticalis and lateralis dextra. View of the occlusion
surface of the upper and lower jaws.

kou zaseknutou v tfetim lumbalnim obratli, kterd spolu se tfemi zranénimi na lebce umoZiiuje rekon-
strukci boje (Reuer 1984). Lebky nesouci stopy zhojenych i nezhojenych zranéni me¢em, sekerou ¢i
Sipem se nasly v polskych Dzekanowicich (Wrzesiriska 1998).

Archeologické doklady ni¢ivych madarskych vpada v 10. stol. soustedila v novéjsi dobé M. Schul-
ze-Dorrlamm (2002). K jejimu soupisu lze pripojit dal§i doklady publikované P. Kourilem (2003).
Madarskym néjezdem bylo patrné zniceno i hradisko ,,Sand“ u Raabsu (Felgenhauer-Schmiedt 2000;
2001) a opevnéné sidlo u Némétic v jiznich Cechach (Lutovsky — Michdlek 2000). Ctythrob objeve-
ny u Brankovic 1ze rovnéz povaZovat za doklad ni¢ivych ndjezdi Madart na Moravu v 10. stol., kte-
ré zfejme postihly i tuto oblast, odlehlou od velkomoravskych center a leZici ve ,,stinu Chiibl. Zd4
se, Ze zde doslo k bojovému stetu mezi slovanskymi bojovniky a madarskymi najezdniky. Obéti na
strané moravské byly zfejmé urychlené, ale pietné pohibeny. Pokud tento stfet mél vice obéti, pak
1ze objevy podobnych hromadnych hrobt v okoli jesté ocekavat.
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A mass grave of victims of a Slavic/Magyar conflict
in the 9th-10th century at Brankovice (southern Moravia)

A common grave containing four individuals was inserted into a partially filled pit of square plan
(feature 509), dated by Early Medieval (Middle “Hill-fort” period) ceramics, at a polycultural settle-
ment. The feature itself is part of an undoubtedly larger, roughly contemporary settlement, preserved
only in a narrow section on the buried surface. Feature 509 is a regular, rectangular pit with straight
sides and a flat base. The absence of any form of heating suggests that it was a chamber with
a practical function (the storing of vessels, the preparation of processing of agricultural products),
sometimes combined with a residential function. After the termination of its primary function this
pit was filled with typical “settlement” fill, with ceramic sherds (fig. 6: 1, 3) and animal bones.

It was into this fill that a pit was later dug, oriented entirely in line with the original feature (the
plan of which must thus still have been clear on the surface in this later period). The remains of four
human individuals were placed reverently into this hole. In all cases these skeletons were in an ex-
tended position on their backs, with arms along the body and oriented east-west. This, then, was
a means of interment that to a considerable degree matches the period burial rite known from con-
temporary necropoli. In the case of at least one individual (800) it is necessary to presume a violent
death (an iron arrow point lodged in the pelvis). No grave gifts were deposited with the dead, and the
grave pit was once again filled with a typical “settlement” fill containing Middle “Hill-fort” period
ceramics (fig. 6: 2, 4-8).

The anthropological analyses indicate that this was a male aged 30-50. His skeletal remains in-
dicate that he was very robust, tall with heavily developed musculature; in height he exceeded the
average for males from the Great Moravian power centres. Comparison with the average height of
males buried in rural cemeteries reveals that he was also considerably taller than men from the
countryside. This facts suggests that this was a warrior who was buried at the place where he fell
in battle, near what is now Brankovice.

The quadruple grave discovered in the settlement is an exception to the general burial rite. The
only item allowing any kind of chronological assignment and aiding in the interpretation of the grave
is the flat point embedded in the body of one of the deceased (fig. 7). The Magyars used flat points
during their 9t and 10th century incursions. The quadruple grave found at Brankovice may thus be
taken as evidence for a punitive raid by Magyars into Moravia in the 10th century. It would appear
that a fight broke out between Slavic warriors and the Hungarian raiders; the victims on the Mora-
vian side were evidently quickly, but reverently, buried.

English by Alastair Millar

EVA DROZDOVA, Katedra antropologie, Pfirodovédecké fakulta Masarykovy univerzity, Vinaiskd 5,
CZ-603 00 Brno,; drozdova@sci.muni.cz

DAVID PARMA, Ustav archeologické pamétkové péce Brno, Kaloudova 30, CZ-614 00 Brno; parma@uapp.cz
JOSEF UNGER, Katedra antropologie Pfirodovédecké fakulty Masarykovy univerzity, Vinafska 5, CZ-603 00
Brno; unger@sci.muni.cz



180 Archeologické rozhledy LVII-2005

DISKUSE

O pravékém a stredovékém osidleni na tzemi
vojenského ujezdu Bfezina, okr. Vyskov

Milo§ Hlava

1. Uvodem

V uplynulém roce se ve sborniku vénovaném E. Neustupnému k sedmdesatym narozeninidm
objevila stat autorské trojice Z. Baarové, P. Mos a P. Slézar, kterd mapuje a vyhodnocuje archeolo-
gické nalezy z tizemi stavajiciho vojenského tjezdu Biezina (Baarovd — Mos — Slézar 2003).! Gra-
ficka tprava sborniku nepochybné zaruci, Ze knizka bude v knihovnach vzbuzovat pfirozenou pozor-
nost, a v ni shromazdéné ¢lanky budou tudiZ hojné vyuZivany (a snad i citovany), nebot je zndmou
pravdou, Ze s formatem a tpravou (popf. i hmotnosti) publikaci se obCas zvySuje i vaha prispévk,
které jsou v nich obsazeny (srov. Oliva 1996, 55).

Je chvdlyhodné, Ze v zorném poli jmenované autorské trojice se objevilo izemi, které doposud
zlstavalo ponékud stranou systematické archeologické pozornosti; méné potésitelné je, Ze konecny
vysledek nelze povaZzovat za zdafily. Pfi¢inou tohoto konstatovani rozhodné neni okolnost, Ze z in-
terpretaci zazniva duch postprocesualismu; postprocesudlni archeologie predstavuje legitimni sou-
¢ast archeologie jako védniho oboru. Podstatné je, Ze citovana prace vykazuje cetné faktografické
omyly, které nutné zkresluji a znehodnocuji vychozi data potiebna k jakymkoliv pokusiim o inter-
pretaci. Osudem taktka vSech soupisovych a piehledovych praci je jisté neustlé zpresiiovani, opra-
vovani a dopliiovani udaji; akceptovatelné a pochopitelné omyly a opomenuti by vSak nemély pre-
ristat v soustavné chyby a nepfesnosti. JelikoZ kritické zvefejnéni pramenti predstavuje zakladni
krok a zdrovenl podminku dal$i prace, povaZuji z vySe uvedenych diivodii za Zadouci rozebrat shro-
mazdéné prameny podrobnéji a dikladné je revidovat. Néasledné bude jisté vhodné pokusit se nasti-
nit (alternativni?) interpretacni moznosti.

Clanek Z. Baarové, P. Mose a P. Slézara byl dokoncen v roce 2003, proto bude nepochybné ko-
rektni vyuZit pfedev§im prameny a literaturu, které byly v té dob€ znamy; v nékterych piipadech je
ovsem vhodné doplnit i nékteré dosud nepublikované ¢i nové ziskané, popf. nové zvefejnéné pra-
meny a poznatky.

2. PoznamKky ke koncepci ¢lanku a ke katalogu

Clanek zacind obecnou charakteristikou archeologie vojenskych tjezdi a pokracuje stru¢nou his-
torii vojenského tijezdu Bfezina, na niZ navazuje nastin historie archeologického vyzkumu této oblas-
ti (s. 11-14). Jadro prace tvoii ,,Katalog ndlezii** z izemi vojenského djezdu Btezina (s. 14-20), za
néjZ je pripojeno ,,Zhodnoceni dosavadnich ndlezi* (s. 20-23).

NaSe pozornost bude zaméfena piedevsim na katalog nélezii a jeho ,,pravékou‘ ¢4st. Samotny na-
zev ,,Katalog ndlezii”* (s. 14) je ptitom silné zavadéjici, nebot text predstavuje spiSe katalog nalezist;
konkrétni nalezy jsou totiZ popsany jen vyjimecné, autoii vétSinou pouze obecné konstatovali jejich
vyskyt, popt. datovani. Zminény katalog obsahuje celkem 40 archeologickych nalezist, z nichZ plnych
30 vydalo ve vétsi ¢i mensi mife ndlezy od paleolitu po dobu laténskou a 14 jich bylo moZné zaradit
do stfedovéku (tj. 4 lokality poskytly ndlezy pravéké i stiedovéké). Uzemi vojenského prostoru bylo
préavé tehdy zahrnuto ,,do tizemi sledovaného v rdmci projektu zabyvajictho se osidlenim vrchovinnych
poloh provddeéného Muzeem Prostéjovska™ (s. 14), pticemz ,,metodika a cile projektu byly jiz podrob-
né popsdny* (s. 14). PrestoZe vlastni metodika sbéru a zapisu dat, na niZ autofi odkazuji, je formulo-

1 JelikoZ tento &lanek bude v dal3im textu hojné citovan, budou pisluiné odkazy z ispornych divodi provadény
pouze uvedenim Cisel stran, a to kurzivou.
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vana pomémé precizné (Mo 2002, 76=77)2, v katalogu nalezii/naleziit z vojenského tjezdu Biezina
po ni nenalezneme ani stopy.3 Katalog totiZ neni uspofadan podle jednotnych kritérii, coZ znatn&
znesnadiuje jeho dalsi vyuziti. Jednotlivé tidaje (napr. katastr, nazev lokality, lokalizace, nalezy,
misto uloZeni, evidencni ¢isla, literatura) jsou uvadény zna¢né nerovnomérné. Nejednoznacné sta-
novena kritéria pocitujeme patrné nejtizivéji u odkazi na pouzité prameny: zasady, podle nichz jsou
citovany, zlstavaji zahaleny rouskou tajemna, uvadény nejsou ani odkazy na dosavadni vyobrazeni
nalezt v literatufe ¢i jejich prvni zvefejnéni. Domnivdm se pfitom, Ze napf. zdanlivé samotcelné
detailni sledovéani jednotlivych nédlezl v archivnich pramenech ¢i v literatufe mohlo nepochybné
eliminovat alespori ¢ast chyb.

Je tfeba zdliraznit, Ze v 80. letech 20. stoleti byly veskeré ¢asti katastrd obci, jeZ zasahovaly do
vojenského tjezdu Brezina, stmeleny do jediného administrativniho celku, ktery pfipadl pod katastr
Bfeziny, pficemz byl zdroven silné redukovan katastr Podivic, ktery v souc¢asné dobé leZi uvnitf zmi-
néného vojenského tjezdu. Lokality ve vojenském prostoru se tak v sou¢asné dobé nachédzeji na k. u.
Bfezina, ov§em jizZ M. Sala$ (citovany ostatné nékolikrat i autorskou trojici) pfi zpracovani bronzo-
vych depotil z tohoto tizemi vystizné uvedl, Ze tuto ,,,inovaci‘ nelze pro archeologické iicely v Zddném
pFipadé akceptovat ... a je nezbymé pracovat i naddle s pivodnimi katastry* (Salas 1991, 62).4 Vy-
hody a prednosti takovéhoto postupu jsou ziejmé — ve star$i literatuie (a ostatné i ve sbirkovych
fondech jednotlivych muzei) jsou nlezy uvadény pravé podle téchto plivodnich katastri a jejich (byt
v tomto pifipadé vécné nespravnym) ponechdnim vznikne vzijemnd provazanost, a tim i moZnost
lepsi kontroly udajii v budoucnosti. Pracné lokalizaci jednotlivych nalezi na pivodni katastry se
ovsem autofi vyhnuli konstatovanim, Ze v katalogu jsou ,.uvddény ... tradic¢ni ndzvy lokalit pouZiva-
né v literature® (s. 14). Ani tato vytend zasada vSak neni disledné dodrZovéna, jak bude ukdzano
napt. hned u prvni lokality v katalogu. Zarovei neni jasné, zda byl do zpracovani zahrnut i soucasny
katastr Podivic, ktery striktné vzato neni soucasti vojenského tjezdu Bfezina. Do prostoru stavajici-
ho katastru Podivic jsou sice vyneseny lokality ¢. 15 a 23, ovSem lokalita ¢. 15 predstavuje pouze
nelokalizované nélezy brousené industrie z Podivic (s. 16), které tudiZ mohou pochazet (a ¢astecné
také nepochybné pochézeji) i z oblasti mimo stavajici podivicky katastr, ktery se do souc¢asné podo-
by zmensil pomérné nedavno. Jelikoz vSak autofi chtéli zpracovat osidleni souvislého tizemi a dnes-
ni nevelky podivicky katastr je ze vSech stran obklopen vojenskym djezdem Bfezina, mtizeme snad
predpokladat, Ze jejich pozornost byla zaméfena i na Podivice.”

Katalog je ¢lenén podle obdobi; lokality mély byt v jednotlivych obdobich patrn€ uvadény v abe-
cednim poradi podle tzv. tradi¢nich nazvi, ovSem skute¢nost se od tohoto zdméru (existoval-li) 1isi.
Niasledné poznamky presto (s vyjimkou stfedovéku) zachovavaji pfesné takové poradi lokalit, které
zvolili uvedeni autofi. Je pfitom véci diskuse, zda jimi zvoleny postup (tj. ¢lenéni katalogu primar-
né podle obdobi) je vhodny, ¢i nikoliv.

2 Jen zcela okrajové poznamenejme, Ze formalizovana metoda sbéru dat z priizkumu vrchovinnych poloh, kterou
v citovaném ¢lanku predstavil P Mos (2002), neptedstavuje unikat (srov. napi. Valde-Nowak 1984).

3 Piedevsim ,diikladnd reserse a prostorové uréeni viech starsich a dnes jiz namnoze ztracenych ndlezit*, které
programové proponoval P. Mos (2002, 76), nebyly pfi préaci autorské trojice rozhodné naplnény, jak bude dolo-
Zeno mnoha piiklady v dalSim textu.

4 K tomuto nazoru se pripojil v &erstvé souhrnné préci o hradistich Moravy a Slezska i M. Cizmdr (2004, 74).

5 Pokud autofi neméli v imyslu pracovat se stivajicim izemim podivického katastru, bylo by nepochopitelné,
pro¢ uvedli v soupisu (dle jejich minéni) nelokalizované nalezy sekeromlatl a sekerek z Podivic (které mohou,
ale i nemusi pochdzet z vojenského prostoru) a zaroven pominuli obdobné nelokalizované nalezy z katastri obci,
které do stavajiciho vojenského tjezdu Bfezina pifed zminénou tGpravou katastralnich hranic zasahovaly pouze
Castecné. I ty by totiz mohly — stejné jako ony podivické — pochdzet z vojenského prostoru. Pokud vSak zpraco-
vévali souvisly prostor véetné soucasného katastru Podivic, pak je nepochybné, Ze v§echny nélezy z Podivic mu-
seji pochézet z tohoto souvislého prostoru (a tudizZ museji byt do zpracovéni zahrnuty), zatimco napf. u nelokali-
zovanych ndlezl brousené kamenné industrie z katastru Rychtafova (srov. napf. Skutil 1936, 35) ¢i u rovnéz blize
nelokalizované mince cisafe Maximina I. z téhoz katastru (o. c., 35) apod. takovato lokalizace predstavuje pou-
hou mozZnost (tzn. tyto nalezy by bylo moZné pominout).
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Obr. 1. Mapa vojenského Gjezdu Bfezina s vyznacenym plvodnim pribéhem katastralnich hranic (¢arko-
vané) a lokalizovanymi archeologickymi nalezisti (¢isla nalezi$t v ramci kazdého plivodniho katastru odpo-
vidaji &islovani v soupisu na konci ¢lanku).0 Stavajici hranice vojenského Gjezdu Bfezina jsou vyznaceny
Cerchované. Nahofe poloha zajmového Gizemi na mapé Moravy.

K soupisu je pfipojena mapa oblasti, na niZ jsou lokality vyneseny. VétSina lokalizaci je vSak
zcela myln4, ¢i nepfesnd, jak bude déle alespon v nékterych pfipadech nazorné ukdzano. Jiz tim je
napf. silné zkreslena jakdkoliv hrubd pfedstava o prostorovém rozloZeni nalezist a pochopitelné
i planované ,.zpracovdni pomoci GIS* (s. 22).

V nasledujici kritické revizi prament za pfevzatym ptivodnim pofadovym ¢islem a nazvem loka-
lity nasleduje v zavorce vzdy ptivodni katastr obce (1ze-li nalezisté presné lokalizovat a nachazi-li se

6 Na mapce nejsou vyneseny pouze lokality & 4—10 a 16 z Podivic (lokalizované nilezy prevazné kamenné brou-
Sené industrie).
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na uzemi vojenského tjezdu Bfezina, popt. na katastru Podivic), ndzev lokality (zpravidla pomistni
ndzev, trat) a pofadové ¢islo, které zaroveni umoZziuje vyhledat lokalitu na pfipojené mapce (obr. 1);
kazdy katastr je pritom ¢islovan oddé€lené, tj. je vytvoren otevieny systém, ktery je mozné déle do-
pliiovat. V zévéru kazdého chronologického oddilu jsou pfipojeny lokality, které autofi pominuli;
tyto lokality jsou oznacovany podle pismen abecedy.

Paleolit

1. Drysice I: vySe uvedené tvrzeni o tradi¢nich nazvech lokalit je s timto nazvem v rozporu, nebot
nékolik desetileti pouzivany nazev Ondratice V — Kluce (Valoch 1967, mapanas. 6; 1983, obr. 1)
opravil az M. Oliva (1992, mapa 3); navic lokalitu je tfeba ze seznamu vyskrtnout — nachézi se
totiZ za hranicemi vojenského tjezdu Bfezina, coZ vyplyva napft. ze zvefejnénych mapek (Valoch
1967, mapa na s. 6; 1983, obr. 1; Nerudovd 2000, obr. 1).

2. Les nad Nivkami (Stinava — les nad Nivkami, ¢. 1): ,,mandlovity ndstroj pravdépodobné paleolitic-
kého stdri (s. 14) je paleoliticky zcela nepochybné, coz zdtvodnil jiz J. Skutil (1931, 52-53). Arte-
fakt byl pfitom jiZ nékolikrat vyobrazen (napf. Gottwald 1906, obr. 17 vlevo; Skutil 1931, obr. 2).

3. Podivice I (Podivice — U hijecku, ¢. 1): zarazeni aurignacienské stanice v poloze U hdjecku do
soupisu se opird o monografii M. Olivy (1987, 32), ov§em nalezi$té je na mapce Spatné lokalizo-
véano; lokalizaci vystizné uptesiiuje J. Skutil: ,,na svahu na kraji lesa na pravo od cesty z Podivic
do Snihotic*, popt. ,,vychodné od Podivic na svazich k severu obrdcenych, uzavrenych z jihu a vy-
chodu lesem** (Skutil 1933, 8; 1936, 16). Poloha nalezi$té je zfetelna také z publikované mapky
(Absolon 1935, obr. 3 na s. 7).

4. Podivice 1I: tdaj o aurignacienské stanici je opét opfen o praci M. Olivy (1987, 32), ktery vSak
z Podivic zna pouze vySe uvedenou stanici v poloze U héjecku; trojice autorti ji tudiZ nevédom-
ky rozmnoZila, a to zfejmé nekoordinovanym a nezavislym vytéZenim tidajti z databaze SAS CR
a z literatury; tuto virtudlni lokalitu je tudiZ nutné zrusit.

5. Snéhotice — Cihadla: paleolitickou lokalitu lze sice ve shod& s M. Olivou (1987, 32) datovat do
aurignacienu, ovSem i z jeho ,,pfevzaté® lokalizace (,,asi I km Z obce na svahu ve vysce asi 280 m,
asi 1,5 km SV od ondratickych Kopanin®: Oliva 1987, 32; srov. Valoch 1983, 6) vyplyva, Ze leZi
mimo vojensky prostor. Lokalitu je tudiZ nutné ze seznamu vyskrtnout.

6. Zakovec: tato lokalita zabira jihovychodni cip byvalé (a také soucasné) rozlohy myslejovického
katastru (srov. napt. Skutil 1938, 5), tudiZ vZdy leZela (a dosud leZi) mimo hranice vojenského
prostoru. Polohu paleolitického naleziSté navic uptesiiuje J. Skutil (1937, 75), podle néhoZz se na-
chézi ,.jihovychodné osady pod kétou 401 smérem na Kobylnicky*. 1 tuto lokalitu je nutné ze se-
znamu vymazat; na mapé¢ je pfitom vynesena mylné do prostoru vychodné od Podivic.

Znac¢né proridly soupis paleolitickych lokalit je mozné doplnit alespon nasledujici informaci:

a) bile patinovany fragment udajného paleolitického cepelovitého Skrabadla nalezl v listopadu 1936
Josef Chlup z Krumsina, a to ,,4,25 km zdpadné od Myslejovic, severozdpadné lesa Buchtelky
(453 m), ve Zlebé, kudy se stavi novd cesta ,Na Handckou* v pdsu drobového kulmu mezi bridlic-
natou oblasti Drahanského reviru a Dlouhé sece a Zadni lipoveé* (Skutil 1937, 77; Myslejovice
—u lesa Buchtelky, ¢. 1).

Neolit — eneolit

7. Hamerska stielnice (Hamry — Hamersk4 stielnice, €. 1): 1ze se jen dohadovat, zda je tato lokalita
totozna s lokalitou, kterou J. Hebr (2004a) Cerstvé zminuje pod nazvem ,,KriZovatka lesnich cest*
a odkud ma podle jeho tdajii pochdzet soubor stfeptl a srpova cepelka.

8. Jezliv hrad (Stinava — Jezlv hrad, €. 2): ,,kamenny klinek™ (s. 15) je v olomouckém muzeu uloZen
pod inv. ¢. A 68 127, nikoliv tedy ,, A 18127 (s. 5); ,,prehistorickd sidelni jama, v niZ jiz drive na-
Sel J. Vseticka mramorovy palcdtek™ (s. 15), zcela nepochybné obsahovala i keramiku z obdobi
popelnicovych poli, coz vyplyva z prvni publikace piislusnych nélezl, ktera obsahuje i kresbu
onoho ,,palcatku (Gortwald 1932, 26, obr. 9; jama totiZ obsahovala i ,,zlomky ldtek s nalepenou
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10.

11.

13.

15.

prouzkou, rozmanité zdobené tuhované strepy*); v tomto sméru je tudiz vcelku zbyte¢na tivaha,
zda materidl ,,z doby bronzové™ (s. 15), ktery je v olomouckém muzeu uloZen ,,v jedné krabicce*
(s. 15) spolu s onim ,,palcdtkem®, je totoZny s obsahem VS&etickou prokopané jamy, ¢i nikoliv.

. Kobylnicky — Kozlének (Horni Otaslavice — Kozlinek, ¢. 1): samotny nazev lokality je vskutku

tradi¢ni; lokalita se ovSem ve skute¢nosti nachazela na katastru Hornich Otaslavic. Nepochaze-
jiodtud ,,ojedinélé ndlezy brousené industrie* (s. 15), ale pouhy jediny zlomek sekerky (Hlava
2002, 8, pozn. 14).7

Kozakov (Myslejovice — Kozdk, ¢. 2): udaj ,,nepublikované sbéry, razené rdamcové do obdobi
neolit — eneolit” (s. 15) se odvolava toliko prostiednictvim karty SAS CR na sdéleni J. Srota;
upozornéme proto na Gottwaldovy (a Cervinkovy) publikované zminky o kamennych sekerkach
z Kozakova (Cervinka 1908, 97; Gottwald 1906, 56; 1924, 45; 1930, 18). V literatufe také kolu-
je zminka o podkovovitém valu (Faktor 1900; Srot 1975, 3). Lokalita je opét zcela chybng vy-
nesena na mapu.

. Les nad Nivkami (Stinava — les nad Nivkami, ¢. 1): korektni by bezpochyby byla i citace vy-

obrazeni kamenného nastroje (napf. autory uvedeny Gottwald 1906, obr. 17 vpravo).
Louka ,,Za pradlama* (Stinava — Za pradlama, ¢. 4): dalsi z lokalit, které objevil J. Hebr, se na-
chézi v nivé Okluky tésné pod vysinnou polohou osidlenou i v eneolitu (Hebr 2004a).

. Obrova noha u Otaslavic (Horni Otaslavice — Obrova noha, €. 3): korigovat je tfeba tidaj o roz-

loze, ktera rozhodné nedosahuje ,,cca 16 ha* (s. 15), ale pohybuje se pod 10 ha. Trojice autori
cituje informativni zpravu o vyzkumu M. Smida z r. 1979 (Smid 1981), oviem opomenula ji za-
fadit do soupisu literatury. Nalezi$té je znacné nepfesné vyneseno na mapu; ve skutec¢nosti se
nachdzi jiZzn€ od Drahanského potoka.

Otaslavice — U chaloupky (Horni Otaslavice — U chaloupky, ¢. 4): lokalita je nepfesné vynesena
na mapu, ve skutecnosti se nachdzi té€sné u hranice vojenského tjezdu Bfezina (srov. nejnovéji
Smid 2003, 48 s mapkou).

. Kobylni¢ky — Prelatsko (Horni Otaslavice — Prelatsko, €. 2): ndzev je tradi¢ni, lokalita vSak ve

skutecnosti leZela na katastru Hornich Otaslavic. Nepochazeji odtud ,,prerazené sekyrky* (s. 16),
ale pouze &ast jediné kamenné sekerky (Hlava 2002, 8, pozn. 15).8

Podivice [Podivice — les Pulkava, ¢. 2; Podivice — na névsi pted ¢p. 20, ¢. 3; Podivice — Nivky/
INivy, &. 4; Podivice — Siroké, ¢&. 5; Podivice — Biijky, ¢. 6; Podivice — Zehrady (za $kolou), &. 7;
Podivice — Hanécka cesta, €. 8; Podivice — u cihelny, €. 9]: pod tuto lokalitu byly pomérné vel-
koryse shrnuty veskeré star$i ndlezy brousené kamenné industrie ze sbirek muzei v Prostéjove,
Vyskové a Brné. Nékteré z téchto néstroju, které se nachazeji v MZM, lze ptitom piesnéji loka-
lizovat, a sice ,,neposkozeny sekeromlat od cihelny* ze sbirky J. Kopeckého (Skutil 1930-35, 147)
a vSechny sekerky ¢i jejich zlomky spolu se dvéma ¢astmi sekeromlatii ze sbirky F. Koudelky
(blize obr: 2—4)%, pi¢em? piesndjii lokalizace dvou sekerek z Koudelkovy sbirky jiz byla v lite-
ratuie uvedena (sekerka z lesa Pulkava, tj. severné od Podivic: Cervinka 1908, 100; Koudelka
1904, [54]; Skutil 1936, 31; sekerka nalezena piimo v obci: Cervinka 1908, 100; Koudelka 1904,
[54]; Skutil 1936, 31). Zaroven upozornéme na dalsi bliZze nelokalizovany sekeromlat z Podivic,
ktery nalezi kultufe se Siiirovou keramikou a je uloZen ve sbirkdch muzea ve Valasském Mezi-

7 A. Gottwald uvadi, Ze z ,,Kozlinku a Preldtska* pochézeji ,,preraZené sekerky* (Gottwald 1924, 43). V prost&jov-
ském muzeu se pritom prokazatelné nachdzi pouze jediny zlomek sekerky z Kozlinku a jediny zlomek sekerky
z Prelatska. Mnozné ¢islo, které pouzil A. Gottwald, je tudiZ jednozna¢né nutné chépat ve vztahu k obéma nale-
zim dohromady.

8 Srov. pozn. 7.

9 Rukopisné poznamky a nacrty, které zde z&asti reprodukujeme, pochdzeji z pozistalosti F. Koudelky (k jeho
osobé napt. Svérdk — Fajman 2004), ktera je uloZena v archivu Archeologického tstavu MZM. Podivické nélezy
z nékdejsi Koudelkovy sbirky jsou pfitom kompletné uvedeny i v nejstar§im dochovaném sbirkovém inventari
taméjsi archeologické sbirky (Palliardiho tzv. Podrobny inventar, zapisy Nr. 536 a 537 — uloZeno v MZM, soupi-
sy sbirek — sv. 2).
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&1 (Sebela 1999, 125).10 Nelokalizované nélezy kamenné industrie ddle rozmnozuji ,,sekerka,
pazourek™ odkudsi z Podivic, které pochazeji ze sbirky 1. L. Cervinky a jsou uloZeny v praZském
Narodnim muzeu (archiv ARU AV CR Brno ¢j. 3631/60). ,,Pazourkové Skrabadlo, 2 nuclei*
(Oliva 2001, 418) z Podivic se nachédzely také ve sbirce K. J. Masky, kterou uchovava MZM.
~Rohli¢ek* (Stinava — ?, ¢. 5): dalsi z vysledki terénni Cinnosti J. Hebra; z kontextu sdéleni
ovSem nevyplyva, o jaky typ lokality se jedna (vySinné sidli§t€?; hradisté?), coZ neni zcela ziej-
mé ani z informativni zminky J. Hebra (2004a). Néazev lokality Rohli¢ek pritom nepfedstavuje
tratovy nazev ani nizev vychézejici z pomistni tradice.

Spaleny kopec (Myslejovice — Spaleny kopec, €. 4): mylna lokalizace na mapé€ pouze dopliiuje la-
konické sdélenti ,,eneolitickd keramika a kamenné ndstroje* (s. 16), které se odvolava na ,,zdpis
v karté SAS* (s. 16); ve skutecnosti z lokality nejsou Zadné takovéto ndlezy znamy. Jiz v roce 1982
zde byl podniknut zjistovaci vyzkum, ktery tuto lokalitu presvéd¢ivé datoval do zcela jiného ob-
dobi (viz niZe); lokalitu je tudiZ tfeba ze seznamu neolitickych/eneolitickych nalezist vyskrtnout.
Terasa nad Oklukou (Stinava — terasa nad Oklukou, ¢. 3): v poradi jiZ ¢tvrty plod terénni pro-
spekce J. Hebra (2004a); je piitom vhodné doplnit, Ze vyzkum UAPP Brno v r. 2004 prokézal
ptitomnost eneolitické kultury nalevkovitych pohart spolu se slezskou kulturou pozdni doby
bronzové a také existenci reliktd opevnéni.

Zakovec (Dolni Otaslavice — Z4kovec, ¢. 1): v pojeti autorské trojice je tato lokalita totoZnd s lo-
kalitou €. 6, ovSem na mapce figuruji obé lokality oddé€lené, byt t€sné vedle sebe. ,.Z predvdlec-
nych sbérit A. Novotného* pritom nepochdzi pouze ,.kolekce neolitické Stipané industrie* (s. 16),
ale i soubor brousenych nastroji a jejich zlomkd, které jsou uloZeny ve sbirkdch prostéjovského
muzea. Zaznamenat je ovsem mozno i zminky o dalSich kamennych nastrojich (napt. Gottwald
1906, 55-56; 1924, 44; 1930, 18; 1931, 44), z nichZ dva uvedl do literatury jiz I. L. Cervinka
(1900, 21); z Cervinkovych tidaji je pfitom moZné usuzovat, 7e oba jim zmin&né kamenné na-
stroje pochazeji z dnedniho vojenského prostoru (tj. nikoliv z polohy Zikovec na katastru Mysle-
jovic, ale z katastru Dolnich Otaslavic; sam 1. L. Cervinka je ostatné uvadi pod Otaslavicemi),
u ostatnich nalezt vSak pfipada v tvahu lokalizace mimo vojensky prostor, na katastr Mysle-
jovic. Nelze s nimi tedy pracovat jako s nilezy z vojenského djezdu Biezina.

Vedle vyse uvedenych podivickych kamennych nastroj, které je mozné bliZe lokalizovat, je déle
nutno doplnit nasledujici lokality:

a)

b)

)

d)

Myslejovice — Zamcisko (€. 3): podle Gottwaldovy zminky odtud pochazi kamenna pazourkova
sekerka, ktera spolu se sbirkou K. J. Masky doputovala az do MZM (Gottwald 1924, 45; srov. Oli-
va 2001, 414). Tuto sekerku pfitom jiZz samotny K. J. Maska vyobrazil (Maska 1907, obr. 7: 4).
Vyzkumna akce prostéjovského muzea z dubna 1982 prinesla keramicky pieslen a atypicky pra-
véky stiep, které jsou v tamé&j$im muzejnim depozitafi uloZeny mezi eneolitickymi nalezy;
Myslejovice — Nivky (€. 5): A. Gottwald odtud zminuje ,,veliky mlat, sekyrku a dvé piskovcové
palice s ovrubem 11 (Gottwald 1924, 44; srov. Cervinka 1900, 21; 1902, 95; 1908, 97; Gottwald
1906, 55; Prochdzka 1908, 122), pri¢emz obég palice patrné predstavuji palice se Z1abky az ze star-
§i doby bronzové (viz niZe);

Hamry —lesni cesta Anderka (. 2): ,,pii tipravé lesni cesty (Anderky)* byl nalezen ,preraZeny mlat*
(Gorttwald 1924, 50); jen hypoteticky pfipadd v tvahu lokalizace na katastr Hamer, nebot tzv. cesta
Anderka neprochazi pes katastr Zarovic, pod nim tento ndlez eviduje A. Gottwald. Snad ho uvedl
do literatury pod jménem nejblizsi obce, nebot uvedena cesta se k intravilanu Zarovic pfiblizuje;
Podivice — hrad Melice (€. 15): z pfedvéle¢nych vykopu stfedovékého hradu pochazeji mj. ,.neoli-
tické lengyelské (?) strepy™ (Skutil 1936, 32), pti¢emZ jedind vyobrazena pravékd nadoba (Michna
1974, obr. 2: 5) patrné skute¢né nélezi lengyelské kulture;

10 Strugna zprava v archivu ARU AV CR Brno datuje tento nélez k roku 1901 (&j. 2822/52).

113, Srot tyto predméty lokalizuje (podle mého ndzoru mylIn&) do polohy Niva, tj. mimo tizemi vojenského tjez-
du Biezina (Srot 1975, 3).
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€)

zaznamenejme také sekeromlat nalezeny ,,p#7 kdceni lesa* u Myslejovic (Gottwald 1906, 55-56;
1924, 44).

Doba bronzova — doba halstatska

20.

2

22.

23.

24.

25.

26.

17.

Brnénka (Hamry — Brnénka, ¢. 3; Hamry — cesta u Brnénky, ¢. 4): rozlehlé hradisté na Brnénce
J. Blekta nezatadil do ,,mladsi fdaze kultury luZickych popelnicovych poli* (s. 17), ale do ,,mladsi
kultury luZické (1500-1000 let pi: n. 1.)* (Blekta 1935, 47), tj. do (mladsiho useku) luzické kul-
tury, popt. luZické faze kultury luZickych popelnicovych poli. C4st nalezii je p¥itom moZné da-
tovat az do pozdni doby bronzové (srov. Dohnal 1988, 71-72); z Brnénky nepochdzi ,.depot
bronzovych srpii* (s. 17), ale depot ze stupné Ha A1 (horizont Prestavlky), ktery kromé jinych
bronzovych predméti obsahoval i bronzové srpy a byl nalezen pii budovéni lesni cesty (tj. mi-
mo prostor hradisteé kdesi na rozhrani katastr Hamer a Stinavy); klasifikace nalezu dvou bron-
zovych naramkua z polohy U tfe$né (tj. z prostoru vymezeného valem) jako depotu je nejista
(k obéma souborim bronzovych pfedméti souhrnné Salas 1991, 62, 65, 66).

. Ferdinandsko (Podivice — v lese na Ferdinandsku, ¢. 11): ,,palice s obéZnym Zldbkem®, ktera ,,by-

la nalezena nedaleko zdamecku Ferdinandsko na katastru Podivic* (s. 17) dosud v literatuie nikdy
zminéna nebyla, je proto $koda, Ze autofi neuvedli zdroj své informace. V archivu ARU AV CR
Brno jsou totiZ uloZeny zpravy, které informuji o nalezu dvou palic ,,v lese na Ferdinandsku*

. Jeztv hrad (Stinava — Jezuv hrad, ¢. 2): k vécné spravné informaci o JeZové hradu neni tfeba co-

koliv dodavat.

Naproti Rozsypané skale (Hamry — Zbanovsky Zleb naproti Rozsypané skile, €. 5): depot bronzo-
vych naramku nalezeny pfi lamani kamene r. 1895 je moZné bliZe datovat do stupnit Ha B1-B2
(horizonty Krentivky — Boskovice).

Podsedky (Podivice — Podsedky, ¢. 10): proti palici ,,s obéZnym Zldbkem z kulmského piskovce*
(s. 17) nelze vznést — kromé ne zcela presné lokalizace na mapé — Zadné namitky; z rukopisnych
pozndmek F. Koudelky je ovS§em moZné doplnit (a zarovenl poopravit), Ze palici nalezl na poli
v roce 1900 (nikoliv tedy v roce 1903, jak uvadi A. Prochdzka 1908, 123) domkat Karel Marak
z Cp. 42 (archiv Archeologického ustavu MZM - pozistalost F. Koudelky).

Pod Sindylkovou skalkou (Bousin — Pod Sindylkovou skalou, €. 2): rovnéZ depot bronzovych
predmétl z roku 1914 obstoji pred kritickou kontrolou tidajti; dopliime jen, Ze pochézi z pozdni
doby bronzové (stupné Ha B1-B2, tj. horizonty Kientiivky — Boskovice) a byl nalezen kdesi na
rozhrani katastra Bousina, Drahan a Zarovic.

Severné od Koci¢iho Zlebu (Zirovice — severné od Koci¢iho Zlebu, ¢. 2): depot bronzovych pred-
métl je mozné datovat do stupné Ha B2 (horizont Boskovice).

Smilovo hradisko (Hamry — Smiltiv hrad, ¢. 6): nové publikovand informace, kterou neni nutné
komentovat.

Spéleny kopec (Myslejovice — Spaleny kopec, €. 4): rozhodné nejde ,.o lokalitu, kterou objevil
prostéjovsky gymnazidlni profesor J. Srot pii svych sbérech“12 (s. 17), nebot ji do literatury
uvedl jiz F. Faktor na konci 19. stoleti (Faktor 1897a)!3; jelikoZ trojice autorii se omezila prak-
ticky pouze na prosté zarazeni lokality do tohoto oddilu soupisu, upfesnéme, ze v dubnu a kvét-
nu 1982 provedeny zjistovaci vyzkum datoval toto hradis$té do pozdni doby bronzové; nalezy
ze zminéné vyzkumné akce jsou uloZeny ve sbirkach prostéjovského muzea. Dalsi sondazni vy-
zkum provedl na lokalité na prelomu 80. a 90. let 20. stoleti M. Smid pod hlavi¢kou tehdejsiho
ARU CSAV Brno.

12 Hnidopigsky poznamenejme, Ze J. Srot neu¢il pouze na gymnéziu; vécné spravny by proto byl napf. vyraz
stiedoskolsky profesor.

13 Snad pravé odtud pochdzi i ,.zlomek specenych valii*, ktery se objevuje v nejstar§im soupisu archeologické
sbirky prostéjovského muzea (Slavicek 1900, 86)?
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28. Stary Plumlov (Drahany — Stary Plumlov, ¢. 1): ,,ndlezy ze slezské a platénické fdaze KLPP*
(s. 7) J. Blekta nejen ,,zmiriuje* (s. 7; srov. Blekta 1935, 48), ale i bliZe popisuje a vyobrazuje
(Blekta 1934, 23, tab. VII: 1-8).

29. ,.Ktenivky* (Myslejovice — Nivky, ¢. 5): nazev lokality Kfentivky 1ze povazovat za tradi¢ni; ne-
ni vSak pfesny, nebot depot bronzl byl ve skute¢nosti nalezen na katastru Myslejovic (Hlava
2002, 1, 11). Nalezi$té je nepfesné vyneseno na mapce.

30. Podivice — Na Valach (Podivice — Na Valach, ¢. 12): vécné spravna informace, kterou neni nutné
komentovat.

31. Valy u Rychtarova (Dédice — Valy, ¢. 1): toto hradisté doposud kolovalo v literatuie pod katas-
trem Rychtéfova, ve skutecnosti se v§ak nachazelo na katastru Dédic. Je ho mozné presnéji dato-
vat do pozdni doby bronzové, publikovén byl i planek (Cerny 1992b, 31-32, obr. 9). Na piipo-
jené mapce je vyznaceno ve zcela nespravném prostoru.

K uvedenym lokalitdm lze déle doplnit:

a) bronzovy naramek ze sbirek byvalého muzea v Plumlové, ktery pochézi z Bousinského Zlebu —
Krkav¢iho Zlibku (Bousin, €. 1), tj. byl patrné nalezen v blizkosti depotu ndramkt objeveného
v r. 1895 ve Zbanovském Zlebu u Rozsypané skaly; ndramek je uloZen ve sbirkdch prostgjovské-
ho muzea (kat. ¢. J 1254 — inv. ¢. 025340);

b) bronzovou spirdlovitou ozdobu nalezenou kdesi v lese za hdjovnou Osinou (Prostéjovicky, €. 1;
souhrnné Hlava 2002, 15, obr. 5: 3);

¢) bronzovou sekerku s ouskem z Podivic (Skutil 1936, 31);

d) bronzovou jehlici a dva bronzové prsteny z Podivic (Skutil 1946, 92), které tidajné pochdzeji
z rozruieného hrobu!4 stiedodunajské mohylové kultury (Furmdnek 1973, 80, obr. 39: 6, 16;
Rz’hovsky 1979, 61, Taf. 15: 268);

e) dva bronzové naramky (podle M. Salase 1991, 65, mozna depot), které byly udajné nalezeny
u Zarovic ,,p#i tipravé lesni cesty, Anderka zvané* (Gottwald 1912, 88; srov. 1924, 55); tzv. ces-
ta Anderka ovSem pies katastr Zarovic neprochdzi, v dvahu tedy snad prichazi lokalizace na tu
&ast Anderkovy cesty, kterd v blizkosti Zarovic probih4 pies katastr Hamer (Hamry, &. 2);

f) depot bronzovych pfedméti nalezeny kdesi v lese u Zarovic (souhrnné Salas 1991, 65);

g) bronzovou sekeru s laloky (Anonym 1886, 142; Cervinka 1900, 29; 1902, 143; Furmdnek 1973,
76, obr. 38:15; Rihovsky 1992, 135, Taf. 24: 378), ktera byla nalezena u Myslejovic ,,v lese pri
kopdni krcii** (Gottwald 1924, 53; srov. Anonym 1886, 142)15;

h) tfi bronzové sekerky a kopi (snad depot?), které byly rovnéz nalezeny nékde v lese u Myslejovic
[,,;nékde v lese vykopali mensi hrot kopi, hotejsi cdst celtu, jeden palstdv cely a jiny preraZeny
(spodek s ostrim)“: Gottwald 1926, 3]16;

i) depot bronzovych naramkda, ktery byl nalezen kdesi u skaly, tj. patrné ve vojenském prostoru
(podle dobové zminky depot pochazi ,.ze skdly na katastru myslejovickém': Anonym 1940, 75;
Podborsky 1970, 28-29, Abb. 31); je datovan do stupné Ha B1 (horizont Kfentvky);

14 Je oviem nutné zdtraznit, Ze hypoteticky hrob vykonstruoval az V. Furmdnek (1973, 80).
15 A. Gottwald omylem tento nilez evidentné zdvojil a uvedl tak do literatury dal§i (ryze virtualni) bronzovou

X o

sekeru nalezenou ddajné rovnéz v lese ,,pii kopdni krcii, kterd méla byt uloZena v olomouckém muzeu (srov.
Gottwald 1912, 87; 1924, 53).

16 TY{ pfedméty z tohoto ne zcela jistého depotu pfitom v literatufe koluji i jako ojedinglé nalezy: sekerka se
schtidkem (Furmdnek 1973, 76, obr. 38: 18 s mylnym tdajem o uloZeni v olomouckém muzeu; srov. Rt’hovsky
1992, 135, Taf. 25: 379), sekerka s tulejkou a odlomenym ostiim (Rihovsky 1992, 181, Taf. 41: 641) a ,krdtké
kopt™ (Gottwald 1912, 87; 1924, 53; Rihovsky 1996, 36, Taf. 3: 26). Bronzové predméty pfitom piesné odpovidaji
popisiim pfedméti z bronzového depotu, ktery do literatury uvedl v roce 1926 A. Gottwald (1926, 3); J. Rihovsky
sice v soupisu bronzovych sekerek z Moravy zminil i tento depot, ov§em dvé sekerky z ného povazoval za nezvést-
né (Rihovsky 1992, 177). Tyto tidajn& nezvéstné sekerky 1ze oviem ztotoZnit pravé se dvéma sekerkami, které jsou
uvedeny vySe v prvni vété této poznamky.
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j) drobnou bronzovou sekerku ze sbirky K. J. Masky (napt. Maska 1907, obr. 9: 4; Gottwald 1912,
87; 1924, 54; srov. Oliva 2001, 418), kterd byla udajné ,,vyryta r. 1890 v lese pod Obrovou no-
hou* (archiv ARU AV CR Brno ¢j. 1863/46) u Otaslavic (Horni Otaslavice, €. 5)17;

k) dalsi (nezvéstnou) bronzovou sekerku, kterd tidajné pochazi z Obrovy nohy u Otaslavic (Horni
Otaslavice, ¢. 3; Gottwald 1912, 87; 1924, 54);,

1) ..dvé piskovcové palice s ovrubem* (Gottwald 1924, 44) z Nivek u Myslejovic (Myslejovice, €. 5),
které jiz byly zminény vySe; podle pozd&jSich archivnich zprév byly udajné nalezeny ,,. 1898 v lese
v seci VI8, aviak a7 do citované Gottwaldovy zminky kolovala v literatufe pouze jedind mysle-
jovicka palice (Cervinka 1900,21; 1902, 95; 1908, 97; Gottwald 1906, 55; Prochdzka 1908, 122);

m) bronzovy naramek nalezeny nedaleko Zarovic u myslivny nad Pavleckovou skélou (Zarovice, ¢. 1;
Gottwald 1924, 55; 1931, 84);

n) bronzovou jehlici s kulovitou hlavici z pozdni doby bronzové, ktera pochézi z predvale¢nych vy-
kopti hradu Melice (Podivice, €. 15; Michna 1974, 74, obr. 2: 2); z téchto vykopl je zmitiovdna
také pravéka keramika, kterd z¢asti patrn€ naleZi stejnému obdobi jako jehlice; pfitomnost kera-
miky z pozdni doby bronzové potvrdily i nové povrchové prizkumy (Cizmdr 2004, 115).

Doba laténska

8. Jezlv hrad (Stinava — Jezav hrad, €. 2): k rozpoznani nékolika ,,laténskych keramickych zlomkii
stupné C** (s. 18) je vhodné konstatovat, Ze zminény keramicky soubor je mozné datovat korekt-
né do rozmezi LT B2/C1-D1, pficemz analogické lokality (tj. vySinné polohy, které mohou vy-
uzivat star$i opevnéni) byvaji pozitivné datovany obvykle do LT C(2)-D1; horni hranici uvedené-
ho chronologického rozpéti (LT B2/C1) pfitom vymezuje pocatek vyskytu kalichovitych poharg.
Dodejme, Ze v uplynulych letech byla na JeZove hrad€ za pomoci detektoru kovii nalezena i spo-
na z okruhu typu Motschwil.

Do doby laténské je mozné zaradit jest¢ dalsi lokalitu:

a) Dosud bliZe nepublikované laténské nélezy z 2.—1. stoleti pt. n. 1. pochézeji z Obrovy nohy u Ota-
slavic (Horni Otaslavice, ¢. 3) a byly ziskany v uplynulych letech povrchovou prospekci, mj. za
pouziti detektoru kovu.

Doba fimska

Autofi neeviduji Zadny nalez z doby fimské, ovSem ,,8 germdnskych zdobenych strepii* z Podivic
se v literatufe objevilo jiZ pied vice neZ pil stoletim (Skutil 1946, 92).19

Rany stfedoveék

20. Brnénka (Hamry — Brnénka, ¢. 3): piivod sekery a srpu z Brnénky, které autofi s odkazem na
J. Dolezela uvadéji jako rané stfedovéké nalezy z Brnénky, ptitom prave J. DoleZel (1999a, 410,
pozn. 8) zpochybnil.

32. Hradisko u Zarovic (Hamry — Na hradisku, ¢&. 7): k publikovanému sdéleni je snad vhodné pouze
dodat, Ze neexistuje Zadnd opora pro dataci nalezu do 20. let 20. stoleti.

8. Jezuv hrad (Stinava — Jezav hrad, ¢. 2): povrchovy sbér zde provadél K. Lukas se svymi syny;
korektni by bezpochyby byla citace s uvedenim piislusnych stran a vyobrazeni (tj. DoleZel 1999a,
407-409, obr. 2-3).

17 A. Gottwald sice uvedl do literatury celkem dvé bronzové sekerky z Obrovy nohy u Otaslavic, které mély byt
uloZeny ve sbirce K. J. Masky (Gottwald 1912, 87), ovSem prokazateIné omylem zdvojil jedinou Maskovu seker-
ku. V Maskové soupisu sbirky (stejné jako ve sbirkdich MZM, kam byla pfedédna) se pfitom nachazi pouze jedina
sekerka z Otaslavic (srov. Oliva 2001, 418).

18 Nilezové zpravy v archiva ARU AV CR Brno &j. 1023/51, 2724/60.

19 7 Podivic piitom pochézi celkem devét stiepti a dva keramické presleny z doby Fimské.
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26. Smilovo hradisko (Hamry — Smilav hrad, ¢. 6): nové informace, kterou neni nutné komentovat.

33. ZSO nezndmého jména na k. . Prostéjovicky (Myslejovice — ZSO jizné od Hrubého kopce,
¢. 6): lokalita se nachazi na nékdejSim katastru Myslejovic, coZ mj. vyplyva i z piislusné Zpra-
vy o nélezu, ktera je uloZena v archivu lokalit MPP; navic je na mapce Spatné umisténa.

Zaznamenejme také, Ze K. J. Maska mél ve své sbirce rané stfedovéké stiepy z Podivic (Cervinka

1928, 180; Skutil 1936, 31; srov. Oliva 2001, 418), ovSem tento udaj je zpochybniovan (Skutil 1946,

92). Zaroven dopliime dalsi lokalitu z tohoto obdobi:

a) Podivice — hrad Melice (€. 15): z jiz dvakrat zminovanych predvéle¢nych vykopt hradu Melice
pochazi i kolekce predméti ze stfedni az pozdni doby hradiStni (Michna 1974, 63,75, 77; 1976a;
1977, 1978; Unger 1974, 196, 197, obr. 1: 13).

Vrcholny stfedoveék

Zaniklé stfedovéké osady, které jsou uvedeny v piivodnim katalogu, je mozné lokalizovat na ptivod-

ni katastry; v tomto piipadé odkazme na soupis uvedeny v zavéru tohoto ¢lanku. Jiz nyni se vSak kri-

ticky vyrovnejme s nasledujicimi udaji:

35. Ovcinec: tato zanikla stfedovéka osada se nachazi mimo oblast vojenského djezdu Bfezina, coz
vyplyva z popisu jeji polohy i z publikovanych mapek (Cerny 1992a, 18-20, obr. 5-6).

39. Schreynern: zanikla stfedovéka osada se nachazi (sice tésné, ale prece) mimo uzemi vojenského
tjezdu Bfezina, coZ opét vyplyva ze zvefejnéného popisu i z publikovanych detailnich mapek
(Cerny 1992a, 21-23, obr. 8; Cerny — Rezny 1999, 10, obr. 1).

Doplnit je mozné nasledujici nalezy a nalezisté:

a) Zeleznou dyku z Kozdku nad Certovou dirou u Myslejovic (Myslejovice, ¢. 2), kterd je uloZena
ve sbirkach prostéjovského muzea (kat. ¢. R 141 — inv. €. 043906; srov. Anonym 1939, 141);

b) Zelezny timen z Podivic, ktery do prostéjovskych muzejnich sbirek odevzdal podivicky naduci-
tel Frant. Bayer/Baier (kat. ¢. R 34/3 — inv. ¢. 043953); katastr tohoto ndlezu byl identifikovan az
na prelomu let 2003/2004 diky zachované ptivodni sbirkové evidenci na pfedmétu (Ah 48 — 1170)
a zaznamu v dobové inventarni knize;

c) dalsi Zelezny predmét, ktery byl nalezen pfi stavbé trati Ldmana cesta v udoli feky Hané za Fer-
dinandskem u Podivic (Podivice, €. 14); do prostéjovskych muzejnich sbirek ho ptedal ing. Vac-
lav Soucek (inv. ¢. 043952); rovnéz lokalizace tohoto artefaktu byla upfesnéna az na prelomu let
2003/2004 diky zachované piivodni sbirkové evidenci na pfedmétu (Ah 28 — 733) a piislusSnému
zaznamu v puvodni inventdrni knize;

d) Zeleznou sekerku a ostruhy, které nalezl J. Puc¢an v ¢ervnu 1904 pfi vykopdvani patezi v lese
v trati Pivnicky (Podivice, €. 16; obr. 4);

e) opomenuta zlstala stfedovéka tvrz v poloze Zamcisko u Myslejovic (Myslejovice, €. 3);

f) opomenut zlstal také hrad Melice nedaleko Pustiméfe (Podivice, €. 15), ktery se rovnéZ nachazi
ve vojenském prostoru (napt. Michna 1974; 1976a; 1976b; 1981; Unger 1974; Zhdnél 1963—64).

Alespon zde upozornéme na utvar tvoreny valem a prikopem pobliz cesty z Vicova k Jezovu hra-
du (Vicov, €. 1), ktery doposud nebyl archeologicky zkouman a jehoz datovéni ziistava problematic-
ké (Srot 1975, 14).

Autori konstatovali, Ze ,,seznam lokalit pravdépodobné neni viplny ani zcela presny, svou roli zde
hraje roztiisténost zminek v literature, které si casto i vzdjemné odporuji, ale také obtiznd dostupnost
dat z nékterych archeologickych databdzi, kterd jsou sice shromaZdovdna v rdmci nékolika projektii
financovanych stdtem, avSak nejsou bez vdaZnych problémii pristupnd ani pro odborniky* (s. 20). Ve
svétle uvedenych skutecnosti vSak tato slova plisobi pon¢kud alibisticky. Cilem detailnich regional-
nich soupisti by totiZ mj. mélo byt prave ,,desifrovani“ a rozpleteni jednotlivych zminek o nalezech,
které koluji v literatufe, a jejich ztotoznéni s konkrétnimi ptedméty. Ze je to prace niaro¢na na &as,
soustfedéni i znalosti, je nepochybné. OvSem zkusenosti z obdobnych soupist fikaji, Ze v naprosté
vétsing pfipadl se 1ze dobrat cile. Opravy a dopliiky, které byly uvedeny vyse, pfitom vychazely
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vyhradné z publikované literatury, pfistupnych archivnich zprav (ARU AV CR Brno) &i sbirkovych
inventafd, popr. z dochovanych rukopisnych poznamek F. Koudelky (MZM) a ze studia nékterych
muzejnich sbirkovych fondi; nebyly vyuzity zadné nepfistupné ¢i obtizné piistupné databdze, ale
pouze sbirkové databidze muzea v Olomouci a v silné omezené mife i muzea v Prostéjove.

3. PoznamKy k interpretacim

Poopraveny ,,Katalog ndlezii* (s. 14) podle mého soudu predstavuje solidni zdklad pro dalsi pra-
ci, pficemz vitana budou pochopitelné dalsi zpfesnéni a doplnéni.

Stavajici uzemi vojenského djezdu Brezina nelze povazovat za jednolity geograficky celek ¢i za
geograficky pfirozené vymezeny region. Oblast tvoii soucast predhtiii Drahanské vrchoviny (v poje-
ti P. Albrechta, o jehoZ praci se opfela i zmifiovana trojice autord, se jednd o krajinny typ Vychodni
svahy Drahanské vrchoviny: Albrecht 1998, 58-59, obr. 1), pfi¢emz je pro ni charakteristické témér
absolutni zalesnéni terénu. Reliéf jizni ¢asti vojenského prostoru se pritom lisi od severni ¢asti, ¢ehoz
si povSimnuli i autofi (s. /3), ovSem pii naslednych interpretacnich Gvahach zistala tato skute¢nost
opomenuta. Zatimco pro jizni ¢ast je pfiznacny zvInény terén s kotlinami, severni ¢ast je specifickd
predevsim nékolik kilometr dlouhymi iidolimi (Zleby), ktera jsou lemovana pomérné strmymi hie-
beny. Samotny raz krajiny tak severni ¢ast vojenského tjezdu Biezina nutné vydélil z rimce ,,stan-
dardniho* niZinného osidleni, té¢Zko zde miizeme ocekavat bézné nizinné osady. Z jizni ¢asti vojen-
ského prostoru se navic vymyka reliéf stavajiciho katastru Podivic: nadmoftska vyska se zde pohybuje
pouze kolem 350 m a cely katastr v podstaté tvoii nevelkou bezlesou kotlinu, analogickou napf. k ne-
dalekym Myslejovicim, kde se pritom s pravékym osidlenim (tj. s prokazatelnymi sidliStnimi nale-
zy) bézné setkdavame. Kotlinka, v niZ se nachdzeji Podivice, podle mého soudu predstavuje nevelkou
sidlistni enkldvu na okraji osidleného prostoru, kterd je v podstaté soucdsti hranicni linie osidleni,
a to analogicky napt. ke katastraim Myslejovic, Vicova, Pteni, Pfemyslovic ¢i Laskova. V pripadé
Podivic to ostatné dokladaji i sidlistni keramické nalezy z doby fimské, popt. i z doby hradis$tni, a snad
i udajny hrob ze stiedni doby bronzové; snad timto smérem ukazuje i vét§i mnozstvi kamennych
nastrojii (z lokalizovanych podivickych sekerek ¢i sekeromlati pochazi drtiva vétSina z poli, popt.
pfimo z intravilanu Podivic, tj. pfimo z kotliny), jejichZ pocet se pritom zdaleka nevyrovnd napt.
kolekci nékolika desitek obdobnych lokalizovanych (!) ndlezt ze stavajiciho katastru Myslejovic.
V tomto svétle se také ponckud jinak jevi i ndlezy z prostoru mezi Podivicemi a severnéji poloZe-
nymi Kobylnickami a Myslejovicemi ¢i vychodnim smérem leZicimi Otaslavicemi, Sn€hoticemi ¢i
Ondraticemi. Krajina, ktera jiz byla svymi geografickymi parametry nevhodna k osidlenti, tudiz v ji-
hovychodnim prostoru vojenského tjezdu Bfezina za¢ind podle mého soudu az zapadné (popt. jiho-
zapadné) od Podivic.

Podle autorské trojice ,,praveké osidlent oblasti sleduje podobny vyvoj, jaky je zndm na celé Dra-
hanské vrchovine* (s. 20). Paleolitické stanice se pritom udajné objevuji ,,ve vyhodnych polohdch
umoZniujicich kontrolu oteviené krajiny* (s. 20). Realita je vSak ponékud jind. Aurignacienska stanice
u Podivic se nachazi na vychodnim okraji nevelké kotliny, pficemz se pfimo nabizi moznost pripojit
ji k prokdzanému souvislému pasu paleolitického osidleni vychodnich svahii Drahanské vrchoviny
(2 km vychodnim smérem jsou lehce dostupné mladopaleolitické stanice v okoli Ondratic); osamo-
ceny nalez od Stinavy patrné prostorové souvisi s nedalekym paleolitickym osidlenim katastru Vico-
va, samotna lokalita téZko umoziiuje ,.kontrolu oteviené krajiny* (s. 20); paleolitické (?) Skrabadlo
od lesa Buchtelka pak vySe citované charakteristice nevyhovuje viibec. Shriime tedy: Paleolitické
nalezy predstavuji v jednom pripad€ obvyklou (a v podstaté oCekdvanou) stanici v okrajové poloze,
artefakt od Stinavy je nutné vidét ve vztahu k paleolitickym naleziim v okoli Vicova, tieti nalez (je-li
skute¢né paleoliticky) doklada (prozatim?) pouze ojedinélou (?) fyzickou pfitomnost paleolitického
¢lovéka v jednom z mnoha dzkych Zlebovitych tdoli dneSniho vojenského tjezdu Bfezina.

Nalezy kamenné brousené industrie z neolitu a eneolitu autofi hodnoti Smahem jako stopy po die-
vorubeckych ¢i pasteveckych aktivitach, pfi¢emz tato interpretace ma v jejich pojeti pro vrchovinna
uzemi prakticky univerzélni platnost. Vyjimky z nalezového spektra celé Drahanské vrchoviny tidaj-
né predstavuji pouze sekeromlat z Cunina a polovina kulového mlatu z JeZova hradu (ta vSak byla
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nalezena v kontextu mnohem mladSim), které pry ,,miiZeme interpretovat jako zbrar ¢&i symbolicky
predmér* (s. 21), oviem bliz§i zdivodnéni tohoto ndzoru postradame. Uvaha o nedostatku dieva
v intenzivn& osidlenych niZindch20 se sice vyznaduje invenci, oviem postradame u ni odkazy na pra-
meny, na nichZ by takovato hypotéza mohla byt postavena. To samé plati i o sezénnim pastevectvi,
které v piedstavé autord vyuzilo dievorubeckymi aktivitami vymycené plochy & prosvétlené lesy.2!
Zaroven zaznamenejme, Ze ,,odhadnout miru symbolické sloZky* vyuZivani krajiny jako surovino-
vych zdrojit & pastevectvi ,je obtizné* (s. 23).22

Vyznam a smysl ojedinélych ndlezii kamennych pfedmétt je pfi obdobnych pfilezitostech opa-
kované rozebiran a vyklady pochopitelné nejsou jednotné. Kazda situace, za niZ se odehralo ,,zane-
chéani* konkrétniho pfedmétu na konkrétnim misté, byla neopakovatelna a origindlni. Motivy, které
vedly lidské kroky do trvale neobydlenych oblasti, mohly byt rizné: ryze praktické, ale i zcela tri-
vialni a prosté, pri¢emZ opomenout nelze pochopitelné ani obtizné poznatelny svét myslenkovych
predstav. Sekerky ¢i sekeromlaty pfitom predstavovaly mnohostranné pouzitelny (,,viceucelovy*)
predmét, ktery v zdsadé patfil k béZné vybavée tehdejsich lidi. Univerzalni interpretace jedné katego-
rie nélezi, jeZ jsou navic chronologicky rozloZeny do priibéhu zhruba tii a pul tisice let a nékolika
archeologickych kultur, jejichZ mySlenkovy svét byl sotva zcela totoZny, Ize jen téZko akceptovat.
Vratme se ovSem k pramenim. Pfesnéji lokalizované nalezy kamennych sekerek a sekeromlatl se
dosud vyskytuji takika vyhradn€ podél vychodniho okraje vojenského tjezdu Bfezina (Hamry — les-
ni cesta Anderka; Stinava — Jeziv hrad; Myslejovice — Kozédk, Nivky; Horni Otaslavice — Kozlinek,
Prelétsko; Dolni Otaslavice — Zikovec), popf. v blizkém okoli Podivic, naopak v hloubi celého vo-
jenského prostoru tyto nalezy doposud chybéji. Pomineme-li zcela diskusi o tzv. hromovych klinech,
tak nalezy kamennych néstrojii obecné nepochybné dokladaji fyzickou prfitomnost ¢lovéka v kon-
krétnim ¢ase na konkrétnim misté. O smyslu této pfitomnosti a jeji intenzité v§ak miizeme jen spe-
kulovat, nanejvys predkladat modely ¢i hypotézy, t€zko vsak jednoznacna tvrzeni.

Eneolitickd hradisté¢ na Obrové noze u Otaslavic a z terasy nad Oklukou na katastru Stinavy,
popft. nélezy z vySinné polohy (?) nad RepeSskym Zlebem rovnéZ na katastru Stinavy, ze Zamciska
u Myslejovic a z prostoru pozdéjsiho stfedovékého hradu Melice (lengyelska kultura?) tvoii sou-
¢ast pasu mnohdy opakované vyuZzivanych hradist ¢i vySinnych poloh, ktery se tdhne podél okraje
Drahanské vrchoviny od Brnénska pies Vyskovsko aZ na Prostéjovsko a jesté dile k severozapadu
(srov. napt. jiz Meduna 1970, 34, pozn. 3; srov. té% prehledn& CiZmdr 2004, mapa na s. 299); jejich
existenci je proto nutné vidét ve spojitosti se zazemim nizinnych osad prilehlé Hané. Z bézného stan-
dardu nevybocuje ani mohylnik kultury nalevkovitych pohart v poloze U chaloupky, ktery je umis-
tén v bézné ,,mohylnikové* poloze, tj. na vychodnim svahu (Smid 2003, 61-63).

Podle autortl ,,ve starsi dobé bronzové stopy osidleni vyrazné sldbnou* (s. 21). Unétické kamen-
né palice se Zlabkem, které jsou uvadény z Nivek u Myslejovic, z Podsedkil a z lesa na Ferdinandsku
u Podivic, vSak podle mého nazoru naopak svéd¢i o pokracujicim trendu vyskytu ojedinélych néle-
zi kamennych pfedmétl v sledovaném prostoru. Bronzova sekerka se schiidkem z prelomu stfedni
a mladsi doby bronzové z lesa u Myslejovic a Siroce datované sekerky s tulejkou a ouskem z lesa

20 Udajné intenzivni osidleni niZin je mozné doloZit napf. 1) novymi regionalnimi soupisy nalezit podle kultur,
jez ovSem pro Prost&jovsko az na vyjimky (kultura s vypichanou keramikou: Kazdovd 1998, 79, obr. 1; doba la-
ténska: Siska 1993; obé citované price piitom pracuji jen s &asti dostupnych prament) postraddme; 2) prislusny-
mi piirodovédnymi analyzami, napf. rekonstrukci zmén vegetace pomoci pylovych analyz (srov. napt. Fritz 1999,
45-49, Abb. 2 aj.). Bez konkrétnich argumentt vSak ivahy o intenzivnim osidleni niZin zastavaji pouze ivahami.
21'S tivahami o pasteveckych taZenich vystoupil koncep&né&ji v jinych souvislostech a pro jiné obdobi i prostiedi
poprvé jiz W. Dehn; ten ovSem predlozil k diskusi pouze model, nikoliv tvrzeni. Navic v jeho pfedstavé by pas-
teveckd tazeni méla sméfovat obecné do prostiedi s dostatecnymi moznostmi obZzivy pro dobytek, tudiz nikoliv
striktné do klimaticky horSich vrchovin (Dehn 1972).

22 Nelze souhlasit ani s nasledujicim tvrzenim: ,,S pastevectvim mohou souviset i nékteré honosnéjsi kamenné
sekery, jejich? ndlezy zndme z jinych cdsti Drahanské vrchoviny™ (s. 20). Pokud je mi zndmo, ve sbirkdch muzei
v Boskovicich, Blansku, Moravské Ttebové, Prostéjoveé, Olomouci a Brné, v nichZ jsou mj. rozptyleny nalezy
z Drahanské vrchoviny, se takovéto sekery nenachdzeji.
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pod Obrovou nohou u Otaslavic a odnékud z Podivic predstavuji dle mého soudu pouhé pokracova-
ni zminéného trendu i v dal$ich obdobich a vypovidaji spiSe o tom, Ze kamenné nastroje byly nyni
nahrazeny kovovymi. Udajny hrob (?) stfedodunajské mohylové kultury odkudsi z Podivic je nutné
vidét v kontextu soudobého osidleni, je vhodné pritom pripomenout nedaleky (rovnéz nejisty!) hrob
z tzv. mohylovo-luZického horizontu z polohy Kopce u Kobylnicek (Hlava 2002, 6).

Mladsi a pozdni doba bronzova spolu s naslednou dobou halStatskou splynuly autortim v jediny
celek, pricemz krajina prave tehdy diky vyrazné ,,koncentraci osidleni na vysinnych polohdch a de-
potii* (s. 21) mohla mit ,,pro okolni komunitni aredly znacny kultovni vyznam* (s. 21). Skutecnost
je ovsem ponékud pestfejsi a rozmanitéjsi: vyskyt bronzovych depotli zaznamendvame v obdobi
Br D — Ha A1 a poté ve stupnich Ha B1-B2; hradisté se naproti tomu po naznacich z mladsi doby
bronzové (Hamry — Brnénka) vyskytuji aZ v pozdni dobé bronzové a dalsi spadaji do doby halstatské,
coz ostatné plati obecné pro celou Moravu. Hradiska na okraji vojenského prostoru (Stinava — Jezav
hrad, Stinava — terasa nad Oklukou, Hamry — Brnénka, Myslejovice — Spaleny kopec, Podivice — Na
Valach, Dédice — Valy, popt. Podivice — hrad Melice) pfitom tvoii souc¢ast jiZz vySe zminéného pasu
hradisek, s nimiZ se setkdvame po celém vychodnim obvodu Drahanské vrchoviny; jejich smysl je
nutné opét vidét ve vztahu k zazemi v urodné Hané. To samé ostatné plati i o hradiStich na Starém
Plumlové a Smilové hrad¢, kterd vyuzila vhodné ostroZny jen nepatrné vice v hloubi vojenského
Ujezdu Brezina; béZné keramické nélezy je fadi mezi obvykly standard. Koncentraci hradist v sledo-
vaném prostoru by snad bylo mozné poloZzit do souvislosti s nariistem osidleni a se snahou vyuzit
i dosud neobydlend a méné vhodnd izemi, ktera pfitom neposkytovala vhodny terén k zaklddéani kla-
sickych nizinnych sidlist.23 Z obvyklé nevelké rozlohy hradist se zietelné vymyka hradists Brnénka,
které se svymi rozméry a sloZitéjSim systémem opevnéni miZe sméle poméfovat s ,.centralnimi*
hradigti typu Hostyna ¢i Kotouce u Stramberka. JiZ nékolikrét byly diskutovéany hypotetické vzdjem-
né vazby mezi depoty a hradisti v tomto prostoru, aniz by bylo mozné dospét k jednozna¢nym za-
vérim. Smysl a ptic¢iny ukryvani bronzovych depotti mohou byt obecné riizné, o sakralni motivaci
uloZeni depotl je vhodné (nikoliv nutné) uvaZovat patrné predevsim v téch ptipadech, kdy se v bez-
prostfednim okoli nachdzi vyrazny pfirodni dtvar (skéla, pfevis), pramen apod. To se skute¢né né-
kterych depott tyka (napf. Bousin — pod Sindylkovou skalou, Myslejovice — depot naramki naleze-
ny kdesi u skdly). Zajimavé pfitom je, Ze vSechny doposud zndmé depoty se koncentruji do severni
¢asti vojenského djezdu Bfezina. OvSem vyvozovat z téchto skute¢nosti symbolicky rozmér celé
krajiny v prabéhu nékolika staleti (pfi¢emzZ z nékterych chronologickych horizonti z této oblasti
7adné depoty nezname!) je podle mého soudu pfili§ pfimocaré.

AZ v dobé halstatské pfitom ptipada v ivahu vyuziti zdejsich lozZisek Zelezné rudy, jez vSak po-
chopitelné zlstava pouhou hypotézou. Zaznamenejme vSak v této souvislosti alespoil ,,5 kotlovitych
peci na taveni Zeleza* z polohy Zelena zmola u Urcic z blizké niziny Hané (Gottwald 1924, 91; na-
lezy z této Gottwaldovy akce jsou uloZeny v prostéjovském muzeu). Snad pravé zde je vhodné po-
znamenat, Ze surovinovou zakladnu sledované oblasti omezili autofi prakticky pouze na dfevo a Ze-
leznou rudu, ¢imZ pominuli napf. i olovnato-stfibrné rudy (galenit), které zde mohly byt téZeny
(napt. Kruta 1966, 204).

Nalezy z doby laténské zname z Obrovy nohy u Otaslavic a z JeZova hradu. Pomineme-li ¢asné
laténsky sekac z JeZova hradu, ktery dopliiuje prokazatelné nalezy z ¢asného laténu z niZiny prosté-
jovského okresu (Hlava 2000; 2004), ob& nalezisté patii k nevelkym vySinnym lokalitdm, které mnoh-
dy jen druhotné vyuZily starSi opevnéni. Ty pritom predstavuji obvyklou soucast sidelni struktury
2.—-1. stoleti pt. n. 1. v §ir§im prostoru laténské Evropy, pfi¢emz se pro né v zapadni Evropé i v Cechich
zpravidla pouziva termin castellum (napt. Graff 1963; Schindler 1975, zvl. 278-285; Waldhauser

23 ZvySend intenzita osidleni v mladsi a pozdni dob& bronzové byvé takika pravidelng zjistovana pii regiondlnim
vyhodnoceni pravékého osidleni: srov. napt. mikroregion LuZického potoka v severozapadnich Cechdch (Smr?
1994, 372-373, obr. 18-21), oblast Novomlynské vodni nadrze na jizni Moravé (Stuchlik 2002, 175) atd. Zazna-
menejme také nadhozenou moznost interpretace (halStatskych) hradisek jako béZné a ,,neexkluzivni* sidelni ka-
tegorie, tj. béZnou soucast sidelni struktury (Maise 1996).
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1985; Nortmann 1991, zvl. 127-129, 139-140). Jeziv hrad pfitom pfedstavuje nejbliZze poloZenou
laténskou lokalitu vzhledem k nedalekému oppidu Staré Hradisko.24

Doposud neni bezpecné prokazano, zda byly v dobé laténské vyuzivany zdroje Zelezné rudy po-
bliz Stinavy. O této moZnosti uvazovali jiz F. Lipka s K. Snétinou v pocatcich vyzkumu oppida Staré
Hradisko (srov. napt. Lipka — Snétina 1913, 119; Blekta 1933, 63—64), nedavné tivahy opfené o me-
talografické rozbory Zeleznych prfedméti tuto moZnost (prozatim?) nepotvrdily, ale ani nevyvratily
(srov. Prichystal — Opravil 1992, 117; Drechsler 1999, 126—127; srov. t¢Z Golids — Prudkd 1999,
73-74, 78). Faktem pfitom zUstava, Ze na Starém Hradisku se objevuji nevelké Zelezné ingoty, kte-
1é piedstavuji transportni formu suroviny; doklady hutnictvi Zeleza2d 1ze nejspie o&ekavat piimo
u zdroji suroviny (souhrnné Cizmdr 2002, 297-299, Abb. 1).

Jelikoz autorska trojice neevidovala z vojenského djezdu Biezina Zadné nalezy z doby fimské,
konstatovala, Ze ,,po odeznéni keltskych vlivii mizi archeologické stopy osidleni tiplné (s. 21).20
Presnéji nelokalizované sidlisté z doby fimské z Podivic pfitom piedstavuje soucdst okrajového
osidleni vychodniho pomezi Drahanské vrchoviny, které bylo orientovano do niZiny Hané.

Zde také nase interpretacni pozndmky ukonceme: pasize o raném i vrcholném stfedoveéku vycha-
zeji z diplomové prace jednoho z autort a ve své podstaté se pridrzuji pramen, jejichZ revize byla
provedena (Ci v ptipadé vrcholného stfedovéku spiSe jen naznacena) vyse.

4. Zavérem

Nepochybné plati, Ze regiondlné zaméfeny vyzkum by nemél koncit u pouhych katalogovych pra-
ci. Je jisté Zadouci pokouset se vzdy i o interpretaci shromazdénych pramend, byt tieba i s védomim,
Ze soucasny stav predstavuje pouze vysek z ptivodni pestejsi skute¢nosti. Pokud jsme ovSem kon-
frontovani se situaci, kterd nejprve vyZaduje zabyvat se shromdzdénim rozptylenych prament, nepo-
chybné se takovéto — mnohdy zdlouhavé a pro n€koho moznd i nepiili§ zaZivné — praci nevyhneme.
Uvahy o smyslu a vyznamu pramenil piitom zajisté patii i do této Givodni etapy poznavani nepozna-
ného a poznatelného. Teoretické modely i hypotézy maji jist€ opravnéni a nelze se bez nich obejit,
jejich vytvareni vSak musi vychézet pravé z pramend.

Nalezy ze stavajiciho vojenského ujezdu Bfezina neni moZné nevidét v souvislosti s okolim, j.
s nizinou Hané na jedné a Drahanskou vrchovinou na druhé strané. Toho si byli védomi i autofi,
nebot nékolikrat argumentovali poméry na celé Drahanské vrchovin€. Bohuzel tyto odkazy pfedcha-
zely shromdZzdéni piisluSnych prameni; z celé Drahanské vrchoviny byly totiZ kritické revizi podro-
beny doposud jen nalezy ze §irsi oblasti Konicka (Vich 2000).27 Domnivam se také, Ze k pochopeni
vyznamu oblasti vojenského tjezdu Brezina je nutné shromazdit prameny i z niZiny Hané, snad pfe-
devsim ze zvInéného pasu, ktery tvoii plynuly pfechod mezi obéma oblastmi. Zadouci je také srov-

24 Abychom povzbudili nad3eni autorii pro ,.symbolicky rozmér krajiny (s. 23), ktery pravdépodobné i ,,v romto
pripadé hrdl vyznamnou roli* (s. 12), upozornéme na tfi mnohokréte publikované samostatné nalezy zlatych kelt-
skych minci z bezprostiedni blizkosti vojenského tGjezdu Biezina (dvé pochazeji z Prostéjovicek, jedna z Mysle-
jovic) a déle na nejisty depot zlatych keltskych (?) minci z Myslejovic. Nabidnéme jim zdrovei interpretacni ro-
vinu sakralnich zén v dobé laténské (Waldhauser 2001)...

25 Zelezaiskou strusku ze Starého Hradiska sice K. Stransky makroskopicky dokazal roz&lenit do dvou typi, ana-
lyzovany vzorek tzv. 2. typu pak nasledné interpretoval jako hutnickou strusku (Strdnsky 1999), ovsem jeho vyvo-
dy byly zaloZeny v podstaté pfedevS§im na hypotetickych vypoctech oprenych o predpoklady (o. c., XI-XV). Této
tzv. hutnické strusky se pritom objevuje na Starém Hradisku naprosté minimum. Podle mého soudu lze pfitom na
bezpecné* rozliSeni hutnické a kovéiské strusky pohliZet spise skepticky. Mezi ndlezy z dlouholetych vyzkuma
jsou ovsem doloZeny i kusy Zelezné rudy.

26 Je zahadou, co vlastné bylo mySleno vyrazem ,,odeznéni keltskych viivii“ (s. 21).

27 K soupisu nélezi ze §ir$i oblasti Konicka je vhodné doplnit blize nelokalizovanou bronzovou sekeru s laloky
z Premyslovic (Rzehak 1910, [29]; Rz’hovsky 1992, 159, Taf. 33: 518). Dopliime také, Ze kamenny sekeromlat
z Pfemyslovic ze sbirek MZM (Vich 2000, 25, 27, obr. 4: 6) 1ze bezpecné ztotoZnit se sekeromlatem, ktery se do
sbirek dostal v r. 1931 (inv. ¢. Pa 145/31; srov. Skutil 1930-35, 147); omylem byl pfi revizi sbirek v r. 1987 za-
psan do inventafe podruhé.
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nani s obdobnymi tizemimi, tj. s regiony s vyssi nadmotskou vyskou a nevhodnymi klimatickymi ¢i
geografickymi podminkami pro trvalé osidleni. Nutno zéroveii podotknout, Ze je jich v plnosti zpra-
covéno jen nevelké mnoZstvi (srov. napt. Winghart 1986). VyuZziti takovychto regioni se ptitom od
sebe mohlo odliSovat; je pfitom ziejmé, Ze vyssi nadmotska vyska neznamend automaticky absenci
trvalejstho osidleni (srov. napt. Madyda-Legutko 1996). Obecné ovSem plati, Ze pokud nejsou k dis-
pozici kvalitné shromdzdéné dostupné prameny, nasledné ivahy a pokusy o interpretaci se potom
nutné zvrtavaji v pouhd slohova cvi€eni proloZend naleZitou slovni ekvilibristikou.

Z interpretacnich ivah a moznosti pochopitelné nelze pominout ani myslenkovy svét tehdejSich
obyvatel, ktery byl nutné soucasti Zivota kazdého ¢lovéka. OvSem interpretacni upfednostnéni sym-
bolického vyznamu krajiny dneSniho vojenského tjezdu Biezina minimaln€ od doby bronzové a je-
ho povySeni na takika univerzdlni vSevysvétlujici princip nechdvd vzniknout dojmu, Ze Zivot ¢lové-
ka byl aZ do pomérné nedavné doby jeden velky ritudl. Zaroven se vnucuje napf. otazka, zda tfeba
i sbér plané rostoucich plodin ¢i pouhé toulky pfirodou predstavovaly v pravéku zéaleZitost s priméar-
né symbolickym rozmérem.

5. Prehled archeologickych nalezist (a nalezii) ve vojenském wjezdu Brezina

Prehled ve strucné formé zachycuje lokality, popf. nelokalizované nédlezy ze stavajiciho vojenského
ujezdu Biezina, pficemz jsou do néj (vécné nespravné) zahrnuty i lokality v dnesnim katastru Podivic.
Kazdy pvodni katastr je zpracovan zvlast, pii¢emZ Cislovani lokalit v rdmci kazdého katastru odpovida
¢islovani lokalit na pfipojené mapce (obr. 1): po nazvu lokality nasleduje zakladni charakteristika nalezis-
té, popf. nalezt, dale datovani, ulozeni nalezi (evidencni Cisla jsou uvadéna — s vyjimkou nalezi z hradi-
sek a bronzovych depotli — kompletné jen u muzei v Olomouci a Brng, vybérové pak u muzea v Prostéjo-
vé; fyzicky neovéfeny zustaly nalezy ze sbirek muzei v Kroméiizi, Praze, VySkové a Valasském Mezific¢i)
a odkazy na literaturu, u nichz bylo z tspornych diivodt vyuzito nékolika piehledovych praci, kde je moz-
né nalézt kompletni tdaje (Cerny 1992a; Hlava 2002; Oliva 1987, Sala§ 1991; Smid 2003). Upusténo by-
lo od detailniho souhrnného zpracovani nalezi z hradisek, pticemz odkazy na literaturu u téchto lokalit
obsahuji zpravidla jen nejstars$i zminku o nich, popft. pramenné publikace; zde 1ze odkazat na Cerstvy sou-
hrn zdkladnich znalosti o moravskych a slezskych hradistich (CiZmdr 2004). RovnéZ nélezy ze stiedové-
kych hradt zastaly nezpracovény; zde 1ze odkazat ptedevsim na souhrn z pera M. Placka (2001). V kata-
logu nejsou také zahrnuty dva Cerstvé objevené idajné mohylniky, u nichZ bude patrné vhodné vyckat na
vérohodné potvrzeni jejich existence (Hebr 2004b).

S vyjimkou nelokalizovanych ndlezl z katastru Podivic jsou u ostatnich katastrti uvadény presnéji ne-
lokalizované nélezy pouze tehdy, pokud je jisté ¢i vysoce pravdépodobné, Ze pochazeji z izemi vojenské-
ho tjezdu Brezina.

Bousin

1. Bousinsky Zleb — Krkav¢i Zlibek (rozhrani katastrtt Bousina a Hamer): bronzovy niramek ze sbirek by-
valého muzea v Plumlové (doba bronzova). Uloz.: MPP, kat. ¢. J 1254 (inv. ¢. 025340). Lit.: nepubl.

2. Pod Sindylkovou skalou (rozhrani katastrii Bousina, Drahan a Zarovic): depot bronzovych predmétii
(pozdni doba bronzovd — Ha B1-B2) z r. 1914 pri stavbé lesni cesty. UloZ.: NM; MPP. Lit.: souhrnné
Salas 1991, 65.

Dédice

1. Valy: hradisté z pozdni doby bronzové: Uloz.: UAPP Brno. Lit.: Cerny 1992b, 31-32, obr. 9; souhrnné
Cizmdr 2004, 225-226 (uvédi jako Rychtarov).

Dolni Otaslavice
1. Zakovec: brousend kamenna industrie (neolit — eneolit). Uloz.: ?2. Lit.: Cervinka 1900, 21.

Drahany

1. Stary Plumlov: hradisté z pozdni doby bronzové a stfedoveéky hrad, vyzkumy provadél predevsim J. Blek-
ta. Uloz.: MPP. Lit.: Blekta 1934, 9, 20-26, tab. I, VI-VII; k hradisti souhrnné CiZmdr 2004, 114-115;
k stiedov€kému hradu souhrnné Placek 2001, 587-588.

2. Valdov: zanikla sttedovéka osada. Uloz.: MPP. Lit.: souhrnné Cerny 1992a, 80-82, obr. 60-61; DoleZel
1999b.



Archeologické rozhledy LVII-2005 195

Hamry

1. Hamersk4 stielnice: lokalita objevend J. Hebrem. Ulo%.: MPP. Lit.: Baarovd — Mo§ — Slézar 2003, 5;
Hebr 2004a (nejisté ztotoZnéni).

2. Lesni cesta Anderka (patrné v blizkosti Zarovic?): &ast kamenného sekeromlatu, dva bronzové niramky
(depot?). Uloz.: MPP. Lit.: Gottwald 1924, 50 (¢ast sekeromlatu); k nejistému depotu bronzii poprvé
Gottwald 1912, 88 a souhrnné Salas 1991, 65.

3. Brnénka: fortifikaéni komplex s nélezy luzické a slezské kultury a nejisté klasifikovatelnym nalezem
dvou bronzovych naramku (depot?) z r. 1943. Uloz.: MZM; MPP; VMO. Lit.: Faktor 1896; Blekta
1935; k hradisti souhrnng Cizmdi* 2004, 270; k domné&lému depotu souhrnné Salas 1991, 66.

4. (Anderkova?) cesta u Brnénky (rozhrani katastri Hamer a Stinavy): depot bronzovych pfedméti (mlad-
§i doba bronzova — Ha A1). Uloz.: MPP. Lit.: souhrnné Salas 1991, 62, 65.

5. Zbanovsky 7leb naproti Rozsypané skdle: depot bronzovych naramkii (pozdni doba bronzova — Ha B1-B2)
z 1. 1895. Uloz.: MZM. Lit.: souhrnné Salas 1991, 62.

6. Smiltv hrad (rozhrani katastra Hamer a Bousina): pravéké a rané stfedoveéké hradisté (?), sttedovéky
hrad. UloZ.: MPP. Lit.: Baarovd — Mos — Slézar 2003, 7, 8 (pravéka keramika + keramika z doby hradist-
ni); Blekta 1934, 9-19, 26, tab. 1-V; 1937; Faktor 1909, 154; k stfedovékému hradu souhrnné Slézar
1999; Placek 2001, 574-575.

7. Na hradisku: z hradiska nad Hamry uvadi A. Gottwald keramiku z doby hradistni; nelze vyloucit, Ze pra-
vé odtud pochdzeji i slovanska Zelezna sekera a srp, které do literatury uvedl J. Dolezel. Uloz.: MPP.
Lit.: Blekta 1935, 46-47, 48; Dolezel 1999, 410, pozn. 8; Gortwald 1924, 130.

Horni Otaslavice

1. Kozlinek: zlomek kamenné sekerky (neolit — eneolit). Uloz.: MPP, kat. ¢. H 10 (inv. ¢. 006593). Lit.:
souhrnné Hlava 2002, 8, pozn. 14.

2. Prelatsko: zlomek kamenné sekerky (neolit — eneolit). Uloz.: MPP, kat. ¢. H 10 (inv. ¢. 006593). Lit.:
souhrnné Hlava 2002, 8, pozn. 15.

3. Obrova noha: hradi§té kultury nalevkovitych pohari, uvddéna je i bronzova sekerka, novéji jsou dolo-
Zeny tézZ nalezy z doby laténské. Uloz.: MPP; VMO; MZM; uloZeni bronzové sekerky nezndmé. Lit.:
Gottwald 1912, 87; 1924, 54; k hradisti souhrnné CiZmdr 2004, 204.

4. U chaloupky: mohylnik kultury nélevkovitych pohart. Uloz.: MPP, inv. ¢. 142261-142269. Lit.: sou-
hrnné Smid 2003, 48—49.

5.,V lese pod Obrovou nohou* (archiv ARU AV CR Brno ¢&j. 1863/46): bronzova sekerka (stfedni/mladsi
— pozdni doba bronzova) nalezena r. 1890. Uloz.: MZM, inv. ¢. 60735. Lit.: Gottwald 1912, 87; 1924,
54; Maska 1907, obr. 9: 4; Oliva 2001, 418; Rihovsky 1992, 202, Taf. 49: 275.

6. Novosady/Neustift/Nebstych: zanikla stfedovéka osada. Uloz.: ?. Lit.: ReZny 2002.

Krasensko
1. Mechlov: zanikl4 stfedovékd osada. UloZ.: 2. Lit.: souhrnné Cerny 1992a, 20-21, obr. 7.

Krumsin
1. Osina: zanikla stfedovéka osada. Uloz.: MPP. Lit: Sror 1982, 15.

Myslejovice

1. U lesa Buchtelky: paleolitické (?) ¢epelovité Skrabadlo. UloZ.: ?. Lit.: Skutil 1937, 71.

2. Kozak: kamenné sekerky (neolit — eneolit), Zeleznd dyka (stfedovek). Uloz.: MPP, kat. ¢. R 141 (inv. ¢.
043906; stiedoveka dyka), kamenné sekerky tamtéz neovéreny; VMO, inv. ¢. A 67862 (G 3868). Lit.:
Anonym 1939, 141; Cervinka 1908, 97; Faktor 1900; Gottwald 1906, 56; 1924, 45; 1930, 18; Srot
1975, 3.

3. Zamcisko: pazourkova kamenna sekerka (eneolit), stfedovéka tvrz, z vyzkumu v dubnu 1982 pochazi
preslen a atypicky praveky stfep (tj. stopa po pravékém hradisti?); dalSi sonddzni vyzkum provedlo pros-
téjovské muzeum na prelomu 80. a 90. let 20. stoleti. Uloz.: MPP, kat. ¢. E 400 (inv. ¢. 040367-040368;
vyzkum r. 1982), kat. ¢. R 445/1-12 (inv. ¢. 082835-082846; sbér Mojmira Malecka z vyvratu: stfedo-
véké nalezy); MZM, inv. ¢. 51868 (pazourkova kamenna sekerka). Lit.: Faktor 1897b; Gottwald 1924,
45 (sekerka); Maska 1907, obr. 7: 4 (sekerka); Prudkd 1993 (stfedovék); k hradisti souhrnné CiZmdr
2004, 184—185; k stfedovéké tvrzi souhrnné Placek 2001, 415.



196 Hrava: O pravékém a stfedovékém osidleni na tdzemi ...

4. Spaleny kopec: hradisté z pozdni doby bronzové, zjistovaci vyzkumy byly provedeny v r. 1982 a na pre-
lomu 80. a 90. let 20. stoleti. Uloz.: MPP, kat. ¢. K 552 — K 554 (inv. ¢. 040369-040371; vyzkum z r. 1982).
Lit.: Faktor 1897a; souhrnné CiZmdr 2004, 184.

5. Nivky: depot bronzovych pfedmétt (pozdni doba bronzova — Ha B1), kamenné nastroje (neolit — eneolit),
dvé palice s obvodovym Zlabkem (star$i doba bronzova). Uloz.: MPP, kat. ¢. H 120b (inv. ¢. 006705;
kamenna palice), kat. ¢. H 182b (inv. ¢. 006794; kamenna palice), kat. ¢. L 158 (inv. ¢. 038757-038774,
038607; depot bronzovych predmétil), ostatni tamtéz neovéfeno. Lit.: k depotu souhrnné Hlava 2002, 11;
ke kamennym ndstrojim Cervinka 1900, 21; 1902, 95; 1908, 97; Gottwald 1906, 55; 1924, 44; Prochdz-
ka 1908, 122.

6. Jizné od Hrubého kopce: zanikla stredoveéka osada. Uloz.: MPP, inv. ¢. 145144-145160. Lit.: Baarovd
— Mos - Slézar 2003, 8, 10.

Nelokalizované ndlezy:

a) Pri kédceni lesa: kamenny sekeromlat (neolit — eneolit). Uloz.: MPP. Lit.: Gottwald 1906, 55-56; 1924, 44.

b) U skély: depot bronzovych naramku (pozdni doba bronzova — Ha B1). Uloz.: MPP, kat. ¢. K 455 (inv. ¢.
142009/1-22). Lit.: Anonym 1940, 75; Podborsky 1970, 28-29, Abb. 31.28

¢) V lese ,,pri kopdni krcii** (Anonym 1886, 142): bronzova sekera s laloky (stfedodunajska mohylova kul-
tura/kulturni komplex luZickych popelnicovych poli). UloZz.: VMO, inv. ¢. A 69534 (VMO 1737). Lit.:
Anonym 1886, 142; Cervinka 1900, 29; 1902, 143; Furmdnek 1973, 76, obr. 38: 15; Gottwald 1912, 87,
1924, 53; Rihovsky 1992, 135, Taf. 24: 378.

d) V lese: depot bronzovych pfedmétt (tii sekery, kopi). Uloz.: MPP, kat. ¢. J 731 (inv. ¢. 006993/1-4). Lit.:
Furmdnek 1973, 76, obr. 38: 18 (sekera s mylnym tidajem o uloZeni v olomouckém muzeu); Gottwald
1912, 87 (kopi); 1924, 53 (kopi); 1926, 3 (depot); Rihovsky 1992, 135, 177, 181, 250, Taf. 25: 379, 41: 641;
70: 1017 (sekery); 1996, 36, Taf. 3: 26 (kopi).

Podivice

1. U hajecku: paleolitickd stanice (aurignacien). Uloz.: ?. Lit.: souhrnné Oliva 1987, 32.

2. Les Pulkava: mensi kamenna sekerka (neolit — eneolit) nalezena 23. fijna 1902 (obr. 4). Uloz.: MZM.
Lit.: Cervinka 1908, 100; Koudelka 1904, [54]; Skutil 1936, 31.

3. Na ndvsi pred ¢p. 20: kamenna sekerka (neolit — eneolit) vykopana pfi stavbé obecni silnice r. 1902
(obr. 4). Uloz.: MZM. Lit.: Cervinka 1908, 100; Koudelka 1904, [54]; Skutil 1936, 31.

4. Nivky/Nivy: mala sekerka (neolit — eneolit) nalezend r. 1890 F. Baierem (obr: 2); zlomek sekeromlatu
nalezeny r. 1892 (obr. 3). Ulozeni: MZM. Lit.: Skutil 1936, 31 (bez lokalizace).

5. Siroké: zlomek kamenné sekerky (neolit — eneolit) nalezeny r. 1890 F. Baierem (obr: 2); kamenni se-
kerka (neolit — eneolit) nalezena na podzim 1891 na tzv. Hanacké cesté (obr. 3). Uloz.: MZM. Lit.:
Skutil 1936, 31 (bez lokalizace).

6. Bujky: kamenna sekerka (neolit — eneolit) nalezena r. 1890 F. Baierem (obr. 2). Uloz.: MZM. Lit.:
Skutil 1936, 31 (bez lokalizace).

7. Zehrady (za Skolou): zlomek kamenného sekeromlatu (neolit — eneolit) nalezeny r. 1890 F. Baierem
(obr. 2). Uloz.. MZM. Lit.: Skutil 1936, 31 (bez lokalizace).

8. Handcka cesta: zlomek sekerky (neolit — eneolit) nalezeny patrné r. 1904 (obr. 4; lokalita je moZna
totozn4 s trati Siroké). UloZz.: MZM. Lit.: Skutil 1936, 31 (bez lokalizace).

9. U cihelny: kamenny sekeromlat (neolit — eneolit) ze sbirky J. Kopeckého. Uloz.: MZM, inv. ¢. Pa 35/34.
Lit.: Skutil 1930-35, 147.

10. Podsedky: kamenna palice s obvodovym Zldbkem (star$i doba bronzova), kterou nalezl r. 1900 Karel
Marak. Uloz.: MZM, inv. &. 52399. Lit.: Cervinka 1908, 100; Koudelka 1904, [54]; Prochdzka 1908,
123; Skutil 1936, 51, pozn. 38.

11. V lese na Ferdinandsku: dvé kamenné palice s obvodovym zlabkem. Uloz.: MKK. Lit.: nepubl. (zpra-
vy v archivu ARU AV CR Brno &j. 1053/51, 3634/60).

12. Na Valach: hal$tatské hradi§te. UloZ.: MVV; UAPP Brno. Lit.: Sedo 1991, 75; souhrnné CiZmdi* 2004, 208.

13. Stibrna: dosud bliZze neznamé hradisté, které bylo doposud zndmo jen z rukopisnych poznamek F. Kou-
delky, uvedl Cerstvé do literatury M. Cizmét. Uloz.: —. Lit.: CiZmdr 2004, 209.

28y uvedenych zminkach o nalezu je sice uvedeno dvacet &tyfi ndramki, oviem v soucasné dobé se jich ve sbir-
kach prostéjovského muzea nachazi jen dvacet dva.
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Obr. 2. Rukopisné zdznamy F. Koudelky o nélezech z Podivic (archiv Archeologického tGstavu MZM v Brné).

14. Lamana cesta v tdoli feky Hané za Ferdinandskem (patrné rozhrani katastri Podivic a Studnice): stre-
doveky Zelezny predmét. Uloz.: MPP, inv. ¢. 043952. Lit.: nepubl.

15. Hrad Melice: pravéké nalezy (lengyelska kultura?, pozdni doba bronzova) a kolekce pfedmétu ze stied-
ni — pozdni doby hradiStni (mj. stfedohradistni sekera, esovité zausSnice, importované zavazi) objevené
v druhotné poloze pfi vykopech stitedovékého hradu v letech 1931-1938. Uloz.: MV V. Literatura: Mich-
na 1974; 1976a; 1976b; 1977, 1981; Unger 1974; Zhdnél 1963—1964; k hradisti souhrnné CiZmdr 2004,
115 (uvadi jako Drysice); k vrcholné stfedovékému hradu souhrnné Placek 2001, 377-379.

16. Pivnicky: Zelezna sekerka (stfedoveék), kterou vykopal tdajné spolu s ostruhami v ervnu 1904 J. Pu¢an
(obr: 4). Uloz.: 7 (MZM?). Lit.: nepubl.
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Obr. 3. Rukopisné zdznamy F. Koudelky o nélezech z Podivic (archiv Archeologického tstavu MZM v Brné).

Nelokalizované ndlezy:
a) Kamenné sekerky a sekeromlaty (neolit — eneolit). Uloz.: MPP; MVV; MZM, inv. ¢. Pa 35/34 (sekerka
ze sbirky J. Kopeckého), 69187-69190, Pa 3/45, ¢ast nalezt neinventovana.2® Lit.: Baarovd — Mo¥ —

29 Sekerky a jejich zlomky spolu se zlomky sekeromlatii z Podivic ze sbirek MZM byly v dobé p¥ipravy tohoto
¢lanku zaptjceny na vystavu do VySkova a Prostéjova, proto nemohlo byt s vyjimkou byvalé sbirky J. Kopeckého
provedeno jejich ztotoznéni s konkrétnimi eviden¢nimi Cisly. Ta jsou zde tudiZ uvedena souhrnné a tykaji se i na-
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Obr. 4. Rukopisné zaznamy F. Koudelky o nélezech z Podivic (archiv Archeologického Gstavu MZM v Brné).

Slézar 2003, 6, obr. 2 (vyobrazeni nalezii ze sbirek muzea v Prost&jove); Cervinka 1902, 98; 1908, 99;
Gottwald 1904, 73; 1931, 31; Rzehak 1898, 63; Skutil 1930-31, 139; 1936, 31.

lezl uvedenych pod Podivicemi ¢. 2-8. Ztotoznéni podivickych ndlezi ¢. 2-8 je pfitom mozné podle nacrta
F. Koudelky (obr. 2—4). Dodejme zaroven, Ze pod inv. ¢. Pa 3/45 by se mél ukryvat konfiskat z doby po II. svéto-
vé vilce, ovSem v jiném pripadé byl tento fakt zpochybnén (Hlava 2002, 6, pozn. 13); snad by se mohlo jednat
o sekerku ze sbirky K. J. Masky, kterou zminuje J. Skutil (1936, 31).
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b) Kamenny sekeromlat (kultura se $iitirovou keramikou). UloZ.: MVM. Lit.: Sebela 1999, 125.

¢) ,,Sekerka, pazourek* (archiv ARU AV CR Brno ¢j. 3631/60; neolit — eneolit) ze sbirky I. L. Cervinky.
UloZ.: NM, inv. &. 88599-88600. Lit.: nepubl. (zprava v archivu ARU AV CR Brno &j. 3631/60).

d) ,,Pazourkové Skrabadlo, 2 nuclei* (Oliva 2001, 418; neolit — eneolit?) ze sbirky K. J. Masky. Uloz.:
MZM, pfir. ¢. Pa 256/87 (4 ks 81).30 Lit.: Oliva 2001, 418.

e) Bronzova sekerka s ouskem (stfedni/mladsi — pozdni doba bronzovd). Uloz.: MZM, inv. ¢. 60720. Lit.:
Rihovsky 1992, 238, Taf. 64: 930; Skutil 1936, 31.

f) Bronzova jehlice a dva bronzové prsteny se spirdlovitymi raZicemi (hrob stfedodunajské mohylové kul-
tury?). Uloz.: MZM, inv. & Pa 13256/40 — Pa 13258/40. Lit.: Furmdnek 1973, 80, obr. 39: 6, 16; Rihov-
sky 1979, 61, Taf. 15: 268; Skutil 1946, 92.

g) Keramické stiepy a dva presleny z doby fimské. UloZ.: MZM, inv. ¢. Pa 13259/40 — Pa 13269/40. Lit.:
Skutil 1946, 92.

h) Stftedoveéky Zelezny tfmen, ktery do prostéjovskych muzejnich sbirek odevzdal podivicky naducitel
Frant. Bayer/Baier. Uloz.: MPP, kat. ¢. R 34/3 (inv. ¢. 043953). Lit.: nepubl.

Prostéjovicky
1. V lese za hajovnou Osinou: bronzova spiralovita ozdoba (doba bronzova). Uloz.: VMO, inv. ¢. A 80684
(3165). Lit.: souhrnné Hlava 2002, 15, obr. 5: 3.

Rychtarov
1. Hadky: bezejmenna zanikla stfedovéka osada. Uloz.: ?. Lit.: ReZny 2001.

Stinava

1. Les nad Nivkami: paleoliticky artefakt, brouseny provrtany nastroj (neolit — eneolit). Uloz.: MPP. Lit.:
Cervinka 1908, 104; Gottwald 1906, 58, obr. 17; 1924, 48; 1931, 11; Kopecky 1933, 81; Skutil 1931,
52-53, obr. 2.

2. Jezuav hrad: praveéké hradisté, stfedovéky hrad. Uloz.: MPP, VMO. Lit.: Faktor 1909, 153—154; Blekta
1936; k hradisti souhrnné Cizmdi* 2004, 204-205; k stfedovékému hradu souhrnné Placek 2001, 688—690.

3. Terasa nad Oklukou: hradi§t& objevené J. Hebrem r. 2003, vyzkum UAPP Brno r. 2004 prokazal pfitom-
nost opevnéni a dolozil osidleni kultury nalevkovitych pohéri a slezské kultury. UloZ.: MPP (ndlezy
J. Hebra). Lit.: Baarovd — Mo§ — Slézar 2003, 6; Hebr 2004a.

4. Za pradlama: sidlisté objevené J. Hebrem na louce té€sné pod nové identifikovanym hradistém. UloZz.:
MPP. Lit.: Baarovd — Mo§ — Slézar 2003, 5; Hebr 2004a.

5. 2: lokalita nad Repe§skym Zlebem objevena J. Hebrem. Uloz.: MPP. Lit.: Baarovd — Mo — Slézar 2003,
6; Hebr 2004a.

6. Repessky Zleb (VICi jamy/Na kutiskach): Zeleznorudny téZebni aredl s pfimymi doklady ziskavéni Ze-
lezné rudy od stfedovéku. Uloz.: MPP. Lit.: Golids — Prudkd 1999; souhrnné Prudkd 1999.

Vicov

1. U cesty k JeZovu hradu: utvar tvofeny valem a piikopem v lese nalevo od cesty z Vicova k JeZovu hra-
du. Uloz.: —. Lit.: Srot 1975, 14.

Zarovice

1. U myslivny nad Pavleckovou skalou: bronzovy naramek (doba bronzova). Uloz.: MPP. Lit.: Gottwald
1924, 55; 1931, 84.

2. Severn& od Koci¢iho Zlebu (rozhrani katastrii Zarovic a Prost&jovitek): depot bronzovych predméti
(pozdni doba bronzova — Ha B2). Uloz.: MPP. Lit.: souhrnné Salas 1991, 66.

Nelokalizované ndlezy:

a) V lese: depot bronzovych predmét (mladsi doba bronzova — Br D — Ha Al). Uloz.: MPP. Lit.: souhrn-
né Salas 1991, 65.

30 Rovnéz $tipana industrie uloZzend v MZM byla v dobé& piipravy tohoto ¢linku zaptijéena na vy$e uvedenou
vystavu. ZtotoZnéni neni proto zcela bezpecné, mj. nesouhlasi pocet kusii; evidence pritom pochdzi az z revize
archeologické sbirky z r. 1987, kdy byly do inventdit zaneseny i pfedméty ze starych fondu, které (mnohdy jen
domnéle) nebyly doposud inventovany.
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Pouzité zkratky instituci: MKK — Muzeum Kroméfizska v Kroméfizi; MPP — Muzeum Prostéjovska
v Prostéjové; MVM — muzeum ve Valasském Mezifi¢i; MVV — Muzeum Vyskovska ve Vyskové; MZM
— Moravské zemské muzeum Brno; NM — Narodni muzeum Praha; UAPP Brno — Ustav archeologické
pamitkové péce Brno; ARU CSAV (AV CR) Brno — Archeologicky tstav Ceskoslovenské akademie véd
(Akademie véd Ceské republiky) Brno; VMO — Vlastivédné muzeum v Olomouci.
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Poznamky k ¢lanku Jifiho Mlikovského
»~Boves” jako soucast donace staroboleslavské kapituly

Petr Meduna

V kréatkém piispévku se J. Mlikovsky (2004) vénuje Casti textu tzv. zakladaci listiny staroboleslavské

kapituly, v niZ jsou pocitany kazdoro¢ni davky v ,,boves* a ,,marcas*, sméfujici do Staré Boleslavi

z deseti moravskych hradi.! ProtoZe viak , Archeozoologické ndlezy ... ukdzaly, Ze hovézi dobytek

... byl v okoli Staré Boleslavi nejhojnéji chovanym hospoddrskym zvitetem ... (o. c., 860), pozasta-

vuje se autor nad smysluplnosti prvni polozky davek a navrhuje nékolik variant vysvétleni, které

vzapéti vylucuje:

— obohaceni kapitulniho jidelni¢ku zamitd, nebot bezpochyby dostacovaly mistni zdroje, pridélené
panovnikem v darovaci listing;

— voli urceni k praci rovnéZ nevyhovuji, protoze kanovnici je k ¢innosti pfili§ nepotfebovali a prav-
dépodobnost dodavek pracovnich voli zemédélciim je rovnéZz mala;

— slovo bos mize znamenat i byka, ale ani to se nezda vérohodné, protozZe kapitula nevlastnila stada
a na zamezovani pribuzenského kiizeni dobytka poddanych neméla zajem;

— symbolické divody rovnéz neshledava, nebot takové jednani neni historicky doloZené.

ProtoZe ,,Zddnd z uvedenych moznosti tedy neni pravdépodobnd* (o. c., 860), vysvétluje pisatel
v listin€ uzity termin bos (resp. boves) jako latinsky preklad ¢eského vyrazu skot s vyznamem ,,pe-
nize*. Vysledkem je pak shrnuti, dle néhoz: ,,.Subjekty z blizkého okoli Staré Boleslavi odvddély ka-
pitule ddvky v naturdliich, véetné desdtku z domdciho zvitectva, zatimco vzddlené subjekty kapitule
ziejmé odvddely ddvky pouze v penézich.” (o. c., 861).

Zacnéme od konce: vysledek vypada logicky, s nékolika vyhradami: onen desitek z domaciho
zvitectva je odvadén nejen z blizkého okoli. J. Mlikovskym citovana pasaz (,,decimum ... omnium
animalium, tam maiorum, quam minorum® — o. c., 861) je uvedena slovy ,,Per rura quoque ad pre-
dictas urbes pertinentia, ...“ (CDB I, ¢. 382, s. 361 ) — onémi predfecenymi hrady jsou ,,Zatec et
Boleslauia utraque®, tedy kromé& Staré Boleslavi i Mlada Boleslav a Zatec.

Druhd vyhrada se tykd podstaty celého sdéleni — at uz bylo z Moravy do Cech dopravovéno co-
koli, vzdalenost je to stile stejnd. Je ovSem pravdou, Ze J. Mlikovskym uvaZovany ,,prevoz vola ¢i
celého stada (jako alternativa ke ,,inani* — o. c., s. 860) by byl energeticky velmi naroc¢ny.

Jistou nepresnost v sobé skryva i tivaha o prekladu slova skot jako bos. Skot, resp. scot, ve vy-
znamu penézni jednotky neni slovo ,,Ceské, a pisar by tedy prekladal latinsky vyraz do latiny.

V prvnich dvou dilech Friedrichova Codexu nalezneme slovo scot jako penézni jednotku pouze
jednou, a to k pocatku 10. stoleti v celnim sazebniku z Raffelstetten, navic se zde setkdvame —1i kdyz
v jiné pasdzi — i s hovézim dobytkem: z lodi se plati ,,pro theloneo semidragmam, id est scoti I.%,
Bavofi a tamni Slované obchoduji ,,cum mancipiis vel cavallis vel bobus vel ceteris suppellectilibus
suis“ a o néco déle Slované, mj. z Cech, plati ,,de sogma una de cera duas massiolas, quarum utraque
scoti unum valeat (CDB I, ¢. 31, s. 35).

Mnohem vymluvnéjsi je popis €asti daru, ktery vénoval klaster ve slezském Jindfichové dvéma
bratrim a jejich matce na cestu za novym Zivobytim. Zde se vSechny tii diskutované terminy — bos,
marca 1 scot — setkavaji v jedné vété a s jednoznacnym vyznamem: ,,... dedit eis duos equos pro
tribus marcis, quatuor boves pro tercia dimidia marca, duas vaccas pro marca, quinque porcos unicui-
que pro tribus fertonibus, quinque oves pro octo scotis ...« (k roku 1253; Ksigga Henrykowska, 1.
10, s. 149).

1 »-.. Olomuc solvat annuatim unam marcam et duos boves, Prerov unam marcam et duos boves, Spitignev di-
midiam marcham et unum bovem, Godonin dimidiam marcham et unum bovem, Bretyzlawe dimidiam marcham
et unum bovem, Strahomin mediam marcham et unum bovem, Rokicen unam marcham et duos boves, Znoiem
unam marcham et duos boves, Brnen unam marcham et duos boves, Pustimir unam marcham et duos boves.*
(CDB 1, ¢. 382, 5. 361).
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Vhodnéjsi bude tedy ponechat slovu bos obsah ,hovézi dobytek™, pfip. ,,vil®, s tim, Ze se skutec-
né do Staré Boleslavi z Moravy dostdval. Doplnime-li totiZ k J. Mlikovskym citované pasaZi starobo-
leslavské listiny pocatek véty, zbavi nds to nutnosti rozebirat vice ¢i méné pravdépodobné interpre-
tace. Seznam davek je uveden textem: ,,Praeter haec eiusdem ecclesiae necessariis consulentes ad
restauranda aratra, si forte defficiant, ad emenda canonicorum vestimenta haec super addimus ...*
a nasleduje ocitovany text: ,,Olomouc solvat annuatim unam marcam et duos boves ...* atd. (viz
pozn. 1). V prislusné pasaZi se jednozna&n& mluvi o obnové popluZi, resp. potaht.2 Poget boves —
Sestnact — témét odpovida poctu o néco vyse vyjmenovanych sedmnacti kapitule darovanych ara-
tores (CDB I, &. 382, s. 359).3

Jisté nés napadne, Ze prvni rok pfipadal na jednoho orace pouze jeden viil, zatimco po nékolika
letech by bylo ve Staré Boleslavi vice boves, nez je zapotiebi. To by vSak nebylo nutné za predpokla-
du pribézné obnovy potaht, kdy byly staré kusy nahrazovany novymi. Podobny systém velmi po-
drobné zhodnotil jiz V. Smelhaus (1964) pfi rozboru hospodateni kapituly vySehradské. I tato kapi-
tula, resp. probost a kanovnici, vlastnili jednotlivé 17 (sic!) popluZi a k obnové stavu voll dostavali
kazdoro¢né 8 hiven denart (,,Et ne hi boves, qui sunt dos eiusdem aecclesiae, pereant, pro restau-
racione eorundem assigno eis a villico Pragensi annuatim in festo beati Martini VIII marcas denario-
rum accipiendas.” k r. 1130 Sobéslav L: CDB I, &. 111, s. 113-114). V. Smelhaus vychazel z tdaje
o Sesti volech na jedno z popluzi.4 Stanovenim ceny asi 140 denari za jednoho volad se vypoctem
(17x6):(1500:140) dostal k ¢islu 7,438, jehoz hodnota vyjadiuje dobu, po niZ bylo moZzné za piislus-
ny podil na darované ¢astce penéz pofidit vola nového, tedy néco mezi 7-8 lety. Snadno zjistime,
7e pii &tyfech volech na popluZi je tato doba piiblizné 5 let,® pii dvou volech asi 2 a pil roku atd.

V piipadé staroboleslavské kapituly umoZiuje naturdlni forma piispévku dvahy ponékud zjedno-
dusit. P1i Sesti volech na popluZi bylo mozno sedmym rokem zacit s nahrazovanim, dopfejeme-li
kanovnikiim pouze Gtyfi voly, pak jiZz patym rokem piichazel z Moravy novy kus ad restauranda.”

Vysehradské listiny zfejmé dokladaji i onu symbolickou rovinu naturdlniho daru: snad kromé
vySe uvedenych prispévkil dostdvala tamni kapitula ro¢né navic dva voly od prazského vilika, aniZ by
to ziejm& mélo n&jaky podstatny vyznam pro kapitulni ekonomiku (Smelhaus 1964, 23, pozn. 28).

Boves, resp. marcas jako symboly jsou vSak spolehlivéji doloZeni v jiném piipadé, ktery jiz zdo-
macnél v ¢eském historickém povédomi — tim je onéch sto dvacet vybranych voll a pét set hiiven
stiibra, placenych z Cech do fise. ,,Nebof takovy zavazek nam ulozil Pipin, syn krale Karla Velikého,
abychom jeho néstupcim na cisafském triné platili ro¢né sto dvacet vybranych voll a pét set hfi-
ven ...* (k roku 1040 Kosmas II, s. 93-94, cap. VII; pieklad K. Hrdina 1950, s. 88). Ze lze pocatek

2 M. Blahova pieklada obsahové presné jako ,,pofizeni zeméd&lského nafadi* (Bldhovd 1996, 7). Pro srovnéni lze
uzit znamych pasazi z Helmoldovy kroniky: ,,Poro Slavicum aratrum perficitur duobus bubus et totidem equis*,
... Slavicum vero aratrum par boum aut unus conficit equus* (podrobnéji Graus 1953, 103, pozn. 70), pfip. do-
plnit o dalsi zminku v téZe kronice: ,,aratro, quod duobus bobus aut uno constat equo* (Helmold, cap. XIIII, s. 28).

Hypoteticky lze uvaZovat o tom, Ze piislusna pasdz sdéluje, Ze boves byli urceni na prodej a z jeho vytézZku
bylo potizovano obleteni (vestimenta) pro kanovniky a Ze za marcas byli nakupovéni v Cechéch na obnovu po-
tahti boves novi. To ale neni piili§ pravdépodobné.

3T. Lalik uvadi opakovan& pon&kud nepiesné 17 boves a 24 aratores (Lalik 1971, 414-415, 418, 426-427, 428).
Prvni je zfejmé drobny omyl, ve druhém ptipadé pricetl k 17 aratores i 7 servi, kteti vSak byli velmi pravdépo-
dobné urceni k obsluze lisu v Diisech (podrobné Petrdcek 2003, 59-61).

4 ,»... ad unum aratrum sufficientem cum VI bobus ... ad custodiam censeo, ...“ (CDB I, ¢. 111, s. 114).

5 Zde vychézi V. Smelhaus z tdaji zakladaci listiny klastera v Litomysli z roku 1167, v niZ je reluovina davka
quatuor boves, duas vaccas et quatuor oves* v ¢astku 1500 nummu (CDB [, €. 399, s. 413) a z pramérnych ce-
novych relaci 2. pol. 14. stoleti vypocitdvd mozZnou ¢astku za jednoho vola 268 nummd. Nasledné prevadi tuto
¢astku v kurzu 2 : 1 na hodnotu dendru v dobé Sobéslava I. Vysledkem je pak cena ca 140 denart za jednoho vola.
6 Tuto dobu predpoklada V. Smelhaus (1964, 18—19) také, upfednostiiuje viak vysledek 6 kusi na 1 popluZi.

7 Do naértnutého schématu lze vstupovat z riznych sméri, napf. i z vékovych kategorii hovéziho dobytka ze
Staré Boleslavi (k nim Kysely 2003).
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placeni tributu vztdhnout jiz k pocatku 9. stoleti a Ze po roce 929 byl presmérovéan z Bavorska do
Saska, zduvodnil D. Trestik (1997, 69-73, 403-405).

Zatimco onéch pét set hiiven — Ci spiSe liber, tj. asi 204 kg — stiibra bylo jist€ vitanou Casti tribu-
tu, 1ze s uspéchem pochybovat o tom, Ze by onéch sto dvacet boves néjak vyrazné povzbuzovalo
ekonomiku za ¢eskou zdpadni hranici. Symbolickd rovina je zde vice nez zfetelna, i kdyZ pochopi-
telné nebyl diivod to v textu jakkoli zmiriovat.

U casti této davky navic zndme i misto urceni — k roku 991 ziskava tietinu tributu ,,de tota Boe-
mia“ kostel svatého Morice v Magdeburku (CDB [, €. 36, s. 42; viz Trestik 1997, 404, pozn. 55). Od
tohoto roku tedy Ctyficet boves prekondvalo (vzduSnou Carou) vzdélenost pfiblizné 400 km, tedy asi
0 100 km vice neZ boves z nejvzdalenéjSich lokalit moravskych do Staré Boleslavi.

Onéch staroboleslavskych Sestnact boves a osm marcas mizeme tedy pravdépodobné povazovat
za Cast tributu, zavedeného po roce 1019 knizetem Oldfichem ¢i spiSe Bfetislavem I. v dobé jeho mo-
ravské vlady jako archaického, a tedy jiZ vicemén& symbolického projevu svrchovanostid nad ,.celou
Moravou* a darovaného jim nové zaloZené kapitule ve Staré Boleslavi. KniZe tak mohl ,,spojit pii-
jemné s uziteCnym* — pocit vit€ézného dobyvatele s hmotnym zajiSténim své fundace.

Vratme se v8ak ivodni vété. Ta se netykd pouze boves, nybrz syntézy vyzkumu. Tvrzeni ,,Archeo-
zoologické ndlezy ... ukdzaly, Ze hovézi dobytek ... byl v okoli Staré Boleslavi nejhojnéji chovanym hos-
poddrskym zvitetem ... (Mlikovsky 2004, 860) je ponékud zavadéjici. Nic takového ndlezy totiZ ne-
ukazuji, alesponi v pripadé, kdy je predmétem hodnoceni osteologicky material z prostoru a doby
existence kapituly. Vyplyva z nich pouze to, Ze se ve Staré Boleslavi nachédzeji — stru¢né fe¢eno — kos-
ti hovéziho dobytka v ur¢itém poméru ke kostem jinych zvitat. VSe ostatni je interpretace, v tomto
piipad€ zaloZend na nepiesném vykladu pisemného pramene, kterou J. Mlikovsky predklada na jiném
miste: ,,Podle zaklddaci listiny staroboleslavské kapituly ... obdrZela staroboleslavskd kapitula od
kniZete nékolik vesnic, které ji mély odvddet desdtek 7 domdctho zvitectva. VSechny tyto vesnice se
nachdzely v tésné blizkosti Staré Boleslavi ... Je tedy dobre mozné, Ze hospoddrskd zvitata, jejichZ
kosterni poziistatky byly nalezeny na staroboleslavském hradé, byla odchovdna na pozemcich téchto
vesnic.« (Mlikovsky 2003, 355).9 To je, sluin& fe¢eno, klasicky dikaz kruhem.

V piipadé hodnoceni osteologickych nalezd bude tedy vhodné spise predpokladat, Ze zvifata mo-
hou pochazet z dalSich dvou, v pfipadé hovéziho dobytka dvanacti regionli. V prvnim piipadé navic
nezndme zastoupeni jednotlivych druhi a ani to, zda byla viibec k chovu urcena. To otevird fadu dis-
kusnich témat véetné toho, nakolik bylo zdmérem syntézy vyvolat diskusi o povaze argumentace.
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Notes on Jifi Mlikovsky’s article
‘Boves’ as part of the Donation of Stard Boleslav chapter

Jirt Mlikovsky (2004) interprets the testimony of the foundation charter of the Stara Boleslav chapter
regarding the annual delivery of “boves” and “marcas” from ten Early Medieval Moravian castles as
donations in cash. In doing this, he is working from some basic assumptions: 1) “Bos” is a translation
of the Czech word “skot” in the sense of “money”; 2) the transportation of cattle over the considerable
geographic distances from the Moravian castles to Stard Boleslav (some 300 km) is not viable.

This is highly unlikely, given that: ad 1) the word “skof” or “scof” in the sense of “money” is not
a Czech word, but Latin; ad 2) the example can be found of a gift of cattle sent from (at least as far as)
Bohemia to Magdeburg, a distance of 400 km, as part of tribute paid “de tota Boemia” to express
formal dependence on the Empire.

The gifts of “boves” and “marcas” dedicated to the Stard Boleslav chapter by its founder, Prince
Bretislav 1., can then be interpreted as actual tribute, paid “from all Moravia”. This tribute might
have been imposed upon Moravia after its conquest by either ruler Oldfich or Bfetislav 1. Such
tribute would then fall into the first phase of the restructuring of occupied Moravia in the first half
of the 11th century. The interpretation of “boves” as cattle, or draught oxen, can also draw on the text
in a related passage in the charter. This states that the boves were designated “ad restauranda aratra”
(and the “marcas” served “ad emenda canonicorum vestimenta”). “Restauranda aratra” may be in-
terpreted as the “restoration of teams” in the capitular fields, which were tilled by aratores also
mentioned in the charter. The annual delivery of draught oxen thus had both a symbolic aspect (as
tribute) and a practical importance in the gradual replacement of old cattle with new, to ensure

a constant quantity of such working cattle.
English by Alastair Millar

PETR MEDUNA, Archeologicky tstav AV CR, Letenské 4, Praha CZ-118 01; meduna@arup.cas.cz
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VYZNAMNY JUDIKAT NEJVYSSIHO SOUDU

Uplynuly rok 2004 pfinesl mimofddnou zménu
v oblasti aplikace treti ¢asti zdkona ¢. 20/1987 Sb.,
o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich pred-
pisti. Jde o zndmé ustanoveni § 22 odst. 2 chrono-
logicky prvni novely tohoto zidkona (¢. 242/1992
Sb.), které tehdy nové upravilo povinnost thrady
néakladua archeologického vyzkumu.

Uvedena povinnost byla od poc¢atku v praxi in-
terpretovana ruzné a bylo zfejmé, Ze nedojde-li
v ramci pomérné rozsahlych legislativnich praci ty-
kajicich se zmén zakona o statni pamétkové péci,
které si vyzadala jak reforma vefejné spravy, tak ji-
né okolnosti, k nové formulaci sporného ustanove-
ni, miZe se stat vychodiskem z dosavadni situace
jedinég judikat soudu, ktery by rozhodl ve sporu me-
zi dvéma subjekty smluvniho vztahu — stavebnikem,
ktery je pravnickou osobou, pfi jehoZ podnikéni
nutnost vyzkumu vznikla, a vykopcem provadéji-
cim na predmétném pozemku archeologicky vy-
zkum.

Pres rizné vyhrocené situace vSak po fadu let
k soudnimu sporu v takovéto véci nedoslo. Presto-
Ze konecny vysledek prvniho konkrétniho sporu
nelze povazovat za prekvapujici, nebot pravni na-
zor, k némuz v tomto piipadé dospél Nejvyssi soud
CR, jiz byl publikovan (J. Varhanik: K pravni
tpravé archeologickych vyzkumu a nalezi. Sprav-
ni pravo XXXII/6, 1999, 337-356, zejm. s. 345),
ma pro sjednoceni praxe mimoradny vyznam.

V roce 2003 Okresni soud Plzefi-mésto rozsud-
kem ¢&j. 19 C 91/2003 z 23. zafi 2003 zamitl urco-
vaci zalobu, jiZ se zalobkyné (dodavatel stavebnich
praci spolu s organizaci opravnénou k provadéni ar-
cheologickych vyzkum a realizujici zachranny ar-
cheologicky vyzkum) doméhaly urceni, Ze Zalovani
strana (tj. stavebnik) je osobou povinnou hradit ar-
cheologicky vyzkum vyvolany pfedmétnou stavbou.

Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze zalo-
vana strana neni osobou povinnou hradit archeolo-
gicky vyzkum, nebot povinnost hradit tyto naklady
uklada § 22 odst. 2 zak. ¢. 20/1987 Sb., ve znéni
pozdéjsich piedpisu, stavebnikovi (at je osobou fy-
zickou, ¢i pravnickou), pfi jehoZ podnikani nutnost
zachranného archeologického vyzkumu vznikla,
avSak Zalovana strana neni osobou, ktera podnika-
telskou ¢innost vyviji.

K odvoléni zalobkyn Krajsky soud v Plzni roz-
sudkem ze 17. biezna 2004, ¢j. 12 Co 667/2003-76,
potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné. Odvolaci
soud se ztotoznil s gramatickym vykladem soudu
prvniho stupné, podle néhoZ povinnost hradit nakla-
dy archeologického vyzkumu ma jen stavebnik, at
jiZ je pravnickou nebo fyzickou osobou, pfi jehoz
podnikani vznikla nutnost zdchranného archeolo-
gického vyzkumu.

Podle zavért soudt obou stuprit ¢ast zakonné
véty ,,pfi jejimz podnikani vznikla nutnost zachran-
ného archeologického vyzkumu* se vztahuje k prv-
ni Casti véty ,,je-li stavebnikem pravnicka nebo fy-
zicka osoba“ ve vyznamu slucovacim a soufadném,
nebot pred slovem ,,nebo* neni uvedena c¢arka, dru-
ha cast véty se jednoznacné vztahuje k obéma vét-
nym ¢lentim, a z toho divodu je i druha cast véty
uvadéna v jednotném Cisle a v Zenském rodg, at jiz
je to osoba pravnicka, nebo fyzicka.

Proti rozsudku odvolaciho soudu bylo podano
dovolani s tim, Ze spociva na nespravném pravnim
posouzeni véci, a tudiZ je opodstatnéno dovolani
podle § 241a odst. 2 pism. b) obCanského soudniho
fadu.

Dovolaci, tj. Nejvyssi soud Ceské republiky
svym rozsudkem ¢j. 32 Odo 765/2004 z 29. zari
2004 rozsudky krajského a okresniho soudu zrusil
a véc vratil k novému projednani. Z odivodnéni ci-
tovaného rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR uvadim
(véetné urcitych nedostatkll v pisemném vyhotove-
ni rozsudku):

,Podle § 237 odst. 3 0.s.f. ma rozhodnuti od-
volaciho soudu po pravni strance zasadni vyznam
zejména tehdy, fesi-li pravni otazku, ktera v rozho-
dovani dovolaciho soudu nebyla vyfesSena, nebo
ktera je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem
rozhodovana rozdilné, nebo fesi-li pravni otazku
v rozporu s hmotnym pravem.

Predpokladem pripustnosti dovolani podle usta-
noveni § 237 odst. 1 pism. c¢) o.s.. dale je, Ze feSena
pravni otazka méla pro rozhodnuti o véci urcujici
vyznam, tedy Ze neslo jen o takovou otdzku, na niz
vyrok odvolaciho soudu nebyl z hlediska pravniho
posouzeni zaloZen. Zasadni pravni vyznam ma pak
rozsudek odvolaciho soudu zejména tehdy, jestlize
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v ném feSend pravni otdzka ma zasadni vyznam ne-
jen pro rozhodnuti v konkrétni véci, ale z hlediska
rozhodovaci ¢innosti soudt viibec, nebo obsahuje-li
feSeni pravni otdzky, které je v rozporu s hmotnym
pravem.

Dovolani je pfipustné, jde-li o feSeni otazek
pravnich, a to jak procesné, tak hmotnépravnich,
jiné otazky, zejména posouzeni spravnosti nebo
tplnosti skutkovych zjisténi, ptipustnost dovolani
nezakladaji. Dovolaci soud je podle § 242 odst.
3 o.s.f. vazan uplatnénym dovolacim divodem
§ 241a odst. 2 pism. b) 0.s.f, a to i z hlediska jeho
obsahové vymezeni v dovolani.

Nespravnym pravnim posouzenim je omyl
soudu pfi aplikaci prava na zjistény skutkovy stav.
O mylnou aplikaci pravnich predpisii se jedna,
jestlize soud pouzil jiny pravni piedpis, nez ktery
mél pouzit, nebo aplikoval sice spravny pravni
predpis, ale nespravné jej vylozil.

Zasadni pravni vyznam rozhodnuti odvolaciho
soudu dovolaci soud shledédva (a potud mé dovola-
ni za piipustné) v feSeni otdzky vykladu ustanove-
ni § 22 odst. 2 véta druha zakona ¢. 20/1987 Sb.
v souvislosti s thradou nédkladi archeologického
vyzkumu, tj. zda stavebnik pravnicka osoba hradi
tyto naklady vzdy nebo pouze v piipadé, Ze tyto
naklady vznikly pfi jeho podnikani.

Ustanoveni § 22 odst. 2 véta druhd zdkona
¢. 20/1987 Sb. stanovi: Je-li stavebnikem pravnic-
ka osoba nebo fyzicka osoba, pfi jejimz podnikéni
vznikla nutnost archeologického vyzkumu, hradi
naklady zachranného archeologického vyzkumu
tento stavebnik, jinak hradi ndklady organizace
provadéjici archeologicky vyzkum.

Soudy obou stupnit pfi vykladu vySe uvedené
pravni normy vyuzily zejména vykladu jazykového.
Jazykovy vyklad je metodou vykladu pravnich no-
rem, kterou je vZdy tfeba pouZit jako prvni a rozho-
dujici. Pri vykladu se vychazi ze zakladnich pravi-
del gramatickych, morfologickych a syntaktickych
(mluvnicka stavba vét, sklonovani, ¢asovani, souvis-
losti mezi vétami, vétné vazby). Soudy obou stupriti
pochybily, pokud na zakladé tohoto vykladu dovo-
dily, Ze néklady archeologického vyzkumu hradi
pouze stavebnik — pravnicka osoba, pfi jejimz pod-
nikéani vznikla nutnost zachranného archeologického
vyzkumu. Soudy dospély k zavéru, Ze vloZena cast
véty ,,pfi jejim podnikdni rozviji prvni ¢ast véty
,Jje-1i stavebnikem pravnicka nebo fyzickd osoba*
a tudizZ se vztahuje k obéma vétnym c¢lentim a pro-
to je i druhd cast véty uvadéna v jednotném Cisle
a v zenském rodé, nebot se vztahuje k osobé. Ve vy-
Se citovaném ustanoveni v§ak v prvni ¢ast véty neni
uvedeno ,,je-1i stavebnikem pravnicka nebo fyzicka
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osoba, nybrz pravnicka osoba nebo fyzicka osoba*
a protoze zakonodarce pouzil jednotné ¢islo, vloze-
na Cast véty ,,pfi jejim podnikani se nemuze vzta-
hovat k obéma podstatnym jménim — podnétim,
vztahuje se k podstatnému jménu — podnétu bez-
prostiedné predchazejicimu, tj. k ,,fyzické osobé*.
Pokud tedy zdkonodarce nepouzil v citovaném
ustanoveni legislativni zkratku osoba, ktera zahrnu-
je jak fyzickou tak pravnickou osobu nebo spojeni,
které nespravné uvedl v odivodnéni rozhodnuti
soud prvniho stupné, ,,pravnickd nebo fyzicka oso-
ba“, vyjadril tak povinnost hradit naklady zachran-
ného archeologického vyzkumu stavebnikovi prav-
nické osobé bez ohledu na to zda podnika ¢i nikoliv
a pouze stavebnik fyzicka osoba hradi tyto naklady
tehdy vznikly-li v souvislosti s jeho podnikdnim.
Zavér odvolaciho soudu o tom, Ze Zalovana neni po-
vinna hradit ndklady zachranného archeologického
vyzkumu ve smyslu § 22 odst. 2 zak. ¢, 20/1987 Sb.,
nebot je stavebnikem pravnickou osobou, kterd ne-
podnika, tedy neni spravny. Dovolani je pfipustné
a soucasné i divodné.

Nejvyssi soud proto podle § 243b odst. 2 véty
za stfednikem o.s.f. rozsudek odvolaciho soudu
zrusil a protoze divody, pro které bylo zruSeno
rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i na rozsudek
soudu prvniho stupné, zrusil podle § 243b odst.
3 o.s.f. i rozsudek soudu prvniho stupné a véc mu
vratil k dalSimu fizeni.”

Zavaznost tohoto judikatu je o to vétsi, Ze proti
rozsudku neni pfipustny zZadny opravny prostfedek.

Laicka vefejnost byva namnoze ve svych pred-
stavach o soudnictvi ovlivnéna Cetnymi literdrnimi
¢i filmovymi dily rizné drovné, jejichz zapletka se
odehrava v zemich s anglosaskym pravnim systé-
mem. Nelze nez zduraznit, Ze ten se od kontinen-
talniho zasadnim zptisobem lisi, pficemZ jednou
z odli$nosti je vyznam precedentu, ktery je prame-
nem prava. Kontinentalni pravo precedens nezna,
publikované rozsudky soudt v konkrétnich vécech
mohou mit pouze vliv na dotvéfeni prava. Rozhod-
nuti Nejvyssiho soudu ma ovsem podobné ucinky,
jako kdyby pramenem prava bylo. Prestoze pravni
nazor vysloveny v tomto rozsudku je zavazny pouze
pro nové fizeni v uvedené konkrétni véci, je zfejmé,
ze pokud by v jiném piipadé, za obdobnych skutko-
vych okolnosti bylo soudem prvniho stupné rozhod-
nuto odli$né, neZ jak se nyni stalo, bylo by se mozné
domoci prava stejnym zptsobem, jako tomu bylo
v tomto pfipadé, at jiz u odvolaciho, ¢i v krajnim
pfipadé az u dovolaciho soudu.

Na rozdil od judikatii obecnych soudd, které ma-
ji pro dalsi praxi v soudnictvi vlastné jen orienta¢ni
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charakter, ma tedy tento judikat Nejvyssiho soudu
vlastné obdobné dusledky jako onen u nas Casto
mnohymi v riznych souvislostech sklonovany, ale
vétsinou nespravné chapany anglosasky precedens.

Prestoze je tento judikét velice podstatnym kro-
kem kupfedu, bylo by omylem domnivat se, Ze jim
jsou vyfeSeny veskeré pravni problémy, které mohou
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v souvislosti se smluvnimi vztahy pfi provadéni ar-
cheologickych vyzkumi nastat. Za vSechny pfipo-
menme zejména ponékud choulostivou otazku sta-
noveni vySe nakladt archeologickych vyzkumi,
ktera je nékdy v praxi nespravné feSena cestou
smluvni ceny.

J. Varhanik

BRNENSKA ANTROPOLOGIE: MINULOST — PRITOMNOST — BUDOUCNOST

U prileZitosti 80. vyroci zaloZeni Antropologického
ustavu Masarykovy univerzity v Brné a 10. vyroci
jeho obnoveni jako Katedry antropologie Prirodo-
védecké fakulty MU v Brné probéhla konference
,.Brnénska antropologie: minulost — pfitomnost —
budoucnost®. Byla uspofadana v ramci 13. antro-
pologickych dnti ve dnech 25.-26. 11. 2004 v pro-
storach Katedry antropologie PfTF MU v Brné. Po-
fadateli konference byly Katedra antropologie PfF
MU a Ceska spole¢nost antropologicka. Konferen-
ce se zh¢astnilo 70 badateld z Ceské republiky a ze
Slovenska, ktefi prednesli celkem 49 referatt. Vy-
staveno bylo také 19 posterti. Nékolik tdvodnich
prispévki se zabyvalo historii ¢eské antropologie
a vzpominkami na neddvno zesnulé antropology
Milana Dokladala a Jana Jelinka. Prvni den konfe-
rence byl vénovén prispévkim z oblasti paleoantro-
pologie, historické antropologie, sociokulturni an-
tropologie a zivého ¢lovéka. Zaznél zde naptiklad
prispévek Marty Dockalové o ziejmé prvnim dolo-
zeném pripadu nasilné smrti v moravském neolitu,
dale néekolik referati zabyvajicich se antropologic-
ko-archeologickym vyzkumem pohiebisté ze stied-
ni a mladsi doby hradiStni v Divakach u Hustopeci,
ktery provadi Katedra antropologie PfF MU: Josef
Unger shrnul pét let vyzkumu této lokality, Eva
Drozdovd predstavila soucasny stav antropologické-
ho rozboru ziskaného kosterniho materialu a Michal
Zivny vyhodnotil nalezy minci z mladohradi$tnich

hrobu v Divakach a uvedl toto pohiebisté do kon-
textu s ostatnimi nalezy hrobovych minci z Moravy.
O lokalité v Divakach referoval i Jaromir Kovdrnik,
jehoz prispévek se tykal ndlezu Zarovych hrobt
z mladsi doby bronzové. Ivana JaroSovd a Martina
Hrncirovd prezentovaly vysledky demografické
analyzy slovanskych pohfebist Na Piskdch a Vyso-
k& Zahrada u Dolnich Véstonic. Poté probéhla valna
hromada Ceské spole¢nosti antropologické a volby
do hlavniho vyboru CSA. Den byl zakonéen spole-
¢enskym vecerem spojenym s udélenim Ceny Na-
dace Universitas Olbramu Zoubkovi a Ceny Karla
EngliSe Vratislavu Kulhankovi. Zroveti zde byla
prezentovana publikace ,.Brnénska antropologie
v Ceském a mezinarodnim kontextu (se zaméfenim
na Katedru antropologie Pfirodovédecké fakulty
Masarykovy univerzity)* a nové knihy z edic Aka-
demického nakladatelstvi CERM a Nadace Univer-
sitas. Druhy den konference pokracovala referaty
z oblasti zivého clovéka, paleoantropologie a his-
torické antropologie. Tam David Merta predstavil
vysledky archeologickych vyzkumu na brnénskych
hrbitovech. K zajimavym patfil i referat Miroslava
Prokopce, tykajici se nalezu hrobu kufaka dymky
v Australii. Pfispévky z konference budou publiko-
vény ve ,,Sborniku Ceské spole¢nosti antropologic-
ké* (Ceska antropologie).

M. Hrncitovd

CILE VYZKUMNEHO ZAMERU PLZENSKE KATEDRY ARCHEOLOGIE
A CESTY K JEJICH DOSAZENI

Katedra archeologie Zapadoceské univerzity v Plz-
ni ziskala jeden z péti vyzkumnych zaméru, které
Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy CR
k 1. lednu 2005 této univerzité piidélilo (celkové
bylo podano 12 Zadosti). Tématem ptedloZeného
prispévku je stru¢na zpravu o tom, co je obsahem
tohoto vyzkumného zaméru a jak tato prilezZitost

pomuze rozvinout vyzkumnou slozku na katedie
a ovlivni celkovy profil pracovisté.

Ackoliv se vyzkum — predevsim jeho terénni
slozka — t&si na Katedre archeologie zaslouzené po-
zornosti (opakované formou grantovych projektt
a prostiednictvim dotaci na specificky vyzkum, resp.
v ramci povinné terénni praxe studentl) a prestoze
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v soucasnosti je katedra spolufeSitelem jednoho
z projektd evropského programu Culture 2000
(European Landscapes: Past, Present and Future;
v jeho ramci pripravuje internetovou encyklopedii
letecké archeologie, filmovy dokument a mezina-
rodni vystavu pro Narodni muzeum v Praze), ziska-
va teprve nyni rozsdhlé moZnosti rozvinout védec-
ky vyzkum a propojit jej s vyukou svych studentt.
Vyrazem nové prilezitosti zvysit badatelskou a vy-
zkumnou slozku v praci katedry je zfizeni special-
niho oddéleni vyzkumnych projektii, které zacina
koordinovat jednotlivé dil¢i cile vyzkumného zamé-
ru, organizovat spolupraci kmenovych zaméstnancti
a externich spolupracovnikii a vytvaret z nich pra-
covni tym. Jeho ¢innost povede k dosazeni nového
poznani v oblastech, jejichz zkoumani je predmé-
tem vyzkumného zaméru. O jaké cile se jedna?
Vyzkumny zamér je orientovan na ty oblasti
vyzkumu, jimZ se soucasnd archeologie vénuje vi-
ceméné okrajové. Tyka se to nékterych metodolo-
gickych aspekti (v procesu shromazdovani dat je
to napf. cilena aplikace urcitych terénnich postupt,
které pro dosazeni co nejlepSich vysledki Casto
vzajemné kombinujeme) a volby typu prostredi,
v némz se provadéji terénni vyzkumy, resp. v némz
jsou ulozeny archeologické prameny. Oba tyto as-
pekty, které jsou soucasti strategie archeologické-
ho vyzkumu, miizeme oznacit za spojené nadoby.
Zkoumat napiiklad ploSny rozsah vyskytu archeo-
logickych pamatek (event. jejich kvalitativni cha-
rakteristiky) na dzemi pokrytém souvislym lesem
mize byt efektivni pouze za predpokladu, Ze pou-
Zijeme adekvatni postupy — napfiklad kombinaci
vizualniho povrchového prizkumu, mikrosondaze
a plosného geofyzikalniho méfeni povrchu terénu
vhodné vybranym typem pristroje. JiZ nazev vy-
zkumného zaméru ,,Opomijena archeologie” na-
znacuje, Ze nasSim cilem je hledat moznosti pozna-
ni archeologického potencidlu krajiny tam, kde se
urcitym terénnim postupiim dosud nevénovala na-
lezita pozornost, resp. kde se vyzkumné aktivity
zaméfené na nedestruktivni postupy zacaly Sifeji
uplatiiovat teprve v nedavné dobé (M. Gojda ed.:
Ancient Landscape, Settlement Dynamics and Non-
-Destructive Archaeology. Praha, Academia 2004).
Archeologicky vyzkum lesniho prostredi je prv-
nim tematickym okruhem vyzkumného zameéru.
V tomto prostedi jsou nékteré archeologické pamat-
ky (pravéké mohyly a hradisté, sttedovéka a novove-
ka zanikla sidla, vyrobni aredly ¢i vojenské tdbory)
velmi dobfe zachovany a v nasich podminkéch do-
konce mnohé z nich nelze jinde sledovat. VétSina
terénnich aktivit bude provedena nedestruktivnimi
metodami, doplnénymi plo$né omezenou sondazi.
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Prevazné v ramci tohoto typu prostiedi budeme vé-
novat pozornost vyzkumu sufovych kuzeli pod pra-
vékymi a stfedovékymi vySinnymi sidly (napf. hra-
disti), které vznikly erozi vrcholovych partii téchto
objektl a mohou obsahovat mnoZstvi archeologic-
kych prament. Opét pfevazné v zalesnénych polo-
hach se chceme vénovat problematice zaniklych
stfedovekych vesnic, jejich pluzin, komunikaci a re-
liktt femeslné vyroby, véetné vypracovani jednotné
metodiky vyzkumu tohoto typu pamatek. Zvlastni
pozornost budeme zamérovat na prizkum poziistat-
ku t€zby surovin od pravéku do novovéku.
Odlisnym a dodnes az na vyjimky archeologic-
kym vyzkumem mélo pokrytym typem prostiedi je
tizemi nivnich sedimentii. Ukazuje se, Ze i v piipadé
mensich vodnich tokii mohou byt jejich tudoli do
hloubky az nékolika metri zaplnéna pravékymi
a mladSimi usazeninami, v nichz jsou konzervovany
cenné prameny, dokumentujici vyvoj a promény kul-
turni krajiny. V naSem projektu se zaméfime jednak
na terénni odkryv vybranych poloh inunda¢niho pro-
stfedi feky Uslavy v okoli vyznamného rané stiedo-
veékého sidla Starého Plzence a jednak na zpracovani
jiz shromazdénych dat, ziskanych pfedchozimi te-
rénnimi vyzkumy (pfedevsim vyzkum knovizského
aredlu v Hostivari a nékterych lokalit na Plzensku).
Do vyzkumného zdméru jsme také zatadili
komplexni priizkum dvou regionii, jejich? stredem
Jjsou solitérni krajinné dominanty, které nepochyb-
né ovlivnily Zivot zdejSich pravékych (a pravdépo-
dobné i pozdégjsich) populaci. Jedna se o krajinu
v okoli mohutné opevnéného vrchu Vladar pobliz
zapadoCeskych Zlutic, na némy se jiz v lotiském ro-
ce slibné rozvinul terénni vyzkum Katedry archeo-
logie, a o izemi jizné¢ od Roudnice n. Labem, s do-
minantou legendarniho Ripu. Rozsdhle vedeny, vice
nez desetilety letecky prizkum tohoto kraje dolozil
existenci velkého poctu pravékych sidelnich kompo-
nent s podilem jak obytnych, tak pohtebnich a prav-
dépodobné i kultovnich aredlti. Radi bychom ana-
lyzou existujicich leteckoarcheologickych i nové
ziskanych dat shromazdénych povrchovymi sbéry
a sondazi nahlédli do hustoty a struktury osidleni na
Podtipsku a zjistili, zda jednotlivé pravéké aredly
byly obyvany kontinualné ¢i kratkodobé, zda se osid-
lené polohy vyuZivaly k jedinému druhu aktivit, zda
se z hlediska dlouhodobé perspektivy udrzovalo ¢le-
néni krajiny na sakralni a profanni slozku atd.
Vyznamnou soucdasti nasi prace bude také pro-
vadeéni systematického leteckého priizkumu, ktery se
u nés v poslednim desetileti dostal na Groven srov-
natelnou s vyspélymi evropskymi zemémi. Vedle
klasického sidelniho tzemi nejirodnéjSich partii
Ceské kotliny (dolni Povltavi, Polabi, Poohii) obra-
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time nasi pozornost na dosud neprozkoumané ,,okra-
jové®, vyse situované sidelni zony (podhuii vénce
Ceskych hrani¢nich horskych masivi, pahorkatiny
a vrchoviny ve vnitrozemi), kde se metody letecké
ticky pruzkum krajiny z malych vysek bude provadén
predevs§im prostiednictvim prizkumného letounu
Cessna 172, patiiciho prazskému Archeologickému
tistavu AV CR; predevsim z praktickych a ekonomic-
kych divodii bude tizemi zapadnich Cech monito-
rovano letadlem téhoZz typu, které je vlastnictvim
Aeroklubu Plzen-Letkov. Vedle vizualni letecké pro-
spekce z malych vysek (obvykle 300-500 m nad te-
rénem) mame v umyslu vyuzit potencidl, ktery nabi-
zeji jak soucasné, tak historické (zejména vélecné)
archivy leteckych snimku, kolekce georeferenco-
vanych digitdlnich fotografii (ortofoto) a druzicové
snimky. Nabizi se dokonce moznost testovat pro
ucely archeologické prospekce aktualné vyvijeny
prvni tuzemsky hyperspektralni skener. Domniva-
me se, Ze ve srovnani s panchromatickymi a multi-
spektralnimi snimky bude prostfednictvim analyzy
snimku pofizenych timto sofistikovanym zafizenim
mozné fadové zvysit pocet archeologickych pama-
tek identifikovanych pod povrchem terénu. Nezby-
va nez doufat, Ze se toto snimaci zafizeni podafi
zkonstruovat a uvézt do provozu co nejdfive a Ze
jeho vyuziti v archeologii splni nase ocekéavani.
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Nakupem nékterych pfistroji a specialniho
softwaru, jejichZ pofizeni by bez dotace z vyzkum-
ného zdméru nebylo mozné, se také vyrazné posu-
nou moznosti Katedry archeologie v oblasti vyuky.
Tyka se to predevsim ndkupu nejvyspélejsich pii-
stroju pro geofyzikalni prazkum, které nam kromé
vyuZiti ve vyzkumnych aktivitich naseho praco-
visté umozni zacit s praktickou vyukou archeogeo-
fyziky (dosud méla vyuka pouze teoreticky raz),
a perspektivné tak zménit nepfiznivou situaci nasi
archeologie v oblasti chronického nedostatku spe-
cialisti v tomto tolik potfebném oboru.

Zavérem je teba fici, Ze pridélenim dotace na
vyzkumny projekt 2005-2010 Katedie archeologie
FF ZCU se vyraznym zpiisobem zméni jak jeji pii-
strojové, hardwarové a softwarové vybaveni, tak
personalni obsazeni. Na praci oddéleni vyzkum-
nych projektl a v omezené mife i na vyuce nasich
posluchacti se budou podilet jak renomovani odbor-
nici a specialisté z rtiznych typt pracovist, tak cer-
stvi absolventi katedry. Dojde tak k tolik potfebné
spolupraci mezi generaci zkuSenych vyzkumnych
pracovnikl a generaci nadéjnych mladych badate-
4. Oc¢ekavame, Ze takové prostiedi mize vyrazné
prispét k dynamickému rozvoji nejen samotné ka-
tedry, ale celé nasi archeologie.

Martin Gojda

ZEMREL MILOS SOLLE

PhDr. Milos Solle, CSc., pracoval aZ do svych 65 let
jako vedouci védecky pracovnik Archeologického
tistavu CSAV v Praze. Archeologicky tstav byl jeho
jedinym, celoZivotnim pracovi§tém a Solle s nim
spolupracoval i po odchodu do dichodu, az do kon-
ce svého 88letého zivota. Zemfel 14. listopadu 2004.

Milos Solle se narodil 11. 12. 1916 v Praze ja-
ko nejmladsi, paty syn dobie zabezpecené rodiny.
Otec Josef Solle, feditel Hypotecni banky, byl uz
v dobg prvni svétové valky ¢lenem Ceskoslovenské-
ho narodniho vyboru a jednim z prvnich poslanct
Narodniho shromaZzdéni v roce 1918, pii vzniku
Ceskoslovenské republiky. Rodi¢e byli katolici
a presvédCeni vlastenci. VSem svym synam dali sta-
ra Ceska nebo slovanskd jména. Nejstarsi Stanislav
zemiel jesté jako dité, Vladimir a Vaclav vystudova-
li prava, Zdenék a Milo§ se zaméfili na humanitni
obory. Rodina tohoto spolecenského postaveni po
roce 1948 neunikla nejriznéj§im formam pronasle-
dovéni rezimem. Milo§ Solle studoval nejprve na
Arcibiskupském gymnaziu v Praze. Toto gymnazi-

um bylo zaméfené na klasickou vzdélanost a stu-
dium na ném bylo velmi naro¢né. Profesori dbali
nejen na dusevni rust a na vzdélavani, ale pecovali
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také o fyzicky rozvoj svych svéfenct. V odpoled-
nich hodinach studenti jesté¢ pod dozorem svych
profesort absolvovali dlouhé pobyty na zdravém
vzduchu a byli vedeni také ke sportovni ¢innosti.
MiloSovi laska ke zdravému vzduchu a ke sportu
zlstala aZ do konce Zivota. Proto si také udrzel
sportovni postavu a mladistvy vzhled. Pro jeho
praci byla dilezita dobra znalost svétovych jazyku.
Studium francouzstiny si prohloubil pobytem
v Tours ve Francii, z francouzstiny i anglictiny slo-
7il statni zkousky. Milo$ Solle mél rozsahlé filozo-
fické vzdélani, jehoz zakladem byla kiestanska fi-
lozofie, a po cely Zivot se filozofii zabyval. Své
nazory a tvahy uvefejioval pii riznych pfileZitos-
tech v ¢lancich a publikacich kiestanského zamére-
ni. Se svou zivotni laskou Verou, pozdéjsi 1ékarkou,
se seznamil v dobg, kdy byla mladi¢kou studentkou
a on uz renomovanym odbornikem. Méli tii déti,
Helenu, Martina a Vita, a fadu vnoucat.

Na Filozofické fakult¢ Univerzity Karlovy
v Praze Milo§ Solle studoval klasickou archeologii
a prehistorii, pivodné pravé se zaméfenim na kla-
sickou archeologii. Jest€ v roce 1939 nastoupil do
Statniho archeologického ustavu v Praze, ale pro-
moval aZ v roce 1945, protoZe vysoké Skoly byly za
valky zavieny. Jeho dizertacni prace ,,Pocatky he-
lénské civilizace vysla tiskem v roce 1949. Ukoly
a vyzkumy, kterymi byl povéfovan v archeologic-
kém ustavu, ho vSak zavedly ke studiu pocatka
Ceského statu a rané stiedoveéké archeologie (srov.
J. Rataj — M. Solle — Sl. Vencl: Vzpominky pracov-
nika Statniho archeologického ustavu v Praze, AR
LV 2003, 139-165). Zacal s vyzkumem staroCes-
kého hradist€é Bude¢ (1941). V ném od roku 1973
pokracoval spolu se Z. Vanou, kazdy vSak pracoval
na svych samostatnych tkolech. Solle se zaméfil
predevsim na vyzkum pohfebisté pod Budci, v Za-
kolanech, kde mj. nasel mohylu z doby nejstarSiho
slovanského osidleni, na vyzkum nékdejsiho koste-
la P. Marie na Budc¢i a pohfebisté kolem néj a ze-
jména na vyzkum rotundy sv. Petra a Pavla. Proka-
zal, 7e jde o nejstarsi stojici rotundu v Cechach, jejiz
zdklad byl vybudovan na pocatku 10. stoleti.

Evropské proslulosti dosahl Milo§ Solle vsak
jiz mnohem dfive, a to predev§im vyzkumem
a zpracovanim hradisté Stard Koufim. Vyzkum Sta-
ré Koufimi probéhl v letech 1948-1958, kniZni pub-
likace vySla v roce 1966. Pozdéji se zaméfil na po-
kracovani mistniho vyvoje v Koufimi (v lokalitach
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sv. Jifi a sv. Vojtéch) z konce 10. aZ pocatku 13. sto-
leti, a to postupné v letech 1961-1962, 1967-1972,
1977, 1978-1981. Vysledky publikoval jak ve vé-
deckych studiich (zejména v Pamatkach archeolo-
gickych), tak v populdrnich knihach ,,Koufim
v pribéhu véku“ (Praha 1981) a ,,Po stopach pie-
myslovskych Dépolticti*™ (Praha 2000). Vyznam-
nym pocinem byl také vyzkum hradisté¢ Hradsko-
-Kanina u Mélnika (1965-1974), ktery M. Solle po
vzoru A. Sedlacka spojoval s Canburgem franckych
anald z roku 805. Také o Hradsku napsal popularni
knizku ,,Hradsko na Kokofinsku — Canburg franc-
kych anald** (Praha 1998). Kromé toho se vénoval
studiu vyvoje keramiky a jejich lokalnich rozdild,
napsal popularni publikaci o hradistich a zptisobech
opevnéni ,,Staroslovanské hradisko* (Praha 1984),
knizku ,,Od usvitu kiestanstvi k sv. Vojtéchu*
(Praha 1996) a mnoho dalsich praci, studii a popu-
larnich stati. Pripravil i vystavy, prednasel doma
i v zahranic¢i, patfil k nejoceriovanéjSim ceskych
archeologtim. Zanechal po sobé rozsahlé védecké
dédictvi, které svého ¢asu posunulo ¢eskou archeo-
logii na predni misto v celé Evropé.

My vSichni jsme se od né&j ucili a jeho vyzkum
obdivovali. Objevil souvislosti s blatnicko-mikulCic-
kym horizontem na Moravé, velkomoravské vlivy,
predevsim pokud jde o Sperky, zabyval se dozniva-
nim a ¢eskym pretvarenim tohoto vlivu v 10. stole-
ti. Spolu s nim to v teoretické studii, pravé na zékla-
dé koufimského materidlu, rozpoznal Jan Eisner.
Milo$ Solle také zacal s rekonstrukci archeologic-
kych pamatek pro pouceni §irSi verejnosti, pfimo
v terénu postavil repliku koufimské hradby a brany.

My archeologové a nékdejsi zaméstnanci ar-
cheologického ustavu si uchovame i osobni vzpo-
minky. Milo§ Solle byl totiZ vybornym hercem
a loutkohercem. Svého casu uvaZzoval dokonce
o tom, Ze se bude profesiondlné vénovat herecké
draze jako jeho stryc Jindfich Plachta (Solle), ale
pak se prece jen rozhodl pro universitni studium.
V archeologickém tstavu hral pravidelné na vanoc-
nich zabavach a mikuldsskych nadilkach pro déti,
anejen pro né. Svého ¢asu jsme pripravovali zabav-
né porady i pro dospélé a to se bez ného rozhodné
neobeslo. Byl nejen védec, ale i sportovec a spole-
ensky aktivni kolega. Ceska archeologie ztratila
vyznamnou osobnost, pratelim a kolegtim zistava
litost po dobrém clovéku.

Magdalena Beranovd — Viclav Spurny
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RNDr. EMANUEL OPRAVIL, CSc. (1933-2005)

Leden, pocatek nového roku — obdobi, kdy pficha-
zeji posledni novoro¢ni prani. Poprvé mezi nas ne-
zavital na§ dlouholety spolupracovnik, kolega
a pritel Eman Opravil, aby se podélil o radost z pii-
rastkd do sbirky novorocenek. Za mrazivé noci
z 21.na 22. ledna ho Pan odvolal z pozemskych lu-
ht — vcetné luin v nivé feky Moravy, jejimz stu-
diem se zabyval po vétsi ¢ast Zivota. Kniha Zivota
RNDr. Emanuela Opravila, CSc., kvartérniho paleo-
botanika a zakladatele Ceské archeobotaniky jakoz-
to svébytné botanické discipliny, se s definitivni
platnosti zavtela.

Zivotopis Emanuela Opravila a7 do jeho sedm-
desatin véetné bibliografie byl na strankach Archeo-
logickych rozhledu nastinén v r. 2003. V ramci Zi-
votopisnych udaji bylo konstatovdno, Ze se
E. Opravil narodil na hanickém venkové, béhem
studia geobotaniky a systematické botaniky na pfi-
rodovédecké fakulté v Brné se zahy zacal zaméro-
vat na kvartérni paleobotaniku, po ukonceni studia
a nedlouhém pedagogickém pusobeni zakotvil
v Opavé, kde zalozil a s nezbytnou davkou odvahy
budoval nase prvni archeobotanické pracoviste.
V Opave setrval az do konce Zivota. V ramci dnes
t&7ko pochopitelnych organizaénich zmén v CSAV
Emanuel Opravil opavské paleobotanické pracovis-
té béhem své profesni kariéry tfikrat stéhoval pod
vedeni jiného tustavu. Prestoze byl povahou spise
introvert a jen malokoho vpustil do svého soukromi,
bylo na ném znét, Ze posledni piesun, tj. z pudy Ar-
cheologického tstavu AV CR na archeologické od-
déleni tehdy Pamatkového dstavu v Ostrave, které
svym poslanim nemohlo mit ambice $pi¢kového
védeckého pracovisté, ho citelné zasahlo. O to sil-
néji, ze jeho zdravotni potizZe, které ho pronasledo-
valy zhruba od poloviny Zivota, se vystupnovaly.
Musel zanechat kratkého ptsobeni na Slezské uni-
verzité, kde adeptiim archeologie prednasel vyvoj
pfirody v kvartéru, byl donucen se vzdat osobni
Gcasti na mezinarodnich konferencich, na exkurzich
do terénu, aktivniho odpocinku na své nevsedni za-
hradce a dalSich aktivit. AvSak pokazdé, kdyz ho
zasahly zivotni svizele, utikal se ke své badatelské
praci, a tak kazdé t€zké obdobi bylo pro ného Ca-
sem nejplodnéjsim. Po pomyslné hranici Sedesatky,
kdy vétsina lidi odchézi do dichodu, vystupnioval
pracovni usili a svou rozsahlou bibliografii oboha-
til o vice nez 80 studii, odbornych i védecko-po-
pularnich casopiseckych ¢lankd, mezi nimiz ma
nejveétsi vahu studie monografického charakteru

shrnujici vysledky a zkuSenosti autorova Ctyficeti-
letého vyzkumu v Mikulcicich. Opravilova ucty-
hodna bibliografie, ¢itajici v roce 2004 celkem 428
polozek, je dokladem autorovy mimotrddné pile.
Po propusténi ze sluzeb na akademické pudé vsak
u E. Opravila ocividné vyprchaly posledni zbytky
nadseni z polistopadovych politickych zmén. Pres-
toze jsem byla vice nez Ctvrtstoleti jeho nejblizSim
spolupracovnikem, nevim vlastné, jestli mu vibec
zpusobilo radost, Ze mu byl k 70. narozenindm de-
dikovan sbornik ,,Ve sluzbach archeologie V*,
v némz se uvodni stat zabyva piinosem Opravilo-
vych badatelskych vysledkt pro ¢eskou védu.

Neni neobvyklym jevem, Ze i Emanuel Opravil
byl ocefiovan vice v sousednich zemich nez u nds,
mezi odborniky v oboru je tam pokladan za evrop-
skou kapacitu. I pfes odlouceni od centrdlnich vé-
deckych knihoven mél obdivuhodné znalosti i z ji-
nych pfirodovédnych odvétvi, velmi sectély byl téz
diky uméni rychlocteni, které ovladal jakoby od-
jakziva. Pro své mnohostranné védomosti se stal
nepostradatelnym ¢lenem redakénich rad v Opavé
vychazejicich periodik, v nichZ soucasné pravidel-
né publikoval. Schopnost napsat na misté erudova-
nou recenzi na prakticky jakykoliv prirodovédny
¢lanek a vzdy srozumitelné formulovat odborné na-
zory ucinila z kolegy Opravila dozivotniho ¢lena
redakénich rad Vlastivédnych listd a Casopisu
Slezského muzea i za cenu, Ze mu v poslednim ro-
ce kolegové nosili prispévky az domt. Na odborné
konzultace rovnéZ prichazeli ufednici z mistnich
uradd, ¢lenové ochranarskych instituci a organizaci,
studenti. Pokud mu bylo dovoleno uZivat pracovni
mistnost, dokoncoval rozpracované tikoly v ramci
grantového projektu a posléze determinoval uhliky
a jiné rostlinné makrozbytky kolegiim z archeologic-
kych vyzkumii na Moravé a ve Slezsku. Spolupra-
ce se Slezskym muzeem a odchod z akademického
pracovisté pred zavrSenim ukolt patrné rozhodly,
Ze kolega Opravil muzeu odkézal po pfedchozi ce-
1€ herbarové sbirce i vétsSinu své odborné literatury
v pozustalosti.

V zavéru zivota Emanuel Opravil stile vice
nachazel tutocisté ve svych celozivotnich zalibach
— ve sbirce volné grafiky, v Cetbé krasné literatury,
v poslechu vazné, zejména instrumentalni hudby.
Nejvétsi oporou mu vsak byla vira, v niz, pokud je
mi znamo, nikdy nezakolisal. Jeho vyméfenych 72
let rozhodné nebylo promarnénou hiivnou.

Vera Culikovd
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Bibliografie RNDr. Emanuela Opravila, CSc., za Iéta 2003—-2004
(Predchozi bibliografie byla uvefejnéna v AR 55, 2003, 637—649.)

426. Vegetation des Burgwalls von Mikulcice und ihre wirtschaftliche Bedeutung. In: Studien zum Burg-

wall von MikulCice 5, Brno 2004, 75-81.

427. Rostlinné makrozbytky. In. J. Svoboda ed., Dolnovéstonické studie 9, Brno — Décin 2004, 38-42.
428. Drobné archeobotanické nalezy uzitkovych rostlin a plevelt z pravéku a stfedovéku na Morave,

Zpravy muzea v Olomouci 28, 2004, 176-183.

JUBILEUM PhDr. EVY CERNE

V béhu casu nas vzdy udivuje, kdyz tzv. ,,vyznam-
ného* Zivotniho jubilea dosdhne nékdo z naSich
vrstevniki, zejména pokud je to osoba, jejiz Zivot-
ni a pracovni eldn je zjevné Casem zcela nedotcen.
Plati to v pIné mife o Evé Cerné, renomované ba-
datelce v oboru stfedovékého sklarstvi v Cechéch.
Rodacka z Cech (rodnym jménem Leheckova, na-
rozend ve Velimi u Kolina) je pfesto Moravankou
télem i dusi, nebot na Moravé, kde se ocitla brzy po
vélce, prozila celé své détstvi a mladi. Na Katedie
evropského pravéku Filozofické fakulty brnénské
univerzity vystudovala obor prehistorie, ktery ukon-
¢ila diplomovou praci ,,Sklenéné pfedméty v pravé-
ku Moravy*. Zaméstnani v muzeich v Kutné Hore,
Kamenickém Senové a Chomutové ji od piivodng
zamySleného sklarského tématu neodvedlo, ale pou-
ze jej posunulo do Cech a do obdobi sttedovéku.
Od konce r. 1982 pracuje Eva Cernd v nékdejsi ex-
pozituie Archeologického dstavu CSAV, tj. v nyné&;j-
§im Ustavu archeologické pamétkové péce severo-
zapadnich Cech v Most&. Obdobi stiedovéku se pak
E. Cerné nadale vénovala, jak to vSak vyplyva z cha-
rakteru jejiho pracovisté, nikoli jen po strance sklar-
ské. O tom svédc¢i fada jejich terénnich vyzkumu —
za vSechny jmenujme dlouholety vyzkum Kadané,
fadu zachrannych akci na Mostecku, Chomutov-
sku a Kadarisku nebo viceleté povrchové prizkumy
mikroregionu Pétipeské pénve, jejichz vysledky
publikovala spolu s I. Radou a pozdéji P. Medunou.

Od typologie a klasifikace stfedovékého skla se
badatelCin zdjem brzy presunul k jeho technologii,
studované prostiednictvim archeologickych vyzku-
mu zaniklych stfedovékych sklaren v severozapad-
nich a severnich Cechach i v sousednim Sasku, kte-
ré Eva Cerné provadi od konce 70. let. Jde o praci
skute¢né pionyrskou, nebot do té doby byly zkou-
many pouze 2 lokality spojované s hutnénim skla
(v 50. a 60. letech prozkoumala D. Hejdova stfedo-
véky vyrobni objekt u Sklenafic a aredl novovéké
sklarny v Rejdicich). Odborné i $irsi vefejnosti jsou
zndmy vyzkumy sklaskych dilen vedené E. Cer-
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nou na Ceské i saské strané Krusnych hor, zejména
u dnes jiz neexistujici obce Jilmova, v okoli Mol-
davy a v Pockau, i nové objevenych stiedovekych
sklaren na severu Cech, v oblasti Dé¢inské vrcho-
viny ¢i Luzickych hor (VI¢i Hora, Dolni PodluZi,
Kyjov I a II). Lze konstatovat, Ze pravé tyto terénni
vyzkumy, provedené dosud v 17 sklaiskych dilnach,
vedly k vypracovani metodiky zkoumani sklarskych
vyrobnich objekti a dosahly po této strance vysoké
urovné, ktera se stala vzorem i pro vyzkumy evrop-
ské. Pri rekognoskaci sklarskych huti bylo v Siroké
mife vyuZito geofyzikalnich metod, a to jiz od 80.
let; tuto prospekci provadéla nebo iniciovala E. Cer-
né ve spolupréci s geofyziky P. Cepelou a pozdgji
s R. Kfivankem, a to nejen v Cechach, ale také v Ba-
densku-Wiirttembersku, Sasku a Polsku. Své vy-
sledky si Eva Cernd ovéfilai v praxi, a to metodou
archeologického experimentu — tavbou skla v repli-
ce stfedoveéké sklarské pece, ktera se uskutecnila na
pocitku 90. let v Moldavé. Tento jedine¢ny objekt,
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po fadu let funk¢ni a budici pozornost odborné i Si-
roké verejnosti, dnes bohuZel vinou tamé;jsi obce, na
kterou byl cely experimentalni areél pfeveden v roce
1994, chatra. Experimentalni tavby skla, provadéné
ve spolupraci se soucasnymi severoc¢eskymi sklaf-
skymi praktiky a technology, predstavuji dosud je-
diny projekt svého druhu v Evropé a pravem vzbu-
dily zdjem mezinarodni odborné komunity. Vyzkum
skla po technologické strance badatelka rozsitila ta-
ké o systematicky provadéné analyzy chemického
sloZeni rané i vrcholné stfedovékych vyrobku ve
spolupraci s nasimi prednimi laboratofemi ve VUSU
Teplice, zejména viak na VSCHT v Praze. V sou-
vislosti se studiem vnitfni struktury a organizace
sklaiské vyroby se Eva Cerna vénovala také nanej-
vys$ potiebnému vyzkumu stfedovékych dalkovych
komunikaci. PfestoZe studium zaniklych sklarskych
technologii stoji u Evy Cerné na prvém mistg, prii-
bézné se vénuje téz stredoveékym sklim ze sidlistni-
ho prostiedi (Kutna Hora, Nymburk, Chrudim, Pra-
ha, Usti n. Labem ad.).

Hojné nové vysledky studia sklarstvi neziistaly
nepovS§imnuty na mezinarodnim féru, jak o tom
svédci prednaskova ¢innost jubilantky na zahranic-
nich konferencich porddanych nirodnimi vybory
sklarskych spolecnosti vétSiny zemi zapadni i stied-
ni Evropy (Itdlie, Némecko, Rakousko, Dansko, Pol-
sko) nebo jeji pravidelna tcast na svétovych kon-
gresech Association Internationale pour I’Histoire
du Verre v Evropé i zamofi.

Vyznamna je také védecko-organizacni prace
Evy Cerné: v r. 1977 se stala spoluzakladatelkou
Sklarské odborné skupiny pro d&jiny skla pri Cesko-
slovenské spolecnosti archeologické, ktera aktivné
funguje dodnes (pri dnesni CAS). Clenové této sku-
piny (v Cele s jubilantkou) pravidelné poradaji tu-
zemska setkani archeologi, historiki a technologt
skla a autorsky a editorsky se podileji na vydavani
praci vénovanych sklafské problematice. Je na mis-
t€ zminit, Ze to byly pravé vysledky odborné prace
Evy Cerné, F. Frydy a dalSich ¢lend této skupiny,
které podnitily soucasnou vyrobu replik stiedové-
kych sklenénych nadob v severoceskych sklarskych
ateliérech; k tomu potiebné vzory a typére, ziskané
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prevazné rekonstrukci nalezl z archeologickych vy-
zkum, dodali pravé sklarsti archeologové, vedeni
snahou o ovéfeni pouzitych technik vyroby a vyzdo-
by stfedovekych skel. Dnes jde o celé prosperujici
odvétvi komercni sklarské vyroby, jehoz produkty
sméfuji valnou vétSinou k zahrani¢nim odbératelim.
V posledni dobé se Eva Cerna se svymi spolu-
pracovniky podilela na feSeni projektu GA CR
(1996-1998), jehoz vysledkem je pravé v letoSnim
roce v nakladatelstvi Academia vychazejici prvy dil
publikace ,,Historie sklatfské vyroby v Cechach a na
Morave®, s kapitolami vénovanymi stiedovékému
sklarstvi. Nelze opomenout ani organizaci fady vy-
stav, a to jak se sklarskou tematikou (posledni z nich:
Ke kofenim severoceského skléafstvi, Novy Bor
2004), tak s tematikou obecné historickou a archeo-
logickou (stala expozice Méstského muzea v Kadani:
na prvni ¢ast, 2002, navazuje letos dalsi, zaméfena
na genezi a vyvoj stfedovéké Kadané). V dobé sou-
¢asné se E. Cernd podili na organizaci mezinarodni
sklarské konference, kterd se bude konat v Novém
Boru a Jablonci nad Nisou. To vSe zvlada vedle
svych dalSich povinnosti, mj. ve vedoucich funkcich
na svém mosteckém pracovisti; jeji praci ji tam pfi-
tom jisté neusnadniuje skutecnost, Ze je po dlouha
léta jedinou Zenou v taméjSim archeologickém tymu.
Vysledky dlouholetych vyzkumu stfedovékych
sklaren a sklafstvi, které nejen zcela zménily ndzo-
ry na tuto oblast vyrobni ¢innosti, ale i ovlivnily
pohled na ekonomiku a spole¢nost této doby v Ce-
chach, stale cekaji na své shrnuti a zvefejnéni; vim,
ze prislusny rukopis s bohatou dokumentaci je jiz
pfipraven a Ze jen velké zaneprazdnéni rozsahlou te-
rénni a dalsi ¢innosti brani autorce jej dovést k pub-

likaci, odbornou vefejnosti netrpélivé ocekavané.
Na zavér miazeme badatelce, ktera cely svij do-
savadni odborny Zivot bohaté a produktivné naplni-
la studiem tématu, které si vytycila jiZ na univerzité,
poprat neztenenou energii k feseni dalSich tkolu
a prekondvani nejriznéjsich prekazek se Sarmem,
ktery je ji vlastni. Svym eldnem a cilevédomosti, ale
také poctivosti, skromnosti, vstficnosti a ochotou ke
spolupréci miize byt Eva Cerna prikladem nam vsem.
Natalie Venclovd
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Vystavy a jiné formy prezentace

1990: Vystava Sklenéné cesty. Okresni muzeum DéEcin.

1991-1992: Stavba hmotového modelu stiedoveké sklarské pece na otop dfevem na k. u. obce Moldava
v Kru$nych horach.

1992: Namét, scénar a spolutiast na realizaci dokumentarniho filmu ,,Sklarska pec*.

1992-1994: Experimentalni tavby skla na k. 4. obce Moldava.

1995: Vystava Stiedovéké sklo z Ust n. L. — Hradi$té. Muzeum mésta Usti nad Labem.

1998: Vystava Sklarna Chribska. Okresni muzeum DéEcin.

1999: Vystava Kolébka sklarny Chribskd — vypovéd novych archeologickych pramenti. Okresni muzeum
Décin.

1999-2000: Realizace poznavaciho okruhu ,,Po stopach stfedovékého sklarstvi v Krusnych horach* (EU
Phare CBC).

2002: Vystava Tézba a zpracovani surovin. FrantiSkansky klaster Kadarn.

2004: Vystava Ke kofeniim severoceského sklarstvi — vypovéd archeologickych pramenti o vyrobé skla ve
vrcholném stfedovéku. Sklarské muzeum Novy Bor.

2004: Nameét textl pro informacni tabule a pro pravodce ,,0 vyrobé skla ve stfedovéku — Glasherstellung
im Mittelalter™ a ,,Putovani za stfedovékym sklem — Wandern zu mittelalterlichen Glashiitten im Erzge-
birge*. Realizace UAPPSZC Most ve spolupréci s Glashiittenmuseum des Erzgebirges v Neuhausenu
a s obci Moldava.

POCTA HISTORIKOVI JOSEFU PETRANOVI
Aktualita i referat se smeknutou Cepici v ruce

Na podzim roku 2004 vydal Historicky tstav AV CR
v Praze pozoruhodnou publikaci nazvanou ,,Vlast
a rodny kraj v dile historika — Sbornik praci zaka
a pratel vénovany profesoru Josefu Petratiovi“l. P
prvnim pohledu na titulni stranu jsem si marné 1a-
mal hlavu nad letopoctem edice, nebot univerzitni
profesor PhDr. Josef Petran, DrSc., vstoupi do véku,
ktery zpravidla pfipominame jako pétasedmdesati-
leté sbornikové jubileum, az 23. 8. 2005. Svazek
zamysleny jiz ke ,,kulatému* vyroci predchazejici-
mu, ale pred nékolika lety neuskuteénény, se tedy
vztahuje k jubileu jesté vyznamnéjSimu.

Podle obvyklych pravidel by referat o sborniku
nélezel v Archeologickych rozhledech do rubriky
,.Nové publikace* a byl by to asi referat spise krat-
§i. Aktudlnich problému feSenych archeology se
dotyk4 jen prispévek D. Trestika2, archeolog zaby-

I Price Historického tistavu AV CR — Opera Instituti
Historici Pragae. Rada/Series C — Miscellanea 15.
Uspot. Jaroslav Panek. ISBN 80-7286-064-X. 661 str.

2 K zaloZeni prazského biskupstvi v letech 968-976:
prazska a fezenska tradice, s. 179-196.

vajici se mlad$im stfedovékem zaregistruje Ctyfi
dalsi piispévky, které by mu mohly nékdy v budouc-
nosti poslouZit (F. Smahel3, P. Cornej4, M. Polivka5,
A. Pofizka®). Mo7n4 ho zaujme i jeden prispévek
etnograficky (L. Soukupovd’). Zbyvajici velkou
vétsSinu z 22 prispévku vsak jisté projde i archeolog
zaméfeny na postmedievalni obdobi, jez je vlastni
doménou Josefa Petrané. Kromé toho, Ze je sbornik
dobrym podnétem k pfipomince Petraniova bliziciho
se zivotniho jubilea, dobfe shrnuje i to, co jubilant
pro archeologii stfedovéku a postmedievalniho ob-
dobi vykonal.

3 Studie o cestd Karla IV. do Francie 1377/1378. IIL
Celkové vydaje francouzské komory, s. 197-214.

4 Zapomenuta obét boutlivého roku 1422, s. 215-230.
5 Liber Teutonicorum des Ausgebens®. Pramen k fi-

nancovani valek proti husitim z let 1428-1431,
s. 231-259.

6 Odpustkova listina z roku 1435 pro beneSovsky farni
kostel, s. 573-579.

7 Stal kamenny v svétnici (Pfemitani o tradicich),
s. 635-650.
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Z velkého dila spiSe jen ilustrativné uvedme né-
kolik zasadnich praci, bez nichZ by nejen ve své, ale
v mnohém i v soucasné dobé byly poznavaci moz-
nosti archeologie mladsich obdobi o dost mensi. Je
to pfedevsim publikace ,,Homo faber. Pracovni mo-
tivy ve starych vyobrazenich* (Praha 1967), na je-
jimz zpracovani se Josef Petrdnl vyznamné podilel
spolu s V. Husou a V. Subrtovou. Kromé usnadnéni
a prohloubeni funkéni interpretace fady artefaktd
a doplnéni predstav o téch ¢astech materialni kultu-
ry, které jsou nesnadno pristupné nebo viibec nepfi-
stupné archeologickému poznani, slouzila téz tato
publikace v dobéch, kdy jesté nebyla dosti urcita
predstava o chronologii nékterych predméti, k je-
jich alespon orientacni chronologické klasifikaci.
Dodnes nalezi k téméf priru¢nim knihdm kazdého
archeologa stfedoveéku — pokud se mu ji ale s odstu-
pem témér Ctyf desitek let podaii viibec ziskat. Spo-
lu s manZelkou Lydii, profesi etnoloZkou, patfil Jo-
sef Petran na prelomu 80. a 90. let minulého stoleti
k nékolika malo ¢eskym badatelim, ktefi obraceli
pozornost archeologii ke svédectvi jazykovych pra-
mentl, napfiklad v pfipadé nazvoslovi domi a jejich
piislusenstvi (Husitsky Tabor 10, 1988-1991, 17-46).
Vaznym zajemciim o sttedovékou hmotnou kulturu,
zejména studentlim archeologie a historie, usnadni-
ly vstup do problematiky prvni dva dily prehledné
publikace ,,Déjiny hmotné kultury* (Praha 1985),
pfi jejichz tvorbé sehral jubilant prvoradou dlohu.
Totéz 1ze s nemensim obdivem konstatovat i o po-
kracovani dila, tedy o dalSich dvou svazcich, zamé-
fenych na kazdodenni kulturu Zivota v 16.—18. sto-
leti (Praha 1995, 1997).

Jesté jako studentovi historie zprostiedkovala
Josefu Petranovi prvni setkdni s archeologii, podob-
né jako ndm archeologiim, Gvodni pfednaska Jana
Filipa ze zakladu prehistorie. Pedagogické kvality
tohoto profesora, jak je zminil sam J. Petran, po-
mohly vypéstovat nepochybné cosi pozitivniho v je-
ho vztahu k archeologii, coZ se mnohokrét projevi-
loiv pristupu k praktickym problémiim a potfebam
archeologie, zejména pak archeologie mladsich ob-
dobi. Tak tfeba v dobé, kdy bylo tfeba nesmélé za-
rodky postmedievalni archeologie posunout dal od
sbératelstvi, amatérského zajmu, piipadné pfilezi-
tostného zajmu/nezajmu profesionalnich archeolo-
gt starSich obdobi smérem k pIné specializovanému
pfistupu, vyhovél Josef Petran ve svém seminafi za-
déanim a vedenim prace zaméfené na prazskou pozd-
né stfedovékou a rané novovékou keramiku8. Nejen

8 J. Zegklitz: Prazské hrné&fistvi v obdobi 1488-1620.
Diplomova prace FF UK Praha 1982.

Aktuality

jako predseda redak¢ni rady, ale pifmo jako ,,spiri-
tus agens® ,,Sborniku vlastivédnych praci z Podbla-
nicka® otevfel téz stranky této predni, komplexné
pojaté regionalni publikace povrchovému a staveb-
néhistorickému prizkumu opevnénych stfedovékych
sidel milovaného rodného kraje. Diky spole¢nému
asili T. Durdika a P. Chotébora se v tom sméru vel-
mi brzo stalo z Podblanicka jedno ze soustavné
zkoumanych tizemi v Cechach. Od roku 1997 piiso-
bil J. Petrani néjaky cas v redak¢nim kruhu Archeo-
logickych rozhledt a je tfeba rovnéz ptipomenout,
Ze jiz od pocatku 90. let mu jako prorektorovi UK
vdeéci archeologie stfedovéku za podporu svého
trvalého uvedeni na akademickou pidu Univerzity
Karlovy, ¢imz skoncilo potfebné, le¢ casem neprak-
tické provizorium, zapocaté jiz v akademickém ro-
ce 1963/1964.

Neobycejné Siroké spektrum zajmu a aktivit Jo-
sefa Petrané predstavuje v tvodni partii objemného
sborniku editor J. Panek?. Charakteristiku pedago-
gického pusobeni a védeckého usili dopliiuje také
soupisem diplomanti profesora Petrané i jeho boha-
tym seznamem bibliografickym. V seznamu nalez-
neme monografie a velké studie zaméfené na proble-
matiku zemédélstvi, cen, na selské rebelie, statni
symboly, na déjiny Univerzity Karlovy i jejiho Ka-
rolina. V Sirokém spektru nechybi ani mikrohistorie
jeho rodné vsi Oubénic!?, presvédéujici o humanis-
tickém zdkladu autorova vidéni minulosti i pfitom-
nosti i o jeho nemalé literarni schopnosti. To ovsem
shleddvame i v jinych textech, zejména pak v pu-
vabném liceni lidského hemZeni velkych figur
i pésaku déjin té€sné pred velkym zlomem ve Fran-
cii roku 1792, mistrné zachyceném v poutavém
,Kalendari“!1,

Mnohé z toho, co se Josefu Petrafiovi podarilo
vykonat, bylo a je cennym, zdanlivé nevelkym, ale
ve skutecnosti dulezitym ostrivkem pozitivniho
pusobeni v casech a chvilich, které nebyly vzdy
jednoduché pro historiky ani archeology stfedové-
ku a ani pro jubilanta samotného.

Zdenék Smetdnka

9 Historik a ucitel Josef Petrafi, s. 13—129.

10 pyibgh Oubénic. Mikrohistorie eské vesnice. 2.,
doplnéné vydani Praha 2001 (1. vyd. 2000).

11 Kalendaf aneb Gteni o velkém korunovaénim plese
v prazském Nosticové divadle 12. zafi 1791 v case
Francouzské revoluce. 2. vydéani Praha 2004 (1. vyd.
1988).
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NOVE PUBLIKACE

Jared Diamond: Treti Simpanz. Vzestup a pad lidského rodu. Paseka Litomysl 2004. 394 str.

Po jedenécti letech od prvniho vydani se ceskému ¢tenéri do rukou dostava preklad prace ame-
rického profesora J. Diamonda, vénované obecnym tivahdm nad vyznamem nasi existence. Kniha je
napsana velmi poutavou a piistupnou formou i pro laickou vefejnost, a proto se jisté stane zndmou
a uzivanou piiruckou pro objasiiovani mnoha otazek, které nds poutdvaji pfi snaze o blizsi pocho-
peni naSeho Zivota. Z tohoto diivodu je vhodné nékteré nizory tohoto védce korigovat, ptipadné do-
plnit, nebot jakkoliv je ¢esky preklad hojné vybaven fundovanymi pozndmkami prekladateld, jednd
se vétSinou o piipominky vysvétlujici pfirodovédecka badani. Bez povsimnuti vSak byla ponechina
oblast vyvoje lidského rodu z hlediska toku dé&jin. A pravé v téchto pasdzich knihy Casto dochézi
k vétsim ¢i mens$im nejasnostem a nedorozuménim, které vSak podstatné zkresluji obraz vyvoje lid-
ského rodu v minulosti.

Kniha J. Diamonda je uvedena ponékud provokativnim nizorem na naSe zafazeni v rdmci Zivo-
¢isné fise. Obrovsky pokrok genetiky umoznil pohled na tuto problematiku prizmatem shodnych ge-
nd, coz muze vést k nazoru, Ze ¢lovék je vlastné ,tfetim Simpanzem®. Tento postulat je ovSem tieba
brat s velkou mirou nadsazky. To, co rod Homo odliSuje od téchto nasich ,,bratranka a sestfenic*, to-
tiZ zavisi na genetické vybaveé pouze ramcové, nebot cesta Simpanzl k souCasné existenci je stejné
dlouh4 jako cesta nase. Clovék se svou kulturou pongkud odchylil od prostych cest evoluce Zivo&is-
nych druhil a ackoliv disponujeme obrovskym mnoZzstvim vlastnosti, které jsou shodné s vlastnostmi
naSich nejblizsich ptibuznych, tedy lidoopti, mame vedle toho celou Skdlou dovednosti a vlastnosti,
které z nds bohuZzel ¢ini druh na Zemi vyjimecny. A pravé tato vyjimecnost ma své hluboké koteny,
které je tieba sledovat a pokouset se je vykladat v kontextu nasi minulé i souc¢asné existence (Kou-
kolik 1997, Benes 1993).

Je zfejmé, Ze archeologie dnes jeSté neni pfipravend na sledovani dplnych pocatka lidského rodu,
nebot jeji metodologické postupy zaviseji do jisté miry na souhte Stastnych nadhod. Zatimco biologo-
vé jiz delsi dobu hlasi oddéleni rodu Homo od kmene dalSich lidoopt v dobé pred 5 miliony let, 1ze
o prvnich lidskych projevech hovofit azZ v dobé zhruba pred 2,5 miliony let. Z této doby se dochova-
ly zatim nejstar$i doklady zdmérné vyroby a pouZivani nastroji, v tomto piipadé z kamene, jejichz
charakter je vSak prekvapivé vyvinuty. ,,Prvni* lidské bytosti si tedy nelze pfedstavovat jako primi-
tivni Zivocichy, ktefi pouze trpné pfijimali danost okolniho svéta. Stranou zatim musime ponechat
velmi oZehavou otazku, kolik bylo , kolébek* lidstva a kde se vlastné nachdzely; zatim pfevazujicim
nazorem mezi specialisty na tuto problematiku je hypotéza o jedné oblasti, a to na vychod¢ africké-
ho kontinentu (Otte 1996; Svoboda 1999).

S touto zasadni otdzkou samoziejmé souvisi i celd fada otdzek dalSich, tedy jak vlastné probihal
vyvoj lidského rodu, kolik druhti Zilo souc¢asné apod. Z hlediska obecnych kulturnéantropologickych
uvah vsak tato vysoce specializovana debata nema az takovy vyznam. Je totiz ziejmé, Ze problema-
tika rozpoznani, klasifikace a taxonomického zarazeni kosternich pozistatkll nasich predki dosud
neni uzaviena, a Casto se stiva, Ze debata vénovana Cisté ,technickému* vytvareni klasifika¢nich
parametri je zaméniovana za rekonstrukci prubéhu lidského vyvoje.

Za mnohem duleZitéjsi 1ze povazovat debaty o obecnych jevech doprovézejicich lidskou existen-
ci. Ty jsme se z hlediska prehistorického rozhodli nazyvat kulturou, z hlediska kulturni antropologie
fenoménem kultury. Pohled na nasi minulost timto prizmatem vedl k hledani odliSnosti mezi nejstar-
$imi lidmi a okolnim prostfedim. Tuto odlisnost i po dlouhém obdobi studia lidské minulosti vétsina
badatelt spatfuje ve schopnosti ¢lovéka zdmérné vyrabét a pouzivat néstroje, tedy v zakladni schop-
nosti modifikovat dané prostfedky v jiné — umélé. Tento trend, ktery v pocatecnich stadiich vyvoje
¢loveéka doklddame praveé na existenci kamennych ndastroji (jeZ vSak nelze povaZovat za primitivni,
nebot se jedna o pln€ funk¢ni instrumenty), v sobé skryva i dalsi rozméry souvisejici se schopnost-
mi lidského rodu, které jsou ovSem archeologickymi metodami na tak velkou vzdélenost (Casovou)
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nezaznamenatelné, tedy se schopnosti adaptace na ptirodni podminky. Proto se jevi pozndmky o uZzi-
véni ,,ndstroji** jinymi Zivo¢isnymi druhy z tohoto hlediska za nekorektni srovnavani nesrovnatelné-
ho, a to i v rdmci obecnych uvah.

Jakkoliv je problém vzniku ¢lovéka a jeho rozsifeni po zemékouli dosud otevieny a na zdkladé
novych objevt ¢asto modifikovany (a ani v budoucnosti nelze ¢ekat v tomto ohledu vétsi zmény), je
ziejmé, Ze k projevim lidské kultury v obdobi paleolitu neni mozné pfistupovat z hlediska zjedno-
duseného nazirani, které popird vyvoj lidské kultury. Samoziejmé, Ze 1ze nahliZet na nejtrvanlivéjsi
projev lidské kultury, tedy kamenné néstroje, jako na primitivni doklady nasi minulosti, kterd se tak
po miliony let jevi jako nehybnd. To se vSak rapidné zméni v okamziku, kdy si pfestaneme plést ar-
cheologickou terminologii, na jejimz zakladé jsou nastroje klasifikovany a kterd je postavena na
srovnavaci metodé, tedy na postiZeni shodnych rysu, se skutecnymi doklady o Zivoté naSich predki
(Fridrich 1982; 1997).

Kamenné nastroje, jakkoliv na prvni pohled primitivni, totiZ predstavuji pouze soucést kulturni-
ho projevu ¢lovéka, pouze povéstny kaminek (zde témét v doslovném smyslu) v mozaice velmi slo-
zitého lidského chovani, které vykazuje pomérné znaénou dynamiku, véetné zlomovych objevi, jez
staly na cest€ za nasi soucasnou existenci. Existuji nezpochybnitelné diikazy o obrovskych techno-
logickych inovacich, které se v minulosti lidského rodu udaly. Jednou ze zakladnich bylo ovladnuti
ohng, ktery nam slouZi jiz 1,5 mil. let (autorem zmitiované nalezisté s ohnistém v Cou-kchou-tienu
vSak z hlediska dosavadnich poznatkil neni tim nejlepsSim prikladem). Obdobné dlouho je ¢lovék
schopen budovat obydli, tedy je schopen tvorby umélého mikroklimatu i bezpecného mista pro ¢leny
loveckych komunit, hlavné déti, které se lehce mohly stat kofisti velkych predatorti. Tyto dvé obrov-
ské inovace se daji archeologicky dokazat, ovSem co se prakticky vymyka mozZnosti pifimého dikazu,
je zptsob, jakym ¢lovek rozvijel socidlni vazby uvnitf jednotlivych komunit, komunikac¢ni prostied-
ky apod. Tady si prehistorie pomaha nepifimymi doklady vyvoje lidské kultury.

Jednim z nepfimych diikazii miZe byt vyvoj postaveni lidského rodu v rdmci potravni pyramidy,
ktery sméfuje od loveného Zivocicha k lovcei, od obdobfi starého paleolitu k obavanému predatorovi,
jenz byl schopen t¢inné uZivat loveckych zbrani k ziskdvani kofisti v podobé jakéhokoliv zvifete
(jak dokladaji napt. zbytky kofisti z Prezletic u Prahy, neobstdl pfed tamnimi lidmi z doby pfed asi
0,75 mil. let Zadny Zivocich, at Zil ve vodé, vzduchu, ¢i na sousi). Jakymi prostfedky dosahoval teh-
dejsi Clovek téchto tspéchtl, vime opét z archeologickych dokladi, které v§ak jsou pouze torzovité,
nebot dochovani dievénych ostépl z doby pred miliony nebo statisici let musime pokladat za maly
zazrak. Na druhé strané je nutné zdlraznit, Ze dosud nejlépe dochovana sada ostépt z nalezisté Scho-
ningen, pochazejici ,,az*“ z obdobi holsteinského interglacidlu, svéd¢i o naprosto ojedinélé techno-
logické zdatnosti ¢lovéka v obdobi starého paleolitu (Thieme 1999). Nejen Ze se jedna o celé, ne-
porusené lovecké zbranég, ale podle zjiSténych parametrli i o nastroje, které by se ani v souc¢asnosti
z funkéniho hlediska nemusely vylepSovat.

Pouze na okraj je tfeba doplnit, Ze ¢lovek ziskdaval maso, tedy jednu ze soucasti svého jidelnic-
ku omnivora, lovem. Z hlediska etologie velkych predatort i clovéka se samozfejmeé neda nikdy vy-
loucit piilezitostné mrchoZroutstvi, ovSem skladby zvifecich kosti pochdzejicich z lidskych sidlist
nepfipoustéji moznost, Ze by nasi pfedci museli ¢ekat na zbytky jidelnicku velkych Selem. Z hle-
diska nasi soucasné existence je to témét vylouceno, nebot riziko spojené s lovem napt. velkych by-
loZravci, za predpokladu dokonalé znalosti jejich chovéni, je vyrazné niZsi nez zapas s karnivorem
nad jeho kofisti, nebo zcela zdmérné vyhledavani uhynulych zvitat v konkurenci specializovanych
mrchoZroutd, jejichzZ smysly (zrak, ¢ich) se od nasich prece jen zna¢né odliSuji.

Nehybnost a kulturni primitivnost nasich predki je podle autora recenzované prace pouze jakym-
si velmi dlouhym tvodem k ndhlému dramatickému zlomu, ke kterému doslo zhruba pied 40 000
lety, kdy ¢lovék moderniho typu, tedy Homo sapiens, ptisel do Evropy. OvSem ¢as dlouhého trvani,
v tomto ohledu obdobi paleolitu, spliiuje kritérium vice neZ dostate¢né, neznd nahlé zmény — mozna
prevratné, nikoliv v§ak ndhlé. A to plati i pro obdobi mladého paleolitu. Je ziejmé, Ze k urcité zmeéné
chovani ¢lovéka v tomto déjinném tuseku doslo, ale cestou postupnych adaptaci na relativné tvrdé
zivotni podminky, které ho ¢ekaly po osidleni evropského subkontinentu.
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jich postupné akulturaci, a tudiZz vymizeni z naSeho zorného pole), ov§em z hlediska archeologickych
dokladu nelze pfichod modernich lidi do Evropy jednoznaéné odlisit v podobé nédhlé zmény, opét zde
plati to, co v pfedchozich piipadech: ke zméné doslo, ale postupné, nemluvé ani o dlouhém obdobi
spoluexistence lidi moderniho typu a neandertdlct, o némz jsme zpraveni prostfednictvim dokladd

Z dosud ucinénych nalezt vsak o Zivoté neandertalcii kromé napadné diverzifikace jejich ka-
mennych néstroji vime, Ze v jejich pripadé¢ se nejednalo o primitivni lidi, jakési lidi pied ¢lovékem,
ale Ze minimalné z kulturniho hlediska se jednalo o nasSe ptedky, jejichZ sloZity socidlni Zivot lze
zaznamenat v odrazech pohfebniho ritu, necetnych, ale o to unikdtnéjSich projevech ,juméni®, ¢i
v existenci altruismu. Na druhé stran€ je pravdou, Ze napft. jeskynni malby, které vznikly po pficho-
du ¢lovéka moderniho typu do Evropy, predstavuji vrchol projevi duchovna tehdejsich lidi, ackoliv
pravy vyznam téchto maleb nam stdle unika.

Z hlediska tvah J. Diamonda se tedy zd4, Ze lidskd minulost, zvI4sté ta nejstar$i, by byla zakot-
vena velmi mélce, nékde pied 40 000 lety. Tomu ale odporuje cela fada dokladt vyvoje lidského
rodu a hlavné jeho kultury, ktera ho provazi od samého pocatku. Z hlediska vykladu nékterych kul-
turnich jevll i mozné néhlé akcelerace vyvoje lidské kultury je nutné podotknout, Ze dokladi o nej-
star§i lidské existenci v obdobi star§im neZ onéch magickych 40 000 let je relativné dostatek, ov§em
v mnoha pripadech piisobi ponékud jednostranné, nebot pretrvavaji pouze artefakty, které hife pod-
1éhaji zkéze, tedy pouze vysek materidlni slozky lidské kultury. Z tohoto dhlu pohledu se pak mutize
stat, Ze obecné tivahy nad nasi minulosti sklouznou pfi nedostate¢ném uchopeni téchto zbytkti ma-
teridlni kultury ke zjednoduSujicim soudiim a vykladiim, jeZ mohou byt navic ovlivnény nasim pod-
védomym sklonem k preceniovani schopnosti clovéka moderniho typu.

Ackoliv jsme v soucasnosti pfislusniky jediného prezivsiho druhu rodu Homo, je jisté, Ze nase
minulost sahd velmi hluboko, do doby pfed miliony let, véetné nasich kulturnich znalosti a doved-
nosti, které se postupné vyvijely a zlepSovaly na zakladé¢ interakce Zivota lidského rodu a okolni pfi-
rody. Ze se nejednalo o vyvoj pomaly, nebo zdanlivé pomaly, ktery by byl teprve v poslednich né-
kolika desitkach tisict let vystfidan mohutnou akceleraci biologické i kulturni evoluce druhu Homo
sapiens, je z dokladu, jez dosud ziskala prehistorie, vice nez ziejmé.

Stejné tak je zfejmé, Ze pohled na ¢lovéka prizmatem vSeobjimajiciho modelu jeho minulé i sou-
¢asné existence, zaloZeny na piehledu vysledkit mnoha védnich obort, neni jiz v silach jednotlivce.
I do budoucna se tak asi budeme muset naucit Zit s myslenkou, Ze doba polyhistort je jiZ nendvratné
pry¢ a Ze kazdy, jakkoliv velmi uzite¢ny souhrn nasich dosavadnich znalosti o ¢lovéku, bude svoji
Sitkou zabéru pfimo imérné doplacet na vysokou miru zevSeobecnéni, které mize byt ve svém di-
sledku i zavadgjici.

Z hlediska prehistorie se jevi prace J. Diamonda jako pokus o komplexni vyklad naseho byti
v ndvaznosti na nase biologické predpoklady a z nich plynouci schopnosti sice velmi impozantni,
avSak velmi zjednoduSujici.

Ivana Sykorovd
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N. K. Anisjutkin: Must’jerskaja epocha na jugo-zapade Russkoj ravniny. Evropejskij dom
Sankt-Peterburg 2001. ISBN 5-8015-0088-X. 308 str. se 110 obr., 28 tab. a 9 foto.

Kniha shrnuje mnohaleté vyzkumy stfedopaleolitickych lokalit v severni ¢asti oblasti mezi feka-
mi Dnéstr a Prut, spravné spadajici dnes jednak pod Ukrajinu a jednak pod Moldavskou republiku.
Lokality, oteviené i jeskynni, lezi vesmés v tidolich Dnéstru a jeho pravobiezniho piitoku Reut a le-
vobieznich pfitoktl Prutu. Anisjutkinem byly zkoumany od 2. poloviny 60. let do konce 20. stol., na
vyznamnych naleziitich Molodova 1, 5 a Kormati 4 provadél vyzkumy A. P. Cernys od 50. let.

Po obecném tivodu je v prvni kapitole nastinéna historie vyzkumi a je podan soupis pojednéva-
nych lokalit. Ve druhé kapitole jsou pojedniny geologicko-geomorfologické charakteristika regionu
a dosazené klimatologické i stratigrafické poznatky. VEtSina otevienych lokalit je v néjakém vztahu
(v nadlozi) fluvidlnich sedimenti (Stérkopisku teras), jejichZ geomorfologicka pozice je Casto vyuZzi-
véna jako jista stratigraficko-chronologicka baze. Tteti kapitola se zabyva problematikou studia stied-
niho paleolitu, napf. podstatou terminu ,,moustérien”, otdzkami ,,levallois* a metodikou klasifikace
industrii. Duraz je kladen na masivnost artefaktl, podle jejichZ indexu jsou rozliSeny 4 skupiny: do
20, 20-24, 24-28 a >28. V prvé je napt. levalloiskd industrie, ve ¢tvrté nejstarsi industrie s hojnymi
,.clactonskymi® ustépy. Za jejich znak autor povazuje hladké (pfevazné Sikmé) patky. Ve svych ana-
lyzéach industrii uvadi technologické indexy IL, IF, Ilam a ICl (clactonskych Gstépt), typologické
indexy neuvadi, pouze pocty nastroju v jednotlivych skupinach. Polemizuje s riznymi, zEasti ddvno
neaktudlnimi nazory (alespoti z hlediska zahrani¢niho recenzenta) nékterych ruskych badateld a je
zastancem vytvareni lokalnich variant kultur stfedniho paleolitu. Na vSech stanovistich byl zpraco-
véavan kvalitn{ silicit, v malé mife také kvarcit.

Ve Ctvrté kapitole Anisjutkin pristupuje k popisu lokalit v Podnéstii. Nejsevernéji se nachazi tzv.
chotinskd skupina (v blizkosti mésta Chotin), jejimuz objevovani a vyzkumu se autor vénoval nej-
vice. Nejvyznamné;jsi lokalitou je Stinka I, kde byly, kromé stop mladého paleolitu, zkoumany dvé
stfedopaleolitické vrstvy. Z obou, jakoZ i z délici je sterilni vrstvy, byly udélany pylové analyzy
a byly ziskany stfedné velké kolekce artefaktd; zvifeci kosti vS§ak zachovany nebyly. Inventéi obou
vrstev je si podobny. Levalloiskd metoda v podstaté chybi, jadra jsou, zejména ve vrchni vrstvé,
pfevazné jednopodstavova a dile diskoidni a vicepodstavovd, ojedinéle i prismatickd. V typologic-
ké skladbé zaujmou predevsim dokonale opracované listovité hroty a vétsi pocet mladopaleolitic-
kych typl (zejména aurignacoidni $krabadla), naproti tomu drasadla jsou vcelku atypickd a malo
pocetnd, hojné jsou pouze zoubky a vruby. Jako zvlastni typ jsou vymezena ,,Skrabadla na patce”,
z kreseb vSak neni patrné, v ¢em se lisi od obycejné facetované patky. Oproti dfivéjsi klasifikaci do
zoubkovaného moustérienu se nyni autor priklani ke stanoveni specifické skupiny stfedniho paleo-
litu s listovitymi hroty, pficemZ vrchni vrstva by mohla pfedstavovat pfechod k mladému paleolitu
(s. 53). Spodni vrstva byla osidlena v chladném a suchém tdobi (pfed intervalem moershooftd),
vrchni v pfiznivéjSich podminkéch interstadidlu hengelo (s. 63 sq.). Podobné, avSak malé kolekce
pochazeji z lokalit Stinka 2, 4, Osypka, Sipot 1, 2 a 3, kde ale listovité hroty chybéji, s vyjimkou
dvou fragmentt v Sipotu 1. Celou skupinu oznacuje autor jako ,,stinkovskou*. Pro jeji stratigrafic-
ko-chronologickou pozici nejsou (kromé palynologie) takika Zadné konkrétni podklady, autor v§ak
pomoci vzdjemnych vztaht indexd masivnosti a clactonského vytvaii tfi faze, coz je pravdépodob-
né zavadéjici.

Asi 8 km déle od Chotina po toku feky se v okoli Kisljanského Jaru nachazi dalsi mala skupina
lokalit. Nejvyznamnéjsi je stanice Ketrosy, kde autor odkryl dvé plochy. V prvém vykopu zjistil tfi
stiedopaleolitické polohy a ve druhém pouze jednu, odpovidajici spodni vrstvé vykopu 1. Ta poskyt-
la velkou kolekci artefaktd pouze v prvém vykopu, v obou pak byly obnaZeny kumulace kosti s po-
nékud odlisnym druhovym sloZzenim. V obou naprosto dominoval mamut, na druhém misté byl
v prvé kumulaci bizon, ve druhé k. Druha kumulace, obsahujici také 5 kld, je interpretovana jako
zbytek struktury obydli. Kamenny inventér (vykop 1, spodni vrstva) vykazuje jisty podil levalloiské
metody (IL 21), objevuji se levalloiské hroty a typickd drasadla, oboustranné opracované artefakty
chybéji. Klasifikovano jako typicky moustérien. Dal§imi stanicemi v této skupiné jsou Stinka-Dara-
bany (pfevazné sbéry), Kisljanskij Jar — severni komplex a jizni komplex. Ob¢ stfedné velké kolek-
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ce pochdzeji rovnéz prevazné ze sbéri, z¢4sti ze sond, avsak z poloh pod povrchem bez stratigrafic-
kého vyznamu. Za zminku stoji tfi izolované bifasy z riznych lokalit: Ketrosy, fluvidlni sediment na
bazi profilu s nékolika kostmi, Kisljanskij Jar, jizni komplex a Negin.

NiZe po toku feky lezi Molodova 1, 5 a Kormari 4, v§echny zkoumané a monograficky publiko-
vané A. P. CernySem s geologicko-stratigrafickymi statmi I. K. Ivanové, takZe jsou dostatené zna-
mé. Mozno vzpomenout, Ze vrstva 4, nejbohatsi z péti stfedopaleolitickych vrstev Molodovy 1, po-
skytla kruhovou strukturu z mamutich kosti. V Molodové 5 bylo rozliSeno Sest stfedopaleolitickych
vrstev na bazi mocného profilu. VSechny industrie jsou vyrazné levalloidni a dosti ¢epelové. Pon¢kud
odlisné jsou asi malé inventare vrstev 11 a 12 v Kormani, kde se objevuje vice zoubk a vrubi.

Dalsi skupina, oznacend jako Moldavské Podnéstii, zahrnuje lokality na Dnéstru i na Reutu.
V abri Vychvatincy byly zjiStény tfi vrstvy s malymi kolekcemi artefaktd, z nichZ nejzajimavéjsi je
stfedni. Odtud pochazeji tfi bifacidlné opracované micoquoidni artefakty. Pfedpokladané stafi stied-
ni a spodni vrstvy je posledni interglacidl. Stanice Jarovo pod Sirym nebem poskytla stfedné velky
inventar ze spodni Casti sprasovité vrstvy se Stérkem a suti lezici bezprostiedné na $tércich terasy.
Artefakty jsou zasintrovany, z ¢ehoZ je usuzovéno, Ze nalezova vrstva predstavuje iluvium né&jaké
intenzivni denudované pudy, asi posledniho interglacialu, takze jejich stafi by bylo risské (?). To je
dokladano technicko-typologickymi indexy. V technologicky (bez znaku levallois) i typologicky
malo vyrazné industrii spiSe mensich rozméru je zajimavych pouze nékolik Skrabadel, mezi nimi tfi
aurignacoidni.

V udoli feky Reut se nachazi Bobulesty 5, kde byla vétsi kolekce nasbirdna na povrchu fluvial-
nich sedimentu, pouze jeji mald ¢ast byla ziskana z pokryvnych hlin sondami. Vzhledem k pfedpo-
kladanému risskému stafi terasy je industrie povaZzovana za interglacialni. Jedna se o vétsi retusova-
né astépy (drasadla, zoubky, vruby aj.), zajimavy je jeden mensi listovity bifas.

V povodi Prutu jsou lokality fazeny od jihu k severu. V jeskyni Staryje Duruitory byly rozliSeny
dvé nalezové vrstvy (kromé jedné mladopaleolitické) se stfedné€ velkymi inventafi, jejichZ technolo-
gickd i typologicka analyza se opird o diivéjsi publikace N. A. Ketraru. Ze spodni vrstvy 4 je vedle
drasadel zminén vétsi pocet Skrabadel, vrubl a zoubk, vyobrazeny jsou také dva valounové sekéce.
Arteficidlnost dvou kosténych ,,hroti* (obr. 88) je problematickd. Z nadloZni vrstvy 3 je inventdf roz-
sahlejsi, ma obsahovat nékolik typickych levalloiskych ustépu, vice Skrabadel neZ drasadel, mno-
ho vrubtl a zoubkd, jeZ dominuji; ojedinély je ndznak ploSného opracovani. Klasifikace Ketraru zni
tayacien, s ¢imZ autor v zasadé souhlasi. Stejn€ jako kulturni klasifikace je ale problematické i ¢a-
sové zatazeni do rissu bez zfejmych podkladi. Bohatd fauna z obou vrstev je pfili§ indiferentni pro
chronostratigrafické zavéry. Mezi lovnou zvéfi dominuji kil (vrstva 3) a bizon (vrstva 4), na dru-
hém misté je sob (vrstva 3). Dosti zastoupeni v obou vrstvach jsou i mamut a srstnaty nosorozec,
dale jelen a megaceros. Medvéd jeskynni, nejhojnéjsi druh ve vrstvé 4 vibec a silné zastoupeny ve
vrstvé 3, spolu s hyenou jeskynni a lvem jeskynnim podporuji spiSe starowiirmské stéfi, stejné jako
mnozstvi mladopaleolitickych typt v industrii.

Stanice Mersyna leZi pod Sirym nebem, pfimyka se vSak ke skalnim ttestim. Industrie (okolo
2000 ks) byla vétSinou nasbirdna, z¢asti pochazi ze sond, kde byla rozptylena od povrchu do hloub-
ky 80 cm. Industrie postrada levalloiskou metodu, jadra jsou popisovédna jako jedno- i mnohopod-
stavovd, diskoidni a nepravidelnd, podobna oném z vrstvy 4 v jeskyni Staryje Duruitory. Néstroje
na rozmanitych dstépech (podle kreseb na obr. 92, 93), drasadla, vruby, zoubky a opét dosti Skra-
badel (véetné téch nejasnych ,,na patce) a nékolik atypickych rydel. S odvolanim se na publikaci
N. A. Ketraru je autorem prijata klasifikace jako ,,specificka varianta tayacienu odpovidajici stfedni-
mu acheuléenu® (?), naznacujici vyssi stari, podobné jako ve zminéné jeskyni.

Nasleduje nékolik jeskynnich sidlist. V Butesty se stfedné velkou kolekei, v niZ se projevuje apli-
kace levalloiské metody (IL 25), jsou zastoupena typicka drasadla, vyskytuje se plosné opracovani
a jeden nastroj 1ze klasifikovat jako ntiZ typu prondnik (obr. 95: 8). Vrubi, zoubki a mladopaleoli-
tickych typt je malo a jsou atypické. Fauna obsahuje koné, soba, bizona, jelena, nosoroZce, ze Se-
lem pak jeskynniho medvéda (naprosto dominujiciho), hyenu a lva. Klasifikace zni na ,,typicky
moustérien levalloiské facie (?) s bifacidlnimi formami*.
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V jeskyni BuzduZany 1 byly nalezeny artefakty ve vice vrstvich a byly dosud pouze predbézné
publikovany. Jedn4 se zfejmée v podstaté o nelevalloiské industrie s pfevahou zoubkl a vrubt, s témet
stejnym podilem moustierskych jako mladopaleolitickych typt, mezi nimiZ se ojedinéle objevuji
bifacidlni listovité hroty. Jsou zminiovany pravdépodobné ,.dykovité* kosténé nastroje a jeden ,,sku-
tecny* diskovity artefakt (obr. 102: A); je-li kresba vérna (coz lze predpokladat), tak se zcela nespor-
né jednd o kost z obou stran ohlodanou néjakym malym hlodavcem. V celkové fauné naprosto do-
minuje medvéd jeskynni a hojna je hyena, z lovné zvéfe pak kun, bizon, sob, jelen, mamut. Stafi
spodnich nalezovych vrstev 7 a 8 je podle Ketraru brorup.

Jeskyné Trinka 1 md Clenitou stratigrafii s postpaleolitickymi, mlado- i stfedopaleolitickymi
vrstvami. Ve vrstvé 3a mély byt spolu mladopaleolitické (také jeden hrot jerzmanowického typu)
1 archaické artefakty. Stfedopaleoliticka je vrstva 4, v niZ byly odkryty tfi koncentrace kamennych
artefaktd, v thrnu stfedné velka kolekce. Ve faun¢ dominuje jeskynni medvéd, v lovné zvéfi je za-
stoupen ki, sob, bizon a jelenoviti. V industrii se objevuji levalloiské prvky, ¢etna drasadla, zoub-
ky, idajn€ dva fragmenty bifasii a jeden vétSi dvouhroty list (obr. 104: 3). Je zmin&no né&kolik kos-
ténych néstrojl, vyobrazena ¢ast lebky soba s domnélymi stopami opracovani je nejspise také
ohlodana (obr. 102: B). Casové je kladena do chladné fize starého wiirmu. V jeskyni Trinka 2 se
nasly stfedopaleolitické artefakty na bazi vrstvy 4 a hlavné ve vrstvé 5. V nepfili§ velkém souboru
zvitecich kosti z této vrstvy dominuje opét jeskynni medvéd, loveni byli ki, sob, bizon a saiga.
Stredné velka kolekce industrie z obou vrstev obsahuje typické moustierské hroty, drasadla a maly
pocet zoubki, mladopaleolitické typy chybéji. Klasifikovano jako ,.severomoldavsky typicky
moustérien®. Dalsi je Trinka 3 rovnéz z vice vrstvami, avSak zcela chudymi. Mimotadné jsou pou-
ze dva fragmenty dokonale opracovanych tenkych listovitych hrotd, distalni zahrocena ¢ést a pro-
ximdlni ¢ast s rovnou lehce konkavni bazi z ptivodné ziejmé trojuhelnikovitého listu. I zde jsou
zminovany opracované kosti. Fauna je obvykl4, sob, ki, bizon, nosoroZec, ze Selem medvéd jes-
kynni a hyena.

V nasledujici kapitole shrnuje autor predevs§im stratigraficko-chronologické poznatky, jejichZ
vysledkem je casové viazeni vSech pojednavanych lokalit do udobi pocinaje rissem a konce inter-
stadidlem hengelo. Za nejstar$i povazuje stratifikované Jarovo a Duruitory i nestratifikované Mersy-
na a Kisljanskij Jar-jih, do hengela pak fadi nejmladsi vrstvy fady lokalit. Pii kritickém pohledu na
faktické podklady datovani nutno konstatovat, Ze jsou z¢asti velmi vagni. Jde napf. (nejen u sbért)
o vztah k podloznim terasam, jejichZ stafi neni nikdy, ani u dobfe propracovanych systémi jedno-
tlivych fek, zcela presné a hlavné nevypovida nic o stafi pokryvnych sedimenti. Rovnéz obecné
tvrzeni, Ze v zdpadni Evropé se objevuji glacidlni podminky s vyskytem soba az ve wiirmu 2 (fran-
couzského schématu) a Ze totéZ je charakteristické i pro Podnéstii, kde se pted brorupem sob nevy-
skytuje, je prinejmensim zavadéjici. Zda se, Ze podstatnou tlohu pro chronologické zatazeni hraly
autorem stanovena technologicko-typologicka kritéria.

V kulturni klasifikaci rozliSuje autor typicky moustérien ve dvou skupinach, molodovské a se-
veromoldavské. Industrie, jeZ byly diive oznacovany jako zoubkovany moustérien, shrnuje pod né-
zev ,,duruitoro-stinkovska skupina®. Za specifickou variantu povazuje industrie s listovitymi hroty
a vysokym podilem mladopaleolitickych typt, predstavujici samostatnou vyvojovou linii od rissu do
prvé poloviny mladého paleolitu. Takova kontinuita, byla-li by doloZena, by byla unikatni v celo-
evropském méfitku, je vSak zcela nepravdépodobnd. Dalsi tvahy o kofenech, vyvoji a vzijemnych
vztazich kultur, vychazejici z téchto zakladu, jsou tudiZ problematické. Zavérecna subkapitola je
vénovana paleoekologii studovaného regionu na podkladé obecnych védomosti s prihlédnutim k zi-
skanym faktim.

Strucny zavére¢ny souhrn a soupis literatury ukoncuji tuto knihu, kterd je cenna tim, Ze sezna-
muje, byt misty ponékud subjektivnim zptisobem, s nékterymi dosud neznamymi nebo nedostatec-
né publikovanymi lokalitami zajimavého regionu.

K. Valoch
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Luc Baray: Pratiques funéraires et sociétés de I’Age du Fer dans le Bassin parisien (fin du
VII¢ s. — troisieme quart du II¢ s. avant J.-C.). 56¢ supplément 2 GALLIA. CNRS Editions Paris
2003. 454 str.

Syntéza pohiebnich zvyklosti ve vychodni poloviné pafizské kotliny je komplexni, rozsahlé a do
jisté miry pionyrské dilo. Komplexni proto, Ze se snazi postihnout veskeré problémy spojené s posled-
nimi vécmi ¢lovéka v dobé Zelezné, a rozsahlé pro tematickou $ifi zabéru, ktery zahrnuje oblast vy-
chodni poloviny Patizské kotliny (s regiony Ile-de-France, Champagne, Picardie, Marnska oblast,
Ardenny, Pas-de-Calais ad.) a ¢asové obdobi od konce 7. do prvni poloviny 2. stoleti pf. n. 1., tedy
od Ha D1 do LT C2. Systematicka analyza funerdlnich prament pfedstavena v této publikaci je vy-
sledkem dlouhodobé heuristické a analytické prace autora, ktera zapocala jiz v prvni poloviné 90. let.
V oblastech s velmi bohatou — avSak ¢asto neprofesiondlni — badatelskou tradici se podatilo shromaz-
dit vice nez 1500 hrobovych celk a pies 5500 artefaktt pohiebni vybavy. Jiz pfi zbéZném listovani
publikaci lze konstatovat, Ze veskeré aspekty vypovidaci schopnosti shroméazdéného materidlu, poci-
naje rozméry hrobovych jam a konce kulturnéantropologickymi postiehy, se autor snazil disledné
postihnout. Velky objem prezentovatelnych dat zde fesi pfipojeny katalog na CD, kde jsou setfidény
a prezentovany analyzované lokality, typologicky prehled vSech artefakti, bibliografie a chronolo-
gické studie (seria¢ni matice a jejich aplikace na konkrétni piipady).

Cilem préce neni (jak by se snad dalo ocekavat) detailni typologicko-chronologicka studie shro-
mazdéného materialu, ale pokus o kulturné-socidlni sondu do Zivota keltskych populaci od pozdni do-
by halStatské do stiedni doby laténské. I kdyZ zde nalezneme nové obligatni rozdéleni sledovaného
obdobi do deseti chronologickych stupiiti (s vyhradnim pouZzitim pocitacovych seriaénich metod),
které je alternativou k jiZ publikovanym periodizacim (napt. Roualet 1971; 1991; Demoule 1979), coz
patii k dobrému ténu podobnych publikaci, a podrobné typologicky zpracované artefakty (coZ samo
0 sobé je prace vice neZ ndro¢nd), vyzniva to v kontextu celé publikace pouze jaksi mimochodem.
Autor zde totiZ poloZil diraz na to, co u jinych publikaci vénovanych analyzam pohiebist (at kelt-
skych, ¢i jinych) tvoii pouze zavérecnou kapitolu. Dostupné archeologické prameny vyuZil k inter-
pretaci funeralnich zvyklosti a jejich postihnuti na poli kulturnim, ekonomickém, politickém a so-
cidlnim. I kdyZ se napf. v anglosaské literatufe podobné pokusy jiz vyskytly (napt. Binford 1972),
jesté nikdy v takovém rozsahu nebyly aplikovany na tak bohaty a rliznorody material. Charakteristic-
ké znaky pohibi (architektura hrobd, vybava, zachdzeni s t€ly neboZztikd, chronologie, geografie, vék
a pohlavi pohibenych) jsou analyzovdny kvantitativné, ve snaze postihnout veskerou variabilitu fu-
neralnich praktik. Je nutné si uvédomit, Ze Barayova prace se snazi logicky interpretovat spolecnost
na zakladé pohtebnich zvyklosti v obdobi kulturné-socidlnich zmén od obdobi, kdy stfedni Evropa
byla doménou pozdné halStatskych kniZat, pfes nové socidlni vrstveni a zmény ve starolaténském
obdobi az k rozsiteni plochych pohiebist a vojenské expanzi na jih. Jde o tikol ambiciézni a nelehky,
zvlasté pak Celime-li heterogennimu konglomeratu informaci, ktery je nejprve nutné utfidit.

Tvrzeni, Ze ,.kulturni* a ,,socidlni* znaky jsou dvé rozdilné entity, autor zdUraznuje jiZ v ivodu
knihy. Na druhou stranu si je také védom, Ze polozeni pomyslné hranice mezi v podstaté t€Zko oddé-
litelné pojmy (v dusledku odlisného chapani svéta tehdejSich a souc¢asnych populaci a zejména pro-
to, Ze zachytitelné kulturni projevy souvisejici s pohfbem nemusi jednozna¢né zahrnovat socidlni
dimenzi) je ,,pouze metoda, nikoliv fakt“. Jednoznac¢nou definici ,.kulturniho* a ,,socidlniho* bychom
proto v knize hledali marné, nicméné v kazdé kapitole je uvaha na dané téma spojend s konkrétni
problematikou pohtebnich praktik.

Bereme-li formy kultury jako produkty a nositele socidlnich strategii, dostavame se k tomu, Ze je-
jich vyznam spocival v socidlnich aktérech, ktefi je vytvareli. Nabizi se tim také otazka, zda existova-
ly rdzné trovné v jedné kultufe ve vztahu k rozdilnému socialnimu postaveni jednotlivce nebo skupin
(podle véku nebo pohlavi). Analyticky pristup, realizovany propojenim archeologickych prament
s kulturné-socialni interpretaci, je v knize realizovan ve tfech zakladnich rovinach, které tvofi také tii
nosné tematické okruhy publikace: zpiisoby zachdzeni s télem zesnulého, funerdlni architektura a po-
hrebni vybava. Autor zde sleduje celou fadu faktord, které dopliiuje etnografickymi a historickymi ana-
logiemi. Dochézi k jednoznac¢nému zavéru, Ze kulturni a socidlni sféru je mozné analyticky rozdélit.
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Znaky definované jako kulturni nemaji zvlasStni vazbu na socialni projevy a vyvijeji se pouze podle
chronologickych a geografickych kritérii. Na druhou stranu atributy prfislusejici socidlni sféte jsou pro-
jevem individudlni identity, zejména co se tyce véku a pohlavi pohibenych. Jediny projev socidlni hie-
rarchie mezi spole¢enskymi tfidami se na pohfebistich projevuje pouze ve vztahu elita — obycejny
Clovek (tato daleko pocetnéjsi slozka populace je v ramci vertikdlni hierarchie na pohtebistich jiz
nedélitelnd). Kulturni sféra ukazuje na kolektivni identitu skupiny (rodiny, kmene, klanu, regionu...),
stylistickou homogenitu, definovanou ur¢itym poctem kulturnich norem, které se méni v ¢ase a prosto-
ru. Intencionalita projevi dsti v opakovani jevi, které posléze tvori normy. Béhem pfijeti a rozvijeni
téchto znaki skupiny prejaly také urcité kulturni specifikum, jez je archeologicky rozpoznatelné.

V prvni ¢asti knihy se autor vénuje aspektim spojenym s poslednimi vécmi ¢lovéka ve fazi ukla-
dani do hrobu. Sleduje je zejména z hlediska demografické struktury pohfebist, prostord smirti (jes-
kyné, domy mrtvych apod.) a vaiméani smrti jako takové. V zastoupeni jednotlivych vékovych sku-
pin nebo rizné uloZenych jedincl na pohtebistich sleduje otdzku tzv. dobré nebo $patné smrti (kterd
znamena bud blaho, nebo nebezpeci pro komunitu) a jejiho vlivu na zptisob pohtbeni. Konkrétné
se tato problematika dotyka déti a pfitomnosti (resp. nepfitomnosti) jejich ostatkll na pohiebistich.
Naopak détské poziistatky nalézané na sidliStich nebo ve svatynich autor interpretuje jako prvni znak
socidlnich nerovnosti. Spadéd sem také otdzka lidskych pozistatkil ve svatynich (napf. obétovani po-
razeného protivnika) a na sidlistich. Nejzastoupenéj$im zptisobem pohibivani je inhumace, postu-
pem doby stale vice dopliiovana kremaci, kterd dominuje na prechodu k pozdni dob¢ laténské. He-
gemonie jedné praktiky v regionu svéd¢i o dlouhodobé a prakticky neménné koncepci pohibivéni,
ideologii dominantniho ndboZenstvi nevdzaného na socidlni status pohibenych. Dvé paralelni prak-
tiky maji pak ukazovat na hierarchizovanou spolecnost. Je zde rozebiran také stav lidskych poztistat-
ki v zemi, tafonomické procesy a otdzka tzv. kultu hlav, k niZ se vSak autor jednozna¢né nevyjadiu-
je. Zajimavé je sledovani orientace skeletl (na rozdil od naseho prostiedi uklddanych nejcastéji v ose
SZ-JV), které vykazuje urcité regionalni a geografické modifikace (napf. hroby podél vodniho toku).
Pokud vSak souc¢ast hrobu tvoii dominantni nadzemni struktura (napf. mohyla nebo ohrazeni), hroby
v jejim kontextu se orientuji v jejim ramci. Kone¢nd interpretace orientace skeletd se vaZe na slunec-
ni cyklus a hlavni osu sever-jih, tedy na axialitu prostoru, podobné jako u Etrusku. JiZ v této kapito-
le se projevuje avizovand bipartita mezi severem a jihem studované oblasti, kdy v severni ¢asti se
na plochych pohfebistich objevuje vice kremace, jih se oproti tomu vyznacuje bohat§im vyskytem
mohyl a ohrazeni kolem hrobii. V popsanych jevech neni pozorovatelna vertikdlni hierarchie spolec-
nosti, spiSe jemnéjsi socidlni projevy v ramci jedné komunity.

Druhy velky celek v publikaci tvoii shrnuti a analyza zachytitelnych stop funeralni architektury,
kterou na daném uzemi reprezentuji zejména mohylové naspy, ohrazeni kolem jednoho nebo skupi-
ny hrobt, nadzemni ktlové stavby, ale také hrobové jamy samotné. Autor zde odkryva tzv. doménu
skrytého, tedy toho, co je pod zemi, a doménu viditelného, coZ je oznaceni hrobu na povrchu. Zde by
se méla nejvice projevovat manifestace soudrznosti kulturni skupiny vici ostatnim, a tim ukazovat na
socidlni vztahy mezi jednotlivymi komunitami. Pokud odhlédneme od pozdné halstatskych kniZecich
mohyl, ve funerdlni architektufe se neprojevuji ani tak individudlni znaky, ale pravé vySe zminované
normy, spole¢né pro pohibivajici komunitu. Zékladni ¢asti architektury se sklddaji z neménnych zna-
ka, specifickych pro dany region. Funkéni aspekty spocivaji v ulozeni mrtvého, ekonomické a social-
ni ukazuji na hierarchické vztahy v ramci skupiny, vyjadiuji status pohibeného, a nakonec fesené
symbolické aspekty hledaji potencionalni respekt dané normy, spole¢nou identitu skupiny a udrzZeni
kolektivni paméti ve vztahu k pohfbenému, coz je projev spojovany zejména s aristokracii (externi
aspekty hrobu odraZzeji socidlni postaveni elity). Funeralni architektura tedy pfedstavuje polyfunkéni
systém na kiizovatce Ctyf aspektl: funkéniho, technického, socialniho a symbolického.

Do domény skrytého patii vSe, co se tyka hrobové jamy, tedy jeji tvar, orientace, zpiisob prove-
deni (zde autor origindlné fesi otdzku vynaloZené investice a energie na jeji zbudovani), vnitini za-
fizeni a geografické a chronologické zastoupeni jednotlivych typu, které je nakonec jedinym teore-
tickym vyusténim v této kapitole. Zajimavy je postieh, Ze zatimco vyplné hrobovych jam v severni
casti Pafizské kotliny tvofi tmava hlina, v jiZni jsou to splavené kulturni vrstvy a podloZi (¢imZ se
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nabizi otdzka, zda hrob nebyl ponechan néjakou dobu otevien, jak se napt. domnivé na zékladé€ po-
zorovani hrobovych jam z TiSic J. Turek /1997/). Definovanych sedm hlavnich typt hrobovych jam
s vnitfnim zafizenim (kamenné zavaly, rakve, stuptiovité zahloubeni, jamky na obétiny) logicky usti
v tvrzeni, Ze v jednom regionu koexistovaly rtizné architektonické modely. Studie variability vlast-
nosti vyplyva z pomérné nezavislého vztahu mezi velikosti hrobové jamy a pohiebni vybavou. Zjis-
téné rozdily oproti tomu silné koreluji s vékem a pohlavim zemfelych.

Doména viditelného zacina analyzou mohylovych naspt, vyskytujicich se zejména v jizni oblas-
ti. Pro jejich konstrukei bylo urcujici zejména piirodni prostiedi a lokélni tradice, zdtraznujici aspekt
monumentality uZ od pozdni doby bronzové. Pomémé Casté je i pridavani keltskych pohibt druhotné
do pozdné bronzovych mohyl (v nasem prostfedi jsou znamy takové hroby pouze z Borotic /Stuchlik
1990/ a Palérikova /Paulik — Zachar 1975/) a opakované vyuZzivani mohylovych naspt vytvorenych
v prubéhu doby Zelezné. Monumentélni hledisko se vaze pfedevsim na pohiby aristokracie, které
znovu zobecnély ve Francii v mladsi dobé halstatské. Jejich vybava vypovida o zintenzivnéni dalko-
vého obchodu a atomizaci kulturnich skupin. Prinik mohyl znamena kulturni rozdéleni severni a jiz-
ni oblasti, které pretrvalo po celé protohistorické obdobi. V dobé akumulace bohatstvi a moci v jv.
Némecku stéla Pafizskd kotlina ponékud stranou. Pro 5.—4. stoleti je sledovatelny vSeobecny odstup
od takové formy pohibivani, ktery souvisi pravdépodobné s pauperizaci a zmnozenim elitni vrstvy,
na coz ukazuje mj. i novy typ pohfebni architektury, objevujici se ve stejné oblasti od 3. stoleti. Jsou
to nadzemni kiillové stavby, které se geograficky posunuly vice na sever, spole¢né s pfesunem eko-
nomickych center elity do Picardie a Arden. Stavby na kulech pfejaly roli mohyl, vyskytuji se v kon-
textu bohatSich hrobu, coZ se tyka také nastupujici kremace. Druhou velkou skupinou, ktera se pro-
jevuje také vice v jizni poloving, jsou pravouhla nebo kruhova ohrazeni vyznacujici ploché hroby.
Existenci dvou nebo vice zptisobtl pohibivani autor nevysvétluje socidlni diferenciaci skupiny (nebo
odliSnym pfirodnim prostfedim nebo chronologickym odstupem), nybrz naopak silnéjSi soudrZnos-
ti komunity na urc¢itém stupni historického vyvoje, pravdépodobné v dobé vnéjsi krize. Na pomoc
pfivolané etnografické paralely ukazuji, Ze v dobé rozkolu a vSeobecného ohroZeni je pozorovatelnd
daleko vétsi ostentativni manifestace jednoty skupiny (klanu, rodiny) vii¢i okoli. Kazda jednotka ma
potom tendenci vyjadfovat se ur¢itymi vnéjSimi znaky. Jak piSe citovany A. Coudart (1994), ,.kul-
turni identita je obecné stabilni a jedinec¢nost individudlnich znakl (vyjma aristokracie) dominuje
pouze v dobéch socidlni krize, kdyZ znaky kolektivni identifikace kolisaji*.

Tteti ¢ast knihy tvofi analyza pohiebni vybavy, rozdélena do dvou hlavnich subkapitol — chrono-
logické a geografické aspekty a rozmisténi a organizace jednotlivych kategorii mobiliafe v hrobech.
Kvantitativni zastoupeni jednotlivych typl pohfebni vybavy svéd¢i o existenci kulturnich skupin,
chronologické rozdily v zastoupeni a druht zbrani pak odrdZeji nejspise historické udalosti. Obecné
sledovatelnym trendem je ubyvéni Sperkil a zbrani, tykajici se jak inhumaci, tak kremaci, a ptibyvani
nalezt keramickych nadob a zvitecich kosti nebo potravinovych milodari, které jsou ¢astéji zastou-
peny na jihu. Rozdil mezi znaénym mnozstvim Sperki oproti malo zastoupenym zbranim v pozdné
halStatském obdobi autor vysvétluje dominanci prestizni Zenské sféry (prezentované napt. hrobem
knéZny z Vix). V dalsich obdobich (LT A) rostouci vyskyt keramickych milodart svéd¢i o vyznamu
kulturni sféry a vice zbrani soucasné se zménou funeralni architektury naopak o vzristajicim poctu
¢lend elity. Projevuji se zndmky recentralizace ideologickych hodnot kolem postavy nacelnika (pocet-
néjsi hroby se zbranémi). Ve 4. stoleti se situace opét meéni, ubyvajici zbrané a opétny ndrist predmeé-
th souvisejicich s odévem odrazeji vnitini prevraty v laténské spole¢nosti. Migracemi zastaveny pro-
ces staré hierarchizace se podoba pocatecni fazi sledovaného obdobi. Ve 3. stoleti nastupuje nejveétsi
diverzita sledovatelna na pohtebistich, kazda etapa ma svij vlastni vyvoj. Kone¢ny nezdar vojenskych
vyprav na jih a odliv populace usidlené pfechodné v Cisalpiné znamena neodvratny vyvoj kulturnich,
ideologickych a socidlnich hodnot v kontaktu s jiznim svétem.

Posledni kapitoly se zabyvaji vékem a pohlavim zemfelych jako urcujicimi faktory pfi studiu
pohiebni vybavy. Zavéry spocivaji ve dvou hlavnich axiomech: 1. neni to pocet pfedmétl v hrobé,
ktery urcuje postaveni vlastnika, ale jejich kategorie a charakter; 2. exotické predméty jsou znakem
bohatstvi pohtbeného a také dokladem vztaht na delsi vzdalenosti. Na piikladé zastoupeni pied-
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mét ze zlata v hrobech autor konstatuje jakousi demokratizaci této slozky na pocatku starsi doby
laténské, kdy se méla socidlni pyramida zvétsit a prislusnici nizsi elity maji byt obecné lépe dotova-
ni prestiZznimi pfedméty nez socidlni $picky ve star§im obdobi. Ve 3. a 2. stoleti se potom bojovnickd
ideologie neomezuje pouze na aristokracii, jezZ se zacleiiuje do stejného pohfebniho modelu jako
ostatni populace, coz indikuje vzristajici regionalni jednotu. Rozvijeji se rodinna spolecenstvi, men-
§i skupiny bohatéji vybavenych hrobt se objevuji u venkovskych dvorct (tzv. ferme indigéne; srov.
Lambot 1993). V zavéru této Casti stoji generalizované tvrzeni, Ze pohfebni vybava je zv1asteé citliva
na kulturni zmény, ¢imz tvoii privilegované médium identifikacnich a socidlnich fenomént halstat-
skych a laténskych populaci.

Vrcholem celé prace je nakonec shrnuti jednotlivych zavért do celkové interpretace pohfebnich
zvyklosti a spolecnosti v dobé Zelezné. V kapitole, kterd hleda znaky identity a socidlnich norem,
stoji na pocatku idea, Ze spolecnosti vyjadiovaly své kolektivni vymezeni pomoci urcitych znakda.
Jejich variabilita proto logicky usti do rozpoznéni kulturnich skupin v PafiZské kotliné, kde neexi-
stoval jediny funeralni model. Rozdily jsou nejvice patrné mezi severni a jiZni oblasti sledovaného
uzemi. Znaky maji chronologicky a geograficky klasické schéma: objeveni — rychly rozvoj — regrese
— vymizeni. VSechny slozky vyvijejici se a mizici v ¢ase jsou tedy znaky kulturni identity. Napriklad
ve funeralni architekture pretrvava funk¢ni hledisko, ale méni se forma (od mohyl k nadzemnim kon-
strukeim). Proces socidlni diferenciace je pozorovatelny po celé studované obdobi, styl ukazuje na
kulturni identitu a zéleZi na vnitini determinaci kazdé skupiny. Jednotlivec si pak vybird mezi znaky
znamymi komunité. Protohistorické komunity v Parizské kotlin€ jsou spolecenské jednotky, organi-
zované podle horizontalniho hierarchického modelu (aZ zde se v knize mimochodem dozviddme, co
to vlastné horizontalni hierarchicky model je: hierarchické vztahy mezi jednotlivymi piisluSniky ve
stejné komunité, organizované hlavné podle véku a pohlavi a snad i zasluh a schopnosti). Ekono-
micky aspekt upfednostiiuje komplexitu vztahti mezi jednotlivymi skupinami. Témi jsou zakladni
jednotky — rodiny/klany. Konkuren¢ni boje se tedy neodehravaji na poli jednotlivct, ale mezi cely-
mi skupinami, které soupeii o politickou a ekonomickou kontrolu nad svou komunitou. Z jednoho
obdobi do druhého je v rdmci jednoho pohiebisSté mozné sledovat urcité projevy bohatstvi, jeZ v§ak
neni zastoupeno rovnomérné. Existence nepocetnych détskych hrobt s bohatou vybavou dovoluje
usuzovat na urcitou roli dédi¢ného postaveni. Role a funkce ¢lent kazdé rodiny spocivaly v pohlavi
a véku, na spolecné drovni tedy neexistovaly projevy vertikdlni hierarchie. Viditelné rozdily existo-
valy pouze ve vztahu aristokracie — obycCejny Clovek.

Na konci studie se autor pousti do rozsahlych historickych interpretaci analyzovanych jevt a za-
sazuje vyvoj v Parizské kotlin€ do SirStho evropského kontextu. Vyvoj v této oblasti povazuje spise
za endogenni a vnéj8i vlivy na kulturni a socidlni projevy pohibivajicich komunit relativizuje. Zatim-
co bézné hroby podléhaji regionalnim zvyklostem a spojuji se v trilogii kolektivni identity, homoge-
nity a respektu k normam, pohiby aristokracie pfijaly vSeobecné a transregiondlni zptisoby, zaloZe-
né na referen¢nim systému smétujicimu k monumentalni architektufe, bohaté vybavé a zvlastnimu
zachazeni s ostatky.

Celym svym zabérem a obsahlosti by kniha mohla v podstaté tvofit jakysi vzor pro analytické
zpracovani pohfebist v jakémkoliv obdobi. Ackoliv rozsahle formulované hypotézy plsobi na Cte-
nafe nékdy poné¢kud zmatené (znacnd provazanost vyse jmenovanych aspektti vede k opakovanym
zavérum), je evidentni, Ze zde stojime pfed novou dimenzi analyz funeralnich praktik, neomezenou
jen na obdobi doby Zelezné.

AlZbéta Danielisovd
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Zdenék Fisera: Skalni hrady zemi Koruny ceské. Nakladatelstvi Libri Praha 2004. ISBN
80-7277-242-2. 328 str. s 145 ¢b. fotogr., 26 kresbami, 107 plany, 18 hmotovymi rekonstrukcemi.

Do rukou se ndm dostala dalsi z fady encyklopedii agilniho nakladatelstvi Libri. Autor recenzo-
vané publikace, a¢ neni historik, archivéf ¢i archeolog, ma jiz na svém kont¢ jednu publikaci encyk-
lopedického charakteru (Hrady a tvrze na Mladoboleslavsku. Mlada Boleslav 2002) a celou fadu
¢lanka.

Za pozornost primarné stoji geografické vymezeni tématu. Jak napovida jiZ sim nézev, v textu
jsme totiZ seznamovani i s nékterymi hrady nachazejicimi se dnes jiZ za hranicemi naseho stitu. Po
uvodnim seznameni ¢tendre se zdmérem knihy nésleduje nékolik obecnych kapitol vztahujicich se
jiz k hlavnimu tématu. V prvni z nich (str. 9-12) je autor nucen vyporadat se s pojmem skalniho hra-
du. Jak znamo, pojem hrad (tedy i skalni hrad) je nejen v nasi odborné literatufe uzivan v rtiznych
souvislostech a s riiznym vyznamem. Existuje mnoho definic, avSak zddna zatim neobséahla plnou
§ifi daného terminu. Autor se proto rozhodl pro rozliSeni a uzivani tif pracovnich kategorii: a) hrady
skalni, b) hrady se skalnim blokem ¢i bloky, c¢) sporné lokality.

Nasledujici kapitola ,,K historii skalnich hradii* (13—14) pfinasi stru¢ny piehled vyskytu skalnich
hradii v ¢ase. Autor zde mj. uvadi, Ze k nejstar§im hradim tohoto druhu nalezeji Chlum-Kozlov
a Rotstejn. Toto tvrzeni se vSak zdd, vzhledem k nejisté a pozdni vypovédi pisemnych prament
(u Chlumu-Kozlova) a rdmcové dataci sbérovych néalezl keramiky, jako nedostatecné podlozené.
Revize archeologickych nalezii z vyzkumd i sbérii z RotStejna vypovida o absenci keramiky typic-
ké pro 2. polovinu 13. stoleti v §ir§im regionu Turnovska. Rotstejn byl zaloZen nejspiSe aZ na samém
konci 13. stoleti (srov. rozporuplné tvrzeni na str. 184 o zaloZeni hradu kratce po poloving 13. stole-
ti, pfi¢emz datace archeologickych nalezl je uvddéna jako konec 13. stoleti; obdobna situace se vy-
skytuje i u Valdstejna /str. 260/; autor neuvadi podklady pro své tvrzeni). Dalsi kapitola ,,Skalni re-
likty* (15-18) seznamuje strucné a prehledné se zakladnimi pojmy (napf. cisterna, obilnice, podvali,
draZe ad.), které jsou v dal$im textu hojné uZivany. Nékteré relikty jsou pro nazornost vyobrazeny
na kresbach ¢i fotografiich. Dvé nasledné kapitoly (,,Stavebni déleni skalnich hradii a hradi se skal-
nimi bloky* /19-22/ a ,,Stavebni podoba skalnich hradti a hradt se skalnimi bloky** /23-30/) se za-
obiraji délenim hrada podle charakteru staveni$té, podrobné je rozvedena stavebni podoba jednot-
livych ¢asti dispozic (napf. vstup, dolni hrad, horni hrad). Text je opét (stejné jako v celé knize)
doprovazen dokumenta¢né hodnotnymi fotografiemi. Kratka kapitola ,,Jeskynni hrady* (31-32) shr-
nuje problematiku z pohledu Sirsiho stfedoevropského kontextu (k tomu srov. Fisera 2000, 57-64).
Kapitola ,,Hrady jednoznac¢né nezaraditelné ke skalnim hraddm* (33-34) ma za tikol upozornit cte-
nafe na vice neZ tfi desitky lokalit, které by byly v obsahu knihy hledany marné. Pfinosné srovnani
hradii na naSem tzemi zejména s oblasti francouzsko-némeckého pomezi poskytuje kapitola ,,Skal-
ni hrady v zahrani¢i (35-38). I zde z textu jasné vyplyva, Ze autor je zahrani¢ni problematiky velmi
znaly a Ze zminované lokality osobné navstivil.
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Jadrem knihy je abecedni soupis 109 skalnich hrada (39-301). Kazdé heslo je ramcové struktu-
rovano, a sice tak, Ze za ndzvem nasleduje lokalizace, dale vypovéd pisemnych a archeologickych
prament, stavebni podoba a dispozice, zdvérem pak kratké hodnoceni ¢i komentér a odkazy na nej-
dalezitéjsi literaturu. K vétsing hesel néleZi i kvalitni a v praxi vyuzitelny planek. Napftiklad u hradu
Vranov-Pantheon (283-284) je autor snad vibec prvnim, kdo se pokusil o celkovy terénni plan této
rozsahlé lokality. Atraktivnost knihy zvySuje i fada pokusti o hmotové rekonstrukce. Nékteré, zvlaste
ty z dilny samotného Z. FiSery, se vSak jevi pfi kritickém pohledu jako pfinejmensim odvazné (napt.
Dréabovna nad Jizerou /str. 54/ ¢i Kavciny /str. 119/).

Lepsi orientaci pfi hledani jednotlivych lokalit umoziiuje rejstiik mist (324-328) a mapova piilo-
ha (320-323), na které je vSak Casto zietelné vidét vlepovani ndzvu a Cisel a nasledné kopirovani.
Kvalitu knihy zvySuje i soupis zkratek, literatury a pramenti (306-318). Laickému ctenafi je ku po-
moci i nékolikastrankovy slovnicek, zasvécujici jej do taju kastellologické terminologie (302-305).

Na tomto misté by bylo vhodné formou pozndmek reagovat na obsah encyklopedickych hesel
vztahujicich se k nékolika vybranym lokalitim. Certova ruka (str. 48) — autor zde uvazuje o funk-
ci koloniza¢niho provizoria nékterého ¢lena rodu Valdstejni. Je to dvaha pravdépodobna, ne vSak
jedina. Lokalita, vzhledem ke své poloze, nemusela nutné plnit funkci §lechtického sidla, ale spise
mohla byt opevnénym straZnim bodem na jedné z cest vedoucich k blizkému hradu ValdStejnu.
Hynsta (97-98) — autor uvadi, Ze jadrem celého hradu je piskovcovy blok s tesanou svétnickou. Dle
FiSery nebyla vétsi rozloha zatim bezpe¢né prokazana. Ve svétle novych poznatkt P. Jence a V. Pesi
se situace jevi odliSné. Jako nelogicka a nepravdépodobna vyhliZi moznost v literatue uvadéného
rozsahu hradu, jelikoZ by byl skalni blok v nevyhodné strategické poloze vici okoli. Terénni pro-
spekce potvrdila opravnénost téchto poznatkd, a proto lze predpokladat, Ze na severni strané naleZe-
ly k celku tfi skalni ploSiny. Dle movitych nalezli a hlavné vzhledem k dominantni pozici je mozZné
pravé zde hledat jadro. Na vychodé je pfedhradi oddéleno od zbytku ostrozny valem a dvéma piiko-
py. Podle naznacené terénni interpretace je rozsah lokality ca 1,5 ha (!). Rdzem se z néj stava jeden
z nejrozsahlejsich skalnich hradii. Vzhledem k odlehlosti a k nizké viditelnosti nelze hovofit o Slech-
tickém sidle, ani o strdZnim opevnéni. Podle hypotézy P. Jence a V. Pesi se jednd o refugium, které
bylo vybudovéno ve 13. stoleti z popudu cistercidkil z Klastera Hradi$t€ nad Jizerou. Otdzka funk¢-
niho vyuZiti v pozdéj$im obdobi neni dosud vyfeSena. Chlum-Kozlov (99) — mozného zakladatele
hradu hled4 autor mezi ¢leny rodu Markvarticli a nevylucuje ani jistého Voka ze VSené. Z. FiSera
zde ma nejspiSe na mysli Slechtice, kterého J. V. Simdk (1909, 205) nazyva Vikartem ze Vsené.
V pisemnych pramenech je vSak k roku 1318 uvadén jako Vikart z Polné (Wykardus de Polna; RT I,
¢. 203, s. 56). Konigstein (129) — u této lokality autor dokonce uvazuje, zda se zde nenachédzel Vo-
gastisburg. Zadné blizsi indicie viak neuvadi. K¥ine¢ (133-134) — u tohoto hesla je patrné, Ze autor
vzhledem k uzavérce textu nemél k dispozici prfedbéznou zpravu o komplexnim povrchovém pri-
zkumu a archeologickém vyzkumu tohoto hradu, v niZ jsou uvedeny zdsadni informace a podrobny
celkovy plan (Jenc¢ — Pesa 2004, 22-23). Archeologicky vyzkum, ktery probéhl v roce 2003, pfinesl
mimo jiné nemalé mnozstvi datovaciho keramického materidlu, dle néjz lze klast existenci hradu do
rozmezi 2. pol. 13. az 15. stoleti. Dokonce byly odebrany a vyhodnoceny vzorky dfev pro radiokar-
bonovou analyzu (vysledky: 1. vzorek: 1113—-1307 n. 1. (740+/-97, po dendrochronologické korek-
ci); 2. vzorek: 1097-1363 n. 1. (720+/-133, po dendrochronologické korekci). Hrad byl vystavén na
uzemi mnichovohradiStskych cisterciakll, z ¢ehoz snad lze usuzovat na néjaké mocenské vazby.
Stara Hrada (220-221) — je zde uvedeno, Ze na skalnich blocich, které ukoncuji dvéma piikopy
pfepaZenou ostroznu, se nachazi tesané podvali. Pii rekognoskaci lokality jsem vSak Zadné jisté an-
tropogenni zasahy do skalnich bloku neregistroval. Pfi existenci Ctyf stiep datovanych do 16.-17.
stoleti a absenci pisemnych zprav se jevi tvrzeni autora o nepochybném stfedovékém stari lokality
jako velmi smélé. Staré Hrady u Pfihraz (225-228) — autor uvadi, Ze od ndhorni plosiny na zapad-
ni strané bylo pfedhradi oddéleno prvnim do skaly tesanym piikopem. Na tomto tseku, mezi prv-
nim a druhym piikopem, nejsou pry patrné stopy stavebni ¢innosti. Toto tvrzeni vSak bylo terénni
rekognoskaci autora recenze v roce 2003 vyvraceno. Na temeni obtizné pfistupnych skalnich blo-
ki se nachazi nékolik tesanych tramovych kapes, dokladajicich zdejsi dfevénou zastavbu. Cela dis-
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pozice se tedy rozpadd na dvé Casti. Dle mého nazoru souvisi Staré Hrady nejspiSe se strdZznim
systémem 13. stoleti, stieZicim klaSterni dominium. Stejné jako na jinych lokalitach (Drdbské svét-
nicky, Klamorna) v rdmci masivu MuZského byly i zde v keramice zachyceny signifikantni hori-
zonty 13. a 15. stoleti.

I ptes nékolik vySe uvedenych pozndmek se domnivam, Ze recenzovana publikace je velmi zda-
fila a rozhodné se nejednd jen o ,,vytaZeni a okomentovani‘ nékolika hradd ur¢itého druhu z jiZ exi-
stujicich kompendii. Autorovi se vlastni terénni ¢innosti podafilo identifikovat i nékolik novych lo-
kalit (napt. tzv. Kloko¢sky hradek, 125-127) a zasadit je do §ir$iho kontextu. I srovnéni situace nasi
se zahrani¢ni je velmi pfinosné.

Martin Nechvile, FF UK
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Auf glisernen Spuren. Der Beitrag Mitteleuro-
pas zur archiologisch-historischen Glasfor-
schung. Beitrige zur Mittelalterarchiologie in
Osterreich 19, 2003. Vyd. Osterreichische Gesell-
schaft fiir Mittelalterarchdologie Wien. Red. S. Fel-
genhauer-Schmiedt — A. Eibner — H. Knittler. 274 str.

Svazek je vénovéan prispévkim z konference
stejného nazvu, ktera se konala v Thayi an der Thaya
v rakouském Waldviertelu 31. 5. —2. 6. 2002. Obdob-
né jako predchozi konferencni ro¢niky Mitteilungen
byl i tento monotematicky zaméfen; soustiedil se
predev§im na stfedni Evropu (kromé Rakouska
a Némecka bylo zastoupeno i Slovensko, Slovinsko,
Madarsko, Polsko). S pomoci publikace lze ziskat
prehled o badéani ve vétsiné téchto zemi, snad s vy-
jimkou Polska, jehoZ jediny zastupce se na konfe-
renci vénoval pouze sklafstvi slezskému.

B. Pfiiffgen: Glasherstellung spatromischer und
frithmittelalterlicher Zeit im Rheinland und dessen
Nachbargebieten, 9-28. Synteticky pohled na po-
rynské sklarstvi v dobé fimské a raném stredove-
ku. Pozdné antickd epocha zahrnuje nejen vyrobni
centra ve velkych centrech (Kolin n. R., Spyr aj.),
ale i mensi stfediska u vojenskych opérnych bodi
(Bonn). Znama je i soubézna vyroba v nékolika pra-
vobieznich germanskych sidlistich (Hildenhausen-
Oetinghausen). Zatim nejasnou situaci vyroby v me-
rovejském obdobi poméahaji z¢asti fesit nové nalezy
sklarskych huti v porynském hnédouhelném reviru,
a to u Hasselweileru (5./6. stol.), kde analyzy proka-

zaly kontinuitu starsi technologie. Zatim zname tfi
dalsi srovnatelna nalezi$té, z nichz ve dvou (v seve-
rofrancouzském Macquenoise a v Koliné n. R.) byly
odkryty i sklarské pece. Pocetnéji jsou zastoupeny
doklady produkce skla v karolinském obdobi, kdy
kromé tradi¢nich center sili vyznam piimotskych
obchodnich ttvart (zatim se indicie sklaiské vyroby
objevily v Haithabu a Dorestadu). Nové nalezy na-
znacuji, Ze dosavadni periodizaci ¢innosti sklaren
na epochy dilen méstskych (antika, rany stiedovek)
a lesnich (vrcholny a pozdni stfedovek v zapadoev-
ropském periodizaénim schématu) nebudou platit
zcela vylucné, nebot oetinghausenska sklarna nese
jiz znaky vyrobny ,.lesni.

1. Krueger: Emailbemalte Gliser des 13./14.
Jahrhunderts, 29-36. Souhrnny pohled na importy
syrského emailového skla v Evropé. Nejvice nale-
zist zname z Némecka (1003!), z eskych zemi tie-
ba k uvedenym nélezim prifadit i jiz delSi dobu
znamy nalez z Brna — Mecové ulice.

A. Kottmann: Die Glashiitte Glaswassen. Mit-
telalterliche Glastechnologie im Schonbuch, 37—46.
Vyhodnoceni vyzkumu sklai'ské huté z posledni tie-
tiny 15. stoleti.

K. Gyiirky: Glasimport und Glasherstellung im
mittelalterlichen Ungarn, 47-53. Stru¢ny piehled
uherského sklafstvi; zaujme nedolozena hypotéza
o doméci vyrobé jiz ve 13. stoleti.

E. Mestek: Research of medieval glass vessels
and glasshouses in Hungary, 55-74. Zpracovani



236

nélezl skla z Visegradu. V okoli a také v regionu
Noégradu doloZena vyroba skla od 2. pol. 14., resp.
13. stoleti.

M. Kos — Z. Smit: Ljubljana Glassworks: The
report on archaeometrical research, 75-80. Prispé-
vek referuje o vysledcich dvou projekt technolo-
gickych analyz souboru skla z 16. a 17. stol. z Lub-
lané a Celje.

1. Lazar: Medieval Glass in Slovenia. Some
principal forms, 81-89. Piehled forem dutého skla
od pol. 14. do pol. 17. stol. ve Slovinsku, zejména
z vyzkumu v Celje, Lublani a nékolika dalSich loka-
litach. Zatim chybi pfimé doklady domaci vyroby,
ktera se poprvé zminuje v souvislosti s klasterem
v Zi¢i, zaloZzeném kolem r. 1160, 1épe je viak pro-
kazana vyroba v Lublani (od 16. stol.).

J. Hosso: Mittelalterliche und neuzeitliche
Glasfunde aus der Slowakei. Stand der Forschung,
91-106. Prehled vyvoje uzivani a vyroby dutého
skla ve stfedovéku a raném novovéku. Po velko-
moravské epizodé je domaci produkce pisemné
zminéna az r. 1347 (Nova Bana), masovy rozvoj
vyroby lze klast az do 16. stoleti. Obdobné jako
v Ceskych zemich se sklo az do 2. pol. 14. stol. po-
vaZuje za importy, a to zejména z bendtské oblasti.
Posléze nastupuje v silici mife domaci vyroba.
Z Ceskych dovozu se vyzdvihuje ¢ise Ceského typu.

E. Cernd: Das Fundgut einer mittelalterlichen
Glashiitte in Nord-Bohmen, 107-118. Vysledky
vyzkumu sklafské huté u obce Doubice v Décinské
vrchoving, produkujici na konci 14. az do pol. 15.
stol. duté i okenni sklo.

O. Drahotovd — J. Zegklitzovd-Veseld: Die Ty-
pen der Renaissancekelchglidser (Weingliser) in ve-
nezianischer Art aus bohmischen und méhrischen
Fundorten, 119-126. S rozsifenim domacich adap-
taci benatskych pohart s kalichovitou kupou 1ze po-
Citat zejména v poslednich desetiletich 16. a v prvni
¢tvrting 17. stoleti. Pfima Cinnost italskych sklara
v ¢eskych zemich je dle autorek nepravdépodobna.

H. Sedldckovd: Typologie des Glases aus dem
13. und 14. Jahrhundert aus Briinn, Mihren, 127-138.
Komplexni vyvojova typologie brnénského skla
z obdobi ca 1240—-1400. Ve srovnani s Cechami zde
1ze v obdobi pokrocilé 2. pol. 13. az 2. pol. 15. stol.
pocitat se silnym podilem italského skla.

J. Biszkont: Spitmittelalterliche Glasgefisse
aus Schlesien, 139-156. Prehled a typologie nale-
z0 2. pol. 13. az 15. stol. ze Slezska. Pfevazuji im-
porty z némeckych zemi, podatilo se ale vyclenit
jednu skupinu pohara ptivodem ze slezskych huti.

H. Knittler: Frithneuzeitliche Betriebsabrech-
nungen niederdsterreichischer Glashiitten: Reiche-
nau — Gfohlerwald — Schwarzau, 157-164. Zpraco-
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vani ucetnictvi z r. 1610 z jedné z nejlépe prameny
vybavené novovekeé sklarny v rakouském Waldvier-
telu, odkud je zndmo pres 40 huti té doby. Srovna-
ni s obdobnymi prameny ze dvou dalSich vyroben
v regionu.

K. Tarcsay: Zum Stand der mittelalterlichen
und neuzeitlichen Glasforschung in Ostosterreich,
165-178. Nejstarsi rakouské stredoveké sklo 1ze
klast do prelomu 12./13. stol., horni ¢asovou hrani-
ci prispévku predstavuje 18. stoleti. V 13. a 14. stol.
doloZeny vztahy k jihozapadnimu Némecku a k Italii.

Ch. Schwanzar: Zwei Glashiittengrabungen der
Oberdstrreichischen Landesmuseem, 179-187. Od-
kryv dvou skléren, z nichz Bad Leonfelden z pocat-
ku 14. stol. predstavuje nejstarsi dosud zkoumanou
hut v Rakousku. Druhd, na Bauernbergu u Liebe-
nau, ndleZi obdobi 2. pol. 17. a pocatku 19. stoleti.

H. Stadler: Hohl- und Flachglasfunde aus mit-
telalterlichen Burgengrabungen in Tirol und Ober-
kérnten, 189-210. Vyhodnoceni nalezii vyrobki ze
skla z 22 hradu z Tyrol, Hornich Korutan a Vorarl-
bergu. Nejstarsi nélezy lze kldst do 13./14. stoleti.
Tyrolska produkce neni prokdzana pred tfetinou
16. stol. (hut v Hallu, 1534).

K. H. Wedepohl: Die chemische Charakterisie-
rung mittelalterlicher Gldser und der Handel mit
ihren Rohstoffen, 211-218. RozliSeny tii technolo-
gické skupiny z hlediska sloZeni suroviny, prokaza-
na kontinuita fimského sodnovéapenatého skla v ra-
ném stiedoveéku. V karolinském obdobi se objevilo
sklo draselnovapenaté s uzitim dfevéného popela,
vyzadujici vyssi tavici teplotu. Ve vrcholném stie-
dovéku se ve zvySené mife uzivalo bukové dievo,
a to i na vyrobu chramovych okennich skel. Vyso-
ka spotreba skla od 13. stol. vedla ke zlepSeni te-
pelnych podminek zpracovani zvySenim piisunu
vzduchu (Spessart kolem 1300).

K. Moller — H. Stege: Untersuchungen spétmit-
telalterlicher und frithneuzeitlicher Gliser aus Un-
garn durch energiedispersive Mikro-Rontgenfluo-
reszenzanalyse, 219-233. Vysledky analyz ze tri
madarskych lokalit 14.—16. stoleti. Pro 13.—14. stol.
prokéazano sodné sklo, asi jde o benétsky import. Na
prelomu 15. a 16. stol. za¢ind rozmach vyroby skla
draselného, dolozeného ovsem jiz ve 14. stoleti.

P. Steppuhn: Das zweite Internationale Sympo-
sium zur archéologischen Erforschung mittelalter-
licher und frithneuzeitlicher Glashiitten Europas in
Oberems/Glashiitten (Taunus) im Mai 2002 — ein
Riickblick, 235-238. Zprava o velkém mezinarod-
nim sympoziu o sklafské vyrobé s vyctem a anota-
cemi referdtd.

J. Asdonk: Mittelalterliche Glashiitten in Ober-
osterreich, Niederosterreich und der Steiermark.
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Eine Zusammenstellung, 129-254. Soupis sklaren
doplnény mapkou.

B. Scholkmann: ,,Auf gldsernen Spuren®. Fra-
gestellungen, Aspekte und Ergebnisse einer inter-
disziplindren Anndherung an die archdologische
Erforschung mittelalterlichen Glases. Schlussbe-
trachtung, 255-260. Prehledné vyclenéni problé-
movych okruht sklafského badani. Z nedostatecné
poznanych oblasti je mj. vyzdviZena otizka rozsahu
vyroby rané stfedovékého skla ve stfedni Evropé,
dale je zdiraznén vyznam chemickych analyz. Otev-
fené stale zustavaji problémy vyrobné-distribu¢nich
okruht, zcela nedostatecné je zndmo druhotné zpra-
covani sklarské masy ve specializovanych dilnach
napf. ve méstech. Zde lze doplnit postesk nad nedo-
statenou znalosti benatskych vyrobnich center ze-
jména ve vrcholném stfedoveéku. Referat pojednava-
jici o severoitalském sklafstvi by mohl nase poznéni
vyrazné posunout. Stale zlistava ponékud stranou
socialni vypovéd nélezi skla, o které se sice Casto
mluvi, avSak pramélo se skute¢né fesi. V této sou-
vislosti je poukazano na prekvapivé Cetny vyskyt
syrského emailového skla zejména ve méstech,
oslabujici ponékud starsi predstavy o jeho postave-
ni jako luxusniho, na nejvyssi vrstvy spolecnosti
omezeného vyrobku.

Svazek je doplnén piehlednymi zpravami o vy-
zkumech stfedovekych lokalit v Rakousku, a to pod
redakci G. Scharrer-Liska.

Rudolf Prochdzka

Beitriige zur Mittelalterarchiologie in Oster-
reich 17, 2001. Vyd. Osterreichische Gesellschaft
fiir Mittelalterarchdologie Wien. Red. S. Felgen-
hauer-Schmiedt — A. Eibner — H. Knittler. 264 str.

Svazek obsahuje konvolut referata prednese-
nych na mezindrodni konferenci v Klosterneuburgu,
jez se konala 2.—4. 6. 2000. Jak byvéa u podobnych
setkani poradanych rakouskou spole¢nosti pro stie-
dovekou archeologii zvykem, byla konference vé-
novana jednomu, disciplinované dodrzovanému té-
matu, tentokrat otazce kontinuity ¢i diskontinuity
osidleni v nékdejsich antickych méstech. Vzhledem
k zastoupeni jednotlivych evropskych zemi (vétSina
referentl pochdzela samoziejmé z Rakouska, vyraz-
néji bylo zastoupeno i Némecko, jen ojedinéle Ma-
darsko a Slovinsko) §lo pouze o izemné omezeny
vysek z problematiky. Obecné zatim plati skutec-
nost, Zze vyjma porynskych mést doslo v centralnich
castech méstskych lokalit hrani¢nich fimskych pro-
vincii v 5.-7. stoleti k vylidnéni, jehoZ odrazem v ar-
cheologickych pramenech je znama vrstva ,,tmavé
hliny*, svéd¢ici o pokryvu vegetaci. Zadouci bylo
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srovnani s archeologickymi projevy rané merovej-
ské epochy na izemich zapadné od Ryna.

P. Csendes: ,.Decus omne quod oppida po-
scunt... hic reperire potes*. Antike Wurzeln mittel-
alterlicher Stddte, 9-16. Shrnuti problematiky
v evropském ramci, zdiraznén upadek a agrarizace
osidleni i tam, kde 1ze o jakési kontinuité osidleni
hovofit. Jind situace je zndma z pisemnych prame-
nd v nékdejsi Galii. Konstatuje se zanik antického
meésta jako pravniho utvaru. Lze ov§em piedpokla-
dat jisté pozistatky mést ve védomi obyvatele. Tato
,pamatna mista“ mohla pozdéji napomoci ke své-
mu znovuvyuziti, ovSem v jiné podobé¢.

B. Piffgen — M. Trier: Koln zwischen Spitan-
tike und Friihmittelalter. Eine Ubersicht zu Fragen
und Forschungsstand, 9-42. Archeologicky diikaz
kontinuity osidleni vyznamného centra na Ryné.
V 5.-7. stoleti mélo osidleni zachycené v prostoru
namésti ,,Heumarkt™ pozdéjsitho mésta raz dreve-
nych objekti a sidliStnich jam. Osidleni datuji mj.
i zdpadofrancké mince ze 6./7. stol. Nésledny karo-
linsky horizont se vyznacoval domy na kamennych
podezdivkach.

L. Clemens: Archiologische Beobachtungen zu
frithmittelalterlicher Siedlungsstrukturen in Trier,
43-66. V aredlu antického mésta prokdzan mero-
vejsko-karolinsky sidelni okrsek a navazné osidle-
ni, ndlezy 5.-6. stol. jsou vSak velmi fidké.

E. Wamers: Vom romischen Militérstiitzpunkt
zur karolingischen Pfalz. Neue Aspekte zur Konti-
nuitdt auf dem Dombhiigel in Frankfurt am Main,
67-88. Dolozena nevyraznd sidelni kontinuita
Doémského névrsi od antiky do raného stiedovéku.
Pro 4.-5. stol. prokazano vyuziti fimskych objektt
formou dfevénych staveb, byt datovani neni zcela
jisté. Osidleni pokracuje do dalSich staleti raného
stiedovéku, v 9. stol. zfizena zdéna falc.

A. Rettner: Neues zur spétantiken und frithmit-
telalterlicher Bebauung unter dem Niedermiinster
in Regensburg, 89. Kratké sdéleni o osidleni doby
fimské a raného stfedovéku. Kolem r. 700 zfizen
prvni kostel.

W. Kovacsovics: Salzburg im Frithmittelalter.
Zur Frithzeit der Stadt aus archéologischer Sicht,
91-102. Po fimském osidleni nasleduji jen spora-
dické doklady z 5.-6. stol., kolem r. 700 doloZeno
pohibivani a prvni kaple v aredlu kostela sv. Petra.
Oziveni lze spojit s historickou osobnosti biskupa
Ruperta. Vyraznéjsi sidliStni doklady pochazeji az
z 10. stol. I zde je pfitomna humézni vrstva, udr-
Zujici relativné stabilni troven terénu od pozdni
antiky aZ do raného stfedovéku.

M. Porsche: Romische Stadtmauern im Friih-
und Hochmittelalter in Siid- und Westdeutschland,
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103-115. Otazka postantické existence a vyuZiti
fimskych hradeb Treviru, Autunu, Ladenburgu, Ko-
lina n. Rynem a Mohuce. Je prokdzano, Ze prvni
obchodné-femeslnickd sidlisté vznikala v téchto lo-
kalitach pred fimskymi hradbami. Mnohde doloZena
vystavba zcela nové hradby na pfelomu 12. a 13. sto-
leti. V Autunu se dodnes dochovand anticka brana
stala inspiraci pro romanské stavitelstvi, ovsem k vy-
uziti a rekonstrukci fimskych hradeb doslo z&asti
az v raném novoveku.

M. Untermann: Kontinuitdtsbriiche: Neue
Stidte neben romischen Zentren in Stid- und West-
deutschland, 117-132. Priklady prostorové sidelni
diskontinuity mezi antickymi ttvary a vrcholné stre-
dovékymi mésty — Xanten, Bonn, Weissenburg,
Rottweil, Wimpfen am Neckar, Kempfen im Allgiu,
Rottenburg am Neckar, Avenches aj. Typicky byl
nezajem budovatelt mést 11.—13. stol. na jesté pa-
trnych starovékych strukturach.

J. W. Neugebauer: Neue archidologische For-
schungen in Klosterneuburg, NO, 133-147. Rimské
osidleni trvd az do 4./5. stoleti. AZ v 9. stoleti do-
loZena vesnice s vlastnickym kostelem sv. Martina,
ktery byl v dalSich staletich podstatné rozsiten.

R. Miglbauer: Ovilava-Wels. Der Ubergang von
der Spitantike zum frithen Mittelaler, 149-161. Po
zaniku antického osidleni 3.—4. stol. bylo v aredlu
Welsu nejdrive dolozeno pohibivani z 2. pol. 7.-8.
stoleti.

H. Hubl: Bestattungen an der Wende von An-
tike zum Mittelalter in Lauriacum/Enns, OO,
163-167. Antické civilni mésto Lauriacum bylo ve
4. stol. opusténo, v arealu fimského tabora se vSak
udrzelo jakési osidleni; jednoznacné sidliStni do-
klady byly datovany radiokarbonovou metodou do
7. stoleti.

R. Risy: Aelium Cetium — St. Polten. Zur hoch-
mittelalterlichen Stadtbildung auf romischen Rui-
nen, 169-178. Antické mésto bylo v 5. stol opusté-
no. Sporadické nilezy z raného stiedovéku Ize klast
nejdiive do 9. stoleti. Aredl pokryla tmava humézni
vrstva. Ani staleti po zaloZeni stfedovékého mésta
ve 12. stol. nedoslo k osidleni celé rozlohy nékdejsi
fimské zastavby.

St. Groh — H. Seldmayer: Favians — Civitas Mu-
tarensis — Mautern: Spétantikes Kastell und friih-
mittelalterliche Stadt. Neue Evidenzen zur Stadtge-
schichte von Mautern an der Donau, NO, 179-193.
Po opusténi fimského kastelu v 5. stol. nemame
k dispozici doklady osidleni az do 8./9. stol., kdy
zde vznikala pomérné vyrazné se projevujici sid-
li§té, patrné za casti slovanského etnika. Lze upo-
zornit na doklad oddélenych aredlti vyskytu rané
stiedoveké slidnaté a tuhové keramiky.

Nové publikace

N. Hofer: Von Comagenis zu Tulln. Neue Ar-
chidologische Erkenntnisse zur Stadtwerdung Tullns,
195-204. I zde lze konstatovat od 5. do 9. stol. sid-
liStni hiat; v 9. stol. poc¢ind znovuosidleni aredlu
nékdejsiho tabora. Formovani vrcholné stfedoveké-
ho mésta bylo dokonceno az ve 2. pol. 13. stoleti.

P. Mitchell: Zur ,Kontinuititsfrage™ in Wien
anhand neuester Erkentisse. Von der Ausgrabung
Judenplatz und anderen Fundstellen, 205-214. Na
konci 4. stol. byla opusténa fimska Vindobona, je-
ji aredl také pokryla znama ,,Cerna vrstva“. Az do
8. stol. nelze zatim hovofit o stdlém osidleni. Na
pevnéjsi pudé stojime az od 9./10. stol., kam lze
patrné klast ndlezy z n¢kdejsi severovychodni ¢asti
fimského tdbora.

I. Gaisbauer: Ein Beitrag zu spintiker und erster
mittelaltelicher Besiedlung in Wien. Am Beispiel
der Grabungsergebnisse in Wien 1, Tuchlauben 17,
215-222. Detailni pohled na lokalitu, kde se po za-
niku fimského osidleni ve 4. stol. na nasledné ,,Cer-
né vrstvé* ustavilo osidleni az vrcholné stiedoveké-
ho mésta kolem r. 1200.

J. Gomori: Von Scrabantia zu Sopron. Die Fra-
ge der Kontinuitit, 223-231. Po padu antického
mésta je doloZeno osidleni z langobardské epochy
5.-6. stol. ve formé dfevohlinénych domt na pode-
zdivkach. Od odchodu Langobardi v r. 568 az do
r. 900 se konstatuje sidliStni hiat, arpddovsky hrad
vznikl kolem r. 1000.

M. Sdndor: Sopianae und Quinqueecclesiae.
Die Frage der Stadtkontinuitit zwischen romischer
und mittelalterlicher Siedlung, 233-239. Pozdné
antické osidleni Pécse charakterizuji hroby v ko-
morach. Rozvoj stfedovéké zastavby lze spojit az
s ¢innosti krdle Stépana, ktery zde na pocatku 11.
stol. zalozil jedno z deseti uherskych biskupstvi.

M. Gustin: Mittelalterliche Stidte auf romi-
scher Ruinen in Slowenien, 241-249. Souhrnny po-
hled na pocatky stfedovékého osidleni v aredlech
slovinskych mést (Emona-Lubljana, Celeia-Celje,
Petovio-Ptuj aj). V zavérecné fazi antického svéta
byla dosavadni méstska sidla opousténa a vznikala
vysinna sidlisté se specifickou strukturou. Radikal-
ni zménu pfinesl priliv slovanskych osidlenct
v 6. stoleti. Na pobfezi Jaderského mote se udr-
zel méstsky Zivot aZ do vrcholného stfedovéku.
Archeologické doklady vsak, soudé podle udaji
v Clanku, zatim neprerusSenou kontinuitu prili§ ne-
dokladaji.

Na poslednich stranach recenzovaného roc¢ni-
ku jsou publikovany kratké zpravy o archeologic-
kych vyzkumech stiedovékych lokalit, redigované
G. Scharrer.

Rudolf Prochdzka
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Jacques Cauvin: The Birth of the Gods and
the Origins of Agriculture. Cambridge Univer-
sity Press Cambridge 2003. 259 str.

Jacques Cauvin stravil mnoho let zkoumanim
pocatkt neolitu na Pfednim vychodé. Tomuto té-
matu se vénoval jak po strance terénniho vyzkumu
klicovych lokalit, tak vytvafenim novych hypotéz
vysvétlujicich transformaci pohyblivych skupin
lovci-sbéraci v zemédélské vesnické spolecnosti.
.Zrozeni boht a vznik zemédé€lstvi“ bylo poprvé
publikovédno v autorové matefstiné (fr.) v roce 1994
a vzbudilo zna¢ny ohlas. Divodem byla originalni
syntéza procestt kulturni zmény, které zapocaly
pred 14 000 lety a jez podle Cauvina neni mozné
zdavodnit ekologicky ani materialisticky. Kniha je
rozdélena do tif ¢asti:

,,Vznik zemédelstvi* se tyka uplnych pocatkt
neolitu. Diiraz je kladen na obdobi 10 000-9500 BC,
které je spojovano s kulturou khiamian (palestinska
lokalita El Khiam), chronologicky lezici mezi pred-
chozim natufienem a nasledujici PPNA. V lokalitach
jako Mureybet a Nahal Oren lze sledovat proces,
ktery autor oznacuje za symbolickou revoluci a po-
catky neolitického naboZenstvi. Reprezentuji jej
symboly v podobé Zeny a byka.

Kapitola ,,Zacatek Sifeni neolitu* se zabyva
prvnim S§ifenim neolitického Zivotniho zplisobu
v ¢asném PPNB (8700-7500 BC), které tzemné
zahrnuje vychodni Anatolii a Levant. V tomto obdo-
bi se objevuji prvni skutecné sochy nadpfirozenych
bytosti. Jejich funkce byla zfejmé omezena na pri-
béh ritudlll nebo ceremonii, po nichZ byly sochy
opustény, ¢i pohibeny v jamé (Ain Ghazal). Pro
periodu PPNB v Palestiné je typicky ,.kult lebek*
s modelovanymi aplikacemi. S pocatkem 8. tisicile-
ti se objevuji stavby vefejného charakteru, mnohdy
spojené s kultem.

,-Velky exodus* zahrnuje udalosti na Blizkém vy-
chodé béhem pozdni PPNB (7500-7000 BC), a to
véetné prichodu neolitikt na Kypr, rozvoje v cent-
ralni Anatolii (Catal Hiiyiik), expanze na vychod do
syrské pousté a vzniku nomadského pastevectvi.
Ideologie a symboly vykazuji silnou kontinuitu
s predchozim obdobim (kult pfedki, Zena-bohyné,
byk...), ackoli spolu s rozsifovanim neolitu roste
i diverzifikace symbolickych kulturnich vzorua.

Cauvin je povazovan za predstavitele Skoly
Annales a v jejim duchu také provadi strukturalis-
tickou analyzu neolitizace. Pod timto zornym tihlem
se vznik a rozSifovani zemédélstvi jevi predevSim
jako proces poznavani, které zpusobilo prelomové
kulturni zmény. Ty jsou dobfe reprezentovany v tzv.
uméni tohoto obdobi. V ném si autor v§ima vyzna-
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mu Zenskych sosek z Pfedniho vychodu, které iden-
tifikuje s Bohyni Matkou dominujici vychodnimu
panteonu. Podle autora se tato Zenskd bohyné sta-
la v prubéhu vyvoje vzorem pro naboZenstvi jed-
noho Boha a dala zaklad izraelskému monoteismu.
Cauvin ov§em neni prvnim badatelem, ktery se po-
kusil zasadit Zenské sosky do nabozensko-mytolo-
gického kontextu (napt. Gimbutas 1991; Duerr
1997).

Vysledna expanze neolitického zplsobu Zivota
z mista svého zrodu byva vysvétlovana rizné (napf.
faktory demografické — J. Ammerman a L. Cavalli-
-Sforza, klimatické — K. Flannery, zména vyuZivani
prirodnich zdroji — B. Hayden). Cauvin nabizi al-
ternativni ,,psycho-kulturni hypotézu®, ve které zdu-
razfiuje, Ze lidé nebyli k produktivnimu zpiisobu
hospodareni nuceni biologickym tlakem, nybrz Ze
Slo o zélezitost svobodné volby. Autorova hypotéza
kalkuluje s vnitfni potfebou neolitické kultury Sifit
nové ideje spjaté s nabozenstvim. Tim, Ze nadfazu-
je ideovou slozku neolitické kultury ekonomickym,
demografickym a pfirodnim faktorim, se autor,
snad podvédomeé, hlési k superorganické teorii kul-
tury A. L. Kroebera. V ni jsou kulturni jevy chapa-
ny jako skuteCnosti jiného fadu, jako autonomni
oblast, kterou Ize zkoumat pouze pomoci ji vlast-
nich principti a zakonu. Lidé jsou sice nositeli
a zprostiedkovateli kultury, ale je to pravé ona, kte-
ra formuje jejich mysleni a vnimani. V ramci této
teorie definuje Cauvin neolitickou revoluci jako
proces, ktery jedinecné pozménil lidské mysleni,
a tim i jeho historicky odraz reprezentovany novy-
mi naboZenskymi idejemi a symboly. Samotny
proces promény byl dokoncen pred deviti tisici le-
ty, kdy se po celém Blizkém vychodé¢ a vychodnim
Stfedomoii zcela etablovala rozvinutd ndboZenska
ideologie, socidlni Zivot vesnického charakteru a ze-
médélska ekonomie. V této dobé také dochazi k Si-
feni neolitu do Evropy.

Kniha predstavuje nejlepsi soucasny prehled
poznatkl o vzniku zemédé€lstvi a procesu neolitiza-
ce na Pfednim vychodg. Vynika jedine¢nym sklou-
benim archeologickych poznatkii s teoretickym
modelem, ktery v ptivodni zemédélské kultufe pod-
trhuje vyznam ideové slozky a naboZenstvi.

Petr Kvetina

Literatura

Gimbutas, M. 1991: The language of the Goddess.
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Marek Derwich: Klasztory i mnisi. Wydaw-
nictwo Dolnos$laskie Wroctaw 2004. 1SBN
83-7384-108-3. 280 str.

Znamy vratislavsky medievista a odbornik na
déjiny stiedovekych fadti Marek Derwich podnikl
inspirativni edi¢ni krok, a to vydanim titulu véno-
vaného historii polskych fadu a feholnikd. Nejde
o standardni pfirucku, na jaké jsme zvykli v souvis-
losti se specializovanymi tématy, coZ doklad4 néko-
lik zajimavych rysu komentované publikace. Ne-
zvykla je predevsim jeji forma. Hutny informacni
text je prolozen peclivé vybranym, dobfe a barev-
né reprodukovanym obrazovym materidlem, ktery
doprovazi tematické medailony osvétlujici riizné
aspekty monastické hmotné kultury. Ilustrace jsou
vloZeny do textu a reaguji na téma, které je pojedna-
vano v okolnich fadcich. Autor tak znovu vyuZiva
atraktivni model publikace, ktery spolu se svymi
spolupracovniky uplatnil ve formélné podobném di-
le ,,Polska. Dzieje cywilizacji i narodu®, které zatim
ve dvou dilech, ,,U zrodet Polski. Do roku 1038
a ,,Monarchia Piastéw. 1030-1399, vydalo Wydaw-
nictwo Dolnoslaskie (Wroctaw 2002 a 2003). Pri-
nosem takto koncipovanych publikaci je na jedné
strané jejich velkd informacni hodnota, kterd je
k uzitku profesiondlnim badatelim, na druhé strané
Ctivost a prehlednost, které tcinné oslovuji laického
zajemce. Jde tedy o variantu vydavatelského mode-
lu, ktery dnes néktera velka nakladatelstvi, ve snaze
ziskat co nejveétsi Ctenarskou obec, uplatiiuji v riz-
nych pomérovych variantach. Dlouholetym badatel-
stvim zaméfenym na polsky monasticismus jako na
soucast monasticismu evropského M. Derwich bez-
pecné zvladl rozsahla uzemi pisemnych a ikonogra-
fickych pramend, jimiZ dokumentuje jednotlivé lo-
vyrazny rys. Je jim chronologickd komplexnost té-
matu, které se predklada rozloZeno po celé casové
ose své existence. Na prikladech z fadového Zivota
(noviciat, slavné sliby, denni Zivot, domaci ritualy
atd.) a na prikladech z oblasti klasterni hmotné kul-
tury (provozni okruhy klastera, liturgické predméty,
relikvie, pohibivani atd.) autor dokumentuje velkou
kontinuitu a konzervativnost jevi spjatych s mnis-
stvim od stfedovéku dodnes. Kromé piiklada béz-
nych se pfitom seznamujeme s kuriéznimi nebo
ziidka zachovanymi pamatkami, jakymi je tfeba
klasterni karcer v cistercidckém Wachocku s napisy
na zdech, které vySkrabali delikventi (u nds se s po-
dobnym svédectvim setkavame v Louce u Znojma),
jakymi jsou liturgické predméty z hrobii opatt, napr.
z benediktinského opatstvi v Tynci, nebo dievéné
sakralni stavby budované v zazemi stfedoveékych
klasterd, napr. cistercidckého Mogilna. K zajima-
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vym strankdm dila patii argumentace pomoci stie-
dovéké ikonografie. Jednotlivé oblasti stredoveké-
ho monasticismu dokumentuji ilustrace, pfiblizujici
napf. stavbu konventniho kostela pfikladem ilumi-
nace z legendy o sv. Hedvice, hovofici o klastere
v Ttebnici (str. 20), tyZ rukopis z roku 1353 na str. 42
informuje o mimoradné zajimavém jevu — o systé-
mu individudlnich cel v klastefe tfebnickych cister-
ciacek. Souvislost s ¢eskym fadovym svétem pfi-
pomina pfirozené predevsim medailon vénovany
vratislavskému konventu kfizovnikdi s Cervenou
hvézdou, s odkazem na vyobrazeni varhanika z bre-
vife velmistra Lva (str. 53). Podobné se kniha do-
tyka svéta zZebravych a rytifskych fada (srov. napf.
zobrazeni frantiSkanskych chérovych hodinek
z krakovského rukopisu datovaného k r. 1480 nebo
zajimavy medailon vénovany templarské kapli
v Rurce z doby po roce 1235).

Kontinualni li¢eni vyvoje svéta klastert logicky
dospéje do polského novoveku. Informace, které se
Ctenati dostavaji, nejsou z hlediska ¢eské zkusenos-
ti se stfedoevropskou historii ne¢ekané, ale v kaz-
dém pripadé jsou reportazi o jiném svété. Polska
cirkev, a tedy i polské fady hraly vyznamnou roli
v dobé ndrodniho obrozeni a opétného spojeni pol-
ského statu, byly dalezitym spole¢enskym hybate-
lem i ve slozité historii polského statu ve 20. stole-
ti. Zajimavé je v této souvislosti sledovat tlohu
basilianského a uniatského mnisstvi, znovuzrozeni
vychodniho eremitstvi atd. I tyto stranky polského
monasticismu pfirozené souviseji se specifickou
hmotnou kulturou, kterou nas Marek Derwich pro-
vazi. Jeho knizka jako celek je pro ¢eského Ctenare
klicem k problematice, ktera s ¢eskymi déjinami
organicky souvisi (vzdyt zac¢atky polského mnisstvi
jsou tzce spjaty s ¢eskym rané stfedovékym bene-
diktinstvim), ale o niZ obvykle postradame uspora-
dané a pristupné informace.

Petr Sommer

Tomas Durdik: Nalezy z hradi prechodného
typu (Hlavacov, Angerbach, Tachov). Funde
aus der Burgen des Ubergangstyps (Hlavacov,
Angerbach, Tachov). Castellologica bohemica
Fontes I. Archeologicky tistav AV CR Praha 2004.
339 str.

Vycet archeologickych vyzkumi hradnich lo-
kalit, v mnoha pfipadech rozsahlych, systematicky
provadénych akci, kontrastuje s dosavadnimi
skromnymi publika¢nimi vystupy. Uvedené kon-
statovani bylo jiz v riznych obménach mnohokrat
opakovano, a je zbyte¢né rozepisovat se o tomto vy-
razném dluhu fady badateld. Rozhodné lze uvitat
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zalozeni nové fady monografii, v niz by mély byt
— doufejme, Ze v dohledné dobé — postupné publi-
kovany rozsahlé fondy nélezi hradni provenience,
které doposud jen zapliiovaly depozitare.

V prvnim svazku edice uveftejnil T. Durdik for-
mou katalogu soubor artefaktt z Hlavacova, Anger-
bachu a Tachova. Valna vétSina nalezl byla ziska-
na pfi plosné nevelkych vyzkumech realizovanych
autorem v 70. letech minulého stoleti, mensi ko-
lekce pochazeji ze sbért a starSich, neodborné pro-
vedenych vykopt. Jeden kazdy artefakt byl slovné
popsan, vybrané predméty byly kresebné a fotogra-
ficky dokumentovany. Jednoduché deskripce (bez
metrickych tdaju) je uspofddéana v tabulkach, u ke-
ramickych predméti je navic uvedena zékladni cha-
rakteristika technologickych znaka. Kresby uzit-
kové keramiky dopliiuji typare vyzdoby a profilace
okrajt, uch a den, prislusné k soubortim z jednotli-
vych lokalit.

Analyza prezentovaného fondu artefaktt a nale-
zovych situaci ma byt obsazena v autorem avizované
kniZni monografii. V predkladaném katalogu je jiz
ale uvedeno ramcové chronologické zarazeni pred-
pokladané doby vystavby ¢i zaniku danych lokalit.
Neékteré uverejnéné nalezy vsak do chronologické-
ho horizontu 13. stoleti, kam jsou autorem fazeny
tzv. hrady pfechodného typu, zcela jisté nespadaji.
Je tedy otazkou, pro¢ T. Durdik napf. do katalogu
nalezl z tachovského hradu, do soucasnosti vyuZzi-
vané stavby, zaradil mj. Zeleznou vodovodni skruz
¢i keramiku z pozdniho 14. azZ 15. stoleti. Mohla by
tedy v pramenné edici nalézt své misto i keramika
z 19. stoleti, kdyby byla pfi vyzkumu nalezena?

Jakkoliv je publikace zpfistupnujici kvalitni do-
kumentaci nélezového fondu jisté chvalyhodnym
pocinem a predkladany katalog toto kritérium spl-
fiuje, neubrdnime se silnym rozpakim. Pokud by
zvolena koncepce edice, jez obsahuje veskeré (!)
vyzkumem ziskané ¢i dohledatelné nélezy, méla
v soucasné dobé¢ predstavovat standardni formu
publikace hmotnych prament, mohly by byt prav-
dépodobné adekvatné zvefejiiovany jen rozsahem
nevelké nalezové soubory. Z divodu Casovych ¢i
finan¢nich narokt by se zfejmé muselo rezignovat
na edice nalezl napf. z rozsdhlych vyzkumu v jad-
rech stfedovékych mést. Tento jisté absurdni trend
bohuzel v soucasnosti sledujeme. Dnes si miizeme
v publikacich prohliZet nevelké stiepy z tél nadob,
které si zaslouzily zvefejnéni, protoZe se na nich
uchoval byt nepatrny fragment vyzdoby, avSak pre-
devsim proto, Ze jsou soucasti mélo pocetnych sou-
bord. Naproti tomu valna vétSina nalezd z podstat-
nych, jiz pred fadou let uskute¢nénych vyzkumut
doposud marné ¢eka na adekvatni zverejnéni.
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Reseni ale nespociva v odpovédi na otdzku, jak
zajistit publikaci veSkerého nalezového fondu. Mé-
la by byt spiSe diskutovana otdzka potenciélu kate-
gorie edic reprezentované katalogem T. Durdika.
Kdo si bude listovat tabulkami s popisy stfepti?
Ten, kdo tuto potfebu bude mit, by mohl nahléd-
nout do piislusné pasaze rukopisu nilezové zpravy.
Valna vétSina badateld spise vyuzije grafy, tabulky
¢i text, kde budou sledované znaky sumarné vyja-
dfeny. Formu deskripce, uzitou T. Durdikem, by
mohly stejné dostatecné suplovat grafické znacky
u jednotlivych stiept. UZivatelé edice by toto zjed-
noduseni jisté uvitali. Pfekvapuje i zvolena velikost
pisma v deskripcnich tabulkach — misto obvyklého
petitu bylo uzito standardni velikosti.

Diskutovéana by rovnéz méla byt i otazka vybé-
ru artefaktl pro kresebnou ¢i fotografickou doku-
mentaci. Jaky vyznam ma napf. prezentace nevel-
kych stfeptl z tél nadob s nepatrnym fragmentem
vyzdoby, pokud z piisluSnych nalezovych situaci ¢i
lokality disponujeme pocetnym souborem podstat-
nych torz nadob, na nichZ lze sledovat totoZné ty-
pologické znaky? Podobné samotcelnd je publikace
kreseb ¢i fotografii nevelkych, funkéné neurditel-
nych zlomkl Zeleznych predméti. Kresby ¢i do-
konce i1 nekvalitné reprodukované fotografie téch-
to artefaktt s nepatrnou vypovidaci hodnotou jsou
v katalogu T. Durdika zastoupeny bohuzel hojné.

Dovoluji si konstatovat, Ze adekvatné vyuzitelna
by byla publikace nilezového fondu pouze formou
dobre zvoleného (a pochopitelné vzdy subjektivni-
ho) vybéru, kterym vSak neminim jen ,,vSezahrnuji-
ci* typafe a kvantitativni analyzy morfologickych,
typologickych ¢i technologickych znaki.

Neopomenutelné je téz tristni grafické zpraco-
vani tabulek s kresebnou a fotografickou dokumen-
taci. Mnoho tiskovych stran by bylo mozné usetfit,
pokud by uspofadani kreseb a fotografii respektova-
lo tento narok. Kresby by se mohly vice ,,natésnat*,
jejich dokumentac¢ni hodnota by neutrpéla ani vy-
raznéjSim zmenSenim, a to by ostatné zaroven pfi-
spélo k lepSimu vizudlnimu dojmu. Nezanedbatelné
by se tim zlepsila i prehlednost celého katalogu.

OvSem kdyz by predkladana pramennd edice
neobsahovala tabulky s deskripci jednoho kazdého
artefaktu a tabulky s kresbami a fotografiemi by
byly zpracovany s vyssi grafickou péci, nebyl by
publikaéni vystup na prvni dojem tak okazaly. Ka-
talog o0 339 stranach by se ztencil na nékolik desitek
stran, které by zfejmé bylo mozné v¢lenit do avizo-
vané souhrnné monografie o hradech prechodného
typu. Tuto ,,zkracenou* formu zvolil pfed neddvnem
i T. Durdik (Hrady kastelového typu 13. stoleti ve
stiedni Evropé, Praha 1998, 70-75) pfi publikaci
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nevelkého souboru keramiky z hradu Dzbanu. Né-
kolik odstavci se souhrnnym popisem a zmensené
kresby nalezii poskytuji dostate¢nou predstavu
o charakteru ziskané uZitkové keramiky. VyuZitel-
ny potencidl této, na necelych 6 tiskovych stranach
predlozené prezentace nilezového fondu tim nijak
neutrpél. Edice kvantitativné obdobného souboru
z Hlavacova naopak zahrnuje 81 tiskovych stran,
vysledek je vsak stejny jako v piipadé publikace na-
lezl z DZbanu. Po letmém prolistovani katalogem
se proto recenzent neubranil dojmu jisté samotcel-
nosti tohoto publikacniho po€inu a plytvani svéfe-
nymi financnimi prostfedky (prekvapujici je i na-
klad 1000 vytiskt).

Jan Kypta

Ludék Galuska: Slované doteky predku. O Zi-
voté na Moravé 6.—10. stoleti. Moravské zemské
muzeum — Obec Modra — Krajskd knihovna Fran-
tiSka BartoSe, Brno 2004. 148 str.

Préace vydana v souvislosti s otevienim ,,archeo-
skanzenu® v Modré prezentuje piistupnym jazykem,
ale pritom na vysoké odborné trovni soucasny stav
poznani o nejstar$im slovanském osidleni Moravy,
tj. od 6. do pocatku 10. stoleti. Je rozdélena do de-
viti kapitol. V prvnich dvou je pojednano o etnoge-
nezi Slovant a nejstar$im osidleni v 5. az 6. stoleti.
Dalsi ¢asti jsou pak zaméfeny na Zivot slovanského
obyvatelstva. Kapitola vénovana slovanské vesnici
je rozdélena na Casti tykajici se pfirodniho prostie-
di, osad a vesnic (rozdil neni definovan) a obydli,
véetné zafizeni interiéru. Dalsi stranky jsou véno-
vany zeméd€lstvi, chovu a lovu. Pozornost je za-
méfena na stravu a podomackou malovyrobu. Po-
méry na Moravé v 7. a 8. stol. se zabyva ctvrta
kapitola, popisujici kontakty s Avary a Franky a ta-
ké vyznamnou proménu spolecenskych poméru.
Pozornost je zde vénovana i prvnim fortifikacim,
které zname dosud jen z nikoli kompletné publiko-
vanych vyzkumi v MikulCicich, Starém Mésté
a Olomouci-Povelu. Duchovnim svétem Slovanu,
predevsim predkiestanskym, se zabyva pata kapi-
tola, vychazejici jak z archeologicky zkoumanych
situaci, tak z narodopisného materidlu. Cést této ka-
pitoly je vénovana zarovému pohiebnimu ritu. Dal-
§i kapitola se zabyva déjinami 9. stol., predevSim
na zakladé pisemnych prament.

Sedma kapitola popisuje zivot v mocenskych
centrech a na hradiskach. Zvlastni pozornost je vé-
novana konstrukci hradeb, ktera je dokumentovana
nékolika kresbami. Problematickd vsak zde je re-
konstrukce koruny opevnéni, pro niZ nemame v ar-
cheologickych pramenech oporu. Méla by vychéazet
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z toho, Ze se jednalo o zafizeni, jehoZ prvoradym
dcelem bylo chranit obrance a umozinovat jim odra-
Zeni nepratel, ktefi hodlali z vné&jsi strany vystoupit
na hradbu. Hradby s Celni, takika 2 m Sirokou ka-
mennou plentou, za niZ teprve nasleduje dievéné
cimbutii (viz Prochdzka 1990), to neumoziuji, pro-
toZe obranci by nemohli sledovat nepritele od paty
hradby do vzdalenosti nékolika (Casto i desitek)
metra. Stejné tak dievohlinita hradba se zdvojenou
palisadou na vné&jsi strané (pojeti Viléma Hrubého)
je z hlediska obranct kontraproduktivni. Smyslem
nékolikametrové Sitky velkomoravskych hradeb by-
lo soustfedéni vétsiho mnoZstvi obrancii na jednom
misté. Stupniovité feSeni vnitini strany tento ucel
problematizuje. Presto pravé tyto kresebné nebo
i trojrozmérné rekonstrukce maji velky vyznam,
protoZe teprve nad nimi je mozno diskutovat.

Archeologicky dolozenou formou sidla nejvys-
§i spolecenské vrstvy byly dvorce. Zatim prokazané
dvorce se podafilo odkryt na Pohansku u Bfeclavi
(Dostdl 1975) a v Ducovém u Piestan (Ruttkay 1999).
Urcitd problemati¢nost rekonstrukce obytné casti
dvorce (v pojeti Bofivoje Dostala) jako vzdjemné
propojeného dvoupodlazniho traktu neni zminova-
na. Nelze souhlasit s tim, Ze by v madarském Za-
laszabaru u Blatenského jezera byl odkryt velmoz-
sky dvorec, protoze ohrazeny aredl na pudorysu
25 x 32 m i objevené hroby respektuji jen centralné
situovany dfevény kostel a dfevénou budovu o roz-
mérech 6 x 10 m (Miiller 1995). Chybi zde tplné
hospodarska ¢ést, takZe tento komplex by bylo moz-
no oznacit za cirkevni okrsek s kostelem a budovou
pro duchovni. Zato aredl zkoumany v Uherském
Hradisti-Sadech by velmi dobfe mohl byt interpre-
tovan jako dvorec velmoze patficiho k absolutni
spolecenské Spicce velkomoravské spolecnosti. Vy-
jadfit se k stavbé palacového typu odkryté ve Sta-
rém Meésté v poloze ,,Na Dédiné* bude mozné az
po publikaci odkryté situace (Galuska 1990).

V dalSich ¢astech autor pojednava o diferencia-
ci spolecnosti, odévu a fyzickém vzhledu, zdravot-
nim stavu a hygiené. Otazkam vojenstvi je vénovana
dalsi ¢ast, stejné jako specializované vyrobg, femes-
lu a sméné. Osma kapitola se zabyva kiestanstvim,
a to z hlediska jak interpretace pisemnych prament,
tak archeologickych nalezu. ,,0 konci Velké Mora-
vy* je nazev posledni, osmé kapitoly, zpracované
na zakladé pisemnych i archeologickych prament.
Autor dochdzi k nazoru, Ze i po zaniku Velké Mo-
ravy prezivaly urc¢ité formy mocenskych struktur
lokalniho charakteru.

Prace Ludka Galusky nejen shrnuje dosavadni
stav poznani, ale obohacuje ho o vlastni feSeni né-
kterych otazek, at se jiz jedna o pocatky slovanské-
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ho osidleni, demografie, ¢i o interpretace nékterych
artefaktt, objekti, nebo tieba zaniku Velké Moravy.
Vyznamnou slozkou publikace jsou vyobrazeni, lo-
gicky doprovazejici text. Vedle barevnych obrazka
je zafazena i celd fada ¢ernobilych fotografii a péro-
vek, vcetné Castych rekonstrukci, z nichz nékteré
nakreslil saim autor. PfestoZe se jedna o publikaci
urcenou $irsi vefejnosti, Ludék Galuska se neobava
odvolavat se na jiné autory a v nékterych pripadech
s nimi polemizovat. Rozdilnost nazort je podloZena
fakty a podéna kultivované. Dalsi pednosti publika-
ce je velmi peclivé vybrany soupis literatury, jejiz
cilené vyuziti umoziiuji odkazy na konci jednotli-
vych kapitol a casti.

Zavérem lze konstatovat, Ze do rukou $irsi i od-
borné verejnosti se dostava publikace napsand pii-
stupnym a velmi kultivovanym jazykem, predva-
déjici vysledky védeckého badani, ale nezastirajici
oteviené otazky. Zkratka publikace, po niZ je moz-
no s radosti sahnout.

Josef Unger
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Tematika zivota v§edniho dne nebyla dosud na
slezskych stfedovékych vrchnostenskych sidlech
sledovana, a tak publikace M. Chorowské je prvnim
pocinem priblizujicim obytné stavby, v nichz se
odehravala znacna ¢ast zivota svétskych i cirkev-
nich feudalt.
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Prvni z deviti kapitol je vénovana historické-
mu uvodu. Druh4 kapitola pojedndva o palacovych
stavbach v Evropé do poloviny 13. stoleti, kniZecich
a biskupskych rezidencich Slezska z tohoto obdobi,
nejstarSich obytnych budovach na hradech a o pu-
vodu obytnych vézi. Treti kapitola obsahuje pojed-
néni o panskych obydlich od poloviny 13. stoleti do
30. let 15. stoleti, o palacovych objektech, obytnych
vézich v Evropé a ve Slezsku a véZovych tvrzich.
Ve ctvrté kapitole je zpracovano zévérecné obdobi
stfedovéku, ukoncené pro ucely této prace nastupem
renesance ve 30. letech 16. stoleti. Po sezndmeni se
s evropskymi predlohami jsou postupné popsany
slezské kniZeci a biskupské rezidence, tvrze a dvo-
ry Slechty i zamozného méstanstva, mladsi obytné
véze, méstské palace a panské domy v rozsahlejsich
hradnich ¢i dvorovych arealech. Pata kapitola je
vénovéna architektonickému provedeni a vybavé
obytnych a reprezentacnich mistnosti v jednotlivych
stoletich, sinim (v dobové terminologii zvanym pa-
lac), jizbam a teplym jizbam. V Sesté kapitole je po-
jednéan vnéjsi vzhled objektd, jejich hmota, fasady,
otvory a arkyfe, v¢etné lodzii. Sedma kapitola je za-
svécena stavebnim detailiim — materialu a technice
stavby: zdivu, vodorovnym konstrukcim, krytiné
a vyvoji montaze otvorovych osténi. Pfedposledni
kapitola se zaméfuje na zazemi domu — kuchyné,
vyhfivaci a sanitarni zafizeni. Devata kapitola shr-
nuje a zobecnuje poznatky o vyvoji a vybave sidel-
nich objekti vrchnostenskych sidel. Zavér publi-
kace tvori diikladnd bibliografie, mistni rejstiik pro
lokality z tzemi Slezska, Kladska a Luzice a anglic-
ké resumé.

Soucasti graficky dobfe zpracované publikace
jsou Cetné jednotné upravené ptidorysy vrchnosten-
skych sidel ¢i jejich ¢asti, s vyznacenim stavebniho
vyvoje, a dalsi vykresy detaild staveb i rekonstruk-
ci, stfidané kvalitnimi barevnymi i cernobilymi fo-
tografiemi a reprodukcemi star§ich vyobrazeni (mj.
i kreseb z cestovniho alba falckrabéte Ottheinricha
z let 1536—1537) a dokumentacnich kreseb.
literaturu (napr. na piispévky ve sbornicich Archaeo-
logia historica, Castellologica bohemica), prestoze
ve sledovaném obdobi mélo Slezsko s ¢eskymi ze-
mémi mnoho spolecného a od 14. stoleti bylo sou-
Casti Ceského statu. V Casti vénované romanskym
a rané gotickym paldctim opomiji romansky palac
Prazského hradu, ktery urcité slezskd kniZata znala
spiSe nez uvadéné francouzské a némecké stavby.
Pro ¢eské badani je zpracované srovnani velice pod-
nétné a je nutno pripomenout, Ze dosud nebyly
publikovany vysledky novych prizkuma fady kra-
lovskych hradi, napt. brnénského Spilberku ¢&i hra-
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du v Hradci Kralové, a od dob Dobroslavy Menc-
lové nebyl zkouman ani romansky biskupsky hrad
v Roudnici nad Labem. Obytné objekty jsou v pra-
ci déleny podle dispozice na jednoprostorové, dvou-
prostorové, viceprostorové a vicektidlé — tedy odlis-
né nez v nasem prostiedi, uznavajicim za zakladni
trojdilnou dispozici s obytnou mistnosti, komuni-
kacnim prostorem — sini a nevytapénou komorou.
Nejvétsim prinosem publikace je shrnuti nynéj-
Sich znalosti o obytnych objektech slezskych stie-
doveékych vrchnostenskych sidel. Srovnani s Ces-
kym vyvojem ukazuje, Ze stavebni podoba a vybava
obytnych sidel vrchnosti se ubiraly stejnym smérem
a rozdily jsou zanedbatelné. Radu z nich (napf.
vétsi podil otopnych zafizeni typu hypokaustum ve
Slezsku) lze pficist spiSe rozdilné drovni badani
v obou zemich nez odlisnému historickému vyvoji
(vétsi pocet panovnickych palact).
Jiri Slavik

Rudolf Krajic: Sezimovo Usti. Archeologie
stfedovékého poddanského mésta 3. Kovarna
v Sezimové Usti a analyza vyrobkii ze Zeleza.
Dil I-IIL. (Dil II: R. Krajic: Tabulky s lokalizaci
a metrickymi hodnotami Zelez ze Sezimova Usti.
Kresebnd a fotografickd dokumentace; Exkurz 1 —
R. Pleiner: Metalograficky rozbor stfedovekych ze-
leznych néstrojii ze Sezimova Usti). Praha — Sezi-
movo Usti — Tabor 2003. 316 a 194 str.

Archeologicky odkryv nahle zaniklého a nasled-
né neobnoveného stfedoveékého predmésti Sezimova
Usti piinesl ohromné mnoZstvi poznatkd, poskytuji-
cich unikétni moZnost nahlédnout do kazdodennosti
zdejsich obyvatel v dobé vypuknuti husitské revo-
luce. Vysledky rozsahlého dlouhodobého vyzkumu
jsou odborné vefejnosti v soucasnosti postupné zpfi-
stupiiovany v publikacni fadé, jejiz tieti, dvoudilny
svazek z pera povolaného znalce R. Krajice je véno-
van kovarstvi, analyze Zeleznych predmétu a jejich
prezentaci formou katalogu. I pfes zpozdéni v pra-
béhu pfipravy publikace do tisku, které ponékud
antikvovalo text (rukopis autor dokoncil v roce
2000; monografie sice nese rok vydani 2003, ale
distribuovana byla az na podzim nésledujiciho ro-
ku), predstavuje predkladané kompendium jednu
ze zasadnich opor pri studiu hmotné kultury vr-
cholného stfedoveku.

Prvni dil svazku je rozdélen na dvé samostatné
tematické Casti: monografické zpracovani ustecké
kovérny (oznacena jako usedlost ¢. IV) a souhrnnou
analyzu Zeleznych artefakti, ziskanych béhem vy-
zkumu ¢i pochazejicich ze starych sbirkovych fon-
dd. Dokumentace a rozbor nalezové situace staveb-
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nich pozustatki kovarny, vcetné fondu artefaktt,
byly autorem publikovany jiz diive (Krajic 1993).
Vedle tohoto zdkladniho vyhodnoceni jsou nové
a zevrubnéji charakterizovany provozované vyrobni
aktivity a je prezentovana kresebnd rekonstrukce
stavebni podoby kovarny. Formou samostatnych
kapitol je nastinén i Sirsi historicky rdmec. Autor
vénuje pozornost vyvoji kovarského femesla ve vr-
cholném stfedovéku a tradi¢nim zpisobiim vyroby
zeleznych predmétu. Predklada vycet archeologicky
zkoumanych kovéfskych pracovist v ¢eskych zemich
a na Slovensku. Na tomto misté lze podotknout, Ze
(jestlize jsou podrobnéji popisovany napi. mladsi
slovenské priklady) mohlo byt bliZze charakterizo-
vano mj. pracovisté na hradé Lelekovice, datované
obdobné jako zanik Sezimova Usti (Unger — Mihok
— Pribulovd 1998). Cenny je téZ komentovany pre-
hled dobovych domécich i zahrani¢nich ikonogra-
fickych prament, zachycujicich femeslniky pfi
zpracovavani zZeleza.

V méfitku Ceskych zemi predstavuje ustecka
kovarna — samostatna vydélend sidelni jednotka —
nejautentictéji archeologicky odkryté pracovisté
tohoto druhu. Padorysné dobie dochované relikty
konstrukei poskytuji ucelenou predstavu o dispozic-
nim schématu zastavby a umoziuji lokalizovat vy-
robni zafizeni (kovafskou vyhen, lizko po kovadli-
né). Postraddme ale vétSinu z uZivanych vyrobnich
nastrojii: tyto cenéné predméty si obyvatelé i pres
nahlé opusténi predmésti stadili odnést s sebou.
O peclivém shromazdovani a druhotném piekovava-
ni poskozenych Zeleznych predmét svedci jejich
sklad zanechany v jedné z mistnosti kovarny. Ob-
dobné deponie suroviny byly nalezeny v reliktech
zastavby dalSich dvou usteckych usedlosti. Vyzkum
kovarny prinesl i zajimavy soubor artefaktt, jez pfi-
mo nesouviseji s provozovanymi kovarskymi akti-
vitami (napf. nevyzvednuty depot grosu, hracka
v podobé keramické figurky konicka, lotové zavazi).

Mnohem obséhlejsi druha ¢ast prvniho dilu je
koncipovéna jako morfologicky a typologicky kla-
sifikaéni korpus Zeleznych predmétii ze Sezimova
Usti a rozbor dislokace jednotlivych funké&nich ka-
tegorii artefaktd. Autor se studiu stfedovékych Ze-
leznych artefakt vénuje jiz delSi dobu, pozornost
vénoval napf. sttedovékym stavebnim kovanim na
Taborsku (Krajic 1991) ¢i nélezim z vesnickych
lokalit, zaniklych za podobnych okolnosti jako Se-
zimovo Usti (Krajic 1984). Nepiekvapuji proto dii-
kladné vypracovany deskripcni systém a podrobné
seznamy analogii z Ceskych zemi a Slovenska.

Vzhledem k jisté chvatnému odchodu obyvatel
predmésti reprezentuji ziskané pfedmeéty predevsim
tzv. zénikovy horizont. Podobné jako v pripadé
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kovérny vSak skladba nalezl v aredlech ostatnich
usedlosti nasvédcuje, Ze absentuje vétSina cennych
kust. Valnou ¢ast nalezového souboru tvorii prede-
v§im poskozené ¢i zfejmé ndhodné ztracené pred-
méty. I pres tuto skutecnost ale disponujeme mimo-
fadné bohatou kolekei artefaktii, z nichz mnohé jsou
ojedinélé ¢i dokonce unikatni. Pochopitelné zcela
prevazuji hiebiky, vyraznéji se vyskytuji i nejriz-
néjsi druhy stavebnich kovani, pfesto vsak jejich
kvantitativni zastoupeni svéd¢i o vysokém uplatné-
ni analogickych dfevénych prvkid. Napf. relativné
nizky pocet Zeleznych zavésu by mohl neptimo do-
kladat vysoky podil celodfevénych dvefi tocnicové
konstrukce. Pestrou $kélu typu reprezentuji pozi-
statky uzaviracich mechanismu a klice. Hojné jsou
zastoupeny i rozmanité femeslnické a zemédélské
nastroje, mezi nimiz po¢tem dominuje soubor srpi.
Zajimava je kolekce nevelkych symetrickych radli-
¢ek, podstatné zmnoZzujici pocet doposud registro-
vanych analogickych prfedmétt v ceskych zemich.
Tyto nalezy relativizuji nase piedstavy o rozsahu
kvalitativniho zlomu v zemédélské technice vrchol-
ného stfedovéku. Bohaté jsou zastoupeny typové
ruznorodé podkovy. Pfitomny jsou pochopitelné téz
predméty uzivané pii kuchyiiském provozu (rozné,
haky), soucasti vozii ¢i odévni prezky. Pozornost si
zasluhuje i soubor militarii, mezi nimizZ vynika ko-
lekce tesaku, charakteristickych zbrani pro dané
socialni prostiedi. K ojedinélym pfedmétim se fa-
di zelezné nadoby ¢i dokonce v sidelnim kontextu
prekvapivé nalezy votivnich antropomorfnich figu-
rek. Do kategorie kuriozit nalezi roZeil vyrobeny ze
zlomené Cepele mece.

Neékolik dil¢ich poznatki pfinesl rozbor dislo-
kace Zeleznych predmét. Okolnost, Ze rozmisténi
femeslnickych nastrojt, specifickych pro provoz
jednotlivych femesel, nevykazuje vyraznéjsi ku-
mulace vazané na urcité usedlosti, je zfejmé zapfi-
¢inéna vyse zminénou absenci nakladnéjSich kusu.
V prostoru nékterych femeslnickych usedlosti vSak
registrujeme vétsi pocet zemédélskych nastroji, mj.
zejména srpu v aredlech hrnéifskych dilen, pficemz
autor zvazuje moznost jejich uplatnéni pfi zde pro-
vozovanych vyrobnich aktivitich. Tyto predpokla-
dy jsou ale spiSe jen volné vyi¢enymi hypotézami.
Avsak i ,,rovnomérné* rozmisténi nékterych druhti
nalezl svédc¢i o zajimavych skutecnostech. Napt.
vyuzivani koni pro jezdecké ucely naznacuji relativ-
né cetné nalezy ostruh, udidel ¢i tfment v arealech
téméf vSech usedlosti. Oproti nastrojim tvofi na-
opak koncentrace stavebni kovani a zejména hiebi-
ky, jejichZ vyrazné pocetné soubory registrujeme
v nékolika pfipadech v prostorech dvort, kde zfej-
mé dokladaji existenci konstrukéné nenaro¢nych
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drevénych staveb, které se jinak neprojevuji. Druh
stfeSni krytiny odrazi absence ¢i kumulace tzv. Sin-
delaka.

Druhy svazek kromé mnoZstvi tabulek s po-
drobnou metrickou deskripci a lokalizaci naleze-
nych pfedméti zahrnuje i bohatou kresebnou a fo-
tografickou dokumentaci vybranych artefaktu,
jejiz kvalitni provedeni lze vyzdvihnout. Exkurz
R. Pleinera obsahuje vysledky metalografickych
rozbort nevelkého poctu analyzovanych predméti,
které prokazaly vysokou technologickou troven
uzitych kovarskych vyrobnich postupt.

Je nesporné, Ze v poradi prvni ,materialovy*
svazek sezimotstecké fady odpovidajici formou
zpfistupnil v rdmci Ceskych zemi ojedinély nalezovy
soubor, jenZ nema mnoho analogii ani v zahrani¢i.

Jan Kypta
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V uplynulych 2-3 desetiletich umoznilo budo-
vani ddlnic v severni, spraSemi pokryté ¢asti Francie
odhalit fadu vyznamnych, mnohdy vicevrstevnych
lokalit stfedniho paleolitu, jez podstatné rozsifily
poznatky o Zivoté neandertalct v prvé poloviné po-
sledniho glacialu. Pfedchozi védomosti byly v celé
Evropé ziskavany predev§im vyzkumy v jeskynich,
skytajicich pfece jen specifické Zivotni podminky.
V otevieném terénu je mozno lépe sledovat rozsah
kumulaci artefakta a jejich vzajemné vztahy, nevy-
hodou ovsem je, Ze organické materidly byvaji za-
chovany Spatné, nebo vibec ne.

Jednou z takovych lokalit je Bettencourt-Saint-
-Ouen, lezici v udoli feky Somme mezi mésty Abbe-

ville a Amiens. Po sonddZich v r. 1994 byl v prvé
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poloviné roku 1995 proveden pétimésicni vyzkum.
Na publikaci jeho vysledki se podili 11 autori. Po
odstranéni povrchovych vrstev na trase dalnice byla
odkryta plocha do hloubky max. 3 m, s vyjimkou
hlubsi, sedimenty vyplnéné doliny v podloznim va-
pencovém masivu. Ziskany profil je jednim ze tii
klicovych pro severofrancouzskou spraSovou ob-
last. Byly provedeny palynologické analyzy a da-
tovani rGznymi metodami. NejstarS$i sedimenty
z vyplné doliny (N3b, N3a) jsou kladeny do prvé
chladné faze herning (OIS 5d) po skonceni inter-
glacialu, nasledujici prva fosilni piida lesniho typu
do prvého interstadidlu (brérup, 5c, pocinajici pii-
blizné pred 105 ka). Po dalsi chladné fazi rederstall
(5b, ~85 ka) se vytvorila opét fosilni pida (N2a,
N2b), odpovidajici interstadidlu odderade (5a,
~85-75 ka). Cely tento komplex pud Ize srovnat
s PK II stfedni Evropy. Nadlozni sediment N1 na-
lezi do pocatku faze stepnich pud zacinajiciho ple-
niglacidlu A (~70 ka). Osteologicky material repre-
zentuji zuby bovida a koné a nékolik fragmentt
kosti koncetin. Ve vzorcich pyli prevazuji mezi
stromy borovice a bfiza, mezi bylinami travy. Sedi-
menty byly datovany pomoci luminiscen¢nich me-
tod (TL, IRSL), zvifeci zuby pomoci U-Th a ESR,
vysledky vSak vzajemné zcela nekoreluji.

Paleolitické polohy se nachazeji priblizné upro-
stied vrstvy N3b, na bazi N3a, na bazi N2b a N2a
av NI, hlavni osidleni bylo v N3b, N2b a v N1. Ce-
1€ souvrstvi bylo postiZzeno erozi, jeZ na svahu vy-
tvorila tfi ryhami oddélené sektory. Nejvice nalez
bylo soustfedéno ve vychodnim sektoru, v blizkosti
krasové doliny. Pfi respektovani téchto sektort byla
studiem materialu zjiSténa velka variabilita industrii
na pocatku glacidlu. Zejména v nejbohatsi kolekci
N2b byly uplatnény rizné operativni fetézce v pro-
storové omezenych kumulacich artefaktti, coz umoz-
nila zejména realizace skladanek a jejich dynamic-
ka interpretace. Celkem 317 artefaktti (z N2b 307,
1z N2a a9 z N1) bylo podrobeno mikroskopické
analyze stop opotiebeni. Surovinu tvofily v napros-
té prevaze kvalitni kiidové silicity, v malém poctu
tercierni piskovec. Povrchy silicitl jsou zcela svézi,
jen v N3b jsou bile patinovany.

V nasledujicim textu jsou jednotlivé kolekce
analyzovany od nejstarsSi po nejmladsi, a to ve stej-
ném postupu: technologicka a typologicka analy-
za, popis operacniho fetézce Gstépu, hrot a Cepeli
veetné skladanek, studie funk¢éni a morfometricka,
prostorova distribuce a zavér. Ve je dokumentova-
no kresbami, planky a tabulkami. RetuSovanych
nastrojii je pomérné malo, coZ je u levalloidnich
industrii tohoto typu obvyklé. Obsahuji drasadla,
nastroje s konvergentnimi retuSovanymi hranami,
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vruby a zoubky na Gstépech, skrabadla, retusované
Cepele a rydla na cepelich.

Ve shrnujici a hodnotici kapitole jsou reflekto-
vany zejména vysledky analyz hlavnich tii soubort.
Je mozno konstatovat, ze tvar suroviny (hliz) mél
vliv na pouzity typ operacniho fetézce, resp. pro
ur€ity typ byly vybirdny vhodné tvary. Byly identi-
fikovany nové varianty vyrobnich postupt, pfi¢emz
ruzné zpusoby byly uplatiiovany v kazdém souboru
soucasné. Pro vyrobu ustépt byly napf. pouZivany
postupy diskoidni, Levallois (s. s.), zvratny (récur-
rent) (Levallois s. 1.) v N3b, pfimy unipolérni i bipo-
larni, kulovity, Levallois (s. s. 1. l.) v N2b, bipolar-
ni, kulovity, Levallois (s. s. is.1.) v N1. Pro vyrobu
Cepeli byly uZzity postupy unipolarni pfimy i polo-
otacivy, bipolarni pfimy i polootacivy v riznych va-
riacich ve vSech tfech souborech, pro hroty postup
Levallois unipolarni, konvergentni s jistymi odchyl-
kami opét ve vSech souborech. Je to doklad velké
technické zkuSenosti, dovednosti i adaptability ne-
andertalskych populaci, i jejich velké mobility
vzhledem k tomu, Ze podobné industrie se podle
autorti objevuji nejen v severni a vychodni Evropé,
ale i na Blizkém vychodé a v Africe.

V referované praci je pomoci podrobné techno-
logické analyzy predloZen pestry a uceleny obraz
zdanlivé jednoduchych industrii stfedniho paleolitu.

kv

Anson Mackay - Rick Battarbee — John
Birks — Frank Oldfield eds.: Global Change
in the Holocene. Arnold London 2003. 544 str.
Environmentalni zména je v soucasnosti klico-
vé téma nejen védecké, ale i politické. Holocén,
nase geologickd soucasnost a nejdulezitéjsi obdobi
z hlediska vyvoje moderniho ¢lovéka, je zkoumany
nepiebernym mnozstvim modernich piirodovéd-
nych metod. Mnoho z nich pfibliZzuje recenzovana
publikace, Siroce se zabyvajici nejen udalostmi ode-
hravajicimi se béhem poslednich 10 000 let v kli-
matu, v kolisani mofské hladiny a zménach ledov-
cového krytu, ale i fadou dalSich témat globalniho
zajmu. Durraz je kladen na metody, s jejichZ pomo-
ci je mozno rekonstruovat minulé zmény, vcetné
radiokarbonového datovani, analyzy ledovcovych
vrtll a dendrochronologie. Kniha, koncipovana ja-
ko ucebnice, je dilezitou pomiickou pro odborniky
a studenty geografie, geologie a environmentalni ar-
cheologie. Jeji hlavni pfinos tkvi v tom, Ze kromé
metodiky ukazuje nejnovéjsi stav badani vedouci-
ho k rekonstrukci holocenniho klimatu jako nejda-

stfedné ovliviiujiciho ¢lovéka.
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Publikace je sloZena z pfispévki 42 autoru, kte-
fi se ve 29 kapitolach zabyvaji jednotlivymi aspek-
ty holocenni zmény. Ne vSechny kapitoly jsou z po-
hledu stiedoevropského archeologa stejné zajimavé
(napt. holocenni zdznam v korélech, pohledy na kli-
matickou variabilitu tropt nebo holocenni klima ni-
zinnych tropickych pralesti). Proto z obsahu vybirdm
témata, jeZ dle mého nazoru patii mezi nejzajima-
véjsi nebo se tykaji metod u nés aplikovanych.

Ve druhé kapitole R. S. Bradley predstavuje
hlavni faktory fidici klima béhem holocénu. Jsou to
orbitélni sily (v méfitku tisicileti), které jsou pfici-
nou redistribuce soldrni energie, déle intenzita slu-
necniho zareni (variabilita v méfitku stoleti) a dopad
vulkanické ¢innosti (v méfitku rokt az desetileti).
K tomu se pfidavaji vyrazné regiondlni vlivy a ano-
malie, které nemuseji byt ve vztahu k externim vli-
vam, ale vyplyvaji z podminek uvniti klimatické-
ho systému. Rizné typy klimatickych modelt (viz
kap. 3) pomahaji porozumét, jak se jednotlivé sily
podileji na pozorovanych zménach holocenniho
klimatu.

Jedinym zastupcem archeologt je mezi autory
St. Shennan, jehoz prispévek se vénuje archeolo-
gickému pohledu na holocenni klima a lidskou po-
pulaci. Podle ného jsou v poslednich desetiletich
archeologové nepravem extrémné skepticti co se
tyce uznani environmentdlnich sil jako hlavniho
faktoru zodpovédného za kulturni a socidlni zmény.
Shennan uvadi tfi priklady, kdy jsou klimatické pod-
minky povazovany za hlavni pficinu demografické
zmény: a) v neolitu alpské oblasti 4.-2. tisicileti BC,
b) ve vychodnim Stfedomoii a na Pfednim vychodé
koncem tietiho tisicileti BC, ¢) v aridni oblasti seve-
roamerického Jihozapadu mezi 400-1400 AD.

Na zdkladé dendrochronologie je mozné detail-
né konstruovat historii prehistorického popula¢niho
vyvoje alpské oblasti v neolitu. Data kdceni stromt
a nasledné stavby domu ukazuji periody osidlova-
cich aktivit kolem alpskych jezer v obdobi asi
4000-2400 BC. Jsou pozorovany cykly populacni-
ho rtstu a poklesu (viceméné periodicky se opaku-
jici). Podobny vzorec ukazuji vysledky pylovych
analyz ze stejného regionu, kde jsou patrné faze
produkce obilnin stiidajici se s fazemi bez obili.
Dendrochronologicky datovana dieva z jezernich
sidlist také vypovidaji o lese samotném: opakujici
se doby kaceni jsou nasledovany regeneraci a rozvo-
jem sekundarniho lesa. Tyto trendy lze vysvétlovat
demograficky, ale i jinak. Kolisajici pocty sidlist ko-
reluji, i kdyZ ne perfektné, s fluktuaci hladin jezer.
Nyni je vSeobecné akceptovano, Ze kolisani hladin
jezer je vysledkem klimatickych vykyvi s vlhéimi
a chladnéjsimi fazemi, korespondujicimi s vysoky-
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mi hladinami, a teplejSimi a sussimi fadzemi v do-
bach snizovani hladin. Pocet sidlist zndmych z doby
nizkych hladin je mnohem vétsi nez v dobach vyssi
hladiny jezer, coZ by znamenalo, Ze priznivéjsi poca-
si s delSimi agrotechnickymi lhitami umoznilo po-
pulacni vzrist. Mozné je ale i jiné vysvétleni. Sid-
list€ obyvana v dobach vyssich hladin nebyla nikdy
zaplavovéna, a proto jsou zachovana hiife (nebo vi-
bec ne) nez sidlisté na biehu jezer. Vykyvy v poctu
sidlist tedy mohou byt obrazem vykyvi v zachova-
ni pramentl a nikoliv bezprostfedni reakci na klima-
tickou zménu. V pylovych diagramech i v pramenech
vztahujicich se k vyvoji lesa jsou nicméné zazname-
nany vykyvy lidskych aktivit, takze demografické
parametry budou také hrat vyznamnou tlohu.

Koncem 3. tisicileti doslo v celé oblasti vychod-
niho Stfedomoii a Blizkého vychodu k nahlé kli-
matické zméné, ktera se projevila aridizaci oblasti.
Spole¢nost reagovala zménou sidlistnich vzorcu.
V horni Mezopotdmii se mnoho velkych sidlist
zmens$ilo, urbanni centra se rozpadla a osidleni se
rozptylilo. K podobné zméné podminek doslo
v Egypté, kde je ke konci 3. tis. BC markantni tby-
tek povodniovych vrstev na Nilu. Na Kypru doslo
k extenzivnimu opousténi velkych chalkolitickych
sidlist a ke vzniku mnohem mensich a ne tak Cet-
nych sidlist star§i doby bronzové. Obdobny vyvoj
byl typicky i pro Recko.

Vztah mezi klimatem a demografii severoame-
rického Jihozapadu v letech 400-1400 AD je jiz
dlouho pfedmétem zajmu taméjsich archeologu. Ti
se rozdélili do dvou tabort: prvni vidi klimatické
sily, pfedevsim aridizaci oblasti, jako hlavni faktor
demografického tibytku, druha skupina se stavi pro-
ti environmentalnimu determinismu a zddraziiuje
dalezitost vnitinich socidlnich faktord, napf. rast
socidlni nerovnosti. Nova prirodovédeckd data pri-
naseji dikazy o postupném vysychani oblasti a ne-
moznosti obyvatelstva uZivit se stavajicim zemé-
délskym zptsobem ve vétsSim mnozstvi lidi, coz
nakonec vedlo k iplnému opusténi oblasti. Fakt, Ze
odesli tplné vsichni, i kdyz mensi mnozstvi lidi by
bylo schopno prezit, je pri¢itan socidlnimu Ciniteli.
Je tedy opét obtiZné oba zdsadni faktory demogra-
fické zmény od sebe oddélit.

Shennan klade diiraz na nutnost porozumét sys-
tému ztrat nebo naopak zisku lidi v konkrétnich si-
tuacich a lokacich. Ne kazda zména je vzdy zménou
k hor§imu. I kdyZ si autor uvédomuje komplexnost
problému, varuje pfed podcenovanim vlivu klima-
tické zmény na minulé spolecnosti a ekonomiku.

Pata kapitola je z hlediska archeologie asi nejza-
jimavéjsi. H. E. Wright Jr. a J. L. Thorpe se zabyva-
ji otazkou klimatické zmény a pocatkt zemédélstvi
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na Prednim vychodé. Kalibrovani desitek radiokar-
bonovych dat z epi-paleolitu a neolitu, vztahujicich
se k poc¢atkam usedlého Zivota, domestikaci rostlin
a pocatkim zemédélstvi vychodniho Stfedomori,
umoziiuje korelaci archeologického vyvoje s pozd-
né glacidlni klimatickou chronologii zaloZzenou na
studiu ro¢nich prirtistki v gronském ledovci, ob-
zvlast s chladnou epizodou mladsiho dryasu.

Zlepsené klimatické podminky stupné bgling-
allergd, predchazejiciho mladsimu dryasu, umozni-
ly v oblasti pohoii Taurus-Zagros a v Levantu popu-
la¢ni rozrod a vznik sedentarniho zptsobu Zivota
(natufien). Klimatické zhorSeni mladsiho dryasu,
které se zde projevilo suchym obdobim, fesilo oby-
vatelstvo prechodem ke kultivaci ceredlii a jejich
domestikaci. Pocatek zemédélstvi je tedy spojen
s klimatickou zménou, jak jiz pfedpovédél G. Chil-
de, ale ponékud starSiho data a jiného charakteru,
nez se dosud predpokladalo — je to zména jesté z po-
sledniho glacidlu, a nikoliv zména vyvolana oteple-
nim na pocatku holocénu. S podobnou teorii prisel
pred lety A. Sherrat (1997).

V Sesté kapitole podava J. R. Pilcher prehled
soucasného stavu a moznosti radiokarbonového da-
tovani. Jako bonus k ziskani data slouzi radiokar-
bonové méfeni také jako informace o stavu prirod-
niho prostiedi. V dalsi kapitole (M. G. L. Baillie
a D. M. Brown) se setkame s podobnym piehledem
o moznostech a vyznamu dendrochronologie.

Podle autoru je dendrochronologie chronologic-
kou a environmentalni pétefi vyzkumu holocénu.
Dalsi ,,proxy* data, jako zaznamy z ledovct, varvy
a pylové diagramy, jsou pfirovnany k environmental-
nim ,,Zebrim*, ktera museji pasovat k ,,patefi. Den-
drochronologie prinasi dva typy informaci: staii dre-
va a environmentalni podminky pro kazdy okamzik
rastu dfeva. Tak je moZné napf. stanovit suché nebo
studené roky, vulkanické erupce, kratkodobé ovliv-
nujici klima, a s tim i rast dfeva. MnoZstvi studii
z amerického Jihozdpadu ukazuje na spojitost mezi
suchem, zjiSténym na zakladé dendrologie, a ubyt-
kem obyvatelstva kmene Anasazi v letech 1000-1015
a 1120-1150, které skoncilo uplnym opusténim ce-
1€ oblasti. Dendrochronologické zdznamy ukazuji,
Ze klima nikdy nebylo stabilni a Ze je tézké stanovit,
co to je ,normdlni* klimatickd perioda. Aspekty
toho samého méniciho se obrazu klimatu je mozné
vypozorovat na obdobi minimalné poslednich
7000 let. U krivky evropského dubu je vysledova-
telna 37leta cyklicita u zdznamu mezi roky 2400
a 2000 BC, tj. u obdobi, o némz je podle autori jiz
znamo, Ze zahrnuje podstatnou a také globalni envi-
ronmentalni zmé&nu. Zadné obdobi ,.stability* netr-
valo u klimatu déle neZ maximalné nékolik stoleti.

Nové publikace

Nejdelsi v soucasné dobé dostupna chronolo-
gie je hohenheimskd dubova kiivka, sahajici do
r. 10 480 BP. Z Hohenheimu je avizovana dalsi
krivka, tentokrat borovice, kterd pujde dokonce
k 12 000 BP. Tyto informace jsou doplnény pre-
hledem dalSich 15 nejdelSich svétovych dendro-
chronologickych rad.

Dalsi kapitola je vénovana datovani na zakladé
sladkovodnich a mofskych laminovanych sedimen-
tl, tzv. varv. Obsahuje piehled sedimentti, metodi-
ku jejich zkoumani, popis pripravy vzorka a dalsi
vyhledy na vyvoj discipliny. Holocén byl pokladan
za klimaticky stabilni obdobi. Klimaticky zdznam
z moiskych sedimentd ukazal, Ze tomu tak neni
a ze klima se v holocénu ménilo zhruba v méfitku
tisicileti. Diskutuje se o tom, zda tyto cykly jsou
quasiperiodické, nebo zda trvaji zhruba 1500 let.

Raselinisté jsou jednim z nejvyznamnéjsich
zdroju paleoklimatickych ,,proxy* dat. Bohuzel nej-
vic informaci je dosazitelnych z tzv. pokryvnych
vrchovist (ombrotrophic raised and blanket peat
bogs), ktera se na nasem tzemi prakticky nevysky-
tuji, a proto podobny typ informace postradame.
Tento typ raseliny, ktery pokryva velké Casti seve-
rozépadni Evropy a severni Ameriky, je zavisly na
prisunu vody ze srazek, a je proto vhodny k rekon-
strukcim precipitace. Metody zkoumajici tyto typy
raselin se zaméfuji na meéfeni hodnot povrchové
vlhkosti (BSW — bog surface wetness) a na méreni
stabilnich izotopu, které mohou byt pfimo ovlivné-
ny teplotou a srdzkami. Hodnoty BSW ukazuji zmé-
ny k chladnéjsimu/vlh¢imu klimatu (pro sz. Evropu)
kolem 8200, 5900, 4400, 3500, 2700, 1700, 1400,
1100, 700 a 250 cal. BP. Pficinou zmén k chladnéj-
§imu a vlh¢imu klimatu jsou pravdépodobné zmé-
ny cirkulace v Atlantském ocednu a solarni varia-
bilita. Uvedena data jsou platna pro sz. Evropu a je
otazkou, do jaké miry je mozné vztahovat je i na na-
Se tizemi. Pfi srovnani dat z fluvidlnich sedimenti
Ceskych fek (Dreslerovd 1995) a z pénovcového
profilu ve Svatém Janu pod Skalou (Zdk a kol.
2001) je absolutni shoda ve zméné k vlh¢im/chlad-
néj$im podminkdm pouze k 2700 BP. Ostatni data
kolisaji v rozmezi + 500 let.

P. Brimblecombe se zabyva ¢asovym dosahem
a vypovidacimi schopnostmi pisemnych prament.
Nejstarsi pisemné zdznamy s informacemi vyuZitel-
nymi k rekonstrukci klimatu jsou z Egypta kolem
r. 3000 BC, nejmladsi z Australie kolem r. 1800 AD.
Ziskané udaje jsou k rekonstrukci klimatu velmi
vhodné, jejich spravny vyklad je vSak obtizny, nebot
mohou byt zatiZené subjektivni interpretaci nebo
dicelovym vybérem tudaji kronikafi, ktefi se vetsi-
nou soustiedili pouze na katastrofické projevy po-
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Casi. Skutecnou pohromou je pak nekvalifikovany
vyklad klimatickych jevi (spiSe projevi pocasi)
zaznamenanych v pisemnych pramenech (srov.
Svoboda 2002).

Dalsi kapitoly se vénuji naptiklad klimatickym
zaznamum Vv ledovcich, krapnicich, v ledovcovych
vrtech. Biologické metody zastupuji studia pyla,
rostlinnych makrozbytkl a rozsivek. Zoologicky
svét zastupuji mikroskopiéti korysi a pakomafi.
Zatimco studium pylu a rostlinnych makrozbytka
ma u nds jiz dlouhou tradici a o studium rozsivek se
pokousi Environmentalni laboratof pii JCU v Ces-
kych Budéjovicich, studium pakomdrt se u nas ne-
praktikuje. Podle S. J. Brookse, autora kapitoly
o analyzach pakomaru k interpretaci a kvantifikaci
holocenni klimatické zmény, jsou pakomafi k témto
ucelim vhodnym materidlem. Hlavové schranky
larev se dobfe zachovévaji v jezernich sedimentech,
jsou dobre urcitelné, vétsinou na trovni rodu nebo
druhu, objevuji se ve velkém mnozstvi riznych pro-
stiedi, jsou citlivé na teplotu a reaguji rychle a cha-
rakteristicky na klimatickou zménu. Modelovéni
zmén teplot na zakladé studia pakomard ma samo-
ziejmé sva uskali a omezeni. Pfedpoklada se napfi-
klad, Ze teploty béhem holocénu se od dnesnich li-
Sily o 1-2 °C. Limity discipliny jsou asi 1 °C. Pfesto
jsou v mnoha chironomidovych statigrafiich dete-
kovany reakce na mnoho vyznamnych holocennich
klimatickych vykyvii. Pakomafi jsou také uziteCni
pri rekonstrukci kvantitativnich zmén salinity vody
béhem holocénu, coz se tzce vaze ke klimatické
zméné, zejména v subtropickych oblastech. Analy-
za pakomari je vhodna zejména jako doplnék ji-
nych metod, napf. makrobytkové nebo diatomarni
analyzy.

V severoatlantické oblasti signalizuji pakomari
pfinejmensim dvé ochlazeni na pocatku holocénu:
mezir. 11 150a 11300 BP amezi 10 750 a 10 200 BP.
V prvnim pfipadé klesla praimérna ¢ervencova tep-
lotaz 10,8 na 10,2 °C, ve druhém z 11,9 na 10,8 °C.
Podobné piiklady ochlazeni/otepleni v ¢asném holo-
cénu jsou uvedeny ze Svycarska, Grénska, Kanady.

Ve stfednim holocénu ukazuji pakoméfi v sever-
ni Evropé teplotni optimum mezi 8000 a 5000 BP,
zatimco v zapadni Kanadé se zda obdobi mezi 7000
a 3500 BP vlh¢i a mirné chladnéjsi neZ pocétek ho-
locénu. V mladém holocénu je v severni Evropé od-
hadovano klima béhem subborealu (5700-2600 BP)
chladnéjsi nez v predchazejicim obdobi a kolem
2600 BP nastoupil vlh¢i a chladnéjsi subatlantik.
Teplotni rozdily (primérné cervencové teploty) se
mohly ménit v rozmezi 1,5-2 °C.

Je zadouci spojovat vysledky jednotlivych dis-
ciplin a provadét tzv. ,,multi proxy* rekonstrukce.
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Zmény vegetace nebo spolecenstev vodniho hmy-
zu byvaji interpretovany hlavné z hlediska teploty
vegeta¢niho obdobi, zatimco data z bezodtokych
jezer nebo pokryvnych raselinist hovori zejména
o n&kdejsich srazkach. Usp&sné modelovani minu-
lych klimatickych podminek si Zada vhodnou kom-
binaci ne¢kolika metod, ale védci si museji byt vé-
domi limitd jednotlivych disciplin, napf. toho, Ze
jednotliva data, ani jednotlivé vzorky nemaji stejné
Casové rozliSeni (high resolution), takze vysledky
riznych, avSak i stejnych disciplin, ale z rGznych
odbéri (napf. vrtl), jsou obtizné korelovatelné.

Je signifikantni, Ze ackoliv se publikace zabyva
predevsim klimatem a predvadi nepfeberné mnoz-
stvi studii na toto téma, editofi se nepokusili vytvo-
fit néjakou shrnujici zavérecnou kapitolu, ve které
by sumarizovali vysledky jednotlivych disciplin
a podali nastin holocenniho klimatického vyvoje.
Je to zjevné proto, Ze téma je prili§ sloZité a kom-
plikované a z riznych, vétSinou technickych pficin
nejsou jesté vysledky ,,proxy* dat jednotlivych dis-
ciplin v idealni shodé¢. Podle autori v zdsadé teprve
zaCiname chépat principy, jakymi se klimaticky sys-
tém fidi. Nadto je vétSina udaji ke klimatu lokal-
niho vyznamu a jejich vztahovani na Sir$i dzemi je
obtizné. Z naseho pohledu je velmi nepfiznivé, zZe
vétsina studii zabyvajicich se klimatem je z oblasti
severozapadni atlantické Evropy nebo z alpského
regionu, a jejich vysledky se v nasich podminkach
daji aplikovat jen s nejvétsi opatrnosti, nebo viibec
ne. Nezbyva neZ doufat, Ze s prudkym rozvojem pii-
rodovédeckych metod a také se zvySenym zajmem
nasi archeologické obce o rekonstrukci holocenni-
ho klimatu budeme mit brzo dostate¢nou pramen-
nou zékladnu pro feSeni tohoto zavazného tématu
iunds.

Dagmar Dreslerovd
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K. Mazurié de Keroualin: Genése et diffusion
de P’agriculture en Europe : agricultures,
chasseurs, pasteurs. Editions Errance Paris 2003.
184 str.

Vysledek doktorské prace, obhdjené na univer-
zit€ v Zenevé v roce 2001, vydalo paiiZské naklada-
telstvi specializované na problematiku archeologie
a historie. V této edici vyslo uz nékolik publikaci
zaméfenych pravé na otazky neolitizace Evropy
(Cauwe 2001; Jeunesse 1997). Autorka se tématem
zabyvala i na strankach Casopisu La Recherche
(Mazurié de Keroualin 2003). V soucasnosti je ¢len-
kou fesitelského tymu multidisciplindrniho mezina-
rodniho projektu university v Rennes, zaméreného
na problematiku neolitizace atlantického pobiezi
Evropy (www.archeologie.univ-rennes1.fr/IMAGES/
Internetn%E90.htm).

Velmi prehledné, az uc¢ebnicové ¢lenéna prace
pfinasi souhrn soucasnych poznatki o pozdnich
mezolitickych a nejstar§ich neolitickych popula-
cich i kritiku existujicich modelii roz§ifovani ze-
médélstvi v Evropé. Detailn€ se zabyva prostiedim
Predniho vychodu v obdobi pred vznikem neolitu
a charakteristikou kulturniho niveau v jednotlivych
ce je vlastni model postupu neolitizace a hledani
pricin jednotlivych zmén i jejich dokladti v archeo-
logickych kontextech. Autorka se pokousi rekon-
struovat historicky scénar neolitizace ve tfech za-
kladnich problémovych sférach: 1) kdy a kde,
2) jak, 3) proc. Jako nejproblematic¢téjsi vidi hleda-
ni motivu historické zmény za pomoci archeologie.
Protoze transmisi prvnich neolitiki a jejich progre-
sivni integraci mezolitickymi autochtonnimi spo-
le¢nostmi povazuje za (v poslednich letech) obecné
pfijimanou, snazi se zaméfit se predevsim na de-
tailni mechanismy této zasadni zmény v déjinach
lidstva. Podrobné charakterizuje mozné procesy
neolitizace s diirazem na definici jejich pficin a pfi-
padnych dopadt na spolecnost. Pro analyzu proce-
st vyuziva autorka demografické, etnoarcheolo-
gické a biologické teorie. Zakladni rozpor mezi
modelem koloniza¢nim (¢lenénym na proces kolo-
nizace a proces demografické expanze) a modelem
akulturacnim (¢lenénym na proces difuze technic-
kych prvku a difuze kulturnich elementt) fesi spi-
Se ve prospéch akulturacniho modelu. V dalsim na-
stinu historického scénafe ovSem akceptuje pro
prvni etapy neolitizace pfedev§im koloniza¢ni mo-
del. Pfi hodnoceni dopadu procesu neolitizace na
spolecnost zdiraznuje zejména mozné pozitivni
interakce s puvodnim obyvatelstvem v pfipadé ne-
nasilné difuze a pratelské akulturace a naopak ne-
gativni interakce v pripadé kolonizace i expanze

Nové publikace

(néktefi autori v této souvislosti predpokladaji pre-
citlivélost az chorobny odpor vici neolitickému
zpusobu obzivy: Thomas 1999). V archeologickych
kontextech K. Mazurié de Keroualin pro takové ne-
gativni interakce nenachazi jednoznacné doklady
a existenci opevnénych sidel ¢i hromadnych hrobu
uvadi do souvislosti i s moznymi konflikty mezi
jednotlivymi neolitickymi skupinami. Mezi primarni
impulsy neolitizace fadi i model svatka (competitive
feasting), ktery se pod vlivem americké antropolo-
gie v posledni dobé objevuje i v evropské literatu-
fe. Jako hlavni pfic¢ina imyslného péstovani plodin
a domestikace zvirat je v ném uvadéna soutézivost
jednotlivych skupin pii poradani spolec¢nych oslav.

Vlastni proces evropské neolitizace rozdéluje
autorka do péti etap:

1. 6800-6100 pt. n. 1. — proces kolonizace: usa-
zeni skupin z Blizkého vychodu v Recku, zemédél-
ské techniky a domestikovana zvirata poprvé proni-
kaji na kontinent. Na proces kolonizace zde navazuje
proces stabilizace kolem 6600-6500 pf. n. 1.

2.6100-5800 pf. n. 1. — proces kolonizace a de-
mografické expanze skupin s malovanou keramikou
do nitra Balkanu, soub&Zné rychla kolonizace adria-
tické zony, spojena s akulturaci v lokalnim méfitku.

3. 5800-5500 pf. n. 1. — stabilizace balkansko-
anatolského komplexu, neolitizace Karpatské kotli-
ny jako dusledek demografické expanze z prostredi
kultur s malovanou keramikou, dlouhodoba resi-
stence autochtonni populace za hranici v Transda-
nubii, kolonizace zapadniho Stfedomofi spojena se
vznikem dalSich ohnisek akulturace.

4. 5500-5300 pt. n. 1. — hranice neolitizace na
Rynu, v procesu akulturace vznika novy komplex
kultur s linearni keramikou, diferenciace lokalnich
uskupenti, rychla difuze neolitickych prvku. Stfedo-
zemni oblast — postup neolitizace do vnitrozemi,
difuze do milieu lovci-sbéraca zavéru mezolitu,
pronikaji jen nékteré prvky a nedochazi zde auto-
maticky ke zménam v ekonomice (typ Hoguette
a Limbourg).

5. 5300-4900 pf. n. 1. — definitivni akulturace,
instalace a stabilizace agropastoralnich technik,
ukonceni neolitizace Evropy.

Jednotlivé etapy autorka piesné vymezuje Ca-
sové i prostorové, véetné prehlednych mapovych
zobrazeni. Ceské tizemi je zahrnuto jen obecn& do
Ctvrté etapy neolitizace v kontextu s rozvojem kul-
tury s linedrni keramikou. Velice rychla difuze
neolitickych prvki je zde dle autorky zapii¢inéna
slabym nebo zcela absentujicim mezolitickym sub-
stratem. Zde je tfeba dodat, Ze zdanliva absence
mezolitického substratu u nas je ddna prozatim spi-
%e stavem vyzkumu: napf. v severnich Cechach je
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jiz stratigraficky i kontextualné doloZen (Svoboda
ed. 2004) a pribyvaji lokality i v dalSich castech
Cech (Frohlich — Michdlek 1989).
V zéavéru autorka konstatuje, Ze priciny difuze
z puvodniho prostredi nelze jednoznacné urcit. At
uz §lo o demograficky tlak, politické divody, epide-
mii, ¢i hleddni novych teritorii a zdroji, nelze ani
rozhodnout, pro¢ byla neolitizace smérovana pravé
do Evropy. Neolitizaci nevidi jako vysledek jednot-
ného progresivniho procesu, ale jako dynamicky
arytmicky proces, vyvolavajici ¢etné reakce mezo-
litického substratu. Nové kulturni schéma, vedouci
v Evropé ke vzniku rurdlni spolecnosti, se tak vy-
tvorilo pri konfrontaci obou svétl. Pribézné docha-
zelo k prolinani koloniza¢niho a akultura¢niho pro-
cesu s diferenciovanym ptisobenim na autochtonni
zaklad a s riznou intenzitou piejiméni technickych
a kulturnich prvka. S odkazem na nékteré prace
C. Jeunesse (1997) a N. Cauwe (2001) upozoriuje
autorka i na mozné prezivani mezolitickych tradic
v architektufe a pohibivani v neolitickém prostiedi.
V tomto kontextu je moZno piipomenout i tvahy
1. Hoddera (2003) a I. Pavlii (2005a; 2005b) o mezo-
litickych uméleckych projevech v prostiedi neolitu.
Autorka na relativné malém prostoru shromaz-
dila znacné mnozstvi ddajl, zejména pokud jde
o konkrétni doklady procesu vzniku a rozsifeni ze-
médélstvi v archeologickych kontextech a o charak-
teristiku kulturniho niveau pred rozsifenim neolitu.
Kriticky zhodnotila existujici modely neolitizace
a navrhla model novy, jemuzZ snad Ize vytknout jen
prilis velky diraz kladeny na kolonizaci a demogra-
fickou expanzi v pocatcich neolitizace. V soucasné
dobe se, i diky modernim paleobiologickym piistu-
pum, rozsahlejsi migrace jiz nepfedpoklada a pro
pocatky neolitizace se uvazuje spise o pfesunu jed-
notlivct ¢i malych skupin (,,manazefi neolitizace*:
Pavlii 2005a), ktery se pak odrazi v evidenci malych
separovanych kulturnich skupin s odliSnym vyvojem.
Radka Sumberovd
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Byl pozdni vecer 4. fijna 1997, kdyZ do linecké-
ho muzea zatelefonoval zprostiedkovatel a oznamil,
ze u Freistadtu byl nalezen velky poklad. Zacalo
jednéni, diky némuz se postupné podatilo shromaz-
dit v§echny predméty v lineckém muzeu, spolu s na-
lezcem identifikovat misto nalezu, ale také vyfesit
pravni a finan¢ni vztahy s nalezcem i s majitelem
pozemku. UZ v roce 1998 se mohl rozb&éhnout pro-
jekt zahrnujici konzervaci, dokumentaci a odborné
zhodnoceni fuchsenhofského pokladu. Po sedmi le-
tech vySel monumentélni svazek o témér tisicovce
stran. Poklad jako celek se zaroveii stal pychou min-
covniho kabinetu lineckého zdmeckého muzea.
Vsechny zminéné kroky, od odmény pro nilezce,
pres odborné zhodnoceni az po objemnou knihu,
kladly vyjime¢né finan¢ni naroky, uspokojované jak
ze stavajicich rakouskych zdroji ur¢enych k pod-
pore védy a muzei, tak z pfimé pomoci bankovnich
sponzord.

Nalez pochazi z pole u dvora Fuchsenhof po-
bliz Freistadtu, cesky Cahlova. LeZi tedy pfi Zlaté
stezce, u spojnice mezi Ceskymi Budg&jovicemi
a Lincem, asi 20 km od Cesko-rakouské hranice.
Okolnosti nalezu Ize urcité rychle vytusit, i poklad
z Fuchsenhofu zachytil detektor hledajici militaria
z konce druhé svétové valky.

Podklad spocival v médéné nadobé, dochované
jen Castecné a ulozené udajné pouze 10 az 30 cm
pod povrchem terénu. Obsahoval pres 6 kg minci,
kovové predméty nemincovni povahy, jejichz defi-
nitivni katalog vypocetl 587 polozek, a 18 drahych
kament. Odborné zhodnoceni tak vyjimecného
souboru bylo od po¢atku vedeno ambiciéznim pro-
jektem vyzadujicim odborniky dosti vylu¢nych spe-
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cializaci. Na tctyhodné praci se podilelo dvacet
sedm specialisti z Rakouska i Némecka, nechybi tu
ani Cesky podil. Rozboru ¢eské a moravské mincov-
ni slozky se totiZ ujal Roman Zaoral. Zd4 se navic,
Ze pii vybéru specialisttl dostala pfednost prikazna
a aktivni znalost danych témat pted ,,prestiznimi
adresami®, k jejichZ volbé vyjimecny lesk poklada
snadno svadi. Kazdopadné méli organizatoii Stast-
nou ruku. Staci si jen uvédomit, jaké nesnaze pro-
vazi studium drobnych kovovych ozdob a soucasti
odévu pochazejicich ze stfedni Evropy 11. az 16.
stoleti. Zpracovanim této Casti fuchsenhofského
pokladu byl povéren S. Krabath, tehdy doktorand
v Gottingen, nyni pracovnik drazdanského zemské-
ho tfadu pro archeologii. Fuchsenhofsky projekt
tak v daném ohledu mohl bezprostfedné navazovat
na Krabathovu disertaci, vyti§t€énou az v roce 2001
(Die hoch- und spatmittelalterlichen Buntmetallfun-
de nordlich der Alpen, Rahden/Westtfalen). Zisk této
volby je zjevny, spolu s cennymi kapitolami refero-
vané publikace mame dnes k dispozici Archdologi-
sche Kleinfunddatenbank zur mittelalterlichen Rea-
lienkunde, pristupnou na strankach kremzského
Institut fiir Realienkunde des Mittelalters und der
frithen Neuzeit (http://www.imareal.oeaw.ac.at/arch
REALY/), ktera vytvaii kvalitativné zcela novy za-
klad dalSiho srovnéavaciho studia pfislusné casti
stfedoveéké kultury.

Numismatickd ¢ast pokladu se vyznacuje vel-
kym geografickym a casovym rozpétim, které
v prvém ohledu sahd od Londyna po Jeruzalém, ve
druhém od osmi fimskych a jedné keltské mince
po razby ze 2. pol. 13. stoleti. Jadro tvofi videriské
feniky a Ceské a moravské braktedty z doby vlady
krale Pfemysla Otakara II. Zatimco videfiské razby
neprekracuji rok 1275, brakteaty sahaji az do po-
slednich let Pfemyslova panovéni a jsou urCujici pro
stanoveni doby ulozeni pokladu. Celkova hmotnost
6015,64 g sttedovékych stiibrnych minci zahrnuje
napadné mnozstvi tlomkt minci (461 kus) a brak-
teatovych svitktl (130 kust), které zfejmé slouzily
pfi transakcich provadénych pomoci vazeného kovu.
DuleZitou a pro nas dost vzacnou polozku predsta-
vuji i stifbrné slitky, na néz pripada 924,48 g. Nu-
mismaticky vyznam fuchsenhofského pokladu je
znacny, po dile F. Cacha umoZiuje zdvazné uptes-
néni typologie a chronologie Pfemyslovych razeb,
ale otevird i moznost tivah o produkci jednotlivych
mincoven. Zasadni opory poskytuje pro studium
snah o ménovou integraci ¢esko-rakouského sousta-
ti a objasfiuje poméry souvisejici s reformou mér
a vah v roce 1268.

Kovové casti odévu a ozdoby skladaji rovnéz
prekvapivé rozriznény obraz, vzdyt nejstarSimi po-

Nové publikace

lozkami jsou spona a prsten z 2. aZ 4. stoleti. Pro-
téjSkem téchto artefaktl schrafiovanych kvili sa-
motné hodnoté stfibra jsou prsteny pro cirkevni
hodnostare. Vedle hotovych vyrobka obsahoval
poklad z Fuchsenhofu i polotovary a zmetky. O ta-
to pozorovani se opird ureni prvotniho vlastnika
fuchsenhofského souboru. Zcela nepochybné lze
pomyslet na Sperkafe pracujici hlavné se stiibrem
a pusobici nejspise ve spojitosti s prazskym ¢i olo-
mouckym dvorem. Snad lze postoupit jesté dal
a spolu s autory referované publikace uvazovat o je-
jich benatském ptivodu a o ukryti ¢asti jejich zasob
na konci Premyslovy vlady pfi zpatecni cesté¢ do
Italie. V kazdém pfipadé i naSe studium ziskava
mimofadné bohaty srovnavaci soubor, ktery spolu
s fragmenty zahrnuje napriklad 143 prezek a 368
prstend. Nélezova Sife, sahajici od zlomkt uchova-
vajicich jen hodnotu kovu, pres polotovary ¢i zmet-
ky az k hotovému zboZi, vytvari z fuchsenhofské-
ho pokladu jedinec¢ny pramen studia sttedovékého
Sperkafstvi, jenz zéaroven zachycuje nejriznéjsi
$perkarské techniky. K vyuZiti téchto moZznosti vy-
znamné prispiva znacna pozornost, kterou fuchsen-
hofska publikace vénuje metalografickym a techno-
logickym rozbortim.

Mohutny svazek lze uvitat jako naro¢né konci-
pované a s jednoznacnym zdarem dokoncené dilo.
Jeho prinos podstatné prekracuje naroky na vlastni
prezentaci jedinecného pokladu a i u nas se jisté
stane vyhledavanou pomuckou pfi poznavani stie-
dovekeé kultury. Ostatné pravé na nas se poradatelé
obraceji s nebyvalou vstficnosti — hlavni kapitoly
provézeji souhrny v angli¢ting a ¢estiné. V posled-
nich dvou desetiletich minulého stoleti pfibyly ve
stfedni Evropé dva vynikajici hromadné nalezy ze
13. az 14. stoleti, poklady ze Srody ve Slezsku
(v referované knize mylné oznacované jménem
Zobtenberg) a z Fuchsenhofu v Hornim Rakousku.
Jestlize v prvém pfipadé adekvatni publikace dosud
chybi a vybavuje se stara moudrost, podle nizZ po-
klady svym nalezciim mnoho $tésti nepfinaseji, do-
padla historie fuchsenhofského pokladu zcela jinak.

Jesté jedné poznamce se nevyhneme. V disku-
sich nad fuchsenhofskym pokladem se mizeme
v prvé fadé radovat, ze stiedovéci Sperkafi svoje
cennosti ukryli aZ na rakouském tzemi. Téch par
kilometri jejich asi chvatné cesty vyznamnou mé-
rou rozhodlo o zachrané vyjimecného nélezu, ktery
by pri jen nepatrném rozdilu v zemépisné Sifce tak-
tka jisté nasledoval nalezy, o nichZ obcas slychame,
a spolu s nimi skoncil kdesi rozchvacen. Ve vztahu
k ¢innosti detektorovych hledadi totiz v Ceské re-
publice volime zfejmé nejhor§i mozny postoj.
V dlouhodobém evropském srovnani se pfitom na-
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bizeji dva spojité pristupy, odpovidajici povinnosti
péce o historické dédictvi zemi, v nichZ docasné po-
byvame. Na jedné strané probihaji prazkumy, pfi
nichZ sami archeologové na vybranych lokalitach
vyjimaji s pomoci detektorti z ornice kovové arte-
fakty. Uhlidat tyto aredly prosté nejde a jina cesta
k zéachrané orbou uz redeponovanych artefaktti
mnohde neexistuje. Na druhé strané, tfeba jako
u Fuchsenhofu, nezbyva nez ocenovat pfistup k t€ém
nélezcm, ktefi se se svymi detektory pohybuji mi-
mo pamatkové chranéné aredly. Odmitani téchto
a tieba i dalSich aktivnich pfistupl znamena faktic-
ky souhlas s nezmérnym rabovanim archeologic-
kych pamatek naSich zemi. Ti poucenéjsi ovSem
zdtraznuji, Ze i na tuto moralitu je uz pfili§ pozdé.

Jan Kldpsté

Prizkumy pamatek X/1-2, 2003. Narodni pa-
mitkovy dstav — G. o. p. sti. Cech. Ved. red. Vladi-
slav Razim. 162 a 196 str.

V roce 2003 vysel jiz deséty ro¢nik Casopisu
Prizkumy pamétek. Po celou dobu své desetileté
existence si Casopis udrzuje vysokou kvalitu sou-
bornych i uzce zaméfenych prispévki, prinasejicich
nové vysledky badani o pamatkach. Vyjimkou ne-
ni ani pojednavany roc¢nik (jeho dva seSity znac¢im
fimskymi Cislicemi). Zastavme se nyni blize u vy-
branych ¢lankua.

M. Radovd-Stikovd (1, 47-52) ptichazi s novym
pohledem na roménsky portal kostela v Zabofi nad
Labem. Tento portdl, mimorddné vysoké umélecké
arovné, neodpovida provedeni zbytku kostelni stav-
by. Autorka nastifiuje hypotézu o preneseni portalu
z blizkého zaniklého klastera v Opatovicich v 16.
stol. a podporuje ji nékolika analogiemi odjinud
i pozorovanim nékterych, pfi rekonstrukci odhale-
nych stavebnich detailii kostela. Jak ale zdiraziiu-
je, nelze zatim prekrocit hranici hypotézy. Na pro-
blematiku krovu je zaméren ¢lanek M. Pandcka (1,
53-90) o kostele sv. Kifze v Ceské Lipé&. TéZistém
zajmu je zachovana centralni ¢ast pozdné gotického
krovu stanové stiechy kostela, kterou se autor po-
kousi rekonstruovat v jeji ptivodni podobé, dale re-
konstruuje postup vystavby krovu a zpracovava vse-
chny dochované tesaiské znaCky a vyrobni stopy.
Na zavér ¢lanku se autor obecnéji zamysli nad pro-
blematikou stanovych stfech. Novéa drobnéjsi zjis-
téni k problematice prazskych romanskych domu
tradi¢ng publikuji Z Dragoun, J. Skabrada
a M. Tryml (I, 91-95). R. Vrla (1, 96-109) se po-
kousi o rekonstrukci podoby a vyvoje moravského
hradu Starého Svétlova (okr. Zlin) na zakladé pra-
zkumu jeho zficeniny a zohlednuje i vysledky ar-
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cheologického vyzkumu. Soucasti je i dosti odvaz-
na hmotova rekonstrukce. Pozoruhodné renesanc-
ni kalichovité bané stfechy méstanského domu
v Litoméficich a jejich historickych a socidlnich
souvislosti si v§ima ¢lanek M. Pandcka a M. Rado-
vé-Stikové (I, 109-121).

Mimo dnes$ni Gzemi naseho statu saha prispé-
vek D. Prixe (II, 3-62), zabyvajici se méstskym
kostelem v Hlubcicich ve Slezsku. Jedna se o po-
drobnou analyzu architektury kostela a snahu o po-
stizeni jeho vyvoje i jeho moZnych slohovych, ale
také historickych souvislosti. Dilezitd je zejména
role panovnika (zde nejspise Vaclav 1.) a jeho am-
bici pfi fundacich chrami kralovskych mést.

Pozoruhodn4 zji§téni z hradu Zebraku publi-
kuje v tomto ¢isle V. Razim (11, 63-85). Na dolnim
palaci hradu rozeznava vyrazné otisky roubené
mistnosti, které umoziiuji rekonstruovat jeji podo-
bu i postup jeji vystavby. Ve zdivu palace ztstal
zachovan tram, ktery umoznil ziskani dendrochro-
nologického data 1424/1425. Toto datum ponékud
necekané neklade vznik palace do doby vlady Vac-
lava IV,, jak se dfive soudilo na zakladé slohovych
znaku, ale az do doby husitskych vélek (2. pol. 20.
let 15. stol.). Autorovi se podafilo zasadit vznik této
stavby do zcela konkrétnich historickych souvis-
losti. Region Podbrdska byl véetn& hradd Zebriku
a To¢niku ovladdn mocnym a obratné politicky lavi-
rujicim rodem Kolovratt, ktery na svych majetcich
zajistil relativni klid, umoziiujici i stavebni ¢innost.
Vznik dolniho paldce na Zebraku mohl byt bezpro-
sttedné vyvolan potfebou vhodného prostoru pro
diplomaticka jednani, konkrétné pro ,hadani* za-
stupcti katolické a kaliSnické strany o vanocich roku
1427. Vysledky badani o dolnim pal4ci mohou byt
varovanim pied jednozna¢nym uplatiiovanim pred-
stavy o stagnujicim vyvoji obytné slozky hradi v pra-
béhu husitskych valek. Také se ukdzalo, Ze charakte-
ristické projevy vaclavské dvorské huti (jako zde
bosované kvadry v narozich) nemizi se smrti krale
Viaclava, ale tvorba ¢lend huti mize mit zna¢nou
setrvacnost. V zavéru ¢lanku se autor vraci k obec-
né problematice vydfevenych svétnic v souvislosti
s charakteristickou formaci jejich oken do trojihel-
niku a zpiisobem jejich vytapéni. Na zdkladé mnoha
analogii dospivé k zavéru, Ze na hradech neslouzila
horni okénka srubovych svétnic k odvodu koure,
a ze tedy zvlastni uspofadani téchto okének neindi-
kuje piimé vytapéni, ale slouZi pouze k osvétlovani.

R. Prochdzka (11, 163—168) seznamuje Ctenare
s archeologickym objevem v aredlu minoritského
konventu v Brné. Podafilo se odkryt pozistatky
pozdné romanského méstanského domu datovatel-
ného pred 30. 1éta 13. stoleti. Jedna se tak o nejstar-
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§i méstsky brnénsky dim. Tento diim predstavuje
horizont jiz stabilizovaného osidleni predchazeji-
ciho vystavbé minoritského klastera, ktery posléze
zbytky zminovaného domu prekryl.

Ladislav Holik, FF UK

Piibéh Prazského hradu. Praha 2003. 1ISBN
80-86161-72-2. 503 str. s vice nez 600 vétSinou
bar. fotografiemi.

Kvalitnimi dokumenta¢nimi fotografiemi, ilus-
tra¢nimi snimky a fotomontaZemi bohaté vybavena
publikace doprovazi stejné pojmenovanou vystavu
na Prazském hradé. Neni koncipovana jako klasicky
pravodce nebo katalog, ale formou jednotlivych,
chronologicky sefazenych 83 kratsich kapitol (ese-
jb) ¢tenarské obci priblizuje dlouholeté, vice jak ti-
sicileté usili mnoha generaci budovatelt hradu,
a nepiimo tak i snahu téch, ktefi se snazi jejich dilo
poznat, zachovat pro budoucnost a zpiistupnit Siro-
ké vefejnosti. Podil archeologii na vyzkumu Praz-
ského hradu je od roku 1925, kdy byly prace zaha-
jeny, nemaly. A je to znét i na obsahu publikace.
VZzdyt i soucasné archeologické prace jsou svym
zpusobem piirozenym pokra¢ovanim koncepce za-
lozené jiz v samych pocatcich vyzkumu, ktery je
v odbornych kruzich povazovan za jednu z nejstar-
Sich (ne-li vibec za nejstar$i) vyzkumnych akei,
kdy se permanentni archeologické sledovéni a oSet-
feni lokality stalo integralni soucasti pamatkové pé-
&e o velky a sloZity objekt.!

Publikaci pro Spravu Prazského hradu po od-
borné strance pripravila skupina hradnich odborni-
ka i badatelt nékolika spolupracujicich védeckych
instituci, pamatkari, architekti, archivari, déjepisci
uméni atd. Uvedeni jsou i hudebni védci, historici,
konzervator? a pracovnici Archeologického vyzku-
mu PraZského hradu (ARU AV CR). Na archeolo-
gické casti publikace, kterd je pfedmétem referatu
predevsim, se pod vedenim Jana Frolika podileli

1 H. Mythum: Rescue Archaeology. In: P. J. Crabtree,
Medieval Archaeology — an Encyclopedia, New York
— London 2001, 280.

2 M. Bravermanova — Sprava Prazského hradu, odd.
uméleckych sbirek; Eliska Fucikova, Petr Chotébor,
Zden¢k Luke$ — Kancelar prezidenta republiky — od-
bor pamatkové péce; Martin Halata, Marie Kostilkova,
Marek Suchy — Archiv Prazského hradu; Klara Bene-
Sovskd, Ivan Prokop Muchka — Ustav d&jin uméni
AV CR; Milada Jon4Sova, Tomas Slavicky — Ustav pro
hudebni v&du AV CR; Tomas Kleisner — Narodni mu-
zeum Praha; Karel Otavsky — Abegg-Stiftung.

Nové publikace

Gabriela Dubska, Jana Marikova-Kubkova a Kate-
fina Tomkova.

Publikaci uvadi stru¢na charakteristika pfirod-
niho prostfedi lokality. Nasleduje informace o pra-
vékych nalezech v S§ir§im, pamatkovym zdkonem
vymezeném arealu PH, z nichz vyznamnéji je za-
stoupena kultura se $nirovou keramikou. Praveké
nélezy z vlastniho jadra hradu jsou sporadické, ale
ve vrstvach spojenych s pocatky rané sttedoveékého
hradu jich z novéjsich vyzkum pribylo natolik, Ze
se lze domnivat, Ze alespoti v obdobi starsiho eneo-
litu byl ostroh pozdéjsiho slovanského hradu néja-
kym zplsobem frekventovdn. Pozoruhodné jsou
i Ctyfi nalezy v danych nalezovych okolnostech ne-
obvyklé, které jsou zde rovnéz zvefejnény (zlomek
modrého sklenéného laténského naramku, fimska
spona z 3./4. stol., kapkovity zavések druhotné vy-
tvoreny ze stiepu sigillaty, zlomek antické Cerveno-
figurové keramiky). Predstavuji zajimavy episte-
micky problém z hlediska transmise artefaktu, jeho
pripadné funkce v nové, vyznamné odlisné kultufe.
Neméné zajimavy je i problém archeologizace kaz-
dého z nich.

Nejstarsi kontakt slovanské populace s Casti
hrad¢anského ostrohu je dolozen v lokalité od po-
zdéjsiho vlastniho PH ponékud vzdalené;si. Je pred-
staven keramikou prazského typu z pohtebisté na
Loretanském namésti, k némuz je predpokladano
sidlisté v mistech byvalého cisar'ského $pitalu v Ka-
novnické ulici ¢p. 73. Dva stiepy z relativné do-
brych nalezovych okolnosti z vnittku PH, jeden
pravdépodobné jiz z 8. stol. a druhy ze starsi faze
9. stoleti, upozormuji na existenci problému, ktery
je uzite¢né dale peclivé sledovat. Vlastni areal PH,
ktery je silné prekryty stavebnimi objekty a jehoz
vyzkum se na fadé dilezitych mist zastavil v trovni
mladsich rané sttedoveékych horizontli, miZe pripra-
vit jesté nejedno prekvapeni. Zatim dostupné stfepy
ze star§iho raného stfedoveéku vypovidaji jen velmi
malo a neurcité, jejich upozornéni vSak relativizuje
star$i, striktné uplatiované nazory o nedotcenosti
mista pred polovinou 9. stol., na némz postupné
vznikal PH.

Zasadni zménu ve vyuziti hrad¢anského ostro-
hu naznacuje azZ mimofadné vyznamny objev piiko-
pu 4 m Sirokého a maximalné 2 m hlubokého, zatim
bez stop dalSich opeviiovacich prvki, obkruzujici
jiZ vetsi ¢ast pozdéjsiho aredlu PH. Piikop mél byt
vyhlouben nékdy v 1. poloviné 9. stol., zdhy vSak
byl zapliiovan a prekryvan (asi v 50. az 60. letech
9. stol.) silnou sidlistni vrstvou. Osidleni se v té do-
bé rozsifilo aZ k prirozenému pricnému predélu
hradc¢anského ostrohu, jimz je tzv. Hrad¢anska braz-
da. O funkci nejstarsiho pfikopu a o vyznamu celé
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zjisténé, neobycejné dynamicky se rozvijejici nale-
zové sekvence muZe byt vedena diskuse, ale zjisté-
né skute¢nosti bezpochyby patii k nejvyznamnéj-
$im objeviim spojenym s pocatky PH, jez se tedy
zaroven dotykaji i procesu vzniku raného ¢eského
statu. Problémy ,,pocétka‘ jsou tradicné ve vsech
historicky orientovanych disciplindch problémy
dualezitymi a pfitazlivymi; tak je tomu i v referova-
né publikaci.

K problematice ,,pocatka‘ nalezi jesté dalsi té-
mata a jim odpovidajici kapitolky. Jsou to napriklad
otdzky spojené s kniZecim stolcem a pahorkem Zi-
71, jehoz nejvyssi dochovany bod byl archeologicky
zjistén vyzkumem v byvalém biskupském palaci
(dnes budova Starého proboststvi), zatimco poloha
nastolovaciho kamene, o néjz zapasilo a kvuli kte-
rému ,,padlo v boji mnoho tisic bojovnikd*, neni
zatim presné&ji znadma. Jeho prostorova souvislost
s pahorkem ZiZi, jenZ byl moZna skalnim hibetem,
neni vyloucena. Ke stejnému problémovému okru-
hu nélezi i pohtebisté u monolitu, s centralnim ,,hro-
bem bojovnika®, i ojedinélé, dlouho nepovSimnuté
drobné nalezy karolinskych a avarsko-slovanskych
kovani. Zvlasté dualezité misto zaujima v tomto
komplexu ,,pocatecnich* objektd, problémi a ne-
jednou i nejistot Bofivojav kostel Panny Marie, ja-
koz i problém snémovniho pole. Posledni podrobny
revizni vyzkum pfipsal Bofivojovu kostelu mnohem
mensi dil dochovanych ¢asti zdiva, potvrdil vSak
stafi velké tumby.

V této Casti publikace se setkavame i s nazna-
kem predstavy, ze pocatky PH nemuseji byt nutné
a vyhradné spojovany jen s Pfemyslovci nebo jen
vyhradné s Bofivojovym segmentem premyslovské-
ho rodu, i kdyZ konecny uspésny krok ke spojeni
s Velkou Moravou Bofivojovi pfipadl. Nesetkavam
se s timto naznakem poprvé. Zatimco I. Borkovsky
(snad pod vlivem opozice k Zotzovu vlastnoru¢nimu
pfimému zasahu do rukopisu jeho studie o ,,hrobu
bojovnika®, méniciho smysl Borkovského vykladu)
trval na vyhradné rozhodujici tloze levohradeckého
Botrivoje, J. Filip si v prilezitostné akademické po-
znamce (s opatrnou skepsi jemu vzdy vlastni) kladl
otazku, zda pocatky PH nejsou spojeny s néjakymi
konflikty uvnitf Pfemyslovct, z nichz vitézné vysel
Borivoj, k ovladnuti diileZitého mista ov§em posilen
o velkomoravskou podporu. Nebo zda Pfemyslovci,
¢i jeden jejich segment, vedeny Bofivojem, v néja-
kém konfliktu neprevzali od néjaké ,,nepfemyslov-
ské* skupiny obyvatel ono néjak jiz diive dilezité
misto. Co vlastné znamena a co v sobé skryva pfi-
blizné o vice nez sto let pozdéji Kristidnem zazna-
menané, nejspi§ ordlné tradované, a tedy snadno
folklorizovatelné” a deformovatelné, ponékud
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zmatené sdéleni o vzpoure, jejimZ vysledkem mélo
byt nezdafené nastoleni Strojmira?3

Nasledujici medailon o Spytihnévu I. informuje
o z4sadni zméné lokality, o pfeméné sidla na hrad-
Canské ostrozné v klasicky pfemyslovsky stfedoces-
ky hrad. Pfipomina se nové roz¢lenéni aredlu do
podoby, ktera vysunula a ponékud izolovala kostel
P. Marie na zdpadnim predhradi a kdy téz bylo sta-
noveno skutecné, dodnes evidentni jadro hradu, roz-
délené komunikaci na severni cirkevni a jizni kniZe-
ci ¢ast. Podle novych vyzkumi mohl Spytihnév téz
zasahnout do vyvoje prazského podhradi. Svym
dilem, k némuz mél jako jeden z mala nejstarSich
Ceskych panovniki dostatecné dlouhou dobu vlady,
se zaroven jevi jako skutecny budovatel a tvirce
nejen PH, ale i pfiméfené stabilizovaného raného
statniho dtvaru.

Dalsi medailony se dotykaji dvou kostelnich
staveb (baziliky a klastera sv. Jifi a kostela sv. Vita).
Za nejstarsi ¢ast baziliky sv. Jifi, v mnohém dosud
zahadné stavby, svécené po 921 (nejspis 925), jsou
povazovény architektonické zbytky v zdpadni Casti
dnesni stavby. Hrob Boleslava II. a to, co s nim sou-
visi, by mély byt az dilem prvniho rozsiteni smérem
na vychod. Vaclaviv kostel sv. Vita, svéceny snad
1. 930, zcela jist€ vSak pred 935, je predstaven podle
novych archeologickych zjisténi podstatné odlisné
od starsi, dlouho uZivané nadsazené rekonstrukce
Josefa Cibulky. Samostatného pojednani se dostalo
i malostranskému podhradi v dobé navstévy Ibrahi-
ma ibn Jaquba. Osvétleni podoby staré levobrezni
¢asti podhradi patfi rovnéz k nejvyznamnéj$im po-
krokiim nejen prazské, ale i Ceské rané stfedovéké
archeologie konce 20. stoleti.

Neékolika obsahlejsimi statémi zaméfenymi na
duchovni Zivot, jak se jevi v archeologickych pra-
menech pochazejicich z pohiebist, a pohledem na
bézny kazdodenni Zivot kon¢i oddil nazvany ,,Pra-
vék a pfedromanské obdobi* (30-87). Neni piekva-
pivé, Ze oddil byl vyhrazen zcela archeologii. Ani
nasledujici oddil ,,Romanské obdobi* (88—149) se
neobejde bez prispévku archeologie, a¢ vysledky
archeologického terénniho i teoretického vyzkumu

logie nebo v pifimé a prospésné spolupraci s archeo-

3 Pongkud odlignym, nikoliv viak zdsadn& rozdilnym
smérem se ubird interpretace strojmirovské episody
z Kristidnovy legendy predloZena D. Trestikem: Poca-
tky Pfemyslovci. Vstup Cechit do d&jin 530-935, Praha
1997, 331-334. Motiv kontliktu o jiz vyuzivany hrad-
Cansky ostroh je vS§em zminénym vykladim spolecny
a lze se mu pfibliZit i zkoumanim SirSich souvislosti,
vyplyvajicich z Kristiana.
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logy (napf. svatovaclavska prilba a krouzkové brné-
ni, vojtésskd problematika, staré a novéji uc¢inéné
objevy textilu, v€etné onéch z hrobu sv. Ludmily,
nélezy z hrobu Boleslava IL.). Zde se téZ zac¢indme
setkavat s vytecnymi medailony umélecko-historic-
kymi. Archeologie je zde reprezentovana vyzkumem
biskupského palace, ktery nejen odhalil architekto-
nicky vyvoj této ve své dobé neobvykle rozsahlé
,civilni® stavby, ale umoznil nahlédnout i do béz-
ného Zivota obyvatel palace. UZitecny je i soucasny
pohled na podobu baziliky sv. Vita, Vaclava, Vojté-
cha a Panny Marie, ktera byla predmétem archeolo-
gického vykopu ve 2. pol. 19. stoleti. Za pozornost
jisté stoji i prvni podrobnéjsi zvefejnéni objevu hro-
bu z 1. 1928, v némz byla zachovana a odborné odlita
negativni podoba vyznamné osoby (biskup Men-
hart?). K archeologickym piispévkiim patii i kapitol-
ka uvadgjici v $irSi znamost piekvapivy novéjsi od-
kryv tzv. ,,dlouhé chodby*, spojujici baziliku sv. Vita
a kapitulni sidlo pfi bazilice s klasterem sv. Jifi. Ob-
jev souhlasi se zminkou o chodbé v Kosmové pokra-
Covateli z 1. 1243, o niz do archeologického vyzku-
mu podstatnych ¢asti Jifského ndmésti neexistovala
néjaka vécnéjsi predstava. Uvedeny jsou i noveéjsi
poznatky o bezprostfednim zazemi klastera sv. Jifi,
k némuz nalezelo i sidlo kovare a jeho dilna, véetné
zdroje vody. Jisty syntetizujici charakter ma v tomto
oddile kapitola ¢. 21, charakterizujici proménu sta-
roslovanského hradu v hrad romansky, se zdénou
hradbou s vézicemi a kniZecim palacem, stavénou
s velkou pravdépodobnosti mezi léty 1142 az 1185,
kdy byla svécena palacové kaple VSech svatych.
V nasledujicich oddilech (Gotika, 150-239;
Renesance, 240-399; 19. stoleti, 400-445; 20. sto-
leti, 446-479) prirozené jiz podil archeologie sldb-
ne. Zde logicky dominuji jiné obory, predevSim
déjiny uméni, zvlasté déjiny architektury a archeo-
logovi profesné blizké umélecké femeslo nejvyssi
kvality. Nic z toho archeolog stfedovéku nemuze
z divodu nezbytné znalosti kulturniho kontextu
k vlastni problematice opomijet. Jediny primy vstup
archeologie stfedovéku (opfeny ovSem o vysledky
antropologickych urceni) do oddilu vénovaného
gotice predstavuje pouze nékolik zajimavych od-
stavc tvoricich kapitolku ¢. 33 a upozortiujicich na
zamény pozustatkll kniZecich jedinct sekundarné
pohibenych ve Svatovitské katedrale. Pfipomenuty
jsou omyly, které manipulace s pozistatky vyznam-
nych jedinct provadéné v minulosti vyvolavaji. Ar-
cheologické problematiky se ovSem nepiimo dotyka
i fada dalSich piispévkl (napf. pohiebni insignie,
textil a dalsi artefakty z vyznamnych hrobi) a patfi
sem i bronzova jezdeckd socha sv. Jifi zr. 1373, jez
opakované slouzila a snad i nadale poslouzi jako

Nové publikace

vytecny objekt prosemindrnich cviceni v zachdze-
ni s ikonografickymi prameny (absolutni datovani
ostruh, tfment, mece s pochvou i dobfe dokumen-
tovana jedna z fazi vyvoje ochranné zbroje).

Nasledujici oddily o renesanci a baroku dokla-
daji dnes uz nepochybnou vyznamnou roli postme-
dievalni archeologie, kterd na PH pfirozenou cestou
vyrostla jako samostatné odvétvi ceské archeologic-
ké prace. Uvedeny jsou vyzkumy (nalezy terakot)
v Lobkovickém paléci, predstaven je soubor bot
z renesancni studny, artefaktudlni pozistatky z hro-
bu Anny Jagellonské a habsburskych panovniki,
objev domu zbrojniho pisafe a vyzkum se zajima-
vymi nalezy importi ze Spitalu v Kanovnické ulici
¢p. 73. Z 19. stoleti jsou pfipomenuty prvni vyko-
py ve Svatovitské katedrale v letech 1876 a 1877,
které odhalily poziistatky zapadni krypty romanské
baziliky. V ¢asti o 20. stoleti je kapitolka z pocatkt
moderniho archeologického vyzkumu PH od r. 1925.
Zbyvi jesté z odstupu poslednich stranek publikace
znovu pripomenout, Ze vedle ¢eské archeologie ra-
ného a vrcholného stiedovéku prispély terénni ar-
cheologické prace na PH i k prosazeni dulezitosti
a potiebnosti postmedievalni archeologie, sledujici
jiz evropské trendy.

Celkové zhodnoceni a zafazeni této pozoruhod-
né publikace je slozité. Kultivovanosti vétSiny texti,
jistou vynalézavosti a stru¢né tlumocenou hodnotou
jednotlivych vysledka archeologickych i jinych vy-
zkumi, souvisejici s tim, Ze autofi se v naprosté vét-
$iné€ profesionalné podileji na vyzkumu a pamatko-
vé ochrané PH, tato kniha zfetelné presahuje obvyklé
naroky kladené na béznou popularizaci. Snad by ji
bylo mozno zaradit k tomu, co z nedostatku jiného,
lepsiho pojmenovani nazyvame ,.tfetim proudem®.
Ve shodé s edi¢ni ¢innosti dobrych evropskych na-
kladatelskych domi tento typ publikaci definujeme
jako srozumitelny pro kulturni nebo o kulturu se za-
jimajici Sirsi obec Ctenafl, Ctenait Casto neuvédo-
méle hledajicich a nalézajicich sviij pozitivni vztah
k minulosti. Do této definice nélezeji i nespeciali-
zovani Ctendfi téhoz oboru, jimz muze byt takova
publikace uZzite¢na k pohotové strucné informaci,
stejné jako obdobné poslouZzi pracovnikiim nejriiz-
néjsich ptibuznych obort. K $irsi srozumitelnosti
(specialné v tomto pripadé) prispiva kvalitni obra-
zové napli. S jistymi rozpaky vSak musim konstato-
vat, Ze k takovému presvédéivému zafazeni chybi
seznam literatury, tfidény nejlépe podle jednotlivych
kapitolek, nebo alespoil seznam souhrnny a pokud
mozno rejstiik. Absence pfedevs§im toho prvniho je
citelna a poskozuje tento sympaticky a svym zpu-
sobem vyjimecny zamer.

Zdenék Smetdnka
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Marek Suchy: Solutio Hebdomaria Pro Struc-
tura Templi Pragensis. Stavba svatovitské
katedraly v letech 1372-1378. Dil I. Castrum
Pragense 5. Archeologicky tstav AV CR Praha
2003. 176 str.

Jednu z nejvyznamnéjSich skupin pramend
predstavuji prameny dcetni povahy. Této skutec-
nosti si byli plné védomi jiz historikové 19. stoleti,
nejinak tomu bylo i ve stoleti nedavno uplynulém.
Zvlasté vyznamnou roli hraje zevrubny kriticky roz-
bor ucetniho materidlu v hospodarskych déjinach,
pri studiu déjin femesel a obchodu, nebot odrazi
skute¢nou praxi dané doby, mnohdy se vyrazné 1isi-
ci od nejriznéjsich predpist a vydavanych nafizeni.
Vzijemné srovnani téchto prament je vSak, s ohle-
dem na jejich dochovani, mozné zpravidla az pro
obdobi raného novovéku a jesté mladsi, pro stfedo-
veék je v tomto ohledu situace slozitéjsi (vzhledem
k torzovitosti ¢i absenci prament, u nichZ by byla
mozna jejich vzdjemna komparace). Vyznam ucet-
niho materidlu je ovSem mnohem $irsi, v fadé dal-
Sich tzce specializovanych obort je mnohdy neza-
stupitelny, zvlasté jsou-li ucty z daného obdobi
jedinym pisemnym pramenem, jenZz je k dispozici.
Mezi obory, jichZ se uvedené bezprostiedné tyka,
nalezi mj. déjiny uméni, déjiny architektury, respek-
tive déjiny staveb, kde pravé rozpocty a predevsim
findlni Gcty podstatnym zpisobem pfispivaji k po-
znani redlného provozu na prislusné stavbé. V této
souvislosti je potfeba si uvédomit, Ze icty na rozdil
od jinych typt pisemnych prament pfedstavuji ma-
terial skute¢né objektivniho, hodnovérného charak-
teru, nebot (samoziejmé az na vyjimky) to, co je vy-
ucétovano, je i provedeno. A pravé tim se zvySuje
jejich vypovidaci hodnota.

Jeden z nejzndméjSich a zaroven nejvyznam-
néjsich pramend svého druhu v této souvislosti
predstavuji tydenni Gcty ze stavby svatovitské ka-
tedrdly z let 1372-1378, jejichZ edici vydal jiz
v roce 1890 historik uméni Joseph Neuwirth (Die
Wochenrechnungen und der Betrieb des Prager
Dombaues in den Jahren 1372-1378. Prag 1890).
Utetnich zaznamii bylo vyuZito nejednou i v nésle-
dujicich letech, avSak pfedevSim v souvislosti se
specidlnimi otdzkami kladenymi historiky dé&jin
uméni pfi zpracovavani fady dil¢ich studii vénova-
nych architektonickému ztvarnéni stavby a jeji so-
chaiské ¢i maliiské vyzdobg. Zel ve viech t&chto
pracich, véetné Neuwirthovy edice, postradame Sir-
§i pohled, jenZ by zevrubné nahliZel na otazky vlast-
niho provozu na stavbé. Jednotlivi autofi ve svych
umélecko-historickych pracich navic vychazeli pra-
vé a jen z edice vydané Neuwirthem (bez eventual-
ni konfrontace s origindlnimi prameny), jez, i pfes
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kromobycejnou autorovu erudici, neni prosta omy-
14 ¢i drobnych opomenuti. Ty ve vysledku zkreslu-
ji ziskané informace. Navic udaje vyuZivané témito
autory jsou pouze dil¢iho charakteru, vytrzené z cel-
kového kontextu, a to mnohdy tak, aby slouzily jako
cileny doklad a potvrzeni autorovy hypotézy. Vy-
povidaci hodnota pavodniho pramene se tak radi-
kalnim zptsobem snizuje. OvSem z hlediska Sife
pohledu je potieba pfipomenout, Ze v dobé, kdy
Neuwirth pfipravoval svou edici (a vlastné jesté
i v dobé nedavné), bylo studium prament tohoto ty-
pu pojimano v mnohem uzs§im rozsahu, z hlediska
jedné discipliny. Ke zméné v uvedeném pfistupu
(v€etné nezbytného interdisciplinarniho vyzkumu)
dochazi postupné az v poslednich letech, zejména
pod vlivem nékterych zahrani¢nich praci, mj. i pra-
ce Giinthera Bindinga (napf. Baubetrieb im Mittel-
alter. Darmstadt 1997).

Rozhodnuti pristoupit k novému zpracovani jiz
edi¢né zpfistupnénych pisemnych prament (navic
z ,dilny v§eobecné uznavaného autora, jimz Jo-
seph Neuwirth bezesporu byl) vyzaduje od autora
nemalou davku odhodléani, jistou miru odvahy
a zdravého sebevédomi. Je potésitelné, ze Marek
Suchy v sobé toto odhodlani naSel a ujal se ne-
vdécného tkolu predstavit tydenni ucty ze stavby
katedraly v jiném svétle, tzn. pfedev§im v souvis-
losti s vlastnim provozem stavby, zastoupenim jed-
notlivych femesel a femeslniki, uzivanym staveb-
nim materidlem atd.

Vychozimi prameny Suchého prace, roz¢lenéné
prehledné do deviti kapitol, byly jednak jiz zmiio-
vana edice Neuwirthova, predev§im vsak, z divodu
nezbytného ovéfeni zde editovanych zaznam, dva
rukopisy obsahujici svatovitské ucty z let 1372—1378,
uloZené v Archivu Prazského hradu ve fondu Archi-
vu Metropolitni kapituly sv. Vita. Vnéjsi i vnitini po-
pis rukopist, jenz je obsahem tivodni kapitoly, je si-
ce pro dany ucel jisté zcela postacujici, pro vétsi
prehlednost by vsak bylo vhodné&jsi mj. doplnéni po-
pisu obou rukopisti o tabulku se zaznamy desiderat.

Hlavni textova Cast prace je ¢lenéna do sedmi
logicky na sebe navazujicich a prehledné struktu-
rovanych kapitol, v nichz autor ¢tenafe nejprve za-
kladnim, le¢ pro dany tcel zcela dostacujicim zpu-
sobem uvédi do problematiky stavebnich huti, jejich
fungovani, organizac¢niho sloZeni a fizeni. V nasle-
dujicich pasazich se pak soustiedi jiz na vlastni pri-
béh stavebniho procesu pfi stavbé svatovitské kated-
raly. Rovnéz tato ¢ast je usporadana hierarchicky,
dle postupu stavby a uzivaného stavebniho materia-
lu. Na prvnim misté tak autor vénuje pozornost sta-
vebnimu kameni uZivanému pii stavbé katedraly,
a to z hlediska jeho pivodu v lomech lezicich ve
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vetsi ¢i mensi vzdalenosti od Prahy, dale z pohledu
jeho tézby a dovozu. Obdobné postupuje i u dalsi-
ho zakladniho stavebniho materidlu, a sice u dfeva,
uzivaného na zhotoveni jednotlivych tesafskych
konstrukci. Nedilnou soucésti textu jsou tdaje o fe-
meslnicich a o jimi pfi zhotovovani nejriznéjsich
drevénych konstrukei a stavebnich strojti uzivanych
materialech. Hlavni pozornost je pfirozené vénova-
na tesafskym mistrim a jejich tovarySam.

Nasledujici kapitola je zaméfena na vlastni
stavebni proces, tj. zdéni a osazovani kamennych
prvku. Na zakladé stavebnich ucéti autor sleduje
predevsim pracovni néplii, pracovni dobu a mzdy
jednotlivych femeslnikl a ceny uzivaného stavebni-
ho materidlu (olova, vapna, pisku, malty). Vzhledem
k omezené vypovidaci schopnosti zkoumaného ty-
pu pramene (zpravidla jsou uvadéna sumarni ¢isla
pro dany pracovni tyden, délka tydne navic kolisa-
la) neni mozZné stanovit ani pocet jednotlivych fe-
meslnikt urcitého femesla podilejicich se na stav-
bé, ani vysi jejich plati. Jisté vSak je, ze v jejich
odménovani panovalo hierarchické rozvrstveni, od-
vijejici se od jejich profesniho zaméfeni na strané
jedné a od obtiznosti prace na stran¢ druhé. Situace
tedy byla podobna stavu v obdobi mnohem mlad-
§im (v 16. stoleti a zvlasté pak po tficetileté valce),
kdy se rozdily v odménovani jednotlivych femeslni-
ki postupné jesté vice prohloubily. Je tedy ziejmé,
ze celkovy obraz odménovani vSech skupin femesl-
nikt podilejicich se na chodu stavby muze podat
pouze rozsahlé studium ucetniho materialu, coz je
vSak pro obdobi, jez je reflektovano v praci Marka
Suchého vzhledem k rozsahu dochované pramenné
zdkladny neredlné.

Posledni ¢ast hlavniho textu je vénovana Cin-
nosti kovart, jez byli rovnéz autory uméleckych
praci, a bednar, jejichz profese se s praci kovara

Nové publikace

velice Casto dostdvala do tuzkého kontaktu. Zave-
rem je pro plastické dokresleni dokumentovén pra-
beh stavby katedraly v roce 1373.

Podstatnou ¢ast prace predstavuji piilohy — ta-
bulky a grafy, podavajici ilustrativni prehled jak
o lomech, z nichz se dovazel kamen nezbytny pro
stavbu katedraly, tak i o jednotlivych povoznicich.
Ptilohy zaroven poskytuji informace o cenach slu-
Zeb (pfepravy materialu), o cenach samotného sta-
vebniho materialu a uzivaného stavebniho néradi,
o mzdéch jednotlivych skupin femeslnikd v jedno-
tlivych ro¢nich obdobich a o vydajich na tyto skupi-
ny femeslniki. Pro dokresleni a vétsi ndzornost jsou
nékteré z téchto udaji doplnény prehlednymi grafy,
nechybéji ani mapy vztahujici se k vyse uvedenému.

Jestlize praci Marka Suchého neni z hlediska
jejiho obsahu a struktury téméf co vytknout (pomi-
neme-li drobnosti tykajici se pasdze vénované roz-
boru prament, ponékud postradajici prehlednost,
jez naopak nechybi nasledujicim kapitolam), potom
se uvedené konstatovani v zadném piipadé netyka
praci redakcnich. Ty jsou pohfichu odbyté, dokonce
se zda, Ze text snad nemohl projit ani zevrubnéjsi
korekturou. Jinak by se v ném totizZ nemohly obje-
vit, resp. by nemohly byt ponechany, takové chyby,
jako neopravené nepresnosti ve cteni origindlu
(vyplyvajici z porovnani pfepisu s publikovanymi
ukazkami rukopisu: viz napt. s. 7), vynechana pis-
mena ve slovech, chyby v rozdélovani slov, grama-
tické nepfesnosti a predevsim zcela zasadni chyby
v interpunkci. Lze jen doufat, Ze druhy dil prace
bude jiz prost téchto nedostatktl, a mimoradné za-
sluznd, nade vsi pochybnost potiebna a po vSech
strankach naro¢na prace autorova tak nebude sni-
zovana ledabylym zpracovanim redak¢énim.

Ivana Ebelovd
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CENA JANA RULFA

Reditel Archeologického tistavu AV CR v Praze vypisuje

¢tvrty rocnik soutéze o Cenu Jana Rulfa za nejlepsi praci v oboru
archeologie, ur¢enou mladym autoram.

Do soutézZe budou zatrazeny vSechny piihlaSené préce, které byly publikovany ne-
bo dokonceny v obdobi 1. 12. 2003 — 30. 11. 2005. Navrh na zatazeni prace do
soutéZe podava autor nebo jakykoli jiny odborny navrhovatel

do 30. 12. 2005.

Pokud praci nepfihldsi sim autor, vyZzada si feditel ARU jeho souhlas s Gcasti
Vv soutéZi.

Prace musi spliovat nasledujici kritéria:

e jde o puvodni teoretickou préci z oboru archeologie

e prace byla publikovéna, ¢i bude v rkp. formé doruc¢ena do 30. 12. 2005

do Archeologického tistavu AV CR v Praze
o autor dosahl k 30. 12. 2005 nanejvys 36 let a je obcanem c¢lenského statu EU

Prace vyhovujici vyse uvedenym podminkam budou posouzeny Védeckou radou
Archeologického tistavu AV CR v Praze. P¥i hodnoceni bude piihlédnuto prede-
v§im k pfinosu pro rozvoj oboru a k originalité feSeni i zpracovani.

Cena pro autora nejvyse hodnocené prace bude doprovdzena finan¢ni odménou
15 000,— K¢, druhd a tfeti nejvyse ocenéné prace budou ohodnoceny ¢astkami
10 000,- K¢, resp. 5000, K¢.

V piipadé¢ nepublikované price dostane vit€z moZnost piednostni publikace
v Ustavnich periodikéch.

Navrhy na zafazeni do soutéZe (v pfipadé publikovanych praci s uvedenim
prislusnych bibliografickych tudaji, v pfipadé nepublikovanych rkp. s textem na
disketé a jednou vytiSténou kopii) zasilejte na adresu:

PhDr. Lubos Jiran
reditel
Archeologicky tstav AV CR
Letenska 4, CZ-118 01 Praha 1
e-mail: jiran@arup.cas.cz
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REDAKCE AUTORUM

Za vécny obsah ptispévkd odpovidé autor. Pfispévky prochazeji recenznim fizenim. PFispévky
nejsou honorovany.

Nezbytnou soucésti kazdého ¢lanku je dvou- az pétistrankovy cizojazy¢ny souhrn, nebo max.
tfistrankovy cesky podklad pro preklad, ¢esky abstrakt v rozsahu 8-20 fadkud a 5-7 kli¢ovych slov.
Pfispévky odevzdané v jiném nez ¢eském ¢i slovenském jazyku museji byt doprovazeny ceskym ¢i
slovenskym souhrnem. Je tfeba dodrzovat zavedeny zpUsob citaci (viz AR 50/1 1998, 336-338).
Pokud jsou pti odkazech pouZivany zkratky, je nezbytné pt¥ipojit jejich seznam za vycet pouZité li-
teratury. Pozndmky pod carou je nutné zafadit (s pfisluSnym ocislovanim, provazanym s odkazy
v textu) za konec textu.

Obrazovy material, doplnény popisem pfi textové ¢asti prispévku (nikoli pfimo na obrézcich),
musi byt kvalitni a ocislovany. Pfi tvorbé obrazovych pfiloh je platny forméat 126 x 195 mm. Digita-
lizované obrézky jsou pfijimany ve forméatech .TIFF, .EPS, .Al, .PSD v rozliseni min. 300 DPI. K digi-
talizované verzi obréazkd je tfeba pfiloZit i jejich vytisk s uvedenim pfislusného cisla. Redakce ne-
pfijima obréazky ve formatu .DOC. Tabulky je tfeba doddvat ve formatu .XLS. Mapy, plény a kresby
museji byt opatieny grafickym méfitkem. Nezapomerite, Ze po zmen3eni predlohy do forméatu AR
nesmi vySka pismen na obrazku klesnout pod 2 mm. Tisk barevnych pfiloh plati autor.

Nevyzadané prispévky se nevraceji. Pokud si autor nepreje, aby jeho prace byla po vytisténi za-
fazena na internetové stranky AR (www.arup.cas.cz/publikace/publikace.htm), je tfeba sdélit ne-
souhlas pisemné redakci. Programy konferenci a terminy vystav, které pfipravujete, nam, prosime,
poddvejte s casovym predstihem. Dékujeme za dodrZovéni téchto zasad, které urychli cestu Vase-
ho textu na stranky AR.

INSTRUCTIONS TO AUTHORS

Authors are responsible for ensuring the accuracy of the factual content in their contributions.
All contributions will undergo a peer review process, the results of which express the editors’
opinion. The editors regret that no remuneration can be made for submissions.

Texts are accepted in the English, French, German, Polish and Slovak languages, in Word format.
Each article must include an English abstract of 8-20 lines, 5-7 keywords, and a summary for
translation into Czech. Authors are requested to adhere to the standard citation in AR; should
references include abbreviations, then for the sake of clarity a list of these must be appended to
the bibliography.

Illustrations, accompanied by captions in the text section, should be of high quality and must
be numbered. The valid format for illustrative insets is 126 x 195 mm. Authors are asked to ensure
that lettering on illustrations is at least 2 mm high after reduction. lllustrations are accepted also in
.TIFF, .EPS, .Al, .PSD, min. 300 DPI. The editors regret that they cannot accept illustrations in .DOC
format; tables should be in .XLS format. Maps, plans and drawings must include a scale.

The unsolicited manuscripts will be not returned. Authors who do not wish their work to be made
available post-publication on the AR Internet pages (www.arup.cas.cz/publikace/publikace.htm)
are required to advise the editor in chief this.

The editors are grateful to authors for adhering to these instructions, as this will allow submis-
sions to appear in AR with the minimum of delay.



