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Zmény v sidelni strategii mladého paleolitu
v mikroregionu brnénské kotliny

Changes in settlement strategy during the Upper Palaeolithic
in the Brno basin micro—region

Petr Skrdla

Struktura osidleni je u jednotlivych paleolitickych kultur rozdilnd. Cilem tohoto prispévku je poukdzat na
odlisnosti v sidelni geografii s pomoci 3-D digitdlni kartografie. Zdjmové tizemi predstavuje mikroregion
brnénské kotliny. Studovdny jsou sidelni strategie bohunicienu, gravettienu/epigravettienu a magdaleniénu.

3—-D mapovani — struktura osidleni — bohunicien — gravettien — magdalénien

The settlement patterns of individual Palaeolithic cultures differ. This paper aims to demonstrate the vari-
ations in settlement geography with the aid of three—dimensional digital cartography. The study area is
the Brno basin microregion, and settlement strategies of the Bohunician, Gravettian/Epigravettian, and
Magdalenian are considered.

3-D mapping — settlement pattern — Bohunician — Gravettian — Magdalenian

Je nepochybné, Ze nastup vykonnych pocitact, softwaru a s tim spojeného digitdlniho ma-
povani znamena rozsifeni moznosti archeologického studia krajiny. Prikladem takového
vyzkumu je naptiklad prace M. Gojdy, ktery ovSem ve své obsahlé monografii pomiji
problematiku paleolitu (Gojda 2000). Tématem tohoto piispévku neni predstaveni ¢i po-
pis geografickych informacnich systéma, coz jiz bylo u€inéno jinde (napt. Machdcek ed.
1997; Skrdla — Lukds 2000). Cilem je prezentace konkrétnich vysledkii ziskanych pfi stu-
diu sidelnich strategii vybranych paleolitickych kultur v mikroregionu Brnénské kotliny.

Na rozdily v sidelnich strategiich jednotlivych paleolitickych kultur poukazovali jiz
B. Klima (1961) a K. Valoch (1985, 12). J. Svoboda (Svoboda et al. 1996) rozlisil pét zaklad-
nich krajinnych typd — A, B1, B2, C a D. Stejny autor doklada afinitu jednotlivych mlado-
paleolitickych kultur ke konkrétnim typim krajiny. V dalSich pracech byly vyuZzity metody
3-D modelovani krajiny. V souvislosti s projekty Archeologického tstavu AV CR v Brné
byla prvorada pozornost vénovana gravettienu — pavlovienu (Skrdla — Svoboda 1998; Skrd-
la — Lukds 2000). Na tyto pilotni studie navdzaly prace tykajici se vztahu paleolitickych kul-
tur ke krasovym tizemim (grant GA AV CR Paleolitické a mezolitické osidlent krasu, detail-
né studovana byla jizni ¢ast Moravského krasu) a distribuce lokalit bohunicienu v brnénské
kotliné (projekt ve spolupraci s Harvardskou univerzitou). Na zdklad¢ posledné zminénych
projektil (oba dva se tykaji priblizn€ stejného tzemi, tj. okoli brnénské kotliny) vznikla idea
publikovat ziskané vysledky prostorové analyzy v jednom spolecném piispévku.

Pro tuto studii byla zvolena sidelni strategie bohunicienu, ktery zastupuje tranzitni indu-
strie z obdobi pfechodu od stfedniho k mladému paleolitu. Stfedni fazi mladého paleolitu
predstavuje gravettien. Vrcholna faze mladého paleolitu je reprezentovana magdalénienem.
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Metodika

Duraz je kladen zejména na stratifikované a absolutné datované lokality, u kterych neni pochyb o kulturni
pfislusnosti. Problémem zlistava pfinos povrchovych nestratifikovanych nalezist pro ziskani uceleného ob-
razu sidelni struktury. JelikoZ je na Moravé akutni nedostatek stratifikovanych soubori, je obtizZné ziskat
uceleny obraz o sidelni struktufe pouze na zaklad¢ stratifikovanych lokalit a je proto nezbytné prihlédnout
i k lokalitam povrchovym. Otazkou je vSak jejich vypovidaci schopnost, nebot je opravnény predpoklad,
Ze zv1asté exponované polohy byly osidlovany opakované, a to v riznych obdobich paleolitu. Povrchové
kolekce pak predstavuji akumulaci Stipané kamenné industrie vytvorené riznymi kulturami a jakékoliv
zavéry ziskané bez prihlédnuti k této skutecnosti mohou byt zavadéjici (srov. Alsworth—Jones 1990).
Naproti tomu K. Valoch (napt. 1956) predpoklada homogennost povrchovych soubort.

Dalsim problémem je nedostacujici publikace fady lokalit (zejména chybéjici geografické idaje, né-
které stanice nejsou publikovany viibec) a nejednoznacnost kulturni klasifikace soubort. Z vyse uvede-
nych divodi nemize byt predkladana studie kompletni. JelikoZ si archeologicka obec plné uvédomuje
neexistenci centralni databaze paleolitickych lokalit, byl podan grantovy navrh s touto problematikou.

Pro vytvéreni 3-D digitdlnich map je v Archeologickém tstavu v Brné pouzivan softwarovy produkt
Surfer od spole¢nosti Golden Software, Inc. Jako mapovy podklad jsou pouzity tzv. mapy Generalniho
Stabu v méfitku 1 : 25 000, které pouzivaji souradny systém S—42. Mapy jsou digitalizovany v siti s kro-
kem 250 m. Polohy jednotlivych lokalit jsou identifikovany ve stejném soufadném systému.

Bohunicien

Bohunicien je charakteristickym piredstavitelem tzv. tranzitnich kultur z obdobi pfechodu
od stfedniho k mladému paleolitu na Moravé. Industrie je charakterizovana predevsim
pritomnosti vyspélé levalloiské technologie v kombinaci s nastroji charakteristickymi pro
mlady paleolit. Kolekci je moZno povazovat za piisluSejici bohunicienu nebo vykazujici
prvky bohunicienu na zékladé nékolika nasledujicich kritérii. Mezi nejdtlezitéjsi patii za-
méfeni na zpracovani stranskoskalského rohovce a pfitomnost levalloiskych hrotl (a ce-
peli), které byly té€Zeny pievazné z jader se dvéma protilehlymi podstavami (bidirectional
dorsal scars), pro bohunicien charakteristickych. Na zakladé sklddani materidlu ze Stran-
ské skaly vime, Ze hroty se zachovaly €asto jen ve zlomcich a rekonstruované hroty jsou
Casto prodlouzené (vyjimecné nabyvaji aZ ¢epelovitych forem). Z toho plyne, Ze povr-
chova kolekce, na které nelze uplatnit zpétné skladani, je v tomto ohledu nesouméfitelna
s lokalitami stratifikovanymi. Dal§im dilezitym kritériem je intenzita pfipravy uderové
plochy. U soubord bohunicienu se pohybuje v rozmezi 20-40 %. Vzhledem k Castému
poskozeni artefakti z povrchovych stanic vlivem plsobeni mrazu je ztiZena mozZnost
identifikace bohunickych protismérné téZenych jader. Nevyjasnénou otazkou ziistava ro-
le plosné retuse, ktera se objevuje v rizné intenzité u fady bohunickych soubori. Tato
technika je charakteristickd pro dalSi tranzitni kulturu — szeletien — a ¢asto je uZivana ja-
ko kulturni indikator. Vlivem vyse popsanych skutecnosti existuje nejednotnost kulturni
specifikace jednotlivych souborti (srovnej napt. Svoboda et al. 1996 a Valoch 1993).

Pro ucely tohoto piispévku byla vybrina nasledujici sidlisté: stratifikovany komplex
lokalit v Bohunicich, stratifikovany komplex lokalit na vychozu suroviny na Stranské ska-
le, komplex povrchovych lokalit u LiSné, mala povrchova stanice u TvaroZzné a komplex
lokalit v okoli ficky Bobravy. Rada mengich povrchovych stanic byla pro téely této prace
vyloucena.
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Komplex stratifikovanych lokalit u Bohunic sestava z poloh ,,Kejbaly*, ,,Druzba‘ a fa-
dy dalSich nalezist v okoli dneSniho bohunického sidlisté. Lokality jsou situovany na jiz-
nich svazich vyvySeniny Cerveného kopce, kterd tvofi zépadni okraj brnénské kotliny
a umoziuje jeji kontrolu. Na protilehlé strané kotliny, ve vzdalenosti 7 km (vzdus$nou ¢a-
rou), lezi izolovany vyskyt jurskych vapencu Stranska skala, ktery v bohunicienu slouzil
jako zdroj suroviny — rohovct typu Stranska skala. Vlastni komplex lokalit sestava z te-
mene Stranské skaly (lokality Ila, III, IlIa—f) a nékolika poloh v §ir§im zazemi Stranské
skély (napf. Podstranska, Bila hora). Komplex povrchovych lokalit u LiSné sestava z fa-
dy poloh situovanych na vyvyseninach tvofenych §térkovymi terasami, které v severojiz-
nim sméru lemuji Ri¢ku v prostoru mezi polohami ,,Kostelik* a ,,Kandie* s centrem na
,.Ctvrtich®. Z komplexu lokalit v tdoli Bobravy byly vybrany polohy Ofechov I a Il a Ze-
leSice I a II. Vycet dopliiuje drobna stanice u Tvarozné.

Lokalita X Y Zabs. | Zrel pozn.

Stréanska skala Il 3622,7 | 5451,9 305 | 105 (S) temeno

Bohunice—Kejbaly 3615,5 | 5450,5 | 275 | 75(S) témér vrchol

Liser—Ctvrt& 3624,3 | 5453 330 | 130(S) 97(R) | temeno

Tvarozné—,Za Skolou” | 3629,2 | 5452,4 | 270 | 70(S) 40(Rok) | severni svah pod vrcholem
Oftechov | 3612,1 5444 330 | 110 (B) jizni svah pod vrcholem
Ofechov Il 3612,7 | 5442,8 | 300 |80 (B) temeno

Zelesice | 3616,2 | 5442,8 | 270 |74 (B) temeno

Zelesice Il 3616,2 | 5444,2 | 230 |34 (B) severni svah tésné pod vrcholem

Lokality Bohunicienu jsou situovdny na vyraznych navrSich s nadmotskou vyskou
okolo 300 m (relativni pfevySeni nad fekou je pomérné velké a pohybuje se okolo 100 m),
kterd lemuji brnénskou kotlinu a umoZiiuji jeji kontrolu (krajinny typ B1 ve smyslu klasi-
fikace J. Svobody). Komplexy lokalit v Bohunicich a na Stranské skale kontroluji pfimo
brnénskou kotlinu. Stanice u TvaroZné naznacuje pokracovani bohunického osidleni seve-
rovychodnim smérem k VySkovské brané. Dalsi tranzitni lokality (tentokrat ov§em pfislu-
Sejici szeletienu) popsal J. Svoboda (1994) v podobnych polohach dale na severovychod
v prostoru jihovychodnich vybézkti Drahanské vrchoviny. Ojedinéla pritomnost levalloi-
ské techniky a zpracovani rohovci ze Stranské skaly svéd¢i o mozné souvislosti téchto lo-
kalit s bohunicienem brnénské kotliny. Pfi zapadnim okraji brnénské kotliny osidleni bo-
hunicienu pokra¢uje komplexem lokalit v okoli ficky Bobravy (Ofechov, ZeleSice). AZ na
vyjimky, kdy lokality umoziiuji vyhled pouze do tdoli Bobravy, tyto stanice umoziiuji vy-
hled do Dyjskosvrateckého tivalu. Opét se objevuje stranskoskalsky rohovec a levallois-
ké technika, nartistd ovSem podil ploSné retuse. Za pozornost stoji, Ze pokles charakte-
ristickych bohunickych prvki je pfimo umérny vzdalenosti od Stranské skély a Bohunic.

Gravettien
Sidelni strategii této kultury byla vénovana pozornost v piedchazejicich studiich (Skrdla

— Svoboda 1998; Skrdla — Lukds 2000). Bylo definovéno 8 zakladnich kritérii, kterd ji
charakterizuji (Skrdla — Lukds 2000, 25-26). V prostoru brnénské kotliny miZzeme tomu-
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to kulturnimu okruhu jednoznaéné piifadit jen hrob Brno 2. Problematicka je gravettska
prislusnost hrobu Brno 3, ojedinélého nélezu z Malométic (Valoch 1979) a pouze hypo-
tetickd je pfitomnost gravettienu v jeskynich Pekarné (Valoch 1999) a Kiizové (Oliva
1998). Nepriikazné jsou rovnéz doklady gravettienu v nestratifikovanych drobnych ko-

lekcich ziskanych v §ir§im okoli Brna (viz Oliva 1998).

Hrob Brno 2, jenz byl na konci 19. stoleti odkryt ve Francouzské ulici, je situovan témér u paty sva-
hu mirného névrsi (vrchol pfiblizné 250 m n. m.), ktery lemuje pravy bieh Svitavy. Podle popisu A. Ma-
kowského (1892) je nélezova poloha situovana ,,asi 120 m od vyusténi kanalizace na predmésti Cejl*
a ,,pobliz zahradni zidky domu ¢. 113 na ulici Cejl“. M. Oliva (1996) identifikoval tuto polohu do prosto-
ru kfizovatky dneSnich ulic Francouzskd a Pradlacka. Dle mého zaméfeni, které vychdzi z mapy Brnén-
skych vodéren a kanalizaci, a. s., je misto nalezu situovano asi o 10 m vySe (po ulici Francouzské). Vy-
chéazim pfi tom ze vzdélenosti od A. Makowskym zmifiovaného vyusténi kanalizace, které je podle vyse
zminéné mapy priblizné uprostied ulice Cejl pod severovychodnim naroZim domu ¢. 113. Této interpreta-
ci by odpovidal i udaj ,,pobliz zahradni zidky*. V tomto prostoru vede kanalizace prostfedkem ulice Fran-
couzska. Hloubka uloZeni potrubi je v tomto misté podle vySe zminéné mapy 4,12 m, coZ by opét odpo-
vidalo ddajum A. Makowského.

Nadmorskd vyska lokality by pak byla v rozmezi 109-110 m n. m. Relativni pfevySeni nad soucas-
nou hladinou feky Svitavy je mezi 9 a 10 m, to znamen4, Ze pii hloubce ndlezu 4,5 m by relativni pre-
vySeni hrobu nad soucasnou hladinou bylo v rozmezi 4,5-5,5 m. Jedna se tedy o polohu srovnatelnou se
sidlistém u Predmosti, pifipadné u Spytihnévi (zde se vSak pravdépodobné jedna o redepozici materidlu
z poloh vy3e ve svahu, coZ oviem neni vylou¢eno ani v pfipadé Francouzské, srov. Skrdla — Lukds 2000).
Vzhledem k relativnimu prevySeni a k Sifce udoli ve sledovaném prostoru se jevi jako nepravdépodobné
zaplavovani mista pohibu vodou (srov. Oliva 1996).

Hrob Brno 2 byl nedavno datovan pomoci radiokarbonové metody (Pettit — Trinkaus 2000). Ziskané datum
je relativné nizké, na druhou stranu opracovavani hematitu (jeden z tercikti: Mrdzek 1996) naznacuje moznou
vazbu na willendorfsko—kosténkovskou fazi gravettienu (srovnej s hematitovou venusi z Ostravy—Petikovic).

Z obdobi epigravettienu jsou k dispozici dva stratifikované soubory: Stranska skala IV
a kolekce z ulic Videiiské a Kamenné. Stanice ve Videniské ulici (dfive Konévova, se zdej-
$i lokalitou ziejmé souviseji diivejsi nalezy z ulice Kamenné: Skutil 1930; Valoch 1975)
je situovéana pobliZ tpati svahu Cerveného kopce pii pravém biehu Svratky. Poloha je vel-
mi podobna mistu nalezu hrobu ve Francouzské ulici. Oproti tomu Stranska skala I'V, kte-
ra je interpretovana jako specializované lovisté koni (Svoboda 1991), je daleko od vod-
nich tokt pfi upati vidpencového masivu Stranské skaly.

Lokalita X Y Zabs. Zrel. pozn.

Brno Il, Francouzska ul. | 3618,52| 5453,5 | 209-210 | 9-10 (4,5-5,5) | ojedinély hrob
Videnskd—Kamennd ul. | 3616,35| 5451,45 | 210 1 nékolik hnizd

Stranska skala IV 3622,4 | 5452,4 | 275 Vodotec chybi | specializované lovisté koni

Na zakladé izolovaného hrobu a dvou ojedinélych stanic, které nejsou na zdkladé ra-
diokarbonového datovani soucasné, neni mozno vyhodnotit sidelni strategii. Je vSak moz-
no poukézat na zajimavou skutecnost, Ze hrob ve Francouzské ulici leZi v poloze pro gra-
vettien charakteristické (odpovida stanici v ulici Videiiské a sidlisti v Pfedmosti u Pferova)
a mohl by indikovat sidlisté lokalizované o néco vySe ve svahu. Tomu by odpovidala i pii-
tomnost dalSich kosti a udaj A. Makowského, ktery si vS§iml probarveného dna vykopu,
kde se zahloubil a prozkoumal 8 m*. V okoli nélezu tedy jiZ vykop teoreticky pfitomné
néalezové polohy nemusel zasdhnout.



368 SKRDLA: Zmény v sidelni strategii mladého paleolitu ...

Magdalénien

Magdalénské lokality 1ze rozdélit na jeskynni a povrchové. Mezi jeskynnimi lokalitami
dominuje a centrum magdalénského osidleni jizni ¢asti Moravského krasu predstavuje
komplex sestavajici z jeskyni Pekarny a Hadi véetné ploSin pied nimi. Vice nez 50 nastro-
ju pochazi z jeskyni Svédiv stil, Kiizova a Adlerova. Ojedinélé artefakty poskytly jes-
kyné Kiilnicka, Klimova (Pod vyhlidkou), Lis¢i dira, Trampt, Netopyrka, Nad Kiilni¢kou
a Puklinova. J. Svoboda (2000) uvadi, zZe 6,7 % vsech katalogizovanych jeskyni bylo osid-
leno. Pouzijeme-li ov§em jako kritérium svétlost vchodu, zjistime, Ze vSechny jeskyné
s rozméry vstupniho portdlu pfesahujicimi plochu 5 m* byly osidleny. Povrchové lokality
je mozno rozdélit do tfech skupin. Prvni skupina zahrnuje velké a stfedné velké, prokaza-
telné magdalénské lokality pod Sirym nebem. Druhé skupina pak malé, pravdépodobné
magdalénské lokality pod Sirym nebem. Treti skupina malé, mozna magdalénské lokality
pod Sirym nebem (kritériem je pritomnost mikroéepelek s otupenym bokem, pouze v pii-
padé nalezl z Prace pak shoda se souborem Mokra—lom V a u nalezti z Hordkova—, Ma-
cochy* technologicka kritéria). Zbytek predstavuji nemagdalénské lokality a ojedinélé na-
lezy, u kterych je magdalénska klasifikace sporna.

X Y pozn.

Jeskyné Pekdrna a Hadi 3627,25 5458,17 velka lokalita
Jeskyné Svédav stal 3627,4 5458,55 stiedni lokalita
K¥iZova jeskyné 3627,4 5458,25 stfedni lokalita
Jeskyné Adlerova 3627,4 5458,24 stfedni lokalita
Jeskyné Kilnicka 3627,0 5458,15 ojedinélé nalezy
Jeskyné Klimova (Pod vyhlidkou) 3628,3 5458,75 ojedinélé nalezy
Jeskyné LiSci dira 3627,5 5458,65 ojedinélé nalezy
Malométice—Borky | 3620,5 5454,82 velka lokalita
Plosina pfed Ochozskou jeskyni 3627,6 5458,4 stfedni lokalita
Mokra—lom V 3627,52 5457 stfedni lokalita
Mokra—lom | 3627,48 5457,23 mala lokalita
Plosina pod jeskyni Pekarnou 3627,35 5458,3 mald lokalita
Horékov (Macocha) 3627,85 5454,75 malé lokalita
Horni mlyn 3626,35 5458,3 ojedinélé nalezy
Hady 3621,65 5455,72 ojedinélé nalezy
Lisen—Ctvrté 362415 5452,9 ojedinélé nalezy
Maloméfice—Obciny 3621,15 5456,05 ojedinélé nalezy
Prace 3629,07 5445,6 mala lokalita

Magdalénien vyuziva zejména krajinny typ A ve smyslu klasifikace J. Svobody (Svo-
boda et al. 1996). Ovsem nekteré povrchové stanice vybihaji z izemdi jizni ¢asti Morav-
ského krasu az téméf na okraj Drahanské vrchoviny (jejich polohy jiz umoziuji dobry vy-
hled do jihomoravskych tvalti). Tato skute¢nost se da interpretovat jako mozna sezonalita
osidleni, nebo, v pfipadé malych stanic, miZe souviset spise nez se sidelnimi aktivitami
s loveckou strategii.



Archeologické rozhledy LIV-2002 369

Zhodnoceni

V jedné z predeslych praci, kterd se zabyvala problematikou sidelni geografie (Skrdla —
Svoboda 1998), byla formulovana hypotéza predpokladajici nendhodnost rozloZeni loka-
lit v terénu a naopak jejich zavislost na uréitém adaptaénim systému, ktery se v ramci jed-
notlivych mladopaleolitickych kultur 1isi. Na zakladé definice urCitych charakteristickych
geografickych zakonitosti je pak mozno predikovat polohy dalSich lokalit (problematika
predikce podrobné in: Neustupny 2000). Tato hypotéza byla tspésné verifikovana v pii-
padé geografické distribuce lokalit gravettienu (Svoboda — Skrdla 1998; Skrdla — Lukds
2000). Na prikladu studia distribuce lokalit bohunicienu a magdalénienu na Brnénsku je
ziejmé, Ze urcité sidelni strategie jsou charakteristické i pro umisténi sidlist t€chto kultur.

Sidelni strategie bohunicienu (podobné jako dalSich kultur z poc¢atku mladého paleo-
litu) je zaloZena na obsazeni strategickych poloh na navrsich lemujicich rozhrani niZiny
a vrchoviny. Tyto polohy umoziiuji kontrolu jihomoravskych tvala. Sidelni strategie gra-
vettienu (Svoboda et al. 1996; Svoboda — Skrdla 1998; Skrdla — Lukds 2000) je zaloZena
na vyuziti a kontrole udoli hlavnich moravskych tokti (Morava, Dyje, Be¢va, Odra) a pru-
chodti (Moravska a Napajedelska brana). Brnénsko ptedstavuje okrajovou oblast rozsife-
ni této kultury, jejiz hlavni lokality jsou situovany ve ¢tyfech hlavnich mikroregionech:
Dolnovéstonicko—pavlovsky, Uherskohradistsko, Pfedmosti u Prerova, Ostravsko. Sidelni
strategie magdaléniénu na Brnénsku spociva ve vyuziti specifickych moZznosti, predevsim
jeskyni, které skyta krasové izemi v prostoru jihozapadniho okraje Drahanské vrchoviny.

Shrneme-li soucasné poznatky o sidelnich strategiich paleolitickych kultur na Moraveé,
je mozno konstatovat vyznamné rozdily. V pfipad€, Ze budou v budoucnu detailné rozpra-
covany sidelni strategie dalSich kultur, archeologicka véda ziska dalsi analyticky nastroj,
ktery na zaklad€ vyhodnoceni polohy nilezi umozni nejen chronologicky pfiblizné fixo-
vat nevyrazné soubory, ale i predikovat dalsi, dosud neznamé lokality.
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Changes in settlement strategy during the Upper Palaeolithic
in the Brno basin micro—region

In an earlier paper considering problems of settlement geography (Skrdla — Svoboda 1998), a hypo-
thesis was formulated that presumed the non—arbitrary siting of sites in the terrain, and by contrast
their dependence on particular systems of adaptation that differed within different Upper Palaeolithic
cultures. On the basis of the definition of particular, characteristic geographic rules, it would then be
possible to predict the locations of further sites (for the problems of prediction in more detail, see Ne-
ustupny 2000). This hypothesis was successfully verified in the case of the geographic distribution
of Gravettian sites (Svoboda — Skrdla 1998; Skrdla — Lukds 2000). From the example of the study of
the distribution of Bohunician and Magdalenian sites in the Brno region it is clear that particular
settlement strategies are characteristic for the siting of settlements of these cultures, too.

The settlement strategy of the Bohunician (similarly as in other cultures of the early Upper
Palaeolithic) is based on the occupation of strategic areas on highlands surrounding lowlands and on
peaks. These locations enable the control of the South Moravian valleys. The settlement strategy of
the Gravettian (Svoboda et al. 1996; Svoboda — Skrdla 1998; Skrdla — Lukds 2000) is based on the
use and control of the valleys of the major Moravian watercourses (the Morava, Dyje, Be¢va and
Odra/Oder rivers) and passes (the Moravian and Napajedelskd gates). The Brno region is a peri-
pheral area in the distribution of this culture, the main sites of which lie in four major micro-regions:
around Dolni Véstonice/Pavlov, Uherské Hradist€, Pfedmosti u Pferova and Ostrava. The settlement
strategy of the Magdalenian in the Brno region relates to the use of specific opportunities, particul-
arly the caves of the karst area on the south-western edge of the Drahanské vrchoviny range of hills.

If we summarise current knowledge about the settlement strategies of Palaeolithic cultures in
Moravia, important differences can be noted. If, in future, detailed elaborations will be made of the
settlement strategies of other cultures, then archaeology as a discipline will have gained another an-
alytical tool which, in the basis of the evaluation of finds areas, will enable not only an approxi-
mate chronological fixing of inexpressive assemblages, but also the prediction of other, hitherto un-
known sites.

PETR SKRDLA, Archeologicky tstav AV CR, Krdlovopolska 147, 612 64 Brno; e-mail: ps@iabrno.cz
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Velké pravéké ohrazeni v Klech (okr. Mélnik)
VyuZiti nedestruktivnhich metod vyzkumu k poznani
nového typu arealu

Das Erdwerk Kly in Mittelb6hmen. Auswertung der nichtdestruktiven
Methoden zur Erkenntnis eines Siedlungsareal Typus

Martin Gojda (ed.) - Dagmar Dreslerova
- Patrick Foster - Roman K¥ivanek - Martin Kuna
- Slavomil Vencl - Milan Zapotocky

Predmétem této studie je publikace vysledkii vyzkumu velkého pravékého ohrazent, prvniho aredlu svého
druhu v Cechdch, ovéteného vyzkumem. Projekt byl realizovdn jako pokus o ziskdni co nejvice relevantnich
poznatkii 0 morfologii, stdri, funkci a vztahu aredlu k prirozenému okoli v husté osidlené krajiné pobliz sou-
toku Labe s Vitavou, a to kombinaci nékolika nedestruktivnich metod (letecky a geofyzikdlni priizkum, po-
vrchové sbéry) a plosné omezeného vykopu. V tomto procesu bylo zjisténo, Ze objekt je mozné jednoznac-
né priradit ke skupiné velkych prikopovych ohrazeni (Erdwerke, Grabenwerke) michelsberské kultury, které
Jsou znamy z oblasti mezi PariZskou kotlinou, Porynim a Pomohanim a které jsou datovdny do starsi fdaze
okruhu eneolitické kultury s ndlevkovitymi pohdry. Ohrazeni sestdvd ze dvou paralelnich prerusovanych
prikopit a pravdépodobné souvislého palisddového Zlabu. Aredl, kde je ohrazeni umisténo, byl osidlen jiZ
v neolitu a ndsledné i v dobé bronzové, kdy se sidelni aktivita koncentruje do zdpadniho vybéZku aredlu.
Vyzkum prokdzal, Ze se nejednalo o souvislé (kruhové, ovdlné) ohrazeni prostoru, systém prikopii a pali-
sddy pretnul 5iji labského meandru v nejuzsim misté podobnym zpiisobem, jakym byvaly v pravéku/raném
stredovéku opeviiovdny strategické polohy na ostroZndch. Tulipdnovity pohdr nalezeny na dné vnitrniho
prikopu bezpecné datuje ohrazent do starsi fdaze michelsberské kultury (cca 4000 pr: Kr.).

ohrazeni — michelsberska kultura — nedestruktivni metody vyzkumu — letecky prizkum — krajina

THE LARGE PREHISTORIC ENCLOSURE AT KLY (MELNIK DISTRICT); THE USE OF NON-DE-
STRUCTIVE INVESTIGATIVE METHODS TO GAIN AN UNDERSTANDING OF A NEW TYPE OF
SITE. The subject of this study is the publication of the results of the investigation of a large prehistoric
enclosure, the first site of its type in Bohemia to be confirmed by excavation. The project was conducted
as an attempt to retrieve the greatest possible amount of relevant data regarding the morphology, age,
function and relationship of the site to the natural environment in a densely settled landscape close to the
confluence of the rivers Labe (Elbe) and Vitava (Moldau); moreover, this was to be achieved by a com-
bination of several non—destructive methods (aerial survey, geophysical prospection, surface artefact
collection) and limited open—area excavation. It was found that the feature could unequivocally be clas-
sified among that group of large ditch enclosures (Erdwerke, Grabenwerke) of the Michelsberg culture
known from areas between the Parisian Basin, the Rhineland and the Main, dated to the earlier phase of
the Eneolithic Funnel Beaker culture. The enclosure consists of two parallel, interrupted ditches, and
a probably uninterrupted palisade trench. The area in which the enclosure is located was settled in the
Neolithic and subsequently in the Bronze Age, when settlement activity concentrated on its western pro-
trusion. Research showed that this was not a continuous (round, oval) enclosure of space, but that the
system of ditches and palisades cut across the nape of a meander on the Labe, at the narrowest possible
point, in a similar way to that in which during prehistory and the Early Middle Ages strategic points on
spurs were fortified. The tulip—shaped beaker found at the base of the inner ditch securely dates the en-
closure to the early phase of the Michelsberg culture (¢c4000 BC).

enclosure — Michelsberg culture — non—destructive investigation — aerial survey — landscape
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1. UVOD

Studium struktury a dynamiky pravékého osidleni je proces, ktery ve své heuristické ¢asti
integruje prameny riznorodého charakteru. Jejich mnozstvi a kvalita jsou zavislé na néko-
lika zakladnich faktorech, jako je stila pfitomnost archeologa (¢i naopak dlouhodoba ab-
sence archeologického zdjmu) v konkrétnim regionu, stav zpracovani star§ich pramend,
presnost topografie evidovanych lokalit atd. Zarovein je nepochybné, Ze poznani sidelniho
chovani naSich predkll v prostoru fadoveé vétsim neZ jeden areal aktivity vyZaduje aplika-
ci specialnich zptsobt vyhledavani a zpracovani pramenné zakladny. Jednou z metod, kte-
rd mize zasadnim zpltisobem ovlivnit nase poznani struktury (predevsim kvality a husto-
ty) osidleni a topografie sidelnich areélt, je leteckoarcheologicky prizkum.

Cilem této préce je prezentace komplexné pojatého vyzkumu jednoho z nové objeve-
nych velkych pravékych ohrazeni (obr. 1). Chceme na konkrétnim piikladu ukazat, jaké
moZnosti pro poznéni velikosti, stii a funkce rozlehlého pravékého objektu — v Cechach
k nimzZ pocitime i sond4z ploSné omezenym vykopem. Zarovei je naSim zdmérem pouka-
zat na skutecnost, Ze i v regionu, ktery z hlediska archeologického zajmu — zaroveii i z hle-
diska mnozstvi a kvality nidlezového fondu — patii k tradi¢né nejlépe prozkoumanym oblas-
tem tzv. starého sidelniho izemi (Mélnicko na soutoku Labe s Vltavou) existuje velky pocet
relikt pravékého/rané stitedoveékého osidleni, o jejichz existenci jsme neveédéli kvili absen-
ci vhodného metodického instrumentu. Nejde pfitom pouze o vyrazny ndriist poctu archeo-
logickych situaci (lokalit). Neméné vyznamny je zasadni posun naSeho poznéni z pohledu
kvalitativni skladby sidelnich projevii (rozmanitost ve sloZeni druhd/typd pohibenych ne-
movitych pamatek). Zejména z. a j. ¢ast mélnického okresu je z hlediska kvartérné geolo-
gické skladby klasickym piikladem terénu pfimo predurceného k prospekci pohibenych
archeologickych situaci pomoci leteckého prizkumu. Dlouhodoba systematicka aplikace
této prospekcéni metody na Mélnicku prinesla své plody v objevech desitek liniovych objek-
tl rozmanitych typt a velikosti. Soucésti préce je i zasazeni kelského objektu do celoevrop-
ského kontextu velkych (e)neolitickych piikopovych/palisidovych ohrazeni.

Veskeré prace spojené s vyzkumem kelského objektu a jeho publikaci byly provadény
v ramci grantového projektu ,,Sidelni prostor pravékych Cech* (dile jen SPPC, viz Gojda
2000), ktery finan¢né podporuje Grantova agentura CR. MG)

2. VELKA PRAVEKA OHRAZENI V EVROPE A JEJICH
CASOPROSTOROVY KONTEXT

Ohrazovani prostoru je jednim ze zakladnich priivodnich znaku nejstarsich zemédélskych
kultur. Pomineme-li nékteré objevy ucinéné tésné€ po 2. svétové valce pomoci letecké fo-
tografie (Bradford 1974, 85n.) na tizemi pon¢kud vzdaleném naSim zajmim (objevy né-
kolika desitek neolitickych ohrazenych sidlist v jihoitalské Apulii, jejichZ problémem je
ale absence presnéjSiho datovani; obrovskymi rozméry ohrazené plochy vynika zejména
osada u Passo di Corvo), pochazeji viibec nejstarsi piikopy obklopujici praveké obytné
aredly ¢i mista beze stop vnitini zastavby na stfedoevropském teritoriu jiZ ze star$iho neo-
litu (LnK, vice nez 5000 pt. Kr.) a jsou nejéastéji ovalného ptdorysu. Tato prikopova
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Obr. 1. Prabéh velkého
casné eneolitického ohra-
zeni v Klech (okr. MéInik)
rekonstruovany na zékla-
dé vysledkl nedestruktiv-
nich prizkumu z let 1997
—2000 (letecka prospekce,
geofyzikalni méreni, GPS).
S =sonda 1/99. Jako pod-
kladu bylo pouZito digita-
lizovaného vyseku mapy
SMO 1 : 5000 a rektifiko-
vaného leteckého snimku
(M. Mazancova). — Abb. 1.
Verlauf des grofRen friih-
aneolithischen Erwerks in
Kly (Bez. Mélnik), rekon-
struiert aufgrund der Er-
gebnisse nichtdestruktiver
Feldaufnahmen aus den
Jahren 1997-2000 (Flug-
bildarchéologie, geophysi-
kalische Messungen, GPS).
S=Sonde 1/99. Als Vorlage
wurde ein digitalisierter
Ausschnitt einer SMO—
Karte im MaRstab 1 : 5000
sowie eine rektifizierte
Flugbildaufnahme ver-
wendet (M. Mazancova).

ohrazeni méla rovna dna, k jejichZ oznaceni se pouziva termin Sohlgraben. Podle sou-
¢asnych poznatkt je jejich vyskyt zaznamenan predevsim v zapadni ¢asti rozsifeni mlad-
$i faze kultury s linedrni keramikou. Ohrazend mista zaujimaji Casto velkou plochu vét-
Sinou ovalného pudorysu (Kuzma 1997, 20).

Z hlediska vyskytu velkych ptikopovych ohrazeni vyniké stfedni Evropa (resp. stfedni
Podunaji) predevsim jako dzemi, kde se poprvé v evropském prostoru zrodila idea budovat
rozlehlé objekty na piidorysu kruhu. Podle nékterych specialistii jsou mladoneolitické (1. tfe-
tina 5. tis. pt. Kr.) tzv. rondely, které podle vSeho fungovaly jen velmi kratkou dobu zhruba
jednoho sta let, kontinentalnimi ideovymi predchiidci proslulych jihoanglickych kruhovych
staveb oznacovanych terminem henge (woodhenge, stonehenge; ke genezi tohoto terminu
viz Sklendr 1996, 142—-143, 147-150). S poukazem na casovou a prostorovou odlehlost vy-
skytu obou typl ohrazeni tuto myslenku jini autofi kategoricky odmitaji. Pfeklenout tento
problém se pokousi koncepce tzv. planetizace lidského mySleni, resp. nazor, Ze ,,rondelova
ideologie* byla pfechodné opusténa, ale pozdéji opét oZivena (podrobné Podborsky 1999a).
uplynulo od éry klasickych rondelt, objevuji na mnoha mistech Evropy (posledni piehled o situaci v za-
padni Evropé viz Burgess et al. 1988, strucné téZ Gibson 1998). Budeme-li postupovat od zapadu naseho

kontinentu, naSe prvni zastaveni patii Velké Britanii (napt. Whittle 1990; Darvill 1996, 177-205; Gibson
1998; Sklendr 1996, 143—150). Vibec nejstar$imi typy pravékych ohrazeni jsou tam tzv. causewayed enc-
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losures (prehledné naposledy Mercer 1990), objekty tvofené 1-4 piikopy v soustiednych kruzich s mnoha
vstupnimi pferusenimi po celé délce obvodu, pfi¢emz z celkového poctu asi Ctyr desitek téchto objektt do-
sahuje nejvétsi priméru 400 metrd. Nejznaméjsi lokalitou s timto typem ohrazeni, podle niZ je nazvana
nejstarsi anglicka neolitickd kultura (4. tis. pt. Kr.), je Windmill Hill. Vyklad téchto pfikopovych ,,tabort*,
situovanych prevazné na vyvysenych polohach, se dnes priklani k nazoru, Ze se nejednalo ani o pevnosti,
ani o ohrady pro dobytek, ale pravdépodobné o shromazdisté velkého poctu lidi, kde se provadély rtizné
ceremonialni ¢i ritudlni praktiky. Na nékterych z nich se nachézeji v ptikopech roztrousené lidské kosti
(znamou lokalitou je zejména Hambledon Hill s ostatky asi 200 jedincti), coz pfipomina situaci piikopo-
vych systémil z doby bronzové, doloZené napiiklad na velimské Skalce (Hrala — Sumberovd — Vivra
2000). Pomoci leteckého prizkumu byla podobna ohrazeni zjiSténa i v niZinach na terasovych polohach
stfednich a dolnich toki velkych fek (Temze). Diive se pro tyto objekty razilo oznaceni interrupted ditch
systems, ale pozdéji byly prifazeny — kvili formalni podobé a stejnému stafi — do skupiny causewayed en-
closures (Wilson 1975). Nedavno byl ohlaSen objev prvniho objektu tohoto typu ve Walesu (Driver 1997).

Mladsim typem ohrazeni (3. tis. pf. Kr.) jsou v Anglii vySe zmifiované henges, vyskytujici se, podob-
né jako causewayed enclosures, prevazné v jizni ¢asti zemé. Asi desitku téchto ohrazeni, tvorenych priko-
pem a (zpravidla) vné umisténym hlinitym valem s jednim az ¢tyfmi (nejcastéji dvéma) pravidelné roz-
misténymi vstupy, 1ze oznacit pojmem megaliticka stavba, protoZe jejich soucasti jsou vztycené kameny.
Nejznaméjsi z této malé skupiny jsou Stonehenge a Avebury. Dalsi — viibec nejrozsifenéjsi — skupinou
ohrazenych prostor okrouhlého tvaru na britskych ostrovech jsou cromlechs, tedy objekty tvorené vztyce-
nymi kameny uspofadanymi do (vice ¢i méné pravidelného) kruhu a postradajici prikopy a valy. Vysky-
tuji se prevazné v oblasti vrchovin (proto jsou velmi rozsifené ve Skotsku a na pfilehlych ostrovech) a ve
srovnani s henges jsou mnohem mensi (prumér kolem 20 metri, zatimco henges i nékolik set metrt). Dnes
je jich znamo na Sest set.

Vyznamnou kategorii britskych pravékych ohrazeni tvofi objekty, kde vymezenou plochu ohrani¢ova-
ly nikoli ptikopy, nybrz dievéné konstrukce, tvofené bud palisadou ¢i jeji kombinaci se sténami z prken
(obr. 2). Gibson (1998, 71-79) je rozdélil do Ctyi kategorii: 1. objekty obehnané lehkou konstrukci, jiz je
mozné oznacit jako plot, piipadné jako lehka palisada; 2. objekty s klasickou palisddou, zapusténou do kon-
tinualniho zakladového zlabu; 3., 4. objekty tvorené obvodovou linii sloZenou z jednotlivych kiillovych jam
vzdalenych od sebe desitky centimetri az nékolik (2—7) metrtl (sem patii napf. znamy kruh tvoreny tzv.
Aubreyovymi jadmami, které jsou nejCastéji spojovéany s nejstarsi fazi Stonehenge), resp. objekty, kde kilo-
vé jamy byly umistény tésné vedle sebe. Nejstarsi dievéna ohrazeni se poji s prvni skupinou (ca 4000-2900
pt. Kr.), nasleduji konstrukce skupiny 3 (ca 33002200 pf. Kr.) a skupiny 4 (ca 2900-2400 pt. Kr.). Nejpoz-
déji se zacalo s budovanim klasickych palisidovych ohrazeni (kolem 2800 pr. Kr.), ktera se ale udrZela nej-
déle (ca do 1700 pr. Kr.). Velikost ploch ohrazenych témito Zlaby, resp. liniemi ktilovych jam, se pohybuje
kolem nékolika hektari (median: ca 4,5 ha). Této velikosti se vymyka nékolik mélo objektt. Naptiklad ob-
jekt v Hindwellu (stfedni Wales) ohranicuje plochu 34 ha, pticemz bylo vypocitano, Ze kazdy kul z dubo-
vého dfeva vazil asi 4300 kg (viibec nejvétsi vahy — az 17 tun — vSak musely dosahovat kily u vstupni bra-
ny do objektu v Mt Pleasant, jizni Anglie), méfil 8 m a pri celkové délce obvodu 2,3 km bylo takovych kala
tieba vztycit asi 1400. Charakteristickym rysem téchto velkych dievénych ohrazeni v Britanii, dilezitym pri
uvahach o jejich interpretaci, je omezeny pfistup (maly pocet vstupt, Casto velmi tzkych) do jejich nitra
a Casty vyskyt malych kruhovych piikopt (zejména typu henge) uvniti ohrazeni a/nebo v jejich bezprostied-
nim okoli. Pfevlada nézor, Ze objekty byly takto konstruovany proto, aby zabranily piistupu vétsiho poctu
lidi dovnitf a aby ani vizualné nebylo mozné poznat, co se v nich ukryva ¢i jaké ¢innosti se v nich odehra-
vaji. Proto se pfedpoklada, Ze tyto objekty byly trvale pfistupné pouze malému poctu vyvolenych osob a Ze
v pripadé jejich pouzivani k ritualnim uc¢elim mohlo byt soucasti ceremonialu obchazeni téchto casto ob-
rovskych ohrad, nikoli okamzity vstup, jako tomu bylo u causewayed enclosures (Gibson 1998, 76-77).

Vicenasobna ohrazeni tvofena prerusovanymi piikopy a hlinénymi valy jsou jiz od 19. stoleti znama
také z Francie (Cassen — Boujot 1990; Boelicke 1976). Nejvice jsou rozsifena v Parizské panvi a ve sted-
ni Casti zapadni Francie (Poitou, Aquitaine). Nejstarsi se datuji do 1. pol. 5. tis. pf. Kr. (pozdni LnK), ale
rozsifily se zejména v nasledujicim tisicileti (k. michelsberska, skupiny Noyen, Balloy aj.) a pfetrvavaji
az do konce 3. tis. pi. Kr. (obr. 3). Ve vétsiné piipadi na nich nebyly zachyceny stopy po sidleni, ackoliv
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Obr 2. Palisadova ohrazeni britského neolitu (podle Gibson 1999). — Abb. 2. Palisade des britischen Neo-
lithikums (nach Gibson 1999).
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ptikopy — nékdy dopliiované o palisady — byvaly zapliiovany sidliStnim odpadem. Pomérné Casté jsou ta-
ké nalezy lidskych kosti, pfipadné vice ¢i méné kompletnich skelet.

Dal§im vyznamnym regionem, kde se vyskytuji velka (e)neoliticka ohrazeni, je jiZzni Skandinavie.
Nejlépe prozkoumané jsou velké prikopové systémy neolitického stari v Dansku. Na konci 60. let 20. sto-
leti tam doslo k objevu opevnénych poloh datovanych do obdobi kultury s nalevkovitymi pohary a do po-
¢atku 90. let jich bylo identifikovano celkem 23 (Andersen 1993). Podle nejlépe prozkoumané ohrazené po-
lohy je tato skupina pamatek oznacovana jako typ Sarup. Systémy piikopt a/nebo palisad byly budovany
ve druhé poloviné 4. tis. pt. Kr., tedy v obdobi charakterizovaném intenzivnim odlesfiovanim krajiny pro
potieby zeméd€lstvi a vztyCovanim megalitickych staveb. Je pro né typické, ze byvaly umistovany na pfi-
rozenych vyvysenych mistech (okrouhld uzaviend ohrazeni bez vyuziti svaht jako pfirozeného fortifikac-
niho prvku) a terasovych ostroznach (které vétSinou pietinaly napfic¢) a ohrazovaly plochu v rozpéti od 1,5
do vice nez 20 ha (obr. 4-5). Pfi kompletnim vyzkumu v Sarupu byly identifikovany dvé linie prerusova-
nych ptikopt propojenych liniemi zlabki po oploceni. Vzdalenosti mezi vstupy byly velice proménlivé
a pohybovaly se mezi 3 a 100 m. Pfikopy byly hluboké od 30 do 250 cm, Siroké az 2 m a mély ploché dno.
Na ném se nalézaji stopy po aktivitich pfipisovanych obvykle ritudlnim praktikdm. Jedn4 se napriklad o ce-
1é nadoby, hromady zvifecich kosti, lidské lebky, stopy po ohni apod. V nékterych mistech byly ptikopy
opakované zaplnovany a po kratké dobé opét vyhloubeny do pivodniho stavu. Vnitini piikopy byly ¢asto
lemovany palisadovym zlabem, v némz byly kdysi vztyceny 3—4 m vysoké dubové kiily. Na ohrazené plo-
Se v Sarupu (mladsi faze, plocha 3 ha) bylo vyzkumem zjisténo na 150 objektti: kromé zasobnich, odpad-
nich a kulovych jam také jamy s nalezy celych nadob, kamennych seker, sekeromlatii a lidskych kosti.
Soudobé badani o téchto eneolitickych prikopovych ohrazenich je povazuje za tstfedni mista v systému
osidleni, charakterizovaném malymi rozptylenymi sidlisti umisténymi obvykle v blizkosti megalitickych
hrobek. Stavba, vyuziti a idrzba téchto objekti musela byt zavisla na spolupraci obyvatel mnoha sidelnich
jednotek. Jejich vyskyt se shoduje s prudkou expanzi zemédélstvi, ktera je spojovana s ritudlnimi praktika-
mi. V dobg, kdy se zemédélstvi jiZ stalo trvalou a osvédcenou soucasti Zivota tehdejsich komunit, ohrazeni
typu Sarup pomérné rychle zanikla, stejné jako se prestaly budovat megalitické stavby.

V devadesatych letech byla objevena ,,druha generace ohrazenych objektt (e)neolitického staii v sever-
ni Evrope* (Svensson 2000) — velkych palisidovych ohrazeni, kterd na rozdil od predchoziho typu nejsou
kombinovéna s prikopy a jsou mladsi (ca 3000-2500 pt. Kr., mladsi faze KNP, SK). Jejich plocha dosahu-
je rozlohy 3-6 ha a podobné jako u nékterych anglickych palisdédovych ohrazeni nachazeji se uvnitf' mensi
kruhové objekty. Stejné jako u typu Sarup také v ramci téchto palisaidovych ohrazeni se pomérné Casto na-
chazeji artefakty — zejména pazourkové sekery — interpretované jako ritudlni depozita (uloZeni hotovych vy-
robku a vyrobniho odpadu do kilovych jam palisad a do mélkych jam uvnitf i mimo ohrazeni, nékdy by-
vaji artefakty zamérné poni¢ené ohném). Uvedené charakteristiky jsou povazovany za doklad ndbozenského
vyznamu téchto staveb. Nejznamé&jsi dosud prozkoumanou lokalitou je Dosjebro v jiznim Svédsku.

Ve stiedoevropském prostoru je vyskyt velkych piikopovych/palisédovych ohrazeni spojovan s na-
stupem eneolitickych (v némecké oblasti stfednéneolitickych) kultur, zejména s KNP (stupen baalbersky,
salzmiindsky, bernbursky/walternienbursky) a s kulturou michelsberskou. Podobné jako v pfipadé ronde-
14 i u této skupiny ptikopovych ohrazeni doslo k velkému nartstu jejich poctu az v poslednich letech di-
ky rozvoji letecké archeologie (napt. Braasch 1996; Christlein — Braasch 1982; Planck et al. 1994; Bec-
ker ed. 1996). Napriklad v Sasku—Anhaltsku pfibylo k Sesti objektim zndmym v této spolkové zemi do
pocatku 90. let dalSich jedendct (Frohlich Hrsg. 1997, 31-34). Posledni rozsdhly prehled o stavu badani
(e)neolitickych ohrazeni ve stiedni Evropé byl publikovan v monotematicky zaméfeném 73. Cisle ¢aso-
pisu Jahresschrift fiir mitteldeutsche Vorgeschichte z roku 1990.

Charakteristickym rysem téchto (e)neolitickych ohrazeni (ozna¢ovanych terminem Erdwerke) je jejich
velikost — vétsinu jich fadime do skupiny velkych ohrazeni (viz kap. 3.). Nejvice jich je dolozeno v Némec-
ku (Boelicke 1976), kde je jejich vyskyt nejcastéji spojovan s nositeli michelsberské kultury. Je rozsifena
v jz. Némecku (Badensko—Wiirttembersko), Alsasku, Porifi, dolnim Hesensku, Scharsku ana zapade za-
sahuje a% do PaiiZské panve. Vychodni polovina jejiho roziifeni zaujim4 oblast sttedniho Némecka, Cech
a doloZena je i ve Slezsku. Charakteristické pro tuto kulturu jsou jak vysinné osady, tak i sidlisté v nizin-
nych polohéach obehnané systémem vicenasobnych (Casto prerusovanych) piikopt a palisad (obr. 6). V nich
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Obr. 3. Neoliticka ohrazeni v zépadni Francii (podle rGznych autor(i). — Abb. 3. Neolithische Befestigung
in Westfrankreich (nach verschiedenen Autoren).
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Obr. 4. Pidorysy vybranych ohrazeni typu Sarup v Dansku (podle Andersen 1993). — Abb. 4. Grundrisse
von Erdwerken des Typs Sarup in Danemark (nach Andersen 1993).

se nezfidka nachazeji lidské skelety, podobné jako je tomu u sidli§tnich jam. Cetné jsou nilezy keramiky
ve vyplnich obou zminénych typt objektt, zejména typické tulipanovité pohéry a hrncovité nadoby po-
dobného tvaru. Eponymni lokalita byla objevena a zkoumana jiz v 80. letech 19. stoleti (blize k michels-
berské kultufe nejnovéji Neustupny 2001). Vibec nejvétsi piikopové ohrazeni evropského pravéku — Ur-
mitz pobliz rynsko—falckého Koblenzu — je fazeno pravé do prostiedi michelsberské kultury (obr. 7).
Rozméry tohoto obrovitého objektu jsou tictyhodné. Jedna se o systém dvou paralelnich pfikopt, doplné-
ny o palisadovy Zlab situovany za nimi (v pohledu vnéjsiho pozorovatele). Jde o pomérné Casty pripad pfi-
kopovych ohrazeni, kterd se ¢asti svého obvodu primykaji k pfirozené terénni hrané. Ohrazeni v Urmitzu
ma nepravidelny ovalny tvar o celkové délce zachovaného obvodu vnéjsiho piikopu ca 2,5 km, o nejvét-
§im praméru 840 m a plose asi 100 ha. Na severni strané je objekt vymezen hranou terasy nad tokem Ry-
na. Vnéjsi a vnitini prikop, resp. vnitini prikop a palisddovy Zlab jsou od sebe vzdaleny 9 m. Vnitini pri-
kop je prerusen vstupem na 34 mistech, vnéjsi na 25, ale to je pouze idaj neiplny, protoze zhruba tietina
prubéhu prikopového ohrazeni neni zachycena (rekonstruovana). Totéz plati o zlabu, kde bylo zjisténo pie-
ruseni na péti mistech: vzdy byl soucasti téchto vstupt tzv. bastion, resp. shluk kilovych jamek. Tyto shlu-
ky vsak byly identifikovany také na dalSich mistech obvodu palisiddy (celkem na dvanacti) mimo vstupni
preruseni (Boelicke 1976). Jak si ukaZzeme v zavéreéné kapitole, vykazuje objekt z Urmitzu nékteré pozo-
ruhodné podobnosti s ohrazenim v Klech, ¢imz vyrazné posunuje nase predstavy o Sifeni a pfijimani idei
na rozsahlém tzemi stfedni Evropy, jejichZ vyrazem bylo budovéani ohrazenych arealt na pocatku pozdni
doby kamenné. Je ovSem tfeba fict, Ze dalSi velka kurvilinedrni ohrazeni jsou — napf. v Sasku—Anhaltsku
— spojovana s kulturou ndlevkovitych pohard, resp. s kulturami Bernburg/Walternieburg (napt. Derenburg,
Freckleben, Gollma, Krisigk; cf. Frohlich Hrsg. 1997), takZe v ramci stfedni Evropy nelze tyto objekty
ztotozilovat pouze s nositeli michelsberské kultury. V posledni dob€ jsou Erdwerke interpretovany jako
spiSe symbolicka ohrazeni (projev malo hierarchizované spole¢nosti) majici jinou funkci nez obrannou
¢i ekonomickou, coz je ve shodé se soudobymi vyklady jak britskych, tak i skandinavskych (e)neolitic-
kych ohrazeni (cf. Zdapotocky 2000, 243).
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Obr. 5. Rekonstrukce vstupniho prostoru do ohrazeni Sarup 1 (podle Andersen 1993). — Abb. 5. Rekon-
struktion des Eingangsraums zur Befestigung Sarup 1 (nach Andersen 1993).

Konecné je tfeba uvést objevy velkych ohrazeni pravékého piivodu, které byly ucinény v posledni do-
bé pii leteckém pruzkumu na Moravé. Prakticky zZadny z nich neni piesnéji datovén (stafi archeologicky
Castecné zkoumaného a do star$i doby bronzové datovaného objektu v Méniné, okr. Brno—venkov, neni
jednoznacné), ale jejich charakter, zejména tvar a velikost, fadi alespon dveé z téchto ohrazeni s jistou prav-
dépodobnosti do star§iho eneolitu. Jedna se predevsim o velké dvojité ohrazeni ovalného ptidorysu v Blu-
¢iné (okr. Brno—venkov; Bdlek 1999), které vykazuje podobu s kelskym objektem v nékolika ohledech
(morfologie, velikost, systém vstupnich preruseni, doklady osidleni lokality jiZ v neolitu). Druhym z téch-
to objektu je trojity piikop vytvarejici pulkruhovy padorys pfisedajici k hrané nad vodnim tokem v Hru-
Sovanech nad JeviSovkou (okr. Znojmo; Bdlek 2000). MG)

3. LETECKOARCHEOLOGICKY PRUZKUM A PRAVEKA OHRAZENI
vV CECHACH

V této studii se vénujeme jednomu z té€ch typi objektd, k jejichZ objevu a poznani prispé-
la u nés (podobné jako v nékterych dalSich evropskych zemich) rozhodujici mérou letec-
ka archeologie. VEtsi liniova (prikopova) ohrazeni jsou vyznamnym fenoménem praveéké
krajiny od neolitu po dobu zeleznou (napt. Podborsky 1999a). Neni t€zké doloZit, Ze jejich
vyskyt v Ceské krajiné byl pred uvedenim projektl letecké archeologie do praxe pocatkem
devadesatych let omezen na ojedinélé piipady pravothlych objekti a tzv. neolitickych ron-
deld, pficemZ tento stav je odrazem moznosti tradi¢ni archeologické prospekce za dobu
jednoho stoleti (stopy nejstarsiho rondelu v Cechéch, zjiiténé na katastru obce Krpy na
Mladoboleslavsku, byly popsany v roce 1886 — cf. Rulf 1992, T; Pavii 1982, 176). Tepr-
ve poté, kdy se v Ceské archeologii zacaly paralelné s tradi¢nimi zpiisoby terénniho vyzku-
mu praktikovat také heuristické metody krajinné archeologie a kdy se alesponi ¢ast nasi
odborné verejnosti zacala intenzivné zabyvat studiem socidlniho rozméru kulturni krajiny
v pravéku, bylo mozné o¢ekavat zasadni posun naSeho pozndni struktury osidleni, tedy je-
ho intenzity, kvality, hustoty, kontinuity a rozmanitosti ve vztahu k terénni morfologii. Ne-
zanedbatelnym aspektem vyzkumnych metod krajinné archeologie je jejich nedestruktiv-



380 Gojpa: Velké pravéké ohrazeni v Klech ...

YU = \\\\ ////////

‘\\ NS : //Sne un
W\ , /// TP ION

Obr. 6a. Vybrana ohrazeni (,,Erdwerke”) michelsberské kultury (podle riiznych autort): 1. Miel, 2. Mayen,
3. Boitsfort, 4. Wiesbaden—Schierstein, 5. Heilbronn—Hetzenberg, 6. Michelsberg/Untergrombach, 7. Heil-
bronn-lisfeld, 8. Munzingen (podle riiznych autor(). — Abb. 6a. Erdwerke der Michelsberger Kultur (nach
verschiedenen Autoren): 1 — Miel; 2 — Mayen; 3 — Boitsfort; 4 — Wiesbaden—Schierstein; 5 — Heilbronn—
Hetzenberg; 6 — Michelsberg/Untergrombach; 7 — Heilbronn-lisfeld; 8 — Munzingen.
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Obr. 6b. Calden, Kr. Kassel. Odkryvy 3esti vchodt do kruhovitého ohrazeni michelsberské kultury s varian-
tami pldoryst vestaveb omezujicich priichodnost bran (podle Raetzel-Fabian 1999, Abb. 3). — Abb. 6b.
Calden, Kr. Kassel. Sechs Ausgrabungen von Eingangen zu Kreisgrabenanlagen der Michelsberger Kultur
mit Varianten ihrer Grundrisse (nach Raetzel-Fabian 1999, Abb. 3).

Obr. 7. Urmitz: padorys nejvétsiho zndmého (e)neolitického ohrazeni v Evropé (podle Boelicke 1976). —
Abb. 7. Urmitz: GrundriR des grof3ten bekannten (&)neolithischen Erdwerks in Europa (nach Boelicke 1976).
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Obr. 8. Celkovy pohled na lokalitu Kly. Dobfe patrny je tvar jazykovitého vybéZzku stfedné pleistocenni te-
rasy, na némz je umist&na soucasna vesnice a nad ni zaniklé meandry Labe. Sipka ukazuje na pole, kde se
nachdzi ohrazeni (resp. jeho nejdelsi tsek identifikovany leteckou prospekci). Pohled od vychodu (bfezen
2000). — Abb. 8. Gesamtansicht des Fundorts Kly. Gut sichtbar ist die Form des zungenférmigen Ausléau-
fers der mittelpleistozdnen Terrasse, auf der heute ein Dorf liegt, darliber ein toter FluBarm der Elbe. Pfeil
bezeichnet das Feld mit der Befestigung (bzw. den langsten aus der Luft identifizierten Abschnitt). Blick
von Osten (Mérz 2000).

ni (pfipadné maélo destruktivni) charakter. Tento aspekt je také jednim z hlavnich divoda,
proc se krajinny pfistup v soucasné archeologii tak vyrazné prosazuje.

Od zacatku systematicky provddéného leteckého priizkumu v Cechich v 90. letech
jsme identifikovali dvé zakladni kategorie objekttl, které jsou pravékého/stiedovékého/no-
vovekého pivodu. Zhruba 3/4 z jejich celkového poctu tvori bodové objekty, tzv. maculae
(zahloubena obydli, kulturni jamy, hroby, kiilové jamky), zbytek jsou objekty liniové (pfi-
kopy, ohrazeni; Gojda 1997).

Vzhledem k charakteru objektu, ktery je v této praci predmétem nasi pozornosti, se bu-
deme na tomto misté vénovat pouze jedné skupiné liniovych objekti, k jejichZ oznaceni
pouZivame termin linedrni iitvar uzavieny (LUU) nebo ohrazeni. Jedna se o takové objek-
ty, které zaujimaji vice ¢i méné rozsahlou plochu (od nékolika desitek metrti étverecnich
po nékolik desitek hektarit), ohrani¢enou po celém obvodu anebo jeho ¢asti linii pfikopu,
ptipadné soustavu prikopt a zlabka. Pfi stale rychleji nartistajicim poctu prikopovych
pit tento fenomén jako odraz jednotné ideje. Naprosté vétSina té€chto objektl ziistava nepro-
zkoumdna. Pokud k terénnimu vyzkumu vykopem dojde, byva ohrazeni prozkoumano
kompletné pouze u skupiny mald ohrazeni (viz niZe), zatimco stredné velkd a velkd ohra-
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Obr. 9. Pohled na ohrazeni v Klech od jihu (cerven 1999). — Abb. 9. Blick auf das Erdwerk von Kly von
Saden (Juni 1999).

zeni jsou aZ na nékolik vyjimek (napt. rondel v TéSeticich—Kyjovicich, naposledy Podbor-
sky 1999b) zkoumana pouze v jednom ¢i nékolika fezech, event. na malé plose z celkové
rozlohy, jiZ objekty svym obvodem vymezuji. Priméarni otdzkou je, jaka kritéria zvolit pro
kurvilinearni/rektilinearni), existence vstupnich preruseni (a pfipadné jejich pocet a symet-
rie v jejich umisténi), pocet prikopt a jejich profil, anebo jejich velikost? Opraviiuje nas
vibec ona rozmanita §kéla linearnich uzavienych ttvart, které se v pravéku budovaly po
nekolik tisicileti a o jejichZ funkci a smyslu toho — s vyjimkou malych ohrazent, ktera by-
vaji soucasti jednoznaéné pohtebnich objektli — mnoho nevime, stavét je vSechny vedle
sebe a snazit se pfi jejich interpretaci o nalezeni néjakého skrytého principu ¢i archetypu,
ktery je vSechny sjednocuje (k tomu napt. Podborsky 1999a; Kovdrnik 1997)?

Nasledné zdkladni rozdé€leni tohoto charakteristického a — jak je stile zfejméjsi z vy-
sledkt povale¢ného vyzkumu — velice rozsifeného fenoménu krajiny pravéké Evropy po-
dle velikosti ohrazené plochy vychazi z pramenné zakladny ziskané leteckym prizkumem
ArU AV CR v Praze. V zisadé Ize hovofit o nasledujicich skupinach (podrobni typologie,
morfologie a interpretace liniovych ohrazeni je pfedmétem pripravované prace):

1. Mala ohrazeni o priméru ca 5-25/30 metra (kruhové/ovélné objekty), resp. o dél-
ce jedné strany ca 5-15/20 metra (pravouhlé objekty). Jejich stru¢né charakteristika fika,
Ze prostor uvnitf je bud prazdny ¢i obsahuje (vétSinou) centralné umistény bodovy objekt,
piikopy jsou bud po celém obvodu nepferuseny, anebo jsou na jednom ¢i vice mistech pre-
ruSeny vstupem. Tyto objekty interpretujeme vétSinou jako pohfebni ttvary mohylové ¢i
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jako ploché hroby ohrani¢ené symbolickym piikopem, ale jistotu pfitom mame pouze
v pfipadé, Ze se ve stfedu ohrazeni nachazi bodovy objekt, resp. hrobova jama/komora. Po-
kud tento prvek chybi, miiZzeme se domnivat, Ze pohieb byl umistén bud na povrchu zemé
¢i v plasti mohyly, ale nelze pochopitelné vyloucit ani to, Ze objekt ptivodné plnil zcela ji-
nou funkci. Problematicky je vyklad kruhti s nékolika vstupy, které jsou umistény rovno-
mérné po jejich obvodu. Pravouhlé objekty se také vyskytuji bud se vstupem (vétsi pocet
vstupnich ptferuSeni zatim nebyl zji§tén) ¢i bez nich. Nékteré z nich maji rovna néroZi, ji-
né zaoblena. Zdkladnimi tvary jsou tverec, obdélnik a lichobéZnik. Tyto charakteristiky
se vztahuji i na pravouhld ohrazeni dal§ich dvou velikostnich skupin. Pouze vyjime¢né se
jak u kruhovych, tak u pravothlych objekti setkdvame s existenci vicenasobnych koncent-
rickych prikopt. Namatkové uvedme historické tizemi Flander jako priklad oblasti, v niz
béhem relativné kratké doby (15 let) byly leteckym prizkumem odhaleny stovky (vice nez
650) dosud neznamych kruhovych piikopt nalezejicich do této skupiny ohrazeni (pfedtim
bylo téchto objektd zndmo pouze 25; Ampe et al. 1996, 62).

2. Stiedné velka ohrazeni o priméru ca 30-100/150 metri (kruhové/ovalné objekty;
pravouhlé stavby: délka strany v fadu desitek metrt). Do této kategorie spadaji predevSim
tzv. rondely, tj. objekty mladoneolitického sta¥i (v Cechach kult. s vypichanou keramikou),
py a Casto doplnény palisddovymi Zlabky, dile vstupy (vétsinou usporadané v pravidelnych
vzdélenostech) a velikost (ke klasifikaci rondeld viz Rulf 1995). Podle Rulfa (1992, 8) se
jejich primér pohybuje mezi 35—146 metry, pfiCemZ medidn vnéjsiho priméru vSech zné-
mych rondelt je 76 metrd. Na tomto misté je ovSem tieba pfipomenout, Ze podle jinych
udaju dosahuji rondely praméru az 300 m (Podborsky 1988, 246; Kuzma 1997, 20). Tyto
miry se tykaji nikoliv samotnych rondelti, nybrZ obcas evidovanych piikopi, které kurvi-
linearn€ ohrazuji prostor mimo rondel, umistény pfiblizné€ v jejich stfedu (koncentricky).
Napriklad u téSetického rondelu ma vnéjsi ohrazeni primér ca 195 x 160 m, u bylanské-
ho 250 m. Vetsina dalSich vnéjsich pfikopovych ohrazeni byla odhalena leteckym prizku-
mem a neni zatim prozkoumana (Rulf 1995, 90). Kromé znamého rondelu v Lochenicich,
zkoumaného archeologickym vykopem v letech 1981-1983 a zachyceného leteckou foto-
grafii diky pidnim pfiznakiim v roce 1995, se v Cechach podafilo identifikovat leteckym
pruzkumem objekty tohoto typu u Benatek n. J. (okr. Mlad4 Boleslav), ve Skupicich (okr.
Louny), Straskové (okr. Litoméfice) a v Zelizech (okr. Mélnik; tento objekt, jehoZ zaraze-
ni mezi ,.klasické* rondely je zatim nejisté, je prvnim pfipadem kruhového ohrazeni, kte-
ré je umisténo na vySinné poloze). Nékolik dalSich objekti je spornych. Pokud se tyka pra-
vouhlych ohrazeni, spadaji do této velikostni skupiny kuptikladu halStatské dvorce (napf.
v Bavorsku pomérné Casto vymezené dvoj— az Ctyfnasobnymi ptikopy, napt. Becker 1996;
Leidorf 1996), tzv. keltska ptikopova ohrazeni Viereckschanze (napft. Irlinger 1996) a no-
voveéké fortifikacni objekty (vétSinou polygondlni: reduty apod.).

3. Velka ohrazeni o priméru (resp. délce strany) fadové nékolika set metri. Zatimco
pravouhlé objekty této velikosti jsou tvofeny vylu¢né jednim piikopem (ojedinéle doplné-
nym o Zlabek na vnitini stran€), projevuji okrouhld ohrazeni vétsi variabilitu. Kromé jed-
noduchych zname také dvojité (koncentrické) prikopy, pficemZ obé varianty mohou byt
téZ doplnény o zdkladovy Zlabek palisady, tvofici posledni linii uvnitf objektu. Dal§im
charakteristickym znakem této velikostni skupiny okrouhlych ohrazeni je, Ze ptikopy by-
vaji na vice mistech preruseny vstupy. To se tyk4 jak vicendsobnych ohrazeni (ve stfednich
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Obr. 10. TéméF kolmy snimek kelského ohrazeni (¢erven 1997). — Abb. 10. Nahezu senkrechte Aufnahme
des Erdewerks von Kly (Juni 1997).

Cechach kromé Klii byly letecky tyto piipady evidovéany ve Vrbng&, okr. Mélnik, a v Chle-
bech, okr. Nymburk, v sz. Cechach v Radidevsi, okr. Louny, a ve Stradonicich, okr. Lito-
méfice — sd€leni Z. SmrZe), tak i jednoduchych (Opolany, okr. Nymburk, Trpoméchy, okr.
Kladno, Hrdly, okr. Litoméfice). Existence téchto objekti, které svym charakterem nejvi-
ce pripominaji nejstarsi ohrazeni britského neolitu (tzv. causewayed enclosures/camps)
a dale rozlehld ohrazeni napf. v zapadni Francii, Némecku a v Dansku ze 4./3. tis. pf. Kr.
(viz kap. 2.), nebyla v Cechach pred aplikaci letecké prospekce zaznamendana. Je tieba pii-
pomenout, Ze zpravidla se tato velka ohrazeni nachdzeji v niZinnych polohach, ale pomér-
né Casto priléhaji urcitou ¢asti svého obvodu k lokélni terénni hrané, jejiZ prevysSeni mohlo
nahradit funkci uméle vyhloubenych piikopl. Neékteré z této skupiny objektd tak pravdé-
podobné nebyly ohrazenimi v pravém slova smyslu (linie pfikopu/ii nebyla uzaviena bud
proto, Ze zlistala nedokoncend, anebo proto, Ze byla ukoncena prirozené formovanym te-
rénnim zlomem). Z pravouhlych objektl fadime do této skupiny zejména vojenska zafize-
ni, a to jak protohistorického staif (fimské polni/pochodové tibory, v Cechach zatim ne-
prokazané), tak i stfedovékého/novoveékého plivodu.

Objevy ohrazenych liniovych objektt maji velky vyznam pro pochopeni celkového
rozméru kulturni krajiny v pravéku Cech. Letecky priizkum prokazal, Ze fenomén ohrazo-
véni byl v pravékych Cechach mnohem rozsiten&jsi, nez se kdy predpokladalo pied jeho
zahajenim. Dosud je v databazi leteckych snimkii ArU Praha evidovano piiblizné sto poloh
s vyskytem ohrazeni. S dal§imi asi 70 lokalitami je tfeba pocitat v pfipadé mostecké da-
tabaze (Z. Smrz, tstni sdéleni), takZe celkovy pocet se pohybuje kolem 170, pfic¢emzZ na
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Obr. 11. Krajina v okol{
obce Kly v dobé pred
nastupem industrializa-
ce na mapé tzv. 1. vojen-
ského (josefského) ma-
povani. — Abb. 11.
Landschaft in der Umge-
bung der Gemeinde Kly
vor der Industrialisie-
rung auf der Karte der
sog. ersten militarischen
josephinischen Aufnah-
me.

mnoha z nich se v riznorodém poctu nalézaji jak pravouhlé, tak okrouhlé objekty Casto
rozdilnych velikostnich kategorii a pfipadné v kombinaci s vice ¢i méné rozsahlymi kon-
centracemi bodovych objektl sidliStniho piivodu. Témér vSechny objevené linedrni uza-
viené ttvary pochézeji pfitom z relativné malého tzemi (z hlediska celé zemé¢) ¢asti stred-
nich a severozapadnich Cech (okresy Praha—vychod, Mélnik, Kolin, Nymburk, Kladno,
Litoméfice, Louny). Z nejznaméjSich kruhovych ohrazeni, kterd byla zjisténa (a piipadné
archeologicky zkoumana) do konce 80. let, tedy pfed zahdjenim letecké prospekce, mize-
me jmenovat klasické rondely (zejm. Krpy, Vochov, Holohlavy, Lochenice, Bylany, prehl.
Rulf 1992; 1995), dale maly kruhovy objekt (prim. 17 m) zachyceny na okraji knovizské-
ho sidlisté v Cakovicich (Soudsky 1966), 2 stiedné velké kruhy (priim. ca 100 m) u Hor-
niho Metelska v zipadnich Cechdch, interpretované jako piiklady objekt typu henge
(Cujanovd-Jilkovd 1975; tuto interpretaci podpofil také Podborsky 1999b, 10). Z tohoto
stru¢ného srovnani vyplyva, Ze snimky krajiny pofizované v pribéhu 90. let z ptaci per-
spektivy prispély rozhodujici mérou k odhaleni malo znamé (1épe feceno nedoloZené),
avSak velmi dtlezité sidelni kategorie. Nasledné terénni prizkumy téchto ohrazeni maji
za tkol pfispét k poznani jejich charakteru, stafi a funkce. MG)

4. UMISTEN{ KELSKEHO OHRAZENI V KRAJINE

Velké kurvilinearni ohrazeni na katastru obce Kly (okr. Mélnik) je situovano na poli vy-
chodné od intravilanu obce, v prostoru na sever od mistni silnice spojujici obec se statni
silnici Praha—M¢Inik. Na mapé ZM 12-22-13 se stfed tohoto pole nachazi ve vzdalenosti
395 mm od Z a 270 mm od J sekéni cary (obr. 1). Lokalita se nachazi v Mélnické kotli-
né Ceské kiidové tabule, ktera se rozprostira mezi Lysou n. Labem a Ripskou tabuli, ma

rovinaty povrch a v soucasnosti je pro ni charakteristickd Sirokd aluvidlni niva Labe s Cet-
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Obr. 12. Kvartérni sedimenty tdoli sttedniho Labe v okoli obce Kly, okr. Mélnik. 1-deluviofluvialni piscito-
hlinité sedimenty, 2—fluvialni piscité a hlinitopiscité, ¢asto jen slabé humozni sedimenty (soucasna niva),
3—fluvialni pisky se Stérkem, piscité Stérky (vyssi nivni stupen — holocén), 4—fluvialni piscité Stérky a pisky
se Stérkem (stfedni pleistocén), 5-vyplIné slepych ramen (hnilokaly, slatiny, slatinné zeminy, humozni pisky),
6—deluvidlni, pfevazné pisc¢itohlinité sedimenty, 7—predkvarterni sedimenty a horniny nerozlisené. Slabé
modra dvojita linie — dnesni fecisté Labe, silna cerna linie — prabéh prikopt (upraveno podle Havlicek 1998).
— Abb. 12. Quartérzeitliche Sedimente im Tal der mittleren Elbe in der Umgebung der Gemeinde Kly, Bez.
Mélnik. 1 — deluvial—fluviatiler lehm—-sandige Sedimente; 2 — fluviatile sandige und erdsandige, oft nur
schwach humide Sedimente (heutige Aue); 3 — fluviatile Sande mit Schotter, Sandschotter (h6heres Niveau
der Aue — Holozén); 4 — fluviatile Sandschotter und Sande mit Schotter (mittleres Pleistozan); 5 — Aus-
fullungen vergangener FluRbetten (Faulschlamm, Moor, Moorboden, humide Sande); 6 — pleistozine,
Uiberwiegend erdsandige Sedimente; 7 — vor—quartérzeitliche Sedimente und nicht identifiziertes Gestein.
Blaue Doppellinie — heutiges FluBbett der Elbe; schwarze Linie — Verlauf des Grabens.

nymi mrtvymi rameny (zaniklymi meandry) a pise¢nymi piesypy. Je to oblast se sloZitym
geomorfologickym vyvojem, jehoZ pochopeni a rekonstrukce je klicem k interpretaci
funkce ohrazeni. Podstatné ¢ast labského tdoli se tvorila az v pribéhu mladsiho holocé-
nu, coZ mélo za nasledek, Ze dnesni okoli Kl neodpovida svym vzhledem ani charakte-
rem krajiné, kterd zde byla v dobé vzniku fortifikace (Dreslerovd 1995).

Vlastni ohrazeny aredl lezi na stiedné pleistocenni, tzv. risské terase (obr. 12). Je to plos-
né rozsahly fluvialni stupef, tvofeny 6,3—11 m mocnymi gradacné zvrstvenymi, Sedohné-
dymi, stfedné az hrubé€ zrnitymi fluvialnimi pisky se Stérkem a piscitymi Stérky. Absolut-
ni vySka povrchu terasy dosahuje na vychodnim okraji obce Kly 164 m n. m. Povrch terasy
je misty zvinén dunami, tvofenymi svétle hnédymi jemné aZ stfedné zrnitymi navatymi
pisky o mocnosti 1-8 m. V misté lokality tvofi terasa nevyraznou ostroznu polokruhové-

2%

ho tvaru, ktera je podle nasich predpokladi zachovana asi ze tii ¢tvrtin v podobé existuji-
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v

ci v dobé¢ trvani ohrazeni, které ji pfetind v nejuz$im misté. Povrch terasy s ohrazenim ne-
byl v dobé funkce ohrazeni patrné periodicky zaplavovan. Na severu, jihozapadé a zapadé
je terasa lemovana zbytky tzv. vy$siho nivniho stupné. Vyssi nivni stupeni pfedstavuje sta-
roholocenni terasa s povrchem kolem 4 m nad hladinou soucasného toku. Je sloZena ze
dvou souvrstvi, spodniho, tvofeného stfedné zrnitymi fluvidlnimi Sté€rky s pfimési pisku
a svrchniho, tvofeného fluvidlnimi stfedné zrnitymi pisky s primési Stérku. Baze stupné se
vytvorila zpé€tnou erozi divociciho toku na konci posledniho glacialu, svrchni ¢ast stupné je
tvofena sedimenty, které se ulozily v ¢asovém rozpéti asi 9500-7800 BP (kal.) (Zeman —
RiiZickovd 1998). Vyskovy rozdil mezi stfedné pleistocenni terasou a stupném je asi 4 m,
jejich prechod pokryvaji svahové sedimenty. V dobé vzniku ohrazeni mohlo byt na povr-
chu vyssiho nivniho stupné jesté patrné ptivodni odstavené, z¢asti nebo tiplné zazemnéné
koryto Labe, které vytvarovalo okraje stfedné pleistocenni terasy. Koryto mohlo byt vypl-
néno slatinami, slatinnymi zeminami a/nebo pisky. Piivodni rozsah vyssiho stupné v oko-
li lokality neni znam, nebot byl z velké ¢asti znicen pozd€jsi erozni ¢innosti feky. Rovnéz
neni zndma poloha tehdejsiho toku Labe, které bylo podle nasich predpokladi v dobé
funkce ohrazeni hluboce zafiznuto do tidolniho dna. Vyskovy rozdil mezi tokem a povr-
chem stfedné pleistocenni terasy mohl byt az 12 m, mezi vy$§im stupném a tokem az 8 m.
Pokud by se tok pohyboval nékde v blizkosti lokality, pak by se ostroZzna nachazela ve vy-
razné¢ dominantnim postaveni a teoreticky by bylo mozné z ni vizudlné kontrolovat feku
na udolnim dné. Koryto Labe se ale mohlo nachazet i kdekoliv v prostoru zapadné od lo-
kality, a to aZ do vzdalenosti 1 km. V tom pfipadé by ohrazeni obepinalo celkem nevyraz-
ny ostroh v jinak plochém, mirné zvlnéném terénu, protkaném zaniklymi meandry ¢asné
holocenniho Labe. Prvni moznost se vSak zda byt pravdépodobnéjsi. Podle svédectvi pfi-
sluSného listu tzv. 1. vojenského (josefského) mapovéni se zapadni okraj hrany terasové-
ho vybézku uzavfeného na vychodé ohrazenim nachézi pouhych 150 metrti od tehdejsi-
ho labského koryta (obr. 11). Tato situace sice nemusela odpovidat realit€¢ v dobé ¢asného
eneolitu, ale teoreticky by méla byt pravéké skutecnosti bliZsi (jedna se o zobrazeni po-
fizené v dobé pred regulaci Labe), nezZ jaky je topograficky vztah feky a ohrazené polo-
hy v soucasné dobé¢, kdy jejich vzdalenost ¢ini asi 600 metrti. O piimé vazbé osidleni te-
rasovitého vybézku na blizkou feku stejné jako o vyznamu vyvySenin (byt nevyraznych)
v zaplavovém tzemi svédc¢i i novodobéjsi historie obce Kly, kde 1ze vysledovat opakova-
nou a postupnou migraci osidleni z dnesni nivy Labe (podle ustniho sdéleni mistnich oby-
vatel je jméno obce odvozeno od ptivodniho ,.kily* podle diivéjsi rybarské vesnice zbu-
dované na ktlech) do mirné zvySenych sussich poloh.

V dobé kolem 5700 BP (ca 3800 BC), tedy v dob¢ korelujici s obdobim trvani michels-
berské kultury nebo nepfili§ dlouho poté, doslo k ndhlé klimatické zméné, jejimz nasledkem
byla dramatickd zména fi¢niho udoli. Mohutna akumulace Stérkopiskt a piskd pohibila né-
které neolitické a Casné eneolitické aredly na idolnim dné, mezi tim i dosud nalezové nej-
bohatsi michelsberskou lokalitu v Cechach, Borek (Dreslerovd 1995), ktera lezi asi 13 km
jihovychodné (proti proudu) od Kla. Vysledkem zmén bylo vytvoreni tzv. niz§iho nivniho
stupné, tj. dalsi holocenni terasy, ve sledovaném tizemi zni¢ené mlad$imi eroznimi pocho-
dy, pfi kterych se zformovala soucasna niva Labe. Ta sousedi bezprostfedné s lokalitou na
severozapadé. Je to jediné misto, kde mohla terasa v dobé posteneolitické zmeénit svij tvar.
Soudé podle piedpoklddaného pritbéhu toku feky na povrchu vyssiho nivniho stupné neby-
la ta ¢ast plivodni ostroZny, kterd podlehla erozi, nikterak rozsahla. (DD)



Archeologické rozhledy LIV-2002 389

5. KELSKY OBJEKT JAKO PROTOTYP: o
APLIKACE NEDESTRUKTIVNI ARCHEOLOGIE V PROCESU POZNANI

Velky linearni Gtvar objeveny na katastru obce Kly jsme vybrali jakoZto typicky piiklad
svého druhu (obr. 9-10, 13—14). Pomineme-li fakt, Ze shodou okolnosti byl tento objekt
vibec prvnim velkym (pravékym) ohrazenim sloZenym z vicendsobného prikopu a palisd-
dy, které se kdy v Cechich podafilo objevit, jsou hlavni ditvody tohoto vybéru nésleduji-
ci: 1. objekt je situovén v jedné z nejhustéji osidlenych oblasti tzv. starého sidelniho tze-
mi, ktera je v poslednich letech archeologicky intenzivn& zkoumana (projekt SPPC, ¢etné
zachranné a predstihové akce); 2. jeho poloha, rozméry a morfologie jsou blizké objektim
zndmym ze sousedstvi Ceské kotliny; 3. obsahuje vSechny charakteristické prvky, které
jsou u téchto velkych ohrazeni zastoupeny vétsinou pouze vybeérove (vicenasobny prikop,
palisadovy Zlab, vstupni pferuseni). Z té€chto (a nékolika dalSich, méné zdvaznych) divo-
da jsme se rozhodli zaradit tento objekt do skupiny linearnich dtvard, jimz v ramci projek-
tu SPPC vénujeme zvySenou pozornost. Nasim cilem bylo ziskat co nejvice informaci,
které ndm umozni velkd ohrazeni datovat a interpretovat, a to prevazné nedestruktivnim
zpusobem (leteckoarcheologicka prospekce, povrchovy sbér, geofyzikalni méteni, plosné
omezend sondaz).

5.1. Letecka prospekce a snimkovani:
od objevu k identifikaci zakladnich charakteristik

Rozsahly linearni utvar na katastru obce Kly (okr. Mélnik) byl objeven 15. ¢ervna 1997.
Celkem tfi koncentrické linie (dvé silné a jedna tenka) tvofici necelou ¢tvrtinovou tsec
kruhu/ovalu se projevovaly tmavsim zbarvenim na povrchu pole osetého zimnim je¢me-
nem (obr. 9-10, 13). Barva klast se v této dobé ménila ze zelené na Zlutou. V mistech, kde
jecmen rostl nad intaktnim podloZim (pisek), doslo k rychlej§imu dozravéni plodin a po-
vrch pole mél zbarveni svétlé (Zluté az Zlutohnédé), zatimco v mistech nad etnymi a plos-
né rozsahlymi hydrogeologickymi a eroznimi poruchami a nad priabéhem linii antropogen-
niho pivodu (kromé referovaného objektu a nékolika bodovych objekt téZ linie moderniho
produktovodu vedouciho napfi¢ vychodni polovinou pole ve sméru SZ-JV) jesté obili ne-
dospélo do stadia zralosti a zlistavalo v dobé objevu zelené. Kompaktnéjsi (méné prospust-
né) a na fosfaty bohatsi hlinité piidy, jimiz jsou zaplnény vyse uvedené ptirozené poruchy
(deprese) a druhotné vyplné antropogennich objektd, vytvareji lepsi podminky k ristu obi-
li. To se projevuje delsi fazi dozravani plodin, jejich odliSnym zbarvenim, vyskou a hus-
totou klast. Obtizné interpretovatelné je zbarveni dalsi linie, ktera je kolmo napojena na
zminény produktovod a podle vSeho se jedna o odbocku z négj. Tato linie je vSak na rozdil
od hlavniho produktovodu svétld. Timto zplisobem se Casto — pokud jde o liniové ttvary —
projevuji zaniklé polni (nikoliv ivozové) cesty. V tomto pfipadé€ je snad moZné uvaZovat,
Ze pti hloubeni ryhy doslo k odvozu ornice a k jejimu zaplnéni Cistym piskem, takze lo-
kalni podminky k ristu vegetace jsou jesté horsi nez v okoli, kde se nachazi (byt nepfilis
silnd) vrstva ornice. Navic je pravdépodobné, Ze k vyhloubeni a zahrnuti ryhy doslo ne-
dlouho pfed pofizenim snimki.



390 GojpA: Velké pravéké ohrazeni v Klech ...

Obr. 13. Kly, okr. Mélnik. Letecky snimek odhalujici ¢ast velkého pravékého ohrazeni. Pohled od jihovy-
chodu (cerven 1997). — Abb. 13. Kly, Bez. Mélnik. Flugbild eines Teils der groRen urgeschichtlichen Erd-
werks Blick von SO (Juni 1997).

Objekt byl v prabéhu dalSich tydni pribézné sledovan a fotograficky a videokamerou
dokumentovén a stejné tak tomu bylo i v letech 1998-2000. JiZ z prvnich snimki bylo pa-
trné, Ze se jednd o ¢ast velkého ohrazeni, sestavajici z dvojice piikopl (vnéjsi a prostied-
ni linie) a z palisddového zlabu (vnitini linie). Toto schéma zname jak z podunajskych/stie-
doevropskych mladoneolitickych kruhovych objektii — rondelt, tak i z mladSich Erdwerke
Némecka a jizni Skandindvie (viz kap. 2). Vnéjsi ptikop je na leteckych snimcich zietelné
prerusen pétkrat, vnitini osmkrat. Na stejnych mistech jsou oba piikopy pieruseny vstupy
ve Ctyfech (maximalné péti) ptipadech, jinak spolu nekoresponduji. Pokud jde o palisidovy
Zlab, je vzhledem k jeho malé Sifce, projevujici se na povrchu pole velmi tenkou linii tmav-
$iho obili, téZké jednoznacné stanovit, zda — ptipadné kolikrat — je jeho prubéh prerusen vstu-
pem (vstupy). Toto rozhodnuti zt€Zuje také ,,neklidny* povrch obilného pole, zpisobeny jiz
zminovanymi ¢etnymi hydrogeologickymi poruchami. Nejpravdépodobnéji vSak palisada
prakticky v celé délce zachyceného prib&hu prerusena nebyla, pouze na zdpadnim konci se
zd4, Ze se na kratkém tseku (asi 15 m) nachazeji 2-3 vstupy. Tuto interpretaci podporuje
skuteCnost, Ze tato preruseni se nachazeji v misté, kde jsou preruseny také oba piikopy.

V mistech, jimiZ prochazi prikopové ohrazeni, je patrny jesté objekt, umistény na linii
vnéjsiho pfikopu zhruba uprostied nejsevernéjsiho viditelného vstupu do ohrazeného area-
Iu. Na snimcich se tento ttvar jevi jako Ctverec s nejasnym ukon¢enim na zdpadni strang,
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Obr. 14. Kelské ohrazenf
na prekreslené interpre-
tované verzi leteckého
snimku (viz obr. 13). —
Abb. 14. Zeichnung des
Erdwerks von Kly auf-
grund eines Flugbilds.

ale prave kvuli tomuto nezietelnému ukonceni jej mizeme téZ vidét jako objekt ve tvaru U,
ktery je nékolikrat archeologicky doloZen v pfipad€ ohrazeni v Urmitzu a Caldenu. Snad
jej mizeme spojovat s konstrukci brany, ale jednoznacné by tuto interpretaci mohl po-
tvrdit pouze archeologicky vykop.

Na leteckych fotografiich je dale patrna skupina 10-15 bodovych objekt (maculae),
umisténych uvnitf a vné ohrazeni v jeho vychodni ¢asti. I kdyZ si nejsme stoprocentné
jisti, Ze se jedna o antropogenni, resp. archeologické objekty, je mozné je s jistou prav-
dépodobnosti interpretovat jako pravéké sidlistni jamy. MG)

5.2. Geofyzikalni prazkum: pfispévek k rekonstrukci
(letecky) neobjeveného

5.2.1. Okolnosti a cile prazkumu

Ponévadz byl atypicky linearni utvar na leteckych snimcich rozliSitelny pouze na jediném
plosné rozsahlém poli (cca 6 ha) a na sousednich mensich parcelach s riznym zptsobem
zemédélského vyuZivani nebyl identifikovan, nabizela se zde moZnost prokazat pokracova-
ni Gtvaru pomoci dal$i nedestruktivni metody — geofyzikalniho prizkumu. JiZ v roce 1997
byl v ramci projektu ,,Sidelni prostor pravékych Cech* zahdjen povrchovy magnetometric-
ky prizkum lokality a rychlé prokazani pokracovani itvaru na obou sousednich parcelach
jen podpotilo rostouci archeologicky zajem o tuto lokalitu (Gojda 2000). Objevilo se hned
né€kolik moznych teorii s interpretaci ttvaru (uzaviené kruhové nebo ovalné ohrazeni ¢i
lokalita kultovniho vyznamu, nedokoncené ohrazeni ¢i ohrazeni symbolického vyznamu,
funk¢ni fortifikacni systém opevnéné lokality, opevnéni hradisté aj.). Diky novému geofy-
zikalnimu vybaveni bylo pak redlné od 2. pol. roku 1998 (po ptedchozi ploSné omezené
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Obr. 15. Schematické zobrazeni ploch magnetometrickych prazkumu na k. d. Kly, okr. Mélnik sledovanych
(i opakované) v letech 1997-2000. Plochy geofyzikalnich priizkumd (1-6) byly zvoleny v ndvaznosti na roz-
lisitelny priibéh atypického linearniho Gtvaru z predchozich leteckych snimkd. Jako podkladu bylo pouZito
Statni mapy 1 : 5000 — odvozené Mélnik 3—9 (obr. 15-20 zpracoval R. Kfivanek). — Abb. 15. Schematische
Darstellung der Flachen der magnetometrischen Untersuchung im Katastergebiet von Kly, Bez. Mélnik
aus den Jahren 1997-2000. Die Flachen der geophysikalischen Untersuchung (1-6) sind im Anschluf® an
den identifizierbaren Verlauf des atypischen linearen Gebildes aus den vorangehenden Flugbildern ge-
wahlt worden. Als Grundlage diente eine Karte im Mafstab 1 : 5000 (Abb. 15-20 von R. Kfivanek).

geofyzikalni prospekcei) na lokalité aplikovat systematicky velkoplo$ny magnetometricky
pruzkum. Jeho cilem pak vedle potfebného prostorového vysledovani dal§iho pribéhu li-
nearniho ttvaru v krajin€ byl také pokus o funkéni interpretaci objektu. Podrobnych vysled-
ki magnetometrického priizkumu mohlo byt v neposledni fadé rovnéz vyuZito pro nasled-
ny planovany ovéiovaci archeologicky vyzkum; pfesné vymezeni Gtvaru bude vyuZzito pfi
budoucim eventualnim zachranném vyzkumu, ktery se v blizké budoucnosti neda vyloucit
vzhledem k mozné vystavbé jedné ze tfi planovanych variant nové silnice mezi Obiistvim
a Mélnikem.
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5.2.2. Metodika prazkumu

Pro ovéfeni a dalsi plosny pruzkum prabéhu paralelnich linii zahloubenych ptikopi bylo z geofyzikalnich
metod nejvhodnéjsi aplikovat magnetometrickou metodu zalozenou na podrobném sledovani lokalnich
magnetickych zmén v piislusném prostfedi. Pro dany typ linearniho ttvaru nepochybného antropogenniho
ptvodu pravé jednoducha, rychld, nendkladna metodika terénniho magnetometrického méfeni umoznova-
la jednu z nejefektivnéjsich cest plosného prizkumu a dohledani atvaru. Prvni pozitivni plo§né omezené
overovaci pruzkumy byly realizovany v roce 1997, byly vSak limitovany moznostmi dostupného pristrojo-
vého vybaveni. Uzivany gradientovy zpusob terénniho méfeni pomoci protonovych magnetometra PM-2
(Geofyzika Brno) byl silné limitovan rychlosti méfeni/sbéru dat i paméti piistroje, v nejednoduchych pod-
minkach na k. 4. Kly (rdzné obdé€lavana pole, rozparcelovani poli, obtizné schidny terén) pak bylo realné
v siti 1 x 1 m za jednodenni méfeni prozkoumat ve dvou terénnich pracovnicich plochu neprekracujici
50 x 40 m (2000 méfenych bodu), resp. v podrobnéjsi siti 0,5 x 0,5 m plochu 25 x 20 m. Protonovymi
magnetometry byly prozkoumany plochy cca 0,6 ha. Neni tfeba pfipominat, jaké asili by pak kupt. vyza-
doval podrobnéjsi prizkum vice ha. Také proto bylo od této metodiky prakticky neumoznujici oekavany
velkoplo$ny prizkum upusténo a od 2. poloviny roku 1998 byla na lokalité¢ vyuzivana nova vykonnéjsi
aparatura (K¥ivdnek 2000c). Diky investicim v projektu SPPC se podafilo do ArU Praha ziskat dvojici ce-
siovych magnetometrd Smartmag SM—4g (Scintrex, Kanada), v komplikovanych podminkéach na k. 4. Kly
pak bylo mozné pfi spojitém zpusobu gradientového méfeni v siti cca 1 x 0,25 m za jednodenni méteni
prozkoumat jedinym terénnim pracovnikem plochu kolem 0,5 ha (pfes 20 000 méfenych bodi!), resp.
v podrobné siti cca 0,5 x 0,25 m plochu az 0,25 ha. Cesiovymi magnetometry byly opakované prozkou-
many plochy proméfené protonovymi magnetometry a postupné byly sledovany dle dil¢ich vysledkd i roz-
sahlé plochy dalsi. Plochy systematicky vedeného velkoplosného geofyzikélniho prizkumu atypického
linearniho utvaru byly od konce roku 1998 postupné také zaméfovany pomoci GPS, resp. vytycené sité
geofyzikalniho prizkumu v severni ¢asti lokality bylo paralelné také vyuZito pro systematické povrchové
sbéry. Pro pocitacové zpracovani velkého mnozstvi méfenych dat byl uzivan nejprve software Surfer (Gol-
den Software, USA) a pozdéji Oasis—Montaj (Geosoft, Kanada).

5.2.3. Vysledky

Systematicky geofyzikalni prizkum na pravéké lokalité Kly byl realizovan postupné v le-
tech 1997 az 2000. V prvnich dvou letech byl geofyzikalni prizkum zameéfen predevsim
na ovéfeni a sledovani prubéhu dvojice Sirokych linii v sousedstvi rozsidhlého pole s po-
zitivnimi vysledky letecké prospekce (Krivdnek 1999a; 1999b; 1999c; 1999d). Od konce
roku 1998 pak byla nové objevena a jiZ nepochybnd lokalita zkouména (novou aparatu-
rou) systematickym plo$nym pruzkumem (K7ivdnek 2000a; 2000b; 2001). Za tGcelem do-
hledani celého ttvaru bylo prozkoumano celkem 6 samostatnych ploch o celkové rozlo-
ze cca 4,2 ha (obr. 15), pficemZ skuteéné prométrena plocha geofyzikou byla jesté vétsi,
4,8 ha (cca 0,6 ha bylo proméfeno opakované obéma typy magnetometr(l). PfevaZzna Cast
sledovanych ploch se nachazela vychodné aZ severovychodné od obce na dlouhodobé ze-
médélsky obdélavanych polich ¢asto novodobé rozparcelovanych i nestejné obhospoda-
fovanych, mensi ¢ast se pak nachazela téZ uvnit obce na obnovenych polich po pred-
chozim zahradnictvi a na soukromé zahradé.

Vysledky magnetometrickych prizkumi v poloze Pod prazskou silnici byly na polich
sousedicich s polem, kde byla uspésna letecka prospekce, pozitivni. Na plochach 1 a 2 by-
ly spolehlivé rozliseny dvé paralelni pferusované linie predpokladanych piikopu (obr. 16),
patrné pfili§ uzkou vnitini linii pfedpoklddaného palisddového Zldbku bylo moZné identi-
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Obr. 17. Kly, okr. MéInik. Vysledek magnetometrického priizkumu jizni poloviny plochy 1 v poloze Pod praz-
skou silnici (Kfivdnek 2000). Na ndpadné prerusovanych liniich dvou pfikopt (P1, P2) Ize rozlisit dva rz-
né typy moznych vstup(i (vv — pferuseni s vybocenim obou pfikopti vné, vp — pferudeni s vné situovanym
objektem pobliZ sondy archeologického vyzkumu). Ackoli bylo méteni realizovano az po ukonceni ovéfo-
vaciho archeologického vyzkumu sondaZi, odkryté dva Siroké piikopy jsou i v téchto mistech opét spoleh-
livé identifikovatelné. — Abb. 18. Kly, Bez. Mélnik. Ergebnis der magnetometrischen Untersuchung der
S—Halfte von Flache 1 in der Flur ,Pod prazskou silnici” (Kfivanek 2000). An den auffallend unterbroche-
nen Linien des Doppelgrabens (P1, P2) kénnen zwei verschiedene Eingangstypen unterschieden werden
(vv — Unterbrechung mit ausscherenden Grében, vp — Unterbrechung mit rechteckigem Objekt in der N&-
he der archéologischen Sondierung). Obwohl die Messungen erst nach Abschluf der Kontrollgrabung
durchgefiihrt wurden, sind die zwei abgedeckten groRen Graben auch an diesen Stellen wieder eindeu-
tig identifizierbar.

fikovat pouze na mensich ¢astech zde promérenych ploch (obr. 18). AZ vysledky rychlého
méfeni magnetické susceptibility in situ na zacisténém dné i v profilu sondy v pribéhu ové-

Vvt

fovaciho archeologického vyzkumu v roce 1999 objasnily pricinu nestejnych magnetickych
anomadlii v jednotlivych liniich pfikopt. Magneticka susceptibilita vyplné vnéjsiho prikopu
se pohybovala v rozmezi 0,8—1.10* SI, vnitfniho pfikopu 0,7-0,9.10* SI, magn. suscepti-

-
-

Obr. 16. Kombinace vysledk( letecké prospekce a ploch pozitivnich magnetometrickych prizkum atypic-
kého linearniho utvaru na k. 4. Kly, okr. MéInik. Atypicky linearni ttvar v podobé trojitého vicenasobné
preruSovaného obloukovitého ohrazeni vymezoval ostroh vyvySeného tzemi (o rozloze cca 23 ha) mezi
zaniklymi meandry (zaplavovym tGzemim) Labe. Jako podkladu bylo pouZito Statni mapy 1 : 5000 — od-
vozené MéInik 3-9. — Abb. 16. Kombination der Ergebnisse der Flugbildaufnahmen und der magneto-
metrischen Untersuchungen des atypischen linearen Gebildes im Katastergebiet Kly, Bez. Mélnik. Das aty-
pische lineare Gebilde in Form einer dreifachen, mehrfach unterbrochenen Befestigung des Bergsporns
(ca. 23 ha) zwischen den toten FluRarmen der Elbe. Aufgrund einer Karte im MaRstab 1 : 5000.
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Obr. 18. Vysledek magnetometrického priizkumu plochy 2 v pol. Pod prazskou silnici (Kfivdnek 1997/2000).
Na malé plose pfi sv. okraji obce se podafilo identifikovat vedle dvojice Sirokych pfikopt (P1, P2) a neodstra-
nitelnych kovd za domy (K) i ¢ast linie tGizké vnitfni palisady (pa). — Abb. 17. Ergebnis der magnetometrischen
Untersuchung von Flache 2 in der Flur ,Pod prazskou silnici” (Kfivanek 1997/2000). Auf der kleinen Flache
am NO-Rand der Gemeinde konnte neben dem breiten Doppelgraben (P1, P2) und nicht entfernbaren
Metallgegenstéanden hinter den Hausern (K) auch ein Teil der schmalen Palisade (pa) identifiziert werden.

bilita palisaidového zlabku se pohybovala v rozmezi 0,5-0,6.10* SI. Pti béznych hodnotach
magn. susceptibility nehomogenniho $térkopiskového podlozi v rozmezi 0,2-0,5.10* SI
a vysokych hodnotach magn. susceptibility ornice v nadloZi prikopt 0,8—1,1.10* SI pak
bylo nejen diky malé Sifce a mélkému zahloubeni palisady, ale rovnéZ diky slabé magne-
tické vyplni jen malo pravdépodobné tuto linii magnetometrickym méfenim bezpecné iden-
tifikovat. V pribéhu zminéného ovéfovaciho archeologického vyzkumu v roce 1999 bylo
v bezprostfednim okoli sondy realizovano také podrobné magnetometrické méteni. Cilem
bylo provérit jedno z mist preruseni piikopt, kde bylo mozné vné vnéjsiho pfikopu na le-
teckém snimku identifikovat velice kratkou linii. Vysledek podrobného magnetometric-
kého méfeni potvrdil v bezprostfednim okoli sondy pied prerusenim prikopd cca 3 m vné
predsunutou, max. 5 m dlouhou linii Sirokého pifikopu (obr. 15). Systém Sirokych piiko-
pu tedy mél kromé tizké vnitini palisddy na vnéjsi strané minimalné v nékterych mistech
preruSeni vné predsunuté ,,predptikopy*. ProtoZe vSak méfeni v pribéhu vyzkumu diky
halddm zeminy nedovolovalo zachyceni celého prerusSeni se vSemi okraji piikopt, byl
pruzkum plochy jesté opakovan po ukonceni vyzkumu a zavezeni vykopu na jafe 2000.
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Obr. 19. Vysledek kontrolniho magnetometrického préizkumu v priibéhu ovéfovaciho archeologického vy-
zkumu (Foster 1999) na casti pole severné odkryté sondy v pol. Pod praZskou silnici (Kfivanek 1999). Kom-
binaci vysledku geofyziky se schematickym zakreslenim vysledk( sondazZe bylo mozné poprvé ovéfit pii-
tomnost objektu (vp) v misté preruseni vnéjsiho Sirokého ptikopu (P1) i omezené Sance na spolehlivé
a podrobné rozliseni vnitfniho Gizkého a méné magnetického reliktu palisady. — Abb. 19. Ergebnis der mag-
netometrischen Kontrolluntersuchung im Verlauf der archdologischen Grabung (Foster 1999) auf einem
Teil des Felds nérdlich der abgedeckten Sonde in der Flur ,Pod praZskou silnici” (Kfivanek 1999). Durch
die Kombination der Ergebnisse der geophysikalischen Messungen und der schematischen Zeichnung der
Ergebnisse der Sondagen konnte erstmalig ein rechteckiges Objekt (vp) an der Stelle der Unterbrechung des
auferen breiten Grabens (P1) bestédtigt sowie die geringen Chancen auf eine verldRliche und ausfihrliche
Unterscheidung des schmalen inneren und weniger magnetischen Relikts der Palisade konstatiert werden.

Vysledek opakovaného magnetometrického méfeni na SirSi plose presvédcivé potvrdil
predchozi zjisténi. V misté preruseni Sirokych prikopil severné od sondy archeologického
vyzkumu je vné predsunuty Siroky kratky ,,pfedpiikop‘ (na obou stranach ukonéeny). Dal-
§i typ preruseni, resp. pravdépodobného vstupu do ohrazeni byl pak zaregistrovan cca 50 m
severnéji, kde se podafilo rozlisit pferuseni s vn&jSim vybocenim linii pfikopt (obr. 17).
ProtoZe se jedna o evidentni vybocéeni vnéjsiho, ale i vnitiniho prikopu, 1ze také tento vy-
sledek geofyziky brat jako nepiimy doklad toho, Ze oba piikopy byly pravdépodobné zbu-
dovény ve stejné dobé! Vysledek opakovaného méteni této jiznéjsi poloviny plochy A je
také pozoruhodny z metodického hlediska, nebot znovu zavezena dvojice Sirokych piiko-
pu je (po 1 roce od ukonéeni vyzkumu) stejné dobie magnetometrickym méfenim identi-
fikovatelnd jako pfed archeologickym vyzkumem, linie zasypané sondy se zde projevila
pouze naznakove.

Vysledky plosnych magnetometrickych méfeni na vybranych ¢astech poli severnéji od
polohy Pod prazskou silnici a polni cesty byly jiz skromné&jsi. A¢koli nékteré archeologické
teorie i vzhledem k pokrac¢ovani vyvySeného terénu predpokladaly pokracovani linearniho
utvaru pravé do téchto mist a cilem méteni bylo tyto predpoklady provéfit, na plochach 3 a 4
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Obr. 20. Vysledek magnetometrického prizkumu plochy 4 pfi SZ okraji obce (Kfivanek 2000). Na plochach
nebyly linedrni objekty (kromé linii zavlah — Z) identifikovany, pfi SZ okraji obce a nad severni hranou vy-
vysené polohy Ize rozlisit pouze nékolik skupin pravdépodobnych zahloubenych objektti (O). — Abb. 20.
Ergebnis der magnetometrischen Untersuchung von Flache 4 am NW-Rand der Gemeinde (Kfivanek
2000). Auf den Flachen wurden (auBer der Bewasserungslinie Z) keine linearen Objekte festgestellt, am
NW-Rand der Gemeinde, tiber der N—Kante der Erhebung kénnen nur wenige Gruppen wahrscheinlich
von Grubenobjekten (O) unterschieden werden.

nebyly paralelni linie pfedpokladanych prikopti viibec rozliSeny. Nékteré ¢asti sledovanych
ploch byly navic naruseny novodobymi vykopy s liniemi zavlazovacich potrubi, které jsou
ve vysledcich magnetometrickych méfeni samoziejmé také nejvyraznéjsi. Ve vysledcich je
Castecné patrny rovnéZ nestejny zptisob obdélavani rozparcelovanych poli na tomto tizemi
(v mistech nad hranicemi jednotlivych poli). Ocekévané obloukovité ohrazeni, resp. opev-
néni vSak zde identifikovano nebylo a pokracovani dvojice paralelnich linii pfikopt do téch-
to mist je nepravdépodobné. Na plochach nejbliZe sz. okraji obce a podél severniho okraje
vyvys$ené planiny byly identifikovany pouze shluky pravdépodobnych mensich zahloube-
nych objekta (obr. 20), které by mohly korespondovat se zaznamenanym nerovnomérnym
vyskytem zlomkl keramiky pfedev§im mladSiho pravéku z povrchovych sbért.
Vysledky ovéfovacich magnetometrickych méfeni na vybranych drobnych plochach ve
vychodni ¢asti obce leZici na Cele vyvysené planiny s identifikovanym linedrnim ttvarem
byly cileny k provéfeni posledni moZné strany eventudlniho pokracovani paralelnich linii
ohrazeni. Méfeni uvnitf obce na obnovenych polich po prfedchozim zahradnictvi (plocha
5) a na soukromé zahradé (plocha 6) sice rovnéZ byla ¢aste¢né ovlivnéna novodobymi
Upravami terénu i piitomnosti kovi, na obou sledovanych plochach vSak ani omezené li-
nie obloukovitého ohrazeni nebyly identifikovany. Pribéh jakékoli linie ohrazeni, resp.
pokracovani atypického ohrazeni z polohy Pod praZskou silnici je i dle prostorové novo-
dobou zastavbou omezenych geofyzikalnich prizkumi jen velice malo pravdépodobny.



Archeologické rozhledy LIV-2002 399

,

5.2.4. Interpretace geofyzikdlniho méfeni

Sesazenim plosnych vysledkl jednotlivych etap magnetometrického prizkumu s rektifi-
kovanymi leteckymi snimky je mozné nashromazdéné vysledky zuZitkovat pro prostorové
vymezeni Gtvaru i pro vymezeni ploch, kde pribéh atypického ohrazeni jiZ nema pokra-
Covani. Z dosazenych vysledki vyplyva, Ze linedrni titvar z obdobi eneolitu, skladajici se
z dvojice paralelnich vicenasobné prerusovanych prikopti a tizké vnitini palisady, se na-
chézi v podobé oblouku pouze v poloze Pod prazskou silnici s nejpravdépodobné;jsim za-
konéenim piikopil pfi severni, resp. jizni hrané ostrohu vymezeného zaniklymi meandry
Labe. Dle dosazenych vysledku i terénni dispozice neni diivod se domnivat, Ze linearni
utvar (ohrazeni) byl uzavfeny ¢i nedokonceny. Systém trojitého obloukovitého ohrazeni
vyvysené polohy vymezuje tizemi ca 24 ha, pficemz i dle vysledkii geofyziky se lze do-
mnivat, Ze minimalné oba Siroké pfikopy jsou pravdépodobné soucasné. (RK)

5.3. Povrchové sbéry: osidleni lokality a jeho odraz na povrchu

5.3.1. Uvod

Povrchovym sbérem byla prozkoumana prakticky veskera dostupna plocha lokality; vyne-

s Xz

chdna musela byt pouze jeji zapadni ¢ast, kterd je zastavéna.

Druh nélezu / obdobi Poclet nélezt Pocet sektorti
Keramika
mlady neolit 16 9
neolit obecné 12 9
starsi eneolit 2 1
eneolit obecné 2 1
star$i doba bronzové obecné 6 2
vétetovska (?) k. 5 3
stfedni doba bronzové 1 1
mladsi aZz pozdni doba bronzové 2 1
mladsi doba halstatska 1 1
doba laténska 2 1
doba fimské 33 7
pravék obecné 1469 73
rany stfedovék 2 1 1
rany stfedovék 4 az novovék 824 72
Kamenné nastroje

brousené sekerky 2 2
Stipand industrie 16 16
celkem 2395 74

Tabulka 1. Celkové pocty nélezd z povrchového sbéru v Klech, okr. Mélnik, 16. 3. 2000.

Cilem povrchového sbéru bylo zasadit zkoumané ohrazeni do SirS§iho kontextu pravé-
kého osidleni, a to jak v prostorovém, tak ¢asovém smyslu. Je zfejmé, Ze tento cil Ize jed-
nordzovym povrchovym sbérem naplnit jen prfedbéZné a pfiblizné; jiz dnes vSak ziskana
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povrchova data znamenaji pifinos pro poznani aredlu, a to pfinejmensim na trovni pres-
néjsi formulace interpretacnich moznosti a novych otazek.

Sbér probéhl 16. biezna 2000, a to v sektorech 50 x 50 m; tvar nékterych okrajovych sektorti byl pri-
zplsoben terénni situaci. Sbéru se icastnilo sedm osob, sit sbéru byla zamétena stanici GPS. Kazdy sek-
tor byl sledovan tfemi priichody, coz pfedstavuje intenzitu pokryti cca 12 % (Kuna 1994). S vétsi inten-
zitou se sbéry provadély v severni a zdpadni Casti zkoumané plochy. Keramika byla po laboratornim
zpracovani klasifikovana M. Slabinou, D. Dreslerovou a M. Kunou; Stipana industrie S. Venclem.

v 2z

5.3.2. Prostorové usporadani nalez(

Celkem bylo ziskdno 2395 artefaktd, z nichZ cca 60 % je pravékého stafi (tab. 1). Nejpo-

cetnéjsi kategorii nélezl je pravéka, blize nedatovatelnd keramika. Pravéka keramika je
rozptylena na celé ploSe ohrazeného prostoru (obr. 21). Vné ohrazeni hustota pravéké ke-

woevs

kracovat se sbérem jesté dale vychodnim smérem. Sektory vné ohrazeni jsou bud prazdné,
nebo obsahuji jen 1-5 zlomkt pravéké keramiky. Sektory uvnitf ohrazeni naproti tomu

s Mz

obsahuji vétSinou alesponi 6-15 zlomka praveéké keramiky, v severni ¢asti zkoumané plo-
chy pak Casto 15-50 zlomki. Nejvétsi hustota pravéké keramiky byla zjisténa v zapadnim
vybézku lokality, kde pocet keramiky ve vSech sektorech prevysuje 50 kusa.

Ze srovnani rozptylu atypické pravéké keramiky a keramiky datovatelné do nékterych pravékych ob-
dobi vidime, Ze jediné obdobi, které se s atypickou keramikou shoduje v Sifce svého rozptylu, je neolit.
Neoliticka keramika (soucet kategorii mlady neolit a neolit obecné) se celkem vyskytuje v 17 sektorech
a pomérné rovnomérné pokryvé celou plochu vymezenou ohrazenim (s vyjimkou zdpadniho vybézku).
Zda se tedy, ze k neolitickému obdobi patfi i ostatni pravékd keramika, rozptylena na velké ploSe arealu.
Siroky rozptyl keramiky o relativng nizké hustoté na velké plose neni u neolitickych sidelnich komponent
ni¢im neobvyklym; v projektu ALRB byla takova situace zjisténa nékolikrat (napt. Mélnicka Vrutice, okr.
Meélnik; Repin, okr. Mélnik; Zlatd—Slustice, okr. Praha—vychod aj.). Neolitick4 keramika se nevyskytuje
v zédpadnim vybézku lokality, kde povrchova hustota nalezii dosahuje maxima (nad 50 kusii na sektor). Ta-
to koncentrace nalezl proto souvisi nejspise s osidlenim az starsi doby bronzové a nasledujicich obdobi.

Vyskyt eneolitické keramiky (obr. 23) se od neolitické podstatné lisi, a to jak celkové mensim poctem
(celkem pouze 2 zlomky starSiho eneolitu, 2 zlomky obecné eneolitické), tak celkovou plochou (pouze dva
sousedni sektory v severni Casti aredlu).

Soubor Stipané kamenné industrie neni sam o sobé spolehlivé datovatelny (cf. kap. 6.2.), pravdépo-
dobnou presnéjsi dataci umoznuji jen tfi kusy (dvakrat datovatelné spiSe do eneolitu, jednou na pielom
eneolitu a star$i doby bronzové — zlomek pazourkové dyky: obr. 36). Rozptyl Stipané kamenné industrie
(obr. 22) odpovida vice Sirokému rozptylu neolitické keramiky neZ prostorové omezenému vyskytu ke-
ramiky eneolitické, pficemz opét se zd4, jako by jeji ploSny rozsah byl omezen ohrazenim arealu. Vétsi
rozptyl Stipané industrie vSak jeSté nemusi byt rozhodujicim argumentem pro jeji datovani, protoZe roz-
dil mezi vyskytem keramiky a kamennych néstrojii mize byt zptisoben druhotnymi faktory, napft. pfi-
tomnosti, resp. nepfitomnosti zahloubenych objekt, které podmitiuji zachovani keramiky. Pfi sou¢asném
stavu poznani tedy existuji dvé mozZnosti: §tipana industrie mize souviset jak s neolitickou (obytnou)
komponentou, ktera byla rozsifena po celé nasledné ohrazené ploSe, tak miZe byt dokladem (zvlastnich?)
eneolitickych aktivit, pfi nichZ nebyly budovany zahloubené objekty, a tudiZ se nezachovala keramika.
Vzhledem k celkové nizkému poctu nalezii nelze zatim mezi obéma moZnostmi volit, principialné by
vsak tuto otdzku bylo mozné fesit dalSim povrchovym sbérem.

Dalsi prostorovy posun komponent zachycuji nélezy starsi a stfedni doby bronzové (obr. 24). Tézis-
té (sidlistnich?) aktivit se v této dobé premistuje do zapadniho vybézku lokality. Kromé zlomku patficich
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Obr. 21. Kly, okr. Mélnik. Povrchovy sbér 2000. Vyskyt neolitické a pravéké, blize neurcené keramiky. Sedé
Ctvercové znacky: pravék (velikosti odliSeny kategorie 1-5; 6—15; 16-50; >50 ks; ¢erné kruhové znacky:
neolit (kategorie 1; 2-3; >3 ks). — Abb. 21. Kly, Bez. Mélnik. Feldbegehungen 2000, neolithische und in-
differente urgeschichtliche Keramik. Graues Késtchen: Urgeschichte (Kategorien: 1-5; 6-15; 16-50; >50
Stiick; schwarze Kreise: neolithisch (Kategorien 1; 2-3; >3 ks).
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Obr. 22. Kly, okr. Mélnik. Povrchovy sbér 2000. Vyskyt Stipané kamenné industrie. Kruhové plné znacky: blize
nedatovatelné kusy; Ctvercové pIné znacky: artefakty pravdépodobné eneolitické; ctvercova prazdna znacka:
pazourkova dyka mladsiho eneolitu — star3i doby bronzové. — Abb. 22. Kly, Bez. Mélnik. Feldbegehungen
2000, Vorkommen von Spaltindustrie. Volle Kreise: unbestimmbare Stticke; volles Kastchen: wahrscheinlich
aneolithische Artefakte; leeres Kastchen: Feuersteindolch des jiingeren Aneolithikums — &lterer Bronzezeit.
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Obr. 23. Kly, okr. Mélnik. Povrchovy sbér 2000. Vyskyt eneolitické keramiky. V obou sektorech nalezeny

2 zlomky keramiky. — Abb. 23. Kly, Bez. Mélnik. Feldbegehungen 2000. Vorkommen &neolithischer Ke-
ramik. In beiden Sektoren je 2 Scherben.

STARSI A STREDNI DOBA BRONZOVA (KERAMIKA)
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Obr. 24. Kly, okr. Mélnik. Povrchovy sbér 2000. Vyskyt keramiky star3i a stredni doby bronzové. Cerné kru-
hové znacky: starsi d. bronzova, vétefovska kultura; Seda Ctvercova znacka: stfedni d. bronzova. — Abb. 24.
Kly, Bez. Mélnik. Feldbegehungen 2000. Vorkommen von Keramik der dlteren und mittleren Bronzezeit.
Schwarze Kreise: dltere Bronzezeit, Vétefov—Kultur; graues Kastchen: mittlere Bronzezeit.
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MLADSI-POZDNI D. BRONZOVA A D. HALSTATSKA (KERAMIKA)
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Obr. 25. Kly, okr. Mé&lnik. Povrchovy sbé&r 2000. Vyskyt keramiky mladsi — pozdni d. bronzové a doby hal-
statské. Cerné kruhové znacky: mladsi aZ pozdni doba bronzové; Seda ¢tvercova znacka: doba hal3tatska.
— Abb. 25. Kly, Bez. Mé&Inik. Feldbegehungen 2000. Vorkommen von Keramik der Jung— bis Spatbronze-
zeit und Hallstattzeit. Schwarze Kreise: Jung— bis Spatbronzezeit; graues Kastchen: Hallstattzeit.

DOBA LATENSKA A RIMSKA (KERAMIKA)
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Obr. 26. Kly, okr. Mélnik. Povrchovy sbér 2000. Vyskyt keramiky doby laténské a fimské. Cerna kruhové
znacka: d. laténskd; Sedé ctvercové znacky: d. fimska (kategorie 1; 2—3; >3 ks). — Abb. 26. Kly, Bez. Mélnik.
Feldbegehungen 2000. Vorkommen von Keramik der Laténe— und Rémerzeit. Schwarzer Kreis: Latenezeit;
graues Kastchen: Rémerzeit (Kategorien 1; 2-3; >3 Stiick).
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obecné starsi dobé bronzové a jednoho zlomku stfedni doby bronzové zde byly nalezeny i zlomky, které
bychom pravdépodobné mohli prifadit pfimo véterovské kultufe. VSechny z téchto kategorii keramickych
nalezt tedy mohou souviset s jednim Sir§im chronologickym horizontem na pfelomu starsi a stfedni do-
by bronzové.

Ze stejného prostoru pochdzeji i ndlezy vSech nésledujicich pravékych obdobi (obr. 25-26). Ojediné-
1€ artefakty mladsi a pozdni doby bronzové, doby halstatské a laténské maji jen indikacni charakter a roz-
hodné nesveédci o intenzivnim vyuziti daného mista (aredl aktivit ovS§em mohl v téchto obdobich pokraco-
vat dale k zdpadu, takzZe do sledované Casti lokality zasahoval jen jeho okraj). Vyrazny doklad sidliStnich
aktivit byl v této Casti lokality zjistén pro dobu fimskou, a to v podobé pocetnych keramickych néleza.

Obdobi raného stfedovéku pred ,,mladohradiStnim* horizontem bylo zachyceno jen jednim keramic-
kym zlomkem. Nalezy mladohradistniho razu, vrcholné stfedovéké zlomky a novovéka keramika nebyly
pfi analyze rozliSovany. V rdmci sledované plochy se vyskytuji ve vSech sektorech a nejspiSe odrazeji hno-
jeni poli a dalsi zeméd¢lské aktivity v okoli vesnice.

5.3.3. Interpretace povrchovych dat

Pfinos povrchovych dat pro interpretaci daného aredlu spatfujeme v nékolika bodech. Za
prvé, Ize opravnéné predpokladat, Ze eneoliticky ohrazeny areal nevznikl v neosidleném
prostoru, nybrz v misté, které bylo jiz predtim vyuzivano. Nalezeny materidl prokazuje
osidleni zejména v obdobi kultury s vypichanou keramikou. Zajimavy je povrchovy roz-
sah mladoneolitické keramiky (resp. i obecné pravéké keramiky, kterou Ize s mladym neo-
litem spojovat) a Stipané industrie, ktery se viceméné kryje s plochou vymezenou ohraze-
nim. Lze proto uvazovat o kontinuité ohrazeného areélu s néjakym predchozim aredlem
aktivity. Tato kontinuita mohla mit riznou podobu, od neptetrzitého osidleni aredlu stej-
nou komunitou az po kontinuitu volnéjsi, danou uréitym uspofddanim krajiny a opakova-
nym vyuzivanim aredlu pribézné formovaného lidskymi zasahy do krajiny. Povrchovymi
sbéry nelze zatim dolozit funkci areélu, ptipadné jeji zménu na pocatku eneolitu. Nékteré
dalsi poznatky v tomto sméru by jisté mohl prinést dalsi povrchovy sbér, provedeny s vét-
§i intenzitou.

Za druhé, pro obdobi eneolitu (do né&jZ je ohrazeni kladeno) zatim nelze doloZit vy-
znamnéj$i vyuZiti ohrazeného prostoru jako bézného obytného aredlu. Zda se, Ze s vyjim-
kou malého tiseku v severni ¢asti aredlu neni v ohrazeném prostoru vétsi mnozstvi zahlou-
benych sidliStnich objektl s béZnou vyplni, nebot ty by se mély projevit povrchovymi
nalezy keramiky. I tento zavér by bylo ovSem tfeba ovéfit podrobnéjsim sbérem, protoze
hustota zahloubenych objektll byva i v obytnych aredlech eneolitu relativné nizka.

Za tieti, na prelomu star$i a stfedni doby bronzové vznika (obytny) areédl v zapadnim
vybézku lokality, v misté, u kterého 1ze jen stézi pfedpokladat pfimou souvislost s ohraze-
nim. Kromé toho v sektorech s ohrazenim nebyl zjiStén ani jeden nélez tohoto a mladsiho
obdobi. Zd4 se proto, Ze na pocatku doby bronzové nebylo ohrazeni lokality jiZ funkcni
a ptikopy pravdépodobné jiz byly zaplnény.

Za ctvrté, povrchové nalezy dokladaji dlouhodobou kontinuitu (obytného) aredlu v za-
padnim vybézku lokality, nebot mezi nimi lze rozeznat artefakty vSech obdobi od starsi
doby bronzové az doby fimské. Pro néktera obdobi je ovSem pocet nalezti minimalni; je
proto mozné, Ze v téchto obdobich bylo jadro aredlu posunuto dile k zapadu, mimo
zkoumanou plochu. (MK)
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5.4. Sondaz vykopem: charakter objektd a jejich stafi
5.4.1. Metoda terénniho vykopu a jeho dokumentace

Cilem archeologické sondaZe bylo zjistit charakter (hloubka, profil, stopy po pfipadné pii-
tomnosti vall), zpisob zaniku a stafi tfi objekti liniové soustavy (dva prikopy, jeden Zlab)
odhalené leteckym prizkumem. Nasim zamérem bylo ziskat dopliiujici poznatky, které
nebylo moZné zjistit jinymi metodami vyzkumu (viz kap. 5.1.-3.). V kontextu vySe popsa-

T3

nych metod Ize i plo§né omezenou sondaz chapat v zasadé jako ,,nedestruktivni‘ postup.
Vykop totiZ v nasich podminkach ptedstavoval jen dil¢i ¢4st souboru pouZitych (vesmés
nedestruktivnich) postupt a zaroven postihl jen zanedbatelné malou ¢ast zkoumanych ob-
jektd. Archeologickd sonda byla vedena napfi¢ celym komplexem linii, a to v severni ¢as-
ti objektu tésné pred prerusenim obou ptikop viditelnych na leteckych snimcich, tedy asi
125 metrl od severniho ukonceni ohrazeni. PoloZeni sondy do této Casti objektu bylo da-
no také pozadavky majitele pole. Sonda méla rozméry 25,0 x 2,6 m; jeji poloha byla za-

méfena pomoci GPS.

Vyzkum byl zahajen 27. zafi 1999 a trval cca dva tydny. Skryvka ornice ve vytyCené sondé€ byla pro-
vedena pomoci mechanizace. Jak bylo mozné predpokladat, objevily se v zacisténé sondé dva hlavni pii-
kopy ohrazeni a palisadovy Zlab (obr. 27). Mezi hlavnimi pfikopy byl v§ak kolmo na né zjistén jesté dal-
§1, mensi prikop, ktery leteckym prizkumem odhalen nebyl. Kazdy objekt (kontext) ziskal pofadové cislo,
pricem? index K u ¢isla objekt znamena zkratku jména lokality. Kazda vrstva v objektu byla oznacena
abecedné, v poradi, jak byla zkoumana. Tak napf. vné&jsi piikop byl oznac¢en K2 a svrchni vrstva jeho vy-
plné K2A (jako ,,objekt” K1 byla oznacena ornice, jako K6 podorni¢ni vrstva a jako K7 pfirodni podlo-
zi). Piscity, v§eobecné homogenni charakter vyplné objekti zpiisobil, Ze rozliSeni dil¢ich vrstev v objek-
tech nebylo snadné a stykové plochy mezi vrstvami nebyly zietelné. Podobné i v objektech, v nichz lze
predpokladat existenci kula, nebylo mozné dolozit jednotlivé kily zbarvenim vyplné, nybrz pouze pro-
hlubnémi v podélné ose zlabu. Kazda z téchto prohlubni dostala vlastni (pod)¢islo v ramci zkoumaného
objektu (napt. K3/1).

Pudorys zjisténych objektti byl kreslen v méfitku 1 : 20, fezy v méfitku 1 : 10. Zvlastni diraz byl bé-
hem terénniho vyzkumu kladen na zjisténi kilovych konstrukei a stratigrafii dil¢ich kontextt, proto byl sle-
dovan nejen pricny, ale i podélny fez objekty. Provedena byla i nivelace, pfipojend na doc¢asny nivela¢ni bod
na nejbliz§im sloupu elektrického vedeni. Ackoli nebyl tento bod pfipojen k absolutni nadmotské vysce,
poskytuje provedend nivelace moznost relativniho vyskového srovnani. V pribéhu vyzkumu byly odebi-
rany pudni vzorky s ohledem na ziskani dat o geologickych a environmentalnich pomérech na lokalité.

5.4.2. Popis objektd a jejich vyplni

K1: Ornice

Silné tmavé hnéda piscitohlinita ptida o mocnosti 0,27-0,30 m, s pfimési malych ¢ocek jilu a malého po-
¢tu Stérkovych fi¢nich oblazku. VEtsi kameny byly v ornici obsazeny zfidka. Pfechod mezi ornici a podor-
ni¢im (K6) je ostry, tvofi t¢émér vodorovnou hranici s nepatrnym naznakem stop po orbé.

K2: Vnéjsi prikop ohrazeni (obr. 28, 30)

Severni profil pfikopu se vyznaduje mirné seSikmenymi hranami a zaoblenym dnem. Sitka dna piikopu je
Dno prikopu se zuzuje smérem k jiznimu konci, kde jeho profil prechazi ve tvar pismene V. Zatimco za-
padni sténa pfikopu zachovava staly thel 30° az k mistu styku s ornici, vychodni sténa se 0,30 m nade
dnem ohyba vodorovné, takze vytvaii jakousi lavici.
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nasedd pricny piikop, za nim (uprostfed) vnitfni piikop a GpIné vzadu palisadovy zZlab. — Abb. 27. Kly,
Bez. MélInik. Blick auf die Grabung am Erdwerk von NO. Vorne AuRengraben, an den ein Quergraben an-
liegt, dahinter (Mitte) Innengraben und ganz hinten Palisadengrébchen.

Priblizné v ose sondy se na vnéjsi obvodovy piikop (K2) kolmo napojuje mensi piikop K3. Z pudo-
rysu tohoto piikopu lze usuzovat, Ze byl béhem své existence druhotné upraven. Nové zahloubeni bylo za-
plnéno tmavé hnédou piscitohlinitou vrstvou, kterou neni mozné odlisit od horni vyplné piikopu K2. Pro-
to v mistech, kde se pfikop K3 napojuje na prikop K2, je dalsi smér jeho pokracovani ztracen ve vyplni
hlavniho piikopu. Je v§ak pravdépodobné, Ze druhotna tprava K3 a lavicova Gprava na vychodni strané
K2 predstavuje pozdéjsi upravu této ¢asti ohrazeni.

Rozméry hlavniho pfikopu se méni v zavislosti na druhotnych tpravach a obnovovaném zahloubeni.
Jeho celkova hloubka je 1,5 m u jizniho profilu, u severniho klesa na 1,4 m. Toto mirné stoupani prav-
dépodobné odrazi pritomnost zakonceni prikopu smérem k severu v tésné blizkosti sondaze. Eroze zp-
sobila znacné rozevieni stén prikopu, idaj o jeho ptvodni Sifce je tedy jen odhadem. Horni Sitka pfiko-
pu na povrchu terénu mohla byt 3,6 m na severnim profilu a 3,4 m na jiznim profilu.

Byla rozezndna jen jedna vrstva vyplné piikopu, ackoli je velmi pravdépodobné, Ze prikop byl nej-
méné jednou obnovovan a druhotné upravovan. Vypli piikopu byla uméle rozdélena na horni (K2A)
a spodni (K2B) cast.

Horni ¢ast vyplné (K2A) je tmaveé hnéda piscitohlinitd ptida s malou piimési jilu, kterd smérem dolu
zesvetlava, ale zachovava stejné sloZeni. Rozdil v charakteru vyplné neni patrny ani nad ,,lavici* v jizni
Casti ptikopu. Ve vyplni lze pozorovat nékolik tmavsich, nepravidelné horizontalnich vrstvic¢ek rizné moc-
nosti, protinajicich vyplii piikopu a pokracujicich do podlozi. Jsou tvrdsi nez zbytek piscitohlinité vyplné
a v mistech, kde prechézeji do podloZi, se zuzuji a vlasecnicové vétvi. Autor tohoto textu se domniva, Ze
jejich tmavsi barva je vysledek organického probarveni, prosaknuvsiho s povrchovou vodou z hornich vrs-
tev piikopu a hromadivsiho se na horizontu mineralizace. Geologové, ktefi navstivili tuto lokalitu, se pfi-
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Obr. 28. Kly, okr. Mél-
nik. Jizni profil vnéjsi-
ho pfikopu v priibéhu
vyzkumu. — Abb. 28.
Kly, Bez. Mélnik.
S—Profil des AuRen-
grabens im Verlauf
der Ausgrabung.

Obr. 29. Kly, okr. Mél-
nik. Nadoba starsiho
stupné michelsberské
kultury odkrytd na
dné vnitfniho pfikopu
ohrazeni. — Abb. 29.
Kly, Bez. Mélnik. Ge-
fal der alteren Stufe
der Michelsberger
Kultur vom Boden
des Grabens des Erd-
werks.

klanéji k interpretaci vrstvicek jako vysrdZenych Zelezitych minerald, vzlinajicich se spodni vodou smérem
vzhiiru. Podobné Zelezité vrstvicky jsou béZnym tkazem v piscitém a Stérkovém podloZzi (napt. Lawson
1986).

Horni piscitohlinita vyplii pokracuje ve stejné barvé a slozeni k hranici s ornici, podobné jako ve
vnitfnim ohradnim pfikopu (K5). V prikopu K2 v8ak horni vyplii (K2A) zasahuje i do obou stran, kde
zpocatku nahrazuje vrstvu podornici (K6) a pak se v ni ztraci. Smérem na zapad pokracuje tato vrstva az
1,6 m od osy piikopu, smérem na vychod do 2,5 m a poté jde ve stén¢ sonddzniho vkopu do vytracena.

Z horni vyplné (K2A) bylo ziskdno 12 zdobenych zlomku keramiky kultury s vypichanou keramikou
a 65 nezdobenych zlomkd, 11 ks Stipané industrie.

Spodni vypli piikopu (K2B) se sklada ze stejné piscitohlinité pudy, ale povSechné bez projevi mine-
ralizace. Ve spodni ¢ésti prikopu bylo roztrouseno celkem 55 nezdobenych keramickych zlomka (tiida 2).
Zda se, Ze stiepy pochazeji z jedné nadoby a mohou tedy reprezentovat zimérné uloZeny kus keramické na-
doby, podobné jako tomu bylo v pfipadé celého poharu, uloZeného na dné vnitiniho prikopu ohrazeni (K5B).
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K3: Prikop kolmy na obvodové prikopy (obr. 31)

Tento prikop tvaru pismene L leZi kolmo na vnitfni obvodovy piikop (KS5), zabiha do jizni stény sondazni-
ho vkopu a na vychodé se spojuje s vnéjsim obvodovym piikopem (K2). V jeho ptudorysu lze hypoteticky
rozeznat druhotné zahloubeni (K3/1), ale jen v ¢asti kolmé na hlavni pfikop K2. Zapadni konec druhotné-
ho zédsahu byl jasné zfetelny, ale v misté styku s hlavnim piikopem se obé vyplné jevi identické, a presny
smér upravy, zasahujici do obvodového prikopu, neodhalila ani fada cilenych fezi. Kolmy pifikop se prav-
dépodobné stacel podél vnéjsi stény hlavniho piikopu, coz se projevilo ve formé lavice v téchto mistech.

Cely profil piikopu (4), véetné jeho pfechodu do ornice, byl zachycen pouze na jizni sténé sondy. Na
tomto profilu je patrny zasah prikopu do podornici (K6) az k hranici s ornici, kde se vypln vytraci. Piikop
ma na tomto profilu tvar rozevieného U, hloubka je od povrchu ornice 0,70 m a Sitka cca 1m.

Hranice ptivodniho zahloubeni piikopu (K3) a druhotného zasahu (K3/1) je jasné patrna, rovnéz pro-
fil obou objektl je odlisny. Vypli ptivodniho zahloubeni tvori rezavé hnéda piscita pida, ktera smérem ke
dnu svétld a obsahuje drobnou piimés Stérku. Druhotny zdsah je vyplnén tmavé hnédou piscitohlinitou
vrstvou s primési jilu. Ani jeden z profilid nevykazuje existenci kuld, ale samotny tvar druhotného zasahu
a jamy v jeho dné (K3/2, K3/3 a K3/4) naznacuji, Ze zde byla zachycena cast palisady, zpevnéné jilem.

Druhotny zésah (K3/1) zcela smazal stopy po pivodnim zahloubeni piikopu. Pro tento druhotny za-
sah neexistuje cely profil, zachycujici vztah objektu k podornici a k ornici, jelikoz byl zjiStén uprostied
zkoumané plochy sondazniho vkopu. Dno ptikopu bylo podélné znivelovano na dvou mistech a oba ida-
je jsou shodné — 0,83 m od povrchu ornice. Sitka v misté povrchu podloZ je primérné 0,43 m a v mis-
té plochého dna 0,20 m. Ve vyplni byl objeven fragment neolitické vypichané keramiky. Prikop i ktlové
jamy v K3/1 maji stejnou §itku kolem 0,20 m, naznacujici velikost ptivodné pouzitych kala. (K inter-
pretaci tohoto objektu viz téz kap. 6.1.2.)

Kiulové jamy ve dné druhotného zasahu v piikopu (K3/1)

Jama K3/2. Jama zahloubend 0,12 m do dna piikopu, s vertikdlnimi sténami a plochym dnem. Siika je
stejna jako Sitka dna prikopu 0,21m, délka 0,38 m, hloubka od povrchu ornice 0,95 m.

Jama K3/3. Snad kilova jama zahloubena do dna piikopu v misté, kde se styka s hlavnim obvodovym pfi-
kopem (K2), nebo zakonceni dalsiho druhotného zasahu pokracujiciho podél hrany piikopu K2. V tomto
misté vykazuji stény prikopu rozséhlé stopy eroze, zpisobujici rozvirani stran piikopu. Jama (?) se zd4 byt
situovdna mimo osu a spiSe k severni sténé druhotného zasahu (K3/1) v ptikopu K3. Jama je 0,26 m Siro-
ké se zaoblenou zdpadni Casti, ale vychodni ¢ast se ztraci v télese hlavniho prikopu. Viditelna délka jamy
je cca 0,45 m, je tedy srovnatelnd s jamou K3/2. Od povrchu ornice zasahuje do hloubky 0,94 m. Umisté-
ni jamy mimo osu odpovida i poloze dalsi mozné ktilové jamy K3/4.

Jama K3/4. Ovélny padorys 0,28 x 0,35 m, hloubka cca 0,90 m. Spodni vyplii jamy (K3/4) tvori jilovy slin.

K4: Palisddovy Zlab (obr. 32)

Zlab pro palisddu (K4) ma rovné stény a ploché dno. V mistech sondy sleduje severojizni smér. Jeho $ika
je konstantné 0,20 m, ale hloubka se méni od 0,82 m v jizni a severni ¢asti k 0,67 m ve stfedu zlabu. Ackoli
bylo v tomto Zlabu poloZeno postupné nékolik profild, nebyly zjistény zZadné stopy po kilové konstrukei.
Pfesto viak je velmi pravdépodobné, Ze piivodné slouZil jako zdkladova ryha dievéné palisady. Zlab vypl-
nuje rezavé hnéda piscita pada, kterd je jasné patrnd i v podorni¢i jako mirné se rozsifujici sloupec, ktery
na hranici s ornici pozvolna mizi v okolni ptidé. Ve Zlabu byl objeven jediny nezdobeny zlomek keramiky.

K5: Vnitini prikop ohrazeni (obr. 29, 33)

Profil vnitfniho pfikopu ohrazeni (KS5) je odli$ny od vnéjsiho prikopu (K2). Cely fez vnitinim piikopem
byl ziskdn v severni sténé sondy a polovina fezu ve sténé jizni. Hloubka od povrchu ornice ke dnu pfi-
kopu je 1,68 m. Prechod piikopu do podornici a ornice je nezietelny, proto Sifka pfikopu v tomto bodé
muZe byt jen odhadovéna, a to na 5,30 m. Profil pfikopu ukazuje konstantni tvar, a to pismene U s plo-
chym dnem, Sirokym 0,30 m. Na stény pfikopu puisobila zfejmé po dlouhou dobu eroze, ktera zpisobila
jejich znacné rozevieni pod thlem 45° u dna, 30° v poloviné vysky a 20° u vrcholu piikopu. Profil ne-
prokazal zadné druhotné zahloubeni nebo jiné modifikace pfikopu.
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Ackoli nebylo mozné prokazat ve vyplni objektu jakékoli mezifaze, identifikovany byly dvé zietelné
odli§né vrstvy — horni (K5 A) a spodni (K5 B). V obou se vyskytuje mnoZstvi tmavé hnédych horizontal-
nich linii Zelezitych vrstvicek.

Vrstva K5 A je organicky probarvena homogenni piscita pida, s velmi malou pfimési jilu, ktera po-
stupné meéni barvu od tmavé hnédé v hornich partiich ke svétle Sedohnédé ve spodnich ¢astech. V této
Casti vyplné bylo nalezeno 28 nezdobenych keramickych zlomki, dva zlomky kultury s vypichanou ke-
ramikou a jeden recentni zlomek. Dale byly ziskany dva Gstépy silexu a fragment drtidla.

Spodni vrstva (K5 B) vypliiuje spodnich 0,20 m piikopu. Obsahuje vétsi mnozstvi Stérku. Horizontal-
ni linie mineralizace obsahuji vice jilu a jsou mnohem tvrdsi nez linie z hornich partii piikopu. Na dné byl
nalezen cely tulipanovity pohar (obr. 29, 36) a fragmenty dalsi nadoby.

K6: Podornici

Podornici tvofi rezavé hnéda piscita puda, ktera se misty méni v nacervenaly piscity jil. Pokryva celou
sondu vyjma plochy hlavnich pfikopt, kde v urovni podornic¢i vystupuje vyplii piikopt, zejména vychod-
né od vnéjsiho obvodového prikopu (K2). Mensi prikopy (K3) a palisddovy Zlab (K4) evidentné protinaji
tuto vrstvu, ale presna hranice vkopu se rozplyva se stoupajici vySkou.

K7: PodloZi

Podlozi je tvofeno druhohornim piskem a Stérkem s tendenci tvofit mineralizované vrstvy. Ty se projevu-
ji jako tmavé hnédé, Sedé nebo ve Stérku cerné horizontalni pruhy, vétSinou s rovnou a ostrou horni hra-
nou a nepravidelnou hranou spodni. Tyto pruhy maji vzhled hliny, ale pfi bliz§im ohledani obsahuji jen
bezbarva zrnka pisku; jedna se tedy nejspis o produkt mineralizace Zeleza a manganu spojeného s orga-
nickym barvivem splavenym na horizont mineralizace povrchovou vodou nebo nebo vzlinajicim ze spod-
nich geologickych vrstev (viz vyse).

K8: Vrt
Recentni jamu po (geologickém?) vrtu o pruméru 0,25 m.

5.4.3. Stratigrafie

Vyzkum umoZnil roz¢lenit ndlezovou situaci do tfi zakladnich fazi:

Fdze 1. Zahrnuje horni (A) vrstvy piikopt (K2, K3, K5). Vznik téchto vrstev souvisi se
zanikem piikopi a jejich kone¢nym zaplnénim. Keramicky materiél, datovatelny do ob-
dobi mladého neolitu, 1ze vSeobecné povazovat za reziduum (starSi intruzi).

Fdze 2. Predstavuje spodni (B) ¢ast vyplné hlavnich piikopt ohrazeni (K2 a K5). Vznik
téchto vrstev spadd do obdobi, kdy systém ohrazeni byl v provozu, nebo tésné€ po ukonce-
ni jeho uZzivani. Keramické nalezy, zejména cely tulipanovity pohar, datuji vrstvy do mi-
chelsberské kultury.

Fdze 3. Zahrnuje (zatim jen hypoteticky) palisddovy Zlab (K4), ktery se pravdépodobné
stal soucasti systému ohrazeni az pozdéji, protoZe ignoruje vstupy v hlavnich ptikopech.
Z ptikopu K4 pochazi jeden atypicky zlomek pravéké keramiky.

5.4.4. Evidence vall

Zbytky valii na povrchu se nezachovaly a ani vyplii pfikopti neukazuje vrstvy interpreto-
vatelné jako sesuv valového télesa. Urcity naznak ptivodniho valu se v§ak zachoval v cha-
rakteru podorni¢ni vrstvy v okoli vnéjsiho pfikopu. Charakter podorni¢ni vrstvy zde totiZ
neslo odlisit od horni ¢asti vyplné ptikopu, pficemzZ smérem vychodnim sahala vypli pii-
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KLY k2 REZ1

KLY k2 REz3

m

Obr. 30a. Kly, okr. Mél-
nik. Vnéjsi pfikop (obj.
K2), severni profil (1).
Popis vrstev pro obr.
30-33 viz text (srov. téz
obr. 34). — Abb. 30a. Kly,
Bez. Mélnik. AuRengra-
ben (Obj. K2), N—Profil
().

Obr. 30b. Kly, okr. Mél-
nik. Vné&jsi prikop (obj.
K2), vychodni profil (2).
— Abb. 30b. Kly, Bez.
MéInik. AuBengraben
(Obj. K2), O-Profil (2).

Obr. 30c. Kly, okr. Mél-
nik. Vnéjsi pfikop (obj.
K2), jizni profil (3). —
Abb. 30c. Kly, Bez. Mé&l-
nik. AufRengraben (Obj.
K2), S—Profil (3).
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Obr. 31. Kly, okr. MéInik. Objekt K3 (pfikop?, zakladovy Zlab nadzemniho domu?), profil 4-10. — Abb. 31.
Kly, Bez. MéInik. Objekt K3 (Graben?, Fundamentgrabchen eines oberirdischen Hauses?), Profil 4-10.
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Obr. 32. Kly, okr. Mé&Inik. Palisadovy Zlab (obj. K4), profil 11-14. — Abb. 32. Kly, Bez. Mé&Inik. Palisadengréb-
chen (Obj. K4), Profil 11-14.

kopu takika az k okraji sondy, smérem zdpadnim jen asi 1 m za okraj ptikopu. Tuto situa-
ci 1ze hypoteticky interpretovat jako doklad valového télesa, které bylo postaveno na terén
zbaveny podorni¢ni vrstvy (v dobé hloubeni piikopu jiz existujici, jak ukazuje situace u os-
tatnich objektll) a posléze rozplaveno do horni ¢asti vyplné piikopu a jeho okoli. Odlisny
charakter podorni¢ni vrstvy nad pfikopem K2 bylo mozné zachytit i v ploSe.

5.4.5. Chronologie a kontinuita

Datovani systému ohrazeni je mozné diky keramickym nélezim pochazejicim z piikopti.
Jde zejména o cely pohar objeveny na dné piikopu (K5). Nadoba byla umisténa dnem
vzhuru ve vrstvé pisku s pfimési Stérku, kterd mtze byt disledkem eroze kratce po vy-
hloubeni piikopu. Nésledny tlak kumulujici se vyplné zptsobil, Ze se nadoba zbortila.
Charakteristicky tvar umoziuje danou nadobu, resp. cely objekt jednoznaéné chronolo-
gicky zaradit do star§iho eneolitu (viz 6.1.2.).
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Obr. 33a. Kly, okr. MéInik. Vnitfni ptikop (obj. K5), severni profil (15). — Abb. 33a. Kly, Bez. Mélnik. Innen-
graben (Obj. K5), N-Profil (15).

KLY K5 REZ 16 0 im

Obr. 33b. Kly, okr. Mélnik. Vnitfni pfikop (obj. K5), zapad- Obr. 33c. Kly, okr. Mélnik. Vnitini ptikop (obj.
ni profil (16). — Abb. 33b. Kly, Bez. Mélnik. Innengraben K5), jizni profil (17). — Abb. 33c. Kly, Bez.
(Obj. K5), W—Profil (16). Mélnik. Innengraben (Obj. K5), S—Profil (17).

Ve vSech ostatnich objektech, kromé palisaidového Zlabu K4, byla nalezena predevs§im
keramika neoliticka (kultura s vypichanou keramikou), datovatelna o nékolik set let dfi-
ve. Neolitickd keramika vykazovala vesmés zna¢né opotiebovani, proto je zcela jisté, Ze
jde o material pfemistény s kulturni vrstvou. Ri¢ni terasy jsou jednim z nejpreferovanéj-
Sich typu krajiny a jsou bez vyjimky husté osidleny a vyuzivany ve vSech obdobich.

Otazka délky trvani prikopt je obtiznd, nebot pro jeji feSeni chybi dostatek stratigra-
fickych ¢i jinych podkladi. Samotné profily ptikopid vSak naznacuji, Ze musely pieZit ve
viditelném stavu po zna¢né€ dlouhé ¢asové obdobi. Pro delSi existenci by snad mohla svéd-
¢it pritomnost nejméné jednoho druhotného zdsahu z profilu pfikopu K3. Pro srovnani,
Zivotnost neolitického ohrazeni v Briar Hill v Anglii (Bamford 1985) byla odhadnuta na
téméF tisic let (na zdklad& dat 14C). Bamford ukazuje, Ze vSechny piikopy byly znovu
hloubeny tehdy, kdyZz byly z poloviny nebo ze dvou tfetin zaplnény. V tomto bodé by se
profil pfikopu stabilizoval a eroze by byla minimalni. Posledni obnoveni linii na lokalit&
se projevilo jako fada malych jam podél linii ohrazeni z obdobi, kdy z ptikopt byla jiZ jen
m¢élka koryta. Tuto linii jam povaZuje autorka spise za symbolické gesto, opétovné vyme-
zujici pivodni tvar ohrazeni. Dlouha Zivotnost ohrazeni v Klech by neméla byt zamitana
jen kvili nepresveédCivé stratigrafii v kone¢né jen omezeném sonddZznim vkopu. Na druhé
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strané vSak nebyl v Klech nalezen zadny dtikaz pro opakované vyuZivani ohrazeni podob-
nym zpuisobem.

Neclenéna (?) linie palisidového zlabu nasvédcuje tomu, Ze neni soucasnd s ostatnimi
prikopy, protoZe nerespektuje jejich vstupy. Samotné toto zjisténi ukazuje na dlouhodobou
kontinuitu vyuZiti mista. Rovnéz oba ptikopy mohly byt zbudovany v odliSném Casovém
obdobi, ackoli maji nékteré spolecné vstupy. JelikoZ v pravéké krajiné by se prikopy i va-
ly dochovaly v téméf pivodnim rozsahu po dlouhé ¢asové obdobi, neni nemozné, Ze pl-
vodné byl vyhlouben jen jeden z hlavnich pfikopu, at uz slouzici jakékoli funkci, a dalsi
prikop, respektujici linii pdvodniho, nasledoval teprve mnohem pozdéji. Vstupy v ptivod-
nim piikopu by byly jesté viditelné a vstupy v pozdéjsim piikopu by se jim tedy mohly
prizpusobit. (PF)

Cesky pieklad L. Cihdkova

6. NALEZY: STRUCNY POPIS A ANALYZA
(CHRONOLOGIE, ZASTOUPENI KULTUR, MATERIAL)

6.1. Keramika: popis a kulturni urceni

Prehled o poctu keramiky nalezené na povrchu a v jednotlivych objektech a jejich vrstvach
podava tab. 1. Z celkového poctu 235 zlomki pochazi 51 zl. z tulipanovitého pohéru (obr.
29), dalSich 5 zl. je ¢asti jedné nadoby (obr. 35: 19) a zbyvajicich 179 zlomka, prevazné
drobnych a tvarové atypickych, je z riiznych nadob.

Z hlediska keramické hmoty se makroskopicky dé rozli§it celkem pét materidlovych
tfid: 1 — plavend jemna a plavend zrnitd, 2 — jemné& piscitd, 3 — hrubé piscita, 4 — piscitd
s kaménky, z€asti slabé slidnatd, 5 — jemné piscita, silné slidnata, 6 — svétlé, tvrdé palené
zboZi pozdné sttedovékého az novovékého stafi.

Urcit kulturni prislusnost neni u vétSiny sttepového materialu s ohledem na jeho zlom-
kovitost a atypi¢nost mozné. Kromé nékolika zlomka novoveké keramiky (3 zl. z povrcho-
vé vrstvy a | zl. ze svrchni vrstvy vnitiniho pfikopu) zde spolehlivé evidujeme keramiku
ze dvou pravékych obdobi:

A. Mladsi neolit, kultura s vypichanou keramikou. Stfepovy materiél tohoto stafi je
zlomkovity, s povrchem vice ¢i méné otfelym. Tato okolnost, stejné jako to, Ze pochézi jed-
nak z povrchové vrstvy sondy, jednak z horni vrstvy vyplné obou pfikopt, naznacuje, Ze jde
o nélezy druhotné pfemisténé, at uz orbou, nebo béhem piirozeného procesu nivelace teré-
nu v mistech ¢astecné zaplnénych ptikopt. O primarnim uloZeni, tedy v dobé osidleni k.
vypichané, 1ze uvaZovat jen u zlomku na obr. 35: 20. Ten je jedinym nélezem z vyplné lo-
meného Zlabu obj. K3 (pfesnéji ze svrchni vrstvy vyplné tseku K3/1), odkrytého na plose
mezi vnéjSim a vnitinim piikopem. Podle tvaru a profilu se d4 tento objekt nejspiSe inter-
pretovat jako sz. ndroZi dlouhého domu s &asti zadni (severni) st€ny a jedné z boc¢nich stén
(zépadni). Tomu by odpovidala i orientace SSZ-JJV, odpovidajici standardu domti k. vy-
pichané; zda je tento vyklad spravny by ov§em mohl fici jen dalsi odkryv. Pro piislu§nost
zakladového Zlabu ke star§Simu osidleni zdejSi polohy hovoii ale i stratigraficka situace, po-
dle které byl jeho vychodni tsek (s predpokladanym sv. ndrozZim domu) poruSen vnéjSim
prikopem staroeneolitického ohrazeni (podle P. Fostera je vSak naopak obj. K3 mladsi
nez K2 a tomuto nazoru odpovida i vzajemny vztah obou objektd na celk. planu — pozn.
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Obr. 35. Kly, okr. Mélnik. Vybrané zlomky neolitické keramiky z vyplIni ptikopt. Kresba: M. Zapotocka. —

Abb. 35. Kly, Bez. Mé&Inik. Auswahl von Fragmenten neolithischer Keramik aus der Verfiillung der Graben.
Zeichnung M. Zapotocka.

M. Gojdy), zdobené zlomky nalezeji podle materidlu vylu¢né do skupiny 1 (plavena jem-
né ¢i zrnitd), ktera je pro zdobenou keramiku této kultury charakteristicka. Z tvarii jsou zde
podle profilace nékterych zlomki zastoupeny hruskovité nadoby (¢i pohary) a misy. Podle
vyzdobnych technik (vétSinou stfedni aZ velky dvojvpich, na zlomku obr. 35: 5 trojvpich
a na zlomku obr. 35: 16 tremolovy vpich) i podle pouZzitych motivi (pferusovany pas pod
okrajem, vicendsobné krokvice, Sikmé pasy) se celd kolekce fadi do mladsiho stupné k. vy-
pichané, nejspiSe pak do faze IV A (za urceni dékujeme M. Zapotocké).
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Obr. 36. Kly, okr. Mélnik. Tulipanovity pohar
ze dna vnitiniho pfikopu. Kresba: P. Foster. —
Abb. 36. Kly, Bez. Mélnik. Tulpenbecher vom
Boden des Innengrabens. Zeichnung P. Foster.

0 3cm

Z nezdobenych zlomki se k. vypichané daji spolehlivé pfifknout jen ty s materidlem
1. skupiny. Stejné datovani ale nemtizeme vyloucit ani u vétSiny stfept 2.—5. materidlové
skupiny, protoZe ty vSechny se bézné pouZzivaly pii vyrobé nezdobené a zasobni keramiky
k. vypichané (s vyjimkou nékolika zlomkut odli§ného razu, srov. nizZe).

B. Starsi eneolit. Do tohoto obdobi néleZi spolehlivé pouze jediny nalez — pohar, kte-
ry se nalezl postaveny ustim doli a oblym dnem nahoru na dné vnifniho pfikopu:

Pohér tulipanovity: vyS$si prohnuté a Siroce rozeviené hrdlo se zten¢enym, ploSe sefiznutym okrajem
nasazeno na ovoidni t€lo s nevyraznou horni vyduti a oblym nezesilenym spodkem; hrdlo odsazeno od
téla tupym lomem; zachovan témér cely (slepen z ca 51 zl.: 13 zl. o, o-h., 8 zI. h—pl., ca 30 zl. t.), jen ne-
patrné doplnén; p. jemné vyhlazeny se stopami pielesténi na hrdle i téle, hnédosedy az Sedy, misty Sedo-
Cerny Ci svétle skvrnity; mat. jemné piscity; v. 225, o—dm. 222, v. hrdla 75-80 mm; obr. 29, 36).

Mezi keramikou naleZejici podle materidlu do 2. tfidy (jemné piscité) je nékolik jedin-
cl, u nichz je prislusnost ke k. vypichané nepravdépodobna a které s nutnou opatrnosti
fadime téZ do tohoto obdobi:

Pohar ?: 1 zI. o-h., p. Sedy blatity slip, obr. 35: 18; 3 zI. t., snad z téZe nadoby.

Typ ?: ¢ast (5 zl. t—d.) nadoby se zaoblenym spodkem a zplosténym dnem, p. hlazeny, Sedehnédy az
okrovy, obr. 35: 19.

Typ 7: 1 zl. téla s nezfetelnym motivem rytého tzkého Zebricku (?), p. Sedohnédy, obr. 35: 17.

Zavér: Stiepovy material mladsiho stupné k. vypichané a zfejmé i objekt K3, ktery lze
predbéZné interpretovat jako Cast zakladového Zlabu zadni stény dlouhého domu, datuji
nejstarsi osidleni zdejsi polohy do mladého neolitu, pfesnéji do mladsiho stupné k. vypi-
chané. Druhé obdobi sidelni aktivity, dané vybudovanim ohrazeni sloZzeného z dvojice
prikopt a palisady, je datovano nalezem tulipanovitého poharu ze dna vnitiniho piikopu
do pocatku star§iho eneolitu, do obdobi odpovidajiciho star§imu stupni k. michelsberské.

MZ)

6.2. Stipana industrie

Z prostoru pravékého ohrazeni v Klech pochézi pouhych 30 kust Stipané industrie. Jde
nejen o nepocetny, ale hlavné o morfologicky nevyrazny, a proto i o kulturné indiferent-
ni soubor nepatinované industrie sidliStniho, resp. spottebitelského charakteru (chybéji
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Obr. 37. Kly, okr. Mé&lnik. Stipana industrie z povrchovych sbérti a sondéze (1-8, 10) a hlazen4 sekerka (9).
Kresba: H. Komarkova. — Abb. 37. Kly, Bez. MéInik. Silexindustrie von den Feldbegehungen und Sonda-
gen (1-8, 10) sowie geglittetes Beil (9). Zeichnung H. Komarkova.

jadra a surovina, vyskytuje se vyrobni odpad a zlomky artefakti), jenz pohfichu k inter-
pretaci ohrazeni podstatnéji nepfispiva.

Ze sondaze v r. 1999 pochazi 15 kust (z toho 13 z vnéj$iho a 2 z vnitiniho piikopu).
Tento soubor se sklada ze 4 retuSovanych artefaktd (istépové Skrabadlo, zlomek bilate-
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ralné retuSovaného nastroje, vrubovité a zoubkovité retuSovany kus, retuSovand cepel),
z 5 zlomkd Cepeli a Cepelovitych ustépt a 6 GStéph a odstépu. Surovinu vétsinou tvoii ne-
patinované glacigenni silicity (14 kust), jen jediny kus byl vyroben z kfemence typu Tu-
Simice. Primérna velikost artefakt ¢ini 26,5 mm, max. velikost kolisa od 12 do 44 mm,
tedy jde o industrii drobnotvarou.

Povrchové sbéry v r. 2000 pfinesly v polygonu 014 také 15 kust (nehledé€ k jednomu
ztracenému artefaktu). S jedinou vyjimkou (pfir. ¢. 70, obr. 37: 3)) jde rovnéZ o soubor
drobnotvary (max. vel. od 13 do 53 mm, véetné ¢. 70 do 75 mm, takZe praimérnd velikost
¢ini 19,3 mm, resp. 26,6 mm vcetné ¢. 70), nepatinovany a ma také sidliStni charakter.
Sklada se ze 7 retuSovanych artefakti (3 Skrabadla, 1 dyka, 2 retuSované cepele, 1 retu-
Sovany ustép), 2 Cepeli a 6 Gstépu a odstépkil; popis v ndlezové zprave). (Relativné vy-
soké zastoupeni nastroji ovlivnil zplisob ziskani, nebot pfi sbéru se Castéji nalézaji na-
padné artefakty.) Pfevaha suroviny pochazi ze severniho sméru (10 kust silicitli z morén,
2 neurcené rohovce a po jednom kusu kiemence typu Skrsin a TuSimice z Mostecka), jen
ojedinéle kropenaty rohovec typu Flintsbach (pfir. ¢. 60, obr. 37: 4).

Obé kolekce neobsahuji dostatek kulturné klasifikovatelnych prvki, takZe nelze po-
soudit stupeil jeho sourodosti, resp. nesourodosti. Nepochybné nélezi do intervalu v roz-
péti od pozdniho paleolitu do eneolitu, podle vSech znakl a ojedinélych a nejednoznac-
nych morfologickych indicii (¢. 60?) lze soudit na pfislusnost do postmezolitickych
(neolit? — eneolit?) obdobi. Morfologicky nejnapadnéjsi polozkou souboru vsak je bifa-
cialné plo$né opracovany hrot dyky nebo kopi, nalezejici do pozdniho eneolitu aZ starsi
doby bronzové (obr. 37: 3; k morfologickému déleni cf. Agthe 1989, 24 sq.; k uskalim ty-
pologické klasifikace kusti mimo kontext viz Sebela — Skrdla 1999 s lit.). (SV)

7. ZAVER: ZHODNOCEN{ METODY A ZISKANYCH DAT;
VYZNAM ENEOLITICKEHO OHRAZENI V KLECH
V KONTEXTU CESKEHO PRAVEKU

Na piikladu velkého pravékého ohrazeni v Klech se v praxi potvrdilo, jak uZite¢nd a pro
detailni poznani pravékeé sidelni historie pfinosna miiZe byt aplikace nedestruktivnich me-
tod archeologického vyzkumu a jejich vzajemna kombinace.

V tomto fetézci heuristickych metod stoji na prvnim misté leteckd archeologie. Za pri-
znivé konstelace objektivnich podminek (pida/podloZi, klima, charakter porostu, svétlo)
a pri eliminaci nepfiznivych subjektivnich vlivii (mala zkuSenost leteckého prizkumnika)
dochazi nejprve k objevu — k identifikaci zastupnych (porostovych) pfiznakt indikujicich
existenci pohfbeného archeologického objektu. Objevem ziskdvame nové poznani, které
obsahuje tyto informace:

— na konkrétnim misté se nachizi komponenta pravékého sidelniho areélu;

— tato komponenta ma liniovy, resp. bodovy charakter;

— jeji ptdorys je identifikovatelny v celém rozsahu/v ¢asti;

— morfologie (v pfipadé€, Ze komponenta je ohrazenim) objektu dovoluje/nedovoluje ob-
jekt alespoil zhruba datovat, pfipadné urcit jeho funkci (pohtfebni, obytnou, vyrobni...).
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Vidime, Ze leteckou prospekci zjisténd a fotografiemi dokumentovana dosud nezndma
archeologickd situace nam pfinasi nejen informaci o existenci dosud nezndmého sidelniho
bodu, nybrz i o kvalité objeveného objektu (typ, velikost, ptidorys, pfipadné jeho funkce).
Kelsky objekt a dalsi velka pravéka ohrazeni, kterd se v Cechédch prozatim podafilo iden-
tifikovat, jsou prikladem archeologickych objektt, které bez aplikace leteckého prizkumu
prakticky nejsme schopni odhalit. Z toho vyplyva, Ze role této nedestruktivni prospekcni
metody pro poznani praveéké sidelni struktury tzv. starého sidelniho tzemi je prakticky
nezastupitelna.

DalSim krokem v fetézci prizkumnych aktivit je pouZiti geofyzikdlnich méreni. Zasad-
ni vyznam geofyziky spociva v tom, Ze je schopna doplnit informace o ptdorysu, resp.
prubéhu ohrazeni, které bylo odhaleno z vysky, v téch mistech, kde charakter vyuziti teré-
nu (vét§inou neobdélavana zatravnéna/zaplevelena ptida, malé zahradni parcely apod.) za-
brariuje zviditelnéni pohibeného objektu na povrchu zemé. V pripadé Kl prispél prizkum
pomoci geofyziky predevsim ke dvéma podstatnym zjiSténim: 1. Ohrazeni pokracuje na
severnim konci v délce asi 130 metrd, kde je ukonceno na terénni hran€ probihajici po vrs-
tevnici 160 m, resp. na zapadnim konci v délce 50 metrti. 2. Jeho dalsi pokracovani neby-
lo zji$téno na Zadném misté, které bylo geofyzikalné zméteno. Byl tak vyfeSen jeden z hlav-
nich problému, tykajici se rekonstrukce celkového piidorysu. Analyza leteckych fotografii
totiz neumoznila vyfesit otazku, zda dvojity pfikop s palisddou pouze prepazoval jazy-
kovité vyusténi terasového stupné na vychodni strané, anebo zda netvofil uzavieny objekt
(kruh/oval o priméru kolem 600 metrt, ktery nepiekracuje hranu terasy smérem do inun-
dace). Takto bychom jej mohli hypoteticky interpretovat, pokud bychom pracovali pouze
s leteckymi snimky. Vysledky geofyzikdlniho prizkumu takovou moZznost jednoznacné
vylouc¢ily, a to ze dvou diivoda: 1. naméfené hodnoty v mistech, kde konci prubéh ohra-
zeni podle leteckych snimkt ukazuji, Ze jejich pokracovani na severnim i zapadnim kon-
ci nesleduje kruhovy ptdorys, ale pfimou linii sméfujici k okraji terasy; 2. systematickym
prizkumem aredlu v mistech, kudy by musel probihat hypoteticky obvod ohrazeni, nebyl
zachycen sebemensi naznak existence pohfbeného prikopového systému.

Vysledky, které ptinesly povrchové sbéry, ndm davaji predstavu o trendech v sidelnim
vyuZiti sledované polohy v pravéku. Naznacuji ndm, Ze zdejsi osidleni se v priibéhu celé-
ho pravéku (tedy v dobéch pfed vybudovanim objektu i po zaniku jeho funkce) soustiedi-
lo na plochu uvniti ohrazeni. T€Zisté sidelni aktivity se postupné pfesunovalo ze severni
a stfedni Casti plochy, kde se koncentrovalo v mladsi — pozdni dobé kamenné, k zdpadni-
mu vybézku terasy (d. bronzova — d. fimska). Podle vysledku sbérti, potvrzenych ostatné
i vykopem, byla poloha nejintenzivnéji osidlena v mlad$im neolitu, konkrétné v obdobi
kultury s vypichanou keramikou. Funkci tohoto nejstarSiho sidelniho projevu vSak nelze
urcit. Jesté hiife jsme na tom pro obdobi eneolitu — tedy priblizné pro obdobi, v jehoz Cas-
né fazi byl areal obehnan dvéma ptikopy a palisadou. Pfi sbérech byly nalezeny pouze dva
keramické fragmenty, takze je prakticky nemozné interpretovat funkci ohrazeni na zékla-
dé takto omezené informace. Pfesun sidelni aktivity uvnitf aredlu — a to smérem dale od
ohrazeni — dava tusit, Ze nejpozdéji od pocatku doby bronzové jiz piikopy neplnily svou
funkci a byly pravdépodobné zaplnény.

Konecné mlizeme zhodnotit efektivitu archeologického vykopu — sondy (25 x 2,6 m)
vedené kolmo na linii dvou paralelnich ptfikopi a Zlabu. Vysledky dosazené touto meto-
dou potvrzuji nase presvédCeni, Ze vykop provadény ovSem s jasné vymezenym cilem
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a v omezeném rozsahu mize v pfipadé velkych pravékych ohrazeni (kde vzhledem k je-
jich délce je uzka sonda relativné malym zdsahem do neporusené pamatky) zasadnim zpi-
sobem prispét k datovani objektu, resp. k ur€eni stafi a posloupnosti procesi, které probi-
haly v dob¢ jeho fungovani a poté, kdy jeho funkce skoncila. I kdyzZ je zndmo, Ze nékteré
druhy velkych ohrazeni prakticky neobsahuji datovaci materidl (keramiku, a to nejen na
dné ptikopi, ale vétSinou ani v jejich vyplni) — napt. fimské pochodové tabory —, u prave-
kych ohrazeni jsme na tom lépe. V ptipad€ objektu v Klech se podafilo na dné vnitiniho
piikopu narazit na nddobu v poloze svéd¢ici o jejim zdmérném umisténi dnem vzhiru.
Tato nadoba, tulipanovity pohdr starSi faze michelsberské kultury, datuje vnitini ptikop —
a pravdépodobné i cely systém — pomérné presné.

Informace, které jsme o kelském ohrazeni ziskali v pribéhu terénniho vyzkumu (letec-
ky prizkum, povrchové sbéry, geofyzikalni méfeni, vykop) v letech 1997-2000, ndm po-
skytuji dilezitou zakladnu pro vyhodnoceni jeho charakteristik — morfologie, velikosti
a Casového ramce, do néjz Ize objekt zasadit. Zaroven ndm poskytuji oporu pro zatrazeni
tohoto kvalitativné nového druhu archeologické nemovité pamatky do kontextu sidelni
struktury Mélnické kotliny na pocatku pozdni doby kamenné. Uvédomujeme si vyznam
objevu velkych ohrazeni pro lepsi pochopeni celkového rozméru Ceské kulturni krajiny
v pravéku, jeji symbolické/ritudlni dimenze. Za vyznamné povazujeme také to, Ze jsme
v prubéhu terénnich akci a jejich zpracovani ziskali fadu dileZitych zkuSenosti, které
obohacuji metodologii nedestruktivni archeologie.

Miuzeme konstatovat, Ze v piipadé kelského objektu mame pied sebou prototyp vel-
kého kurvilinearniho ohrazeni, sestdvajicitho z vicenasobnych paralelnich pfikopi/Zlabt
prerusovanych vstupy, s jejichZ existenci se setkdvame na rozlehlém teritoriu zdpadni, se-
verozapadni a stfedni Evropy od konce 5. tisicileti pf. Kr. Typologicky jej fadime do sku-
piny, jiZ tvoii piikopy ohrazujici prostor v fadu desitek hektarti, které urcitou ¢asti svého
obvodu prisedaji k terénni hrané (vétSinou k terase nad vodnim tokem) a vyuZzivaji ji ja-
ko pfirozeného prvku ochrany. Objekt v Klech sestava ze systému dvou paralelnich pfi-
kopt a jednoho palisidového Zlabu, ktery v oblouku pfetind lokalni jazykovity vybézek
pleistocenni terasy v délce zhruba 500 metrd. O tom, v jakém chronologickém vztahu by-
la palisada a pfikopy, je t€Zké rozhodnout. Je sice pravda, Ze na rozdil od obou piikopt
ma palisddovy Zlab souvisly pribéh (neni pferuSovan vstupy), a tento fakt by mohl vést
k domnénkam o jeho odli$né funci. Takovyto argument vSak neni pfili§ prikazny. Palisa-
da mohla byt vztyCena az po té, kdy byl vyhlouben Zlab, ktery pak byl podle potieby
v mistech vstupll pfemostén. Bez nalezti v primarnim uloZeni, které by problém vyrazné
pomohly objasnit, nelze otazku chronologického vztahu mezi palisidou a prikopy vyte-
Sit. Z hlediska krajinné topografie patii kelsky objekt k t€ém ohrazenim, ktera jsou situo-
véana v plochém terénu niZin, v Sirokych udolich stfednich a dolnich toki fek na terasach
z fluvidlnich piskd a na lokalnich vyvySeninach z vatych piskd, mimo dosah periodickych
zaplav.

Kelsky systém dvou piikopt a palisady je zndm napfiklad z Heilbronnu—Klingenbergu
(Badensko—Wiirtembersko; Planck et al. 1994, 110) a z Urmitzu (Poryni-Falc; Boelicke
1978). Zejména druhy jmenovany objekt (nejvétsi svého druhu v Evropé) — jak jsme jiz
naznacili v kap. 2 — méd v mnoha ohledech blizko k na§emu ohrazeni: vnéjsi a vnitini pii-
kopy jsou v nepravidelnych intervalech pferusovany vstupy; u obou lokalit ma vné&jsi pfi-
kop vstupnich pferuSeni méné nez ptikop vnitini; palisidovy Zlab mél ze vSech ti1 linii
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vstupl nejméné; tzv. bastiony — doplitkové konstrukce uprostied dvanécti vstupnich pro-
stor vnitfniho pfikopu urmitzského ohrazeni mozna nechybély ani u nékterych vstupt do
kelského objektu, jak by to naznacovala existence objektu umisténého pred vstupem jed-
noho ze severnich preruSeni vnéjsiho ptikopu (posledni, ktery zachycuji letecké snimky);
jistou podobnost vykazuje také pti¢ny pfikop K3 se situaci na severnim konci ohrazeni
v Urmitzu, kde se vnitini ptikop pravouthle stac¢i a prechazi plynule v piikop vnéjsi. Exi-
stence brany — tj. vstupu do ohrazeni s konstrukénimi prvky ztéZujicimi pfistup dovnitt
(dobfe zachované pudorysy bran z jednoho michelsberského objektu viz na obr. 6b) — je
v Klech doloZena (vedle jiz zmitilovaného ,,predpiikopu®) v severni poloviné, asi 70 m pred
koncem piikopového systému. Odhaleni této situace ma vyznam i proto, Ze doklada sou-
Casnost prikopt, nebot jich obou se konstruk¢ni tprava tykala (zalomeni linie pfikopt smé-
rem ven v thlu ca 30°). Na rozdil od kelskych ptikopd, které jsou v fezu hrotité (,,Spitz-
graben®), maji piikopy obou uvedenych némeckych objektii plocha dna (,,Sohlgraben®).

Podle tudaji Archeologické databdze Cech doplnénych o informace v praci Zdpotocky
et al. 1989 je kelsky objekt jednou z mala Ceskych lokalit datovanych do obdobi michels-
berské kultury. Vétsina z dosud znamych nalezl (asi 15) se soustfeduje do dvou oblasti,
Prazska a severozapadnich Cech mezi Zatcem a Ustim n. L., a pochdzi z mist spojenych
se sidlistni aktivitou, zatimco nalezy pohfebniho charakteru jsou ojedinélé. Ohrazena po-
loha v Klech se nachazi v Mélnické kotliné, kterd byla jako soucast urodné polabské ni-
Ziny od mezolitu az po rany stfedovék husté osidlena. Pfitom si nelze nepov§imnout, Ze
blizsi okoli lokality — tizemi o rozloze 20-25 km® mezi labskym korytem, Turbovickym
vrchem a Ko$ateckym potokem — tvoii oblast, kterd v priitbéhu celého pravéku s vyjimkou
neolitu a doby fimské nebyla tak intenzivné vyuZivana k osidleni, jako tomu bylo v pro-
storu labského udoli jizné€ od usti KoSateckého potoka, resp. na soutoku Labe s Vitavou
a dale po proudu Labe (Sklendr 1998). Ze starSich zprav z katastru obce Kly pochazi nej-
vice nalez( z mladsi doby fimské (Sklendr 1982, 120-121). Je pravdépodobné, Ze rozsah-
1€ sidlisté objevené neddvno leteckym prizkumem na vychodni strané prazské silnice pfi
jiznim okraji Kelskych Vinic patii prav€ tomuto obdobi. Vysledky naSich povrchovych
pruzkumd i archeologicky vykop dokladaji pomérné vyrazné zastoupeni artefaktti z mlad-
$iho neolitu (kultura s vypichanou ker.), coZ koresponduje i s jejich nalezy v diivéjSich do-
bach (2 brousené kopyt. sekeromlaty z mist severné od obce). Z ojedinélych nalezii eneo-
litickych stoji za zminku zejména nélez ¢asti sekeromlatu z prostoru mezi Kly a prazskou
silnici (Sklendr 1982, 121). Pokud jde o vlastni michelsberskou kulturu, je nejblize dolo-
Zena kostrovym pohibem v Libisi (vzdalenost 3,5 km; Sklendr 1982, 193—194) a sidlistni-
mi nalezy v Borku (vzdalenost 13 km; vyzkum D. Dreslerové 1983; oboji okr. Mélnik).

Z hlediska stfedoevropského prostoru se kelské ohrazeni fadi k objektiim, které patfi
pocatkiim pozdni doby kamenné a v odborné literatui'e byvaji oznacovany vétSinou termi-
ny ,,Erdwerke* a ,,Grabenwerke®. Na rozdil od vySinnych osad umisténych ve strategické
poloze (vétSinou ostrozny) je tato skupina ,,vySinnych sidlist druhé kategorie* (Zdpotocky
2000, 258) rozprostfena v niZinich, u nas prevazné na fi¢nich terasach. Charakteristické
pro né je jejich umisténi pfi terénnich hranach, které tvoii pfirozenou ochranu prostoru
z Casti uméle ohrazeného piikopem (piikopy), event. palisddou. Zatim pouze v jediném
pripadé byly v Cechach na takovéto poloze zjistény naznaky ohrazeni datovatelného do
¢asného eneolitu (Jenstejn, okr. Praha—vychod; Zdpotocky — Dreslerovd 1996). At budeme
ohrazeni v Klech interpretovat s dirazem na jeho praktickou funkci (napf. obrannou, ri-
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tudlni, ceremonidlni, vyrobni) ¢i symbolicky vyznam (napf. jako dulezity uzlovy/komu-
nika¢ni bod kulturni krajiny, regiondlni/kmenové centrum), jsme si védomi toho, Ze v Ce-
chéch nyni jednoznac¢né doloZena existence velkych pravékych ohrazeni v niZinnych (ne-
strategickych) polohdch mé pro poznani a pochopeni pravéku nezanedbatelny vyznam.
V nasledujicich bodech se jej pokusime shrnout:

1. Diky mozZnosti vyuzivat leteckoarcheologicky prizkum pro poznéni pravéké krajiny
se Cechy staly dal$im evropskym regionem, kde se podafilo doloZit ohrazovani velkych
ploch pfikopy a palisddami. Donedavna jsme tradi¢nimi metodami nebyli schopni proka-
zat, Ze v postmezolitické krajin€ ¢eské kotliny nebyly jedinymi formami ohrazeni (neoli-
tické) rondely a (pravéka a rané stfedovekd) hradisté. Prakticky chybély dikazy o ohra-
zovdni rozlehlych aredlii na nestrategickych polohdch v zoné niZin tzv. starého sidelniho
tizemi. Mame na mysli aredly, jejichZ plocha dosahovala fadové vétSich rozméra (desitky
hektari), nez tomu bylo u rondelt (jednotky hektarti; jedinou vyjimku tvoii velky vnéjsi
pfikop rondelu v Bylanech o priméru 250 m). Nové identifikované objekty jsou bud po
celém obvodu obehnany piikopy (vétSinou prerusovanymi vstupy), anebo urcitou ¢asti pfi-
1éhaji k pfirozené hrané terasy.

2. Budovani téchto velkych ohrazeni je vyrazem dosazZeni urcité organizacni urovné
spolecnosti na po¢atku eneolitu, protoZe jejich konstrukce vyzadovala nasazeni velké pra-
covni sily a jeji efektivni vyuZiti.

3. Je pravdépodobné, Ze tato ohrazeni byla vyraznou komponentou tehdejsi krajiny,
predevsim diky své monumentalité. Jak naznacuje neddvny objev dalsiho velkého ohra-
zeni stejného typu, jaké zndme z Kl (systém tfi koncentrickych prerusovanych linii pii-
kopt/zlabi), situovaného na opaéném labském biehu Labe ve vzdalenosti pouhé 3 km od
né&j (Vrbno, okr. Mélnik), mohly byt po krajiné rozmistény v mnohem vétsim poctu, nez
bychom jesté nedavno byli ochotni pfipustit.

4. Konstrukce téchto piikopovych/palisidovych systémil znamenala nezanedbatelny
zasah do tehdejsi krajiny pfislusného sidelniho arealu. Vedou-li data ziskana vyzkumem
v Klech k poznéni, Ze do palisddového Zlabu byly zasazeny kily o priméru ca 0,2 m, a do-
sahuje-li celkova délka ohrazeni zhruba 500 metrd, bylo tfeba pokéacet kolem 2500 stro-
mu. Prokaze-li se v budoucnu stejné staii ohrazeni kelského a vrbenského (z mist, kde je
tento objekt umistén, byly sbérem ziskany keramické fragmenty ze star§iho eneolitu), resp.
zjistime-li, Ze velka ohrazeni nebyla solitéry a v krajiné pocatkl pozdni doby kamenné
(byt i jen v nékterych oblastech) byla rozprostfena ve vétsim poctu, bude to dilezity argu-
ment pro piedstavu o intenzivnim odlesiiovani krajiny sidelnich areal na pfelomu mladsi
a pozdni doby kamenné. MG)

DISKUSE: KLY A OTAZKA ,,CESKEHO MICHELSBERGU”,
¢l ,MICHELSBERGU V CECHACH"

Ohrazeni v Klech, sestavajici z dvojice prikopt a palisady — pficemz podle leteckych snim-
ki i magnetometrické prospekce jde o typ piikoptl prerusovanych — je zatim prvym vyzku-
mem ovéfenym objektem svého druhu na tizemi Cech. Stavby této kategorie (causewayed
enclosures, Erdwerke, Grabenwerke, les encientes a fossés interrompus), svizané spolecny-
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mi znaky a patrné i obdobnou funkci, pfedstavuji svym rozsifenim — od jizni Skandinavie
po horni Podunaji a od polského Slezska po Francii a britské ostrovy — panevropsky feno-
mén. Stejné€ jako geograficky rozsah je vyjimecné i jejich Casové rozpéti, zabirajici néko-
lik horizonti mladsi a pozdni doby kamenné — od mladsi k. linearni na zadpadé (Jeunesse
1996) a mladsiho lengyelu v polském Slezku (Prus 1990) az po zavér stfedniho eneolitu
(Grossobringen, Kr. Weimar, bernburskd k. s prvky k. fivnacské: Walter 1991). Lze proto
fici, Ze sondaz v Klech méla v tomto ohledu mimoradné Stésti, protoZe zde nalez poharu
umoziuje relativné presné datovat vyhloubeni a nasledné i funkci vnitiniho pfikopu — a to
do jednoho z horizontt star§iho eneolitu. S ohledem na paralelni pribéh vnéjsiho prikopu
a palisady se zd4, Ze také jsou stejného stari, i kdyZ jisty Casovy rozdil mezi nimi a vniti-
nim piikopem se neda vyloucit — srov. situaci v Urmitzu, kde u ohrazeni s ,,fortifika¢ni*
obdobi k. michelsberské (Boelicke 1978).

Druhou, neméné $tastnou okolnosti je vyrazny, typologicky ,Cisty* tvar nalezeného po-
haru, ktery umoziuje urcit jeho kulturni pfislusnost i relativné chronologickou pozici. Jde
o tulipanovity pohar typu 2, ktery je viid¢im keramickym tvarem II. stupné michelsberské
kultury (Liining 1968, 22). Spravnost tohoto datovani nove podporila korespondencni ana-
Iyza (Hohn 1998). Rovnéz tak nilezové situace z nékolika znamych lokalit (kupt. z Maye-
nu a Urmitzu: Boelicke 1978; Eckert 1992) platnost Liiningova typového rozdéleni — a te-
dy i pfislusnost pohart 2. typu do star§iho obdobi MK — shodné potvrzuji.

S prostfedim michelsberskych Grabenwerke spojuji v§ak Kly kromé pohéru i dalsi
znaky. Tak z 19 ohrazeni této kultury, kterd uz jsou na zékladé vyzkumi relativné dobre
poznéna (Bertemes 1991), je 7 situovano v Sirokém fi¢nim udoli, pfi¢emz ¢ast z nich za-
bira — stejné€ jako Kly — ¢elo smycky fi¢niho meandru. Spole¢nym znakem je také oblou-
kovity az polokruhovity pribéh linie ohrazeni (na 13 lokalitach), sestavajici na 4 z nich —
stejné jako v Klech — z dvojice prikopi a vnitini palisady. Dal§im shodnym momentem je
nesouvisly prubéh piikopti, prerusovanych ,,prechody* ¢i ,,branami®, a také nalezy celych
nadob deponovanych v ptikopech nékdy jednotlivé, jindy ve shlucich, které v pfikopech
michelberskych ohrazeni nejsou téZ vyjimkou. Se v§emi t€mito znaky, které spojuji kelské
ohrazeni s michelsberskymi, se ov§em setkdvame také v prostiedi sousednich skupin, fa-
dicich se — spolu s Michelsbergem — do okruhu nalevkovitych pohari, pti¢emz nejlépe do-
kumentovanou je v tomto sméru diky dlouhodobym vyzkumtim oblast severni skupiny
KNP (Andersen 1988; Madsen 1988).

Vsechny zminéné shody — typ ohrazeni a jeho lokace v terénu, tvar a sloZeni ,,fortifi-
kacéni* linie a pfedevsim pak nélez tulipanovitého poharu ze starsiho obdobi MK — se zda-
ji sméfovat veelku jednoznaéné k zavéru, Ze Kly pfislusi k pocetné skupiné michelber-
skych Grabenwerke. TEZisté téchto ,,sociokulturnich monumentalnich architektur®, jak se
dnes tato dila bézné oznacuji, lezi mezi Pafizskou kotlinou, Porynim a idolimi Neckaru
a Mohanu (Dubouloz 1991; Bertemes 1991). V naSem jiznim a severnim sousedstvi,
v Bavorsku a Sasku — zde s vyjimkou mladomichelsberského Merseburgu — zatim chy-
b&ji (Matuschik 1991; Meyer 1995). V samotnych Cechach je pak této kultuie pfisuzova-
na predevSim skupina vyraznych vysinnych poloh typu horskych kup v zdpadni casti ze-
mé (Bastovd — Basta 1989, 100; Chytrdcek 1993; Zdpotocky 2000, Abb. 67). NizZinné
ohrazeni v Klech by tak predstavovalo prozatim nejvychodnéjsi znamy michelsbersky
Erdwerk, vysunuty az do samého centra ¢eské kotliny.
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S takto formulovanym zavérem vSak narazime na potiZze v okamziku, kdy se jej po-
kusime sladit se soudobymi schématy ¢eského raného a starSiho eneolitu. Zde se situace
v poslednich letech zkomplikovala objevem nékolika nalezovych skupin a soubori, které
sice vSechny spadaji do ¢asového intervalu mezi postlengyelskou k. jordanovskou (resp.
jejim stfednim, klasickym stupném) a star§im (baalberskym) stupném KNP. Tyto skupiny
jsou vSak dosud jen z€asti kompatibilni a jejich vzdjemny vztah, ¢asovy i kulturni, zatim
jen odhadujeme; Ize jen doufat, Ze k jeho vyjasnéni pfispéje vyhodnoceni dalSich, dosud
nezpracovanych soubort. Nedilnou soucasti problematiky tohoto obdobi je pak téZ otazka
,,ceského Michelsbergu®. Aniz bychom zde mohli jit do podrobnosti, musime pfipome-
nout, Ze spektrum nazorti na tuto otdzku je znacné Siroké. Saha od pojeti michelsberské
kultury jako samostatné etapy Ceského eneolitu (Neustupny 1961 a posledné 1981) pres
moznost jejiho pfimého zasahu, omezeného bud jen na zapad zemé, nebo na urcité oblas-
ti, event. jen na urcitd obdobi (Bastovd — Basta 1989; Liining 1968; 1991; Zdpotocky —
Cernd — Dobes 1989; Zdpotocky 2000, 204, 223), aZ po rozhodné popfeni jeji pfitomnosti
v Cechich jako samostatné entity (Hachmann 1973; Lichardus 1998, 32 s celk. pfehledem).

Riznost nazord je disledkem zatim velmi tzké nalezové zdkladny. Jisté zachytné body
pro naSe téma skytaji nalezové asociace charakteristického tvaru MK — tulipanovitych
pohéard. Zatimco v souborech z Bylan—Nade vsi a Mocovic—Lochotska jsou tvary bliZe ¢i
vzdalenéji srovnatelné s tvary star§tho Michelsbergu (ale téZ rané KNP), mladé typy tu-
lipanovitych poharti vystupuji uz v sidliStnich i hrobovych souborech z pocatku star$iho
stupné KNP (baalbersko—michelsberska faze MiroSovice — Most: Zdpotocky — Muska
1999). Pohary 2. typu, které, jak uZ feceno, predstavuji viid&i formu starsi MK, jsou v Ce-
chéch zastoupeny kromé Kel jen exempléfem z Ne§témic (Zdpotocky — Cernd — Dobe§
1989, 45, obr. 11: 6, 7). Tento pohér je sice z polohy ndpadné blizké poloze kelského ohra-
zeni — z lokality ,,Ostrov*, leZici na nevyrazném terasovém navrsi na nékdejSim ostrové
v labské inundaci, ale téZ bez priivodniho materidlu, ktery by umoznil specifikovat jeho
kulturné chronologickou pozici (jedinym nalezem, ktery jej provazel, je drzadlo hlinéné
1Zice).

Pro zatazeni kelského ohrazeni do kontextu ¢eského eneolitu vyplyvaji za této situace
dvé skutec¢nosti. Pomérné spolehlivé se da odhadnout jeho relativné chronologickd pozice.
MEI by byt starsi nez starSi (baalberskd) KNP, resp. jeji faze MiroSovice — Most, a mladsi
(¢i soucasny?) nez soubory typu Bylany—Nade vsi. Z hlediska absolutni chronologie se po-
hybujeme v trovni star§i MK, tedy zhruba v 39.—41. stol. pfed K. (srov. kupt. Billamboz
1998). Naopak otevienou otazkou zUstava jeho kulturni kontext. MozZnosti se v tomto smé-
ru nabizi hned nékolik. Mohla by jim byt stejné dobte star§i, pfedbaalberska KNP, event.
néjaké dosud nerozpoznané stadium domaciho vyvoje s keramikou razu star§i KNP + star-
§i MK, jako pozdni k. jordanovska (s ¢imZ by souhlasil nalez stfepu s ndznakem Zebiicko-
vitého motivu obr. 35: 17). A vyloucit se nedd ani moZnost ptimého zasahu starsiho ,,Cisté-
ho* Michelsbergu, pficemz pravdépodobnost této eventuality zvySuje vedle zdpadoceskych
nélezl také stoupajici pocet lokalit MK na hornim Mohanu (Nadler 1994), v Bavorsku
(Matuschik 1992) a Durynsku (Schunke 1994). Odpovéd na tuto otdzku se neda cekat jen
od vyhodnoceni starSich vyzkumi, ale pfedev§im od vyzkumi novych. V tomto sméru se
ohrazeni v Klech dnes ukazuje byt lokalitou kli¢ového vyznamu a dalsi vyzkum tam je
proto velmi Zadouci. MZ)
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Das Erdwerk Kly in Mittelb6éhmen. Auswertung der nichtdestruktiven
Methoden zur Erkenntnis eines Siedlungsarealtypus

Die vorliegende Arbeit soll die komplexe Untersuchung eines neu entdeckten grofien urgeschichtli-
chen Erdwerks vorstellen. In Mitteleuropa wird das Vorkommen grofler Graben—/Palisadenanlagen
mit dem Antritt der dneolithischen (im deutschen Raum mittelneolithischen) Kulturen, insbesondere
der TBK (Stufe Baalberg, Salzmiinde, Bernburg/Walternienburg) und Michelsberger Kultur, in Ver-
bindung gebracht. Ahnlich wie bei den Kreisgrabenanlagen ist die Zahl der bekannten Grabenanla-
gen dieser Gruppe erst in letzter Zeit durch die Luftbildarchédologie angewachsen (z.B. Braasch 1996;
Christlein — Braasch 1982; Planck et al. 1994; Becker ed. 1996). Ein charakteristischer Grundzug die-
ser neolithischen und dneolithischen (als Erdwerke bezeichneten) Anlagen ist ihre Grofle — meistens
konnen sie der Gruppe der grofien Befestigungsanlagen zugewiesen werden (s. Kap. 2). Die meisten
sind in Deutschland belegt (Boelicke 1976), wo ihr Vorkommen meistens mit den Trigern der Mi-
chelsberger Kultur in Zusammenhang gebracht wird. Es ist nicht schwer zu belegen, daf} ihr Vor-
kommen in Bohmen vor den Flugbildprojekten anfang der 90er Jahre auf vereinzelte Beispiele von
rechteckigen Objekten und die sog. neolithischen Kreisgrabenanlagen beschriankt war.

Die grofie bogenformige Befestigung im Gemeindekataster Kly (Bez. Mélnik) liegt auf einem
Feld 6stlich vom Intravillanium der Gemeinde, auf einer leichten Erhebung aus pleistozénen San-
den, die im Westen bis in zum FluBbett der Elbe reichen.

Kly ist Bestandteil der bohmischen Kreidetafel und befindet sich Becken von Mélnik, zwischen
Lysé n. Labem und der Rip-Tafel. Die ebene Oberfliche ist heute durch das breite alluviale Einzugs-
gebiet der Elbe mit zahlreichen toten FluBarmen und Sandiiberlagerungen charakterisiert (Hromddka
1968, 458). Es blickt auf eine komplizierte geomorphologische Entwicklung zuriick, deren Verstind-
nis und Rekonstruktion bei der Interpretation der Funktion der Befetigung eine Schliisselstellung
einnimmt. Der Grof3teil der Elbeniederung entstand im Verlauf des Holozin, was zur Folge hatte,
daf} weder Erscheinungsform noch Landschaftscharakter der heutigen Umgebung von Kly dem Zu-
stand zur Zeit der Entstehung der Befestigungsanlage entsprechen.

Das groBle bogenformige Gebilde im Gemeindekataster von Kly ist als typisches Beispiel aus-
gesucht worden. Wenn wir die Tatsache iibergehen, daf dieses Objekt tiberhaupt die erste grofie (ur-
geschichtliche) Befestigung war, die es in Bohmen gelungen ist, mit Hilfe von Flugbildarchiologie zu
entdecken, waren die folgenden Griinde ausschlaggebend: 1. Das Objekt liegt in einer der am dich-
testen besiedelten Landschaften des sog. Altsiedelgebiets, die in den letzten Jahren archéologisch
intensiv untersucht worden sind (Projekt ,,Siedlungsraum des urgeschichtlichen Bshmen* SPPC,
zahlreiche Rettungsgrabungen); 2. Seine Lage, Ausmafe und Morphologie stehen den Objekten aus
der Nachbarschaft des bohmischen Beckens nahe; 3. Es enthilt zahlreiche charakteristische Elemen-
te, die bei dieser Art von Befestigungen meistens nur teilweise vertreten sind (mehrfacher Graben,
Palisadengribchen, Eingiinge).

Das groBie Gebilde im Gemeindekataster der Gemeinde Kly (Bez. Mélnik) ist am 15. Juni 1997
im Verlauf des 64. Fluges entdeckt worden, den M. Gojda im Rahmen des seit dem Beginn der 90er
Jahre in das wissenschatlichen Programms des Archédologischen Instituts der Akademie der Wissen-
schaften in Prag gereihten Projekts der Flugbildarchéologie verwirklichte. Insgesamten kamen drei
konzentrische Linien durch diinklere Verfirbung der Feldoberfldche (zwei stark und eine schach)
zum Ausdruck, die etwa einen Viertelkreis bzw. ein Vierteloval bilden.

Unter den heuristischen Methoden steht die Flugbildarchédologie an erster Stelle. Die aus der Luft
gemachten Aufnahmen bisher unbekannter archidologischer Situationen liefern nicht nur Informatio-
nen zur Existenz bisher unbekannter Siedlungen, sondern auch iiber die Qualitit des entdeckten
Objekts (Typ, GroBe, Grundrif3, evtl. Funktion). Das Objekt von Kly und weitere urgeschichtliche
Erdwerke, die in Bohmen bisher identifiziert worden sind, sind Beispiele fiir ein archédologisches
Objekt, das ohne die Anwendung der Flugbildarchédologie praktisch nicht entdeckt werden konnte.
Der néchste Schritt ist die Anwendung geophysikalischer Methoden. Im Fall von Kly trugen die geo-
physikalischen Messungen vor allem zu zwei wesentlichen Feststellungen bei: 1. Die Befestigung
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setzt sich am Nordende auf einer Linge von etwa 130 m fort und endet an der 160 m—Hohenlinie,
bzw. am Westende auf einer Linge von 50 m. 2. Der weitere Verlauf ist an keiner geophysikalisch
vermessenen Stelle festgestellt worden. Auf diese Weise ist eines der Hauptprobleme betreffend der
Rekonstruktion des Gesamtgrudrisses gelost worden. Die Analyse der Flugaufnahmen erméglichte
ndmlich keine Antwort darauf, ob der Doppelgraben mit Palisade den zungenférmigen Ausléufer der
Terrassenstufe an der Ostseite nur durchquerte oder ein abgeschlossenes Objekt bildete (Kreis/Oval
von etwa 600 m Durchmesser, das die Terrassenkante in Richtung Inundation nicht iiberschreitet).

Die Feldbegehungen vermitteln eine Vorstellung von den Trends in der Siedlungsnutzung der
untersuchten Lage in der Urgeschichte. Sie deuten an, daf3 die hiesige Besiedlung im Verlauf der
ganzen Urgeschichte (damit auch zur Zeit vor dem Bau und nach dem Untergang des Objekts) im
Inneren des Erdwerks konzentriert war. Der Schwerpunkt der Siedlungsaktivititen verlagerte sich
schrittweise vom Nord— und Mittelteil der Fldche, wo er in der jiingeren bis spiten Steinzeit kon-
zentriert war, zum Westausldufer der Terrasse (Bronze— bis Romerzeit). Den iibrigens auch durch
eine Sondage bestitigten Ergebnissen der Feldbegehungen zufolge war die Lage im Neolithikum,
und zwar zur Zeit der StK, am intensivsten besiedelt. Die Funktion der dltesten Siedlung ldft sich
jedoch nicht feststellen. Noch schlechter ist es um die dneolithische Phase bestellt, d.h. etwa die Zeit,
in deren Friithphase das Areal mit Doppelgraben und Palisade versehen wurde, denn bei den Feldbe-
gehungen wurden nur zwei Keramikfragmente gefunden. Die Verlagerung der Siedlungsaktivititen
innerhalb des Areals — und zwar von der Befestigung weg — 146t erahnen, daf spétestens zu Beginn
der Bronzezeit die Griben wahrscheinlich bereits verschiittet waren.

Schlieflich konnen wir die Effektivitit der archdologischen Ausgrabung, einer quer zur Linie
des Doppelgrabens mit Palisade gefiihrten Sonde (25 x 2,6 m), bewerten. Die auf diese Weise er-
langten Ergebnisse bestitigen unsere Uberzeugung, daB eine in beschriinktem MaBe und mit klar
definiertem Ziel durchgefiihrte Grabung im Fall von groflen urgeschichtlichen Befestigungen (wo
eine schmale Sonde mit Riicksicht auf ihre Lange einen relativ kleinen Eingriff in das nahezu unver-
sehrte Denkmal darstellt) auf grundsitzliche Weise zur Datierung des Objekts bzw. der Bestimmung
seiner Funktion beitragen kann. Auch wenn bekannt ist, daf einige Arten der groflen Befestigungen
praktisch kein Datierungsmaterial enthalten (d.h. Keramik, und das weder auf dem Boden der Gri-
ben noch in ihrer Verfiillung, wie z.B. romische Marschlager). Bei den urgeschichtlichen Befestigun-
gen ist die Lage aber besser. Im Fall des Objekts in Kly ist es gelungen, auf dem Boden des Grabens
ein wohl absichtlich umgestiilptes Gefil} in situ zu finden. Dieses Gefil3, ein Tulpenbecher der élte-
ren Phase der Michelsberger Kultur datiert den Graben sowie wahrscheinlich das ganze Befestigungs-
system, relativ genau.

Im Fall des Objekts von Kly haben wir den Prototyp einer Befestigung aus durch Eingénge un-
terbrochenen Mehrfachgridben/griabchen vor uns, so wie wir sie aus West—, Nordwest— und Mittel-
europa des 5. Jt. v. Chr. kennen. Typologisch gehort es zur Gruppe der mehrere Hektar groen Erd-
werke, die an einer Terrassenkante liegen (meist iiber einem Wasserlauf). Das Objekt in Kly besteht
aus einem System mit Doppelgraben und einer Palisade, das auf einer Linge von 500 m bogenfor-
mig den zungenformigen Ausldufer einer pleistozinen Terrasse abgrenzt. Aus der Sicht der Land-
schaftstopographie gehort das Objekt zu den Befestigungen im Flachland der Niederungen, in brei-
ten Tdlern der mittleren unteren Wasserldufe auf den Terrassen fluvialer Sande und auf lokalen
Erhebungen aus Sanddiinen, auBerhalb der Reichweite periodischer Uberschwemmungen.
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POZNAMKY K INTERPRETACI OHRAZENI V KLECH, OKR. MELNIK

Slavomil Vencl

Pokus o interpretaci nového typu poziistatku v Cechach vyZaduje nejprve doplnéni skrovnych dat zi-
skanych prevazné nedestruktivnimi metodami: asoprostorovy kontext tohoto objevu doplnili M. Goj-
da a M. Zépotocky prehledem neolitickych a eneolitickych protéjska v Evropé. Z prehledu vyplyva,
Ze nalezova kategorie ohrazeni nepfedstavuje jev zcela homogenni, ale naopak bohaté strukturova-
ny, zahrnujici fadu kulturné specifickych variant s mnozstvim kombinaci velmi odli$nych vlastnosti
(velikosti, tvaru, topografické polohy v krajin€, konstrukci ohrazeni, vztahu k sou¢asnym sidli§tim
atd.). VSechna ta riznoroda ohrazeni nicméné v soucasnosti spojuje takika vSeobecné prevladajici
presvédceni o jejich univerzalni symbolické, neprofanni, neekonomické a nevojenské funkei (kromé
literatury citované Gojdou cf. napt. Neustupny 1995); opacny, tradicni nazor zastavaji napt. Kruk
a Milisauskas (1999), pro funk¢ni diferenciaci ohrazeni argumentuji kupt. O. Hockmann (1990, 79)
nebo M. Zdpotocky (2000, 243).

Moje poznamky smétuji ke komplementarnimu rozsifeni systémového kontextu kelského ohra-
zeni z hlediska historie vojenstvi (napt. Carman — Harding eds. 1999 s lit.), nebot soubézny vyskyt
ohrazeni, masakrQ, zranéni zbranémi, pohibt s atributy bojovniki atd. v eneolitu lze sotva chapat
izolované, povaZovat je za jevy ndhodné a vzajemné nesouvisejici: nejstarSi doklady skupinové
ozbrojené agrese samoziejmé eneolit prfedchazeji, nebot se archeologicky projevuji formou smrtel-
nych zranéni (napf. hrott $ipa vstielenych do kosti), pohibit bojovniki a vicecetnych pohibt obéti
letalniho nasili zfejmé jiz v obdobi pozdniho paleolitu (alesponi lokalné¢), nesporné a v kontinental-
nim rozsahu v mezolitu (cf. Vencl 1991; 1999 s lit.). V neolitu se objevuji stavby ohrazeni (podle po-
pisné, interpretacné neutralni terminologie) a pokracuje vyskyt soubort zranéni, doloZenych prede-
v§im ve vicecetnych neritudlnich pohtbech v jaméach na sidlistich nebo v piikopech ohrazeni; vétSina
zranéni vznikla pouZitim luku a tesel, tedy nespecializovanymi zbranémi (kategorii funk¢éné dudlnich
néstrojli—zbrani — cf. Vencl 1979, 644 — si jako vyznamny analyticky pojem neddvno pfisvojil Chap-
man 1999, 107 sq.). Neolitické masakry (Talheim, Schletz, Herxheim apod.) nepiimo dokladaji pti-
tomnost masivnich skupinovych konflikti, z nich vyplyvajiciho strachu, resp. potieby bezpeci. Used-
ly zpisob Zivota se sezonnim hromadénim zasob a majetku ptitom vytvérel predpoklady pro vznik
mySslenky defenzivniho vedeni boje; vétSinu ohrazeni lze funkcionalisticky vykladat jako materiali-
zovanou podobu obav o Zivot, majetek a kulturni identitu, za projev Gsili o zachovani vlastni existen-
ce. Svédectvi o stupriovani téchto trendil prinaseji pozistatky eneolitu (vyjma jeho mladsiho obdobi,
kdy obecné prevladly ofenzivni formy vedeni boje), béhem néhoz zobectiuji specializované zbrané
(vedle paralelné ptezivajicich funkéné dudlnich pracovnich nastroji—zbrani), pohiby vale¢niki a ne-
sporné fortifikace s jiZ propracovanymi zptisoby ochrany pfistupnéjSich mist prostfednictvim multi-
plikace obrannych linii, sofistikovanymi technikami zesilovanim vstupt, zac¢lenénim bast do hradeb
pro moznost aktivni obrany bo¢ni palbou, uzitim kamenné architektury, které dohromady jiZ ukazu-
ji na kumulaci zkuSenosti s dobyvanim a obranou pevnosti (napt. Vencl 1997, 35 s lit.).

Interpretacni rozpaky v oblasti pocatki fortifikaci objektivné zrcadli skute¢nost, Ze archeolo-
gicka data ani v pfipadé idedlni tplnosti neskytaji vZdy moZnost jednozna¢ného funkéniho urceni.
Existence samotnych konstrukénich prvka ohrazeni totiz k funkénimu urceni nedostacuje, nebot
identickymi technickymi prostfedky 1ze vymezit napt. ohradu pro dobytek, posvatny okrsek nebo
utoCisté. A navic: pravé vyjmenované funkce produkovaly omezené mnoZzstvi specifickych pozii-
statktl. V pripadé fortifikaci je tfeba napft. uvazit nizkou archeologickou viditelnost vétsiny obran-
nych prostfedktl (vrhanych kament, celodfevénych kopi a o$tépt, prakovych projektilt apod.), da-
le reutilizaci specializovanych zbrani (rovnéz pro sbér a odndseni spolii z mista stfetnuti vitéznou
stranou), ambivalenci svédectvi pozari a destrukei atd. Navzdory tomu, Ze se u jednotlivych sku-
pin nélezd nedokaZeme interpretacné rozhodnout (posuzujeme-li je samy o sobé&, izolované, bez
systémového kontextu), povazuji za vyznamnou skute¢nost, Ze béhem eneolitu doprovazel nastup
specializovanych zbrani vyznamny fakt, Ze fortifikacni stavitelstvi tehdy jiZ misty dosahovalo kva-
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litativni trovné pevnostni architektury z protohistorickych obdobi, kdy jejich vojenskou funkci ne-
zvratné dokladaji historické zpravy. Opacnou interpretaci projevi vojenského komplexu (tj. inter-
pretaci zbrani vylu¢né jako statutdrnich symbolti, ohrazeni jako vyhradné kultovnich staveb, ma-
sakrt a zranéni jako dokladd kultovnich praktik a ritudlnich obéti atd.) 1ze zpochybnit otdzkou, kdy
a pro¢ doslo u jevd, jejichz dobové srovnatelné hmotné korelaty sleduje archeologie souvisle od do-
by kamenné aZ do historie, ke zméné jejich vyznamu od symbolického ve vojensky, doloZeny ne-
sporné psanymi prameny.

Vlastnosti archeologickych prament zastiraji, Ze se hodnota fortifikaci sestavd v obecné rovi-
né ze dvou slozek, a to (1) z pasivni odolnosti stavby (z mohutnosti, pevnosti, konstrukéni dcelnosti
kombinace umélych prvkl s vyhodami vyplyvajicimi z dokonalosti vyuZiti pfirodnich podminek
apod.) a (2) z aktivni Zivé sily, tj. z ¢innosti obrdncii. Zatimco prvy faktor ma stabilni archeologic-
kou viditelnost a rdimcové konstantni obrannou hodnotu (tfebaze jeji obcasné kolisdni mohou zput-
sobit bud zmény pftirodnich podminek, napt. dést, mraz aj., nebo lidské chovani, tedy kupt. kvalita
udrzby piikopt nebo hradeb), druhy faktor se naproti tomu vyznacuje naprostou archeologickou
neviditelnosti i — historicky opakované doklddanou — rychlou a vyraznou proménlivosti, nebot ne-
zavisi jen na poc¢tu a vycviku obrancti, na kvalité a mnoZstvi obrannych prostfedki a zasob potra-
vin, ale neméné na nehmotnych a rychle proménlivych aspektech, napft. na jejich bojovém duchu
a motivaci v dané chvili a situaci. Archeologové proto vesmeés trpivaji tendenci hodnotit fortifika-
ce jednostranné, totiz absolutizovat hodnotu pasivniho faktoru (jehoZ poznani ov§em deformuje ab-
sence mobilni ¢asti hmotnych korelatd, tj. odnaSeni zbrani vitéznou stranou aj.) a ignorovat nebo
podceniovat faktor Zivé sily, tfebaZe etnohistorické prameny neziidka dokladaji opak (srovnej cetné
pisemné zpravy o snadném dobyti silného opevnéni pro mdly odpor nebo nedostatecnou bdélost
obrancil a naproti tomu Uspé§nou obranu slabého nebo provizorniho opevnéni srdnatymi obhdjci;
pro nazornost staci pfipomenout faktickou nedcinnost Maginotovy linie jako zafizeni mohutné pa-
sivni odolnosti a srovnat je s déjinotvornym vyznamem archeologicky sotva zjistitelné obranné li-
nie vitézl bitvy u Saratogy: cf. Vencl 1999, 67 s lit.). Proto nemohou mit obecnou platnost Zadné
pokusy o aprioristické vydélovani tzv. symbolickych nebo kultovnich ohrazeni na zakladé domné-
1€ slabosti prvkl pasivni konstrukce. Ostatné ani jind formalni kritéria nepfispivaji k jednoduché-
mu funkénimu rozliSeni ohrazeni: tfebaZe ohrazeni vojenského ucelu mivaji nepravidelné pidory-
sy, pokud vyuZzivaji vyhod terénu, v minulosti se budovaly i pravidelné kruhové pevnosti nebo
pravidelné obdélnikovité vojenské tabory; naopak prokazatelné kultovni stavby nemuseji mit vy-
hradné pravidelné geometrické pidorysy, pokud jim to napt. terén nedovoli.

Ponechame-li stranou opevnéni, kterd nezanechdvaji trvalé stopy v podlozi (zaseky a preseky,
hradby z vozi nebo §titd, které dokladaji lingvistické, ikonografické a pisemné, tedy vyhradné mi-
moarcheologické prameny), 1ze — samoziejmé s vyhradami — za fortifikacni ptiznaky pokladat kom-
binace ndsledujicich jevl: /. vybér méné piistupnych mist, ne vzdy optimalnich pro kaZzdodenni
provoz, ale zvyhodnénych jednak moznosti vizudlné kontrolovat okoli, jednak vyskovou ptfevahou
obranct v pfipadé napadeni; 2. Gpravy vstupt do ohrazenych prostortl prodluZzovanim vstupnich ko-
ridort, zpeviiovanim a zuzovanim vchodd, coz usnadiiovalo kontrolu a regulaci poctu vchazejicich;
3. stopy boje; 4. zdokonalovéni a multiplikace obrannych prvkt (pfikopu, vald, palisid) v mistech
snadnéjsiho piistupu, svédcici o existenci koncepce hloubkové obrany; piipadné vydélovani méné
chranéného predhradi a akropole; 5. vkladani vézi a bast do obranné linie (umoziujicich vykryva-
ni prostort u pat hradeb bo¢ni stfelbou) jako pfiznaku vyspélosti defenzivni architektury.

Zkusme vyse vyjmenované piiznaky aplikovat na situaci v Klech:

1. Trebaze se dnesnimu pozorovateli jevi kelské ohrazeni ve strategicky nevyhodné roving, po-
dle D. Dreslerové (Gojda et al. 2002, 386-388) §lo v eneolitu o ostroznovitou polohu, kterd domi-
novala okoli, nebot pfed zanesenim nivy mladSimi splachy leZela asi 12 m nad hladinou Labe. Ze
sméru snadného pristupu byla ostrozna uzaviena dvojitym obloukovitym ohrazenim.

2. Dokonalé poznani tpravy vstupt by zajistil az odkryv, ale pfesto M. Gojda (kap. 5.1) objevil
na leteckém snimku — u nés viibec poprvé — alesponi pred nejsevernéjSim vchodem kelského ohraze-
ni pfedsunuty ptidorys konstrukce tvaru U, resp. netplného ¢tverce (Gojda et al. 2002, obr. 13), jenz



Archeologické rozhledy LIV-2002 43

Qo

Obr. 1. Calden, Kr. Kassel: nahote plan dvojitého ohraZeni michelsberské kultury (1-7 pteruseni ptiko-
pu, A az O odkryvy prostor(i bran; kfizky vyznacuiji sit velikosti 200 m), dole detailni plany ptdoryst véz-
nich? konstrukci, omezujicich prlichodnost bran. Upraveno podle Raetzel-Fabian 1999, Abb. 2 a 3.
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ramcové odpovida pozustatklim 12 bast ve vét§in€ z objevenych vstupl na michelsberském ohraze-
ni v Urmitzu (Boelicke 1978, 78) nebo pudorysiim konstrukci v 6 zkoumanych vchodech michels-
berského ohrazeni v Caldenu, Kr. Kassel (Raetzel-Fabian 1999, Abb. 2—4). Jesté sofistikovanéji
utvareny vchod s bastovitym ttvarem uvnitf pochazi z ohrazeni pokrocilé faze lengyelsko—polgér-
ské kultury v Sandoméfi v Povisli (Kowalewska—Marszatek 1990, Abb. 2), takZe tento prvek presa-
huje ramec michelsberské kultury. Ostatné poprvé se jednoduché vestavby ve vchodech ohrazeni
objevuji jiz béhem starSiho neolitu (Hockmann 1990, 69, Abb. 19); priklady raznych variant vesta-
veb v branach fortifikaci sebral z doby bronzové a7 hradistni M. Solle (1966, 104 sq. s lit.), jde tedy
o prubézné uzivany zpusob jejich zpevnéni. Brany byly vzdy nejcitlivéjsimi, nejzranitelnéjsSimi bo-
dy v opevnéni, jejich pohotové uzavieni nebo otevieni ¢asto rozhodovalo o osudu pevnosti, jak do-
kladaji pisemné zpravy: i kdyz vétSina pravékych ohrazeni postradd podobné jako casné stfedovéka
hradisté archeologické stopy po fixnich uzévérech vstupi, nelze to pokladat za argument proti for-
tifika¢nimu vyuziti ohrazeni, protoze byly chranény zifejmé dfevénymi mobilnimi uzavéry, jejichz
existenci se podafi doloZit jen naprosto vyjimecné (napf. destrukce v prostoru brany nejstar§iho
opevnéni na Levém Hradci obsahovala kli¢: Borkovsky 1965, 37).

3. Vzhledem k obvyklému odnaseni zbrani se nejcastéjsi stopou boji jevi neritudlné pohrbené
lidské pozistatky, resp. stopy zranéni zbranémi. Teprve odkryv by ukdzal, zda se takové pozistatky
v kontextu kelského ohrazeni vyskytuji. Podle piehledu C. Nickel (1998) se pohiebni ritus michels-
berské kultury skladal z nékolika kategorii nepravidelnych praktik (z vicecetnych pohozencut v sid-
liStnich jamach, z lidskych kosti pfinejmensim v sekundarni poloze v odpadkovych sidlistnich ja-
mach, z pohibll na dné prikopu nebo vedle néj, z Castecnych koster v ptikopu, vesmés bez milodart),
které jiz pro malé mnozstvi nélezi (ca 350 jedincit) nesvédéi pro obecné uplatiiovani béZznych prak-
tik pohibil do zemé. V michelsberskych ohrazenich neptedstavuji lidské pozistatky Zadnou vzacnost
a vyskyt smrtelnych zranéni osob ve spole¢nych hrobech naznacuje pfitomnost agrese: soupis 21 je-
dince z 10 lokalit se stopami nasili na kostfe zahrnuje muZze, Zeny i déti, coZ odpovida vyhlazovaci-
mu zpusobu vedeni konfliktd; dalsi ,,nezranéni* jedinci, pohibeni zaroven se zabitymi ve viceCetnych
hrobech, sotva skoncili pfirozenou smrti, ale spiSe zhynuli na poranéni mékkych télnich tkani: Nic-
kel 1998, 121 sq., Taf. 21). Nicméné diikaz, Ze vSechny nalezy lidskych koster v pfikopech nelze
mechanicky povazovat za stopy ozbrojeného nasili, pochdzi z kontextu linedrni keramiky: tfebaZe
nékolik set ubitych lidi v pfikopech ohrazeni linearni keramiky v Herxheimu a Schletzu (cf. Vencl
1999, 61 sq. s lit.) nesporné svéd¢i o existenci masovych ozbrojenych konfliktd, které skoncily ma-
sakrem vyznamné ¢asti poraZenych komunit, pak nalez 70 standardnich (ritudlnich) kostrovych po-
hibti v prikopu ohrazeni linearni kultury ve Vaihingenu prokazuje vyhradné mirové vyuZiti poloza-
sypaného prikopu s relativné kyprejsi vyplni ke standardnimu pohtbivani (Krause 1999, 22).

4. Multiplikace obrannych prvka v mistech snadnéjSiho pfistupu se v kelském ohrazeni projevi-
la zdvojenim ptikopu. (,,Vnitini* palisida vSak mlZe patfit jiné fazi existence ohrazeni?)

5. Zesileni obranné linie pfipojenim vézi nebo bast 1ze v Klech pfipustit na zaklad¢ zjisténi pred-
sunuté konstrukce pied nejsevernéjsi branou.

Z uvedeného vyplyvd, Zze kombinované zkoumani fortifikacnich predpokladd ohrazeni na k. u.
Kly podle vyse uvedenych péti kritérii nedovoluje zamitnout moznost jeho obranného vyuziti. Za-
tim nezjisténé (jen lehké?) ohrazeni hran ostroZny nad svahy k nivé necini pravdépodobnym, Ze by
prioritnim uc¢elem stavby méla byt snadno hajitelnd pevnost. Odporuje tomu rovnéz pocet vstupt,
které snizuji vojenskou hodnotu ohrazeni, ale zfejmé odpovidaly potfebé rychlého vstupu vétsich
skupin z rznych sméri (napf. zahnani stad z pastvy do bezpeci pred loupeznym najezdem, jenZ pro
pravdépodobnou strmost svaht ostrozny mohl k odehnéni stad sotva vyuZzit jiny smér). Pro vérohod-
néj$i interpretaci ohrazeni v Klech by bylo tfeba rozmnozit a upfesnit data destruktivnim vyzkumem
(odkryt alespori jeden vstup pro moznost zjisténi u nas zatim neznamé vestavéné konstrukce; zjistit,
zda splachy nezniCily pozistatky palisady na okrajich ostrozny apod.), ov§em ani pak by nemuselo
svédectvi nilezt k jednoznaénym zavéridm dostacovat.

PotiZe s interpretaci ohrazeni prameni v nékolika nesoufadnych pficinach, napf. ve srovnavani
asymetrickych segmentt (tj. nesrovnatelnych fragmentti) podobnych ohrazeni v disledku ¢éstecné-
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ho zachovani, resp. odkryvu jednotlivych pamatek; v objektivni obtiZnosti bezchybné rozeznat ve
stavebnich palimsestech prikopl a palisad naslednost déji, resp. fazi a jejich hmotnych korelatd;
v absenci materidlnich pozistatkl po nékterych funkcich ohrazeni atd. Soudim, Ze interpretace ohra-
zeni zistanou i v budoucnosti ne vZdy jednozna¢né fesitelnymi problémy i v piipadech takika ide-
alniho prozkoumani archeologickych pramend, a to nejen pro jiz zminénou (objektivni a neodstra-
nitelnou) nerovnomérnost produkce az naprostou absenci hmotnych korelatd jejich nékterych
funkci (napf. kultovnich, symbolickych, mimoekonomickych), ale pfedev§im pro funkéni nestabi-
litu téchto stavenich struktur, pro pfekryvani primarniho ucelu sekundarnimi a terciarnimi aktivita-
mi, pro dynamickou proménlivost funkci pod tlakem situacnich potieb obyvatel. Bezpeci opevné-
ného mista pasobilo vzdy pritazlivé; rostouci kumulace lidi pak nutné vedla k hromadéni jejich
potieb, a tim i k nabalovani vyrobnich, obchodnich, spravnich, kultovnich, socidlnich funkei okr-
sku. Aktudlni situacni potfeby pak dynamicky neustéle a stfidavé zvysuji nebo potlacuji poptavku
po nékteré z paralelnich funkci mista, pficemZ ostatni funkce viceméné atrofuji, transformuji se
a nebo dodatecné vznikaji. (Markantné 1ze takové procesy sledovat na ptipadech dlouhodobé exis-
tujicich ohrazeni: kupt. Prazsky hrad vznikl jako pevnost tstfedni vlady, zarovei slouZil jako sprav-
ni centrum i kultovni misto — zprvu pohanské, zahy kiestanského ritu; symbolické, kulturni a re-
prezentacni funkce ziskal jako sidlo vladeli, pohibivanim svatych, panovniki, stavebni ¢innosti,
uloZenim korunovacnich klenotd, dnes jeSté sbirkou Nérodni galerie; ozbrojenci u bran ovSem do-
dnes rezidudlné pfipominaji primérni funkci Hradu.) Patrné jen menSina ohrazeni si — predevS§im
pro kratkost své existence? — uchovala jedinou a nedotéenou zdkladni funkci, kdeZto u vétSiny se
formulace otazky po ucelu do podoby bud, nebo (napf. fortifikace v opozici ke kultovnimu centru)
jevi jako fale$nd. Plati to ostatné rovnéZ o jinych komundlnich stavbéach: i kostely primarné vzni-
kaly jako misto kultu, ale sekundédrné se stavaly — vcetné prilehlého aredlu — i hibitovy, v ptipadé
fyzické nebo dusevni nouze utocisti a pevnostmi, misty slavnostnich slibli, zavazkt a smluv, pfile-
Zitostné trzisti a ze vSech téchto divodi také ustfednimi misty socidlnich kontakti — od schizek
mladeZe, pres piibuzenské a sousedské vymény informaci — s pfimymi vazbami na hospodarskou
produkci a reprodukci komunity, jejiz vnitroskupinova soudrznost se tim k jejimu prospéchu vy-
znamné upevilovala. Kostely tak riiznymi zptisoby v riznych situacich plnily na trovni komunity
funkce, které pozdéji pripadly ministerstviim kultury a osvéty, Skolstvi, socidlni péce aj. Analogic-
ky i kazdy jedinec vlastné predstavuje dynamicky, fluidni soubor paralelnich vztahii a funkei, jen
z mensi ¢asti trvalych, vét§inou jen na ¢as nabyvanych a nahodile situacné zdlraziiovanych; ac je
soucasné daniovym poplatnikem a profesiondlnim femeslnikem a fidi¢em a vojakem v zdloze a sy-
nem a manZelem a ucitelem a sousedem a zahradkarem a ¢lenem spolku atd., ¢as od ¢asu nebo si-
tuaci od situace byva vyrazné vice tim nebo onim, ale nikdy se nestane bud’' (vyhradné otcem), ne-
bo (pouze archeologem).

LITERATURA

Borkovsky, 1. 1965: Levy Hradec. Nejstarsi sidlo Pfemyslovca. Praha (Academia).

Carman, J. — Harding, A., eds. 1999: Ancient Warfare. Archaeological Perspectives. Sutton Publishing.

Gojda, M. (ed.) et al. 2002: Velké pravéké ohrazeni v Klech (okr. Mélnik). Archeologické rozhledy 54, 371-430.

Hdéckmann, O. 1990: Frithneolithische Eingehungen in Europa. Jahresschrift fir mitteldeutsche Vorgeschich-
te 73, 57-86.

Chapman, J. 1999: The origins of warfare in the prehistory of Central and Eastern Europe. In: Carman —
Harding, eds. 1999, 101-142.

Kowalewska—Marszatek, H. 1990: Sandomierz — Wzgérze Zawichojskie. Beispiel einer neolithischen befes-
tigten Anlage in Stidostpolen. Jahresschrift fiir mitteldeutsche Vorgeschichte 73, 237-247.

Krause, R. 1999: Die bandkeramischen Siedlungsgrabungen bei Vaihingen an der Enz, Kr. Ludwigsburg
(Baden—Wiirttemberg). Bericht der Romisch—Germanischen Kommission 79 1998, 5-105.

Kruk, J. — Milisauskas, S. 1999: Rozkwit i upadek spoteczeristw rolniczych neolitu. Krakéw (PAN).



436 Archeologické rozhledy LIV-2002

Neustupny, E. 1995: The significance of facts. Journal of European Archaeology 3/1, 189-212.

Nickel, C. 1998: Menschliche Skelettreste aus Michelsberger. Fundzusammenhangen. Zur Interpretation
einer Fundgattung. Bericht der Romisch—Germanischen Kommission 78 1997, 29-195, Taf. 1-38.

Raetzel-Fabian, D. 1999: Der umhegte Raum — Funktionale Aspekte jungneolitischer Monumental—Erd-
werke. Jahresschrift fir mitteldeutsche Vorgeschichte 81, 81-117.

Solle, M. 1966: Stara Koutim. Praha (Academia).

Vencl, S. 1979: Pocatky zbrani. K otdzce poznatelnosti pravéké vyzbroje. Archeologické rozhledy 31, 640—-694.
1984: Otazky poznani vojenstvi v archeologii. Archeologické studijni materialy 14. Praha (Archeolo-
gicky astav CSAV).

— 1991: Interprétation des blessures causées par les armes au Mésolithique. L" Antropologie 95, No. 1,
219-228.

—  1997: K problému pocatk(i pravékych fortifikaci. Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity
M2, 29-39.

— 1999: Stone Age warfare. In: Carman — Harding, eds. 1999, 57-72.

Zdpotocky, M. 2000: Cimburk und die Héhensiedlungen des frithen und alteren Aneolithikums in B6hmen.
Pamatky archeologické — Supplementum 12. Praha (Institute of Archaeology).

SLAVOMIL VENCL, Archeologicky ustav AV CR, Letenskd 4, 118 01 Praha 1; e-mail: vencl@arup.cas.cz

O VECECH PRAKTICKYCH A NEPRAKTICKYCH
Komentar k poznamkam S. Vencla

Martin Kuna

Nastavovani publikace vyznamného archeologického nalezu formou dopliujicich pozndmek a komen-
tari nepovazuji za optimalni zplisob vyrovnani se s tématem. Presto se do fady takovych poznamek
pfipojuji, a to proto, abych reagoval na ptedchozi tvahu S. Vencla (2002), kterd publikaci vlastniho
néalezu tematicky znac¢né prekracuje. Vencliv text se mi (vlastni vinou) dostal do ruky az v korektu-
rach. Proto jde o reakci nezbytné rychlou; nemam vsak pocit, Ze bych reagoval zasadné jinak, ani
kdyby Casu bylo vice. Na druhé strané ovSem prizndvam, Ze kratka reakce na konkrétni podnét je
vzdy snadnéj$im pocinem neZ systematicka uvaha s navrhy vlastnich feSeni: nebyt Venclovy po-
znamky, k samostatnému publikovéni svych pfipominek bych moZné nenasel dostate¢nou motiva-
ci. V nékterych ¢astech svych pfipominek se odvolavam i na dvé pfedchozi prace S.Vencla (1995;
2001), které se daného tématu castecné dotykaji. Svtij pfispévek clenim do tfi bodu.

1. Nepraktické aspekty pravékych staveb. Ve svych poznamkéch k ohrazeni v Klech (ale i na
jinych mistech) kritizuje S. Vencl interpretace, které podle jeho nazoru absolutizuji ritudlni a sym-
bolicky vyznam artefakti. K pfecenéni tohoto aspektu u nékterych autortt mozna dochazi, prave tak
absolutizujici (byt opacnym smérem) a nevérohodny se mi jevi pristup S. Vencla, kdyzZ tvrdi, Ze
LWvetsinu ohrazeni Ize funkcionalisticky vyklddat jako materializovanou podobu obav o Zivot ...
(str. 431), nebo kdyZ obecné polemizuje s nazorem, zZe ,,pravéeké spolecnosti promrhdvaly vyznamné
mnoZstvi svého energetického potencidlu v ‘neuZitecnych* cinnostech® (Vencl 2001, 593).

Zda se, Ze n€které Venclovy vytky vznikaji z nejasného pojeti pojma ,,prakticky* a ,,uZite¢ny*.
Jako ,,praktickou” ¢innost 1ze chapat icelnou interakci ¢lovéka s materialnim okolim vcetné fyzic-
kych kontaktd s jinymi lidmi (tedy napf. vyrobu, lov, obranu pfed nepfitelem ¢i sménu partnert;
v tomto ohledu se ponékud li§im od definice ,,praktické funkce* Neustupného 1998). Z tohoto hle-
diska se mnohé praveké artefakty a objekty logicky jevi jako ,,nepraktické®, protoZe jejich ucel ne-
byl v interakci s materidlnim, ale symbolickym svétem (napf. v§echny hroby, odznaky, symboly,
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uméleckd dila atd.). ,,Nepraktické* artefakty a ¢innosti ovS§em nelze chapat jako ,,neuZite¢né®, pro-
toZe 1 ony mély néjaky ucel (napf. néco oznacovat, uspokojovat néjakou socidlni ¢i duchovni po-
tfebu atd.), a ptinasely tedy ¢lovéku néjaky uZzitek. Pravé zdména pojmu ,,neprakticky* za ,,neuzi-
tecny* (byt v uvozovkach) usnadiuje Venclovi polemiku, tato zdména vSak neni viibec na misté.

V pfipadé pravékych ohrazeni jsou mozné rizné interpretace, existuji vSak jiné monumentalni
pravéké pamatky, které ziejmé praktickymi diivody opravdu vysvétlit nelze. Jak ,,prakticky* vysvét-
lit napt. 40 m vysokou mohylu v Silbury Hill, rozsdhlé hrobové pamatky doby halstatské nebo me-
galiticky kruh ve Stonehenge? A co napf. neolitické rondely, které mozna nejsou tak jednoznac¢né,
ale predstavu efektivniho (praktického) vojenského zatizeni rovnéz nenapliuji? Odkaz na tyto ob-
jekty je ovSem v ramci nasi diskuse relevantni jen neptfimo. Nelze bez dikladnéjsiho rozboru tvr-
dit, Ze praveéka ohrazeni byla v§eobecné neprakticka, ale jen to, Ze nepraktickd byt mnohdy mohla.
Pravéka spolec¢nost totiz disponovala prostiedky, které ji podobné nepraktické ¢innosti umoziova-
ly, a zcela evidentné musel existovat i licel, ktery bylo mozné budovanim nakladnych nepraktickych
objektl naplnit. Z hlediska empirickych dat se tato poznamka miZe zdat méalo vyznamna, ale pre-
sto se domnivam, Ze pravé tento aspekt ve Venclovych tvahach citelné chybi, protoZe empiricka da-
ta sama o sobé Zadny problém v archeologii nevyfesi.

Neopravnéné je podle mého nazoru i Venclovo tvrzeni, Ze postprocesudlni pfistupy nezadoucim
zpusobem ,,oddéluji ritudlni a sekuldrni sféru* (Vencl 2001, 593). Na mnoha pitikladech 1ze dolozit,
Ze je to prave naopak: praveé postprocesudlni archeologie obratila pozornost k tomu, Ze ob¢ tyto sfé-
ry byly a jsou neoddélitelné a Ze symbolické aspekty pravéké kultury se s praktickymi vzdy dzce
prolinaly.

2. Polyfunkénost areala. To, Ze zvlastni (ohrazené) arealy a monumentélni stavby plnily zaro-
ven vice funkci, je velmi pravdépodobné. Znamena to ale, Ze tyto aredly od pocéatku své existence
nebo pozdéji pribiraly dalsi funkce, nikoliv to, Ze by kazdy areal vznikl z jinych pficin a k jinému
ucelu. Domnivam se, Ze aredly podobnych ryst vznikaly v ur¢itém kulturnim kontextu v zdsadé
z jednoho primérniho divodu, nikoliv z diivodd riznych. Ostatné i sim S. Vencl, kdyZ podrobné
rozebira funkce stfedovékych kostelti, nakonec tvrdi (a s tim zcela souhlasim), Ze jejich primarni
funkce byla jen jedna, totiZ kultovni (str. 435). Pro¢ tedy v piipadé pravékych ohrazeni tyZ autor
povaZzuje otdzku, kterd funkce byla (v ur¢itém ¢asovém a prostorovém kontextu) ta hlavni, za fa-
lesnou (ibid.)? Domnivam se naopak, Ze pro urcité misto a urcitou dobu (o jejich rozsahu lze sa-
mozriejmé vzdy diskutovat) je otdzka po hlavni funkci takovych areali velmi dileZita a spravné po-
loZend. Predpoklad, Ze v ramci jednoho kulturniho kontextu mohl mit podobny artefakt ¢i areal
funkci jednou tu a podruhé onu (a Ze o jejich interpretaci mohou rozhodnout pouze konkrétni ar-
cheologickd fakta), mi pfipadd neproduktivni.

Venclovo hodnoceni pravékych ohrazeni nardzi na jeden zasadni problém. Pokud néktera pravé-
ka ohrazeni neméla prakticky ucel, je mozné je vysvétlit bud jako zvlastni pfipady mezi formélné
podobnymi aredly praktickych funkci (zejména vojenskymi zafizenimi), nebo je tfeba predpokladat,
Ze se puvodné vSeobecnd nepraktickd funkce ohrazenych arealt béhem doby zménila v praktickou
funkci vojenskych pevnosti, Gtocist, spravnich center atd., tedy tim smérem, o nichZ nas informuji
pozdéjsi pisemné prameny (str. 432). Tuto druhou moznost, které bych osobné dal pfednost, Vencl
viceméné popird, a to predev§im v zdjmu respektovani prament, archeologickych i pisemnych.
Domnivam se, Ze toto usili o kriti¢nost a objektivitu je dvojsecné. Kriticky je totiz tfeba posuzovat
nejen archeologicka data, ale i obecné modely, s nimiZ k nim pfistupujeme: v tomto ohledu Vencl
dost kriticky neni. V disledku jeho snahy k archeologickym datim nepfidavat nic ze soucasnych
archeologickych —ismul vniké do jeho pfistupu nepozorované (avSak nezbytné) teoreticky model ji-
ny: model nad¢asového charakteru lidského chovéni, pfirozené agresivity lidského druhu, vSeobec-
né ekonomického jednani ¢lovéka apod. Tento zaml¢eny model je rovnéZ apriorni a vlastnimi pra-
meny nedolozitelny; ma paradigmaticky rdz a souvisi také s jednim z —ismu, totiZ s empirismem.
Venclova kriti¢nost a nezavislost na paradigmatech je zdénlivé; ve skute¢nosti znamena anachro-
nické prenaseni modelti odvozenych z dnesni spolecnosti ¢i starovékych historickych spole¢nosti
na kultury, kterym mohly byt vlastni zcela jiné vzorce praktickych i nepraktickych ¢innosti.
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S faktem, Ze napf. sama valka ¢i boj miZe mit nejen prakticky rozmeér, ale i dimenzi ritudlni ¢i
socidlni, tento model nepocitd, nebot prameny o nich mI¢i a dnesSni zkuSenost je jiZz neobsahuje. Po-
dle mého nazoru se ale véilka a boj staly jednoznacné ,,praktickym* jednanim (tj. bojem pouze kvi-
li likvidaci protivnika ¢i ziskani pfimych materidlnich vyhod) viceméné az béhem novovéku. Do té
doby (¢im hloubéji do minulosti, tim vyraznéji) neslo ve vélce jen o pfemoZeni nepfitele, nybrz o vi-
tézstvi podle urcitych pravidel, kterd miiZeme nazyvat i ritudlem. To platilo pfinejmensim v boji me-
zi protivniky v rdmci ur¢itého kulturniho okruhu a stavu, zpravidla nikoliv s nepfitelem z jiné civili-
zace. Pfibuzné pravéké spolecnosti valka tedy nemusela jen rozdélovat, ale téZ spojovat v §irsi kulturni
pospolitosti (srov. pojem ,,svét jinosti* u Neustupného 2001), podobné jako (nebudiZ to brano jako
cynismus) fotbalové utkdni v dne$ni dob&. Mozna, Ze pravé tento aspekt miZe byt vyznamny pfi
interpretaci nejstar§ich ohrazeni/opevnéni jako objekti, které nemusely byt jednoznaéné praktické,
protoZe jednoznacné prakticky (ve smyslu ziskani materidlnich vyhod) nebyl ani sim boj a vélka.
Domnivam se, Ze v tomto bodé neni Vencliv pfistup natolik kriticky, aby se dokazal preklenout pres
tradi¢ni interpretacni postupy, které s odliSnymi vzorci kulturniho jedndni pfili§ nepocitaji.

3. Poznamka k terminologii. S pojmem paradigma a s riznymi —ismy v archeologii je podle
mého nazoru tieba zachdzet opatrnéji, nez jak Cini S. Vencl. Pojem paradigma se v archeologii odvi-
ji od zasadnich zmén v teorii (hmotné) kultury. V tomto smyslu Ize v povale¢né archeologii zazname-
nat paradigmata dvé: procesudlni, které kulturu chape jako prostfedek adaptace, a postprocesudlni,
které ji chape jako mnozinu symboll, uZivanych v urcitych socidlnich strategiich. Strukturalismus
(ktery by mél kulturu nejspise chapat jako projev skryté struktury mysleni) se v archeologii vyrazné-
ji neuplatnil, a proto je zde paradigmatem spiSe potencidlnim neZ skute¢nym. Na troven paradigma-
tu Ize v archeologii stéZi stavét napt. marxismus, ktery sice piedstavuje obecnou socidlni teorii, ale
na roviné archeologickych prament neobsahuje nic specifického. Néco podobného plati i pro tzv.
,,post—postprocesudlni archeologii, kterou Vencl (2001, 593) jako samostatny smér uvadi na za-
klad¢ jedné z novych Hodderovych (1999, 5) praci. Domnivam se, Ze Venclovo rozmélnéni obrazu
archeologie do mnoha —ismu zabrariuje jejich hlub§imu pochopeni a jaksi apriorné diskvalifikuje
jejich mozné ocenéni.

S autorem bych nesouhlasil ani v nékterych vyznamnych detailech: napf. M. Schiffer je typicky
procesudlni, nikoliv postprocesudlni archeolog (kontra Vencl 1995, 13; 2001, 598). Zd4 se mi, Ze to-
to nedopatfeni je symptomatické a ukazuje na Venclovo hodnoceni smért a $kol podle jejich sekun-
darnich projevii (napf. Schiffer mél ostry spor s Binfordem), jejich vztahu k obecnym socidlnim teo-
riim ¢i chronologické néslednosti, nikoliv na zdkladé hlubsiho rozboru jejich teoretické podstaty.
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Soucasné metody biologické antropologie
a jejich vyuziti pfi hodnoceni kostry pfisuzované
c¢eskému knizeti Spytihnévovi .

Current research methods in biological anthropology and their application
in the study of the skeleton attributed to the Bohemian Prince Spytihnév |

Jaroslav Brazek - Jakub Likovsky - Viktor Cvern)'/

Vzhledem k znacnym rozdiliim odhadu véku doZiti uvddeénym pro kosterni poziistatky jedince ztotoZiiova-
ného s kniZetem Spytihnévem 1. (1 915) se autori pokusili prehodnotit vysledky z hlediska reliability pou-
Zitych metod a ukdzat na nékterd jejich omezeni vyplyvajici z rozvoje oboru. UZiti metod antropologic-
kého urceni pohlavi a odhadu véku doZiti dle kostry musi provdzet statistickd indukce, p¥i niZ se uplatiiuji
dva zdkladni a zdrovert protichiidné piisobici principy — presnost a spolehlivost. Je iikolem biologického
antropologa zvdZit vypovédni hodnotu znakii, které jsou v konkrétnim pripadé na skeletu zachovdny, a na-
bidnout archeologovi takovou odpovéd, kterd optimalizuje vztah presnosti a spolehlivosti. Rozvoj znakii
na kostre, kterd je prisuzovdna kniZeti Spytihnévovi L., presny a zdroveri spolehlivy odhad doZiti neumoz-
nuje. Z téchto diivodii autori povaZuji oba predchozi odhady véku doZiti za presné, avSak znacné nespo-
lehlivé. V poslednim desetileti biologickd antropologie dospéla k zdvériim, Ze vypovédni hodnota metod
odhadu véku doZiti podle kostry neumoZnuje tak presné a spolehlivé zarazeni jedincit do izkych vékovych
trid, jak se drive praktikovalo. Tato skutecnost v diisledku omezuje i platnost vysledkii nékterych postu-
pi, jakoZ i kvantifikace vimrtnostnich pomérii v pravékych &i stredovékych populacich.

historicka antropologie — metody — vék doziti — uréeni pohlavi — spolehlivost — Pfemyslovci

Given the pronounced differences in the estimates of the age at death of the skeletal remains of an individual
identified with Prince Spytihnev I (1 915), the authors attempted to reappraise the results from the point
of view of the reliability of the methods used, and to show that the limitations of several spring from the
development of the discipline. The anthropological methods of sex identification and estimation of age at
death must be accompanied by statistical induction, in which two basic and antagonistic principles apply
— precision and reliability. It is the task of the physical anthropologist to weight the value as evidence of the
markers preserved on the skeleton in specific cases, and to offer the archaeologist an answer that optimises
the relationship between precision and reliability. The development of the markers on the skeleton attributed
to Spytihnév I does not allow for a precise and at the same time reliable estimate of age at death. For this
reason, the authors hold both attempts at age estimation to date to be precise, but grossly unreliable. Over
the last decade physical anthropology has advanced to conclude that the value as evidence of methods of
age estimation from the skeleton does not allow such precise and reliable classification of individuals into
narrow age categories, as was previously practised. The consequence of this fact is the limitation of the
validity of the results of certain approaches, such as the quantification of mortality rates in prehistoric or
medieval populations.

historical anthropology — methods — age at death — sex determination — reliability — Pfemyslids

Uvod

Cilem naseho pfispévku je podat zdkladni informace o pfesnosti a spolehlivosti vysledkil
uréeni pohlavi, odhadu véku doZiti a s nim souvisejicim zdravotnim stavem. Vyjadiime se
také k rozdilnym narokim na presnost a spolehlivost metod pfi zpracovani souborti koster
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populaci minulosti, nebot vysledky mohou byt uvedeny v souvislost s historickymi tdaji,
¢imz poskytuji prostor pro védeckou konfrontaci (Sldma 2001). Antropologické metody
ur¢eni pohlavi a odhadu véku doziti aplikujeme na kostru, ktera je spojovana s ceskym kni-
Zetem Spytihnévem I. a kterd byla podrobena dvéma antropologickym expertizam s rela-
tivné odlisnym vysledkem (Vicek 1997 contra Frolik et al. 2000). Predesilame, Ze otazky
historickych obort nebudeme fesit, pouze nabidneme informace, o néZ se mohou odbor-
nici jinych disciplin opfit.

Nejdfive bychom chtéli ve stru¢nosti uvést zaveéry predchozich studii hodnocenych
kosternich pozustatka. Vicek (1997) udava vék doziti 41,7+4,6 roku zjistény pomoci me-
tody Gustafsona v Kilidnové modifikaci a upfesiiuje, Ze na zdklad€ abraze chrupu patfila
lebka asi 40letému jedinci. O pohlavi se vyjadfuje slovy: ,,Lebka je vyrazné muzské, dia-
gnostické urcujici znaky jsou ptitomny* (Vicek 1997, 89). Frolik et al. (2000) publikova-
li zavéry expertizy amerického kolegy M. Beckera, ktery uvadi, Ze kniZe Spytihnév I.
zemrel ve véku priblizné 65 let. Chrup odpovida zhruba 55letému muZi, stav postkrani-
alniho skeletu hovofi spiSe pro vice nez 65 let, stupeni uzavirani lebec¢nich §vii svéd¢i pro
vék umrti kolem 70 let.

Udaje o pouzitych metodach, aZ na vyjimky, ve vy$e zmin&nych expertizach zcela chy-
béji. Jedind shoda mezi obémi citovanymi pracemi, které posuzovaly stejny skelet, se ty-
ka pohlavi kostry. Podstatny rozdil vSak existuje v odhadu véku doziti. Podle VIcka pat-
fila kostra muZi spiSe stfedniho véku, podle Beckera byl Spytihnév 1. snad stary muz,
dne$nimi terminy feceno, diichodového veku. Jelikoz by druhy odhad véku doziti archeo-
logicko-historickou identifikaci kostry kniZete Spytihnéva I. vylucoval, byl ndm tento
material pfedan archeology Prazského hradu k nové expertize.

Material

Vysetieni kostry probéhlo v dubnu 2001 v prostorach pfirodovédného oddéleni Archeolo-
gického tstavu AV CR v Praze. Prvy krok predchazejici studiu sestdval z ujisténi, Ze sku-
te¢né mame pred sebou stejny skelet, ktery byl pfedmétem Setfeni predchozich badateld.
Obsah krabice formalné souhlasil se zminénym inventafem E. VIcka, aZ na nepatrny rozdil,
Ze pocet fragmentl Zeber se od roku 1992 mirné zvysil, na dnesnich 19 (bez prvého paru
Zeber, srostlych s manubrium sterni). Srovnanim kosti s fotodokumentaci (Vicek 1997) by-
lo mozné potvrdit shodu. Jak VIckova, tak nase studie se tedy tykaji téhoz skeletu. Je vyso-
ce pravdépodobné, Ze i M. Becker (in: Frolik et al. 2000) studoval stejnou kostru, nebot
uvadi stejny stav zachovalosti skeletu a rovnéz i nami konstatovanych 19 fragmenti Zeber.

Pouziti statistickych metod pfi hodnoceni kostry

Drive nez pristoupime k hodnoceni a srovnani vysledkti, povazujeme za vhodné zminit se
o dvou vlastnostech kazdého statistického odhadu, které jsou velmi dilezité pro interpre-
taci a zavéry vyvozované pii uZiti jakékoliv metody. Jedna se o pfesnost a spolehlivost.
Presnosti myslime co nejuzsi vymezeni intervalu, ve kterém se naléza odhad studovaného
parametru, tedy pohlavi ¢i véku doZiti. Spolehlivost je pak mira shody odhadu a skute¢nosti.
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Relativné jednoducha situace nastava pii ureni pohlavi kostry, nebot pohlavi jsou u ¢lo-
véka jen dvé. Presnosti uréeni pohlavi se zde rozumi idaj o spravné klasifikaci daného je-
dince v souboru, v némz byla metoda vypracovana, vyjadieny v procentech. Spolehlivosti
pak v této situaci myslime dspésnost spravného urceni pohlavi stejného jedince v jiné po-
pulaci. Abychom zvysili spolehlivost pohlavni diagndzy, volime pak jesté kategorii tieti,
kterou je pohlavi neurcitelné. Pro urCeni pohlavi pouzivime diskriminacni funkce, kde
podle zvolené hladiny pravdépodobnosti vime, kolik jedinct z celku lze zaradit do jedné
z kategorii a rovnéZ zname i riziko chybného urc¢eni. Spolehlivost i pfesnost jsou nejvyssi
a metody nejsou populacné specifické, vyuZijeme-li pfi vypoctu diskriminaéni funkce po-
dle udajt zjisténych na panvi (Murail — Bruzek — Braga 1999). U jinych ¢asti skeletu je ur-
¢eni pohlavi méné spolehlivé, nebot se da provést jen u velmi malého poctu pfipada pat-
ficich k extrémné robustnim ¢i extrémné gracilnim jedincim. Metody uZivajici jiné Casti
skeletu neZ panev jsou totiZ obvykle populacné specifické. To znamend, Ze bychom je v ji-
né populaci neméli pouzivat viibec. Chyba, které bychom se dopustili, je natolik vyznam-
n4, nakolik se doty¢né populace 1isi v drovni pohlavniho dimorfismu toho ¢i onoho znaku.

Co se veéku doziti tyce, budeme-li jej vztahovat k véku kalendarnimu, jednd se o kvan-
titativni proménné, kdy hodnoty prechazeji plynule jedna v druhou (jedinci je ... 20, 21,
22,23 ... let). Vzhledem k povaze metod, jak uvidime dale, je odhad (a termin pouzivime
zamérné oproti terminu urceni, ktery rezervujeme pro pohlavi) vzdy zatiZen jistou chybou.
Zminéné kategorie presnost a spolehlivost jsou kategorie vzdjemné se dokonce vylucujici.
Budeme-li extrémné presni v odhadu véku doziti na zdkladé kostry, bude vysledek s vel-
mi vysokou mirou pravdépodobnosti naprosto nespolehlivy. Upfednostnime-li zcela slepé
spolehlivost, dosahneme takové nepresnosti, Ze odhad ztraci smysl, nebot vysledek nalez-
neme v intervalu hodnot jiZ ocekavanych. Je proto tfeba vazit mezi presnosti a spolehli-
vosti a optimalizovat jejich vztah piipad od piipadu. To povaZzujeme za praci antropologa.
V dalSim textu ji oproti ustdlenym zvyklostem budeme dokumentovat.

Urceni pohlavi

Pro urceni pohlavi kostry dospélych jedinci je nejvhodnéjsi panev. Je tomu tak proto, Ze
tato kost nese morfologické znaky, které jsou pfimo vazany na reproduk¢ni funkce u €lo-
véka. Panev Zeny je proporcné vétsi a prostornéjsi pro potieby porodu, panev muzska je
1épe uzplisobena spise biomechanickym potifebam chtize.

U nami studované kostry, kde panev neni zachovéna, je nutné pouZit k urceni pohlavi
kosti méné spolehlivé, konkrétné lebku a kost pazni. Dlouhé kosti koncetin a jejich délky
jsou ale k urceni pohlavi nevhodné pro vysokou populacni specifi¢nost, a také proto, Ze
pohlavni dimorfismus téchto kosti vyjadiuje pfedev§im rozdil mezi pohlavim v télesné
velikosti.

Obecné je pfijiman nazor, Ze riziko chyb pfi urceni pohlavi podle vizualné hodnoce-
nych znaki lebky ¢ini asi 20 % (Masset 1987). Je tomu tak proto, Ze jista ¢ast lebek mla-
dych muzi nema jesté plné rozvinuty maskulinni charakteristiky, a miZe byt proto ozna-
¢ena mylné za Zeny. Stejnym zpusobem je zndma maskulinizace lebek starych Zen ziejmé
v disledku sniZeni hladiny Zenskych pohlavnich hormont, a tyto Zeny jsou pak mylné po-
vazovany za muZe. Lze vSak jen obtizné predpokladat, Ze extrémni rozvoj muZskych fo-
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rem znaku by byl pfitomen u Zeny. Ohodnotili jsme proto stupeinl sexualizace lebky podle
metodologického doporuceni ,,Pracovni skupiny evropskych antropologt* (Ferembach —
Schwidetzky — Stloukal 1980). Hodnoty jsou nésledujici: glabella je prominujici (+2),
processus mastoideus znaén€ vyvinut (+2), planum nuchale vyznaceny (+1), velmi silny
a vysoky je processus zygomaticus (+2), arcus superciliares jsou velmi zietelné (+2), fu-
bera frontalia lehce naznaceny a tubera parietalia chybi (+1), sklon Celni kosti stfedné
ubihajici (+1), horni okraj o¢nice je zna¢né zaobleny (+2), dolni Celist celkové robustni
(+2), brada velmi prominujici (+2), dhel Celisti siln¢ prominujici (+2).

Vysledna hodnota sexualizacniho indexu (IS), ktery je vypocten jako soucet soucinu
hodnot sexualizace znaku a jeho vdhy déleny poctem znak, je rovna +1,8. Vezmeme-li
v potaz zjisténi, k némuz dospéla D. Solowiej (1982), Ze hodnoty indexu vyssi nez 0,43
se u Zen souboru zndmého pohlavi nikdy nevyskytuji, miiZzeme konstatovat, Ze se jedna
o hypermaskulinniho jedince a muZské pohlavi kostry nelze na zékladé rozvoje morfolo-
gickych znak lebky nikterak zpochybnit.

Vzhledem k tomu, Ze hodnoceni znakti pouhym okem je vZdy zna¢né subjektivni, mu-
Zeme se opfit rovnéZ o diskriminacni analyzu, vyuZivajici jednotlivé rozméry skeletu ¢i
jejich kombinace. Rovnice, které jsou publikovany, maji ale populacni specifi¢nost, coz
znamend, Ze mohou byt vyuzity pouze v populaci, z niZ pochazi vybérovy vzorek. Série
lebek zndmého pohlavi vSak pro rany stfedovék neexistuje a dovolime si tvrdit, Ze ani exi-
stovat nebude. Proto jsme nuceni tuto podminku obejit. Bylo by mozno pohlavi koster ur-
¢it podle panve, pak vypocitat popula¢né specifické diskriminaéni funkce napt. pro leb-
ky patfici jedinctim, jejichZ pohlavi bylo uréeno podle panve, a funkce aplikovat u lebek
jedinct, u kterych se panev nezachovala (Murail — Bruzek — Braga 1999). V pfipad¢ izo-
lovanych nalezi, jako je ndmi hodnocend kostra, takovy postup ale pouZit nelze. Zbyva
orientacni zjiSténi, s jakou pravdépodobnosti by patfila lebka muzim, ¢i Zendm Howell-
sova souboru kranidlnich dat. Jedna se o celosvétovou referencni sérii lebe¢nich rozmé-
10, obsahujici informace od nékolika tisic jedinct z riiznych populaci (Howells 1996). Pro
vypocet pravdépodobnosti jsme pouzili jiz publikovanych hodnot rozmérti ndmi studova-
né lebky (Vicek 1997). Cisla rozmérii odpovidaji technice méfeni podle jasn& stanove-
nych definic (Brduer 1988) a namérené hodnoty jsou udavany v mm (viz tab. 1).

ProtoZe pohlavni dimorfismus lebky je obecnou charakteristikou lidského druhu, ale
jeho stupeii a velikost se lisi od populace k populaci, pouzili jsme v ndmi vypoctenych
diskriminacnich funkcich (DF) v Howellsové databazi stejné kombinace rozmért, které
se osvédcily i jingym autordm (Hanihara 1959; Giles — Elliot 1963; Henke 1973, Sefcd-
kovd — Mizera — Thurzo 1999). Prehled vysledkil diskriminacnich analyz v heterogenni
populaci s uvedenim hodnot posteriorni pravdépodobnosti, s niz lebka patii bud muzi, ne-
bo Zené, jsou uvedeny v tabulce 1. Domnivame se, Ze jsou-li diskriminac¢ni funkce (DF)
populacné specifické a v zasadé neprenosné do populace jiné nez té, z niZ pochazi vybé-
rovy soubor, uZiti heterogenni populace napliiuje tuto podminku a zaroven obchazi nete-
Sitelnou potiebu mit k dispozici sérii lebek zndamého pohlavi (¢i alesponi pohlavi uréené-
ho podle panve) ¢eské rané sttedovéké populace.

Vysledky (tabulka 1) ukazuji, Ze v klasické diskriminaci (A) hodnocena lebka patii
muZi, nebot pravdépodobnost byt muZem je vys$si (osciluje v jednotlivych diskrimina¢nich
funkcich od 0,685 do 0,770) nez délici hodnota (0,5). Na druhé strané je nutno pfipome-
nout, Ze riziko nespravného zarazeni je pti uZiti d€lici hodnoty 0,5 velmi vysoké (v piipade
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A — Klasifikace p=0,50
o pocetv procentvo pocet |procento| pocet |procento| lebka lebka lebka
DFn°| chybné | chybné . . P P 5 5 "
uréenych | uréenych neuré. | neurd. | spravné | spravné | p (muZ) | p (Zena) | pohlavi
1 471 18.66 0 0 2053 81.34 0.713 0.287 muz
2 473 18.74 0 0 2051 81.26 0.685 0.315 muz
3 473 18.74 0 0 2051 81.26 0.685 0.315 muz
4 456 18.07 0 0 2068 81.93 0.770 0.230 muz
5 468 18.38 0 0 2076 81.62 0.707 0.293 muz
6 640 25.36 0 0 1885 74.64 0.750 0.250 muz
7 464 18.38 0 0 2060 81.62 0.703 0.297 muz
B — Klasifikace p>0,05
1 22 0.87 2039 80.79 463 18.34 0.713 0.287 ?
2 21 0.83 2038 80.75 465 18.42 0.685 0.315 ?
3 21 0.83 2038 80.75 465 18.42 0.685 0.315 ?
4 22 0.87 2024 80.19 478 18.94 0.770 0.230 ?
5 20 0.79 1976 78.29 548 20.92 0.707 0.293 ?
6 2 0.08 2354 93.92 168 6.66 0.750 0.250 ?
7 21 0.83 2047 81.1 456 18.07 0.703 0.297 ?
C — Klasifikace p>0,20
1 135 5.35 1087 43.07 1302 51.58 0.713 0.287 ?
2 132 5.23 1091 43.23 1301 51.55 0.685 0.315 ?
3 132 5.23 1091 43.23 1301 51.55 0.685 0.315 ?
4 135 5.35 1076 42.63 1313 52.05 0.770 0.230 ?
5 131 5.19 1020 40.41 1373 54.40 0.707 0.293 ?
6 109 4.32 1522 60.30 893 35.38 0.750 0.250 ?
7 134 5.31 1087 43.07 1303 51.62 0.703 0.297 ?
D — Klasifikace p>0,30
1 205 8.12 672 26.62 1647 65.25 0.713 0.287 muz
2 208 8.24 681 26.98 1635 64.78 0.685 0.315 ?
3 208 8.24 682 27.02 1634 64.74 0.685 0.315 ?
4 211 8.36 683 27.06 1630 64.58 0.770 0.230 muz
5 208 8.24 653 25.87 1663 65.89 0.707 0.293 muz
6 230 9.11 1037 41.09 1257 49.80 0.750 0.250 muz
7 211 8.36 682 27.02 1631 64.62 0.703 0.297 muz

Tabulka 1. Parametry sedmi diskriminacnich funkci (DF) vypoctenych v Howellsové databazi, uZzité pro
urc¢eni pohlavi studované lebky.

Legenda k tabulce 1:
Oznaceni rozméra v diskriminacnich funkcich odpovidé symbolim Howellse (1996), v zavorkach pak
symboltm podle Bréduera (1988).

DF1: GOL (M1), ZYB (M45), BPL (M40), NPH (M48); DF2: GOL (M1), BNL (M5), XCB (M8), ZYB (M45),
NPH (M48); DF3: GOL (M1), BNL (MS5), XCB (M8), ZYB (M45); DF4: GOL (M1), BBH (M17), ZYB (M45);
DF5: GOL (M1), XCB (M8), ZYB (M45), OBH (M52); DF6: GOL (M1), XCB (M8); DF7: GOL (M1), ZYB (M45).

Vybér rozmért: DF1 = Giles — Elliot (1963); DF2, DF3 = Henke (1973); DF4 a DF5 = Henke (1973) a Sefcs-

kovd — Mizera — Thurzo (1999); DF6 a DF7 = Seféakovéd — Mizera — Thurzo (1999).

UZité rozméry studované lebky (Vicek 1997): GOL (M1) = 184; BNL (M5) = 108 ?; XCB (M8) = 140; BBH
(M17) = 142'2; BPL (M40) = 97; ZYB (M45) = /132/; NPH (M48) = 83; OBH (M52) = 34.
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archeologické populace je riziko nespravného zarazeni jesté vétsi, protoze v zon¢€ piekryva-
ni hodnot nevime, zda ten ¢i onen piipad je muZem nebo Zenou). Doséhli jsme tedy znac-
né presnosti za cenu zna¢né nespolehlivosti. Chceme-li zvysit spolehlivost naseho tvrzeni,
Ze hodnoceny pfipad je daného pohlavi, musime zvolit pro rozdéleni souboru hladinu prav-
dépodobnosti vyssi. V biologickych oborech volime zpravidla hodnotu 0,95, coz odpovi-
da 5 % rizik chyb. Tuto situaci (B) zachycuje tabulka 1. Empirické riziko chyb (ER %) je
oproti riziku teoretickému v jednotlivych DF nizké (méné nez 1 %), avSak spravného vy-
sledku je dosazeno jen u 7 az 21 % ptipadi z celkového poctu vice nez 2500 jedinctt Ho-
welsovy databaze. Spravna diagnoza pfi tomto piisném kritériu je moZnd pouze u 7-21 %
jedincti v zévislosti na zvolené DF. Vypoctena hodnota posteriorni pravdépodobnosti, Ze
hodnocend lebka nalezi muZi, je niz$i nez kriticka hladina 0,95 a pohlavi lebky zlstava
proto vZdy neurcitelné.

Je tedy nutno hledat optimalni feSeni a ponékud sniZit spolehlivost. V ptikladé (C) ta-
bulky 1 jsme zvolili pro klasifikaci jedinct hladinu pravdépodobnosti 0,80 pro zarazeni je-
dince do skupiny. Z vysledkd je patrné, Ze ani tato hladina pravdépodobnosti byt muZem,
¢i Zenou, neumoziuje urcit pohlavi studované kostry, nebot vSechny vysledky sedmi dis-
kriminac¢nich funkci se nachézeji v intervalu hodnot neurcitelného pohlavi. Proto jsme
snizili dale hladinu pravdépodobnosti na hodnotu 0,7 (tabulka 1 D), ktera je jesté pova-
Zovéana (Hanihara 1981) za garanci vysoké spolehlivosti vysledkd diskriminacnich funk-
ci. V péti ze sedmi DF je lebka oznacena za muze. Tato diagnéza je zatizena rizikem chyb
8 aZ 9 %, coz se nam zda byt pro spolehlivou klasifikaci jedince piijatelné.

Je tfeba si ale zaroven uvédomit, Ze dosaZené riziko chyb je nesrovnatelné nizsi nez ri-
ziko, které prijimame pii morfoskopickém uréeni pohlavi lebky, které ¢ini v praméru 20 %
v zavislosti na dané populaci. Diskriminacni analyza je objektivni technikou, kterou jsme
ilustrovali postup, jehoZ pomoci lze dospét k vysoce spolehlivé a zéroven presné diagno-
ze. MZeme tedy konstatovat, Ze metrické hodnoty studované lebky tedy potvrdily dia-
gndézu muzského pohlavi s pravdépodobnosti vyssi nez 70 % a rizikem chyb niZ§im neZ
9 %. Nemusime snad zdUraziovat, Ze tento vysledek odrazi biologické vlastnosti jedince,
které neumoZniuji dosahnout hranici vyssi spolehlivosti. Z modelové situace vyplyva, Ze
nelze upfednostiiovat ani jednu z technik urceni pohlavi, a je-li to jen trochu mozné, je
tfeba uZivat oboji — jak vizudlni, tak metrické postupy.

Vék doziti

Obecné je dnes uznavan nazor, Ze podle kosternich pozistatki je presné individualni ur-
¢eni kalendainiho véku dospélého jedince v rocich dozitého veku utopie (Maples 1989;
Jackes 2000). Postupné se tak opousti entuziasmus a slepa divéra druhé poloviny 20. sto-
leti v presnost a spolehlivost uréeni dozitého veéku podle kostry. Relativni nepfesnost a ne-
spolehlivost odhadu individudlniho véku jedince podle kostry je dnes pfijiméana i t€mi,
ktefi byli pied lety presvédcenymi odptirci tohoto nazoru (Buikstra — Koningsberg 1985;
Koningsberg — Buikstra — Bullington 1989; Koningsberg — Frankenberg 1994), a v sou-
Casnosti je tvrdou realitou (Jackes 2000; Cox 2000).

Proces starnuti a senescence kostry neprobiha linearné, je velmi nepravidelny a jeho
variabilita ma znac¢né individudlni i populacni odchylky. Podle dnesnich odhadii (Schmitt
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2001) nase metody postihuji pouze asi jen 30 % celkové variability spojené se senescenci
kostry. Proto se cilem antropologickych vyzkumu stavéa zatazeni jedince do tak Sirokého
vékového intervalu, aby klasifikace byla co nejspolehlivéjsi, i kdyz samotna Sife vékové-
ho intervalu neni plnou zarukou spolehlivosti predikce. Je proto nutné zpiesnit kritéria
ukazateli véku a uzit adekvatni oSetfeni dat, které nepripousti anomalie. Stavajici metody
rovnéZ nejsou casto testovany v jinych populacich. Ukazuje se, Ze neshoda mezi skutec-
nym vékem a vékem odhadnutym je az zarazejici (Dobisikovd 1999; Lucy — Pollard 1995)
a dosahuje u star§ich jedinct mnohdy i desitek let. Je tfeba navic zdiraznit, Ze soudni spe-
cialisté maji oproti antropologtim fadu vyhod. Pracuji obvykle s jedinou populaci, a tak
je ,,uZivatelska* variabilita redukovana. PouZité metody byvaji ovéfovany v identifikacni
praxi, kde neidentifikovani jedinci (tedy ti, ktefi neodpovidaji tésnému vztahu mezi uka-
zateli a vékem) nejsou zahrnuti v souborech, s jejichZ pomoci forenzni badatelé své me-
tody mnohdy ovétuji.

U studované kostry nelze z morfoskopickych metod odhadu véku doZiti pouZit ani
zmén stydké spony, ani metamorf6zy aurikularni plochy kycelni kosti a kyc€elni drsnati-
ny, nebot jeji panev neni dochovana. RovnéZ neni mozné aplikovat metodu odhadu véku
na zéaklad¢ osifika¢nich zmén sternalniho konce Zeber, nebot ani tyto Casti skeletu nejsou
k dispozici. Nebudeme se tedy takovymi metodami zabyvat ani z teoretického hlediska.
Na strané druhé ale mtizeme konfrontovat tidaje o zubni abrazi, postupu uzavirani (obli-
terace) lebecnich §vli a zménach histologie jednokofenovych zubi, tedy charakteristiky,
které byly brany v potaz i nasimi kolegy.

Zubni abraze

Opotiebeni okluzni plochy zubi je sice dodnes doporuc¢ovano k odhadu véku fadou bada-
teld (napt. Molnar 1971; Walker — Dean — Shapiro 1991), ale neni pochyb o tom, Ze je za-
vislé na mnoha kulturnich a individudlnich zvycich jedince. Je jej tedy nutno povazovat
nejen za populacné, ale i individudlné specifické, a pro urceni véku zcela nespolehlivé.
Ukazuje se, Ze z celé fady ukazateld véku je stupeii abraze povaZzovan za nejméné vhod-
ny a spolehlivy (Schmitt 2001). Domnivame se, Ze vySe uvedené vyhrady plati dvojnasob
pro jedince Zijici v extrémech socialni hierarchie, a ndmi studovany materidl by tedy
v tomto ohledu poskytl velmi zkreslené vysledky. Z vySe nastinénych divodd jsme se
hodnocenim této charakteristiky nezabyvali.

Obliterace lebecnich 3vu

Podobné jako zubni abraze je odhad véku doZiti na zakladé uzavirani (obliterace) lebec-
nich §vu velmi nepresny. Jiz Masset (1982) spravné poznamenal, Ze vztah mezi vékem do-
Ziti a uzaviranim $vi je Ciste statisticka zaleZitost. Zavislost neni kauzalni, nebot dosud ne-
vime, proc se vlastné lebecni Svy v dospélosti uzaviraji (Cohen 1993). V populaci existuji
velmi mladi jedinci s uplné uzavrenymi vy stejné jako lidé stafi se Svy zcela otevienymi
(Hajnis — Novdk 1984). Rada autord popsala i jisty sekuldrni trend v obliteraci §vii. Frek-
vence uzavienych $vi byla idajné Castéjsi u stfredoveékych jedincil nez u jedinct z neoli-
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tu (Masset 1982; Perizonius 1984; Simon 1986). Musime vSak brat toto tvrzeni s rezer-
vou, nebot skute¢ny veék jedincl nebyl ve vySe uvedenych studiich znam.

Spolehlivost riznych metod odhadu véku doziti podle lebecnich $vi byla testovana
i v souboru lebek jedinci znamého véku ze Spitalfieldsu (Key — Aiello — Molleson 1994).
Badatelky dospély k zavéru, Ze relativné nejspolehlivéjsi je metoda Ascddiho a Nemes-
kéryho (1970), ale soucasné konstatovaly, Ze jejim uZzitim Ize spolehlivé rozdélit jedince
pouze do dvou tfid, na mladé a stfedniho véku. Pro odhad véku jedincii starSich 50 let je
zminéna metoda jiZ zcela nepouzitelna. Nékteti badatelé dokonce vyslovili provokativni
nazor, ze uzavirani $vi neni zavislé na véku vibec a vykazuje jen silny pohlavni dimor-
fismus (Hershkovitz et al. 1997). S témito a dal§imi skeptickymi ndzory se miZeme se-
tkat i v dalSich pracich (Masset 1982; Dobisikovd 1999).

Volba metody pro odhad véku doziti podle §vi je tedy pomérné obtizna. Davame vSak
prednost postupu, ktery navrhl ptivodné Masset (1982) pro paleodemografickou analyzu,
1 kdyZ autor uziti metody pro odhad individalniho véku z dfivodd zminéné nepiesnosti ne-
doporucuje. Vyhodou postupu je ziskani hodnoty pravdépodobnosti, s jakou jedinec patii
do té ¢i oné z desetiletych vékovych kategorii (tabulka 2). K odhadu jsme pouzili vlastni
odecet stupné uzavieni $vi v nasledujici stupnici (0 — oteviené; 1 — obliterace v dané dél-
ce zjevné mensi nez 50 %; 2 — priblizné polovina délky segmentu uzaviena; 3 — oblite-
rovéana vice nez polovina délky segmentu; 4 — totalni obliterace).

A) lamina externa

synostozy n 18-29 | 30-39 4049 50-59 6069 70-79 | 80-89
0,00-0,20 30 46,67 20,00 13,33 20,00

0,21-0,80 70 58,57 18,57 15,71 1,43 5,71

0,81-1,00 54 35,19 24,07 22,22 9,26 9,26

1,01-1,40 38 18,42 28,99 15,79 13,16 13,16 10,53

1,41-2,60 55 14,55 25,45 9,09 10,91 9,09 30,91

2,61-3,20 369 9,21 10,57 14,63 16,53 15,99 23,31 9,76

3,21-4,00 95 5,26 10,53 14,74 23,16 29,43 16,84

B) lamina interna

synostozy n 18-29 | 30-39 4049 50-59 6069 70-79 | 80-89
0,00-0,20 8 75,00 25,00

0,21-0,80 70 61,43 17,13 15,41 5,71

0,81-1,00 48 56,25 25,00 4,17 14,58

1,01-1,40 27 33,33 40,74 25,93

1,41-2,60 85 29,41 31,76 11,76 12,94 11,76 2,35

2,61-3,20 95 10,53 17,89 28,42 10,53 24,21 8,42

3,21-4,00 378 2,12 7,14 12,43 19,58 19,31 25,40 14,20

Tabulka 2. Pravdépodobnostni vektory pro stuper synostosy $va (prvni sloupec) na lamina interna a la-
mina externa podle Masseta (1982) a frekvence jejich vyskytu v jednotlivych desetiletych vékovych in-
tervalech v souboru muzd zndmého véku a pohlavi.

Pro lebku, kterd je pfedmétem expertizy, jsme obdrzeli nasledujici hodnoty: lamina
externa (lamina interna) — C1 -3 (4),C2-3(4),C3-3(4),S1-3(3),S2-2(3),S3
—3(3), S4 nehodnoceno, L1 -3 (4), L2 -3 (4), L3 — 3 (4). Shodné s Vickem (1997) kon-
statujeme velmi slabou kresbu $vi na vnitfni strané mozkovny, ostatni §vy na zakladé
slovniho popisu nelze srovnat s nasim ¢iselnym ohodnocenim. M. Becker (in: Frolik et al.
2000) pak uvadi pfimo vék na podkladé€ $vii, aniz by se zminil o stupni uzavieni.
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Podil souctu hodnot stupné obliterace §vi a jejich poctu vyjadiuje stupeii synostosy,
ktery v naSem hodnoceni pro lamina externa ¢ini 2,89 a pro lamina interna pak 3,64. Na-
hlédnutim do tabulky 2 vidime, Ze stupen obliterace $vii studované lebky neumoziiuje zda-
leka tak presny odhad véku doziti, jaky ji pfisuzuji predchozi expertizy. Pro vnéjsi stranu
mozkovny existuje nizka pravdépodobnost naleZet do kazdé ze sedmi desetiletych véko-
vych tfid od 18 do 80 let. Souc¢tem hodnot péti z nich (v tabulce tuéné zvyraznénych) lze
fici, Ze v Grovni lamina externa existuje asi 81 % pravdépodobnosti, Ze se tento clovék do-
zil 30 az 80 let — riziko, Ze zemfel mladsi, ¢i starSi, je stejné a dosahuje v obou piipadech
zhruba 9 %. MuZeme sice tvrdit s vysokou presnosti, Ze zemiel mezi 40. a 50. rokem Zi-
vota a tdaje tomu neodporuji, nesmime vSak zapominat, Ze spolehlivost tohoto tvrzeni je
pouhych 15 %! Stejné tak bychom mohli tvrdit, Ze byl star$i 70 let, avSak se spolehlivosti
jen 30 %.

Presnégjsi hodnoty poskytuje hodnoceni §vii na vnitini strané mozkovny (lamina inter-
na). Aniz bychom zachéazeli do detailii jako v hodnoceni piedchozim, je z tabulky patrné,
7Ze jedinec se dozil s pravdépodobnosti 90 % vice nez 40 let (v tabulce soucet tu¢né zvy-
raznénych hodnot). Riziko, Ze zemfel pred 40. rokem, je 10 %. Ohodnoceni véku podle
$vi mozkovny tedy neumoziuje rozhodnout, které z revidovanych tvrzeni je spravné, ne-
bot jak Vicek, tak Becker dosahli sice velmi presného, ale soucasné i velmi nespolehli-
vého odhadu. Musime tedy konstatovat, Ze biologicky charakter uzavirani §vt spolu s je-
ho stavem u konkrétniho jedince, jehoz lebku jsme méli k dispozici, to vzhledem k trovni
naseho poznani dnes prosté neumoziiuje.

Zmény histologie jednokofenovych zubd

Zbyva posledni vySe uvedené kritérium pro posouzeni véku doziti, a sice morfologické
zmény vnitini struktury jednokofenovych zubi, které vyuziva Gustafsonova metoda i riiz-
né jeji modifikace (Gustafson 1950; Johanson 1971; Maples 1978; Lamendin 1988; Ki-
lian — Vicek 1989; Xiaohu et al. 1991). O tskalich jejiho pouZiti se zmifiuje nedavny piis-
pévek (BriiZek — Novotny 1999) diskutujici ptesnost a spolehlivost a rizika chyb. Co se
dozitého véku hodnocené lebky tyce, nepovaZzujeme za nutné uZitou argumentaci opako-
vat a pfipadné zajemce odkazujeme na pfisluSnou literaturu.

Je sice pravda, Ze pfi spolehlivém odecteni a vyhodnoceni znakti metodikou podle Ki-
lidna lze ziskat velmi presné hodnoty (Vicek 1999), ale zlistava stile nezodpovézeno, jak
jsou ziskané vysledky spolehlivé i v jiném populacnim vzorku. Pfesné vysledky zjistili
uzitim Kilidnovy techniky i dalsi badatelé (Vystrcilovd — Novotny 2000), ale vzhledem
k prospektivnimu charakteru jejich prace, ktera se opird o regresni analyzu pouhych 63
zubd znamého véku, upfednostiuji zafazovat jedince do relativné SirSich vékovych kate-
gorii. Rada studii uvadi spiSe pocet zubil neZ pocet jedinci, o n&Z se studie opird, coZ je
pravem kritizovano (Rosing — Kvaal 1998). Nékteré ukazatele obsazené v modifikacich
Gustafsonovy metody vykazuji zna¢nou populacni variabilitu (Whittaker — Bakri 1996)
a vysledky jejich aplikace v jinych populacich ukazuji velky rozptyl a jsou povazovany
i forenznimi specialisty za populacné specifické (Angyal — Poto — Schaig 2000). U zubt
z archeologického kontextu pak kromé jiz dfive uvedenych problému Cini jisté potize
i odecitani transparence kofenového dentinu (Sengupta — Whittaker — Shellis 1999).
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Stejné jako vétSina metod odhadu véku doziti podle kosti i metody zaloZené na zmé-
nach zubni tkané uzivaji regresni analyzy. Spolecnym jmenovatelem vsech typt a druht
regresi jako néstroji predikce véku doZiti je nadhodnoceni mladych a podhodnoceni sta-
rych jedinct (Aykroyd et al. 1997; 1999; Jackes 2000; Schmitt 2001). Proto je vhodné&jsi
vyuZzivat Bayesovu techniku (Lucy — Polard 1995; Lucy et al. 1995; 1996), ktera zminéné
nevyhody ve velké mife odstrariuje. Z tohoto pohledu miZe byt udaj Vicka (1997) o véku
doziti hodnocené kostry ovlivnén bezpochyby tim, Ze pouZita Kilidnova metoda je zaloZe-
na na regresni analyze dat. NemiZeme ovSem v Zadném pfipadé rozhodnout, jedna-li se
v tomto specifickém piipadé o odhad vyssiho véku mladého muze ¢i sniZeni redlného vé-
ku muze star§iho. Kdybychom nahlédli do Lucyho tabulky 2 (Lucy et al. 1996), nalezli
bychom soucasné muze 31letého a 50letého, jejichz odhadnuty vék podle skore znakl zu-
bi Cini shodné 41,2 roky.

Paleopatologické nalezy vztazené k véku

Prvy par Zeber je srostly s rukojeti prsni kosti (obr. 1). Antropologicka literatura uvadi, Ze
kostény srtst prvého Zebra a manubria sterni je pomérné ¢astym jevem a vyskytuje se i ve
sbirkach skeleti znamého véku doziti a pohlavi. Longitudindlnim sledovanim vékovych
zmén 13 zdravych muzi od 24 do 37 let bylo zjiSténo, Ze v pribéhu sledovani méli 2 je-
dinci synostosu prvého Zebra s prsni kosti (Barchilon et al. 1996). Srtst prvého paru Zeber
s rukojeti prsni kosti je rovnéZ soucasti syndromu SAPHO projevujiciho se rovnéZ koZni-
mi lézemi a zahrnujiciho synovitis, akné, palmoplantarni pustulosu, hyperostosu a osteitis.
Na kostie, kromé sriistu Zeber s prsni kosti, postihuje pater a periferni klouby koncetin
(Kahn — Khan 1994; Johnston — Elston 1998). S pfevahou riiznych koZnich projevii bylo
onemocnéni pozorovano i u déti a mladych dospélych; pediatrickych piipadi bylo po-
psano 260 (Beretta—Piccoli et al. 2000). Tohoto stavu nelze proto uZit jako argumentu pro
upfesnéni véku doZiti studované kostry.

Z patete jsou u kostry zachovany obratle C1-7, Th1-8 a jeden obratel lumbalni. U ob-
ratli C1, C4-5 jsou patrné mirné spondylotické zmény, na t€le dochovaného lumbéalniho
obratle se rovnéZ nachézi na dorsolateralni strané vlevo drobny osteofyt. Vyrazné, pfemos-
tujici osteofyty — s dominanci pravé strany — se nachéazeji na obratlovych télech Th5-8.
Vyskyt degenerativnich zmén na patefi, spondylosy (degenerace meziobratlové ploténky)
Casto kombinované se spondylarthrosou (arthrosa apofysealnich kloubti), se zvySuje s vé-
kem. Do 30 let véku je ojedinély, ve véku nad 75 let je vyskyt 80-90 % (Aufderheide — Rod-
rigues—Martin 1998). Podle pozorovani Vyhndnka a Stloukala (1971) 1ze pti spondylose
omezené na stfedni hrudni patet predpokladat vék do 30 let, naopak spondylosa generali-
zovana nebo s maximem v oblasti lordos se vyskytuje ve véku nad 40 let; u Zen mtiZe byt
i drive. Znamky degenerace lze histologicky zjistit u vSech péteti ve véku nad 30 let (No-
hejl 1990). PouZiti téchto nalezl jako argumentu k odhadu individudlniho véku proto ne-
obstoji.

Hlavice levé kosti ramenni, lopatka i kostra nohou jsou bez zfetelnych artrotickych
zmeén, na hlavici pravé kosti ramenni i na kloubni jamce pravé lopatky jsou patrné poci-
najici artrotické zmény. Pozorovani mohou byt ale zkreslena zpisobem konzervace.
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Obr. 1. Prvy par Zeber srostly s rukojeti prsni kosti. Foto P. Veleminsky — Fig. 1. First rib pair, obliterated
with breastbone. Photo: P. Veleminsky.

Obr. 2. Perforujici poranéni v pravé poloviné kosti tylni. Foto P. Veleminsky — Fig. 2. Perforating injury in
the right half of the occipital bone. Photo P. Veleminsky
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Ostatni patologické zmény

Drobny osteom na Celni kosti vlevo, zhojené zranéni Celni kosti vpravo, perforujici zra-
néni tylu a poranéni Zebra s hodnocenim doZitého véku nemaji souvislost. Za §ir$i zmin-
ku stoji snad perforujici poranéni v pravé poloviné tylni kosti (obrazek 2). Otvor, o veli-
kosti 9 x 15 mm, m4 hladké, lehce navalité okoli, pozvolna se svazujici smérem k defektu.
Vzhledem k tomu, Ze v této oblasti se setkava celkem pét lepenych tlomkd, je okraj de-
fektu obtizné hodnotitelny. NepoSkozeny je pouze maly usek horniho okraje laterdlné —
zde je okoli nejvice navalité, vlastni okraj je hladky. Pfi pohledu zevnitf je zfetelné se-
kundéarni poskozeni horniho a medidlniho okraje. Intrakranidlné je pod dolnim okrajem
znatelné Castecné odlomeni lamina interna velikosti 18 x 13 mm nepravidelného tvaru,
pfi odchlipeném medidlnim a dolnim okraji s prohloubenim a zndmkami hojeni. Lateral-
ni okraj nelze pro poskozeni (styk lepenych tlomki) posoudit, horni okraj je sekundarné
odlomeny, nejspiSe vSak zasahoval déle do oblasti defektu. Dalsi zhojeny defekt lamina
interna je asi 8 mm pod predchézejicim, horizontalné probihajici, §itky do 3 mm a délky
cca 20 mm. Pficinou poskozeni lamina interna bylo nejspiSe penetrujici poranéni kosti
tylni, kdy nésledkem tderu doSlo k jeho odlomeni. Defekty na vnitini ploSe mohly pak
byt zdrojem intrakranidlniho (epidurdlniho) krvéaceni (Tesar 1984).

Nélezy znamek nitrolebnich hematom jsou v paleopatologii pomérné vzacné. Na do-
spé€lé lebce bylo krvaceni popsano u lebky Mozartovy (Kritscher et al. 1991; Vicek 2000).
Podle zhojeného hladkého okoli defektu 1ze usuzovat, Ze od zranéni do imrti jedince ub&h-
la znacné dlouha doba. Nalez by zasluhoval podrobn€;jsi zhodnoceni s vyuZitim rentgeno-
logie a predevsim v paleopatologii koster doposud vzacné vyuzivané endoskopie. Tato me-
toda, pouzita k Setrnému vySetfovani egyptskych mumii poprvé v roce 1975 (Manialawi —
Meligy — Bucaille 1978), je jiz fadu let vyuZivana u mumii i k vySetfeni dutiny lebni (Bon-
fils et al. 1987). Okraj, resp. okoli defektu a jeho zachovalost sice nevylucuje 1é¢ebny z4-
sah, ale hovofit o trepanaci by bylo podle naseho nazoru velmi odvazné (cf. Becker in:
Frolik et al. 2000). Zcela opacna predstava, Ze se jednalo o poranéni neprostupujici celou
tloustku kosti (Vicek 1997), se nam zd4 byt rovnéz nepravdépodobna. Dalsi poranéni se
nachdazi na Celni kosti vpravo. Pfiblizné 28 mm nad incisura frontalis orbitae pod Celnim
hrbolem je zhojené impresivni zranéni velikosti 8 x 4 mm. Vnitini plocha ¢elni kosti pod
mistem tohoto defektu byla bohuzel zakryta pfi rekonstrukci lebky Sedou hmotou, a pro-
to ji nelze odpovédné posoudit. Podle stupné zhojeni vySe popsanych traumatickych de-
fektt 1ze predpokladat, Ze k nim doslo pfinejmensim nékolik let pred smrti jedince.

Zaver

Soucasné metody biologické antropologie potvrzuji, Ze studovana kostra patiila dospélému
muZi. Pfesné a zaroven spolehlivé vymezeni uzsiho vékového intervalu ale neni mozné. Zjis-
tény Siroky interval pravdépodobného véku doziti nemuiiZze sice byt pouZit jako argument pro
autenticitu kostry kniZete Spytihnéva 1., na druhé stran€ jim nelze tuto autenticitu ani vyloucit.

V tomto prispévku jsme se snazili ukdzat, Ze biologicka antropologie a jeji jednotlivé
aplikace na kosternim materidlu jsou zaleZitosti spiSe pravdépodobnostniho poctu a sta-
tistické indukce, i kdyZ empiricky nabyté zkuSenosti toho ¢i onoho badatele mohou hrét
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rovnéZz nezanedbatelnou roli. Archeologlim a historikiim, ktefi vidi v antropologickych
posudcich ¢i jinych prirodovédnych pozorovanich nevyvratitelna a védecky exaktni fak-
ta, jsme chtéli naznadit, Ze argumenty pro ten ¢i onen zavér toho ¢i onoho badatele jsou
obvykle nadmiru relativni. Antropologiim, ktefi pracuji s kosternim materidlem nezna-
mého véku a pohlavi, bychom chtéli ukézat, Ze i uZivané metody maji omezenou Zivot-
nost, tak jako vSe, co kdy bylo ¢lovékem vyrobeno k néjakému ucelu.

Je nutno relativizovat a sniZit divéru v platnost zjisténych vysledki vlastniho hodno-
ceni, nebot tdaje u stejného materidlu nejsou ur¢ovany opakované a vysledky nejsou rov-
néZ podrobeny kontraexpertize. Je rovnéZz mozné, Ze budouci vyzkumy se obrati k mate-
ridlu jiz dfive studovanému. Revize je ve védé standardnim pfistupem, i kdyZ v naSich
disciplinach ne zcela bézna. To vSak neznamend, Ze je nepotiebna. Veskera tvrzeni mu-
seji byt podloZena konzistentni argumentaci, kterd je pfistupna kritice. Tak vytvafime
z védy dynamicky systém, do néhoZ se radi zapoji tviréi badatelé.

Dnesni stav poznani podstaty biologickych jevi, jako je pohlavni dimorfismus, riist
a zmény télesnych proporci ¢i proces stirnuti, ukazuje na to, Ze jsme velmi vzdaleni od
smélych tvrzeni a zavérl antropologl minulého stoleti. Zaroveil ale nechceme, aby nas
prispévek vyznél jako doklad neuZiteCnosti ¢i dokonce zbyte€nosti antropologického
uvazovani pfi studiu populaci minulosti. Rada novych metodickych piistupii se zaéind ry-
sovat u nastupujici generace a revize starSich antropologickych zavérti bude bezpochyby
prinosna i pro $irsi badatelské pole.

Byli bychom rovnéZ radi, kdyby tento pfispévek naladil archeologickou obec do po-
lohy, v niZ je moZné vést mezi archeology a antropology plodnou diskusi. Zatimco diive
upfednostiiovali presnost, dnes nam jde spiSe o spolehlivost naSich vyroku. Tu neziskame
jinak neZ testovanim metod na materidlu zndmého pohlavi a staii. Nelze zakryvat skutec-
nost, Ze v minulosti byl skartovan ¢i znovu pohiben antropologicky material zndmého po-
hlavi a véku doziti, ktery bylo mozné zjistit podle nahrobki. Podobny osud maji v dneSnim
,.veku genetiky* ostatné€ i mnohé univerzitni sbirky koster. AniZ bychom chtéli snizovat vy-
znam novych metod vyuzivajicich analyzy DNA, nelze ocekavat, Ze by prispély rozhodu-
jicim zptisobem ke vSem oblastem antropologické problematiky. Napf. v oblasti odhadu
v&ku doZiti ¢i vysky postavy budeme patrné navZdy odkdzani na metody morfologické.

Po precteni naseho prispévku jisté kazdy pochopi vzacnost a nesmirnou védeckou hod-
notu antropologického materidlu znamého pohlavi a véku doZiti nejen pro antropologii, ale
pochopitelné i pro samotnou archeologii. Zajmu o vysledky by mél pochopitelné piedcha-
zet zajem o metody, a to jak na strané antropologt, tak na strané archeologli. Zakladni vy-
zkum na poli antropologie populaci minulosti vyZaduje jest¢ mnohé dsili na zdokonaleni
metod, které predstavuji nase femeslo a snad i trochu uméni.

Cldnek vznikl v ramci Programu rozvoje badatelského vyzkumu v klicovych oblastech védy, reg. & K 8002119.
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Current research methods in physical anthropology and their application
in the study of the skeleton attributed to the Bohemian Prince Spytihnév |

Introduction. This paper presents essential information on the precision and reliability of research
results dealing with the determination of sex, age at death and the circumstances linked to these
factors, i.e. the health of the individual. An example is provided by the skeleton attributed to the
Bohemian ruler Spytihnév I. This skeleton has already been twice examined by anthropologists,
with different results in each case (see Sldma 2001). Vicek (1997) determined the age at death to
be 41.7+4.6 years, while Frolik et al. (2000) published the opinion of American anthropologist
M. Becker, who put the age at death at about 65 years. Both of these analyses, unfortunately, lack
— with the exception of a few remarks — references concerning the methods applied.

Material. Study of the skeleton took place in April 2001 in the Natural History Department of the
Institute of Archaeology of the Czech Academy of Sciences in Prague, and confirmed that both of
the previous analyses and this new assessment were considering the same skeletal remains.

The use of statistical methods in study of the skeleton. Interpretation and the conclusions drawn
from the use of any method should take account not only of the precision of the results, but also of
their reliability. Precision is taken as meaning the narrowest interval of resultant values possible,
while reliability is understood as the rate of concordance between the results and the actual facts.
In the case of the sexing of a human skeleton precision is measured as the particular, given as a per-
centage, in the classification within a set for which the method was designed. Reliability cor-
responds to the success of the same sex determination method applied in another sample. Precision
and reliability are highest, and the methods are not population—specific, if discriminant function
analysis based on pelvic traits is employed.

Gender determination. In the determination of the sex of adult individuals the use of the pelvic
bones is reliable, these coming from part of the skeleton closely connected to reproductive functions.
The pelvis of the skeleton studied has not survived, and it should thus be inevitable that other parts of
the skeleton be used for sexing, e.g. the skull or the long bones of the limbs. The dimensions of the
latter, however, are not an acceptable criterion because of the population specificity of the methods:
the sexual dimorphism in these bones usually only expresses differences in stature. The authors thus
turned to the methodological recommendations of the European Anthropologists” Workgroup (Ferem-
bach — Schwidetzky — Stloukal 1980). The corresponding value of the IS (Index of Sexualization)
is equal to 1.8. The morphological traits and their development clearly point to the skull being that
of a male. As the evaluation of these traits by visual examination alone could still be affected by
a certain subjectivity, further methods (such as discriminant function analysis, which works with
skeletal dimensions and their combinations) should also be applied wherever possible.

Discriminant function analysis is used to compute the probability with which male or female
gender can be applied to a skull, using Howells’ cranial data set. The Howells reference series is
a collection of cranial data applicable world—wide, including material from thousands of individu-
als originating in different populations. When calculating the probabilities for the skull studied, the
measurements already published (Vicek 1997) were used.
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The overview given in table 1 shows the results of the functions. It can be seen that the con-
ventional approach (discrimination A) assigns the skull to a male, as the probability of its being of
male sex (0.685 to 0.770) is higher than the threshold of 0.5. This example demonstrates substantial
precision can be obtained in the determination, but that reliability is rather low. To enhance reliability
another — higher — level of probability needs to be selected. Conventionally, a threshold of 0.95 is
used, this corresponding to a 5% likelihood of possible errors (here illustrated by example B).

The possibility of the studied skull being that of a male is thus lower than the threshold 0.95
value, and the sex of the skull is thus indeterminable by means of discriminant function analysis. The
need therefore arises to find a more acceptable criterion, even though this means reducing reliability
once again. As example C shows, a level of posterior probability equal to 0.80 has been selected as
decisive for assessing sex. The results do not allow any determination, because the results for all
seven functions fall within the value ranges of uncertain gender. This situation led the authors to
further reduce the probability threshold to 0.7 (example D), which is nevertheless still considered
(Hanihara 1997) to be a reasonably high level of reliability for sex diagnosis.

Five (of the total seven) functions allowing the specific skull to be identified as a male one. This
prognosis is accompanied by an 8-9% chance of error, but is still acceptable as a reliable classifi-
cation of the subject. Ultimately, it can be stated that the metrics of the studied skull indicate it to
be male with a probability of over 70% and the percentage of misclassifications below 9%.

Age at death. It must be said at once that the opinion which holds that the exact age of an indivi-
dual of death can be estimated from skeletal remains belongs in Utopia (Maples 1989; Jackes
2000). Belief in the high precision and reliability of age estimation, considered in the 20th century
to be achievable by an analysis of osteological material, is now progressively being abandoned.
The analysed skeleton is in a poor state of preservation, meaning that among the methods unable
to be employed are the scoring of the stages of metamorphosis in the pubic symphysis, of meta-
morphosis in the auricular surface and the iliac tuberosity of the pelvic bone or of the stages of os-
sification on the sternal extremities of the ribs. On the other hand dental abrasion could be analysed,
as could cranial suture obliteration and age—related changes in the dental tissue. These characteris-
tics were also taken into account by those colleagues who have already examined the skeleton.

Dental abrasion. Although many papers recommend using the abrasion of the occlusal dental sur-
face as a criterion for assessing age, this is undoubtedly dependent on a whole range of socio—cul-
tural and individual customs affecting each individual. Thus, this criterion is not only a population
specific phenomenon, but moreover, it remains specific for every single individual, and is therefore
particularly unreliable in estimating age at death. This factor was not analysed by the authors.

Cranial suture obliteration. An estimate of age at death based on examination of the obliteration of
cranial sutures is as unreliable as an estimation relying on dental abrasion data. Tests to determine
the reliability of age estimates based on the study of cranial sutures (Key — Aiello — Molleson 1994)
have proven their acceptability only for the determination of whether a person belonged to the young
or middle—aged categories. Nor is this method of use for determinations relating to persons older
than 50 years. The authors therefore preferred to apply the method of Masset (1982), which enables
an individual to be graded into a 10—year category and which moreover allows specification of the
probability with which such classification is made (table 2). The authors employed their own read-
ing of the stages of cranial suture obliteration.

The skull under study showed a degree of synostosis of 2.89 for the lamina externa and 3.64 for
the lamina interna. As Table 2 shows, the obliteration stage of the examined skull simply does not
allow a precise determination of the age at death when applying this method, as earlier anthropolog-
ical analyses used to assert. More accurate values can be obtained from the obliteration stages on the
internal face of the bone — the lamina interna. As the table illustrates, there is a 90% probability that
the individual under study died at older than 40 (see the bold numbers in the table); there remains
a 10% chance that the individual died before his 40th year. Age estimation based on the obliteration
of the internal cranial sutures (from the neurocranium) does nor permit of any judgement to be passed
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upon the results of the studies by Vicek and Becker, both of whom obtained notably precise, but at
the same time highly unreliable, estimates — thus, either of them could be correct. In summary, re-
solution of this problem given current methods is not possible. Moreover, the peculiar biological
character of cranial suture obliteration and their peculiar situation in the examined individual do not
permit it either.

Histological changes in single rooted teeth. Lastly, Gustafson method and its modifications can be
used in estimating age at death. The system of this method enables results to be produced with a high
degree of accuracy (Vicek 1999); on the other hand, the application of the same criteria to another
sample has markedly low reliability. Analyses of dental tissue, as well as other bone tissue study met-
hods, operate mainly through regression analysis; generally speaking, any regression used as a tool
to determine age at death suffers from an overestimation of younger individuals and an underestima-
tion of elderly individuals (Aykroyd et al. 1997; 1999; Jackes 2000; Schmitt 2001). The use of the
Bayes theorem (Lucy — Pollard 1995; Lucy et al. 1995; 1996) helps to eliminate these difficulties.

The estimation performed by Vicek — who used the Kilian method of regression analysis — is
thus liable to be influenced in this way. It is however impossible to gauge whether this is a case of
over— or underestimation.

Paleopathological age-related changes. The first pair of ribs is joined to the sternum (fig. 1). The
anthropological literature relates that an ossified junction of the first rib and the manubrium sterni
is a relatively frequent phenomenon, and is to be found even in samples of known sex and age at
death. This fusion of the first pair of ribs and the manubrium sterni is also linked to the SAPHO
syndrome, and has been observed in the age groups of young persons and children too.

Thus, there are no grounds for using this factor to increase the precision of an estimated age at death.
The occurrence of degenerative alterations to the spine, such as spondylosis combined with spondylo-
arthrosis, rises in conjunction with age. The examined skeleton shows slight spondylopathic alterations
to the cervical vertebrae. A miniscule osteophyte is present by the well-preserved lumbar vertebra,
and bridging osteophytes by the bodies of the 5th—8th thoracic vertebrae. These findings are thus
impossible to use in the estimation of the age of an individual. The arthropathies on the shoulder
bone, the shoulder blade, and the skeletal remains of the leg of the studied individual should be
associated with the particular strains imposed on these parts of the skeleton, and not with age.

Conclusions. The skeleton’s state of preservation and the current research methods employed in
physical anthropology confirm that these skeletal remains belonged to an adult male. A more exact
and reliable determination of the age at death is not possible, due to the insufficient preservation of
osseous material and the unspecific progress of age—related alterations. The authors feel that the
wide gap in the likely age at death is not a positive argument to support the authenticity of this
skeleton as that of the Prince Spytihnév 1.

The current state of knowledge concerning such biological processes as sexual dimorphism, growth,
changes of body proportions and senescence demonstrate how far Czech research results are from the
daring conclusions of the anthropologists of the last century. This is not to say that anthropological
research into past populations is conducted in vain, and the authors hope that this contribution will
foster discussion between archaeologists and anthropologists. Meanwhile, previous research has em-
phasised exactitude; today, priority is given to the reliability of results, which can only be obtained
by testing methods on samples of known sex and age. An interest in research results should be pre-
ceded by an interest in methods, which is equally true for both anthropologists and archaeologists.

English translation by Hana Navrdtilovd & Alastair Millar
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Od krasné divky az k hadiim a drakdm
Promény vily Meluziny a jejich odraz v ikonografii
stredovékych prament

From beautiful maiden to snakes and dragons:
the transformation of the nymph Melusina and its depiction
in the iconography of Medieval source material

Martin Nejedly

Cldnek je analyzou zdkladnich stredovékych textii o vile Meluziné a jejich vlivu na ikonograficky materidl.
Jako klicové se jevi francouzské genealogické skladby Jana z Arrasu (1392-1393) a bdsnika Coudretta
(1401), zbéznéji je pojedndno také o némecké adaptaci Thiiringa von Ringoltingen (1456). VSechny po-
Jedndvaji o tragickém osudu vily Meluziny, kterd se stdvala kaZdou sobotu od pasu dolit hadem. Po poru-
Seni manZelova slibu se proménila v hada. llumindtori nejstarsich rukopisii z 15. stoleti a do jisté miry
i ilustrdtori prvotiskii zobrazovali Meluzinu v zdsadé v souladu s popisem textii: jako krdsnou divku, hyb-
ridni bytost s hadim ocasem i jako leticiho hada, resp. okiidleného draka. Z 15. stoleti jsou zachovdny
i dalsi popisy bytosti nazyvané Meluzina, casto v diileZitém, mnohdy s Lucemburky spojeném politickém
kontextu. SméSovdni meluzin se sirénami a vodnimi pannami je tedy z hlediska stredovékych pramenii ana-
chronické. Adekvdtnéjsi se naopak jevi hledat vztah mezi klenotem s drakem a povésti o vile Meluziné, jeZ
md i diileZité genealogické, heraldické a politické aspekty.

Meluzina — drak — had — Lucemburkové — erb — klenot — ikonografie

An analysis of fundamental medieval texts dealing with the nymph Melusina, and their influence on icono-
graphic material. The French genealogical compositions by Jean d’Arras (1392—1393) and the poet
Coudrette (1401) are key, while the German adaptation by Thiiring von Ringoltingen (1456) is also con-
sidered. All concern the tragic fate of the nymph Melusina, who every Saturday became a snake from the
waist down. When her husband broke his vow, she was transformed into a serpent. The illuminators of
the earliest 15th century manuscripts, and to a certain extent the illustrators of the first printed works,
generally depicted Melusina in accordance with the text: as a beautiful maiden, a hybrid beast with
a snake’s tail, or as a flying serpent or winged dragon. Further 15th century descriptions survive of other
beasts called Melusinas, often in important political contexts. The association of Melusina with sirens and
mermaids is thus from the point of view of medieval sources anachronistic. It is more appropriate to seek
a relationship between the Luxembourg dragon crest and the myth of Melusina, this having important
genealogical, heraldic and political aspects.

Melusina — dragon — serpent — Luxembourg — arms — crest — iconography

Pokouset se o vysledovani projevii meluzinského mytu v ikonografickych namétech zna-
mena vkroc€it na pole jiZ mnohokrat zorané. Od 19. stoleti vzbuzuje vila Meluzina i u nés
zajem badatelil celé fady védnich obori, zejména etnologt, historikiéi uméni a literarnich
védci. VetSina z nich pristupovala k tomuto tématu s védomim nezbytnosti mezioboro-
vych presahti i metodologicky obtizné komparace rozdilnych typi dokumentd. Presto
jsme vSech nabizenych cest ke zhodnoceni mytu o Meluzin€ v ¢eskych zemich dosud ne-
vyuzili. Pfitom lze plné souhlasit s nizorem F. Smahela, Ze archeologie stfedovéku mii-
Ze svymi vysledky profilovat obecnou medievistiku, pokud nebude tok informaci mezi ni
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a tradi¢nimi historickymi disciplinami pfili§ jednostranny (Smahel 1990, 295). Vyzvy
k mezioborové spolupraci zaznély v souvislosti s Meluzinou i ze stranek archeologické-
ho periodika (Hazlbauer 1990, 220). Pfedkladdam proto k tvaze nékolik postrehii o me-
luzinskych literarnich skladbéch a o jejich vlivu na ikonograficky material.!

V prvni ¢asti tohoto ¢lanku se budu vénovat charakteristice dvou klicovych meluzin-
skych textti. Pijde o francouzsky psany genealogicky romén Jana z Arrasu (z let 1392-1393)
a z ného Cerpajici dilo basnika Coudretta (kolem roku 1401). Stru¢néji zminim némeckou
adaptaci Coudrettovy skladby z pera Thiiringa von Ringoltingen (1456) a jeji preklad do ces-
tiny ze 2. poloviny 16. stoleti. Hlavni pozornost vénuji doslovnému popisu podob hlavni
hrdinky v téchto textech. Druha ¢ast se soustfedi na zobrazeni vily Meluziny v ilustracich
rukopist a prvotiskii zminénych romand, pficemz pracovni ¢asovou hranici studovaného

s Xz

korpusu bude pielom 15. a 16. stoleti. Ve tfeti ¢sti se pokusim relativizovat v soucasnosti
roz$itené, avsak pro posuzovani stfedovékych prament anachronické sméSovani meluzin
se sirénami, mofskymi pannami ¢i bytostmi se dvéma rybimi ocasy. Posledni ¢ast ¢lanku se
zaméfi na dosud opomijeny aspekt piibéhu o Meluziné jakozto genealogické a heraldické

povésti Lucemburkll a upozorni tim na jeji mozny odraz v naSich hmotnych pramenech.

L.

1. Jan z Arrasu. Prastary mytus o tragickém osudu vily milujici ¢loveéka vykrystalizoval
z riznych pisemnych a dstnich vypravéni do rozsahlého pribéhu v roce 1393, kdy parizsky
knihat Jan z Arrasu dokoncil svoji ,,pravdivou historii* (podrobna charakteristika tohoto
pramene Nejedly 2000, 695-707). Dedikoval ji tfem vnoucattim ceského krale Jana Lucem-
burského: vévodovi Janovi z Berry, jeho sestie Marii z Baru (stryci a teté tehdejSiho fran-
couzského krale Karla VI.) a jejich bratranci, markrabéti moravskému. Toho 1ze identifi-
kovat jako Josta Lucemburského (f 1411), bratrance ceského kréile Vaclava IV. O té€sné
vazbé Arrasova spisu k rodu Lucemburkti svéd¢i ostatné celd fada jeho pasazi. Na tomto
misté je nezbytné uvést struéné resumé celého dila, v némz se viibec poprvé objevilo jmé-
no Meluzina [Mélusine].

Po apologetickém prologu o pravdivosti své historie vyli¢il Jan z Arrasu piibéh skotského krale Elinase,
ktery potkal v lese krasnou vilu Présine a oZenil se s ni. Musel ale slibit, Ze ji nikdy nebude chtit spatfit pri
porodu. Jednoho dne vSak slib porusil a jeho manzelka se spolu s dcerami Meluzinou, Mélior a Palestinou
uchylila na Ztraceny ostrov Avalon. Kdyz sestry dospély, vyuzily své nadpfirozené moci a potrestaly otcovu
zradu tim, Ze ho nadosmrti uvéznily v nitru kouzelné hory. Stihla je za to tvrdd matcina kletba. Meluziné
bylo urceno, aby se kazdou sobotu proménovala od pasu dolt v hada. Dosdhne vysvobozeni jen tehdy, kdyz
si ji néjaky muz vezme za manzelku a dodrZi slib, Ze ji nikdy v sobotu nespatii a nikomu neprozradi jeji
tajemstvi. At uz sama dopadne jakkoli, vzejde z Meluziny slavny rod. Pokud vSak manzel slib porusi, pro-
dlouzi jeji trapeni az do soudného dne. Meluzina se pak bude muset zjevovat tfi dny pfed zménou majitele
rodového hradu nebo tfi dny pred smrti nékteré¢ho ze svych potomka. Mélior bylo souzeno hlidat kouzelné-
ho krahujce na hradé v Arménii, dokud se nenajde rytif, ktery dokédze bdit u dravce po tfi dny a nezatouZit
pfi tom ani po jeji lasce, ani po jejim téle. Palestinu matka zaviela s otcovym pokladem do hory v Aragon-
sku az do doby, nez ji osvobodi rytif z jejiho rodu, poklad vyzvedne a pouzije ho k dobyti Zaslibené zemé.

V této situaci vstoupila do déje pribéhu nova postava, rytit Raimondin, aby naplnil pfedpovéd hvézd,
podle niz néjaky vazal usmrti svého pana a zalozi preslavny rod. Tento mladik pri lovu na zazra¢ného kan-
ce zabil nestastnou ndhodou svého stryce a lenniho pana, hrabéte z Poitiers. KdyZ zoufale bloudil po lese,

I Tento &lanek vznikl v rimei vyzkumného zdméru MSM J13/98: 112100004 — Vyvoj spolecnosti Eeskych
zemi v kontextu evropskych a svétovych déjin.
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setkal se o ptilnoci u zacarované studanky s krasnou divkou, ktera mu nabidla svoji ruku spolu s nevycer-
patelnym bohatstvim a prosperitou vyménou za slib, Ze ji nikdy nebude chtit vidét v sobotu. Tato ptivabna
divka byla Meluzina a Raimondin jeji navrh ochotné pfijal. Brzy diky manzel¢iné pomoci nejen vybojo-
val zpét zcizené rodové majetky a ocistil otcovu pamétku, ale pfedevsim se mu podafilo ziskat novou ze-
mi. Na vilinu radu pozadal totiZ svého lenniho pana o zcela svobodné drZeni pudy, kterd by se vesla do
jediné jeleni kize. Nafezanim na prouzky a pfispénim kouzel vymezila ovsem tato kiiZze rozsahlou domé-
nu. Meluzina na ni nechala vytrysknout Zivotodarny pramen, bleskové postavila hrad Lusignan, zalozila
i dalsi mésta a klastery, zarodnila krajinu a rodila pfitom jednoho syna za druhym. Potomci byli sice fy-
zicky poznamenani nadpfirozenym pivodem, vétSinu z nich vSak ¢ekala skvéld budoucnost. Urien a Guion
se stali krali kyperskym a arménskym, Antoine vévodou lucemburskym, Renaud kralem ¢eskym, Eudes
hrabétem z Marche, Geoffroy zdédil po otci Lusignan. Nejmladsi se stali hrabétem z Forezu a panem
Parthenay, Fromont vstoupil do kldstera.

Meluzina a Raimondin si zili $tastné, jejich doména neuvéfitelné vzkvétala, vila byla milujici manzel-
kou, néZnou matkou, laskavou pani poddanych. Jedné soboty vSak Raimondin v ndvalu Zarlivosti porusil
zakaz a vyvrtal mec¢em dirku do dvefi mistnosti, kam se Meluzina pravidelné uchylovala. Spatfil nahou
manzelku, jak si v 1dzni procesava vlasy. Od pasu nahoru byla krasnou Zenou, od pasu dolu se ji svijel
dlouhy a tlusty hadi ocas. Raimondin zatim o svém objevu pomlcel, ale kdyZ jejich syn Geoffroy Velko-
zuby zapdlil klaster v Maillezais, vefejné odhalil Meluzinino tajemstvi. Tim neodvolatelné zvritil jeji
osud, vila se proménila v obrovského hada, vyletéla oknem, se srdceryvnym narkem zakrouzila nad jed-
nou z vézi Lusignanu a zmizela. Jen v noci obCas prichazela ke kolébce nejmensich déti a plakala nad kru-
tosti osudu, ktery ji nedovolil Zit a zemfit jako normalni Zené€. Raimondin uZ svoji chot nikdy nespatfil a po
kajicné pouti do Rima hledal pokéni v poustevnickém Zivoté na Montserratu. Jako prvnimu z rodu mu kvi-
lejici Meluzina v podobé hada ozndmila, Ze za tfi dny zemfe. Od té doby se vila Cas od Casu zjevovala,
aby varovala pfisluSniky svého rodu pred prichazejici smrti a pomdhala jim udrzet bohatstvi a moc.

Soustfedme se nyni na doslovny preklad pasaZi, v nichZ Jan z Arrasu popsal podoby
vily Meluziny v osudovych zlomech jejiho pribéhu. Matka Présine nad ni vyrkla nasle-
dujici ortel: ,,Kazdou sobotu se stane§ od pasu dolii hadem*2. Autor zde zvolil specifické
femininum, které z nedostatku zcela adekvatniho ¢eského terminu preklddam jako ,,had*
(k terminologickym obtizim Harf~Lancner 1984, 126-127, 167). Ve chvili, kdy zarlivost
svedla Raimondina ke §pehovani manZelciny sobotni koupele, ,,... uvidél Meluzinu v na-
drzce. AZ po pas méla podobu Zeny a Cesala si vlasy. Od pasu méla obrovsky hadi ocas,
tlusty jako sud na sledé, straslivé dlouhy, a bicovala s nim vodu, jez stfikala az ke klenbé
salu‘3. Tento objev posléze dovedl Raimondina aZ k prozrazeni tajemstvi: vefejné nazval
svoji manzelku ,.faleSnym hadem*“4. Tim definitivné zvratil Meluzinin osud, vila ,,... bo-
lestn€ zanarikala a straslivé zavzdychala, vyskocila oknem ven, vzdalila se od ného a pre-
1étla nad sadem. A tehdy se proménila ve velikého a tlustého hada, jehoZ ocas mél délku
15 stop“5. K této osudové proméné doslo na hradé Mervent, odkud Meluzina odlétla ,,...
v podobé hada k Lusignanu, a letéla pfitom vzduchem, nepiili§ vysoko, takZe ji lidé toho
kraje dobte vidéli a jesté 1épe slyseli, protoZe davala najevo takovou bolest a délala tako-

2 _tu seras tous les samedis serpente du nombril en aval* (d’Arras 1932, 13).

3 ... et voit Melusigne en la cuve, qui estoit jusques au nombril en figure de femme et pignoit ses cheveulx,
et du nombril en aval estoit en forme de la queue d’un serpent, aussi grosse comme une tonne ou on met harenc,
et longue durement, et debatoit de sa coue I’eaue tellement qu’elle la faisoit saillir jusques a la voulte de la
chambre* (d’Arras 1932, 242).

4 Ltres faulse serpente (d’Arras 1932, 255).

S Et lors fist un moult doulereux plaint et un moult grief souspir, puis sault en air, et laisse la fenestre, et
trepasse le vergier. Et lors se mue en une serpente grant et grosse et longue de la longueur de XV. piez** (d’Arras
1932, 260).
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vy hluk, Ze bylo stra$né slySet ji a divat se na ni. Obyvatelé kraje tim byli zcela ohromeni.
A ona takto doletéla aZ k Lusignanu, tfikrat ho obkrouZila, srdceryvné pfitom nafikala
a bédovala Zenskym hlasem. Obyvatelé pevnosti byli velmi udiveni a nevédéli, co si po-
myslet: vidéli podobu hada, z néhoz vSak vychazel Zensky hlas. Poté, co tfikrat celou pev-
nost obletéla, snesla se na Poitouskou v&z. U¢inila to tak prudce a s tak buracivym hlomo-
zem, Ze se vSem obyvatelim pevnosti zdalo, Ze se stavba zfiti a Ze se vSechny jeji kameny
hybou jeden po druhém. A nédhle jim zmizela z o¢i a nikdo nev&dél, co se s ni stalo*®.

Meluzina se ovSem i po téchto uddlostech vracela ke dvéma nejmensim syniim: ,,A véz-
te, Ze Meluzina pfichazela kazdy vecer ke svym détem, pfidrZovala je u ohné a délala pro
né& viechno, co bylo v jejich silach; chiivy ji dobre vidély, ale neodvazily se fici ani slovo*7.
Autor tedy neuvadi, v jaké podobé se Meluzina k détem vracela.

Vila coby ochranny duch se pozdéji zjevila tfi dny pfed smrti manzela, doZivajiciho ja-
ko poustevnik v Montserratu, a to nejprve na hrad€ Lusignanu: ,,... had se ukdzal na hrad-
bach, kde ho mohli vSichni spatfit. Trikrat hrad obkrouzil a pak se usadil na Poitouské vé-
71, a tam zacal vyraZet tak apénlivé vzdechy a tak natikat, Ze se vSem zddlo, Ze slySi Zensky
hlas ...*“8. Pak zamifila k Montserratu, aby i tam zvéstovala brzkou Raimondinovu smrt:
,INakonec odlétla a vydala se pfimo do Aragonska: jeji ocas byl neuvéfitelné dlouhy a ce-
1y pruhovany modfe a stfibrn&*.

Ve stejné podobé se Meluzina zjevovala jesté ve 2. poloviné 14. stoleti. Uprostied sto-
leté valky takto oznamovala, Ze je tfeba vratit hrad Lusignan legitimnimu panovi. Podle
Jana z Arrasu jednoho vecera spatfil velitel anglické posadky ,,... podivuhodné dlouhého
a tlustého hada, jeho? ocas, dlouhy sedm aZ osm stop, byl modie a stfibrné pruhovany*!0.
Podle Jana z Arrasu k tomu doslo roku 1374 pfi obléhani hradu vévodou z Berry, jenz pry
s Meluzininou pomoci opravdu Lusignan tfi dny poté ovladl. Kyperskému krali Petrovi
z Lusignanu vSak vila Meluzina ohlasila smrt, pfesné tfi dny pied jeho zavrazdénim na
Kypru roku 1369. Sdm kral to mél potvrdit témito slovy: ,,... pravé jsem spatfil lusignan-
ského hada, ktery se mi zjevil“!l.

6 Ainsi comme Jje vous ay dit, s’en va Melusigne en guise de serpente vers Lusegnen, volant parmy [’air et
non pas si hault que les gens du pays ne la veissent bien, et I’ouoient encores de plus loing, car elle s’en vient,
tel doulour menant, et faisant si grant escroiz que c’estoit grant hideur a veoir et a I’ouir. Et en estoient les gens
du pays tous esbahiz. Et tant ala qu’elle vint a Lusegnen, et I’avironna trois tours, et crioit moult piteusement,
et se lamentoit de voix femmenine, dont ceulx de la forteresse et de la ville furent tous esbahiz et ne scorent que
penser, car ilz voient la figure d’une serpente, et oyent la voix d’une dame qui yssoit de lui. Lors, quant elle ot
le fort environné troiz foiz, si se vint fondre si rudement et si orriblement sur la tour Poitevine, en menant tel
tempeste et tel escroiz, qu’il sembla a ceulx de leans que toute la forteresse cheist en abisme, et lors sembla que
toutes les pierres du massonnage se remuassent 'une apres ’autre. Et la perdirent en pou de heure, qu’ilz ne
scorent qu’elle devint (d’Arras 1932, 260-261).

7 Et sachiez que Melusigne venoit tous les soirs visiter ses enfans, et les tenoit au feu, et les aisoit de tout
son povoir; et la veoient bien les nourices, qui mot n’osoient dire* (d’Arras 1932, 259-260).

8 .. Car la serpente se monstra sur les murs, se que tous la povoient veoir, et ala tout autour par trois foiz.
Et puis se mist sur la Tour Poictevine, et la faisoit si griefz plains et si griefs souspirs qu’il sembloit proprement
a ceulx qui la estoient que ce feust la voix de une dame ...* (d’Arras 1932, 238).

9 | Et lors prist son chemin par my Uair, et s’en va le droit train d’Arragon, et avoit la queue longue a mer-
veilles, et toute burlée d’azur et d’argent (d’Arras 1932, 288-289).

10 une serpente, grande et grosse merveilleusement, et estoit la queue longue de VII. a VIII. piez, bur-
lee d’azur et d’argent (d’Arras 1932, 308).

1L .. jai veu la serpente de Lusegnen qui s’est apparue a moy™ (d’Arras 1932, 310).
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2. Coudrette. Basnik tohoto jména slozil kolem roku 1401 verSovany roman o Meluziné
na pfimou objednavku vyznamného Slechtického rodu z kraje Poitou, panti z Parthenay,
Viléma VII. Larchevéqua a jeho syna Jana. Cilem dila byla oslava objednavatelt a pte-
devsim vysvétleni jejich ptivodu z Lusignani a z vily Meluziny (Coudrette 1982; 1993).
Coudrettiiv verSovany romdn byl inspirovan prozaickym dilem Jana z Arrasu. Radu epi-
zod vsak vypustil, zkratil nebo upravil, a jeho obsah navic poznamenaly odlisné rodové
a politické zajmy. Problém vziajemnych vazeb Coudrettova a Arrasova romanu zde neni
mozné rozebirat (nejnovéji Ringoltingen 1999; Pinto—Mathieu 1990). Uzlové momenty
pribéhu lusignanské vily zidstaly nicméné zachovany bez zdsadnich posunii. Coudrette
v nich ostatné popsal hlavni hrdinku obdobné jako Jan z Arrasu.

KdyZ manzel jedné soboty porusil slib, ,,... spatfil Meluzinu v lazni. Vidél, Ze je az po
pas bila jako snih na vétvicce, krasnd a ptivabnd, se svézim a hladkym oblicejem. Zajisté
nikdy nikdo nespatfil krasnéjsi Zenu. Ale jeji t€lo koncilo obrovskym a désivym hadim
ocasem, stfibrné a modfe pruhovanym. Prudce jim zmitala ve vod&“12. P¥i osudovém od-
haleni tajemstvi Raimondin Meluzinu vefejné potupil, protoZe ji nazval ,,hadem* [,,ser-
pente*] (Coudrette 1982, v. 3877-91; 1993, 101; Clier—Colombani 1991, 56). V disledku
poruseni slibu se definitivné naplnila kletba, jez na vile spocivala: ,,Po téchto slovech sko-
¢ila Meluzina do prazdnoty. Pfed zraky vSech $lechticti opustila okno a okamzité vzlétla.
K vSeobecnému zdéSeni se proménila v obrovského a dlouhého hada. Ocas této vily byl
stifbrn& a modfe pruhovany“13,

Coudrette psal pro rod odvozujici svlij piivod od jednoho ze dvou nejmladSich Melu-
zininych syni. Na rozdil od Jana z Arrasu proto vénoval zvySenou pozornost navratiim vi-
ly k détem: ,,Pfichazela po mnoho vecert, tajn¢ a bez jediného slova do komnaty, kde se
starala o Thierryho. Casto brala do naruce své syny Thierryho a Raimonneta, aby je ohi4-
la u ohné, nakojila a pak znovu ulozila. Chtivy ji dobte vidély, ale nedovazily se ani vstét,
ani cokoli ¥ici“14. Stejné jako Jan z Arrasu, ani Coudrette neuvedl, v jaké podobé se Me-
luzina k détem vracela. RovnézZ v jeho dile se ale tii dny pred smrti manZela, doZivajiciho
v Montserratu, zjevila na hradé Lusignanu v podob¢ hada [,,serpente’] (Coudrette 1982,
v. 5637-5650; 1993, 128; Clier—Colombani 1991, 69).

Od Coudretta vede pfima linie k némecké prozaické adaptaci bernského literata Thii-
ringa von Ringoltingen, sepsané roku 1456. Vzhledem k tématu tohoto ¢lanku se omezim
na stru¢néjsi zminku o tomto prameni. Sdm autor jej predstavoval jako preklad francouz-
ské verSované verze. Pokud jde o podoby Meluziny, prevzal némecky text opravdu dosti
vérné Coudrettovo liceni a nijak zdsadné se tudizZ neodchylil ani od Jana z Arrasu. Vila

12 Jusqu’au nombril la voit si blanche/ Comme la neige sur la branche/ Le corps bien fait, fricque et joly,/
Le visage fres et poli;/ Et a proprement parler d’elle,/ Oncques ne fut point de plus belle./ Maiz queue ot dessoubz
de serpent/ Grande et orrible vrayement:/ D’argent et d’asur fut burlee;/ Fort s’en debat, ’eaue a croulee*
(Coudrette 1982, v. 3055-76; 1993, 89; Clier—Colombani 1991, 44-45).

13 Sans plus parler a fait un sault;/ Veans touz les barons par la,/ De la fenestre s’en ala./ Quant elle ot fi-
né sa parolle/ Par celle fenestre s’en vole/ Mellusigne sanz demouree/ Et s’est en serpente miiee./ Grande et
longue estoit vraiement,/ Dont tous s’esbahissent forment;/ D’argent et d’asur fut burlee/ La coue de celle faee*
(Coudrette 1982, v. 4202-4219; 1993, 106; Clier—Colombani 1991, 56-57).

14 Pour Mellusigne la faee,/ Qui depuis vint mainte vespree/ En la chambre secretement/ Ou I’en nouris-
soit doulcement/ —Croyement et mot se sonnoit—/ Thierry;moult souvent le levoit./ Thierry son filz et Raimonnet/
Chauffoit, alaistoit, recouchoit./ Les nourrisses bien le veoyent/ Aucuneffoiz, mais ilz n’osoyent/ Eulx lever ni un
seul mot dire* (Coudrette 1982, v. 5637-5650; 1993, 109; Clier—Colombani 1991, 70).
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spatfend manzelem v lazni byla od pasu nahoru krasnou Zenou, ale od pasu doli méla ,,...
dlouhy a ohavny hadi ocas, azurové modry se stfibrnymi skvrnami ...“. Podstatnéjsi zmé-
nu zaznamename teprve pii popisu tragické promény Meluziny, kterd ,,... skocila k oknu
a vyletéla jim: spodek jejiho téla na sebe okamzité vzal podobu straslivého a obludného
hada, velkého a dlouhého.* Ani Thiiring von Ringoltingen neuvadél, v jaké podobé vila
prichazela pecovat o nejmensi déti (Ringoltingen 1999, 111-112, 137, 140). Diky rozvo-
ji knihtisku doznala Thiiringova verze velkého rozsifeni (poprvé byla vytisténa roku 1474
v Augsburgu), aniz by zcela zastinila piivodni pfibéh Jana z Arrasu (poprvé vysel tiskem
roku 1478 v Zeneve).

Z némeckého textu Thiiringa von Ringoltingen vzeSel také nejstarSi dochovany tisk
¢eského pribéhu o Meluziné z roku 1595. Naprosta vétSina dalSich ¢eskych vydani pfi-
nasela az do pocatku 19. stoleti znéni velmi blizké pravé tomuto textu. Podoba Meluziny
v Cesky psaném piibéhu odpovida ve vSech bodech formulacim némecké predlohy: ,,Neb
kdyz Reymond hledél skrze diru, kterouz ve dverich provrtal, uziel manzelku svou, an na-
hd sedi v ldzni, kterouZ sobé pripravila, jsouci od pupku aZ nahoru prevelmi péknd a krds-
nd Zena, Ze by kaZdému s podivenim bylo, ale zase od pupku aZ dolitv byla velmi prilis
Skaredd, majice ocas dlouhy jako drak nebo sdné barvy lazourové a v tom misté byl
k stiibru ndpodobny, jako by jim byl zkropeny, ale vSim obycejem hadovym anebo jesté-
rovym** (Meluzina 2000, 53-54; Meluzina 1996, 114). Osudovou proménu vily popsal
Cesky text nasledovné: ,,A tak Meluzina s pldcem ty feci dokonala, vSech v zdmku poZeh-
nala i vyskocila z okna a ucinila se prede vSemi pod pasem jako had, majice dlouhy a Ska-
redy vocas, tak jakz v sobotsky den byvala ... Tehdy Meluzina zdvihla se prudce na vysost
v povétii a po trikrdt ten zdmek obletéla a po kaZdém obleténi pustila Zalostivy, veliky
a hrozny hlas a potom pod oblaky letéla, takZe ji Zddny clovek vidéti nemohl* (Meluzina
2000, 73-74; Meluzina 1996, 126). Ani zde neni konkrétné feceno, v jaké podobé se vi-
la vracela k détem (Meluzina 2000, 75; Meluzina 1996, 127).

Zavérem této Casti ¢lanku zdGraznéme, Ze mytus o vile Meluziné prochédzel v priabéhu
staleti hlubokymi proménami. Nelze jej uzavfit do Zadnych casovych, geografickych nebo
civiliza¢nich limita. Studovat texty oznacované dnesnim badanim jako ,,meluzinské* pred-
poklada mapovat konkrétni okolnosti jejich vzniku, Sifeni, recepce i pfezivani a pokouset se
presnéji definovat prostiedi, kterému byly uréeny (k metodologickym vychodiskim Le Goff
— Le Roy Ladurie 1971; Lecouteux 1978; 1997; Nejedly 2000). Jan z Arrasu sice jako prvni
Meluzinu pojmenoval a sepsal o ni rozsahlé dilo, jeji piibéh se v8ak nezrodil v jeho hlavé!d
(podrobnéji Nejedly 2000, 707n.). VySe citované meluzinské texty 14. a 15. stoleti jsou sou-

15 Povést o zalozeni Lusignanu vilou, jeZ se proménila v hada poté, co ji manzel spatfil nahou, zaznamenal jiZ
ve 30. letech 14. stoleti Pierre de Bersuire. Hrad Lusignan, z néhoZz se dodnes zachovaly jen nepatrné zbytky, byl
jednim z nejdulezitéjsich hradi v kraji Poitou. Toto zapadofrancouzské hrabstvi predstavovalo strategicky kli¢ové
uzemi, kde se ve stfedovéku Casto stietavaly zdjmy francouzskych a anglickych krala. V posledni ¢tvrtiné 14. sto-
leti si Lusignan prestavél v honosné sidlo vévoda z Berry, ktery drzel celé hrabstvi jako dédi¢né léno. V knihovné
tohoto slavného mecenase nalezl Jan z Arrasu vétSinu dél, jejichZ vliv 1ze v jeho Meluziné rozpoznat. V prvni fa-
dé 8lo o dilo Gervasia z Tilbury Otia Imperialia z poCatku 13. stoleti, obsahujici mimo jiné povést o provensdlském
rytifi Raimondovi. Ten potkal u feky krasnou divku, kterd souhlasila se sfiatkem pod podminkou, Ze ji muz nikdy
nespatii nahou. Jednoho dne ale rytif vstoupil do mistnosti, kde se manzelka koupala, a zahlédl uz jen, jak se nori
pod hladinu v podobé hada. Navzdy zmizela a s ni i rytifovo Stésti a bohatstvi. Pouze v noci se vracela ke kolébce
nejmensiho z potomka, ktefi ztistali mezi smrtelniky. Jan z Arrasu pfevzal od Gervasia z Tilbury i dalsi prvky své-
ho ptibéhu a Cerpal také z jinych autorii prelomu 12. a 13. stoleti. Jeho Meluzina z let 1392—1393 je totiZ v prvni
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Obr. 1. Vila Présine proklina své dcery. Jan z Arrasu,
Meluzina (Mélusine); Bibl. de I’Arsenal, Paris, ms fr
3353 fol 14 v; z let 1420-1430 (podle F. Clier—Colom-
bani 1991). — Fig. 1. The fairy Pressina curses her
daughters. Jean d’Arras, Chronique de Mélusine;
Bibl. de I’Arsenal, Paris, MS fr 3353 fol 14 v; from the
years 1420-1430 (after F. Clier—Colombani 1991).

Obr. 2. Meluzina dohliZi na stavbu Lusignanu. Jan
z Arrasu, Meluzina; Ars ms fr 3353 fol 22 v; z let
1420-1430 (podle F. Clier—Colombani 1991). —
Fig. 2. Melusina supervises Lusignan’s building.
Jean d’Arras, Chronique de Mélusine; Bibl. de
I’Arsenal, Paris, MS fr 3353 fol 22 v; from the years
1420-1430 (after F. Clie—Colombani 1997).

¢asti dlouhé kulturni tradice a hojné tedy Cerpaji ze starSich vypravéni. Celkové vsak jejich
znéni odrdzi uz nové, tentokrat naprosto zasadni stadium vyvoje meluzinského mytu.

IL.

Meluzinské texty stfedovéku jsou jiZ dlouho objektem podrobného védeckého zkoumani
z hlediska mytologického, literarniho i historického. Zajem o ikonografii vily Meluziny,
a to navzdory dilezitosti obrazli ve stiedoveéké spolecnosti, je naopak zaleZitosti pomérné
nedavnou. Dnes uZ se nicméné miiZeme opfit o prace, které komparativné zhodnotily ilust-
race tii hlavnich meluzinskych texti (Jana z Arrasu, Coudretta, Thiiringa von Ringoltin-
gen), a to jak v rukopisech, tak v inkunabulich (Clier—Colombani 1998; Harf-Lancner
1989; 1995). Zasadnim pfinosem se stala monografie F. Clier—Colombaniové, obsahujici
komplexni rozbor sedmi iluminovanych rukopist 15. stoleti (francouzskych, flanderskych
a némeckych) a dievorytt sedmi prvotiska (Clier—Colombani 1991).

S vyuzitim vysledkt dosavadnich vyzkumt se nyni pokusme srovnat dva korpusy, tex-
tovy a obrazovy, a zamyslit se nad jejich vzajemnym vztahem. Konstatujeme hned na po-

fadé mistrnou kompilaci, v niZ se navic autorovi podafilo pospojovat a rozvinout ¢etné motivy oblibenych dél dvor-
skych kruht konce 14. stoleti. Vedle astrologickych spisii a bestiaft se jednalo predevsim o tzv. Mandevilliv ces-
topis a dila Guillauma de Machauta a Jeana Froissarta, autort piSicich ¢asto pro nékterého z Lucemburku.
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Obr. 3. Meluzinina koupel. Jan z Arrasu, Meluzina;  Obr. 4. Meluzinina koupel. Coudrette, Meluzina (Le ro-
Ars ms fr 3353 fol 130 r, z let 1420-1430 (podle man de Mélusine ou histoire de Lusignan), Cambridge
F. Clier—Colombani 1991). — Fig. 3. Melusina’s University Library LP 2-5, ze 2. poloviny 15. stoleti (po-
bath. Jean d’Arras, Chronique de Mélusine; Bibl. dle F. Clier—Colombani 1991). — Fig. 4. Melusina’s
de I’Arsenal, Paris, MS fr 3353 fol 130 r, from the bath. Coudrette, Le roman de Mélusine ou histoire de
years 1420-1430 (after F. Clier—Colombani 1991).  Lusignan, Cambridge University Library LP 2—5, second

half of the 15th century (after F. Clier—Colombani 1991).

¢atku, Ze ilustrace romanii Jana z Arrasu, Coudretta a Thiiringa von Ringoltingen nebyly
pasivnim odrazem textu. Interpretovaly ho, zachovavaly si urc¢itou autonomii a vytvarely
ikonografické celky, ovladané vlastni logikou. Nékdy se ilustrace od textu dokonce znac-
né odpoutaly. Ilustratofi si z rozsdhlych vypravéni a jejich cetnych epizod vybirali jen
omezeny pocet scén. Na ustiedni body pribéhu povysili Spehovani Meluziny v 14zni a od-
let proménéné vily po poruseni slibu. Pomérné Casto byl zobrazovan také navrat Meluzi-
ny ke kolébce nejmladsich synt a zjevovani vily ohlasujici smrt nékterého pfislusnika lu-
signanského rodu. Jiz v obdobi do roku 1500 miZeme také vysledovat postupné, ale
zjevné posuny v zobrazovani vily Meluziny. Nejvyraznéji je to patrné pfi srovnani rytin
prvotiskd a iluminaci rukopisd z prvni poloviny 15. stoleti.

Hned nejstarsi iluminovany rukopis romanu Jana z Arrasu (Ars 3353, z let 1420-1430,
vznikly snad v PafiZi) obsahuje oproti vychozimu textu zajimavy dodatek. V poc¢atecnich
scénach je zde Meluzina doprovdzena malym drakem, o némz Arras v této fazi ptibéhu
jesté viibec nemluvil (Clier—Colombani 1991, 22, 39). Poprvé byl zobrazen ve scéné pro-
kleti Meluziny a jejich sester matkou Présinou (obr. 1). Dracka zde iluminator spojil s nej-
star$i sestrou, Meluzinou. Mélior drzela v ruce krahujce, kterého ji bylo souzeno hlidat,
a Palestina stala pred jeskyni s pokladem, do niZ ji matka zavfela. Maly drak poté figu-
roval pfi svatbé Meluziny a Raimondina a také pti Meluzininé dohliZeni na stavbu hradu
Lusignanu (obr. 2). V imaginaci ilustratora ziejmé tento dracek symbolizoval nadpfiro-
zeny charakter vily a pfedznamenéval jeji tragicky osud.

Zaméifme se nyni na ty z ilustraci romanovych piibéhti 15. stoleti, které formovaly iko-
nograficky typ, jejZ mizeme nazvat ,,meluzinskym®. Pokud jde o prvni ze dvou dstfednich
scén iluminatort, poruseni zdkazu a Spehovani Meluziny v 1azni, vykazuje vétSina rukopi-
sl a nejstarSich tiskl blizké ptibuzenstvi. V pfipadé inkundbuli miZeme dokonce hovofit
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Obr. 5. Meluzinina koupel. Thiiring von Ringoltin-
gen, Meluzina (Die Geschichte von der schéne
Melusine). Nurnberg. Mus. ms 4028, po roce 1460
(podle F. Clier—Colombani 1991). — Fig. 5. Melusi-
na’s bath. Thiiring von Ringoltingen, Die Geschich-
te von der schéne Melusine. Nirnberg. Mus. MS
4028, after 1460 (after F. Clier—Colombani 1991).

Obr. 6. Meluzinina koupel. Raimondin se obraci na
odjizdéjiciho bratra. Thiiring von Ringoltingen, Me-
luzina; Basel, Univ. Bibl. codex O. 1. 18, folio 35; z ro-
ku 1471 (podle F. Clie—Colombani 1991). — Fig. 6.
Melusina’s bath. Raymond turns to his departing
brother. Thiiring von Ringoltingen, Die Geschichte
von der schéne Melusine; Basle, Univ. Bibl. codex

0. 1.18, folio 35; 1471 (after F. Clier—Colombani 1991).

o vzdjemném kopirovani (Clier—Colombani 1991, 43). Iluminace zachycuji Meluzinu v sou-
ladu s texty, zobrazuji ji tedy od pasu nahoru s obnazenym Zenskym télem, od pasu dolu
s hadim ocasem. Jedn4 se zvI4sté o zobrazeni koupele v ilustraci Arrasova romanu Ars ms
fr. 3353 (obr. 3), v iluminaci Coudrettova ptibéhu v rukopise z Cambridge University Lib-
rary Lp 25 z 2. poloviny 15. stoleti (obr. 4) a kone¢né i ve scéné Meluzininy 1azné v ilus-
traci k von Ringlotingenovi, pochazejici z doby po r. 1460 (obr. 5). Obdobné je rovnéz
zachyceni Spehované koupele v iluminaci basilejského rukopisu vypravéni Thiiringa von
Ringoltingen, opsaného Nicolasem Meyerem v roce 1471 (obr. 6). Cely tento rukopis ziej-
me ovlivnil ilustrace nejstarSich inkunabuli, v nichz ziistalo zobrazeni kli¢ovych epizod az
na vyjimky pozoruhodné stabilni (Harf-Lancner 1989, 36). Scéna Meluzininy koupele by-
va v této skupiné ilustraci rozdélena na dvé poloviny sténou komnaty, do které se vila kaz-
dou sobotu uchylovala. Na jedné strané vidime vilu v 1azni, napil Zenu, naptl hada, s méd-
nim ¢epcem protazenym do SpiCek, zvanym henin. Na druhé strané scény se Raimondin
obraci na odjizdé&jiciho bratra, ktery jej predtim vyprovokoval k poruSeni manZel¢ina zaka-
zu. Tento vyjev nalezneme ve vydani Thiiringovy verze v Basileji u Bernarda Richela z let
1475-1476 (obr. 7) i v Zenevském vydani Arrasova roménu u Adama Steinschabera z roku
1478 (obr. 8) a kone¢né na dfevorytu z roku 1477 zachycujicim Meluzininu 14zefl v ano-
nymnim tisku vydaném ve Strasburku (obr. 9). Nejstarsi ilumindtofi méli tendenci piedsta-
vovat si koupel vily Meluziny v dfevéné kadi. AZ do prelomu 15. a 16. stoleti nebyla vila
nikdy zobrazena pfi Cesani vlasii nebo dokonce pfi zhliZeni v zrcadle. Zrejmé se tak stalo
z obavy, Ze by ji to v rozporu s oslavnym genealogickym charakterem piibéhu pfibliZilo
predstavé svidné sirény nebo dokonce nevéstky (Clier—Colombani 1991, 53).
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Obr. 7. Meluzinina koupel. Thiring von Ringlotin-
gen. Meluzina. Ed. Bernard Richel, Basel; z let
1475-1476 (podle L. Harf-Lancner 1989). — Fig. 7.
Melusina’s bath. Thiring von Ringoltingen. Die
Geschichte von der schéne Melusine. Ed. Bernard
Richel, Basle; from the years 1475-1476 (after
L. Harf-Lancner 1989).

Obr. 8. Meluzinina koupel. Jan z Arrasu, Meluzina.
Ed. Adam Steinschaber, Genéve, Cop 3973 (folio
CXXXI); z roku 1478 (podle L. Harf-Lancner 1989).
— Fig. 8. Melusina’s bath. Jean d’Arras, Chronique
de Mélusine. Ed. Adam Steinschaber, Geneva, Cop
3973 (folio CXXXI); 1478 (after L. Harf-Lancner
1989).

Rovnéz v zobrazeni druhé zékladni scény, tedy odletu vily Meluziny po prozrazeni je-
jiho tajemstvi, se iluminatofi rukopisti 15. stoleti v zdsad€ shodovali. V rukopise BN ms.
fr. 3353 vidime na iluminaci s titulkem ,,Jak Meluzina vylet¢la oknem a proménila se v ha-
da“16 prvni f4zi odletu vily jesté t&sn& pred proménou (obr. 10). Hned nasledujici ilumi-
nace na foliu 140 v° zobrazila, ,,jak se Meluzina snesla na Poitouskou véz hradu Lusigna-
nu“!7. Zde ilumindtor zachytil druhou f4zi odletu a hlavné Meluzininu proménu v hada.
Pokud si pozorné prohlédneme podobu, v jaké zde vila preléta hradni véz, uvédomime si,
Ze se jedna vlastné o téhoz draka, kterého iluminétor zobrazil uz v predchozich scénach
prokleti, svatby a budovani hradu. Jediny rozdil spociva v pfipojeni netopyfich kiidel. Jan
z Arrasu se vibec nezmiiioval o tom, Ze by Meluzina v hadi podobé méla ktidla. Ilumi-
nator je zfejmé primaloval proto, Ze v jeho predstavach 1étajici had kiidla musel mit a ne-
mohl byt v diisledku toho ni¢im jinym nez jakymsi drakem. Jinak zde vidime stejnou po-
otevienou tlamu, stejné usi nato¢ené kuptedu, stejny hiebinek a stejné zatoceny ocas,
pripominajici hadi ocas Meluziny v lazni (obr. 11). Drak (okfidleny had) odléta na této ilu-
minaci doleva. Iluminator nejstarSiho rukopisu tedy zachytil podobu Meluziny pied pro-

16 Comment Mélusigne se party de la fenestre et se mua en guise de serpente.

17 Comment Melusigne se vint fondre ou chastel de Luseignen sur la tour Poitevine.*
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Obr. 9. Meluzinina koupel. Thiring von Ringoltin- BT
gen. Meluzina. Anonymni edice, Strasbourg BN
Res Y, 178, z roku 1477 (podle F. Clier—Colombani
1991). — Fig. 9. Melusina’s bath. Thiring von Rin-
goltingen. Die Geschichte von der schéne Melusi-
ne. Anonymous edition, Strasbourg BN Res Y, 178,
from 1477 (after F. Clie—Colombani 1997).
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ménou a po promeéné, nikoli vlastni pribéh promény. Pfipomefime tu zjevnou piibuznost
zminéného zobrazeni Meluziny s podobou vily letici nad Poitouskou véZi Lusignanu na
slavné (zhruba soucasné) iluminaci Prebohatych hodinek vévody z Berry (Clier—Colom-
bani 1991, 58) (obr. 12).

Teprve iluminator o néco pozdé€jsiho rukopisu Arrasova piibéhu (British Library Harley
4418; ze 40. let 15. stoleti, severofrancouzského nebo flanderského ptivodu) se pokusil za-
chytit riizné faze Meluzinina odletu. Jeho tkolem bylo ilustrovat nadpis ,,Zde se vypravi
o hotké litosti Meluziny a Raymonda. A o tom, jak v pfitomnosti pand, pani a slecen té ze-
mé odletéla v podobé hada““18. V zasadé& vsak i on zobrazil vilu ve formé leticiho draka, kte-
rému uz nezbylo nic lidského. Vybavil ji ¢tyfmi tlapami s drapy, netopyfimi kiidly a dlou-
hym ocasem (Clier—Colombani 1991, 58) (obr. 13). Podobné zachytil Meluzinu v této
scéné také iluminator rukopisu Coudrettova piibéhu z doby kolem roku 1430 (obr. 14).

Nejstarsi iluminace nas tedy znovu navraceji k slozitému, ale pro ikonografii dilezité-
mu terminologickému a identifikaénimu problému. Bytost oznacovanou Janem z Arrasu
a Coudrettem jako ,,had* [,,serpente’] zobrazovali vytvarnici coby monstrum, jezZ bychom
dnes pravdépodobné nazyvali drakem. Upozoriiuje nds to na vignost dobovych hranic me-
zi hadem, drakem i sani a na nepiipustnost mechanické aplikace pfisné terminologie no-
vodobych slovnikli symboll a heraldickych pfirucek na heterogenni pramenny material
sttedovéku (Clier—Colombani 1991, 58; k vagnimu rozliSovani mezi drakem a sani také
Schwarzenberg 1992, 64).

Pro uplnost dodejme, Ze nékteré ilustratory 15. stoleti zaujal rovnéZ navrat vily Melu-
ziny ke kolébce nejmensich déti, jejich konejSeni a kojeni. VSechna vyobrazeni jsou v tako-
vém piipadé inspirovana Coudrettem, protoZe ten vénoval této scéné¢ mnohem vétsi pozor-
nost nez Jan z Arrasu. Ani jeho text vSak neposkytl ilustratoriim sebemensi oporu ohledné
Meluzininy podoby v této epizode piibéhu. Vytvarnici fesili vznikly problém dosti indivi-
dudlné. V nejstarSim iluminovaném rukopise Coudretta, ktery vznikl asi ve Flandrech po ro-
ce 1420, je vila zobrazena v rozporu s literarni pfedlohou ve zv1astni podobé jakési ,,siré-

18 On parle des piteux regrets que fait Mélusine & Raymond. Et en la présence des seigneurs dames da-
moiselles du pays et comment elle se partit en forme de serpente.*
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Obr. 10. Odlet vily Meluziny po vyzrazeni tajemstvi Obr. 11. Meluzina v proménéné podobé nad Poi-
tésné pred fatalni proménou. Jan z Arrasu, Meluzi- touskou véZi hradu Lusignanu. Jan z Arrasu, Melu-
na; Bibliotheque Nationale, Paris, fr 3353 fol 139 v; zina; BN ms fr 3353, fol 140 v°, z let 1420-1430
z let 1420-1430 (podle F. Clier—Colombani 1991). (podle F. Clie—Colombani 1991). — Fig. 11. The
— Fig. 10. The flight of Melusina after the betrayal of transformed Melusina above Poitou towers of Castle
her secret, shortly before her fatal transformation. Lusignan. Jean d’Arras, Chronique de Mélusine; BN
Jean d’Arras, Chronique de Mélusine; Bibl. de I’Ar-  MS fr 3353, fol 140 v°, from the years 1420-1430
senal, Paris, MS fr 3353 fol 139 v; from the years (after F. Clier—Colombani 1991).

1420-1430 (after F. Clie—Colombani 1991).

ny* (Kappler 1980, 155). Od pasu nahoru se jednd o Zenu s rozpusténymi svétlymi vlasy,
spodni svitive bila ¢ast téla (tedy v barve nadpiirozena) kon¢i rozeklanym ocasem, mozna
rybim (obr. 15). Pravdépodobné jde o asociaci pasazi o vile-matce ptichdzejici nakojit své
déti a predstav o vyZivujicich a kojicich sirénach. Snad to souviselo se snahou iluminato-
ra oslavit rod Parthenay, objednavatele Coudrettova dila, a pfifadit jejich idajného zaklada-
tele Thierryho k mytologickym hrdintim odkojenym sirénami. Kazdopadné se jedna o je-
diny znamy pfipad z 15. stoleti, kdy byla Meluzina zobrazena jako ,,siréna* (k problému
terminologie Clier—Colombani 1991, 89). Tato iluminace je v celém kontextu meluzinskych
nu v podobé draka.

Na rozdil od iluminaci nejstarSich rukopisti maji ilustrace z 2. poloviny 15. stoleti ten-
denci zdtiraziiovat dvoji piislusnost vily: ke svétu lidskému a zvifecimu. Ukazuji ji tedy ja-
ko polovi¢ni Zenu a polovi¢niho plaza i ve scénach, kterym literarni predlohy prisuzovaly
jiZ zcela ukoncenou metamorfézu, a tudiz jednoznacné podobu ,,hada*. Naptiklad rukopis
BN fr. 24383 z doby kolem roku 1490 zobrazuje ve tfech klicovych scénach vilu v hyb-
ridni formé napil Zeny, naptil okiidleného draka: pti koupeli (obr. 16), pfi fatdlnim odletu
a pfi navratu k synkovi. Malif pfipojil jesté draci tlapy, o kterych v textu nikdy nebyla fe¢
(obr. 17). Tato zvlastni podoba Meluziny byla Casto zobrazovéana dal§imi némeckymi ruko-
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Obr. 12. Meluzina v promé-
néné podobé nad Poitous-
kou vézi hradu Lusignanu;
iluminace k mésici bfeznu
v Prebohatych hodinkdch
vévody z Berry, 1. polovina
15. stoleti (podle J. Dufour-
neta 1995). — Fig. 12. The
transformed Melusina abo-
ve Poitou towers of Castle
Lusignan; illumination for
the month of March in the
Trés Riches Heures of the
Duc de Berry, first half of
the 15t century (after
J. Dufournet 1995).

pisy a pfesla i do n€kterych prvotiskil. Kone¢né v Basilejském rukopisu romanu Thiiringa
von Ringoltingen z roku 1471 je Meluzina zobrazena jako okfidlené monstrum: od pasu
nahoru Zena s heninem na hlavé, od pasu dolti had (Harf-Lancner 1995, 85-87) (obr. 18).
Podobné je zachycen odlet vily Meluziny také v prvotisku Arrasova roménu, vydaném
Guillaumem Le Roy v Lyonu asi roku 1486 (obr. 19). Basilejsky rukopis s vyraznou ten-
denci vilu humanizovat slouzil pak za vzor vétSiné tiskl, kde vila navstévovala své déti
prave v lidské podobé. Zdiraznéme jesté, Ze ani na jediném vyobrazeni z doby pied rokem
1500 zachycujicim prokazatelné vilu Meluzinu nema hrdinka pfibéhu na hlavé korunu.
Arrasova i Coudrettova Meluzina se ovSem vracela jesté proto, aby oznamovala pri-
slusnikim svého rodu smrt. Poprvé se takto zjevila tfi dny pred smrti svého manzela, kdy
nafikala na Poitouské véZi hradu Lusignanu a poté odletéla do Montserratu. Pravé tato
epizoda byvala Casto ilustrovdna, pocinaje nejstar$Sim rukopisem roménu Jana z Arrasu
(ms. 3353). Jedna z jeho iluminaci doprovazena titulkem ,,Jak had odletél z Poitouské vé-
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Obr. 13. Meluzina odlétéd v proménéné podobé po vyzra-
zeni tajemstvi. Jan z Arrasu, Meluzina; British Library Har-
ley 4418, 4418, f° 214 v°, ze 40. let 15. stoleti (podle
L. Harf-Lancner 1995). — Fig. 13. The flight of Melusina
after the betrayal of her secret. Jean d’Arras, Chronique
de Mélusine; British Library Harley 4418, 4418, f° 214 v°,
from the 1440’s (after L. Harf~Lancner 1995).

7e*19 zobrazuje vilu opét ve znamé formé okiidleného hada ¢i draka jako po tragické me-
tamorf6ze, ale nechava ji tentokrat odletét doprava (Clier—Colombani 1991, 71) (obr. 20).

Shriime zavérem této ¢asti ¢lanku hlavni rozdily mezi iluminacemi rukopist a ilus-
tracemi prvotiskitl. Rukopisy maji ilustrace méné pocetné, ale koncentrovanéjsi, emble-
matictéjsi, kladouci vétsi diraz na zazracnou a désivou atmosféru pribéhu. Jsou ve srov-
nani s prvotisky jednoznac¢né bliz§i vychozimu textu. Inkundbule maji tendenci vypravét
prostfednictvim obrazl, ponechavaji vice prostoru patetickému sentimentu, oslabuji nad-
pfirozeny charakter Meluziny ve prospéch jeji humanizace a psychologizace. Piivodniho
hada, resp. draka rukopist, ktery odpovidal pfisluSnym pasazim textu, vétSinou nahradi-
lo ve scéné odletu hybridni monstrum: do pasu Zena, od pasu had (nejcastéji s kiidly). Ta-
to oktidlena Zena—had je uz nékdy zna¢né vzdalena drakovi rukopist 1. poloviny 15. sto-
leti a blizi se jakési ,,siréné s hrubé otesanym hadim ocasem. Jde tedy o zjevny posun
oproti textu, ktery tuto hybridni formu pfisuzoval pouze Meluziné v 1azni (Clier—Colom-
bani 1991, 67-68; Harf-Lancner 1995, 65-87).

II1.

Vyse zminiované ilustrace Cerpajici naméty z rliznych variant literarnich textd o lusignan-
ské vile predstavuji nepochybné zasadni meznik ve vyvoji ,,meluzinské* ikonografie. Iko-
nograficky typ Meluziny se v§ak v 15. stoleti pfirozené nezformoval pouze jako mechanic-
ké prevedeni Arrasova a Coudrettova vypravéni do vytvarné feci, ale byl zavisly na starSich
vzorech a schématech. Slovo siréna nebylo v predchozim vykladu umisténo do uvozovek
samotcelné. I pfi uzivani tohoto terminu bychom se totiz méli vyvarovat snahy za kazdou
cenu roztiidit mnohotvarny ikonograficky material stfedovéku do presné vymezenych de-
finic a do jednoznacnych kategorii.

Ujasnéme si nicméné alespoii jeden opérny bod dalSich uvah. V mezinarodnim badani
se v souladu s definicemi J. Kohlera a G. Dumézila vZila pro vymezovani ,,meluzinskych*
pribéht charakteristika pfevzata z prologu Arrasova spisu (Kohler 1895, 1; Dumeézil 1929;
Harf-Lancner 1984, 9—10, 84). Tento romanopisec totiZ vyslovné viadil své dilo do dlou-
hého fetézce pribuznych pribéhl. Sdm takova vypravéni (nazyvana dnes podle jeho hrdin-
ky) definoval nasledovné: ..... tyto vily na sebe berou podobu prekrasnych Zen a mnozi mu-
Zi se s nimi oZenili. Vily je pfimély ke sloZeni pfisahy, Ze dodrZi jisté podminky: u nékterych

19 Comment la serpente se party de la tour Poittevine
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Obr. 14. Meluzina odléta v proménéné podobé po
vyzrazeni tajemstvi. Coudrette, Meluzina; Biblio-
theque Nationale Paris, ms fr. 12575 fol 86 r°, z let
1420-1430 (podle F. Clie—Colombani 1991). —
Fig. 14. The flight of Melusina after the betrayal of
her secret. Coudrette, Le roman de Mélusine ou
histoire de Lusignan; Bibliothéque Nationale Paris,
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Obr. 15. Meluzina se vraci pecovat o nejmladsiho
synka. Coudrette, Meluzina; BN ms 12575 fol 89 r,
z let 1420-1430 (podle F. Clier—Colombani 1991).
— Fig. 15. Melusina returns to care for her youngest
son. Coudrette, Le roman de Mélusine ou histoire
de Lusignan; BN MS 12575 fol 89 r, from the years
1420-1430 (after F. Clier—Colombani 1991).

MS fr. 12575 fol 86 r°, from the years 1420-1430
(after F. Clier—Colombani 19917).

to byl slib, Ze je nikdy neuvidi nahé, u jinych, Ze se nikdy nebudou snazit dozvédét, co dé-
laji v sobotu, u dalsich zase, Ze se nebudou snazit vidét je pfi porodu, kdyby mély déti. Do-
kud muZi respektovali tyto podminky, poZivali vyznamného postaveni a velké prosperity. Ale
jakmile pfisahu porusili, ztratili manZelky a Stésti je postupné opoustélo* (d’Arras 1932,
3—4). Jedna se tedy o jakousi zavedenou konvenci, kterou je samoziejmé mozné ignorovat,
osobné ji vSak jako vychodisko pfijimam. Pravé na jejim zakladé jsou jiz dlouha 1éta shro-
mazdovany povésti vSech svétadilti a porovnavany Cetné , Meluziny* stfedoveékych i novo-
vékych pisemnych prament (nejnovejsi vysledky interdisciplindrnich vyzkuma Mélusines
1999; Mélusine 1996). K mytu o Zené—hadovi a k vypravénim o nadpfirozené bytosti mi-
lujici Clovéka a mizejici po poruseni zakazu se dnes vétSinou pristupuje jako k soucésti
univerzalniho folkléru. V pribéhu staleti je 1ze vysledovat i u velmi odli$nych civilizaci.
Bytost ma rizna jména nebo vlibec neni jmenovana, zakazy maji nevycerpatelné varian-
ty, zdkladni elementy jsou vSak shodné.

V ramci tohoto ¢lanku nelze vypocitavat vSechny ,,meluzinské* texty sepsané v Evropé mezi 12. sto-
letim a rokem 1393. Zaznamenejme vSak, Ze i ony vétSinou hovofily o proméné nadpfirozené bytosti
v draka nebo v hada (Nejedly 2000, 707n.). Pfi jejich procitani se nelze zbavit dojmu, Ze velka cast stie-
dovékych literatt a ilustratort hady a draky pfili§ nerozliSovala. Uvedme jediny, ale inspirativni ptiklad:
ustknuti Eurydiky hadem v pfedstavé iluminatora oblibeného dila francouzskych dvorskych kruhti 14. sto-
leti, Ovide moralisé, volné adaptace Ovidiovych Metamorf6z (Clier—Colombani 1991, 88, 115; Harf~Lanc-
ner 1984, 126—127; obecnéji téz Fornas 1991, 23) (obr. 21).
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Obr. 16. Raimondin porusil zékaz
a spatfil Meluzinu v lazni. Coud-
rette, Meluzina; BN ms fr 24383
fol 19 r, kolem roku 1490 (podle
F. Clier—Colombani 1991). —
Fig. 16. Raymond breaks his pro-
hibition and espies Melusina in
her bath. Coudrette, Le roman de
Meélusine ou histoire de Lusignan;
BN MS fr 24383 fol 19 r, c. 1490
(after F. Clier—Colombani 1991).

Obr. 17. Meluzina odléta v pro-
ménéné podobé, v niZ se posléze
také navraci k nejmensim détem.
Coudrette, Meluzina;, BN ms fr
24383 fol 30 r°, kolem roku 1490
(podle F. Clier—Colombani 1991).
— Fig. 17. The flight of Melusina
in her altered form, in which she
later returned to her youngest
child. Coudrette, Le roman de Mé-
lusine ou histoire de Lusignan;
BN MS fr 24383 fol 30 r°, c. 1490
(after F. Clier—Colombani 1991).

Stejné jako lze hledat pfedobrazy Meluziny v textech sepsanych dlouho pred rokem 1400, miZeme se
opravnéné ptat po souvislostech ilustraci rukopist a inkunabuli s rliznymi obrazy nadprirozenych bytosti
a monster, znamymi jiz ze starovékych civilizaci, pfebiranymi a nové interpretovanymi kfestanskou kul-
turou (Zeny-ryby, Zeny s hadim ocasem, oktidlené Zeny, létajici draci). K témto problémiim lze najit po-
drobné informace v komparativnich studiich, jezZ vypracovaly typologii antickych monster, pfedznamena-
vajicich do jisté miry obraz stfedovéké Meluziny. Za zminku stoji zvlasté nymfa Echidna, podobajici se
horni ¢asti téla Zené, dolni hadu, jez byla podle Hérodota pramati skythskych vladca, dale jeji potomci —
morska nestviira Skylla a Gorgony, a konecné Harpyje, démonické bytosti, zpola Zeny, zpola ptaci. Také
v tomto pfipadé literati a vytvarnici sttedoveéku prebirali jen nékteré rysy zminénych monster a dale je
osobité rozvijeli (Clier—Colombani 1991, 212n.). Zobrazovani Meluziny pravdépodobné ovlivnily i dal-
§i ikonografické okruhy 12.—15. stoleti (zejména ztvarnéni obnazenych Zen v lazni, vil u studanky, hada
z Geneze, Evy a ArtuSovy sestry Morgany).

Nejvetsi pozornosti se v souvislosti s moznymi zdroji stfedovékych podob vily Meluziny dostalo si-
réndm a jejich svébytné interpretaci ve stfedovékém uméni (Faral 1953; Papin 1997). Sirény, jejichZ zpév
vabil Odyssea, byly ov§em v antice zasadné zobrazovény jako Zeny s ptac¢im télem. Stejnou podobu pfi-
suzoval témto bytostem téz Fysiologus, alesponi jeho zakladni redakce (pravdépodobné z 2.-3. stoleti).
Toto dilo pak slouzilo po cely stfedovék jako inspiracni zdroj bestidit a jako jakysi katalog zvifeci sym-
boliky. Siréna byla jakoZto Zena s rybim ocasem poprvé evokovana teprve ve spise Liber monstrorum
(z 8. stol., n€kdy pripisovaném Aldhelmovi z Malbesbury). Takto modifikovand predstava o siréné se pak
rychle §ifila prostiednictvim nékterych variant sttedovékych bestiafti, postupné prevazila a ziejmé praveé
s ni se dosti Casto setkavime v romanském uméni. Nikdy ovSem zcela nevytlacila pfedstavy o sirénach
jako zenach—ptacich (Faral 1953, 476-478; Mohr 1999, 235; Royt — Sedinovd 1998, 181). Pii pokusech
o tematické zarazeni stfedovekych vytvarnych dél bude modernim badatelim uz navzdycky komplikovat
praci maly pocet dochovanych identifikacnich napist. Takové napisy nicméné existuji nejen v piipade si-
rén, ale také gryfl, manticor, chimér, harpyji, baziliskul, kentaura a drakt. Svédci o tom, Ze u stfedovékych
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monster nékdy dochazelo k prekvapivému rozporu mezi popisem textll a jejich vytvarnym ztvarnénim.
Sochafi a malifi vétSinou usilovali spiSe o moralni poselstvi neZ o vérné zpodobnéni literarnich definic.
Rada monster ¢i hybridnich bytosti tak neunikla hadimu ocasu, draptim, kopytiim, netopyiim k¥idlam
nebo dokonce rohtim (Leclecg—Marx 1997, 92-93). Stiedovéci umélci se ostatné obCas nerozpakovali vy-
davat za sirény monstra velmi rozmanitych podob (Zeny s jednim, dvéma nebo i ¢tyfmi rybimi ocasy, po-
lovicni Zeny—polovicni ptaky, hady s k¥idly i bez kfidel, s drapy ¢i s pefim). Lze nicméné predpokladat,
Ze nejcastéji byla za sirény oznacovana bytost zobrazovana na hlavicich sloupi, na portilech romanskych
kostelt i na dlazdicich a mozaikéch jako Zenskd polopostava s rybimi ocasy (Fornas 2001, 43-44; Lec-
lercq—Marx 1997, 98-99; Burger—Crémillieux 1997; Clier—Colombani 1991, 100-101). Takovéto ,,sirény*
jsou znamy z raznych oblasti i kulturnich prostiedi kiestanské Evropy (k ,,sirénam* v ndlezech z cister-
ciackych klastert Kajzer 1997, 97-107). Omezme se na tomto misté na tfi charakteristické priklady: siré-
ny—ptéci a sirény-ryby v t€sném sousedstvi na hlavicich kifizové chodby katedraly Ste—Eulalie—et—Ste—Ju-
lie ve francouzském Elne (Rousillon, 12. stoleti) (obr. 22), korunovana siréna z katedraly Notre-Dame
v Le Puy—en—Velay (12. stoleti) (obr. 23) a siréna na mozaikové podlaze katedrily z Otrante v italské
Apulii (1163-1165) (obr. 24). Jednu z méla stifedovékych sirén bezpecné identifikovanou dochovanym
népisem zachycuje freska z Perdet v Katalansku (obr. 25). Z4adné z dnes znamych vyobrazeni monster
nebo hybridnich bytosti neneslo pied rokem 1400 oznaceni ,,meluzina®, coz znovu potvrzuje vSeobecné
pfijimany predpoklad, Ze se toto jméno objevilo teprve roku 1393 u Jana z Arrasu.

V souvislosti s otazkou, do jaké miry ovlivnily ,.sirény* romanského uméni zobrazovani Meluzin,
upozornila fada autor@ na nejednoznacny charakter stfedovékych sirén. Na jedné strané — a to zfejmé nej-
Castéji — byly ztélesnénim smyslnych svodi, ddbelského pokuseni, Zenské marnivosti a pohanského vé-
déni, na druhé strané mohly byt pojimany jako ochrariujici Zivitelky a kojici matky. Pro sirény tedy pla-
ti totéZz, co pro vSechny hybridni bytosti, monstra i ,,redlna* zvirata vypocitavana stfedovékymi fysiology,
bestiafi, slovniky, cestopisy a sbirkami exempel (draky a hady nevyjimaje). Jejich charakter byl ambiva-
lentni, v zavislosti na jednotlivych autorech a kulturnim kontextu mohl byt chapan pozitivné i negativné.
P1i pokusech o interpretaci stfedovékych ,,sirén* musime tedy postupovat disledné pripad od piipadu, po-
suzovat celkovy kontext, konkrétni umisténi, mytologicky substrét i lokdlni povésti (Cortalli 1999, 41-50;
Clier—Colombani 1991, 149; Malaxecheverria 1982, 7-27; piiklad pokusu o netradi¢ni interpretaci sirén
v romanskych kostelech Burger — Crémillieux 1997, 16n.).

Letmy pohled na texty z ¢eského prostiedi dovoli zaznamenat, Ze sirény mohly i u nas
nabyvat ve 14.—15. stoleti fady podob. Quadripartitus je povazoval za moiské panny laka-
jici plavece svym zpévem k zahubé, podle Lactiferu §lo o oktidlené hady. NaSe pisemné pra-
meny znaly i sirény jako draky s chocholem nebo vodni zriidy z riiznorodymi ¢astmi téla.
Klaret je fadil zaroveil mezi ryby i monstra a jako jejich cesky ekvivalent uvadél ,,ochechu-
le** (Triska 1990, 180). Zvlasté A. Vidmanova upozornila na mnohotvarnost pojimani sirén
v kultufe ¢eskych zemi stfedovéku. Zatimco néktefi dobovi autofi stile zdraziovali slad-
ky zpév sirén, vedouci do zahuby, dochovaly se ze zacatku 15. stoleti doklady pfirovnava-
ni sirén k nevéstkdm. Stejny vyklad umoziiovalo také jiZ zminéné slovo ochechule, obdob-
ny vyznam mohla dokonce mit i siréna jako domovni znameni (Vidmanovd 1992, 153—158).
Nechame-li tyto pfipadné konotace stranou, musime zaznamenat bezpec¢né doloZenou iden-
tifikaci, jezZ miZe byt opérnym bodem pro hodnoceni dalSich soudobych prament. V roce
1450 byl diim €. p. 184 v Karlové ulici na Starém Mésté prazském oznacen jako ,,domus
ad syrenem dicta*, vedlej$i dim €. p. 183 se roku 1439 nazyval ,,ad syrenem, roku 1463
,ad sirenes® (Teige 1915, 535-537). Pravé dim €. p. 183/I byl pozd€ji nazyvan ,,U kamen-
né motské panny* (k roku 1726 doloZen nazev ,,U kamenné panny*‘). Dochovalo se jeho
narozni znameni, oznacované nékterymi autory jako mot'ska panna (obr. 26). Pivodni, snad
pozdné goticka plastika byla v roce 1966 nahrazena doplnénou kopii (Petrdriovd 1984,
164-166; 1991, 68, 241; Vicek a kol. 1996, 195). V heraldické sféfe zaznamenejme ales-



474 NgJepLY: Od krdsné divky az k hadim a drakim ...

Obr. 18. Odlet vily Meluziny v proménéné podobé.
Thiring von Ringoltingen, Meluzina; Univ Bibl. Ba-
sel, Codex 0. 1. 18, folio 50 v°, z roku 1471 (podle
F. Clier—Colombani 1991). — Fig. 18. The flight of
the transformed Melusina. Thiring von Ringoltin-
gen, Die Geschichte von der schéne Melusine;
Univ Bibl. Basle, Codex 0. 1. 18, folio 50 v°, 1471
(after F. Clier—Colombani 1991).
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Obr. 19. Odlet vily Meluziny v proménéné podobé.
Jan z Arrasu, Meluzina; Ed. Guillaume Le Roy, Lyon,
Arsenal Fol B 955 (folio t. V v°), asi 1486 (podle
L. Harf-Lancner 1989). — Fig. 19. The flight of the
transformed Melusina. Jean d’Arras, Chronique de
Mélusine; Ed. Guillaume Le Roy, Lyons, Arsenal Fol
B 955 (folio t. V v°), perhaps 1486 (after L. Harf—
—Lancner 1989).

,
N
1
N
———— !
e
Rt pi?

2%
Ll

-
7 N
] /
// N
//
2
7 N
7 N
7
N4 N
N

poiil podobu erbu udéleného roku 1537 knihtiskati Bartoloméji Netolickému. List erbov-
ni jej popisuje nasledovné: ,.... $tit zlaty, v némz jest potvora morskd cernd, slove Sirénus,
Jsouc opdsdna bilym feflikem aZ po paZdi levé, drZic v pravé ruce kdmen turkus a majic
na hlavé tocnik s rozletitymi facty. Nad stitem helm, na kterém tocenice a prikryvadla zla-
té a cerné barvy dolu visi, a nad tim v§im morskd potvora Sirénus tim vSim zpiisobem ja-
ko ve Stitu se vidi** (MaSek 1987, 27, ptiloha €. 5; Koldr — Sedldcek 1902, 199-200; Mys-
livecek 1993, 81) (obr. 27).

PoloZzme si nyni otdzku, zda nam stfedovéké prameny dovoluji dit vySe zminéné do-
movni znameni a obecnéji motivy obnazené Zenské polopostavy s dvéma rybimi ocasy do
primé souvislosti s povésti o Meluziné (Hazlbauer 1989, 412n.). Problém zjevné souvisi
s interpretaci jednoho z nejcastéjSich vyzdobnych prvka pozdné gotickych komorovych
kachlu, které naptiklad Z. Hazlbauer identifikuje jako reliéfni motiv Meluziny. Podle to-
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Obr. 20. Meluzina se zjevila na Poitouské vézi Lusig-
nanu a odlétd oznamit manzelovi, Ze za tfi dny zem-
fe. Jan z Arrasu, Meluzina, ms fr 3353, fol. 155 v°,
z let 1420-1430 (podle prtekresleného zobrazeni
v praci F. Eyguna 1984). — Fig. 20. Melusina appears
on the Poitou tower of Castle Lusignan and flies to
tell her husband that in three days he will die. Jean
d’Arras, Chronique de Mélusine, MS fr 3353, fol.
155 v°, from the years 1420-1430 (After a redrawn
depiction in the work of F. Eygun 1984).

Obr. 21. Ustknuti Eurydiky hadem. lluminace ruko-
pisu dila ,Ovide moralisé”. Rouen, Bibliothéque
Municipale, ms 0.4, kolem roku 1320 (podle F. Clier—
—Colombani 1991). — Fig. 21. Eurydice bitten by the
snake. Illumination to a manuscript of the works of
,Ovide moralisé”. Rouen, Bibliothéque Municipale,
MS 0.4, c. 1320 (after F. Clie—Colombani 1997).

hoto autora ,,za zakladni vytvarnou koncepci Meluziny na kachlich miZeme povazovat
korunovanou fantastickou postavu s horni ¢asti Zenského téla a dolni ¢ésti, pfeménénou
u I. varianty ve 2 rybi ocasy, u druhé varianty ve dvé vice ¢i méné oddélené ryby. V obou
pripadech jsou tyto ¢asti pokryty Supinami a nesou typické koncové a postranni rybi plout-
ve. Hlavni postava vyjevu je umisténa vZdy centralné, jeji oba ocasy /u II. varianty rybi té-
la/ jsou ohnuty obloukovité vzhiru a Meluzina je pfidrzuje piibliZzné vodorovné rozpaZeny-
ma rukama ... Skoro ve vSech pripadech je postava doplnéna jedinym, vZdy zdlraziiovanym
atributem, totiZ na hlavé posazenou korunou.“ (Hazlbauer 1989, 413).20 Pro zékladni pred-
stavu zde z materidlu prezentovaného Z. Hazlbauerem vybirame charakteristické ptiklady
obou zminénych variant ,,Meluziny* (obr. 28). I pres obtiZnou dataci vétSiny téchto kachld,

20 Citujme jesté stru¢n&jsi podobu této definice: ,,Meluzina byva na kachlich zobrazovéna jako korunovana
Zenska postava, z niz dole vyrustaji dvé rybi téla, opatiena ploutvemi a Supinami, které Zena pfidrzuje rozpaze-
nyma rukama. Nékdy je misto rybich tél vidét dvé celé ozubené ryby, které jakoby Meluzinu zespodu nadnése-
ly nebo poziraly.” (Hazlbauer 1995, 20).
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Obr. 22. Sirény—ptaci a sirény—ryby na hlavicich kfi-
Zové chodby katedraly Ste—Eulalie—et—Ste—Julie ve
francouzském Elne (Rousillon, 12. stoleti). — Fig. 22.
Bird—sirens and fish—sirens on capitals of the transept
at the Cathedral of Ste—Eulalie—et—Ste—Julie in Elne,
France (Rousillon, 12th century).

Obr. 23. Korunované siréna z katedraly Notre—Dame
v Le Puy—en—Velay (12. stoleti). — Fig. 23. Crowned
siren from the Cathedral of Notre—Dame de Le Puy—
—en—Velay (12th century).

Obr. 24. Siréna na mozaikové podlaze katedraly
(Otranto, Apulie, z let 1163-1165). — Fig. 24. Siren
on the mosaic floor at Otranto Cathedral (Apulia,
dated 1163-1165).

Obr. 25. ,Serena” z Perdet v Kataldnsku, fragment
fresky z kostela Sant Quirce; Solsona — Diecézni mu-
zeum. Pfiklad stfedovékého identifikacniho napisu
(podle J. Leclercg—Marx 1997). — Fig. 25. ,Serena”
from Perdet in Catalonia, fragment of a fresco from
the Church of Sant Quirce; Solsona — Diocesan mu-
seum. An example of a medieval identification in-
scription (after J. Leclercg—Marx 1997).

u nichz ¢asto nejsou znamy presnéjsi nalezové okolnosti, 1ze zfejmé cely tento soubor klast
do 2. poloviny 15. stoleti. Koncem tohoto stoleti takovy motiv z reliéfnich ploch kamno-
vych kachlii mizi a v renesanci se uz pti vyzdobé kachll neuzival (Hazlbauer 1989, 412).

V Ceské literatute zatim ikonograficka interpretace téchto motivii znacné kolisa. Tak
naptiklad J. Richterovd (1982, 42, tab. 51: 1) oznacuje kachel uvedeny pod €. kat. 249 ja-
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Obr. 27. Erb Bartoloméje Netolického z Netolic jako
signet bible z roku 1549 (podle P. Maska 1987). —
Fig. 27. The arms of Bartoloméj Netolicky of Netolice
as a bible signet from 1549 (after P. Masek 1987).

Obr. 26. ,U Sirény”, pozdéji ,U kamenné panny”.
Domovni znameni na domé 183/I, Karlova ulice,
Staré Mésto prazské, doplnénd kopie pozdné gotic-
kého originalu (podle L. Petrariové 1984). — Fig. 26.
At the Sign of the Sirens”, later called ,At the sign
of the Stone Virgin”. The house sign of Karlova ul.
183/1'in the Old Town of Prague; enhanced copy of
a late Gothic original (after L. Petrariova 1984).

ko ,,Prorok Jonas(?). Na stité 2 ryby polykajici korunovanou muzskou postavu; bibl. Jo-
nas(?) drzici ryby za ocasy* (obr. 29). Z. Hazlbauer povazuje tentyZ kachel za priklad
,-zndzornéni II. varianty Meluziny* (Hazlbauer 1989, 426, obr. 8: 7), respektive za ,,zobra-
zeni bajné vily Meluziny* (Hazlbauer 1995, 20, obr. 16). Kone¢né L. Petranova uvadi ten-
to kachel jako ,,JonaSovo znameni Casu‘* (Petrdriovd 1984, 169, obr. 7/B). Obdobny je pii-
pad kachle datovaného asi do 15. stoleti, ktery je u J. Richterové oznacen jako ,,Prorok
Jonas(?). Korunovana muZzska postava (pohlcovand 2 rybami) drzici ryby za ocasy* (Rich-
terovd 1982, 43, €. kat. 259; tab. 51: 2) (obr. 30). Z. Hazlbauer v ném vidi znazornéni II.
varianty Meluziny (Hazlbauer 1989, 427, obr. 9: 2). Dalsi komorovy kachel pak J. Richte-
rové charakterizuje jako ,,obdoba vyjevu: prorok Jonas, drzici za ocasy dvé ryby, které ho
pohlcuji. Zde korunovand postava Zenska s dlouhymi vlasy, do poloviny téla obnaZena
(Meluzina?)* (Richterovd 1982, C. kat. 264, s. 43, tab. 51: 5) (obr. 31). Kone¢né v katalo-
gu vystavy o prazskych kachlich doby gotické a renesancni je kachel z 2. poloviny 15. sto-
leti znazornujici ,,dvé ryby poZirajici korunovanou Zenskou postavu* oznacen jako ,,zna-
meni Meluziny* (Brych — Stehlikovd — Zegklitz 1990, 41, &. 86) (obr. 32).

Bylo by zbytecné kupit zde dalsi priklady a podtrhéavat interpretacni obtiZe zminova-
ného motivu, jeZ si mnoho badatelt jiz delsi dobu velmi dobie uvédomuje. Spolu s nékte-
rymi z nich mam totiZ urcité pochybnosti o tom, zda kli¢ k jeho adekvatni interpretaci na-
jdeme ve stiedovékych meluzinskych skladbach (Petrdriovd 1984, 164—170). Konkrétnéji



478 NgJeEDLY: Od krdsné divky az k hadim a drakam ...

Obr. 28. Pfiklady pozdnégotickych komorovych kachld, inter-

pretovanych Z. Hazlbauerem jako a) I. varianta, b) Il. varian-

ta Meluziny (podle Z. Hazlbauera 1989). — Fig. 28. Examples

of late Gothic chamber tiles, interpreted by Z. Hazlbauer as

a) variant | and b) variant Il of Melusina (after Z. Hazlbauer
a 1989).

feceno: jsem skepticky hlavné k pokustim vysvétlovat pomoci meluzinského mytu Casty vy-
jev, na kterém dvé ryby polykaji obnaZenou polopostavu (tedy II. variantu Z. Hazlbauera).
Doporucoval bych vSak vétsi opatrnost i pfi hledani bezprostfednich vztah mezi stfedo-
vékymi piibéhy o Meluziné a Zenskou polopostavou zakoncenou dvéma rybimi ocasy (tj.
L. variantou Z. Hazlbauera). V této souvislosti odmitam tvrzeni, Ze se hrdinka stfedovékych
literarnich skladeb o Meluzin¢ stavala v sobotu ,,mofskou pannou s rybim télem* a po tra-
gické proméné ,,zmizela v moti* (Hazlbauer 1989, 409-436, 411). Tento udaj je praveé pro
posuzovani ikonografie zcela zavadejici. Meluzina pisemnych pramenti 14.—15. stoleti pros-
té neni moi'skou vilou a Meluzinino télo tam nikdy nekon¢i jednim nebo dokonce dvéma
rybimi ocasy. Mezi definicemi ,,meluzinskych® literarnich texti a jejich ilustracemi a iko-
nografii vySe zmifiovanych kachla tedy existuji zasadni rozdily. Netvrdim, Ze pozdné go-
tické komorové kachle s naméty oznacenymi Z. Hazlbauerem jako ,,zobrazeni bajné vily
Meluziny* nemaji absolutné nic spolecného s texty Jana z Arrasu, Coudretta a Thiiringa von
Ringoltingen. Pokud v8ak mezi nimi existovalo ptibuzenstvi, bylo vzdalené a volné, podob-
né tomu, jaké spojovalo stfedovéké sirény se sttedovékymi meluzinami. Vyplyvalo z prasta-
rych spole¢nych zdrojt, z vyvoje stfedovékého piebirani a zobrazovani monster i z prostup-
nych hranic mezi jednotlivymi motivy a symboly. Nelze vyloucit, Ze jiZ néktefi sttedovéci
autori méli tendenci zvyraziiovat vztah Meluziny k vodnimu Zivlu, coZ byl asi prvni krok
k jejimu pozdéjSimu sméSovani se sirnami a morskymi pannami. To se vSak jen té¢Zko moh-
lo tykat literatd, ktefi psali oslavnd dila o vile-zakladatelce na objednavku mocnych roda
prelomu 14. a 15. stoleti. Ti se neZddoucim konotacim z4dzra¢ného predka z pochopitelnych
davodil nejen vyhybali, ale vS§em negativnim vykladiim dokonce védomé piedchazeli. U ilu-
stratort téchto genealogickych romanti miZeme vypozorovat analogické usili.
Prostudovéni rozsahlého pisemného materidlu dovoluje konstatovat, Ze hrdinka stfedo-
vékych pribéhd, nesouci toto jméno, sice prochézi v pribéhu déje zdsadnimi proménami své
podoby, jako korunovana panna s rybimi ocasy vSak neni popsdna nikdy. Jsem si védom
faktu, Ze ,,Meluzina“ ¢eskych komorovych kachli 2. poloviny 15. stoleti m4 blizko k defi-
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Obr. 29. Komorovy kachel z 2. poloviny 15. stoleti;
namét odlisné hodnoceny dosavadnim badénim:
,Prorok Jonds(?). Na stité 2 ryby polykaji korunova-
nou muzskou postavu; bibl. Jona3(?) drzici ryby za
ocasy” v interpretaci J. Richterové; ,Jonasovo zna-
meni ¢asu” v interpretaci L. Petrariové; zobrazeni
bajné vily Meluziny, resp. Il. varianta Meluziny v in-
terpretaci Z. Hazlbauera (podle J. Richterové 1982).
— Fig. 29. Chamber tile of the second half of the 15th
century; the theme has been differently evaluated
by research to date: ,The Prophet Jonah” (?). On
the escutcheon two fish swallow a crowned male
figure: ,The Biblical Jonah (?) holding fish by the
tail” in the interpretation of J. Richterovd; ,Jonah’s
meaning of time” in that of L. Petran, and a depict-
ion of the mythical nymph Melusina (specifically
Melusina variant Il) in that of Z. Hazlbauer (after
J. Richterova 1982).

Obr. 30. Pozdné goticky komorovy kachel, pfiklad
sporné identifikace namétu: ,Prorok Jonas(?). Ko-
runovana muzskd postava (pohlcovana 2 rybami)
drZici ryby za ocasy” v interpretaci J. Richterové; zna-
zornéni Il. varianty Meluziny v interpretaci Z. Hazl-
bauera (podle J. Richterové 1982). — Fig. 30. Late
Gothic chamber tile, an example of a theme with
a disputed interpretation: ,The Prophet Jonah (?).
A crowned male figure (swallowed by two fish)
holding fish by the tail”) in J. Richterova’s inter-
pretation, but a variant Il Melusina in that of
Z. Hazlbauer (after J. Richterovéd 1982).

nici Meluziny v novodobych heraldickych pfiruckach a slovnicich symboli (napt. Koldr —
Sedldcek 1902, 199; Palivec 1975, 23; Leonhard 1976, 240; Oswald 1984, 269; Krejciko-
vd — Krejcik 1987, 84; Myslivecek 1993, 81) (obr. 33). Mnohem vzdélenéjsi je ale bytosti,
ktera byla jménem Meluzina vyslovné oznacovana ve stfedovékych pisemnych pramenech,
stala se na jejich zdkladé namétem Cetnych ilustraci a nalezla odraz v dobové heraldické ter-
minologii. Priklanim se k nazoru L. Petrafiové a F. Eyguna, Ze mnoho dnes uzivanych he-
raldickych terminti bylo vytvoreno teprve novodobymi heraldiky. Mohou tedy slouZit k for-
malnimu popisu, nikoli v§ak k objasnéni ptivodni naplné symbolil a heraldickych figur
(Petrdrniovd 1984, 159; Eygun 1987, 42n.). S touto vyhradou lze samoziejmé i nadale ozna-
Covat namét gotickych kachlt predstavujicich korunovanou Zenskou polopostavu s dvéma
rybimi ocasy jako takzvanou Meluzinu nebo jako dvojocasou sirénu pozdéji nazyvanou
Meluzinou (viz adekvétni pristup Petrdriovd 1984, 169, obr. 7/typ C/) (obr. 34). Uvédomuji
si, ze archeologicka literatura uziva pro moiskou pannu s rybimi ocasy terminu Meluzina
celkem béZné a jiz delsi dobu. Do urcité miry se vZil a bylo by iluzorni snaZit se proti této
konvenci brojit jakymikoli citacemi ze stfedovekych textl (viz napt. Smetdnka 1968, 553).
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Obr. 31. Pozdnégoticky komorovy kachel. V inter-
pretaci ). Richterové ,obdoba vyjevu: prorok Jonas,
drzici za ocasy dveé ryby, které ho pohlcuji. Zde koru-
novana postava Zenska s dlouhymi vlasy, do polovi-
ny téla obnazena (Meluzina?)” (podle J. Richterové
1982). — Fig. 31. Late Gothic chamber tile. In the
Interpretation of ]. Richterovd, ,a period scene: the
prophet Jonah holding by the tail two fish, which
devour him. Here a crowned female figure with
long hair, half naked (Melusina?)” (after J. Richte-
rova 1982).

Obr. 32. Kachel z 2. poloviny 15. stoleti znazorfuijici
dvé ryby poZirajici korunovanou Zenskou postavu,
oznacovan jako ,znameni Meluziny” (podle katalo-
gu V. Brycha — D. Stehlikové — J. Zegklitze 1990). —
Fig. 32. Tile from the second half of the 15t century
showing two fish devouring a crowned female fi-
gure described as ,depicting Melusina” (after the
catalogue of V. Brych — D. Stehlikovd — J. Zegklitz
1990).

Na druhé strané povazuji za vyloucené charakterizovat Meluzinu 14.—15. stoleti jako
,moftskou pannu se dvéma rybimi ocasy, které jsou znamenim rozkoSe (voluptas) a chlip-
nosti (luxuria)* (Royt — Sedinovd 1998, 179), nebo jako ,.heraldické monstrum zobrazova-
né jako polonaha panna zakon¢ena od pasu dolti dvéma rybimi ocasy nahoru obracenymi
a pfidrZovanymi jejima rukama® (Buben 1999, 247). Tyto dnes obecné rozsifené definice
nelze samozifejmée zavrhnout, zaslouZi si jen relativizaci v podobé nasledujicich otizek:
Proc¢ vlastné, na zdkladé¢ jakych dokumentt a pfedev§im odkdy 1ze Meluzinu takto vyme-
zovat? V jakém kontextu Ize najit nejstarsi autentické doklady o tom, Ze dvojocasa Zenska
polopostava je nazyvana Meluzinou? Odpovédi jednou jisté pfinese interdisciplinarni ba-
dani, které se nenecha svazat tizkou specializaci jednotlivych obort a prekroci také kon-
ven¢ni hranice historickych epoch.

Prozatim vSak povazuji za adekvatnéjsi vztahovat vySe citované slovnikové charakteris-
tiky aZ na novovékou podobu meluzinského mytu, tedy na fazi pozd€;jsi, nez s jakou se se-
tkdavame v pisemném a ikonografickém materidlu 14.—15. stoleti. Pravé v tom ostatné spo-
¢iva slozitost i badatelskd pritazlivost mytu o Meluziné: jde o mytus Zivy, jenZ se po staleti
proméniuje a prizptisobuje vyvoji spolec¢nosti. Pokud vSak chceme hledat vilu Meluzinu
v pramenech uréité epochy a konkrétniho teritoria, musime se nejprve oprostit od anachro-
nismi a generalizaci. Znamena to vénovat velkou pozornost chronologickému roz¢lenéni
»dlouhého stfedoveéku®, ktery je ze zorného tihlu naseho tématu jen zdanlivé homogenni



Archeologické rozhledy LIV-2002 481

Obr. 33. Meluzina modernich heral-
dickych slovnikt a pfirucek: a) podle
M. Kolare — A. Sedlacka 1902, b) po-
dle J. Krejcikové — T. Krejcika 1987,
¢) podle M. Bubna 1999, d) ,See-
jungfrau—Melusine” podle W. Leon-
harda 1976. — Fig. 33. Melusina in
modern heraldic dictionaries and
handbooks: a) after M. Kolar —
A. Sedlacek 1902, b) after J. Krejciko-
va — T. Krejcik 1987, c) after M. Bu-
ben 1999, d) the ,Seejungfrau—Me-
lusine” after W. Leonhard 1976.
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epochou. Co nejpresnéjsi datace a zvaZzeni vzajemnych vazeb teritorii i politickych sub-
jekt nas pak pfipravi na piipadné setkani s adekvatni a dobové bezpecné doloZenou po-
dobou vily Meluziny.

Shrnuji jinymi slovy: Nepovazuji za opodstatnéné davat motiv , korunované Zenské
postavy, z niZ dole vyrustaji dvé rybi téla, opatfend ploutvemi a Supinami, které Zena pii-
drzuje rozpazenyma rukama* do pfimé souvislosti s dochovanymi meluzinskymi texty
14.—15. stoleti. Tézko udrzitelnd je rovnéZ teorie, podle niZ se zminény motiv ,,... dostal
do Cech po poloving 15. stoleti na podkladé dvou vrcholng stiedovékych francouzskych
literarnich dél, a to prostfednictvim jejich pozdéjsiho némeckého prekladu* (Hazlbauer
1995, 20). Pokud se meluzinsky mytus skute¢né néjak odrazil v ndimétech nasich hmot-
nych prament 14.—15. stoleti, pravdépodobné se tak nestalo prostfednictvim motivu ko-
runované Zenské polopostavy s dvéma rybimi ocasy.

Iv.
V Ceskych zemich nebyl zatim dostate¢né prostudovan jeden ze zakladnich aspektti melu-
zinského mytu konce 14. stoleti a prvni poloviny stoleti nasledujiciho, totiZ jeho dimenze
politicky angazované genealogické a heraldické povésti. Ujasnéme si jesté naposledy vztah
jednotlivych meluzinskych text k nasim zemim a postupujme pfi tom tentokrat chronolo-
gicky proti proudu ¢asu. Neni pochyb o tom, Ze pro stfedni Evropu bylo zdsadnim ¢lankem
prerodu meluzinské latky v kratochvilnou ¢etbu a ndmét tzv. kniZek lidového cteni teprve
némecké dilo Thiiringa von Ringoltingen. Pravé tento text dosahl diky knihtisku obrovské-
ho rozsifeni a byl ve 2. poloviné 16. stoleti pfeloZen také do ceStiny. Postupné zajistil Me-
luzininu pfibéhu zna¢nou oblibu a ovlivnil lidovou slovesnost fady ¢eskych, moravskych
i slezskych regionti. Lze se tedy opravnéné domnivat, Ze zanechal stopy také v ikonografii
hmotnych prament (pfi jejich studiu bude vSak nékdy obtizné odlisit uZiti tradi¢nich deko-
rativnich motivl od skute¢né inspirace meluzinskym mytem). Pfedevsim ale nesmime ztra-
cet ze zfetele, Ze Casto zmiflovany tspéch Cesky psaného vypravéni o Meluzing je v naSem
prostiedi opravdu az zaleZitosti 16. ¢i spiSe jesté nasledujicich staleti. Teprve tehdy lze
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Obr. 34. Kachel s motivem , Dvojocasd siréna, pozdéji zvana Me-
luzinou”, OM Chrudim (podle L. Petrariové 1984). —Fig. 34. Tile
showing ,The two-tailed siren later called Melusina”, Chrudim
District Museum (after L. Petrariova 1984).

Obr. 35. Kronika kratochvilna o ctné a 3lechetné panné Meluzinég,
Matous Bfezina, Litomy3l 1644, titulni list (podle B. Vdclavka
1950). — Fig. 35. Kronika kratochvilna o ctné a slechetné panné
Meluziné (,,The Diverting Chronicle of the Virtuous and Noble
Nymph Melusina”), Matou$ Bfezina, Litomys| 1644, title page
(after B. Vdclavek 1950).

vzhledem k lacinéjSim tisklim a jejich ilustracim pocitat se znalosti vypravéni i v SirSich
vrstvach a také s tim, Ze nékteré jiz dlouho zndmé motivy piebiraly — hlavné v uzitém ume-
ni — ndzev Meluzina. Je tedy otazkou, do jaké miry smime vztahovat oblibu meluzinského
prib¢hu a zvlasté jeho pozdni novoveké interpretace jiz na 2. polovinu 15. stoleti, kam by-
vaji datovany komorové kachle s tzv. Meluzinou. Jedind zminka o lusignanské vile z pera
Ceského autora této doby, totiZ Vaclava Saska z Bitkova, ma piili§ specificky kontext a stej-
né hovoii o proméné v draka. Mimochodem: ani v Cesky psaném textu z roku 1595, poslé-
ze znovu a znovu pretiskovaném po vice nez dvé staleti, nebyla Meluzina popsana jako Ze-
na s rybimi ocasy. V souladu s némeckou predlohou i s logikou svého vlastniho vypravéni
totiz kon¢i pfibéh jednoznacné: ,,SlySel jsme také od pdniiv z Erlachu, Ze hrabata od sva-
tého Pavla 7z Frankrejchu téZ z toho rodu posli a Ze nesou na svych erbich Meluzinu v touZ
formu a tim obycejem, jakoZ na kaZdy den sobotsky promenénd byvala, totiZ od pupku
vzhuoru jsouce velmi krdsnd a péknd Zena a zase doluov velmi Serednd, majic ocas Sered-
ny drakovy, jakoZ se o tom §ite napred oznamuje ...* (Meluzina 2000, 109; Meluzina 1996,
149). Pravé v této podobé zachycuje vilu titulni ilustrace Kroniky kratochvilné o cté a Sle-
chetné panné Maluziné, vydané v Litomysli roku 1644 (obr. 35). Bud jak bud, tento obli-
beny text se jiz obracel k publiku, pro které genealogickd a politickd dimenze vychozich
sttedovekych textd ztratila jakykoli vyznam. Napfisté pfitahoval Meluzinin pfibéh jen jako
pohddkové vypravéni o nenapravitelné viné, zklamané l4sce a dojemné touze vily po lid-
ském Stésti (Koldr 1960, 68—78; Meluzina 2000, komentat s. 255n.). Sdm Thiiring von Rin-
goltingen sice jeSté ocerioval heraldické aspekty meluzinského mytu, ani on uz vSak ne-
oslavoval Zadnou dynastii, ani neslouZil konkrétnim politickym zajmim. Své dilo vyslovné
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charakterizoval jako pteklad Coudretta s cilem zpfistupnit slavny piibéh némeckym ctena-
fam (Pinto—Mathieu 1990, 5-6). V piipadé Coudrettovy verze z roku 1401, pevné zakotve-
né v rodovych zdjmech panti z Parthenay, nemame diivod pro dobu pted polovinou 15. sto-
leti pfedpokladat uzsi vztah k ¢eskym zemim a ohlas v nasich hmotnych pramenech.

Arrasiv roman z let 1392—-1393 vznikl naproti tomu na objednavku prislusnikd spii-
znénych dynastii Valois a Lucemburk, aby oslavil jejich spole¢né predky a ospravedlnil
momentalni mocenské aspirace. Tento text tudiz celkem logicky obsahuje nejrozsahlejsi
lucemburské a ceské epizody, které Coudrette o par let pozdéji proskrtal nebo piimo vy-
pustil. I on vSak ponechal v pfibéhu svéraznou povést o vzniku lucemburského erbu. V di-
le Jana z Arrasu se totiZ Meluzina nékolikrat objevuje jako had [,,serpente*], jehoz dlou-
hy ocas je stifibrné a modie pruhovany. V této podobé ji spatfili tfi dny pfed manzelovou
smrti a ve 14. stoleti se méla pravé takto zjevovat v osudovych chvilich Zivota svych potom-
ka. Dédic¢ka Lucemburska pry dokonce pozadala osvoboditele zemé Antoina, aby k témto
stiibrnym a modrym pruhim pfipojil cerveného lucemburského lva. Meluzinin syn a no-
vy lucembursky vévoda ji vyhovél o to ochotnéji, Ze mu od narozeni tréela z obliceje pra-
vé Ivi tlapa (d’Arras 1932, 171; Coudrette 1982, 184185, v. 2224-2290; 1993, 76, 89).

Meluzinsky mytus byl vSak koncem 14. stoleti a zvlasté pak v pribéhu 15. stoleti vy-
uzit predevsim jako vysvétleni ptivodu klenotu s drakem. Pfipomeiime v této souvislosti
zakladni definici: klenotem se v heraldice rozumi plasticky vytvorena ozdoba pfilby, slou-
Zici ptivodné — stejné jako znameni na stité — k lepsi identifikaci bojovnika (Krejcikovd —
Krejcik 1987, 35). Nejstarsi klenoty jsou zndmy uz z peceti 12. stoleti, ale teprve na kon-
vala je zadna piisnd pravidla, nékteré opakovaly znameni ze Stitu, jiné byly voleny neza-
visle na tomto znameni. Do dne$ni doby se dochovalo pouze velmi malo redlnych klenotd
(to jest klenott jako trojrozmérnych pfedmétti). Musime tedy pracovat predevsim s jejich
vyobrazenimi (nejcastéji na pecetich, na ndhrobcich, na nasténnych malbach a v erbov-
nicich). Snahu o adekvatni interpretace zna¢n€ komplikuje fakt, Ze heroldi a dalsi stre-
dovéci odbornici na popisovani erbli ndm zanechali popisy klenotd jen zcela vyjimecné
(Pastoureau 1986, 40). To nepochybné ptispélo k tomu, Ze stfedovéké klenoty nebyly za-
tim interdisciplindrné dostate¢né prozkoumany. Pfitom mohou poskytnout osobitou vy-
povéd o symbolickych systémech stfedovéku a o mentalité tehdejsi aristokracie. V jeji
heraldické vybavé 14. a 15. stoleti predstavovaly element, kolem kterého se soustfedila
tradice, pamét a mytologicka vypravéni. Mnohdy byly klenoty spole¢né i vzdalenym po-
tomkim predka, ktery mohl Zit o tfi nebo Ctyfi staleti diive. Predpokladaly tedy vytiibe-
né védomosti o pribuznosti a vzajemnych genealogickych vazbach, dokladaly stafi a jed-
notu rodu (Pastoureau 1986; 1990).

Historicti antropologové a literarni védci si povSimli, Ze prave rody povaZujici nejpoz-
déji od pocatku 15. stoleti Meluzinu za svého pfedka uZivaly klenotu s drakem. Na jejich
popud sestavili heraldikové a genealogové seznam rodii, honosicich se timto klenotem
mnohdy uz od 13. stoleti. Jean—Claude Loutsch je rozdélil na dvé velké skupiny, jeZ nazval
barcelonsko—aragonskou a lucemburskou (Loutsch 1990, 181). Podle jeho zjiSténi nebylo
pribuzenstvi mezi Lucemburky a Lusignany pouhou roméanovou fikci, ale skutecné existo-
valo prostfednictvim rodu Dreux. Navic se zd4, Ze v§echny rody prohlasujici za svoji za-
kladatelku Meluzinu opravdu mély kdysi spole¢ného predka, at uz se jednd o Lusignany
a Lucemburky, nebo o hrabata flanderska a o vévody brabantské (Loutsch 1990, 195-199;
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genealogické tabulky III a IV). Aragonsky rod zachovéval klenot s drakem ve vSech vét-
vich. Prikladem muzZe byt jezdecka pecet krile Petra I'V. Obradného (z roku 1363) a do-
dnes zachovana pfilba s dracim klenotem, ktera patfila krali Martinovi Aragonskému (pa-
noval 1396-1410) (obr. 36). Sami aragonsti kralové se k Meluziné hlasili od poc¢atku 15.
stoleti, zfejmé také v diisledku snatku krale Jana I. s Jolandou, dcerou Marie z Baru. Kle-
not s drakem uzivali ovSem ve 14. stoleti i vévodové brabantsti a néktefi prisluSnici rodu
Valois ve Francii, mezi nimi i budouci kral Jan II. Dobry, otec dvou objednavateld dila Ja-
na z Arrasu (Loutsch 1990, 181-186; Poull 1994, 362; Dalas 1991, 201, ¢. 119) (obr. 37).
U Lucemburki je klenot s drakem poprvé doloZen na jezdecké peceti Jindficha VII.
z roku 1297 (Loutsch 1990, 183, 203; 1974, 33; Laurent 1993, pl. 246) (obr. 38). Jeho syn
Jan prejal po nastupu na Cesky triin tradi¢ni klenot ceskych krald, slozena orli kridla, ziej-
m¢é ve snaze ukdazat, Ze jeho vlada je pokracovanim domaci dynastie Pfemyslovci. Také
u ného se ale objevuje od 20. let 14. stoleti drak jako klenot koné na velké jezdecké pece-
ti (Mardz 1998, 38) (obr. 39). V Ceské heraldické literatufe nebyla vysvétleni tohoto kleno-
tu vénovana blizsi pozornost, sama jeho identifikace kolisala — jednotlivi sfragistikové ho-
vorili o drakovi, sani, baziliskovi ¢i dokonce o rozktidlené orlici (Benes 1959, 17; Brodsky
1981, 117-137; Laurent 1993, 448; Mardz 1994, 162). Opravnéné byla zvazZovana souvis-
lost s otcovou peceti a s usilim vefejné manifestovat politické a mocenské ambice, zejmé-
na v zahrani¢ni politice. Tyto Gvahy lze zfejmé rozsifit o Janovu snahu souznit s rodovou
tradici a obdobné tsili nemiZeme vyloucit ani u jeho potomku. Stoji za zminku, Ze draci
a gryfové se objevuji na jezdecké peceti bratra Karla I'V., moravského markrabéte Jana Jind-
ficha (Svdbensky 1960, 14—15; Mardz 2000, 227-228). Podtrhnéme zde v8ak zv14sté sku-
tecnost, Ze mladsi neboli francouzska vétev Lucemburki (fecena z Ligny nebo ze Saint—
—Pol) uzivala po celé 14. stoleti vyhradné klenotu s drakem, bud samotnym, nebo, poci-
naje Walramem II. (1288-1353), dokonce s drakem ve dZberu, Stoudvi ¢i kadi. Takovou
podobu jejich klenotu 1ze sledovat nejen na pecetich, ale je vyobrazena i v prestiZnich do-
bovych erbovnicich a vytesana na portalech dulezitych staveb (Loutsch 1974, 108).
Uvedme zde nékolik charakteristickych prikladi. Prvnim bude erb Walrama I'V. Lucem-
burského, hrabéte ze Saint—Pol a z Ligny (T 1415), zeté jedné z objednavatelek Arrasovy
Meluziny, Marie z Baru. Politicky nesmirné ambiciézni muZ to nakonec dotahl az na ko-
netabla (vrchniho velitele armady francouzského kréle) a guvernéra Paiize. Systematicky
uzival peceti s drakem v kadi, ktery figuruje i na jeho erbu ve slavném erbovniku herolda
Gelreho (Armorial de Gelre) z doby kolem roku 1370 (obr. 40). Klenotem je drak v nado-
bé (kadi, Stoudvi, dZberu), kterd zde ma podobu jakéhosi rukavniku (Loutsch 1990, 109,
188). Walramiv synovec Petr Lucembursky (1390-1433), hrabé ze Saint—Pol, Brienne
a Conversana, pan z Fiennes a z Enghien, uzival poté, co se stal nejstar§im ¢lenem rodu,
erb s limburskym Ivem ve §tité a s klenotem draka v kadi (resp. draci hlavy s krkem mezi
kfidly vystupujicim z kadg, Stoudve nebo dzberu). Stitonosi zde byli gryfové (obr. 41). Za
zminku stoji také erb Jana III. Lucemburského, hrabéte z Ligny, z Roussy a z Guise, pana
z Beaurevoir (T 1440), Casto obviniovaného z vydani Jany z Arku do rukou Angli¢anti. Ro-
ku 1430 se stal rytifem Radu zlatého rouna a s klenotem draka v kadi (Stoudvi, dZberu) se
dal nékdy mezi lety 1433-1435 zobrazit ve Velkém jezdeckém erbovniku Zlatého rouna
(Grand armorial équestre de la Toison d’Or) (obr. 42). Ve stejném erbovniku vidime s tim-
to klenotem a s oznaCenim ,,Monsr le bastart de Hautbourdin* dal§siho Lucemburka, totiz
Jana, fe¢eného Hennequin (rytifem Radu zlatého rouna od roku 1433; zemiel 1466) (obr.
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Obr. 36. Pfilba s dra¢im klenotem, patfici aragon-
skému krali Martinovi (panoval 1396-1410) (podle
J.—C. Loutsche 1990). — Fig. 36. Helmet with a dra-
gon crest belonging to Martin, King of Aragon
(r. 1396-1410) (after J.—C. Loutsch 1990).

Obr. 37. Jezdecka pecet Jana, vévody z Normandie,
budouciho francouzského krale Jana Il. Dobrého
(podle K. Maraze 2000). — Fig. 37. Equestrian seal
of Jean, Duke of Normandy, later King Jean Il of
France (after K. Mardz 2000).

Obr. 38. Jezdecka pecet JindFicha VII. z roku 1297,
nejstarsi doklad klenotu s drakem u Lucemburk
(podle R. Laurenta 1993). — Fig. 38. Equestrian seal
of Henry VlI, 1297, the oldest evidence of a crest
with a dragon among the Luxembourgs (after
R. Laurent 1993).

Obr. 39. Velké jezdecka pecet ¢eského kréle Jana Lu-
cemburského, uZivana v letech 1325—-1346. Klenotem
koné je drak (podle R. Laurenta 1993). — Fig. 39.
The Great Equestrian Seal of Bohemian King John
of Luxembourg, used in the years 1325-1346. The
horse’s crest is a dragon (after R. Laurent 1993).

43). Nad branou celnice [,,fonlieu*] v Bruggach byl roku 1477 vytesan erb Petra II. Lucem-
burského, hrabéte ze Saint—Pol ( 1482). Kad (dzber, Stoudev) z klenotu zde ma takovy vy-
znam, Ze je ji korunovan i lev ve §tité (obr. 44). Z cetnych prikladii 16. stoleti uvedme ales-
poil reprezentativni vyobrazeni erbu Jakuba Lucemburského, hrabéte z Fiennes a z Gavre

(t 1530) (obr. 45).
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U vyse zminénych klenoti jsme piirozené konfrontovani s problémem adekvatniho po-
pisu. Moderni francouzsti heraldikové popisuji tento nezvykly klenot vedlejSich vétvi Lu-
cemburk jako ,,dragon ailé placé dans un cuvier nebo ,.dragon issant d’une cuve*. Ter-
min ,,cuve* se objevuje jiZ v popisech z 15. stoleti a 1ze jej v této souvislosti preloZit jako
kad, Stoudev nebo dzber. Jedna se tedy o okiidleného draka umisténého v kadi, Stoudvi ¢i
dZberu, pfipadné o draka z kad¢, Stoudve nebo dZzberu vystupujiciho (heraldicky mySleno
vyskakujiciho). Sim Jan z Arrasu nehovofil pfi Meluzininé koupeli o kadi, ale o mramoro-
vé nadrzce (Arras 1932, 241). Nejstarsi iluminace jeho dila nicméné zobrazuji scénu Spe-
hované koupele s dievénou kadi, kterou ziejmé vidime i na klenotech 15. stoleti (Clier—Co-
lombani 1991, 153; Loutsch 1990, 188, obr. 14—16). Pravé tento klenot s drakem v kadi ¢i
Stoudvi je totiZ prameny 15. stoleti vyslovné nazyvan Meluzinou a vysvétlovan povésti
o proméné vily spatfené pri koupeli. Jedna se o identifikace doloZené pocetnymi popisy
slavnosti a ceremonii pfislusnik lucemburského rodu. Naptiklad roku 1482 pfi pohibu
Petra Lucemburského, hrabéte ze Saint—Pol, nesl pan z Fontaine prilbu zesnulého, na které
byla ,,... Meluzina, coZ je stfibrnd kad spojena zlatymi obrucemi a uvnitf zlaty okiidleny
had ...“21. Tento klenot s drakem &i drakem v kadi je bezpe¢n& doloZen uZ pred rokem
1393, je tedy starSi neZ Arrasiiv roméanovy ptibéh. Je jist€ mozné, Ze se vnoucata Jana Lu-
cemburského rozhodla vyuzit teprve koncem 14. stoleti prastarého mytu a uspéchu Arra-
sova pifibéhu k vysvétleni jiz dlouho uzivaného rodového klenotu. Tato teorie v§ak neni
jedind. Komparativni studie v posledni dobé nékolikrat zdraznily podobnost drakt lu-
cemburskych klenotli ze 14. stoleti na strané jedné a nejstarSich iluminaci meluzinskych
ptibéht a Meluziny v Prebohatych hodinkdch vévody z Berry na strané druhé. Vila v dra-
¢i podobé, letici nad Lusignanem v iluminaci mésice bfezna, byla nepochybné soucasti
celkové oslavy moci objednavatele tohoto slavného rukopisu a ospravedInénim drzby hra-
du i okolniho kraje (Dufournet 1995, 22n.; Poirion 1982, 110).

Vedle romant a jejich ilustraci se v pramenech 15. stoleti dochovaly dalsi a zcela kon-
krétni popisy bytosti, oznacované jako Meluzina. Vesmés se nachézeji v diilezitém poli-
tickém kontextu. Roku 1454 uspotadal burgundsky vévoda Filip Dobry v Lille honosnou
oslavu, tzv. BaZanti hostinu. Cilevédomé pfi ni vyuZil oblibenych motivli dvorské litera-
tury k propagandé a mimo jiné i k proklamaci svych narokti na Lucembursko. Jeden z Zi-
vych obrazii [,,entremets*] zinscenovanych pfi této hostiné predstavoval: ,,... hrad na zput-
sob Lusignanu, kde se na vrcholu hlavni véZe nachazela Meluzina v podobé& hada“?2. Jako
ostentativni odpovéd sezval kratce poté Ludvik Lucembursky, hrabé ze Saint—Pol, vznese-
né hosty k tak fecenému Svatku jednoroZce. Slavnostni entremets predstavovalo tentokrat
,historii Meluziny a jejich déti. Sam francouzsky kral Karel VII. povaZoval za nutné Ce-
lit politickému tlaku burgundského vévody gestem pfi turnajich v Nancy a v Chalon—sur—
—Marne, kde pfijal jako klenot draka v kadi (Stoudvi, dZberu), nazyvaného Meluzinou. De-
monstroval tim staré ptibuzenské svazky s myty opfedenymi Lusignany a Lucemburky,
tsili navazat na politiku strany Jana z Berry a v neposledni fadé rovnéZ zdjem Francie

21 Celuy seigneur de Fontaine portait le heaulme de defunct quy fut d’acier moult bel et gente et dessoubs
estoit paré d’un collier de la Toison d’Or et dessus ledit heaulmes estoit le timbre de Mélusine quy est une cu-
ve d’argent lyée de cercles d’or et dedans un serpent a aisles et le tout d’or, les houcementz de heaulme furent
aux armes de Luxembourg richement estoffée** (Loutsch 1990, 197).

22 .. ung chasteau & la facon de Lusignian, et sur ce chasteau au plus hault de la maistresse tour, estoit

Melusine en forme de serpente ...* (de La Marche 1884, 351).
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Obr. 40. Erb Walrama IV. Lucemburského, hrabéte
ze Saint—Pol a z Ligny. Klenotem je drak v kadi, dzbe-
ru ¢i Stoudvi. Erbovnik herolda Gelreho (Armorial
de Gelre) z doby kolem roku 1370 (podle M. Pastou-
reaua 1986). — Fig. 40. The arms of Waleran (Wal-
ram) IV of Luxembourg, Comte de Saint—Pol et Lig-
ny. The crest is a dragon in a tub, pail or vat. From
the Armorial de Gelre dating to the period c. 1370
(after M. Pastoureau 1986).
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Obr. 42. Jan Ill. Lucembursky (1 1440), rytif Radu
zlatého rouna. Velky jezdecky erbovnik Zlatého rou-
na (Grand armorial équestre de la Toison d’Or) z let
1433-1435 (podle M. Pastoureaua 1986). — Fig. 42.
John Il of Luxembourg (d.1440), Knight of the Or-
der of the Golden Fleece. From the Great Equestrian
Armorial of the Golden Fleece (Le Grand armorial
équestre de la Toison d’Or) of 1433-1435 (after
M. Pastoureau 1986).

Obr. 41. Erb Petra Lucemburského (1390-1433), ve
stité limbursky lev, klenotem je draci hlava s krkem
mezi kfidly vystupujici z kadé (dzberu, Stoudve);
gryfové jako stitonosi (podle /.—C. Loutsche 1974).
— Fig. 41. The arms of Peter of Luxembourg (1390—
—1433), in the escutcheon the Limburg lion, a crest
with a dragon’s head with its neck between its
wings, issuing from a tub (pail or vat). The suppor-
ters are griffins (after J.—C. Loutsch 1974).

Obr. 43. Jan Lucembursky, feceny Hennequin
(1 1466). Reprezentativni vyobrazeni z Velkého jez-
deckého erbovniku Zlatého rouna, 1433-1435. Kle-
notem je okfidlend draci hlava s krkem v kadi, Stoud-
vi ¢i dZzberu (podle J.—C. Loutsche 1974). — Fig. 43.
John of Luxembourg, called Hennequin (d. 1466).
A representative depiction from the Great Equestrian
Armorial of the Golden Fleece, 1433—1435. The crest
is a winged, dragon’s head and neck in a tub, pail
or vat (after /.—C. Loutsch 1974).
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o osudy Lucemburského vévodstvi. Pfislusnici francouzskych vétvi lucemburského rodu
se hlasili k meluzinskému ptvodu po celé 15. stoleti. M€l jim pomdahat kompenzovat
skromnéjsi postaveni v tehdejsi spole¢enské hierarchii a udrZovat nezavislé postaveni ve
vztahu k francouzskym kralim a burgundskym vévodim. Pfitom se neztratilo povédomi
o spojeni meluzinského mytu s ceskymi zemémi, jemuZ se mohlo dokonce dostat i icelo-
vé protihusitského zabarveni (Nejedly 2000, 730-731). Na konci 14. a v prvni poloviné
15. stoleti bylo ve francouzsko—burgundském prostredi vyuZivani povésti o vile Meluziné
k dynastické propagandé a k proklamaci odhodlani branit kfestanstvo proti nevéficim nato-
lik rozsifenou zalezitosti, Ze se tim otevira prostor i pro nové hypotézy ohledné symboli-
ky Draciho fadu Zikmunda Lucemburského. Tento fad, konstituovany v letech 1408-1410,
se stal zv1aste v nasledujici etapé své existence (zhruba 1411-1432) vyznamnym prostied-
kem zakladatelovy diplomatické aktivity. Dosavadni literatura ideologickou népli ani riz-
nd zobrazeni Zikmundova Draciho fadu do souvislosti s klenotem Lucemburkd a s povés-
ti o nadprirozeném predkovi nedavala (Studnickovd 1992; Graus 1996; Hazlbauer 1999).
Nejnovéjsi interdisciplinarni vyzkumy o charakteru meluzinského mytu vSak dovoluji
moznost urcitého vztahu alespoii zvaZovat.23

Nékterym drzitelim moci ve stfedovéku nestacili pocetni ozbrojenci, vyhodné formu-
lace smluv a pompézni ceremonie. Pottebovali rovnéZ proklamovat piivod z hadi vily nebo
z labutiho rytife a propagandisticky takovych nadpfirozenych pfedki vyuZivat. Dynastie
Valois i Lucemburkit mély navic spoleény zajem na zddrazilovani piibuzenskych svazkl
s Lusignany, z nichZ pochazeli kralové Jeruzaléma, Kypru a Arménie. Naskytala se jim tim
prileZitost deklarovat alesponi formalné odhodlani k boji proti muslimiim, protoze Lusi-
gnanové se jiz ve 12. stoleti proslavili jako Gspés$ni Gcastnici kiizovych vyprav. Nezapo-
minejme na osudovy vyznam pfisouzeny Janem z Arrasu Meluzininu zjeveni pfed vrazdou
kyperského krale Petra z Lusignanu, oslavovaného jako neohroZeného kiizéka a dobyva-
tele egyptské Alexandrie. Zajem vnoucat ¢eského krale Jana o vilu Meluzinu, z né¢hoz se
zrodilo Arrasovo dilo, byl dan ovSem také konkrétnimi mocenskymi problémy devadesa-
tych let 14. stoleti. Janovi z Berry mél nadpfirozeny predek pomoci zachovat drzbu hrab-

23 Pfipad klenotu s drakem spojovaného s povésti o Meluziné nebyl ve stiedovéku ojedin&ly. Obdobnym fe-
noménem byl klenot s labuti. Ve 14. a 15. stoleti ho uZivalo v riznych zemich kfestanské Evropy nékolik stovek
osob, vyznamnych i méné vyznamnych. Vybérem takového klenotu demonstrovaly, Ze pochazeji z legendarni-
ho labutiho rytife, idajného dédecka hrdiny prvni kiiZové vypravy Godefroye z Bouillonu, ktery mél zemfit né-
kdy kolem roku 1000. Vynofil se pry z vod Ryna, vzal si za manzelku vévodkyni z Bouillonu a mél s ni fadu
potomkd, ale byl nucen navzdy zmizet poté, co mu milovand smrtelnice poloZila zakdzanou otdzku. Pfibuzen-
stvi mezi labutim rytifem (Lohengrinem) a vilou Meluzinou nezaznamenali teprve moderni komparatisté, uvé-
domovali ji jej uzZ mnozi autofi sttedovéku. Podobné jako to udélaly ve 14. stoleti rody Valois, Lucemburkt a Lu-
signanii s Meluzinou, objedndvali si uz od konce 12. stoleti pfislu$nici nékterych aristokratickych roda skladby
o tomto mimofadném predkovi (Wagner 1959, 127-130; Pastoureau 1986, 45). Také v tomto pfipadé §lo o pro-
klamovini pfibuzenstvi, které se opiralo o pozoruhodné rodové povédomi, protoZe osoby z raznych rodi uziva-
jici ve 14. a 15. stoleti klenotu s labuti byly opravdu v piibuzenském vztahu ke Godefroyovi z Bouillonu. Kle-
not s labuti, jimz se honosila mimo jiné hrabata z Boulogne (coz byl vedle Lusignana dalsi ze slavnych
.mytologickych* rodu stfedovéku), sousedi s dracim klenotem pant ze Saint—Pol v jiZ zmiflovaném erbovniku
herolda Gelreho. V podobnych pfipadech nam pravé stfedovéké literdrni skladby pomahaji pochopit, jak byly
vybirany, pouzivany a dokonce i ,,prozivany* nékteré klenoty. Neni jist¢ bez souvislosti s nasim tématem, Ze
zhruba v dobé, kdy byl Meluzinin pfibéh prisouzen nékolika vyznamnym rodam, $ifili konkuren¢ni Viscontio-
vé vlastni heraldickou povést. Také v ni figuroval mytus kiiZové vypravy a predev§im okiidleny had, ktery spol-
kl a posléze zvratil jednoho z rodovych piedku. I zde existoval evidentni vztah k viscontiovskému klenotu hada
¢i draka polykajiciho (chrliciho) ¢lovéka.
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Obr. 44. Erb Petra II. Lucemburského (1 1482), vytesa-
ny roku 1477 nad branou celnice (,tonlieu”) v Brug-
gach. Kadi, Stoudvi ¢i dZberem je zde korunovén i lev
ve §tité (Podle J.—C. Loutsche 1974). —Fig. 44. The
arms of Peter Il of Luxembourg (d. 1482), carved in

Obr. 45. Erb Jakuba Lucemburského, hrabéte z Fien-
nes a Gavre (1 1530) (podle /.—C. Loutsche 1974). —
Fig. 45. The arms of Jacques of Luxembourg, Comte
de Fiennes et Gavre (d. 1530) (after J.—C. Loutsch
1974).

1477 over the gate of the customs house (tonlieu)
at Bruges. The tub, pail or vat here also crowns the
lion in the escutcheon (after J.—C. Loutsch 1974).

stvi Poitou, ohroZenou anglickymi poZadavky pfi vyjednavani o mir roku 1392. Markrabé
moravsky Jost, zastavni pin Lucemburska, byl zase nucen celit vpaddu Walrama Lucem-
burského, hrabéte ze Saint—Pol a z Ligny. Neni vylouceno, Ze Jost Lucembursky se zacal
hlasit k lusignanské vile praveé tvafi v tvar uzurpatorskym narokim tohoto vzdéaleného pfi-
buzného (Nejedly 2002). Obecnéji ovsem milZzeme predpokladat, Ze JoStiv zajem o Melu-
zinu souvisel s jeho politickymi ambicemi v rdmci vlastniho rodu i celoevropské politiky.

Arrasova Meluzina ostatn€ neni z hlediska politické tendence bleskem z ¢istého nebe.
V tomto dile je evokovano historické sepéti Lucemburska s Ceskym kralovstvim a osla-
vovan vztah jejich vladet k francouzskym panovnikiim a k rodu Lusignanti. Obdobné zdt-
raziiovani téchto vazeb najdeme v celé fade spist, jejichZ autofi méli uzky vztah k ceské-
mu krali Janu Lucemburskému nebo nékterému z jeho potomkt. Nejvyraznéji se to tyka
Guillauma de Machauta, Jeana Froissarta a Philippa de Mézieres. Zivé povédomi o slavé
spole¢né krve se mnohokrat projevilo i v diplomatickych dokumentech. Neni v§ak pochyb
o tom, Ze uprostied boji stoleté valky, jejiz vyusténi bylo pro francouzsky kralovsky rod
nejisté, hledal hlavné rod Valois nejriiznéjsi cesty k posileni vlastni moci a nebezpecné
zpochybiiované legitimity. Interdisciplinarni vyzkum hradu ve Vincennes, reprezentativni
stavby Jana II. Dobrého a Karla V., dovolil rozpoznat v jeho vyzdobé jak odkazy na Petra
z Lusignanu a na ideu kiizové vypravy, tak na spfiznénou dynastii Lucemburki a na jejich
Ceské kralovstvi (Chapelot 1996; de Mérindol 1986; 1994). Spoluobjednavatelka Arraso-
vy Meluziny, Marie z Baru, se nejen hrdé€ hlasila k ptivodu z rodu ¢eskych krali, ale uZzi-
vala i pecet, na niZ byl nezvyklym zplisobem spojen erb jejich rodic¢a a kde nasel misto
vedle lva lucemburského i lev Cesky (de Mérindol 1986, 215; Demay 1885—1886, n° 3782).
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Vyzdoba kaple hradu v Mehun—sur—Yevre, nejhonosnéjsiho sidla vévody z Berry (kdysi
priznacné v majetku jeho dédecka, ¢eského krale Jana), rovnéz upozoriiovala na tzké pii-
buzenstvi rodu Valois s Lucemburky (Autrand 2000, 363-364). Pfipomeiime v této souvis-
losti, Ze panovnici, od nichZ Karel IV. pfijima ostatky nastroji Kristova utrpeni na tak zva-
nych ostatkovych vyjevech na KarlStejné, byvaji identifikovani jako ¢len francouzského
kralovského rodu Valois (Jan II. Dobry nebo Karel V.) a kypersky kral Petr z Lusignanu
(Dvordkovd — Menclovd 1965, 138; Hlavdckovd 1999, 44-48; Stejskal 1998, 23-25).
Ostentativni spolecnd oslava rodii Valois, Lucemburkil a Lusignant tedy nebyla vlastni
pouze francouzskému dvorskému prostiedi.

Hledat projevy lucemburské povésti o vile—zakladatelce a ochrankyni Meluziné v iko-
nografickych ndmétech ¢eskych, moravskych a slezskych prament 14. a 15. stoleti neni
¢innosti predem odsouzenou k nezdaru. Na zakladé vySe zminénych faktd by se dala dobo-
va reflexe meluzinské povésti i u nas ocekavat nejspis na lokalitdch pfimo spojenych s pfi-
slusniky panovnického rodu a s riznymi formami jejich dynastické propagandy a heraldic-
ké reprezentace (zvlasté s Karlem IV., s markrabétem Janem Jindfichem, s Vaclavem IV.,
s markrabaty JoStem a Prokopem i se Zikmundem Lucemburskym). Za zvédZeni by staly
1 starsi nalezy, protoZe nase pozornost zatim nebyla v souvislosti s Meluzinou orientovidna
smérem k draklim, ¢i s ohledem na terminologickou vagnost pramen také k sanim, hadiim,
okfidlenym hadim a gryfim. V ¢eskych zemich by se koneckoncti nemuselo jednat o inspi-
raci francouzskymi ¢i jakymikoli jinymi literarnimi skladbami, ale prosté o doklad rodové
tradice o nadpfirozeném piedkovi a o ptivodu rodového erbu, resp. klenotu. Mezinarodni
badani se totiz stile vyraznéji kloni k nazoru, Ze rod Valois a dokonce i samotni Lusigna-
nové prevzali koncem 14. stoleti mnoho elementi slavné povésti od Lucemburkd. Je na nas,
abychom se k takovym hypotézam na zaklad¢ naSich pramend vyjadrili. Pravé ikonografic-
ky materidl z ¢eskych zemi miZe poskytnout odpovéd na otazku, zda byl meluzinsky my-
tus spojen s Lucemburky teprve Janem z Arrasu, nebo zda 1ze uz pted rokem 1393 vysle-
dovat zarodky néjaké rodové povésti o drakovi, zakleté vile ¢i ochranné bytosti.

Meluzinsky mytus nabizi fadé medievistickych oborl terén ke spole¢nému utfidéni
a posouzeni rozsahlé skaly domacich prament 14.—15. stoleti. Sah4 od literarnich alegorii
typu Stilfrida a Bruncvika, tifednich pisemnosti, peceti, iluminaci &i fresek az k dlazdicim
a kachlim. Historik se pfi hodnoceni nékterych nalezl neobejde bez pomoci archeolog,
jinak miZe v zaujeti slavnym pribéhem podlehnout tendenci povazovat kdejakého draka
romanskych dlaZdic nebo gotickych kachld za proménénou vilu. Je dost mozZné, Ze ani dia-
log nad konkrétnim materidlem nevyusti do bezpecné identifikace néjaké ceské Meluziny.
Siteji pojata spoluprice by vsak vedla k adekvatn&jim interpretacim stfedovékych drakt
a obecnéji k novym zkusSenostem z interdisciplinarniho hodnoceni pramend.
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From beautiful maidens to snakes and dragons:
the transformation of the nymph Melusina and its depiction
in the iconography of Medieval source material

The nymph Melusina (Ger. Melusine, Fr. Mélusine, Cz. Meluzina) has, since the 19th century,
awoken the interest of scholars in a number of disciplines, most notably ethnology, art history and
the literary sciences. Research into the Melusina myth itself calls for inter—disciplinary overlap, and
the comparison of diverse documentary types. It is from just such an inter—disciplinary perspective
that this article considers insights into the fundamental Melusina texts, and their influence on
iconographic material. Investigation has concentrated on the book by Jean d’Arras (1392-1393),
the work of a poet named Coudrette (1401) and, to a lesser degree, an adaptation of the versified
form into German prose from the pen of the Bernese man of letters Thiiring von Ringoltingen
(1456) and its 16th century Czech translation.

The first part of this article is devoted to a characterisation of the two key French texts on
Melusina, in which the greatest attention is given to the literal description of the form of the hero-
ine. The ancient myth of the tragic fate of the fairy loved by a mortal crystallised out of various oral
and written sources into a more extended form in 1393, when the Parisian bookbinder Jean d’Ar-
ras completed his history, in which the name Mélusine appeared for the first time. The work was
dedicated to three grandchildren of John of Luxembourg, King of Bohemia — Jean, Duc de Berry,
his sister Marie de Bar, and their cousin, Margrave of Moravia and a member of the Luxembourg
dynasty. According to her mother’s curse, the nymph Melusina was doomed every Saturday to be-
come a snake from the waist down. When her husband proved unable to keep his vow, and espied
her one Saturday in her bath, she was transformed into a monstrous winged serpent. Later she was
able to return only to care for her youngest child, and to warn members of the family of their im-
pending death. The tragic fate of Melusina is described similarly by the poet Coudrette: in his work
too, the nymph is transformed into a long snake (,,serpente*). Neither the adaptation into German
prose of Thiiring von Ringoltingen nor its later translation into Czech led to pronounced deviations
from the French models. The only important difference lies in that after the fateful betrayal of her
secret the nymph is transformed into a hybrid beast, with a snake’s tail from the waist down.

The second part of the article concentrates on the depiction of Melusina in illustrations to manu-
scripts and first printed editions of the tale. The turn of the 16th century is taken as a working tem-
poral division in the studied corpus. Illustrations were never merely passive reflections of the text, but
interpreted it and often diverged somewhat from it. Their creators could select only a few episodes
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from the much longer tale, most commonly Melusina in her bath, and her flight after transformation.
Where scenes depict the bathing nymph, the heroine is shown by the majority of illustrators in accord-
ance with the text, i.e. with a snake’s tail. The earliest illuminations of Jean d’Arras’ and Coudrette’s
works general show the nymph after her fateful transformation as a beast today termed a ,,dragon®.
As arule, they give Melusina wings, which are not mentioned in the actual texts. Later illuminations,
and in particular the engravings for the first printed editions, show the nymph in this scene as a hybrid
monster, half woman and half snake or dragon (two creatures between which medieval authors did
not clearly distinguish).

The third part of this essay is an attempt to put into context the now widespread, but for medieval
sources anachronistic, combination of Melusina with sirens, mermaids or creatures with two fish
tails. It is not possible to mechanically apply the definitions of modern dictionaries of symbols and
heraldic devices to Melusina. Many of the heraldic terms in use today were first coined for modern
heraldry, and can thus serve only in formal descriptions, and never in the clarification of the original
meanings of symbols and heraldic figures. It is thus insufficient, for example, to give a theme from
a late Gothic tile a direct connection to the Melusina texts of the 14th—15th centuries. The heroine of
the medieval tale bearing the name Melusina underwent fundamental changes in her form through
history, but was never described as a crowned nymph with fish tails.

The last part of this contribution considers a hitherto neglected aspect of the tale of Melusina as
a genealogical and heraldic legend of the Luxembourgs, and draws attention to its possible reflec-
tion in material sources from the Czech Lands. From this point of view, the most important written
source is that of Jean d’Arras, commissioned by members of the related Valois and Luxembourg
dynasties. It was to celebrate their common ancestors, and thus includes the unconventional legend
of the origin of the Luxembourg arms. At the end of the 14th and during the 15th centuries, how-
ever, the Melusina myth was used primarily to explain the origin of their dragon crest (i.e. the
sculpted helmet decoration known in German as the Helmkleinod or Zimier). Medieval crests have
not thus far been studied sufficiently using an inter—disciplinary approach, even though they are dis-
tinctive statements of the mentality and symbolism of the aristocracy of the time. In heraldry they
are an element around which traditions, recollections and mythological explanations often gather.

Historical anthropologists and literary scientists have concluded that it was those families who,
from not later than the beginning of the 15th century, took Melusina as one of their ancestors which
used a dragon crest. Heralds and genealogists therefore prepared a list of the families boasting this
device from perhaps as early as the 13th century. These families can be divided into two main groups:
the Barcelona/Aragon and the Luxembourg. Among the Luxembourgs, the dragon crest is first known
from an equestrian seal of Henry VII dating to 1297. Of particular importance is the fact that the
younger or French branch of the Luxembourgs (called de Ligny or de Saint—Pol) used a crest with
a dragon either by itself or issuing from a tub, vat or pail for the whole of the 14th century. It is this
crest with a dragon and tub or vat that is known in 15th century sources as a ,,Melusina®, and ex-
plained by reference to the myth of the transformation of the nymph seen in her bath. Besides the
tale and its illustrations, 15th century sources preserve other, detailed descriptions of beasts known
as ,,Melusinas®, generally in an important political context. In this context, even Jean d’Arras’ text
is no bolt from the blue: it is an element in a chain of sources celebrating the related families of
Valois, Luxembourg and de Lusignan, and the legacy of the Crusades. Analogous political uses of
heraldic myths can be found among other medieval families.

MARTIN NEJEDLY, Ustav ceskych déjin FF UK, ném. |. Palacha 2, 116 38 Praha 1,
tel/fax 221619204, e-mail: martin.nejedly@ff.cuni.cz
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MATERIALIA

BRONZOVY MEC Z POSUMAVI _
Mladomohylové mece s plnym jilcem v Cechach

Jiti Hrala

V &ervnu 1999 byl do Archeologického tstavu AV CR v Praze zapiijcen bronzovy me¢ k uréeni je-
ho staii.! Otazkou ziistava nalezi§té predmétu. Majitel jej zd&dil po svém d&dovi a pamatuje, Ze byl
v domé jiZ za jeho détstvi. Pivodni drZitel Zil ve ChvalSovicich (obec Cachrov, okr. Klatovy) a je
pravdépodobné, Ze mec byl nalezen v okoli této nebo nékteré z blizkych obci. Mohlo se tak stat pti
orbé nebo pfi vyvratu stromu, moznd z rozrusené mohyly, i kdyZ mikroregion s jmenovanou obci
leZi jiz za jizni zndmou hranici zadpadocCeskych mohylovych nekropoli. Zna¢né recentni poSkozeni
mece, zejména mechanickym odstrafiovanim patiny, zptisobilo i poruseni nékterych charakteristic-
kych znakti. Svéd¢i to pro predpoklad, Ze ptivodni majitel nebyl sbératelem, ale Ze predmét ziskal
nahodné saim nebo od pifimého nalezce. Pro nedostatek blizsich udajii je ndlez mece nadéle veden
pod lokalitou ,,Chvalgovice*. Ostatni data v ndlezové zpravé ArU AV CR v Praze.

Popis: Bronzovy mec s plnou litou rukojeti. Délka s ¢epeli 598 mm, d. jilce 107 mm, d. diiku jil-
ce 63 mm, max. Sitka diiku 23 mm. Hmotnost 684 g. Jilec se stopami osmi svislych hran na diiku je
nezdobeny a ukoncéeny hlavici pozistavajici z elipsovité desti¢ky (41 x 32 mm) nesouci na vrchni stra-
né stopy po minimalné ¢tyfech ryhach obepinajicich knoflikovity vyénélek (15 x 11 mm, v. 10 mm);
v jeho vrcholu je stopa po malém otvoru. Nezdobena ramena, tzv. Usti jilce, do n¢hoZz je vsazena
&epel, maji §fiku 53 mm a kazdé rameno bylo opatieno nytem (zachoval se jen jeden). Cepel m4
tvar rdkosového listu (d. viditeIné ¢asti 491 mm, max. Sitka 28 mm). Jeji profil je CoCkovity s mél-
kymi Zlabky pfi obou bfitech. Ve vytezu jilce ma Cepel na jedné strané nepravidelné vyryty znak ve
tvaru X (obr. 1-3). O chemickém sloZeni suroviny mece pojednava pfipojena zprava.

Typové urceni exemplare bez vyzdoby prinasi urcité obtize. Jilec chvalSovického mece vykazu-
je stopy hranéni do osmi svislych ploch, a patfi k typu mecii s osmihrannou rukojeti. Jde o hlavni
charakteristiku vyjadienou i v jejich pojmenovani, nikoli vSak jedinou. Casové nasledné mece typu
ni tfetiné a ma téméf lahvovitou podobu. Z toho vyplyvaji i jiné hodnoty Ghli mezi difkem a tstim
jilce. U klasickych exemplarti mect Riegsee je desticka hlavice jilce plocha a na dfik nasazena v pra-
vém uhlu (vEtsi soubor vyobrazuje napi. D. Ankner 1977).

U vétSiny meci typu Riegsee tvori vyfez v usti jilce netiplnou elipsu a ramena byvaji kiidlovité
rozeviend, zatimco u mecl s osmihrannou rukojeti jsou dovnitf vic obloukovité zahnutd. Rozhodu-
jici by mohlo byt dvoji nebo ¢tvero hranéni dfiku rukojeti u mecu Riegsee, kdyby neexistoval neza-
nedbatelny pocet jejich exemplara také s osmihrannym jilcem. Jiné rozliSeni spocivajici ve zptisobu
vsazeni Cepele do jilce nabizi D. Ankner (1977, 2777 a obr. 5). Podle né¢ho se jazykovité zakonceni
Cepele u mect s osmihrannou rukojeti nedotyka tak té€sné vnitinich stén jilce po celé délce, spise jen
v jeho poloving a v urovni nytt. Také odvzdusiovaci kanalek by mél byt u osmihrannych mect pro-
stornéjsi a stény jilce masivnéjsi. Tyto znaky porovnejme na rtg. snimku z ,,ChvalSovic* (obr. 3;
drobkovity dtvar nad vrcholem vnitini jazykovité rukojeti, zietelny na kresebné rekonstrukci, mize
byt zbytkem hlinéného jadra). Prohlédneme-li si vSak vyobrazeni 48 mecu typu Riegsee a 13 exem-
plaft mect s osmihrannou rukojeti doprovazejicich Anknerovu rozsédhlou a poucnou studii (Ankner
1977, 330-455), uvidime, Ze nejde o exaktné vyhranény znak pro jeden ¢i druhy typ. Poloha a dél-
ka jazykovitého fapu cepele méla sviij funkéni vyznam. Slo o roztepani rukojeti cepele tak, aby se

1 Me¢, ktery je v soukromém drZeni, piivezl a k dokumentaci poskytl RNDr. J. Babtirek z Ceského geologické-
ho ustavu v Praze.
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Obr. 1. Chval3ovice — okoli (Umgebung), obec (Gde.) Cachrov, okres Klatovy. Bronzovy mec s osmi-
hrannou rukojeti. M.: foto >1:4, jilec (Griff) <1:1, kresba (Zeichnung) 1:4.
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Obr. 2. ,Chval3ovice”, obec Cachrov, okr. Klatovy. Rukojet bronzového mece.

zaklinila do vnitinich stén jilce a spolu se dvéma nyty v usti jilce se cepel fixovala v odlité rukoje-
ti. Tento vyrobni postup je pokladan za vyznamny technologicky pokrok poprvé uplatnény u mect
s osmihrannou rukojeti a aplikovany i u mect typu Riegsee povazovanych za jejich stylisticky vyvoj
(Hundt 1965, 46sq.). VSechny vyjmenované rysy nejsou ovsem kanonem. Kupfikladu nové i s rtg.
snimkem publikovany Riegsee-mec¢ ze Slovenska se podobou jazykovité rukojeti Cepele nezaradi
do Zadné ze sedmi Anknerovych skupin (Bartik 1997).

U hybridnich tvarti by mohla rozhodnout vyzdoba (u Riegsee—mect je nejtypi¢téjsi paragrafovy
dekor ve vertikdlnim uspoiadani), u $tastnéjsich pripada doprovodny inventat. Casto viak chybi
oboji.

Nas mec z ,,ChvalSovic* ma stopy po osmihranném profilu sekundarné setfené, ale zfejmé ani
v piivodnim stavu nebyly pfili§ zfetelné. Jinak ma fadu znakd, jeZ jako netypické plati spi§ pro me-
Ce typu Riegsee. K tomu lze pfipojit poznatek, Ze vétsi prostor pro odvzdusSiovaci kandlek uvadé-
ny D. Anknerem jako (bez rtg. Setfeni ovSem neviditelné) charakteristikum osmihrannych meci je
v pfimé uméte ke tvaru hlavice, resp. k jejimu zakonceni. Riegsee—-mece maji zpravidla vrchol v po-
dobé viceméné ostie oddéleného ,.knofliku*, zatimco u osmihrannych meci se vrchol pozvolna zve-
da a hlavice nabyva jakoby kloboukovité podoby. Uzavieni vyvodu odvzdusiovaci drenaze v knof-
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Obr. 3. ,Chval3ovice”. Rtg. snimky mece a jejich kresebna rekonstrukce. Rtg. foto proved| |. Filip, Statni
vyzkumny Gstav materiald a.s., Praha—Béchovice, na rtg. pfistroji Isovolt 150 — Seifert.

liku hlavice se docililo obvykle vsazenim a stepanim bronzové ty¢inky, nytku ¢i drobné bronzové
granule, jak uvadéji néktefi autofi (Driehaus 1961, 26; Hundt 1965, 42), u nasSeho exemplare prav-
dépodobné jen skovanim.

Posledni praci vSestranné se zabyvajici specidlné meci s plnou litou rukojeti vydala I. von Quill-
feldtova. Mece s osmihrannou rukojeti se tu dockaly minuciézniho utfidéni. VSechny dosud znamé
mece z Cech piisuzuje svému typu Hausmoning (von Quillfeldt 1995, 58, 78). Nezdobené nebo spo-
rou vyzdobou opatfené exemplare zahrnuje mezi mece ,,neznamého typu‘. Sem by patfil i chvalSo-
vicky mec. Autorka prezentuje ndzory na jejich datovani, které vyznivaji pro zavér mohylové doby,
nékteti autofi pripoustéji i Casovy presah za tento chronologicky ramec (ibid., 78sq.).

V praci von Quillfeldtové je dvakrat uveden mec z Treble, jako by byly dva (ibid., 58, 116): je-
den s osmihrannym jilcem, druhy typu Riegsee. Jinak velmi diisledné autorce bylo toto nedopatfeni
vnuceno chybou ve vyobrazenich v praci A. Stockého (1928, tab. LVIIL: 9 a LVIII: 3). Aby nebyl ten-
to omyl déle Sifen, budiz feceno, Ze na prvni tabulce s celymi meci mé tfebelsky mec tvar typu Rieg-
see, zatimco na detailech rukojeti na nasledujici tabulce jde o jiny me¢ (s osmihrannou rukojeti),
jeho? ptivod pro $patnou kvalitu obrazku nelze identifikovat. Omyl se poprvé objevil u V. Saldové
(1961, 701, pozn. 22). Retené potvrzuje v témZe roce vydana Schrdnilova kniha ,,Die Vorgeschichte
Bohmens und Mdhrens*, kde na str. 185 piSe o Riegsee-meci z mohyly v Milav¢ich a dodava, Ze
v Trebli byl nalezen ,.ein dhnliches Stiick”. A nakonec typ tfebelského mece potvrzuje snad jeho
prvni zminka s vyobrazenim u J. E. Wocela (1845, 10, Taf. III: 8).

Mece s osmihrannou rukojeti piichézeji v Cechéch v nilezech obou vétvi mohylové kultury —
sttedodunajské i ¢esko—hornofalcké. Druhou koncentraci je oblast pii tsti Labe, Slesvicko—Hol3tyn-
sko a Jutsko (Kristiansen 1981, 249, fig. 18.13). Na rozdil od pfedpokladané matef'ské oblasti v hor-
nim Podunaji jsou tu i v hrobovych nélezech (Obrnice, Solany, Vrhave¢) nebo v hromadném nélezu



Archeologické rozhledy LIV-2002 499

-

. ('\’\
_5 hoo

e ,‘
0 50km (s-~_ AN o B

Obr. 4. Roziifeni mec(i s osmihrannou rukojeti a mecd typu Riegsee v Cechéch: A — mece s osmihrannou
rukojeti, B —typ Riegsee. — 1 Obrnice, okr. Most (Felcman 1902, 25, obr. 3); 2 Tachlovice, okr. Praha—zapad
(Felcman 1900); 3 Solany, obec Décany, okr. Litoméfice (B6hm 1937, 14, obr. 4: 1); 4 Vrhave¢, obec Kos-
telec, okr. Tachov (ibid., 23, obr. 9; Cujanové—]i/kové 1977, 89, obr. 8: C15); 5 Smilovice, obec Zimutice, okr.
Ceské Budéjovice (Benes 1958); 6 ChvalSovice — okoli, obec Cachrov, okr. Klatovy; 7 Milavce, okr. Domaz-
lice (Pi¢ 1900, tab. XXVII: 1; Schranil 1928, 185, Taf. XXXIII: 1); druhy exemplaf: Saldova 1961, obr. 246: 3);
8 Svéared—Zakava, obec Nezvéstice, okr. Plzef — jih (B6hm 1937, 159, obr. 80: 1); 9 Trebel, obec Cernosin,
okr. Tachov (Wocel 1845, Taf. Il1: 8; Stocky 1928, tab. LVII: 9); 10 Most — okoli (Hrala 1964); 11 Paseky, okr.
Pisek (Stocky 1928, tab. LVIII: 8; LVIII: 6); 12 Ohni3tany, okr. Hradec Krélové (ibid., tab. LVII: 7; LVIII: 5);
13 Dfisy, okr. MéInik (B6hm 1941, tab. 40: 6, 8); 14 Tupadly, okr. Klatovy (Saldovéd 1961, obr. 245: 1).

bronzi v Tachlovicich, doprovizené dobie datovatelnym inventafem. Hrob z Obrnic spojuje s depo-
tem v Tachlovicich p¥itomnost jehlice typu Hammer.2 V souvislosti s jehlicemi typu Hammer uvadi
J. Rihovsky (1979, 65) piehled jejich datovéni nékolika autory z riznych &asti Evropy. UZivajice riiz-
nych periodizacnich systému shoduji se na jedné ¢asové roviné, viceméné odpovidajici nasemu ho-
rizontu Plzeii-Jikalka aplikovanému na chronologii bronzovych ndlezi v Cechich. Snad jen méné
vyrazny inventaf z hrobu 3 v mohyle 4 z Vrhavce, povaZovaného za kenotaficky, by s ohledem na
vybavu ostatnich pohibi z téZe mohyly s jehlicemi typu Goggenhofen mohl byt ¢asnéjsi, pripusti-
me-li, Ze mohyla byla pouzita za pohfebni misto pouze jednou generaci. Spolu s chvalSovickym na-
lezem se pocet tohoto typu mech rozsiiil v Cechach na Sest exempldit (obr. 4 s lit. u popisu).

2 Jen na okraj poznamenejme, 7e O. Kytlicovd (1963) oznaluje ndlez z Tachlovic za hrob odvolavajic se na J. Boh-
ma (1937, 20). Na citovaném misté v§ak Bohm nic takového nepiSe. Jako hrob zminuje tachlovicky ndlez také
J. Rihovsky (1979, 65); za depot jej povazuje I. von Quillfeldt (1995, 78).
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Casové i mnohymi morfologickymi znaky navazujici typ Riegsee ze stejnojmenného mladsiho
stupné pfekondva pomyslnou hranici kulturné odliného prostfedi a objevuje se v Cechach i v oblas-
ti luzickych popelnicovych poli (obr. 4, €. 12). Riegsee—mece putuji pfes Moravu (Ivancice: Podbor-
sky et al. 1993, obr. 178: 3), jizni Slovensko (Bartik 1997) a ohbi Tisy dale na vychod a jihovychod
a dospivaji aZ do Sedmihradska, pficemz v Uhrach vznika zifejmé druhé stfedisko (typ Ragély).
Z Cech pochézi v souc¢asné dobé devét exemplaiti mecd typu Riegsee (obr. 4, &. 7-14).

Star§ich osmihrannych mec¢t pochdzi nejvic z Jutska, ale za primarni stfedisko je povazovano
jizni Némecko (horni Podunaji), vychodni hranici tvoii nase Vltava, ddle na vychod se dostavaly
ojedinéle. Takovy obraz pro vSechny tfi typy mect — osmihranné, Riegsee a Ragély — podava 1. von
Quillfeldt (1995, tab. 112, 118, 120B).

S pojedndvanymi typy mect jsou nékdy v Cechdch davany do souvislosti dalsi dva exemplafe,
které vyobrazuje A. Stocky (1928, tab. LVII: 3, 4; LVIII: 1, 2). Prvni, z nezndmého ¢eského naleziste,
je typologicky sporny. Ma vyzdobu osmihrannych mecd, ale jeho jilcovy dfik se nahoru rozsifuje, jak
je charakteristické pro starsi typy. Druhy — podle A. Stockého z Roztok, ale A. Benes (1959, 53sq.,
pozn. 6) opravuje nalezi$té¢ na Velvary — ma uvedeny znak dfiku a patii starSimu typu Spatzenhausen.
Definitivni rozieSeni by mohl poskytnout rtg. snimek, ktery by ukazal tvar hlavice Cepele.

Prispévek vznikl v ramci Programu rozvoje badatelského vyzkumu ¢. 19, reg. ¢. K8002119.
Za pomoc s pripravou tohoto prispévku dékuji dr. Zbyriku Sedldckovi (NM Praha a Polabské muzeum Po-
deébrady).
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Ein Bronzeschwert aus dem Bohmerwaldgebiet
Junghtigelgréaberzeitliche Vollgriffschwerter in B6hmen

1999 hat das Archéologische Institut in Prag zum Zweck der Altersbestimmung aus einer Privat-
sammlung ein Schwert geliehen. Laut Eigentiimer stammt es aus dem Nachla3 des GroBvaters, der
Fundort ist unbekannt. Rezente Beschiddigungen sprechen eher fiir einen Zufallsfund als Antiken-
handel. Es ist deshalb davon auszugehen, dafl das Schwert aus der Umgebung des Wohnorts des
ehemaligen Eigentiimers stammt, d.h. Chvalovice, Gde. Cachrov, Bez. Klatovy.

Das Exemplar gehort zum Typ der achtkantigen Vollgriffschwerter, Dm. 598 mm, davon 107 mm
Griff, Masse 684 g (Abb. 1-3). An einer Seite der Klinge ist beim Schaft ein X—formiges Zeichen
eingeritzt. Der Griff ist unverziert, die Kanten sind sekundir abgeschliffen, auf dem knopftérmigen
Knauf ist nach schlechtem Verschmieden die Spur von einem Entliiftungskanal sichtbar. Den Ront-
genaufnahmen zufolge (Abb. 3), entspricht die Befestigung der Klinge im Griff den achtkantigen
Vollgriffschwertern und den Schwertern des Typs Riegsee (vgl. Hundt 1965, 46f., und Ankner 1977,
277 und Abb. 5).

Funde von Achtkantschwertern weisen zwei Konzentrationen auf: Siiddeutschland und Nord-
westdeutschlad mit Jiitland. In Bohmen konzentrieren sie sich auf den Westteil des Landes und sind
sowohl in der mitteldonauldndischen sowie bohmisch—oberpfilzischen Facies der Huigelgriberkul-
tur vertreten. Auf unserem Gebiet sind sie gut durch Griberinventare (Obrnice, Solany, Vrhavec)
sowie den Hortfund in Tachlovice einwandfrei in den Horizont Pilsen—Jikalka datiert.

Der Autor befalit sich auch mit jiingeren Schwertern des Typs Riegsee, deren Herstellung tech-
nologische Parallelen aufweist. Er weist auf die falsche Bestimmung des Schwerts von Tiebel (= Typ
Riegsee) durch V. Saldovd (1961, 701, Anm. 22) und 1. von Quillfeldt (1995, 58, 116) hin, die durch
die schlechte Qualitdt der Abbildung bei A. Stocky (1928, Taf. LVIIL: 3) verursacht ist.

Abb. 4 zeigt die gegenwiirtige Verbreitung beider Schwerttypen in Béhmen.

JIRI HRALA, Archeologicky ustav AV CR, Letenskd 4, 118 01 Praha 1

CHEMICKE SLOZENi MECE OD CHVALSOVIC
Jiti Babarek - Zdenék Kotrba

Uvod

Z korodované ¢asti mece byl odebran vzorek o velikost 5 x 2 x 1 milimetrt tak, aby obsahoval jeho
&erstvou nezkorodovanou &st i zeleny povlak na povrchu. Rez vzorkem ve skanovacim elektrono-
vém mikroskopu ukdzal, jak do cerstvé bronzové masy mece pronikaly lalokovité vybézky korodo-
vanych partii. Zasahuji az 100 mikrometrtt do hmoty mece.

Metodika
Pro provedeni mikrosondovych analyz bylo pouZito elektronového mikroskopu znacky Camscan
a spektrometru Link eXL. Software vyrobce mikrosondy byl upraven RNDr. Jifim Frydou.
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BABUREK — KOTRBA: Chemické slozeni mece ...
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Obr. 1. Spektrometrické
vyobrazeni analyticky zjis-
ténych prvk v hmoté cer-
stvého bronzu.

Obr. 2. Spektrometrické
vyobrazeni analyticky zjis-
ténych prvkd na povrchu
mece.
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Obr. 3. Spektrometrické cps
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Vyhodnoceni vysledki

Meéfeni vlastni nezkorodované bronzové hmoty mece ukazalo, Ze jeho sloZeni je pomérné homogen-
ni, s pfiblizné 92-93 hm.% médi a 7-8 hm.% cinu (obr. 1). V erstvé bronzové hmoté mece se vysky-
tuji malé vtrouSeniny, dosahujici velikosti maximalné prvnich um. Z chemického sloZeni téchto ttva-
i vyplyva, Ze jde o sulfid m&dny (Cu,S) (atomovy pomér Cu/S je 2 : 1). Koroze, kterd pronikd do
hmoty mece v lalokovitych ttvarech, ma velmi odli$ny chemismus. Pomér zastoupeni cinu a médi se
blizi 1 : 1 (obr. 3). Tento relativni tibytek médi je zfejme zptisoben tim, Ze ptivodni Cerstvy bronz ko-
roduje pfedevsim chemickou reakci médi se sirou (Cu,S) a vznikly sulfid z okraje mece odpadl. Po-
dle zvySené distribuce kysliku a cinu se zda, Ze materidl v lalocich je tvofen z¢asti kyslicnikem cinici-
tym (SnO,). ZvySend koncentrace kiemiku a kysliku na samotném povrchu mece naznacuje, Ze okraj
mece je impregnovan ziejmé amorfnim kyslicnikem kiemicitym po umélém zdsahu majitele mece.

Die chemische Zusammensetzung des Schwertes von Chval3ovice

Aus den Ergebnissen der Analyse des Schwertes geht hervor, dafl die chemische Zusammensetzung
homogen ist. Es wurden zwei Typen von Verbindungen der Korrosion des Schwertes festgetellt: Cu,S
in der ganzen Masse des Schwertes und SnO,, das die Korrosion des Schwertes in den wulstartigen
Gebilden in Richtung Oberfldche verursacht hat. Die Oberfldche des Schwertes ist mit einer Quarz-
schicht bedeckt, die wahrscheinlich von der Konservierung des Schwertes durch den gegenwiértigen
Eigentiimer herriihrt.

JIRI BABUREK, Cesky geologicky dstav, Kldrov 3, 118 21 Praha 1
ZDENEK KOTRBA, Cesky geologicky tstav, Kldrov 3, 118 21 Praha 1
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PANENSKY TYNEC, OKR. LOUNY:
ZNOVUOBJEVENA CASNE LATENSKA MOHYLA

Zdenék SmrZz - Roman K¥ivanek

Uvod

Leteckou prospekei objevujeme nova naleziSté, zaroven vsak ,,znovuobjevujeme” jiz diive znama4,
1épe ¢i hiife lokalizovand (podrobnéji Smrz 2000). Nejzajimavéjsi ze 108 objevi tohoto druhu, pred-
stavujicich 24,3 % ze 445 nalezist zachycenych v letech 1992-2001 v regionu SZ Cech, piinesl sni-
mek umoziiujici pfesnou lokalizaci zni¢ené mohyly z katastru Panenského Tynce, zndmé diky nad-
herné, ¢asto publikované maskovité sponé z prelomu 5./4. stoleti pf. Kr. (vyobrazeni napt. Filip
1969, 995, Taf. LXXXIV/1; Pleiner et al. 1978, 482, obr. 149, tab. 66). Diky novym poznatkiim
muiZeme nyni nejen presné urcit dosud nezndmé misto ndlezu z roku 1892, ale i ¢astecné rekon-
struovat nejasnou a rizné vykladanou nélezovou situaci. Publikace je moznd i diky skute¢nosti, Ze
geofyzikdlni méfeni R. Kfivanka neprokazalo existenci hrobové komory ¢i jinych zahloubenych
objektl (kromé pfikopu) a proméfeni celé plochy magnetometrem i detektorem kovl nepfineslo na-
lezy pravékych kovovych artefaktl. Jen tak si miZeme byt jisti, Ze se nalezisté nestane cilem ,,hle-
dact poklada®, devastujicich v poslednim desetileti nase kulturni dédictvi.

Misto nalezu

Pr1i letecké prospekei dne 19. 7. 2000 objevil Z. Smrz na poli pfi zzs. okraji Panenského Tynce, v tra-
ti,,V hliniStich*, osamoceny kruhovy linearni objekt, zjevné piikop (obr. 1). Jeho vnéjsi primér ¢i-
ni dle geofyzikdlniho méfeni ca 35 m, Sitka ptikopu ca 2,5 metru. Souradnice na mapé 1 : 10000,
list 12—-12—-14, jsou 410 mm od Z a 165 mm od J s. ¢. Objekt leZi na tdhlé jazykovité ostroZné sva-
7ujici se od Zk V, ze S a V vymezené Uhereckym potokem a jeho pravobieznim bezejmennym pri-
tokem, ze Z silnici do Vrbna a Telctl a z J statni silnici Slany — Louny, kterd dfive prochézela piimo
obci, ca 0 100 m bliZe naleziSti. Nadmortska vyska ¢ini 362 m a je nutno zdUraznit, Ze a¢ je poloha
pfi pohledu od jihu (ze sttni silnice) nendpadna, je z ni vyborny vyhled sméremk Z, S a 'V a z téch-
to stran je v krajiné dominantni. Pfi rekognoskaci v fijnu 2000 jsem zjistil, Ze objekt se nachazi
v nejvyssim bodé terénu, na piirozeném nizkém pahorku. PodloZi tvoii Stérkopisek, pidni pokryv
hnéda ornice s oblazky z podloZi. V misté objektu je vSak napadnd kruhova plocha zlomky opuky
promisené ¢ernohnédé hliny, evokujici dojem humusového horizontu, jehoZ existence je na vrchol-
ku pahorku vzhledem k orbé a erozi za normalnich okolnosti vyloucena. Sbér byl negativni.

Verifikace

Nebude na $kodu ocitovat ptivodni a jedinou autentickou zpravu o nilezu spony z Panenského Tynce
(F. Kucera, Cesk}’/ lid 111, 1894, 572-573). ,,V Panenské Tynici, okresu Lounského, asi 20 metrii od
silnice do Vrbna, na pozemku p. Houfa ¢. parc. 528 nasla se spona nddherné prdce. Asi uprostred
Jjmenovaného pozemku byla ndpadnd vyvysenina (jakého rozméru, nedozvédél jsem se), kterou pred
dvéma roky majetnik dal rozkopati, hlinu pak po poli rozvésti. Podle vypravovdni délnikii, kteii teh-
dy praci tou byli zaméstndni, nejhoteji byla hlina (jakd, nedozvédél jsem se), pak narovndno kame-
ni a pod kamenim opét hlina, ve kteréz nalezena sponka, kosti a lebky; jaké vSak, neni zndmo. Tolik
mi sdéleno. Patrné byla tu kostra, nad kterouz nasypdna mohyla ... Nasledujici struény popis spo-
ny neni jiZ z naseho hlediska zajimavy. Pro dal$i rozbor je dilezité, Zze F. Kucera patrné neznal mis-
to nalezu z autopsie. Diivody vedouci ke ztotoZznéni 110 let starého ndlezu s objektem objevenym
leteckou prospekci 1ze shrnout do tfi bodd. 1. Objekt skutecné lezi vpravo od silnice do Vrbna, byt
je jeho stfed od ni vzdalen ca 40 m, nikoliv dvacet. 2. Na kopii z mapy byvalého pozemkového ka-
tastru z roku 1895 odpovida dnesni poloze ,,V hliniStich“ pomistni nazev ,,V hlinistatech. Dlouhé
uzké parcely jsou orientovany ve sméru S—J, mezi parcelami ¢. 527 a 529 je ndpadné mald parcela
oznacend nelogicky ¢islem 529 (viz obr. 2). Lze diivodné predpokladat, Ze ptivodné $lo o neobdé-
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Obr. 1. Panensky Tynec (& neg. 168:11 UAPP Most, foto Z. SmrZ). Uprostfed snimku je patrny kruhovy
ptikop zni¢ené mohyly. — Fig. 1. Panensky Tynec (neg. no. 168:11, UAPP Most archive, photo: Z. Smrz).
The ring ditch of the destroyed tumulus can be seen in the middle of the picture.

lavanou parcelu ¢. 528 v misté mohyly, po jejim rozebrani pfifazenou k parcele ¢. 529. 3. Dle cest
vyznacenych v mapé odpovida poloha nalezisté i parcely plné objektu objevenému z letadla.

Interpretace a hodnoceni

Kostrovy pohteb (snad i nékolika osob) byl bud pod kamenitym zdvalem, nebo ve skfiiice z opuky.
Cern4 skvrna v mist& mohyly je patrné reziduem jejiho naspu ¢i jim konzervovaného piidniho hori-
zontu, které ani po 110 letech orby nepodlehly zcela erozi. Tmavym zbarvenim ornice se projevova-
ly jesté v 30. letech 20. stoleti bylanské mohyly u Racinévsi (udaj dle Koutecky 2000, 127) a dodnes
tak 1ze z letadla identifikovat rozorané mohyly. Lze tedy vyvodit zavér, Ze hrob byl uloZen bud na
urovni pivodniho terénu, nebo spiSe v naspu mohyly, ne v8ak pfili§ vysoko. Existenci zahloubené
hrobové komory vylucuje popis ndlezovych okolnosti a hlavné skutecnost, Ze ji neprokdzaly ani geo-
fyzikalni méfeni, ani leteckd prospekce. Vegetacni pfiznaky by se totiZ projevovaly nejen nad nena-
ruSenym, ale i nad prokopanym a opét zahdzenym objektem. Z vySe uvedeného tedy vyplyvd, Ze re-
vizni vyzkum nema smysl. Novym poznatkem je doloZeni 2,5 m Sirokého kruhového piikopu kolem
mohyly a zjisténi jejiho vlastniho priméru — ca 30 metra. Je pravdépodobné, Ze mohyla takové veli-
kosti obsahovala mnozstvi dal§ich milodar (mozna i viiz), bud z neznalosti zni¢enych, nebo zcize-
nych. Jen na okraj 1ze poznamenat, Ze nazev trati (,,V hlini$tatech®, ,,V hlinistich*) by mohl byt remi-
niscenci na rozkopanou mohylu ¢i mohyly. Letecké snimky totiZ neprokdzaly zadné jiné zasahy do



506 SMRZ — KRIVANEK: Panensky Tynec, okr. Louny ...

podloZi, které by pfi jeho charakteru (Stérkopisek) musely byt diky vegetaénim piiznakiim patrné,
zvIasté v pripadé tzv. selské tézby.

Z hlediska metodického je zajimavé, Ze zatimco na leteckém snimku je kruhovy piikop dobie
patrny cely, geofyzika jej zachytila pouze z poloviny. Z jinych vyzkumi ov§em vime, Ze vegetacni
pfiznaky se projevuji v optimalnich piipadech i nad velmi mélkymi zahloubenimi, jen do podorni¢ni-
ho horizontu. Je tedy zjevné, Ze s. a z. ¢ast prikopu téméf podlehla erozi a orbé. Situace je dokladem
v mistech s mocnéj$im ptidnim pokryvem, na nichZ se naopak vegetacni a piidni pfiznaky nemuseji
viibec projevovat.

Zavérem
Je znamou skutecnosti, Ze neprehlédnutelnou soucasti pravéké krajiny byly pohtebni aredly, u vétsi-
ny kultur zahrnujici i ndpadné mohyly, umisténé v dominantnich mistech a zdaleka viditelné, pred-
stavujici tzv. krajinny antecedent (pojem viz Benes — Briina 1994, 42), a respektované proto pozdéj-
$im obyvatelstvem (napf. Smejda 2001, 509-511, s 1it.). A pravé ,kniZeci” mohyly doby halstatské
a Casné laténské patfily k nejveétsim a nejbohatéji vybavenym (prehled viz Drda — Rybovd 1998,
30-53; zminku jist¢ zaslouZi i bylanskd mohyla o priméru 27,5 m z Poldkid u Kadané: Koutecky —
Smrz 1991, 169, obr. 27-29). Neni proto divu, Ze pravé ony byly nejvice niceny. At orbou, nebo pfi
tpravich pozemkd, ¢i archeology v dobéch, kdy technika vyzkumu nedosahovala dostatecné trovné.
DneSnim archeologiim nezbyva neZ jejich vzhled a inventdi pracné rekonstruovat (napi. Michdlek
1977; Drda — Rybovd 1998), nékdy je dokonce v terénu znovu slozité lokalizovat (Frohlich 1977).
Pravé pfi procesu vyhledavani hraje stile veétsi roli leteckd archeologie. Kromé Panenského Tynce
mohou byt prikladem J. L. Pi¢em, A. Stockym a J. Bchmem zkoumané hroby bylanské kultury
u Racinévsi (ptehled Koutecky 2000), u nichZ nebyly tehdy zachyceny z letadla patrné ptikopy mo-
hyl, nebo narusené hroby stfedobronzové mohylové kultury z katastru Straskova (okr. LT), z nichz
tfi mély kruhové Zlaby po palisadach o praméru 10 az 14 metra (M. Dobes, zprdva o vyzkumu v ro-
ce 1999, &. 214/01 UAPPSZC Most). O predchozim ,,vyzkumu®, ktery probéhl patrné jiz v 19. sto-
leti, se zatim nepodafilo ziskat zadné informace. Ostatné v regionu sz. Cech zatim Z. Smrz objevil
ca 50 tzv. linearnich uzavfenych kruhovych objekti: tedy mohyl, pfikopi ¢i palisaidovych ohraze-
ni. Nékteré z nich mohou ovSem patfit nové zjisténému fenoménu — tzv. rondeloidiim z doby bron-
zové a halStatské (Podborsky et al. 1999), pii jehoZ objevu hrala letecka archeologie hlavni roli.
Mohyla z Panenského Tynce i napf. polni opevnéni z 18.—19. stoleti u obce Poplze (SmrZ — Me-
duna — Briina — Krivdnek 1999) mohou byt piikladem toho, jak jsou z letadla objevené objekty na-
ro¢né na tymové zpracovani po strance heuristické a interdisciplindrni. Zaroven vsak ilustruji sku-
tecnost, Ze i kdyby ndm ,,nékdo* leteckou archeologii zakazal, zabralo by zpracovani a vyhodnoceni
dosavadnich poznatkll a objevl fadu let, ne-li desetileti. A byla by to prace zajimava a smysluplna.

Exkurs. Geofyzikalni prizkum mohyly v Panenském Tynci v roce 2001
Pro ovéfovaci magnetometricky prizkum 17. 8. 2001 bylo na lokalit¢ Panensky Tynec v podrobné
siti méfeni (ca 0,5 x 0,25 m) uZito dvojice cesiovych magnetometrt ArU AV CR Praha (Smartag
SM-4g, Scintrex, Kanada) vyuZzivanych pro podobné ovérovaci prizkumy novych vysledka letec-
kych priizkumi v ramci projektu Sidelni prostor pravékych Cech (Gojda 2000). Podkladem pro vy-
bér plochy méfeni (60 x 55 m) byly letecké snimky Z. SmrZe, kterymi se podafilo porostovymi pii-
znaky identifikovat mohylu znicenou jizZ koncem 19. stoleti. Vzhledem k predpokladu, Ze na orané
¢asti pole se mohly dochovat pouze ty ¢asti mohyly, které byly vice zahloubené do podorniéi a ne-
byly jesté destruovany, bylo k prizkumu plochy vybrano jako nejvhodnéjsi celoplosné magneto-
metrické méfeni.

Podrobnym ovéfovacim magnetometrickym prizkumem §ir§iho mista identifikovaného obvodo-
vého kruhového prikopu a vnitiniho prostoru (strnisté po sklizni) v§ak nebyl bezpe¢né vymezen ani
cely priubéh obvodového prikopu. Pfi velice nizkych nehomogennich magnetickych anomaéliich na
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Obr. 2. Panensky Tynec, vysek z mapy byvalého pozemkového katastru z roku 1895. Poloha parcely 579,
nékdejsi mohyly, zvyraznéna symbolem. — Fig. 2. Panensky Tynec: extract from an 1895 cadastral map
of land—ownership. The location of plot 579, once a tumulus, is marked.

celé plose méfeni (Stérkopisky) miiZeme ve vysledcich vymezit tizkou liniovou slab&é magnetickou
anomalii pouze cca poloviny oblouku obvodového pfikopu (proménliva §itka anomadlie 1,5-2,5 m).
Eventualni hrobova komora je ve vysledcich nerozliSitelna, ve vnitini ploSe mohyly Ize slabymi ano-
maliemi vymezit pouze nékolik nehomogenit nejasného ptivodu, zfejmé nehomogenit Stérkopisko-
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vého podloZi. Z dosaZenych (neuspokojivych) vysledkti magnetometrického prizkumu lze predpo-
kladat, Ze cela plocha mohyly byla jiZ intenzivné rozordna s pravdépodobnym zachovanim pouze
v podornici nehlubokych a malo mocnych (¢i magneticky se od okoli témér nelisicich) spodnich ¢as-
ti obvodového prikopu (s vnéjsim primérem ca 35 m). Na leteckych snimcich je kruhovy piikop
dobte rozliSitelny cely, ve vysledcich méfeni se jevi pouze na strané severni a zapadni (mtze to co-
si vypovidat o stavu nerovnomérného podpovrchového dochovani ptikopu, ale i o rozdilnych vlivech
nehomogenity Stérkopiskid na odliSnost magnetickych vlastnosti a porostovych pfiznakl objektu).
Event. hrobova komora zifejmé nebyla vice zahloubena neZ obvodovy pfikop, a proto byla z velké
¢asti (pokud ne uplné) destruovana orbou.

Pro celou geofyzikalné sledovanou plochu byl charakteristicky pomérné velice vysoky vyskyt
drobnych i vétSich nerovnomérné rozptylenych kovl v ornici. Vzhledem k situovani lokality neda-
leko rohu pole podél polni cesty k zahraddm (i s ohledem na povrchové nalezy recentnich kovovych
predmétil na poli) vétsina z nich bude recentniho pivodu. Magnetometricky prizkum byl doplnén
zaméfenim plochy méfeni pomoci GPS a povrchovymi sbéry, s nilezy pouze ojedinélych zlomku
pravéké a novoveké keramiky.

Za pomoc pri ziskdvdni informaci a podkladii dékujeme P. Novdkovi a P. Drdovi.
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Panensky Tynec (Louny district): a rediscovered Early La Tene tumulus

In 1892, during alterations to a field, a large tumulus was destroyed somewhere near Panensky Tynec
(9 km south—east of Louny, in North—West Bohemia). The only find to survive was a marvellous and
oft—published mask fibula from the turn of the 4th century BC (illustrated for example in Filip 1969,
995, Tab. LXXXIV/1; Pleiner et al. 1978, fig. 149, tab. 66). By comparing aerial photographs with
old cadastral maps and the original, very short report in the literature, it was possible after 110 years
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to precisely locate the site and partially reconstruct the finds situation. The tumulus, with a diame-
ter of 30 m and a 2.5 m wide ring ditch, lay on the western edge of the village, on the summit of an
extended spur offering broad views of the surrounding landscape. The inhumation burial was either
at the original ground surface level or somewhat above it within the earthwork, either beneath stony
rubble or in a stony cist. In neither case was there a sunken grave chamber — the original report, the
aerial photograph and the geophysical measurements conducted on the site all go against this sug-
gestion. A ,,Princely* tumulus of such size must have contained a large quantity of grave goods, but
these were either stolen or destroyed due to the discoverers’ lack of knowledge. Aerial prospection
conducted by one of the authors in North—West Bohemia over the last decade has led to the dis-
covery of 445 archaeological sites, of which 50 are documented tumulus relicts (actual tumulus ac-
cumulations in other areas, with the exception of the densely wooded regions of southern and west-
ern Bohemia, have almost all been ploughed out or otherwise destroyed).

ZDENEK SMRZ, Ustav archeologické pamdatkové péce severozapadnich Cech, Zizkova 835, 434 01 Most;
e-mail: smrz@uappmost.cz
ROMAN KRIVANEK, Archeologicky tstav AV CR, Letenskd 4, 118 01 Praha 1; e-mail: krivanek@arup.cas.cz
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AKTUALITY

XVII. SYMPOSIUM O POZDNIM ENEOLITU A CASNE DOBE BRONZOVE
V CESKYCH ZEMICH A NA SLOVENSKU

Hostitelem v potadi jiz 27. pracovniho setkani spe-
cialisti na obdobi zavéru eneolitu a pocatka doby
bronzové se stalo pro rok 2001 Stfedoceské muze-
um v Roztokach ve spolupraci s Ustavem archeo-
logické pamitkové péce stiednich Cech. Utulné
prostfedi pro jednani poskytl hotel Maxmilianka,
skryty v romantickém zdakouti roztockého Tichého
tudoli.

Konkrétni tematicky okruh nebyl jiz tradi¢né
presné vymezen, aby bylo mozné poskytnout pro-

Miskovicich; M. Kostka — L. Smejtek: Tti détské
hroby doby bronzové z Prahy—Dablic; P. Foster:
New aspects of Early Bronze Age burial practices —
site of Dolni Betkovice, distr. Mélnik; Z. Brnic: Na-
lezy starSi doby bronzové z vyzkumu ve Vlinévsi
(okr. Mélnik) i na souvisejici pfirodovédné analy-
zy (K. Babicé —T. Trebojevic — Vukicevié — Z. Brnic:
Osteologicky rozbor ndlezt tnétické kultury z vy-
zkumu ve Vlin&vsi, okr. Mé&lnik; K. Babic¢ — Z. Br-
nic: Zviteci kosti jako material na vyrobu néstroju
a naradi unétické kultury z vyzkumu ve Vlinévsi,
okr. Mélnik; D. Mihelili¢ — K. Babic¢ — 7. Brni¢: Za-
stoupeni divoké zvéie v osteologickém materialu
unétické kultury z Vlinévsi, okr. Mélnik; J. Jakab:
Kazivost zubov v starobronzovej populacii z Jelso-
viec, JZ Slovensko).

Dalsi prispévky se zabyvaly konkrétnimi otaz-
kami vyrobni technologie a typologie bronzovych
predméta (V. Furmdnek: Technologie vyzdoby
bronzového sekeromlaru z Petrovy Vsi; M. Slabina:
Zachovéni informace na médéné dyce tunétické kul-
tury z Prahy; V. Moucha: Dosud neznamy typ uné-
tické dyky z Cech) i obecné&jsimi postiehy, souvi-
sejicimi s problematikou sledovaného obdobi
predevsim v severni ¢asti Karpatské kotliny (J. Via-
ddr — J. Bdtora: Problematika osidlenia kulttry
zvoncovitych poharov na juhozapadnom Sloven-
sku; K. Markovd: Plastika starSej doby bronzovej

vo svetle nilezov zo V¢eliniec; L. Illdsovd: Surovi-
nova baza pohrebiska starsej doby bronzovej v My-
tovej Novej Vsi; R. Kustdr: Kultirny obraz v pozd-
nom eneolitu a v starSej dobe bronzovej v oblasti
Kalocse; P. Adamka: Kultirne zaradenie starobron-
zovych horizontov lokality Barca I; R. Masaryk:
Urbanizmus a architektira opevneného sidliska
OFGK 7z lokality Barca I; P. Steiner: Otomanska
keramika z Barce I).

Referaty moravskych badatelt fesily nejen tra-
di¢ni starobronzovou (S. Stuchlik: Misky na noZce
v inétické kultufe) a pozdné eneolitickou problema-
tiku (J. PeSka: Vnitini konstrukce u hrobu se $itiro-
vou keramikou), ale i otazky mySlenkového preno-
su mezi pravékymi kulturami (M. Salas: Priklad
ideového dalkového transferu ve star§i dobé bron-
ZoVé).

Soucésti zasedani byla i exkurze, béhem niz
Ucastnici navstivili vySinné eponymni eneolitické
sidlisté Rivna¢ a pozdné halitatské hradisté Minice
u Kralup n. Vltavou. Potésili se i pohledem na fiv-
nacské vysinné sidlist¢ Homolka u StehelCevse a na
Slanskou horu. Zasvécenymi priavodci byli dlouho-
leti vykopci V. Moucha a M. Slabina. Prvnimu jme-
novanému patii dik téZ za srdecné prijeti a odborny
vyklad ve Vlastivédném muzeu ve Slaném, jehoz
skvéle usporadané depozitare nadchly vSechny zu-
Casténé.

Vzhledem k tomu, Ze aktivni GCastnici staro-
bronzovych symposii i kolokvii o obdobi popelni-
covych poli a halStatu se v soucasnosti do znacné
miry prekryvaji, dohodli se organizatofi na dvouleté
periodicité s tim, Ze vzdy jedno zasedani v zemich
byvalého Ceskoslovenska bude vénovéno bud starsi
dobé bronzové, nebo popelnicovym polim. Soubéz-
né poradani obou konferenci je v soucasnosti velmi
narocné (personalné i ekonomicky), a to zv1asteé po-
kud se jednd o zemé s mensi kapacitou prislusnych
odbornikt (Morava a Slezsko). V roce 2002 uvita
,,bronzové odborniky* Slovenska republika.

1. Vojtéchovskd — L. Smejtek
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20. PRACOVNI SETKANI ,,OTAZKY NEOLITU A ENEOLITU NASICH ZEMi“

Ve dnech 9.—12. 10. 2001 se uskutecnilo v Liptovské
Sielnici v poradi jiz 20. setkani badateldi, specialistt
na problematiku neolitu a eneolitu, tentokrat pod
patronaci ARU SAV a Liptovského mizea v Ru-
zomberoku. V neopakovatelném prostredi Liptova,
na brehu rozlehlého jezera Liptovskd Mara zrcadli-
ciho hieben Nizkych Tater, se podafilo slovenskym
kolegim vytvorit vskutku idealni prostfedi pro na-
ro¢né jednani tohoto mezinarodniho setkdni.

Ve stfedu 10. 10. se uskutecnila celodenni ex-
kurze na trase BeSenova — vysinna sidlisté na traver-
tinech, Poprad — prohlidka expozic, Velky Slavkov—
,.Burich” — vySinné sidli§té, Gdnovce — travertinova
kupa, Spisskd Sobota — historické namésti, Velka
Lomnica—, Burbrich® — sidlist¢ badenské kultury,
KeZmarok — prohlidka Méstského muzea a na zavér
skanzen lidové architektury v Pribyling. Vecer se usku-
tecnila navstéva mystického hradiska Havranok a po
ni pratelské posezeni s mistni folklérni skupinou.

Predneseno bylo celkem 37 referati: Pavelcik, J.:
Historie dosavadnich setkani; Struhdr, V.: Osidlenie
Liptova; Sojdk, M.: Neolitické sidlisko v Stranach
pod Tatrami, okr. Kezmarok; Pavli, I.: Linearni
osidleni v mikroregionu Bylan; Zdpotockd, M.: Ke
star§imu stupni kultury vypichané v Cechach; Ur-
minsky, J.: Sidlisko luzianskej skupiny v Hlohovci;
Kazdovd, E.: Antropomorfni nadoba svodinského
typu z TéSetic—Kyjovic; Cizmdr: Z.: Objev nového

dvojitého rondelu MMK v k. G. MaSovice, okr. Znoj-
mo; Kalferst, J.: Neolitické osidleni Jefic, okr. Ji¢in;
Kuzma, 1.: Overovaci vyzkum v Komjaticiach; Doc-
kalovd, M.: Analyza pohiebniho ritu u novorozenych
déti v moravském neolitu; Bdlek, M.: Neolitické sid-
listé u Poptivek, okr. Brno—venkov; Paviik, J. — Kar-
lovsky, V.: Astronomické orientdcia rondelov lengy-
elskej kultary; BlaZovd, E. — Bartik, M.: Priklady
pocitacového modelovania rondelov; Kvétina, P.:
K otazce formativnich procest archeologického ma-
teridlu; Cheben, I. — llldsovd, L.: Gulovité a profilo-
vané sekeromlaty zo Slovenska; Mlatec, R. — Hovor-
ka, D.: Brasena industria z Cifera Pacu; Sreinovd, B.
— Srein, V. — Stastny, M. — Stolz, D.: Zastoupeni hor-
nin brousené industrie v okoli Hotovic; Sreinovd, B.
— Srein, V. — Stastny, M.: Vyzkum hornin z Vraného
nad Vltavou; Popelka, M.: Suroviny $tipané industrie
v neolitu Cech; Peska, J.: Kosténé a parohové paso-
vé zapony v eneolitu; Sebela, L. — Vaskovych, M.:
Prispévek ke staroeneolitickému osidleni Nechvali-
na, okr. Hodonin; Kovdrnik, J.: Poznamky k osidle-
ni jizni a jihozapadni Moravy ve starSim eneolitu;
Farkas, Z.: Nové nélezy badenskej kultiry v Brati-
slave-hrad Devin; Struhdr, V.: Sidlisko badenske;j
kultiry v BeSenovej; Poldk, M.: Nalezy badenské
kultury z Tésetic—Kyjovic; Prochdzkovd, P.: Vysled-
ky vyhodnoceni materidlu ze sidlist¢ KNP v Prasla-
vicich, okr. Olomouc; Smid, M.: Ptispévek k pozna-

Pravéké a casné historické hradisko Burich u Vel'kého Slavkova. Badatelé ptebrodivsi Slavkovsky potok.
Foto Z. CiZzmat.
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ni pohiebniho ritu KNP na Morave; Krenn—Leeb, A.:
Neues zur JeviSovice—Kultur in Niederosterreich;
Pavelcik, J.: Vyzdobni prvky bosacké skupiny na
vychodni Moravé; Metlicka, M.: Skupina Oberlau-
terbach v zdpadnich Cechach; Jandk, V.: Ctyfi zaji-
mavé nalezy kamenné industrie z Moravské brany;
Malcek, R. — Pdlinkds, T.: Vysledky priezkumu v po-
vodi Krupinice a Stiavnice; Nevizdnsky, G.: K mlad-
§imu stupni kultiry Kosihy—Caka na juhozipadnom
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Slovensku; Giertlovd, M.: Neskoroeneolitické nale-
zy zo Spisského hradu; Sida, P.: Komunikace pres
zapadni Krkonose v pravéku; Bdtora, J.: K proble-
matike hrobov ,remeslnikov* v zavere eneolitu
v strednej a vychodnej Eurépe.

Z odevzdanych referati bude sestaven sbornik,
ktery vyjde v pribéhu roku 2002. Pristi setkani se
uskutecni v Opave.

M. Smid

DRUHE PRACOVNI SETKANI MIKULCICE — OSTROW LEDNICKI,
MIKULCICE 25. — 26. 5. 2001

Cilem pracovniho setkani badatelt soustfedénych
kolem pracovisté Archeologického tstavu AV CR
Brno v Mikul¢icich a Muzea Pierwszych Piastow na
Lednicy bylo priblizit praci obou stfedisek archeo-
logického interdisciplindrniho vyzkumu a fesit spo-
le¢né otazky studia obou vyznamnych rané stfedo-
vékych mocenskych center — Mikul€ic a Ostrova
Lednického. Polskou vypravu reprezentoval tym ar-
cheologti a prirodovédci soustfedénych kolem led-
nického muzea v Cele s prof. Z. Kurnatowskou a dr.
J. Géreckim. Ceskou stranu zastupovali fesitelé a spo-
lupracovnici projektu ,,Sidelni aglomerace velkomo-
ravskych mocenskych center v proménach tdolni
nivy* a fada hosti. Odeznélo 10 referatil, vénova-
nych postupné polské a ¢eské problematice. Vyznam
a vysledky konference shrnuli na zavér jednani
prof. Z. Kurnatowska, prof. J. Slama a dr. L. Pola-
cek. Setkani se uskutecnilo diky vySe uvedenému
mikul¢ickému ,,nivnimu** projektu, podporovanému
Grantovou agenturou CR (reg. &. 404/96/K089).
Polsky blok konference zahdjila Z. Kurnatowska
referitem Nowe wyniki badan przedpiastowskich
i piastowskich grodow w Wielkopolsce. Studium
problematiky rané stfedovékych hradist v Polsku se
diky vyzkumiim v poslednich desetiletich posunulo
vyznamné doptedu. Tyka se to zejména otdzek chro-
nologie a funkce hradd, ale také urceni jejich mista
v procesu formovani raného statu. Fakta o polskych
predpiastovskych hradistich jsou stile jesté nedosta-
tecna, vedle nepocetnych center s funkci predevsim
kultovni (napf. Szeligi v Mazovsku) dalsi lokality
sahaji podle ziskanych dendrochronologickych dat
nejdiive k poloviné 8. stoleti (Malopolsko), k 1. po-
lovin€ a hlavné ke konci 9. stoleti nebo na pocatek
10. stoleti (jizni Velkopolsko, Mazovsko). Hrady
souvisejici s procesem vytvareni statu se ve Velko-
polsku, zemi hnézdenské, objevuji v letech 920-930
(Grzybowo, snad Ostréw Lednicki). Okolo r. 940 je
vycet téchto hradu jiz znacny (vedle jiz jmenovanych
jsou to Gniezno, Poznan, Giecz, Lad, Bnin). Hrady

urcuji centralni oblast statu, 1ze sledovat zahustova-
ni osidleni kolem nich a vyskyt pokladu stfibra.

Druha faze zakladani hradu, potvrzena dendro-
chronologickymi daty, spada do let 960-970. Budu-
ji se nebo prebudovavaji hrady na hranicich oblasti
odpovidajici nejpravdépodobnéji ,,statu hnézden-
skému®, znamému z dokumentu Dagome iudex
a bezprostfedné podléhajicimu vladé Piastovct.
Patfi sem mimo jiné dendrochronologicky datova-
né hrady na severozdpadni hranici — Santok — a ta-
ké v jiznim Velkopolsku — Srem, Krzywin, Piaski,
Rydzyna. Vystavbé téchto center predchazelo zni-
¢eni diivéjSich hradiSt kmenovych, s vyjimkou né-
kterych, lezicich ve strategickych mistech na ob-
chodnich cestach (napf. Santok).

Nasledujici vIna stavebnich aktivit méla odliSny
charakter: V 70. a 80. letech 10. stoleti Mések 1.,
panovnik jiz kfestanského statu, prebudovava své
hlavni centralni hrady — Poznan, Gniezno, Ostréw
Lednicki a Giecz a udéluje jim podobu monumen-
talni, vybavenou patrné jiZ kamennou architekturou
sakralni i svétskou. Do obdobi kolem r. 985 spada
budovani hradi v provinciich podfizenych centralni
vladé: na Pomoii (Kolobrzeg — kol. 986), na linii
Odry (Glogéw, Wroctaw, Opole — kol. 985). Maly
pocet piastovskych zaloZeni tohoto typu v Malo-
polsku svéd¢i o odliSném systému zapojeni této
oblasti do struktury statu.

Nasledujici referaty se dotykaly Ostrova Led-
nického. J. Gérecki v piispévku Ostrow Lednicki
na tle sieci osadniczej rynny Jeziora Lednickiego
predstavil proces vzniku, rozvoje a diferenciace ra-
né stfedovekeé sidelni sité oblasti, jejimiZz hlavnimi
osami jsou v polednikovém sméru Lednické jezero
a v rovnobézkovém sméru feka Giéwna. Z hlediska
tehdejsiho stitu predstavovalo teritorium v dobé od
10. do poloviny 11. stoleti jednu z nejvyznamné;j-
Sich zajmovych oblasti.

Projevy diskontinuity osidleni, charakteristické
pro polské zemé v pocitcich casného stredovéku
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a odréazejici pokles populace, jsou pozorovany také
v regionu Lednického jezera. Pro toto obdobi lze
dolozit dosud jenom nékolik ojedinélych sidliStnich
shlukd (napf. oblast Moraczewa, jezero Biezdrucho-
wo), piipadné jednotliva rozptylena sidlisté. V pru-
béhu nasledujicich etap raného stfedovéku se zfor-
moval jiZ stabilnéj$i model spravy oblasti. Vydélily
se samostatné hradské jednotky — nejprve Moracze-
wo, pozdéji Lednice. Husté osidleny ztstal zapadni
breh jezera, coz odpovida pritomnosti vyse uvede-
nych hradist, ale kontrastuje s absenci sidlist na dru-
hé strané jezera.

Nejveétsi zmény v osidleni prineslo zformovani
Casné piastovskeé statni organizace, v niz mél lednic-
ky hrad statut stfediska nejvyssiho postaveni. Vyz-
nam hradisté dokresluje mimo jiné palatium, mezi
polskymi paldcovymi stavbami nejznaméjsi, spojené
s kapli vybavenou dvéma kiestnimi bazény, jakoz
i nedaleko stojici kostel s pohtby v interiéru. Budo-
vani statni organizace bylo doprovazeno intenzivni
vystavbou zazemi hradu, a to jak z hlediska rustu
populace — vyuzitim pfesidlencti zvenci, tak po
strance hospodafské. Predpokladana hustota osidle-
ni v této oblasti (10,5 osob/km?) nékolikanasobné
prevySovala zalidnéni jinych regionii Velkopolska.

Okolo lednického hradu vznikla sit specializo-
vanych osad, zajistujicich rizné sluzby pro potieby
panovnika a jeho ostrovni rezidence (napf. Rybitwy,
Zlotniczki). Kolem centra se zformovala zvlastni
teritorialni jednotka — ostrovska kastelanie, jejiz
hospodarsky a vojensky potencidl, doloZeny archeo-
logickymi prameny (mimo jiné 2 radla, pes 20 pre-
vazné dievénych radlic, asi 300 militarii), je spoje-
ny praveé s Ostrovem Lednickym. Na zakladé urceni
puvodu zbrani nalezenych v Lednici se usuzuje, Ze
v procesu budovani statni organizace byli zapojeni
ndjemni bojovnici ze Skandindvie. S jistotou jiz
v té dobé fungovaly pozemni trasy cest mezi hrady
v Poznani, Lednici a Hnézdné, zaclenéné do systé-
mu nejvyznamnéjSich, strategicko—obchodnich
komunikaci stétu.

Krize piastovského statu ve 30. letech 11. sto-
leti nevedla k vylidnéni sledovaného teritoria — na-
opak, diive vzniklé sidelni jednotky byly natolik
stabilni, Ze se déle rozvijely a rozsifovaly. Celkové
1ze konstatovat, Ze na dynamiku osidleni ptisobily
nasledujici Cinitele: 1. pfiznivé prostiedi, 2. vznik
hradi v Moraczewé a Lednici, 3. organizace zaze-
mi hradu lednického, 4. (a predevsim) vyznam pii-
Citany této oblasti panovnikem a zaroveri ideovy
vyznam hradu lednického.

Nasledujici referat M. Polcyna a D. Renn Bada-
nia nad srodowiskiem przyrodniczym w rejonie Led-
nicy priblizil vysledky zpracovani bohatych archeo-
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botanickych nalezi z Lednice a okoli, jakoZ i z jinych
hlavnich hrada piastovského Velkopolska. Byly
predstaveny doklady hospodateni v okoli Lednice
i v 8irSi zemi hnézdenské, a to na zdkladé konkrét-
nich informaci o péstovanych rostlinach, predevsim
obilninach — Zitu, pSenici, je¢menu, fid¢eji ovsu, ale
i 0 prosu, jehoZ vyznam pro obZivu obyvatelstva zli-
staval zasadni. Z lusténin se vyskytuji nejCastéji se-
mena hrachu, ¢ocky a bobu. Velmi cenné, ale fidéeji
nalézané jsou doklady zeleniny. Neobycejné vzacné
se nachazeji napf. semena okurky; naro¢né podmin-
ky jejiho péstovani svédci o dovednostech stfedové-
kych zahradnikd. Jinou zndmou a obecné uZivanou
zeleninou byla fepa. Mrkev, vystupujici v Polsku
jak ve formé péstované, tak divoké, byla jisté uziva-
na k tcelim kulinaiskym.

Mezi vlaknodarnymi rostlinami a olejninami byl
nejpopularnéjsi len a konopi. Nezuhelnatéla semena
a fragmenty plodl Inu, stejné jako pazdefi, patii
k ¢astym néleztim z vlhkych archeologickych stano-
vi§t. V raném stfedovéku byl len zakladni vldknodar-
nou rostlinou. Pravdépodobné byl vyuZzivan i jeho
olej. Konopi, nachazené nejcastéji v podobé semen,
bylo v raném stfedovéku vyznamnou surovinou pro
vyrobu hrubych tkanin a Sidr. K zajimavym ndle-
zim patii i semena maku, vzhledem k malym roz-
mérim obtizné postizitelna. Jejich piitomnost
svédci jak o péstovani, tak o vyuziti této plodiny.
Z ovocnych stromt a kefi byly nejoblibenéjsi jab-
loné a hrusné. Péstovani jabloni bylo patrné znac-
né primitivni a produkovalo fadu forem vyznacuji-
cich se rtiznorodosti a proménlivosti tvarti. Fosilni
formy hru$ni a jabloni mohou byt oznaceny pouze
podle druhu, dalsi tfidéni je mozné jen na zakladé
tvaru semen. Podobné pecky tfesni a viSni patfi
k nejpocetnéji zastoupenym zbytkiim ovoce z rané
sttedovékych lokalit. Castymi nalezy jsou téZ pec-
ky sliv, jejichZ rozméry jsou ve vétSiné pripada po-
rovnatelné s dne$nimi. Pfitomnost pecek broskvo-
né, znamych zvlasté z velkych opevnénych center,
svédci o vysoké turovni sadarstvi.

Dalsi rostlinou s velkym a nadéle rostoucim vy-
znamem v raném stfedovéku, pozadujici vysokého
stupné zahradnické dovednosti, byla vinna réva.
Siteni jejiho péstovani se dava Casto do spojitosti
s kfestanstvim. Semena vinné révy se vyskytuji na
vyzkumech v Polsku zatim fidce. Jeji péstovani po-
tvrzuji mistni ndzvy v okoli Hnézdna a Poznané:
Winiary, Winnica, Winnagora, Winogrady. Doklady
ofesaku vlasského se nalézaji na archeologickych
naleziStich jen velmi zfidka. Podle pisemnych zprav
byl tento strom v Pomofi pfedmétem kultu jesté ve
12. stoleti. Kromé toho byly vlasské ofechy jisté
oblibenou pozivatinou. Dulezitym dopliikem jidel-
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nicku obyvatel rané stfedovékého Polska byly rost-
liny a ovoce divoce rostouci. Zvlasté Casto se na-
chazeji pozustatky trnek a liskovych ofechti. Zbytky
malin a ostruzin jsou rozhodné fidsi. Ke sbiranym
plodindm patfil také bez Cerny. Zcela jisté byly sbi-
rany chutné plody lesnich jahod, jejichz doklady
Casto nachdzime v rané stfedovékych kulturnich
vrstvach.

Problematiku piastovskych objekti komunikac-
nich priblizili M. Lastowiecki a D. Banaszak v refe-
ratu Lednickie mosty i ich przyczotki. Oba mosty, fa-
dici se k nejdelsim v Polsku, méfily celkem 610 m.
Delsi z nich, tzv. poznarisky, dosahoval délky 440 m,
kratsi, tzv. hnézdensky, kolem 170 m. Dosavadni
vyzkumy umoznily rekonstruovat nosny systém
i vozovky mostti, postavenych z dubového dfeva na
svazcich kald. Jednotlivé svazky byly nad vodni
hladinou navzdjem svazany podélnymi a pficnymi
tramy s oky. Ty tvorily oporu podélné orientovanych
podlaznic, na nichz spocivaly az 70 cm Siroké des-
ky vozovky mostu. Méfitkem stavebni narocnosti
téchto objektl je vypocet dfeva potfebného pro zbu-
doviani kratSiho z obou mosti: K ziskani potfebnych
360 kalu, asi 250 podlaznic, 110 tramt a 400 foSen
na vozovku bylo nutno vytézit 2 az 2,5 ha lesa — tj.
v priméru 600-650 stromu.

Za pomoci dendrochronologie byla zjisténa do-
ba vystavby obou mostti — zima 963/964. Podaftilo
se vyclenit neékolik fazi prestaveb a oprav: pro krat-
ky most tii vétsi prestavby v letech 980, 1015, 1032,
pro dlouhy 981, 1007-1008 nebo 1015-1018 a 1033
po Kr. Konec funkce mostti je spojen s koncem 30.
let 11. stoleti. Po utoku ¢eského kniZete Bretislava
nebyly jiZ mosty obnoveny. Déle, az do konce 12.
stoleti, bylo vyuZzivdno pfedmosti mostu hnézden-
ského, a to jako pfistavu pro lod¢.

Mezi vice neZ tisicem nalezii vyzvednutych
z jezera v okoli mostl jsou nejzajimavéjsi 2 mece
typu X, signované znackami porynskych dilen, 58
seker a 7 kopi. Nekteré ze seker a kopi dokladaji
kontakty s vikingskou oblasti. Ziskané vysledky vy-
zkumu mosttl i pfedmosti vypovidaji nejen o zpuso-
bu konstrukce Casné piastovskych vodnich komuni-
kacnich staveb, ale jsou rovnéz zdrojem zajimavych
poznatki o prirodnim prostiedi — vegeta¢nim krytu
a klimatu, které mély vliv na troven hladiny jezera.
Z lednickych mostli pochazi nejpocetnéjsi soubor
zbrani v Polsku, ktery spole¢né s dal$imi pamatkami
umoziiuje novy pohled na ranou fazi polského statu.

Problematiku vyvoje osidleni lednického regio-
nu znamenité doplnil J. Wrzesiiski referatem Wyni-
ki najnowszych badar cmentarzyska szkieletowego
w Dziekanowicach. Toto pohfebisté, situované na
vychodnim biehu Lednického jezera, je jednim

Aktuality

z nejvétsich dnes zkoumanych fadovych pohiebist
v Polsku. Dosud zde bylo na plose 6400 m* odkry-
to 780 pohibu.

Diky fadé specidlnich analyz je mozné rekon-
struovat zpusob a dynamiku pochovéavani odpovida-
jici komunity. Jeji velikost Ize odhadnout na 75 az
112 osob a dobu pochovavani na 100-150 let, tj. od
poloviny 11. do konce 12. stoleti. Relativné vysoké
hodnoty — kolem 37 % — dosahovalo v této skupiné
zastoupeni déti a mladistvych, pfi podilu osob ve
véku 50 let dosahujicim 50 %. Byli identifikovani
jedinci s urazy hlavy.

Na zékladé hrobové vybavy byl proveden pokus
o0 nastin socialni struktury obyvatelstva. Byly vycle-
nény 4 kategorie hrobt: I — hroby chudé (vybavené
pouze noZem nebo jinym predmétem, ne vsak ze
stfibra, bronzu ¢i skla — cca 56 % hrobt s vybavou),
II — stfedné bohaté (cca 24 % hrobu s vybavou), 111
— bohaté (cca 17,3 % hrobt s vybavou), IV — vyji-
mecné bohaté (cca 3,7 %; napf. hroby s mecem,
mincemi). Pozornosti zasluhuje interpretace zvlast-
niho jevu — ¢asné zemfelych déti vybavenych na-
hrdelnikem ze sklenénych koralkti, miniaturnimi
mosaznymi sekerkami nebo hlinénymi pisankami.
Zajimavé jsou vysledky analyz zbytku textilu a ob-
sahu nadob z hrobt. Zemfeli byli ukladani do hro-
b ve vinéném odévu, nékdy s vacky obsahujicimi
mince, v pfipadé Zen a divek né€kdy s hlavou ozdo-
benou paskami. Sledovani vyplné nadob ukazuje na
pritomnost zvifeciho masa. Dievéné uhliky v hrobo-
vych jamach odpovidaji predpokladu ohnist pale-
nych nad hroby nebo pfi nich, pfipadné ritualniho
ocisténi mista pohibu.

E. Indycka a T. Krysztofiak pripravily referat
Wyniki najnowszych badan grodu — rezydencji
wladcow — w Gieczu, v némz pribliZily problema-
tiku jiného vyznamného hradu v centru Velkopol-
ska, dobfe znamého také z Kosmovy kroniky. Hrad
v Gieczi byl zkouman v 1. 1949-1966, kdy byly od-
kryty zéklady nedokoncené palacové stavby (pala-
tium), v pozdéjsim obdobi vSak nevzbuzovala tato
lokalita vétsi pozornosti odborniku. Teprve v r. 1993,
po zaclenéni pamatky pod Muzeum Pierwszych
Piastéw na Lednicy, byl zahijen novy terénni vy-
zkum, ktery ptinesl piekvapivé vysledky. S oporou
dendrochronologického datovéni se podafilo zjistit
nékolik fazi vystavby a prestavby hradisté. Nejstar-
§i, mensi hrad byt zaloZen jeSté v 9. stoleti, okolo
r. 940 byl pfestavén v mohutné opevnéni — jeden
z centralnich Casné piastovskych hradii. Nésleduji-
ci prestavba probéhla v 80. letech 10. stoleti.

V jizni ¢asti hradu jsou situované vyse zmino-
vané zaklady paldcové stavby s kapli na vychodni
strané, kterd pudorysné vérné navazuje na fazi I pa-
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lacové stavby na Ostrové Lednickém. Pric¢iny opus-
téni stavby palacového komplexu, k némuz doslo
snad jesté na konci 10. stoleti, nejsou jasné. V se-
verni Casti hradu byly v poslednich letech odkryty
pozistatky nékolikafazové sakralni stavby, jejiz
nejrandjii fize spada do pocatku 11. stoleti. Slo
o jednolodni stavbu o délce 19,2 m a Sifce 11 m,
zakoncenou apsidou. Ve vychodni ¢asti kostela by-
la doloZena v polskych zemich unikétni krypta, za-
hloubend asi 1,2 m pod troveni podlahy kostela, ur-
¢ena kultu relikvie. Zanedlouho byl kostel piestavén
doplnénim mohutného westwerku se dvéma valco-
vymi véZemi. Vyzkumy kostela nejsou jesté dokon-
¢ené, mnoho problémil, mezi nimi otazky periodiza-
ce a chronologie stavebniho vyvoje kostela, jeho
vztah k dalsi zastavbé hradu apod., si Zada vysvét-
leni. Jiz dnes lze fici, Ze odkryté pozistatky rané
sakralni architektury na hradisti i v blizké osadé
(vicefazovy kostel sv. Mikulase) svédci o dilezitém
postaveni tohoto centra v rané piastovském state.

Z diskuse k polskym referatim stoji za pozor-
nost pfedevsim dva piispévky J. Slamy. V prvnim
z nich, nazvaném K problému archeologickych stop
po Bretislavové iitoku na Polsko v roce 1039, autor
poukazuje na tendenci historického badani spojovat
rizné destruk¢ni a pozarové vrstvy zjiStované na né-
kterych polskych rané stiedovékych hradistich s na-
jezdem ceského knizete Bretislava I. Tyto nazory se
opiraji vesmés o silné tendencni liceni celé udélos-
ti u Kosmy. Ve skute¢nosti byl rozsah Bfetislavovy
kofistnické vypravy podstatné skrovnéjsi; k doby-
vani a plenéni polskych hradii na rozsahlém tzemi
tehdy nedoslo. Druhy diskusni piispévek J. Slamy
Pozndmka k rané stredovékému vinarstvi se dotyka
otazky mozného vlivu postupujici christianizace
naSich zemi v raném stfedovéku na §ifeni vinaf'stvi.
Autor je toho nazoru, Ze vliv cirkve se zde preceiu-
je; potfeba vina a zdjem na vyssi kvalité vinafstvi
vychazely ptedevsim z kniZeciho prostiedi.

V ¢eském bloku konference zaznély nasledujici
referaty: L. Galuska: Stav a aktudlni otdzky vyzkumu
velkomoravské aglomerace ve Starém Mésté—Uher-
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ském Hradisti, L. Polacek: Stav a aktudlni otdzky
vyzkumu v Mikulcicich, J. Dvorska — L. Polacek:
Stav dendrochronologického datovdni a studia pri-
rodniho prostredi velkomoravskych center v Pomo-
ravi. Mimo hlavni program jednani vystoupil B. Kli-
ma s piispévkem Nové vyzkumy ve Znojmé—Hradisti.

Obsah jednotlivych pfispévka ceského bloku
zde neuvadime, protoZe prace s obdobnou temati-
kou vysly v posledni dobé tiskem na strankach do-
macich publikaci. Shrnuti vSech referatdi i obsah
obou vySe zminénych diskusnich pfispévki J. Sla-
my budou otistény v 7. svazku fady Studia Lednic-
kie. Na zavér konference a v naslednych volnych
diskusich zaznély tvahy o spole¢nych bodech ar-
cheologického badani v Mikulcicich a na Ostrové
Lednickém, jakoz i ve Starém Meésté—Uherském
Hradisti a v Gieczi. Takto byly formulovany okruhy
dalsi mozné spoluprace obou stfedisek vyzkumu:

1. Pfedné se jedna o centra, ktera méla vyjimecné
postaveni v procesu formovani ¢asnych statnich ttva-
i, coZ umoziuje sledovani nejruznéjsich paralel.

2. Pfibuzné prirodni podminky — niZinnd polo-
ha v udoli fek nebo v kotlinich jezer — umoziuji
vzajemnou vyménu informaci, které vyplyvaji z vy-
sledku Siroce zaloZeného studia pfirodniho prostie-
di a jeho zmén svéazanych s lidskym piisobenim.

3. Nabizi se moznosti srovnani a vymény své-
dectvi z interdisciplindrnich vyzkumi pohiebist,
jak ze strany biologické skladby pochovanych po-
pulaci, tak z hlediska prvku ritudlné—pohiebnich.

4.Z tvah o zadsadnim vyznamu organizace vel-
komoravského statu pro ,,nastupnické® staty, mezi
nimi i stat piastovsky, jsou pro polskou stranu velmi
cenné vysledky vyzkumu v Mikul€icich i ve Starém
Mésté, zejména pak poznatky tykajici se zazemi
center, jejich struktury a prostorové organizace.

5. Program Siroce zaméfeného interdiscipli-
narniho archeologického vyzkumu uskuteciiovany
v prostoru Lednického jezera jiz od pocatku 80. let
je jednim z vzoru a inspiraci pro soucasny vyzkum
v Mikul¢icich.

J. Gorecki — Z. Kurnatowska — L. Poldcek

DESET STOLETI ARCHITEKTURY. I. CAST ARCHITEKTURA ROMANSKA
STARY KRALOVSKY PALAC NA PRAZSKEM HRADE, DUBEN—RIJEN 2001

Vystavni prostory Prazského hradu patfily v roce
2001 mimoradnému projektu, ktery ve svém reklam-
nim sloganu prisliboval navstévnikim shlédnout ar-
chitekturu deseti stoleti za jediny den. Slo bezpo-
chyby o velice ambiciézni a odvazny krok, v mnoha
ohledech ale pochopitelny. V poslednich deseti le-
tech se moznosti badani vyznamné rozsifily, uvol-

néni spolecenského klimatu otevielo nejen déjindm
uméni nova témata, zjednodusily se mozZnosti cesto-
vani a tim i pfimého srovnavani a v neposledni radé
bylo obhdjeno nékolik grantovych projektt, jejichz
zavéry nebyly vzdy dostatené predstaveny vefej-
nosti. Jak jinak tedy prezentovat nové vysledky ba-
dani, nez dobre postavenou, velkolepou vystavou?
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Prijemnym prekvapenim bylo, Ze vystava byla
od pocatku doprovdzena graficky velmi zdafilym
o danou problematiku. Na jeho piipravé se podileli
K. BeneSovska, P. Chotébor, T. Durdik a Z. Dragoun.
V tvodni studii prvniho dilu je jednoduchou a pfe-
hlednou formou sledovana geneze rané stfedovéké
architektury od jejich pocatka ve 4. stoleti po vr-
cholna obdobi romanské architektury francouzské,
némecké a italské, s exkurzy do chramové symboli-
ky a pocatku vyvoje hradu. V nasledujici kapitole je
pak stejné struéné a nekonfliktné shrnut vyvoj archi-
tektury na nasem tzemi od jejich pocatku do 1. tie-
tiny 13. stoleti. Kladem byla reflexe archeologickych
vyzkumu v oblasti profanni architektury a nejnovéj-
Sich poznatki studia nasi nejstarsi sakralni architek-
tury, byt vsunuta do zavorek (rotunda sv. Vita na
Prazském hradg). Zaporem pak opakovani nékte-
rych klisé. Je stale pfipomindno, Ze prvni kiestanské
kostely byly stavény na mistech pohanského kultu,
ovSem pro toto tvrzeni neexistuje zadny doklad.
I'v prvnich kiestanskych stoletich se chrdmové stav-
by exponovanym mistim pohanského kultu spise
vyhybaly (napf. v fecké Eleusiné byl kostel sv. Za-
chariaSe vystavén za branami kultovniho okrsku,
v ném byl pak vystavén maly kostelik az na konci
6. stoleti, kdy pohanska tradice jiz vyhasinala, sle-
dujeme-li prestavby fimskych a feckych chrami na
ktestanské svatyné, opét zjiStujeme, Ze k tomuto je-
vu dochézi relativné pozdé a asto z ekonomickych
divodi). Na naSem tzemi mame skuteCnd mista
slovanského kultu zachycena archeologickym vy-
zkumem jen sporadicky a védomym umisténim kos-
tela na takové misto si nemtzeme byt jisti nikde.

Katalogova hesla, doplnéna vétSinou padorysy
a kvalitnimi Cernobilymi fotografiemi a rozdélena
na tfi celky, Prazsky hrad, Prahu a na ostatni ceské
a moravské stavby, byla dile fazena chronologicky.
Abychom lépe pochopili vybér jednotlivych hesel,
podivejme se bliZze na prvni ¢ast vystavy do Starého
kralovského palace na Prazském hradé€. Instalace
byla velmi zdafila a efektni, pfedevs§im promitani
diapozitivii v mistnosti s valem a iluzivni obraz
v jizni brané navstévnika musely zaujmout. Kon-
cepci expozice a volbu staveb vsak za zdafilé po-
vazovat nemizeme. Do predromanské Casti byly
vybrany modely dvouapsidové rotundy a baziliky
v Mikul¢icich, rotundy sv. Michala ve Starém M¢és-
té (nespravné oznacené jako pohiebni kaple v Sa-
dech), cirkevniho komplexu v Sadech, kostela Pan-
ny Marie a rotundy sv. Vita na Prazském hrad¢.
Béhem trvéni vystavy byl z technickych dtivodt od-
stranén model kostela na Libici. Modely byly do-
plnény struénymi informacnimi panely a nékolika
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fragmenty stavebnich pozistatkd (architektonické
¢lanky, vyzvednuta oblazkova podlaha z rotundy sv.
Vita, priklad velkomoravské stfesni krytiny, frag-
menty fresek).

Romanska ¢ast byly ¢lenéna ponékud odliSnym
zpusobem, navstévnik se zde jednoduchou formou
seznamil z nejdaleZitéjsimi klastery (Brevnov, Dav-
le, Velehrad, Louka), prezentovanymi na panelech
vzdy pudorysem s kratkym textem a nékolika foto-
grafiemi doplnénymi o architektonické clanky,
vlastnickymi kostely (zastoupenymi kostelem v Za-
bori nad Labem), romanskymi domy a hrady. Samo-
statného panelu se po zasluze dostalo rotundé sv.
Katefiny ve Znojmé (i s modelem) a biskupskému
palaci v Olomouci. Architektura Prazského hradu
byla pak zpfitomnéna nejen jiz zastaralym modelem
prevzatym ze stalé expozice ve Starém paldci, ale
i mnozstvim architektonickych ¢lanka vyjmutych
z ttrob hradnich depozitara.

Velkomoravské architektufe bylo vénovano po-
mérné malo prostoru a hlavni lokality jsou pojedna-
ny velmi stru¢né a s chybami. Soubor mikul¢ickych
cirkevnich staveb by si zaslouzil nejen lepsi prezen-
taci, ale mély tam byt reflektovany i vysledky bada-
ni poslednich deseti let. Je $koda, a to nejen pro Mi-
kul¢ice, Ze se zde neobjevuji, az na vyjimku a na
rozdil od katalogu, zminky o jinych nez kamennych
cirkevnich stavbéch. Stavitelské uméni 9. a 10. sto-
leti se ale neomezovalo pouze na né, pokud jsou pro
obdobi mladsi prezentovany i domy a hrady, pro¢
zde chybéla zminka o napf. opeviiovaci architektu-
fe? Pomineme-li dfevéné sakralni a profanni stavby,
za pozornost by jisté stilo napf. mikuléické mostni
stavitelstvi. Vedle obecné zndmého mikul¢ického
souboru staveb, by ale autofi neméli zapominat na
dalsi vyznamné lokality. Ve Starém Mésté—Uherském
Hradisti byla za poslednich deset let odvedena vel-
ka spousta prace a proto zamrzi zaména kostela sv.
Michala na Starém Meésté s nesmirné zajimavym
arealem Sady u Uherského Hradisté, kolem kterého
diskuse rozhodné neuticha, ktery je zde prezentovan
velmi nedostatecné a v katalogu je zminén pouze
v tvodni studii.

Miizeme snad pfijmout s povdékem, Ze se v kon-
textu nejstarSich sakréalnich staveb neobjevuje ro-
tunda na Levém Hradci, na druhou stranu ale zcela
(a to i v katalogu) opomenout lokalitu, kde byl po-
dle pisemnych zprav zalozen prvni kostel v Cechach
a kde jsou dochovany a pfistupny zaklady rané stie-
dovéké rotundy, neni tplné spravné. Pii nekritickém
prebirani modelu libického kostela, se jevi Gplné ne-
pochopitelna absence rotundy sv. Petra a Pavla na
Budci. Skutecnost, Ze je ji vénovano heslo v katalo-
gu, neobstoji. Jedna se o jedinou rané stfedovékou
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dochovanou stavbu na naSem tzemi, jejiZ staii bylo
v nedavné dobé znovu obhajeno.

Samostatnym problémem je skupina kostelt
Prazského hradu, kterym byla v poslednich letech
také vénovana velka pozornost. Diskuse nad vysled-
ky pravé dokonceného projektu o nejstarsi sakralni
architekture Prazského hradu sice jesté neni u konce,
ale pokud autofi vystavy castecné reflektovali jeho
vysledky v katalogovém heslu a v popisce k mode-
lu rotundy sv. Vita zhotoveného podle staré, Cibul-
kovy rekonstrukce, pro¢ pak byl bez komentare uZzit
model kostela Panny Marie vytvofeny na zakladé
vyzkumu I. Borkovského? V expozici jsme postra-
dali také zminku o bazilice sv. Jifi, jiZ je vénovano
az snad pfili§ stru¢né katalogové heslo.

Dalsi lokalitou, o niZ jsme se nic nedozvédéli,
pokud jsme si nekoupili katalog, je Stara Boleslav.
Vzhledem k aktivitim poslednich deseti let je to pre-
kvapujici. KdyZ odhlédneme od vyznamu kostelt
sv. Vaclava a sv. Klimenta, je mozné, Ze by objev no-

JITKA VRBOVA (29. 11.

Ve svatecni atmosfére vanoc roku 2002 nas zastihla
Sokujici zprava o tragickém damrti nasi kolegyné,
spolupracovnice a kamaradky Mgr. Jitky Vrbové,
Ph.D. Jeji predcasny odchod je nesmirnou lidskou
tragédii a nenahraditelnou ztratou odbornou. Tvrda
rana osudu ukoncila mlady Zivot naplnény energii
a smelymi plany, a to pravé ve chvili, kdy se uzavi-
rala jedna jeho kapitola a soucasné se pfipravoval
novy ,.start” v praci i soukromi.

Jitka Dvorska se narodila 29. 11. 1969 v Prosté-
jové, kde také v letech 19841988 absolvovala Gym-
nazium J. Wolkera. Po jednoletém studiu na Vysoké
Skole strojni a textilni v Liberci byla v roce 1989 pri-
jata na odborné studium geologie na Pfirodovédecké
fakulté Masarykovy univerzity v Brné. Toto studium
zakoncila v roce 1994 statni zavérecnou zkouskou.
V témZ roce nastoupila na interni postgradudlni stu-
dium na Katedfe geologie, hydrogeologie a paleon-
tologie MU. V roce 1996 prestoupila na externi
studium na Katedru mineralogie, petrografie a geo-
chemie téze fakulty. Soucasné byla pfijata na stalé
misto v Archeologickém dstavu AV CR v Brng, kde
v ramci ,,nivniho* projektu realizovaného na detaSo-
vaném pracovisti v Mikul&icich s podporou GA CR
jednak pokracovala v pfirodovédném studiu rané
sttedoveéké keramiky, jednak uvadéla do chodu no-
vou dendrochronologickou laboratof.

Jitka, a¢ prosla exaktnim universitnim skolenim
prirodovédného typu, byla vzacné vnimavym clové-
kem ve vztahu k archeologii. Problémy, které ztista-
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vého, neznamého kostela v jejich blizkosti a nejstar-
§i kamenné hradby v Cechéch vefejnost nezaujaly?

Nejvétsim prekvapenim je asi fakt, Ze na pocat-
ku tohoto projektu, alesponi v jeho prvni ¢asti, neby-
la potfeba predstavit vefejnosti nové provedené vy-
zkumy a posuny, ke kterym doslo ve vnimani nasi
nejstarsi architektury, zdkladnou pro koncepci vy-
stavy bylo badani 60. a 70. let. Vybér lokalit je mis-
Prazsky hrad — bazilika sv. Jifi, Stard Boleslav) ne-
ni omluvitelna tim, Ze je jim dostate¢né misto véno-
vano v katalogu. Ostatné napf. Levy Hradec nestal
ani za katalogové heslo.

Brany vystavy se na konci fijna 2001 uzavrely,
katalog zuistava. MiZzeme litovat, Ze se v ném neob-
jevila zadna z velkomoravskych lokalit a Ze n¢ktera
hesla jsou snad az prilis strucnd a nevyvazena. Na stra-
nu druhou ztistava publikace, kterda nam muize byt pro
své malé rozméry pifjemnym spolecnikem na cestach
za poznanim. Jana Marikovd—Kubkovd

1969 — 20. 12. 2001)

valy v ramci archeologie rané¢ho stfedovéku z riz-
nych divodi dlouhodobé nefesené, byly pro ni ja-
kousi vyzvou, kterou je nezbytné okamzité naplnit.
Jednim z takovych témat bylo vybudovani den-
drochronologické standardni kiivky dubu pro oblast
Ceské republiky. Snad pravé naroénost takového
studia, kde jedinou jistotou byla nejistota, zda stu-
dium v naSem prostfedi jen vyjimecné nalézanych
a obtizné analyzovatelnych diev, miiZze v dohledném
Casovém horizontu prinést pozitivni vysledek, byla
pro ni hnacim motorem.

Dendrochronologie se postupné stala jeji hlavni
specializaci a zajmem. V letech 1996-1998 Jitka
absolvovala nékolik studijnich pobyti na dendro-
chronologickém pracovisti v Némeckém archeolo-
gickém ustavu v Berliné. V pomérné kratké dobé
vybudovala standardni kiivku pro Ceskou republiku
(,,czges™, 538-2001 po Kr.). Kfivka se svym rozsa-
hem zaradila hned za nejdelsi dubové chronologie
stfedni Evropy — Beckerav jihonémecky standard
a jihopolsky standard M. Krapiece. Sviij dubovy
standard opfela o rané stfedoveéka dreva z Mikulcic,
z Prazského hradu a Malé Strany. Pro tyto vyznam-
né lokality ziskala soucasné prvni absolutni data, na
néz archeologové cekali nékolik predchozich dese-
tileti. Prabézné se Jitka vénovala sbéru a zpracova-
ni veskerého dievéného materialu z Cech, Moravy
a Slovenska — archeologickych, stavebné-historic-
kych a recentnich dfev, subfosilnich kment i umé-
leckych predméta.
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Béhem kratkého casu, ktery ji byl vyméfen, do-
kazala Jitka kromé dendrochronologie proniknout
jesté do dalsi neméné vyznamné oblasti archeolo-
gického studia, do vyzkumu keramiky — vSudypfi-
tomného a téméf univerzdlniho archeologického
pramene, jehoZ uchopeni predstavuje stale jedno
z nedofeSenych témat a zatim nepfekonatelnych
uskali ceské archeologie. Svou praci v oblasti kera-
mologie smérovala na mineralogicko—petrografické
a geochemické studium rané stiedovéké keramiky
z Mikul€ic. Soucasti této prace byly experimentalni
vypaly, a to jak v laboratornich podminkach, tak za
pomoci rekonstruované rané stfedoveéké hrncirské
pece. Prirodovédné analyzy slibovaly objasnéni
mnoha z jinak nefeSitelnych otazek vyzkumu kera-
miky — surovinovych zdrojt, technologie vyroby,
distribuce, smény, zZivotniho stylu i chronologie.
V 16t¢ 1998 ziskala tiim&siéni stipendium na Ustavu
pro anorganickou a analytickou chemii FU v Berli-
né (Arbeitsgruppe Archdometrie). Zde pfipravovala
svou disertacni praci na téma Friihmittelalterliche
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Keramik als Objekt des naturwissenschaftlichen
Studiums, kterou obhajila v roce 2000 a tak GspéSné
ukoncila postgradudlni studium na Pfirodovédecké
fakult¢ MU v Brné. Snad s védomim, Ze je v naSem
prostredi jednim z mala lidi, ktefi maji k problema-
tice pfirodovédnych analyz stfedoveéké keramiky co
fici, se pri svych dendrochronologickych povinnos-
tech vénovala po ukonceni studia tomuto tématu
alespon okrajové, jesté v roce 2001 napf. kratkym
exkursem, kdy zhodnotila variabilni keramickou
produkci ze Staré Boleslavi — jedné z centralnich
lokalit ran& stfedovékych Cech. V naslednych dis-
kusich prispéla k smérovéni dalsiho exaktniho stu-
dia keramiky v Cechich a na Moravé.

Od roku 1999 pracovala &asti tivazku v Ustavu
nauky o dievé Fakulty lesnické a dievarské Mende-
lovy zemédélské a lesnické univerzity v Brné, kde
zalozila novou dendrochronologickou laborator, pie-
devsim s cilem vychovavat nové studenty v oboru.
Od roku 1999 vénovala v oblasti dendrochronolo-
gie stale vice pozornosti problematice subfosilnich
kment. Jejich sbér a zpracovani bylo jednak pod-
minkou prodlouzeni stavajictho dubového standar-
du smérem do minulosti, jednak zdrojem cennych
informaci pro poznani vyvoje holocénni tidolni ni-
vy. K feseni této problematiky, ktera predstavovala
dalsi velkou mezeru v nasem kvartérné—geologic-
kém, dendrochronologickém i archeologickém vy-
zkumu, ziskala Jitka v roce 2001 postdoktorand-
sky grant GA CR Dendrochronologie subfosilnich
kmenii jako predpoklad datovdni prehistorickych
drev. Tato préce, ktera slibovala rychly postup po-
znani, bohuzel byla pferusena v samotnych pocat-
cich Jit¢inym tragickym odchodem.

Pravé Jit¢ina schopnost vnimat jaksi z druhé
strany — z pohledu pfirodovédce — nejpaléivéjsi
problémy archeologického studia, schopnost na-
slouchat, diskutovat a hledat pfes veskera uskali fe-
Seni i tam, kde zdanlivé neexistuji, je jednim z du-
vodd, proc se s jejim nahlym odchodem tak obtizné
vyrovnavame. Jsou to vlastnosti, se kterymi se v na-
$i dne$ni spolecnosti setkavame jen ziidka. A Jitka
Vrbova-Dvorska je navic neuplatiiovala jen na poli
odborném.

Lumir Poldcek — Ivana Bohdcovd
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Renfrew, C. — Boyle, K. eds.: Archaeogenetics: DNA and the population prehistory of Europe.
McDonald Institute Monographs Cambridge 2000. 342 stran.

Geneticka struktura soucasnych populaci je vysledkem demograficky vyznamnych udalosti, k nimz
doslo v minulych dobéch. Otazkou vsak je, o které demograficky vyznamné udélosti jde. VySe zminéna
publikace shrnuje pfispévky z konference nazvané Human Diversity in Europe and Beyond: Retrospect
and Prospect, porddané McDonald Institute v Cambridge v zari 1999, ktera se touto problematikou pri-
mo zabyvala. Konference navazovala na ambiciézni celosvétovy projekt vyzkumu genetické diverzity
Clovéka Human Genome Diversity Project, jehoZ nejvyraznéj$im propagatorem je zndmy americky ge-
netik italského ptivodu Luigi Luca Cavalli-Sforza. Monumentélni dilo History and Geography of Human
Genes z roku 1994, které napsal spolu s Paolem Menozzim a Albertem Piazzou, veslo do povédomi Sir-
§iho okruhu badatelti. Lze jej povazovat za prvni vyraznéjsi pokus ukazat jak a vysvétlit pro¢ jsou kla-
sické genetické polymorfismy u ¢lovéka rozmistény na jednotlivych kontinentech.

Recenzovana publikace shrnuje novéjsi poznatky, které byly ziskany prostfednictvim studia nositel-
ky genetické informace, tedy DNA polymorfismu. Drtiva vétsSina studii se zabyva pohlavné dédénymi
znaky bud ve struktufe mitochondridlni DNA (dale jen mtDNA), tedy po matefské linii, nebo ve struk-
tufe nerekombinantni ¢asti Y chromozomu, tedy po linii otcovské. Vzhledem k interpretacnimu ramci,
ktery zasahuje Casto hluboko do minulosti, povazuji za velmi pfinosné setkdni dal§ich védnich disciplin
tykajicich se pravéku, zejména archeologie a paleoklimatologie. Véetné nazorného tivodu Colina Ren-
frewa a Briana Sykese, ktefi ve tfech prehlednych pfispévcich shrnuji dosavadni poznatky a teoreticky
ramec aplikace molekularné biologickych metod, obsahuje kniha 41 velmi zajimavych studii rozdéle-
nych do 6 ¢asti. Knihu jsem si precetl s velkou chuti a zijmem a citim potfebu alespon okrajové zminit
vyznamnéjsi préace.

Druhd ¢ast, tykajici se archeologickych a environmentalnich dat, pojednava o klimatu v kvartéru.
Tjeerd H. van Andel prezentuje nové paleoklimatologické poznatky, které ukazuji, jakym zpiisobem za-
sahovaly do klimatu ledovych dob faktory jako hlubokomoftska cirkulace ¢i cyklické zmény v obézné
draze Zemé. Marcel Otte pak pojednava o kontinuité puvodnich populaci, jez ptisly do Evropy z Asie
pred 1 mil. let, o zdsahu acheulenské populace ze severni Afriky pred 0,5 mil. lety a vzniku neandrtélct
pred 0,3 mil. lety. Pfes vychodni vlivy, kterymi byla Evropa zasazena, doslo podle tohoto belgického ba-
datele k vyznamné uddlosti zhruba pred 20 000-15 000 lety béhem posledniho zalednéni, kdy se evrop-
skéd populace stdhla do refugii, odkud byla znovu pozdéji severnéjsi ¢ast Evropy osidlena.

Za vyznamnou praci povazuji studii Rona Pinhasiho a spolupracovnikd, ktefi na zakladé ¢asopros-
torového rozloZeni archeologickych dat ukazuji regionalni diverzifikaci nalezist v jednotlivych obdobich
praveéku z prechodu k zemédélské technologii. Navrhuji stavét geneticky testovatelné hypotézy na zakla-
dé archeologickych poznatki, coz je velmi pfinosny moment v nezbytné komunikaci mezi obéma védni-
mi disciplinami. Posteriorni interpretace geografickych klint (Cavalli-Sforza et al. 1994) je ostatné cilem
kritiky ze strany archeologti (napt. MacEachern 2000). Nasleduje studie Marka Zvelebila, ktery zdaraz-
fuje regiondlni diverzitu nejriznéjsich mechanismu Sifeni zemédelské technologie. Imigraci novych genii
situace se pak podle jeho nazoru projevuje v povodi Dunaje, kde se Sifiteli zemédélské technologie stava-
ji populace lokalniho piivodu, jejichz stopy jsou v archeologickém materidlu znamé jako kultura s linear-
ni keramikou. Marta Miraz6n Lahr se spolupracovniky odhaduji popula¢ni hustotu zminénych obdobi v da-
nych regionech a pokouseji se urcit ocekavatelny stupefi miSeni recipientni a donorové populace. Data
naznacuji velmi ridké ¢i zcela neexistujici mezolitické a velmi husté neolitické osidleni v oblastech jako
je napt. Anatdlie ¢i Balkéan, a naopak mista s velmi velkou ¢etnosti mezolitickych nalezist, jako jsou Brit-
ské ostrovy ¢i Skandinavie.

Tteti ¢ast, nazvana ,,Genetické znaky: od globalnich ke kontinentalnim*, zacind velmi originadlnim
prispévkem Laurenta Excoffiera a Stefana Schneidera, ktefi se jiz delsi dobu zabyvaji distribuci parovych
rozdila v celosvétovém méfitku. Pro studium demografickych expanzi navrhuji novy model, jenZ bere
v uvahu heterogenitu mutacni rychlosti mtDNA. To je velmi inovativni pfistup, navazujici na smér, kte-
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ry byl jiz dfive iniciovan poznatky o nukleotidovych polohéach s ¢astéjsim vyskytem mutaci (Hasegawa
et al. 1993). Autori rovnéz ukazuji, Ze demografické expanze 60 studovanych populaci jsou datovatelné
veskrze do paleolitu. Neznamena to ale, Ze by pozdéji, napt. v neolitu, k expanzim nedochézelo, pocet-
nost populace vsak jiz byla podle autort natolik vyznamna, Ze neumoznovala konzervaci koalescenc¢ni
udalosti. Autofi se rovnéz pokouseji vysvétlit, pro¢ u nékterych soucasnych, prevazné lovecko—sbérac-
skych populaci nelze stopy prvni vyznamné populacni expanze na zékladé parovych rozdili mtDNA se-
kvenci rekonstruovat. Podle jejich nazoru prosly tyto populace demografickou depresi, jezZ smazala ves-
keré genetické stopy.

Co se ty¢e nuklearnich polymorfismi, 1ze Gctyhodné usili spatfit v databazi a praci Kennetha K. Kid-
da a jeho spolupracovniki, podle nichz geneticka struktura v celosvétovém méfitku ukazuje na monofyle-
tickou teorii vzniku moderniho ¢lovéka podobné jako struktura mtDNA. Guido Barbujani a Lounes Chikhi
se na zakladé autokorelacnich analyz klasickych i DNA polymorfismt pfiklanéji k neolitickému puvodu
soucasného evropského genofondu, ale Lucia Simoni se spolupracovniky ukazuji rovnéZ prostiednictvim
autokorelacni analyzy 2619 zndmych mtDNA sekvenci Evropy, Anatolie a Pfedniho vychodu, Ze kliny jsou
rozeznatelné pouze v okoli Stfedozemniho more. Martin Richards spole¢né s Vincentem Macaulayem dale
rozpracovava fylogenetickou analyzu evropskych znamych mtDNA sekvenci i v urovni mezikontinental-
ni. Autofi jsou v kruzich populac¢nich genetikii znami svym kritickym postojem k vyznamu demické difu-
ze v dobé Sifeni zeméd€lstvi do Evropy a zdtraznovanim mladopaleolitické migracni viny. V posledni
dobé se vsak zda, Ze jejich kritické stanovisko s nartistajicim poctem pripadit mtDNA databaze postup-
né slabne a vyznam je prikladan zejména postglacialni repopulaci (Torroni et al. 1998). Neni vylouceno,
Ze se zanedlouho dockame doby, kdy diverzita nejstarSich mtDNA haploskupin bude rovnéz ukazovat na
neolitickou expanzi (Lell — Wallace 2000). Zoe Rosser s kolegy analyzuji distribuci Y chromozomovych
haploskupin na zakladé 3594 muzi z 49 evropskych a s nimi blizce geograficky souvisejicich populaci,
jejichz vyskyt je oproti mtDNA sekvencim vysoce nendhodny. Tyto idaje ukazuji zfetelné na expanze
z Predniho vychodu, ale autofi je prozatim nijak nedatuji. Ohlasuji vSak dalsi studii, ktera by evropskou
variabilitu téchto patrilinearné dédénych polymorfismi lépe vysvétlovala. V recenzované studii se zaby-
vaji podrobnéji pouze situaci na Iberském poloostrové, kde studuji zejména lokalni haploskupinu 22, kte-
rd ukazuje na pomérné silny genovy tok mezi baskickou a katalanskou populaci.

Dalsi dvé casti publikace se zabyvaji regionalnimi studiemi zdpadni a vychodni Evropy. Patrizia Ma-
laspina s kolegy prezentuji vysledky Y chromozomovych polymorfismi, které ukazuji na mnohem vétsi
podobnosti mezi vychodoevropskymi a zdpadoasijskymi populacemi neZ mezi populacemi Evropy vy-
chodni a zdpadni. Podle zemépisného rozlozeni Y chromozomu se tedy ukazuje, Ze Evropa je v tomto
ohledu pouhym pokrac¢ovanim Asie, jejiz genetické hranice konci nékde v jejim stiedu. Zajimava, a¢ pred-
bézna zprava pochazi od Valentina Romana a vétsiho poctu jeho spolupracovnik, ktefi analyzuji genetic-
kou diverzitu na Sicilii se vskutku pfikladnym sbérem vzorkd, jez obsahuji i kvalitni informace o genea-
logii jejich nositeld. Vyznam takové studie je o to vétsi, ze jsou analyzovany nejruznéjsi genetické systémy
pocinaje mutacemi fenylketonurie pfes mikrosatelity na jaderné DNA az ke struktufe mtDNA. Autofi uka-
zuji, Zze genetickd diverzita lokalnich populaci mize poodhalit i mladsi historické udalosti. Snad nejvy-
znamnéj$i a bezesporu prikladnou studii je prace Olgy Rickardsové a spolupracovniki, ktera je pokusem
o diachronni srovnéni fosilnich a sou¢asnych mtDNA sekvenci ze Sicilie a jizni Italie. Ukazuje se, Ze ha-
ploskupiny J a T byly v centrdlnim Stfedomoii jiZ v dobé bronzové a ze haploskupina HV se na Sicilii
dostala z Pfedniho vychodu patrné az v 16. stoleti. Analyzy dale potvrzuji starobylou vazbu jizni Italie
s Reckem, na niZ poukazuji i star$i antropologické a archeologické prace. Luisa Pereira a spolupracov-
nici odkryvaji berberské genetické vlivy v portugalské populaci jak v trovni Y chromozomu, tak mtDNA.
Badatelé detekovali i haploskupinu L, ktera ma svij pavod v subsaharské Africe a mize odrazet gene-
tickou imigraci ¢ernych otrokl pocinaje 15. stoletim. Je zajimavou, ale jisté oCekavatelnou skutecnosti,
Ze tento vliv byl vyraznéjsi z pohledu mtDNA. Neskuts [zagirre s kolegy provedli studii baskické popu-
lace na urovni mitochondrialni DNA, ktera doklada souvislost souc¢asnych Baskl s pozdné neolitickymi
az eneolitickymi ndlezy. Zajimava studie pochdzi i od irskych badatell, ktefi na zdkladé Y chromozo-
mové DNA ukazuji, Ze 1idé, jejichZ prijmeni lze odvodit z keltStiny, geneticky patii z 98 % pouze do jed-
né haploskupiny, kterou lze datovat na pfelom pozdniho neolitu a ¢asné doby bronzové. Nejméné zasa-
Zeny cizorodymi vlivy jsou podle ocekdvani pochopitelné zdpadni ¢ésti ostrova. David T. Croke s kolegy
se zabyvaji genetickou populacni studii izolatu Travellers, jenz v ramci irské populace udrzuje silnou mi-
ru endogamie. Studuji dvé Casté metabolické poruchy, které jsou charakterizovany pouze nékolika méalo
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mutacemi. Tato izolovana skupina mohla podle vSech dostupnych poznatki vzniknout efektem zaklada-
tele z piivodni irské populace, po némz nésledoval silny populacni rtst.

Pata cast knihy pojednava o genetické variabilité ve vychodni Evropé. Andrea Novelletto se spolu-
pracovniky studuji vyskytY chromozémovych polymorfismii ve vychodnim Stfedomoii, které je charak-
terizovano specifickymi mutacemi zejména na Krété€ a jiz zminénymi podobnostmi s jizni Italii. Zretelna
je rovnéz urcita radiace, kterd vykazuje v Malé Asii jihovychodo—severozapadni smér. Pocetny autorsky
kolektiv vedeny Kristiinou Tambetsovou studuje mtDNA diverzitu turecké, arménské, gruzinské a ose-
tinské populace. Kromé jiz zmiflované zapadoevropské haploskupiny V maji maloasijské a zakavkazské
populace vSechny evropské geny a velmi mélo genti charakterizujicich altajské populace Stfedni Asie.
Zakavkazské populace sdili soucasné urcité geny s populaci indickou, ale velké rozdily se projevuji ve
srovnani s populacemi severoafrickymi ¢i etiopskymi. Autofi vyjadfuji urcitou litost nad nedostatkem
vzorkil z vychodng, smérem k Indii situovanych oblasti, pfedeviim z Afghanistanu, franu a Irdku. Boria-
na Zaharova s kolegy sledovali vyskyt mikrosatelitti a bialelického Y chromozémového polymorfismu
YAP u tii bulharskych populaci — Bulhart, bulharskych Turki a bulharskych Romu. Je zajimavé, Ze pres-
toze bulharskd populace nese mezi sledovanymi skupinami nejvyssi vyskyt YAP+, je tato haploskupina
oproti ostatnim nejméné diverzifikovana. Svédci to s nejveétsi pravdépodobnosti o nedavném vstupu této
Y chromozémové linie do bulharské populace. V podstaté je vSak patrnd vzajemna provazanost vsech tri
studovanych skupin. Vladimir Orekhov s kolegy studovali diverzitu mtDNA u tfech geograficky sousedi-
cich, ale etnicky riznych populaci z evropské casti Ruska — Rust (Indoevropané), Marijct (Ugrofinové)
a Tatarti (Altajci). Nizky primérny pocet parovych rozdilti s normalnim rozlozenim charakteristicky pro
vétSinu evropskych populaci byl zjistén i v této studii. Typicky evropské haploskupiny byly nalezeny ve
vysoké Cetnosti u Marijcti (97 %) i Rust (90 %), méné Casto u Tatard (76 %). U vSech tii vzajemné si
velmi podobnych populaci byly vSak identifikovany i haploskupiny vyskytujici se pfevazné u Mongold.
Rovnéz Boris Malyarchuk a Miroslava Derenko studovali sekvence mtDNA. Predmétem jejich studie se
vsak stali Rusové a Ukrajinci. Stejné jako v predchozi studii byly zjistény haploskupiny evropského pi-
vodu, spiSe vSak ukazujici na jizni Evropu. Jejich vzorek 50 jedincti se mi vSak zda pfili§ maly na vétsi
zavéry. Ruznorodost nénecké populace z oblasti mezi fekami Ob a Pechora, kterd ma svij ptivod jak na
Sibifi ¢i ve Stfedni Asii, tak i v Evropé samotné, byla zjisténa analyzou mtDNA Juliettou Saillardovou
a jejimi spolupracovniky. Vyraznéjsi praci je vSak bezesporu studie tymu Francesa Calafella, ktefi analy-
zovali jak variabilitu mtDNA, tak Y chromozomu stfedoasijskych populaci (Kirgizi, Kazacht a Ujgurt).
Fylogeneticka analyza vedla k odhadu, Ze vétSina genofondu téchto skupin je odvozena z vychodni Asie.
Zajimavym zjiSténim je, Ze Y chromozémova variabilita je u vysokohorskych populaci vyrazné redukova-
na, coZz muze souviset s nedavnym osidlenim téchto poloh. Je ale zajimavé, Ze to neplati pro variabilitu
mtDNA. To miiZe vypovidat o polygynii a/nebo vyssi imrtnosti muzi pred dosaZzenim reprodukéniho vé-
ku. Rozsdhly soubor mtDNA aY chromozomovych dat z populaci Indie, jizni Ciny, Kavkazu, Anatdlie
a Evropy byl analyzovan mnoho¢lennym tymem vedenym Toomasem Kivisildem. Bylo zjisténo, Ze uzel
fylogenetického stromu mtDNA, ktery vede k 90 % linii v Evropé, je v Indii pfitomny v relativné velké
Cetnosti. Jeho stafi bylo odhadnuto na 50 000 let. Spolecné se zjiSténim, Ze druhou nejcastéjsi haplosku-
pinou je v Indii podobné jako v Evropé haploskupina U, je tak mozné z genetického hlediska vyvratit teo-
rii o recentni indoarijské invazi Indie, ktera byla datovana k roku 4000 pf. n. 1. Indicky genofond je tedy
podle vSech dostupnych tdaji mnohem starsi a 1ze jej odvozovat od prvni kolonizacni viny anatomicky
modernich lidi.

Sestd ¢ast publikace se tykd teoreticko—metodologickych tivah pfi aplikacich molekuldrné biologic-
kych dat v archeologii. Vitana je zde studie Guntera Weisse, ktery navrhuje pouzivani pravdépodobnostné
zalozenych metod pfi studovéani genovych mutaci. Jim navrhovany algoritmus lze pouzit pfi studiu kom-
plexnich mutacnich struktur, jako napt. mtDNA sekvenci. Jako dalsi uzitecny pfistup zminuje Bayesovu
statistiku, kterd se mimochodem v posledni dobé zacala pouzivat i pfi odhadu kalendarniho véku podle
osteologickych ukazatel (Schmitt 2000). Za velmi pfinosnou studii povazuji rovnéz praci Agnar Helga-
sonové a spolupracovnik, ktefi ukazuji, Ze mtDNA diverzita je v Evropé natolik vysoka, Ze soucasna da-
tabdze nemiize byt dosud dostatecné saturovana, aby se mohla geograficka struktura, podobné jako v pfi-
padéY chromozomu, projevit. Pomoci srovnani mtDNA, mikrosateliti na jaderné DNA a'Y chromozomu
se snazi Michele Belledi s kolegy vyvritit tvrzeni, Ze Zeny jako celek migruji s vétsi intenzitou nez muZi
(viz napt. Seielstad et al. 1998), které bylo zaloZeno na srovndni mtDNA a jednonukleotidovych zmén na
Y chromozomu (SNP) u celé fady populacnich skupin. Neni vSak zcela jasné, jakym zpisobem autofi
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odhaduji mutacni rychlosti jimi sledovanych znakt. To ale neni zfejmé ani v piedchozich studiich s po-
dobnymi zavéry, takZe vySe zminéné teorie je nutné brat prozatim za spiSe spekulativni. Prace Petera de
Knijffa ukazuje, jak sledovanim kombinace vice genetickych systémii na’Y chromozomu lze dospét k dra-
matickému zvyseni jeho variability. U 275 holandskych muzti se mu podafilo pomoci 10 genetickych
systému odkryt celkem 163 riznych haplotypu. Jeho prace mé nejen populacné geneticky, ale i forenzné
antropologicky vyznam. S velkym potéSenim Ize rovnéz konstatovat, Ze gen pro perzistenci laktazy v do-
spélosti, ktery se vyskytuje ve vétsi mife pouze v severni Evropé a u pastevci z Afriky a Pfedniho vycho-
du, je jiz studovan i na genetické trovni. Tym Edwarda J. Holloxe nalezl celkem ctyfi haplotypy zptsobu-
jici vySe zminény fyziologicky stav, které si jsou vzajemné velmi malo piibuzné a vykazuji velice riznou
Cetnost u jednotlivych populaci. Nejvyssi haplotypova diverzita byla zaznamenana podle ocekavani v sub-
saharské Africe, z jejiz populace jsou ostatni skupiny pravdépodobné odvozeny. Andrew I. Kozlov a Dmit-
ry V. Lisitsyn sleduji vyskyt genu pro perzistenci laktazy v dospélosti v Evropé s ohledem na archeologic-
ké a paleozoologické doklady chovu dobytka. Jejich zavérem je, Ze se gen po Evropé §ifil spiSe migraci
pasteveckych mléko konzumujicich skupin nez evolu¢ni cestou jednotlivych regiond. Jejich zavéry vSak
postradaji, alespon v recenzované publikaci, jakykoli pokus a statistické testovani a zdaji se mi, alespori
na prvni pohled, dosti spekulativni.

V publikaci nechybi ani studie DNA domacich zvifat. V tomto ohledu jsou pro archeologii dilezité
poznatky vedouci k pocatkim domestikace jednotlivych druhi. Daniel G. Bradley ukazuje, Ze domesti-
kacni centra, alespon tura, ovce, vodniho buvola a prasete, musela byt nejméné dvé. Zajimavou poznam-
kou je, Ze tato centra bude tfeba hledat spiSe vychodné od trodného pilmésice. DileZitou roli, alespornt
co se tyce tura doméaciho, sehralo patrné pravé udoli Indu, které bylo doneddvna stranou archeologické
pozornosti. Dokonce daleko vétsi pocet domestikacnich center pro piivod psSenice je odhadovan Robinem
Allabym. Jiz dfive zji§téna skutecnost, Ze jazykové rozdily brani genovému toku a podnécuji genetickou
diferenciaci, je testovdana nové navrzenou metodou, kterou navrhla Isabelle Dupanloup de Ceuninck a jeji
spolupracovnici. Postupem zaloZenym na analyze molekularniho rozptylu (AMOVA) alelovych frekvenci
byly analyzovany predevsim skupiny indoevropské a afroasijské. Zajimavym jevem z hlediska Rh—systé-
mu je geneticka izolace nigerijskych Hausu, ktefi patii do afroasijské jazykové skupiny, od jazykové jim
pribuznych skupin na severu Afriky. Genetické hranice jsou v praci vyneseny do mapy a je patrné, Ze roz-
dily mezi populaci indoevropskou a afroasijskou jsou daleko markantnéjsi, pouzijeme-li ke srovnani zna-
ky na’Y chromozomu. Pouzitim riznych statistickych testii byly analyzovany asociace jazykovych, ze-
mépisnych a genetickych vzdalenosti v italské provincii Ferrara. Tato ryze mikroregionalni studie Franze
Manniho a Italo Barraiho ukazuje spole¢nou kulturni a genetickou izolaci severovychodni ¢asti provin-
cie, ktera souvisi s ekologickymi zménami. Poukazuje totiz na budovani lagun (reproduk¢nich bariér) po-
dél Jaderského more mezi 3.—19. stoletim. Vyskyt baZinatého prostiedi souvisi i s vyskytem urcitého ty-
pu anémie, ktera chranila zdejsi populaci proti malarii.

Lze konstatovat, Ze jiz nyni po zhruba 10letém vyzkumu DNA diverzity v Evropé miZeme pozorovat
nékolik zdkladnich tendenci. Vysledky ziskané studiem mtDNA, které ptivodné odporovaly zavérim Ca-
valli-Sforzy a jeho kolegi (Cavalli-Sforza et al. 1994) tykajicich se demografické diftize zemé&délci
z Pfedniho vychodu, jiz dnes nemayji tak silnou platnost. Na druhé strané je ale tfeba pfipustit, Ze interpre-
tace genetické struktury, alespon v $irSi kontinentalni Grovni, je velmi problematickd. Jak nim pred néko-
lika lety ukazali Robert Sokal et al. (1999), podobné geografické kliny genovych frekvenci lze ziskat i ge-
nerovanim nahodnych genetickych dat. Otdzkou je i to, do jaké miry mohou samy geografické poméry
toho ¢i onoho kontinentu predurcit vznik klinové variability v trovni syntetickych genografickych map.

V dalsi archeogenetické perspektivé vSak bude bezesporu zapotiebi rozpracovat teoreticko—metodo-
logickou zdkladnu a pokusit se o presnéjsi a spolehlivéjsi odhad mutacni rychlosti, ktera je ,.kamenem
urazu® vSech dosavadnich zavérd. K polemikdm o tom, zda jsou soucasné evropské populace potomky
prvnich anatomicky modernich lidi, ktefi se na naSe uzemi dostali jiZ v mladSim paleolitu, ¢i jsou vy-
sledkem mezolitické repopulace z obou refugii po odeznéni doby ledové, nebo potomky neolitickych ko-
lonistl, mohou pfispét (a v poslednich letech skutecné prispivaji) studie fosilnich mtDNA jak neandrtal-
skych (Krings et al. 1997; Ovchinnikov et al. 2000; Krings et al. 2000), tak anatomicky modernich nalezt
(Di Benedetto et al. 2000; Adcock et al. 2001). Tyto prace naznacuji, Ze vyvoj gent nemusi odrazet vy-
voj morfologickych struktur a geneticka diverzita soucasného lidstva mtize byt obrazem spiSe mladsich
demograficky vyznamnéjSich udélosti.

V. Cerny
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Milan Zapotocky: Cimburk und die Hohensiedlungen des friihen und ilteren Aneolithikums
in Bohmen. Mit Beitrigen von Lubomir Peske und Slavomil Vencl. Pamétky archeologické —
Supplementum 12. Archeologicky tstav AV CR Praha 2000, 278 str., 62 tabulek (kresby a fota), 30 ta-
belaci (statistické prehledy) a 75 obr. v textu.

Monografie se sklada ze dvou pasazi, z nichZ je prvni zaméfena na publikaci vyzkumu na Cimbur-
ku u Kutné Hory, druhd pojednava o ¢eskych vysinnych polohdch od raného do stfedniho eneolitu. Pra-
ce je doplnéna obsahlym ceskym résumé; otazkou zlstava, zda by tomu nemélo byt naopak, vzdyt pro
odborniky bez znalosti CeStiny by takto pojaty souhrn byl plné dostacujici.

Cimburk u Kutné Hory — eneolitické hradisté ve vychodni Cdsti stiednich Cech
Po tvodni topografické stati se autor zabyva stavem zachovéni eneolitickych pamatek na Cimburku. Ty
byly pochopitelné naruseny mladsim osidlenim (registrovany kultury Stitarska, halstatska, laténska a stie-
dohradiStni), zejména vSak stfedovékym vyhleddvacim dolovdnim na stfibro, stavbou stfelnice na konci
19. stoleti a odkopavanim kulturnich vrstev za ic¢elem povaZeni okolnich poli. (Ostatné jde o velmi Casty
jev z této doby, napf. prakticky cela Steinerova sbirka je vysledkem takovychto akci provozovanych na
Rubinu u Podboran — tim se samozfejmé silné komplikuje sledovani zazemi nalezist, nebot z ného mo-
hou pochazet predméty druhotné navezené v dobé moderni, zejména ty, které nepodléhaji zkaze.)

V praci jsou publikovany veskeré eneolitické predméty z nalezisté, tj. nalezy E. Lemingera z 80. let
19. stoleti, pozdéjsi sbéry, vyzkum E. Leheckové z let 1968—69 a zejména material ze zachranného vy-
zkumu autora z let 1989-1990. Celkem bylo ohleddno cca 10 000 predméti.

Za unikatni vysledek autorovy akce lze povazovat zejména zjiSténi dvojice paralelné probihajicich
prikopt se vstupem. Spodni vrstva piikopt obsahovala vyhradné nalezy nalevkovitych pohari, mladsiho
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baalberského stupné, véetné keramiky zdobené brazdénym vpichem, horni vyse popsané a keramiku bo-
lerazskou. Pfikopy s plochym dnem tedy byly vyhloubeny v baalberském obdobi, pfi¢emz v jeho priibé-
hu byly ¢aste¢né zahazeny odpadem. Nasledoval cca dvousetlety hiat, nebot na Cimburku neni dolozen
sifemsky stupeil ndlevkovitych pohdrd, zjiStény napf. v nedalekych Mocovicich. Poté byla poloha osid-
lena v bolerazském stupni badenské kultury, z néhoZz (a pochopitelné starSich vrstev) pochézi vypli hor-
ni vrstvy piikopt. Ta ma charakter planyrky bézné sidlistni situace véetné uhliki a mazanice.

Dvojice eneolitickych piikopt byla nejspiSe doplnéna dvojici vall s podilem kamene v konstrukci, jak
o tom sv&d¢i destrukce v prikopu. Stastnou shodou okolnosti se podafilo objevit i prostor brény, cela si-
tuace byla ovSem sniZena o 0,50 az 1,50 m stavbou stielnice. Interpretace kilovych jamek ve vchodu je
tak dost problematicka, znacna ¢ast jich totiz mohla byt odebrana. Popisu ndlezové situace lze vytknout
drobnosti jako je ne zcela jasné provazani profilt obr. 11 a 12 s puidorysem fortifika¢ni soustavy na obr. 9
a dale absenci ¢islovani kilovych jamek na tomto obrazku. O téch se piSe v souvislosti s konstrukei bra-
ny (str. 33), pficemz nékteré nejsou vyznaceny ani na celkovém planku, obr. 7 (k. j. 1518, 20).

Pro zpracovani nalezti byl vytvoren kod tvart i vyzdoby, ktery pochopitelné zahrnuje typy obou dolo-
zenych eneolitickych sidelnich fazi. V zavéru popisu jednotlivych keramickych tfid (nalevkovité pohary
a hrnce, amfory, kofliky, dzbany, misy, hrnce—zasobnice a zvlastni tvary) je pfipojeno zafazeni toho které-
ho typu do prislusné faze, které jednak vychazi ze stratigrafické pozice v prikopech, jednak ze srovnani
s dosud publikovanymi soubory. Zastoupeni jednotlivych typu ve vrstvach prikopu je ostatné velmi pie-
hledné zobrazeno na tabelacich 4—15. Soubor ze spodni vrstvy je paralelni s mladsi fazi baalberského stup-
né (Slanska hora, Benétky). Vyznamnym zjisténim je pfitomnost mladsi varianty keramiky zdobené braz-
dénym vpichem jiz ve spodni vrstvé, Palliardiho ztotoznéni této keramiky s vrstvou C1 v JeviSovicich je
tedy nutné brat s rezervou. V horni jsou pomichany nélezy obou eneolitickych horizonti, zarazeni tvart
do bolerazského stupné je mozné pouze na zakladé jejich absence ve vrstvé spodni a na analogiich s bo-
lerazskym materidlem ze Slovenska a stfedniho Podunaji. Tvarova napli zjisténa na Cimburku neni tpl-
na, nicméné jsou zastoupeny vsechny keramické tfidy vcetné hrubych zasobnicovitych tvarid. Prifazeni
jednotlivych typt té které kulture je presvédcivé, u nékterych tvar nalezenych v horni vrstvé je jejich
kulturni pfislusnost pochopitelné spornd, na coz je poctivé upozornéno.

Urcité nesrovnalosti vyplyvaji ze zafazeni stiedni vrstvy z vychodniho ramena vnitiniho ptikopu (ta-
belace str. 136—137, obr. 11: 1-3, obr. 12). Soudé podle kofliku typu 251, ktery z ni pochazi, je tato na
tabelaci 5 a 15 vztazena k vrstvé spodni, pfi¢emz jde o tvar bolerdzsky (str. 60). Vrstva je pfitom popi-
sovana jako hnédoseda jilovita s uhliky, ¢imz se spiSe bliZi charakteru horni (Sedohnéda s uhliky a ma-
zanici) nez spodni vrstvy (pfevazné svétlehnédy zasyp). Je tedy dle mého nazoru spise vysledkem post-
bolerdzské planyrky, cemuz by odpovidala i pfitomnost zlomku kofliku vySe popsaného typu.

Zpracovani Stipané industrie (S1. Vencl) a zvifecich kosti (L. Peske) bohuZel nerespektuje nalezovou
situaci. Byly vytvofeny umélé soubory se zastoupenim obou eneolitickych horizontd, byt jejich oddéle-
ni bylo a je mozné. (Soubor ze spodni vrstvy je vzhledem k absenci pfedchoziho osidleni mozné pova-
Zovat za uzavieny nilezovy celek.)

V nésledujici pasazi je pojednano o eneolitickém osidleni regionu a jeho vztahu k haberské stezce
sméfujici na Moravu. Cimburk nemohl plnit funkci mozného emporia po cely eneolit vzhledem k pii-
tomnosti jen kratkodobého dvoufazového osidleni. Ta byla dle autora vyhrazena centrdlnéji umisténému
Hradku u Céslavé, kde je doloZeno celé eneolitické spektrum kultur od lengyelské aZ po zvoncovité po-
hary, snad (?) kontinualné. Haberska stezka musela byt dle autora provozovana, a neni divod o tom po-
chybovat, jiZ v neolitu. Podnétnou tivahou pro budouci prizkum je pfedpokladana existence jakychsi od-
pocivek, nebot 70 km tdsek mezi Habry a Heralticemi bylo mozné dle odhadt prekonat za 3—4 dny.

V zavéreéné kapitole prvni ¢asti je feSena povaha bolerdzského zasahu do Cech. Podle autorova nizo-
ru, formulovaného jiz diive, existuje jiz od pocatku bolerazského stupné v Cechach dvojkolejnost ve vyvo-
ji, reprezentovand na jedné strané mladsimi nalevkovitymi pohary a na strané druhé badenskou kulturou
jako svébytnym celkem. Bolerazské nélezy (celkem 45 lokalit, ¢aste¢né importy na sidlistich a v hrobech
ndlevkovitych pohérii) se koncentruji v oblasti mezi Céslavi a Prahou. Podstatné pro tuto hypotézu je, Ze
nove zjisténa a vyhodnocena situace na Cimburku (téZ na Ddnemarku, zdsobnicovité tvary byly dale zjis-
tény na dalSich 4 lokalitich) zahrnuje v hrubych rysech celé tvarové spektrum bolerazské keramiky tak,
jak je zndmo z jihovychodniho sousedstvi. Autor pocita i s pfimym populaénim zdsahem na Céslavsko,
Kutnohorsko a Podébradsko, zfejmé jiZ na pociatku salzmiidského stupné nélevkovitych pohérd. Jeho vy-
sledkem bylo postupné pievrstveni nalevkovitych pohéri ve stiednich a severozapadnich Cechich v mlad-



526 Nové publikace

Sich obdobich kultury badenské. (Pfedestiena dvojkolejnost vyvoje se v eneolitu nemusi tykat pouze po-
méru badenské kultury k nalevkovitym poharim, podobné miiZze byt hodnocen i vztah kultur fivnacské
a kulovitych amfor, nebot jsou k dispozici evidentni sidliStni a hrobové soubory KKA, které nelze v zZad-
ném piipadé povazovat za importy v fivna¢ském prostiedi.)

VySinnd sidlisté raného a starsiho eneolitu v Cechdch

Po podrobném piehledu badani nasleduje katalog 80 lokalit, vytvofeny na zdklad€ autorovy dlouhodobé
vedené kartotéky zaloZené na reSerSich z literatury i osobni znalosti piisluSného materialu. M. Zapotoc-
ky upozoriiuje, Ze pocet lokalit je jisté vyssi, nebot kromé nové objevovanych pisobi skutecnost, Ze eneo-
litickd keramika je hlfe rozpoznatelnd a zpravidla nepocetné zastoupend v masach mladsiho materialu,
navic nékteré polohy mohou byt v priibéhu casu prehodnoceny z niZinnych na vysinné po provedeni je-
jich prostorové identifikace. Destruktivnim zptisobem na zachovani eneolitickych situaci piisobila rovnéz
skutecnost, Ze 95 % z nich bylo osidleno v naslednych obdobich. Hranice mezi niZinnymi a vySinnymi
polohami jsou navic neostré, pies diivéjsi snahy o jejich jednozna¢né vymezeni.

Vysinna sidlisté jsou analyzovana podle téchto kritérii: topografickd poloha, tvar vrcholové Casti,
rozloha, relativni pfevyseni, intenzita osidleni. Jde ov§em o to, jak je konstatovano, do jaké miry jsou prv-
ni Ctyfi znaky vyznamné z hlediska narokti pravékych obyvatel na volbu polohy vysinného sidlisté. Napf.
Cetnost topografickych poloh v jednotlivych regionech patrné koreluje s geomorfologii toho kterého re-
gionu, z historického hlediska se zda byt ambivalentni. Lokality na narozich a hranach teras (typ C) moh-
ly dle autora v rovinatych oblastech (jde hlavné o terasy Labe, Ohfe a vétSiny potokil) nahrazovat ,,pra-
va* vysSinna sidlisté. Sledovat intenzitu osidleni je rovnéZz za souCasného stavu poznani této kategorie
pamatek dosti problematické.

Neolitické nalezy pochazeji z 29 poloh, pfi¢emz nikde dosud nebylo zjisténo opevnéni z této doby.
Jejich interpretace je nejen proto obtizna, mozna jde jen o bézné zemédélské vyuziti piihodnych poloh,
dnes, resp. od eneolitu chapanych jako strategické. Z raného eneolitu jsou k dispozici 43 lokality, jiz
v lengyelském obdobi opeviiované (Topol, Chrudim—Pumberky). Ze starSiho eneolitu jsou dosud znidma
64 naleziSté, ktera se vétSinou opét projevuji ve formé ojedinélych nalezi, jen na 12 z nich byly pro-
zkoumany max. 2 jamy. Opevnéni byla zji§t€éna na Cimburku a v Praze-Babé, zde navic zastavba v po-
dobé polozemnic. Zjisténé staroeneolitické fortifikace se skladaji z piikopt s plochym dnem a valli, moz-
né opatfenych zdmi z nasucho kladenych kameni.

Zavérem je kratce pojednano o 17 badenskych, 43 fivnacskych (vcetné keramiky kultury kulovitych
amfor) a 3 chamskych vySinnych sidlist. V obdobi od kultury se Siitirovou keramikou po kulturu protou-
nétickou byly vysSinné polohy vyuzivany prevazné k zakladani pohfebist, coz patrné souvisi se zménou
sidelniho vzorce téchto kultur.

Frekvence vySinnych sidlist je béhem eneolitu viceméné vyrovnanad, neplati dfivéjsi tvrzeni o domi-
nanci fivnacské kultury v poctu vysinnych poloh. K radikalni zméné dochazi az s kulturou se Siitirovou ke-
ramikou. V otdzce funkce vysinnych poloh je pozoruhodné, Ze jiZ roku 1868 o nich J. E. Vocel psal jako
o spolecenskych a politickych centrech — s ur¢itou davkou nadsazky je mozné fici, Ze se od té¢ doby v tom-
to bodé piili§ nezménilo. Tomuto obecné zaloZenému pojeti vlastné neodporuje Zadny novéjsi vyklad, spi-
Se jde viceméné o podmnoZiny Vocelova ndzoru. Urcitd odli§nost starSich eneolitickych vySinnych sidlist
od fivnacskych v typech, fortifikaci a zdstavbé by vSak mohla poukazovat na funk¢ni posun.

Délka sidelnich fazi a kontinuita je rovnéZ siln€ podminéna torzovitosti pramend a stavem vyzkumu.
U zadné lokality se neda bezpecné prokazat sidelni kontinuita, maximalné lze stanovit ,,.kontinualni* pra-
béh kultur a jejich stupiiti o délce 200-300 let. Jaky vysek z téchto etap skutecné tvofily vlastni sidelni fa-
ze, oviem nevime.Ve dvou piipadech (Cimburk, Praha—Baba) vSak byly prokazany sidelni hiaty, jde tedy
o zjisténi svédéici proti interpretaci vySinnych poloh jako dlouhodobych center regiont.

Na deseti polohach byly zachyceny fortifikacni prvky z raného az starého eneolitu, opevnénych po-
loh bylo jisté vice, mnohé byly patrné zni¢eny mladSimi pfestavbami, dalsi dosud neobjeveny. Pro rany
eneolit jsou typické uzké prikopy V profilu a palisady, patrné jen symbolického charakteru, pro stary ene-
olit Ize poditat jiz s vétSimi naroky na obranyschopnost, nebot jde o pomérné slozité systémy.

Z hlediska sidelnich typt (opevnéna vysinna sidliste, vysinna sidlisté, nizinna sidliste, dvorce, samoty)
by mély vySinné polohy stat na vrcholu hierarchie, avSak zejména sidla na pseudoostroznach a hranach
teras mohla byt ve své podstaté béZnymi rovinnymi sidlisti ¢i dvorci. Funkci centralnich mist mohla dle
autora dobfe plnit i rovinna opevnéna sidla v geopolitickych a komunikacnich uzlech (Makotfasy).
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Vétsina eneolitickych vySinnych poloh se nachazi spise uvniti mensich sidelnich oikumen. Dosud nebyl
zjistén vyrazny podil lokalit na jejich okraji, jak je tomu v mladsich obdobich pravéku a v raném stfedovéku.
Jiz od eneolitu se pocita s vazbou vySinnych sidlist na cesty, jejichz sit by mohla byt hrubym otiskem
rané stfedovekeé situace. Presnéjsi rekonstrukce cest, tak jak je to viceméné mozné na severu, vSak neni
proveditelnd. Dal§im problémem je dle autora hvézdicovity tvar rané sttedovékych cest s hlavnim cent-
rem Prahou uprostfed jako odrazem politicky sjednocenych Cech. Takové jednotné centrum lze v eneo-
litu sotva predpokladat. Presto 4 z 5 vySinnych sidlist leZi na rané¢ stfedovékych cestach ¢i pobliz nich,
nejde tedy o ndhodu. Tato vySinna sidliSt¢ musela plnit urcité organizacni a ekonomické funkce. Eneoli-
tu by tak podle M. Zapotockého vyhovovala spiSe polycentricka predstava kombinovana s cyklickou ne-
stabilitou systému, vyjadfenou pferusovanymi sidelnimi fazemi na jednotlivych vysinnych sidlistich.
Pocin M. Zapotockého je kromé toho, Ze jde o vskutku prvni uceleny a analyticky vyhodnoceny sou-
pis vySinnych sidli§t z raného a star§iho eneolitu v Cech4ch, nesmirné zasluzny v tom, Ze mj. bod po bo-
du postupné odhaluje katastrofalni torzovitost publikace jiz ziskanych pramendt, z nichz by se snad dalo
ucelenéji usuzovat na misto vySinnych sidlist v eneolitu. Proto je ponékud trpké zjiSténi, Ze feSeni de-
tailnich problému (napf. kontinuity osidleni pojednavanych lokalit, jejich vazby k zdzemi) se pohybuje
stale v silné hypotetické trovni.
Miroslav Dobes§

Mediaevalia archaeologica 3. Prazsky hrad a Mald Strana. Archeologicky tstav AV CR Praha
2001. 327 stran.

Ve tfetim svazku MAR, vénovaném problematice Prazského hradu a Malé Strany, je publikovano cel-
kem Sest studii. Dvé studie jsou archeologického zaméteni (Cihdkovd, J.: Rané stfedoveké fortifikace na
jiznim okraji prazského levobiezniho podhradi, s. 29-135; Bohdcovd, I.: Prazsky hrad a jeho nejstarsi
opeviiovaci systémy, s. 179-301) a ostatni Ctyfi jsou pak ukdzkou mezioborové spoluprace (Zavrel, J.:
Geologie, morfologie a osidlovani malostranské kotliny, s. 7-27; Culikovd, V.: Rostlinné makrozbytky
z lokality Praha 1 — Malé Strana, Malostranské nam. ¢. p. 258/11I [Lichtenstejnsky palac], s. 137-166;
Strdnskd, P: Dentaln{ patologie praZskych stfedovékych populaci, s. 167-177; Culikovd, V.: Rostlinné
makrozbytky z péti stftedovékych lokalit pfi obvodu centralni ¢asti Prazského hradu, s. 303-327), z nichz
zv1astni pozornost zasluhuje vybornd prace J. Zavrela, ktera prehlednym zpisobem shrnuje autorovy nej-
novejsi geologické a morfologické poznatky o malostranské kotling, zv1asté ve vztahu k vyvoji jejiho osid-
leni. Obéma archeologickym studiim, jeZ jsou tematicky zaméfené na prokazani a objasnéni rané stiedo-
vékého systému opevnéni prazského sidelniho aredlu — v prostoru Prazského hradu (1. Bohdcovd) a jeho
,,suburbia“ na izem{ dne$ni Malé Strany (J. Cihdkovd), se podrobné&ji vénuji v nasledujicich fadcich.

Cihdkovd, J.: Rané stredoveké fortifikace na jiznim okraji prazského levobrezniho podhradi.

Stavebni ¢innosti vyvolané pocetné zichranné archeologické akce na Malé Strané€ zachytily v pribe-
hu 90. let na nékolika mistech neporusené rané stfedovéké nalezové situace s pozustatky rané stiedové-
kych fortifikaci (na terénnim vyzkumu se kromé nejvice angazované J. Cihdkové podileli i dalsi pracov-
nici PUPP — J. Havrda, M. Tryml, R. Tvrdik a zejména J. Zavtel). Dosavadni zpracovani a vyhodnoceni
t&chto vyznamnych objevii je zdleZitosti J. Cihdkové a pfedmétem citovaného ¢lanku. Clinek sestdva
z tivodni ¢asti a dvou vnitiné ¢lenénych kapitol. Je ponékud neobvyklé, Ze vysledné vyhodnoceni vyzku-
mu je pfedloZeno hned v 1. kap. (1. Sumarizace dosavadnich vysledk, s. 30-52), zatimco popis vyzku-
mu a zpracovani archeologickych prament je néplni az prili§ obsahlé 2. kap. (2. Pramennd zakladna,
s. 52-127), ktera ¢lanek bez jakéhokoliv zavérecného shrnuti uzavira.

1. Sumarizace dosavadnich vysledkii je rozvrZena do tif ¢asti. V prvni ¢asti (1.1. Lokalizace, s. 30-31)
je vyjmenovéno deset malostranskych lokalit s objevenymi pozustatky pfedpokladanych rané stiedové-
kych fortifikaci. Nasleduje sdéleni, Ze fortifikace byla jednoznacné prokdzana podél jizniho okraje tradic-
niho arealu, pfi¢emz zlstava otdzkou, zda tento aredl byl opevnén i ze severu a vici Prazskému hradu vy-
stupoval jako samostatna jednotka, nebo zda byl vici Hradu otevieny a fungoval jako jeho predhradi.
Naplni druhé ¢asti (1.2. Periodizace, s. 31-32) je stru¢nd informace o ¢tyfech prokdzanych fazich jizniho
levobiezniho opevnéni, zachycenych nejcastéji v podobé prikopu (prikopy 1-4, pricemz prikop 4 nalezi
jiz rané gotickému opevnéni). K jednotlivym piikoptiim se pak uvadi misto jejich vyzkumu (€. p., €. son-
dy) a stejnym zptisobem jsou oznacena i klicova mista se stratigraficky dolozenymi fazemi opevnéni.
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Ustiednim sd&lenim celé studie je obsah posledni, tj. tieti ¢4sti 1. kapitoly (I.3. Charakteristika, s. 33-52),
v niZ jsou na zékladé zpracovani a vyhodnoceni objevenych nalezovych situaci na Malé Strané predloze-
ny autor¢iny dosavadni poznatky o charakteru a vyvoji prazského levobiezniho opevnéni. Prezentace vy-
voje levobrezniho opevnéni je rozvrZena podle casové posloupnosti do ctyr oddilii (Piikop 1, Prikop 2,
Prikop 3, Romanské opevnéni).

1.3.1. Prikop 1 (s. 33-35) — uvedeny jsou zjisténé rozméry piikopu a na zakladé dvou dokumentac-
nich bodu (€. p. 42 a 266) je rekonstruovana jeho trasa, jez probiha podél jizniho okraje dolni ¢asti Malo-
stranského nam. Autorka poznamenava, Ze souvislost prikopu 1 s nékterou z fazi dfevohlinité hradby, od-
kryté v ¢. p. 42, nelze prokazat, nebot misto styku bylo zni¢eno vyhloubenim mladsiho piikopu 2. Dataci
pfikopu 1, resp. datovéni jeho zéniku opira o keramické zlomky ziskané v €. p. 266 z jeho vyplné a datuje
je do pribéhu 9. stol., pfesnéji do doby starsi nez konec 9. stol., nebot tyto zlomky byly podle ni vyrobeny
jesté pred nastupem keramiky s limcovitym okrajem, jejiz datovani klade do konce 9. stoleti. Absence stie-
pu s limcovitym okrajem v zasypu piikopu 1, z jehoZ obsahové naplné je vyobrazeno jen 7 keramickych
zlomk (obr. 6), vS§ak nemusi byt dokladem pro datovani zéniku pfikopu do doby pied koncem 9. stol.,
zvlaste jsou-li mezi vyobrazenymi stiepy dva pomérné vyvinuté okraje a jeden fragment z vyduté ma vy-
zdobu rytou jednohrotym rydlem (obr. 6: 261, 271, 8-2), coZ je rysem jiZ pokrocilé stiedohradiStni ke-
ramiky, ktera byva doprovazena pravé keramickymi tvary s limcovitym okrajem usti (viz Bartoskovd
1997). Autorkou vymezené datovani piikopu 1 do doby starsi nez konec 9. stol., opirajici se o nékolik
zlomkl vyobrazené keramiky, povazuji proto za diskutabilni.

1.3.2. Prikop 2 (s. 36—43) — je uveden jako soucast mladsiho opeviiovaciho systému, ktery zhruba na
konci 9. stol. nahradil opevnéni s pfikopem 1. Na zdkladé ¢tyf dokumentacnich bodu (€. p. 42, 266, 263,
258) autorka rekonstruuje trasu piikopu 2, ktera je zCasti totozna s pitkopem 1 (od €. p. 42 aZ k €. p. 266
— ptikop 2 se zde zahluboval do vyplné pfikopu 1). Zména ve sméru obou pfikopd, jejichZ rozméry se
vyrazné lisi, byla prokdzana v ¢. p. 266, kde se stény obou ptikopt kfizily a kazdy z nich byl orientovan
jinym smérem (pfikop 1 sméfoval na severozapad, kam vsak jiz nemohl byt dale sledovén, zatimco pfi-
kop 2 probihal déle v rovné linii k zdpadu, kde byl ovéfen dokumenta¢nimi body €. p. 263, 258). K cha-
rakteru nadzemniho opevnéni piislusejiciho k prikopu 2 se autorka nevyjadiuje, pouze poznamenava, zZe
s nejvetsi pravdépodobnosti ho predstavuje dievohlinité téleso hradby zachycené v €. p. 42, kde se vsak
jeho pfimy styk s pfikopem v disledku pozdéjsich stavebnich zasaht nedochoval. Nicméné o keramiku
z tohoto, zde blize nespecifikovaného dievohlinitého télesa hradby opira datovani pfikopu 2. Dataci pfi-
kopu 2 ¢leni na dobu jeho hloubeni a vystavby nadzemniho opevnéni, na dobu funkce celého opevinova-
ciho systému a na dobu zaniku opevnéni vcetné zaplnéni prikopu.

Doba hloubeni ptikopu 2 a budovéni jeho nadzemniho opevnéni je dana dataci starSich situaci naru-
Senych prikopem 2 a dataci nalezi z vyplné nadzemnich dfevohlinitych konstrukei. Nasledné jsou vyjme-
novany situace, z nichz datovéni vyplyva. Jako starsi situace je kromé jiz vySe zminéného zasypu prikopu 1
v €. p. 266 jmenovano sidlistni souvrstvi z konce 9. stol. v €. p. 258 (bez jakékoliv blizsi charakteristiky
stratigrafické situace) s odkazem na publikované vyobrazeni datujicich keramickych celkt (Bohdcovd —
Cihdkovd 1994, Taf. 1A+1B, celky S5,S7,S11, S12, S13, S14, S17). V ramci vyobrazenych profilti okra-
jt nadob jsou zde zastoupeny limcovité profilované okraje, vyskytuje se tu vsak i kalichovitd profilace
okraje, jez je pfiznacna pro keramiku vyrabénou az v prabéhu 10. stoleti. PfestoZe muiZe jit o jednu z nej-
star§ich variant kalichovitého typu okraje, jeji datovani a tim i datovani zminéného sidliStniho souvrstvi,
jez predchazelo vyhloubeni piikopu 2, do konce 9. stol., povazuji na zédkladé dosavadnich poznatki o vy-
voji rané stfedoveké keramiky za prilis Casné. Bylo by zapotiebi, aby autorka toto své datovani blize oda-
vodnila, nebot za daného stavu je datovani vzniku druhého opeviiovaciho systému jiZ do konce 9. stol.
nepresvédcCivé, prestoze z nadzemnich konstrukci interpretovanych jako soucast opeviiovaciho systému
s piikopem 2 (€. p. 42, 259) uvadi jiZ jen stfepy odpovidajici svym charakterem keramice 9. stoleti (obr. 11).

Keramice 9. stol. odpovidaji i publikované Ctyfi stfepy z vrstvy 367 na dné piikopu 2 v €. p. 42 (obr.
12), které maji datovat dobu jeho funkce. Autorka pii tom odkazuje na obr. 67 s kresebnou dokumentaci
fezu piikopovitym ttvarem v €. p. 42, kde vypli prikopu 2 porusuje vypli piikopu 1. V popisku k obr. 67
jsou vsak jako vypln piikopu 1 oznaceny vrstvy 365-375, 380, 381, tedy vcetné vrstvy 367, kterd ma jiz
pochazet ze dna prikopu 2 a datovat dobu jeho funkce. Pfedpokladejme, Ze jde jen o nesrovnalost v po-
pisku obrazku.

Zanik ptikopu 2, jenz byl jednordzovou akci, pak predstavuje jeho zasyp, sestavajici z pfemisténého
podlozniho materidlu, z jakého byla vystavéna i hradba, a z plochych opukovych kamenti a stavebnich
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drev, které leZely na bazi zasypu piikopu (€. p. 42, 266), ptipadné zasyp prikopu tvorila hlina s dfevitou
primési, velké opukové kameny a opracovana i neopracovana dreva (€. p. 258). Z uvedeného vyplyva, zZe
prinejmensim v €. p. 42 a 266 tvofilo zasyp prikopu 2 svrzené téleso hradby, a tudiz keramika v zésypu
obsazend by teoreticky méla souviset se vznikem hradby, a nikoliv s jejim zénikem. To do jisté miry ak-
ceptuje i autorka studie, avSak pouze v piipadé keramického souboru ze zasypu piikopu v €. p. 42, jenz
podle vyobrazenych stfept neobsahuje typickou keramiku kalichovité profilace okraje. Ve vsech ostatnich
zachycenych tsecich piikopu 2 (€. p. 266, 263, 258) byly ze zasypu piikopu ziskany pomérné homogen-
ni soubory s keramikou kalichovitého typu okraje (obr. 13). U téchto mladsich keramickych soubort (kon-
krétné z ¢. p. 266, 258) autorka jiz nepoklada za pravdépodobné, Ze souviseji se vznikem hradby, nybrz
predpoklada, ze datuji jeji zanik. Vzhledem k tomu, Ze zasyp piikopu 2 v €. p. 42 a v €. p. 266 je témér
identicky a podle popisu ho predstavuje svrzené téleso hradby, je zaraZejici, Ze podle autorky v jednom
pripadé (C. p. 42) datuji stiepy z hradebniho télesa svrzeného do piikopu vznik hradby, kdezto v dru-
hém piipadé (C. p. 266) jeji zanik. Tento interpretacni pfistup neni logicky pfijatelny. Nicméné autorka opi-
ra datovani zéniku prikopu 2 o soubory s keramikou kalichovité profilace okraje, které byly ziskany z vy-
plné prikopu v €. p. 266 a 258. Tato keramika nebyla podle ni vyrobena po poloviné 10. stoleti a datuje tedy
zanik blizké hradby, doprovazeny zasypdnim prikopu, do 1. pol. 10. stoleti. V této souvislosti jesté pozna-
mendavd, Ze toto datovani je podpofeno dendrochronologickymi daty, které zdivodni v pfipravované studii
o sekvenci prazské rané stfedovéké keramiky. Doufejme, Ze tato pfipravovana prace bude brzy zvefejnéna
analezité potvrdi datovani vyobrazené keramiky s kalichovité profilovanymi okraji (obr. 13, 14) a tim i da-
tovéani zaniku prikopu 2 do 1. pol. 10. stol., nebot na zakladé vyse uvedenych poznamek k autor¢iné dato-
vani nalezovych situaci souvisejicich se zadnikem piikopu 1 a vznikem piikopu 2 bych podle jeji interpre-
tace zasypu prikopu 2 kladla jeho zanik az do pokrocilého 10. stoleti, ¢emuz dle mého soudu odpovida
i charakter keramiky kalichovité profilovanych okraji z jeho vyplné. Toto ¢asové urceni vychazi ovSem
z predpokladu, Ze vyobrazena keramika kalichovité profilace okraje (obr. 13) nebyla pouzita pii budovéni
drevohlinité konstrukce hradby svrzené pozdéji do prikopu, nebot pokud byla, a to nelze na zakladé popisu
zasypu piikopu vyloucit (zejména v €. p. 266), pak by zanik piikopu 2 nemusel byt zalezitosti 10. stoleti.

1.3.3. Prikop 3 (s. 43—47) — je znam jen velmi fragmentarné, a tudiZ jeho identifikace a charakteristi-
ka je ve stadiu pracovnich hypotéz. Datovani piikopu 3 urcuji podle autorky keramické zlomky z jeho vy-
plné (obr. 19), které v ¢. p. 266 klade do vyspélého 10. stoleti, ,,popt. téZ datum ante quem, poskytnuté
masivni opukovou zdi, s nejvétsi pravdépodobnosti nalezejici méstskému opevnéni, zaloZenou v €. p. 266
pfimo do zasypu piikopu 3. Toto datum vSak autorka nekonkretizuje a bliZze necharakterizuje ani opuko-
vou zed (roménské, nebo gotické zdivo?), takze miZzeme jen predpoklddat, Ze ma na mysli gotické mést-
ské opevnéni z doby Premysla Otakara II., a nikoliv romanské zdéné opevnéni (viz kap. 1.3.4., kde se vy-
jadfuje k problematice ,,zdéného opevnéni mésta ve 2. pol. 12. — po€. 13. stol.“ —s. 51).

1.3.4. Romdnské opevneéni (s. 47-52). V predpokladané linii pfemyslovské zdéné hradby byla v ob-
lasti Valdstejnského a Maltézského nam. (. p. 17, 158, 292) zachycena torza zdi vystavéné romanskou
technikou z pravidelnych opukovych kvadfika. Vzhledem k tomu, Ze v suterénu Valdstejnského palace
a v Karmelitské ul. byla zachycena zed opevnéni z doby Pfemysla Otakara II., vybudovana gotickou sta-
vebni technikou z lomového zdiva s litym jadrem, vyvstala otdzka, jak interpretovat iseky vystavéné ro-
ménskou stavebni technologii. Na zdkladé archeologického vyzkumu dospéla J. Cihakova k zavéru, Ze
zachycena torza kvadiikového zdiva predstavuji zdéné opevnéni tradi¢niho arealu Malé Strany, které exis-
tovalo jiz pted polovinou 13. stoleti. Zaroven na zdkladé archeologickych pozorovani zpochybiiuje bez-
prostiedni pfislusnost tzv. Juditiny véZe k Juditinu mostu jako véZe romanské brany mostu a nabizi pra-
covni hypotézu, ze Juditina véZ je pozistatkem fortifikacniho systému vybudovaného patrné ve 2. pol.
12. stol. s cilem chranit levobiezni podhradi.

V ramci predlozeného datovani fortifikacnich systémut na Malé Strané, kde prvni je kladen do prubé-
hu 9. stol., druhy do 1. pol. 10. stol., tfeti patrn€ do pokrocilého 10. stol. a romanské opevnéni pak na z4-
kladé vyse zminéné pracovni hypotézy nejdiive do 2. pol. 12. stol., je ndpadna absence jakychkoliv ar-
cheologickych prament zaraditelnych do doby mezi funkci opevnéni s prikopem 3 a vznikem zdéného
romanského opevnéni. Jak ji Ize vysvétlit?

2. Pramennd zdkladna k tématu (s. 52—-127). Obsahem druhé a zavére¢né kapitoly je prezentace archeo-
logického vyzkumu na vybranych Sesti lokalitach s nalezenymi pozustatky opevnéni. Do vybéru autorka
zahrnula lokality v pokrocilém stadiu zpracovani, vylucujicim pozdéjsi podstatné posuny v relativnim da-

tovani ¢i v analyze terénni situace (Malostranské ndm. ¢. p. 263; Lichtenstejnsky paldc ¢. p. 258; TrZisté
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C p. 259; Josefskd ¢. p. 42; Malostranské ndm. ¢. p. 266; Maltézské ndam. ¢. p. 292). Prezentace téchto ar-
cheologickych vyzkumi, z nichZ tfi maji dokoncenou NZ (€. p. 263, 259, 266), spocivd v podrobném po-
pisu okolnosti a postupu vyzkumu a v predloZeni vysledka jejich zpracovéni. S vyjimkou €. p. 42 a 292,
kde zpracovéni vyzkumu neni jesté dokonceno a predloZena jsou jen dil¢i vyznamna terénni pozorovani
a zjisténi (napf. stavebni faze dfevohlinité konstrukce hradby v €. p. 42), jsou vysledky zpracovani ostat-
nich vyzkumu prezentovany obdobné jako u vypracovanych NZ ve formé interpretacniho schématu vyvo-
je lokality, jehoz grafickym vyjadfenim je Vyvojovy diagram lokality. Ten znazortiuje stratigrafické sché-
ma vrstev (tzv. Harristiv diagram) s vazbou na jednotlivé stratigraficko—interpretacni celky, které autorka
jesté hierarchicky ¢leni a k jejich oznaceni pouziva zkratky, jez vypracovala pro své NZ. V ramci stano-
venych jednotlivych stratigrafickych celku, fazenych podle vyvojové posloupnosti od nejstarsiho k nej-
mlads§imu, pak uvadi detailni popis terénnich situaci s odkazy na kresebnou dokumentaci. Popis terénni
situace prostiednictvim vySe zminénych ,,zkratek* vSak neni vzdy dostate¢né srozumitelny (,,Nad hranou
puvodni deprese L2 jsou zbytky zasahu SK3 komplexu L3 ... —s. 55) a od ¢tenafe vyzaduje znacné usi-
li orientovat se v popisované situaci. Obtizné je vSak i vyhledavani konkrétnich nalezovych situaci, o néz
autorka opird v ramci prezentace jednotlivych fazi vyvoje prazského levobiezniho opevnéni své zavéry
v kap. 1, nebot azZ na jednu vyjimku zde neuvadi zadny odkaz na jejich blizsi popis a dokumentaci v kap. 2.
Nedostatecnd provazanost 1. a 2. kap. studie velmi znesnadiiuje celkovou orientaci v pfedloZzenych
archeologickych zjiSténich. Je to Skoda, nebot jde o vyznamné archeologické objevy, které jsou vysled-
kem autor¢ina obrovského pracovniho nasazeni a precizniho terénniho vyzkumu vcetné jeho dokumen-
tace, a vyzadovaly by jen prehlednéjsi a propracovanéjsi formu publikace pro Sir§i odbornou verejnost.

Bohdcovd, I.: PraZsky hrad a jeho nejstarsi opeviiovaci systémy.

Obsahla studie I. Bohacové, jez predklada komplexni zhodnoceni dosavadnich poznatkl o pocatcich
a vyvoji rané stfedovékého opevnéni Prazského hradu, je rozvrzena do péti tematicky promyslenych ka-
pitol, z nichz kazda ma své vnitini ¢lenéni.

1. Uvod do problematiky a shrnuti starSich poznatkii (s. 179-189). V ramci tGvodni kapitoly autorka
objastiuje terminologii nékterych ¢asto pouzivanych pojmi — hrad, predhradi, podhradi, hradba ... (1.2.
Terminologie, s. 181-184), obecné se dotykéd problematiky studia rané stfedovékych opevnénych sidel
(1.3. MozZnosti a meze soucasného studia. Stav pramene, s. 184-186) a predklada prehled nézort predva-
le¢né generace ,hradnich* badatelt na genezi Prazského hradu a jeho fortifikacniho systému (1.4. Vyvoj for-
tifikacniho systému a dispozice PraZského hradu v pojeti K. Fialy, K. Gutha a 1. Borkovského, s. 186—189).

2. Prameny (s. 189-241). Obsahem 2. kap. je prezentace vSech archeologickych terénnich akci souvi-
sejicich s vyzkumem rané stfedovékého opevnéni hrad¢anské ostrozny. Jde o vyzkumy predvélecné a sou-
dobé generace archeologi, které byly riizného rozsahu a charakteru a tykaji se tfinacti poloh v arealu Praz-
ského hradu (2.2. I11. nddvori — 2.14. Lobkovicky paldc). Popis a vyhodnoceni archeologického vyzkumu
jednotlivych poloh ma jednotny prehledny fad. V rdmci kazdé zkoumané polohy jsou oddélené prezento-
vany drivejsi a soudobé archeologické terénni akce (s uvedenim doby jejich prabéhu a jmen jejich auto-
), vZdy s popisem okolnosti a metody vyzkumu, pfipadné i stavu jeho dokumentace a zpracovani (u dfi-
véjSich nepublikovanych vyzkumil) a s popisem terénni situace, po ¢emz nasleduje interpretace celkové
nélezové situace, vychazejici vétSinou ze stratigraficky vymezenych zakladnich vyvojovych horizonti.

3. Hradcanskd ostroZna a promény jejiho opevnéni v case (s. 241-256). V ramci kapitoly 3. 1. Terénni
konfigurace (s. 241-247) autorka seznamuje s prvymi pokusy o digitalizované zmapovani piirozeného
georeliéfu hradCanské ostrozny pred vybudovanim fortifika¢niho systému, pricemz predklada rekonstruk-
ci piivodniho povrchu v prostoru zdpadni ¢asti I1I. nddvofi a v prostoru Lobkovického palace. V této ka-
pitole postradam shrnuti, v ¢em soucasné vysledky mapovani pivodniho georeliéfu méni nebo dopliuji
dosavadni poznatky o terénni konfiguraci hrad¢anské ostroZny a v ¢em spociva jejich vyznam.

3.2. Konstrukce opevnéni a jeho vyvoj (s. 247-256). 3.2.1. Pocdtky hradu. Za nejstarsi fortifikacni sys-
tém hradniho aredlu jsou povazovany dva pficné prikopy, které podle zachyceného useku jejich prubéhu
(v prostoru severniho traktu a v aredlu Lobkovického palace) protinaly stiedni a vychodni ¢ast hrad¢anské
ostrozny. V této souvislosti zde chybi situacni planek s vyznacenim zachycenych tseku pfikopt a s rekon-
strukci jejich predpokladaného pribehu. Na zakladé reliktt diev nalezenych na bazi piikopu v severnim
traktu (prostor tzv. cisafskych koniren a prilehlého dvora) autorka predpoklada existenci doprovodného
dievéného ohrazeni prikopu. O moznosti, Ze spolecné s pticnymi piikopy chranila lokalitu i obvodova dre-
véna hradba, uvazuje jen v roviné hypotézy.
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3.2.2. Prvd zndmd hradba predstavuje jiz obvodové ohrazeni hrad¢anské ostroZny, a to jeji stfedni a vy-
chodni ¢asti, pfi¢emz neopevnéna zapadni ¢ast s kostelem P. Marie je od této centrdlni polohy oddélena kro-
mé hradby jesté hlubokym prikopem, ktery podle autorky mohl byt i zdvojeny (proc to nelze potvrdit?). Exis-
tence piikopu podél ohrazeného obvodu ostrozny nebyla prokazéna. Hradba je tvofena ¢elni kamennou
sténou a ,.hlinitym nasypem zpevnénym rostovou konstrukci (jednosmérny rost). Tato konstrukce naleze-
jici starsi fazi hradiStniho opevnénti je v prostoru III. nddvofi oznacena jako tzv. hradba bretislavska (s. 251),
coz je bez blizsiho vysvétleni, Ze jde o ptivodni Pasternakovo oznaceni hradby, ponékud zavadéjici termin.

3.2.3. Mladsi fdaze hradistniho opevnéni respektuje svym pribéhem trasu starsi fortifikace, projevuje
se vSak vetsi mohutnosti hradby i konstrukéni variabilitou. Zatimco na jiznim svahu ostrozny je dolozena
drevohlinita konstrukce hradby (konstruk¢ni nejednotnost — vedle komorové konstrukce zjistény rizné va-
rianty obousmérného rostu) s ¢elni kamennou sténou, kterd je vici starsi hradbé v predsunuté poloze, na
severnim svahu ostrozny byla zjiSténa jen celokamenna hradba (bez maltového pojiva), kterd nebyla pro-
vézena dievohlinitym télesem. Vzajemny vztah téchto dvou odliSnych konstrukci opevnéni neni objasnén.
Nevyfesenym problémem je vSak i vyskyt nékolika dalSich nespojitych tseku dievohlinitych konstrukci
s Celni kamennou sténou, zjiSténych na jiznim svahu ostrozny v prostoru Starého palace a jeho okoli.

4. Fortifikacni systém jako pramen pozndni vyuZiti prostoru (s. 256-278). 4.1. Soucasny stav a per-
spektivy pozndni vyvoje dispozice PraZského hradu (s. 256-264). V této Casti studie se autorka zabyva
moznostmi poznani geneze opevnéni (/.) a v hypotetické rovin€ se snazi fesit otazku vstupti do hradniho
aredlu (2.). 4.2. Archeologické prameny a relativni a absolutni chronologie (s. 264-278). Prezentovan je
keramicky inventar souvisejici s jednotlivymi fazemi opevnéni Prazského hradu (/.), z pisemnych prame-
nt jsou uvedena absolutni data, kterd lze dat do souvislosti se vznikem a dal$im vyvojem fortifikaéniho
systému (2.), a nakonec jsou predlozena absolutni data ziskana dendrochronologickou analyzou diev po-
chézejicich z konstrukci interpretovanych jako dfevohlinita vyztuz hradistni hradby (3.). Na severnim sva-
jako starsi faze hradistniho opevnéni, ziskana data v rozpéti 2. pol. 80. let — po¢. 10. stol., nejpozdéji do
r. 917. Na jiznim svahu (III. nadvofi) jsou pak pro mladsi fazi hradistni fortifikace dendrodata v rozpéti 90.
1éta 9. stol. — 1. tfetina 10. stol. (nejmladsi dievo in situ po r. 921; nejmladsi dievo z depozitéafe po r. 939).

5. Zdavery (s. 279-287). 5.1. Vyvoj rané stredovékého opevneéni PraZského hradu (s. 279-280) je na-
stinén prostiednictvim tabulky 2, v niZ jsou ke ¢tyfem vymezenym stratigrafickym horizontim (A, B1,
B2-Bx, C) uvedeny zdkladni udaje tykajici se jejich datovani a charakteristiky fortifikace. 5.2. Rané stre-
doveky PraZsky hrad v kontextu vyvoje jeho opevnéni (s. 280-285). Pod timto nazvem autorka predklada
shrnuti nejzavaznéjsich poznatki, k nimz dospéla na zakladé vyhodnoceni archeologického vyzkumu tii-
nacti poloh na Prazském hradg.

Jednoznacné je doloZeno vyrazné osidleni hradCanské ostrozny pred vybudovinim nejstarsi dfevoh-
linité hradby s ¢elni kamennou sténou. Podle autorky nelze prokazat, jak toto osidleni ¢asové souviselo
s nejstar$imi doloZenymi piikopy, které protinaly stfedni a vychodni ¢ast ostroZzny. Doba funkce obou
pricnych prikopt neni presnéji ur¢ena, nicméné ,.definitivné uzavieny byly az t€lesem opevnéni*. Ukon-
Ceni nejstarsi sidelni etapy (A) je kladeno nejpozdéji do prvych dvou desetileti 10. stoleti. Doklady pro
nejstarsi osidleni zapadni ¢asti ostrozny s kostelem P. Marie chybéji. Podle autorky nelze excentrickou
polohu kostela P. Marie na zakladé dosavadnich poznatkt zdivodnit — pro predpokladané docasné sjed-
noceni plochy hradu (Frolik — Smetdnka 1997, 53—-55) nenachazi dostatek dikazi.

Vzhledem k tomu, Ze podle dendrochronologického datovani mohla byt vystavba starsi faze dievohli-
nité hradby (B1) realizovana nejpozdéji dor. 917, autorka predpoklada, Ze prestoze budovani hradby lze pfi-
psat knizeti Spytihnévovi, k definitivnimu oddéleni zapadni plochy s kostelem P. Marie od centralni ¢asti
hradu prostiednictvim mohutného prikopu a dfevohlinité hradby mohlo dojit az na pocatku vlady knizete
Vratislava, tedy zhruba 30 let po zaloZeni kostela P. Marie, ¢imZ by podle ni nebyla excentricita kostela jiz
tak vyrazna. K tomu jen poznamenéavam, Ze ziskana dendrodata nepochézeji z pficné hradby oddé€lujici spo-
le¢né s prikopem opevnénou stfedni a vychodni ¢ast ostrozny od neopevnéného zapadniho prostranstvi
s kostelem P. Marie a navic nejvyssi ziskané datum je 905 + max. 12, coz muze, ale také nemusi zahrno-
vat pocatecni obdobi Vratislavovy vlady. Z doby fungovani starsi faze hradistniho opevnéni, které zcela pro-
ménilo dosavadni vzhled pfemyslovského sidla (diive predpokladana diléi fortifikace mezi stfedni a vy-
chodni ¢asti opevnéného arealu neni doloZena), jsou znamy jen nevyrazné stopy sidelni aktivity.

Vystavba mladsi faze hradistniho opevnéni (B2-Bx), vyznacujici se vétsi §iii hradby a konstrukéni va-
riabilitou, by podle ziskanych dendrodat mohla spadat do druhé ¢tvrtiny 10. stol. (nejvyssi ziskané datum
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— po 1. 939 je vsak podle autorky zpochybnitelné, nebot je ojedinélé a pochazi z depozitarné ulozeného
dreva). Do zavérecné faze existence mladsi faze hradiStniho opevnéni klade autorka celokamennou, na su-
cho budovanou hradbu bez doprovodného dievohlinitého télesa, kterd byla zachycena jen na severnim sva-
hu ostrozny. Funkce tohoto celokamenného opevnéni, k jehoz datovani se autorka pfimo nevyjadfuje, nic-
méné na zakladé doprovodné keramiky vyspélejsich variant kalichovité profilovanych okraji uvazuje o jeho
pripadné souvislosti s obnovou hradeb za Bfetislava 1. pied r. 1055, byla ukoncena vystavbou romanské
kvadtikové hradby (C). Vzhledem k tomu, Ze na jiznim svahu ostrozny byly kromé regulérni dievohlinité
hradby oznacené jako mladsi faze hradiStniho opevnéni zjiStény jesté dalsi, funkcéné i chronologicky ne-
objasnéné tseky kamennych zdi a dfevohlinitych konstrukci, neni z predloZeného textu dostatecné ziejmé,
jak spolu souvisi opevnéni na severnim a jiznim svahu ostrozny. Geneze mladsiho hradi$tniho opevnéni
z0stava velkym otaznikem. ReSeni vyZaduje pfedeviim komplikovand situace na jiZnim svahu ostroZny,
nebot do zna¢né miry souvisi i s objasnénim vztahu ustfedniho hradniho aredlu a opevnéného ,,podhradi*
na Malé Stran€. To ostatné vnima i autorka a ,.feSeni situace jizniho svahu ve vztahu k podhradnimu osid-
leni* spole¢né s objasnénim otazky ,,podélné fortifikace Bofivojova hradu® a ,,nejstarSiho osidleni zapad-
niho predhradi* klade za cil budouciho vyzkumu. Véfme, Ze pfedmétem dalsiho studia se rovnéz stane
(v soucinnosti s J. Cihdkovou) proklamovand synchronizace rang stfedovékého vyvoje Prazského hradu
a Malé Strany.

Studie I. Bohacové predstavuje prvni komplexni zhodnoceni dosavadnich poznatkl o vyvoji rané stre-
dovékého opevnéni Prazského hradu a poskytuje tak obraz o stavu poznani dané problematiky. Nutno oce-
nit stavbu studie a solidni pfistup ke zpracovani objemného fondu archeologickych i archivnich pramend.

Andrea Bartoskovd
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Treti svazek relativné nové fady je vénovan predevsim problematice rané stiedovékych opeviiovacich
systémuil Prazského hradu a Malé Strany; obsazené prace dopliuji vysledky nékterych vyzkumi z oblasti
pfirodnich véd.

Studie Jana Zaviela Geologie, morfologie a osidlovdni malostranské kotliny (7-27) predstavuje zavr-
Seni dosavadni prace autora na poli sledovéni slozitych promén malostranského georeliéfu a soucasné
vhodny tivod pro nasledujici praci Jarmily Cihdkové. Plocha, kterou zaujaly pravéké a zejména stfedoveé-
ké populace, byla seviena vysinami Petfina, Prazského hradu a inundaci Vltavy. Soustavnou vyzkumnou
aktivitou, zavidénihodnym zptisobem doprovézejici vlastni archeologickou ¢innost, se podafilo nastinit
plasticky obraz velmi riznorodého tizemi. Neustavajici sedimentace svahovin a vyplavovych kuzelt k ne-
poznani ménila reliéf tohoto prostoru, doklady osidleni byvaji misty pohibeny v hloubce nékolik metrt
pod sterilnimi usazeninami. K tvari jesté rané stfedoveéké Malé Strany neodmyslitelné patfily vedle poto-
ka a starého ramene Vltavy ¢etné mokiiny, souvisejici jak s vyrony prament, tak se sedimentaci povrcho-
vych vod na nepropustném podlozi. Ucelena studie postrada snad jen vrstevnicovou mapu alespon rané
sttedovekého reliéfu na podkladu dnesni situace.

Kli¢ové studie sborniku predstavuji prace Jarmily Cihdkové Rané stiedoveké fortifikace na jiznim
okraji prazského levobreZniho podhradi (29-135) a Ivany Bohacové PraZsky hrad a jeho nejstarsi opev-
novaci systémy (179-301). Jde o tzv. materialové prace, predestirajici a vyhodnocujici nesmirnd kvanta
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terénnich informaci. Pro badatele stojiciho okruhem své ¢innosti mimo pojedndvana témata se jednd t&z-
ko zdolatelné bludiste, kde roli slabounké Ariadniny nité pfedstavuje jen mira schopnosti autor vmyslit
se do role Ctenafe—recenzenta, a tak mu jeho nevdécnou roli usnadnit. Obé studie prozrazuji hloubku usi-
1i, kterym se Spickovy terénni archeolog dokdze vyporadat s mimoradné slozitymi nalezovymi situacemi,
zkoumanymi navic v obtiznych podminkéch zachrannych vyzkumu.

J. Cihdkov4 nds seznamuje s jednim z nejvétsich objevii prazské archeologie poslednich let, rané stfe-
dovékym dievozemnim opevnénim malostranského podhradi. Sviralo zfejmé osidlenou plochu primyka-
jici se na jihu k vySiné€ Prazského hradu. Podafilo se rozlisit tfi casové navazujici ptikopy z konce 9.-10.
stol., dvakrat rozsifovanou rostovou hradbu, komorovy sokl , strategické* (zde bych doporucoval hledat
vhodnéjsi termin) stavby a kone¢né dievénou sténu z téhoz obdobi. Pfi etbé tohoto v mnoha smérech hlu-
boce propracovaného piispévku, svéd¢icim mj. o vysoce kvalitnim provadéni terénnich praci a z toho ply-
nouci schopnosti autorky minuciézné rekonstruovat promény terénu v prostoru sledovanych fortifikaci, se
vsak nelze ubranit dojmu, Ze publikace byla odevzdana pon¢kud predcasné. V prvni ¢asti prace, podava-
jici souhrn zjiSténych poznatkd, je vénovana pozornost jen piikopiim, hradba je zde uvedena jen v pasazi
o periodizaci (s. 31-32) a vyCerpavajici idaje o ni najdeme az v ¢asti podrobnéji se vénujici jednotlivym
zkoumanym lokalitam. Naopak dalsi zajimavy objev, romanska kvadfikova hradba, je uveden jen v Casti
prvni. Z nejasnych diavodi chybéji také vysledky dendrochronologie, a¢ prislusna data jiz byla ziskana (re-
ferat autorky na seminafi r. 1998 v Mikul€icich, z néhoz byla publikovana jen ¢ast). Kone¢né sdéleni na
misté chybéjicich popisi vrstev v profilu v €. p. 42/I11 v Josefské ulici na obr. 65 (s. 97), Ze ,,popisy vrs-
tev budou uvedeny pri zavérecné publikaci lokality*, coz se zjevné vztahuje i na dalsi fezy v €. p. 42, svéd-
¢i o jisté nehotovosti jinak obsahlého vyhodnoceni. Néktera tvrzeni bude treba jesté dikladnéji prodisku-
tovat, napt. otdzku rozliéného piivodu ndlezovych soubort v zasypovych vrstvach piikopu 2 v €. p. 42/111
proti patrné mladSim celkim z obdobnych situaci v €. p. 258 a 266. Autorka se také — zfejmé prozatim —
ziekla pokusu o celkovou rekonstrukei hradebni konstrukce a jejiho zafazeni do dobového kontextu.

Nékolik poznamek Ize pripojit také k uZité terminologii. Misto ,,dfevohlinity*, uZivany J. Cihdkovou
i I. Bohacovou a dfive i v mych pracich, bych doporucoval obecné prejit na termin ,,dfevohlinény*, 1épe
jazykové postihujici, Ze zemina tvori nikoliv pfimes, ale podstatnou ¢ast konstrukce. Pfi popisu roubené
konstrukce komor ,,strategické* stavby se na s. 80 uvadi uziti tesarského spoje ,,na rybinu®. Nejsem si jist,
zda nejde o nedorozuméni, protoze publikované kresby (s. 78, 81, 83) svédc¢i spiSe o preplatovani s pre-
¢nivajicim zhlavim. Kazdopadné mél byt publikovan nakres spoje; jde-li skutecné o tzv. rybinu, byl by to
nejstarsi nalez minimalné na naSem tzemi. V Celni sténé konstrukce se uvadi ,,napojovani pulkulatin na
... na zub® (s. 80). I zde by méla byt dodrzovana zazita terminologie pro tradicni stavitelstvi — jde podle
obr. 49 na s. 81 o rovnocelné platovani (srov. Frolec — Vareka 1983, 230-231). Diskusi znalct prazské ke-
ramiky by méla vzbudit také autorkou navrzena periodizace dfevozemnich fortifikaci, idajné nepiesahu-
jici 10. stol. Pro moravského badatele je jist¢ pozoruhodnd, byt asi ndhodna podobnost nékterych forem
prazskych kalichovitych okraji s moravskymi tzv. vytazenymi okraji 2. pol. 11. a 12. stol.

V kapitole 2 (Pramenna zakladna k tématu) vysvétluje autorka nékteré obecnéjsi principy uzZivané
v jeji badatelské praxi. Pfi bidném stavu zpracovani mnoha vyzkumt bychom neméli jen tak prejit jeji
pozadavek, aby se minimalnim zavrSenim kazdého vyzkumu stala terénni zprava, ktera by kdykoliv v bu-
doucnu umoznila dokoncit vyhodnoceni i slozitych situaci. Z metodického hlediska vzbuzuje pozornost
také jeji aplikace tzv. kontextualni archeologie. Dle mého nazoru se nelze ztotoznit s vy¢lenénim vyko-
put ze zakladni vrstvy stratigrafickych jednotek a jejich zafazeni do vyssi vrstvy jiz postexkavacniho vy-
hodnoceni, mezi tzv. stratigrafické kroky. Sem fadi autorka nejen jevy jednoznacné odvoditelné z terénu,
napf. kromé jam také ,,postaveni® zdi, ale také tzv. ,,padné stykové plochy*, odvoditelné také napf. z hi-
atu ve vyvojovém sledu keramiky. Revize Harrisova pojeti nepfipustné sméSuje poznatky, které musi ar-
cheolog ucinit uz v terénu, a to véetné stykovych ploch, jimiZ jsou vlastné i vykopy, s postexkavacni in-
terpretaci. S timto postupem souvisejici absence ¢islovani vykopt a dfev v publikovanych profilech také
ztézuje orientaci v prilozenych stratigrafickych maticich (vyvojovych diagramech), navic v nékterych
pfipadech publikovanych jen ¢aste¢né (napt. v piipadé ¢. p. 258/111, obr. 31 na s. 60). Nicméné 1ze ze-
jména v pripadé ¢. p. 258/I11 uzity zptisob prezentace, kdy je vyvojovy diagram instruktivné graficky pro-
pojen s relativné chronologicky sefazenymi nalezy, doporudit po tipravé ve smyslu vyse uvedené kritiky
aplikace Harrisovych principt k obecnému pouZiti pfi publikaci sloZité stratifikovanych situaci.

Navzdory n&kterym vyhraddm Ize konstatovat, 7e studie J. Cihdkové jednak zésadn& obohatila jak po-
znani zvolené problematiky, jednak i metodiku vyhodnoceni slozitych terénnich situaci vibec. Patii k pra-
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cim, kterych je v nasi — a nejen v nasi — archeologii jako Safranu a zejména svédc¢i o nesmirné houZevna-
tém, zodpovédném a peclivém piistupu autorky k archeologickym pramentim vibec.

Obsahla studie 1. Bohacové nas seznamuje se stavem zpracovani jesté rozsahlejSich terénnich infor-
maci ziskdvanych béhem mnoha desetileti vyzkumu Prazského hradu, byt zahrnuje jen terénni vyzkumy
do prvni poloviny 90. let minulého stoleti (s. 181). V jedné z prvnich kapitol o terminologii autorka sprav-
né upozoriuje na rozliSeni pojmu ,,pfedhradi” ve smyslu integralni soucasti hradu, oddélené od akropole
¢i dalSiho jadru hradu blizsiho predhradi opevnénim, a ,,podhradi* ve smyslu k hradu jen pfiléhajiciho
hrazeného ¢i nehrazeného sidlisté, zatimco napt. v polské literatuie oba vyznamy zahrnuje jediny termin
podgrodzie” jako ekvivalent latinského ,,suburbium®. Sama stavebni a terénni situace pro rozliSeni ne-
stac¢i — na predhradi existuje obvykle jina struktura osidleni (pfevazné obyvatelstvo bezprostfedné spjaté
s hradem, at jiz beneficiéfi, sluzebni femeslnici apod.) nez na podhradi (vedle pfislusnikti vladnouci vrst-
vy lidé vénujici se riznym vyrobnim ¢innostem véetné zemédélstvi, v raném stfedovéku z&asti, pozdéji
vétsinou bez vyluéné vazby k hradu). S prolindnim rtiznych typt zavislosti v podhradi i pfedhradi je ovSem
nutné pocitat zejména pro rany stfedovék ve znacném rozsahu. Oba ttvary 1ze rozlisit u rozsahem nevel-
kych vrcholné stfedoveékych hradu, podstatné hife v ptipadé hrazenych sidlist raného stfedovéku. Dom-
nivam se, Ze bychom rozliSovani méli dodrzet tam, kde 1ze rozdil prokazat nebo kde je to jiz konvenci.
Prikladem budiz I. Bohacovou uvadéné oznaceni hrad¢anského osidleni jako predhradi na rozdil od ma-
lostranského podhradi, a¢ v obou pfipadech jde o obdobny typ sidlisté. Roli zde nepochybné hraje — jak
autorka spravné uvadi — vyskova droven sidlisté vici akropoli — ¢ini ndm obtiZe oznacit jako ,,podhradi*
sidelni dtvar ve stejné roviné s vlastnim hradem. Jde o dobry pfipad nejednoznacnosti historické termino-
logie, ostatné dobre odpovidajici nemoznosti disledného Skatulkovani riznych jevu tradiéni spolecnosti.
Ponékud jiny ptipad je ve studii kratce diskutované slovo ,,plenta®. Podle autorky znamena mimo archeo-
logii samostatné stojici prvek (s. 184). V archeologické literatufe se uziva pro oznaceni ¢elni nasucho sta-
véné kamennou zdi dfevozemni hradby. Je odvozeno z némeckého ,,Blende*, které v némecké umélecko-
historické literatufe oznacuje profilovanou celni konstrukei zdi, napf. slepé arkady. Pfi popisu dievozemni
hradby se pro jeji kamenné ¢elo v némecky mluvicich zemich pouziva nejcastéji termin ,,Trockenmauer*,
resp. ,,Trockenmauer(vorder)front* (napt. Herrmann 1968; Uslar 1964, 248; Ettel 1998, 129), novéji se vSak
— zda se, Ze zatim zcela ojedinéle — objevil termin ,,Mauerblende* (Szameit 1998, 74). Jednim z vyznamt
v naSem slovniku, uzivanych stavebnimi historiky, je napf. i vétSinou cihelna licni pfizdivka na starsi zdi.
Mirné modifikované uziti pojmu ,,plenta® pro piedni ¢ast kameno—difevozemniho opevnéni lze akceptovat
jako jedno z moznych synonym, které si nepochybné udrzi oblibu jiz vzhledem k vyhod¢ stru¢nosti.

Prace 1. Bohacové predstavuje logicky strukturovanou syntézu, jejiz tvrzeni se opird o analyzy v pred-
chézejici kapitole ,,prameny*. Je nepochybné, Ze relativné zdarnému vysledku napomohlo tymové pojeti
prace posledniho takika dvacetileti terénnich vyzkumd, jejichZ dokumentaci méla autorka k dispozici. Lze
téZ vyzdvihnout peclivé aplikovanou metodu odkryvii, kde nomen omen predstavovalo disledné, az mi-
nucidzni rozliSovani pozustatki jednotlivych pfirozenych aktivit a jevu, at jiz antropogenniho, nebo pfi-
rodniho ptvodu. Jako obcasny navstévnik fady téchto odkryvii mohu tuto skute¢nost plné potvrdit. Pra-
vé& na tomto pracovisti byla jako na jednom z prvnich v tehdejsi CSFR aplikovana tzv. ,kontextova* ¢i
snad 1épe ,,formulafova* archeologie, nepochybné nejvhodnéjsi pro dokumentaci slozitych terénnich si-
tuaci a umoZnujici optimalni ¢iselnou vazbu mezi movitymi nélezy a stratigrafickymi jednotkami.

V materidlové ¢asti, kde jsou prezentovany a analyzovéany vysledky jednotlivych terénnich akci s diira-
zem na zvolené téma, se autorka musela vyrovnat i s vyzkumy predvéle¢nymi, sice s dochovanou, vzhle-
dem k tehdejsi Grovni oboru vSak jen obtizné vyhodnotitelnou dokumentaci. Neutuchajici terénni ¢innost
Zel neumoznila tyto staré fondy alespon v mezich moznosti vyhodnotit do nalezovych zprav a tak stanovit
meze jejich pouzitelnosti. Vzhledem k vymezenému tématu nepiekvapi, Ze ani novéjsi vyzkumy zde nejsou
v celé §ifi publikovany. Nicméné se recenzent neubranil jistému zklamani po zjisténi, Ze z uvedenych vy-
zkumi 70.— 90. let méloktery se dockal fddné ndlezové zpravy a v uplnosti ziejmé nebyl zvefejnén jediny.
Relativné nejméné to ovSem plati o vyzkumech, které autorka vedla nebo se na vedeni podilela. Nabizi se
pak otdzka, do jaké miry by v mezich dnesnich moZnosti Giplné vyhodnoceni pfinejmensim nékolika kli¢o-
vych vyzkumi zménilo prezentované zavéry. Publikace totiZ navozuje dojem, Ze jde o finalni zpracovani,
a lze se obavat, ze muze dalsi zpracovavani zde z¢asti vyhodnocenych akei utlumit. Nedovedu si napf. pred-
stavit zavérecnou syntézu bez zpracovani situaci na III. nadvori ¢i v tzv. mistnosti s valem ve starém kra-
lovském palaci z predvalecnych vyzkumi I. Borkovského; navzdory problémtim s jisté¢ nedokonalym za-
znamem mélo byt zde zjisténym fortifikacim vénovano prece jen vice pozornosti. MoZna souvisi se stavem
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zpracovani i absence vyvojovych diagramu, které by alespon u nejvyznamnéjsich akci nemély chybét, sa-
moziejmé s postexkavadnim rozfazovanim a ndlezovym doprovodem, jak jsme vidéli u J. Cihdkové.

Detailni verifikaci prezentovanych vysledkt nejspise v budoucnu provede az badatel, ktery na zékladé
novych zjisténi bude revidovat starsi prameny. Zde se omezim pouze na nékolik poznamek. Pfi interpre-
taci nejstar§iho opevnéni vedle nezpochybnitelného piikopu dosti zt€Zuje mozné ovéfeni absence tdaji
o hloubce kulovych jamek v lokalité ,,slévarensky dvir*. A¢ t€zko dokazatelné, nejstarsi osidleni pied vy-
budovanim prvni prokazatelné hradby by se mohlo vazat k témto dokladiim ¢astecného ohrazeni ¢i vyme-
zeni plochy. Na nejpevnéjsi pidé stojime zjevné v ptipadu prvni jednoznacné prokdzané dievozemni for-
tifikace, vybudované podle dendrochronologickych dat i keramiky nékdy poc¢atkem 10. stol. za kniZete
Spytihnéva. Dalsi faze opevnéni aZ po vystavbu kvadfikové hradby, tj. z 10.—11. stol., nepostihly patrné
vzdy cely obvod ostrozny, jde spiSe o dil¢i prestavby ¢i novostavby, vyvolané Spatnym technickym stavem
star§iho opevnéni; je také tfeba vzit v ivahu sniZenou stabilitu konstrukci umisténych na svahu. Mezi nimi
vénuje autorka opravnénou pozornost v nasem prostiedi nepfilis obvyklé celokamenné hradbé s hlinénym
pojivem, kterou by bylo mozné spojit, samozrejmé velmi hypoteticky, se zndmymi tdaji Kosmovy kroniky
k r. 1055. Detailngjsi pojednani by si zaslouzila stavebnétechnicka stranka hradeb — napt. dochovanych sru-
bovych vazeb ¢i statického vypoctu stability, samoziejmé s vyuzitim nejlépe dochovanych ¢asti fortifikace.

V Exkursu 1 pfinasi I. Bohdcova nékolik nalezovych situaci vazicich se k prvni hradbé zdéné na mal-
tu. Neodvazuje se sice naznacit absolutni dataci, zfejma je nicméné vazba k pocatkiim horizontu tzv. kla-
sicky zduielych okraji. Casovy rozsah jejich vyskytu od prelomu 11. a 12. stol. je zjevné stale predmétem
diskuse, soucasny stav poznani zatim nebrani potvrzeni tradicni vazby k dobé kniZete Sobéslava I. Mimo-
chodem, velmi opatrny, komplikovany zptsob vyjadieni ¢asové prindlezitosti pojednavanych fortifikaci je
pro recenzovanou praci piiznacny. A¢ rovnéZz nepfitel nedostatecné podloZenych absolutnich dat, presto se
domnivam, Ze by vétsi srozumitelnosti misty napomohlo vyjadfeni v mezich ¢asového intervalu tak, jak
umoziuje soucasny stav poznani datovani rané stfedovéké keramiky ve vazbé k relativni stratigrafii.

Zajimavé srovnani s dalsi lokalitou ze znamé trojice nejvyznamnéjsich center z doby pocatki premys-
lovské stfedoceské domény, s Levym Hradcem, pfinasi pfipojeny Exkurs 2. Navzdory niz§i trovni zpra-
covéni tamnich, nepochybné podstatné zachovalejsich opevnéni je stavebnétechnickd podobnost nepie-
hlédnutelna.

Urcitou slabinou grafickych piiloh je absence oznacovani samostatnych kreseb fezi jinak nez svétovymi
stranami, a¢ v pudorysu sond se numerické znaceni (poradové ¢islo lomené rokem) uziva. To by usnadnilo
orientaci nezasvéceného Ctenare v grafické dokumentaci (srov. napr. s. 220-230). Dil¢i pocitacové rekon-
strukce jednotlivych ¢asti hradni ostrozny jsou sice instruktivni, nejlepsi orientaci by ovS§em umoznil tfeba
méné podrobny, av§ak hlavné celkovy vrstevnicovy plan Hradu se zakreslenim jednotlivych tisekti opevné-
ni (obdobny jako v publikaci Frolik — Marikovd—Kubkovd — RiiZickovd — Zeman et al. 2000, 13, obr. 1/6A).

Navzdory dil¢im vyhradam l1ze souhrnné u praci J. Cihakové i I. Boh4cové vyzdvihnout to nejpozitiv-
né&jsi — totiz snahu opfit své zavéry o vyhodnoceni archeologickych prament, neustrnout na teoriich vy-
chazejicich z predbézného vytéZeni terénni dokumentace a okorenénych omackou ze znamych pisemnych
zprév. Pfejme si jen, aby tento trend pokracoval a vedl k odstranéni tizivych mezer zptisobenych piekotnou
terénni Cinnosti v relativné davné i blizsi minulosti nejen na Prazském hradg. Jiz Ctyfi svazky vénované ar-
cheologické problematice sidla ¢eskych panovnikd, k nimz se nyni pfipojuje i malostranské podhradi, zi-
stavaji pro vétSinu obdobné intenzivné zkoumanych lokalit na naSem tzemi Zel zatim nedostiznym vzorem.

Svazek dopliuji jesté tii studie z oblasti ptirodnich véd. Prace Petry Stranské Dentdlni patologie praz-
skych stredovékych populact (167-177) zkoumala kazivost zubl na osteologickém materidlu ze sedmi
prazskych pohtebist z obdobi raného a vrcholného stfedovéku, v jednom piipadé i novoveéku. Zda se, Ze
kazivost postihovala vice Zeny nez muZze, pfi srovnani dvou vySehradskych pohiebist se projevily jisté roz-
dily ve prospéch prvni skupiny s predpokladanym vySsim socidlnim statutem.

Dvé studie Véry Culikové, Rostlinné makrozbytky z lokality Praha 1 — Mald Strana, Malostranské ndm.
¢.p. 258/111 (Lichtenstejnsky paldc) (137-166) a Rostlinné makrozbytky z péti stredovékych lokalit pri obvo-
du centrdlni cdsti Prazského hradu (303-327), svédci o cilevédomé snaze doprovodit archeologické badani
také vyhodnocenim paleobotanického materialu. Analyzy presvédcivé dokladaji antropizaci lokalit jiz od 8.,
resp. 2. pol. 9. stol. charakterizovanou zejména plevely rumist i zahrad, jakoZ i odlesnéni okoli. Tyto analy-
zy potvrzuji vysledky citovanych pylovych rozbord V. Jankovské. Zapleveleni kulturnich rostlin v raném
sttedovéku muselo byt podle prezentovanych vysledkd znacné. Z kulturnich rostlin 1ze zminit dalsi rozhoj-
néni zatim vzacnych dokladi konzumace okurky a fiku jiz v raném stfedovéku. Druhova skladba vzorku
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ze slévarenského dvora potvrzuje ucelnost vlozeni zpeviujici konstrukce pod hradebni téleso v misté, kde

I1ze predpokladat zbahnélou plochu (srov. studii I. Bohdcové, s. 224, 230). Za povSimnuti stoji také skutec-

nost, Ze v analyzovanych souborech se béZné vyskytovaly druhy dnes u néds ohrozené vyhynutim.
Rudolf Prochdzka
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Zajemcum o architekturu dilezitého obdobi v déjinach naseho uméni, zahrnujiciho éru poslednich
Premyslovct a dobu lucemburskou, se dostava do rukou osobité publikace. Na prvni pohled jde o ,,bézné*
pojaty soupis. V zasadé se jedna o velmi podrobny vybér, zaméfeny piedevsim na vyrazné stavby mést-
skych a klasternich kosteld. Autor se v ivodu odvolava na vzory v Dehiovych pfiruckach. Asi s tim sou-
visi pravé uritd vybérovost, ale také rezolutni hodnoceni fady staveb, ¢asto pomijejici publikované po-
znatky asi tak z poslednich dvou desetileti. V ¢em tedy lze spatfovat hodnotu publikace? Dle mého nazoru
je to predevsim ve dvou smérech. Jednak jde o formu propagace pamatek, ktera asi zasdhne dosti Siroky
okruh zajemct a prispéje tak k naléhavé potfebné kultivaci obecenstva. Soucasné se odborné vefejnosti
dostava do rukou ,.katalog®, cenny tim, Ze shrnuje poznatky a nazory prvoradého odbornika, velmi Cas-
to publikované poprvé. Ale prece jenom se ocitdme v urcitych rozpacich, kdyz zjistujeme absenci staveb,
které svou hodnotou vysoce prerustaji ty, které zarazeny jsou.

Jako upozornéni na zptisob, jimz je tieba s Katalogem pracovat, vybirdm viceméné namatkové nékte-
ré objekty, které zjevné spliiovaly shodnd kritéria s jinymi zafazenymi stavbami, ale — jak jsem uvedl, je
to pochopitelné — presto zarfazeny nejsou. Soucasné vybérové upozornim i na néktera piezivajici hodnoce-
ni, pravem odmitnuta novéjsi literaturou (samoziejmé nema smysl, abych se pokousel byt tplny, ale vé-
fim, Ze pfipadny zdjemce o dané téma prece jenom nékteré poznamky vyuzije).

Bila Hurka; goticka stavba se ¢tvercovym presbyteriem, v jehoz koutech jsou konzoly Zeber, nejspise
odsekanych — klenba je ovSem zfejmé goticka; konzoly jsou i v koutech sakristie; stavba snad pochazi
z posledni ctvrti 13. stol., byla upravena v pozdni gotice, v baroku a ¢astecné pseudogoticky.

Bratcice; goticka stavba s profilovanym portalem, zazdénymi okny a s hrotitou valenou klenbou v pra-
vouhlém presbyteriu; asi po roce 1300 (J. Sommer: Povrchovy prizkum gotického kostela v Brat€icich,
Priizkumy pamdtek 11/2, 1995, 98-101).

Budiiany; obdélna lod a trojboce uzaviené presbyterium z doby Karla I'V., zazdéna okna (J. Sommer:
Prizkum gotickych kosteld v Budnanech a Mofiné, Zprdvy pamdtkové péce 52, 1992, 21-27).

Cervena Recice — kostel Boziho Téla; obdéIn4 lod a oble zakondeny odsazeny zavér ziejmé po roce
1375; zfejmé soucasna je i sakristie pozoruhodného srpkovitého pidorysu, pfipojena za vychodni sténu
presbyteria.

Ceska Kamenice; v zdpadni sténé kostelni lodi je umistén vyrazny portal nejspise z let 1370 az 1390.

Ceska Lipa — kostel sv. Kiize; hodnotna stavba s obdélnou lodi, trojboce zakonenym presbyteriem
s opéraky (pfestavénym pozdné goticky) a ctyfbokou predsini je spojovana s ¢innosti stavitele z parlérov-
ské huti (stavba je uvedena v autorem Castéji citované praci L. Kracikové a J. Smetany).
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Drahov; obdélna lod se stopami podklenuté gotické tribuny a trojboce zakoncené klenuté presbyte-
rium; asi pred polovinou 14. stol.

Hefmai; Obdélna lod s trojboce zakoncenym presbyteriem s klenbou bez Zeber; rané goticka stavba
z doby kolem poloviny 13. stol. (J. Varhanik — J. Noll: Kostel sv. Jilji v Hefmani, Priizkumy pamdtek 1V/1,
1997, 27-37).

Hoftovice; zbarokovany kostel obsahuje zdivo se zazdénymi gotickymi okennimi otvory; stavba ziejmé
vznikla ve 14. stoleti.

Hostinné; v severni sténé kostela, prestavéného pozdné goticky, je zachovdna dvoudilna rané goticka
arkada, snad pavodné spojujici kostelni lod s pfilehlou kapli; stfidmé kamenicky zpracovana ¢ast stavby
pochdzi asi ze teti Ctvrtiny 13. stol.

Hostoun; obdélna lod ze 14. stol. mé véZ vsunutou do stfedni ¢asti zapadniho praceli (Z. Prochdzka:
Kostel sv. Jakuba v Hostouni, Priizkumy pamdtek VII/2, 2000, 175-183).

Hradesice; romanska lod zvysena a doplnéna o trojboce zakoncené klenuté presbyterium asi po polo-
viné 14. stol.

Chrastice; obdélna lod a presbyterium s dvojbokym zakoncenim s osovym opérakem; asi kolem 1270
(E. Vyletovd: Prazkum priceli kostela v Chrasticich, Pamditky strednich Cech 7/3, 1993, 65).

Chynov; zbarokovand stavba ma na severni strané zbytky klenby sakristie; po poloviné 14. stol.

Chysky; rané goticka stavba s apsidou, kterd je romanskym slohovym reziduem, v jizni sténé lodi
kruzbova okna, zfejmé souvisejici s ¢innosti huti v Milevsku; stavba asi ze 60. ¢i 70. let 13. stol.

JeniSovice (okres Chrudim); v presbyteriu goticka Zebrova klenba.

Kaplice; lod farniho kostela je rané gotického pavodu.

Kdyné; obdélna lod s trojboce zakon¢enym presbyteriem s opéraky; zbarokovana stavba vznikla ve
druhé poloviné 14. stol.

Kostelec nad Labem; predhusitského zaloZeni jsou ziejmé oba kostely.

Kounice; ze stfedoveéké stavby se zachoval rané goticky westwerk; asi druha polovina 13. stol. (E. Vy-
letovd: Prispévek k datovani kostela v Kounicich, Pamcditky strednich Cech 15/1, 2001, 44-48).

Kozli (u Led¢e); obdélna lod, presbyterium trojboce zakoncéené, klenuté; asi druha polovina 14. stol.;
regotizovano.

Krélova Lhota; obdélnd lod, ¢tvercové presbyterium a prucelni véz; stavba ze 14. stol.

Kralovice (okres Plzen—sever); vrcholné goticky kostel s portalem v jizni sténé lodi byl dalekosdhle
renesancné prestaven.

KraSov; k romanské lodi bylo dodate¢né pfipojeno trojboce zakoncené gotické presbyterium.

Ledce (okres Benesov); jednoducha stavba s obdélnou lodi a neodsazenou plochostropou apsidou po-
chazi zfejmé ze 14. stol.; jizni portél s rané gotickymi prvKy je asi druhotné sestaveny (J. Sommer: Poznam-
ky ke stavebnimu vyvoji kostela v Ledcich, Casopis Spolecnosti prdtel staroZitnosti 102, 1994, 174—180).

Lochy; obdélna lod s trojboce zakoncenym klenutym presbyteriem bez opéraki; asi kolem poloviny
14. stol. (J. Sommer — K. Kibic ml.: Stopy gotické stfesni konstrukce kostela v Lochéch, Zprdvy pamdtko-
vé péce 61,2001, 141-145).

Medonosy; zbarokovany kostel mé ve vychodni sténé jednoduché gotické okno; jedna se o stavbu spo-
jovanou se jménem prazské stavitelské rodiny Lutki.

Minice; lod s vrcholng gotickymi architektonickymi ¢lanky (J. Bldha — J. Zizka: Z opravy kostela sv.
Jakuba Veétsiho v Minicich, Priizkumy pamdtek 111/1, 1996, 87-90).

Motfina; obdélné lod a odsazené oblé presbyterium, zazdény portél a okna; po poloviné 14. stol.

Nesuchyné; kostel ziejmé vznikl ve dvou stavebnich etapach v pribéhu 14. stol. (E. Volfovd — P. Volf: No-
vé poznatky ke stavebnimu vyvoji kostela sv. Markéty v Nesuchyni, Zprdvy pamdtkové péce 56, 1996, 31-35).

Netolice — kostel Nanebevzeti Panny Marie; stavba ran¢ gotického ptivodu byla vrcholné goticky kva-
litné prestavéna, (bohuzel vSak) prodélala rozsahlou barokni prestavbu.

Neveklov; kostel je zbarokizovan, ale v ohradni zdi hibitova jsou vezdény rané a vrcholné gotické
fragmenty.

Nudvojovice; obdélna lod s ¢tvercovym presbyteriem, v némz je kiizova klenba bez Zeber, ziejmé go-
tickd; stavba snad ze druhé Ctvrtiny 14. stoleti, vychodni okno rozsifeno asi po poloviné 14. stol.

Oldrichovec; kvalitni vrcholné goticka stavba s klenutym trojboce zakoncenym presbyteriem s opéra-
ky a s kruZbovymi okny (M. Glosovd: Kostel sv. Havla v Oldfichovci — nélezy pti opravach, Pamditky stred-
nich Cech 13/2, 1999, 38-42).
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Pchery; romansky jednolodni kostel doplnén gotickym presbyteriem a na severu i jihu postranni lodi
(E. Volfovd: Prazkum farniho kostela sv. Stépéna ve Pcherich, Pamditky stiednich Cech 13/2, 1999, 30-37).

Pracov; kostel s obdélnou lodi a podélnym presbyteriem trojboce ukonéenym, opatfenym opéraky,
a s pricelni oktogondlni véZi; zachovana jsou vyZlabend osténi oken, v lodi zazdény portdl, nad pozdéjsi
klenbou presbyteria rozsahlé zbytky klenebnich pfipor; stavba zfejmé z let 1360 az 1380, dilo arrasovsky
orientované huti (J. Sommer: Kostel v Pracové — zapomenuty klenot lucemburské gotiky, Zprdavy pamdit-
kové péce 61,2001, 204-212).

Praha — Hloubétin; obdélnd lod a trojboce zakoncené klenuté presbyterium s opéraky a uvniti s piipo-
rami; vyrazna vrcholné goticka stavba asi ze teti ¢tvrtiny 14. stol., regotizovana.

Praha — Kunratice; ¢tvercové presbyterium pochazi zfejmé z prvni poloviny 14. stol.

Praha — Modrany; obdélnd lod, ¢tvercové presbyterium, profilovany portal; asi kolem poloviny 14. stol.

Praha — Petrovice; stavba snad z prvni poloviny 14. stol. je vyraznym piikladem jednoduchého feseni
kostela bez odsazeného presbyteria a s jednotnym plochostropym interiérem (J. Sommer: Redukovana
dispozice stfedovékého kostela v Petrovicich (Praha 10), Pamdtky a priroda 12, 1987, 474-476).

Pfibram; kostel byl sice zbarokizovén, jedna se vSak o kvalitni vrcholné gotickou stavbu.

Rozmberk — byvala kaple sv. Katefiny; stavba obdélného ptidorysu se zachovanymi stopami kleneb
s vsunutym polygonalnim klenebnim ttvarem; stavba z doby kolem roku 1375 (J. Sommer: Poznamky ke
gotické stavebni podobé byvalé kaple sv. Katefiny v Rozmberku nad Vltavou, Prizkumy pamdtek VII/2,
2000, 185-195).

RozZzmberk — kostel Panny Marie; obdélna lod rané goticka s portilem v jizni sténé; asi kolem 1270.

Redhost; romanska stavba byla goticky rozsifena a doplnéna vznosnym presbyteriem s trojbokym za-
vérem s opéraky, klenutym hruskovymi Zebry, vybihajicimi z kruZzbovych konzol; goticka prestavba nej-
spiSe probéhla v posledni &tvrting 14. stol. (J. Sommer: V& kostela v Redhosti a jeji obrannd funkce ve
sttedoveéku, Priizkumy pamdtek V/2, 1998, 92-98).

Skalna — kostel sv. Sebestizna; obdélna lod a Zebrové klenuté &tvercové presbyterium; zdivo snad po-
zdné romanské nebo rané gotické; prestavba asi po poloviné 14. stoleti, kdy byla zfejmé vlozena kiizo-
va klenba presbyteria.

Slany — kostel sv. Gottharda; z doby lucemburské pochazi prakticky celé trojlodi se zapadnim portalem,
mezilodnimi arkddami a v&Zi; hlavnim obdobim vystavby asi byla 70. 1éta 14. stoleti (J. Sommer: Ke sta-
vebnimu vyvoji kostela sv. Gottharda ve Slaném, in: Slany. Ceské mésto ve stiedovéku, Kladno — Slany
1997, 14-21).

Spofice; v jizni sténé kostela byl umistén rané goticky portal, tidajné preneseny do frantiSkdnského
klastera v Kadani.

Stara Boleslav — kostel sv. Vaclava; v dobé Karla I'V. bazilika dalekosahle prestavéna; v jizni sténé se
zachoval portal s bohaté profilovanym osténim; mezilodni arkady byly celé nové postaveny a hrotité za-
klenuty (pfi barokizaci byly pod né vlozeny pulkruhové zaklenky); v horni ¢asti stén hlavni lodi jsou za-
chovana osténi hrotitych oken; stavba ovSem zfejmé zlstala plochostropd; na vychodnim konci severni lo-
di baldachyn s Zebrovou klenbou, zfejmé renesancné prestavény; v jihozdpadnim koutu byla rozestavéna
velka véz, dokoncena az jako pozdné gotickd. Kaple Vrabskych je zfejmé rané gotickd, vcetné apsidy.

Stojice; obdélna lod a trojboce zakoncené klenuté presbyterium s vnéj$imi opérnymi pilifi; asi ze tre-
ti Ctvrtiny 14. stoleti.

Strycice; pivodné ziejmé romanska stavba, doplnéna o gotické ctvercové presbyterium a posléze o kle-
nutou bo¢ni lod; prestavby zfejmé probéhly ve 14. stol.

Svéraz; kromé popsané kaple se zachoval romansko—goticky portal ziejmé ze zboteného kostela, ve-
zdény do ohradni zdi hibitova.

Svétla nad Sazavou; vyrazna vrcholné goticka stavba, byt do zna¢né miry zbarokovana.

Svojkov; gotickd stavba nadprimérné trovné.

Tyn nad Vltavou; stavba asi ran¢ gotického ptivodu z druhé poloviny 13. stol., zfejmé upravovana ve
14. stol.

Vraclav — kostel Panny Marie; gotické podélné presbyterium, zaklenuté dvéma poli Zebrové klenby;
presbyterium pochazi ze 14. stol.

Vykan; obdélna lod ma soucasné patro; zfejmé pochazi z doby kolem roku 1300 (E. Vyletovd: Ke go-
tické podobé kostela sv. Havla ve Vykani, Zprdvy pamdtkové péce 60, 2000, 53-59).

Zator; obdélna lod kostela je zfejmé vrcholné gotického ptivodu.
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Zbetno; goticky kostel zbarokovén (E. Volfovd — J. Zizka: Kostel sv. Martina ve Zbe¢né ve svétle po-
znatkl z opravy fasad, Priizkumy pamdtek I/1, 1994, 23-30).

Zakava; vyraznd gotickd stavba (nechybi v UPC).

Zelina; piivodné roménsky kostel byl opatfen rané gotickym portdlem, pfi pozdné gotické prestavbé
prenesenym na jizni stranu nové lodi; portdl pochazi asi ze tieti Ctvrtiny 13. stol.

Zbé7zné a namatkou uvadim nékolik drobnych poznamek a doplikt ke stavbam, jez jsou v Katalogu
uvedeny.

Dobfichov, Vysoka u Kutné Hory; vyzkumy v poslednich desetiletich vcelku vyloucily, Ze by sakristie
obou staveb mohly byt zachovanymi predroméanskymi kosteliky.

Hradec Kralové — kostel sv. Ducha; tzv. kralovska predsin byla ptivodné spojena s kapli arkddou, do
niz dodate¢né byla vlozena zed, nyni s novogotickym portidlem. Po stranach jizniho portalu lodi jsou za-
chovany stopy Celnich obloukt obkro¢né klenby odbourané predsiné.

Hroby; sakristie neni zbytkem starsi stavby, nybrz byla vybudovana soucasné s presbyteriem.

Libinské Sedlo; kostel je zfejmé az pohusitskd stavba z poloviny 15. stol.

Loucim; konzoly klenby lodi jsou zjevné tvarové i materidlem shodné s konzolami presbyteria, klenba se
vsak vyrazné lisi; soudim, Ze byla vloZena az zna¢né pozdéji, pficemz ptivodné se spiSe pocitalo se zaklenu-
tim dvéma poli kiiZové klenby, tedy bez stfedni podpory; tato prvotni klenba ov§em zlstala nerealizovana.

Malonty; kostel nevznikal postupné, po jednotlivych ¢astech, z nichZ by nejstarsi byla sakristie — na-
opak, je pozoruhodné a asi spise ojedinélé, Ze stavba v celém rozsahu pudorysu lodi, presbyteria, sakris-
tie a véze vznikala jednotné; dokladaji to lozné spary, probihajici celou stavbou bez jakéhokoliv preru-
Seni; v dobé vystavby obvodového zdiva se pocitalo s vystavbou vézicky nad zdvojenym triumfalnim
obloukem, klenba presbyteria vSak jiz tento zamér nerespektovala.

Milevsko — klaster; vyrazny piiklad aredlu, v némzZ se zachovalo nékolik rané a vrcholné gotickych
objektl vyjimecné kvality; pfedevSim se jednd o tzv. latinskou Skolu asi z doby kolem roku 1300 a o pa-
lac s donjonem, situovany severovychodné od klasterniho kostela, vybudovany ve dvou etapach asi po
roce 1300 a ve druhé poloviné 14. stol. Nelze fici, Ze poznatky dr. Muka o kapitulni sini dosud nebyly
publikovény, jelikoZ se tak stalo jiZ pfed lety (P. Brichdcek — J. Muk: Kapitulni siii klaStera v Milevsku —
dilo okruhu parléfovské huti, Umeéni 39, 1991, 273-275). Rané goticky byl prestavén klasterni refektaf,
v jehoz jizni sténé jsou viditelna tfi okna s fragmenty dvoudilnych kruzeb; ¢tvrté shodné okno bylo do-
lozeno pruzkumem. V klasternim kostele byly pfi rané gotické prestavbé zaklenuty obé boc¢ni lodi a klen-
ba byla jisté zamyslena a zfejmé i provedena téZ v hlavni lodi.

Praha, Staré Mésto — kostel sv. Michala; relikty na jizni strané nejsou zbytkem portdlu s tympanonem
a prislusné predsiné, nybrz se jedna o pozistatky odbourané kaple, pfistavéné dodate¢né asi po roce 1375.

Straskov; v jizni sténé existuje zazdény goticky portal, dvé kruzbova okna a portalek na tribunu (J. Som-
mer: Ke stavebnimu vyvoji kostela ve Straskové, Pamcdtky a priroda 11, 1986, 214-215, 602).

Pii opakovaném procitani Katalogu tusim nékolik problémd. Dr. Libal neusiluje o sledovani noveé;jsi li-
teratury, jelikoZz stavby docela dobie zna z autopsie. Jinym problémem je fakt, Ze literaturu je zatim mozné
skute¢né sledovat jen namatkové. Bohuzel neexistuje zadna instituce, kterd by vytvarela efektivni rejstiiky
z novych publikaci. Ze jsou v oblasti védomosti o pamatkach problémy, o tom svéd¢i opakované kampané
riznych rozli¢né pojmenovanych reidentifikaci ufednich seznama statem chranénych pamatek. Pokud tedy
nebude takovy rejstiik dostupny, neni spravné komukoliv adresovat vytky za to, Ze to ¢i ono piehlédl.

Prozatim alespon zajemctum nabizim, Ze jim v pfipadé potieby poskytnu informace o nékterych pub-
likacich z oboru sakralniho stavitelstvi. Buduji bibliografickou databdzi v daném oboru, vzhledem k ne-
zajmu okoli nemam ziejmé daju tolik, jako kdyby se na praci podilelo vice lidi, ale prece jenom bych
mohl pfipadné prospét. Dotazy mohu zodpovédét na mailové adrese (sommer.j@supp.cz). Pocitam s tim,
Ze v dohledné dob¢ by databaze mohla byt piistupnd na internetu. S velkym politovdnim musim konstato-
vat, Ze jsou v ni jen odkazy na publikace o cirkevnich stavbach, jelikoZ jsem nenaSel Zadné kolegy, kteri
by si se mnou data ménili, coz by mohlo vést k tomu, Ze by jednotlivé tituly mohly byt excerpovany vy-
Cerpavajicim zptisobem.

Takto jsem tedy odbocil od pozndmek k Libalovu Katalogu. Vidim, Ze se v zdsadé jedna o vybérovy
katalog, jehoz ,.katalogovost* se tyka spise formy. Pfesto vSak jej obdivuji jako velikou sumu prace a zku-
Senosti, vytrvale sbiranych béhem celych desitek let zavidénihodné energické prace.

Jan Sommer
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M. Bém - J. Blaha — M. Kalabek - P. Kouril
- J. Peska — P. Prochazkova — K. Sabatova —
P. Vitula: Archeologické zrcadleni — Archaeo-
logical Reflection. Vlastivédné muzeum v Olo-
mouci, Olomouc 2001. ISBN 80-85037-22-X;
159 str. s 187 obr.

Kniha svojim obsahom navézuje na vystavu
,,Lopatou i po¢itaem® konanu v dobe od 17. 1. do
16. 4. 2001 v priestoroch Vlastivédného muzea
v Olomouci, na ktorej sa snazili pracovnici Archeo-
logického centra VMO prezentovat ndvStevnikom
vystavy takmer 150 ro¢ni archeologicku tradiciu
na Olomoucku. Rovnako ako vystava aj Archeolo-
gické zrcadleni je koncipované do 3 zakladnych
kapitol: ,,Archeologie na Olomoucku v minulosti*,
,,Archeologie na Olomoucku v souc¢asnosti®, ,,Slo-
vanskd a stfedovékd Olomouc v archeologickych
pramenech*.

Prvy blok nas oboznamuje s po¢iatkami archeo-
logického badania a s prvymi priekopnikmi tohto
vyvijajiceho sa vedného odboru, o ¢innosti nemec-
ky hovoriacich archeologickych profesionaloch
z UniCovska a taktiezZ o vyznamnych archeologic-
kych objavoch 19. storocia z Olomoucka. Dozve-
dame sa o dinnosti A. Sembery, J. Havelku
aJ. Wankla, ktori v ¢asoch vlasteneckého prebudza-
nia dokladali archeologickymi ndlezmi slovanské
osidlenie naSich zemi. Pozornost je tu venovana aj
osobe profesora prirodnych vied L. H. Jeittelesa.
Jeitteles uz v polovici 19. stor. pozoroval vykopo-
vé prace v centre Olomouca a podaval o nich prvé
skuto¢ne archeologické spravy. Znacna cast prvej
podkapitoly bloku je venovana vzniku a ¢innosti
Vlasteneckého muzea (1883), pri fiom fungujtice-
ho muzejného spolku, ktory vydaval vlastny caso-
pis. Restrospektiva o vyvoji archeoldgie na Olo-
moucku kon¢i v 60. rokoch 20. storocia, kedy na
tomto teritoriu fungovalo Krajské vlastivédné mu-
zeum v Olomouci, ktoré vzniklo v r. 1951 ftziou
Vlasteneckého muzea a Méstského muzea.

Dalgich 6 podkapitol prvého bloku nés infor-
muje o objavoch, vdaka ktorym sa mohla archeolo-
gia ako veda posuniit zas o krok dopredu. Autori tu
dali priestor histérii o vyskumoch Mladecskych jas-
kyni, o néleze hrobu kovolejira z Ludéfova, o vy-
skume pohrebiska luZickych popolnicovych poli na
lokalite Horka nad Moravou. Pri vymentivani vel-
kych archeologickych pokladov z Olomoucka sa
nemohlo zabudnit na depot bronzovych nadob
z Nakla, dalej na nélez hrobu keltského bojovnika
z Nemilan, obsahujiceho okrem iného aj mec s an-
tropomorfnou rukovitou, dvojbrity mec¢ a zeleznu
kopiju. Poslednym objavom, ktorému autori knihy
pripisuji nemaly vyznam, je zvySok bohatej vybavy
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zenského hrobu z doby stahovania narodov z Char-
vét — zlaty nékrénik a skleneny pohar.

Druhy blok — ,,Archeologie na Olomoucku
v soucasnosti — obsahuje i laickej verejnosti pri-
stupnou formou spracované informacie o archeo-
logickych vyskumoch z 90. rokov 20. storocia,
prevadzanych najprv Ustavom archeologickej pa-
matkovej péce v Olomouci, neskdr Archeologic-
kym centrom VMO. Pozostava zo 7 podkapitol,
ktoré nds oboznamuju s vysledkami zdchrannych
archeologickych akcii. Na malej ploche st tu zhus-
tené predbezné interpreticie o vyvoji osidlenia
blizkeho i vzdialenejSieho okolia mesta, obohatené
o mnozstvo velmi kvalitnych farebnych fotografii
a kresebnych rekonstrukcii. Dolezité informacie
priniesol napriklad vyskum vyvolany vystavbou
novej obchodnej a obytnej zony na jz. okraji mes-
ta v lokalite Olomouc—Slavonin, kde bola presku-
mand osada stredodunajskej mohylovej kultiry,
kam patri 11 pddorysov nadzemnych pravouhlych
stavieb s kolovou konstrukciou postavenych mini-
malne v 2 sidelnych fizach. Dalsi zaujimavy objav
bol ucineny v ramci predstihového vyskumu, kto-
ry vyvolala stavba rychlostnej komunikécie R 35
medzi Olomoucom a Lipnikom nad Bec¢vou. Na
katastry obce Nemilany bolo odkryté pohrebisko
zo strednej doby hradiStnej s 53 Tudskymi hrobmi
a 3 ritualnymi pohrebmi kona. V jednom hrobe bo-
jovnika sa nachadzal Zelezny mec s tepanym napi-
som +ULFBERHT+. Do tretice treba vspomenut
objavenie depotu 27 bronzovych predmetov pri
stavbe oplotenia pozemku v lokalite Loucka. Hro-
madny nélez je zaradeny do kultiry luzickych po-
polnicovych poli, asi do 12. stor. pr. n. L.

Treti blok — ,,Slovanska a stfedovékd Olomouc
v archeologickych pramenech® — prinasa zhusteny
a uceleny pohlad na vyvoj osidlenia na uzemi sa-
motného mesta od 6. stor. do obdobia okolo r. 1500,
a to na zaklade archeologickych pramenov. Kratka
pasaz v tvode kapitoly je venovana historii Stiudia
pociatkov Olomouca a tiez jeho geografickej a geo-
logickej polohe.

Publikacia disponuje zoznamom vsetkych vy-
obrazeni a zoznamom pouZitych skratiek. Kniha je
v pevnej vizbe s origindlnou obalkou, text je vy-
tlaceny na kvalitnom kriedovom papiery a je boha-
to doprevadzany farebnymi fotografiami.

Treba ocenit, Ze Archeologické zrcadlent je pi-
sané dvojjazycne, Sesky a anglicky. Cesky text je
podany zrozumitelne a lahko, v niektorych pasa-
zach sice citit zmenu $tylu pri zmene autora state,
ale celkovo mozno hodnotit kvalitu slohu za ucele-
nd. Objavuju sa tu aj menSie nepresnosti pri odka-
zoch na obrazky, napr. pri depote z Loucky je v tex-
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te datovanie do 12. stor. pr. n. l. a pri obrazku do
11. stor. pr. n. L. (str. 101, obr. 123). Tieto chyby sa
vSak vyskytuju len vynimocne.

kladu, kde sa niekedy nachddzaji nezrovnalosti
s Ceskym origindlom. Napr. na str. 49 sa v ¢eskom
texte hovori o 20 objektoch kultiry gulovitych am-
for, v anglickom preklade o 10 objektoch; na str.
137 je v ceskej verzii spravne uvedena severna Mo-
rava, v angliCtine sa objavuje Morava juzna. TaktieZ
sa tu vyskytujui terminologické nepresnosti, napr.
mladSia doba hradi$tna je tu preloZena slovnym
spojenim ,,stage of early fortifikation, na tomto
mieste by azda lepSie vyhovoval termin ,,(early,
middle) late hillfort period®, ,,post—greatmoravian
period* alebo prosto ,.early medieval*; nakrénik je
preloZeny ako ,.cravat”, tuna by bol na mieste pre-
klad slovom ,,torque* apod.

Napriek tymto kozmetickym nedostatkom je
publikdcia Archeologické zrcadleni vynimo¢nym
pocinom a treba len difat, Ze svetlo archeologic-
kého sveta zazrie viac takto precizne naplanova-
nych a Ziadanych sprievodcov k usporadivanym
muzedlnym vystavam. Rendta Svecovd

Gabriel Cooney: Landscapes of Neolithic Ire-
land. Routledge London 2000. 269 str.

Tato publikace je prvnim ucelenym dilem o kra-
jiné neolitického Irska. Pfestoze je to zemé bohata
na neolitické archeologické pamatky, nebyla dopo-
sud obdobna prace vydana. Kniha je rozdélena do
sedmi kapitol. V prvni se G. Cooney pokousi o ino-
vaci vykladu krajiny, srovnava diivéjsi a soucasné
interpretace krajiny. V nasledujici kapitole je polo-
Zena zékladni otazka: jak vypadala neoliticka kra-
jina v Irsku a jak ji lidé zménili svymi aktivitami.
Jsou zde podrobnéji analyzovany dva regiony, Céi-
de Fields a Bri na Béinne. Ve tieti kapitole se autor
zabyva strukturou domu, ktery je zde charakterizo-
van jako prostor, kde lidé Ziji. Domniva se, Ze pro-
stiednictvim polohy domu se da sledovat mnoho
okolnosti, na zdkladé jejich rozmisténi v krajiné se
da predpokladat vztah doméciho prostfedi a vetej-
ného prostranstvi. Lidé nezili pouze v domé ¢i v je-
ho bezprostfedni blizkosti, ba naopak, témér kazdy
den opoustéli své obytné aredly a pohybovali se
volné po krajiné (napf. téZba nerostnych surovin).
V dalsi kapitole se autor zamysli, do jaké miry by-
la krajina pretvdfena smrti obyvatel. Domniva se,
Ze monumenty mohly byt ménény v prubéhu jejich
vyuZzivani. Je zde srovnan vyznam smrti v neolitu
a dnes. Dnesni role smrti se zfejmé neztotoZnuje
s roli smrti v neolitu, nebot predevsim détské kosti
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mély velky vyznam v pohibivani. V nésledujici ka-
pitole se autor zabyva dominantni polohou nékte-
rych pravékych monumentalnich staveb. I presto, Ze
monumentalni pamatky jiz nejsou dlouhou dobu vy-
uzivany, jsou v krajiné stile dominantni. G. Cooney
se domnivd, Ze reliéf krajiny hrél daleZitou roli pii
vybéru mista k osidleni. Jako ptiklad autor uvadi
rozmisténi nékterych megalitl v krajiné mezi Coo-
ley a Mourne mountains. Artefakty maji hluboky
symbolicky smysl v ur¢itych udalostech a vztazich
lidského Zivota (napf. v pohibivani aj.). Pomoci ar-
tefakti je relativné snadné zmapovat smér distribu-
ce a téZ komunikaci mezi jednotlivymi regiony.
Autor predpoklada, ze dulezita komunikace probi-
hala mezi oblastmi severovychodniho Irska a jiho-
zapadniho Skotska. Jednu z nejvétSich roli v neoli-
tickém zivoté jisté hrala keramika a kamenné
nastroje. V zavéru knihy autor popisuje zmény na
pahorku Newgrange, které probéhly od roku 4000
pr. Kr. do 2500 pr. Kr.

Prostrednictvim knihy snadno porozumime Zi-
votu lidi v neolitu a dozvime se zajimavé informace
o vyvoji neolitické krajiny v Irsku. Publikace je cen-
nym piispévkem k tomuto tématu, a to jak pro spe-
cialisty, tak i pro zdjemce o krajinnou archeologii.

Alena Hordckovd

Thomas Einwogerer: Die jungpaliolithische
Station auf dem Wachtberg in Krems, NO.
Mitteilungen der Prihistorischen Kommission der
Osterreichischen Akademie der Wissenschaften
Band 34. Wien 2000. 203 s., 107 obr., 40 tabelek a 20
tabuli v textu. Pfilozeno CD s databézi a verbalnim
katalogem. ISBN 3-7001-2870-3, ISSN 0065-5376.

Autor se ujal nelehkého tikolu zpristupnit a mo-
derné interpretovat vysledky vyzkumu, ktery prova-
dél v r. 1930 Josef Bayer. Archeologicky i paleon-
tologicky material uloZeny v muzeu v KremzZi byl
v rdmci nové inventarizace poskytnut ke zpracovéni
jednak autorovi (archeologie) a jednak F. A. Flade-
rerovi (osteologie, viz J. Svoboda, AR 53, 412-413).

T. Einwogerer se nejprve pokusil pomoci do-
chované pisemné, kresebné i fotografické dokumen-
tace presné lokalizovat v dnes zastavéném terénu
misto tehdejsiho vyzkumu a osvétlit jeho pribéh
i zjisténé nalezové okolnosti. To se do znacné miry
podatilo, takze vznikla jistd predstava o existenci
jakychsi popelem vyplnénych jarka a ohnisté, déle
o rozmisténi mamutich kli i kosti a vétSich kame-
na. Tuto situaci interpretuje autor na podkladé riz-
nych analogii jako ptidorys obydli.

nélezi. Kamenna industrie obsahuje 2227 kust, z to-
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ho 133 modifikovanych, avSak pouze 57 typt a 16
jader. Jeji petrologické slozeni (podle R. Sauera) je:
40,2 % radiolarit, 4,1 % rohovec, 2,9 % spiculit
(spongolit) a dalsi horniny zastoupené <1 %. K ty-
pologickému zpracovéni predklada autor vlastni
systém znakové analyzy. Jejim vysledkem je zara-
zeni industrie do gravettienu. Kosténé artefakty za-
stupuje jediné mamuti Zebro s ohlazenym koncem,
jistou manipulaci lze pfedpokladat na rozsifené al-
veole mamuti mandibuly mladého jedince. Naleze-
no bylo rovnéz barvivo a jako ozdoby 17 fosilnich
serpulid (rourek po cervech). NejvyznamnéjSim
nélezem jsou tii plastiky modelované z hliny a vy-
pélené. Jedna se o hlavicku soba, t€lo Iva a fragment
vétsiho predmétu. Tim se lokalita dostava do sou-
vislosti s tabofisti pod Palavou, coz potvrzuji i tfi
radiokarbonova data v rozmezi 28-27 tis. B. P. Pfi-
pojen je soupis lokalit stfedni faze mladého paleo-
litu v Rakousku, déle analyza uhlikt (O. Cichocki)
a souhrn archeozoologicky (F. A. Fladerer).

Kniha je dokladem toho, Ze pokud existuje do-
state¢nd dokumentace, lze i vyhodnocenim starych
vyzkumi dospét k pozitivnim a cennym zavéram.
Drobné nedostatky ve srovnavani s cizimi lokalitami
i v typologii lze pricist na vrub nezkuSenosti auto-
ra, jehoZz disertacnim spisem tato préce je. Lokali-
ta Krems—Wachtberg je vyznamna i pro moravsky
gravettien/pavlovien. Karel Valoch

In memoriam Jan Rulf. Pamatky archeologic-
ké — Supplementum 13. Ed. Ivan Pavld. Archeo-
logicky tistav AV CR Praha 2001. 493 str. s obr.

Do sborniku, obsahujiciho 50 ¢lankt (vcéetné
predmluvy), pfispéli Rulfovi spolupracovnici, ko-
legové, pratelé z domova i z ciziny (Slovenska,
Polska, Chorvatska, Rakouska, Némecka, Anglie
a Francie). Prispévky jsou sefazeny abecedné podle
autorti. Chronologicky se jich nejvice tyka neolitu
(13), eneolitu (12), doby bronzové (3), laténského
a fimského obdobi (8), Slovant a stiredovéku (7).
Novovéeku a obecnéj$im tématiim je vénovéano 5 pfi-
spévkl. Namétova riiznorodost sborniku dobie vy-
stihuje osobnost J. Rulfa, jehoZ pfistup k védeckému
poznavani mu nedovolil vénovat se pouze vlastni
specializaci, ale oboru jako celku, o ¢emz dosta-
tecné vypovida i jeho bibliografie a kulturni rozsah
prispévki sborniku. Referat o objemném sborniku
nedovoluje zabyvat se ¢lanky jednotlivé, i kdyz ba-
datelsky prinos vétSiny z nich by si to zaslouzil.

Z neolitu jsou to zpravy o novych vyzkumech
(sidlisté v Kufimi, Nymburce—Zélabi, Mohelnici),
o plastice ze Sarisskych Michalan, idolu z Plotit u L.,
figurélni plastice z Bulharska, o keramickém chras-

Nové publikace

titku z Durynska, antropo— a gynekomorfnich nado-
béch z neolitu a eneolitu na sidliStich i v hrobech v ce-
1¢é ptivodni oblasti prvnich zemédélci, pak o Stipané
industrii na Moravée. Nékolik praci je vénovano stale
se roz§ifujici oblasti prvnich zemédélc, jiné oblasti
s neolitickymi sidlisti smérem na zapad Cech (Kfi-
mice, Litice na Plzenisku a jednotlivé lokality na Do-
mazlicku) i dale na jih (Radcice u Strakonic a aZ na
Prachaticko). Také novéjsim vyzkumum z krajin na
sever od Sudet a Karpat a z nejvzdalenéjsi oblasti
s linedrni keramikou v severni ¢asti Francie a jizni-
ho tzemi Belgie jsou vénovany dva piispévky. Z pe-
ra némeckého kolegy je zajimava studie o spolecen-
ském trznim hospodarstvi v dobé kamenné.

Z eneolitu jsou kromé zprav o novych vysin-
nych lokalitich (Stitary—Hostétice n. R., PaSinka
u Kolina) a studie o komunikaci mezi eneolitickymi
vySinnymi sidliSti zafazeny ¢lanky o sidlistich kul-
tury se $irovou keramikou na Moravé, o novych
zjisténich na eneolitickych mohylovych pohfebis-
tich stfedni Moravy, pak obsahla studie o postaveni
déti ve spolecnostech pozdniho eneolitu (kult. $tit-
rové a zvoncovitych pohart), ¢lanek o problematice
lengyelské kultury v severnim Chorvatsku a Gvahy
o vzniku monumentdlnich pohfebist — mohyl
s dlouhymi hlinénymi nasypy v Evropé. Studie
o slovenské skupiné Brodzany—Nitra je vénovina
nejen pochybnostem o jejim dosavadnim spravném
chronologickém, ale i kulturnim zafazeni. Stejné
pochybnosti jsou i o zafazeni kostrovych hrobu
s médénymi ozdobami z Patinct.

K pfispévkim tykajicim se doby bronzové pat-
i nejen zprava o vyzkumu luzického pohiebisté
v Caslavi, ale i tvaha o zafazeni kultury prototing-
tické a skupiny Chlopice—Veselé do nové vytvore-
ného A, jako predstupné Reineckova A;. K novym
né severské pazourkové dyky z Rakouska patii az
na konec starsi doby bronzové. Dalsi soubor piis-
peévki nélezi dobé laténské a fimské. Kromé ¢lankt
o nélezech lidskych kosti na moravskych sidlistich
(Muténice, Staré Hradisko) a jejich antropologické-
ho hodnocent je to zprava o konzervaci meci z Ra-
dovesic a JeniSova Ujezda, o kostrovych hrobech
z Novych Dvorti u Kutné Hory, o laténském objek-
tu z Kamyka a o germénskych kostrovych hrobech
z Roztok. Studie o dvorcich a druidech pojednava
obecné o funkcich opevnénych aredlti z doby Zelez-
né a Ctyfuhelnikovych valovych aredlech ve stfedni
Evropé a o keltské plastice.

Prispévky ze slovanského a stfedovékého obdobi
pojednévaji napf. o pohfbu nemluvnéte na sidlisti
v Bfezné u Loun, o rané stfedovékém osidleni Bylan
u Kutné Hory a Roztok, o vySinnych lokalitach z ra-
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ného stiedovéku v Cechich, o stiedoveéké plastice ze
Slavonic a zakladové obétiné ze Sazavského klastera.
Do oddilu s obecnéjsimi naméty patii esej o pe-
riodizaci pravékych déjin, dvahy o lokalitach s pra-
vékymi a stfedovékymi ceremonialnimi centry (od
rondeld ke kiestanskym svatynim), o podminkach
predikce archeologickych nalezu (faktory environ-
mentalni, historické i spolecenské) a o jeskynich
a skalnich dutinéch jako soucésti Zivotniho prostie-
di ¢lovéka od pravéku. Soubor dopliiuji dva ¢lanky
historické. Sbornik obsahuje cenné piispévky z mno-
ha obdobi. Jen nestastnou nepfizni osudu v ném
byly shromazdény proto, Ze vynikajici archeolog

a dobry clovék Jan Rulf predcasné zemiel.
Eva Cujanovd

Marek Oledzki: Cmentarzysko z mlodszego
okriesu przedrzymskiego i okresu rzymskiego
w Wolce Domaniowskiej koto Radomia. Kated-
ra badan wschodu Uniwersytetu L.odzkiego. Biblio-
teka ,,Eastern Review™, Nr 1. £4dZ 2000. 140 s., 57 tab.

Pohrebisko przeworskej kultiry Wolka Doma-
niowska, leziace na brehu rieky Radomki, bolo kom-
pletne preskiimané v priebehu troch sezon, v rokoch
1989 az 1991. Odkrytych tu bolo celkom 108 Ziaro-
vych hrobov. Z tohoto poctu bolo 9 pohrebov uloZe-
nych v keramickych urnach. Zvysok, 99 hrobov, bo-
lo ulozenych volne v hrobovych jamach. NajstarSie
hroby spadajiti do prechodnej fazy A2/A3. Objavuji
sa v nich spony Kostrzewski variant M a keramické
nadoby patriace do prvej fazy keramickych nadob
przeworskej kultiry. Pre tieto hroby (celkom 51 hro-
bov), ako aj pre hroby v€asnej doby rimskej fazy B1
(33 hrobov), boli typické nepravidelné, pretiahnuté
hrobové jamy s tmavou, ¢iernou vypliiou s priemer-
nymi rozmermi 86 x 60 x 12 cm az 140 x 88 x 30 cm.
Najmladsie hroby (20 hrobov) spadaji do stupia
Cla/Clb. Tieto obsahovali zlomky na kruhu tocenej
keramiky, z kovovych predmetov spony s podviaza-
nou ndzkou, medzi inymi aj typ Almgren 162. Mlad-
Sie hroby datované do fazy B2, ako aj tie najmladsie,
mali tvar hrobovej jamy pravidelnejsi, ovalny, s pre-
vazne hnedou vypliiou. Najbohat$imi hrobmi na po-
hrebisku Woélka Domaniowska boli tie, ktoré boli
ulozené v keramickych nadobach, datované do star-
Sej a strednej doby rimskej [stupne B1 (1 hrob), Blc
(2 hroby), B2 (1 hrob), B2a (1 hrob), B2b (2 hroby),
B2/C1 (1 hrob), Cla (1 hrob)]. Sta¢i uviest, Ze
z tychto len hroby 5, 8, 50 a 66 obsahovali takmer
50 % vsetkych najdenych zbrani, ¢o potvrdzuje pre-
stizne postavenie pochovanych osdb. Tvar hrobov
5,9, 13,29, 45 a 61 pripominajtcich dve spojené ja-
my nevylucoval pochovanie dvoch os6b. To vylici-
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la antropologicka analyza spalenych Tudskych kosti.
V kazdom z preskimanych hrobov bola pochovana
len jedna osoba. V strede pohrebiska bol preskima-
ny zahibeny objekt s rozmermi 115 x 180 cm, hib-
kou 100 cm a s plochou 2,07 m? nepredstavujuci
vsak ziadny Ziarovy hrob ¢i kenotaf. V jeho vyplni
neboli objavené ani zvysky spalenych kosti, ani pri-
dané milodary. Skuto¢nost, Ze sa objekt, drevena
(kultova?) stavba zaniknuta poZiarom, nachdidzal
v strede pohrebiska a bol reSpektovany okolitymi
hrobmi, predovSetkym fize A3, naznacuje na jeho
blizsie nepoznany, ale pre tych, ktorym pohrebisko
slizilo, nepochybne doleZity vyznam.

Publikacia bola M. Olgdzkim roz¢lenené na tri
zakladné casti. V prvej su predlozené podrobné
popisy vsetkych 108 Ziarovych hrobov, spolu s na-
lezmi ziskanymi z povrchu pohrebiska. Stpis do-
pliajii antropologické uréenia spalenych Tudskych
kosti z jednotlivych hrobov. V druhej ¢asti recenzo-
vanej publikacie st analyzované nalezy z hrobov,
keramika zhotovena v ruke, ktora jednoznacne pre-
vazuje, a keramika zhotovena na kruhu, zbrane (me-
¢e, posvy mecov, hroty a pétky kopii, umba Stitov
a ich drzadla a ostrohy), ozdoby a stcasti opasko-
vych garnitdr (spony, pracky a kovania opaskov,
kostené ihlice, sklenené koralky, vedierkovité pri-
vesky a zlomok ozdoby zhotovenej sekundarne
z rimskeho krizkového panciera ukoristeného naj-
skor v Markomanskych vojnach), naradie a néstroje
(noZnice, noze, britvy, prasleny, Zelezné tordované
hacky, §idla, rydla sliziace k opracovaniu kovov,
ihly a hrebene) a napokon ostatné predmety (kova-
nie rohu na pitie?, kovanie drevenej Skatulky, Ze-
lezné kruzky, kostené ozdoby a privesky). Vsetky
najdené predmety, spolu s podorysmi a rezmi jed-
notlivych hrobov, boli zobrazené na tabulkéch pri-
lozenych k textu. Tretiu, samostatni Cast knihy
tvori kapitola venovand chronoldgii pohrebiska
a kapitola hodnotiaca pohrebisko Woélka Doma-
niowska, jednotlivé hroby, niektoré Specifika loka-
lity v ramci ostatnych przeworskych pohrebisk.
Doplnenim recenzovanej publikacie st stipis pouZi-
tej literatdry a skratiek ¢asopisov, zoznam vyobra-
zeni a tabuliek a zhrnutie v nemeckom jazyku.

Recenzovana publikécia vydana necelych desat
rokov po ukonceni vyskumu vo Wélce Domaniow-
skiej je dalsim vitanym prispevkom do problema-
tiky przeworskych pohrebisk v povodi Visly. Po-
drobna publikécia jednotlivych hrobovych celkov
a nalezov umoziiuje venovat sa dalSim Specialnym
témam a vybratym problémom v ramci Stidia Zivo-
ta a zvyklosti Tudu przeworskej kultdry a Stddia do-
by rimskej v Polsku a severoeurépskom barbariku.

M. Janco
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Radomir Tichy: Expedice Monoxylon. Pocha-
zime z mladsi doby kamenné. PF UHK a JB
Production Hradec Krdlové 2001. 222 str. Vyslo
jako Supplementum 1 ¢asopisu Rekonstrukce a ex-
periment v archeologii (ISBN 80-238-7391-1).
Autor pripravil dalsi ¢ast z fady svych publika-
ci, v nichZ konfrontuje dosavadni poznatky o mlad-
§i dobé kamenné a vlastni zkusenosti s rekonstruk-
ci predpokladanych redlii z 8. az 5. tisicileti pred
Kristem. Tentokréat podava prehled neolitu vychod-
ni ¢asti Starého svéta, na jehoZ pozadi se odehrél
experiment s plavbou po Egejském mofi a dalsi ex-
perimenty s jednotlivymi sou¢astmi pravékého sid-
listé. Ve svych principech jednotna historie neolitu
je zde predstavena v konkrétnich podobach, kterych
nabyla v jednotlivych ¢astech Evropy. R. Tichy po-
dava také prehled soucasnych nazorti a modelovych
predstav o Sifeni neolitického zptsobu Zivota. Pfi-
klani se ke kombinovanému modelu, ktery rozliSuje
nékolik fazi Sifeni neolitického hospodafstvi a zahr-
nuje kombinaci démické difuze, jiz podporuji do-
savadni vysledky paleobiologickych analyz DNA,
a prebirani neolitu starSi doméci populaci. Model
predpoklada, Ze dva odlisné zpusoby hospodareni
byly ve vzajemném bezprostiednim dosahu. Odtud
model ,,dosazitelnosti z anglického originélu ,,avai-
lability*, coz Cesky termin pojmenovava nikoliv
jednoznacné. Ruzné varianty tohoto modelu jsou
uvazovany vétsinou soucasnych autort a jsou reak-
ci predevsim na dfivéjsi podcenovani tlohy starSiho
lovecko—sbéracského hospodarstvi autochtonniho
obyvatelstva pfi jeho podilu na neolitizaci riznych
oblasti Evropy. V prvni kapitole autor spravné po-
ukazuje na ptedovychodni kofeny neolitu, protoze
to je jediné tzemi, kde lze archeologicky dobre do-
lozit kontinuitu postpaleolitického vyvoje v néko-
likatisicileté perspektivé. Stru¢né predvadi vybér
z klasickych lokalit, ale i nejnovéjsi nélezy, jako
jsou napriklad neoliticka sidlisté v pobfeznim izra-
elském Selfu. Ve druhé kapitole se dostava k vlast-
ni problematice rekonstrukce pribfezni plavby ve
star§im holocénu. Klicovy vyznam namoini i fi¢ni
plavby ve zkoumanych obdobich je dnes nepopira-
telny. Vysledky experimentalni plavby v Egejském
mofi ve dvou expedicich vedenych autorem zcela
koresponduji s prvotnimi predpoklady. Jednotlivé
etapy této rekonstrukce byly podrobné dokumen-
tovany a mohou slouZit dal§imu studiu praktickych
podminek neolitické kolonizace. Ve tfeti kapitole
autor popisuje proménlivé geografické podminky,
které ukazuji, jak se se zvySovanim moiské hladiny
vyrazné ménilo i pobiezi Egejského more. Rozma-
nitost archeologickych nélezi je dokumentovana
ve Ctvrté a paté kapitole. Postupné jsou porovnava-
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ny neolitické kultury z dalSich oblasti Balkanského
poloostrova, stiedni a vychodni Evropy. V zavéru
potom autor rozvadi vlastni pfedstavu uvedeného
modelu a polemizuje s logikou nékterych hypotéz
jinych autort. V anglickém souhrnu je zahrnut také
soupis literatury, ktery je tak rozdélen do nékolika
Casti. Do celého archeologického textu jsou tento-
krat integrovany pasdze z vysledkd experimentl
i subjektivni dojmy autora, které byly v predchéze-
jicich pracich oddélovany. Dosahuje tak zatim neob-
vyklého spojeni odborného textu a literatury faktu,
které presahuje raimec populdrnich vykladi a zéro-
ven ponechéva prostor specializované archeologic-
ké prezentaci zvoleného tématu.

Soudim, Ze publikace poméhé vytvaret novou
oblast pojeti archeologie, kdyzZ se obraci svym tex-
tem i bohatou obrazovou vybavou nejen k uzké
vrstvé Skolenych odborniki, ale i k Sir§i vrstvé
vzdélané verfejnosti. Takovéto pojeti se v nékterych
zemich zacind jiz prosazovat i do oblasti odstup-
fiovanych programi univerzitniho studia (,,public
archaeology®). V jejich dosahu se méni dosavadni
zameéteni archeologie, podobné jako jiz dfive an-
tropologie, k lepS§imu pochopeni jejich problému
a ukolt v soudobé spolecnosti. Archeologie presta-
va byt extrapolovanou historii vybranych tzemi
nebo etnik, ale stava se soucdasti zijicich komunit.
Predkladanou praci je v tomto smyslu mozno po-
vazovat za prukopnickou. Lze predpokladat, Ze za-
ujme specialisty svou encyklopedickou prehled-
nosti, odborniky pro jind obdobi informacemi,
které jsou zde shromazdény, ale i zdjemce z fad
student a odbornikd z jinych obord. Pro ty po-
sledné jmenované spojuje vhodnou formou dojmy
ze soucasného prozitku s hypotetickymi predstava-
mi o pravéké skutecnosti. Ivan Paviii

Przemystaw Urbanczyk: Wladza i politika we
wczesnym Sredniowieczu. Fundacja na Rzecz
Nauki Polskiej Wroctaw 2000. 274 stran.

Cesky zajemce o myslenky a tivahy Przemy-
stawa Urbariczyka by asi nemél zkoumat obsah po-
slednich stran recenzovaného dila. Pravé zde totiz
probéhla vrcholna faze nesmlouvavého zépasu au-
tora s diakritickym systémem nasi mateiStiny, pfi-
¢emz seznam pouzitych prament a literatury
(s. 255-266) i jmenny rejstiik (s. 269-274) prozra-
zuji, Ze Przemystaw Urbanczyk byl v tomto boji na
hlavu porazen. Nejen, Ze se mu podafilo zkomolit
vétSinu nazvu citovanych praci, ale pravidelné se
pletl v titulech odbornych ¢asopist, ba dokonce bez
chyby nedokazal pfepsat ani jména tak vyznamnych
historikt, jakymi jsou DuSan Trestik nebo Josef
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Zemli¢ka. Rozhodné tu viak nejde o zlomyslnost,
ale spiSe o jakousi autorovu predispozici, protoze
obdobnou velkorysosti se vyznacuje i jiny Urbani-
czykiv projekt, totiz obsahové velmi zdafily sbor-
nik o sousedech polského statu v 10. stoleti.
Pomineme-li ov§em nékolik neStastnych stran
v zavéru, potom si recenzovana prace zaslouZi spise
chvalu, nebot se snazi pfemyslet nad cestou stfedni
Evropy (a zejména Polska) k roku 1000 prizmatem
vztahu moci a politiky. Co vSak na adresu vlastniho
dila poznamenal Przemystaw Urbariczyk? Ve pod-
statné shrnul v ivodu (s. 5-10), kde mimo jiné zdu-
raznil, Ze jeho kniha nevznikla na zakazku a nema
tedy nic spole¢ného s oslavami milénia. Koncepce
dila se rodila postupné a dlouho, pfi¢emzZ jakymsi
ké tvahy, k nimZ autor postupné pripojoval analy-
zy dil¢ich problémi. Nékteré z nich byly prezento-
vany na konferencich, jiné zustaly lezet v Supliku
az do doby, kdy nalezly své misto v reflexi politic-
kych a mocenskych souvislosti pfed rokem 1000.
Urbanczyktv spis nema s klasickou monografii
mnoho spolecného a bez seznamu literatury nebo
rejstiiku by docela dobie mohl byt oznacen za sou-
bor vybranych studii, jejichZ volnym pojitkem by
byl stfedoevropsky region v prvnim tisicileti po
Kristu. Asi nejsevienéjSim dojmem putisobi prvni
dvé kapitoly. Kratsi z nich (W pogoni za przeszto-
scia, s. 11-19) rozviji myslenku, Ze neexistuje ne-
ménnd, a tedy i jednou provzdy poznatelna minu-
lost, nebot to, co pokldddme za minulost, je pouze
dobové poplatnou predstavou o ni, a proto se minu-
lost nikdy nepfestane vyvijet, proto se nikdy nepie-
stane ménit. Nasleduji teoretické pasaze (Rozwa-
zania teoretyczne, s. 20-72), v nichz autor nastinil
vyznam kulturni antropologie pro zkouméni vyvoje
spolecnosti a jeji cesty k politickému spolecenstvi,
ke statu. V Sesti podkapitolach postupné analyzoval
dnes uzivanou terminologii, kterou si historici vy-
pujcili ze sociologického slovniku. Soustiedil se
je organizované spolecenstvi, totiZ na moc ideolo-
gickou, ekonomickou, vojenskou a politickou. Po-
sledni odstavce pak zaplnil kratkymi komentari
k metodické vybavé historiku, ktefi se vénovali ge-
nezi rané stfedovekych stati, co k této problematice
pfinesly liberalni, marxistické a ,,militaristické* teo-
rie a jak tento proces vnima kulturni antropologie.
Po dikladné terminologické prupravé, ktera
rozhodné nepatii ke standardni vybavé odbornych
publikaci, pfechazi P. Urbanczyk k udélostni histo-
rii. Treti kapitola (s. 73-252) je tvofena deviti na
sobé vice méné nezavislymi studiemi, jimz pred-
chézi spole¢ny dvod (s. 73). Prvnich sedm jiz sice
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bylo publikovano, nicméné pro sviij obsah tvoii le-
gitimni a pfedev§im nepostradatelnou soucast vy-
kladu. Beze zbytku to plati o proménach mocen-
skych struktur v severni casti stfedni Evropy
v prvnim tisicileti naseho letopoctu (s. 74-102),
v nichz autor rozpoznal klicovy vyznam dalkového
obchodu s jantarem, Zelezem a piedev§im otroky
pro vznik stfedoevropskych statt. Jejich vzestup
a rychlou expanzi do okoli dava do souvislosti
s rychlym rozkladem ,,demokratickych struktur*
a s bezohlednou likvidac¢ni politikou prvnich dy-
nastii. Uvodni stranky jsou ladény spiSe obecnd
a chronologicky sméfuji k roku 1000, druhd pod-
kapitola vSak vraci ¢tenafe do doby, kdy se v Pol-
sku nacas usadili Gotové (s. 102-122). Ze skrom-
ného souboru pisemnych zprav a s prihlédnutim
k vysledkim archeologickych vyzkumi autor
usoudil, Zze Gétové ovladali predevSim dolni Po-
visli, pficemz jejich kulturni odkaz byl natolik sil-
ny, Ze ovlivnil jesté stfedoveké polské déjepisectvi.

Zcela jinam sméfuje tieti podkapitola, ktera je
jakousi revizi rané stfedovékych kronik a jejich
vztahu ke Slovanim (s. 122-146). Z téchto relaci
pak P. Urbanczyk vytvoril stru¢nou maketu ranych
slovanskych déjin a mimo jiné si povsiml, Ze ani
jeden ze slovanskych ,.krala* nepronikl mezi teh-
dejsi evropskou elitu. Slovanské kmeny ve stiedo-
vychodni Evropé vsak unikly krvavym porazkam
a prezily tak svého ¢asu dominantni Bulhary nebo
Avary. Ctvrtd studie je vénovéana pohanskym kultim
a jejich spolecenské roli pred vznikem prvnich slo-
vanskych stati (s. 146-158). Prijeti kiestanstvi je
namétem patého prispévku (s. 158-187). Ten sledu-
je a rozviji zakladni myslenkové schéma ctvrtého
prispévku, totiz klade do pfimého protikladu ,,de-
mokraticky* charakter pohanského panteonu a kfes-
tansky absolutismus, s jehoz ideologickou pomoci
byly poloZeny zdklady prvnich slovanskych statd.
Predevsim o jedinecné roli cirkve pifi formovani
sttedoevropského prostoru vypovida v poradi Sesta
podkapitola (s. 188-202). V této souvislosti samo-
zfejmé nemohla byt opomenuta osobnost druhého
prazského biskupa Vojtécha (s. 202-225), jemuz
autor piisoudil roli architekta nové stfedni Evropy.

Antropologické ladéni poslednich dvou komen-
tara obraci pozornost ke spole¢enskym proménam
pted rokem 1000 a po ném. Prvni z nich spojuje ko-
nec tisicileti se zanikem tradi¢nich ritudla (s. 225—
—243), druha sleduje cestu slovanskych stati k vr-
cholné stfedovéké spolecnosti a ke stiedovékému
narodu (s. 243-252). K blizsi charakteristice téchto
zavéreCnych tivah snad postaci volna parafraze jed-
né z nosnych myslenek: Byly to jediné staty, z nichz
se zrodily narody, a ne naopak (s. 252).
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Przemystaw Urbanczyk predlozil vefejnosti ne-
sourodé dilo. Ale neni tomu tak proto, Ze do své kni-
hy zatadil rizné, jednou jiz publikované piispévky,
nybrz proto, Ze nevypravi piibéh s jasnou zépletkou,
pribeh, jenZ by mohl byt zalidnén mnoZstvim hrdi-
nd. P. Urbanczyk pracuje s modely, v nichZ s pomo-
ci kulturni antropologie a ¢aste¢né také historie (na
archeologické poznatky se odvolava jen vyjimecné)
uvazuje o chovani spolecnosti v prvnim tisicileti po
Kristu. Pfemysli nad vztahem mocenskych a poli-
tickych struktur, nikoliv ov§em v absolutnich kate-
goriich, nebot vSechny své konstrukce oznacuje jen
za podminéné mozné.

Moc a politika v raném stredovéku je bezespo-
ru zajimavym dilem, jehoz kvalitu bohuzel zbytec-
né snizuje nizk4 trovei technické redakce. Kromé
nescetnych chyb v seznamu literatury pronikl tis-
katsky Sotek i do samotného vykladu. K slabindm
recenzované prace je nutno pripocitat zjevnou au-
torovu zavislost na anglosaské produkci. Tak by se
mozna dalo vysvétlit, pro¢ se v seznamu pouZzité li-
teratury neobjevila zdsadni Friedova studie k dedi-
ka¢nimu obrazu casského evangeliare. Mirné roz-
paky by mohl vyvolat ledabyle sestaveny soupis
prament, jenZ bez zjevného rozliSeni zahrnuje kri-
tické edice i pouhé pieklady, a proto si zde pfipo-
menme, Ze recenzovany spis pohfichu neni posta-
ven na kritickém vykladu pisemnych prament.

Sém autor nazval své dilo nehotovym. Vhod-
néjsi a snad i presnéjsi by vsak bylo jiné slovni spo-
jeni, totiz otevrené dilo, nebot nad strankami recen-
zovaného spisu si nelze neklast otazky. Minulost
v podéni Przemystawa Urbaiczyka neni definitivni.
Pta se, nekdy odpovida, jindy ponechava Ctenaii na-
méty k zamysleni. Pfemyslet 1ze tfeba nad poznam-
kou, zda dvé piibuzné a tzce provazané discipliny,
archeologie a historie, od sebe neo¢ekavaji nesplni-
telné a zda archeologové nevykopavaji to, co pred
nimi vymysleli historikové. Pravé o tom se pred Ca-
sem rozepsal Dusan Trestik, prave proto by tato kni-
ha neméla uniknout pozornosti ¢eského Ctenare.

Martin Wihoda
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Ve sluzbach archeologie II. Prirodovédné me-
tody v archeologii a antropologii. Usporadali
a k vydani pfipravili V. Hasek — R. Nekuda —J. Un-
ger. Brno 2001. 196 str.

Spoluprace mezi ptirodovédnymi disciplinami
v archeologii ma v CR za sebou vice neZ dvaceti-
letou tradici. S odstupem casu lze konstatovat, Ze
prinesla fadu pozitivnich vysledkd. Bylo zalozeno
nové oddé€leni zabyvajici se uplatiiovanim pfirodo-
védnych metod v archeologii v raimci ARU AV CR
v Brné a pocatkem roku 1993 sekce prirodovédnych
metod v archeologii v ramci CAS. Clenové sekce
se kazdorocné schazeji na vyrocnich zasedénich.
Zde prednesené prispévky daly vzniknout publika-
ci Ve sluzbdch archeologie (Brno 1998). Jejim po-
kracovanim je zde prezentovany svazek.

Sbornik je mozaikou navzdjem provazanych
prispévku razného charakteru, které vétsinou vy-
chazeji z terénnich praci. Tematicky pojima Sirokou
oblast od uplatnéni geofyzikalnich metod, pfes le-
teckou prospekci, studium otiskt lastur na kerami-
ce, rozbor grafitové keramiky, k analyze vzacnych
nélezi. Obsahuje teoretické studie, prezentace vy-
sledktt vyzkumt i rekonstrukce vyznamnych sta-
veb. Dotyka se i fyzické antropologie.

Z obsahu: J. Bachraty — V. Glisnikovd: Uplatné-
ni geofyzikalnich metod pfi stavebné historickych
prizkumech v Ceské republice (7-10). Geofyzikal-
ni metody a jejich uziti pfi vyzkumech pro odhale-
ni pfic¢in naruseni historickych budov a vhodnych
zplsobi rekonstrukce téchto objekti. M. Cermdk —
V. HaSek — J. PeSka — J. Vrdna: Geofyzikalni pro-
spekce a archeologicky vyzkum v kostele Zvésto-
véani Panny Marie ve Sternberku (11-24). V &ervnu
2000 se uskute¢nil vyzkum v kostele Zvéstovani
P. Marie. Veskeré realizované prace mély charakter
zakladniho vyzkumu s cilem pfinést nové poznatky
o pudorysu zakladt ptivodniho klasterniho kostela
augustiniani a zarovenl se pokusit nalézt ostatky
zakladatele augustinidnského klastera Alberta II.
a Petra ze Sternberka, ktefi patfili ve 2. poloviné
14. stoleti k prislusnikiim jednoho z nejvyznamnéj-
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Sich moravskych panskych rodi. Na zakladé geo-
fyzikalni prospekce probihal vlastni archeologicky
vyzkum uvnitf kostela. Pod podlahou kaple Panny
Marie Pomocnice byla nalezena vyzdéna krypta
o rozmérech 1,3 x 1,2 m, v niZ byly umistény dvé
drevéné truhly. Mensi (na strané evangelni) obsa-
hovala cinovou schrianku s ostatky Alberta II. ze
Sternberka. Ve vét3i (na strané epistolni) se nacha-
zel sekundarni pohfeb muze a Zeny — Petra ze
Sternberka a jeho manZelky Anny Rebeky. V dalsi
fazi vyzkumu byla oteviena a zdokumentovana ba-
rokni krypta pod zdpadni ¢asti kostela. P. Dostdl —
A. Strof: Priizkumové prace a archeologicky vyzkum
na Masarykové namésti v Boskovicich (25-36).
Prizkum provadény v souvislosti s planovanou re-
konstrukci plochy centralniho Masarykova ndmésti
v Boskovicich v letech 1999 a 2000 geofyzikélni
metodou dipdlového elektromagnetického profilo-
véani (DEM), doplnénou profily piidniho georadaru
(GPR) pro vyhledavani kleneb a zakladi staveb.
Vyhodnocené anomalie a nehomogenity byly ové-
feny na jadro vrtanymi sondami. Potvrdilo se osid-
leni oblasti od pravéku. Novou informaci je zjisté-
ni osidleni kulturou luzickych popelnicovych poli,
véetné nalezeni atypického pohibu. Centrum pocat-
ku novovékého osidleni 1ze podle autort situovat
zapadné od nyné&jsiho namésti. Vyskyt prepalené
mazanice potvrzuje ni¢ivy pozar a znovuobnoveni
mésta v 16. stoleti. Prizkum vyvratil mytus o exi-
stenci rozséhlych nékolikapatrovych sklept a cho-
deb pod naméstim. E. Drozdovd: Antropologicky
rozbor kosternich poztstatki pripisovanych bisku-
povi Albertu II. ze Sternberka, jeho synovci Petro-
vi ze Sternberka a jeho Zen& Anné Rebece rozené
z Kravar (37-44). V piispévku je prezentovan an-
tropologicky posudek kosternich pozustatki nale-
zenych ve dvou schrankdch v bocni kapli kostela
Zvéstovani P. Marie ve Sternberku. E. Drozdovd —
J. Petrdskovd: Antropologicky rozbor kosternich
pozustatkti hrabéte Josefa Frantiska Dietrichsteina
a knizete Leopolda Ignace Dietrichsteina (45-70).
Zachranny prazkum kosternich pozistatkii dvou
¢lent rodiny Dietrichsteint, pohfbenych v mikulov-
ském hrobnim kostele. V. Hasek — J. Kovdrnik: Le-
tecka a archeogeofyzikalni prospekce na trase délni-
ci D1 Vyskov — Hulin — Rikovice (71-86). Sou&asti
praci se stal letecky prizkum a geofyzikalni préace.
V. HasSek — J. Unger: Geofyzikalni prospekce pfi ar-
cheologickém vyzkumu hrobek a krypt (87-112).
V letech 1980-1990 bylo na tizemi CR, ale i v za-
hranic¢i, systematickym geofyzikalnim méfenim
zkouméano na 30 stfedovékych a novoveékych objek-
ti. Cilem této prospekce bylo lokalizovat hrobky
a hroby, stanovit jejich hloubku a rozméry, stanovit

547

relikty zdiva, zjistit homogenitu prostedi a litolo-
gické vlastnosti vrstev zemin. S. Hladilovd: Nilez
otisku schranky mlze na nadobé z pozdni doby la-
ténské (lokalita Vyskov—Manské) (113-116). Na
nadobé z pozdni doby laténské byla pobliz horniho
nasazeni jednoho z odlomenych uch otisknuta mis-
ka mlZe (negativ) se zbytkem (ilomkem) ptivodni
schranky. Otisk mlZe patfi do okruhu roda Pecte Ci
Chlamys, zdrojovou oblasti tedy mize byt oblast od
Severniho mofe pres Atlantik az k mofi Stfedozem-
nimu, popt. Baltské mote. M. HloZek — M. Gregero-
vd: Pfedbézné vysledky mikropetrografickych roz-
borl laténské grafitové keramiky z jihovychodni
Moravy (117-128). Hlavnim cilem bylo zjistil u sle-
dovanych vzorkt obsah grafitu nebo organickych
latek v keramickém stfepu, mozné upravy grafitu,
tepelné zmény minerdld, a tim urcit teploty vypalu,
urdit provenienci grafitu a zjistit mozné shody s tech-
nologii stfedovéké grafitové keramiky. R. Krajic:
,,Hustv hrnecek” ze stiedovékého Sezimova Usti
(128-130). Clanek referuje o ojedin&lém archeolo-
gickém nélezu ze zaniklého stfedovékého Sezimo-
va Usti. Komplexni rozbor je obsaZen v publikaci
Drda, M. — Krajic, R.: Tzv. Hustv hrnecek — origi-
nal nebo dokonaly padélek?, in: Husitsky Tabor —
Supplementum 1, Tabor 2000. Snahou autort bylo
provést interdisciplinarni rozbor nélezu a fesit otaz-
ku ptivodnosti nalezu a jeho pfipadného dobového
vyznamu s ohledem na specifickou ndbozenskou,
politickou a kulturné historickou situaci v Sezimové
Usti pted rokem 1420. Z. Kukla — R. Nekuda: Bron-
zovy kadlub ze Msténic (131-134). Pfi archeologic-
kém vyzkumu tvrze byly nalezeny kuli¢ky o primé-
ru 15-25 mm a kromé toho jesté projektily ve tvaru
vélecki. Zelezné kuli¢ky byly kované, zatimco olo-
véné odlévany do specialniho kadlubu. Archeolo-
gickym vyzkumem byl ziskdn i vzdcny exemplar
kadlubu. R. Nekuda: Stfedovéky vodni mlyn ve
Msténicich (135-148). Na lokalité provedeno ve
dvou etapach detailni geofyzikalni méfeni, které
meélo za tikol upfesnit polohu stavby predpokladané
dle vysledkt povrchovych sbérti keramiky a pisem-
nych pramenii na levém bfehu mlynského potoka.
Piadorysy odkryté pri archeologickém vyzkumu
predstavuji komplex budov, z nichz vynika samo-
statné stojici patrovy Spychar. J. Pavelcik: K otazce
rekonstrukci bran fortifikaci vysinnych osad lidu
s badenskou kulturou na Moravé (149-160). Rekon-
strukce hradeb i technicka studie bran v Hlinsku
a Pozoficich. A. Prichystal: Suroviny vybranych ka-
mennych pfedméta z prostoru stfedovékého mlyna
ze zaniklé vesnice Msténice u Hrotovic (161-166).
Artefakty vyrobeny vyhradné ze zpevnénych klas-
tickych sedimentt, které se v prostoru zaniklé ves-
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nice ani jejim okoli nevyskytuji. Nejblizsi vychozy
takovych hornin se nachazeji na Ivancicku, byly te-
dy transportovany nejméné na vzdalenost 20 km.
Zajimava zjisténi predstavuji zvySené hodnoty mag-
netické susceptibility na nékterych kamennych pred-
métech. Za nejpravdépodobnéjsi vysvétleni autor
povazuje to, Ze dlouhodobé slouZily k ostreni Zelez-
nych predméti. A. Prichystal: Pravéké hornictvi na
tizemi Ceské republiky (167-172). JiZ v prvni polo-
viné 20. stoleti bylo v Evropé znamo nékolik prave-
kych dolu, v nichZ byly téZeny suroviny piedevsim
k vyrobé Stipanych nastroji. Soucasné katalogy pra-
vékych doli registruji pres 250 takovych dél. Autor
se zde zabyva otazkou, jakou roli sehrilo v pravé-
kém hornictvi tizemi Ceské republiky. Nésledng
podava prehled popisujici jednotlivé praveké lomy
nebo doly na nasem uzemi, podle toho, jak byly
postupné nalezeny. L. Slezdk: Zanikla Polom
(173-174). Studie vénovana lokalité vychodné od
Olomoucan u Blanska, kde jsou v lesnim komplexu
zachovany zbytky zaniklé vsi. Autor ovéfil zminku
E. Cerného o zbytcich uméle vybudovaného ryb-
nicku, ktery mél zajistovat vodu pro pohon mlyna.
B. Vachala — M. Balik: 1dealni rekonstrukce Ptah-
Sepsesovy Mastaby v Abusiru (EAR) (175-186).
Idedlni rekonstrukce jedné z nejvyznamnéjSich a ar-
chitektonicky nejzajimavéjsich staroegyptskych ne-
kralovskych hrobek. K rekonstrukci byl vyuzit do-
konale zachovany piidorys s celou fadou otiski po
zmizelych konstrukcich, ¢asti architravi a stropnich
desek. Zpracovani bylo provedeno celou §ifi moz-
nosti pocitacové rekonstrukce. S. Zabadal: Nové
moznosti vyuziti detailnich magnetometrickych
méfeni (187-188). Méfeni vertikdlniho gradientu
geomagnetického pole Zemé presnymi protonovy-
mi, resp. atomovymi magnetometry je v dnesni do-
bé soucasti komplexu geofyzikalnich metod, které
se pouzivaji pri detailnich méfenich zejména pro in-
Zenyrsko—geologické a archeologické ucely. R. Zd-
hora: Potencidlni hloubkové dosahy geofyzikdlni
radiolokac¢ni metody (189-195). Potencialni hloub-
kovy dosah georadaru s danymi parametry pro riz-
néa doprovodna utlumova prostiedi, ktery se uspésné
uplatiiuje pii prizkumu malych hloubek.

P. Mald, PF'F MU Brno

Vychodocesky sbornik historicky 3/1993,
4/1994, 5/1996, 6/1997, 7/1998, 8/1999, 9/2000.
Vydava Vychodoceské muzeum Pardubice, Histo-
ricky klub — pobocka Pardubice, Muzejni spolek
v Pardubicich, Statni okresni archiv Pardubice.
Jiz deset let vychdzi pod redakénim vedenim
Petra Vorla Vychodocesky sbornik historicky, od-

Nové publikace

borny Casopis, jenZ prinasi piispévky predevsim
z oboru historie (se zaméfenim na déjiny pozdniho
sttedoveéku a novovéku) a ve kterém maji nezastu-
pitelné misto i studie s Cisté archeologickou, etno-
grafickou ¢i umélecko-historickou tématikou. Jiz
jen letmym nahlédnutim do jednotlivych cisel VSH
zjistime, Ze jejich obsah je tematicky velmi rizno-
rody. Na tomto misté se 1ze struéné zminit o né-
kterych ¢lancich z obort pravéké a stfedoveéké ar-
cheologie a témat s nimi souvisejicich.

Obdobi pravéku se piimo tykad soubor studii
V. Vokolka, v nichz jsou postupné publikovany na-
lezové celky z nékterych vybranych vyznamnych
lokalit Pardubicka (Drazkovice, Kunéticka hora,
Libisany, Platénice, Rosice nad Labem ad.), a to
predevsim z obdobi mladsi doby bronzové, halsta-
tu a laténu.

Polemika, kterd probéhla na strankach ro¢nikii
5/1996 a 6/1997 mezi M. Jezkem a F. Sebkem, neby-
la pouze diskusi nad pocatky mésta Pardubic, ale
dotkla se stdle Zivého tématu, kterym bezesporu je
vzajemny vztah mezi archeologii a historii, vypo-
védmi hmotnych a pisemnych prament a jejich ko-
relace. S problematikou geneze mésta Pardubic
souvisi i prispévek T. Curdy o vysledcich archeo-
logickych vyzkumi u kostela sv. Jilji v Pardubic-
kéach. Raného méstského prostiedi se dotkl i ¢lanek
F. Musila o okolnostech vzniku mésta Usti nad Or-
lici. Pocatktim Slechtickych sidel na Chrudimsku se
na piikladu opevnéné lokality v Kostelci u Hefma-
nova Méstce zabyvali J. Frolik a J. Sigl. Jisté nejen
historiky zaujala studie J. Teplého vénovana vrchol-
né stfedovéké kolonizaci, konkrétné otazce ,.ujez-
da*.

TiebaZze se vetsi ¢ast vSech prispévkl VSH geo-
graficky vénuje uz§imu regionu Pardubicka, lze té-
mef v kazdém cCisle najit jednotlivé stati, které se
primo zabyvaji i historii sousedniho Kralovéhradec-
ka (v€etné samotného Hradce Krilové, kde bohuzel
podobné Siroce zaméreny historicky ¢asopis chybi
a zde vychazejici Vychodoceské listy historické jsou
obtizné dostupné) a dalSich regionti vychodnich
Cech. Radek Bldha

Ze studiéw nad zyciem codziennym w $rednio-
wiecznym miescie. Parcele przy ulicy Wiezien-
nej 10-11 we Wroclawiu. Red. C. Busko —J. Pie-
kalski. Uniwerzytet Wroctawski, Wroctaw 1999.
254 stran. Vydano jako 1. svazek fady Wratislavia
antiqua.

Kolektivni zpracovani vyzkumu provadéného
v letech 1989-1991 v severozdpadni Césti vrati-
slavského Starého Mésta, v misté zastavby znicené
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r. 1945.V uvodu (J. Piekalski) je podan prehled ar-
cheologického badani stfedoevropskych mést; rozli-
Seny tfi vyvojové etapy. Pozornost je stru¢né véno-
véana i ¢eskym zemim, kde je fada mést pominuta
(naprt. Olomouc). Nasleduje popis organizace a me-
tod publikovaného zachranného vyzkumu. Postihl
plochu 330 m? zvrstveni dosahovalo mocnosti az
3 m. Dokumentace vcetné postexkavacni faze se
fidila principy tzv. Harrisovy metody. Zpracovani
ziskanych prament bylo zhruba omezeno koncem
sttedoveéku; predcasnd smrt Reginy Fabisiak zabra-
nila vyhodnoceni koZedélnych vyrobku. Nebyl zis-
kan dostatek podkladii pro paleobotanické, bakte-
riologické a dalsi prirodovédné analyzy, resp. tyto
podklady nebyly vyhodnoceny.

V nasledujici ¢asti podava M. Goliriski prehled
vyvoje historicko—topografického badani o této tzv.
,.nhadodfariské* &asti mésta. Cast predvale¢ného ba-
dani zde predpokladala predlokacni osidleni (zvl.
C. Griinhagen). Lokalizuje se sem téZ piastovsky
hrad z 13. stol., cirkevni fundace i zidovské parcely.
Neni nicméné diivodu tuto ¢ast pravné odliSovat od
ostatniho mésta.

V ¢asti vénované stratigrafii lokality (C. Busko)
je podana charakteristika jednotlivych prabézné ¢is-
lovanych stratigrafickych jednotek; pro kazdou ze
zkoumanych parcel byl sestaven samostatny vyvo-
jovy diagram, dle moZnosti synchronizovany. Po-
nékud prekvapi relativné maly (dvouciferny) pocet
jednotek vzhledem k mocnosti zvrstveni. Celkem
bylo rozliseno 11 fazi; prvni ¢tyfi spadaji do druhé
¢tvrti 13. az pocétku 14. stol., dalSich pét do 14.—15.
stol., zbyvajici jsou novovéké. Toto rozlozeni dokla-
da klesajici dynamiku zmén v souvislosti s postup-
nym nahrazenim dfevohlinéné zéstavby zdénou
a regulaci odkladani odpadti. Oporou pro absolutni
datovani se stala pro I.-IV. fazi dendrodata, k caso-
vému zarazeni VII. faze prispél zlomek lostické ke-
ramiky. Zavazné vysledky poskytlo vyhodnoceni
ziskanych dokladu o razu zéastavby, vytapéni, zaso-
bovani vodou a feSeni hygienickych problémt
(J. Piekalski, C. Busko, K. Dymek, K. Wachowski).
A7 do VII. faze tvorila plocha jednu parcelu, v VIIIL.
fazi — 1. pol. 15. stol. — doslo k rozdéleni na dvé
méstisté. Po cely stfedovek se na parcelach vysky-
tovaly hrazdéné stavby, vedle toho byla zjiSténa
archaiCtéjsi konstrukce tvofena sloupy spjatymi
zakladovymi bievny, déale koSatinova, srubova i pa-
lisadova (plankova) konstrukee, jakoZz i stavby zdé-
né, pripadné kombinované. Az do 15. stol. stily
v Cele parcely hrazdéné obytné stavby (projev ,.ko-
loniza¢niho* proudu osadnikt z Némecka), ostatni
konstrukce se uplatnily v hloubi méstist v prevazné
hospodarskych objektech. V nékterych z posledné
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uvedenych byly zjistény doklady otevienych ohnist;
zde se uvazuje o obytné funkci. JiZ nejstarsi hrazdé-
ny objekt v Cele parcely obsahoval 1,1 m zahloube-
ny sklep, podsklepeny byly i nasledné faze. Vzhle-
dem k tomu zde postrddime doklady otopnych
zafizeni. AZ v 15. stol. obsahoval predni hrazdény
trakt domu Wigzienna 11 pec z komorovych, reliéf-
né zdobenych kachlii. Koncem 15. stol. bylo v hraz-
déném dvornim traktu domu Wigzienna 10 postave-
no cihlové teplovzdusné topeni. Pfekvapuje vyskyt
pouze jedné studny. Jen dva objekty 1ze povazovat
za jimky (faze II. a IV.), coZ souvisi zjevné s polo-
hou mésta v inundaci — situace pfipomina poméry
napt. v Uherském Hradisti. Z jednotlivych dokladu
hmotné kultury zpracoval J. Maik textilie, stavebni
kovani, soucasti odévu a militaria K. Wachowski,
kostarstvi K. Jaworski, kozeluzstvi C. Busko, druhy
pouzitych kiizi analyzovala T Radek, dievéné vyrob-
ky K. Swigtek, poutnickou Sutoru H. Sledzik—Kamiri-
ska, vyrobky z hornin A. Wisniewski s petrografic-
kou analyzou J. Michniewicze. Osteologicky rozbor
doprovazeny tvahou nad stravovacimi zvyklostmi
zajistili P. Socha, K. Stefaniak a T. Wiszniowska.
Keramickou produkci se obséhle zabyval J. Niego-
da, hrackami a drobnou plastikou 7. Borkowski.
Soubor stavebnich kovani se nevymyka z béz-
ného priméru (hieby, zavésy, hakové klice, casti
petlic). Zbytky textilii z 2. pol. 14. stol. nélezeji
vInénému suknu, a to jak domacimu, tak i importo-
vanému, patrné z Flander — zde slouZila za surovinu
asi $panélska vlna. Téz utrzek prize z 2. pol. 13. stol.
Z odévnich soucasti zaujme cast kozeného pasu
a dvé protahla bronzova nakonci. Zpracovani kosti
(hfebeny vcetné tkalcovskych, rtizencové perly,
astragaly) probihalo ve dvou fazich, v prabéhu
2. pol. 13. a na konci 13. a ve 14. stol. Pozoruhodny
nélez piedstavuje koZeluzska dilna z konce 15. stol.
umisténd v cihlové zadni ¢asti domu Wigzienna 11;
jeji prvni fazi reprezentuji dvé jamy, pozdéji nahra-
zené Sestici zapusSténych kadi. V ramci nalezenych
ktzi dominovaly hovézi a ov¢i, v tésném zavésu ko-
zi. K vyrobé obuvi nejvice uzivano kazi hovézich.
Doklady dfevénych vyrobkt pochazeji hlavné z vrs-
tev 13. a 14. stol., pfevazuji nadoby z loubka (70 %),
soustruzené vyrobky tvoii misy a talife; pozoruhod-
ny nalez pfedstavuje pohar s analogiemi v Uhrach
a Némecku. Poutnickd lahev z posledni Ctvrtiny
13. stol. se spojuje s pocatky kultu svaté Jadvigy
(11243, kanonizace 1267).V ramci kamenné indu-
strie §lo vyluc¢né o brousky, vyrabéné z hornin dol-
noslezskych vychozi. V ramci kosti jako pozustat-
ku stravy prevazovala ovce/koza nasledovana turem
domacim, teprve v dlouhém odstupu se vyskytly po-
zustatky slepic, husi a kacen, jakoZz i prasete doma-
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ciho, koné, psti a kocek. Ojedinéle byla zaznamena-
na Stika. U lokality na bfehu velké feky zarazi maly
podil rybich kosti — je otazkou, zda tato skutecnost
odpovida stfedovékym pomérim, ¢i ma pfi¢inu
v metodé vyzkumu. Fundované analyze byla podro-
bena keramika (20 000 fragmenti), roztfidéna na
pét hlavnich technologickych tfid. Je otazkou, zda
zaznamenané dlouhodobé prezivani keramiky rané
sttedoveké tradice (skupina A) do konce 14. stol.
nejde viceméné na vrub tvorby nalezovych celki.
Ani analyza vybranych soubori z objektii nemusi
vést k eliminaci mladSich pfimési. Vratislavsky mo-
del predpoklada dlouhodoby vyvoj keramiky doma-
ci produkce (tfida A), ktera pfi relativné tradicni
technologii pfijima nové technologické i typologic-
ké prvky. Ponechava si vSak nékteré charakteristic-
ké rysy, napf. tvary okraji. Naproti tomu se méné
vyrazné projevuji rozdily proti vyspélej$im tfidam
B, C, E ve vyzdobé nez napt. v jihomoravském pros-
toru mezi hrné¢inou domaci tradice a skupinou no-
vych tfid B (srov. napf. vztah ryté vicenasobné linie
k Sroubovici z navazujicich Sirokych zlabku). Ze
zvlastnich tvarQ si zaslouZi pozornost poutnicka
lahev a tygliky. Ze zastoupenych militarii, vystroje
koné a jezdce 1ze uvést fragmenty cepele mece
a pochvy dyky, ofech kuse, zlomky ostruh s kolec-
kem a podkovy. Relativné bohaty soubor predmétt
slouzicich zabavé sestdvd z kostek, astragall, hra-
cich kament, kulicek a figurek koniki s jezdci.
Zavérecné shrnuti vysledkd vyzkumu z pera
C. Buska je doprovdzeno velmi instruktivnimi na-
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kresy, ilustrujicimi vyvoj zastavby na zkoumanych
parcelach v jednotlivych fazich. Tato oblast, umoz-
fujici dobre odlisit jednotlivé funkEné odliSené Cas-
ti parcel, predstavuje asi nejcennéjsi podnéty pro
dalsi badani, inspirativni zejména pro nase izemi
vzhledem k vétSinou hor§im podminkam pro ucho-
vani organickych materialti. Lze vyzdvihnout stabil-
ni pozici hlavni obytné budovy v cele parcely, jakoz
i prokazatelny nastup zdéné, tedy cihlové architek-
tury aZ v 15. stol. DulleZité zjiSténi predstavuji néle-
zy samostatnych objektl v tylu parcel, slouzici pa-
trné jako obydli podruht; jindy se zde nachazely
stavby leh¢i konstrukce interpretovatelné spise jako
chlévy. V VIL. fazi Ize uvazovat o docasném opuste-
ni méstisteé; v jeho jizni Casti se nachédzela velka ja-
ma interpretovana jako odpadni. Pfi pohledu na re-
konstrukce se nelze ubranit otdzce, do jaké miry
tento rozsdhly vykop mohl narusit relikty starSi za-
stavby a tim ovlivnit obraz jejiho vyvoje. Nizky po-
dil veprovych kosti miize podporovat tezi, Ze zkou-
mané parcely byly soucésti Zidovského osidleni do
vyhnéni r. 1454, ¢emuz snad neodporuje ani dolo-
Zena kostarska vyroba, ani soucasti vyzbroje, po-
tvrzené inventafi majetku zabaveného Zidiim z let
1453-1454.

Recenzovana prace, soucast fady dukladnych
publikaci z jednotlivych vyzkum historického jad-
ra Vratislavi, pfedstavuje standard, ktery by mél byt
samoziejmosti pro kazdy plosny vyzkum stfedove-
ké parcely. Rudolf Prochdzka
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Ivan Pavli: LIFE ON A NEOLITHIC SITE: BYLANY
— SITUATIONAL ANALYSIS OF ARTEFACTS.
Praha 2000. A4, 340 s.

Komplexni analyza jednotlivych druht movitych
i nemovitych artefaktd, jejiz spole¢ny ramec tvofi
pouzité schéma situac¢ni analyzy, rozliujici svét fyz-
ickych skute¢nosti od svétl subjektivnich zkusenosti
a objektivnich teorii. Jako artefakt jsou pojednany ne-
jen kamenné néstroje a keramika, ale také ptlidorysy
dom( a celé sidlisté. Interpretace vysledkt analyzy
v pojmech zivé kultury ma za dkol pieklenout pravé
toto zkresleni archeologickych dat nespecifikovatel-
nymi destruktivnimi procesy doprovazejici tvorbu
odpadu z plvodni zivé kultury.

The volume offers situational analysis of different
kinds of movable and immovable artifacts. The world
of physical facts is distinguished from the subjective
experiences as well as objective theories. The attributes
for each kind of artifact are arranged according to their
form, function and design or style. They create a base
for formal, functional and stylistical classifications. Not
only ceramics or stone implements but also houses as
well as the whole settlement are considered as artifacts.
Because all finds represent only a refuse from the living
culture, the structures of these finds are distorted in
archaeological contexts by unspecifiable destructive
processes. The presented interpretation of the life on
a Neolithic site has to be considered as one of the
possible historical images of that period.

Natalie Venclova: VYROBA A SIDLA V DOBE
LATENSKE. PROJEKT LODENICE. S piispévky
E. Neustupného, M. Malkovského, B. Zakové a P. Val-
terové. Praha 2001. A4, 399 s.

Region Lodénice ve stfednich Cechach studovan
jako laténskd industrialni zéna se specializovanou vy-
robni ¢innosti v oboru hutnictvi Zeleza a zpracovani
svartny. Nalezy z podpovrchovych vyzkumu a tradic-
nich sbérd jsou konfrontovany se soubory ziskanymi
analytickymi sbéry. Data analyzovéna na jednotlivych
urovnich od artefaktt/ekofaktd az po sidelni zény, mj.
s pomoci matematickych metod s podporou GIS
(E. Neustupny). P¥ipojen soupis nalez(i $vartny v Ce-
chéach a expertni studie z oboru geologie zdrojti zele-
za (M. Malkovsky) a petrologie a palynologie $vartny
(B. Z&kova a P. Valterovd).

The Lodénice region in Central Bohemia is studied
as a La Tene industrial zone with its specialized
production — iron smelting and sapropelite working.
The integration of results of a fieldwalking project with
those gained by excavations or earlier non-systematic
surface surveys is attempted. The data was analysed at
different levels from artefactual/ecofactual up to the
settlement/industrial zone level, using, a. 0., mathematical
methods supported by GIS (E. Neustupny). The volume
comprises catalogue of sapropelite finds in Bohemia
and expert studies in geology of iron sources (M. Malkov-
sky) as well as petrology and palynology of sapropelite
(B. Z&kové and P. Valterova).

Nové publikace AU lze ziskat v knihovné Archeologického dstavu AV CR v Praze.
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Za vécny obsah pfispévki odpovida autor. Pfispévky prochézeji recenznim fizenim. Vysledek recenz-
niho fizeni vyjadfuje nazor redakce. Pfispévky nejsou honorovany.

Redakce pfijiméa texty na disketé nebo e-mailem v editorech Word, T602. Nezbytnou soucésti
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INSTRUCTIONS TO AUTHORS

Authors are responsible for ensuring the accuracy of the factual content in their contributions. All
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manuscripts be returned.
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