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Flint mining, rondels, hillforts...
Symbolic works or too much free time?

TéZba, rondely, hradiska...
Symbolicka prace nebo pfili§ mnoho volného casu?

Martin Oliva

This paper focuses on three distinct phenomena: chert mining, rondel function and oversized fortifications.
Together these can be interpreted as indications of the existence of co-operative communal work, the purpose
of which cannot easily be attributed to solely economic factors. Instead, their significance undoubtedly
resided in the communal realm which often, under the guise of various religious ideas, both mobilized
and exhausted a large quantity of human energy. This activity in turn contributed to the maintenance of
social stability, and the level of organization present in society. Evidently such communal efforts were not
limited to ancient great civilizations (compare for example the construction of the pyramids). According-
ly, these communal acts were not restricted to societies with a high level of social organization involving
structured social control, but instead emerged from the internal needs of the involved communities. Further-
more, in the context of European prehistoric societies, these acts must have been the result of voluntary
participation in large scale communal works.

Krumlov Forest — landscape of extraction — rondels — hillforts — symbolic works

Na prikladu tii tematickych okruhii (t¢Zba rohovce, stavba rondelii, predimenzovanost nékterych hradisek)
Jsou sneseny doklady davovych pracovnich akci Zjevné postrddajicich jakykoli ekonomicky vyznam. Jejich
smysl tedy nepochybné spocival ve spolecenské sfére, kdy (Casto pod rouSkou riiznych transcendentdlnich
predstav) dochdzelo k vybiti znacného mnoZstvi lidské energie. To prispivalo k udrovdni socidlni stability
a daného stavu uspordddni spolecnosti. Ukazuje se, Ze takové masové akce nejsou omezeny jen na starove-
ké Fise (srov. napr: stavbu pyramid), a tim na vysoky stuperi spolecenské organizace s vykonnym mocenskym
apardtem, ale Ze ziejmé vyvéraly z vnitinich potieb ziicastnénych komunit. I v evropskych archaickych spo-
lecnostech musely byt vykondvdny v zdsadé dobrovolné a s podivuhodnym nadsenim.

Krumlovsky les — téZni krajina — rondely — hradiska — symbolicka préace

Chert mining in the Krumlov Forest

Since the early nineties, the Anthropos Institute of the Moravian Museum in Brno has
been surveying the prehistoric mining of Jurassic chert in the region of the Krumlovsky
les (Krumlov Forest) in southern Moravia. This research follows the recent identification
of this area as one of the largest mining areas in prehistoric Europe, both due to the ex-
tent of its distribution, and its excellent state of preservation. Much of the acquired data
has become the subject of further research initiatives (for instance: Oliva 2003a; Oliva —
Neruda — Prichystal 1999), and only some of the basic findings will be mentioned here.!

1 The original version of this text (Oliva 2002) was published in the edited volume in honor of the jubilee of
Slavomil Vencl. This version of the text has been updated in several sections. Research was made possible by
Grants GA CR, number 404/95/1419, 404/02/1038/A, and the Ministry of Culture CR KZ 97 PO1 OMG 070.
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The actual source of Jurassic chert at the mines is Miocene (ottnang — eggenburg) sands
and weathered quaternary loams. They include also blocks of various chert breccias, pri-
marily located in mining fields II and III, which are frequently brightly colored and highly
suitable for flaking. Even though some of these sources reached large proportions (chert
variety KL I'up to 1/2 m, KL IT up to 20 cm, weathered blocks of breccias up to 3 m), their
complicated genesis and frequent redeposition resulted in numerous fissures within the
chert mass. This is the reason why Krumlov Forest chert was never chosen for the manu-
facture of prestigious tools, as was done with silicites in other mining areas.

With the exception of prestigious tools, Krumlov Forest chert was nevertheless used for
a wide range of implements, and with the exception of the two most advanced Paleolithic
cultures (Gravettien and Magdalenian), remained the dominant choice of stone in southern
Moravia. Overlooking for the moment, the presence of Krumlov Forest chert in Lower
and Middle Paleolithic assemblages (often only tentatively dated), the use of this source
climaxed in the early phase of the Upper Paleolithic, both in terms of quantity and quality.
However, a similar peak is also observable during the Linear Ceramic culture (LBK)
(Mateiciucovd 2001; 2002), when a large manufacturing center was located directly in the
region of the source, near Nové Branice. An even wider distribution, although indicated
by a much smaller quantity of artefacts, occurred during the Stroked Ware Pottery culture
(StK) (Cizmdr — Oliva 2001). During the Western Lengyel culture (WLC) the geographic
distribution of artefacts made using Krumlov Forest chert was limited to the area between
the region of Znojmo (for example Tésetice-Kyjovice) and the northern boundary of the Brno
region. A significant change occurred in the late phase of this culture, when the hitherto
dominant use of Krumlov Forest chert variety KL II, began to be replaced by variety KL 1
(which is coarser and permitted the manufacture of larger blanks), and which thereafter
remained the dominant source. With the exception of the actual mining areas, most of the
flaked industry was distributed to hillforts on the Jihlava (Kramolin: Oliva 1990; Oliva et al.
1999, 279) and Oslava Rivers, that is, within a distance of about 30 km to the northwest.
Krumlov Forest chert was commonly used during the Early and Late Eneolithic. Its use has
been documented during the Bell Beaker culture and Corded Ware culture, and constitutes
14 % of Moravian assemblages (Prichystal 1999, 223). The use of Krumlov Forest chert
again gradually increases, in spite of the availability of higher quality flints from the north,
and reaches dominance in the Moravian Proto-Unétice culture at 37 % (Kopacz — Sebela
1998). 1t is noteworthy that it was only employed for common (non-prestigious) artefacts.

In the Early Bronze Age, Krumlov Forest chert variety KL I and to a certain degree
also the brightly colored breccias, were present only at one site in significant quantities,
approximately 5 km SE from the southern mining fields. In an area of 700 x 250 m, east
of Kubsice, various concentrations of flaked stone tools have been identified, in addition
to a unique core reduction technique whereby the cores were worked into “disks”, or
gradually thinning “tablets” (Oliva et al. 1999, 288-298; 2003a). In a similar position in
the terrain, but 3 km further east near Sumice, a rondel and a 57 m long posthole house
were identified (Stuchlik — Stuchlikovd 1999). Pit number 3, situated directly in the center
of the circular ditch, yielded a depot of 7 blades with sickle sheen. Although now broken,
the largest of these blades probably represents the highest quality item ever made from
Krumlov Forest breccias (Oliva et al. 1999, fig. 43: 1).
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Fig. 1. Map of Moravian sites mentioned in the article. — Obr. 1. Moravské lokality zminéné v textu: 1 Mo-
ravsky Krumlov — Krumlovsky les, 2 Vedrovice, 3 Kubsice and §umice, 4 Hluboké Mastvky, 5 Tésetice-Ky-
jovice, 6 Masovice, 7 Kfepice and Béharovice, 8 BoZice, 9 Stfelice, 10 Jaroméfice, 11 Blucina, 12 Ofechoy,
13 Pritice, 14 Brno, 15 Lule¢, 16 Seloutky, 17 Namé&st na Hané (Laskov), 18 Javornik.

The large quantity of Krumlov Forest chert tools at settlement near KubSice, sharply
contrast with their scarcity at other Early Bronze Age sites (Oliva 2003a). Small amounts
of chert artefacts were found in Unétice culture pits on the hillfort Cezavy near Blu¢ina.
Excavations conducted between 1983—-1998 by M. Salas, yielded 34 chipped stone arte-
facts with an overall weight of about 0.2 kg. Unlike the stone tools found at the source in
the Krumlov Forest, many of the tools at the hillfort were retouched. Among these, was
a distinctive 86 mm long knife, made from Krumlov Forest chert and with a sharply re-
touched cutting edge. It was found alongside the cut and burnt bones of 11 children and
1 adult in pit number 5 (Salas 1990a). The slightly serrated edge extends along the entire
length of the knife, and shows signs of polish.

Within the region of Brno, at Brno-Cerna Pole, approximately 40 chert artefacts are
known from settlements of the Unétice culture and the Middle Danube Tumulus culture.
However the direct import of chert from the source region near the Krumlov Forest can-
not be confirmed. This material was also absent within the early Unétice culture toolkit
at Brno-Slatina, acquired by M. Salas (1987, 59, 61; Oliva 2003a). Of vital significance
in understanding the distribution of Krumlov Forest chert is a series of 7 sickle blades
with serrated edges, from a late Unétice culture pit at the elevated settlement Zelend Ho-
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ra (Radslavice) near VySkov (Staria 1986; Oliva 2003a). Krumlov Forest chert, nor any
other Moravian chert, was employed in the manufacture of flat retouched daggers (dated
mainly to the Proto-Unétice culture), which were instead made from northern flint (Se-
bela 1998).

The distribution of Krumlov Forest chert during the Urnfield culture was insignificant,
even when considering a wider area. Nevertheless, it was the only type of chert used for
flaked stone tool manufacture, within the minimal stone tool assemblage at the hillfort
Cezavy near Blucina. The stone tool assemblage may have been poor due to the unique
ritual character of the site. Common settlement features were absent, replaced instead
with shallow pits containing unusual fill in the form of burnt grain, ceramics and stone
(Salas 1989, 122). Two such pits (48 and 50) yielded 3 flaked stone tools. Therefore the
majority of material was found in surface concentrations 1, 2 and 4, alongside Velatice-type
ceramics, animal and human remains, as well as coarse stone (Salas 1990b). Not surpris-
ingly, cores were not identified. Instead larger quantities of blades were present at the site.
From the overall count of 31 artefacts, 17 were retouched or showed significant sings of
use (Oliva 2000b).

Judging from the significantly varying distribution and use of Krumlov Forest chert, its
mining climax can be anticipated in the Neolithic. However, what do the data indicate? The
more than twenty test trenches sunk in the mining areas thus far have not revealed clear
indications of chert use in the Neolithic (in our terms, LBK to early Western Lengyel or
“Moravian Painted Ceramic”: WLC). Area VI yielded cores and waste flakes in an area
circa 350 m long and 80 m wide, but the lack of identifiable features in the area, suggests
whatever activities took place there did not involve digging into the earth. The sunny south-
ern slope was thought to have served as a large workshop for processing chert mined from
the opposite incline, which is dotted with numerous semi-bowl like pits (fig. 2).

However, the picture shown by the test trenches in this area is very different. The Early
Eneolithic (late WLC) can be characterized by mining from rather narrow and very deep
pits (up to 8 meters) sunk vertically into the slope. One of the pits (9—1, no. 4) contained
a Late Lengyel footed bowl surrounded by charcoals (GrN-27500: 5490+60 BP) at a depth
of 2 m. Skeletal remains of two women were found at a depth of 6 and 7 m (fig. 3, 4). The
latter skeleton was deposited along with a newborn child. Radiocarbon samples taken from
the skeletal remains yielded a date of 5380£50 years BP (GrA-22839).2

Another type of mining was identified in the other two trenches found on the same
slope. Trench VI-8-1, which lies in the western part of the area VI, contained oblique
shafts undercut to a depth of 5 m below the steep slope. Trench VI-9-2 yielded the same
mode of extraction, overlain by a 3 m thick heap of Hallstatt debris. In the latter case,
miocene sand had been undermined to access the granodiorite bedrock. The lithic industry
found in these oblique shafts is more numerous than the lithics found in the vertical shafts.
It consists primarily of cortical flakes and unsuccessfully shaped cubic pre-cores, with very

2 Both skeletons were previously attributed to the Hallstatt culture (Oliva 2003b), since this was suggested by
numerous experts based on the dating of a single sherd found at the base of shaft 4, and the dating of similar
shafts found nearby. It is now clear that either the dating of the sherd was erroneous, or more likely, that it re-
presents an intrusion from a nearby pit. Due to the pronounced concentration of shafts (8 in a trench 13 m long),
their wide bases and identical sandy fill, excavation of the shaft in question may have inadvertently included
a part of a neighboring shaft.
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Fig. 2. Moravsky Krumlov (Moravia), plan of mining fields (R) V and VI in the Krumlov Forest. A Natural
cliff formation in the shape of a dolmen. B Subrecent quarry. Measured by P. Neruda, drawn by L. Picho-
vda. — Obr. 2. Moravsky Krumlov, téZebni reviry V a VI v Krumlovském lese. A pfirozeny Gtvar v podobé
dolmenu, B subrecentni lomy. Zamé¥il P. Neruda, kresba L. Pichova.

limited amounts of true blades. These areas were clearly used also as primary workshops,
where the raw material was tested for workability, and roughly prepared as part of the ex-
traction process.

The upper section of the incline encompasses a subtle drop in the terrain which may
indicate the remains of a mined wall. A trench sunk in the year 2000 (1-3) confirmed that
this section was mined on two terraces. The upper one yielded a 3.5 m high extraction
face covered with 1m of debris from the upper part of the slope. Chert had been extracted
from quaternary sediments overlaying tertiary sands. At a depth of 2.7-3.4 m on the upper
terrace, a cavity had been opened and filled with accumulations of flaked stone industry
alongside a significant quantity of charcoal (mainly Quercus sp.). Charcoal and indistinct
ceramic sherds were also identified at a depth of depth of 200 cm in the same profile. The
base of the parallel lower terrace was found 2.9 m beneath today’s surface, and had been
covered with Miocene sand, shoveled from the upper terrace. Dates from charcoals found
at various depths within the fill of mined shaft VI-1-3 suggest the mines were used before
the Early Bronze Age:

GrN-27497: 4100£60 BP (depth 170-180 cm);

GrN-27498: 4070£120 BP (depth 190-210 cm, with ceramic sherds);

GrN-27499: 387050 BP (depth 270-300 cm, cavity with flaked industry).
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Fig. 3. Moravsky Krumlov
(Moravia) — Krumlovsky les
VI, female skeleton deposit-
ed at a depth of 6 m in an
Early Eneolithic (Late Len-
gyel culture) mining shaft.
Photo P. Kostrhun. — Obr. 3.
Moravsky Krumlov — Krum-
lovsky les VI, Zenska kostra
uloZena v hl. 6 m v téZebni
Sachté z mladsiho stupné
MMK. Foto P. Kostrhun.

Calibrated values of these samples place the mining into the Late Eneolithic, probably
into the terminal Corded Ware or the onset of Bell Beaker and Proto-Unétice cultures. Stud-
ies at other sites have identified a decline in blade technologies and the introduction of the
flake industries (Lech 1982—1983, 53; Kopacz 2001; Kopacz — Sebela 1998). This radical
change in the lithic technology can also be observed here. However it is interesting that the
above mentioned cultures made very few interventions into the earth and both the first and
last, left no trace of settlements in Moravia. The up to now small amount of chipped stone
industry documented (mainly of the graves), is not only of poor quality, but also did not
require any mining.

In the Early Bronze Age, improvements in the flaking technique resulted in many disc-
oid, irregular and sometimes very flat cores (with both flake and blade scars). Mining pits
of this period predominate in all areas except areas V and VI. In trench VIII-1-2, which
lies in northernmost area VIII, chert pebbles and artefacts were included in granodiorite
detritus (fig. 5) up to 3 m thick and lying atop bedrock of solid granodiorite. The extraction
of area IV (GrA-22835: 3340+45 BP) falls within the time span of the Late Unétice or
Early Vétefov cultures. Other areas within the southern mining fields yielded Unétice cul-
ture sherds, both inside mining pits (I-1-1, ITI-1-1), but also near accumulated waste flakes
found lodged underneath large flat boulders (III-3-1).

Charcoals from the above mentioned trenches have yielded the following dates:

GrA-23556: 3630+50 BP (depth 70-90 cm, trench I-1-1, 2.7 m deep);

GrA-23559: 3490+50 BP (depth 130-130 cm, trench III-1-1, 4.5 m deep).

Unétice ceramics are always accompanied by a concentration of technologically dis-
tinctive flaked industry corresponding to the toolkit found at the Unétice settlement near
Kubsice. Similar industry predominates in all excavated mining pits in areas I, II, III and
IX in the southern group of mining fields, and in areas IV, VII and VIII in the northern
group of mining fields. The walls of Early Bronze Age mining shafts in the southern min-
ing fields were sunk vertically, sometimes with slight undercutting (pit III-1-1). However,
even at a depth of 7.2 m the so far largest mining shaft [I-9-1, still did not yield a sterile
base. At a depth of 2 m the diameter of this funnel-shaped shaft was 3 m.
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Fig. 4. Moravsky Krumlov (Moravia) — Krumlovsky
les VI, female skeleton with a new-born deposited at
a depth of 7 m in an Early Eneolithic (Late Lengyel
culture) mining shaft. — Obr. 4. Moravsky Krumlov —
Krumlovsky les VI, Zenska kostra s novorozencem
uloZena v hl. 7 m v téZebni Sachté z mladsiho stupné
MMK.

Pit I-1-1 belonging to the southern group of mining fields was 270 cm deep. Over
150 000 items were acquired from 9.5 m3 of sediment with an overall weight of more than
1200 kg. Of these, 7340 are cores. Floatation and careful sifting of sediments would sure-
ly increase the count of minute waste flakes. Merely by examining (without sifting) half
a cubic meter of earth in pit [[-2—1, more than 745 cores, and 14 thousand flakes with an
overall weight of 137 kg were acquired! Test trenches and surface sampling suggest the
southern mining fields contain several tens of such mining pits with analogous quantities
of flaked industry. Disproportions between the quantity of mined and exported chert are
thus far more distinct during the Bronze Age than during the Eneolithic.

The southern group of mining fields, however, contained distinctive assemblages, both
in terms of technology (splinter technique) and sources used (extremely poor quality chert).
Based on one accumulation, dated by graphited ware sherds (pit II-5-1), this industry dates
to the Urnfield culture. Similar industries have not been found in mining pits, but instead
on heaps/piles, platforms and under the edges of “seat-like” boulders.

In the Late Bronze Age (Urnfield cultures: GrN-28875: 2840+50 BP), fragments of
vessels, ash and burnt bones (including a bronze needle fragment) with many large stones
were sunk into Early Bronze Age shaft II-9. This probably constitutes a secondary trans-
lation of cremated burials (fig. 6).

Excavations in 2002-2004 indicated that mining activity was renewed in Hallstatt
times. In the eastern part of mining field VI (9—1) and underneath a large boulder, 6 nar-
row shafts were found leading up to a depth of 8 m (fig. 7). The flaked industry (again al-
most completely non-blade, with irregular and discoid cores) was sporadically present in
the fill of pits, but in some levels also in thick concentrations. At the bottom of the shaft
5, lithics were accompanied with coarse pottery sherds. Late Halstatt graphite ceramics
were found only rarely, both in the shafts and also in the large heap (up to 3 m) on the
slope beneath pit (9-2). A larger number of graphite potteries were found on the surface.
One excavated dwelling (6-1) yielded evidence of textile production.
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Fig. 5. Moravsky Krumlov (Moravia) —
Krumlovsky les VIII, chert extraction from
the resedimented granodiorite detritus.
Photo M. Oliva. — Obr. 5. Moravsky
Krumlov — Krumlovsky les VIII, téZni jama
vyplnénd prehdzenym granodioritovym
detritem. Na bézi intaktni granodioritové
podlozi. Foto M. Oliva.

The described disproportions between the large number of chert mined but scarcely
used suggests that the reasons for mining in the Krumlov Forest were other than the pro-
curement of materials to manufacture tools or weapons. Today it is evident that the min-
ing of quality silicites at other mines also did not arise out of everyday needs, but from
the desire to manufacture prestigious, and hence sought after, tools. Krumlov Forest chert
however, concerns a low quality raw material source which cannot be used to make com-
plex tools. No Eneolithic axes or Early Bronze Age daggers (see for instance: Sebela
1998) were made from it.

Organizers and participants in the mining of Krumlov Forest chert focused on the act of
mining itself, without considering any further use of the product. That would explain the
various large accumulations of cores and flakes all over the mines. The mass flaking of stone
in the late metallic prehistory could have reflected an attempt to imprint a human “cultural”
characteristic into the natural world, alongside the transformation to domestication. The
social and symbolic aspects which motivated and rationalized the actual mining could have
fluctuated over time (Oliva et al. 1999). However these repeated cooperative acts involved
the expenditure of human energy, and undoubtedly contributed to the maintenance of tradi-
tional values and political stability within these prehistoric societies. It is not coincidental
that the upsurge of Krumlov Forest chert mining occurs during the Early Bronze Age, when
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Fig. 6. Moravsky Krumlov
(Moravia) — Krumlovsky les,
bowl fragments belonging
to the Urnfield culture conta-
ining ash and burnt bones in
the fill of shaft 11-9 from the
Early Bronze Age. Foto
M. Oliva. — Obr. 6. Moravsky
Krumlov — Krumlovsky les,
kusy misek stfedodunajskych
popelnicovych poli s pope-
lem a spélenymi kostmi, ulo-
Zené do vyplné starobronzo-
vé téZebni Sachty 11-9. Foto
M. Oliva.

there was a significant amount of population growth and structured permanent settlements.
These settlements would have required such mechanisms for social control.

In the Krumlov Forest, then, we witness local tradition in a specific activity that has
been here from Neolithic until Hallstatt Age. Parallel with incresing the volume of mining,
the utility dimension of that activity was gradually vanishing. Thus the tradition of these
mass actions was carried on by the spiritual significance of this extraction area. Taking
into account the incoherent course of the mining and, certainly, the scattered settlement of
the surrounding area as well, there must have existed uninterrupted awareness of the unique
character of these places which, from time immemorial, have yielded gifts of the earth. In
acquiring them, contact was also established with the ancestral undergound world.

The question of rondel function

The identification of a largely social role in a common prehistoric activity such as chert
mining, which in Czech archaeology (in contrast to that in some European countries) had
previously been attributed to a purely utilitarian function, calls for a re-examination of
other prehistoric phenomena. Landscape modifications are the key, since the common de-
nominator is the exceptional quantity of completed work, requiring the deployment of
a large work force on the one hand, and left almost no trace of use of the finished product
on the other. Until the discovery of the rondels in the 1960s no one doubted the defensive
function of sites which were surrounded by ditches and palisades. The identification of
Late Neolithic enclosures however, has led to a re-evaluation of these sites as fortifications.
Construction in non-strategic locations, such as flat or inclined terrain, insufficient in-
dications of battle, the absence of mounds (resulting from great efforts to remove the ex-
cavated earth, discussed below) weaken the arguments for a defensive function. In addition,
the structures were often moved a short distance away (the opposite would be anticipat-
ed for fortifications — to ensure strengthening of the existing structures) and the practical
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Fig. 7. Moravsky Krumlov (Moravia) — Krumlovsky les VI-9—1, shaft no. 7, probably Hallstatt Age. Photo
M. Oliva. — Obr. 7. Moravsky Krumlov — Krumlovsky les VI-9—1, Sachta ¢islo 7, pravdépodobné z doby
halstatské. Foto M. Oliva.

indefensibility of outer palisades where perimeters reached up to 800 m (Bylany). In
a settlement of 50 men (which is probably more than lived in one settlement) this would
mean only 1 defender for every 16 m! Sharply inclined ditches served as an effective bar-
rier against attackers (Petrasch 1990, 449), but only when maintained throughout the entire
ditch perimeter. However, shallow and gradually inclined sections were also found in the
ditches (the question of “incompletion” is discussed below). Considering the small number
of possible defenders, the extra effort expended in creating these large fortifications would
have had the paradoxically opposite effect of making them indefensible. With a ditch length
of 440 m (Friebritz 2, Svodin 2) and 50 men, this would again mean only 1 defender for
every 9 m. Furthermore there were a large number of entrances, some directly across from
each other (when only 1 or 2 facing the settlement would suffice), and although it is un-
known if, and how, they were closed; it is interesting to note the concentration of canine
excrement at these entrances (Pertwieser 2001, 184).

The defensive function of rondels was eventually disregarded, and the structures were
reinterpreted as indications of social and ceremonial architecture, possibly with inform-
ative potential. Although social and sacred aspects undoubtedly overlap, it will be more
beneficial to analyze them separately. The sacred aspects were certainly more specific, and
imply the practice of specific religious ceremonies or rituals. These ceremonies would have
had both spiritual and material components. However if the first of these significantly
dominated, the remains of these past cultural activities will be archaeologically difficult to
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identify (an example is the well known field mass from the beginning of the Hussite move-
ment, which left no trace, even though thousands of people participated). The material as-
pects would have included not only devotional paraphernalia, but also various landscape
and construction modifications, often created at great expense for repeated use. Rondels
can be interpretated as one of these constructions with a primary ceremonial function. How-
ever material correlates of conducted ceremonies have yet to be identified within rondels.
The interiors appear not to have been altered, and remained conspicuously empty. Rondels
of the classical phase (Stroked Pottery StK IVa — Western Lengyel culture Ia) lacked any
above ground constructions with sunken (that is archaeologically distinctive) foundations,
and the few present pits are not in any way distinct from those found at nearby settlements.
When present, their completely random distribution is also comparable to that found at
settlements. Within the confines of a highly organized rondel (even if indistinctly laid out)
we would anticipate a certain regularity or symmetry in the modification of the internal
landscape. Some pits had suggestive shapes and fill (Podborsky 1988, 120), however sim-
ilar and even more distinct pits, may also be found outside the rondel. For example at the
Jezerany-MarSovice WLC-settlement, I. Rakovsky examined a pit which contained an Ox
skull placed upon ochre pellets (compare similar findings in Hungary: Makkay 1986).

Similarly absent are remains of ceremonial paraphernalia. Some may have been manu-
factured from unpreserved materials of organic origin, or they may not have existed at all.
The Western Lengyel culture (WLC) is distinctive in its use of figurines, which can surely
be associated with the spiritual realm. Unfortunately increased concentrations of figurines
cannot be correlated with their presence inside rondels (see for instance Némejcovd-Pavii-
kovd 1995, 214). The only exception can be found in the circular enclosure at TéSetice-Ky-
jovice, where according to Podborsky (1985, 29) a somewhat smaller number of figurines
(153) were found within the rondel, than at the nearby settlement (161). However consider-
ing the excavated area, this represents a 3.5x larger concentration. In this case, it is bene-
ficial to compare not the area, but the cubic meters of examined fill: most of the figurines
(136) come from the completely examined fill of the enclosing ditch itself, and originate
from “zone C”, which lies between the enclosing ditch and the exterior palisade (59 frag-
ments), rather than the actual rondel interior (9 fragments). The settlement area beyond the
exterior palisade yielded 89 figurines, which, with respect to the small excavated area, is
a significantly higher concentration than the area indicated by the ditch. Overall, examin-
ation of the Early WLC culture does not indicate a relationship between the rondel and the
settlement in terms of figurine frequency (Trnka 1991, 317). With the exception of TéSeti-
ce-Kyjovice, no other WLC site with numerous figurines is enclosed by a circular ditch
(including for example collections from Strelice I, III, and Prstice). Nor did the enclosed
area of the rondel contain any specially modified figurine or one in a situation suggesting
that here their ritual use was more “primary” in a sense than in any other place. Ceremonial
function can be indicated by the presence of human bones that suggests sacrifice, cannibal-
ism, and so on. The high quantity of human bones in the Ruzindol-Borova enclosure, on the
other hand, probably indicate the slaughter of the entire settlement (Némejcovd-Paviikovd
1995, 214; 1997, 95-99, 116-118; Jakab 1997; compare the older fortified site of Schletz)
rather than some kind of bloody ritual, without similar Lengyel correlates. It is therefore
noteworthy that rondels do not contain an increased number of graves. In this the rondels
differ, e.g. from the later Erdwerke or causewayed enclosures.
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Another contradiction to the proposed ceremonial function of rondels has already been
indicated by Rulf (1992, 9): rondels functioned for a generation, yet their remains often per-
sisted into the Bronze Age (Svodin). This is in contradiction with ceremonial places, which
served to characterize and legitimize long term traditions. Spiritual places which drew people
from afar indicate both local stability and isolation (compare Christian pilgrim places). The
common relocation of rondels (sometimes within the immediate vicinity: Bylany, Vedrovi-
ce, Kfepice-Béharovice, Svodin, in Austria Hornsburg, Porrau/Bergau, Pranhartsberg, in
Saxony Kyhna with at least 4 rondels and also additional enclosures of a different shape,
in Bavaria Kiinzing-Unternberg, Osterhofen-Schmiedorf: fig. 8, Viecht with square found-
ation) and their density, does not indicate a significant socio-ritual role. In this respect, com-
parisons can be made with present day country chapels, which serve more as local commu-
nity centers, rather than widely acknowledged sacred places. In their short-time duration the
rondels differ sharply from the ritual activities in the Krumlov Forest whose duration was
at least 3500 years long. An “informative” function of rondels has also been proposed, and
should arise out of astronomical orientation of the entrance gates in alignment with cardi-
nal points, heavenly bodies or features dominant in the landscape. This view has been right-
ly criticized, and remains controversial. The number of gates are inconsistent and often un-
even (Trnka 1991, 303). Orientation to cardinal points is uncertain. It is noteworthy that the
number of entrances oriented to the north of 4800 BC, is equal to the number of entrances
oriented toward the present north (Petrasch 1990, 470, fig. 12). From the cited diagram how-
ever, a certain relationship with cardinal points is suggested. This is not easily explained, if
the placement of entrances was determined only by the contours of the landscape (Nikitsch
1985, 104; Trnka 1991, 304; Neubauer — Trnka 2001, 171). It is significant however, that
rondels with two entrances tend to be oriented in the direction of East-West (Trnka 1991,
304; Neubauer — Trnka 2001, 171). This means that the determining factor for orientation
was probably the rising and setting of the sun, and not the Neolithic northern star Eldzich.

Other astronomical parameters cannot be archaeologically documented, especially
when astronomers themselves often interpret them as contradictory (see for instance Weber
1985; Horsky 1986; Ministr 1999; Rajchl 1999; 2001). The repeated correlation of various
elements (such as the center, and the entrances) has not been proven, so that astronomical
directions hardly served as a template for rondel construction. When associating anything
with something, the lines will always lead to some kind of heavenly body. Since they can
be neither proven nor disproven, astronomical interpretations have become more popular in
recent years, while due to insufficient evidence, other explanations have remained stagnant.
It is therefore worthwhile to consider the significant inconsistency in ditches and palisades
which fall several meters short of an ideal circular enclosure (fig. 11; see for instance Nikitsch
1985, 65; Némejcovd-Paviikovd 1995, 200-201). An especially telling example, uncovered
by Z. Cizmdr (2003) in MaSovice, involves an enclosure wherein the two ends of the exterior
ditch not only miss each other by 7 m, but do so in the area of the entrance, and had to be
compensated by the construction of extensions later connected to the ditch. The groups that
excavated the individual segments must have been aware, for long weeks, of the fact that
their respective sections would not join one another. This could not have occurred if the
builders used the simplest of aids, such as a rope and two poles. The marking of astronom-
ical directions would surely have required additional apparatus that would have led to a more
regular shape of the final structure.
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Fig. 8. Osterhofen-Schmiedorf (Bavaria), two rondels and external enclosure, Stroked Pottery culture.
Rectangular structure is of Hallstatt Age. After J. Petrasch. — Obr. 8. Osterhofen-Schmiedorf (Bavorsko), dva
rondely a vnéj3i ohrazeni lidu s vypichanou keramikou. Pravoihla struktura je z doby hal3tatské. Podle
J. Petrasche.

This leads to the social function of rondels. This cannot be ruled out since the actual
construction of rondels required a significant concentration of the work force. But what
other clues were left behind by the activities for which these rondels were constructed?
From ethnographic analogies it is known that during cooperative efforts certain games,
celebrations, and competitions in manufacture, exchange of prestigious items, exotic
sources and food stuffs — and in some cases even the destruction of materials — takes place.
Signs of such activities can be reasonably well preserved in the archaeological record, as is
indicated for example by circular fortifications such as “henges” in England (Wainwright
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Fig. 9. Vedrovice (Moravia), gradually inclining base of ditch Ill. Photo A. Humpolova. — Obr. 9. Vedrovice,
stupriovity prabéh Ill. pfikopu. Foto A. Humpolova.

1990, 128-134). Their identification requires comparisons of various groups of artefacts
both from rondel, and non-rondel, settlements. This is however difficult, since until now,
the rondels themselves have received more attention than their contemporaneous settle-
ments. Comparisons with the immediately related settlement and the rondel itself are not
likely to resolve the issue, since items are likely to have been distributed throughout the
two and into any present burials.

The most obvious, and at the same time enduring, indications of external social contacts
are stone raw materials from distant sources. The coming together of knappers from a wider
area could then be indicated by developed local manufacture, which would contain a more
distinctive representation of exotic materials in all phases of the reduction process. All south-
ern Moravian settlements with circular ditches however, are dominated by local silicites,
specifically Krumlov Forest chert variety II. Additional comparative information is only
available from TéSetice-Kyjovice (Prichystal 1984), where in addition to the dominant
Krumlov Forest chert variety II (52 %) and variety I (13 %), there is also a presence of
obsidian (14 %) and western Moravian weathered serpentinites (“plasma”, 6 %). The exam-
ined, but incomplete assemblage comprises: 11 Krakéw Jura silicites, 8 glacifluvial flints
and only 5 items made from radiolarite — all more or less in the form of blades and finished
tools. The relatively common presence of obsidian (the proportion of which would increase
if the fill had been floated) instead represents all manufacture phases except the manu-
facture of retouched tools (Oliva 1984, 223). This is unusual for a long-distance source, but
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Fig. 10. Vedrovice (Moravia), detail of base
shown in fig. 9. After A. Humpolova. —
Obr. 10. Vedrovice, detail situace z obr. 9.
Podle A. Humpolové.

easily explained by the small size of the imported obsidian items. The obsidian probably
arrived at the settlement in raw form, where the blades were flaked off on-site and rarely
used. Similar observations can be made for the small sample of flaked industry found in
rondel I at Vedrovice where obsidian represents a half of the 20 artefacts (Mateiciucovd
1999). Rondel sites in Slovakia, which are closer to the source, show the following obsid-
ian proportions: Bucany 41.3 or 5 % of 848 items, Zlkovce 19 or 6 % of 1136 items, Svodin
8 or 6 % of 1208 items, Ruzindol 5 % of 40 items (Cheben 1986, 1993; Cheben — IlldSovd
1997; Kaczanowska — Koztowski 1991). This often involved small waste, non-retouched
bladelets and microcores. Imported materials often dominated at the above mentioned sites
(obsidian at Bu¢any and Krakoéw silicites at Zlkovce 41 %), as did materials from the near-
est sources (28 % radiolarite and 24 % Svodin silicites at Svodin, and 87 % radiolarite at
Ruzindol). Note however that radiolarite at Svodin does not constitute a local source, since
the distance to the outcrops is around 100 km (Kaczanowska — Koztowski 1991, 90). Un-
fortunately quantified information is lacking. How were utilized the far away Krakéw Jura
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silicites used at Zlkovce? At Svodin, all of the products made from this material were made
from only two cores, whereas “chocolate” flint from the Holy Cross Mountains was used
for numerous blades and tools (Kaczanowska — Koztowski 1991, 92). Svodin differs from
the other sites mentioned, by the higher representation of cores (31 %) of primarily small
dimensions and in advanced phases of exploitation. According to the authors however, this
does not indicate a local manufacture economy “for export”, as has been previously suggest-
ed, but instead a deficiency in supply and reliance on low quality materials (Kaczanowska
— Koztowski 1991, 93). Comparisons with settlements without circular enclosures in Slova-
kia and associated regions are not possible due to insufficient data. Comparisons in Mo-
ravia can only be made with collections from some WLC sites dating to phase Ia (Prstice,
Ofrechov, Moravské Branice) and Ib (Brno-Zebétin, Brno-Bosonohy) in the region of Brno,
and Jaroméfice (WLC Ib) in the region of Trebic¢ (Oliva 1990). At all sites, local sources
dominated (chert variety KL II, at Jaroméfice “plasma’”) with some imported samples pres-
ent. The higher proportions of obsidian in the region of Brno continued into phase Ib, but
in the Trebi¢ and Znojmo region, it was substituted with rock crystal. Based on present
knowledge, none of the early WLC rondels exhibited a higher proportion of imported mater-
ials or distinctive flaking technology. The high number of chipped stone industry at Kiin-
zing-Unternberg (Petrasch 1990, 500, 511) undoubtedly reflects the nearby location of the
source at Winzer-Flintsbach, rather than a distributive role of its rondel. The high number
of chipped stone industry in the early stages of core reduction is logical for sites close to the
outcrops (see for instance Oliva 2001 for discussion of the Krumlov Forest area).

Even the proportion of the most exotic mineral, obsidian, does not differ significantly
between rondel and non-rondel settlements. It may not be coincidental however, that its
highest proportions occur in the early phase of the Moravian Painted Pottery (WLC) cult-
ure during which the digging of circular ditches led to significant social integration. The
widespread distribution of obsidian may correlate with its far away origin, and gradual
diffusion, rather than direct exchange.

A certain indication of socially motivated activities may be the large number of hunted
game at the mentioned sites: TéSetice-Kyjovice 45.5 % (Fejfar 1975/1976; Kazdovd 1984,
231-234), Ruzindol-Borova 59.2 % (Fabis 1997), BuCany 69 % (Ambroz 1986, 13), Svodin
(Fabis 1994; 1997), and in Hungary Asz6d 57.3 % (Kalicz 1985, 103). In general, this in-
volved deer, a prestigious hunt animal. However, its proportions may be overestimated due
to the increased presence of antlers, which may not have been acquired by hunting. Com-
parisons with contemporaneous non-enclosed settlements in Moravia are lacking, due to
incomplete osteological analyses. The bones of wild game are however often also present
in “pre-lengyel” phases at Bila (43.4 %) and the Luzianky Group in Nitra-Mlynarce (15.6 %
based on bone counts, or 50 % based on minimum number of individuals, Ambroz 1986).
At other Lengyel phases, the proportion of hunted game plummets sharply (Podborsky 1993,
149), with the exception of Santovka, where it reaches 27.3 % (Ambroz 1986, 13). However
higher proportions of hunted animals also occur in the Linear Band Pottery culture (Miku-
lov-Jeleni Louka), the Stroked Pottery culture (for example Olomouc-Slavonin min. 28.5 %
—max. 45.5 %: Roblickovd 1999, 175), and the Jordanéw culture (Dolni Véstonice: Rakov-
sky 1985, 164). The sudden increase during the early Lengyel cannot be underestimated.
Rather than indicating an ecological crisis (Paviik 1991, 355), hunting may have served as
a lavish dietary supplement (Zdpotockd 1995, 97), conveniently coinciding with the com-
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Fig. 11. Svodin (Slovakia), rondel of the Lengyel culture. 1 early phase, 2 late phase. After Paviikova 1986.
— Obr. 11. Svodin, rondel lengyelské kultury. 1 starsi faze, 2 mladsi faze. Podle Pavikova 1986.

ing together of men to construct circular enclosures. Nothing however, indicates the direct
consumption of hunted game in the interior of the rondel, where distinct concentrations of
animal bones are missing.

With respect to occasional feasting, and perhaps drinking, it is interesting to consider
imports of WLC thin-walled goblets, found at late Stroked Pottery rondel-sites in Bohemia
and Bavaria (Lochenice, Holohlavy, Kiinzing-Unternberg). Of all these sites, only at Chru-
dim the circular ditch is missing (Petrasch 1994; Kazdovd et al. 1999, 108; Kazdovd 2001).

The ritualization of social acts, known to have been conducted within circular enclosures
from ethnographic analogies (compare for instance the circular “house of the dance” of the
Bororo Indians: Lévi-Strauss 1966, 153) undoubtedly included various forms of dance and
movement, but did not leave any visible traces. These acts would have involved the expend-
iture of human energy, similar to that required to construct the rondel itself. Double in-
terior palisades without partitions would have suited such a use. Visibility restricted by
the palisades, in contrast to the expansive views accorded by the monumental entrances,
may have enhanced the esoteric aspects of the conducted activities, which were probably
not meant for all members of society. Pavlii (2001, 187) has suggested a roof over the area
between the palisades, forming a kind of longhouse with a circular ground plan. The activit-
ies within the interior would therefore also have been hidden from those imagined to be
peering down from above.

Rondels were therefore constructed in order to symbolically delimit a sacred place for
conducting ceremonies, the ideological background of which has been characterized by
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Bouzek (2001), Podborsky (1985, 169f.; 1994, 42f.; 2001), Whittle (1996, 190-192; 1997)
and broadly by Kovdrnik (1997). 1 don’t agree however, with the association of the sharply
inclined ditch with plow tracks, in spite of similarities in their appearance (Kovdrnik 1997,
84-86). Especially since use of the plow in Europe can only be confirmed from the Eneolith-
ic onwards. After Neustupny (1995), the rondel would have placed symbolic emphasis on
the discontinuity between the settlement and the sacred space. The narrow and sharp base
of the ditch was not immediately visible in daylight (Petrasch 1990, 449), and seemingly
extended into the depths of the earth. Unfortunately, no direct evidence of the use of these
holy places has survived. It is almost as if most of the social interaction took place during
the actual construction of the structure, with only a vague and undefined notion of future use.

It is therefore necessary to understand the social function of rondels as a process, in-
volving mainly their construction and repair. This is indicated by several factors. There are
virtually no completed rondels. Usually only the foundations were completed and not the
individual structural components. These primarily comprised ditches of inconsistent cross
sections, suggesting work was begun in some sections but never completed (Némejcovd-Pa-
viikovd 1995, 95, 209; 1997, 1091.; Trnka 1997). It is significant that even these incomplete
ditches, contained some segments with shallow and tub-shaped cross-sections, while others
were repaired many times in order to maintain their pointed bases (Vedrovice IIl: Humpolovd
2001, 164; Svodin: Némejcovd-Paviikovd 1995, 95, 2009, fig. 39, 43; Kamegg: Trnka 1986,
fig. 2). Repairs, conducted primarily near entrances (Némejcovd-Paviikovd 1995, 210; Petrasch
1990, 457), also appear to have been discontinuous, and their steep limits are not only in
contradiction with the unrepaired segments, but also disrupt the appearance of the ditch
(Kiinzing-Unternberg: Petrasch 1990, 450). From this it is probable that each section of
the ditch was dug by a different group, which then maintained it without consideration for
the state of completion of the remaining sections, maintained by different groups. This may
indicate certain competitiveness between independent work groups and of course also the
lack of a central authority which would have ensured an even construction.3

There are no ditches with a singular depth throughout. On the other hand, where surface
traces of the ditch form non-connecting parts (for example at Kamegg), there was a signific-
ant erosion of sediments, possibly indicating the ditch may have been originally connected
in the upper level (for example approx. 2 m of sediment are missing at Kammeg: Trnka
1997, 42). The ends of these variously deep segments usually occurred vertically (Trnka
1997, 42), which seems unnatural unless the diggers respected some kind of accepted bound-
ary. A similar situation was uncovered during the excavation of enclosure III at Vedrovice,
where the rounded base suddenly drops from a depth of 130 cm to a depth of 320 cm with
a pointed base (fig. 9 and 10), and after two and a half meters and a 1 m wide control block,
again rises to 240 cm but then drops again to 172 cm in the northwest (Humpolovd 2001).
The classic rondel at TéSetice-Kyjovice can also be considered unfinished (Némejcovd-Pa-
vitkovd 1997, 109, 112), since in several places, especially in the south western quadrant,

3 T. Madsen (1997, 77) came to similar conclusions regarding the segmentation of society, and the absence of
central authority, on the basis of so called “causewayed” or “interrupted ditch enclosures” in southern England.
At these sites the multiple ditches were frequently segmented, which cannot be interpreted as an attempt to in-
crease the number of entrances. Individual sections were also repaired (Edmonds 1993, 111, fig. 3: 2). The found-
ations of such structures are more akin to cromlechs, but instead of erected megaliths they consist of sunken pits.
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Fig. 12. Svodin (Slovakia),
ditch profile showing nume-
rous repairs. After Pavidkova
1986. — Obr. 12. Svodin, za-
syp hrotitého pfikopu s fa-
dou reparaci. Podle Paviko-
va 1986.

the ditch base indicates unexcavated thresholds (Podborsky 1988, 68-72; 1999a, fig. 6b).
At Béharovice the entire enclosure, studied using magnetometry, revealed a shallow ditch
with a straight or slightly rounded base, both in the northern section where excavation was
prevented by cliffs, but also from both sides of the southern entrance (Kovdrnik 1999).
Repeated deepening of the ditch created terraces on the side, which leave the impression
of purposely designed “tribunal” stands (Té€Setice-Kyjovice). A clear and stratigraphically
well documented example of such a process was preserved at Némcicky (Bdlek — Rakovsky
1990, fig. 4). Careful excavation yielded traces of hoe marks in the ditch (Neubauer et al.
2001, 176).

Another significant characteristic is the presence of the interior palisade above sections
of the ditch which were merely indicated (Kiinzing-Unternberg: Petrasch 1990, 450, 560;
Vedrovice III), or completely missing (Kamegg: Trnka 1997, 42, 44). At Vochov the in-
terior palisade enclosed the western entrance across two ditches (Pavlii 2001, 187). This
indicates an algorithm of decision making during the construction of the rondel structures.
First the course of the ditch was laid out and, if necessary, also that of the palisade. These
were then cooperatively dug, but only to a shallow depth, so that the entire structure could
be completed as quickly as possible. The rondel may have been considered to be “finished”
at this stage, that is, capable of some functions, possibly even ceremonial ones. Additional
works continued divided among groups, but rather than cooperatively, these works were
probably carried out in competition. While some were still digging, others were already
repairing the filled base — up to six repairs have been documented (Svodin: fig. 12; Frieb-
ritz: Neugebauer 1986, fig. 5). The circular palisades* and additional ditches (as well as

4 To what degree the palisades may have been marked from the beginning of construction is much more difficult
to say. Shallow palisade ditches more often succumb to erosion, and therefore their segmentation may be ex-
aggerated. In view of the significant consumption of wood (4500 to 4600 trees at Svodin; Petrasch 1990, 498;



518 OLwva: Flint mining, rondels, hillforts ...

the unconnected segments, for example at Bylany: Pavlii et al. 1995, 88-89), were con-
structed in the same way, or else the entire structure was moved and begun anew nearby.
Sometimes the rondel was expanded into the inside (Kiinzing-Unternberg) resulting in
a smaller interior area. The overall appearance of the structure was probably more import-
ant than the activities carried out inside (Petrasch 1990, 447). The act of construction was
the main reason for the coming together of the involved groups. The entire activity carried
with it a certain sacred connotation, and the hard work in favor of the “gods”, probably
resulted in a cleansing spiritual experience. The quantity of work was therefore always
increasing. Some activities even reduced the appearance of the rondel, which in view of
prestige and ritual, undoubtedly mattered (Podborsky 1988, 252, 255; Petrasch 1990,
447, 455). I'm referring to the removal of excavated earth, which could have been easily
accumulated on a high pile to construct a much higher palisade. The inexplicable and
somewhat irrational removal of earth is indicated by several factors: the equal filling of
the ditch from both sides; the sedimentologically confirmed origin of the fill from layers
above the loess (Trnka 1991, 310); internal palisade ditches at the same level in the land-
scape as the fill of older pits of the LBK (Vedrovice); and the absence of rocks which were
surely a part of the originally excavated sediment (Gauderndorf: Trnka 1991, 308). If earth
had been heaped between the rings of the interior palisade (Kazdovd — Weber 1990, 162,
166), some portion of it would have occasionally fallen into the ditch. Yet at the completely
excavated ditch at TéSetice-Kyjovice such indications were not found. Furthermore, after
the complete collapse of the palisade, the loess would have formed an intermediate layer
between the underlying older features and the overlying newer features. Also a mound on
the exterior side of the ditch would have obstructed the desired view of the interior palisades.
Instead contemporaneous features were found near the ditch (compare Podborsky 1988,
72-74, 254). However indications of such mounds may be identified in the future (Olkam
in Lower Austria?; compare Pertlwieser 2001).

From the above paragraphs, it is clear that the concept of a “finished rondel” is a contra-
diction in terms, since the structure was only truly functional while it was still “unfinished”.
The ditch at Kiinzing-Unternberg was abandoned during the course of repairs, and instead
a small circular palisade was constructed nearby (Petrasch 1990, 514). These constructions
must be perceived as a process, which had a life of its own, but lost its meaning upon com-
pletion. In Eastern philosophy, a similar phenomenon can be understood to be the mandala
— a carefully constructed circular image full of symbolism, but destroyed upon completion.
The few indications of a functioning center probably relate to activities carried out during
construction, since there still would have been opportunities for exchange, feasting on hunt-
ed game, drinking out of goblets, and allocation of grain from grain pits. One of the silos
at TéSetice-Kyjovice, outside of the enclosed area was disrupted by the ditch (Podborsky
1988, 107f.). Undoubtedly this occurred while the ditch was being deepened, meaning the
pit must have preceded the final stage of rondel completion (fig. 13).

Néemejcovd-Paviikovd 1995, 205) the construction of even a palisade outline is problematic, unless many posts
were added gradually.

The absence of a central authority is in contradiction with the increase of construction at the contemporaneous
settlement area (Svodin: fig. /1) and the shifting location of the entire rondel (Bylany: Pavlii et al. 1995, 92). The
willingness of villagers to abandon their present homes (present in the area appointed for the construction of the
rondel) would have indicated the strength of the collectively understood rondel ideology.
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Fig. 13. Tésetice-Kyjovice, NW segment of rondel with a group os silos. After Podborsky 1988. — Obr. 13.
TéSetice-Kyjovice, sz. ¢ast rondelu se skupinou obilnich jam. Podle Podborsky 1988.

Other enclosed areas

In addition to interior palisades, circular enclosures or rondels, were often also accomp-
anied by exterior palisades or ditches. These exterior features are often irregularly shaped,
and therefore sometimes considered to be an enclosure belonging to the nearby settlement,
rather than a part of the rondel itself (Kiinzing-Unternberg, Osterhofen-Schmiedorf: fig. 8,
Kotchingeichendorf and Meisternthal in Bavaria, Bylany, and in Moravia possibly Seloutky:
Cizmdr 2001). Other sites, although enclosed by a typical “rondeloid” ditch (,,Spitzgraben®),
are considered to be fortifications of a defensive nature due to their non-circular shape (Fal-
kenstein-Schanzboden, Wetzleinsdorf). Other contemporaneous, or somewhat later, earth
structures were also constructed with some characteristics of fortifications. These tended to
be closed structures such as the square ditches of a clearly ritual character at Eching-Viecht,
Makotiasy and BoZice. This also includes circular ditches comprising palisades with several
hundred meter long perimeters over flat terrain, such as Kly in the Mélnik region (Gojda ed.
2002). Yet other structures are sometimes described as linear, due to the presence of long
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Fig. 14. Namést na Ha-
né (Moravia), Eneolith-
ic hillfort Rmiz. After
Smid 1993. — Obr. 14.
Namést na Hané, eneo-
litické hradisko Rmiz.
Podle Smid 1993.

ditches, sometimes called pit alignments (Braasch 1995; Gojda 2000, 176; known already
from Moravia: Kovdrnik 2001). The ditches and associated interior palisades at Hluboké
Mastvky probably surrounded the settlement, but at their probable length of 900 m (Pod-
borsky 1988, 186) could not have had a significant defensive function. The excavation of
Z. Cizmi¥ in the year 2003 indicated that the area inside the newly identified interior palisade
was probably left undeveloped. As with rondels, it is possible to understand these structures
as emphasizing the boundary between “interior and exterior, sacred and prophane, good and
evil, clean and unclean, order and chaos” (Petrasch 2001, 180). Neustupny (1998, 26f.) and
Kuna (2002) suggest, that the construction of such structures may have led to the rise of
“ritual warfare”, which is ethnographically and historically well documented. This does not
contradict with the already mentioned symbolic aspects, but due to a focus on symbolism,
also supplements them. Structures of the late Western Lengyel culture, a time when truly
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fortified hillforts emerged, have often been associated with a defensive function (Vencl 1983;
1997). Nevertheless several factors again dispute this defensive function, suggesting instead
that these sites had a primarily symbolic meaning (Neustupny 1995; Turek 1997). A mini-
mum number of weapons, signs of warfare, and destruction were preserved at these sites.
The sites are often located on remote hills without a nearby settlement; the enclosed area
is often too large, and inhospitable; the fortifications too long and interspersed with clear
entrances and therefore not easily defendable. The first point has been addressed by Vencl
(1983; 1997) who suggested the low preservation of the weapons may result from weapons
taken away, unpreserved or made from organic materials. However the other points cannot
be explained away. Large Eneolithic hillforts, such as for example Lule€ in the region of
Vyskov (55 ha; Travénec 1904; CiZmdr 2004, 46, 172), or Rmiz near Namé&st na Hané
(with dimensions around 650 x 350 m: fig. 14; Smid 1993) would scarcely be able to find
enough food to support the number of men required to defend such massive fortifications.
Furthermore, if such hillforts were not permanently occupied, how far in advance would
the dispersed population need to be warned, in order to reach the fortifications well ahead
of the approaching enemy? How far were the political boundaries and how stable were
the definitions of sociopolitical regions? Instead, a system of large and widely dispersed
forts is more reminiscent of strategies of war employed by developed societies. Advanced
fortifications (see for example fig. /4) would have represented an obstacle for horse riders,
but not pedestrian warriors which could have easily bypassed them. Instead, I am certain
that the construction of these giant and difficult to defend hillforts located on the outskirts
of highly populated regions, arose out of social, rather than transcendental reasons. Ritual
warfare may have played a significant role. However following experiences from the last
century, the notion of ritual warfare may seem unlikely, even comical. However in archaic
societies it would have been one of the main ways to resolve conflict, perhaps even inter-
group communication. Massacre would indicate a failure of the system, rather than the
accepted norm (symbolism of warlike acts is widespread even among animals, where most
fights do not end in the death of the opponent). The symbolic aspects of warfare may have
influenced not only the size and decoration of weapons, but also the construction of over-
sized forts. Prehistoric fortifications may also have had sacred dimensions (Neustupny
1995) — a motivation for their emphasis, but not the reason for their construction. Symbolic
aspects could therefore also have been expressed in the “conquest” of dimensions, in the
division of space and possibly in the “sacredness” of the largest possible area (compare
Eliade 1994, 36).

This is clearly indicated by the Erdwerke or earthworks of the Michelsberg culture (Ber-
temes 1991). Even though the structures resemble low elevation fortified camps, and high
elevation hillforts of significant dimensions (the largest being Urmitz at 100 ha), they do not
enclose any settlement areas, and traces of ritual activities are more apparent than on late
Neolithic rondels from the central Danube region. These sites often contain accumulations
of animal bones, with some bones repeatedly missing. Additional finds include ox skulls
with cut marks, earth paved with burnt bones (hunted animals sometimes predominate),
depots of two dimensional human figurines, and clay models of altars. Only at elevated sites
(!) do the ditches contain accumulations of vessels and human bones, most often skulls.
These may be interpreted as secondary burials of defleshed skeletons, since cemeteries of
the Michelsberg culture are otherwise absent (Bertemes 1991, 454). Some parallels can be
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made with the vast “hillforts” of the TRB in Denmark (Andersen 1991), and the causewayed
enclosures in England where flaked stone tools and axes were deposited in ritual contexts
(Edmonds 1993, 122; Whittle — Pollard — Grigson 1999). It is interesting to note that the
latter are diagnosed by a phenomenon already suggested in the case of rondels, that is,
segmentation of the individual ditch sections. Unlike rondels, the above mentioned sites
truly functioned as socio-ritual centers even after their completion.

Why so much effort?

The construction of the earliest hillforts, and even the older rondels, combined both the
social and ritual aspects of symbolic work. It is this symbolic work which finds a com-
mon denominator with the already mentioned mining of low quality stone sources in the
Moravian Eneolithic. At the time, the organization of communal work was probably
a component of the entire society, and centered around recognized individuals with stand-
ing analogous to the “big men” of the Pacific (Oliva et al. 1999, 307; Sklendr 1996, 196).

A somewhat different scenario can be anticipated for the hillforts of the Late Bronze
and Iron Ages. These were constructed on distinct cliffs, or at distant and high elevations
(for ex. Javornik in White Carpathians: CizZmdr 2004, 135), and may be associated with
a ceremonial function (Zdpotocky 1969, 344-346; Dehn 1981; SmrZ — BlaZek 2002), re-
miniscent of the “holy mountain” often cited by Podborsky (1999b, 268; 1999c¢, 68). Still,
some sites may have been constructed for defensive reasons, or as a part of “ritual warfare”.
However, if the inaccessibility of some fortified sites is interpreted as a contradiction of
their defensive function, it contradicts their function as a ceremonial site as well, because
it would also have resulted in infrequent visits. On the other hand, remoteness may have
contributed to the mythisation of place, and increased its ritual importance (compare the
Celtic myth of Arthur’s castle Camelot — the more mythical, the farther away, the more
uncertain its location). The monumentality and difficulty of construction of these sites may
have symbolized the strengths and abilities of the communities involved in the cooperative
effort. The most marked exemple could be the Great Chinese Wall whose defensive effectiv-
ness and necessity — mainly in the montainous terrain — are very controversial in relation to
the labor required to build it. The multiplicity of function of these sites can be observed even
in the Middle Ages, when fortified churches provided not only refuge in times of war, but
also safety in God’s protection. Fortifications would have benefited both defensive and
sacred sites, and their occurrence at a single site, diminishes the sharp boundary between
a primarily defensive and a primarily ceremonial function. Even primarily defensive struc-
tures may have had symbolic connotations, reflected in the exaggeration of their dimensions.
Socio-ritual sites on the other hand, bound by fortifications, also may have served for defense.
These two opposing possibilities become one, when considering the efforts required for
completing the work. Furthermore, when these efforts exceed the amount required to prac-
tical functioning of the site, the work can be understood to be symbolic. Under certain
circumstances, this may have been viewed as holy work conducted for the benefit of the
gods, as well as for spiritual cleansing and renewing. The symbolic connotations of large
scale communal work must have been especially significant for work conducted under
ground, at for instance, the flint mines.
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Symbolic work increased the ad absurdum of acts which were typical for the time, both
for practical activities (flint mining, construction of fortifications) and others. Inquiring into
their primary meaning is thus misleading. Practical activities such as flint mining, may
have maintained their practical significance in the eyes of the miners, even though the de-
ployment of a large number of workers weakened the economy. The desire to attain a state
of completion by builders of the sacred sites undoubtedly motivated the work to continue,
even though future use of the site was uncertain. The common denominator of both efforts
is the feverish work effort contributing to the maintenance of social norms. To what extent
this was realized by individuals in contact with the social elite (for example priests) is not
clear, not even from written records of early historic times, which comprise the most infor-
mation regarding the outcomes of sacred work. In this regard it is interesting to note that
only free citizens could partake in the construction of ziggurats in Mesopotamia, for whom
it was a right and a duty. Likewise the participation of slaves in the construction of the
Athenian Parthenon was considered sacrilegious, and therefore limited to only a quarter of
the workers. The construction of early Egyptian pyramids is now thought to have been the
“work of free man, conscious of performing a unique task’ (Goyon 1977; cf. Strouhal 1994,
183), even if written records do not confirm this fact (possibly with the exception of the
epitaph in the tomb of Menkaur: “His Majesty desires that no one shall be compelled to the
task, but that each should work to his own satisfaction”: Strouhal 1992, 184). Furthermore,
significant resources to enforce the labor were absent. Teams of recruits involved in con-
struction (aperu) carried distinctive titles such as “Cheops calls for Love”, or “Mycerinus
stands for Joy” (Strouhal 1992, 184), which can also be interpreted as “Drunkards of Men-
kaure” (Hawass — Lehner 1997) and illustrates the social perceptions of the time. From the
fourth dynasty onwards, there are signs that work on the pyramids was “meant for securing
a share of immortality for oneself” (Strouhal 1992, 184). Despite the great labor, some
gangs were so pleased to work for the King that, as a later foreman said, they toiled “with-
out a single man getting exhausted, without a man thirsting” and at last “came home in good
spirits sated with bread, drunk with beer, as if were the beautiful festival of god” (Casson
1972, 134). An interesting indication of social opinion is suggested by the plaque cited and
paraphrased by Erman (1971, 478) describing the transport of Dhuthotep’s giant statues:
“The people who possessed strength called out: “We come in order to bring it along; my
heart rejoiced; all the inhabitants of the town shouted for joy. It was an extraordinarily great
sight’. Thus all vied with each other to help their beloved chief, even the old men and the
children, every one in his zeal redoubled his efforts, ‘they were strong, one man put forth
the strength of thousand’. The citizens of the town came to meet the procession and to
praise Dhuthotep; his children followed him in festive garments; the people of the Nome
adored him. Thus amidst universal rejoicings they reached at last boundaries of the town.”

Conclusion

There were several indications that sacred symbolic work took place in prehistoric Europe
(megaliths: Sklendr 1996, 196; rondels, “henges”, long barrows and artificial mounds
without burials like Silbury Hill). Reconciling the difference between the vast quantities
of Krumlov Forest chert mined, versus the amount of stone actually used, led to the ident-
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ification of symbolic work in other domains as well, namely the construction of oversized
and remote fortified sites. Certainly, it was the interest of the élife that all free time —
which in archaic societies, lacking home media, had to be mostly spent in public — was
spent in the spirit of certain ideology. Collective participation in such actions helped the
élite in showing that they can control a large number of persons; the participants, on the
other hand, enjoyed a deepening of the spiritual experience and perhaps even resulted in
collective extasy (cf. the hallucinations occurring during religious pilgrimages, or the
“ghost dance” of prairie Indians in the 19th century, etc.) It seems that the cycles of com-
munal work played a significant role in the maintenance of status quo in archaic societies.
The significance of these cooperative acts was in releasing energy and tension in times of
increased social stressY. Such activities are not therefore limited only to ancient kingdoms,
and to higher levels of social organization which often already have effective mechanisms
for enforcing the work. Instead they must have arisen out of voluntary participation, moti-
vated by local social pressure to conform (such as the pressures on traditional country folk
to participate in local religious ceremonies). The attraction of these acts surely involved the
basic human need to congregate, to compete, to spread information, to exchange certain
tools, to meet life partners, to break with routine and to partake in the collective experience
of euphoria (irrespective of whether of a spiritual or earthly nature) and so on. Simultan-
eously, the surrounding countryside became symbolically domesticated (“all must have
served a role in turning landscape into homescape by a process of interaction with the sur-
rounding natural world”: Harding 2000, 313). The periodic repetition of such meetings
undoubtedly contributed to the cyclical repetition of actions, reminiscent of “archetypes”
upon which many “oral” societies are founded (compare Gojda 2000, 114; Bouzek 2001).
Much of this may also apply to circular rondels and henges. Their circular shape somehow
symbolised the cyclic character of Time. Understanding to what degree this largely un-
conscious participation in cooperative works was the result of predisposition and instinct,
a part of successful human adaptation, and perhaps part of anthropogenesis itself, remains
to be solved.

English by Alena Lukesovd & Radek Obrtel
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TéZba, rondely, hradiska...
Symbolicka préace nebo pfilis mnoho volného ¢asu?

Pred nékolika lety jsem byl vyzvan, abych do jubilejniho sborniku Slavomilu Venclovi pfispél ¢lankem
o pravéké t€Zzbeé rohovee v Krumlovském lese (Oliva 2002). JelikoZ toto téma se v posledni dobé na
strankach odborného tisku objevilo jiZ nékolikrat, aniZ by odbornici na piislusna obdobi zvazili jeho
reinterpretacni potencidl, rozhodl jsem se urcity problém sledovat i na ptikladu jinych jevii naseho
pravéku. Patii mezi né zejména mladoneolitické rondely, jimZ se — z nedostatku naznaka jiného vy-
uzivani — v posledni dobé stile vyraznéji piisuzuje ,,informacni* role, vyplyvajici z domnélych astro-
nomickych vlastnosti. Zminéné nizory prevladaji zejména na Moravé, kde je rondelova archeologie
jiz po 1éta preferovanym tématem. Odpovidajici diskuse s alternativnimi pohledy zde vSak kupodivu
chybi. PredloZena anglicka verze ¢lanku je oproti textu ve sborniku ,,Archeologie nenalézaného* na
mnoha mistech upravena a zejména v ¢asti o t€Zbé v Krumlovském lese aktualizovana.

V Krumlovském lese na jizni Moravé se nachazi jedna z nejvétsich a nejzachovalejsich téZebnich
oblasti v Evropé, kde se z druhotného uloZeni v miocénnich piscich a zvétralinach rizného stafi zis-
kavaly jurské rohovce. Ackoli neslo o nijak kvalitni surovinu, a proto se z ni nevyrabély zadné pres-
tizni pfedméty jako z jinych téZenych silicitl, tvofil mistni rohovec zaklad surovinového spektra
Stipanych industrii mnoha pravékych kultur na jizni Moravé (stfedni paleolit, starsi fize mladého
paleolitu, mezolit, neolit a dile az do konce vyskytu Stipané industrie).

TéZba pravdépodobné zacala v mlad$im stupni kultury s MMK. V aZ 8 m hlubokych Sachtich
(VI-9-1) a sikmych podkopéavkéch, sahajicich az do hl. 5 m pod stoupajici svah (VI-8-1, VI-9-2),
je Stipand industrie pomérné fidka a koncentruje se jen v mistech vlastni téZené sloje. Artefakty se-
stavaji z korovych tstépi a nezdafenych vychozich forem hranolovych jader. V 5. t€Zni Sachté bodu
VI-9-1 byly v hloubkéch 6 a 7 m nalezeny dvé Zenské kostry bez milodari, patrné obéti (spodni
s délenym télem novorozence na trupu). Do zavéru eneolitu by podle série tii radiometrickych dat
ze zasypu 3,5 m vysoké téZebni stény mély spadat nalezy z bodu VI-1-3. Paralelni nizsi terasu pfe-
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kryvalo 1,6 a7 2,9 m nasypu. Ve shodé s celkovou vyvojovou tendenci (Kopacz — Sebela 1998) zcela
chybéji Cepele a jadra sméfuji k diskovitym tvaram.

Rozmach tézby ve vSech revirech (snad kromé V a VI) Ize dle keramiky a absolutnich dat klast
do star$i doby bronzové. Svislé studiiovité jamy s nédlevkovité roz$ifenym ustim a podkopdvkou
u dna nabyvaji na plo§ném rozsahu a jejich hloubka muze piekrocit 7 m. Vzdy je doprovazi obrov-
ské mnozstvi jader (diskovitych, nepravidelnych i velmi plochych) a asté€pt. Masové Stipani pokra-
¢uje v nékterych revirech (hlavné 1) i v dobé popelnicovych poli, kdy vSak kvalita zpracovavané
suroviny klesa (nelze vyloucit, Ze surovina byla ziskdvana pouze z povrchu, piip. ze starSich odvali).
Do polozaplnéné tézni jamy II-9-1 ze stars§i doby bronzové se ukladaji ¢asti misek se spalenymi
kostmi a popelem — jde zfejmé o druhotné transfery Zarovych hrobd. V az 8§ m hlubokych a pomérné
uzkych Sachtach halStatského obdobi (VI-9-1) se Stipana industrie (necepelovd, s nepravidelnymi
a diskovitymi jadry) objevuje jen v urcitych polohach, v nich ale vskutku masové, coz svédci o jed-
norazovych Stipa¢skych akcich, oddélenych del§imi casovymi tseky. Odvaly z téchto Sachet, dato-
vané tuhovou keramikou, pfekryvaji v mocnosti aZz 3 m rané eneolitickou tézbu (VI-9-2). Stfepy
tuhové keramiky se nachdzeji na mnoha mistech VI. reviru, kde jsme prozkoumali i halstatskou po-
lozemnici s doklady textilni vyroby (VI-6-1). Ve 4 z 5 sondovanych prohlubni na protéj$im svahu
(V. téZni revir) byly v hornich spraSovité-piscitych ¢astech zasypu (do 1 m hloubky) zastiZeny kera-
mické fragmenty, pochazejici dle vétSiny dotdzanych odbornikil z doby halstatské. Stiepy vzdy tvo-
fily jen ¢ast nadoby a pokazdé se vyskytly v izolované skupince uprostied jamy, jakoby sem byly
uloZeny zdmérné€. Ve spodni (tmavsi a hlinité€jsi) Casti zasypu, zasahujici vétSinou do hl. okolo 3 m,
jakékoli keramické nalezy chybély, ale neCepelova industrie s riznymi Gstépovymi jadry byla v obou
¢astech vyplné shodna. Otazku stafi dolni ¢asti zasypu zodpovi datovéani uhlikt ze sondy V-5-1, za-
slanych do laboratofe v Groningen. Odtud jsme letos ziskali datum GrN-28873: 2465+55 BP, jezZ se
vztahuje ke skupiné kamend a popela z hl. 90 cm zasypu starobronzové t€Zni Sachty II-11-1. O mist-
nich aktivitich v dobé laténské kromé toho svéd¢i izolovana skupinka stfepli na kruhu robené kera-
miky s ovalenym okrajem z popelovité polohy (hl. 50 cm) v horni ¢asti zasypu starobronzové tézni
jamy I-1-1 (Oliva et al. 1999, 287, obr. 41).

Z nedostatku Stipané industrie na sidliStich a pohfebistich star$i doby bronzové (jediny bohaty
soubor pochézi z blizkych Kubsic a ten pfimo souvisi s téZbou v lesnich revirech) a v§ech mladSich
obdobi vyplyva, Ze motivace mistni masové téZby nespocivala v obstaravani suroviny na vyrobu ne-
zbytnych nastrojui (ptip. prestiZznich pfedmétl socidlniho vyznamu), ale v pohnutkach transcendental-
nich, o jejichZ duchovni podstaté se miiZzeme jen dohadovat. V kazdém piipad¢ vSak zde dochazelo
ke znacné spotiebé lidské energie a k vykonavani spolecné prace, coZ (zejména v dobach spolecen-
skych tenzi) pfispivalo k udrZovani existujicich socidlnich struktur.

Rozpoznani pfevazné spolecenské role jedné z typickych Cinnosti star§iho pravéku, které byl az
donedéavna v nasi literatuf'e pfisuzovan zcela utilitirni vyznam, podnécuje ke sledovani podobnych
aspekti i v jinych pfipadech. Pozornost je tfeba zaméfit predevSim na terénni upravy, jejichZ spo-
le¢nym jmenovatelem je mimoradny objem provedenych praci, a tudiZ potfeba obrovského nasa-
zeni pracovnich sil na jedné strané, na stran¢ druhé potom nezfetelnost tic¢elného vyuziti hotového
dila. Neni to dlouho, co téméf nikdo nepochyboval o predevsim obranné funkci poloh obehnanych
fortifikacnimi prvky, jako jsou prikopy a palisady. S objevem mladoneolitickych kruhovych piikopt
se vSak otdzka vyuziti t€chto aredll ocitla v novém svétle. Proti jejich defenzivni funkci svéd¢i mno-
ho divodi, zejména prilisna délka ptikopd. Vzhledem k moznému poctu obranctl by nejméné haji-
telné byly pravé nejveétsi prikopy, takze zvysSeny objem prace by se tu paradoxné obratil v neprospéch
zamyslené funkce. Pfi délce ptikopu 440 m (Friebritz 2, Svodin 2) a 50 muZzich by to znamenalo jen
1 obrance na 9 m. K tomu jesté pristupuje velky pocet prichodt, navic protilehlych (stacil by 1 az 2
smérem k osadé), u kterych nevime, jestli a jak byly zavirany (zajimavé je ovSem zjisténi koncent-
raci psich vykald v priichodech palisadou: Pertwieser 2001, 184).

Vyloucenim primarné obranné funkce prevladl nazor, Ze rondely predstavovaly sociokultovni
architekturu, pfipadné s jistymi informacnimi prvky. Chybéji tu vSak jakékoli doklady organizace
vnitiniho prostoru. Ten byva naopak napadné prazdny. V rondelech klasické faze (StK IVa— MMK Ia
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— Lgk I) se nevyskytuji Zddné nadzemni stavby s hlubs$imi (tj. archeologicky Citelnymi) zaklady
a fidké jamy se nijak nelisi od jam z okolnich sidlist. Pokud se viibec vyskytnou, jejich naprosto ne-
pravidelné rozmisténi odpovida situaci na bézném sidlisti. Ve vysoce organizovaném rameci rondelu
(byt i nepfesné vytyceného) bychom ocekdavali jistou pravidelnost ¢i symetrii i v dispozici vnitfnich
terénnich zasah.

Stejné tak nevyrazny je vyskyt kultovnich rekvizit, napt. v prostfedi MMK béznych figuralnich
plastik (jejich frekvence zde neni o nic vyssi neZ na sidliStich bez rondeltl). RovnéZ rozbor surovin
Stipané industrie neprokazal, Ze by se tu pfi eventualnich setkdvanich odehrdvala vymeéna ¢i redistri-
buce materiala ciziho pivodu. Ndpadny je sice obcas vyssi podil kosti lovné zvére, hlavné jelent,
avSak zde ku srovnani schédzeji analyzy fauny z nerondelovych lokalit. K pfipadnému hodovani na
ulovku ze spolecensky ¢i relaxacné motivovanych lovil ostatné mohlo dochazet i pfi vlastni stavbé
rondelu. Proti eminentni roli rondelii coby sociokultovnich center svéd¢i konecné jejich ¢asté opous-
téni a prekladani na vzdleng&jsi mista i do nejbliziho okoli. Casto uvadéné astronomické parametry
nemohou archeologové posoudit, zejména kdyZ sami astronomové je interpretuji ¢asto protichidné
(napt. Weber 1985; Horsky 1986; Ministr 1999; Rajchl 1999; 2001). Prozatim nebylo prokdzéano, zZe
by astronomické sméry tvorily néjaky konstantni vzorec, odvoditelny z opakované shodného sméfo-
vani spojnic tychZ prvka (napf. stfedu a bran) riznych rondelt. Propojime-li cokoli s ¢imkoli, vzdy
spojnice sméfuje k néjakému nebeskému objektu v né&jaké fazi jeho pohybu. Pravé pro svou vagnost
a nekontrolovatelnost se v poslednich letech astronomicky vyklad rondelt zdtraziuje, zatimco jiné
interpretace kvili nedostatku dokladii stagnuji. Priibéh piikopt i palisad se od idedlni kruznice zpra-
vidla odchyluje o nékolik metrti. Napt. v Masovicich se konce vnéjsiho piikopu v oblasti brany mi-
jeji o celych 7 m (CiZmdr 2003). To by nenastalo, kdyby jejich ,,projektanti* pouZili alespoti nej-
jednodussich pomucek, napf. provazu se dvéma koliky. VytyCovani astronomickych smért by jisté
vyZzadovalo jeSté dalSich zafizeni a ocekdvali bychom i pfesnéjsi tvar vychozi stavby.

Jediné, co zpochybiiovat nelze, je funkce shromaZdovaci, protoZe jiZ samotna stavba rondelu vy-
zadovala zna¢nou koncentraci pracovnich sil. Rondely byly sice nepochybné budovany s imyslem
symbolického vymezeni posvatného prostoru pro vykondvani néjakych obtadi, ale vlastni faze budo-
vani patrné hréla ze socidlniho hlediska mnohem vyraznégjsi roli neZ faze vyuZivani hotového dila.
Ostatné, ktery rondel je vlastné moZno povaZovat za dokonceny? Hotovy jsou nej¢astéji jen ptdorys-
né dispozice, nikoliv jiZ jednotlivé stavebni komponenty. Tyka se to zejména ptikopu, které maji —
kdyZ jsou prozkoumany v dostate¢ném rozsahu — vZdy velmi nepravidelné prufezy, jakoby v nékte-
rych ¢astech byly jen nacaté. Pfitom je vyznamné, Ze i takto nehotové piikopy s mélkymi misty nec-
kovitého profilu byly na jinych mistech, kde se zaneslo hrotité dno, i nékolikandsobné reparovany.
Reparace, situované hlavné u bran, jsou pritom opét nesouvislé, se zna¢né strmym ukoncenim opro-
ti neopravovanym tsekim, a vzhled piikopu vlastné kazily. Z toho miiZe vyplyvat, Ze kazdy usek pii-
kopu hloubila jina skupina, ktera jej potom i udrzovala bez ohledu na stav prace v iseku jiné skupi-
ny. V tom piipadé se tu odrazi i urcita soutézivost mezi jednotlivymi pracovnimi tymy a samoziejmeé
i nedostatek ustfedni autority, kterd by zajistovala rovhomérny prabéh praci.

Na druhé strané se prakticky nevyskytuji piikopy, které by nebyly alesponi do jisté hloubky vy-
znaceny v celém prabéhu. Ukonceni téchto rizné hlubokych pracovnich tseki je zpravidla svislé,
coz pusobi nepfirozené, pokud ovsem kopaci nerespektovali néjakou smluvenou hranici. Dalsi vy-
znamnou okolnosti je pfitomnost vnitini palisddy i nad témi useky prikopu, které byly jen naznace-
ny. Z toho vyplyva algoritmus rozhodovani pii vystavbé rondeld: nejprve byl vytycen prubéh piiko-
pu, pfip. i palisady, ten byl potom spole¢nym usilim vyhlouben, ov§em jen do nevelké hloubky, aby
byl hotov co nejdiive. Ziejmé jiz v této tazi mohl byt rondel povaZovan za ,.hotovy*, tj. schopny
urcité funkce, prip. jiZz n¢jak sakralizovany. Dalsi prace jiz probihala oddélen¢ podle skupin, bez
valné soucinnosti a snad i s prvky soutézZivé konkurence. Zatimco jedni jesté hloubili, druzi jiz opra-
vovali zanesené dno (doloZeny jsou reparace az Sestindsobné). Podobnym zptisobem se pak pripojo-
valy kruhy palisad, ptip. dalsi pfikopy (rovnéZ propojovanim nesouvislych segmentt, jako v Byla-
nech), nebo se celd prace prenesla do tésného ¢i vzdéalenéjsiho sousedstvi. Nékdy se rondel §ifil
smérem dovniti' (Kiinzing-Unternberg), ¢imz se jeho vnitini plocha zmenSovala; zfejmé na jejim
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vyuZziti zdleZelo méné neZ na celkové plisobivosti stavby. Stavebni aktivita predstavovala asi hlavni
redlnou napl setkavani sptiznénych skupin. Celou ¢innost pravdépodobné provazel urcity naboZen-
sky opar, mnozstvi dfiny se v ,,dotyku s boZstvem* obracelo v oCistny duchovni zaZzitek.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze pojem ,.hotovy rondel* je protismyslny, protoZe ten byl skute¢né
funkéni jen dotud, dokud nebyl ,,dokoncen®. Pfikop v Kiinzing-Unternbergu byl opustén jesté v pri-
béhu reparacnich praci a vzapéti se zacala budovat mensi kruhova palisada. Tyto stavby je tudiZ nut-
no vnimat jako proces, ktery Zije sim sebou a pfi zastaveni ztraci smysl. Ve vychodni filozofii se
podobné pohnutky realizuji jako zndmé mandaly — pracné vysypavané kruhové obrazce, plné sym-
bolismu, které jsou po dokonceni zniceny. Nékterd pozorovani, jez zdanlivé dokladaji provoz ho-
tovych center, je moZzno vysvétlit i jako jevy provézejici stavbu. I pfi ni mohlo dochazet k vyméné
rozli¢nych predmétil, k hostindm na ulovené zvéfi, k pfipijeni z pfinesenych pohéarku (srov. vyskyt
tenkosténnych poharki MMK na soudobych rondelovych sidlistich lidu s vypichanou keramikou),
a konec¢né i k prerozdélovani zrna z obilnich jam (napf. TéSetice-Kyjovice).

Nadbytecné mnoZstvi spolecné prace charakterizuje i budovani nadmérnych, obtiZzné hajitelnych
opevnéni, situovanych Casto v odlehlych polohdch. Na tuto skute¢nost jiZ upozornila fada autord
(Neustupny, Turek, Gojda, Kuna aj.). Jakkoli mohla byt tato opevnéni na rozdil od rondelii vyuZiva-
na k riznym tcelim (profannim i ritudlnim), nadbyte¢ny rozsah praci (souvisejici snad s ritudlnim
valeCnictvim a se sebereprezentaci komunity) opét spotfebovéval znacné mnoZstvi energie, ptispival
k utuZovani spolecenskych vazeb a k udrzovéni socidlni stability v napjatych dobach. Pfedpokladem
takovych masovych pracovnich akci ov§em musela byt jejich dobrovolnost, protozZe jinak by se jimi
spolecenské napéti nezmirniovalo, ale naopak jesté vyrazné zvétSovalo. Se symbolickou davovou
praci, vykondvanou ziejmé v nad€ji na dotyk s boZstvem a na podil na vladcové nesmrtelnosti, se
setkdvame pri stavbé pyramid ve starovékém Egypté. Podle novéjsich nazort ziejmé §lo o ¢estnou
povinnost svobodnych rolniki, rozdélenych do vzdjemné soupetivych skupin — ,,aperu®, z nichz né-
které nesly vymluvné ndzvy (napf. ,,Menkaure, to je opojeni, v jiném piekladu dokonce ,,Menkau-
rovi opilci® (Drunkards of Menkaure: Hawass — Lehner 1997).

Ukazuje se, Ze cyklické vykondvani kolektivnich praci za mez jakékoli praktické potieby tvofi-
lo vyznamnou souédst mechanisma udrZujicich chod archaickych spole¢nosti. Vyznam takovych da-
vovych ¢innosti jako ventilu k uvolnéni spole¢enské energie a nardstajicich emoci vzrastal kdykoli
v dobg socidlnich strest. Cinnosti tedy nejsou omezeny jen na starovéké fise, a tim na vysoky stupefi
spoleCenské organizace, kterd ptipadné mohla vytvorit efektivni donucovaci prostedky. Jejim ne-
vyhnutelnym rysem tudiZ musela byt dobrovolnost, resp. socidlni tlak, vychazejici z vlastniho pro-
stfedi. Pritazlivost téchto akci jisté souvisela se zdkladnimi lidskymi potfebami, jako jsou napiiklad
sdruzovani, soutéZeni, Sifeni informaci, spolecné sdilend euforie, vyména rtiznych predmétti, sezna-
movani s Zivotnimi partnery, lamani jednotvarnosti ¢asu apod. Jako faktor lidskému rodu prospésny
mohl byt instinkt kolektivni ¢innosti zakotven jiZ v samotném procesu antropogeneze.

MARTIN OLIVA, Moravské zemské muzeum, Zelny trh 7, Brno 659 37; moliva@mzm.cz
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Ein Dromos in Mahren

Dromos na Moravé

Martin Golec

Der vorliegende Beitrag behandelt die Verwendung einer im Rahmen der Hordkov-Kultur ungewohnlichen
Bautechnik bei einem Grab in Morasice, Kr. Znojmo. Der grofie Blockbau war von der Auf3enseite mit Stei-
nen verkleidet. In der Siidostecke ist ein Steinpflaster erhalten, das als Rest vom Zugangsweg, dem Dromos
interpretiert wird. Die Bautechnik und Herrichtung des Grabes ist im Raum Mdhrens einzigartig, Analo-
gien liegen jedoch in den reichsten Fiirstengribern des Osthallstattkreises in Nord- und Siidpannonien, der
Steiermark, Kirnten, Nordslowenien und Slawonien vor. In MoraSice ist in unmittelbarer Néihe der Grab-
kammer auch ein Scheiterhaufen gefunden worden. Eine entsprechende Bestattungsweise war bisher in der
Hordkov-Kultur unbekannt, ist jedoch fiir die erwihnten Gebiete mit ihrer Holz-Stein-Architektur typisch.
Es handelt sich um das erste bekannte Hiigelgrab dieser Bauweise nordlich der Donau, interessanter Weise
finden sich derartige Griiber auch in der Kalenderberger Kultur in Niederosterreich, in der Siidwestslowa-
kei und im nordlichen Burgenland nicht. Unter den reichsten Fiirstengrdbern der Hordkov-Kultur ist das
Grab in Morasice bautechnisch am aufwendigsten. Griber mit Dromos wurden in den erwdihnten Gebieten
lediglich in der Zeit um 600 v. Chr. erbaut.

doba hal3tatska — severni a jihovychodni Pfialpi — jizni Morava — hordkovska kultura — kniZeci hroby —
dfevokamenna architektura — dromos

A Dromos in Moravia. This article considers the use of an unusual structural technique in outfitting a grave
at Morasice (Znojmo district) within the framework of the Hordkov culture. A large timber chamber was
lined on its outer face with dry stone walling. In the south-eastern corner stone paving survived that re-
presents the remains of an entrance passage or dromos. As a building technique this is entirely unique in
South Moravia; analogous, similarly outfitted graves are known from the richest ‘princely’ tumuli of the
Eastern Hallstatt cultural sphere in northern and southern Pannonia, Styria, Carinthia, northern Slovenia
and Slavonia. At Morasice a hearth was also identified in the immediate vicinity of the burial chamber.
A similar means of burial has hitherto not been published in relation to the Hordkov culture, even though
it is typical of the aforementioned regions, and regular for graves with wood and stone architecture. This
is the first similarly-outfitted barrow north of the Danube; it is interesting that no such occurrence has been
recorded in the neighbouring Kalenderberg culture of Lower Austria, south-west Slovakia and northern
Burgenland. Among the richest princely burials of the Hordkov culture, this is the most luxurious in terms
of its structural composition; such graves were created in the given region only around 600 BC.

Hallstatt period — northern & south-eastern subalpine regions — South Moravia — Hordkov culture — princely
graves — wood-stone architecture — dromos

Dieser Beitrag ist Dr. Jiii Rihovsky gewidmet,
einem lieben Menschen,
der bald seinen 80. Geburtstag feiern wird.

Einleitung

Dieser Beitrag versucht auf eine 50 Jahre alte Ausgrabung aufmerksam zu machen, die im
Zusammenhang dhnlicher Fundorte im 6stlichen Alpenvorland fiir die Bewertung kultureller
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GOLEC: Ein Dromos in Mihren

Abb. 1. Morasice — Hugel-
grab, Grundriss an der
Sohle der Grabgrube und
W-O-Profil (nach Rihovsky
1956). — Obr. 1. Morasice
— mohyla, pGdopis u dna
hrobové jamy a profil Z-V
(dle Rihovsky 1956).

und chronologischer Fragen der Hordkov-Kultur ausschlaggebend ist. Vorab weise ich
darauf hin, dass der Einfluss aus dem Gebiet Mittel- und Norditaliens und vor allem des
siidostlichen Alpenvorlandes an der Wende des 7./6. Jh. v. Chr. den Rahmen von Importen
von Luxusgiitern iibersteigt. Das norddstliche Alpenvorland, zu dem auch die Hordkov-
Kultur gehort, nahm zahlreiche zivilisatorische Anregungen auf. Sie wurden, nachgeahmt
und nach ortlichem Geschmack transformiert. Eine typische Quelle fiir die Erkenntnis der
Hallstattzeit im ganzen Ostlichen Alpenvorland stellen die reich ausgestatten Fiirstengriber
dar. Eben in ihnen erscheint eine Reihe von Luxusgegenstinden ,,siidlicher Provenienz®,
Belege fiir die Ubernahme von Bautechniken oder sogar Bestattungssitten. Zwischen der
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Save und der Donau breitete sich an der Wende 7./6. Jh. v. Chr. schnell der Bau grofer,
reich ausgestatteter Fiirstenhiigel aus. Spezifisch ist die Blockbauweise der Kammer, die
Auflenverkleidung durch Steine in Trockenbauweise mit steinernem oder holz-steinernem
Eingang, dem sog. Dromos. Die Aufarbeitung der Fundzusammenhinge des Fiirstenhtigels
von MoraSice in Stidmihren erwies eindeutig, dass auch dieser Fundort zu den reichsten
Fiirstengrabern mit Steinarchitektur im ostlichen Alpenvorland gezéhlt werden sollte. Der
Befund deutet darauf hin, dass zur Zeit der Hordkov-Kultur einige Erscheinungen aufka-
men, die nachweislich nicht von den 6rtlichen Verhéltnissen abgeleitet werden konnen und
formal sowie inhaltlich aus dem Siiden tibernommen worden sein miissen. Auf demselben
Wege wie die Luxusgegenstinde (Bratspiefe, Toreutik) nach Méhren gelangten, die in den
Fiirstengribern von Bratcice, Hl4snica bei Hordkov, Brno-Holasky, in der By¢i skala-Hoh-
le oder in den Hortfunde von Néklo und Kralice na Hané erhalten sind, so gelangte auch
die neue Bautechnik nach MoraSice und das Grab wurde nach einigen fremden Gewohn-
heiten ausgestattet. Der Hiigel von MoraSice ist ein Beleg fiir die Anfange des stiirksten
Siid-Einflusses (Wende 7./6. Jh. v. Chr.) im Rahmen der ganzen Dauer der Hordkov-Kul-
tur. Am anderen Ende dieses Einflusses steht ein grof3er jungere Teil der Funde von der
Opferstitte in der Byci skala-Hohle (um die Mitte des 6. Jh. v. Chr.). Dieser Zeitabschnitt
ist durch die identische Ubernahme siidlicher Einfliisse/Importe im ganzen 6stlichen Alpen-
vorland gekennzeichnet.

Dromos in Morasice

Am 12.4.—-4. 6. 1955 wurde siidostlich der Gemeinde MoraSice, Kr. Znojmo, von J. Rihov-
sky ein groferes Hiigelgrab der Hordkov-Kultur mit ungewohnlicher Holz-Stein-Konstruk-
tion ausgegraben (Fundbericht im Archiv des Archidologischen Instituts Brno Nr. 1103/60;
Rihovsky 1956, 13-18).

Dieser Hiigel befand sich auf einer langgestreckten Anhohe mit guter Aussicht auf das
siidméhrische Tiefland. Vor der Ausgrabung betrug seine relative Hohe 1,5-2 m und der
Hiigel war zu einem Oval mit 45-50 m im Durchmesser erodiert. Die Ausgrabung zeigte,
dass der Hiigel urspriinglich von einem seichten Spitzgraben (Breite 50-70 cm und Tiefe
2045 cm) umgeben war. Die urspriingliche Hohe des Grabhiigels betrug 4-6 m, der Durch-
messer 26 m. In der Mitte war in den Lossuntergrund eine quadratische Grube eingelassen.
Der Aushub war um die Grube zu einem kleinen Ringwall aufgeschiittet (Abb. 2). Es wur-
den sogar vertikal und schrig verlaufende, 4,5 cm breite Furchen von den Geriten zum
Ausheben der Grube gefunden. Die quadratische Grabgrube hatte die Mafle 4,40 x 4,40 m,
am Boden war die urspriingliche Konstruktion in Blockbauweise gut sichtbar (Abb. 7). Die
Balkenenden kragten an den Ecken um etwa 15 cm vor. Die untersten halbrunden Balken
mit geraden Enden waren 2—15 cm tief eingelassen. Die Blockkonstruktion war von einer
rechteckigen Steinkammer (6,5 x 6,2 m) umgeben, deren Seiten nach den Himmelsrichtun-
gen ausgerichtet waren (Abb. 1, 3-6). Der regelmillige Bau war an der Siidwestecke, von
wo das Hiigelgrab ausgeraubt worden war, gestort. Die Steinmauer setzte auf dem Boden
der Grabkammer, 130 cm unter dem urspriinglichen Bodenniveau auf. Der Raum zwischen
Blockkonstruktion und Grubenrand war mit Steinen verfiillt, die einfach, ohne Erde beizu-
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Abb. 2. Morasice — Huigelgrab,
Blick von SO. Rechts Dromos (Ne-
gativ aus dem Archiv des Archdo-
logischen Instituts /weiter Al/ Brno
Inv.-Nr. 5124). — Obr. 2. Morasice
— mohyla, pohled od JV. Vpravo
vystupuje dromos (negativ z ar-
chivu ArU AV CR Brno ¢&. 5124).

Abb. 3. Morasice — Hiigelgrab,
Blick von SO. Teilweise eingetiefte
Grabgrube. Rechts Dromos (Ne-
gativ aus dem Archiv des Al Brno
Inv.-Nr. 5132). — Obr. 3. Morasice
— mohyla, pohled od JV. Céste¢-
né zahloubenda hrobova komora.
Vpravo vystupuje dromos (negativ
zarchivu ArU AV CR Brno ¢. 5132).

Abb. 4. Morasice — Hiigelgrab,
Blick von NW. Steinernes Kammer-
grab. Links Dromos (Negativ aus
dem Archiv des Al Brno Inv.-Nr.
5123). — Obr. 4. Morasice — mohy-
la, pohled od SZ. Odkryta kamen-
na komora. Vlevo nahofe vystu-
puje dromos (negativ z archivu
ArU AV CR Brno ¢&. 5123).
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Abb. 5. Morasice — Hugelgrab,
Blick von SW. Kammerkonstruk-
tion des Grabs. Rechts Dromos
(Negativ aus dem Archiv des Al
Brno Inv.-Nr. 5127). — Obr. 5.
Morasice — mohyla, pohled od
JZ. Kamenné konstrukce hrobu.
Vpravo nahofe vystupuje dromos
(negativ z archivu ArU AV CR Brno
¢. 5127).

Abb. 6. Morasice — Huigelgrab,
Blick von NW. Steinerne Konstruk-
tion des Grabs. Oben Dromos
(Negativ aus dem Archiv des Al
Brno Inv.-Nr. 5125). — Obr. 6. Mo-
raSice — mohyla, pohled od SZ.
Kamenna konstrukce hrobu. Na-
hote vystupuje dromos (negativ
zarchivu ArU AV CR Brno €. 5125).

Abb. 7. Morasice — Huigelgrab,
Blick von NW. Uberreste der Holz-
konstruktion auf dem Boden der
Grabgrube (Negativ aus dem Ar-
chiv des Al Brno Inv.-Nr. 5139/3).
— Obr. 7. Morasice — mohyla, po-
hled od SZ. PozUstatky srubové
konstrukce na dné hrobové jamy
(negativ z archivu ArU AV CR Brno
¢. 5139/3).
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mischen, hineingeworfen worden waren. ,,Vom Siidteil der Ostwand verlief ein etwa 1,5 m
breiter, mit Steinen gepflasterter Streifen. Er setzte an der Steinmauer auf dem urspriing-
lichen Bodenniveau ein, durchschnitt den Innenteil des Lossaushubs und miindete in die
Ackerkrumme auf dem Gipfel des erwiihnten LoBaushubs® (Rihovsky 1956, 14).

Beim Entfernen der Steinmauern wurden an drei Stellen, 1 m tiber dem Boden Reste
von 20-24 cm breiten Holzbalken gefunden, die zwischen den Steinen eingelassen waren
(Abb. 1). Sie lagen nicht direkt auf den Steinen auf, sondern auf einer diinnen L6Bschicht,
mit der die Zwischenrdume verputzt waren. Die Balken kragten etwa 50 cm aus der Wand
der Grabgrube in Richtung Steinmauer vor und trugen das bereits 1 m iiber der Grabgru-
be befindliche Dach, d.h. etwa 30 cm unter dem urspriinglichen Bodenniveau. Die Stein-
mauer iiberragte diese Dachkonstruktion und setzte sich weiter nach oben fort. Erhalten ist
sie lediglich unter dem Niveau der neuzeitlichen Ackerkrumme. ,.Der erwihnte mit Stei-
nen verpflasterte Streifen miindete in die Ostwand in Hohe der Holzdecke und war von der
eigentlichen Grabkammer durch grofe Steinplatten getrennt* (Rihovsky 1956, 16).

Die Bewertung des Hiigelgrabs im Rahmen des 6stlichen Hallstattkreises fiihrt zu der
Erkenntnis, dass wir es in MoraSice mit einem recht gro3en Grab mit Holz-Stein-Konstruk-
tion zu tun haben. Durch Bautechnik und Maf3e, Reichtum der Beigaben und Bestattungs-
sitte (Ustrinum unter einem Hiigel) kann dieses Objekt zu entsprechenden Objekten im
Raum des 6stlichen Alpenvorlandes zwischen Donau und Save gereiht werden. Die erhal-
tene Grabungsdokumentation deutet an, dass in MoraSice der untere Teil eines Eingangs-
korridors, eines Dromos gefunden wurde, der vom Ausgriber als Pflasterung beschrieben
wurde. Aus der Grabungsdokumentation geht nicht hervor, ob es sich tatséchlich um die
Pflasterung des Bodens des Korridors handelt, oder lediglich um Mauerschutt.

Der Fundbericht bietet weitere wichtige Indizien, die es ermdglichen, einen steinernen
(oder eher holz-steinernen) Eingang zum Hiigel vorauszusetzen. J. Rihovsky hat auch einen
Bericht des Herrn Herman, des fritheren Feldeigentiimers festgehalten, der von der Stelle
der Einmiindung der Pflasterung an der Ostwand zwei Fuhren Steine abtransportiert haben
will, darunter auch bis zu 1,5 m lange Steinplatten. Diese grofien Steine diirften die Fort-
setzung der durch die Grabung festgestellten Pflasterung bei der Grabkammer darstellen.
Ich bin der Auffassung, dass diese Pflasterung urspriinglich auch eine dritte Dimension
hatte, und es sich um den Eingang zum Hiigel, den Dromos handelt. So kann auch die
Existenz einer Pflasterung in der Masse des Erdhiigels befriedigend erklirt werden. Der
von Rihovsky (1956, Abb. 26) verdffentlichte Grundriss der steinernen und holzernen
Konstruktion des Hiigelgrabs entspricht der Situation des Grabs auf dem Grubenboden
(Abb. I), obwohl 1 m iiber der Sohle aus der Stidostecke der Rest des gepflasterten Ein-
gangs auslief, der weder verdffentlicht noch zeichnerisch dokumentiert ist. Belegt ist er
jedoch durch eine Reihe von Fotografien im Fundbericht (Abb. 2—7) und durch die miind-
liche Beschreibung durch den Ausgriber. Aus diesen Griinden diirfte dieses einzigartige
Bauelement tiber 50 Jahre lang niemanden aufgefallen sein.

Das Hiigelgrab ist mehrmals zu den reichsten fiirstlichen Griabern der Hordkov-Kultur
gezihlt worden (Podborsky 1980a, 97, 107-108, 111; 1980b, 51; Nekvasil 1987, 118; 1993,
350-351; Golec 2003, 512), Pldne des Grabs und die Beigaben wurden wiederholt ver-
offentlicht (Rihovsky 1956, Abb. 4; Podborsky — Vildomec 1972, 115, Abb. 31; Podborsky
1974, 385,401, Abb. 12; Nekvasil 1991, 17, Taf. 7: 33-34, 8: 36; Stegmann-Rajtdr 1992a,
52-53, Taf. 104-107).
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Die Existenz von Holz-Stein-Architektur in den Gribern der Elite des ostlichen Hall-
statt ist lange Zeit unbeachtet geblieben. Ahnliche Griiber waren zwar bereits seit der Mit-
te des 19. Jh. bekannt, ihre Auswertung ist jedoch erst in den 80er Jahren des 20. Jh. vor-
genommen worden. Es handelt sich vor allem um das wichtige Hiigelgrab in Kleinklein in
der Steiermark, das zusammenfassend erst von Dobiat (1980; 1981a) verdffentlicht wur-
de, der sich mit Gréibern mit Steinarchitektur allgemein auseinandersetzte und zum ersten
Mal auf ihre Verbreitung im Rahmen des Ostlichen Hallstattkreises hinwies (Dobiat 1985,
Abb. 2). Die Studie erfolgte unmittelbar im Anschluss an die Ausgrabung des heute am
besten dokumentierten Grabs mit Steinarchitektur in Siitt6 in Ungarn. Wichtige Arbeiten
stammen von E. V. Vaddsz (1983; 1984, 254), die auch weitere iltere und unvollstindig
dokumentierte ungarische Fundstitten aufzihlt. Zur selben Zeit verdffentlichte M. Fekete
(1982; 1985) seine Arbeiten iiber zwei neuerdings ausgegrabene Gréber in Vaskeresztes.
1996 verarbeitete M. Egg (1996a, Abb. 5) in einer Monographie das Grab von Strettweg
und ergénzte die Karte von C. Dobiat, diese veroffentlichte er nochmals im selben Jahr
(Egg 1996¢, Abb. 7). M. Eggs erginzte Karte ist zuletzt bei G. Tomedi (1998, Abb. 4) er-
schienen, und zwar im Zusammenhang mit der Auswertung des Griberfelds von Frog, das
auf der Karte gleichfalls ergéinzt worden ist.

Wie bereits oben erwihnt, war Holz-Stein-Architektur bisher in unmittelbarer Nihe
Siidmihrens, auf dem Gebiet Niederosterreichs und in der Stidwestslowakei, d.h. im Raum
der Kalenderbergkultur nicht belegt. Die nédchsten Parallelen fiir derartige Grabkonstruktio-
nen liefern die Griber im nordwestungarischen Siitté (Vaddsz 1983; 1984) und Vaskeresz-
tes (Fekete 1985). Es handelt sich um moderne Ausgrabungen mit detaillierter Dokumen-
tation und im Rahmen des Osthallstattkreises gleichzeitig die am besten dokumentierten
Grabhiigel mit Holz-Stein-Architektur. Diese Ausgrabungen erbrachten eine Reihe interes-
santer Details zur Konstruktion der Hiigel und dem Grabritus. Die unten aufgezihlten Be-
funde sind meistens aus dlteren Ausgrabungen, deren Dokumentation fragmentarisch und
unausgewogen ist.

Graber mit Holz-Stein-Konstruktion und Dromos

Verzeichnis

Die ndchsten Parallelen zum Grab von Morasice finden sich siidlich der Stidwestslo-
wakei und Niederdosterreichs. Die Siidgrenze bildet Kérnten, in Slowenien die Save und
Slawonien. Nordlich der Save (Oberkrain) finden wir noch Griber mit einer Grabkammer
und Dromos, siidlich der Save im Land von Dolenjsko (Unterkrain) bereits einen ganz an-
deren Grabtyp, ndmlich mit Bestattungen in Familien- oder Klanhiigel. Griber mit Holz-
Stein-Architektur und Dromos kennen wir von den folgenden Fundorten (Abb. 8):

1. Fehérvarscurg6; 2. Grize; 3. Kaptol; 4. Kismezd; 5. Kleinklein, Pommerkogel;
6. Kleinklein, Kroll-Schmiedkogel; 7. Kleinklein, Kiirbischhansel-Tumulus; 8. Klein-
klein, Kiirbischbeuer-Tumulus; 9. Kleinklein, Tchoneggerfranzel-Tumulus 2; 10. Marti-
janec; 11. Mestrei; 12. MoraSice; 13. Nagiberki-Szalacska; 14. Pécs-Jakabhegy; 15. Pivo-
la; 16. Somlévasarhely; 17. Strettweg; 18. Siitt6; 19. Szazhalombatta; 20. Vaskeresztes I
und II; 21. Wildon.
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Abb. 8. Graber mit Kammern aus Holz und Stein im 6stlichen Alpenvorland (nach Dobiat 1985; Egg 1996a;
Tomedi 1998). — Obr. 8. Hroby s dfevo-kamennymi hrobovymi komorami ve vychodnim Pfialpi (podle
Dobiat 1985; Egg 1996a; Tomedi 1998).

MabBe

Grabkammern in Holz-Stein-Bauweise sind quadratisch mit einer Fliche 22,5-75 m2
(Dobiat 1985, 37). Malle: Kroll-Schmiedkogel 4,4 x 7,0 m; Kiirbischbeuer-Tumulus 4,7
x 4,8 m; Tchoneggerfranzel-Tumulus 5,9 x 7,0 m; Kiirbischhansel-Tumulus 6,3/6,4 x
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6,8/7,1 m; Pivola 9,9 x 7,6 m; Vaskeresztes I 6,7 x 7,0; Vaskeresztes II 6,7 x 6,6 m; Sutt
5,8(9) x 6,2 m (Vaddsz 1984, 252; Dobiat 1985, 54, Fekete 1985, 34, 48). Die Grabkammer
von MoraSice hat die MaBe 6,5 x 6,2 m (Rihovsky 1956, 14). Die Steinmauern der Griber
in Kleinklein waren etwa 1 m dick, ihre Hohe bewegte sich um 1,2—1,8 m (Dobiat 1985,
34, 54). In Vaskeresztes waren bei beiden Gribern die Mauern zwischen 0,6-0,9 m dick
und bis zu 1,8 m hoch erhalten (Fekete 1986, 34, 48). In Nagiberki-Szalacska waren die
Winde bis zu 0,7 m erhalten (Kemenzei 1974, 15), in Siitt6 waren die Winde 1,8 m hoch
(Vaddsz 1983, 52; 1984, 252). Die Eingédnge (Dromoi) hatten folgende Mal3e (Linge x Brei-
te): Kroll-Schmiedkogel 2,7 x 1,8 m; Kiirbischbeuer-Tumulus 4,0 x 1,1 m; Tchonegger-
franzel-Tumulus 4,7 x 2,1 m; Kiirbischhansel-Tumulus 7,7 x 2,3 m; Pivola 9,5 x 4,8 m;
Vaskeresztes I 2,0 x 2,0 m; Vaskeresztes II 5,6 x 2,5 m; Siitt6 4,5(8) x 2,7(9) m (Vaddsz
1983, 50; 1984, 252; Dobiat 1985, 54; Fekete 1985, 48). Zum Korridor in Siitt§ gehort
noch einen 2,7-3,3 x 4,5 m grofler Anbau. Neben quadratischen Grabkammern mit Dro-
mos kommen in demselben Gebiet auch kreisformige Grabkammern vor, die gelegentlich
einen Eingang aufweisen (Dobiat 1985, 38). Die kreisformige Grabkammer in Klein-
klein, Pomerkogel hatte einen Durchmesser von 7,5 m und eine Hohe von 2,4 m, das Grab
in Somlévasarhely einen Durchmesser von 6,5 m und einen 7 m langen Dromos, der ge-
nauso wie der Dromos in Fehérvarcsurgé uniiblicher Weise nach Nordwesten gerichtet ist
(Horvdth 1969, 110; Vaddsz 1983, 52), wihrend die anderen einheitlich nach Siiden oder
Siidosten auslaufen. Das Grab von Wildon hatte einen Durchmesser von 5 m, Hohe 1 m
und der Dromos war 3,5 m lang, 0,7 m hoch und 0,6 m breit (Dobiat 1985, 38-39). In
Siitté hatte der Tumulus einen Durchmesser von 38,8 m (Vaddsz 1983, 50; 1984, 252),
in MoraSice urspriinglich 26 m (Rihovsky 1956, 14), in Somlévasarhely 22 m (Horvdth
1969, 110) und beide Hiigel von Vaskeresztes 34 m (Fekete 1985, 34, 48). Der Scheiter-
haufen in Stittd war 16 x 9,2 m grol3 (Vaddsz 1983, 51; 1984, 253). Die Griber mit Holz-
Stein-Kammern waren Nord-Siid-orientiert, mit geringen Abweichungen nach Westen
oder Osten (Vaddsz 1983, 52).

Bautechnik

Bei den Gribern mit Holz-Stein-Konstruktion und Dromos waren die Boden der Grab-
kammern nicht verkleidet, eine Ausnahme bilden die Kammern in Kleinklein, Kroll-
Schmiedkogell, Nagiberki-Szalacska und Martijanec. Der Dromos ist jedoch fast immer
mit Steinen evt. ungebrannten Ziegeln gepflastert oder nur aus Holz (Dobiat 1985, 37; Egg
1996a, 8). Zu den Grabkammern in Kleinklein fiihrte ein gepflasterter Eingang, meistens
im Siiden oder Siidosten (Dobiat 1985, 34-35, 54). In Transdanubien war die Lage dhnlich,
der Eingang fiihrte von Siiden oder Siidosten, nur ausnahmsweise von Nordwesten. Ein
Eingangskorridor wurde auch bei den lediglich hélzernen Grébern in Nagyberki-Szalacska
und Fehérvarcsurgo festgestellt (Fekete 1985, 55).

Bestattungsritus und Gebriuche

Den typischen Bestattungsritus im 6stlichen Alpenvorland bildet die Brandbestattung
(Egg 1996¢, 65). An den gut dokumentierten Fundorten sind Scheiterhaufen (Ustrinen) er-
wiesen. Wir kennen sie von Strettweg (Egg 1996a, 6, 9), Nagiberki-Szalacska (Kemenzei
1974, 15), Siitté (Vaddsz 1983, 51) oder Vaskeresztes (Fekete 1985, 37, 48). Sie befanden
sich direkt unter den Tumuli oder in ihrer unmittelbaren Nihe. In der Horakov-Kultur ver-
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hilt es sich dagegen anders, dort war diese Sitte nicht verbreitet, da der Bestattungsritus
komplizierter war. Wir finden sowohl Brandgriber, Korpergriber als auch birituelle Gri-
ber. Fiir die Hauptbestattung in den Fiirstengribern — ob ménnlich oder weiblich — ist ein-
deutig die Korperbestattung typisch. Fiir einige, meist die reichsten Griber ist die Bei-
setzung mehrer Personen typisch. Wir kennen einige Fille, in denen mehrere Personen
inhumiert oder birituell beigesetzt waren. Mit Sicherheit wissen wir aber, dass sich unter
den Hordkov-Gribern keine Scheiterhaufen finden. In MoraSice wurde an der Siidwand des
Grabes ein Ustrinum festgestellt, unter dem Tumuls konnte jedoch kein Scheiterhaufen
nachgewiesen werden, da sich an dieser Stelle die Grabgrube befand. Es handelte sich um
den Rest eines Scheiterhaufen, mit einer Anhdufung von Holzkohle, verbrannten mensch-
lichen Knochen und Keramik. Ahnliche Bestattungsgewohnheiten sind der Horakov-Kul-
tur fremd und miissen im Zusammenhang mit der Anwendung der neuen Bautechnik beim
Grab von MoraSice gesehen werden. Ein dhnlicher Ritus bei sozial Hochgestellten weist
nicht nur auf die Ubernahme von Luxusgegenstidnden, Teile von Trachten, Produktions-
methoden oder Bautechniken, sondern auf neue Bestattungsgewohnheiten aus dem Stid-
teil des ostlichen Alpenvorlands hin.

Da die menschlichen Opfer bzw. jene, die den Verstorbenen ins Jenseits begleiteten, ver-
brannt wurden, finden wir in den Griabern mit Holz-Stein-Konstruktion durch Feuer beschi-
digte Gegenstidnde, von denen wir annehmen, dass sie miannlichen und weiblichen Personen
gehorten (Egg 1996a, 9). In den gemischten Beigaben stehen sich zwei Fundkategorien
gegeniiber: 1 — Riistung von Minnern; 2 — Frauenschmuck. Es scheint, dass das Menschen-
opfer bzw. die freiwillige Totenfolge eine typischen Bestattungszeremonie der fiirstlichen
Bestattungen darstellt. Auf dem Scheiterhaufen wurden sowohl Tiere als auch Menschen
getotet — am hiufigsten Frauen (Witwen), die ihrem Gatten ins Jenseits folgten. Die Asche
des Fiirsten von Strettweg ist nach der Verbrennung in einer Bronzeamphore beigesetzt
worden (Egg 1996a, 9). Auch in Vaskeresztes und Siitt6 handelt es sich um keine Nachbe-
stattung von Personen, sondern um jene, die im Rahmen des einen Rituals geopfert und zeit-
gleich beigesetzt wurden. Wir gehen davon aus, dass eine dhnliche Ausstattung der Grab-
kammern mit Eingang, reichen Beigaben und Menschenopfern nur den auflerordentlich
hochgestellten Gesellschaftsschichten des ostlichen Alpenvorlands vorbehalten war (Dobiat
1985, 37-38). In Stitt6 (Vaddsz 1983, 50-54; 1984, 251-257) ist durch die Ausgrabung er-
wiesen, dass die Funde urspriinglich iiber und unter der spiter zerstorten Decke beigegeben
waren. Uber der Decke (urspriinglich auf der Decke) sind drei Paare von Pferdetrensen, das
Skelett eines Kindes und eines Hundes, Fragmente von Viehknochen und -schéddeln sowie
Pferde- und Schafsskelette gefunden worden. Das Skelett des Kindes war, genauso wie das
einer urspriinglich wohl auf der Decke! der Grabkammer von Brno-Holasky 1 bestatteten
Frau Nordwest-Siidost-orientiert (Podborsky 1974, 385, Abb. 5). Ahnliche Opfer, in Verbin-
dung erst mit einem spéteren Teil der Zeremonie, kennen wir auch von Nagyberki-Szalacska

1 Fiir Grab Nr. 1 von Brno-Holasky ist bei I. L. Cervinka die Nachricht erhalten, dass neben der Hauptbestattung
mit Waffen auf dem Boden der Grabgrube in einer Hohe von 30—40 cm iiber dem Boden das Skelett einer ,.jiin-
geren Frau* lag, deren Kopf nach Siidosten und Beine nach Nordwesten gerichtet waren (Cervinka 1948, 16).
Ich gehe davon aus, dass sich das weibliche Skelett urspriinglich iiber der Decke der spiter eingestiirzten Grab-
kammer befand, d.h. entsprechend der Lage des Kindes in Siitt6. Die Orientierung des Skeletts nach Siidosten
scheint mit dem komplizierten Ritus mit Totenopfern zusammenzuhingen.
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(Fekete 1985, 55). Unter der verfallenen Decke des Grabs von Siitt6 (urspriinglich auf dem
Boden der Kammer) fanden sich die Reste einer Kremation, ein Kalbschidel, das Skelett
eines Schweins ohne Klauen, Keramik und ein im Loss modellierter Sitz zwischen zwei
Séulen, die die Decke der Kammer stiitzten. Im Korridor, genauso wie in der Kammer, wur-
den Reste der urspriinglichen Kremation gefunden. Der Korridor diirfte am Ende der Zere-
monie mit Steinen verschlossen worden sein. Im Scheiterhaufen, der in zwei Teile gegliedert
war, fanden sich verbrannte Uberreste von Pferden, Hunden und Menschen. In einem Teil
der Brandstiitte wurden zusammen mit Tierknochen die Uberreste eines ilteren Mannes ge-
funden. Im zweiten Teil die eines juvenilen Individuums mit Belegen fiir eine weitere Brand-
bestattung. Im Korridor fanden sich auch die Reste eines édlteren Mannes, der aus der Kam-
mer stammt. Mehrere Personen im Grab sind auch durch die Beigaben belegt, unter denen
sich als typisch weibliches Attribut ein Spinnwirtel findet. Nach E. V. Vadasz wurde in Siitt&
ein bedeutender Mann bestattet, wihrend die anderen Personen und Tiere im Grab als ,,To-
tenfolge* oder ,,Totenopfer* interpretiert werden. Alle wurden auf einer Brandstitte ver-
brannt und das Kind getotet. Die unterschiedliche Lage der verbrannten Personen konnte
die jeweilige Beziehung zum Verstorbenen symbolisieren. Nachdem der Scheiterhaufen
hergerichtet worden war, stellte man dariiber die Grabkammer auf. Der letzte Teil der Ze-
remonie spielte sich auf dem Dach der bereits errichteten Kammer ab, wo das Skelett des
Hundes, des Kindes und der Kuh/des Stiers sowie die Trensen beigelegt wurden, zuletzt
ist der Eingang verschlossen worden. Beim Korridor handelt es sich um einen tatsdch-
lichen Eingang zum Tumulus und er spielte beim Ritus eine wichtige Rolle, in einer be-
stimmten Phase wurde der Eingang zur Kammer verschlossen, wobei der Korridor auch
nach der Bestattung offen blieb und dort Schalen und Tassen deponiert wurden. Das Mit-
glied der regierenden Familie des nahegelegenen Burgwalls wurde in einem monumen-
talen Hiigel unter strengen, komplizierten und langen Regeln der Bestattungszeremonie
beigesetzt (Vaddsz 1983, 52-53; 1984, 254; Fekete 1985, 55). In Vaskeresztes ist auf dem
Ustrinum zusammen mit den Tieren ein weiterer Familienangehoriger (Frau?) verbrannt
worden, es konnte sich aber auch um einen Diener oder Gefangenen handeln. Auf dem
Scheiterhaufen wurden auch mit Nahrungsmitteln und Getrinken gefiillte Gefille ver-
brannt, deren Scherben gefunden worden sind (Fekete 1985, 54). Zu einer dhnlichen Auf-
fassung gelangt auch B. TerZan (1986, 234-238), die annimmt, dass in Siitt6 die Frau, das
Kind und die Tiere der hochgestellten Personlichkeit ins Jenseits folgten. Entsprechende
Praktiken fiihrt sie auch fiir die reichen Ménnergréiber von Kaptol, Doba, Nagiberki-Sza-
lacska, Bad-Fischau und Nové Kosariska auf. Tomedi (1996, 538) spricht sich im Fall von
Frog fiir zwei Moglichkeiten aus: entweder handelte es sich um die zeitgleiche Bestattung
von Witwen oder um zusétzliche Bestattungen.

Eine Amphore mit der Asche der Verstorbenen ist in das Grab zusammen mit luxuri-
osen Beigaben gestellt worden. Danach wurde das Grab verschlossen und nach einer ge-
wissen Zeit der Tumulus aufgeschiittet. Die Orientierung des Dromos, meist nach Siiden
oder Siidosten, vereinzelt auch nach Nordwesten oder Nordosten ist kein Zufall, wir miis-
sen darin einen Zusammenhang mit dem Totenkult sehen (Dobiat 1985, 37).

Die Bestattungssitten der Thraker, die im Zusammenhang mit der Vermittlung der be-
schriebenen Grabarchitektur erwihnt werden, sind bei Herodot (V, 8) beschrieben. Thm
zufolge sollten sie auf dem ganzen von den Thrakern bewohnten Territorium gleich sein.
Bei der Bestattung der ortlich fithrenden Personlichkeiten, jedoch auch bei den weiter nord-
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lich angesiedelten Gemeinschaften, wurden mehrtétige Rituale und Feierlichkeiten abge-
halten. Diese waren von Tieropfern und Ringkdmpfen begleitet. Getotet und zusammen mit
ihrem Gatten beigesetzt wurde auch die Lieblingsfrau des Magnaten, was als ungewohnli-
che Ehre gewertet wurde. Eben zu diesen Sitten liegen in den am besten dokumentierten
nordpannonischen Fundorten Siitt6 und Vaskeresztes Parallelen vor (Dobiat 1985, 40).
Auch Homer (Ilias XXIII, 175; Variorny 1934, 543) beschrieb die Bestattung des griechi-
schen Helden Patrokles, dem auf dem Scheiterhaufen zwolf junge Trojaner aus adeligen
Familien folgten. Auf dem Scheiterhaufen lagen tote Pferde, Kiihe, Schafe und Hunde, da-
neben Gefille mit Honig und Fett. Die noch qualmende Brandstitte soll mit Wein geloscht
worden sein.

In der Hordkov-Kultur kommt eine dhnliche Sitte anders zum Ausdruck, in den reichen
Gribern finden wir mehrere beigesetzte Personen, manchmal Korperbestattungen (Brno-Ho-
lasky 1, Hlasnica bei Hordkov), oder birituell (Bratcice, MoraSice). Trotzdem kann vorerst
nicht eindeutig gesagt werden, ob die verbrannten Korper in den ménnlichen Fiirstengri-
bern zu Frauen gehorten. In Morasice wurden bei der Ausgrabung die Uberreste von min-
destens zwei Personen gefunden, wobei eine verbrannt und die andere inhumiert war (Ri-
hovsky 1956, 14). In Kleinklein wurden im Tumulus Kroll-Schmiedkogel neben typischer
Kriegerriistung auch Spinnwirtel gefunden, die normaler Weise in den Frauengribern
auftreten (Dobiat 1980, 255, Taf. 110: 14, 16; Egg 1996a, 9).

GrofBere Hiigel, mit einer Seitenlidnge des Grabs iiber 5 m und mehreren Bestattungen
sind in der Hordkov-Kultur weit verbreitet (Nekvasil 1963, 52-55). Der Hiigel von Stary
Zamek bei Suchohrdly (Kr. Znojmo), der durch seine Lage auf einem hohen verlassenen
Burgwall der Podoler-Kultur hervorsticht, enthielt drei Personen. Der Mann war eben wie
die Frau, deren Skelett zusammen mit einer weiteren Brandbestattung auflerhalb der Kam-
mer lag, korperbestattet (Nekvasil 1963, 52). In Hlasnica bei Hordkov sind mehrere Perso-
nen gefunden worden, jedoch kann der urspriingliche Befund heute nicht mehr eindeutig
eruiert werden. Eine neu entdeckte Quelle belegt zwei Skelette, von einem Mann und von
einer Frau (Golec 2003, 500), dagegen sprach Nekvasil (1963, 52) in seinem Bericht tiber
zwei Personen, die brandbestattet gewesen sein sollen. In Brno-Holdsky 1 gehorte die
Hauptbestattung einem Mann, und dariiber in der Verfiillung war ein weiteres Skelett bei-
gesetzt, den Schmuckgegenstinden zufolge wahrscheinlich eine Frau. Im reich ausge-
statteten Grab in BratCice lag als Hauptbestattung ein vierzigjdhriges ménnliches Skelett,
wihrend die nicht bestimmbare zusétzliche Bestattung in eine Bronzesitula verfiillt war
(Golec — Kos 2004).

Bei kleineren Gribern waren zusitzliche Bestattungen durchaus iiblich, jedoch iiberwo-
gen sie keineswegs iiber Gribern mit nur einer Bestattung. Das Korpergrab von Hiigel Nr. X
in Velké Hostéradky weist eine zusétzliche Brandbestattung beim Kopf, zwischen den Bei-
nen und unter dem Becken auf (Nekvasil 1963, 53). In Brno-LiSen lag eine Brandbestattung
bei den Beinen, dhnlich auch in Vojkovice beim reichen Grab Nr. 111, wo dem Skelett
einer 16-20jdhrigen Frau ein Brandgrab beim rechten Bein beigegeben war2. Einen dhn-

2 Die zusitzliche Bestattung beim rechten Ful enthielt keine zwei Spinnwirtel, wie Podborsky (2002, 169) meint,
sondern Rasseln. Diese hdngen mit dem Skelett einer Frau zusammen, die fiinf davon (zwei beim rechten, eine
beim linken Bein, in der linken Hand und auf dem Kopf) hatte, zwei weitere lagen neben dem Korper. Wir kénnen
also nicht von einer zusétzlichen Bestattung einer Frau aufgrund von Spinnwirteln sprechen. Das Grab enthielt
insgesamt vier Spinnwirtel, zwei lagen beim linken Bein der Frau und zwei auf ihrem Giirtel.
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lichen Fall kennen wir von Vedrovice, wo beim rechten Arm eine Brandbestattung mit
Spinnwirtel lag (Dockal — Salas 1990, 42; Podborsky 2002, 169). In Grab Nr. 7 von Voj-
kovice war dem Skelett eines zwanzigjdhrigen Mannes die Bestattung einer Frau beige-
geben, wieder beim rechten Arm, auf eine Frau schlieen wir aufgrund zweier Harfenfi-
beln in der Asche.

Nekvasil ging davon aus, dass in die Hordkov-Griber mehrere Personen gleichzeitig
beigesetzt wurden. Nicht jedoch ausnahmslos. Ein schrittweises Bestatten schloss er beim
Fiirstengrab von Brno-Holasky 1 nicht aus, wo sich das Skelett in der Verfiillung des Tu-
mulus befand. In diesem Fall nehme ich jedoch an, dass es sich um keine Nachbestattun-
gen handelte, sondern um die Beigabe eines Skeletts auf dem Dach der Grabkammer. Fiir
die reichen Griber der Hordkov-Kultur ist Biritualitit typisch. Nekvasil (1963, 54) bemerk-
te, dass durch den Inhumationsritus die hohere Stellung gegeniiber den anderen Bestatte-
ten und die soziale Stellung zum Ausdruck kommt. Regelmifig erscheint eine Hauptbe-
stattung mit ménnlichen Beigaben, wihrend die zusitzlichen Bestattungen ohne Beigaben
sind. Jedoch ist bei den Fiirstengribern nur im Fall von Brat¢ice anthropologisch erwiesen,
dass es sich um einen Mann handelte. Nach unserer Kenntnis der Ausstattung der Fiirsten-
griber konnen wir auch fiir Brno-Holasky 1, Hl4snica bei Hordkov, MoraSice oder Stary
Zamek bei Suchohrdly dieselbe Situation voraussetzen. Frauenbestattungen zu erkennen
ist komplizierter. Es steht keine anthropologische Analyse fiir zusétzliche Brandbestattun-
gen in Fiirstengribern zur Verfiigung. Wir konnen dies lediglich anhand der Ausstattung
mit personlichen Gegenstianden bei Brno-Holasky 1 annehmen (Nekvasil 1963, 52), un-
sicher ist die Dokumentation fiir Hlasnica bei Hordkov (Golec 2003, 500). Ein Problem
besteht darin, dass wir bei Grabern mit mehreren Bestattungen neben Kriegsriistung un-
verhiltnisméBig wenige typische Gegenstinde finden, die einer Frau zugewiesen werden
konnten. Zwei Harfenfibeln aus der zusitzlichen Bestattung des mittelmédBig reichen
Grabs Nr. 7 von Vojkovice stellen ein derartiges Indiz dar. Dagegen war in Grab Nr. 111
von Vojkovice beim Skelett eines eindeutig als junges Midchen bestimmten Skeletts bei
den Beinen eine unbestimmbare Zusatzbestattung. Dieses Grab gehorte einer Frau mit
ungewohnlich reicher Ausstattung, in der ein luxurioser Giirtel aus Bronzeringen domi-
nierte. Ein dhnlicher Stick mit ca. 18 000 Ringen kam aus Grab Nr. 214 von Brno-Pfikop
zutage, das insgesamt drei Bestattungen enthielt, davon zwei Frauenskelette und eine
minnliche Brandbestattung. Bei den Frauen wurden auch Anzeichen fiir Verwandtschaft
gefunden (vielleicht Mutter und Tochter). Grab Nr. 214 von Brno-Piikop enthilt starke
Hinweise auf ein wiederholtes Offnen des Grabs nach der Bestattung der etwa 50jihrin-
gen Frau sowie die Nachbestattung einer etwa 20-30jdhrigen Frau mit Giirtel (Vitula 1999,
339-340). Wichtig ist die Feststellung, dass die Nachbestattung weiblich war, was unsere
Auffassung reicher Frauengriber verschiebt.

Prunkvolle Frauengriber von Vojkovice, Brno-Pfikop, Brno-Zidenice oder neuerdings
von Modfice, vorldufig als ,,Griaber von Frauen mit Giirteln aus Bronzeringen* bezeichnet,
sind wahrscheinlich als Aquivalente der reichsten Fiirstengriber mit Toreutik, Spie, Waf-
fen und Pferdegeschirr in groSen Grabkammer von 5-6,5 m Seitenlidnge zu werten, wie sie
aus Hldasnica bei Hordkov, Brat¢ice, Brno-Holasky 1 und 2 und MoraSice vorliegen (Golec
2003, 500-516). Die Existenz von zusitzlichen Bestattungen erfiillte in den mit der fiirst-
lichen Bestattung verbundenen Sitten eine wichtige Rolle. Die zusitzliche Bestattung von
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Minnern konnte auf irgendeine tragische Begebenheit hindeuten, z.B. den vorzeitigen
Tod eines Kindes, jedoch belegt ihr regelméBiges Auftreten in den reichsten Griabern den
Brauch der Totenfolge, bzw. des Menschenopfers. Die anthropologische Auswertung der
stidmihrischen Griber hat jedoch erwiesen, dass diese gemeinschaftlichen Bestattungen
keineswegs nur fiir Médnner, sondern auch fiir Frauen typisch waren. Eben zusitzliche Be-
stattungen in Frauengribern in Verbindung mit luxuriosen Giirteln in den Gréibern Vojkovi-
ce Nr. 111 und Brno-Pfikop Nr. 214 konnten ein wichtiges Kriterium fiir deren Zuordnung
zu gesellschaftlich hochgestellten Personen bieten (Podborsky 2002, 169—170). Wir kon-
nen mithin Podborsky (2002, 167) Auffassung, ,,... sich vor allem erwiesen hat, dass die
meinsten sog. reichen Hordkov-Griber auf zeitgendssischen Griberfeldern gelegen wa-
ren, meisten Hiigelgriberfeldern. Dadurch ist die frithere Voraussetzung von der Existenz
grofer isoliert gelegener Hiigel des Typs Hlasnica bei Hordkov in Zweifel gezogen wor-
den ..., ergénzen, dass wir die reichsten (fiirstlichen) Horakov-Griber auf ménnlich und
weibliche unterteilen. Bei den weiblichen konnen wir mit Bestimmtheit sagen, dass sie
sich immer auf den Hiigelgriberfeldern finden und bisher kein einzeln in der Landschaft
stehendes gefunden wurde (Griber mit Giirteln, zusitzliche Brandbestattungen). Bei den
ménnlichen Bestattungen wissen wir, dass bisher weder ein einziges im Rahmen eines
Tumulus gefunden wurde, noch gleichzeitig auf einem Gréberfeld mit fiirstlichen Frauen-
griabern. Die bekannten ménnlichen Fiirstengriber (mit Toreutik, Bratspiefen, Waffen,
Pferdegeschirr, zusitzlichen Brandbestattungen, grolen Grabkammern mit iiber 5 m Sei-
tenlidnge, Holz-Stein-Konstruktion, evtl. Dromos) erschienen immer selbstindig, evtl.
zwei Fiirstengriber in gegenseitiger Nihe. Gleichzeitig ist jedoch nie die Umgebung die-
ser Griber erforscht worden, und wir wissen nicht, ob sich in der Nihe nicht auch noch
andere Griber befanden. Die neuesten Ausgrabungen an den groflen Griberfeldern in
Vojkovice (20 Griber) und Modfice (60 Griber) deuten auf ihre Absenz auf den Griber-
feldern mit den reichsten weiblichen Bestattungen oder mittelmédfig arm ausgestatteten
Gribern hin. Die reichsten minnlichen und weiblichen Griber schliefen sich im Rahmen
eines Fundortes bisher gegenseitig aus. Es scheint, dass entweder die reichsten ménn-
lichen Griber zusammen mit drmeren (Gefolge?) auftreten, was jedoch erst durch die
Ausgrabungen erwiesen werden miisste, oder wir miissen aufgrund neuerer Ausgrabun-
gen tatséchlich zur frithren Auffassung tiber ihre solitdre Stellung in der Landschaft zu-
riickkehren.

Mit den Bestattungen hochrangiger Gattinnen der Fiirsten konnte es auch noch viel kom-
plizierter liegen. Es zeigen sich zwei Gruppen, die einen dhnlichen Status haben konnten.
Sie finden sich in verschiedenen Befunden. Eine Gruppe bilden die erwihnten Korperbe-
stattungen, die durch reiche Beigaben (hauptsidchlich Giirtel) und vor allem zusitzliche
Bestattungen angedeutet sind und sich immer auf3erhalb der Fundorte mit den Fiirstengri-
bern befinden. Andere weibliche Bestattungen werden eben bei diesen Fiirsten gefunden;
sie diirften ihrem Gatten ins Jenseits gefolgt sein. In beiden Fillen konnte es sich um die
Frauen der Fiirsten handeln. Jedoch konnten z.B. jene Frauen, die vor ihrem Gatten ver-
starben, z.B. auf dem Griberfeld ihrer Familie/Clans beigesetzt worden sein, oder auf dem
Griberfeld der Familie/des Clans ihres neuen Gatten. Einige Frauen finden wir in den
Fiirstengribern, diese wurden zusammen mit ihrem Gatten bestattet, es handelte sich um
Witwen, die ihren Mann in die neuen aufwendigen Hiigel folgten. Als wichtiges Identifi-



546 GoLEC: Ein Dromos in Mihren

kationsmerkmal um hochgestellte Frauen der Horakov-Kultur zu identifizieren erachte ich
das Vorhandensein von zusétzlichen Bestattungen. Entweder hatte diese Frau eine zusitz-
liche Bestattung neben sich im Grab oder sie war selbst Totenfolge ihres Mannes.

Die Existenz von hochrangigen Frauen der Horakov-Kultur fiigt sich gut in das Bild des
ostlichen Alpenvorlands. Auf einer Reihe von Fundorten, z.B. in Sopron-Varhely, Bad-Fi-
schau, Nové KoSariskd, Vaszar und Kaptol finden wir dhnliche Befunde vor. Diese Frauen
nahmen eine wichtige Stellung in der Gesellschaft und im Kult ein, worauf die Abbildun-
gen von Frauen auf der Keramik hinweisen (TerZan 1986, 238). Eine dhnliche kultische
Funktion kam wahrscheinlich auch der 16-20jidhrigen Frau/Priesterin aus Grab Nr. 111
von Vojkovice zu. Neben dem luxuridsen Bronzegiirtel, zahlreichen Schmuckstiicken und
einer Zusatzbestattungen bei den Beinen trug bzw. hatte sie an verschiedenen Korpertei-
len sieben Keramikrasseln bei sich.

Die Problematik der Fiirstengridber der Horakov-Kultur mit mehreren Bestattungen
stellt eine dhnliche Erscheinung dar, wie wir sie aus den reichen Gribern im Ostlichen Al-
penvorland kennen. Aus den gut dokumentierten Griabern mit Holz-Stein-Architektur in
SiittS, Vaskeresztes oder Strettweg, kennen wir die gleichzeitige Bestattung von mehreren
Personen. Entsprechende Praktiken, jedoch birituell (in typischer Hordkov-) Gestalt sind
in MoraSice belegt. In weiteren reichen Hordkov-Grébern finden sich die Bestattungen von
mehreren Personen gleichzeitig, es wurde jedoch nie ein Scheiterhaufen erwiesen. Eben
dadurch sind die in MoraSice belegten Bestattungssitten wesentlich und machen sie zu
einer Ausnahme im Rahmen Siidmihrens.

Ausstattung

Allgemeine Regel bei den Fiirstengribern der Hordkov-Kultur war luxuritse Stidimporte
aus Metall (BratspieBe, Toreutik) beizugeben. Dadurch unterscheidet sich die Horakov-Kul-
tur wesentlich von der benachbarten Kalenderbergkultur. Eine dhnliche Situation kennen wir
auch zwischen der Kalenderbergkultur und dem Gebiet von Slawonien bis zur Rédba-Quell-
gebiet (TerZan 1986, 239). Es ist nur logisch, dass Parallelen zu den luxuriosen Horakov-Bei-
gaben eben im Gebiet siidlich der Kalenderbergkultur gefunden wurden, in dem Gebiet, das
sich geographisch mit dem Vorkommen der Gréber mit Holz-Stein-Architektur deckt. Wie
die bisherigen Beobachtungen erweisen, finden wir sowohl im Grab von MoraSice, als auch
in den anderen Fiirstengribern in Stidméhren wichtige Parallelen in der Kriegsriistung in
den Gribern aus der Zeit des Baus der Holz-Stein-Kammern.

Auch wenn das Grab von MoraSice ausgeraubt war, ist relativ viel von der urspriingli-
chen Ausstattung erhalten, sowohl von den Metallgegenstinden (Abb. 9) als auch von der
Keramik (Abb. 10).

Sofern die Grabausstattung der reichsten Griber des Ostlichen Alpenvorlands bekannt
ist, handelt es sich liberwiegend um ménnliche Ausstattung. Die Fiirsten wurden mit Toreu-
tik, Bratspielen, Waffen, Kriegsausriistung und Pferdegeschirr begraben. In einigen Fillen
stammt eine andere Ausstattung aus Gréibern mit mehreren Bestattungen, die zweifellos auf
menschliche Totenfolge hinweisen. Alle Griber waren regelhalt mit einer gro8en Anzahl
von KeramikgefiBen ausgestattet. Sie zeigen auffallende Ahnlichkeit auch mit entfernteren
Gebieten, was auf eine dhnliche kulturelle Zugehorigkeit schlieBen lidsst. Aus dem Grab von
Somlévasarhely kennen wir den unikaten Fund eines Wagens und eine unikate Phalere
(Dobiat 1985, 37-38).
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Abb. 9. Morasice — Hiigelgrab, Metallfunde (nach Podborsky — Vildomec 1972; Nekvasil 1991). — Obr. 9.
Morasice — mohyla, kovovy inventar (dle Podborsky — Vildomec 1972; Nekvasil 1991).
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Zu den interessanten und wenig verbreiteten Gegenstinden aus dem Grab von MoraSi-
ce gehoren vier Bronzetutuli mit Osenkranz (Abb. 10: 6-9), bei denen es sich um Bestand-
teile von Pferdegeschirr handelt (Rihovsky 1956, Abb. 4: 2a, b; Podborsky — Vildomec 1972,
Abb. 31: 6-9; Podborsky 1974, Abb. 12: 6-9; Stegmann-Rajtdr 1992a, Taf. 106: 12). Einige
der wenigen Parallelen fithren zu reichen Gribern vor allem in Mitteleuropa. Aus Ungarn
konnen Parallelen aus den Gribern in Somlévasarhely, ferner aus dem nahegelegenen Grab
von Boba genannt werden (Horvdth 1969, 111, 116). Mit der Verbreitung dieser charakte-
ristischen Gegenstinde hat sich Egg (1996b, 346, Abb. 15) auseinandergesetzt. Er stellte
fest, dass sie am meisten im Gebiet des westlichen Hallstattkreises, in Siiddeutschland und
in Bohmen verbreitet sind. Hier sind sie an die Griber mit Wagen und Schwertern aus der
Stufe Ha C1 gebunden. Sonst sind sie vereinzelt auch aus Polen, den Niederlanden und
Mittelitalien (Tarquinia) bekannt. Einen Anschluss an den Westteil des Hallstatt legt auch
die auBerordentliche Beigabe des Schwertes und des Wagens im 0stlichen Alpenvorland,
in Somlévasarhely nahe (Egg 1996b, 346).

Eine Parallele zwischen Mihren und dem nordlichen Pannonien bildet die Ahnlichkeit
der Spitzenstecker von Nadeln aus Hlasnica bei Hordkov und von Somlévasarhely (Egg
1996b, 348, Abb. 3: 11, 16). Auch die massiven Bronzekugeln (Abb. 10: 24, 25) von Mo-
raSice sind als Ausstattung der reichen Gréber im 6stlichen Alpenvorland verbreitet.

In drei reichen Gréibern der Horakov-Kultur von Hlasnica bei Hordkov, Brno-Holasky 2
und Bratcice wurden Eisenbratspieie gefunden (Golec 2004; Golec — Kos 2004). Thr Ver-
breitungsgebiet im Ostlichen Alpenvorland deckt sich auffallend mit der Verbreitung der
Griber mit Holz-Stein-Architektur. Aufler der Kalenderbergkultur kennen wir sie aus
Pannonien, der Steiermark, Slowenien und aus Hallstatt. Parallelen, die diesen Bratpie3en
nahe stehen enthielten u.a. auch die zwei Griaber mit Dromos von Nagiberki-Szalacska
(Kemenzei 1974, Abb. 7) und Strettweg (Egg 1996, 140, Abb. 81, 83).

Die Toreutik aus dem Grab in MoraSice ist leider nur fragmentarisch bekannt (Abb. 10:
1-3), sodass ihre Auswertung in breiterem Rahmen unmoglich ist. Unldngst sind jedoch
weitere wichtige Parallelen aus den Fiirstengribern der Horakov-Kultur (besonders Brat-
Cice — Grab mit vier Bronzegefifen und Eisenbratspiel3) zu den Gribern im 6stlichen Al-
penvorland veréftentlicht worden (Golec 2003, 500-516; Golec — Kos 2004).

Datierung

Die Hiigelbestattung setzt sich im Ostlichen Alpenvorland bereits seit dem 8. Jh. v. Chr.
durch, Griber mit Holz-Stein-Archiktektur, Dromos und Tumulus werden jedoch nach
Dobiat (1985, 39-40) in einen nur etwa fiinfzigjdhrigen Zeitabschnitt datiert, und zwar in
die erste Hilfte des 7. Jh. v. Chr. Jene vom Griberfeld in Kleinklein werden in die Stufe 3
gesetzt, d.h. am den Amfang der 1. Hilfte des 6. Jh. v. Chr. (Dobiat 1981, 202, Abb. 7; 1985,
39; Egg 1996a, 11). Egg (1996a, 245) datierte das Grab von Schrettweg an den Anfang der
jiingeren Phase der Stufe Sticna-Novo mesto und setzte es mit Phase 3 auf dem Gréberfeld
in Kleinklein parallel, d.h. zum Jahr 600 v. Chr., d.h. an den Anfang der Stufe Ha D. Das
Grab in Nagiberki-Szalacska reihte Kemenzei (1974, 15) in die Stufe Ha C2, d.h. 2. Hilfte
7.Jh.v. Chr. E. Patek (1993, 142) datierte die Lokalititen mit Holz-Stein- Konstruktion aus
Vaskrestes oder Siittd, aber auch Grab mit den Bratspifle aus Nagyberki-Szalacska gegen
Ende des 7. Jahrhunderts v. Ch.. P. Romsauer datierte die Griber in Mestrei und Kismezé
an die Wende zwischen ilterer und jiingerer Phase der mittleren Stufe, d.h. an die Wende



Archeologické rozhledy LVI-2004 549

E@ '35 i

41

( &3

@lxaﬂg(@j

Abb. 10. Morasice — Hiigelgrab, Keramikbeigaben (nach Stegmann-Rajtar 1992a). — Obr. 10. Morasice
— mohyla, keramicky inventar (dle Stegmann-Rajtar 1992a).
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der Stufen Ha C2 und Ha D1 (Romsauer 1976, 219-220, 224). Das Grab von Siitt§ wird
von Vaddsz (1983, 54; 1984, 256) in das spéte 7. Jh. v. Chr. gesetzt, Grab Nr. 1 von Vaske-
resztes datierte Fekete (1985, 76) in die Stufe Ha C2 und Grab Nr. 2 an das Ende von
Stufe Ha C2. Ahnlich setzte Stegmann-Rajtdr (1992b, 100, 103, 105, 107, 163) die Fund-
orte Somlévasarhely, Siitt6 und Vaskeresztes an das Ende der Stufe Ha C2, einige von
ihnen konnten bereits an den Anfang der Stufe Ha D1 zu setzen sein, d.h. an die Wende
7./6. Jh. v. Chr.

Bronzetutuli mit Osenkranz als Spitzenstecker von Nadeln in einem Fundzusammen-
hang mit einem Wagen und einem Schwert fithrten Egg (1996b, 350, 352) zur Datierung
des Grabs mit Holz-Stein-Konstruktion in Somlévéasarhely, genauso wie des Grabs von
Doba (auch Grab mit Wagen), in die Stufe Ha C1, d.h. Ende 8.—1. Halfte 7. Jh. v. Chr.,
aufgrund der siiddeutschen Fundorte. Dagegen setzte TerZan (1990, 205, fig. 55) dassel-
be Grab, genauso wie die Fundkomplexe von Kaptol, Kleinklein-Krollschmiedkogel und
Pommerkogel usw. erst in die Phase IIla-b, d.h. in die Stufe Sti¢na-Novo mesto, d.h.
Ha C2-Ha D1, d.h. 2. Hilfte 7.—1. Hilfte 6. Jh. v. Chr.

Das Grab von Morasice reiht sich somit zu den gut datierten Fiirstengrébern von Hlas-
nica bei Horakov und Brno-Holasky 1 und 2 in Siidméhren. Thre Datierung kann vor allem
auf Parallelen zu den Metallfunden vom 6stlichen Alpenvorland gestiitzt werden, und zwar
vor allem vom Siidteil. Der Fundkomplex von MoraSice entspricht chronologisch anderen
Gribern mit Holz-Stein-Architektur und kann an das Ende der Stufe Ha C2 gesetzt werden,
d.h. vor das Jahr 600 v. Chr. Dieser Datierung entspricht auch die Keramik aus dem Grab
(Abb. 10), die noch eher zur Stufe Ha C2 gehort, wie zur Stufe Ha D1. Der Fiirstengrab
aus MoraSice ist alter als Fiirstengrab aus BratCice, der schon in die Stufe Ha D1 datiert
wird (Golec — Kos 2004).

Ursprung und Verbreitung

Griber mit Holz-Stein- Archiktektur sind nicht heimischen Ursprungs und lassen sich
nicht von der idlteren einheimischen Grabarchitektur ableiten. Vor allem der Dromos ist ein
in der heimischen Hallstattarchitektur vollkommen fremdes Element. Dobiat (1985, 39)
fiihrt diese Griber auf die etruskische Grabarchitektur zuriick, die gleichfalls Tumuli,
steinerne Grabkammern und Dromoi kennt. Derartige Einfliisse seitens der frithantiken
Zivilisation sind im 6stlichen Alpenvorland uniibersehbar. Einer dhnlichen Ansicht iiber
die siidliche Herkunft haben sich auch andere angeschlossen (Vaddsz 1983, 53; Fekete
1985, 55). Es wurde darauf hingewiesen, dass die Bestattungsgewohnheiten der Thraker,
wie sie bei Herodot beschrieben sind, den Fundumstinden der Griaber mit Holz-Stein-Ar-
chitektur des Osthallstattkreises entsprechen (Dobiat 1985, 40). Die bei Herodot beschrie-
benen Sitten entsprechen Erscheinungen, die einerseits in der Situlenkunst belegt sind,
andererseits jedoch vor allem den archidologisch festgestellten Gewohnheiten, die am be-
sten in Siittd und Vaskeresztes dokumentiert sind, entsprechen. Egg (1996a, 11) ist der
Ansicht, dass sich die Griber mit Hiigel, Holz-Stein-Kammer und Dromos iiber die Balkan-
und Apenninenhalbinsel aus dem vorderasiatisch-igédischen Raum verbreitet haben. Das
beste Beispiel konnte der Tumulus von Salamis in Zypern bieten. Dobiat (1981b, 195-202;
Fekete 1985, 55) dachte sogar an eine Verbindung der Problematik der Osthallstatt-Griber
mit dem offensichtlich identischen Fiirstengrab von Hochdorf, Baden-Wiittemerberg er
fiihrte jedoch an, dass eine dhnlich Beeinflussung bisher sonst nicht belegt sei.
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Abb. 11. Rekonstruktion des Hiigelgrabs von Morasice. Die hlzerne Kammer ist in zwei tibereinanderlie-
gende Teile gegliedert, aus dem oberen Teil lduft schrag nach oben in Stidostrichtung der Dromos aus.
Kammer und Dromos mit Steinen verkleidet (Zeichnung K. Jenackovd). — Obr. 11. Rekonstrukce mohyly
v Morasicich. Dfevénd komora rozdélena na dvé ¢asti pod sebou, z horni ¢asti vybiha Sikmo nahoru dro-
mos k jihovychodu. Komora a dromos obloZeny kameny (kreslila K. Jenackova).

Schluss

1. Eine Neuauswertung des nahezu fiinfzig Jahre bekannten Horakov-Hiigels hat erwiesen,
dass um 600 v. Chr. zusammen mit fremden Bestattungsgewohnheiten eine neue Bautech-
nik auch nach Stidmihren gelangte. Die Grabkammer von Morasice ist nach dem Muster
der Parallelen siidlich der Kalenderbergkultur auf untraditionelle Weise errichtet worden,
die bisher im Raum der Hordkov-Kultur ihres gleichen sucht. Die gerdumige Grabkammer
in Blockbauweise war mit trockenverlegten Steinen besetzt und ein Dromos fiihrte nach
Stidosten von der Holz-Stein-Kammer. Im Fall von MoraSice handelt es sich jedoch um
eine Kombination fremder Bautechnik und ortlicher Bestattungsgewohnheiten. Wihrend
entsprechende vom Land zwischen Donau und Save bekannte Grabkammern tibereinstim-
mend iiber dem urspriinglichen Bodenniveau errichtet waren, wurde die Grabkammer von
Morasice entsprechend den ortlichen Regeln in den Boden eingelassen. Eine weitere wich-
tige Abweichung stellt die Tatsache dar, dass der Dromos nicht vom Kammerboden auslief,
sondern von einem 1 m iiber dem Boden befindlichen Sturz. Die Steinwénde lagen iiber
dem ersten Sturz und alles spricht dafiir, dass tiber der Grabkammer zwei Hohlrdume la-
gen. In den oberen Raum fiihrte der Dromos. Was den Dromos von MoraSice von den be-
kannten Parallelen unterscheidet, ist die Verlagerung von der Mitte der Seite in die Stid-
ostecke der Grabkammer. Durch die tiefere Lage der Kammer unterscheidet er sich vom
Standard auch dadurch, dass er von der Grabkammer nicht waagrecht auslduft, sondern
leicht schridg nach oben zum Fuf} des Tumulus (Abb. 11). Durch diese Baudetails unter-
scheidet sich das Grab von MoraSice zweifellos von den anderen Gribern mit Dromos.
Der Hiigel von MoraSice bildet das luxuridseste Grab im Raum der Hordkov-Kultur. Es
handelt sich also um einen einheimischen Grabhiigel der durch eine fremde Bautechnik
und einen fremden Bestattungsritus ein Verbindungsglied zu den reichen Gribern des 0st-
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Abb. 12. Fundorte mit luxuriésen Stidimporten der Horakov-Kultur auf einer der Hauptlinien des Bernstein-
weges in der Stufe Ha C2-D1 (nach Parzinger 1995; Stegmann-Rajtar 2002). — Obr. 12. Lokality s luxusnimi

jiZznimi importy horakovské kultury na jedné z hlavnich tras Jantarové stezky ve stupni Ha C2-D1 (podle
Parzinger 1995; Stegmann-Rajtar 2002).

lichen Alpenvorlands zwischen Donau und Save (Abb. 8) und den Fiirstengribern der Ho-
rakov-Kultur bildet (Golec 2003, 503).

2. Neuere Ausgrabung der ménnlichen Fiirstengriber der Hordkov-Kultur haben eine star-
ke Bindung an das siidostlichen Alpenvorland und Norditalien erwiesen. Gegen Ende der
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Stufe Ha C2 und zu Anfang von Ha D1 erscheinen mit dem 0Ostlichen Alpenvorland identi-
sche Entwicklungstendenzen. Die dltere Auffassung V. Podborskys (1980a, 117), ,,... Sud-
mihren hat auch in der Hallstattzeit eine gewisse Bindung an das Karpatenbecken nicht
eingebtifit ..., ... groBBere Beziehungen zur Welt des westlichen Hallstatt sind erwiesen®,
muss in einem anderen Licht gesehen werden. Nicht nur die prunkvolle Ausstattung der
minnlichen Fiirstengriber (Toreutik, BratspieBe), sondern auch der dhnliche Bestattungs-
ritus (Scheiterhaufen), Bautechnik (Holz-Stein-Architektur, Dromos) oder die Zusammen-
setzung der Funde aus der By¢i skdla-Hohle und Depots sind vom Siiden beeinflusst. In der
Zeit um 600 v. Chr. iiberwogen die siidlichen Einfliisse gegeniiber kulturellen Einfliissen
aus dem Westen, genauso wie im ganzen nordostlichen Alpenvorland wurden neue Impulse
aus dem Stiden, aus Norditalien geschopft. In Siidméhren hat sich die bei den Fiirsten im
westlichen Alpenvorland typische Bestattung mit Wagen nicht durchgesetzt. Das nordost-
liche Alpenvorland war vom weiter entwickelten Siiden leicht zuginglich, was auch von
der Ubernahme der neuen Sitte — dem Bau von Griibern mit Holz-Stein-Konstruktion und
Dromos bestétigt wird, die an der Wende 7./6. Jh. v. Chr. im westlichen Alpenvorland auf-
kommt. Eine dhnliche Bautechnik ist ansonsten nur beim erst spithallstattzeitlichen Mag-
natengrab in Hochdorf erwiesen. Damals wurden jedoch derartig aufwendige Griber im
ostlichen Alpenvorland wegen der historischen Ereignisse, die treffend als ,,Kollaps der
hallstattzeitlichen Hiigelgriberkultur im dstlichen Alpenvorland* bezeichnet werden, auf-
gegeben (Terzan 1990, 204; Egg 1996c¢, 58). Der grof3e siidliche Einfluss auf das nordost-
liche Alpenvorland entfillt auf die Zeit des kulturellen Aufstiegs der Etrusker, Veneten und
Illyrer im Gebiet des ganzen siidostlichen Alpenvorlandes.

3. Die reichen Griber der Hordkov-Kultur sind im Rahmen des norddstlichen Alpenvor-
lands aus mehreren Griinden einzigartig. Fiir die Gréiber der Kalenderbergkultur in Nieder-
osterreich, dem nordlichen Burgenland und in der Siidwestslowakei ist das Fehlen von
prunkvollen Metallgegenstinden, die fiir die Griber des siidostlichen Alpenvorlands typisch
sind, bezeichnend (Egg 1996¢, 82). Obwohl die nordwestlich des siidostlichen Alpenvor-
lands gelegene Hordkov-Kultur vom siidostlichen Alpenvorland durch die Kalenderberg-
kultur getrennt ist, kommen Parallelen in den Bestattungsgewohnheiten eben zu Pannonien,
der Steiermark und Slowenien zum Ausdruck. In Siidméihren war es Sitte, Toreutik oder
Bratspiefle in die Griber beizugeben, Parallelen dazu finden sich im siidostlichen Alpen-
vorland. Sogar erschien hier auch Holz-Stein-Architektur mit Dromos und Scheiterhaufen,
was in der Kalenderbergkultur wiederum fehlt. Wiahrend ein Vergleich zwischen Kalender-
bergkultur und dem siidlichen Alpenvorland nicht gut moglich ist (Egg 1996¢, 82), so ist
bei der Hordkov-Kultur das Gegenteil der Fall, und ihre Bedeutung im Rahmen des nord-
ostlichen Alpenvorlands steigt deutlich an. Wir konnen der Hordkov-Kultur sogar eine be-
sondere Stellung im Rahmen des nordlichen und siidostlichen Alpenvorlandes zuweisen.
Zwischen Siidméhren und dem siidostlichen Slowenien iiberwog nahezu giinzlich der
Brandritus, dagegen wurden jedoch in Siidméhren die reichen Gréber als Korpergriaber
ausgestattet. Prunkvolle Beigaben (Toreutik, Bratspiee) sind am Scheiterhaufen nicht
verbrannt worden, und, sofern die Fundumstiinde erhalten sind, lisst sich auch ihre Beiga-
be in die Griber beobachten, wodurch sich ihre Aussagekraft verstiarkt. Bei den Fiirsten-
gribern der Hordkov-Kultur kénnen wir feststellen, dass sich in ihnen vergleichbare Luxus-
gegenstinde finden, ausnahmsweise auch die Bestattungsgewohnheiten und Bautechnik
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mit dquivalenten Grabbefunden aus dem Gebiet siidlich der Kalenderbergkultur {iberein-
stimmen. Sie stammen aus (birituellen) Korpergriabern, was auf dem Gebiet des 6stlichen
Alpenvorlandes eine Ausnahme darstellt.

4. Um das Jahr 600 v. Chr. entfaltete sich entlang der Ostalpen ein reger Handel. In das Ge-
biet des norddstlichen Alpenvorlands gelangte eine gro3e Anzahl von Luxusgiitern, deren
Existenz mit der Ubernahme einer neuen Bautechnik korrespondiert. Der Bernsteinweg
teilte sich an der Donau in Nordrichtung auf zwei Hauptwege, die eine dhnliche tibermit-
telnde Rolle zwischen dem Nordteil des nordostlichen Alpenvorlands und der Lausitzkul-
tur spielten (Parzinger 1995, 222-232; Stegmann-Rajtdr 2002, 254-269). Der 6stliche Weg
fiihrte durch das Gebiet der Kalenderbergkultur, durch die Siidwestslowakei ostlich der
Kleinen Karpaten, der westliche Weg fiihrte weiter entlang der March, der Thaya und des
Svratka-Flusses in das Land von Brno und weiter nach Norden durch das Méhrische Tor
in das Gebiet der Platénicer Kultur. Westliche Weg wird durch die Verteilung reicher Fiir-
stengrédber und die Byci skala-Hohle belegt (Abb. 12), wo Luxusimporte aus dem Siiden
gefunden wurden. Wihrend in Méhren befestigte Gehofte den typischen Siedlungstyp der
Fiirstenzeit darstellen, ist die reiche Fiirstenschicht neben Hiigelgribern auch durch Burg-
wille mit Steinmauern erwiesen, von denen Molpir bei Smolenice der bekannteste ist. Er-
wiesen ist eine Bindung der erwihnten Burgwiille an die Griber mit Holz-Stein-Architek-
tur in Nordpannonien und zur Sulmtaler Gruppe (Kleinklein) im stidostlichen Alpenvorland
(Stegmann-Rajtdr 2002, 259, 262). Auf Molpir bei Smolenice und auf dem Berg Prasnik
sind Teile von Bronzehelmen gefunden worden, zu denen Analogien von Vaskeresztes vor-
liegen. Es handelt sich um Luxusgegenstinde, die zum selben Umkreis von Importen ge-
horen, wie die Eisenbratspie3e, Bronzeschalen, Tassen, Schopfkellen und Situlen aus den
Horéakov-Griabern.

Deutsch von Tomds Marik
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Dromos na Moravé

Prispévek upozoriiuje na pil stoleti stary vyzkum mohyly, kterd ma, zapracovana do SirSich souvis-
losti podobnych lokalit vychodniho Pfialpi, stéZejni vyznam pro hodnoceni kulturnich a chronolo-
gickych otazek horakovské kultury. Poukazuje na fakt, Ze vlivy z oblasti stiedni a severni Italie
a hlavné€ jihovychodniho Pfialpi pfesahly na pfelomu 7. a 6. stol. pf. n. 1. rdmec dalkového impor-
tu luxusnich pfedméti. Pravé v bohaté vybavenych kniZecich hrobech se objevuje fada luxusnich
predméta tzv. jizni provenience, doklady pfebirani stavebni techniky ¢i dokonce nové funerdlni
zvyklosti. Mezi Sdvou a Dunajem se v kratkém ¢asovém horizontu, na pfelomu 7. a 6. stol. pf. n. 1.,
rozsitila vystavba rozmérnych, bohaté vybavenych kniZecich mohyl. Jejich specifikem je srubova
hrobova komora obloZena z vnéjsku na sucho kladenymi kameny, ktera méla kamenny nebo dievo-
kamenny vchod, tzv. dromos. Revize nalezovych okolnosti kniZeci mohyly z MoraSic na jizni Mo-
ravé (okr. Znojmo) prokdzala souvislost s funerdlni architekturou jihovychodniho Pfialpi. Zaroven
poukazuje ke skutecnosti, Ze v dobé trvani hordkovské kultury se objevovaly jevy, které prokazatel-
né nemuzZeme odvodit z mistnich poméra. Stejné tak, jak byly dopraveny na Moravu luxusni pred-
méty (rozné, toreutika) uloZené v kniZecich mohylach v Brat¢icich, Hlasnici u Hordkova, Brné-Ho-
laskach, v jeskyni Byc¢i skala nebo depotu v Nakle, byla do MoraSic pfenesena nova stavebni
technika a byl vypraven pohieb podle nékterych cizich zvyklosti. Morasicka mohyla je dokladem
pocatku nejsilnéjsiho jizniho ovlivnéni (pfelom 7. a 6. stol. ptf. n. 1.) v ramci celého trvani hordkov-
ské kultury. Na druhém konci tohoto ovlivnéni se nachazi velka ¢ast jeskynniho souboru z obétisté
v By¢i skale (kolem pol. 6. stol. ptf. n. L.).

Ve dnech 12. 4. — 4. 6. 1955 byla jihovychodn& od obce Morasice J. Rihovskym prozkoumana
rozmérna horakovskd mohyla s nezvyklou dfevo-kamennou konstrukci (NZ ArU CSAV Brno
&. 1103/60; Rihovsky 1956, 13—18). Jednalo se o mohylu, ktera byla vybudovana na tdhlém navrsi
s vyhledem do velké ¢asti Jihomoravské niZiny. Pfed vyzkumem pfesahovala terén o 1,5-2 m a by-
la rozpravena do ovélu o priméru 45-50 m. Vyzkumem bylo prokazano, Ze ptivodné mohylu obihal
mélky obvodovy prikop se zahrocenym dnem, Siroky 50-70 cm a hluboky 20-45 cm. Mohyla byla
pivodné 4-6 m vysoka a méla primér 26 m. Uprostied byla do sprase vyhloubena kvadraticka ja-
ma. Vyhoz této sprase vytvofil kolem jamy kruhovy val, ktery pfevySoval pivodni terén (obr. 2).
Dokonce byly nalezeny vertikalni a Sikmé, 4,5 cm Siroké ryhy po néstrojich, kterymi byla jadma hlou-
bena. V jamé se nachazela ¢tvercova hrobova komora o rozmérech 4.4 x 4,4 m. Jednalo se o srubo-
vou konstrukei, kterd se dobfe vyrysovala na dné hrobové jamy (obr. 7). Konce tramt na konci pre-
sahovaly asi o 15 cm rohy komory. Zahloubeni zdkladovych tramt bylo 2—15 cm, s ptlkruhovitym
prifezem a rovnym zakoncenim. Kolem srubové komory byly vystavény kamenné zdi uzavirajici
nepravidelny ctyfihelnik 6,5 x 6,2 m, orientovany podle svétovych stran (obr. 1, 3—6). Pravidelna
stavba byla narusena v jihozdpadnim rohu, odkud byla mohyla vyloupena. Kamenné zdi zacinaly
ode dna hrobové komory, kterd byla zahloubena 130 cm pod pivodni povrch. Kameny vypliiovaly
prostor mezi srubem a okrajem jamy. Nejevily stopy po systematickém ukladani, byly volné uloZeny
na sucho, bez hliny. ,,Z jizni ¢asti vychodni stény vybihal asi 1,5 m Siroky pruh kamenného dlazdé-
ni. Zacinal pfi kamenné zdi na ptivodnim povrchu, fezal vnitini ¢ast vyhozu sprase a vyustil v ornici
na vrcholu zminéného sprasového t&lesa (Rihovsky 1956, 14). Pii odstratiovani kamennych zdi byly
na tfech mistech, 1 m ode dna, nalezeny zbytky dievénych tramf, Sirokych 20-24 cm, zapusténych
mezi kameny (obr. I). NelezZely pfimo na kameni, ale na slabsi vrstvé sprase, kterou byly tramy
utésnény. Tramy presahovaly stény hrobové jamy smérem do kamenné zdi asi o 50 cm. Nesly za-
stfeSeni hrobu jiZ 1 m nad dnem hrobové jamy, tj. pfiblizné 30 cm pod urovni pivodniho terénu.
Kamenna zed prevySovala toto zastfeSeni hrobu a pokracovala dédle nahoru. Dochovala se pouze do
urovné soudobé orby. ,.Zminény pruh kamenného dlaZdéni ustil do vychodni stény ve vysi dfevéné-
ho stropu a byl od vlastni hrobové komory oddélen velkymi kamennymi plotnami* (Rihovsky 1956,
16). Na zakladé §irSiho vyhodnoceni mohyly v rdmci vychodohalstatského kulturniho okruhu se uka-
zuje, Ze v MoraSicich se jedna o zna¢né rozmérny hrob s dfevo-kamennou konstrukci. Analogickd
stavebni technika v kombinaci s jeho rozmérem, bohatstvim milodarti a pohfebnim ritem (ustrinum
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pod mohylou) fadi lokalitu mezi ekvivalenty z oblasti vychodniho Pfialpi, mezi Dunajem a Savou.
Nalezové okolnosti naznacuji, Ze v MoraSicich byla vyzkumem zachycena spodni ¢ast vstupniho
koridoru — dromu, ktery byl autorem vyzkumu popsan jako dlazdéni. Z dokumentace neni jasné, zda
§lo o skute¢né dlazdéni dna koridoru, nebo destruované stény. Rihovsky dochoval zpravu dfivéjsiho
majitele pole, ktery z mista vyusténi dlazdéni u vychodni strany odvezl dvé firy kamend, mezi nimiz
byly téZ velké kamenné plotny, dlouhé 1,5 m. Existenci dromu doklada hlavné fada fotografii v nale-
zové zpravé (obr. 2-7) a slovni popis.

Nejblizsi vyskyt ekvivalentd moraSického hrobu najdeme jizné od uzemi jihozapadniho Sloven-
ska a Dolniho Rakouska. Jizni hranici vyskytu tvofi Korutany, ve Slovinsku feka Sava a Slavonie.
Severné od Savy (Oberkrain) nachazime stale jesté hroby s jednou hrobovou komorou a dromy, jiz-
né od Savy, na Dolenjsku (Unterkrain), jiz zcela odlisny typ hrobu, uklddanych v rodovych/klano-
vych mohylach. Hroby s dfevo-kamennou architekturou a dromy zname z téchto lokalit (obr: §):
1. Fehérvarcsurg6; 2. Grize; 3. Kaptol; 4. Kismez§; 5. Kleinklein, Pommerkogel; 6. Kleinklein,
Kroll-Schmiedkogel; 7. Kleinklein, Kiirbischhansel-Tumulus; 8. Kleinklein, Kiirbischbeuer-Tumu-
lus; 9. Kleinklein, Tchoneggerfranzel-Tumulus 2; 10. Martijanec; 11. Mestrei; 12. Morasice; 13.
Nagiberki-Szalacska; 14. Pécs-Jakabhegy; 15. Pivola; 16. Somldvasarhely; 17. Strettweg; 18. Siit-
t6; 19. Szazhalombatta; 20. Vaskeresztes I a II; 21. Wildon.

Hroby s dfevo-kamennou konstrukci a dromy prevazné nemély dlazdéné dno pohiebnich komor.
Dromovy vstup je ovsem skoro ve vSech pripadech vydldzdény kameny a do pohiebnich komor vedl
z jihu nebo z jihovychodu, jen vyjimecné ze severozapadu. Vstupni koridor byl zjistén i u hrobu, kte-
ré byly vystavény pouze ze dieva.

Hroby s dievo-kamennou architekturou nemaji domaci ptivod a nedaji se odvodit od starSich
domacich hrobovych celkil. Pfedev§im dromos je pro domaéci halstatské kultury zcela cizi element.
Dobiat (1985, 39) odvozuje hroby od etruské hrobové architektury, kterd znd mohylu, kamennou
komoru i dromos. Tyto vlivy rané antické civilizace jsou ve vychodnim Pfialpi nepiehlédnutelné.
K podobnému nazoru o jiZznim ptvodu se piipojili i dalsi (Vaddsz 1983, 53; Fekete 1985, 55). Dobiat
(1985, 40) déle upozornil, Ze pohtebni zvyky Thréaki, které popsal Herodotos, odpovidaji ndlezovym
okolnostem hrobi s dfevo-kamennou architekturou vychodohalStatské oblasti. Zvyky popsané Hero-
dotem odpovidaji vyjeviim, které ndm doklad4 jednak situlové uméni, ale hlavné zji§téné pohtebni
zvyklosti, nejlépe dokumentované v Siitté a Vaskeresztesi. Egg (1996a, 11) se domniva, Ze hroby
s mohylami, dfevo-kamennou komorou a dromem se §ifily pres Balkansky a Apeninsky poloostrov
z predoorientalné-egejské oblasti. Dobiat (1981b, 195-202; dale Fekete 1985, 55) dokonce spojil
problematiku vychodohalStatskych hrobi s identickym kniZecim hrobem v Hochdorfu v Badensku-
Wiirttembersku, ovSem uvedl, Ze podobné ovlivnéni zatim zGstava oteviené.

Hrobova komora v MoraSicich byla vystavéna netradi¢nim zptisobem. Rozmérna srubova komo-
ra byla obloZena na sucho kladenymi kameny a jihovychodnim smérem vybihal z dfevo-kamenné
komory vchod — dromos. Zatimco ale zndimé podobné hrobové komory mezi Dunajem a Savou by-
ly shodné vystavény na pavodnim povrchu, v Morasicich podle mistnich pravidel byla komora za-
pusténa do zemé. Dalsi vyznamnou odli$nosti je, Ze dromovy vchod nevybihal ze dna, ale az z pte-
kladu, 1 m nad dnem hrobové komory. Kamenné stény pievySovaly prvni pieklad a vSe nasvédcuje
tomu, Ze hrobova komora méla dva duté prostory nad sebou. Do horniho prostoru vedl dromovy
vchod. Co odliSuje moraSicky dromos od znamych paralel, je jeho posunuti ze stfedu strany do ji-
hovychodniho rohu hrobové komory. Dromos se kromé zahloubeni komory 1i§i od standardu dale
v tom, Ze nevybihd z komory vodorovné, ale mirn¢ Sikmo nahoru, smérem k paté mohyly (obr: 11).
Mohyla v MoraSicich je nejluxusnéji vystavénou mohylou v aredlu horakovské kultury. Shledavame
v ni domdaci mohylu ovlivnénou cizi stavebni technikou a pohfebnim ritem. Je spojnici s bohatymi
hroby vychodniho Pfialpi mezi Dunajem a Savou (obr: 8) a kniZecimi mohylami horakovské kultu-
ry (Golec 2003, 503).

Typickym pohiebnim ritem vychodniho Pfialpi, v oblasti s vyskytem hrobu s dfevo-kamennou
architekturou, bylo spalovani zemfelych na hranicich. V nékterych lokalitach jsou doloZena Zarovis-
t& — ustrina. Zndme je ze Strettwegu, z oblasti Nagiberki-Szalacsky, Siitt5 nebo z Vaskeresztese. Z4-
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rovi$té se nachazela pfimo pod mohylami nebo v jejich bezprostredni blizkosti. V hordkovské kultu-
inhumacemi i hroby biritudlni. Pro hlavni pohiby v kniZecich hrobech, at muzskych, nebo Zenskych,
je priznacny kostrovy ritus. V nékterych hrobech, zpravidla téch nejbohatsich, je typické uloZeni vi-
ce jedinct. Znadme nékolik pripadl uloZeni vice jedinct souc¢asné kostrovym nebo biritudlnim zpt-
sobem. Co muiZeme ovsem fici jednoznacné, je to, Ze pod hordkovskymi hroby se nenachézeji Zaro-
visté. V Morasicich bylo Zarovisté zjisténo u jizni stény hrobu, pod mohylou zji§téno byt nemohlo,
protoZe v tomto misté byla vyhloubena hrobova jama. Jednalo se o zbytek hranice s kumulaci uhli-
ka, prepalenych lidskych kosti a keramiky. Nejedna se o mistni pohiebni zvyklosti, ale souvisi to
s aplikaci nové stavebni techniky v moraSickém hrobé. Podobny novy zptisob pohtbivani u nejvyse
postavené socidlni vrstvy ukazuje na piebirdni nejen luxusnich predmétt, soucasti kroje, vyrobnich
postupt nebo stavebni techniky, ale i novych pohfebnich zvyklosti z jiznéjSich oblasti vychodniho
Prialpi.

Ponévadz obétovani ¢i jedinci, ktefi doprovazeli zemielého do zéhrobi, byli seZehnuti, pravidel-
né v hrobech s dfevo-kamennou konstrukci nachdzime Zarem proslé pfedméty. O nich se domniva-
me, Ze nalezely muZskym i Zenskym jedinctim. V pomichaném inventafi proti sob¢ stoji dvé kate-
gorie ndlezi: 1. muzska bojovnicka vybava; 2. Zenské Sperky. Zda se, Ze u téchto kniZecich pohibu
jednou z typickych pohifebnich ceremonii bylo obétovani lidi (Totenopfer), poptipadé dobrovolné
nasledovani do zahrobi (Totenfolge). Na pohtebni hranici byla usmrcovéna jak zvirata, tak lidé (Cas-
t&ji zeny /vdovy/, které pana nasledovali do zdhrobi). Ve Vaskeresztesi a Siittd bylo prokdzano, ze
v ramci dlouhotrvajiciho ritudlu bylo obétovano a do hrobt ulozeno soucasné vice jedincu. Predpo-
kldddme, Ze podobné vypraveni hrobovych komor se vchody, bohatymi milodary a lidskymi ob&tmi
prinaleZelo jen vyjimecnym osobnostem uvniti spolecenstev vychodniho Prialpi. Podobné pohiebni
zvyklosti zndme od Thrakd. Herodotos (Dé&jiny V, 8) popsal pohfebni zvyklosti, které mély byt na
vSech tzemich obyvanych Thraky stejné. Pfi pohibech mistnich viid¢ich osobnosti, ale i u ddle na
sever Zijicich spolecenstev se konaly obfady a slavnosti, které probihaly n€kolik dnt. Byly dopro-
vazeny zapasy a zvifecimi ob&tmi. Béhem obtadu byvala usmrcena a se svym manZelem pohibena
i velmoZova obliben4 Zena — to platilo za neobycejnou &est. Také Homér (flias XXIII) popsal pohieb
feckého hrdiny Patrokla, kterého na pohtebni hranici nasledovalo dvanact zajatych mladych Trdja-
nl z urozenych rodin. Na hranici také leZeli usmrceni koné, kravy, ovce a psi. Vedle nich stdly na-
doby s medem a tukem. Doutnajici hranice byla zalita vinem.

V horakovské kultute se podobny pohtebni zvyk projevoval odlisné. V bohatych muZskych bo-
jovnickych hrobech nachazime vice pohtbenych jedinct, uloZzenych nékde kostrové (Brno-Holasky 1,
Hlasnica u Hordkova), jinde biritudlné (Bratcice, MoraSice, Stary zdmek u Suchohrdel). Pro hordkov-
skou kulturu nicméné nelze zatim presvédcive fici, zda mezi spalenymi jedinci v kniZecich muzskych
hrobech jsou i Zeny, ¢i nikoliv. V MoraSicich se nasly pozlstatky nejméné dvou jedinct, pfi¢emz
jeden byl spélen a druhy pohiben kostrové. U mensSich hrobt byly pfidavné pohiby také obvyklé
(Velké Hostéradky X, Brno-LiSen, Vojkovice 7 a 111, Vedrovice), ale rozhodné neptevladaji nad hro-
by s jednim pohibenym. Nemame Zadny antropologicky rozbor ptidavného Zarového pohibu. Bez-
pecné mizeme nékteré hlavni kostry z hrobt s pfidavnymi pohiby urcit jako Zenské. U hrobu ¢. 111
z Vojkovic méla urcena kostra mladé divky u nohou bliZe neurceny piidavny pohieb. Tento hrob
patfil Zené€ s neobvykle bohatou vybavou. V hrobu dominoval honosny pds sestaveny z bronzovych
krouzkii. Podobny (s 18 000 kusy krouzku) se nasel v hrobu ¢. 214 v Brné-Piikopu. Tento hrob obsa-
hoval tfi pohiby, dva Zenské kostrové a jeden zZarovy pohfeb muze. U Zen byly na kostrach dokonce
zjisStény pribuzenské znaky. Situace hrobu ¢. 214 z Brna-Prikopu nasvédcuje znovuotevieni hrobu asi
50leté Zeny, a to krétce po jejim pohrbu, a nasledny pohteb asi 20-30leté Zeny s opaskem. Zavazné
je, Ze pfidavny pohieb byl muzsky. Honosné hroby Zen z Vojkovic, Brna-Pfikopu, Brna-Zidenic nebo
nové z Modfic, pracovné nazvané ,hroby Zen s opasky sestavenymi z bronzovych krouzka“, jsou
pravdépodobné ekvivalenty nejbohatsich kniZecich muzskych hroba s toreutikou, roZni, zbranémi
a konskym postrojem v rozmérnych hrobovych komorach o délce strany 5-6,5 m z Hlasnice u Ho-
rdkova, Bratc¢ic, Brna-Holasek 1 a 2 a Morasic. Pfidavny pohfeb mél dileZitou tlohu pfi pohiebnich
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zvycich kniZat. U nejbohatSich hrobt doklada existenci zvyku ,, Totenfolge* ¢i ,, Totenopfer*. Antro-
pologické rozbory hrobu z jizni Moravy doloZily, Ze tyto spolecné pohiby nebyly typické jen pro
muZe, ale i pro vysoce postavené Zeny. Nékteré Zenské pohiby jsou nachdzeny v hrobech ,,zboZzsté-
lych* knizat. Lze v nich spatfovat manzelky doprovizejici muze do zahrobi. Zeny, které zemfely
jesté pred smrti svého manzela, byly patrné pohifbeny napf. na pohtebisti svého rodu/klanu, odkud
pochézely, nebo na pohiebisti rodu/klanu svého manZzela. Za identifikacni fakt k odhaleni nejvyse
postavenych Zen hordkovské kultury povazuji existenci pfidavného pohibu. Zena méla piidavny po-
hteb u sebe v hrobé, nebo jim byl jeji vlastni pohteb v hrobu kniZete. Existence vysoce postavenych
Zen v horakovské kultufe zapada do rdmce vychodniho Prialpi. V fadé lokalit, napt. v Soproni-Var-
helyi, Bad-Fischau, Novych Kosariskach, Vaszaru a Kaptolu, nachdzime podobné hrobové celky. Ta-
kové Zeny mély velkou spolecenskou dilezitost — v kultu, na coZ nés upozoriuji vyzdobné projevy
na keramice. Kultovni ilohu knézky méla pravdépodobné 16-20letd Zena z hrobu €. 111 z Vojkovic.
Kromé honosného opasku, mnoha $perki a ptidavného hrobu u nohou méla na sobé (nebo u sebe),
v riznych Castech téla, sedm keramickych $térchatek.

Spole¢nym znakem kniZecich hrobt horakovské kultury je, Ze do nich spolu se zemfelym byly
ukladany luxusni kovové pfedméty z jihu (rozné, toreutika). Tim se horakovska kultura odliSuje od
sousedni kalenderberské kultury. Podobna situace je zndma také z oblasti od Slavonie po feku Rabu
(TerZan 1986, 239). Je logické, Ze paralely luxusnich hordkovskych milodar nachdzime pravé v ob-
lasti jizné od kalenderberské kultury, v oblasti, ktera se geograficky kryje i s vyskytem hrobu s die-
vo-kamennou architekturou. Jak v hrobu z MoraSic, tak v ostatnich kniZecich hrobech na jizni Moravé
nachdazime dulezité paralely bojovnické vybavy, a to v hrobech z obdobi vystavby dfevo-kamennych
komor. I kdyz byl morasicky hrob vykradeny, z ptivodni vybavy se dochovalo pomérné hodné. Jedna
se o kovové predméty (obr. 9) a keramiku (obr. 10). Zajimavymi a pomérné mélo rozsifenymi pred-
méty, které pochazeji z moraSického hrobu, jsou Ctyfi tutulovité knofliky s postrannimi ocky (obr.
10: 6-9). Z Madarska pochazeji paralely z hrobu ze Somlévéaséarhelye a také z nedalekého hrobu
z Boby.

Morasicky celek vcetné jeho kovového inventare chronologicky odpovida star§im hroblim s die-
vo-kamennou architekturou a je datovan na konec stupné Ha C2, tj. do obdobi pted rok 600 pf. n. I.
Tomuto datovani odpovida i keramika (obr. 10) z hrobu, jenz néleZi spiSe jeSté stupni Ha C2 nez
stupni Ha D1. KniZeci hrob z MoraSic je star$i nez kniZeci hrob stupné Ha D1 z Brat¢ic (Golec —
Kos 2004) a chronologicky se fadi k kniZecim muZskym hrobiim z Hl4snice u Hordkova a Brna-
Holasek 1 a 2.

Nové vyzkumy kniZecich muzskych hrobt hordkovské kultury poukazuji na silné ovlivnéni z ji-
hovychodniho Pfialpi a severni Italie. Na konci stupné Ha C2 a pocétku stupné Ha D1 se objevuji
shodné vyvojové tendence s vychodnim Pfialpim. Star$i nazor Podborského (1980a, 117), zZe ... jiz-
ni Morava neztratila ani v dob¢ halstatské jisté souvislosti s Karpatskou kotlinou ..., ... vétsi vztahy
se prokazuji k zapadohalStatskému svétu®, 1ze vykladat v jiném svétle. Nejen honosna vybava kni-
Zecich muZzskych hrobi (toreutika, rozné), ale i neobvykly pohtebni ritus (Zarovisté), stavebni techni-
ka (dfevo-kamenna architektura, dromos) nebo sloZeni souboru v By¢i skéle jsou ovlivnénimi jiznimi.
V obdobi kolem roku 600 pf. n. 1. jizni vlivy podstatné prevladaly nad kulturnim ovlivnénim zépad-
nim. Na jizni Moravé se neprosadilo pohibivani na vozech, coz je luxus obvykly u preddka zépad-
niho Prialpi. Severovychodni Ptialpi mélo geograficky k vyspélej$imu jihu snadny pfistup, coz po-
tvrzuje i prevzeti zvyku vystavby hrobu s dievo-kamennou konstrukci a dromy. Ty se naopak na
prelomu 7. a 6. stol. pf. n. 1. v zdpadnim Prialpi neobjevily. Podobnou stavebni techniku zndme oje-
dinéle jen z velmozského hrobu z Hochdorfu, ale az z pozdné halStatského stupné. Tehdy se ovsem
podobné hroby ve vychodnim Pfialpi, v disledku déjinnych udalosti, jez se velmi vystizné oznacu-
ji jako ,,kolaps halstatskych mohylovych kultur vychodniho Pfialpi*, prestaly ukladat (Terzan 1990,
204; Egg 1996c, 58). Velké jizni ovlivnéni severovychodniho Pfialpi spada do obdobi kulturniho
vzestupu Etruskil, Venett a I[lyrd v oblasti celého jihovychodniho Prialpi.

Bohaté hroby hordkovské kultury jsou v ramci severovychodniho Prialpi v nékolika ohledech
ojedinélé. V hrobech kalenderberské kultury v Dolnim Rakousku, severnim Burgenlandu a na jiho-
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zapadnim Slovensku je vyrazna absence luxusnich kovovych predmétd, které jsou typické pro hroby
jihovychodniho Ptialpi (Egg 1996¢, 82). A¢ je hordkovska kultura, leZici na severozdpadé severo-
vychodniho Pfialpi, oddélena od jihovychodniho Ptialpi kalenderberskou kulturou, projevily se v ni
paralely s pohfebnimi zvyklostmi pravé z Panonie, Styrska a Slovinska. Na jizni Moravé bylo zvy-
kem ukladéni toreutiky nebo roziiii do hrobu, jejichZ paralely nachdzime v jihovychodnim Pfialpi.
Dokonce se zde ojedinéle objevila i dfevo-kamenna architektura s dromem a Zarovistém, kterd opét
v kalenderberské kultuie chybi. Jestlize porovnani kalenderberské kultury s jiZnim Prialpim kvuli
absenci kovového inventare neni dobfe mozné (Egg 1996¢, 82), u hordkovské kultury je tomu na-
opak, a jeji vyznam v ramci severovychodniho Pfialpi vyrazné€ stoupd. Dokonce miiZeme horakov-
ské kultufe pfisoudit zvlaStni postaveni v rdmci severo- a jihovychodniho Prialpi. Mezi jizni Mora-
vou a jihovychodnim Slovinskem témér bezezbytku prevladl Zarovy pohfebeni ritus, ovSem naproti
tomu na jizn{ Moravé byly bohaté hroby vypraveny kostrové. Zarem neproslé luxusni milodary (to-
reutika, rozn¢) nebyly znieny na pohiebni hranici, a tak, pokud jsou dochovany nalezové okolnosti,
miZeme pozorovat i jejich uloZeni v hrobech, ¢imz se jejich vypovidaci hodnota nesporné zvysuje.
Pro horakovské knizeci hroby miiZzeme konstatovat fakt, Ze se v nich nachézeji porovnatelné luxus-
ni pfedméty, vyjimecné i pohiebni zvyklosti nebo stavebni technika, s ekvivalentnimi nélezy hrobu
z oblasti jizné od kalenderberské kultury. Pochézeji z kostrovych (biritudlnich) hrobi, coZ je na tze-
mi vychodniho Prialpi kromé Dolenjska vyjimec¢né.

Kolem roku 600 pf. n. 1. se podél vychodnich Alp rozvinul frekventovany délkovy obchod. Do
severovychodniho Pfialpi se dostdvalo zna¢né mnoZstvi luxusnich pfedméta. Jantarova stezka se na
Dunaji délila ve sméru na sever do dvou hlavnich vétvi, které plnily obdobnou zprostiedkujici dlohu
mezi severni ¢asti severovychodniho Prialpi a luzickou kulturou (Parzinger 1995, 222-232; Steg-
mann-Rajtdr 2002, 254-269). Vychodni vétev prochdzela oblasti kalenderberské kultury, jihozapad-
nim Slovenskem podél Malych Karpat, zdpadni vétev pokrac¢ovala podél feky Moravy, Dyje a Svrat-
ky na Brnénsko, kde se objevuji importy z jihovychodniho Ptialpi a severni Itilie. Zapadni vétev
identifikuje rozmisténi bohatych kniZecich hrobu a jeskyné Byci skala (obr. 12). Zatimco na Mora-
vé bylo sidelnim typem kniZeci vrstvy opevnéné sidlisté — dvorec, na jihozapadnim Slovensku do-
kladaji bohatou kniZeci vrstvu vedle mohyl i hradiska s kamennou hradbou, z nichZ nejznamé;jsi je
Molpir u Smolenic. Byla prokdzana vazba hradisek na hroby s dfevo-kamennou architekturou v se-
verni Panonii a k sulmtalské skupiné (Kleinklein) jihovychodniho Ptialpi (Stegmann-Rajtdr 2002,
259, 262). Na Molpiru a na Prasniku byly nalezeny ¢asti bronzovych helem, které maji analogie ve
Vaskeresztesi. Jedna se o luxusni pfedméty, jez patii do stejného okruhu importi jako Zelezné roz-
né, bronzové misy, $alky, nabéracky a situly hordkovskych hrobd.

MARTIN GOLEC, Ustav archeologie a muzeologie, Masarykova univerzita, Arne Novédka 1, 660 88 Brno
golec@seznam.cz
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Kolonizace, weichbild a po¢atky manskych tvrzi
na Trutnovsku

Colonisation, weichbild and the beginnings of vassal manors
in the Trutnov region

Ondtej Wolf

Cldnek se zabyvd otdzkou hospoddiskych a politickych podminek, které se promitly do sidelni vystavby trut-
novského méstského regionu ve 13.—14. stoleti. Vznik manskych sidel v rdmci trutnovského lenniho obvodu,
podminény strategickymi zdjmy ceskych panovnikii na pomezi Cech a Slezska, predpoklddal nejprve kolo-
nizaci podhorského kraje a vytvoreni prvotnich hospoddrskych struktur. Ty spojujeme se zavedenim ekono-
micko-sprdvnich instituci na némeckém prdavu (vikbilda) ve 2. poloviné 13. stoleti. Vznik manskych vesnic
a opevnénych sidel, datovatelny na zdkladé pisemnych i hmotnych pramenii do 1. pol. 14. stol., resp. do
doby kolem krdlovského zdboru konstituujiciho se mésta Trutnova na prelomu 13. a 14. stol., znamenal
nejen zahustovdni sidelni sité, ale také dotvdreni spddové trini oblasti. Efektivni kolonizace, prdvni vyho-
dy, vyuzivdni prirodnich zdrojii, tranzitni poloha a hospoddrsky rozvoj kraje poskytovaly v ekologicky nd-
rocnych podminkdch zdruky stability sidel a plnéni jejich ekonomickych a politicko-vojenskych funkci.

Trutnov — mansky systém — weichbild — kolonizace — Slezsko — stfedovék

This article considers the question of the economic and political conditions projected onto the settlement
build-up around Trutnov town in the 13h—14" centuries. The colonisation of the unoccupied foothills and
the creation of the initial economic structures foreshadowed the appearance of vassal settlements in the
Trutnov feudal lien, conditioned by the strategic interests of the Bohemian sovereigns in the Czech/Silesian
borderlands. These are linked to the established economic/administrative institutions of German law (the
weichbild) in the second half of the 13" century. The appearance of vassal villages and fortified seats,
dated on the basis of written and material sources to the first half of the 14™ century, i.e. to the period
around the royal annexation constituting Trutnov at the turn of the 14" century, not only meant an increase
in the density of the settlement network, but also the completion of a market catchment area. Effective
colonisation, legal advantages, the use of natural resources, a transit location and the economic develop-
ment of the region provided settlements a guarantee of stability in environmentally challenging conditions
and of the fulfilment of their economic and politico-military functions.

Trutnov town — vassal system — weichbild — colonisation — Silesia — Middle Ages

1. Uvod

Predkladany ptispévek sleduje dvojjediny tikol. Na jedné strané¢ usiluje o zodpovézeni do-
sud ne zcela jasné otazky, jaké konkrétni faktory ovliviiovaly vyvoj stfedovékého osidle-
ni na tzemi trutnovského méstského regionu ve 13.—14. stoletil, na strané druhé se snazi
o nezbytné a mnohdy nejednoznacné propojeni torzovitych archeologickych informaci
anecetnych udaji pisemnych prament, které mame pro dany problém k dispozici. Zaklad-
nim vychodiskem a soucasné pfedmétem zkoumdani jsou vlastnosti Casoprostorovych vzta-

I K vymezeni méstského regionu viz Kldpsté 1999.
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hi mezi jednotkami sidelni makro- a mikrostruktury. Teprve rozbor pisemnych zprav ndm
vSak miize ukazat, Ze pri¢inou diferenciace té€chto vztahi byla rozdiln4 a ziejmé v odliSnych
chronologickych vrstvach ptsobici funkéni hlediska, kterd zde reprezentovala ne vzdy to-
tozné mocenské a hospodarské zajmy panovnika a Slechty. UkaZzeme si, Ze funkéni a te-
dy i Casoprostorova heterogenita sidelni sit¢ nebyla jen disledkem zapojeni specifickych
ekonomickych a pravnich nastroji do vystavby tohoto regionu, ale také projevem snah
Ceskych panovnikil o vojenské zajisténi cesko-slezského pomezi. Do struktury sidelni sité
Trutnovska tak byly vtisknuty zakladni rysy na celd staleti.

2. Zakladni teze a otazky

Vznik tzv. lennich obvodu ve strategicky exponovanych oblastech ¢eského kralovstvi, jako
na Trutnovsku, Kladsku nebo Loketsku, byl jednim z priznaki strukturdlnich promén zemé
13. stoleti jak v politické a spravni, tak v ekonomické roviné. Jejich vystavbou panovnik na-
pliioval domaci i zahraniéni politické ambice a rozsifoval pole své pfimé mocenské piisob-
nosti. Zakladem byla vlastni organizace manského zfizeni, zaloZena na svébytnych a na
tizemi Cech ojedinélych préavnich vztazich mezi vybranymi osobami a panovnikem nebo
jeho zastupcem. Princip manského zfizeni spocival v proptijc¢eni prislusného tizemi jeho
plnopravnym vlastnikem osobam (mantiim), které tak byly vazéany jistou protisluzbou,
zv1asté vojenské povahy, a kterym pro tyto sluzby byla udélovana pravni, soudni a ekono-
micka privilegia (Jandk — Hledikovd 1989; Kavka 1990; Musil 1999).

Zékladni problém tohoto pfispévku spociva v hypotéze, Ze funk¢nost lennich systému
mély lenni soustavy slouZit dlouhodobéjsim zajmim panovnika, vyZadovalo to, aby uzemi
s touto organizaci poskytovala také to, co by zajiStovalo jejich Zivotaschopnost. Existence
manského zfizeni bezpochyby vyZadovala ur¢ité materidlni zabezpeceni, které navic muse-
lo odpovidat potiebam a persondlni struktufe lennich vztaht. Jejich hospodafskym a so-
cidlnim vyrazem byla v pfislusném lennim obvodu manska sidla, jako specificky vojensky,
politicky, majetkopravni a hospodarsky ¢lanek sidelni struktury. Pfedpokladame-li, Ze fun-
govani manské organizace zaviselo na hospodarském ,,ovladnuti krajiny, pak nas v tomto
prispévku zajima predevsim to, kdy, za jakych podminek a v jaké formé se lenni zfizeni
promitlo do sidelni i hospodaiské struktury trutnovského regionu. Chceme se soustiedit
na prozkoumdni otdzek: 1) jaké politické a hospodatfské podminky byly nutné pro vznik
manské soustavy a manskych sidel, 2) jaky byl vztah manskych sidel k prvotni vrcholné
sttedoveké sidelni struktute, 3) kdy doslo k formovani prostorové makro- a mikrostruktu-
ry manskych sidel zndmé z pisemnych a archeologickych prameni 14. a 15. stoleti (Sed-
ldcek 1887), 4) jak se socidlni a hospodarské prostfedi manskych tvrzi odrazilo v hmot-
nych pramenech.

3. K okolnostem vzniku manského zrizeni

Kolonizaéni aktivity zaméfené na ekonomické vyuzivani nedotéenych piirodnich zdroja

podkrkono$ské panve byly bezpochyby hlavni pficinou vzniku a rozvoje novych politic-
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kych, pravnich a hospodarskych vztahti na Trutnovsku ve 2. pol. 13. a 1. pol. 14. stoleti.
Byl-li jednim z prvotnich impulzi vystavby kraje na horni Upé jiZ kolem poloviny 13. sto-
leti panovnikiiv z4djem vedeny snahou o zabezpedeni zatim jen neurcité hranice mezi Ce-
chami a Slezskem neni pro nedostatek pfimych doklada pfili§ zfejmé. Témér s jistotou 1ze
fici pouze to, Ze zde pred rokem 1316, patrné vSak jiz v pribéhu 2. pol. 13. stoleti, panov-
nik pfistoupil k budovani manského obvodu, ktery mél vedle mést a cirkevnich domén pred-
stavovat jeden z pilift kralovské moci na severovychodé Cech. O politickém, spravnim
a organizacnim vyvoji lenniho zfizeni v tomto obdobi vSak nelze fici nic konkrétniho.
V odborné literatute obecné prijimany nazor klade pocatky manské soustavy jiz do doby
vlady Pfemysla Otakara II., a to pfedev§im v souvislosti s rokem 1277, v némz mél podle
Neplachova vypravéni predat Premysl Némcim Loketsko, Trutnovsko a Kladsko, tj. kraje,
v nichZ se manské systémy etablovaly (srov. Wolf — Kalistovd 1964; Kavka 1990; DoleZal
1992; Svitdk 2002).

TrebaZe Neplachova zminka v otdzce vzniku manského zfizeni pisobi nejednoznacné,
muZze, i kdyZ velmi neurcité, odrazet pritomnost takovych politickych, pravnich a hospodar-
skych struktur, které zde mohly byt v pfic¢innych souvislostech se vznikem manské sousta-
vy. Bylo by bandlni tvrdit, Ze existence jakychkoli socidlnich struktur musela byt podminé-
na kolonizaci kraje, o niZ vime, Ze byla patrné od poloviny 13. stoleti v reZii domaci $lechty.
Pravé tehdy byl ale uveden do pohybu proces, v némz lze alespoiil hypoteticky shledavat
prvotni pficiny budovani manského zfizeni nejenom na Trutnovsku, ale také v Kladsku.
Spocival nejspise ve vytvareni souvislé sidelni struktury, jez od poloviny 13. stoleti stéile
vice rozruSovala z obranného hlediska tradi¢ni pfirodni pfekazku, pomezni hvozd. Postu-
pujici osidleni po obou strandch hranice pravdépodobné vytvarelo novou strategicko-vojen-
skou situaci, na niz ¢esky panovnik odpovédél zavedenim manského systému. V piipadé
Kladska pisemné prameny uvadéji, Ze se tak udalo v dobé vlady Pfemysla Otakara II. a Vac-
lava II. (Kapras 1913, 176; Musil 1999, 42-43).

Nakolik byla role zdejsi lechty, Svabenicii, s nimiZ spojujeme pocatky osidleni na Trut-
novsku, svazana se vznikem lenniho obvodu ve 2. pol. 13. a na poc. 14. stoleti, nelze spoleh-
livé fici. Zd4 se ale, Ze pfitomnost Svabenicti na Trutnovsku zacala od jisté chvile piedsta-
vovat rusivy element panovnickych mocenskych zajmi. V dobé, kdy kral nevahal zasdhnout
do majetkovych poméri této Slechty, jak napovida listina Vaclava II. z roku 1301 (CIM 11,
¢. 72, 134-137), byl jiz Svabenicky vliv v regionu s nejvetsi pravdépodobnosti podlomen.
Nasvédcuje tomu také sidelné archeologicka evidence. Jeji datace a interpretace spojily
zanik nékterych anonymnich fortifikovanych lokalit na Trutnovsku pravé s koncem §va-
benického dominia (Wolf 1977; 1998). Nevime, jak se tato zprvu velice tspésna Slechta
dostala do nezavidénihodného postaveni, vzdyt osidlovaci aktivity na hornim toku Upy
byly spojeny pfedevsim s jejim plisobenim. Lze vSak fici, Ze timto podnikdnim paradox-
né vytvarela pfedpoklady vedouci posléze k definitivnimu zéaniku politického vlivu ve
vlastni doméné (srov. Velimsky 2002)2.

2 Do jaké miry byla koloniza¢ni &innost Svabenici podminéna vyuzivanim zdroji nerostného bohatsvi, neni ziejmé
proto, Ze doklady o ryZovéni a t€zZbé barevnych kovi ¢i Zeleznych rud pro 2. pol. 13. stol. postraddme. Z nejstarsich
ptimych i nepfimych dokladl zmifime pro Krkonose aurifodinum patrné v Zakouti u Stépanického hradu k r. 1337
(RBM IV, &. 1337, s. 179), dale k . 1343 Chetmsko Slaskie s prislusenstvim, ,.que ... super terram et subtus in me-
tallorum mineris poterunt provenire* (Griinhagen — Markgraf 1881, 491), t€Zbu Zelezné rudy v Jeleni Gore a v Ko-
warech k r. 1355 (Maleczyriski 1960, 463) a mistni jméno Hefmanovy Sejfy dolozené k r. 1354 (Wolf 1967, 52).



564 Worr: Kolonizace, weichbild a pocdtky manskych tvrzi ...

Moxe

Mozné pric¢iny postupného zaniku Svabenické moci a vzniku manské soustavy ale moh-
ly spocivat v né€em jiném. S nejvétsi pravdépodobnosti vyplyvaly z novych politickych
a hospodafskych potieb, jimiZ posledni Pfemyslovci ve strategicky exponovanych ¢astech
kralovstvi upeviiovali své postaveni, a to nejenom s ohledem na posilovani politického vli-
vu ve Slezsku (Barciak 1992, 107; srov. Vanicek 2002, 414-454), ale také s ohledem na po-
litické ambice lokélnich Slechtickych rodii pisobicich na ¢esko-slezském pomezi (Simdk
1932, 6). Kolonizacni ¢innosti se zuzujici pas pomeznich lest vyzadoval zajisténi, které by
navic umoctiovalo obranné funkce starSich fadovych dominii (napf. miletinsti Némecti ry-
tifi), jeZ byla situovana na komunikaénich spojnicich vedoucich ze severovychodnich Cech
do polskych zemi. Mame-li se zde piidrzet teze akcentujici obranné funkce cirkevnich do-
mén, pak pfichod cisterciackého fadu do severovychodniho Podkrkonosi roku 1292 od-
razel snahu o zabezpeceni jizni hranice slezského kniZectvi (srov. Barciak 1992, 47-48).
Udalosti zaznamenané pisemnymi prameny k roku 1289 nas k tomuto nizoru do jisté mi-
ry opraviiuji, ackoli hospodafské a strategické vyhody spojené s fundaci zdaleka nehraly
rozhodujici roli (Menzel 1997, 28). Z listiny vydané v ¢ervenci roku 1289 se dovidame, Ze
doslo k prodeji krzeszowského probosstvi opatovickych Benediktinti Bolkovi I. (SUD V,
¢. 423, s. 326; Nohejlovd 1925, 60), dalsi dokument vystaveny v srpnu oznamuje donaci
Viaclava II. témuz kniZeti3 (za ni 1ze tu$it snahu o stabilizaci ¢esko-slezské hranice: srov.
Barciak 1992, 67; Wolf 2000, 150) a kone¢né listina z prosince doklada tfi pohrani¢ni
vesnice leZici jiz na slezském tzemi, které Vitek ze Svibenic prodal Bolkovi 1.4

Majetkové prevody z roku 1289 tedy ohlasovaly Bolkovu fundaci cisterciackého klas-
tera v Kamennych horach roku 1292, proponovaného predevsim jako nekropole svidnic-
ko-javorskych knizat. Cistercidcky klaSter zde mél vystiidat do té doby piisobici benedik-
tinsky 1ad s proboststvim v Krzeszowé a snad miizeme fici, Ze jedna z jeho hospodatskych
funkci spocivala v efektivni kolonizaci kraje. Klasterni fundace soucasné posilovala poli-
tickou i ekonomickou moc Bolka L., jiz opiral vedle cirkevnich instituci také o urbanni sit
vznikajici v této Casti Slezska v 80. a 90. letech 13. stoleti (Mtynarska-Kaletynowa 1980,
359; Boguszewicz 2000, 163—-164). Transakce z roku 1289 umoziovaly vytvofit hmotné
podminky pro vystavbu nového klasterniho velkostatku. Vypovidd o tom listina z roku
1292, v niz jsou jako pfislusenstvi fundovaného klastera v Krzeszowé zminovany kromé
jinych i ty obce, které se roku 1289 staly pfedmétem Bolkovy koupé od Vitka ze SvabenicS.
Spolu s novym méstem Lubawkou a dal§imi vesnicemi se staly klaSternim ekonomickym
z4zemim®. Nelze piehlédnout, Ze se hospodérska zakladna klastera teprve roku 1343 roz-
rostla o méstecko Chelmsko Slaskie (Schoeninberg) a o nékteré vesnice v okoli (Griin-

3 ... karisimo consangiuneo nostro domino Bolconi inclito duci Slezie ... a nobis opidum nostrum Shonenberch in
regno nostro situm in provincia Grecensi cum villis Michelsdorf, Trautliebersdorf, Kindesdorff, et Kuenigeshain
... conferimus et donamus per ipsum et heredes suos sicut proprias terras suas cum terminis iuxta decursum
aquarum versus terram predicti ducis Bolconis ... (SUD V, &. 426, s. 329; Griinhagen — Markgraf 1881, 487).

4 - Nos Witiko milites dictus de Upa domino Bolkoni ... vendidimus tres nostras villas in suo dominio sitas,
videlicet Blaseysdorff, Merkelinsdorff et villam Caczbach ... (SUb V, €. 436, s. 334).

5 Ve Vitkové listing vyslovné uveden Bolkiiv zamér zaloZit klaster v Krzeszows: ... pro salute et remedio anime
sue et uxoris sue domine Beatricis et omnium heredum suorum ... (SUb V, ¢. 436, s. 335).

6 1s- -+ item nova civitas Lubavia dicta cum suo circuitu omne ius plene habitura, quo cetere civitates in terra nostra
utuntur, istis villis ei adiacentibus connumeratis, videlicet Blaseisdorf et Kazbach ... item Kunigishain, stubin,
Diterichisbach, Lindinove, Grunowe, item Blaseisdorf circa Janisbach, ... item Sorotindorf ... item villa Cydir ...*
(Griinhagen — Markgraf 1883, 641).
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hagen — Markgraf 1881, 491), pivodné vzniklé nejpravdépodobnéji §vabenickou koloni-
zaci (napt. Kaczbach, Blasiansdorf)”.

Zda se tedy, Ze osidlovani hrani¢nich lest a uspotradani vlastnickych pomérti mezi es-
kou a slezskou stranou v rozmezi 80. a 90. let 13. stoleti postupné vytvarely na Trutnovsku
podminky pro takové organizac¢né spravni formy, které by odpovidaly potfebam politiky
poslednich Pfemyslovct vici piastovskému Slezsku a suverénni politice ekonomicky sil-
ného Bolka I. (Barciak 1992, 123-124; Maleczyriski 1960, 533). K posilovani mocenského
vlivu, ktery reflektoval vnitni a zahranicni politické ambice ¢eskych kralti, v§ak dochaze-
lo na tikor domaci Slechty. Zietelné¢ tomu nasvédcuje listina Vaclava I1. z roku 1301, z niz
je zfejmé, Ze Upu, ciuitatem nunc nostram siue locum forensem, qui alio nomine dicitur
Nowin Trutnow®, za blize neznamych okolnosti odiial Svabenictim (CIM II, &. 72, 136;
srov. Tomas 1999, 34). Lze proto vyslovit hypotézu, Ze upeviiovani vnéjsich i vnitinich po-
zic Vaclava II. na ¢esko-slezském pomezi sledovalo vytvofeni zdkladny pro rozvoj man-
ského systému, ne-li teprve zajistit jeho vznik (srov. Simdk 1932a, 16-17)8.

4. Weichbild a formovani hospodarského zazemi manské organizace

Jak vyplyva z nejdulezitéjsiho pramene k déjinam trutnovské manské soustavy z tzv. Trut-
novskych desk manskych z let 1480-1539 (AC XV, 344-508), tedy ze zdvérecné fize exi-
stence soustavy, byly manska sidla a dal$i lenni statky vdzény na vesnické prostredi. Jest-
lize si uvédomime nezbytnost vztahu manskych sidel a vesnice, pak se zcela jisté budeme
zajimat o to, kdy se manské tvrze stavaji soucasti vesnického osidleni, a nepochybné také
o to, kdy se toto osidleni konstituuje jako stabilni hospodarsky prvek. Proces vytvareni
sidelni sit€ ale dokaZzeme zachytit pro nedostatek pisemnych a archeologickych prameni
jen v hrubych obrysech. Neni zcela jasné, v jakém tempu dochdzelo k dotvéareni této sité
do podoby, kterou zndme z 2. pol. 14. stoleti.

Jeden z nejstarSich pisemnych dokladi, listina biskupa Jana III. z Drazic z roku 1260,
ktera vymezuje farni okruh tipského kostela s deseti vesnickymi sidlisti v okoli snad teprve
vznikajiciho trzniho centra Upy (Vpa secundum), nepiimo nazna¢uje hned n&kolik dileZi-
tych momentt®. Za prvé, Ze kolonizace Trutnovské pahorkatiny se nachézela jiz kolem ro-
ku 1260 v pokrocilejsi fazi, za druhé, Ze vytvéareni farni sit€ 1ze povazovat za doklad urci-
tého stupné stability funkci lokovanych vesnic, a za tfeti, Ze tempo vystavby zemédélského
zdzemi zfejmé odpovidalo postupné se rozvijejicim hospodarskym funkcim a moZnostem

7 Jak upozornil J. V. Simék, Bolek I. roku 1289 piekvapivé tato zboZi nepostoupil cistercidkiim, nybrz Skalickym,
od nichZ tato zboZi roku 1343 krzeszowsti bili mnisi odkoupili (Simdk 1932, 6; Griinhagen — Markgraf 1881,
491-492).

které nasledovaly po smrti Vaclava II. a jeho nastupce jak v zahrani¢ni, tak domaéci politice. Srov. zminku z r. 1310
o stiznostech piedstavenych zderazského klastera na Vitka ze Svabenic aj. papezovi (RBM II, ¢. 2213, s. 961)
a zpravu k . 1313 o nepokojich, pfi nichz kfiZovnicky $pitdl v Trutnové utrpél materidlni Skody (RBM 111, ¢. 133,
s. 56).

9 ... villas et opida, que ad eandem parrochiam pertinent et pertinebunt ac pertinere debent in perpetuum, in-
structi de nominibus ipsarum taliter exprimendo: Vpa primum et Vpa secundum, Humbrocz sive Vogschi, Antiqua
villa, Porecht, Ostrosniche, Boletin, Lysa, Lubech, Dobrni, Brusnicz cum aliis pertinenciis* (CDB V.1, ¢. 222+,
344-345).
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Obr. 1. Rekonstrukéni schéma sidelni sité trutnovského méstského regionu a pfilehlé pomezni oblasti ve
13.-14. stoleti (¢erné lokality doloZené ve 2. pol. 13. stol., bile ve 14. stoleti): 1 Trutnov mésto, 2 Trutnov
hrad, 3 3pital zderazskych kfiZzovnik{, 4 Horni Staré Mésto, 5 Bojisté, 6 Hajnice — Brusnice, 7 Pofici, 8 Vole-
tiny, 9 Debrné, 10 Libe¢, 11 Zlata Olesnice, 12 Bernartice, 13 Okrzezsyn (Albendorf), 14 Volanov, 15 Miszko-
wice (Michelsdorf), 16 Kralovec, 17 Chetmsko §Iqskie (Schémberg), 18 Dobromysl (Kindelsdorf), 19 Kocha-
néw (Trutliebesdorf), 20 Blazejéw (Blassdorf), 21 Kratzbach, 22 Zdorov (Merkleinsdorf), 23 Rechenburk,
24 Bolkov, 25 Horni VIcice, 26 PoFi¢i — Zamecky vrch, 27 Radvanice — Stary zamek, 28 Hajnice — Kyje,
29 Vizmburk, 30 Lubawka, 31 Uniemysl (Berthelsdorf), 32 Zaclét, Mladé Buky, 34 Javornik, 35 Vi¢ice,
36 Cermna, 37 Pilnikov, 38 Chot&vice, 39 Kocléfov, 40 Staré Buky, 41 St¥itéZ, 42 Horni Zdar, 43 Stary Rokyt-
nik, 44 Chvale¢, 45 Malé Svatonovice, 46 Upice. Krélovsky hrad Trutnov (2); weichbild (1, 4-8, 12-14, 31,
42); statky zderazského klastera (3, 9-10); Svabenickd opevnéna sidla (23-26, 277, 28); Svabenické (19-21)
a kralovské (1518, 22) statky do r. 1289; od r. 1292 pfislu3enstvi cisterckého klastera v Krzeszowé (16, 30)
od 1343 (17, 20, 21, 31); manské statky a tvrze (32—40); vizmburské panstvi (29, 44-46), archeologicky
zkoumané manské tvrze (33, 34, 43). — Fig. 1. Schematic reconstruction of the settlement network in the
region of Trutnov town and the adjacent borderlands in the 13th—14th centuries (black sites documented
to the second half of the 13th century, white to the 14th century): 1 Trutnov town, 2 Trutnov castle, 3 the
spital of the Zderaz crusaders, 4 Horni Staré Mésto, 5 Bojisté, 6 Hajnice — Brusnice, 7 Pofici, 8 Voletiny,
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trzné-vyrobniho centra oblasti. Existenci jiz fungujiciho ekonomického zazemi Upy by
nasvédCovala dalsi pisemnd zminka k t¢émuz datu zndma z konfirmacni listiny Véaclava II.
z roku 1301, v nizZ se dovidame o darovani dvou vesnic (uvadénych také v predchozi bis-
kupské listing) s pfisluSenstvim (mlyn) a dal§imi pfijmy Idikem ze Svébenic Gpskému
Spitalu zderazskych kfizovnik: ,,... Lubcze et Debrny, uillarum circa Upam ...** (CIM 11,
& 72,s.134)10,

V pisemném dokumentu uvadéné vesnice k roku 1297 (Bernarthicz, Olesna, Alberonis
villa; RBM 11, €. 1769, 761) byly s nejvétsi pravdépodobnosti dalsi soucasti ekonomického
zazemi rodici se méstské obce, vahdme ale s ur¢enim jejich pocatkd. Je mozné, Ze vznik
téchto sidel souvisel s dalsi osidlovaci vinou, kterd mezi jinymi nasla ohlas v mnohem mlad-
$i kronikafské zpravé opatovického benediktina Neplacha k roku 1277 (srov. Wolf — Kalis-
tovd 1964, 39). Z uvadénych listin vyplyva, Ze v poslednich decenniich 13. stoleti byla na
Trutnovsku sit venkovskych sidlist sahajici az na samé Cesko-slezské pomezi. Zminéné
pisemné prameny nds navic upozoriuji na né¢kolik dalSich smérodatnych okolnosti, které
mohou ozfejmit hospodaiské poméry kraje a jejich vztah k pocatkim lenniho zfizeni.
Napf. daj v darovaci listing Vitka ze Svéabenic a Upy z roku 1297, tykajici se mimo jiné
povoleni zderazskym kfizovnikiim piidat k mlynu v mést& Upé &tyfi az Sest kol (RBM I,
¢. 1769, s. 761), poukazuje na rostouci energetickou naro¢nost potravinaiské vyroby, vy-
plyvajici z rostouciho populacniho tlaku na zemédé€lskou vyrobu, ktery se odrazil pravé
v houstnouci sidelni siti. Dal$i pozoruhodnou skute¢nost predstavuje prostorovd povaha
vétSiny vesnic doloZenych v prabéhu 2. poloviny 13. stoleti. Vesnice totiZ byly zpravidla
situovany bud v nejbliz§im okoli vznikajiciho mésta Upy, nebo v severovychodnim smé-
ru k rozvodi. Naopak vesnice doloZené poprvé az po pol. 14. stoleti jako manské statky
byly lokovany zejména v jizni a zapadni Casti trutnovského méstského regionu (obr. 1).

Pro pochopeni, v ¢em tato prostorova vyhranénost sidelni struktury spocivala, je zapo-
tfebi vrétit se k majetkovym transakcim z roku 1289 mezi kniZetem Bolkem I. a ¢eskou
stranou. Ty se tykaly obci koncentrujicich se na Cesko-slezské hranici, pfedevSim ale mimo
dosah milového okruhu pozdéjsiho kralovského mésta Trutnova. Z toho bychom mohli da-
le vyvozovat, Ze majetkové prevody byly disledkem SirSich zajmt Ceského panovnika a sle-

10 Syrchu citované listiny jsou editory CDB z hlediska pravosti povazovany za nejisté, jejich zaklad vsak za prav-
divy, a to i presto, Ze se dochovaly v podezielé Viclavové konfirmaci (CIM 11, ¢. 71, s. 133; Sebdnek — Duskovd
1974, 336, 338, 344). Srov. papezskou listinu z roku 1283, potvrzujici patronatni prava zderazského klastera na
méstsky kostel sv. Marie a na $pitalni kostel sv. Petra, kterd pfedtim vykonéval Idik (RBM II, ¢. 1294, s. 557);
srov. téz druhou listinu Vaclava II. z roku 1301 (CIM II, ¢. 72, 134—-137; k tomu srov. RBM II, ¢. 1769, s. 761).

-
-

9 Debrné, 10 Libe¢, 11 Zlata Olesnice, 12 Bernartice, 13 Okrzezsyn (Albendorf), 14 Volanov, 15 Miszkowi-
ce (Michelsdorf), 16 Krélovec, 17 Chetmsko §Iqskie (Schémberg), 18 Dobromysl (Kindelsdorf), 19 Kocha-
néw (Trutliebesdorf), 20 Blazejéw (Blassdorf), 21 Kratzbach, 22 Zdornov (Merkleinsdorf), 23 Rechenburk,
24 Bolkov, 25 Horni Vicice, 26 Potici — Zamecky vrch, 27 Radvanice — Stary zamek, 28 Hajnice — Kyje,
29 Vizmburk, 30 Lubawka, 31 Uniemysl (Berthelsdorf), 32 Zacléf, Mladé Buky, 34 Javornik, 35 VIcice,
36 Cermné, 37 Pilnikov, 38 Chotévice, 39 Kocléfov, 40 Staré Buky, 41 Stfitéz, 42 Horni Zdér, 43 Stary Ro-
kytnik, 44 Chvale¢, 45 Malé Svatoriovice, 46 Upice. Trutnov royal castle (2); weichbild (1, 4-8, 12-14,
31, 42); farmsteads of the Zderaz monastery (3, 9-10); Lords of Svébenice fortified seat (23-26, 272, 28);
Lords of Svébenice (19-21) and Royal (1518, 22) estates to 1289; chattels of the Cistercian house at
Krzeszéw from 1292 (16, 30) and from 1343 (17, 20, 21, 31); vassal homesteads and manors (32—40); the
Vizmburk estates (29, 44-46); archaeologically investigated vassal manors (33, 34, 43).
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doval-li jimi panovnik cokoli, pak jist¢ ekonomicky neposkodit mésto, jez roku 1301 nazy-
vasvym (CIM 11, €. 72, s. 134). Zda se tedy, Ze prostorova dichotomie ,,star§iho* a ,,mlad-
$iho* venkovského osidleni spocivala ve snaze zajistit riznym subjektim v téZe oblasti
stabilni hospodarské zazemi. Na jedné stran€ méstské obci, na strané druhé manskému zii-
zeni, jez se o ono ,,mladsi* osidleni zjevné opiralo. Nevime ale, do jakého obdobi spadaji
pociatky tohoto ,,mladSiho* osidleni, je vSak pravdépodobné, Ze jeho vznik podnitila snaha
o budovani manské soustavy.

Z toho se da vyvodit, Ze vystavbu sidelni sit¢ na Trutnovsku funkéné a prostorovée urco-
valy odli§né pravni struktury odpovidajici hospodafskym a administrativnim potfebam zce-
la rozdilnych instituci. Ve prospéch této teze svéd¢i pozdéjsi pisemné tidaje zaznamenané
v Zemskych deskach svidnicko-javorského knizZectvi, které pochazeji z doby, kdy Trutnov
a Dvur Kralové byly v zastavé svidnicko-javorskych knizat a spadaly pod jejich spravni
agendu v letech 1362/1365-1392. V Landbuchu je Trutnovsko chapano jako specifické ize-
mi s uréitym piisluSenstvim, pro néjz se zde zpravidla uziva latinského terminu districtus
nebo synonymniho némeckého pojmu weichbild (vikbilda)!l. I pfes piiznacnou termino-
logickou rozkolisanost, 1ze fici, Ze oba terminy v ¢eskych zemich oznacovaly ,,Landbezir-
ke, deren Dorfer mit dem Recht einer bestimmten Stadt verwaltet wurden und deren Ober-
gericht die Gemeindegerichtsorgane derselben Stadt bildeten* (Bakala 1976, T7).

Domnivam se proto, Ze i pfes absenci jednoznac¢nych dokladii pro 2. pol. 13. stoleti jiz
nyni miZeme podpofit tezi, Ze vikbildni zfizeni rozsitené od 1. pol. 13. stoleti pfedevsim
v LuZici, Slezsku, Velkopolsku, na severni Moravé aj., zapustilo kofeny také na jihovycho-
dé Podkrkonosi. Tato instituce, uzce spojend s procesy kolonizace a emfyteutizace (Bakala
1976, 83), méla zajistovat nejen reorganizaci starSich sidelnich struktur na némecké pravo,
ale také relativné rychlé a efektivni osidlovani liduprazdnych oblastil2. Pfedpoklddala, Ze
jedna z vysazenych vesnic na kolonizovaném tzemi ziska charakter trzniho a pravné-admi-
nistrativniho centra, které se stane zarodkem budouciho mésta. Vznikajici méstska obec pak
s ostatnimi vesnicemi vytvarela autonomni soudni celek, ktery odpovidal pravnim zvyklos-
tem a ekonomickym vyhodam lokatord a ptichozich osadnikt (Zientara 1973, 686—687;
Keji 1998, 167-169).

Spojitost pojmu weichbild (districtus) s oblasti v okoli mésta Trutnova ve 2. pol. 14. sto-
leti napovida, Ze tato instituce mohla byt s Trutnovskem a vibec s celou oblasti na roz-
vodi spojena jiz od 2. pol. 13. stoleti, kdy pfedstavovala hybnou paku kolonizacnich ak-
tivit. NasvédCuje tomu listina Bolka I. z roku 1292, v niZ kniZe nadal cistercidcky klaSter
v Krzeszowé ,,méstem” Lubawkou a vesnicemi v okoli, pficemz zdlraznil, aby tyto ves-
nice, ,,... que iam ibidem circumquaque sunt locate, et que deinceps ab eisdem fratribus
de novo locabuntur, ad ipsam civitatem Lubaviam volumus omnes cum omni iure ex inte-
gro pertinere, iudicium omne in causis tam maioribus quam minoribus hiis premissis de
nostra speciali addentes gracia, iudicio sanguinis eis concesso ob hoc et nominetenus hic

I invilla Wilhelmsdorf districtus Trautenaviensis iacentes ...* (Landbuch I, ¢. 27, s.9); ,,... in dem dorfe zum
Zar gelegin dez weichbildes zu Trowthenow ... und in dem dorfe zur Hoenbrucken gelegin ouch dez weichbildes
zu Trowthenow* (Landbuch 11, €. 454, s. 93). Termin weichbild se ojedinéle vyskytuje v Chronik der Stadt Trau-
tenau Simona Hiittela z 2. pol. 16. stoleti (Schlesinger 1881, 13, 180).

12 Rozbor listin k severomoravskym vikbilddm ukézal, Ze se jejich aplikace vztahovala na izemich s kolonizag-
ni Cinnosti §lechty s vyjimkou drzav olomouckého biskupa Bruna (Bakala 1976; pro Cechy srov. Zemlicka 1998,
522-524).



Archeologické rozhledy LVI-2004 569

expresso* (Griinhagen — Markgraf 1883, 641). Dodejme, Ze podfizeni stavajicich a budou-
cich vesnic jurisdikci mésta, resp. méstskému rychtari, mélo své obdoby napf. u severo-
moravskych weichbildl (Bakala 1976).

Casoprostorova dichotomie venkovského osidleni v okoli mésta Trutnova tedy pravdé-
podobné spocivala v povaze vikbildniho zfizeni, které v tomto piipadé utvarelo kompakt-
né&jsi sidelni strukturu (srov. Bakala 1976, 85). Jako soucast trutnovského distriktu jsou
totiz v svidnicko-javorském Landbuchu uvadény zpravidla pravé ty obce, jimzZ jsme zde
pritkli pracovni termin ,,star$i osidleni, tj. vétSina vesnic doloZenych pisemnymi prameny
v okoli trzniho centra Upy ve 2. pol. 13. stoleti. Z tohoto faktu bychom mohli vyvozovat,
Ze prave toto ,,starsi osidleni bylo planovité vytvofenym ekonomicko-pravnim celkem na
zpusob weichbildu, ktery byl timto (nebo pravé proto) prostorové i pravné definovanym
vici ,,mladsimu* osidleni. ,,Mladsi* vesnické osidleni pak poslouzilo nejen jako material-
ni zékladna odli$né pravné-administrativni struktury, manského zfizeni, ale také jako eko-
nomické zdzemi mésta Trutnova, jez v 1. pol. 14. stoleti hospodatsky sililo. To vSe 1ze pod-
lozit tim, Ze v dobé vedeni Landbuchu panovalo védomi o rozdilné pravni pfislusnosti
sidlist, které vyslovné rozliSovalo mezi majetky pfisluSejicimi jednak k manstvi, jednak
k weichbildu (Landbuch II, ¢. 774, s. 152).

Lze tedy shrnout, Ze na prostorovou povahu formujici se sidelni sité v okoli Trutnova
pusobily konkrétni politické a hospodarské faktory, pticemz predpokladame, Ze chronolo-
gicky byly spojené nejprve s konstituci trutnovské méstské obce a s trznimy vztahy jako
nutnou podminkou hospodarského rozvoje a sidelni stability regionu (Kldpsteé 1994, 51-52).
Trebaze nemame k dispozici pfimé svédectvi pisemnych pramenti, domnivam se, Ze ne-
zbytnost regulace hospodaiskych vztahi mezi vznikajicim méstem Trutnovem a jeho za-
zemim vtiskla prvotni podobu stabilnimu stfedovékému osidleni. Nasvédcuje tomu fakt,
7Ze sidlisté trutnovského weichbildu takika vzorové respektovala okruh méstského milové-
ho prava (obr: 1; srov. Weczerka 1977, 642—643)13,

Bylo jiz feceno, Ze o samotnych pocatcich trutnovské vikbildni soustavy postradame
jakékoli pisemné tidaje. Pfedpokladana translace Upy (Vpa primum) z ptivodni polohy do
mist pozdéjsSiho mésta (Vpa secundum; CDB V.1, €. 222+, s. 345) nicméné naznacuje, Ze
zde po roce 1260 patrné doslo k ¢aste¢né proméné osidleni (pfedlokacniho?), ktera se za-
vedenim instituce weichbildu v ¢eském Podkrkonosi mohla souviset. Samotné mésto Trut-
nov by tak podle modelové piedstavy o vyvoji center vikbildnich okrska prodélalo vyvoj
z terminologicky nejednoznacné definovaného trzniho stfediska oblasti (distriktu), dolo-
zeného pod jménem Upa (Vpa secundum) k rokiim 1260, 1283 (RBM II, &. 1294, s. 557)
a 1297 (,,in foro predicti loci*; RBM 11, €. 1769, s. 761), v instituciondlni mésto snad jiz
po roce 1300, jak to ostatné¢ odpovida znéni nejstarsich pisemnych zminek (CIM 1, ¢. 72,

13 Tdenticka hospodatska a soudni tiloha weichbildu zachycena v listing Pfemysla Otakara II. z roku 1265, tyka-
jici se vysazeni mésta Poli¢ky a okolnich vesnic (CDB V.1, &. 457, s. 674-676; Zemlicka 1998, 522-524). Ekono-
mickou funkci vikbildy charakterizuje K. Maleczyriski (1960, 461): ,,Ale najgrézniejszym konkurentem dla ofic-
jalnego rzemiosta miejskiego jest rzemiosto wiejskie, zwlaszca w obrgbie okrggu miejskiego (Weichbild) ... Dla
obrony przed ta konkurencja kazde prawie miasto stara si¢ i ostatecznie uzyskuje tzw. prawo mili, moca ktorego
wszelkie rzemiosto 1 handel w promieniu mili od miasta byty zakazane i sta¢ sie mialty monopolem mieszczanstwa“.
Tuto obecnou piedstavu dopliiuje pasdz privilegia Ferdinanda I. Habsburského pro Trutnov z r. 1542, kterd se
odvolava na star$i stav: ,,zum vierden sollen alle handwerker, die in der stadt beurger sein und zur auszsatzung
gehoeren, in ainer meil umb die stadt auf den doerfern wie vor alter durch die stoerrer nicht gehindert werden*
(cit. dle Schlesinger 1881, 89).



570 Worr: Kolonizace, weichbild a pocdtky manskych tvrzi ...

s. 134-137; srov. Keji 1998, 92)14. S préavni a hospodatskou stabilizaci stiediska soustavy
pravdépodobné souvisely vyrazné promény jeho prvotni zastavby, coz dokladaji archeolo-
gicky identifikované zahloubené relikty budov v severovychodni ¢asti historického jadra
meésta, datované pravé do 1. pol. 14. stoleti (Sigl — Wolf 1983).

Jestlize tedy vznik sidelni sité byl na Trutnovsku ve 2. pol. 13. stoleti podminén proni-
kanim instituce weichbildu do jiZzniho podhifi Krkonos, kde méla zajistit zdarny prubéh
vystavby trzniho centra s prvotni spadovou oblasti, pak jeji pozdéjsi zahustovani pravde-
podobné souviselo s posilovanim hospodarské a strategické role mésta a kralovského po-
mezniho hradu Trutnova s jeho lennim obvodem. Kdyz roku 1316 dal Jan Lucembursky
Putovi z Turgova do zastavy ,.oppidum suum dictum Hof cum militibus et vasallis ac inco-
lis tam ad ipsum oppidum quam ad civitatem Trutenow, ipsa civitate Trutenow et castro
ibidem exclusis* (CIM 11, €. 99, s. 173), bylo to v dobé, kdy jiz venkovské osidleni vné vik-
bildniho okrsku patrné existovalo a plnilo funkci ekonomického zdzemi jak mésta, tak man-
ské soustavy. Podobné jako vznik manského zfizeni miizeme i pocatky tohoto osidleni klast
pravdépodobné jiz pted rok 1316, kdy jsou manové poprvé pripomindni.

5. Organizace manské soustavy a jeji odraz v sidelni struktufe

Existence manské soustavy byla tedy umozZnéna teprve konstituovanim agrarniho zazemi,
které spolu s vesnicemi vikbildniho okrsku tvofilo dvojjediny hospodarsky celek s trZzné-vy-
robnim centrem oblasti — Trutnovem. Funkce vlastniho vesnického zdzemi lenniho obvodu
spocivala v ekonomickém zajiSténi povinnosti mant, k jejichZ plnéni je zavazovala sluzba
panovi. TebaZe o organizaci lenniho zfizeni, o povinnostech a vysadach trutnovskych ma-
nl se nam pro 13.—14. stoleti nedochovalo pfili§ mnoho detailngj$ich zprav, svédci o nich
alespon zprostfedkované listina Jana Lucemburského z roku 1340. Timto dokumentem kral
vyjimal z pravomoci krdlovskych krajskych ufednikil vazaly a obyvatele mésta Trutnova
a Dvora a zdlraznil, aby se tito z viile jeho pfedchidct fidili stejnymi pravy jako manové
Kladska a Budysinska (CIM 11, €. 216, s. 340). Ackoli je zapotiebi respektovat, Ze manské
systémy byly soustavami s individualizovanymi pravné-organiza¢nimi prvky (Dolezal
1992, 249), miZeme z toho, co je zndmo o manském systému v Kladsku, alespoil v obec-
ném méiitku usuzovat na trutnovsky lenni obvod!3.

14 Viz t67 listina Jana z Wartenberka z roku 1313 zmifiujici rychtafe Leopolda a ciues de Nouo Truthnow (RBM 11,
¢. 133, 5. 56).

15 Analyza pisemnych pramenti k vyvoji kladského lenniho systému ukazala, e manové byli s nejvétsi pravd&po-
dobnosti jiz od 2. pol. 13. stoleti socidlné strukturovanym uskupenim, jehoZ povinnosti ke krli, resp. k purkrabi-
mu na kladském kralovském hradg, byly odstupiiovany dle socidlni piislusnosti jednotlivych lenikd, tj. Slechtickych
mant a rychtaii. Tykaly se zejména vojenské sluzby a placeni berné z lanu. V praxi slo napf. o to, aby byli Slechticti
manové schopni v piipadé potfeby postavit Ctyficet koni, rychtéfi pouze osm koni. Roku 1325 tyto povinnosti po-
tvrdil a upravil krdl Jan Lucembursky, pricemz prikazal, aby moznost kazdého mana slouZit v pfipadé okamZité
potfeby byla zajiSténa ekonomicky tim, Ze musi drZet jedno Iéno, aniZ by jej mohl délit. Fakt, Ze hmotné zabezpe-
Ceni vazall bylo ve vlastnim z4djmu panovnika, doklada dalsi dokument z roku 1334, v némz krél upravil (neboli
snizil) dafiovou zatéz leniku tak, aby odpovidala ekonomickému potencidlu kraje. Roku 1336 se pak navic ziekl
patronatnich prav ke kostelim na panstvich §lechtickych mant. Pravni, soudni a predevs§im dispozi¢ni prava byla
stvrzena, upravena a Caste¢né také vztaZena na poddané kladskych mant privilegiem Karla IV. v roce 1350 (Musil
1999, 45-49).
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Z rozboru nejstarsich pisemnych zprav o manském systému v Kladsku, které pochaze-
jizejména z 1. pol. 14. stoleti, vyplynulo, Ze materidlni zabezpeceni lennich obvoda hra-
lo prvofadou, ne-li rozhodujici dlohu. Zcela jisté se promitlo také do provozuschopnosti
trutnovského manského zfizeni, které bylo, podobné jako v Kladsku, piivodné zalozeno na
lennich vztazich sluZzebné vojenské povahy, v lucemburské epose kombinovanych s tzv.
1ény vyssiho typu (Kavka 1990, 234; srov. Svitdk 2002).

I presto, Ze pisemné prameny v otdzce spravy a organizacni struktury manstvi neumoz-
luji jednoznaény vyklad, je zfejmé, Ze také na Trutnovsku stal v ¢ele manského systému
bezpecné od 14. stoleti panovniktiv zastupce, purkrabi, ktery nad trutnovskymi a dvorsky-
mi ,,nobiles, milites et vasalli*“ (CIM I1, ¢. 216, s. 340) vykonaval soudni pravomoc a ktery
pravdépodobné od pocatkt manské soustavy sidlil na trutnovském hradé a predsedal zde
manskému soudu (Jurek 2004, X11; srov. Svitdk 2002, 93; Urban 2003; AC XV, 344-508)16.
Vzhledem k absenci pfisluSnych pisemnych zminek ale musime ponechat otevienou otdz-
ku, zda byl purkrabi do své funkce jmenovan panovnikem i v ptipadé, Ze Trutnovsko a Kra-
lovedvorsko byly dany krdlem do zastavy. Mezi nobiles a milites bychom pak mohli za-
fadit vice ¢i méné vyznamné manské Slechtické osoby, které se zavazaly vykondvat
vojenskou sluzbu a v pfipadé potfeby mély pravdépodobné tvofit jadro jizdniho oddilu.
Roku 1316 mél takovy vojensky sbor ¢itat na Ctyficet osob (koni), pfi¢emz k jeho vyslani
se zavazal zastavni drzitel Trutnovska a tehdy patrné nejvyznamnéjsi kralovsky man Pita
z Turgova (CIM 11, €. 99, s. 173). Jako vasalles snad vystupuji dalsi slozky sluzebniho apa-
ratu (rychtafi, poddani), jak to ostatné pro kladské manstvi predpokladd F. Musil (1999).
Organizac¢ni ptibuznost kladského a trutnovského manského zfizeni v tomto sméru dokla-
d4a mnohem mladsi opis listiny z roku 1455, v niZ manové Mikulas$ a Hanus§ Zilvarové ved-
le vyctu svobod rychty v Mladych Bukach stanovuji jeji povinnosti: ,,A jestliZe by se udd-
la vojna v koruné Ceské, anebo prikdzanie, tehdy md rychtdr v Mladych Buciech naseho
vojenského vozu hlédati a opatrovati, aneb jednoho miesto sebe ... vypraviti ...“ (AC XV,
346-347). Také zde byl soucasti organizac¢ni struktury manstvi rychtaf, zatimco ale v Klad-
sku nebyl podfizen Slechtickému majiteli vsi (Musil 1999, 44), na Trutnovsku zfejmé ano.
Neni bez zajimavosti, Ze se zde jednd o pripad tzv. dvojiho zastoupeni v manské povinnos-
ti (DoleZal 1992, 247), avsak byl-li tento typ sluzby pivodni ¢i jiZ transformovanou podo-
bou lennich zévazki, presné nevime.

Trutnovsky lenni systém se svymi organiza¢nimi a administrativnimi rysy predstavoval
jeden z nejvyznamnéjSich mocenskych néstrojd, ktery vedle hospodarskych faktort formo-
val sidelni sit. Pfedpokladame, Ze vesnice pfislusejici k tzv. ,,mlad§imu‘ osidleni, jejichz
prostorova struktura byla od 14. stoleti prokazateln€ spoluvytvarena ¢i doplnéna manskym
sidlem, tvrzi, byly pravdépodobné onim lénem, které vazalovi zajiStovalo hmotné podmin-
ky pro Zivot, obranu, reprezentaci a ,,pracovni naplii*‘. Jinymi slovy, byly manskym statkem

16 Sjiti také pdanuov manuov podle staroddvnieho manského prdva bylo jest na zdmku Trutnové v svétnici soud-
né*, doviddme se k roku 1527 (AC XV, &. 229, s. 478). V diskusi o spravnich aspektech trutnovského manského
systému byla existence vlastni samospravy lenniho obvodu v predhusitském obdobi vylouc¢ena s poukazem na
absenci pfimych dokladlii o manském soudu a jeho pfisedicich v pisemnych pramenech (Svitdk 2002). Zminka
v slezskych dokumentech o trutnovském purkrabim Kunerovi z 2. pol. 14. stoleti, zda se, svéd¢i o opaku (Jurek
2004, X11, pozn. ¢. 27). Vzhledem k pritomnosti weichbildu na Trutnovsku lze souhlasit s ndzorem, Ze oznace-
ni ,,mansky kraj* miazeme vztahovat nikoli na kompaktni izemi, nybrZ na statky vazané manskymi vztahy (viz
Svitdk 2002, 93).
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Obr. 2. Makrostruktura sidelni sité v okoli Trutnova zachycené na tzv. Prvnim vojenském mapovani z roku
1781. — Fig. 2. Macrostructure of the settlement network around Trutnov, as recorded by the “First Military
Mapping” (1781).

jako napt. vsi Chotévice, Pilnikov, Vi¢ice, Staré Buky, Mladé Buky, Stary Rokytnik, Koc-
1éfov ad. (Sedldcek 1887).

Otazkou zlstava, v jakém chronologickém vztahu byla lokace dané vesnice a budova-
ni manského sidla. Lze se domnivat, Ze vytvoreni makrostruktury manskych sidel mohlo
probéhnout soucasné s hospodarskou stabilizaci k nim pfislusejicich venkovskych sidlist.
Jejich vznik doklad4, Ze hospodaisky potencidl kraje nebyl vystavbou vikbildniho okrsku
nijak vycerpan, a to i piesto, Ze Trutnovsko jako podhorska oblast neskytala pfili§ vhodné
podminky pro zeméd€lskou vyrobu. Vystizné v tomto ohledu vypovida Tereziansky katastr
Cesky, jenz bonitu zeméd€lské pudy zaradil do nejméné vynosnych tiid (Chalupa a kol.



Archeologické rozhledy LVI-2004 573

Obr. 3. Stary Rokytnik, topografie manského sidla na vesnici v tzv. Vodni mapé z roku 1841 (vrstevnice dle
ZM 1:10000). — Fig. 3. Stary Rokytnik, topography of a vassal seat in a village on the “Water Map” of 1841.

1964, 277-278)17. Vyspélé pravné-hospodaiské formy a technologie v§ak umoznily, aby
zemédéElska vyroba prekondvala ekologické nevyhody podkrkono$ské krajiny, jinak boha-
té na zdroje pfirodnich surovin. Z tohoto diivodu prostorova makro- a mikrostruktura ves-
nice reagovala na geomorfologické zvlastnosti krajiny: hustota osidleni zde zdaleka ne-
dosahovala tak velkého stupné jako na starém sidelnim dzemi. Soucasné délka katastru
a Clenéni obdélavané pudy odpovidaly jak technikdm obdé€lavani v naro¢ném terénu, tak
principim emfyteuze, coz se odrazilo ve specifické sidelni formé vesnic a k nim pfiléha-
jici pasové pluzing, jak to rovnéz predpoklada literatura (napt. Kuhn 1971, 33-34; Bohdc
1986, 21). V naprosté vétsin€ je charakterizuji dlouhé lesni lanové vsi, zpravidla vysazené
v udolich podél vodnich tokti (obr. 2). Z hlediska kapacitnich moznosti regionu bylo moz-
né, aby sit venkovskych sidlist z doby kolem roku 1300 byla béhem 14. a 15. stoleti dopl-
néna o dalsi vesnice, pfislusejici na jedné strané k vikbildnimu okrsku (napf. Uniemysl:
Landbuch I, &. AS, s. 212; Cermna: Landbuch I1, &. 356, s. 74; Zdar: Landbuch I1, &. 454,
s. 93), na strané druhé k manskym statkim (napf. Babi, Lampertice: AC XV, s. 465), ne-
hledé na to, Ze se n¢které z nich postupné stavaly statky alodnimi, nebo naopak mansky-
mi (AC XV, 344-508; srov. Sedldcek 1887; Dolezal 1992).

17 Otazkou ziistava podil agrarni a neagrarni vyroby na hospodaiském rozvoji regionu. Srov. tivahy o sklafské vy-
robé v Krkonosich (Wolf 1967, 52) a archeologicky doloZené vyuZivani piirodniho potencialu krajiny k vyrobé
dehtu v zdpadni ¢asti lesa Kralovstvi na hornim Labi (Zichy — Wolf 2001).
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Obr. 4. Mladé Buky, topografie manského sidla ve vesnici v tzv. Vodni mapé z roku 1841 (vrstevnice dle
ZM 1:10 000). — Fig. 4. Mladé Buky, topography of a vassal seat in a village on the “Water Map” of 1841.

Zatimco makrostruktura manskych sidel vyplyvala z hospodarskych narokt, jejich
mikrostrukturu urcovaly s nejvétsi pravdépodobnosti odli§né faktory. Topografii manskych
sidel na vesnici nepochybné podmifiovaly vojenské a sidelné reprezentacni potieby, které
rezidenci mana vytésiiovaly na okraj zastavby zemédélskych usedlosti (obr. 4), a to do vy-
Sinnych ¢i niZzinnych poloh skytajicich pfirozené fortifikacni podminky v podobé obtiZné-
ji pfistupnych svahti, mokfin aj. Dnes vice ¢i méné zfetelné doklady fortifikacnich prvki,
tak jak byly mapovany povrchovym prizkumem, dokladaji, Ze vojensky raz sidla zajisfo-
valo umélé opevnéni, jak to vystiznég ilustruje mohutny, do skély vyldmany ptikop, ktery
oddéloval manské sidlo od zbytku ostroZzny ve Staré Rokytniku (obr: 3), nebo obdobné vy-
razné stopy opevnéni v podobé vodniho piikopu chraniciho tvrz v niZinné poloze v Javor-
niku (obr. 5). Je ovSem otazkou, jestli postaveni manskych sidel ve struktufe vesnické za-
stavby odrazelo pouze utilitdrni poZadavky (pfevahu strategickych a hospodarskych funkci
Ize zvazovat u javornické tvrze), vime-li, Ze drZitelé manskych statkti soucasné uplatiiova-
li patronatni prava k farnim kostelim (Kurka 1914, 546-558). Avsak byl-li toto pravy di-
vod, pro¢ nékteré z tvrzi vykazuji vice ¢i méné té€sny prostorovy vztah k cirkevnim stav-
bam (Mladé Buky, Staré Buky?, Vl¢ice), nelze jednoznacné fici. I tam, kde podaci pravo
pfisluselo mantim, nemusela tato vazba vzniknout (Chotévice?), nebo naopak, pokud ta-
kovyto vztah registrujeme, drZitel tvrze patrondtni pravo k pfisluSnému kostelu nevykoné-
val (Stary Rokytnik).

Ukolem dalsiho vyzkumu ziistdvé potvrdit pfedpoklddanou funkéni a prostorovou vaz-
bu nékterych tvrzi na popluzni dvory, ojedinéle zmifiované jako pfisluSenstvi pfi transak-
cich s manskymi statky ve 2. pol. 15.a 1. pol. 16. stoleti (Rokytnik: AC XV, ¢&. 20, s. 356;
Chotévice: AC XV, €. 90, s. 393). Jde o to, zda zjisténi z dosavadnich povrchovych prizku-
mi promitnutd do mladSich mapovych podkladii 18. a 1. pol. 19. stoleti umoziuji vyslo-
vit domnénku, Ze nékteré manské tvrze (resp. tam, kde to umoZiiovala geomorfologicka
situace, viz Mladé Buky, Javornik) mohly byt soucasti mladSich popluZnich dvord, které se
pravdépodobné nachézely v jejich bezprostiedni blizkosti a tvofily s nimi stavebné& i hos-
podarsky propojeny celek (obr. 4; 5).
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Obr. 5. Javornik, topografie manského
sidla na vesnici v tzv. Vodni mapé z ro-
ku 1841 (vrstevnice dle ZM 1 : 10 000).
— Fig. 5. Javornik, topography of a vas-
sal seatin a village on the “Water Map”
of 1841.
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6. Archeologie k pocatkiim a podobé manskych sidel

Archeologie manskych sidel, jejich chronologie, stavebni a fortifika¢ni podoba i socidlné
historicka interpretace hmotné vybavy jsou oblastmi historicko-archeologického vyzkumu,
kterym na Trutnovsku dosud nebyla vénovana Sir§i pozornost. Pfitom je zfejmé, Ze pravé
archeologické prameny mohou pfinéSet velmi cenné informace jak ke vzniku manskych si-
del, a tim 1 nepfimo k pocatkiim lenniho systému, tak k dvaham o hmotné kultufe pfi stu-
diu kazdodenniho socidlniho a hospodéiského prostiedi tvrzi. Jedna se tedy predevsim o ty
okruhy otdzek, o kterych pisemné prameny mi&i, nebo se jich dotykaji velice okrajové!8.
V nasem pripadé je v§ak vérohodnost archeologickych informaci do jisté miry limitovana
fadou zkreslujicich faktorti, nesoustavnym a nevelkym rozsahem terénnich vyzkumi poci-
naje a zpracovanim, nejasnou chronologii prament a obecné pfitomnymi interpretacnimi
potiZemi konce. Pramenna zakladna byla v poslednich dvaceti letech rozsifena pouze o ne-
cetné zachranné ¢i zjiStovaci terénni odkryvy v Javorniku (Jirdsek — Sigl — Wolf 1988),
Starém Rokytniku (Wolf 1989) a Mladych Bukach (Wolf — Wolf — Tichy 2002).

18 Viz napt. Trutnovské desky manské (AC XV), které vypovidaji zejména a pouze o majetkovych prevodech ne-
movitosti a o jejich majitelich v 2. pol. 15. — 1. pol. 16. stoleti.
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Obr. 6. Mladé Buky (¢p. 398), tvrz: plén archeologickych sond a hranice zahloubeného obj. 1 se vstupni
Siji. — Fig. 6. Mladé Buky (no. 398), fortified manor: plan of the archaeological trenches and edge of sun-
ken feature 1 with its entrance.

Pro feSeni otazky pocatkti manskych tvrzi pfinesl cenna zjisténi archeologicky vyzkum
v Mladych Bukéch u Trutnova. Terénni vyzkum, zaméfeny nejprve na povrchovy prizkum
a posléze na vlastni odkryv lokality situované na jz. okraji intravilanu obce, zachytil dvé
stratigrafické faze, které dokladaly dvé sidelni etapy (obr. 7). Prvni fazi osidleni reprezen-
tovaly v centrdlnich partiich lokality odkryté relikty zahloubeného objektu 1 se vstupni
§iji (obr: 6)1°.

Rozbor vlastnosti keramiky faze I a ndlezova situace v obj. 1 ukazaly, Ze k zaniku toho-
to stavebniho objektu doslo v jediném ¢asovém horizontu. Zhruba 30 kg pfepilené maza-
nice (obr. 16: 3-7) a 7 kg fragmentt spalenych dfevénych konstrukénich reliktii se patrné

19V hodnoceni nalezového prostiedi objektu 1 byla zdiiraznéna piedev§im piitomnost destrukénich uloZenin
(vrstvy 3-5) a komunikacniho stratigrafického horizontu (vrstva 6). Lze prepokladat, Ze prevazna ¢ast keramiky,
kterd zde predstavovala jediny data¢ni prostfedek, pochazi ze zavérecné zanikové faze existence stavby, nelze vSak
vyloudit piitomnost keramickych rezidui z faze sidelni. Jejich eventudlni datovéni do 2. pol. 13. stoleti je otdzkou
dalsiho vyzkumu. Na jednordzové utvoreni destrukéniho horizontu vyplné obj. 1 poukazuje mimo jiné i pohyb
zlomk téZe nadoby v jeho uloZeninach. Keramika komunikacni trovné zahloubeného objektu a destrukéni vypl-
né vykazuje identické vlastnosti. Jde o keramiku dvou rozdilnych vyrobnich tradic. Jednak o ¢ervené malovanou
keramiku oxida¢niho vypalu zbarvenou do modrobilych az Sedych odstinti (obr: 9: 1-3, 8), jednak o keramiku hné-
dych odstintl redukéniho vypalu s rytou vyzdobou (obr. 9: 4-6, 9-13; Wolf 2003).
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Obr. 7. Mladé Buky, Harrisova matice s vyznacenim relativnich sekvenci (faze I-111) vyvoje stratigrafickych
vztah( na lokalité. Nestandardni ¢islovani stratigrafickych jednotek matice odpovida pivodnimu ozna-
covani kontextl v terénu (¢islo oznacuje kontext a pismeno sondu). — Fig. 7. Mladé Buky, Harris matrix
showing the relative sequence (phases I-Ill) of the development of the stratigraphic relationships at the
site. The non-standard numbering of the stratigraphic units in the matrix reflects the original denotation
of the contexts in the field (a numbers indicates a context and a letter a trench).

v disledku poZaru stavby stalo soucasti destrukéni vyplné zahloubené ¢asti stavby se vstup-
v destrukéni vyplni, ale i vétsi ¢i mensi fragmenty bez jakychkoli stop abraze povrchu.
Zajimavym rysem keramiky z destrukéni vyplné obj. 1 je, Ze nenese jednoznacné stopy
rech stavby a jejiho konstrukéniho feSeni a konecné také po funkci stavby. Asi 70 kera-
mickych zlomki, které byly objeveny v komunikac¢ni trovni objektu, se nijak nelisi od
keramiky zanikového horizontu. Za zptsob jejiho ulozeni vSak vdécime spise prozaictéj-
§im pri¢indm. Zanik objektu lze datovat do 1. pol. 14. stoleti (srov. Wolf — Wolf — Tichy
2002; Wolf 2003).

Odlisna vaha byla pii vyzkumu prikladdna mladsim kontextim ziejmé odpadniho cha-
rakteru zjiSténym v okrajové severni ¢asti lokality. Ty reprezentovaly druhou stratigrafickou
fazi, a tedy sidelni fazi II (stratigrafickou fazi III zde pomijime). Z ptedbéZného posouzeni
keramickych zlomkua vyplynulo, Ze k tvorbé téchto odpadnich uloZenin mohlo dochazet
patrné v $ir§im ¢asovém intervalu. Absence makroskopicky postiZitelné hranice kontextt
vSak nevylucuje i uloZeni v kratSim ¢asovém useku, a tedy i mensi miru ¢asové heteroge-
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Obr. 8. Mladé Buky, tvrz, sonda B/II: severni
¢ast obj. 1 s relikty konstrukénich prvk na
dné. — Fig. 8. Mladé Buky, fortified manor,
trench B/Il: the northern part of feature 1
with relicts of structural elements at the base.

nity keramickych zlomk, neZ bychom predpokladali. Nasvédcuje tomu vysoky stupen do-
chovani fragmentt cihlové oranZové oxidac¢ni keramické tiidy, mezi nimiz ale registrujeme
zlomky se stopami povrchové abraze, které na povrchu déle odolavaly klimatickym fakto-
rim, a které snad predstavuji star$i ptimés (obr. 10: 2; srov. Wolf — Wolf — Tichy 2002). Je
zde tfeba pripustit §irSi datovani faze II, a to do tseku 1. pol. 15. — 15./16. stoleti (obr. 10).

Problém vykladu nalezové situace obj. 1 v Mladych Bukach tvoii hned nékolik vzdjem-
né provazanych rovin. V prvni fade se dotyk4 interpretace funk¢ni a stavebné konstruk¢ni,
kterou vztahujeme k diskusi o funkci a stavebnimu feSeni tzv. zemnic (Kldpsté — Richter
— Velimsky 1996; Vareka 2002). V druhé fadé bézi o neméné zavaznou sidelné historickou
interpretaci lokality. Zatimco v prvnim piipad¢€ Ize uvaZzovat o zahloubené asti stavby ja-
ko o suterénu dievohlinité stavby s podezdivkou, v pfipadé druhém jsme se i pfes absenci
jednoznacnych stop po opevnéni priklonili k interpretacni varianté manského sidla. Tomuto
feSeni napovidaji nejenom zbytky opevnéni, naruSené pozdejsi lidskou a pfirodni Cinnosti,
ale 1 nékteré indikatory socidln€ vyssiho prostfedi v hmotné kultute, jako jsou napt. kachle,
které dokladaji ve fazi II jiz odlisny zptisob vytapéni obytného interiéru. I kdyz vzhledem
k plo$né omezenému odkryvu nebylo mozné presné posoudit stavebni strukturu sidla faze I,
otisky negativli na vypélené hlinéné omazavce z destrukcnich vrstev 4 a 5 obj. 1 doklada-
ji konstruk¢éni feSeni vyuZivajici pravdépodobné roubeni stén stavby v rdmci zahloubenych
¢asti. Nasvédcuje tomu odkryty zakladovy Zlab lemujici st€ny obj. 1 a neptimo také zbyt-
ky zuhelnatélych diev ve vyplni destrukcnich vrstev (obr. §8). Nédlezova situace vSak pfi-
pousti vice konstrukénich variant, napf. pletenou konstrukci zasazenou do prahti apod.
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Obr. 9. Mladé Buky, keramika faze | (destrukeni vypln obj. 1): oxidacni cervené malovana keramika 1-3, 8;
redukeni keramika s rytou vyzdobou 4-6, 9-12; preslen 7; kahdnek 13; miniaturni nadobky 1415 (kreslili
M. Slezék, R. Tichy). — Fig. 9. Mladé Buky, phase | ceramics (destruction fill of feature 1): oxidised red
painted ceramics 1-3, 8; reduction ceramics with engraved decoration 4-6, 9-12; spindle whorl 7; oil
lamp 13; miniature vessels 14-15 (drawn by M. Slezak, R. Tichy).
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Obr. 10. Mladé Buky, keramika faze II: oxidacni keramika oranzovych odstint (1, 3, 5-9) patrné se starsi
keramickou pfimési (2, 4). Kreslili M. Slezék, R. Tichy. — Fig. 10. Mladé Buky, phase Il ceramics: oxidised
ceramics with an orange tint (1, 3, 5-9) probably with an admixture of older ceramics (2, 4). Drawn by
M. Slezék, R. Tichy.

(Vareka 1991, 587). Destrukce podezdivky v jv. ¢asti objektu pak umoZiiuje uvazovat o je-
jim uZiti na povrchu terénu, kde mohla vytvaret zaloZeni nosné nadzemni dfevéné konstruk-
ce vné zahloubeného prostoru (srov. Vareka 2002, 257). Interpretace zahloubeného objektu
se vstupni $iji, ktery v otdzce vzniku manskych sidel na Trutnovsku miZe sehrat klicovou

roli, v8ak nardZi na pfili§ ohrani¢enou vypovidaci schopnost prikaznych chronologickych
a funk¢éné-konstrukénich prvki. Proto zabyvat se zde obvyklymi interpretacnimi varianta-
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mi ,,suterén vicepodlazni stavby versus obytné provizorium* ztraci v nasem piipadé vzhle-
dem k nejasné délce trvani téchto staveb smysl.

Je velmi pravdépodobné, Ze stavba faze I v centralni partii lokality z dosud nezndmych
pric¢in pomérné rychle zanikla. Archeologicky vyzkum dovolil poloZit zdnikovy horizont
do 1. pol. 14. stoleti, a to i pfesto, Ze zde zachdzime s nepfesnymi datacemi keramiky, je-
jiz chronologii dosud detailnéji nezname. I pfesto je zfejmé, Ze sidelni faze I neptimo do-
klada také existujici agrarni zdzemi tvrze, pisemné dolozené k roku 1358 s farnim koste-
lem (LC 1.1, s. 30). Pro fazi II zadné stavebni relikty doloZeny nejsou, snad vyjma obj. 2
— ktlové jamky v severnim okraji zkoumané plochy. Sidelni a patrné i hospodarské funk-
ce faze II zfejmé prebral jiny objekt, situovany mimo hranice terénniho odkryvu. Nélezo-
va situace a rozbor keramiky zatim naznacuji kontinualni osidleni lokality od 1. pol. 14.
do 15./16. stoleti (obr. 9 a 10). Pro 80. léta 15. stoleti pak pisemné prameny dokladaji
v Mladych Bukach dvé tvrze i s jejich majiteli, ¢imZ je posilovan vyklad nalezové situa-
ce jako reliktth manské tvrze (AC XV, s. 358; srov. Sedldcek 1887, 167).

Ponékud odli$ny obraz o vzhledu manskych sidel poskytl vyzkum mladsich relikta sta-
vebniho objektu manské tvrze ve Starém Rokytniku (obr: 11), zna¢né naruseny recentni sta-
vebni ¢innosti (Wolf 1989). Na podobu stavby ptsobily nejenom funk¢ni faktory spojené
pravdépodobné s pozdéjsim stavebnim a hospodaiskym vyvojem sidla v 15. stoleti, ale ta-
ké mistni geologické poméry, zcela odlisné od situace v Mladych Bukach. Terénni odkryv
nevyrazné zahloubeného objektu ukazal, Ze zde hloubku stavebnich zasahd, a tedy i miru
dochovani objekti a jejich ¢asti determinovalo pomérné mélce situované permské podlozi
(ca 100 cm pod souc¢asnym povrchem), do néhoz byl objekt ¢astecné zapustén (ca 40 cm),
a které zde pro svou snadnou opracovavatelnost poslouzilo pfi stavebnich upravach podlahy
a vstupniho prostoru. Témér 180 cm Siroky vstup do objektu indikovaly nejen nevyrazné
stupinky schodl v podlozi, ale také negativ kilové jamky pfi jizni sténé vstupu dokladajici
uzavirani objektu. Po obvodu objektu byl vysekan stupinek, slouzici jako predzaklad, na néjz
nasedalo zadkladové zdivo obvodové kamenné plenty z opracovanych plochych ¢i kvadra-
tickych lomovych kament pojenych jilem. Dosahovalo zde vyse az 60 cm a Sife 50 cm
(obr. 12). Bylo-li zdiva vyuzito jako podezdivky dievéné ¢i kamenné vicepodlazni stavby,
nebo tvoftilo-li jen zdklad celokamenné budovy, presné nevime. Faktem ale je, Ze jak ze se-
verni, tak z jizni strany byl objekt ohranicen relikty az 200 cm Sirokého zdiva pojeného mal-
tou. Pokud toto zdivo plnilo funkci soucasné, 1ze uvazovat o tom, Ze zahloubeny objekt byl
soucasti komplikovanéjsi stavebni dispozice tvrze. Velmi omezené moznosti skytd rovnéz
funkéni interpretace objektu, u néhoz nelze vyloucit jak skladovaci funkce v predpokladané
suterénni Casti stavby, tak ani obytné tcely. Podle spodnich homogennich vrstev (kontexty
5 a 6) vyplné (zasypu) objektu, obsahujici vedle keramiky (obr. 13) také dendr Kazimira
Jagellonského, miZeme zénik stavby poloZit do druhé tfetiny 15. stoleti20. Nelze ho v8ak
spojovat se zanikem manské tvrze, protoZe ta plnila funkce po celou 2. pol. 15. stoleti. Z to-
ho divodu nelze vyloucit, Ze zde nalezova situace doklada vlastné jen architektonickou pro-
ménu tvrze2!. Zda je zkoumany objekt reliktem star$f stavebni faze tvrze, zodpovédné Fici

20 Obéh minci Kazimira Jagellonského (1447-1492) byl ukonden r. 1463 mincovnim fadem Jifiho z Pod&brad
(Stindl 1989).

21 7 hlediska stavebniho a funk&niho zajimavé spojeni, resp. terminologickou zaménu popluzniho dvora a tvrze
nachdzime v zavéti mana a majitele vsi Stary Rokytnik Alexandra Temrice z Mosazného k roku 1488: ,,... uroze-
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Obr. 11. Stary Rokytnik (¢p. 221), tvrz, na-
lezova situace: odkryty pudorys stavebni
¢innosti poruseného zahloubeného ob-
jektu s vnitfni kamennou plentou (zaméfil
a kreslil L. Jirdsek). — Fig. 11. Stary Rokytnik
(no. 221), fortified manor, finds context:
the revealed plan of building activity in-
terrupted by a sunken feature with an in-
ner stone screen (measured and drawn by
L. Jirasek).

Siarf Roloyinlk 19R8/1989

nedokaZeme. Pro existenci sidla jiZ ve 14. stoleti zatim nemame Zadné pramenné opory,
vyjma nepiimych pisemnych zminek dokladajicich pouze ves Rokytnik (Kurka 1914).

7. K odrazu socialniho a hospodarského milieu tvrzi
v hmotnych pramenech

V souvislosti s analyzou mobilnich ¢asti archeologickych prament ziskanych terénnim
vyzkumem tvrzi vyvstala otdzka, nakolik archeologické prameny zprostiedkovavaji in-
formace o hospodarském a socidlnim Zivoté tvrze v obdobi, které pisemné prameny bud
nezachycuji, nebo zachycuji velmi sporadicky. Pfedpokladame, Ze spektrum femeslnic-
kych produktt, pouzivanych pii kazdodennim provozu sidla, skytd v disledku nam blize
neznamych okolnosti zaniku tvrzi a rovnéz jen omezenych moznosti terénniho odkryvu
znacné redukované a zkreslujici informace. Lze se proto domnivat, Ze soubor ziskanych
artefaktl ve skutecnosti neodpovida ptivodni skladbé hmotné kultury, ktera jist¢ reflek-
tovala potfeby Zivota spojeného jak s plnénim lennich zavazkd, tak s agrarnim prostiedim
vesnice. Jak zndmo, milieu Zivé kultury opoustély predevsim znehodnocené a malo cené-
né predméty, coz vysvétluje, Ze se zde vyrobky kovodélnych femesel zemédélského, sta-

ny panose vyznal ..., Ze odevzddvd Rokytnik, dédicné zboZie své, s dvorem, s popluZim ... s lidmi vSemi i s tiem se
v§im, cozZ k té tvrzi svrchupsané od staroddvna prislusalo ... (AC XV, &. 20, s. 355-356).
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Obr. 12. Stary Rokytnik, tvrz: kamenna konstrukce vnitini obvodové plenty z jilem pojenych kamen( (foto:
B. ToSovsky). — Fig. 12. Stary Rokytnik, fortified manor: stone structure of the inner perimeter screen made
of clay-bonded stones (photo: B. ToSovsky).

vebniho (zde nemnohé vyjimky) ¢i vojenského razu nestaly béZnou soucasti nalezovych
situaci. Proto vyznamny a ojedinély zdroj archeologickych informaci o pozdné stiedoveé-
kém podnikdni manské Slechty v neagrarni oblasti predstavuji ndlezy sklovité strusky
v kontextech javornické tvrze z 15.-16. stoleti. Pravdépodobné se pouzivaly pfi rafinaci
uslechtilych kovd, tj. zlata, stfibra a médi, v t€¢ dobé dobyvanych na tpati Krkonos (Jird-
sek — Sigl — Wolf 1988, 122).

O napojeni manskych statkd na lokélni a nadregionalni trh 14.—15. stol. vypovida pfi-
tomnost bézné uzitkové keramiky a keramickych import. Zatimco prvni skupina repre-
zentovand mladobuckou keramikou faze I i II se na tvrze dostavala nejpravdépodobnéji
z mésta Trutnova, kde predpoklddame hrnciiské vyrobni provozy produkujici a distribu-
ujici technologicky identickou hrn¢inu do okoli, skupina druhd, reprezentovana ,,atypic-
kou* keramikou lostického vyrobniho okruhu, pronikala na trutnovsky trh méné, snad
u prilezitosti vyro¢nich trhii. Nasvédcuje tomu velmi sporadické zastoupeni této keramiky
v nilezovych souborech napt. ze Starého Rokytnika2?2 a z dalSich lokalit vychodnich Cech

22 Lokalni provenienci prozatim vylu¢uje mikropetrograficky rozbor s poukazem na pravdépodobnou pitomnost
grafitu z jesenickych vyskyta v keramické hmoté fragmentu a na dalsi technologické znaky (pfitomnost aplitu,
absence svinovského grafitu; redukéni vypal 600 °C a vzhoreni grafitu z povrchu vzorku pfi nasledném dopéle-
ni v oxidacni atmosféie kolem 1000 °C), charakteristické pro dilny severomoravského vyrobniho okruhu (HloZek
2004).
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CECCCLC

Obr. 13. Stary Rokytnik, keramika z vypIné objektu: 1, 2, 5 — oxidacni svétld cervené malovana; 3, 4 — oxi-
dacni oranZova (kontexty 5 a 6). 6, 7 — oxida¢ni oranZova s cervenym malovanim (kontext 2). — Fig. 13.
Stary Rokytnik, ceramics from the feature fill: 1, 2, 5 — oxidised light red painted ware; 3—4 — oxidised
orange ware (contexts 5 & 6). 6—7 — oxidised orange ware with red painting (context 2).

(srov. Bldha — Frolik — Sigl 2003, 531). Spolu s keramikou se sou¢ésti provozni vybavy
manské tvrze nepochybné stavaly predméty i z jinych materiala (srov. Brych 1998), v kon-
krétnich pfipadech je ale zcela postradame, ¢imz vypovéd archeologickych prament ulpi-
va na jednostranném svédectvi keramické produkce. Jeji informacni potencidl je navic
v jednotlivych pfipadech zcela odliSny, zfejmé i proto, Ze byly vystaveny diferencovanym
archeologiza¢nim procesiim. Doklady uZivani keramickych naddob mladobucké faze I
(1. pol. — 2. tfetina 14. stol.) v kuchyiiském provozu az na vyjimky chybéji. Stolni kerami-
ka je tady doloZena spiSe sporadicky, zlomky dzbant nebo mis, a jako solitér se objevuje
keramicky kahanek. Na druhé stran¢ vyzkumy odpadnich uloZenin mladsi faze (2. pol. 15.
— 15./16. stol.) manské tvrze v Javorniku poskytuji odliSny pohled zejména pro znacné
mnozstvi pozdné stiedovéké az rané novovéké kuchynské, stolni a kamnéiské keramiky
(Jirdsek — Sigl — Wolf 1988).

Nalezy pteslent v horizontu mladobucké faze I (obr. 9: 7) pak oteviraji téma domaci-
ho sptddani textilnich vldken na opevnénych sidlech 2. pol. 13. a 14. stoleti (napt. Bolkov:
Hejna 1962, 470). Pfitomnost keramickych miniaturnich nddobek z jemné plavené hliny
v mladobuckém obj. 1 (obr. 9: 14, 15) naznaCuje uZivani vonnych ¢i 1é¢ivych masti, zpra-
vidla dokladané v socidlné vys§im prostfedi. A kone¢né fragmenty nddobkovych a komo-
rovych kachld, které byly zastoupeny v chronologicky mladSich souborech tvrzi v Javor-
niku ¢i v Mladych Bukéch (obr. 14), nepfimo svédci jak o proménéch interiéri mladSich
stavebnich fazi sidel, tak o finan¢nich moZznostech majiteld.

Lze shrnout, Ze i kdyZ nalezové soubory a v nich registrované proporce jednotlivych
artefaktudlnich kategorii neodpovidaji skutecné skladbé hmotné kultury v daném case
a prostoru, 1ze bez ohledu na kvantitativni stranku v dochované béZné kazdodenni vyba-
plati to, co jiz bylo feceno pfi jiné piilezitosti: ,,Jm allgemeinen ist die ‘Grundebene des
Alltags’ unabhiingig von der tatsdchlichen sozialen Stellung der frither Besitzer vorhan-
den* (Schiitte 1986, 248-249).

8. Zaveér

Ve studiu stfedoveké transformace ¢eskych zemi nabizi region Trutnovska specifickou srov-
néavaci zakladnu pro poznani intenzity vlivu socialné ekonomickych a pfirodnich faktora
na sidelni podobu méstskych regiond. Je ziejmé, Ze z hlediska strukturdlnich promén stie-
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Obr. 14. Mladé Buky, tvrz, faze II: CVS
komorového kachle s rostlinnym reli-
éfnim namétem (oxidac¢ni oranZova
keramika). Kreslil M. Slezak. — Fig. 14.
Mladé Buky, fortified manor, phase Il
Bohemian High Medieval stove tile
with floral themed relief (oxidised
orange ceramic). Drawn by M. Slezak.

dovékého osidleni predstavuje priklad oblasti, v niZ doslo k zavedeni progresivnich nor-
mativnich sidelnich forem bez vztahu ke starsi rané stfedovéké sidelni struktufe, a to ve
zcela odlisnych piirodnich a majetkopravnich podminkéch, nez jaké panovaly na starém
sidelnim tzemi. MoZnosti srovndvaciho studia vSak limituji ne zcela objasnéné momenty
v genezi makro- a mikrostruktury sidelni sité, které zde vyplyvaji z problematické vypo-
védi pramenné zaklady a z nedostate¢ného stavu interdisciplinirné zaméteného sidelné
archeologického vyzkumu. Nelze proto prehlédnout, Ze prezentované teze o funkcnich
a prostorovych vlastnostech sidliStni sit€ maji do jisté miry hypoteticky charakter, cozZ je
ostatné diivod, proc jsou predkladany k diskusi. Jako vychozi a souhrnny podklad pro ni
formulujeme nasledujici teze:

1. S pocétky kolonizace soustavné neosidlenych podkrkono$skych oblasti ve 40. letech
13. stoleti (srov. CDB IV.1, ¢. 8, s. 67) vstoupilo na historickou scénu ius Theutonicum ja-
ko préavni a hospodaiska podminka osidlovacich aktivit. Poprvé jej zde zaznamenavame
roku 1249 pfi pronikani opatovického benediktinského fadu do nitra nékdejstho pomezni-
ho hvozdu, na tzemi dneSnich Kamennych hor (CDB 1V.1, ¢. 390, s. 543). Tento pravni
a organiza¢ni nastroj zastieSoval v povodi nejhofejsiho Labe, Upy a Bobru etnicky smi-
Sené osidlovaci aktivity na vznikajicich dominiich cirkevnich fadu, Slechty a panovnika
(Wolf — Kalistovd 1964; Wolf 1974; 2000).

2. Némecké pravo se uplatnilo pfi sidelni a hospodarské vystavbé Svabenické drzavy
na horni Upg, kde patrn& od 60. let 13. stoleti doprovazelo planovité budovéni vikbildni
soustavy. Tak fe¢eny weichbild mél s nejvétsi pravdépodobnosti zabezpecit v ekologicky
naroénych podminkéch rozvoj trznich vztaht, garantovat vznikajici méstské obci stabilni
zazemi, jeho pravné-soudni piindleZitost k méstu, a umoznit ekonomickou participaci $pi-
talu zderazského klastera (drzba vesnic a patronatni prava k farnim kostelim). Vikbildni
zfizeni vtisklo podobu nejstar§imu osidleni, které se po poloviné 13. stoleti stalo soucasti
farni spravy. Tato sidelni struktura respektovala okruh jedné mile od trzniho centra, ¢imz
odrazela soudni a hospodafské funkce weichbildu.

3.V dtisledku koloniza¢niho procesu ubyvajici pfirozena ochrana premyslovského sté-
tu predurcila hrani¢ni region Trutnovska k plnéni obrannych funkci. Z hlediska geostrate-
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gické polohy tvofilo predsunuté teritorium pied starSimi cirkevnimi dominii. Panovnik zde
zacal upeviovat pfimou moc zbudovanim tzv. lenniho obvodu. Pravdépodobné k tomu do-
Slo az se stabilizaci prvotnich hospodarskych struktur, které zde weichbild reprezentoval.
Tim se v§ak panovnikovy zajmy dostaly do rozporu s cili Slechty, ktera odtud byla postup-
né vytlacovana. Zda se, Ze zanik hradnich lokalit na izemi vikbildy, archeologicky dato-
vany na prelom 13. a 14. stoleti, mohl vyvolat pravé kréliv tlak na Svébenice.

4. S postupnym posilovanim kralovského vlivu na Trutnovsku pravdépodobné souvise-
ly majetkové transakce probéhnuvsi roku 1289, které pfedznamenévaly Bolkovu fundaci
cisterciackého klastera v Krzeszowé€. Mezi statky, které tehdy byly prodany ¢i darovany
slezskému kniZeti a které do té doby néleZely k hradecké provincii, byla rovnéz Svabenic-
ka zbozi lezici na rozvodi. KdyZ zde bylo labsko-oderské rozvodi pii Vaclavové donaci pro
slezského kniZete definovano jako rozhrani mezi Cechami a Slezskem, stala se néktera
z téchto zbozi soucasti cistercidckého klasterniho velkostatku jiz na slezské strané. Sidel-
ni dostavba jiZznich pohrani¢nich izemi Bolkova kniZectvi, kterd byla timto umoZnéna,
soucasné potvrzovala nezbytnost vojenského zajisténi tizemi, véetné hlavni komunikacni
trasy na Libavské sedlo a dale do Slezska, na n€jZ cesky panovnik stuptioval svij narok.

5. Manské zfizeni, které predpokladalo vytvoreni hospodaiského zdzemi, zfejmé exi-
stovalo jiZ pfed rokem 1316, kdy trutnovské a krdlovédvorské many poprvé uvadéji pisem-
né prameny. Vznik manské organizace soucasné doklada hospodarsky a sidelni rozvoj ob-
lasti. Manské statky vznikly mimo vikbildni okrsek, soucasné ale tvofily agrarni zdzemi
mésta a poskytovaly hmotné podminky pro plnéni manskych zévazkt. Archeologické pra-
meny, které by bezpecné dokladaly manska sidla na Trutnovsku jiz ve 2. pol. 13. stoleti,
v8ak zatim postradame.

6. S vytvorenim manského zfizeni ptibyl do struktury venkovského osidleni novy prvek,
opevnéné venkovské sidlo. Archeologicky prispévek k jejich vzniku ale dosud vyzniva ne-
presvédcive, pouze na zdkladé jednoho piipadu (Mladé Buky) 1ze datovat jeho pocétky do
1. pol. 14. stoleti. Ukazuje se, Ze stavebné-fortifikacni podobu tvrzi determinovaly v kon-
krétnich ptipadech lokélni geomorfologické podminky. O socidlnim a hospodéaiském pro-
sttedi vypovidaji hmotné prameny jen okrajové, nejvétsi informacni potencial zatim sky-
td pouze keramika. Od pozdniho stiedovéku pravdépodobné tvoii s tvrzi hospodarsky
a n¢kdy i stavebné propojeny celek, tzv. popluzni dvir. Podnikani manské $lechty se vSak
zaméfilo také na neagrarni ¢innost souvisejici s t€Zbou a zpracovanim barevnych rud
v 15.-16. stoleti.

7. Zhruba do poloviny 13. stoleti soustavné neobydlena, a tudiZ hospodarsky nevyuZzita
oblast na jihovychodnim az vychodnim dpati Krkonos, ,,in finibus Bohemie* (Griinhagen
— Markgraf 1881, 491), vytvérela ptiznivé predpoklady pro nové formy patrimonialni
spravy. Zavedeni jak vikbildniho zfizeni, tak manské organizace znamenalo zasah do do-
savadnich pravnich zvyklosti pfemyslovského statu, kdyz poddanym kréle (CIM 11, €. 216,
s. 340) zaruCovaly ekonomicka, pravni a soudni privilegia a také nezavislost na krajskych
uradech (viz téZ exempce statkl kiiZzovnického Spitalu; CIM 11, €. 72, s. 135). Pfedevsim
za téchto podminek mohla vzniknout a rozvijet se v naro¢ném prostiedi jihovychodni ¢as-
ti Podkrkonosské pahorkatiny predpoklddana podoba vrcholné stfedovékého osidleni. Trut-
novsko tak od poloviny 13. stoleti ztrici periferni charakter a nabyva na hospodaiském,
tranzitnim a pochopitelné také politickém vyznamu.
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PRAMENY

AC: Archiv Cesky XV. Trutnovské desky manské, ed. V. |. Novécek, Praha 1896.

CDB: Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae 1V.1 (1231-1253), edd. J. Sebének — S. Duskova,
Pragae 1962; V.1 (1253-1278), edd. J. Sebanek — S. Duskova, Pragae 1974.

CIM: Codex iuris municipalis regni Bohemiae Il (1225-1419), ed. ). Celakovsky, Praha 1895.

Griinhagen, C. — Markgraf, H. Hrsg. 1881-1883: Lehns- und Besitzurkunden Schlesiens und seiner einzelnen

Firstentimer im Mittelalter I-II. Leipzig.
HloZek, M. 2004: Vysledky mikropetrografickych rozbora stfedovéké keramiky z tvrze ve Starém Rokytniku,
rkp. Brno.

Chalupa, A. a kol. 1964: Tereziansky katastr Cesky. Sv. 1. Rustikal (kraje A—CH). Praha.

Landbuch: Landbuch ksiestw swidnickiego i jaworskiego: Tom | (1366-1376), ed. T. Jurek, Poznar 2004;
Tom Il (1385-1395), ed. T. Jurek, Poznar 2000.

LC: Libri confirmationum 1.1, ed. F. A. Tingl, Praha 1867.

RBM: Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae Il (1253-1310), ed. J. Emler, Pragae
1882; 111 (1311-1333), ed. J. Emler, Pragae 1890; IV (1333-1346), ed. J. Emler, Pragae 1892.

Statni dstfedni archiv Praha, fond 1. Vojenské mapovani, sekce ¢. 46.

Schlesinger, L. Hrsg. 1881: Simon Hittles Chronik der Stadt Trautenau (1491-1601). Prag.

SUb: Schlesiches Urkundenbuch V (1282-1290), Hrsg. W. Irgang, K6In — Weimar — Wien 1993.

Stindl, M. 1989: Popis mincovniho nélezu, rkp, archiv autora.

Wasser — Detail Karte, K. k. Bezirkhauptmanschaft, 1841: Alt Rognitz, Jung Buch, Mohren. SOkA Trutnov,
Sbirka map a plana.

Wolf, V. 1989: Zprava o archeologickém vyzkumu tvrze ve Starém Rokytniku (&p. 221), rkp. MVC Hradec
Kralové.

Wolf, 0. 2003: NZ |I. Mladé Buky — Na Vyhlidce ¢p. 398. Analyza keramického souboru, databaze (uloz.
v Muzeu vychodnich Cech v Hradci Kralové).
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Colonisation, weichbild and the beginnings of vassal manors
in the Trutnov region

This article considers the question as to which factors influenced the development of medieval set-
tlement in the Trutnov urban region in the 13th-14th centuries. The basic points of departure and
concurrently subjects of investigation are the properties of the spatio-temporal relationships be-
tween units of the settlement macro- and microstructures. Only an analysis of written reports can,
however, show that the causes of differentiation in these relationships were various, and clearly in
different chronological layers active from the functional standpoint, which were here not always
identical to the power and economic interests of the sovereign and the nobility. At a specific level
the article considers the political and economic conditions that were necessary for the appearance
of a vassal system and vassal seats, the relationship between vassal seats and the earlier settlement
structure, and finally when the spatial macro- and microstructures known from the written and ar-
chaeological records of the 14th and 15t centuries formed.

Written sources from the 14t century in particular (the Landbuch) legitimise the opinion that
German law applied in the settlement and economic occupation of the Svdbenice lands on the river
Upa, this clearly being accompanied from the 1260’s onwards by the creation of a weichbild system.
This so-called weichbild was in all likelihood intended to secure, in difficult environmental condi-
tions, the development of market relationships, to guarantee the nascent urban community a stable
hinterland and to enable the economic participation of the spital of the Prague’s Zderaz monastery.
The weichbild instruments were imprinted on the appearance of the earliest colony, which as early
as around 1260 became part of the parish administration. This settlement structure was respected by
a circle one mile from the market centre, thereby reflecting the judicial and economic function of
the weichbild.

In consequence of the colonisation process, the declining natural protection of the Pfemyslid state
preordained that the borderland Trutnov region would be required to fulfil a defensive function. From
the geo-strategic perspective the area represented territory in the advance of the earlier dominions of
the Orders. Here the sovereign began to secure his direct control through the creation of the “feudal
periphery”. This probably extended to the stabilisation of the initial economic structures as well, here
represented by the weichbild. Here, however, the sovereign’s interests came into conflict with the
aims of the nobility, who were gradually pushed out. It would seem that the decline of castle sites
in the weichbild territory, archaeologically dated to the turn of the 14th century, was caused by the
king’s pressure on Svabenice.

The gradually increasing royal influence over the Trutnov region is linked to property transactions
undertaken in 1289 that marked Bolek’s foundation of the Cistercian house at Krzeszéw. Among the
properties that were sold or given to the Silesian princes, and which had hitherto been part of the
Hradec Kralové province, were the Svébenice chattels lying on the watershed. When the Elbe/Oder
watershed was defined as the boundary between Bohemia and Silesia during Wenceslas’ donations
for the Silesian princes, several of these properties became part of the Cistercian monastic estate on
the Silesian side. The settlement completion in the southern borderlands of Bolek’s principality
made possible thereby concurrently confirmed the necessity for the military securing of the terri-
tory, including the lines of communication over the Lubawka saddle and on into Silesia, on which
the Bohemian sovereign places increasing demands.

The vassal system, which presumed the creation of an economic hinterland, clearly already ex-
isted prior to 1316, when the Trutnov town and Dviir Kralové town vassals first appear in the written
sources. At the same time, the appearance of a vassal organisation is evidence for the economic and
settlement development of the region. The vassal homesteads appeared outside the weichbild zone,
but at the same time formed the agrarian hinterland of the towns and offered the material conditions
for fulfilment of vassal obligations. The archaeological sources that should securely place vassal seats
in the Trutnov region as early as the second half of the 13t century are, however, absent to date.
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A new element was introduced into the structure of rural settlement with the creation of a vassal
system: the fortified rural seat. The archaeological contribution to the appearance of such is thus far
rather unconvincing, and their beginnings can be dated with certainty only by one case (Mladé Buky)
to the first half of the 14th century. This shows that the structural/fortification form of the manor was
determined by the specific instance of local geo-morphological conditions. The material sources
testify only peripherally to the social and economic milieu, and the greatest informative potential
presently lies in the ceramics. From the late Middle Ages the “working yard” probably forms an
economic and sometimes structurally connected whole with the fortified manor. The commercial
endeavour of the vassal gentry, however, was also directed towards non-agrarian pursuits linked to
the mining and working of non-ferrous ores in the 15th-16t% centuries.

By roughly the middle of the 13th century the unoccupied and thus economically unused regions
of the south-eastern to eastern foothills of the Krkonose (Giant Mountains) formed suitable precon-
ditions for a new form of patrimonial administration. The setting up of both a weichbild system and
a vassal organisation meant an alteration to the prior legal customs of the Pfemyslid state, with the
king guaranteeing his subjects economic, legal and court privileges and also independence from the
provincial offices (cf. the exemptions of the farmsteads of the crusader spital). Above all, under
such conditions a predetermined form of medieval settlement could appear and develop even in the
difficult environment of the south-eastern parts of the downlands beneath the Krkonose. It was thus
that from the mid-13% century Trutnov shed its peripheral character and took on economic, transi-
tory and understandably also political significance.

English by Alastair Millar

ONDRE| WOLF, Chodské 412, Trutnov 54 101; Ustav archeologie a muzeologie, Filozoficka fakulta MU,
Arne Novaka 1, Brno 660 88; o.wolf@post.cz
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Nové nélezy kamnafskych vyrobkt s portrétem Jana Husa
Prispévek k poznani vyroby ceskych renesancnich kachlu

New finds of stove-makers’ wares bearing a portrait of Jan Hus
A contribution to an understanding of Czech Renaissance stove tile
production

Jaromir Zegklitz - Jan Zavrel

Text si vSimd dvou novych keramickych ndlezii — kachle a formy na vyrobu kachlii — s portrétem Jana Hu-
sa. Tyto exempldre tvori spolu s dalsimi dvéma, jiZ publikovanymi, uzavienou skupinku, pricemz pres vzd-
Jjemné metrické i dilci vytvarné rozdily pochdzi vistiedni motiv vSech kusu z jednoho spolecného origindlu.
Detailni shoda vistredniho motivu s vyobrazenim Jana Husa na jachymovskych medailich svédci o tom, Ze
tyto medaile slouzily jako predloha pro zhotoveni origindlni formy, pokud jejim vyrobcem, resp. vyrobcem
drevéného pozitivniho modelu, z néjz byla otisténa, nebyl primo néktery z krusnohorskych rezacii pracuji-
cich pro jachymovskou mincovnu (Hieronymus Dietrich ¢i Hieronymus Magdeburger). Ndlezovd situace
exempldre pochdzejictho z vyzkumu PraZského hradu dovoluje — v kombinaci se zprdvami pisemnych pra-
menii o stavebnim vyvoji daného aredlu — pomérné presné datovdni vyroby celé skupiny do 40.-50. let
16. stoleti. Casové zarazeni vzniku samotné prvotni formy se odviji od datovdni zminénych medaili, resp.
grafickych predloh, a lze je kldst nejspisSe do druhé poloviny 30. let 16. stoleti.Vzdjemné srovndni vSech
CtyF kusii z hlediska ikonografického a metrického umoZiiuje vyslovit hypotézu o poradi jejich vzniku a ve
spojeni s podrobnym hodnocenim technologickych detailii prokazuje uZiti dosud jen teoreticky predpokld-
danych vyrobnich postupii.

renesance — kachle — kachlové formy — medaile — Jan Hus — technologie vyroby

This paper considers two new ceramic finds — a stove tile and mould for making stove tiles — bearing
a portrait of Jan Hus. These examples, together with two others published previously, form a closed group,
wherein — despite the mutual metric and particular artistic differences — the central motif on all the pieces
comes from the same common original. The concurrence in detail with the central motif of the Jachymov
medals with depiction of Jan Hus indicates that such medals were taken as the model for the creation of the
original mould, assuming that the latter’s creator — or the creator of the wooden positive from which it was
imprinted — was not actually one of the carvers from the Krusné Hory Mts. who worked at the Jachymov
mint (Hieronymus Dietrich or Hieronymus Magdeburger). The finds context of the example from Prague
Castle allow, when taken together with reports in written records on the progress of building work in the
given area, a relatively precise dating of the products in the whole group to the 1540’s-1550’s. The appear-
ance of the original mould may be chronologically classified by the date of the aforementioned medal, or
rather its graphic precursor, and most likely may be assigned to the second half of the 1530’s. A mutual
comparison of all four pieces from the iconographic and metric points of view allows a hypothesis to be
advanced as to the order in which they were created, and in conjunction with a careful evaluation of the
technological details demonstrates the use of a hitherto only theoretically presumed manufacturing process.

Renaissance — stove tiles — stove tile moulds — medals — Jan Hus — technology of manufacture

Ve sbirkach ceskych musei a archeologickych instituci byly doposud identifikovany Ctyfi
keramické kachle s portrétem Jana Husa (Hazlbauer 1995a; 1995b). V pribéhu poslednich
tfi let byl tento soubor obohacen o dva nové prirtistky, a to o jeden pozitivni otisk a jeden
unikétni zlomek keramické formy se stejnym motivem. Tyto nové nalezy nabizeji vzacnou
moZznost vzidjemného srovnani jednotlivych hotovych vyrobka z hlediska jejich vytvarnych
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Obr. 1. Prazsky hrad, zahrada
Na valech — terasa. Majolikovy
kachel s portrétem Jana Husa.
Kresba Sylvie Svatosové. — Fig. 1.
Prague Castle, the Rampart Gar-
den — terrace. Majolica stove tile
with a portrait of Jan Hus. Drawn
by Sylvie Svatosova.

i metrickych parametrt, tedy i formulovani hypotézy o posloupnosti vyroby, o mozném
totoZzném vyrobci, a konecné i pfipadnou identifikaci nékterého z kachld s nalezenym
zlomkem formy, tedy uréeni jeho provenience. Kromé toho tento maly soubor umoziiuje
nahlédnout do procesu vzniku a vyroby renesancniho kachle a bliZe se seznamit s nékte-
rymi, na jiném materidlu obtizné identifikovatelnymi detaily tohoto procesu.

S ohledem na uvedené cile nas z dosud publikovanych ¢tyf exemplaiti budou zajimat
predevsim dva, a sice nalez ze zahrady Na valech v aredlu PraZzského hradu a zlomek vel-
mi podobného kachle nalezeného pfi povrchovém sbéru na hradé Libstejné. Dalsi dva ku-
sy, kachel uloZeny v Muzeu hlavniho mésta Prahy a kachel z Klatova u Poc¢atek, ponechd-
me vzhledem k odliSnému ztvarnéni Gstfedniho motivu stranou.

Néalezové okolnosti, popis ndlezu a jejich datovani

1. Kachel ze zahrady Na valech Prazského hradu

Kachel (obr. 1, 2), uloZeny v depozitafi pracovi§té pro vyzkum PraZského hradu AU
AV CR (pfir. ¢. PHZVT 73, 74, 500, 525), byl nalezen pfi archeologickém vyzkumu
v prostoru terasy piiléhajici k jiznimu praceli ¢p. 2 (byvaly Ustav $lechti¢en) v zahradé
Na valech PraZského hradu v letech 1988-1989 (obr. 3: I).

Vyzkumem bylo identifikovano a ¢astecné prozkoumano nékolik metri vysoké souvrstvi tvofené sta-
vebnim a jinym odpadem, uloZenym sem, do prostoru byvalého parkanu vybudovaného ve druhé poloviné
14. stoleti, nékdy v prub&hu druhé poloviny 16. stoleti. S ohledem na charakter vrstev je vice neZ pravdeé-
podobné, Ze k ukladani této ¢asti souvrstvi nedochazelo postupné. Odpad, tvofeny Cetnymi zlomky cihel,
prejzi, kameny, opukovou drti, hrudkami malty a hlinitymi vrstvami s mnozZstvim uhlikt, zlomkt kerami-
ky (v nemalé mife pravé kachl) a vypalenou hlinou z vymazu kachlovych kamen, byl na toto misto depo-
novén jednorazové, patrné v souvislosti s rozsahlejsi prestavbou nékterého z objekti v arealu Prazského hra-
du v blizkém okoli mista nalezu. O viceméné jednorazovém uloZeni svéd¢i i skutecnost, Ze zlomky tychz
kust byly nachdzeny v riznych, az 1,5 m od sebe vertikdlné vzdalenych vrstvach.
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Obr. 2. Prazsky hrad, zahrada
Na valech — terasa. Majolikovy
kachel s portrétem Jana Husa.
Foto |. Zegklitz. — Fig. 2. Prague
Castle, the Rampart Garden —
terrace. Majolica stove tile with
a portrait of Jan Hus. Photo:
J. Zegklitz.

Ze samotného kachle s portrétem Jana Husa se podafilo nalézt pouze zhruba polovinu jeho ¢elni vy-
hfivaci stény (déle jen CVS; rekonstruovana §itka 233 mm, dochovana vyska 184 mm) a na ni navazujici
nabéh na komoru (i v tomto piipadé byla ¢ast kachle nalezena ve svrchni, dalsi zlomky naopak ve spodni
vrstvé zkoumaného souvrstvi). V centralni ¢4sti CVS je v kruhovém medailonu, tvofeném listovym vén-
cem sepnutym nahore a pravdépodobné dole dvojitou kruhovou manzetou, poprsi vousatého muze v ka-
baté s velkymi klopami a s mistrovskym biretem. Muz je zachycen z pravého profilu. Pied obli¢ejem ve
volné ploSe medailonu je majuskulnim pismem uvedeno jméno portrétovaného, totiz ,,HVS*. Volna vniti-
ni plocha medailonu za hlavou neni dochovana, a nelze tedy fici, zda i v této ¢asti byl ptivodné néjaky na-
pis. Ve dvou hornich trojihelnikovych rohovych cviklech ohrani¢enych medailonem a okrajovou liStou jsou
hlavicky andilka se stylizovanymi kiidly. Dolni dva cvikly byly (podle zbytkti v dochované levé spodni
Casti) vyplnény nejspise stylizovanym rostlinnym (akantovym) motivem. Profilace okrajové listy se sklada
z plochého hranolu, §irokého a tizkého vyZlabku. CVS je polychromné glazovana: oblicej a krk portrétova-
ného i obliceje andilku, objimka vénce a vnitini ¢ast klop kabatu (podle plastického ztvarnéni klop podsi-
tého kozesinou) $pinavé bilou, svrchni ¢ast kabatu a biret hnédou az svétle hnédou, spodni vrstva oblecent,
vousy a oko portrétované postavy a vlasy andilkt tmavé hnédou, vénec, kiidla andilkd i vyzdobny motiv
v dolnich cviklech a okrajova li§ta zelenou az svétle zelenou glazurou. Zbytek CVS (volna plocha medai-
lonu i rohovych cvikli) je pak opatfen glazurou bezbarvou, resp. zimérné neténovanou, kterd diky svym
pfirozenym slozkdm, pfip. v reakci s podkladem, ddva $pinavé okrovému az hnédocervenému stfepu vy-
sledné svétle zlutohnédé zabarveni. Pfinejmensim bilou, mozna i tmavé hnédou glazuru lze na zakladé
makroskopického zhodnoceni povazovat za majolikovou, zelenou a bezbarvou pak za béznou transparent-
ostatni barvy nejsou naneseny tak, aby se pfesné kryly s okrajem glazovaného reliéfu.

Na zbytcich komory je patrna mélka zachytna Sroubovice se zbytky hliny, svéd¢icimi o tom, Ze kachel
byl zasazen do kamnového télesa, tedy pouzit. Zhruba uprostfed horni stény komory je proraZen nepravi-
delny z4chytny otvor, ktery lze vzhledem ke svislym ryhdm na zadni strané CVS piedpokladat i v protileh-
1€ sténé plaste komory.

Stiep CVS i komory je ze stejného materialu, jehoZ vysledné zbarveni po pomérné kvalitnim vypalu
kolisa od svétle okrové az po hnédocervenou a ktery obsahuje pomérné hojnou klastickou slozku tvofenou
predevsim ovalnymi zrny kiemene, jejichz velikost Casto dosahuje az 1,5 mm. Pod mikroskopem jsou roz-
poznatelna téz zrna zZivct a dalsi klasty ¢i zavalky, zbarvené oxidy Zeleza do hnédocervena. Identifikova-
telny je rovnéz jemny muskovit a biotit.
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Obr. 3. Plan centra Prahy s vyznacenim mist nalezG. 1 — Prazsky hrad, zahrada Na valech — terasa; 2 — na-
mésti Republiky ¢p. 1078/Il; 3 — Mala Strana, byvala Hergetova cihelna. — Fig. 3. Plan of the centre of Pra-
gue with findspots indicated. 1 — Prague Castle, the Rampart Garden — terrace; 2 — ndm. Republiky 1078/I1;
3 — Lesser Quarter, the former Herget Brickworks.

N :

K presnéjsimu datovani nalezeného kachle miiZze pomoci zhodnoceni jak nalezového
kontextu (doba uZivani ¢i ukondeni funkce kachle), tak samotného motivu na jeho CVS
(vznik formy).

Odpadni vrstvy, z nichZ zkoumany kachel pochazi, obsahovaly zna¢né mnozstvi dal§ich
kachlovych zlomk, ocividné pochazejicich z vice kamnovych téles, nadto pak i z ikono-
grafického hlediska odlisné datovatelnych. K nejstarSim, u nichZ miZze k piesnéjSimu caso-
vému zafazeni napomoci ztvarnény motiv, patii zlomek polychromné glazovaného (trans-
parentni i kryci, tedy majolikové glazury) medailonového kachle (pfir. ¢. PHZVT 210;
obr. 4), na némz je uprosted centralniho kruhového medailonu tvoreného plastickou liStou
zdobenou listovcem ¢ast Zenské hlavy z levého profilu. Vlasy portrétované jsou kryty sit-
kou ¢i callote pod Sirokym plochym baretem a kolem krku ma dvojity fetéz. Majuskulni na-
pis ,,MARIA* ve volné ploSe medailonu za hlavou dovoluje (s ptfihlédnutim ke zpodob-
nénim této panovnice na dobovych medailich i jinych kachlich: Habich 1929, Taf. X/2a;
Molthein 1906, 66, Abb. 103; Voit — Holl 1963, fig. 39; obr. 5) identifikovat zndzornénou
osobu jako Marii Uherskou (1505-1558), sestru Ferdinanda Habsburského a manZelku
Ludvika Jagellonského. Doba vzniku tohoto kachle, resp. formy na jeho vyrobu, je takika
jist€¢ vymezena dobou dospélého Zivota této Zeny. S vysokou pravdépodobnosti ji 1ze dale
upresnit: forma nejspise nevznikla pfed nastupem Ludvika na esky trtin, tedy pfed rokem
1516. Jako jesté pravdépodobnéjsi se miZe jevit rok 1522, kdy doslo k formalnimu zavrse-
ni siiatku Ludvika s Marii (uzavieného pii schiizce cisafe Maxmilidna a krile Vladislava
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Obr. 4. Prazsky hrad, zahrada Na valech — terasa. Obr. 5. Medaile s portrétem Marie Uherské. Repro-
Majolikovy kachel s portrétem Marie Uherské. Foto dukce z knihy G. Habicha (1929). — Fig. 5. Medal
|. Zegklitz. — Fig. 4. Prague Castle, the Rampart with a portrait of Mary of Hungary. Reproduction
Garden — terrace. Majolica stove tile with a portrait after G. Habich (1929).

of Mary of Hungary. Photo: J. Zegklitz.

Jagellonského ve Vidni roku 1515) svatebnim obfadem v Budiné. TéhoZ roku, po tfiletych
piipravnych jednanich, krdl Ludvik s manZelkou zaroven poprvé a naposledy navstivili
Prahu (Macek 2001, 299n.). Jako nepravdépodobné se naopak zda, Ze by forma s portré-
tem Marie (je-1i ovS§em domacim vyrobkem) vznikla po Ludvikové smrti v roce 1526, tim
spiSe, Ze Marie se v Praze neobjevila nejen pii smutecnich obtadech za zemtelého krale,
ale ani pozdé&ji. V roce 1528 pobyvala sice néjaky Cas ve Znojmé, v roce 1531 vSak jiz
byla v Bruselu a nésledujiciho roku se stala regentkou Nizozemi (Jandcek 1984, 67, 106).
Vyroba formy, pokud je ¢eské provenience, spadé tedy nejpravdépodobnéji do let 1522—
1526. Neni-li domaciho pivodu, miiZeme horni ¢asovou hranici posunout az do doby ko-
lem poloviny 16. stoleti.

Jako naopak nejmladsi, tentokrat pouze na zaklad€ slohového vyhodnoceni ztvarnéného
motivu a technologickych detailt, se z celého souboru jevi velkoformatovy (Sitka 511 mm,
dochovana vyska 484 mm) ramovy kachel s vyjevem Zuzany v lazni (pfir. ¢. PHZVT 524,
525,542,576, 584, 588, 589; obr. 6). Ustfedni motiv je ohranicen Sirokym obloukem s bo-
hatym geometricko-rostlinnym dekorem doplnénym tfemi lvimi hlavami v kruhovych me-
dailonech, ktery je nesen dvojicemi kanelovanych pilift, na jejichz hlavicich stoji postavy
chlapcii s praporci v rukou. CVS je kryta zelenou transparentni glazurou a neni rimovana
okrajovou liStou. AZ manyristické ztvarnéni ustfedni scény odkazuje k zarazeni vyroby do
doby ne star$i neZ posledni tfetina 16. stoleti (opét ov§em za predpokladu, Ze jsou kachel,
resp. forma domécim vyrobkem). Napadna podobnost jak celkové kompozice, tak i nékte-
rych detaild zobrazené scény se stejnym vyjevem na olovéné plaketé norimberské prove-
nience datované do roku 1580 (Bekker 1998, €. 296; obr. 7) toto Casové zatazeni potvrzuje,
byt je pravdépodobné, Ze scéna na kachli i na plaketé vychédzi z neznamé starsi grafické
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Obr. 6. Prazsky hrad, zahrada Na valech — terasa. Kachel s vyjevem Zuzany v lazni. Foto Hana Touskova.
— Fig. 6. Prague Castle, the Rampart Garden — terrace. Stove tile depicting Susanna at the baths. Photo:
Hana Touskova.

predlohy. V kazdém pfipadé je datovani vyroby kachle ptred polovinu 16. stoleti jen téZko
predstavitelné.

Do obdobi druhé a tfeti Ctvrtiny 16. stoleti je mozné klast vznik i dalSich, z velké ¢asti
pestrobarevnych majolikovych, dokonce zlacenych kust tohoto nalezového souboru: fim-
sovy kachel s portréty Slechtického paru, kachle s alegorii sily, alegorii spravedlnosti, se
Zenou hrajici na pozitiv, nékolik kachli se Zenskou postavou ramovanou obloukem na
pravouhlych pilifich, hrajicimi si ¢i zapasicimi détmi a mnohé dalsi (Brych — Stehlikovd
— Zegklitz 1990, ¢&. kat. 206, 261, 262, 265, 297, 298, 300, 324).

Z uvedeného datovani nevybocuje ani nalezené kuchytiskd a stolni keramika, jejiz de-
tailnéjsi rozbor by ov§em daleko presdhl rdmec tohoto textu. Pro naSe dcely se spokojime
s konstatovanim, Ze ani v jedné z vrstev obsahujicich zlomky kachli nebyl identifikovan
materidl, ktery by nebylo moZzné ramcové zaradit do 2. poloviny 16. stoleti. Naopak né-
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Obr. 7. Plaketa se scénou Zuzany v laz-
ni, Norimberk 1580. Reprodukce z kni-
hy G. Bekkera (1998, ¢. 296). — Fig. 7.
Poster with a scene of Susanna at the
baths, Nirnberg 1580. Reproduction
after G. Bekker (1998, No. 296).

které mezivrstvy obsahovaly prakticky pouze zlomky keramiky stiedovéké, datovatelné do
13. stoleti. Na zakladé zhodnoceni celého nilezového souboru je mozné vyslovit domnén-
ku, Ze k jeho uloZeni do prostoru byvalého parkanu doslo nejspise nékdy v pribéhu po-
sledni tfetiny 16. stoleti.

S ohledem na zminény charakter souvrstvi se nabizi moZnost spojit proces jeho vzniku se stavebni akti-
vitou v nejbliz§im okoli. Misto nalezu lezi pfimo pod okny byvalého Rozmberského paldce, s nimz na za-
padni strané sousedil diim Svamberk{l a na stran& vychodni paldc Pernstejnd (dnes paldc Lobkovicky; pred
rokem 1554 patiil Wolfovi Krajifovi z Krajku a jesté predtim, v dobé, kdy byla piislusna parcela rozdélena
na i, resp. dvé jednotky, Zikmundovi z Freygutu a Kaplifim ze Sulevic). V8echny tfi domy padly za obét
velkému poZaru Malé Strany a Hrad¢an roku 1541 a v nésledujicich desetiletich prochdzely rozsahlymi
rekonstrukcemi.

Prestavba Rozmberského palace byla zahajena roku 1545 za Petra z Rozmberka. Hlavni prace probi-
haly do roku 1556 (od roku 1552 byl stavebnikem jiz Vilém z Rozmberka); v tomto roce nebyl ovsem pa-
lac jesté dokoncen a stavebni ¢innost pokracovala, i kdyZ v mensim rozsahu. V roce 1563 ,,paldc néjakym
zpusobem utrpél; ,k takovému té Skody ohledani byl v srpnu povolan mistr Augustin‘** (Krcdlovd 1970,
470). V letech 1573-1574, po zakoupeni sousedniho domu Svamberského a patrné i pvodniho RoZmitél-
ského, pozdé&ji Najdekarovského, sousediciho se Svamberskym na zapadni strang, zacala druh4 etapa stav-
by (viz nize).

Prestavbou prochazel i dnesni Lobkovicky palac, a to opakované: v letech 1546—1554 byl stavebnikem
jesté Wolf Krajit z Krajku, po roce 1554 pak nasledovaly dvé vyrazné stavebni etapy za drZeni Pernstejnti:
prvni v letech 1554—1560 za Jaroslava, druhd v 70. letech za Vratislava (Frolik — Chotébor — Zegklitz 1991).

Kone¢né i dim Svamberkt byl v letech po poZaru rekonstruovén. Prestavba &i nova vystavba je dato-
véna do let 1555-1562 (Krédlovd 1970, 482). Jiz v roce 1573 vsak Krystof Jindfich ze Svamberka diim pro-
dal Vilémovi z Rozmberka. Ten nechal v letech 1573—1574 zbofit celé vychodni kiidlo az po sklepy (Preiss
1986, 38) a na jeho misté vybudoval arkadami lemovanou zahradu. Krcédlovd (1970, 476) v této souvislosti
hovoii naopak o tom, Ze vychodni strana zahrady byla uzaviena vychodnim k¥idlem domu Svamberského
a zbourano bylo ,,zdpadni kiidlo tohoto anebo vychodni trakt Rozmitalského domu, zhruba v poloviné no-
vé zahrady*. Ackoli dobova zprava fika, ze ,,gruntové hluboce se vybirali jedenmecitma loket, rumové do
piikopu proti cisafské zahradé [Jeleni pfikop — pozn. aut.], ponévadZ potokem odprazdiiovéani byti mohli,
na koleckéch vozeni a sypani“ (Svoboda et al. 1992, 16), neni vylouceno, Ze ¢ast stavebniho odpadu mohla
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Obr. 8. Jan Hus. Drevorez z titulni strany knihy Geor-  Obr. 9. Jan Hus. Dfevofez Erharda Schéna vydany
ga Agricoly ,Tragedia Johannis Huss”, Wittenberg tiskafem Hansem Guldenmundem, Norimberk, ko-
1537. — Fig. 8. Jan Hus. Woodcut from the title page lem 1530. — Fig. 9. Jan Hus. Woodcut by Erhard
of Georgius Agricola’s ,Tragedia Johannis Huss”, Schoén, published by Hans Guldenmund, Niirnberg,
Wittenberg 1537. c. 1530.

skondit i v prostoru byvalého parkanu. Podobnou praxi potvrzuje pozdéjsi zprava stavitele Horatia Fontany
a stavebniho pisate Davida Florina (1601), hovofici o ,,nezdobé, kterou ptisobily hromady odpadku, rumu,
kameni, hnoje a riznych necistot, vyhazovanych z domu RozZmberského i ostatnich do vnitiniho prikopu*
(Svoboda et al. 1992, 19). Navic i samotna terénni situace zjiSt€éna vyzkumem, konkrétné znacny sklon za-
chycenych odpadnich vrstev smérem k jihu, svédc¢i o tom, Ze k zapliiovani tohoto prostoru dochézelo sy-
panim odpadu ze severni strany, tedy z prostoru tehdy rekonstruovanych palacti. Vzhledem k pritomnosti
stfedovékého materidlu v jinak ,.Cistych® vrstvach 2. poloviny 16. stoleti se nabizi moZnost klst vznik to-
hoto souvrstvi do souvislosti s bourdnim Svamberského palédce v prvni poloviné 70. let 16. stoleti, pfi némz
dochdzelo i k zdsahim do starSich terénti. Ruku v ruce s tim mohl byt na dané misto ukladan i odpad vzni-
kajici prfi pokracujici prestavbé samotného Rozmberského palace. Této moznosti by zase odpovidal cha-
rakter samotnych nalezenych kachli, které svym provedenim odpovidaji luxusni podobé celého vnitiniho
vybaveni RoZmberského domu (srov. Krcdlovd 1970, 479-480; Svoboda et al. 1992, 18; Pdnek 1989, 258).
O vyjimecnosti kamen v tomto paldci postavenych svédci ostatné nepfimo i stavebni ucty z roku 1549,
v nichz figuruje polozka neuvéfitelnych 162 kop grosi, vyplacenych ,,mistriim hrnc¢ifskym za troje kamna®,
pri¢emz jiz tii roky predtim stavél hrn¢if Jan Jicha kamna ,,v pansky svétnici, na ktera spotfeboval 263 (!)
kachlu (Svoboda et al. 1992, 7, 10).

Tomu, Ze kamna, jejichZ trosky byly odkryty pod okny RoZmberského paldce, vznikla
az po roce 1541, odpovida i skuteCnost, Ze nalezeny materidl nenese Zadné stopy po ohni
(jak by tomu v pfipad€, Ze by pochazel z doby pfed pozarem 1541, muselo pfinejmensim
zCasti byt). Pfitomnost star§iho kusu s portrétem Marie Uherské miize byt vyjimkou potvr-
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Obr. 10. Medaile s portrétem Jana Husa: a) medaile se znac¢kou Hieronyma Dietricha (¢ snad Hieronyma
Magdeburgera), reprodukce z ¢lanku /. Boublikové-jahnové (1992); b) reprodukce z knihy G. Pollarda (1967);
¢) reprodukce z knihy G. Habicha (1932). — Fig. 10. Medals with a portrait of Jan Hus: a) medal with the mark
of Hieronymus Dietrich (or perhaps Hieronymus Magdeburger), reproduction after /. Boublikové-Jahnova
(1992); b) reproduction after G. Pollard (1967); c) reproduction after G. Habich (1932).

zujici pravidlo: i z jinych pfipadu je znamo, Ze kachlové formy jakoZto na zhotoveni naroc-
né a patrné i ndkladné vyrobky byly pouZivany aZ prekvapiveé dlouhou dobu i bez ohledu na
,smodni dobové trendy* (srov. Zegklitz 1987, 668; Zegklitz — Hazlbauer — Chotébor 1992).
Nekteré kachle mohly nadto v kamnovém télese slouZzit i nékolik desetileti a ne vSechny
mistnosti popisovanych palacti musely byt nutné pozarem zcela zniceny.

Zminéna znacna setrvacnost v uzivani kachlovych forem i moznost pomérné dlouhého
fungovani samotnych kachli v kamnovém télese datovani vyroby husovského kachle kom-
plikuji. O jeho zpfesnéni se ovS§em miZeme pokusit i prostiednictvim zhodnoceni tohoto
kusu samotného. Je totiZ znacné pravdépodobné, Ze jeho hlavni motiv byl zhotoven podle
né&jaké jiz existujici predlohy.

O nalezeni takové ptredlohy, a to v oblasti grafického uméni, se pokusil Zdenék Hazl-
bauer (1995a; 1995b). Jak spravné uvadi, typ Husa zobrazeny na kachli (tj. polopostava
z profilu, se §pi¢atym plnovousem, vyraznym, ostie fezanym nosem a biretem) ma své po-
¢atky v némeckém prostiedi. JakoZto prototyp se v§ak poprvé objevil nikoli aZ na titulnim
drevorezu ve spisu Georga Agricoly ,, Tragedia Johannis Huss®, vydaném v roce 1537 ve
Wittenbergu (obr. 8), ale jiz kolem roku 1530, a to na dfevorezu Erharda Schona vydaném
tiskafem Hansem Guldenmundem z Norimberku (Boublikovd-Jahnovd 1992, 34, 38; obr. 9).
Za zminku stoji, Ze obrazkové letdky Guldenmundem vydavané mély jak némecké, tak
Seské texty, coZ jist& nemdlo prispélo k jejich §iteni v Cechach. Pies zminéného Agricolu
pak tento typ, vyznacujici se vedle vySe uvedenych znakl predev§im kabatem s velkymi
otevienymi klopami podSitymi koZeSinou (na rozdil od jiného, kde byva Hus oblecen do
kabatu s klopami menSimi a stojacimi), pokracuje k bratrskému kancionalu z roku 1576,
spisu Theodora Bezy ,,Verae imagines virorum doctrina simul et pietate illustrium* vyda-
nému v Zenevé roku 1580 a dal§im aZ po holandské rytiny & mezzotintu Richarda Hous-
tona z 18. stoleti (Krofta et al. 1915).

V souvislosti s na§im materidlem, tedy kachli vyrabénymi z formy, je zajimavé vSim-
nout si podoby Jana Husa na nékterych dobovych medailich. Na nejstarSich razbach §li-
kovské mincovny v Jichymové z druhé poloviny 20., resp. pocatku 30. let 16. stoleti se
sice jiz setkdvame s husovskym typem ,,némeckym®, presto se vSak jesté¢ od Guldenmun-
dova tisku 1isi: Hus ma jiny kabdt i biret, profil i drZeni hlavy. AZ o medaili kladené do



600 ZEGKLITZ — ZAVREL: Nové ndlezy kamndiskych vyrobka ...

30. let 16. stoleti (Boublikovd-Jahnovd 1992, 36; obr. 10: a), resp. do roku 1534 (Katz 1927,
64), 1ze fici, Ze na aversu nese Hustiv portrét, ktery do podrobnosti, jaké tak maly format
dovoluje, odpovidd vyobrazeni Jana Husa na kachlich a aZ na zanedbatelné detaily i na
Guldenmundové letdku a v Agricolové spisu. Pritom ovS§em neni jasné, zda se rytec razid-
la inspiroval nékterym z té€chto vyobrazeni (coz by nebylo nijak pfekvapivé, nebot Agrico-
la mél k Jachymovu, kde v letech 1527-1533 puisobil jako méstsky lékar, blizky vztah a sviij
spis mohl zaslat nékterému ze svych starych jaichymovskych prétel), nebo zda naopak me-
daile byla predlohou pro néktery z uvedenych dievorytd. At tomu bylo jakkoli, Casovy od-
stup nebyl ziejmé nijak vyrazny. Tomu nasvédcuje ¢tvrté vydani Agricolovy knihy, kladené
do roku 1538, v némZ je na misté pivodniho titulniho obdélného dievorezu, pripisovaného
Lucasi Cranachovi, vyobrazen avers medaile, véetné Husova jména a textu v opisu, na po-
sledni strané knihy pak revers této medaile s vyjevem Husova upaleni (Weil 1887).

Autorstvi jachymovské medaile, ktera se stala pfedlohou pro dalsi krusnohorské razby druhé poloviny
16. a pocatku 17. stoleti (obr. 10: b, ¢) i jiné pozd&jsi, piipisuje J. Boublikovd-Jahnovd (1992, 36) kraslic-
kému Fezaci Zelez Hieronymu Dietrichovi, pracujicimu pro jachymovskou mincovnu. Cini tak na zakladé
znacky na reversu medaile, ktera ma podobu pismene ,,H*, z jehoz vodorovného bfevna vyrusta kiiz. Ke
Ctvrting 16. stoleti” Hieronymus Dietrich, signujici od roku 1531 do roku 1539 (zemiel asi po roce 1550,
pred rokem 1548 stravil néjaky cas v jachymovském vézeni, poté jej slavkovsky hejtman doporucil k vy-
robé kralovské medaile a vyslal jej do Prahy), dospél i Viktor Katz (1934). Pro tplnost je tfeba dodat, Ze
Eduard Fiala (1923, 237) jméno Hieronyma Dietricha spojuje se znaCkou jinou, a to se zrcadlové obrace-
nym pismenem ,,D* a pismenem ,,E* (,,Dietrich Eisenschneider® ¢i ,,Eronimen Dietrich*). Fiala o Dietri-
chovi hovoii jako o ,,zlatniku a fezaci Zelez ve Slavkové, narozeném nejspise v saském Gaieru®. Vychazi
pfi tom ze znac¢ené medaile s portrétem Ferdinanda I. a Maxmilidna II., jiZ datuje do roku 1549. Odvo-
lava se v této véci na Ferdinandlv piipis jachymovskému mincmistrovi Ruprechtu Puellacherovi z roku
1550, tykajici se odmény Jeronymu Dietrichovi za zhotoveni medaile s portréty téchto osobnosti (Fiala
1923, 237).

Tutéz znacku, tedy ,,H* s kiizkem, vyskytujici se i na nékterych z dalSich variant této medaile, pfipi-
suji ale jini autofi dal$Sim dvéma medailérim: Hieronymu Magdeburgerovi (zemiel 1540), ¢innému do ro-
ku 1533 ve sluzbach saského vévody v krusnohorském Annabergu a mezi lety 1533—-1538 mozna i pfimo
v Jachymové, kde se o praci fezaCe uchézel jiz v roce 1528 (Katz 1927; 1929, 109; 1934, 77; Pollard 1967,
117; Bernhart 1911, 141; Weil 1887, 225; Erman 1884, 45), ptipadné¢ Michaelu Hohenauerovi, jenz ptiso-
bil jako fezac razidel ve Vidni (zde o ném také prvni zminka k roku 1551), v Sedmihradsku a v Praze, kde
roku 1558 zemiel (Bekker 1998, 182; Habich 1916, 53; 1932, 272). Jakkoli dnes pievazuje minéni, Ze za
znackou ,,H* se skryvé vySe jmenovany Hieronymus Dietrich, neni tento nazor zaloZen na zcela jedno-
znacnych a nevyvratitelnych dikazech. Z naSeho pohledu se miZe zdat neméné zajimavé jeji pripisovani
Hieronymu Magdeburgerovi, o némz je znamo, Ze se zabyval i drobnou (byt kovovou) plastikou a nebyl
neznam ani Agricolovi (srov. vyse), ktery v jednom ze svych dél uvadi, Ze mezi Magdeburgerovy zakazky
patfilo i zhotoveni série medaili s portréty saskych (luteranskych!) knizat i jinych slavnych osobnosti,
véetné jiz nezijicich (Katz 1932, 53).

Ponékud obsahle;jsi exkurs do oblasti medailérstvi ma v tomto piipadé své opodstatné-
ni, a to nejen kvili znacné vytvarné podobnosti Husova portrétu na nalezeném kachli a na
medailich. Je$t€ podstatnéjsi neZ shoda v jednotlivych detailech Husova obliceje ¢i oblece-
ni je totiz zpsob ukonceni Husova poprsi v jeho spodni ¢asti. Na rozdil od vSech ostatnich
znamych renesanénich kachlii s portrétem v medailonu zde totiZ poprsi zobrazené posta-
vy nevyrasta piimo ze spodniho oblouku medailonu, nybrZ je od néj oddéleno vyraznou
mezerou a ukon¢eno ostrou hranou vysokého reliéfu, v oblasti pravého ramene dokonce
mirné prohnutou v protisméru k oblouku medailonu — tedy pfesné tak, jak byva tato Cast
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portrétované osoby ukoncena na stovkich dobovych portrétnich medaili véetné kust
s Husovym portrétem.

Na zakladé vSech uvedenych skute¢nosti 1ze soudit, Ze ptivodni forma na vyrobu kach-
le s portrétem Jana Husa, pfipadné pozitiv pro jeji zhotoveni, byla vyrobena profesionalnim
rytcem razidel ¢i medailérem (moZnost vstupu téchto profesi do procesu vzniku kachlovych
forem jiz pted desetiletimi teoreticky naznacil Leminger 1926, 163—164), a to nejspise kon-
cem 30. let 16. stoleti. Tomuto datovani kone¢né odpovida i rohova vyzdoba kachle (oktid-
lené hlavic¢ky andilkd v hornich, akantové listy v dolnich cviklech): s velmi podobnou se
setkdvame na dvou medailonovych portrétnich kachlich, resp. forméach, nalezenych v zanik-
16 hrn¢itské dilné v némeckém Spyru a datovanych do let 15401550 (Strauss 1983, 131,
Taf. 117).

Na zavér této Casti jeste strucné k otdzce zdanlivé prekvapivého vyskytu kachle s por-
trétem Ceského nabozenského reformatora v prostiedi Prazského hradu, tedy oficidlniho
sidla katolické kralovské moci. Podobnou otazku si (ov§em v souvislosti s materialem o né-
co starS§im) polozil jiz pred lety Zdenek Smetdnka (1983, 323). Tomu vSak nalezova situa-
ce neumoznila nez konstatovat, Ze neni jisté, zda kachle s motivem vlka kdzajictho husam
skute¢né slouzily v kamnovém télese v aredlu Prazského hradu, a sviij exkurs uzavtel obec-
nym konstatovanim, Ze vyskyt tohoto motivu ,,je odrazem nabozenskych zépast a neklidu
doby jagellonské®. V naSem pfipad¢ je ndlezova situace o poznani jasnéjsi a pro dobu ko-
lem poloviny 16. stoleti mame také k dispozici vétsi mnozstvi pisemnych pramend, s nimiz
je mozné nélez konfrontovat.

Jak jiz bylo feceno, kachel s Husovym portrétem pochazi se zna¢nou pravdépodobnosti
z objektu RoZmberského paldace. Tam byl zasazen do kamen patrné nékdy v pribéhu pa-
tého desetileti 16. stoleti, v obdobi pfestavby probihajici po pozaru Malé Strany a Hradu
roku 1541. V daném desetileti piesel palac z drzeni Petra mladsiho z RoZmberka (zemfel
6. 11. 1545) do rukou Viléma, resp. pred dosaZzenim jeho plnoletosti (1552) do rukou jeho
poru¢nikii: Albrechta z Gutnstejna, Jeronyma Slika a Oldficha Holického ze Sternberka.
Oba jmenovani Rozmberkové byli sice katoliky, rozhodné vSak nepatfili ke krajnimu ka-
tolickému kiidlu. Svou naboZenskou toleranci prokazal ostatné Petr jiZz v roce 1542, kdy
svého synovce Viléma poslal studovat do evangelicky zaméfené Skoly v Mladé Boleslavi,
ziizené otevienym stoupencem Jednoty bratrské ArnoStem Krajifem z Krajku a vedené
absolventem luteranské university ve Wittenbergu Matyasem Polejem (Pdnek 1989, 40).
Jeden z Petrem ustanovenych poru¢nikii — Slik — byl navic rovnéZ luteranem a — co je pro
nase téma zvl4st zajimavé — ve Slikovské jachymovské mincovné vznikaly medaile s Hu-
sovym portrétem. Kone¢né ani Vilém z RoZmberka nepatfil k fanatickym stoupenciim ka-
tolické viry. Jeho manZelka Katefina Brunsvick4 byla luteranka a ve svatebnich smlouvach
méla vyminéno svobodné vyznavani své viry. S protesty proti praxi nedélnich kazani
v RoZmberském domé nepochodil u Viléma dokonce ani samotny Ferdinand I. (Svoboda
etal. 1992, 15).

Zminéné skutecnosti nds samoziejmé neopraviiuji vyslovit zavér, ktery by byl zcela
jednoznacény a definitivni. Na druhou stranu je zfejmé, Ze vyskyt kachle s portrétem Jana
Husa v ptfevazné katolickém prostiedi Prazského hradu nelze jednoduse vyloucit pouhym
odkazem na ,,ideologickou nekompatibilitu®. V kazdém piipadé ale i zde plati, Ze jde ne-
pochybné o odraz nidboZenskych zapast a neklidu, byt tentokrat doby formovani ceské
stavovské opozice a jejiho protihabsburského odboje.
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Obr. 11. Praha, namésti Republiky, ¢p. 1078/Il. Ka-
chel s portrétem Jana Husa. Kresba Isabela Skfiva-
nova. — Fig. 11. Prague, nam. Republiky 1078/II.
Stove tile with a portrait of Jan Hus. Drawn by Isa-
bela Skfivanova.

2. Kachel z namésti Republiky ¢p. 1078/11

Obr. 12. Praha, namésti Republiky, ¢p. 1078/Il.
Kachel s portrétem Jana Husa. Foto ]. Zegklitz.
Fig. 12. Prague, nam. Republiky 1078/Il. Stove tile
with a portrait of Jan Hus. Photo: J. Zegklitz.

Obr. 13. Hrad Libstejn. Kachel s portrétem Jana Hu-
sa. Foto J. Zegklitz. — Fig. 13. Libstejn Castle. Stove
tile with a portrait of Jan Hus. Photo: |. Zegklitz.

Novy exemplar kachle s vyobrazenim Jana Husa (obr: 11, 12) byl nalezen pfi archeolo-
gickém vyzkumu v aredlu byvalych kasédren Jifiho z Podébrad na ndmésti Republiky v Praze
v roce 2003. JelikoZ samotny terénni vyzkum nebyl jesté ukoncen, lze k ndlezové situaci
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fici jen tolik, Ze kachel (a spolu s nim zna¢né mnoZzstvi dalSiho keramického materidlu) po-
chazi z vrstev vypliujicich jednu z ¢etnych odpadnich jam rozmisténych v zadnich ¢astech
parcel domd tvoficich jihovychodni frontu Truhlafské ulice bliZe k jejimu vyusténi do na-
mésti Republiky (obr. 3: 2). Dosavadni vysledky vyzkumu prokazaly, Ze pravé v téchto
mistech fungovaly ve druhé poloviné 15. a pfinejmensim i v prvni poloviné 16. stoleti hrn-
Citské dilny (prozatim je odkryto Sest vypalovacich peci a z jejich okoli bylo ziskdano ob-
rovské mnoZzstvi dilenského keramického odpadu). Odpadem z dilen byly zaplnény i dosud
odkryté svrchni partie vySe zminéné jamy, z niZ pochézi i kachel s portrétem Jana Husa.

Kachel (pfir. ¢. 1/2003-V20069) se velmi podoba exemplafi z Prazského hradu. V centralnim kruho-
vém medailonu, lemovaném listovym véncem sepjatym nahoie a dole dvojitym prstencem, je poprsi vou-
satého muze z pravého profilu. MuZ ma na hlavé biret a je oblecen v kabatu s velkymi rozevienymi a koze-
$inou podsitymi klopami. Zhruba uprostred vysky medailonu je v jeho volné plose za zobrazenou hlavou
majuskulni népis ,,JOES* (zkratka Johannes), pted hlavou ve vysi tst pak majuskulni ,,H* a zbytek pisme-
ne ,,V*. Okrajovou listu tvofi plochy hranol prechazejici misty v jednostranné zaobleni a uzkymi vyzlabky
z obou stran lemovany Sikmy pasek, uprostfed mirné prozlabeny. V rohovych cviklech mezi okrajovou lis-
tou a obloukem medailonu jsou nahote i dole do tvaru lilie sepnuté stylizované akantové listy. Komora ne-
ni zachovana, ve zbytcich jejiho plasté se v poloviné vysky kachle nachazi zachytny otvor, po jehoZ prora-
Zeni (pravdépodobné skrz ob& protilehlé strany plastg) jsou na zadni stran& CVS patrné vodorovné ryhy.
Zadni strana CV'S nenese stopy o¢azeni a i veskeré dalsi znaky svédei o tom, Ze kachel nebyl nikdy pouzZit.
Dochovani §itka ¢ini 189 mm, dochovana vyska 205 mm.

Kachel je reZny, pouze na zadni strané CVS jsou patrné drobné skvrny Zlutohn&dé transparentni glazu-
ry. Barva povrchu CVS je $pinavé bila, stiep na lomu je svétle okrovy. Na lomu jsou rovnéZ dobre patrné
dvé vrstvy, kdy prvni (na hotovém vyrobku vrchni) je z velmi jemného, neostfeného, po vypalu bilého ma-
teridlu (pravdépodobné kaolinitu), zatimco vrstva kladena pii vyrobé do formy jako druha je zfetelné hrub-
§i, s hojnou klastickou piimési tvorenou predev§im zrny mlééné zakaleného, nékdy nacervenalého kieme-
ne o velikosti ca 0,5 mm. Plast komory byl zhotoven z materidlu jeSt€ hrubsiho (zrna kiemene 2—4 mm)
a po vypalu tmavsiho. Ve vsech Castech stfepu lze identifikovat rovnéZ velmi drobné lupinky muskovitu
a biotitu. Vrstevnaté sloZeni stfepu (patrné i na mnoha dalSich kusech) mize mit nékolik diivodi: vyrobce
tak mohl chranit reliéf formy, z niZ se kachel vyrabél, pred poSkozenim hrubymi a tvrdymi zrny kiemene,
neostiend jilovitd hmota 1épe vyplnila vSechny detaily reliéfu a diky své jemnosti a svétlejSimu odstinu
mohla mit rovnéZ urcitou funkci pfi nasledném glazovéni (lepsi kresba i barevny ton glazury, prevrstveni
vétSich zrn, jeZ by byly pod prithlednou glazurou patrné). Zda se tak velmi pravdépodobné, Ze kachel je
pouhym polotovarem a Ze ve své kone¢né podobé mél byt glazurou opatien (srov. nize).

Ze stejné vrstvy jako kachel s vyobrazenim Jana Husa pochdzeji i zlomky kachlid dalSich, a to jak na-
dobkovych, tak komorovych. Vedle ¢tyf kust se zelenou transparentni glazurou a dal§iho zlomku, opatie-
ného svétle Zlutou, matnou a drsnou, podle vSech znamek prepalenou glazurou, jsou vSechny ostatni kusy
rezné. Je vSak pravdépodobné, Ze jde, podobné jako u exemplare s Husem, pouze o prezah a Ze jen kvili
technologické chybé pii vyrobé (piili§ vysoka teplota prvniho vypalu, o niz kvalita vétSiny zlomku véetné
kust deformovanych zarem svéd¢i a kvili které pak glazura na stfepu nedrzi a stéka) se na dalsi fazi vyrob-
niho procesu, tedy na glazovani a dalsi vypal, uz nedostalo. Této hypotéze nasvédcuje i fakt, Ze ani jeden
z nalezenych zlomki nenese stopy pouZiti (zakoufend zadni strana CVS, stopy mazanice).

Z. identifikovatelnych motivii na CVS komorovych kachlii 1ze uvést Juditu s hlavou Holofernovou
a Zmrtvychvstani Krista. Tyto kusy jsou fazeny do poloviny 16. stoleti a vySe (Strauss 1983, Taf. 123,
131: 2; Brych — Stehlikovd — Zegklitz 1990, &. kat. 277 a 290). Ani ostatni zlomky, byt identifikaci celého
motivu neumoziuji, z datovani do doby kolem poloviny 16. stoleti nevybocuji.

Uvedené Casové zarazeni nalezenych kachla, stejné jako domnénku o tom, Ze jde z pfevazné Casti o ne-
dokoncené ¢i nepodarené vyrobky, potvrzuje i dalsi keramicky materidl z piislusné vrstvy, jehoZ detailni
rozbor by daleko presdhl rimec tohoto textu. Pfedbézné 1ze prozatim konstatovat, Ze co do tvarli a vyzdo-
by nevybocuje z dosavadnich predstav o uzitkové keramice druhé a treti Ctvrtiny 16. stoleti. Téméf naprosta
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absence keramiky stolni (jediny identifikovatelny zlomek okraje dzbanu, jinak zcela prevladaji hrnce a pan-
ve, v mnohem mensim poctu pak i dalsi kuchynska keramika jako poklicky a hluboké misy) svédci spise
o specializaci doty¢ného vyrobce nez o vétsim stafi souboru. (Podle predbéznych pozorovani dosud nale-
zené keramiky se zd4, Ze teze o jisté specializaci zdejSich vyrobct ma obecnéjsi platnost pro celou zkou-
manou lokalitu.) Rovnéz prevaha reznych kusti neni v tomto pfipadé znakem chronologickym, nybrz je du-
sledkem nedokoncené vyroby (opét pouhy prezah bez nasledného glazovani a druhého vypalu). Ostatné
i fada zlomku glazovanych nese neklamné stopy silného prepéleni, takze glazura byva Casto specena, pu-
chytkovita ¢i matna, samotny stfep je pak zvonivy a mnohdy vykazuje znamky zacinajiciho slinuti.

Jelikoz se v celém nalezovém souboru pochazejicim z vrstvy obsahujici zlomky kachle
s Husovym portrétem nevyskytuje Zadny vyraznég starsi ¢i vyrazné mladsi artefakt, 1ze jej
povazovat za Casové homogenni a jeho vznik zatradit zhruba do poloviny 16. stoleti. O da-
tovani samotného kachle s Husovym portrétem pak v zasad¢€ plati zavéry ucinéné v piipa-
dé kusu z PraZského hradu. Kachel je navic takika jist€ v misté nalezu vyrobenym a nikdy
nepouzitym polotovarem, k jehoz ulozeni do zemé doslo jesté v pribéhu procesu vyroby
a nikoli azZ po tfeba i desetiletich fungovani v kamnovém télese. Jeho casnéjsi vznik lze tu-
diz vyloucit.

3. Kachel z hradu Libstejna

Zlomek kachle (obr. 13), ulozeny v museu v Marianské Tynici (inv. ¢. 16 550), byl po-
catkem 60. let 20. stoleti nalezen pri povrchovém sbéru pfi tpravée turistické cesty na hradé
Libstejné (Hazlbauer 1995, 68).

Z kachle ptvodné nejspiSe ¢tvercového formatu je zachovan pouze pravy dolni roh (max. dochovana
sitka 111 mm, max. dochovana vyska 142 mm, vzadu zbytek komory o zachované hloubce 56 mm), na
némz je v kruhovém medailonu, vymezeném listovym véncem, ¢ast poprsi muze z pravého profilu. Zacho-
vala se $pic¢ka nosu, Gsta, plnovous a ¢ast levého ramene. Ve volné plose medailonu pied usty je Spatné ¢i-
telny minuskulni ndpis ,,hus*. Rohovy cvikl je vyplnén stylizovanym akantovym listem, ktery svym ztvar-
nénim neodpovida protéjsku z nameésti Republiky; o podobnosti ¢i dokonce shodé s dolni rohovou vyzdobou
kachle z Prazského hradu nelze bohuzel z diivodu jeji torzovitosti rozhodnout, byt neni vyloucena. Okrajo-
vou liStu tvoii plochy hranol misty prechazejici v jednostranné zaoblent, Siroky a uzky vyzlabek. Lista je te-
dy prakticky totoZna s exemplafem z PraZského hradu. CVS je rezna, jeji barva, stejné jako barva stfepu
na lomu, kolisa mezi svétle hnédou az svétle Spinavé okrovou. Otisk je malo kvalitni, detaily relié¢fu (na-
kolik 1ze z tak malého zlomku soudit) jsou znacné setielé. Zadni strana CVS nese vyrazné stopy ocazeni.
Makroskopicky patrna klastické slozka stfepu tvorena predevsim zrnky kfemene je méné hojné nez u kach-
le z Prazského hradu, vypal je rovnéZ méné kvalitni.

S ohledem na nédlezové okolnosti neni mozné opfit se pfi datovani tohoto kusu ani o na-
lezovou situaci, ani o doprovodny materidl. RovnéZ majetkova drzba hradu toho mnoho
nevypovida: od konce 15. stoleti byl hrad v drZeni Albrechta z Kolovrat, a to aZ do jeho
smrti v roce 1510. Poté presel do majetku bratrit Bernarta a Jana z ValdStejna. Po Janové
smrti (1540) sidlo zdédili jeho synové. Z nich pfimo na hrad¢€ po jistou dobu bydlel patr-
né jen Krystof. Ten zemfel roku 1576 (Sedldcek 1998, 91-93). NaboZenskou ¢i politickou
orientaci ani jednoho ze jmenovanych vlastniki, jeZ by snad mohla k vyskytu kachle s hu-
sovskym motivem napovédét néco blizsiho, se nepodarilo zjistit, presnéji datovany nejsou
ani stavebni dpravy hradu v pribéhu 16. stoleti. K roku 1590 se hrad uvadi jiz jako pusty
(Durdik 2000, 328).

Nezbyva proto nez na zakladé zna¢né podobnosti s kachli z Prazského hradu a namésti
Republiky zaradit vznik tohoto kusu rovnéZ zhruba do obdobi kolem poloviny 16. stoleti.
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Obr. 14. Praha — Mala Strana, Hergetova cihelna. Obr. 15. Praha — Malé Strana, Hergetova cihelna.
Zlomek formy k vyrobé kachle s portrétem Jana Hu-  Zlomek formy k vyrobé kachle s portrétem Jana Husa.
sa. Kresba Sylvie SvatoSovd. — Fig. 14. Prague, the Foto |. Zegklitz. — Fig. 15. Prague, the Herget Brick-
Herget Brickworks in the Lesser Quarter. Fragment works in the Lesser Quarter. Fragment of a mould
of a mould for the manufacture of stove tiles with  for the manufacture of stove tiles with a portrait of
a portrait of Jan Hus. Drawn by Sylvie Svato3ova. Jan Hus. Photo: J. Zegklitz.

Obr. 16. Praha — Malé Strana, Hergetova cihelna.
Pozitivni otisk ze zlomku formy. Foto J. Zegklitz.
Fig. 16. Prague, the Herget Brickworks in the Lesser
Quarter. Positive imprint from a mould fragment.
Photo: J. Zegklitz.

4. Zlomek formy z arealu Hergetovy cihelny na Malé Strané

Fragment formy s reliéfem Jana Husa (pt. ¢. 35/01-48-6; obr. 14, 15, 16) byl ziskan
v roce 2001 pri archeologickém vyzkumu provadéném prazskym pracovistém Statniho pa-
matkového tstavu a probihajicim v rdmci prestavby objektu byvalé Hergetovy cihelny na
Malé Strané (¢p. 101 a 102).

Pri hloubeni novych prostor pro technické zazemi na dvofe objektu u jihozapadni stény vychodniho
kfidla cihelny (obr: 3: 3) bylo odkryto mocné souvrstvi navazkovitého charakteru, tvorené vrstvami rozlic-
ného destruovaného stavebniho materidlu, bridlicovych a kfemennych piski az $térki a jiného odpadu s pri-
mési uhliku, které se sklanély pod thlem ca 30° smérem k Vltavé. Navazky tvorily sténu stavebni jamy az

k jejimu dnu (hloubka 350 cm od souc¢asného povrchu).
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Obr. 17. Pohledy na cast Malé Strany v oblasti
ulic U luZického seminafe a Cihelné, s patrnou vy-
vy3eninou na misté budouci Hergetovy cihelny:
a) Sadelertiv prospekt, 1606; b) Jan Josef Dietz-
ler, kolem 1730; c) Josef Daniel Huber, 1769.
Fig. 17. Part of the Lesser Quarter in the area of
U luZického seminéfe and Cihelnd Streets, with
a visible rise on the site of the future Herget
Brickworks: a) Sadeler’s vista, 1606; b) Jan Josef
Dietzler, c. 1730; c) Josef Daniel Huber, 1769.

Vyzkum potvrdil, Ze aredl Hergetovy cihelny a jejiho okoli se nachazi na mirné vyvyseniné, dfive na-
zyvané ,,Rastv vrsek* ¢i ,,Schinderberg™ (obr. 17). Tato ¢ast Malé Strany (dnesni ¢p. 85-101 podél jizni
strany ulice U luZického semindfe) nebyla az do roku 1562 zastavéna, protéjsi blok doml mezi ulicemi
Cihelnou a U luzického seminare pak vyrostl az po parcelaci provedené roku 1600 (Hlavsa — Vancura
1983, 80). Zminény vrsek, jak dolozil i samotny vyzkum, byl umélého pivodu a jeho vznik Ize klast do
souvislosti s dohodou uzavienou roku 1506 mezi malostranskymi a staroméstskymi (jimz patfil i malo-
stransky breh Vltavy), Ze malostransti mohou ,,na bfehy a do Vltavy necistoty vyvazeti, ale tak, aby ne-
ubliZili mostu* (Merhout 1938, 65). Proluka s pahorkem v tomto misté vydrZela aZ do zaloZeni cihelny
Franzem Leonhardem Hergetem v roce 1781.

Na dochovaném zlomku formy o rozmérech 127 mm (max. §itka) a 87 mm (max. vyska) je ¢ast obli-
Ceje portrétovaného a pred nim ve vysi tst zrcadlové obraceny majuskulni napis ,,HVS®. Portrét je ramo-
véan kruhovym rostlinnym véncem. Okrajovou listu tvoii vysoky hranol, rohové cvikly byly vyplnény sty-
lizovanymi, pravdépodobné symetrickymi rozvilinami. Vzhledem k vysokému relié¢fu formy (centralni
Cast otisténého kachle byla oproti okrajové partii znacné zahloubena) byla forma na spodni strané opatre-
na zhruba uprostfed nozkou, kterd méla pii vyrobé otisku branit jejimu prolomeni.

Barva velmi kvalitné vypaleného stfepu je na povrchu i na lomu svétle cihlové Cervena az nafialovéla,
pouze uvnitf stfepu, tam, kde je nejsilnéjsi, zustala tenka nepravidelna cocka svétle Sedé barvy. Na oblice-
jové partii je zlomek zbarven do tmavé Sedé az Cerné barvy, snad v disledku sekundéarniho ocazeni. Zrni-
tost stfepu je jemna (nejmensi klasty ze vSech popisovanych kust), prevladaji zrnka kfemene o velikosti
0,2 az 0,5 mm, ktera jsou kompaktné spojena s keramickym té€stem (pfi rozbiti formy doslo k lomu i na-
pri¢ zrnim kiemene). Pfitomny jsou i drobounké lupinky muskovitu a biotitu. Misty stfepem prorusta no-
votvofeny mlééné bily mineral.
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Obr. 18. Praha — Mala Strana,
Hergetova cihelna. Zlomky
dvou forem na vyrobu kachld.
Kresba Sylvie SvatoSova.
Fig. 18. Prague, the Herget
Brickworks in the Lesser Quar-
ter. Fragments of two moulds
for making stove tiles. Drawn
by Sylvie SvatoSova.

Rovnéz v pripadé tohoto zlomku neni datovani na zakladé nalezové situace mozné
a jsme odkazani na relativni dataci na zaklad€ srovnani s jinymi kusy. Vyzkumem doku-
mentovana Cast souvrstvi (podlozi nebylo dosaZeno) vznikala nepochybné az v prabéhu
17. stoleti, a to v relativné kratké dobé. VSechny vrstvy, véetné nejspodnéjsich, obsahova-
ly keramické zlomky zataditelné prevazné do 16. a prvni poloviny 17. stoleti. Mladsi ma-
terial identifikovan nebyl (s vyjimkou povrchové vrstvy), naopak nékteré partie souvrstvi,
véetné vrstvy se zlomkem formy, obsahovaly keramiku stfedovékou, coZ svédci o tom, Ze
odpad sem ukladany byl pfinejmensim z¢asti produktem néjaké stavebni ¢innosti spojené
se zasahy do zemé. Nalezy zmetkt a snad i polotovart, byt necetné, a predevsim zlomki
dvou dalsich kachlovych forem (obr. 18) svéd¢i také o tom, Ze v pripadé vyskytu formy
s Husovym portrétem nejde o ndhodnou zalezitost a Ze sem byl s nejvétsi pravdépodob-
nosti vyvezen odpad z hrnéif'ské dilny, kterd prinejmensim nékdy kolem poloviny 16. sto-
leti pracovala nékde v nepfili§ vzdaleném okoli.

Vztahy mezi jednotlivymi kachli a formou, postup jejich vzniku'

Méme-li hodnotit podobnost ¢i rozdily ve ztvarnéni CVS jednotlivych kachlt a formy, je
nutné rozdélit CVS na dvé zakladni &asti, a sice na samotny centralni motiv portrétu Jana
Husa v medailonu a déle zbytek CVS, tedy okrajovou listu s rohovou vyzdobou. Jakkoli
jsou si totiZ medailony s Husovym portrétem velmi podobné, okrajové lity a rohova vy-
zdoba se ve tiech pfipadech vyrazné lisi.

Podobnost samotného Husova portrétu Ize hodnotit jednak podle vice ¢i méné objektiv-
nich méfitek (rozméry, detaily obliceje i obleceni), jednak podle spiSe subjektivné vnima-
ného ztvarnéni celého motivu.

Nejiplnéjsi vzajemné srovnani umoznuji diky stupni svého zachovani kusy z Prazské-
ho hradu a ndmésti Republiky. Hustv portrét na nich se i pfi detailnim zkoumani shoduje
nejen v celkové formé svého ztvarnéni, ale i v téch nejmensich detailech, jakymi jsou mo-
delace oka, voustl, koZeSiny na klopach kabétu ¢i zdhybt spodniho obleceni pod kabatem.
TotéZ plati také pro spiSe subjektivni pozorovani reliéfu obliceje i dalSich partii portrétu,
kdy jednotlivé detaily (promacknuti biretu, modelace nado¢nicového oblouku, licni kosti,
krku) jsou naprosto stejné, a konecné rovnéz pro napis pied oblicejem, resp. pro srovna-
telné pismeno ,,H*, kdy i pfes jeho znacnou subtilnost jsou na obou exempléfich dobie

1 7a konzultace a cenné piipominky k nékterym Eastem této kapitoly autofi dékuji akademickému sochati Michalu
Vitanovskému.
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Obr. 19. Kachel s portrétem Jana Husa s vyzna¢enim bodd méfeni. — Fig. 19. Stove tile with portrait of
Jan Hus, with measurement points indicated.

patrné ndznaky patek, pouze sklon pismene se nepatrné 1isi. (K pootoceni napisu mohlo
v8ak snadno dojit jak pfi samotném mackani keramické masy do formy, tak i pfi vyklapé-
ni otisku z ni a pfi nasledné manipulaci s jeste plastickym materidlem.) Za v zdsadé€ shod-
né lze oznacit také rdmujici rostlinné vénce. Ty se shoduji opét i v detailech, jakymi jsou
pocet a tvary jednotlivych listkd. Jediny rozdil spociva v méné zietelném reliéfu vénce na
nékterych mistech exemplare z ndmésti Republiky a v mechanickém poruseni jeho vné;jsi-
ho obvodu u téhoz kusu, o ¢emz se podrobnéji zminime niZe. VSechna tato pozorovani ve-
dou k zavéru, Ze oba kachle, resp. jejich centrdlni motiv, maji spolecny vychozi origindl.

Srovnani zlomku pochdzejiciho z hradu LibStejna s obéma dalSimi kusy je vzhledem
k jeho znacné torzovitosti vice neZ problematické, presto se zdd, Ze vzajemna podobnost
je znacnd a Ze 1 v tomto piipadé Ize uvaZzovat o spoleéném ,,predkovi®. TotéZ pak plati pro
ustfedni motiv v€etné ramujiciho vénce na zlomku malostranské formy.

Pro feseni otdzky nastolené v Givodu, tj. moZnosti vzniku nékterého z nalezenych kach-
14 prostednictvim otisku kusu jiného, je nezbytné doplnit vyse uvedené zhodnoceni vy-
tvarné podobnosti jednotlivych exemplait i jejich srovnanim metrickym, jeZ je uvedeno
v tabulkach:
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Vzéjemna vzdalenost jednotlivych vybranych bo-
du zobrazeného motivu (v mm, viz obr. 19).

(MS = forma, Malé Strana, PH = kachel, PraZsky
hrad, NR = kachel, namésti Republiky, LIB = ka-
chel, Lib3tejn)

609

Pomér vzdalenosti jednotlivych vybranych bodt
zobrazeného motivu.

(MS = forma, Malé Strana, PH = kachel, PraZsky
hrad, NR = kachel, namésti Republiky, LIB = ka-
chel, Lib3tejn)

Pozn.: Tu¢né vyznaceny miry od bodi v napisu ¢i
vné vénce.

MS PH NR LIB MS/PH | MS/LIB | MS/NR | PH/LIB | PH/NR | NR/LIB
A-D - 68 59 - AD]| - - - — 1867% -
A-H - 93 86 - A-H| - - - - o2s%l -
A-K - 109 100 - AK]| - - - — o1l -
B-D - 38 34 - BD| - - - - |895% -
B-H - 111 100 - B-H| - - - - o019l -
B-K - 109 96 - BK| - - - — |81 al -
B-P - 102 89 - BP | - - - - 8139 -
C-H - 83 76 - C-H| - - - - |one% -
C-K - 81 74 - CK| - - - — |otaql -
Cc-P - 32 7 - cP| - - - - | 818% -
D-E - 45 40 - D-E| - - - — |889% -
D-F - 62 58 - DF| - - - — o359 -
D-H - 114 104 - D-H| - - - - lo12% -
D-1 - 92 83 - D-1 - - - - |o02% -
DK - 90 82 - DK| - - - — ot -
D-P - 7 65 - D-P| - - - — |903% -
D-Q - 164 154 - D-Q| - - - - o399 -
F-H - 53 48 - FH| - - - — |o06% -
F-1 40 41 36 - F-1 [1025% - |90% — | 818% -
F-J 37 37 33 - F-J [100% | - |892%| - |892% -
F-K 49 49 45 - FK [100% | - |918%| - |91.8% -
F-N 49 49 46 - F-N [100% | - |939% - |999% -
F-0 70 70 - - F-0 [100 % | - - - - -
F-P - 63 58 - FP | - - - — oatal -
G-H - 17 12 - G-H| - - - - 0694 -
H-L - 7 66 - HL| - - - - o749l -
H-P - 99 91 - HP| - - - — o199 -
H-Q - 51 52 - H-Q| - - - - 102% | -
I-K 34 34 2 - K [100% | - [o41%| - |o41% -
L 41 41 38 - L [100% | - |927%| - |927% -
M 44 45 - - M [1023 % - - - - -
I-N 46 47 45 - I-N [1022% - |978% - |9579% -
K-P - 38 34 32 KP| - - — |842%]| 89,5 %| 94,1 %
K-R 64 73 - 62 K-R [114,1 %969 %| - [849%| - -
N-O 25 26 - - N-O 104 % | - - - - -
P-S - 35 &) 30 PSS | - - — 1857%| 91,4 %] 93.8 %
Pramer| 100.8 %  — 916 % 85% | 90.5 %] 94 %

Pozn.: Tu¢né vyznaceny miry od bod{ v népisu ci
vné kruhového vénce, tyto hodnoty nejsou zapo-
¢itédny do praméru.
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Jak zndmo, CVS kachle vznik4 otiskem z formy vyrobené z vypalené hliny (pfimy dd-
kaz pro existenci forem z jiného materidlu dodnes neexistuje). Takova forma mohla vznik-
nout v zasadé dvéma, resp. tfemi zpiisoby:

a) Vyroba formy vyrytim negativu do jesté nevypalené hliny (Hazlbauer 1986, 489;
Vitanovsky — Hazlbauer 1995), ptipadné otiskem vypéleného hlinéného pozitivu, vyrobené-
ho z originalniho, do dieva fezaného negativu (Vitanovsky 2001; Ernée — Vitanovsky 2003).
Tuto moZnost nepfimo dokladaji kachle s napisy, kde byvaji néktera pismena ¢i cely text
zrcadlové obraceny, k cemuz by patrné tézko doslo v pfipadé vzniku formy otiskem pied-
lohy vyrdb&né v pozitivu (srov. napt. Zegklitz 1987, 660: 2, 4, 663: 4; Richterovd 1982,
tab. 64: 6; Stephan 1991, 70, 112, Abb. 70: 13, 113: 1).

b) Vyroba formy otiskem pouze pro tento tcel zhotoveného pozitivu, at jiz hlinéného,
nebo dievéného (Hazlbauer — Spacek 1986, 160; Hazlbauer 1986, 489).

¢) Vyroba formy otiskem kachle zhotoveného jinym vyrobcem (Hazlbauer 1986; Hazl-
bauer — Spacek 1986, 163).

S nastupem renesance, kdy se vytvarné pojeti CVS méni, okrajova lita ziskava sloZi-
t&j8i profilaci a spolu s doplitkovymi dekora¢nimi motivy (rdmujici architektura ¢i medai-
lon, rohova vyzdoba) se stava samostatnym vyzdobnym prvkem, doslo i k modifikaci vy-
robniho postupu. Stile se mnozici pfiklady hotovych vyrobki s identickym tustfednim
motivem a rozdilnou okrajovou vyzdobou nasvédéuji tomu, Ze k vyrobé CVS byly nékdy
pouzivany dvé formy — jedna k otiSténi hlavniho motivu, druhd k otiSténi jeho ramujici
&asti (srov. Pajer 1983, 171; Hazlbauer 1986, 497; Hazlbauer — Spacek 1986, 163). Za pri-
my doklad této praxe je pak mozné povazovat dochované formy slouZzici k otisku prave jen
centralniho motivu (Franz 1969, Abb. 441; Strauss 1983, Taf. 141: 1, 142: 5, 6) ¢i naopak
okrajové casti kachle (Ambrosiani 1910, 90, 91, 139: Abb. 140), pfipadné pozitivni mode-
ly centralni ¢asti kachle, jeZ mohly slouzit jako jedna z ¢asti vychoziho pozitivu pfi vyro-
bé formy (Strauss 1983, Taf. 76: 1-3, 82: 4; Franz 1969, Abb. 227-229), a kone¢né i ce-
1€ hotové kusy, u nichZ jsou ustfedni motiv a rdmujici ¢ast odliSné datovany (Franz 1969,
Abb. 273-274). V praxi probihalo zhotovovéni CVS tak, Ze do volného stiedu formy s okra-
jovou vyzdobou byla vloZena druh4 forma s centralnim motivem a CVS byla oti§téna
z takto sesazenych kusii. Tento zplisob umoZziioval znac¢nou variabilitu v jednoduchém
kombinovani centralniho motivu s rdmujici ¢asti kachle — na rozdil od dal§itho mozného
postupu, pfi némz mohla jednolitd forma vzniknout otiskem dvou rtiznych, sloZenych a na
sobé nezavislych pozitiva.

V dalsi fazi vyrobniho procesu, pfi suSeni a vypalovani kachle (resp. formy), dochaze-
lo vlivem tniku vody ke smrstovani vyrobku. Mame-li se pokouset o vzdjemné srovnava-
ni kachla se stejnym motivem, pfipadné srovnavani hotového vyrobku s formou s cilem
zjistit moznou posloupnost vzniku jednotlivych kust otiskovanim jednoho z druhého, je
tfeba s touto skutecnosti pocitat. Situaci bohuzel komplikuje fakt, Ze mira smrstovani se
v zavislosti na pouzitém materidlu vyrazné lisi. Pfi pokusech s jily oznaCovanymi pracov-
né jako ,,VonSov* (bohuZel bez blizsi charakteristiky) dospéli autofi experimentti k zavéru,
Ze pii vypalu na teplotu 850-960 °C — kterou povazuji za odpovidajici teploté vypalu stie-
dovékych kachli — dochazi ke smrsténi o 7-10 % (Miksik — Hanykyr — Hazlbauer 1986).
Jak zjistili autofi tohoto textu, pii pouziti cenomanskych jili kiidového stafi z Petfina, kde
byly tyto suroviny v 16. stoleti pro keramickou vyrobu t&Zeny (Zegklitz — Zaviel 1990, 107,
Zavrel a kol. 2001, 28) — a podle pfimych nalezli zbytkd této suroviny také pouzivany
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v hrn¢ifskych dilnach odkrytych na ndmésti Republiky —, ¢inilo smrsténi pfi vypalu na tep-
lotu 1100 °C pouhych 5 %. Az pfi narGstu teploty na 1350 °C a pfi hodinové prodlevé na
této hodnoté se, aniz by doslo k deformaci stiepu, smrsténi zvySilo na 11,5 %. Cervené
terciérni neogenni jily z lokality ,,V panvich* nedaleko Berouna, které byly dle dodnes
patrnych pozistatkl po t€Zbé v tomto vyznamném stiedisku hrncifské vyroby 16. stoleti
berounskymi hrn€ifi vyuZivany, vykazaly pfi teploté vypalu 1200 °C smrsténi dokonce az
14 %.2 V piipadé pokusii s dnes b&Zn& proddvanou ostfenou kamnatskou hlinou ¢inilo
smrsténi po vypalu na 890 °C naopak pouze neceld 3 % (Ernée — Vitanovsky 2003, 556).
Tezi o zhruba sedmi- az desetiprocentnim smr$téni vyrobku po jeho vysuSeni a vypaleni
relativizoval ostatné do znacné miry jiZ saim Z. Hazlbauer, kdyZ v rdmci souboru 19 exem-
plart fimsového kachle vyrobenych v jedné diln€ z jedné formy a ze stejného materidlu
zjistil metrické odchylky az 5,5 %, zpisobené pravdépodobné jak riznym mnozZstvim vo-
dy v syrové keramické mase, tak i lokdlnimi rozdily v teploté uvniti vypalovaci pece
(Hazlbauer — Spacek 1988). Z feeného vyplyva, ze napi. velikostni rozdil mezi dvéma
kusy pohybujici se kolem 10 % nemusi znamenat pouze jedno, ale i dvoji az troji smrsté-
ni (tj. dvoji aZ troji novy otisk a paleni).

S védomim téchto skutecnosti 1ze pfistoupit k ivahdm o posloupnosti vzniku jednot-
livych kusu. Jak jiz bylo feceno, je pravdépodobné, Ze centrdlni motiv na vSech Ctyfech
exemplafich pochdzi ze stejného vychoziho origindlu. Na samém pocatku musela stat pl-
vodni forma, kterd, jak bylo vyse naznaceno, mohla teoreticky vzniknout nékolika riznymi
zpusoby. V tomto konkrétnim pripadé€ nékteré vyrobné-technologické prvky veelku bezpec-
né svédci o tom, Ze prvotni model byl vyrabén v pozitivu, pravdépodobné do dieva. Prace
v negativu je vice nez nepravdépodobnd — zhotovit timto postupem veskeré jemné detaily,
které jsou na vysledném otisku ,,negativni®, tedy do okolni plochy zahloubené (napft. po-
mérné detailni znazornéni koZesiny na klopach kabétu, obr. 20), by bylo ne-li nemozné,
pak prinejmensim znacné narocné a nepraktické. Otiskem tohoto pozitivu do hliny pak
byla vyrobena primarni negativni forma, pficemz jesté pred jejim zaschnutim mohly byt
doryty nékteré detaily, konkrétné jednotliva pismena jména. Nelze ovSem vyloucit ani je-
jich vyfezani v piivodnim dfevéném pozitivu.

Stanovit dalsi posloupnost vzniku jednotlivych kust, jeZ mame k dispozici, je s ohle-
dem na vySe zminény problém s riznym smrsfovanim vyrobkl v zavislosti na pouZitém
keramickém materidlu, teploté vypalu a dalSich proménnych znac¢né obtizné. Ze srovnani
velikosti je zfejmé, Ze na samém pocatku celé fady stoji kachel z Prazského hradu. Kvali-
ta vyrazné propracovaného reliéfu zaroven napovida, Ze byl zhotoven otiskem z kvalitni,
patrné primarni formy. MozZnost jeho vyroby z ,,piratské* formy, otisténé z jiného kachle,
neni pfili§ pravdépodobna i proto, Ze takova varianta by netimérné prodluZovala celou ,,vy-
vojovou fadu* kachlt s timto motivem. To pfili§ neodpovida poctu dnes znamych exempla-
i, ktery patrné do jisté miry odrazi i samotny ptivodni objem jejich vyroby.

Dalsi pokracovani vyvojového fetézce lze jiz stanovit pouze hypoteticky. V kazdém
pripadé plati, Ze:

2 Materidl nebyl osten, naopak byl proplaven a na situ zbaven frakce nad 1 mm. Stfep po vypalu na 1100 °C je
ve srovnani s materidlem 16. stoleti pfiméfené kvalitni.

Za laskavou pomoc pii provedeni zkousky dékuji autofi akademickému sochaii Alesi Wernerovi z ateliéru ke-
ramiky VSUP v Praze.
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Obr. 20. Praha — namésti Republiky, ¢p. 1078/Il. Kachel s por-
trétem Jana Husa, detail koZeSiny na vnitini strané pravé klo-
py kabétu. Foto J. Zegklitz. — Fig. 20. Prague, nam. Republiky
1078/11. Stove tile with portrait of Jan Hus, detail of the fur on
the inner side of the right coat lapel. Photo: J. Zegklitz.

— Kachel z namésti Republiky byl vyroben otiskem do formy slozené ze dvou kusti — for-
ma s motivem centralni ¢asti kachle (portrét ramovany kruhovym véncem) byla vloZena
do volného stiedu formy se zbyvajici ¢asti CVS a z takto sesazeného celku byl ziskan po-
zitivni otisk. Svéd¢i o tom jiZ zminéné poruseni vnéjsiho obvodu rostlinného vénce, k né-
muz doslo dodateénym zahlazovanim ,,Svu* v misté dotyku obou ¢asti formy (obr. 21).
— Kachle z Prazského hradu a z namésti Republiky a malostranska forma maji vSechny vza-
jemné rozdilnou rohovou vyzdobu a profilaci okrajové liSty, coZ znamen4, Ze nemohly ja-
ko celky vzniknout z jediné spole¢né predlohy v podobé celého kachle. Naopak profilace
okrajové liSty a snad i ztvarnéni rohové vyzdoby u kachle z Libstejna se shoduje s kusem
z Prazského hradu. U téchto dvou kusiti tedy miiZeme piedpokladat spolecnou vychozi pred-
lohu nejen v pripadé centralniho motivu, ale kachle jako celku.

— Forma na kachel z ndmésti Republiky nemohla byt zhotovena otiskem exemplafe z Praz-
ského hradu, a to ani v pfipadé otisku toliko jeho centralni ¢asti (kryci glazura stird nékte-
ré Casti reliéfu natolik, Ze na otisku, ktery byl pokusné sejmut, nejsou vitbec patrné). Totéz
plati i pro formu, z niZ byl zhotoven kachel z Libstejna. Ten je navic nejmensi a reliéf je
nejméné kvalitni — plivodni pismena nebyla jiz vibec Citelnd, takZe jméno portrétovaného
muselo byt do jesté¢ mékké formy nové doryto, jako jediné minuskuli a s pismenem ,,u* na-
misto obvyklého ,,v*. Tyto indicie nasvédcuji, Ze forma na jeho vyrobu mohla byt otiSténa
z glazovaného kachle, ne ov§em piimo z kusu nalezeného na Prazském hrad¢, nebot list-
ky jeho vénce jsou glazurou zality natolik, Ze na zkuSebnim otisku nejsou takika vibec
patrné.

— Z malostranské formy nebyl vyroben ani jediny ndm znamy kus. Vylucuje to jak odlisna
rohova vyzdoba a okrajova liSta, tak podoba nékterych detaili tvare. Je zfejmé, Ze forma
vznikla otiskem né&jaké pozitivni predlohy (o tom svéd¢i mekké, zaoblené obrysové linie
listd ramujiciho vénce i Husovy tvéafe a rovnéz jeji mekka a prirozena hloubkova modela-
ce). Zarovei je mozné veelku spolehlivé vyloudit, Ze by touto pfedlohou byl originalni die-
vény pozitiv. Nedokonaly otisk musel byt totiZ v nékterych partiich jesté pfed zatuhnutim
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Obr. 21. Praha — néamésti Republiky,
¢p. 1078/11. Detail kachle s dobfe patrnym
Zlabkem podél vnéjsiho okraje ramujiciho
vénce. Foto J. Zegklitz. — Fig. 21. Prague,
nam. Republiky 1078/I1. Detail of a stove
tile with clearly visible groove along the
outer edge of the framing wreath. Photo:
J. Zegklitz.

Obr. 22. Praha — Mala Strana, Hergetova
cihelna. Zlomek formy k vyrobé kachle
s portrétem Jana Husa. Detail dodate¢né
dorytych linii oka. Foto J. Zegklitz. — Fig. 22.
Prague, the Herget Brickworks in the Lesser
Quarter. Fragment of a mould for the manu-
facture of stove tiles with a portrait of Jan
Hus. Detail of the supplementary engraving
of the line of the eye. Photo: J. Zegklitz.

Obr. 23. Praha — Mala Strana, Hergetova
cihelna. Zlomek formy k vyrobé kachle
s portrétem Jana Husa. Detail pismen
jména zvyraznénych dodatecnym vtlaco-
véanim. Foto J. Zegklitz. — Fig. 23. Prague,
the Herget Brickworks in the Lesser Quar-
ter. Fragment of a mould for the manu-
facture of stove tiles with a portrait of Jan
Hus. Detail of the lettering of the name,
emphasised by supplementary impression.
Photo: J. Zegklitz.

upravovan dodate¢nym doryvanim (obrysy oka, vousy: obr. 16, 22), pfipadné vtlaCovanim
pomoci k tomu uzpisobeného nastroje (bobule v rostlinném vénci, pismena jména, obr. 23),
coZ napovid4, Ze forma byla vyrobena otiskem z jiné, jiZ méné ostré predlohy, nejspise z jiz
hotového kachle.

Na zakladé téchto dil¢ich poznatki se 1ze pokusit o sestaveni jakéhosi ,,vyvojového dia-
gramu®, ktery by mohl vypadat nasledovné (smérem doli se velikost dstfedniho motivu
zmensSuje):
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Je jasné, Ze vySe uvedené schéma je jen jednim z moZnych, byt dalsi by asi byla jen
v dil¢ich jednotlivostech se liSicimi variantami. Co informace, které mame k dispozici,
zodpovédét nemohou, je postup vzniku nejméné tfi exemplard se spoleCnym centralnim
motivem a rozdilnou okolni vyzdobou. Pouze stopy na kachli z ndmésti Republiky svéd¢i
o tom, Ze byl kachel vyroben pomoci kombinace dvou na sobé nezavislych forem. Stejny
postup (€i jeho variantu v podobé vzniku celistvé formy otiskem dvou rtiznych predloh)
musime ale pfedpokladat jesté v minimalné jednom piipad€. Vyloucena neni ani mozZnost,
Ze takovy postup byl uzit u vSech kusti — na samém pocatku byl do dfeva vyfezan pouze
model centralni ¢asti kachle a k jeho zkombinovani s rohovou vyzdobou a okrajovou listou
doslo az pfi vzniku samotnych jednotlivych variant kachla.

Zaveér

Ackoli kachle s vyobrazenim Jana Husa byly jiZ pomérné obsdhle publikovany, dva nové
nalezy umoznily rozsifit naSe védomosti o této skupiné nejen kvantitativné, ale i kvalita-
tivné. Zaroven prispély k obecnéj$imu poznani technologie vyroby renesanc¢nich kachli.
Hlavni poznatky Ize shrnout nasledovné:

1. Na zékladé€ podrobného porovnani jednotlivych kust z hlediska vytvarného ztvarné-
ni Ustfedniho motivu véetné jeho detaill je takika jisté, Ze vSechny kusy pochdazeji z jedno-
ho vychoziho originalu, byt nejméné ve tfech pfipadech nikoli pfimo, ale zprostfedkované,
pres druhotné otisky tohoto originalu.

2. Nékteré detaily reliéfu prokazuji, Ze prvotni hlinéna forma nevznikla rytim do nega-
tivu, ale Ze byla vyrobena otiskem nejspise do dieva modelovaného pozitivu s moZnym na-
slednym dorytim nékterych jednotlivosti do jest¢ mekkého tésta sejmuté formy.
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N

3. Diky detailnéjsimu studiu nilezové situace v kombinaci s pisemnymi, ikonograficky-
mi a dal§imi hmotnymi prameny je moZné uptesnit dobu vzniku origindlni formy a jeji vy-
robu zaradit do konce 30. let 16. stoleti. Vyroba jednotlivych kust z ni nasledovala patrné
s nevelkym ¢asovym odstupem (1540-1550).

4. Jako predloha pro vznik origindlni formy, resp. pozitivniho dfevéného modelu, jehoz
otiskem byla vyrobena, slouzily téméf jisté soudobé medaile s portrétem Jana Husa vyra-
béné v jachymovské mincovné. S prihlédnutim k ojedin€lému provedeni reliéfu je dokonce
pravdépodobné, Ze autorem dievéného modelu byl piimo néktery z jachymovskych fezaci,
nejspiSe Hieronymus Dietrich, pfipadné Hieronymus Magdeburger, jimZ jsou prvni jachy-
movské husovské medaile pfipisovany. V kladném pripad€ by §lo o prvni zdokumentovany
hmotny doklad tohoto druhu u nas.

5. Nalezova situace i zhodnoceni vyrobku samotného vypovidaji o tom, Ze kachel po-
chézejici z archeologického vyzkumu na naimésti Republiky na Novém Mésté prazském je
nepochybné vyrobkem zhotovenym v hrnc¢ifské dilné na tomto misté. Vyskyt formy (spo-
lu s dalSimi fragmenty keramiky pochazejicimi z hrn¢ifské dilny) v aredlu Hergetovy ci-
helny svédc¢i o tom, Ze se kachle s Husovym portrétem vyrabély i na Malé Strané. Acko-
li u dalSich dvou exemplard, tj. kachli z Prazského hradu a z Libstejna, jasnéjsi indicie
v tomto sméru chybi, je i v jejich piipadé domaci pivod pravdépodobny.

6. Pokus o urceni posloupnosti vzniku jednotlivych kust na zakladé porovnani jejich
velikosti, resp. vzdjemnych vzdalenosti jednotlivych vybranych bodi reliéfu, vede k zave-
ru, Ze dosavadni, v literatui'e se vyskytujici nazory na objektivnost kritéria velikosti smrs$té-
ni keramického tésta pti suSeni a vypalu jsou znacné problematické. Velikost smrsténi z4-
visi na druhu pouzité hliny, mnozstvi vody v ni, na teploté vypalu a moZna i na dalSich
proménnych, a miZe se liSit i nékolikandsobné. Spolehlivée tak plati pouze tvrzeni, Ze kus
zhotoveny z formy otisténé z néjaké predlohy je oproti této predloze (i oproti formé samot-
né) mensi.

7. Zkoumani technologie vyroby husovskych kachlt s identickym tstfednim motivem
a rozdilnou okrajovou vyzdobou ukézalo, Ze pfinejmens$im nékteré kusy musely byt zho-
toveny otiskem do formy sloZené ze dvou ¢asti. Uziti tohoto postupu prokazuji technolo-
gické stopy na exemplafi (polotovaru) z ndmésti Republiky. I v tomto piipadé€ jde o prvni
pfimy dokumentovany doklad této vyrobni technologie u nés.

Za pomoc s preklady némecké literatury dékuji autoti Lucii Zegklitzové.
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New finds of stove-makers’ wares bearing a portrait of Jan Hus
A contribution to an understanding of Czech Renaissance
stove tile production

The group of Renaissance portrait stove tiles showing the religious reformer Jan Hus known from
Czech archaeological collections, which can be divided into two basic types (Hazlbauer 1995a;
1995b), has in recent years been enriched by two new finds: a stove tile found in 2003 during ex-
cavations at the site of the former George of Podébrady Barracks on ndmésti [Square] Republiky
in Prague (figs. 3: 2; 11-12) and a mould fragment for the production of this type of tile recovered
in 2001 from excavations on the site of the former Herget Brickworks in Mala Strana [the Lesser
Quarter] in Prague (figs. 3: 3; 14-16).

These two finds, together with the stove tiles found during excavations of the terrace of the Ram-
part Garden at Prague Castle (figs. /-2) and surface artefact collection at Libstejn Castle in West Bo-
hemia (fig. 13) form a whole that is to a great extent homogenous, characterised by a central motif
that is similar even in small details. This comprises a rounded floral wreath with bunches at the sides,
and a double, rounded surround with arches at the upper and lower extremes. The field of the medal-
lion depicts the bust of a bearded man in right profile, with a marked nose, dressed in a coat with large,
fur-lined lapels and with a biretta on his head. On a tile from Prague Castle and the mould fragment
from the Lesser Quarter, the empty space in front of the face bears the inscription ,,HVS* in majus-
cule, while a piece from LibStejn has the name in minuscule (,;hus*). An example from ndm. Repub-
liky is missing this part, but at the same level behind the head majuscule letters show a contraction
of the Christian name (,,JOES*). The reliefs on all four pieces are identical, both in their shaping and
in the smallest artistic details, and in the depth of modelling. This attests to the fact that all of these
exemplars are (directly or indirectly) made from a common original.

The face of the tile from Prague Castle is glazed, with a colour glaze, while some of the glazes can
without question be ranked among majolica slips. Traces of daub are apparent on a chamber fragment,
showing that the tile was used. The example from nam. Republiky, by contrast, is off-white and clean
on both sides; with an eye to the character of the ceramic material recovered together with the stove
tile fragment from a waste pit on the plot of a house where there was a ceramic workshop in the 15t and
16th centuries, it seems clear that this was a locally produced blank, which was again intended to be
given a glaze. Finally, the tile, or rather fragment thereof, from Libstejn Castle also served its purpose
in a stove body, as is indicated by the pronounced blackening of the reverse of the heating panel.

The dating of this type of stove tile may be arrived at both by an evaluation of the finds context
and the accompanying material, and by an assessment of the rendering of the tile motif itself. The
best opportunities in this regard lie with the piece recovered from excavations at Prague Castle; this
was found in the area of the former rampart in the eastern part of the Castle, beneath the windows
of the Rozmberk Palace (now part of the complex of the former Foundation for Noble Ladies).
A considerable part of the investigated stratigraphy from which the tile came comprised layers of
a waste character (including construction waste), most likely deposited at this location in connection
with the rebuilding of nearby structures. Reports in the written record lead to the conclusion that this
could have been the reconstruction of the RoZmberk Palace itself, or its expansion into the neigh-
bouring Svamberk property in 1573—1574. That the deposition of these layers took place sometime
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during the last third of the 16t century is also indicated by other material recovered during ex-
cavations — numerous fragments both of other stove tiles and of kitchen ceramics and tableware.
At the same time, it may be assumed that this piece was set onto a stove body in the 1540’s, when
there was a major reconstruction of all of the buildings damaged by a fire at the Castle in 1541.

The finds context implies that the tile had ceased to fulfil its function; to answer the question of
the time of its creation, or of the period on which the original mould was made, it is necessary to turn
to the tile itself and its motif. Even Z. Hazlbauer (1995a; 1995b) noted the conspicuous similarity of
Hus’ portrait on the stove tile to the depiction of the same personage in a woodcut for Agricola’s
»Iragedia Johannis Huss®, first published in 1537 (fig. 8). An almost identical type of Hus portrait,
however, can be found not just in the graphic sphere, but also in the art of contemporary medallists.
A medal bearing a portrait of Hus, with the mark (a majuscule ,,H", the horizontal bar of which bears
a single-armed cross) ascribed to the Kraslice carver Hieronymus Dietrich or to another well-known
medallist of the Kru$né Hory Mts., Hieronymus Magdeburger, can be dated practically to the same
period as the publication of Agricola’s work. Whichever author was responsible for the medal, it is
highly likely that the same carver was also the creator of the original stove tile mould, or the positive
model as the case may be from which the mould was impressed. This hypothesis is supported not
only by the similarities in detail between the figure depicted on the tiles and the medals, but in par-
ticular by the means of terminating Hus’ bust. Unlike all of the known medallion portraits on stove
tiles, this is separated from the framing wreath by a gap, and is sharply cut off in the opposite di-
rection to the curve of the medallion, i.e. precisely by the same way as it is normal among the hun-
dreds of period portrait medals. With the aid of graphic and medalling models, the origin of the
original mould can thus be dated approximately to the end of the 1530’s.

The existence of four pieces produced by stove-makers, each bearing the same motif, also pro-
vides an opportunity for the mutual comparison of their dimensions, and thereby the establishment
of the order in which they were made. The influence of residual water in pottery products leads dur-
ing drying and firing to contraction. Experiments with various types of materials have shown that the
degree of such contraction is dependent upon the type of clay used, the quantity of water within it,
the firing temperature and other variables, and ranges from 3 % to 14 %. The previous assumption
of 7-10 % contraction with each firing does not, therefore, apply generally. What is certain is just
that every piece manufactured from a mould impressed from some kind of positive (e.g. a previ-
ously produced stove tile) must therefore be smaller than the original model, and at the same time
smaller than the mould. From this it follows that the tile from Prague Castle, which is the largest of
three positives, could not have been made from the Lesser Quarter mould, the dimensions of which
are almost identical. Given the size of this tile and the quality of its relief, it is likely that it was made
from the original mould, itself made by the impression of a wooden positive. Traces of the subsequent
engraving of several poorly impressed details on the Lesser Quarter mould also rule out its use in the
manufacture of either of the other two pieces. In terms of dimensions, it is not, on the other hand,
impossible that the tiles from nam. Republiky and Libstejn Castle were made from moulds impressed
from a piece coming from the same series as the tile from Prague Castle; the latter could not itself
have served as a model because thanks to its glazed surface it would not be possible to take an im-
pression that would be sufficiently distinct.

Finally, in all of the stove tiles of the small ‘Hus’ series, it is interesting that while the central motif
was the same, the corner decoration and the profiling of the surrounding moulding are different in
at least three cases. Traces on the tile from nam. Republiky (fig. 21) are direct evidence that in the
production of Renaissance stove tiles two moulds, separate from each other but put together, were
sometimes used — one with the central motif, and the other with the surround.

English by Alastair Millar

JAROMIR ZEGKLITZ, Archaia Praha o. p. s., Truhlarska 6, 110 00 Praha; zegklitz@archaia.cz
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MATERIALIA

Pleistocenni sedimenty a paleolitické artefakty
z cihelny v ModfFicich u Brna

Karel Valoch

Souvrstvi sprasi a pad odkryté v cihelné v Modficich je povaZzovano za standardni profil mladého
pleistocénu. Sprase jsou tu proloZeny vyraznym komplexem zdvojenych pad, které reprezentuji po-
sledni riss-wiirmsky ¢i eemsky interglacial (PK III) spolu s huméznimi ptidami ¢asné wiirmskych
interstadialt (PK II). NadloZni, dosti mocna pokryvka wiirmskych sprasi je jesté délena dvéma méné
intenzivnimi polohami ptd, z nichZ spodni odpovida stfedowiirmskému interstadialu hengelo a svrch-
ni slabému vykyvu oznaCovanému jako stillfried B (PK I). Spras pod zdvojenym ptdnim komple-
xem pak byla navata v mladsi ¢asti pfedposledniho (risského) glacidlu. V podloZi tohoto souvrstvi
se ma nachazet Stérkova terasa Svratky. Tento profil byl mnohokrate popsan a interpretovan a tvori
jednu z pevnych opor chronostratigrafie ceskomoravského pleistocénu (PeliSek 1940; 1949; 1969;
1971-1972; 1982; Musil et al. 1955; Musil — Valoch 1955; Lozek 1964; 1973; Smolikovd 1968;
Kukla 1969; 1975).

Odkryv v Modficich je v8ak jediny, ktery byl, zejména diky ¢innosti prof. J. Peliska, sledovan
soustavné po dobu Sedesati let. Zasluzné zverejnéni skic a poznamek z jeho poziistalosti doklad4,
jaké rozdily vykazuji sled vrstev i jejich mocnost a intenzita ptiid v riznych stadiich t€Zby hlin (Musil
1998). Popis a komplexni analyza profilu v ur¢itém momentu t€Zby nemuseji tedy zdaleka byt repre-
zentativni pro stratigrafii dané lokality a nemuseji ani umoZziovat, nejsou-li k dispozici radiometrické
¢i paleomagneticka data, stanoveni jeho skute¢né chronostratigrafické pozice. Pfi béZné vyzkumné
¢innosti jsme ovSem na tento zpiisob zaznamenani a interpretace profilu odkdzani, musime vSak po-
¢itat s moznosti, Ze v piipadé rozsifeni takového odkryvu a ziskani novych poznatkil ¢i dat bude
nutné dosavadni predstavy zménit.

Také klasicka interpretace modtického odkryvu nemusi byt vycerpévajici, nebot idealni profil,
zkonstruovany na podkladé Peliskovych poznamek (Musil 1998, fig. 3), vykazuje podstatné vétsi po-
et fosilnich pad (10), a tim i klimatickych vykyvi, neZ bylo svého Casu pro cely svrchni pleistocén
pocitano. I kdyZ vezmeme v tivahu, Ze na podkladé novéjsich zjisténi bylo klima posledniho glacidlu
mnohem méné stabilni a teplotni vykyvy Cetnéjsi, neZ se diive ptedpokladalo (Labeyrie 1984; Behre
— Lade 1986; Dansgaard et al. 1993; Musil 1997; 2001), takze nékteré slabé pudy by jim mohly
odpovidat, pfesto se naskyta otdzka, zda vyrazny komplex ptd neni star$i nez PK IIT + I (PK IV?).
Pozorovani z poslednich let naznacuji, Ze PK III + II by mohly byt skryty v reliktu ptivodné, jak se
zda, intenzivni pudy, jeZ se nachdzi v nadlozi zminéného komplexu (Valoch 1992; Kardsek — Seitl
1997). Relikt by mohl byt obdobou ptdy 7 v citovaném idedlnim profilu podle Peliska (Musil 1998,
fig. 3).

Novy impuls k problematice modrického profilu pfinesla prace o datovani piidniho komplexu
pomoci racemizace aminokyselin v ulitich mékkysa, odebranych ze sprase v jeho nadloZi a podlozi
(McCoy — Oches — Cilek 1996). Vysledky analyz interpretuje V. Cilek tak, Ze vzorek z podloZi nepo-
chybné odpovidé sprasovému cyklu C, tedy predposlednimu glaciélu, a vzorek z nadloZi cyklu B,
tedy poslednimu glacialu. To je rimcové nesporné, avsak velky rozptyl hodnot tidaji neumoziiuje
stanovit, které faze predposledniho glacialu se tykaji: zda prvni, tedy pred PK IV, anebo posledni.
Podobné i se vzorkem z nadlozi jsou spojena uskali. Jednak predpokladany hiat pro tidobi eemu
v misté&, kde relikt jeho piid jiZ zcela vyklinil, naruSuje kontinudlni sled sedimentil, takZe staii sprase
nevypovida nic o stafi podlozi a udaje ziskané postupem Free Amino-Acid Alle/Ille (McCoy — Oches
— Cilek 1996, tab. 1) jsou tak vysoké, Ze spiSe uvedenému zatazeni odporuji. Nelze tedy fici, Ze tento
prispévek odstratiuje pochybnosti o interpretaci profilu v modfické cihelné.
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Obr. I. Jadrovity sekac z jurského rohovce. — Abb. 1. Kernartiger Choppe aus jurassischem Hornstein.

Jistym problémem se zda byt i existence tzv. modfické §té€rkové terasy v podloZi spraSového sou-
vrstvi, zaznamenané PeliSkem poprvé v r. 1940 a popsané 1949 (Pelisek 1949; Musil 1998, 39 sq.).
V 1. 1954 byl povrch $térkl znovu zachycen v severni i jizni sténé tehdejSiho odkryvu bliZe silnice
a sondou byla jejich mocnost stanovena na 6-8 m (Musil et al. 1955, 118).

V nésledujicich letech nebyly Stérky nikde odkryty ani dokumentovany. Mimo jiné to vyplyva i ze
zpravy o mapovani kvartéru v oblasti Modfic, z niZ lze citovat: ,,Daleko dulezitéjsi, rozsahly, velmi
zfetelny, nesporné samostatny a hlavni stupeti spodni terasy vSak predstavuje terasa modficka (3b),
ktera ve znacné mocnosti, aZ pfes 10 m, provazi nivu na jejim levém [vychodnim — K. V.] okraji od
Ivanovic k Rajhradiciim a tu je zfetelné obnaZena, zatim co pruh jejich naplavii na pravé [zdpadni
— K. V.] strané nivy je od HerSpic aZ po Rajhrad skryt pod mocnou, az dvacetimetrovou vrstvou
sprase ...* (Sykora 1962). Mocnost spraSovych naveji mohla byt tehdy zjisténa jediné v modfickém
odkryvu, a tam se tedy poloha Stérki nevyskytovala. Ve svych poznamkéch se PeliSek o bazalnich
Stércich spolu s nadloZnimi oglejenymi sprasemi zminuje jesté v r. 1967 (Musil 1998, 46).

V rtznych letech byly sice v rozmanitych pozicich, i uprostied sprasi nebo na jejich bazi, zjistény
polohy a ¢ocky Stérkopiskt (Musil 1998). Také v r. 1954 se nachédzela nad bazalnimi Stérky takova
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Obr. 2. 1 G3tép hnédého kifemene, 2 Gstép kiemene, 3 diskovité reziduum kfemencového valounu,
4 Gstép kifemene. — Abb. 2. 1 Abschlag aus braunem Quarz, 2 Quarzabschlag, 3 diskoider Rest eines
Quarzitgerolls, 4 Quarzabschlag.

vlozka, oddélend od nadloZi i podloZi oglejenymi sprasemi (Musil et al. 1955, 118). Vzdy se vSak ne-
pochybné jednalo o soliflukci, screepem nebo jinak pfemisténé ¢asti geomorfologicky vyssi a starsi
turanské terasy (Kardsek et al. 1998; Kardsek — Seitl 1997), jejiz relikty se v okolnim terénu i v ared-
lu cihelny nachézeji. O sekundarni pozici také bazalnich Sté€rkd uvazuje Musil pfi hodnoceni PeliSko-
vych archivnich zdznam jako o jedné interpretacni varianté (Musil 1998, 49). Z ptistupné dokumen-
tace je zfejmé, Ze bazalni Stérky byly zaznamenany pouze v raném stadiu t€Zby ve vychodni ¢asti
(pobliz silnice), tj. nékolik set metri od zavérecné téZebni stény.

Nehledé na lokalni poméry v modfickém odkryvu ma modficka terasa v brnénské kotliné jako
geostratigraficky fenomén své opodstatnéni i znacny vyznam, nebot byla v preemské pozici bezpec-
né dokumentovéna jak v Maloméficich na Svitavé (terasa V: Musil — Valoch 1961), tak v Pisarkdch
na Svratce (Musil et al. 1996). Ukazuje se tedy, Ze i takovy klasicky a dlouhodobé studovany odkryv
miuZe stile skytat oteviené otazky. TéZba v cihelné je vSak jiZ zastavena, a stav odkryvu je tak po né-
kolik let stejny. Kromé jednotlivych jam rizné hloubky v celém aredlu je hlavni st€na z&asti Sikma
a zCasti stupiovité utvarend, zartistd bylim a je erodovéana desti.

Béhem tézby byly v modrické cihelné zcela ndhodné nalezeny ojedinélé paleolitické artefakty,
pochdzejici z riiznych poloh, v nékterych piipadech jen nepfimo dolozitelnych.

Prvnim a snad nejvyznamnéjs$im nélezem je jadrovity pfedmét, vyzvednuty ze sprase pod kom-
plexem pud J. Peliskem (1949). Tehdy predstavoval jediny bezpecné stratifikovany doklad existence
sttedniho paleolitu na Moravé, proto byl od té doby mnohokrate vyobrazen. Jeho stéii je nesporné
risské, at jiz mladorisské (warthe) podle dosavadni interpretace profilu, anebo starorisské (drenthe),
byl-1i by pidni komplex star§i nezZ eem.

Artefakt je zhotoven z kvalitniho modravé Sedého rohovce, nejpravdépodobnéji piivodem ze
Stranské skaly, a je po celém svém povrchu opracovan (obr. 1). Misty je na obou strandch zachovan
tenky sintrovy povlak a dorzalné jsou patrné inhomogenity horniny. Tvar je plankonvexni, nad témér
plochou ventrélni stranou je vysoce vyklenuta dorsalni strana. V podstaté se jedna o Gstép, nebot Cast
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Obr. 3. Velky Gstép kiemenného valounu. — Abb. 3. GroRer Quarzabschlag.

ventralni strany (na obr. I vpravo nahofe) ma zietelné koncentrické vlny a zna¢né vystouply bulbus,
jehoz patka je vSak odstranéna. Také na zbyvajici ploSe se zdaji byt pod povlakem sintru koncentric-
ké viny, vychazejici asi z téhoz sméru, tedy zbytek predchozi $té€pné plochy (na obr. I nepiesné Srafo-
véano). Dorzalni strana je pokryta negativy, u nichZ je smér vzniku pfevazné dolozeny koncentrickymi
vlnami. Byly sbijeny jednak z ptivodné (vzhledem k poloze bulbu) bazalni ¢4sti a jednak z levé strany.
Terminalni hrana je obita, a tim byla odstranéna i patka, nejde vSak o skute¢nou retusi, spis o jakousi
upravu. Cela distalni ¢ast je osekana kratkymi nepravidelnymi odstépy. Neni to tedy jadro ve stadiu
té€zby a uz vibec ne levalloiské, jak bylo nékdy uvadéno. Ba ani jako pfipravené jadro k dalsi upravé
neni prili§ vhodné. Nejpravdépodobnéjsi je, Ze se jedna o masivni nastroj typu sekace (chopper), Ce-
muZ opracovani distalni ¢asti nejspiSe odpovida.

Stejné staré nebo jesté starsi by mohlo byt diskoidni residuum valounu svétle hnédého kiemence,
jehoz ¢etnymi ndrazy rozbrazdény kortex tvoii celou ventralni plochu. Na dorzalni strané jsou v dis-
talni ¢asti dva hluboké, strmé vyStipnuté vruby, vpravo je negativ dal$iho velkého odStépu, artefakt
je stfedné silné eolicky obrousen. Byl nalezen v jz. ¢asti odkryvu ve sprasi v nadloZi turanské terasy
J. Karaskem (v roce 1991; obr. 2: 3).

Dalsi izolované ndlezy pochazeji z ptidniho komplexu. Z jeho spodni partie, podle tmavé zbarve-
né ¢asti sintrového povlaku asi z cernozemé, pochdzi Gstép kiemene ve tvaru citrusové ¢tvrti. Je to
nasedle bily nehomogenni, a tedy Spatné Stipatelny kifemen se svétle Sedym kortexem, na jehoz levé
podélné hrané jsou patrné okrajové retuse. Na ventrdlni strané je bulbus nerozeznatelny, dorzalné
jsou negativy vice od$tépll a na bazi jsou stopy kontrabulbu (nilezce R. Klima, 1975; obr. 2: 4). Ze
spodni ¢ernozemé byl vyzvednut také silny Gstép z podobného kiemene s kortexem na patce a levé
dorzélni strané. Bulbus zfetelné vystouply, distdlni ¢ast je asi odlomena (nalezce J. Kardsek, 1974;
obr. 2: 2). Z téze cernozemé pochazi asi také ustép hnédavého kiemene se zbytkem kortexu na pra-
vé dorzalni stran€. Bulbus sice neni zcela zfetelny, ale jeho poloha je velmi pravdépodobna (nédlezce
R. Klima, 1974; obr. 2: 1).

V bazélni hnédozemi horni ¢ernozemé, kterd byla plo$né obnaZena v jz. ¢asti odkryvu, byl nale-
zen trojboky ustép spongolitu, jehoZ leva hrana je vklesle retuSovana a predstavuje konkavni dra-
sadlo. Tato strana je patinovana, protilehla strana je tvofena ptirozenym povrchem horniny (nikoliv
valounovou kirou), baze je asi odlomena. Ventralni nepatinovana strana je z¢4sti pokryta sintrovym
povlakem, takZe bulbus neni viditelny (ndlezce K. Valoch, 1974; obr. 4: 4). Ve svrchni ¢ernozemi by-
la nalezena ¢ast bilého, misty lehce nahnédlého kiemenného valounu, jehoZ bazi tvoti svétle hnédy
kortex. Zfejmé se jedna o masivni hrotity aStép, i kdyz bulbus neni zcela zfetelny. Ventralni St€pna
plocha je zachovana z¢4sti, vlevo je negativ ustépu vychazejiciho od baze a prava polovina je hlubo-
ko vystipnuta z boku. RovnéZ dorzalni strana je celd opracovand. Uprostied a vlevo jsou negativy
vychézejici z baze, vpravo jsou odstépy vedeny z boku (nalezce R. Klima, 1975; obr. 3).
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Obr. 4. 1 jednopodstavové jadro ze stranskoskalského rohovce, 2 zlomek valounu MJR zoubkovité retuso-
vany, 3 drasadlo s ventralnim vrubem na ustépu spongolitu, 4 konkavni drasadlo ze spongolitu, 5 protahly
Gstép kfemene dorzalné na bazi opracovany. — Abb. 4. 1 Kern mit einer Schlagflache aus jurassischem Stran-
ska skdla-Hornstein, 2 gezahntes Fragment eines Hornsteingerodlls, 3 gekerbter Kreidehornsteinabschlag,
4 Hohlschaber aus Kreidehornstein, 5 langlicher Quarzabschlag an der Basis bearbeiter.

Ze sprase nad komplexem pid, tedy ramcové starowiirmské, pochdzi tlusty protahly ustép s pa-
ralelnimi hranami bilého, misty zahnédlého kiemene. Ventralné je hladka $tépna plocha se dvéma
zfetelnymi, vedle sebe leZicimi, ryhou vzajemné oddélenymi bulby, tizkou patku tvoii kiira valounu.
Vétsina dorzalni strany je pokryta bilym aZ lehce nahnédlym kortexem, distdlné vlevo je ¢ést vyStip-
nuta. Z baze vychazeji negativy tii paralelnich, téméf cepelovitych Gstépti (ndlezce M. Drmola, 1975;
obr. 4: 5). V tézZe sprasi byl nalezen protahly ustép spongolitu, na jehoz dorzalni strané je vétSinou
ponechana kiira valounu, jen lev4 strana je oStipana a opatfena nékolika retusemi. Ventralné je hladka
$tépna plocha se zietelnym bulbem, patka byla asi hladka, ale je poSkozena, stejné jako vlevo je kou-
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sek Cerstvé vylomen. Distdlné vpravo je mélky vrub. VSechny §tépné plochy jsou bile patinované
(nalezce R. Klima, 1973; obr. 4: 3).

Kone¢né méme z Modfic i dva artefakty z pocatku mladého paleolitu. Prvni je jednopodstavové
jédro, vystipané ze stranskoskalského rohovce (obr. 4: ). Ventralné je z vétsi ¢asti zachovéna ktira
hlizy, leva hrana je mistné upravena, na bazi je jednim odstépem vytvoiena tderova plocha, distdlné
vlevo je Cerstvé poskozeni. Dorzaln€ jsou negativy ¢epelovych odstépa. Tato strana je svétleSedé pa-
tinovana. Artefakt byl nalezen J. Karaskem r. 1988 bez stratigrafického kontextu, na podkladé mor-
fologie je v§ak mozno jej spolehlivé zatadit do bohunicienu, snad v souvislosti s nedalekou stanicich
v Bohunicich-Kejbalech. Druhy artefakt je nepravidelny zlomek vétsiho ustépu valounu moravského
jurského rohovce s ¢ernou kurou, z¢asti dorzalné zachovanou a misty pokrytou povlakem sintru
(obr: 4: 2). Pravé hrana je zoubkovité retuSovand, $t€pné plochy jsou bile patinované. Byl vyzvednut
P. Nerudou r. 1993 z fosilni interpleniglacidlni ptdy.

V diivéjsi publikaci téchto artefakti (Kardsek et al. 1998, fig. 11-13) doslo v dusledku redakéni-
ho kréceni textu a jeho jiZ nekorigovaného prekladu do anglictiny k nékolika nepfesnostem a zejmé-
na k vypusténi popisu nalezii, coZ by nyni mélo byt napraveno.

Uvedené izolované paleolitické nalezy z cihelny v Modficich dokladaji, ze se 1idé v prub&hu uply-
nulych 200-250 tisic let ve zdejSim regionu obcas pohybovali. Nezndme z téch dob Zadné taboriste,
vyjma jeskyné Kiilna na konci rissu, v eemu pak Kilnu a Predmosti Il a ve starém wiirmu opét Kalnu.
Vyznamné nové poznatky v tomto sméru 1ze ocekdvat od probihajicich vyzkumi P. Nerudy v Krum-
lovském lese, v lokalit¢ Moravsky Krumlov IV, kde se jevi velmi staré osidleni. Pro¢ se nachazeji
pordznu ve sprasich a pidach ojedinélé artefakty, je t€zko vysvétlitelné, snad jako ad hoc vyrobené
a na misté pouZité nastroje pfi loveckych vypravach ¢i presunech tlupy.

Ziskany soubor také ukazuje, Ze pifi dlouhodobém sledovani aktivnich odkryvi se miZe podarit
béhem delsi doby shroméZzdit kolekcei byt izolovanych artefaktd, které v§ak mohou mit jistou alespon
chronostratigrafickou hodnotu a dokazuji existenci paleolitickych lovell v regionu. Naznacuje také,
Ze v cihelnéch rozptylenych po kraji, jeZ nemohou byt sledovany z mist badatelskych center, musi
dochdzet ke zna¢nym ztratdm cenného materialu. Jisté je, Ze Casté sledovani spraSovych odkryvi je
Casoveé narocné a malo efektivni, nebot nemusi pfinést ani jeden artefakt za rok. Zejména pfti dnes-
nim vysoce mechanizovaném zpuisobu té€Zby tam, kde jesté néjaké cihelny zbyly, je Sance na jakéko-
liv ndlezy nevelka. Pfesto by bylo zZadouci, aby badatelé, zabyvajici se pleistocénem z hlediska pii-
rodnich véd i archeologie, projevovali o sprasové odkryvy zdjem.
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Pleistozane Ablagerungen und paldolithische Artefakte
aus der Ziegeleigrube in Modfice, Sidmahren

Im bekannten Lossaufschluss in Modfice (siidl. von Briinn im Tal des Svratka-Flusses), der als Stiitz-
punkt der chronostratigraphischen Gliederung des Jungpleistozins dient, wurden im Laufe der Jahre
einige vereinzelte mittel- und frithjungpaldolithische Artefakte geborgen, die hier vorgelegt werden.
Es werden auch gewisse Bedenken tiber die zeitliche Position des verdoppelten Bodenkomplexes
sowie iiber den Ursprung der im Liegenden der Losse verzeichneten Schotterakkumulation (sog.
Modfice-Terrasse) ausgesprochen.

Der Lossaufschluss in Modfice wurde im Verlaufe der vergangenen 60 Jahre besonders von J. Pe-
lisek (Musil 1998) verfolgt und von einer Reihe weiterer Forscher untersucht. Die dort vorgefundene
Abfolge von Lossen mit einem méchtigen verdoppelten Bodenkomplex im unteren Teil und weiteren
schwachen Boden im Hangenden wurde zum Standartprofil des Jungpleistozins erklart. Der Boden-
komplex reprisentiert den eemzeitlichen Boden (PK III) mit den Boden der frithwiirmzeitlichen Inter-
stadiale (PK II), die schwachen Boden dariiber dann die beiden intrawiirmzeitlichen Schwankungen
(Interpleniglazial und Stillfried B) (PeliSek 1940; 1949; 1969; 1971-1972; 1982; Musil et al. 1955;
Musil — Valoch 1955; LoZek 1964; 1973; Smolikovd 1968; Kukla 1969; 1975). Im Liegenden dieser
gesamten Abfolge vermerkte PeliSek (1949) eine Schotterakkumulation, die er als Modfice-Terrasse
benannte und die somit risszeitlich sein miisste. Diese basalen Schotter befanden sich, wie man nach
den Aufzeichnungen von PeliSek (Musil 1998) und weiteren Arbeiten (Musil et al. 1955) schliellen
kann, nur im 0Ostlichen, in den 40. und frithen 50. Jahren abgebauten Teil des Auschlusses. Da man
aber zu verschiedenen Zeiten und in verschiedener Position (auch in den Lossen) sandig-schottrige
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Linsen und Binder fand, die zweifellos aus einer geomophologisch hoheren Terrassenstufe (sog. Tu-
fany-Terasse) durch Solifluktion, Screep oder sonstwelche Prozesse verlagert wurden, entstanden
auch Bedenken iiber die Herkunft der basalen Schoter (Kardsek et al. 1998; Musil 1998, 49).

Diese Erwigung konnte jedoch Konsequenzen fiir die Interpretation des Profils haben, denn die
liegende Terrasse wurde als ein fester Ausgangspunkt risszeitlichen Alters betrachtet. Es gibt aber
einige Anzeichen dafiir, dass der gesamte Bodenkomplex élter als Eem sein konnte (vielleicht PK IV)
und PK III + II sich als schwache Reliktbdden in einem der hangenden Bodenbénder verbergen wiirde
(Valoch 1992; Kardsek — Seitl 1997; Musil 1998, tig. 3). Es wurde auch der Versuch unternommen,
mit Hilfe der Racemisation von Aminosiuren aus Schneckenschalen aus dem hangenden sowie aus
dem liegenden Loss des Bodenkomplexes diese Sequenz zu datieren (McCoy et al. 1996), doch die
Datenstreuung ist so grof3, das man das Ergebnis wohl kaum als die endgiiltige Losung des Problems
betrachten kann.

Im Verlaufe des Abbaues wurden gelegentlich einige palédolithische Artefakte gefunden, die an-
gesichts ihres Alters eine gewisse Bedeutung besitzen. Der erste Fund stammt bereits von J. PeliSek
(1949), der aus dem Loss unterhalb des Bodenkomplexes, also zweifellos risszeitlich, ein kernartiges
Artefakt aus lichtgrauem Jurahornstein barg. Es handelt sich eigentlich um ein Abschlagstiick, da auf
der Ventralseite ein Bulbus, dessen Schlagfliachenrest entfernt wurde, sichtbar ist. Man kann es am
ehesten als Chopper bezeichnen (Abb. ). Vermutlich gleichaltrig oder noch ilter ist ein schwach
windgeschliffener, mit Kerben versehener Quarzitgerollrest (Abb. 2: 3), der im Loss iiber einem
Schotter der Tufany-Terasse gefunden wurde.

Aus dem unteren humosen Boden stammen drei Quarzartefakte: Abschlag mit undeutlichem
Bulbus (Abb. 2: 1), Abschlag mit hervortretendem Bulbus, distaler Teil abgebrochen (Abb. 2: 2) und
vermutlicher Abschlag (korniger Quarz, Bulbus nicht ausgeprigt) mit Randretuschen (Abb. 2: 4).
Aus der Braunerde des oberen Bodens stammt ein als Hohlschaber retuschierter und an den Spalt-
flichen patinierter Spongolitabschlag (Abb. 4: 4), aus dem humosen schwarzen Boden ein groflerer
Quarzabschlag (Abb. 3).

Die altwiirmzeitlichen Losse oberhalb des Bodenkomplexes gewéhrten einen patinierten, teilwei-
se retuschierten Spongolitabschag (Abb. 4: 3) und einen grofieren Quarzabschlag mit doppeltem
Bulbus und drei Schlagbahnen am proximalen Ende (Abb. 4: 5). Dem frithen Jungpaldolithikum ge-
horen zwei Artefakte: Ein gezidhnt retuschiertes Fragment eines Hornsteinger6lls mit schwarzem
Kortex stammt aus dem interpleniglazialen Boden (Abb. 4: 2) und ein undirektioneller Kern ohne
stratigraphischem Kontext, der aus morphologischen Griinden mit ziemlicher Sicherheit dem Bohu-
nicien zugewiesen werden kann (Abb. 4: I).

Diese Einzelfunde bezeugen wenigstens, dass die Menschen im ausgehenden Mittelpleistozin
sowie wihrend des Jungpleistozins in diesem Raum streiften, obwohl keine Lagerplitze bisher ent-
deckt worden sind.

Deutsch vom Verf.

KAREL VALOCH, Moravské zemské muzeum, Zelny trh 7, 659 37 Brno; kvaloch@mzm.cz
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Hal3tatské sidlisté v Tuchomysli, okr. Usti nad Labem

Drahomir Koutecky

Lokalizace a nalezové okolnosti

V muzeu mésta Usti nad Labem je uloZen archeologicky materidl kultury halstatské a z neolitu.
Nélezy pochazeji ze sidlist¢ zkoumaného E. Simbrigerem v letech 1932 a 1935 (Simbriger 1933,
86-88). V podstaté ve stejné lokalité, v poloze ,,vodarny* a u hibitova, v pfedpoli dolu ,,5. kvéten*,
byly zaroven v letech 1968 a 1974—1975 provedeny zéchranné vyzkumy.

Sidlisté bylo zjisténo jizné od vsi, a to v misté, kde kdysi existoval rybnik. Na vychod¢ jeho hra-
nici tvofila pfirodni strouha do mlyna. Lokalita se nachdzi na poli v mirném svahu, jeZ bylo pozdéji
nazvano ,,Pole u rybnika“ (Teichfelder), a na parcele F. Bartonég, ¢p. 192 (pl. 1; Cvrkovd 1984, 28-29).

Ve své publikaci o linearni keramice uvetejnil E. Simbriger pfehledny planek nalezisté. Na ném
jsou zakresleny jamy a objekty ¢. 1-9, 19, 20, 23, 29-35. Z toho ke keramice linedrni naleZi objekty
¢. 5, 8-11, 21, 23, 25, 27, 29, 30, 32, 33, ke kultufe halStatské (pozdné bylanské obdobi) pak objek-
ty €. 1-4, 6,7, 18, 19, 22, 24, 26, 28, 29, 31, 34, 35 (pl. 2).

Pfi zpracovéni nalezl jsem vypustil objekty neolitické, kromé smiSenych objektl, jakymi jsou
¢. 9,30, 11 (Simbriger 1936, 1-6). HalStatské objekty mély dokumentaci rtizné kvality. Jamy ¢. 2, 3,
4,6 a 7 mély kresby pudorysu i profilu. Z nich jsem odvodil zakladni rozméry. VétSina jam méla jen
zdkladni rozméry bez plankd. Bez rozmért zlstaly jamy €. 1, 4 a 29. U objektu €. 22 jsem pfiblizné
rozméry odvodil z hlavniho planku (pl. 3).

Podle autora vyzkumu vytvorily odkryté plochy kilové jamky na jednom misté pravidelny ¢tver-
covy pudorys. Zakladem pidorysu byly jamky P1-10, P1-6 a mezi nimi pak P2 a P3. Pouze v rohu
ve sméru P10 a P9 autor rekonstruoval jamku, kterd byla idajné snesena pfi orbé (Simbriger 1933,
86). Uprostfed domu se nachazeji PS5 a P§ a zasobni jama €. 16 (viz niZe).

Simbriger (1933, 4) k rekonstrukci domu dodéva: ,,Velikost kil (primér 40-50 cm) pfi velikos-
ti domu od 6 do 7,5 m mluvi pro téZkou vrchni stavbu. Stfedové kuly mély patrné nést vétsi tihu,
proto se také vyskytuji ve trojici. Byly to tedy urcité€ nosné kiily hiebene stfechy. Diim musel mit te-
dy sedlovou stfechu. Jsou-li krokve zavéSeny na hiebenovém tramu, maji byt stény domu jako dol-
ni opérny bod nepatrn€ posunuty smérem dovnitf. Proto také v naSem pfipadé nebylo nutno opat-
fovat postranni stény podpérami. Silné kiilly byly zasazeny do jilu, ale asi sotva tak hluboko, i pfti
predpokladu zna¢né denudace, aby mohly s dostate¢nou pevnosti odolavat tlaku vétru. Stény domu
musely mit tedy potfebné vyztuZeni. V tivahu by pripadaly dvé moZnosti zhotoveni stény: 1) postran-
ni podpéra kil a vyplnéni poli proutim s mazanici. Tyto podpéry by vSak rovnéZ musely byt za-
hloubeny do dna a zanechat ndm po sobé€ néjaké stopy. 2) Druhou moZnosti by byla roubena stavba.
Konce navzajem zdvojenych tramt by mély lezZet ve Zlabcich rohovych kuald, zatimco uzaviraci tram
by mél navzajem spojovat (protéjsi) kuly. Pro tento pfedpoklad mluvi ty nadmiru silné kaly.

Stitova strana mifi na jih a patrné v ni byl otvor pro dvefe. Horni &4st $titu byla asi oteviena a tvo-
fila otvor pro svétlo a odtah koufe. Stitova sténa se mohla skladat z prouti a mazanice, kazdopadné
se naslo také nékolik kust mazanice s otisky pruti véetné téch s otiskem tramu v jamach. Byla asi
obloZena slamou ¢i kiirou. Stfecha byla témér jisté kryta dosky nebo rakosem.*

Podle Simbrigera mél piidorys domu rozméry 7,5 x 6,0 m, byl tedy téméf ctvercovy. Stavba by-
la pfikryta sedlovou stfechou pokrytou doSky nebo rakosovymi snopky. Sténa stavby mohla byt po-
stavena dvéma zpusoby: mezi kily bylo vpleteno prouti, nacpan mech ¢i trava a vSe bylo vymazané
hlinou, nebo byly stény postavené z klad vodorovné poloZenych (na zptsob srubu). Oba zpusoby
jsou mozné.

Popis objekti

Jama 1. Vyzkum 31. 8. 1932. Bez krusty. Okrouhly pudorys, profil nezjistén. Vypli sypka, popelovita. Rozméry
neudany. HI. 50 cm. Obsah: keramika, zvifeci kosti a mazanice.
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Jama 2. Vyzkum 1. 9. 1932. PL 4: 5. Velika ovalnd jama s mél¢im vybézkem a ovalnou prohlubni, stény a dno
Sikmé. Nad jamou byla ornice (20 cm).Vypli sypka, popelovitd. Rozméry: 210 x 140 cm. HI. 70 cm. Obsah:
keramika, zvifeci kosti, mazanice a Skeble.

Jama 3. Vyzkum 1. 9. 1932. Kresba profilu. PL. 4: 3. Okrouhld jama s kuZelovitym profilem. Vyplii neudana.
Rozméry neuvedeny. HI. 60 cm. Obsah: keramika, zvifeci kosti, mazanice a Skeble.

Jama 4. Vyzkum 3. 9. 1932. PL 4: 2. Pudorys ovalny, profil vélcovity, stény svislé, dno Sikmé. Asi v 1/3 hloubky
byla vrstva hliny silné smiSend s mazanici. Rozméry: 88 x 70 cm. HI. 45cm. Obsah: keramika, zvifeci kosti,
preslen a mazanice.

Jama 6. Vyzkum 3.-4. 9. 1932. PI. 4: I1. Dvojita jama (jedna z jam mé&l¢i), s vybézkem. Hlubsi jama: podebrané
stény, kuzelovity profil, ¢ast vyplné s ¢ernou vrstvou (jinak vypli hnéda, popelovitd). Rozméry: 195 x 110 cm.
HI. jam 35 a 55cm. Obsah: keramika, zvifeci kosti, struska a mazanice.

Jama 7. Vyzkum 4. 9. 1932. PI. 4: 1. Dvé€ jamy ,,v sob&", s vybézkem. Hlubsi jama patrné porusila mé&l¢i, jeji pro-
fil kuzelovity, hnéda hlina promiSena s ¢ernou. Rozméry: 140 x 130 cm. HI. jam 35 a 50 cm. Obsah: keramika,
zvifeci kosti a mazanice.

Objekt 12. Vyzkum 22. 9. 1932. Bez kresby. Nepravidelné ¢lenéna neoliticka jama ¢. 10 s ¢etnymi prohlubnémi
a ¢ernou hrudkovitou vyplni. Do této jamy zapusténa halstatskd jama okrouhlého padorysu a patrné kuzelovité-
ho profilu. V hnédé vyplni cela fada kament. Rozméry: pramér 160 cm. HI. 120 cm. Obsah: keramika, zvifeci
kosti, struska, uhliky.

Jama 13. Vyzkum 23. 9. 1932. Bez kresby. Okrouhly pudorys a kuZelovity profil. V horni poloviné vyplné nale-
zena linedrni keramika, ve spodni pievazné keramika neolitickd, smiSend s halStatskou. HalStatskd jama zapusténa
do neolitické jamy s ¢ernou hrudkovitou vyplni. Primér horni ¢asti 80 cm, primér dolni ¢asti 120 cm. HI. 160 cm.
Obsah: keramika, zvireci kosti, mazanice.

Jama 14. Vyzkum 24. 9. 1932. Na zhruba ¢tvercové plose se po odkryti ornice objevila vypélena hlina: ohniste.
Na ném kdysi pravdépodobné stala velka zdsobnice. Rozméry neuddny. Obsah: keramika, mazanice.

Jama 15. Vyzkum 24. 9. 1932. Pudorys okrouhly, profil kuzelovity. Obsah: keramika, Zernov, neoliticka sekerka.
Pramér 145 cm. Hl. 55 cm. Obsah: keramika, zvifeci kosti, mazanice.

Jama 16. Vyzkum 24. 9. 1932. Padorys okrouhly, profil kuZelovity. Lokace: uprostied kilové stavby. V hnédé vy-
plni stiepy a dvé lidské stehenni kosti. Pramér horni ¢asti 170 cm, pramér dolni ¢asti 230 cm. HI. 80 cm. Obsah:
keramika, zvifeci kosti.

Jama 17. Vyzkum 25. 9. 1932. Okrouhla jama, profil nezjistén. Vyplii hnéda, popelovitd. Pramér 170 cm. HI.
60 cm. Obsah: keramika, zvifeci kosti, mazanice, kostény hrot.

Jama 18. Vyzkum 26. 9. 1932. Okrouhla kotlovita jama porusila malou neolitickou jamku. Vypli z&asti Cerna,
hrudkovita, zbytek hnéd4, popelovita. Primér 190 cm. HI. 50 a 80 cm. Obsah: keramika, zvifeci kosti, mazanice.
Jama 19. Vyzkum 29. 9. 1932. Mélka okrouhld jama s hnédou tvrdou vyplni a s men$im mnoZstvim keramiky.
Primér 170 cm. HI. 55 cm. Obsah: keramika.

Chata 22. Vyzkum 26. 10. 1935. Chatu nebylo mozZno odkryt celou, protoZe ¢astecné sahala na sousedni poze-
mek J. Fischera, na némz vyzkum provadén nebyl. Chatu porusil star§i neoliticky objekt s ¢ernou hrudkovitou
hlinou (vyplii jinak hnéd4). U vychodni st€ny vypdlend plocha ohnisté. Vedle ohnisté€ nalezena popelovita vrstva
hliny a zbytky spadlé st€ny. PfibliZzn€ ve stfedu chaty nalezena kotlovita neolitickd jama (stfedni ¢dst zni¢ena)
a dalsi prohlubné. Stény objektu svislé. Rozméry: 550 x 350 cm. HI. nezjiSténa. Obsah: keramika, zvifeci kosti,
mazanice, hl. zavazi a preslen.

Jama 24. Vyzkum 6. 11. 1935. Okrouhld jama s kuzelovitym profilem a silné podebranymi sténami. Vedle jamy
dvé ktlové jamky (€. 22 a 23), asi neolitické. Primér horni ¢asti 100 cm, primér dolni ¢asti 200 cm. HI. 100 cm.
Obsah: keramika, zvifeci kosti, uhliky, mazanice.

Jama 26. Vyzkum 28. 11. 1935. Okrouhla, profil kuzelovity, hnéda vypli. Pramér horni ¢asti 100 cm, pramér
dolni ¢asti 130 cm. HI. 125 cm. Obsah: keramika, zvifeci kosti, mazanice a uhliky.

Jama 28. Vyzkum 28. 11. 1935. Okrouhla jama, profil kuzelovity, silné podebrané stény (jako ¢&. 24). Ve vyplni
mnoho kamend. Pramér horni ¢asti 100 cm, pramér dolni ¢asti 150 cm. HI. 120 cm. Obsah: keramika, zvifeci
kosti, mazanice.

Jama 29. Vyzkum 9. 11. 1935. Patrné ovalna, porusila neoliticky objekt. Vypli nahofe ¢ernd, dole hnéda. Na dné
docervena vypdlend plocha: ohnisté. Rozméry neudany. Obsah: keramika, zvifeci kosti, mazanice a naramek.
Objekt 30. Patii neolitu, ale obsahoval také halStatskou keramickou pfimés.

Jama 31. Vyzkum 12. 11. 1935. Okrouhla jama s kuzelovitym profilem. Vyplii sloZena ze dvou vrstev: horni
vrstva ¢ernd, spodni vrstva popelovitd. Na dné plocha vypélené hliny: ohnisté. Ve vyplni dosti stiept. Pramér
horni ¢asti 120 cm, pramér dolni ¢dsti 160 cm. HI. nezjisténa.
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Pl. 1. Tuchomysl, o. Usti nad Labem. Lokalizace vyzkumu 1932 a 1935. — PI. 1. Tuchomys|, Kr. Usti nad Labem.
Lage der Grabungsflachen von 1932 und 1935.

Chata 34. Vyzkum 15. 11. 1935. Pravidelny obdélnikovy piidorys, ve stfedu bylo vyvySené podium — ohnisté.
Vyplii: tmavé hlina. Rozméry: 350 x 370 cm. HI. 70 cm. Obsah: keramika, zvifeci kosti, mazanice, pieslen, Zel.
spona a kosténa desticka.

Jama 35. Vyzkum 15. 11. 1935. Mélka nepravidelna jama, u dna okrouhly pudorys. Vyplii nezjisténa. Rozméry
neudany. Obsah: keramika, pfeslen.

E. Simbriger (1938, 18-23) plochu halStatského sidlisté rozdélil na 4 komplexy:

1. Jizni komplex €. 1, okr. 2. Objekty ¢. 1-4, 6, 7, 19. Inv. &. 354-400, 406.

2. Halstatsky dvur, komplex ¢. 2, okr. 3. Objekty ¢. 15-18. 7 kilovych jam. Inv. ¢. 288-316.

3. Velky jamovy komplex €. 3, okr. 4. Objekty ¢. 12, 13, 22, 24,26, 28, 31. Inv. ¢. 284-7, 409437, 439442,
454-9.

4. Severni halStatsky dim, komplex ¢. 4, okr. 5 a 6.

Kovové predméty z riznych objekta: okr. 1, 4, 3, 6, 10, 12.

Autor neuvadi objekty ¢. 14, 29, 34 a 35.

Popis nalezt proved] E. Simbriger podle komplexu a bez uvedeni objekti, takZe neni mozné odlisit néle-

zové celky. Proto bylo zaroven tfeba znovu nakreslit obsahy jednotlivych objektt.

Popis nalezi (pofadova Cisla popisu souhlasi s ¢isly v tabulkach)
Ojedinélé nalezy (tab. 1A)

1 — Banata amfora se ziZzenym hrdlem a ulomenym okrajem. V. 16 cm. Inv. ¢. 61.
2 — Polokulovitda misti¢ka. Pramér 8,2 cm. Inv. ¢. 78.

3 — ZataZzena misticka. Pramér 10,2 cm. Inv. ¢. 49.

4 — Banatd amfora se ziZenou horni ¢asti. V. 16,2 cm. Inv. ¢. 47 (8877).
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Jama 1 (inv. ¢. 354-357; tab. 1B)

1 — Rekonstrukce baiaté amfory s vysokym, odsazenym a vyhrnutym okrajem, vné tuhovanym. Uvniti ¢erny
natér. Vyzdoba: na podhrdli 2 fady dilka a na hrdle svislé pasy vlasecnic. Spodek se dnem chybi. Zv. 12,0 cm.
Inv. ¢. 354.

2 — Profil kofliku s uchem a ulomenym okrajem. Vyzdoba: uvnitf, na tuhovaném podkladé vylesténé pasy a miiz-
kovana pole. Inv. ¢. 355.

3, 6, 7 — Okrajové ¢asti nalomenych misek, ¢. 3 s fadou dulkt pod okrajem.

4, 5 — Profily horni ¢asti esovitych koflika.

8 — VEtsi ¢ast vyduté s plnou plastickou paskou.

9 — ZI. stény misky zdobené uvniti' vylesténou miizkovanou vyzdobou.

10 — Profil hrdla hrnce. C. 3-10. Inv. & 357.

Jama 2 (inv. ¢. 358-373; tab. IC, 2)

4,7, 11, 15, 31 — Profily zatazenych misek. Inv. ¢. 473.

5, 13, 14 — Profily rozevienych, slabé zatazenych misek. Inv. ¢. 473.

1,3,9, 10, 12, 17, 18 — Okrajové zlomky riznych hrnca. Inv. ¢. 473, 369.

2 — Profil kofliku. Povrch tuhovany.

6, 8 — Zlomky hrnct s plastickou paskou. Inv. ¢. 477.

16 — VEtsi kus horni poloviny profilu zataZené misky zdobené tuhovanymi pasy. Inv. ¢. 371.

19 — Zlomek stény misky uvnit zdobené vylesténou miizkou. Inv. ¢. 473.

20 — Zlomek vyduté s ostrym lomem. Povrch tuhovany a zdobeny dvéma péasy Sikmych kratkych vyfezi.
V. 3,0 cm. Inv. ¢. 370a.

21 — Kuzelovity pfeslen zdobeny pasem Sikmych kratkych vyftezi.

22 — Maly kuZelovity preslen.

23 — Zlomek stény s vylesténym pasem uvniti nadoby.

24 — Vys§i zatazena miska s odsazenym spodkem. V. 13,5 cm. Inv. ¢. 359.

25 — Rekonstrukce bariatého hrnce s plastickou diilkovanou paskou. Hrdlo ziZené, spodek vyduté se dnem chy-
bi.

26 — Rekonstrukce horni poloviny banatého hrnce s plnou plastickou paskou. V. 12 cm. Inv. ¢. 361.

27 — Rekonstrukce esovitého pohdrku bez dna. Pod hrdlem dvé fady vpicht. V. 7,5 cm. Inv. €. 365.

28 — Rekonstrukce esovité misky. Na hrdle tuhovany pas. Primér 10 cm. Inv. €. 364.

29 — Profil kofliku s ulomenym okrajem. Povrch uvniti tuhovany. V. 10 cm. Inv. ¢. 358.

30 — Profil horni poloviny hrnce se zizenym hrdlem. Pasek na hrdle tuhovany, na vyduti ¢ernd engoba, uvnitf
povrch Cerny. Inv. ¢. 363.

31 — Skeble.

Jama 3 (inv. ¢. 374-384; 1ab. 3, 4A)

1 — Sirok4, siln& zataZend miska. Povrch tuhovany. Primér 22 cm. Inv. ¢. 374.

2 — Rekonstrukce horni tfetiny bafiatého hrnce s plastickou dilkovanou paskou. Primér 20 cm. Inv. ¢. 384/3.
3 — Rekonstrukce horni poloviny podobného hrnce. Primér 16 cm. Inv. ¢. 384/5.

4 — Rekonstrukce horni poloviny podobného hrnce. Praimér 18 cm. Zv. 14 cm. Inv. ¢. 377.

5 — Rekonstrukce horni tfetiny hrnce s plastickou paskou pod okrajem. Zv. 12,5 cm. Primér 24 cm. Inv. ¢. 378.
6 — Rekonstrukce horni poloviny rozeviené misky. Primér 34 cm. Inv. ¢. 376.

7 — Rekonstrukce horni téetiny misky s ostrym lomem. Povrch tuhovany. Pramér 22 cm. Inv. ¢. 380.

8-10 — Profily hornich tfetin hrnct s plastickou dilkovanou péaskou. Inv. ¢. 384/2, 4, 1.

11-13 — Profily hornich ¢asti hrnct s plnou plastickou paskou. Inv. ¢. 378/1-3.

14, 22 — Profily misek. Povrch tuhovany. Inv. ¢. 384/1.

15 — Profil horni poloviny misky — cedniku. Inv. ¢. 379.

16 — Profil horni poloviny hrdla amfory. Zv. 12 cm. Pramér 20 cm. Inv. ¢. 384/6.

17 — Rekonstrukce horni poloviny soudkovitého hrnce. Pramér 16 cm. Inv. ¢. 384/7.

18 — Rekonstrukee jiného soudkovitého hrnce a jeho horni poloviny. Zv. 13 cm. Primér 23 cm. Inv. ¢. 384/8.
19 — Profil horni poloviny esovité misky. Inv. ¢. 484/10.

20, 21 — Okrajové zlomky hrnct. Inv. ¢. 384/9.

22 — Zlomek horni ¢asti pohdrku. Inv. ¢. 484/1.

23, 24 — Profily zatazenych misek. Inv. ¢. 384/24-25.
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Pl. 2. Tuchomys3l. Lokalizace
vyzkum@ v letech 1932,
1935, 1968, 1974 a 1975. —
Pl. 2. Tuchomysl. Lage der
Grabungsflachen von 1932,
1935, 1968, 1974 und 1975.
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25-28 — Zlomky vyduté misek zdobené uvniti' vyleSténou miizkou na tuhovaném podkladé. Inv. ¢. 384/31,

34, 36, 38.

29 — Cast vyduté misky s ostrym lomem a vrypy. Povrch uvniti zdobeny, vylestény, na tuhovaném podkladg.
Inv. ¢. 384.

30 — Skeble.

Jama 4 (inv. ¢. 384-387; tab. 4B)

1 — Ploché rozeviena miska. Povrch tuhovany, uvniti zdobeny vylesténym ornamentem. Primér 15 cm. Inv. ¢. 385.
2 — Mal4 zaoblena misti¢ka. Praimér 12 cm. Inv. ¢. 386.

3 — Rekonstrukce banatého hrnce. Horni ¢ast zizena. V. 15,8 cm. Inv. ¢. 387/1.

4, 5 — Profil hornich ¢asti konickych misek. Inv. ¢. 387/15, 17.

6, 7 — Profily slabé zataZzenych misek. Inv. ¢. 387/1, 16.

8-10 — Profily hrdel hrnci. Inv. ¢. 387/3, 7, 8, 16.

11 — Profil hrnce, vyduté a podhrdli s plastickou paskou. Inv. ¢. 387/35.

12 — Horni ¢ast hrnce. Na rozhrani hrdla a vyduté zdobena fadou dulku. Inv. ¢. 387/2.

13 — Preslen.
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Jama 6 (inv. ¢. 388-390; tab. 5A)

1 — Rekonstrukce zatazené misky. Spodek se dnem chybi. Primér 18 cm. Inv. ¢. 390/1.

2 — Rekonstrukce hrnce s odsazenym hrdlem. Spodek se dnem chybi. Primér 10 cm. Zv. 7,5 cm. Inv. ¢. 389.
3-5, 11 — Zlomky okraji misek. Inv. ¢. 390/11, 14-16.

6 — VEtsi zlomek kofliku s prevySenym uchem. Povrch tuhovany. Inv. ¢. 388.

7 a9 — Profil hrnct s plastickou paskou. 390/1, 5.

8 — Profil kofliku. Inv. ¢. 380/3.

10 — Zlomek vyhrnutého okraje misky.

12 — Profil rozeviené misky. Horni ¢ast. Inv. ¢. 390/11.

Jama 7 (inv. ¢. 391-400; tab. 5B, 6A)

1 — Profil misky s ostrym lomem a dvojicemi dilki. Povrch tuhovany. Inv. ¢. 393.

2, 6 — Profily zatazenych misek s fadou dulkt na vyduti. Povrch tuhovany. Inv. ¢. 400/2, 3.

3-5 — Profily hrncu s plastickou paskou. Povrch tuhovany. Inv. ¢. 400/4, 6, 7.

7 — Zlomek hrdla poharku s fadou dulki uvnitf. Pod okrajem tuhovany pas. Povrch tuhovany. Inv. ¢. 400/1.

8, 17 — Profily vyduti s ostrym lomem. Inv. ¢. 387, 400/16.

9, 15 — Profily hornich ¢asti rozevienych misek. Inv. ¢. 400/5, 25.

10 — Zlomek stény misky zdobené uvniti vylesténou mfizkou na tuhovaném podkladé. Inv. ¢. 400/13.

11-14 — Profily zataZenych misek. Povrch tuhovany. Inv. ¢. 400/26, 28, 31.

16 — Profil hrdla s podhrdlim poharku. Inv. ¢. 400/12.

18 — Profil hrdla hrnce.

19-20 — Zlomky zataZenych misek. Povrch tuhovany, zdobeny vylesténou mfizkou. Inv. ¢. 400/24, 44.

21 — Rekonstrukce banatého hrnce s plastickou dilkovanou paskou. Spodek vyduté se dnem chybi. Zv. 17,5 cm.
Inv. ¢. 395.

22 — Rekonstrukce hrdla hrnce. Primér 20 cm. Inv. ¢. 400/8.

23 — Rekonstrukce horni tfetiny hrnce s plastickou paskou. Na ni dvojice dilkd. Pramér 30 cm. Inv. €. 395.

24 — Rekonstrukee $tihlého hrnce s plastickou paskou s dilky. Spodek chybi. Zv. 12 cm. Inv. ¢. 394.

25 — Rekonstrukce amforovitého hrnce. Hrdlo odsazené. Zv. 8,8. Inv. ¢. 391.

26 — Profil horni poloviny kofliku. Inv. ¢. 392.

Objekt 9 (inv. ¢. 479-480; tab. 6B)
1 — Nizka rozeviena miska. Pramér 15,5 cm. Inv. ¢. 479.
2 — Hlubsi mald misti¢ka. Pramér 9 cm. Inv. ¢. 480.

Jama 12 (inv. ¢. 284-286; tab. 6C)

1 — Profil horni ¢asti hrnce s dirkou. Inv. ¢. 484. Neolit.

2 — Zlomek okraje nadoby. Zdobeny nehtovymi vrypy. Inv. ¢. 285/1. Neolit.
3 — Zlomek stény hrnce s plastickou paskou. Inv. ¢. 285/94.

4, 7-9 — Zlomky hrdel hrncu. Inv. &. 285/1, 4, 5, 7.

5 — Zlomek zataZené misky. Inv. ¢. 285.

6 — Zlomek rozeviené misky. Inv. ¢. 285.

Jama 13 (inv. ¢. 286-287; tab. 6D)

1 — Zlomek zatazené misky. Inv. ¢. 287/2.

2 — Zlomky hrdel hrncu. Inv. ¢. 287/3—4.

3 — Profil horni ¢asti esovité misky. Inv. ¢. 287/5.

Jama 14 (inv. ¢. 288/1-3, 352; tab. 7A)

1 — Profil horni tfetiny hrnku s plastickou paskou s dilky. Inv. ¢. 388/1.
2 — Zlomek okraje hrdla hrnce. Inv. ¢. 288/2.

3 — Profil silnosténného hrnce s plnou plastickou paskou. Inv. ¢. 288/3.

Poloha 14 (kulové jama ¢. 4; tab. 17B)

Kiulova jamka u objektu 14:

1 — Okrajovy zlomek zatazené misky.

2 — Kuzelovity pfeslen. Na rozsifené ¢asti zdobeny pfi okraji ryhami. Primeér 4 cm. Inv. ¢. 353.
3 — Hrot z parohu. Zd. 18 cm. Inv. ¢. 352.
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Pl. 3. Tuchomysl. Plan nale-
ziSté neolitického a halstat-
ského sidlisté, podle E. Sim-
brigera. — Pl. 3. Tuchomysl.
Plan der neolithischen und
hallstattzeitlichen Siedlung,
nach E. Simbriger.
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Jama 15 (inv. ¢. 289-295; tab. 7B)

1 — Veliky $tihly hrnek s plastickou paskou dilkovanou. V. 41 cm. Inv. ¢. 289.
2 — Zlomek stény s plastickou paskou s dilky. Inv. ¢. 295/10.

3 — Rekonstrukce profilu amfory bez hrdla. Inv. ¢. 290/2.

4, 5 — Profily hrdel hrnct. Inv. ¢. 295/1-2.

6 — Zlomek okraje slabé zataZzené misky. Inv. ¢. 295/2.

7 — Profil horni poloviny hrnce. Inv. ¢. 295.

8 — Zernov. Zlomky. Rozméry: 220 x 130 cm. Inv. &. 292.

9 — Kamenna sekerka. Délka 6,3 cm. Inv. ¢. 292. Tab. 17B: 7.
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10 — Kost se dvéma otvory. Zd. 10,2 cm. Inv. ¢. A398. Tab. 17: 8.
11 — Zlomek misky s ostrym lomem. Na hrdle a okraji 3 vylesténé péasky. Inv. ¢. 397.

Jama 16 (inv. ¢. 296-301; tab. 7C, 8A)

1 — VEtsi zlomek zataZzené misky. Uvniti' zdobend, miizka na tuhovaném podkladé. Inv. ¢. 298/1.
2 — Rekonstrukce rozeviené ploché misticky. Primér 14 cm. Inv. ¢. 296.

3 — Profil horni poloviny zatazZené misky. Inv. ¢. 350/2.

4 — Zlomek okraje rozeviené misky. Inv. ¢. 300/3.

5 — Profil hrdla hrnce. Inv. ¢. 300/3.

6 — Zlomek stény misky zdobené uvnitf, na tuhovaném podkladé vylesténou mfizkou. Inv. ¢. 298/5.
7 — Profil horni tfetiny hrnce s fadou dalki. Inv. ¢. 300/5.

8 — Cist hrnce s plastickou dilkovanou paskou na rozhrani. Inv. & 300/6.

9 — Profil vyduté s fadou dilkd u podhrdli. Inv. ¢. 397.

10 — Horni ¢ast zataZené misky. Uvnitf zdobeno tuhovanymi pruhy. Inv. ¢. 298/1.

11 — Zlomek stény misky zdobené vylesténou miizkou a tuhovanymi pasy. Inv. ¢. 298/2.

Jama 17 (inv. ¢. 302-312; tab. 8B, 9A)

1 — Banaty $irsi hrnek. Pod okrajem fada dalkd. V. 18 cm. Inv. ¢. 302.

2 — Rekonstrukce vyduté a ¢ast hrdla amfory, patrné lahvovité. Okraj a spodek chybi. Zv. 17,5 cm. Inv. ¢islo 303.

3 — Rekonstrukce horni poloviny batiatého hrnce se ziZenou okrajovou ¢ésti. Pod okrajovou ¢asti fada dalkd.
Zy. 12 cm. Inv. €. 305.

4 — Zlomek stény vyduté hrnce s plastickou paskou a trojici vinovek. Inv. ¢islo 309.

5 — Rekonstrukce hrdla s podhrdlim hrnce s plastickou paskou ¢lenénou vinovkou. Zv. 10,5 cm. Inv. ¢. 304.

6, 8 — Dva zlomky koflika. Inv. ¢. 308/4, 7.

7 — Kostény hrot s lomem na otvoru. Zachovaly asi z 1/2. Zd. 7 cm. Inv. ¢. 311.

9, 10, 15, 16 — Okrajové zlomky kofliki. Povrch tuhovany. Inv. ¢. 308/1, 2; 310/18.

11, 12, 13, 14 — Profil hornich ¢asti zataZenych misek. Inv. ¢. 310/1-4.

17, 18 — Vyduté hrnct s plastickou paskou. Jedna s dilky. Inv. ¢. 309/6, 7.

19 — Bronzovi ty¢inka. D. 5 cm; 312.

Jama 18 (inv. ¢. 313-316; rab. 9B)

(ndlezy smiSené, neolit a halStat)

1-3, 5 — Okrajové zlomky zataZenych misek. Inv. ¢. 313/1-4.

4 — Zlomek hrdla hrnce. Inv. ¢. 314/2.

6 — Zlomek podhrdli kofliku. Inv. ¢. 313/12.

7 — Profil horni ¢asti hrnce s plnou plastickou paskou.

8 — Kostény hrot s ulomenou Spickou. Zd. 12 cm. Inv. ¢. 315/1.

9 — Jiny kostény hrot s ulomenou $pickou. Zd. 8 cm.

10 — Zlomek stény hrnce s plastickou paskou dilkovanou. Inv. ¢. 313/17.

Jama 19 (inv. ¢. 406; tab. 9C)

1 — Profil horni ¢asti hrnce s plnou plastickou paskou. Inv. ¢. 406/1.
2 — Profil hrdla hrnce. Inv. ¢. 406/2.

3 — Profil hrdla hrnce. Inv. ¢. 406/5.

4-5 — Profily zataZenych misek. Inv. ¢. 406/3—4.

Jama 22 (inv. ¢. 409-437; tab. 9D, 10, 11, 12A)

Cast I:

1 — Kostény roubik k uzdé. D. 6,8 cm. Inv. ¢. 410.

2 — Profil horni tfetiny hrnce. Inv. ¢. 415.

3 — Profil horni tfetiny hrnce s plastickou paskou a s fadou dulkd. Inv. ¢. 414.

4 — Rekonstrukce horni téetiny hrnce s fadou dulka. Zv. 10 cm. Inv. €. 417.

5 — Rekonstrukce hlubsi misky. V. 5,6 cm. Inv. ¢. 418a.

6 — Rekonstrukce niz§i misky. V. 5,1 cm. Inv. ¢. 418b.

7 — Rekonstrukce hrdla s podhrdlim hrnce s plastickou paskou s fadou dalkt. Zv. 10 cm. Inv. ¢. 416.
8 — Rekonstrukce misky. Hrdlo odsazené, spodek chybi. Zv. 6,3 cm. Primér 16 cm. Inv. ¢. 428.
9 — Rekonstrukce Siroké amfory s odsazenym hrdlem. Primér 12 cm. Inv. ¢. 424.
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Pl. 4. Tuchomysl. Piidorysy a profily objektd: 1 — jama 6, 2 — jama 4, 3 — jama 3, 4 — jama 7, 5 — jama 2.
Pl. 4. Tuchomysl. Grundrisse und Profile der Objekte: 1 — Grube 6, 2 — Grube 4, 3 — Grube 3, 4 — Grube 7, 5
— Grube 2.

10 — Koral z modrého skla. Primér 2 cm. Inv. ¢. 409.

11 — Néramek z bronzového dratu. Deformovany. Rozméry: 5,8 x 3,5 cm. Inv. €. 411.

12 — Rekonstrukce banaté amfory. Spodek vyduté chybi. Vyzdoba: fada trojihelnikii Srafovanych, s rozetami na
vrcholcich, lemované vpichy s trojicemi rozet mezi trojihelniky. Primér 10 x 7,5 cm. Inv. ¢. 420.

13 — Podobnéa amfora nezdobena. V. 9 cm. Primeér 8 cm. Inv. ¢. 419.

14 — Siroka amfora. Ve vyduti zdobena fadou ovélnych dilki, spodek chybi. Zv. 6 cm. Inv. &. 422.

15 — Podobné amfora nezdobena. V. 7,8 cm. Pramér 12 cm. Inv. ¢. 421.

16 — Rekonstrukce horni poloviny Siroké amfory s pupkem. Spodek vyduté chybi. Povrch nese Cerveny natér.
Zv. 7,8 cm. Prumér 14 cm. Inv. ¢. 423.
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17 — Profil misky zdobené uvnitf vylesténou mfizkou na tuhovaném podkladé. Inv. ¢. 432/10.

18 — Rekonstrukce hrdla hrnce. Praimér 30 cm. Inv. ¢. 432/68.

19-22, 24 — Profily hornich &4sti konickych misek. C. 24 zdobené nehtovymi vrypy. Inv. . 432/1, 15, 17, 51.
23 — Profil horni ¢ésti hrnce. Na vyduti fada dalka. Inv. ¢. 432/29.

Cast II:
1 — Profil horni tfetiny hrnce. Inv. ¢. 422/69.
2,5, 7-9 — Profily hrdel hrnct. Inv. ¢. 432/1, 32, 34,70, 71.
3, 13 — Profily hrdel hrnct s plastickou paskou plnou. Inv. ¢. 432/48, 54.
10, 17 — Profil koflika. Jeden s fadou dulka. Inv. ¢. 432/36.
11, 12, 22, 23, 25-27, 31, 33 — Profily zataZenych misek. Inv. ¢. 432/8, 36, 127.
20, 21, 24 — Profily zatazenych misek.Uvnitf zdobené vylesténymi pasy na tuhovaném podkladé. Inv. ¢. 434/27,
28, 8.
28, 30 — Casti misek ode dna. C. 30 nese uvnitf vyle§téné trojiihelniky. Povrch tuhovany, uvniti ernd engoba.
Inv. ¢islo 432/51, 150.
14-16, 18 — Profily misek s presekdvanym lomem. Povrch tuhovany. Inv. ¢. 432/2—4.
20 — Okrajovy zlomek misky s ulomenym uchem. Inv. ¢. 432/7.
29, 37 — Césti misek s ostrym lomem. Uvnitf, na tuhovaném podkladg, zdobené vyle§ténou hvézdici, mifzkou
a trojuhelniky. Inv. ¢. 432/13-15.
38, 39 — Zlomky vydutych amforek. Zdobené pésy vldsecnic stiidajicich se s rozetami. Inv. ¢. 428b—c.
40 — Zlomek vyduté amfory zdobené tuhovanymi pdsy. Inv. ¢. 428a.
41 — Rekonstrukce misky s ostrym lomem zdobené uvnitf, na tuhovaném podkladé, vylesténou Sesticipou hvéz-
dici a mfizkovanymi vzory. V. 9,5 cm. Primér 20 cm. Inv. ¢. 426.
42 — Rekonstrukce slabé zatazené misky. Povrch uvnitf zdobeny 4 svislymi tuhovanymi pésy. Zv. 12,8 cm. Pra-
mér 26 cm. Inv. ¢. 480.
43 — Dva zlomky hlinéného zdvazi. Inv. ¢. 433.
44 — Sklenény koralek z modrého skla. Primér 1,8 cm. Inv. ¢. 409. Tab. 17B: 5.

Jama 24 (inv. ¢. 439; tab. 12B)

1 — Rekonstrukce soudkovitého hrnce. Inv. ¢. 439/4.

2 — Profil vyduté hrnce s plastickou paskou dilkovanou. Inv. ¢. 439/1.

3, 5 — Zlomky hrdel hrnci. Inv. ¢. 439/9.

4 — Zlomek okraje poharku. Inv. ¢. 439/7.

6 — Zlomek zatazené misky. Inv. ¢. 439/17.

7 — Zlomek konické misky. Inv. ¢. 439.

8 — Cast podhrdli a hrdla amfory zdobené dvojicemi dilki a trojihelniky. Inv. &. 439/23.

Jama 26 (inv. ¢. 422/1-5; tab. 13A)

1 — Rekonstrukce misky s ostrym lomem. Spodek chybi. Povrch tuhovany. Pramér 20 cm. Inv. ¢. 442/1.

2 — Rekonstrukce situlovitého hrnce s ostrym lomem mezi vyduti a hrdlem. Povrch tuhovany. Rv. 8 cm. Inv. ¢.
442/2.

3 — Zlomek okraje misky. Inv. ¢. 442/3.

4, 5 — Zlomky hrdel hrnct. Povrch tuhovany. Inv. ¢. 442/4-5.

Jama 28 (inv. ¢. 444/1-9; tab. 13B)

1, 3, 5 — Profily hornich ¢asti zatazenych misek. Inv. ¢. 444/4, 7.

2 — Profil horni tfetiny hrnce s plastickou paskou s dulky. Inv. ¢. 444/3.

4 — Profil rozeviené misky. Inv. ¢. 444/9.

6 — Profil slabé zalomené misky uvniti' zdobené vrypy a ryhovanou miizkou. Inv. ¢. 444/1.

Jama 29 (inv. ¢. 445-446; tab. 13C)

1 — Rekonstrukce veliké zatazené misky. Spodek chybi. Primér 26 cm. Inv. ¢. 446/19.
2 — Rekonstrukce horni poloviny pohérku. Zv. 5,5 cm. Inv. ¢. 446/1.

3 — Rekonstrukce zatazené misky. Spodek chybi. Primér 18 cm. Inv. ¢. 446/14.

4, 8, 9 — Profily hrdel hrnci. Inv. ¢. 446/6, 10, 13.

5, 6, 10-13 — Profily zataZenych misek. Inv. ¢. 446/15-17, 21, 28.

7 — Zlomek okraje kofliku. Inv. ¢. 446/4.
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14 — Profil hrdla s podhrdlim, s plastickou paskou plnou. Inv. ¢. 446/2.

15 — Zlomek stény misky zdobené uvniti miizkou. Inv. ¢. 446/38.

16 — Okraj hrnce—cedniku. Inv. ¢. 446/34.

17 — Zlomek vyduté misky. Patrn€ s ostrym lomem piesekdvanym. Inv. ¢. 446/35.
18 — Bronzovy naramek otevieny. Rozméry: 6,6 x 4,5 cm. Inv. ¢. 445.

19 — Cast vyduté misky zdobené uvnitf vyle§ténym vzorem. Inv. &. 446/32.

Objekt 30 (inv. ¢. 453; tab. 14B)

Neoliticky objekt s linedrni keramikou. Jako pfimés obsahoval dva zlomky halStatské.
1 — Okraj hrdla patrné amfory.

2 — Okraj misky s ostrym lomem.

Jama 31 (inv. ¢. 454-459; tab. 14A)

1 — Rekonstrukce hrdla s plastickou paskou s dvojitou fadou dialki. Primér 22 cm. Inv. ¢. 459/18.

2 — Koflik se zataZzenym okrajem a paskovym uchem slabé nad okraj. V. 6 cm. Inv. ¢. 455.

3 — Rekonstrukce rozeviené misky. Primér 17 cm. Inv. ¢. 455.

4 — Rekonstrukce poharku—hrnecku s ulomenym uchem. Spodek chybi. Zv. 7,5 cm. Inv. ¢. 459/3.

5 — Rekonstrukce vyssiho hrnce. Okraj ziiZzeny, ve vyduti fada nehtovych vrypt. V. 14 cm. Inv. ¢. 459/1.

6 — Rekonstrukce hrdla a podhrdli amforky. Na hrdle pasy svislych vlase¢nic. Povrch tuhovany. Zv. 5,8 cm.
Inv. ¢. 459/2.

7 — Rekonstrukce vysoké zatazené misticky. Spodek chybi. Primér 24 cm. Inv. ¢. 459/5.

8 — Rekonstrukce hlubsi zatazené misky. Dno chybi. Primér 10 cm. Inv. ¢. 459/8.

9 — Rekonstrukce vyssi zatazené misky. Spodek chybi. Primér 22 cm. Inv. ¢. 459/6.

10 — Profil hrdla patrné zataZené amforky. Inv. ¢. 459/12.

11 — Profil horni tfetiny hrnce s plastickou paskou s dvéma fadami dalkd. Inv. ¢. 459/19.

12 — Kostény hrot se dvéma otvory. D. 12 cm. Inv. ¢. 557.

13 — Cast vyduté amfory zdobené pdsy svislych vlasecnic a dvéma fadami vpichd. Inv. &. 459/4.

14 — Drobna misti¢ka. V. 1,5 cm. Pramér 3 cm. Inv. ¢. 459/1.

Jama 34 (inv. ¢. 466-478; tab. 15, 16)

1 — Rekonstrukce misky s ostrym lomem. Pramér 17 cm. Inv. ¢. 466.

2 — Rekonstrukce horni poloviny amforky. Povrch na hrdle tuhovany. Zv. 10,6 cm. Inv. ¢. 469.
3 — Banata amforovita nadoba. V. 17,5 cm. Inv. ¢. 461.

4 — Nédoba na rozhrani zaoblené misky a Siroké amforky. Pramér 14 cm. Inv. ¢. 468.

5 — Rekonstrukce misky s lomem. Dno chybi. Primér 15 cm. Inv. ¢. 467.

6 — Rekonstrukce hrnce s fadou ovélnych dulkt na podhrdli. Zv. 16,5 cm. Inv. ¢. 473.

7 — Rekonstrukce horni poloviny hrnce. Na vyduti fada dvojitych dalka. Zv. 13,0. Inv. ¢. 472.
8 — Rekonstrukce misky s ostfe dovnitf zalomenou sténou. Primér 23 cm. Inv. ¢. 467.

9 — Zelezny srp. Silné korodovany. D. 12,8 cm. S. 2,2 cm. Inv. & 462.

10 — Kosténa desticka se dvéma otvory. Cast ulomena. Zd. 11,2 cm. Inv. &. 463.

11 — Rekonstrukce misky s ostfe dovnitf zalomenou sténou. Pramér 24 cm. Inv. ¢. 475/18.

12 — Rekonstrukce horni tfetiny hrnce. Zv. 8,5 cm. Inv. ¢. 474.

13 — Profil horni poloviny misky.

14 — Preslen se dvéma vyvalky. Primér 3,5 cm. Inv. ¢. 465.

15 — Rekonstrukce horni poloviny slabé zatazené zaoblené misky. Pramér 30 cm. Inv. ¢. 475/4.
16 — Rekonstrukce rozeviené misticky. Spodek chybi. Pramér 8 cm. Inv. ¢. 475/34.

17 — Rekonstrukce zataZené misky. Dno chybi. Primér 28 cm. Inv. ¢. 475/2.

18 — Rekonstrukce zatazené misky. Spodek chybi. Povrch tuhovany. Primér 22 cm. Inv. ¢. 475/1.
19 — Rekonstrukce horni tfetiny hrnce. Zv. 7 cm. Inv. ¢. 476/18.

20, 22, 23, 29 — Profily misek se zatazenym okrajem. Inv. ¢. 475/6, 32, 38.

21, 30 — Profily rozevienych misek. Inv. ¢. 475/29, 6.

31, 33, 34, 35, 43 — Profily misek se ziZenymi okraji. Inv. ¢. 470, 476.

24 — Vynechano.

25, 32, 36, 40, 42, 43 — Profily hrdel hrncu. Inv. ¢. 476/16, 20, 22.

26-28 — Drobné okraje misek. Inv. ¢. 476/9-11.
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Tab. 1. Tuchomysl, o. Usti nad Labem. A — keramika z ojedinélych nalezd. B — obj. 1: keramika. C — obj. 2:
keramika. — Taf. 1. Tuchomysl, Kr. Usti nad Labem. A — Einzelfunde von Keramik. B — Obj. 1: Keramik.
C — Obj. 2: Keramik.
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Tab. 2. Tuchomysl. Obj. 2: keramika. — Taf. 2. Tuchomysl. Obj. 2: Keramik.
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Tab. 3. Tuchomysl. Obj. 3: keramika. — Taf. 3. Tuchomysl. Obj. 3: Keramik.



Archeologické rozhledy LVI-2004 641

Tab. 4. Tuchomysl. A — obj. 3: keramika. B — obj. 4: keramika. — Taf. 4. Tuchomysl. A — Obj. 3: Keramik.
B — Obj. 4: Keramik.
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Tab. 5. Tuchomysl. A — obj. 6: keramika. B — obj. 7: keramika. — Taf. 5. Tuchomysl. A — Obj. 6: Keramik.
B — Obj. 7: Keramik.



Archeologické rozhledy LVI-2004 643

Tab. 6. Tuchomysl. A — obj. 7: keramika. B — obj. 9: keramika. C — obj. 12: keramika. D — obj. 13: keramika.
— Taf. 6. Tuchomysl. A — Obj. 7: Keramik. B — Obj. 9: Keramik. C — Obj. 12: Keramik. D — Obj. 13: Keramik.
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Tab. 7. Tuchomysl. A — obj. 14: keramika. B — obj. 15: keramika. C — obj. 16: ker. zlomek. — Taf. 7. Tuchomysl.
A — Obj. 14: Keramik. B — Obj. 15: Keramik. C — Obj. 16: Keramikfragment.
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Tab. 8. Tuchomysl. A — obj. 16: keramika. B — obj. 17: keramika. — Taf. 8. Tuchomy3l. A — Obj. 16: Keramik.
B — Obj. 17: Keramik.
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Tab. 9. Tuchomysl. A — obj. 17: keramika a kostény hrot. B — obj. 18: keramika. C — obj. 19: keramika.
D — obj. 22: keramika a kostény roubik. — Taf. 9. Tuchomy3l. A — Obj. 17: Keramik und beinerne Spitze.
B — Obj. 18: Keramik. C — Obj. 19: Keramik. D — Obj. 22: Keramik und beinerner Knebel.
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Tab. 10. Tuchomysl. Obj. 22: keramika. — Taf. 10. Tuchomy3l. Obj. 22: Keramik.
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Tab. 11. Tuchomysl. Obj. 22: keramika. — Taf. 11. Tuchomysl. Obj. 22: Keramik.
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Tab. 12. Tuchomysl. A — obj. 22: keramika. B — obj. 24: keramika. — Taf. 12. Tuchomysl. A — Obj. 22: Kera-
mik. B — Obj. 24: Keramik.
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Tab. 13. Tuchomysl. A — obj. 26: keramika. B — obj. 28: keramika. C — obj. 29: keramika a bronzovy naramek.
— Taf. 13. Tuchomysl. A — Obj. 12: Keramik. B — Obj. 12: Keramik. C — Obj. 29: Keramik und Bronzearmring.
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Tab. 14. Tuchomysl. A —obj. 31: keramika a kostény hrot. B — obj. 30: keramika. — Taf. 14. Tuchomysl.
A — Obj. 31: Keramik und beinerne Spitze. B — Obj. 30: Keramik.

37-39 — Profily hrdel hrnct s plastickou dilkovanou paskou, ¢. 37 s fadou dulku. Inv. ¢. 476/1, 4-5.
41 - Silnosténny okraj zlomené rozeviené misky. Na okraji dvé fady dulka. Inv. ¢. 476/39.

44-45 — Zlomky misek s ostrym lomem, ¢. 45 na lomu s dilky. Inv. ¢. 476/128, 134.

46 — Zlomek stény misky z¢asti tuhovany. Inv. ¢. 476/48.

47 — Cast stény misky. Uvnitf vyle$téna miizka na tuhovaném podkladg. Inv. &. 476/44.

Jama 35 (inv. ¢. 479-482; tab. 17A)

1 — Sirok4 miska s ostrym lomem. Pramér 15,2 cm. Inv. ¢. 479.

2 — Polokulovitd misticka. Pramér 9 cm. Inv. ¢. 480.

3 — Profil misky zatazené. Uvniti zdobend tuhovanymi pasy. Inv. ¢. 482/1.
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Tab. 15. Tuchomysl. Obj. 34: keramika, pfeslen, Zel. srp a kost. desti¢ka. — Taf. 15. Tuchomys3l. Obj. 34: Ke-
ramik, Spinnwirtel, Eisensichel und beinernes Plattchen.



Tab. 16. Tuchomysl. Obj. 34: keramika. — Taf. 16. Tuchomysl. Obj. 34: Keramik.
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Tab. 17. Tuchomysl. A—obj. 35: keramika. B — plocha 14: 1 pfeslen; 2 okraj misky; 3 pazourkovy hrot; 4 pro-
fil misky, obj. 15; 5 sklenény korélek, obj. 29; 6 zI. misky zaoblené, obj. 29; 7 kam. sekerka, obj. 15; 8 kost.
desticka se dvéma otvory, obj. 15. — Taf. 17. Tuchomysl. A — Obj. 35: Keramik. B — Flache 14: 1 Spinnwirtel;
2 Schalenrand; 3 Feuersteinspitze; 4 Schalenprofil, Obj. 15; 5 Glasperle, Obj. 29; 6 Fragmente von runden
Schalen, Obj. 29; 7 Steinbeil, Obj. 15; 8 beinernes Plattchen mit zwei Offnungen, Obj. 15.
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4 — Zlomek hrdla hrnce. Inv. ¢. 482/6.

5 — Zlomek zataZené misky. Inv. ¢. 482/3.

6 — Zlomek hrdla poharku. Uvnitf na okraji Cerveny natér. Inv. ¢. 482/5.

7 — Profil horni ¢asti hrnce. Ve vyduti fada nehtovych vrypa. Inv. ¢. 482/4.
8 — Zlomek okraje rozeviené misky. Inv. ¢. 482/2.

9 — Ovilny pfeslen. Prumér 2,5 cm. Inv. ¢. 481.

Poloha 36 (inv. ¢. 383, 384; tab. 17B)

1 — Kuzelovity pfeslen zdobeny fadou ryh. Primér 3,5 cm. Inv. ¢. 383/1.
2 — Okraj sl. rozeviené misky. Inv. ¢. 483/2.

3 — Rekonstrukce parohového hrotu. Inv. ¢. 484.

Chabarovice, o. Usti n. L.

V cervnu 1965 zjistil J. Prokop v jiznim profilu stény dolu ,,Petri* zbytek jamy s mladohalStat-
skym materialem. Objekt, ktery se nachazel vychodné od byvalé silnice Cesky Ujezd — Hrbovice, na-
lezce oznacil ¢islem 6/65. Nélezy pozdé&ji predal V. Krutovi. Pfesné misto ohledal M. Licka 13. cer-
vence 1965. Ten na mist€ ucinil sbér a zhotovil nacrt ndlezové situace.

Soubor keramiky se sklada ze stfept hrubych (9 kus), stfedné silnych (5 kusit) a tenkosténnych (10 kusi).
Zbyvajici keramické zlomky jsou nakresleny (tab. 18). Material je zapsan pod prirtstkovym ¢islem 101/65.

1 — Rekonstrukce spodku hrnce. Povrch svisle pfihlazovany. Zv. 27 cm. Tab. 18: 1.

2 — Horni polovina kvétinace s plastickou paskou dilkovanou. Zv. 14,2 cm. Tab. 18: 2.

3 — Zlomek stény misky. Povrch. tuhovany, uvnitf vylesténd mfizka. Tab. 18: 4.

4 — Okrajovy zlomek zataZené misky. Povrch tuhovany. 7ab. 18: 3.

5 — Spodek poharku. Povrch Sedy. Zv. 7.4 cm. Tab. 18: 5.

6 — Okrajovy zlomek hrnce. Povrch tuhovany. Tab. 18: 6.

7 — Rekonstrukce horni poloviny zatazené misky. Praimér 20 cm. Tab. 18: 7.

8 — Rekonstrukce zataZené misky s chybéjicim spodkem. Povrch Sedocerny, lestény. Zv. 8 cm. Primér 21 cm.
Tab. 18: 8.

9 — Rekonstrukce zataZzené misky. Povrch Sedocerny, leStény, uvniti zdobeny vylesténym pasem pod okrajem
a miizkou u dna. V. 9 cm. Pramér 20 cm. Tab. 18: 9.

Poznatky o objektech

Cast sidlisté prozkoumaného v roce 1932 a 1935 a naleZejiciho k dobé halStatské se sklada z 20
jam, dvou chat a 4 objektd nesoucich i rysy neolitu. Jimy maji okrouhly nebo ovalny ptadorys, profil
prevazné kuzelovity (terénni kresby se dochovaly jen k 5 objektim). Chaty v halStatském obdobi
maji vétSinou ovalny pudorys, na rozdil od laténskych, obdélnych, s kily uprosted kratSich stén
(Salac 1984). Nékteré chaty maji kidly v kratSich sténdch zdvojené a obvykle doplnéné kily dalSimi
— ve stiedu objektu a u stén (Budinsky 1997, obr. 8: 11-13). Z4dné stopy po kiilech v obou chatdch
z Tuchomysle zjistény nebyly. Chaty ¢&. 22 a 34 spise odpovidaji chatam odkrytym v Jenisové Ujez-
dé, kde rovnéz chybély jamky po kiilech a chaty mély uvnitf velké mnozstvi prohlubni (napt. chata 4,
28, 58 a 63). Plocha chat na sidlistich pozdné haltatskych kolisa od 3,7 aZ do 24,0 m2. Men&i chata
&. 22 méla rozlohu 8,7 m2 a velkd ¢&. 34 19,1 m2. V Hostomicich mé&la nejmensi chata rozlohu 7,3 m?2
anejvétsi 22 m2. V Podhoii se rozloha pohybovala od 3,7 do 26 m2, v Jenstejné od 6,1 do 19,6 m2.
Vice poznatki o terénni situaci bude mozno ziskat az pfi publikaci odborné vedeného vyzkumu
z Tuchomysli z let 1968 a 1974-1975.

Rozbor nilezi (keramiky)

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze nilezy maji celkem jednotny charakter. Nékteré keramické
tvary jsou vSak odli$né. Rozbor nalezi je zaloZen predev$im na hodnoceni keramiky, a to z toho di-
vodu, Ze ostatni ndlezy jsou ojedinélé a nevyrazné. Z keramickych tvar se budeme vénovat témto
typtim: amfora, hrnek, miska, koflik. Pozornost soustfedime téZ na vyzdobu nadob, hlavné misek



Archeologické rozhledy LVI-2004 657

a hrnct. Nékteré vyzdobné prvky maji totiZ chronologicky vyznam. Podle mého soudu nema smysl
srovndvat typy nadob z jednotlivych objektl a riiznych mist. Provedu proto srovnani pouze s nilezy
ze sidlisté z Hostomic u Biliny (Budinsky 1997), dale z Podhofti (Fridrichovd 1974) a s nalezy ze sid-
listé v Jenstejné (Dreslerovd 1995). V zavéru pak prihlédnu k dal§im lokalitdim: v Praze — Bubenci
(Fridrichovd — Koutecky — Slabina 1996), v Praze — StieSovicich (Fridrichovd 1974) a v sz. Cechéch
k sidlistim ve Velkych Zernosekach, Radovesicich a Libkovicich (neni-li uvedeno jinak).

K uvedené literature se vazou odkazy v nasledujicim textu, fazené jiz pouze podle lokalit.

Amfora

V souboru z Tuchomysle vystupuje ve ctyfech variantach: amfora lahvovita, baiata, s vyS§im ziZzenym
hrdlem a amforovity hrnek nebo Siroka amfora — terina.

Lahvovita amfora (tab. 1A: 1; 8B: 2). Analogie: Jenstejn (25: 292/2; 31: 193/1; 205/1), Praha — Bube-
nec (hrob 2 — Abb. 26: 1; hrob 5 — Abb. 27: 1).

Banata amfora s vy$S§im ztzenym hrdlem (tab. 1B: 1; 13C: 2; 14: 6; 15: 2). Analogie: Praha — StfeSo-
vice (obr. 60: 1), Podhofi (obr. 6: 1, 9; 13: 10), Jenstejn (fig. 33: 208/8; 38: 538/3; 28: 216/15).

Amforovity hrnek se ziZenou horni ¢asti (tab. 1A: 4; 15: 3; 2: 30). Analogie: Jenstejn (fig. 25: 335;
42: 650/7).

Sirokd amfora — terina (tab. 2: 27; 10: 12; 14: 16). Analogie: Praha — StfeSovice (obr. 61: 1), Podhoii
(obr. 16: 4; 40: 1), Jenstejn (fig. 24: 223/9; 39: 698/20; 40: 257/1).

Jednotlivé zlomky amfor nelze jednoznacné zaradit do typu, bude k nim vsak ptihlédnuto v zavéru.

Vyzdoba amfor raznych typu:

Lahvovité tvary jsou obvykle zdobené na hrdle a podhrdli pasy vlase¢nic nebo fadami dulkt (tab. 14A: 6,
13; 1B: I). Analogie: Podhofi (obr. 49: 12, 18), Jenstejn (fig. 38: 538/3; 40: 733/1, 557/1).

Banat4 amfora s vys§im zizenym hrdlem je vétSinou zdobend na vyduti pasy vlasecnic, které se stfidaji
s obrvenymi slunicky — rozetami (tab. 12: 38, 39). Analogie: Jenstejn (fig. 38: 538/3). U nékterych typu je
vyzdoba na vyduti sloZena z vlase¢nicovych past, které se stiidaji s trojihelniky, jeZ maji na vrcholech
obrvena slunicka (fab. 1B: 1). Analogie: Jenstejn (fig. 31: 193/1-2, 205/1).

Amforovité hrnky jsou zdobeny na vyduti fadou kolkd nebo Srafovanymi trojihelniky (tab. 12B: 6;
2: 27). Analogie: Podhofi (obr. 6: 9; 17: 5, 7), Hostomice (tab. 46: 11; 50: 12).

Amfory riznych typu, zejména lahvovitého tvaru, maji dosti pfesné zafazeni chronologické: Praha —
Bubenec (Abb. 1: 2), Citoliby (Zdpotocky 1963, obr. 37: 1; 35: 14; 32: 3).

Hrnce a hrncovité nadoby

Vyskytuji se v péti variantich. Jejich srovnavani z chronologického hlediska je nepodstatné, objevuji
se v dlouhém Casovém utseku.

Soudkovité hrnce s plastickou dillkovanou paskou nebo fadou dulka (tab. 3: 3;4: 17, 18; 12B: 1). Ana-
logie: Hostomice (tab. 6: 12; 9: 8; 23: 7; 44: 9), Podhori (obr. 41: 7; 42: 1), Jenstejn (fig. 23: 201/1; 27:
166/2; 41: 636/5-6; 42: 746/6).

Vysoké banaté hrnce s plastickou paskou i bez ni (tab. 2: 6, 25; 3: 4; 5B: 21, 23; 14: 5; 15: 6, 7; 18: 2).
Analogie: Podhofi (obr. 54: 7), Hostomice (tab. 1: 8; 14: 1, 7; 13: 10; 16: 11; 23: 11; 37: 10; 38: 5, 7, 8),
Jenstejn (fig. 23: 182/8; 32: 345/5; 40: 585/3; 24: 222/1).

Siroké hrnce zdobené fadou dtlki (tab. 5A: 2; 8B: 1; 4B: 3). Analogie: Praha — Bubeneg (obr. 58: 2),
Jenstejn (fig. 40: 587/1).

Situlovité hrnce (fab. 5B: 25; 13A: 2). V naSich srovnavacich souborech nejsou zastoupeny (Filip
19361937, obr. 80: 10).

Vysoké stihlé hrnce s plastickou paskou nebo s dilky (tab. 7B: 1; 5B: 24; 10: 4). Analogie: Podhori
(obr. 4: 1; 33: 7), Jenstejn (fig. 38: 538).

Vyzdoba hrnct a hrncovitych nddob:
Hrnce s plnou plastickou péskou (tab. 5A: 7; 7A: 3; 2: 26). Analogie: Podhoii (obr. 24: 2; 24: 14;
25: 6,9), Jenstejn (fig. 32: 391/1; 34: 277/2; 36: 464/1), Tuchomysl (Bouzek — Koutecky 2000, pl. 38C).
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Hrnce s plastickou paskou uvnitf, s jednou fadou dalka (tab. 2: 18, 25; 3: 9, 10; 5B: 21, 24; 5A: 9,
6A: 2-5; 7A: 1; 7B: 1, 2; 8A: 8; 9A: 17, 9B: 10, 12B: 2; 13B: 2; 16: 39; 18: 2). Analogie: Podhoti
(obr. 35: 8, 9; 36: 1), Hostomice (tab. 8: 1, 7;9: 6; 14: 9; 15: 12; 26: 6; 27: 11; 29: 8, 12; 36: 1), Jenstejn
(fig. 38: 538/1), Tuchomysl (Bouzek — Koutecky 2000, pl. 38C).

Hrnce s plastickou paskou uvnitf, s dvojitou fadou dilku (tab. 3: 2, 5; 6A: 1; 10: 7; 14A: 1, 11; 16: 38).
Analogie: Podhoii (obr. 29: 9; 40: 7; 15: 6), Hostomice (tab. 8: 4, 5; 14: 1;27: 12; 32: 7, 11, 12; 36: 11; 37: 10).

Hrnce s fadou dulki pod hrdlem nebo na vyduti (fab. 8A: 7; 8B: 1, 3; 14: 5; 10: 4, 14; 15: 7, 6A: 3, 6;
4B: 11; I1B: 3). Analogie: Podhofi (obr. 25: 5; 32: 1; 33: 11;42: 1, 47: 8, 12, 13; 48: 1, 3; 51: 5), Hosto-
mice (tab. 9: 1-5; 13: 10; 16: 11; 17: 8,9; 23: 1,4, 7, 11; 29: 13; 22: 9, 10), Jenstejn (fig. 25: 2; 27: 166/2;
37: 488/1; 40: 587/3).

Misky a jejich varianty

Rozeviené misky, misky s vysokym okrajem a lomem, misky s odsazenym okrajem, misky s plynule
zatazenym okrajem a misy s dovniti zalomenym okrajem, esovité misky a hluboké misky.

Rozeviené misky jsou béZnou soucasti halStatskych objektt v hrobech i na sidliStich (tab. 3: 6; 8A: 2;
14: 3; 16: 16). Analogie: Podhori (obr. 13: 3; 30: 5, 12; 32: 1), Hostomice (tab. 11: 1; 18: 7; 20: 9), Jenstejn
(fig. 22: 180/6).

Misky s vysokym odsazenym okrajem (hrdlem) a ostrym, nékdy presekdvanym lomem na vyduti
(tab. 33:7;6: 7, 6A: 8, 17, 12: 37, 41; 13A: 1; 13C: 17; 15: 1; 16: 44, 45; 17: 1). Analogie: Praha — Bu-
bene¢ (obr. 58: 1), Praha — Sarka (Fridrichovd 1974, obr. 2: 7), Podhoii (obr. 36: 3; 39: 8), Hostomice
(tab. 24: 6; 25: 11, 14), Jenstejn (fig. 22: 6; 23: 182/5, 202/2; 26: 216/2; 39: 504/1; 42: 746/1, 651/3).

Tento typ nadoby ma zcela urcité chronologicky vyznam, vyskytuje se v horizontu lesténé keramiky
(Waldhauser 1977, obr. 7).

Misky s niz§im okrajem odsazenym od vyduté (tab. 10: 8, 17; 11: 14-16, 29). Analogie: Jenstejn
(fig. 21: 49/1; 28: 216/2, 6). Tento typ nadoby byl pravdépodobné vzorem pro typ predchozi.

Zaoblené misky s plynule zatazenym okrajem (tab. 1A: 3; 2: 16; 4B: 2; 5A:1; 8A:3, 10; 11:20, 21,
12A:42;13C: 1, 3;16: 15, 17, 18; 18: 7-9) a s nehtovymi vrypy (tab. 6A: 2, 6). Analogie: Podhofi (obr. 13: 1;
22:6;31:1;32: 4, 6; 36: 6), Hostomice (tab. 22: 5;24: 4, 11; 29: 5), Jenstejn (fig. 22: 7, 85/1; 26: 131/1).

Hluboké misy s ostfe dovnitf zalomenym okrajem (tab. 3: 1; 13C: 11, 12; 14: 7, 9; 15: 8, 11).

Analogie: Hostomice (tab. 2: 3), Jenstejn (fig. 21: 62/2; 23: 182/6; 27: 87/2; 30: 143/23; 31: 236/1;
32:325/3; 35: 281/1). Hluboké misy s dovnitf zalomenymi sténami patii v kontextu mezi mladsi tvary.

Misky s esovité zalomenymi sténami (tab. I1B: 4; 1C: 13, 14; 4B: 1, 4-6; 6B: 1; 10: 19, 20, 22, 24,
12A: 325 12B: 4, 6, 7; 13A: 3; 13C: 7; 15: 13). Analogie: Praha — Bubene¢ (obr. 59: 2), Praha — StfeSo-
vice (obr. 61: 2, 3), Podhofi (obr. 9: 9; 10: 1, 3, 13; 16: 9; 23 :7; 27: 2; 28: 1, 14; 32: 8, 9), Hostomice
(tab. 2: 95 10: 9; 16: 12; 18: 5; 34: 1, 2, 4, 8; 37: 11; 40: 7; 49: 6; 50: 4), Jenstejn (fig. 25: 249/5, 6; 38:
698/4; 41: 627/1, 551/1, 636/1). Vyzdoba se neobjevuje u viech typd, ale pouze u misek s plynule zata-
Zenym okrajem, u misek s vysokym okrajem a u misek s niz§im okrajem.

Misky s vysokym okrajem a ostrym lomem: miska s pfesekavanym lomem (tab. 13: 17), miska s dul-
ky na lomu (fab. 16: 45), miska s vlestovanou vyzdobou uvnitf (tab. 13: 41), miska s vylesténou mfizkou
uvnitt (tab. 12: 37).

Misky s niz§im okrajem odsazenym od vyduté: miska s presekavanym lomem (fab. 11: 14—16), miska
s uvnitf vylesténou hvézdici (tab. 11: 29).

Miska s plynule zataZzenym okrajem (tab. 2: 16; 11: 20, 21; 12: 42; 8A: 10; 18: 9). Tyto misky jsou
zdobené vylesténou miizkou uvnitf a tuhovanymi pasy pod okraji.

Misky s esovité prohnutymi okraji.

Pouze jedna miska byla uvnitf zdobena tuhovymi pasy (tab. 4B: 1).

Kofliky

V naSem souboru se vyskytuji pouze kofliky s kulatymi paskovymi uchy (tab. 2: 29; 14A: 2, 4; I1B: 2;
5A: 6; 5B: 26). Analogie: Praha — StieSovice (obr. 6: 3), Podhofi (obr. 48: 4, 5; 21: 11), Jenstejn (fig. 22:
68/1, 2; 23: 197/8; 42: 651/1).
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Ostatni predméty

Dochovaly se dva bronzové naramky, oteviené, bézného typu (tab. 13: 18; 10: 11).

Zelezny srp silné korodovany (tab. 15: 9).

Kostény roubik tvarové odpovida roubikiim bézné se vyskytujicim v bylanskych hrobech (tab. 9D: I,
Dvordk 1933, tab. I1I: 16, 17).

Kostény hrot s otvorem (tab. 9A: 7), kostény hrot se 2 otvory (tab. 14A: 12), kosténa desticka se
2 otvory, ¢ast ulomend (tab. 15: 10).

Ze vsech nélezt nejvetsi pocet tvoii piesleny, mohou byt zdobeny dvéma vyvalky (tab. 10: 10; 15: 14,
17A: 9; 17B: ).

HOSTOMICE | JENSTEJN PODHORI | RADOVESICE | TUCHOMYSL | V. ZERNOSEKY | STANKOVICE | LIBKOVICE
Ha D1 ? I. fize Zelenice
Ha D2 I. faze 1. faze Ila. faze Ta. Faze I. faze I. faze
Ha D3 1I. faze 1. faze TIb. faze Tb. faze II. faze 1I. faze 1I. faze 1. faze
LTA 111. fize 11. faze I11. faze ? 11. faze 11. faze 111. faze 111. faze 11. faze

Tab. 19. Hal3tatska a starolaténska sidlisté v Cechach.

Zavéry

V soucasné dobé uz mame dostatek sidliStnich nalezt i nékolik publikovanych sidlist, abychom
mohli piistoupit k vypracovéni pozdné halStatské chronologie. Cast sidlisté z Tuchomysle, zkoumana
v letech 1932 a 1935, ma na prvni pohled jednotny charakter, ale pfi bliZSim zkoumani je riiznoroda.
Mezi objekty se vydéluje 7 ptipadi, které obsahuji mladsi keramické prvky. Jde predev§im o misky
s vysokym okrajem a ostrym, nékdy pfesekdvanym lomem (obj. 3, 13, 22, 34, 35) nebo o hluboké mi-
sy s ostie dovniti zalomenou st€nou (obj. 13, 18, 29, 34) a situlovité hrnce (obj. 7, 26). M. Zdpotoc-
ky (1963, obr. 37, 38-40) uvadi misky s vysokym okrajem a ostfe zalomenou sténou jako soucast sid-
liStnich objektt citolibského typu, ale dle mého soudu jsou tyto celky nepatrné mladsi, nebo alespon
smiSené (Ha D2-3). Nejvétsi obtiZe plisobi pii vypracovani chronologie mladsi a pozdni doby halStat-
ské (Reinecke Ha D1), tj. mladsi obdobi kultury bylanské, ze kterého je nedostatek hrobovych nale-
zu. Dalsi obtiZe ¢ini ndvaznost na pozdni obdobi halstatské Ha D2-3. D. Dreslerovd (1995) v pub-
likaci o Jenstejnu uvadi horizont Ha D1 pouze v souhrnu, ale v nalezech ho viibec nevyznacuje.
V publikaci sidlisté z Podhoti (Fridrichovd — Koutecky — Slabina 1996, obj. 12, 16, 17/68) M. Frid-
richova uvadi do souvislosti s Ha D1 hrob 8 z Prahy-StieSovic a hrob 28 z Hradenina. V dalsi pub-
likaci (Fridrichovd — Koutecky — Slabina 1997) zase Prahu-Bubene¢ (hrob 1, 12, 18, 29) a Prahu-
Dolni Liboc (hr. 10). Koutecky a SmrZ (1991) k Ha D1 fadi Polaky (hrob 39). Dalsi sidlisté: Praha
— Reporyje a Praha — Tréja (Fridrichovd — Koutecky — Slabina 1997), Zelénky na Teplicku (nepub-
likovéano), Chotébudice — jama (Koutecky 1993).
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Die hallstattzeitliche Siedlung in Tuchomysl, Kr. Usti nad Labem

In der vorliegenden Arbeit versuche ich, die Ergebnisse der dlteren Ausgrabungen der hallstattzeitli-
chen Siedlung in Tuchomysl (Kr. Usti nad Labem) aus den Jahren 1932 und 1935 von E. Simbriger
neu zu bewerten. Gleichzeitig bereite ich auch die Publikation meiner eigenen Ausgrabungen von
1968 und 1974-1975 vor. In der in ,,Sudeta* erschienenen Arbeit hat E. Simbriger einzelne Fund-
komplexe tiberhaupt nicht unterschieden, wodurch idltere und jiingere Objekte nicht auseinander zu
halten sind. Vorgestellt werden im folgenden 19 hallstattzeitliche Objekte und 4 gemischte Komple-
xe; neolithische Objekte wurden ausgelassen. Unter den gewohnlich vorkommenden rundlichen oder
ovalen Gruben erschienen zwei Hiitten (Nr. 22 und 34) mit zahlreichen Vertiefungen aber ohne Spu-
ren von Pfostengruben.

Zur Analyse der Funde nutze ich Analogien aus Nordwest- und Mittelbohmen. Die Funde, vor
allem Keramik, weisen verhdltnismifig einheitlichen Charakter auf, in einigen Objekten wurden
jedoch unterschiedliche keramische Formen festgestellt. Z.B. die Objekte Nr. 3, 13, 22, 24 und 35
enthalten Schalen mit hohem schwach durchgebogenem Rand (Hals) und scharfem Wandbruch
oder situlenartige Topfe (Nr. 7, 26) und tiefe Schalen mit nach unten scharf eingeknicktem Rand
(Nr. 13, 18, 19, 34). Manche reihen die angefiihrten — meiner Meinung nach jiingeren — Elemente zum
sog. Citoliber Typ (Zdpotocky 1963), anderen zufolge gehoren sie zum sog. Horizont der eingeglitte-
ten Keramik (Waldhauser 1977). Ich meine, dass es um zwei zwar sehr dhnliche jedoch zeitlich unter-
schiedliche Entwicklungsphasen geht. Diese Hypothese muss jedoch erst an einer gro3eren Menge
von Material von Siedlungen erwiesen werden, dazu konnte z.B. Tuchomysl (1968) mit seinen 100
Objekten beitragen.

In der jiingeren und spéteren Hallstattzeit stellt die Synchronisierung der Bylaner Griberfelder
und Siedlungen das grofite Problem dar. In Ha C kommen genug Griber, aber wenig Siedlungsobjek-
te vor. In Ha D1 stehen uns im Gegenteil genug Siedlungskomplexe zur Verfiigung, die Anzahl der
Griber ist jedoch gering. Dreslerovd (1984) reiht die Anfangsphase der Siedlung in JensStejn zu Ha D1,
entsprechende Funde fehlen jedoch. Fridrichovd (1974) vergleicht die in Ha D vereinzelten Griber
mit den Siedlungsfunden aus Pohofti. Der bisher veroffentlichte Teil der Siedlung von Tuchomysl
ermoglicht leider keine Aufstellung einer vorldufigen Chronologie der Spithallstattzeit in Nordwest-
bohmen.

Deutsch von Tomds Marik

DRAHOMIR KOUTECKY, Ustav archeologické pamatkové péce severozapadnich Cech, Zizkova 835,
434 01 Most
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DISKUSE

Archeobotanika v ceské archeologii na prahu 3. tisicileti

Véra Culikova

1. Historie a zaméfeni archeobotanického vyzkumu v ¢eskych zemich

AC¢ nalezy makrozbytku rostlinného ptivodu poutaly pfi archeologickych vyzkumech pozornost
i v Ceskych zemich jiz koncem prvni poloviny 19. stoleti, tradice archeobotaniky jako svébytného
interdisciplinarniho oboru je u nas dlouha sotva pulstoleti. V poloviné 60. let 20. stoleti konstatoval
nés predni archeobotanik Emanuel Opravil, Ze karpologické analyza sedimenti z archeologickych
situaci je v Seské archeologii na rozdil od zemi sousednich stale malo vyuZivana. V tehdejsim Ces-
koslovensku se na obor zaméfil jako prvni, a to jiz béhem studia botaniky, kdy navézal spolupraci
s archeologickymi pracoviti. Po¢itkem 60. let zaloZil p¥i Slezském dstavu CSAV v Opavé archeo-
botanické pracovisté véetné laboratore, jedine¢né srovnavaci sbirky recentnich semen a plodi, kar-
toték ceskoslovenskych a evropskych archeobotanickych nalezii a specializované knihovny. Toto
opavské pracovisté, v soucasnosti fungujici v ramci Archeologického tstavu AV CR Praha, zGstalo
nadlouho jedinym svého druhu v Cechach a na Moravé. V nasledujicich desetiletich se vedle Opra-
vila na ¢eském archeobotanickém poli pohybovalo stile jen minimum badatelti zaméfenych na ar-
cheologické nalezy makrozbytkl — semen, plodi, zuhelnatélého a nezuhelnatélého dfeva a jinych
fragment rostlinného ptivodu (Tempir, Dohnal, Kiihn, Holy, Culikov4). Déivodem rychlé ztraty za-
jmu o obor nékolika posluchac¢ti biologie byla pfedevsim zdlouhavost vyzkumu.

V prvni poloving 80. let provedla Vlasta Jankovska v Botanickém tstavu AV CR v Brné jako
prvni u nds experimentdlni pylové analyzy antropogenniho sedimentu vyplné studny z historického
jadra Mostu (Jankovskd 1983). Soubézné se na Mostecku zabyvala pylovymi analyzami, interpretu-
jicimi nélezy pylovych zrn dfevin a bylin, spér i mikrozbytkl Zivoc¢isného ptivodu a sediment za-
niklého Komoranského jezera. V té dobé byly pylové analyzy kulturnich vrstev z méstskych depozit
relativné vzécné nejen ve stfedni, ale i v severni Evropé (cf. Latalowa 1999), kde jsou pro uchovani
pylu zv14sté pithodné podminky. V nésledujicich letech Jankovskd vyhodnotila po strdnce palynolo-
gické fadu archeologickych situaci. Nejvice vysledku ziskala z vrcholné stfedovékych objektt v his-
torickych jadrech vétSich Ceskych mést, v nichZ prokézala bohaté pylové spektrum po strance kvali-
tativni i kvantitativni, véetn€ importovanych druhti. Palynologicky vyzkum antropogenniho materialu
z doby raného stfedovéku (napft. z n€kolika lokalit v Praze — Malé Stran¢), zv1ast€ pak z polopfiroze-
nych a pfirozenych sedimentl z tohoto obdobi, a z archeologickych vyzkumi pravéku mimo mésta,
rostlinnych makrozbytki, byla palynologickou metodou vyznamné obohacena. Do prvnich pokust
Jankovské se palynologie u nas zabyvala rekonstrukci vegetace prfedevsim v polohach s raSelinnymi
uloZeninami, dale pak v sedimentech jezernich, humusovych, spraSovych, jilovych.
né nastupuji i mladi archeobotanici, zaméfujici se zpocatku na analyzy makrozbytkt a zahy i pylu
a fas — predevsim rozsivek. Svou roli ve vzestupu pozornosti sehrdl zajisté nastup pocitacové tech-
niky, slibujici rychlejsi a efektivnéjsi zpracovani ziskanych dat. Nova palynologicka laboratof byla
vybudovéna koncem 90. let v Archeologickém tstavu v Praze. Pracovisté poskytujici kompletni ar-
cheobotanicky servis na komeréni bazi vzniklo pfi Jihoeské univerzité v Ceskych Budgjovicich.
Makrozbytky jsou v soucasnosti vyhodnocovéany v CR rovnéZ v Plzni.

Nicméné ziistava predeviim Opravilovou zasluhou, Ze v soucasnosti je jiz v CR archeobotanic-
ka analyza vedle dalSich ptirodovédnych metod obvyklou soucasti komplexniho archeologického
vyzkumu. Opravil se béhem svého témérf padesatiletého pisobeni v oboru zabyval mj. soustavnym
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archeobotanickym vyzkumem historickych jader nasich vétSich mést i mensich sidlist. I po jeho od-
chodu ziistalo opavské pracoviSt€ zaméfeno na karpologické analyzy a xylotomické rozbory véetné
determinace uhlikd z ¢eskych lokalit.

2. Ukoly a metody archeobotaniky

Vegetace osidlené krajiny je vysledkem interakce pomért ptirodnich (geomorfologickych, klima-
tickych, geologickych, pedologickych, hydrologickych, zoologickych aj.) a vlivli antropickych (délka
a kontinuita osidleni, intenzita hospodareni v izemi, introdukce kulturnich rostlin apod.). Pozname-li
prostiednictvim ekofakti rostlinného ptivodu vegetacni kryt v daném tzemi a casovém useku, miizZe-
me z jeho skladby zpétné usuzovat na tehdejsi poméry piirodni a spolecenské. Zmény vegetace v kul-
turni krajin€ signalizuji promény Zivotniho prostiedi. Poznani sortimentu péstovanych a sbiranych
uzitkovych rostlin véetné zdrojui surovin rostlinného ptivodu je soucddsti studia spolecenskych déjin.

Ukolem archeobotaniky v ¢eskych zemich je prostfednictvim ndlezovych souborii rostlinnych
zbytkl rekonstruovat vegetacni poméry v jednotlivych etapach vyvoje spolecnosti, od paleolitu po
novoveék. Nejstarsi ndlezy rostlinnych makrofosilii (zuhelnatélé dfevo, pecky biestovce) z naseho tize-
mi pochazeji z paleolitickych nalezist, zbytky zuhelnatélych zasob potravin (obilky psenic, je¢mene,
prosa, semena vikvi) z neolitu (cf. Tempir 1966). Stejné jako na pyl jsou i na rostlinné makrofosilie
v nezuhelnatélém stavu co do poctu rostlinnych taxont i diaspor u nds nejbohatsi sttedovéké méstské
objekty a sidelni vrstvy.

Je nespornou vyhodou, mohou-1i byt v ramci archeobotanického vyzkumu soubéZné aplikovany
karpologicka a pylova analyza, jako u mnohych lokalit predevsim v Polsku, Némecku a Velké Brita-
nii. Vzhledem k rozdilnym vlastnostem pylovych zrn a diaspor zakonzervovanych v antropogennich
sedimentech se vysledky obou metod vzdjemné potvrzuji a dopliiuji, jejich propojeni pfi fundované
interpretaci zpresiiuje rekonstruovany obraz. Oba postupy zaznamendvaji v sedimentu antropického
pavodu zbytky predevsim rostlin synantropnich, a to jednak kulturnich, jednak pleveld, provazejicich
polni kultury, a druht rumistnich z okoli zkoumaného objektu. Mnohé z nich vystupuji jako antropo-
genni indikdtory. Kromé synantropnich rostlin obé metody registruji pravidelny vyskyt nepfili§ pocet-
né kolekce sbiranych uzitkovych rostlin, pfedevsim ovocnych plodin a mecht k hygienickym a dalsim
ucelim, pochazejicich z polopfirozenych, pfirozenych, ptipadné ptivodnich rostlinnych spolecenstev
od lokality méné ¢i vice vzdédlenych. Pfitomnost proantropofytd, ¢innosti ¢lovéka neovliviiovanych,
se v makrozbytkovych druhovych spektrech promitd v malé mife (uZitkové mechy a dfeviny, vzacné
byliny), v pylovych spektrech je vyraznéjsi.

Prednosti analyzy makrozbytkd ve srovnani s pylovou analyzou je rozliSeni rostlinnych taxont
prevazné na drovni druht, zatimco u pylovych zrn bylin 1ze mnohdy ur¢it jen piislusnost k vyssi ta-
xonomické jednotce (typu rodu, podceledi, ¢eledi). Na druhé strané pylovd analyza prokdZe taxony,
jejichz diaspory nepatrné velikosti a hmotnosti nejsou zachytitelné makroskopicky (napf. vies, kapra-
diny, pfeslicky, plavuné, fasy). Pro malé rozméry a zpiisob Sifeni byvaji vzacné pludky pelyiki —
v pylovych spektrech vyznamnych indikatori odlesnéni krajiny. Podobné mnohé druhy vodni a mo-
ktadni pfirozené flory byvaji v archeologickych situacich zastoupeny Castéji do vétSich vzdalenosti
Sificim se pylem neZ diasporami. Prostfednictvim pylovych zrn dfevin se znacnou vzdélenosti dole-
tu pylova analyza vypovida pfesnéji o dfevinné sloZce lesni vegetace v okruhu az desitek kilometru,
odhaluje postupujici synantropizaci krajiny — ndstup travobylinnych porostl a polnich kultur. V sedi-
mentech zakonzervované zlomky dieva a uhliky pfedstavuji hlavné poziistatky vybraného uZitkového
dreva — zejména stavebniho a palivového, a proto na vétsing€ Ceskych archeologickych lokalit shodné
prevladaji dub, borovice a jedle, které mohly byt transportovany do zna¢nych vzdalenosti. Ostatni die-
viny, vétSinou prokazané palynologicky jako vyznamné slozky porostt, byvaji obvykle mezi neopra-
covanymi makrozbytky sporadické, a bez propojeni vysledkd obou metod by se mohly myIné jevit jako
vzacné nebo chybéjici. V pripadé zemédélskych plodin, tj. obilovin, zastoupenych Casto jen jednotli-
vymi zatoulanymi zuhelnatélymi obilkami, a zejména lusténin a zeleniny z Celedi brukvovitych, je-
jichZ makrozbytky byvaji vzacné, je mnohdy jediné pylova analyza schopna potvrdit jejich péstovani
v okoli. Konzumace importovaného ovoce a koteni, kupt. fiki, hojnych na vétSiné naSich pozdné stie-
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dovékych lokalit, byva naopak prokazatelnd obvykle jen prostfednictvim makrozbytki. Vyjimkou je
v naSich pomérech hiebi¢kovec, jehoZ pyl Jankovskd (1998) pravdépodobné urcila ve stfedovékych
objektech jiz n¢kolika mést. Jako ,,nosic* pylu mohla poslouzit zdfevnatéla kvétni poupata zvana hie-
bicek, uzivana jako kuchyiiské kofeni. Mezi makrozbytky se je zatim v CR nepodafilo podchytit.

S vyjimkou depozitd se zbytky kulturnich plodin ptevladaji v nalezovych souborech makrozbyt-
ki z archeologickych situaci obvykle co do poctu taxontl i jejich diaspor druhy rumistni rostouci pfi-
mo ,.in situ“ a polni a zahradni plevele, pfi¢emZ velky podil z nich se chovd na rozmanitych stanovis-
tich bud jako ruderal, nebo jako plevel, a to zvlasté v dobéch stfedovékého zemédelstvi, kdy rostlinna
spolecenstva nebyla vyhranéna jako dnes a hospodafeni mélo extenzivni charakter.

3. Odbér materialu pro karpologické a xylotomické rozbory

I kdyZ metodické pokyny, jak odebirat vzorky s rostlinnymi makrozbytky z archeologickych si-
tuaci a jak s nimi zachdzet, byly v minulosti opakované publikovany (Dohnal 1959; Opravil 1961
1965; 1972), dosavadni praxe a diskuse s archeology mnohdy svéd¢i o nepiesnych a netiplnych infor-
macich. ProtoZe ve vétSiné piipadl archeobotanik neni u odbérii pfitomen, projevila se potfeba za-
kladni zasady zopakovat.

Vhodna souvrstvi, z jejichZ profilt 1ze odebirat chronologicky odliSitelné vzorky stejnych obje-
mu pro karpologické analyzy obdobné jako pro pyloanalyzy, predstavuji napt. raselinné sedimenty
v severni Evropé nebo v alpské oblasti nakoli aj. Proto se tam vétSina badatell vénuje soucasné obé-
ma metoddm. Na tdzemi Ceské republiky se oviem archeobotanikovi zabyvajicimu se makrozbytky
takova pfilezitost naskyta vzacné (napt. FrantiSkovy Lazné€). V pripadé€ studia materidlu z archeolo-
gickych situaci je zcela zavisly na archeologickém vyzkumu, na okolnostech a zptisobech odbéru,
vychazi z metod archeologického datovéni, pfipadné upfesnéného radiokarbonovou metodou nebo
dendrochronologicky. JestliZe je dnes nasimi nastupujicimi archeobotaniky kritizovano, Ze doposud
byla preferovana archeobotanika stfedovéku na tkor pravéku i novovéku, je tomu tak nejenom z di-
vodu, Ze stfedoveéké objekty obsahuji nejvetsi bohatstvi rostlinného materialu, ale hlavné proto, Ze
veSkeré archeobotanické vyzkumy vychazely z moZnosti archeologil a z jejich osobniho z4jmu o bo-
tanické vypovédi.

Archeolog odebira vzorky pro botanické analyzy v pribéhu vyzkumu podle svych zkusenosti, po-
vétSinou nahodile, nejednou v ¢asové tisni. Je pravdépodobné, Ze tmaveé zbarvené vlhké sedimenty
s prevladajici organickou slozkou, ¢asto se zlomky dfeva, ofiskid a s peckami okem patrnymi, budou
bohaté i na diaspory malych rozméra. Optimalni material tohoto druhu poskytuji stfedovéké odpadni
jimky, studny a uloZeniny antropického ptivodu v polohach s vysokou hladinou spodni vody (napft.
v udolnich nivach). Provzdusnéné piscité a hlinité sidelni sedimenty, obvykle svétle zbarvené, obsa-
huji organickych zbytkid mélo, a to jen drobné uhliky a sporadické diaspory ve zuhelnatélém nebo in-
krustovaném stavu, které se Casto objevi aZ béhem plaveni. Obcas ov§em teprve po preplaveni mate-
ridlu zjistime, Ze prevladajici organicka slozka slibujici zajimavé vysledky sestava z drti vegetativnich
rostlinnych ¢asti s malou vypovédni hodnotou a Ze semena a plody jsou v ni ojedinélé. Proto je nej-
Iépe provést pied definitivnim odbérem orientacni laboratorni test, spocivajici v proplaveni dil¢iho
vzorku.

Nejcastéji opakovanou otazkou archeologt je, v jakém objemu vzorky zeminy urcené k plaveni
rostlinnych makrozbytkt odebirat. Otazka pochopitelné souvisi s reprezentativnosti vzorkd. Pii riz-
norodosti materidlu, jaky poskytuji obsahy nadob, zdsobnic, vyplné objektl a deponii riznych funk-
ci, nelze dat univerzalni odpovéd. Mnohdy je objem limitovan okolnostmi, napt. objemem nadoby,
mocnosti vrstvy apod. Opravil (1965) po nékolikaletych zkuSenostech s archeologickym materidlem
doporucoval k odbéru v piipadé odpadni jimky 20 a 1épe i vice litrG materidlu. Zaroven upozorioval,
Ze 1-2 1z obsahu nemohou poskytnout viibec Zadnou pfedstavu o skute¢ném druhovém sloZeni rost-
linné sloZky nalezu. Takovy objem je pravé vhodny pro orientacni zkouSku. Dalsi, vice neZ 25letd pra-
xe opavského pracovisté tuto skutecnost plné potvrdila. Kupf. v ptipadé mosteckych odpadnich ji-
mek poskytly nejipInéjsi informace vzorky o objemu 50 litra. Ty byly v plném rozsahu rozplaveny,
zpracovany a vyhodnoceny. Zavislosti poctu zjiSténych taxonli a mnoZstvi diaspor na objemu analy-
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zovaného materidlu ze sidliStnich sedimentl se v minulosti zabyvala fada badateld. Bylo prokazano,
Ze ve stfedoevropskych podminkach stoupd kiivka znacici pocet druhti v zavislosti na objemu prud-
ce s prvnim aZ druhym litrem, nésledujici vzestup je pozvolny. To znamend, Ze zdkladni druhové
spektrum, na vétsiné lokalit se opakujici, je zachytitelné v prvnich dvou litrech. AvSak pravé nékolik
maélo dalSich procent predstavuji ¢asto taxony v archeobotanickych nélezech ojedinélé az vzacné, od-
liSujici lokality navzajem a mnohdy pfinaSejici nové informace zasadniho vyznamu. Pokud tyto taxo-
ny zustanou stranou pozornosti, budeme se pohybovat v okruhu zakladnich dat. Dodavaji-li archeo-
logové k archeobotanickym analyzam standardni objemy 2 1, jejichZ obsah je s nezbytnou preciznosti
vyhodnocen, pak mohou zpravidla o¢ekavat solidni orienta¢ni vysledky. V Opavé byvaji preferovany
vzorky o vétSich objemech, s moZnosti jejich pfipadné redukce v laboratofi (zvlasté u vzorkd mimo-
fadné chudych, nebo naopak bohatych). Pfi odbéru série vzorku z jednotlivych vrstev vyplné objektu
na makrozbytky primérné bohatého 1ze doporucit objem 5-10 1, v ptipadé odbéru jednotlivych vzor-
ki ze sidliStnich kontextd se osvédcuje objem zvysit na 10-30 litrd. Kohler-Schneider (2001) v kar-
pologické studii objektli z dolnorakouské lokality Stillfried an der March z doby bronzové uvadi pri-
mérné objemy vzorkd zeminy k plaveni 30-90 1, nejvétsi z nich obsahoval 210 litrii! Ke zpracovani
vzorku vSak pouzivala specialné sestrojené plavici zafizeni. V mimotadnych ptipadech, jakymi jsou
napt. vzorky sedimentu z polopfirozeného az pfirozeného prostiedi s mnozstvim diaspor, byvaji
ovSem pro paleorekonstrukci vesmés dostacujici i daleko mensi objemy, a sice i pouhé desetiny litru.

4. Transport materialu

Prevazné je k analyzdm dodévan material ve vlhkém stavu, ur¢eny k laboratornimu plaveni. Kro-
mé néj jsou zasilany vzorky ,,suché®, tj. uhliky, zuhelnatéla slama, jednotlivé diaspory ve zuhelnaté-
1ém nebo inkrustovaném stavu, ¢asti mechovych rostlinek, zlomky mazanice s otisky rostlinnych ¢as-
ti, utrzky textilii a provazku rostlinného ptivodu.

Pii prepravé vlhké zeminy je predevsim tfeba zabranit vétSim ztratdm vody a piipadnému plesni-
véni. Po dnes jiz nedostupnych kovovych konvich, kanistrech s viky a pfepravkach se pro pievoz nej-
1épe osvédcily pevné dvouvrstevné pytle a sacky z PVC, co nejté€snéji uzaviené. Dvé vrstvy jsou vy-
hodné i pro vlozZeni etikety vyplnéné vhodnou tuzkou a obalené rovnéz plastovou félii. VysuSenim
nebo dlouhym skladovanim materialu dochézi k jeho znehodnoceni, suchy vzorek jiz neni plné€ roz-
plavitelny, na diasporach ulpiva vrstvicka zeminy ztéZujici determinaci. Obdobné vodou nasycené,
zméklé dievo je tfeba transportovat v dobife utésnénych plastovych obalech. Pro pfipad prodlevy
determinace je vhodné oSetfeni dfeva konzerva¢nim roztokem (napf. formaldehydem, ajatinem aj.).
U dfeva je nutno jesté duslednéji zabranit vysychani, pisobicimu destrukci jeho anatomické stavby.
Pokud nejde o artefakty, staci dodat k determinaci odstépky délky kolem 5 cm. U artefaktii se snazi-
me vystacit se zcela malym vzorkem, pfedmét v§ak nesmi byt pfedem chemicky petrifikovan. VEtsi-
nou se vSak dafi determinovat i nepatrné zbytky dieva petrifikované zplodinami oxidace kovi, v je-
jichZ pfitomnosti se nachazely. ProtoZe k determinaci potfebujeme poridit pii¢ny a dva podélné fezy,
je obtizné zachazet s pouhou drti a s dievem trouchnivéjicim, které jsou ndm rovnéz obcas zasilany.

Rostlinné ¢4sti v suchém stavu — zuhelnatélé dfevo, zuhelnatéla stébla, lodyhy a jiné vegetativni
Casti rostlin a rovnéz jednotlivé zuhelnatélé nebo inkrustované diaspory (obilky, pecky, ofisky) — je
nejlépe pro jejich zna¢nou kiehkost vlozit k transportu bud do krabicek vystlanych bunicitou vatou,
nebo kazdy jednotlivy pfedmét urceni obalit hlinikovou félii a teprve pak jej vlozit do sacku s loka-
lizaci. JestliZe se vétsi kus zuhelnatélého dieva volné vloZeny do sacku cestou rozpadne, archeobo-
tanik pak musi urcit kazdy zlomek. Obdobné je tfeba zachazet se zbytky provazu a ttrzky textilii.
Rovnéz zlomky mazanice s otisky rostlinnych ¢asti je nejlépe transportovat v hlinikové folii. U vy-
plavenych uhlikd je tieba s transportem vyckat do jejich dokonalého vysuseni, nikoli je jesté vlhké
uzavirat do PVC sackd.

Etiketa, provazejici vzorek od okamZiku odbéru, obsahuje obvykle zékladni archeologické udaje,
coz jsou lokalizace, kontext, sonda, vrstva, datum odbéru a prirastkové ¢islo. Je nezbytné, aby byl bo-
tanik nejlépe formou pfipojeného protokolu obezndmen s ndlezovymi okolnostmi, s kulturnim zata-
zenim a s datovanim materidlu. Pfivitd i bliZi specifikaci archeologické situace a alespon predbéZnou
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interpretaci objektll, naznacujici genezi sedimentu. Pfedavaci protokol by mél zahrnovat seznam vzor-
k@ s vyznacenymi pfibliznymi odebranymi objemy, s upozornénim na zvlastni vlastnosti (napft. za-
pach), na pravdépodobnou piimés fragmentt Zivoc¢isného ptivodu a artefaktil, pfipadné na moznost
kontaminace z jinych vrstev. Déle je Zadouci, aby archeolog pfedem specifikoval zakladni otdzky, na
néz ocekava od botanika odpovédi, i své ptipadné pozadavky na zvlaStni zachdzeni s materidlem
(cf. Jankovskd 1997a). Archeologové Casto zapominaji na informace o vzdjemném vztahu vzorkd
zaslanych z téhoz vyzkumu k pylovym a karpologickym analyzam.

5. Laboratorni piiprava materialu k determinaci

Plaveni a zejména vytfidéni makrozbytku rostlinného ptivodu predstavuje ¢asové nejnarocnéjsi
etapu, kterd z archeobotanické analyzy Cini ,,pozvolny pochod na dlouhou trat*. BohuZel tento rutin-
ni mechanicky proces nelze zkratit, pokud nechceme pfistoupit k redukci objemu vzorki. PrestoZe
vlastni metoda plaveni na principu flotace a dekantace je jednoducha, byva Iépe svéfit vzorky labo-
ratofi, kde zkuSeny pracovnik podle charakteru materidlu rozpozna, jak dlouho a po jak velkych ¢as-
tech je tfeba jednotlivé vzorky macet, zda pouZit zmé&kcovacich ¢inidel (napt. NA,COj3) nebo zvolit
postup stfidavého zmrazovéani a rozmrazovani u vzork tézko se rozplavujicich. Po nékolikadennim
maceni je materidl po ¢astech preplavovan za pouZiti mlynarského sita z umélého vldkna o velikosti
ok 0,3 mm. Na rozdil od praxe pred lety je v celém rozsahu preplavena i nejhrubsi t€zk4 frakce ze dna
nadob, takZe ptivodni objem vzorku je redukovan jen odplavenim rozpustnych ¢astic. V sousednich
zemich jsou pro nejjemnéjsi plaveni doporucovana nylonova sita o Sifce ok 0,5/0,25 mm, v piipadé
prezence oogonii fas rodu paroZnatka a semen sitin dokonce az od 0,15 mm (Jacomet — Kreuz 1999),
avSak oboji jsme schopni podchytit taktéZ na sitech s oky 0,3 mm. Pfesné informace zde maji slouzit
predevsim t€ém archeologickym pracovisStim, kterd doddvaji k analyzdm vzorky jiZ vlastnimi silami
preplavené. Po pfirozeném pozvolném vysuseni pfi teplot€ mistnosti jsou vzorky pomoci sady sit
rozdéleny na hrubsi a jemnéjsi frakce. Z téch jsou nejprve vytiidény makrozbytky vétSich rozméri,
viditelné prostym okem. PfevaZujici makrozbytky rozmérti menSich neZ 1 mm jsou tifidény prostied-
nictvim stereomikroskopu pfi 10—15ndsobném zvétSeni a za pomoci specidlnich jemnych pinzet
a porcelanovych misek, a to po mnoZstvi ca 1/2 kdvové 1Zicky. Na separaci jemné frakce a roztiidé-
ni makrozbytkl se kromé laboranta podili archeobotanik, provadéjici posléze determinaci. Kromé
rostlinnych zbytku je nasim tkolem zachytit i drobné objekty Zivocisného pivodu (zlomky vaje¢nych
skotapek, kustky, rybi Supiny, ¢asti tél hmyzu aj.), malé artefakty a jejich zlomky. Tyto podrobnosti
uvadime na vysvétlenou archeologim, pro¢ neni mozné vzorek o objemu napf. 5 1 s mnozstvim dia-
spor — v piipadé stfedoveékého materidlu fadové v tisicich — zpracovat béhem nékolika dnd. Jen sa-
motna separace si vyzada stovky (300 i vice) hodin. V nékterych pripadech determinaci taxonu
umozni teprve znaky anatomické, rozliSitelné na povrchu nebo fezech diaspor v prochizejicim
svétle mikroskopu pii zvétSeni 60-200x (napf. semen rodu bika, okurky, cukrového melounu aj.).
Pfi determinaci jsou diaspory a jejich fragmenty pocitany, zEasti méreny a ukladany do oznacenych
sklenénych plynovek a epruvet. BéZnou soucasti determinace by méla byt fotodokumentace nebo
alespori perokresby diaspor.

Pii determinaci dieva a uhlikii bylo na pracovisti v Opavé postupné upusténo od casoveé naroc-
nych metod, jakymi jsou vymyvani znecisténych uhlikii a dfeva pfed determinaci chemickymi rozto-
ky, zalévani uhlikid do parafinu, kanadského balzamu, Zelatiny nebo fezéni na mikrotomu. V soucas-
nosti neni praktikovano ani zpopeliiovani uhliki. Uhliky, doddvané v poslednich letech ve velkych
poctech, determinujeme podle Cerstvych pfi¢nych a podélnych loml v dopadajicim svétle (zvétSeni
ca 60x). Drfevo, pfedem macerované ve vodé¢, vyjime¢né v maceracnich tekutinach (napf. v kyseliné
monochloroctové), uréujeme na pricném, tangencialnim a radidlnim fezu pti obvyklém zvétSeni 200x.

6. Interpretace vysledku a forma jejich publikace pro potfeby archeologii

ProtoZe v Ceské republice narozdil od zemi sousednich nevychazi specializované archeobotanic-
ké periodikum (jako napf. Vegetation History and Archaeobotany v Némecku, Acta palacobotanica
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v Polsku nebo Palaeohistoria v Holandsku), smérujeme vétSinu vystupt karpologickych a xylotomic-
kych analyz z ¢eskych archeologickych lokalit do ¢asopist archeologickych. Forma pfispévki ma byt
kompromisem srozumitelnym archeologtim i odborniktim v dalsich oborech (v historii agrikultury
a lesnictvi, v klimatologii, geologii, etnografii aj.).

Zakladem kazdé hodnotici studie je tabularni prehled kompletniho ndlezového souboru, tj. vSech
zjiSténych rostlinnych taxont.

Interpretace nalezii smétuje jednak k rekonstrukci rostlinné slozky potravy obyvatel a mnoho-
stranného vyuZiti rostlin v domécnostech, 1ékarstvi, femeslné vyrob¢, jednak k paleorekonstrukci
vegetacniho krytu studované lokality. Protoze vétSina v sedimentech béZnych plevelt a ruderalt se
vyznacuje Sirokym ekologickym rozpétim, a provazi proto rizna rostlinné spolecenstva, je tfeba pti
jejich rekonstrukci soucasné zvazovat biologické vlastnosti a ekologické pozadavky skupin druhi
rostoucich pospolu. Je zfejmé, Ze zjisténé druhové spektrum jak rostlin péstovanych, tak plané ros-
toucich neni Uplné a neodpovida presné slozeni porostd. To, Ze je druh mezi nalezy zastoupen, je
pouhym dokladem toho, Ze bud byl do sidlisté¢ importovan, nebo zde rostl. Av§ak pocet v sedimentu
pohibenych diaspor neodrazi dplnou spotiebu uzitkovych ani skuteéné rozsifeni planych rostlin.
Absence makrozbytkt neprokazuje absenci druhu.

Skutec¢nost, Ze se odolné rostlinné ¢asti v sedimentu uchovaji a Ze je pii vyzkumu zachytime, je
kone¢nym vysledkem pusobeni komplexu faktort — pfirozenych a antropickych — soucinnosti biolo-
gickych vlastnosti rostlin a sil pisobicich z vnéjsku. Antropické vlivy se v mensi mife uplatiuji pred
sedimentaci i po ni az do soucasnosti, rozhodujici jsou ovsem v dobé vzniku sedimentu: vyplné za-
sobnic, odpadnich a fekélnich jimek, piikopt a dalSich sidelnich deponii jsou konzervami domovni-
ho odpadu, véetné zachovanych zbytkt uzitkovych rostlin, v prvé fadé potravy obyvatel. V antropo-
gennim sedimentu maji nejlepsi pfirozené predpoklady k uchovani diaspory ovocnych druht, véetné
téch, které proSly travicim ustrojim, déle obiloviny, plodova zelenina, olejniny, kofeni, pochutiny, pfi-
padné jinak v domécnostech nebo v femeslech uzivané druhy. Spektrum uZitkovych druhi byva pra-
videlné ochuzeno o ty, jejichZ vegetativni ¢asti podlehly pfirozenému procesu rozkladu a semena ¢i
plody nestacily pred sklizni dozrit (vétSina zeleniny), anebo slouZily jako palivo (napf. ofechové
skorédpky), naopak byva obohaceno o vesmés synantropni plané rostouci rostliny, z nichZ semena
a plody vedle importu obyvateli na sidliSt¢ do otevienych objektl napadaly, byly navéty, splaveny,
zavleceny ZivoCichy apod. Vlivy antropické a pfirozené se v pfipadé antropogenniho sedimentu ne-
oddélitelné prolinaji. V ramci antropickych zdsahi je tieba pocitat s pfemistovanim sklddek i sedi-
mentd, se zménami funkce objektl atd. Nemadlo zdleZi na vzhledu nezastavénych prostor v sidlisti
(komunikaci, dvorti apod.). Pokud byla nedlaZdéna mista porostla ruderdlni vegetaci, odstranénou
pfed dobou zrani vétSiny plodl a semen, nemusi byt tato vegetace v sedimentu prostfednictvim dia-
spor vibec prokazatelna. Doslo-1i k vysemenéni jarnich efemernich druhti a postupné dalsich, bude
se biotop podle diaspor jevit v kazdé fazi jinak. K pfirozenym vliviim lze pfifadit pocasi (napf. mnoz-
stvi srazek, mrazy) v pribéhu vegetacniho obdobi roku, déle ro¢ni obdobi, v nichZ se sediment utva-
fel, poptipadé zaplavy, které mohly pfispét ke splachu diaspor do objektti. Pfitomnost diaspor pro-
antropofytl v archeologickych souborech je vysvétlitelna dopravou pice pro dobytek, chovany ve
sttedovéku i ve méstech, nebo bezdéénym presunem diaspor se sbiranymi uzitkovymi rostlinami, se
dfevem, dopravou, na odévech a obuvi apod., tj. opét ¢innosti antropickou. Diaspory se ale mohly pte-
souvat i zptisobem pfirozenym, prostiednictvim Zivocicht (u zoochortr), vzdusnych proudu (u ane-
mochort) nebo vody (u hydrochori).

Nezanedbatelnymi soucasnymi antropickymi faktory jsou vybér sondy a vzorkd, volba jejich
vhodného objemu vyplyvajici z reprezentativnosti a kone¢né i pracovni postup laboratorni pfipra-
vy a determinace.

Pfirozeny vliv na vyskyt diaspor v sedimentu spo¢ivéa v biologii rostlinnych taxonti. Vlastnosti
a zpusoby $ifeni rozmnoZovacich rostlinnych ¢astic (diaspor) jsou natolik pestré a slozité, Ze se jimi
zabyva samostatné odvétvi botaniky — diasporologie. Pro archeobotaniku je rozhodujici, kolik dia-
spor druh vyprodukuje, jak jsou odolné vuci prostiedi sedimentu a jakym zplsobem se §ifi, coZ sou-
visi s jejich morfologii, rozméry a hmotnosti.
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Pro vétSinu plevelll a ruderdlt jsou charakteristické obrovské reprodukéni schopnosti. Co do
mnozstvi diaspor vyprodukovanych jednou rostlinou se druhy v materialu pravidelné vyskytujici li-
§i az v rozpéti péti radt. U nejplodnéjSich z nich, napiiklad u jedovatého rumiStniho druhu, blinu cer-
ného, jehoZ semena ve vzorcich nachiazime obvykle jednotlivé az v desitkach, se uvadi produkce nad
400 000 z jednoho exempléafe, u archeofytu thorniku mnohodilného je uvadéna produkce droboun-
kych semen jesté vyssi, a presto tato byvaji i ve stiedovékych kulturnich sedimentech vzacna. Mensi
pocet obecnych pleveld se rozmnozuje vedle semen téZ vegetativné zlomky oddenkt, vybézky z kore-
nd, Slahouny, cibulkami, pacibulkami nebo hlizkami (napt. kozi noha brslice, travy, plevele z celedi
liliovitych aj.), které se neuchovavaji, a i diaspory téchto taxonil byvaji v sedimentech jen ojedinélé.
V ramci rodu merlik, z néhoZ napt. merlik bily vystupuje jako plevel a ruderal vSudypfitomny takika
ve vSech archeobotanickych lokalitidch véetné pravékych, se druhy v produkci semen 1isi o jeden fad.
U merliku bilého byva uvadéna produkce az 100 000 semen na jednu rostlinu, u merliku zvrhlého,
dalsiho ¢astého druhu rodu v archeologickych vzorcich, ,.jen“ kolem 15 000. Semen prvniho z obou
druhd byva v materidlu z izemi Cech obvykle nejméné 10x vice nez druhého, aviak dali druh, mer-
lik mnohosemenny, byva zastoupen méné nez merlik zvrhly, ackoli i u néj je uvadéna produkce kolem
100 000 semen z jedné rostliny. Je tedy pravdépodobné, Ze byl ve stfedovéku stejné jako dnes rozsi-
fen mnohem méné nez merlik bily. Navic skute¢na produkce diaspor u rostlin (véetné plevelt a druhti
rumistnich) zavisi na podminkéach, které rostlina na stanovisti ma, véetné konkurence jinych druhu,
takze napt. plevele v riznych kulturdch dosahuji nizsi ¢i vyssi produkce. Obecné vétSina planych
synantropnich druht, opakujicich se na vétsiné dosud prozkoumanych ¢eskych lokalit, vyprodukuje
teoreticky na jednom exempléfi v optimalnim piipadé od nékolika set po nékolik tisic diaspor.

Pri interpretaci vysledki karpologickych analyz naraZime casto na zdanlivé paradoxni zjiSténi, Ze
v soucasnosti méné rozsifeny druh, produkujici navic mnohem méné diaspor, je v materidlu zastoupen
pocetnéji nez druh Castéjsi a plodnéjsi. Napt. na jedné z malostranskych rané stfedovékych lokalit
(Lichtenstejnsky paldc — nepublikovano) prevldada mak polni nad zndAmym mékem vI¢im, a¢ ten dnes
byva narozdil od prvniho rozsifen daleko hojnéji na rozmanitych stanovistich — od polnich kultur po
ruderalizované plochy, pfi¢emz jedna rostlina je schopna dat az 50 000 semen, zatimco u méku pol-
niho se uvadi jen kolem 3000. ProtoZe jsme vSak ziskali pouhé desitky semen obou druhli (mensich
nez 1 mm), miZeme pouze spekulovat, zda mak polni kdysi rostl na odpovidajicich malostranskych
stanovistich Cast&ji, neZ se vyskytuje dnes v teplejsich oblastech CR, nebo zda byl do lokality dopra-
velmi bohaté lokalita pod LichtenStejnskym paldcem je vyjimecnd v tom sméru, Ze z ni vyhodnocu-
jeme jiz druhy soubor mj. pro piileZitost srovnani se souborem jiz dfive analyzovanym. V prvnim sou-
boru pocetnéji zastoupena semena méaku vi¢iho (Culikovd 2001) jsou jednim z dokladi, Ze malé po-
¢ty nalezenych semen nereprezentuji skutecny vyskyt obou druht ve studované lokalité. Obdobné
zjisténi se tyka i dalSich druhti, coZ pouze potvrzuje, jak velkou roli v druhové skladbé hraje nahoda
vybéru sondy.

V odolnosti plodtl a semen ve vlhkém prostfedi sedimentu je rozhodujici jejich stavba, piesnéji
vlastnosti povrchu osemeni a oplodi (embryo s vyzivnymi pletivy v pribéhu fosilizace vesmés zani-
k). Vyjimkou jsou petrifikované diaspory, mnohdy povrchovych struktur zcela zbavené. Nejlépe se
uchovavaji, a ve vlhkych sedimentech tak prevladaji dfevnaté a sklerenchymatické ¢asti ploda — ofis-
ky, pecky, déle tvrdky, vétSina nazek, téZ semena s tuhym hladkym osemenim, které maji napf. mer-
liky, lebedy, ale i asté pluchy prosa. Rozméry diaspor vedle dalSich zndmych faktorti (vyska lodyh,
zpusob sklizné obilovin) jsou dilezité zejména u segetdlll, zavlékanych do sidlist s obilim, jako napf.
koukol polni, svefep stoklasa, hlavacek letni, fepinka latnata. Tyto druhy se vSak dale chovaji rozdil-
né — daleko méné plodici hlavacek vysemenuje pied sklizni, zatimco semena koukolu byvala skli-
zena spolu s obilim, zejména s ozimy, a nazky fepinky hlavné s prosem. Diaspory poslednich dvou
druhti nachdzime v porovnéni s hlavaickem v sedimentech mnohonasobné castéji. Suchomazdrité,
drobounké, vétrem lehce roznasené nazky nékterych druhl z celedi hvézdnicovitych, napf. hojné
rozsifeného febricku obecného (s produkei az kolem 25 000), obilky planych trav, semena sitin aj.
byvaji v ndlezech sporadické predevsim kvili malym rozméram. Ojedinélé vSak byvaji i nazky hvézd-
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nicovitych opatfené 1étacim aparatem, zvlasté¢ chmyrem, umozilujicim Sifeni do zna¢nych vzdalenos-
ti od materské rostliny. Dal$i taxony, napt. vies, pravidelné zastoupeny v pylovych spektrech, druhy
z Celedi zarazovitych a vstavacovitych, produkujici obrovska kvanta mikroskopickych semen, neby-
vaji mezi makrozbytky zastoupeny viubec. U planych druhi hraje duleZitou dlohu, zda taxon patii
k autochortim, jejichZ diaspory se $ifi vlastnimi silami matei'ské rostliny do mensich vzdalenosti (pu-
kajicimi a jinak se otvirajicimi plody, tithou semen), nebo zda patii k allochortim, u nichz jsou dia-
spory $ifeny vétrem, vodou nebo Zivocichy. Mnohé allochory, zv1asté anemochory, dokladaji vyskyt
taxond i ve vétSich vzdalenostech od zkoumaného objektu. Nalez zachovanych zasob potravy hlodav-
cu byva v sidliStnich sedimentech raritou, avSak roztrousena semena, obilky a ofisky predstavuji
nejspiSe jejich zatoulané pozustatky.

Z nélezi nejen jednotlivych diaspor, ale i z jejich desitek Ci set v objektu je tézké a vétSinou i ne-
mozné odvozovat pocet rostlin, z nichZ pochézeji, nebo dokonce rozsah porostu.

Pii posuzovéani nalezového souboru a pfi rekonstrukci rostlinné slozky zaniklého prostiedi neni
mozno zohlednit komplex kombinujicich se vlivii na presenci ¢i absenci semen a plodi jednotlivych
taxontl v celém rozsahu. VysSe uvedeny vycet faktor rovnéz nelze mit za uplny. Proto i po mnoha-
letych zkuSenostech zlistava na misté zdrZenlivost v zavérecnych interpretacich a v jednozna¢nych
soudech o vzhledu a skladbé zaniklych rostlinnych spolecenstev — zpravidla se pohybujeme v ob-
lasti hypotéz.

S jesté vétsi rozvahou je nutno pristupovat ke kvantitativnimu vyhodnocovéni ziskanych dat.
Kvantifikace v archeobotanice, procentudlni nebo grafické vyjadreni zakladnich dat, tj. zastoupeni
taxonu prostfednictvim nalezenych diaspor, coz je ladkavym trendem poslednich let, ziistava zélezitosti
problematickou. Nesndz procentudlniho, a tedy i grafického zpracovani spociva v tom, Ze kalkulace
nelze zakladat na celkové sumé vSech semen a plodu veskerych taxontl v nalezovém souboru obsa-
Zenych. Ani celkovy pocet taxonl v souboru se nepodaii vzdy stanovit pfesné, v nékterych piipadech
zUstava determinace druhl s otaznikem. VétSinou téméf presné urcitelny je pocet druhii rostlin pés-
tovanych a v jejich ramci zhruba i pocet taxont obilovin, ovoce, zeleniny, olejnin a vlaknodarnych
rostlin, pfi¢emZ nékteré z nich (mak, len, konopi) slouZily k né€kolikerym uceliim. KdeZto kofeni
a pochutiny, 1é¢ivky a dal$i v domacnostech a femeslnické vyrobé uZivané rostliny predstavuji druhy
rostlin jak péstované, tak plané rostouci a v dané lokalit¢ mohly riist zcela ndhodné. Proto zv1asté
kruhové diagramy, objevujici se v pracich archeobotanikd v sousednich zemich (cf. Bieniek 1999;
Kohler-Schneider 2001), byvaji vétSinou jednoduché, ilustrujici jen mensi ¢ast z iplného druhového
spektra. Ukazuji bud na vzdjemny pomér riznych druht obilovin ve srovnatelnych archeologickych
objektech, nebo na pomér poctu taxont riznych skupin kulturnich rostlin v archeologické situaci
podchycenych. Takovy kruhovy diagram ma bud pouhé dvé vysece, vyznacujici v procentech pomér
poctu rostlin kulturnich ku rostlindm rostoucim plané, ptipadné vysece Ctyfi, znazortiujici pomér dru-
hi obilovin ku ovoci, zelenin€ a olejnindm. Zejména o péstovani zeleniny, jejiz osivo se do objektl
zatoulalo zfidka, ov§em takovy diagram mnoho nevypovida. Kdybychom obdobny diagram sestavi-
li na zédkladé podchycenych diaspor ovocnych druht, prezentovali bychom situaci velmi zkreslené.
Proto nema viibec smysl stavét pocty diaspor téchto skupin do vzdjemného poméru bez pouZziti ko-
rektivl, které vétSinou nemame k dispozici.

Pokud vyhodnocujeme vétsi nalezové soubory, v nichz série vzorkl pokryvaji delsi ¢asovy in-
terval, tj. del$i neZ minimalné jedno stoleti, nebo pochazeji-li soubory z odlisnych situaci obdobné-
ho datovani, pak se nabizi srovnani zastoupeni vybranych druhti jakoZto indikatort zmén prostiedi.
O takové komparace (formou tabulek) jsme se pokusili v rdmci rozsahlého archeobotanického vy-
zkumu stiedovékého Mostu (Culikovd 2002), odkud jsme méli k dispozici zatim nejvétsi nalezovy
soubor v Cechach. PrestoZe vybér vzorkil pochazel z 13. aZ 16. stol., nebyly v tomto piipadé rozdily
prukazné. Z analyz fady Ceskych lokalit mame zkuSenost, Ze ¢asovy usek jednoho stoleti v prubéhu
sttedovéku je prili§ kratky na to, aby se zmény prostiedi projevily v druhovém spektru makrozbytkd,
a to nejen po strance kvantitativni, ale i kvalitativni.

Pyloanalytik ma ke kvantifikaci bliZe, protoZe pti determinaci pod mikroskopem pocita veskera
pylova zrna a dalsi mikroskopické Castice, tvofici pylové spektrum. Pylova spektra z kazdého vzorku
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vyhodnocuje v procentech a vysledek znazoruje v pylovém diagramu. K tomu miZe vyuZit i poci-
tacové metody. Pesto, jak upozoriiuje Jankovskd (1997b), jde vzdy pouze o pylové hodnoty mnohdy
se podstatné odliSujici od skute¢ného zastoupeni taxont ve vegetacnim krytu. Nakonec vzdy zalezi
na fundovanosti pyloanalytika, jaké zavéry z diagrami vyvodi.

Nekteii evropsti paleobotanici (cf. Wasylikowa 1978; Latalowa 1999), zabyvajici se pylovymi
i karpologickymi expertizami, byli v pfipad¢ vhodnych lokalit vedeni snahou sestavit z tychz archeo-
logickych situaci diagramy makrofosilii obdobné pylovym. Ty vizudlné propojuji vysledky obou
metod, ¢imzZ zjednodusuji srovnéani. Ostatni (véetné opavského pracoviste) setrvavaji u tabulkového
prehledu nédlezi makrofosilii (Behre 1983; Korber-Grohne 1978; Korber-Grohne et al. 1983; Lange
1978; van der Zeist 1970 aj.). Razeni taxont do tabulek miiZe byt riizné, mnozi z autord uprednost-
fuji v ramci sumarizujici tabule skupiny podle uzitkovosti, za nimiz nasleduji plevele a ruderdly,
druhy luk a pastvin, mokfadu, brehti atd. Jini badatelé podle skladby nalezt sdruzuji do jedné sku-
piny (tabulky) veskeré kulturni druhy, za nimiZ nasleduji plevele obilovin, Inu, okopanin, ruderaly
a dalsi skupiny plané rostoucich druhi, nebo jsou nélezy prezentovany v abecednim poradi taxonu.
Na opavském pracovisti se nam z hlediska prehlednosti vysledkti dosud nejlépe osvédcil tplny abe-
cedni seznam vSech zaznamenanych taxont, doplnény o soucty jejich diaspor a ostatnich zbytkt
zjisténych v jednotlivych ¢asovych intervalech. Z takového tabulkového vyjadreni je Citelné, ve kte-
rych Casovych usecich byl taxon zastoupen, jestli v nich pocet diaspor stoupal nebo klesal a zda se
diaspory vyskytovaly v materidlu ojedin€le, hojnéji, nebo hromadné (napfiklad v tisicich). Pro rych-
lejsi orientaci v publikaci je v kapitolach pojednavajicich o jednotlivych skupindch kulturnich a pla-
nych druhil (obiloviny, ovocné plodiny, zelenina, olejniny, kofeni a pochutiny, plevele obili a oko-
panin, druhy lu¢ni, pobfezni atd.) mozné doplnit souhrnné tabule o tabulky dil¢i. Pfevedeni dil¢ich
tabulek do grafické podoby zaloZené na zastoupeni v procentech lze prakticky provést bez rizika
zkresleni vysledki jen u obilovin reprezentovanych obilkami, i kdyZ i zde by nastal problém u prosa,
zastoupeného ve stfedovékém materidlu astéji zlomky pluch neZz obilkami. Z rtiznych druht ovoce
se uchovavaji pecky, pecicky, semena, nazky, skofdpky a jejich fragmenty, z jejichZ celkové sumy
nelze vyvozovat viilbec Zadné zavéry. Pfi¢ina nepouZitelnosti kruhovych diagrami v tomto piipadé
nespociva v nestejnych objemech vzorkid plavené zeminy, jak by se snad nékteii z archeologli mohli
domnivat (lze provést korekci), rozhodujici je vySe diskutovana nesouméfitelnost semen, plodi a je-
jich fragmenti nesoucich nerovné informace o matetskych rostlindch. VyuZiti jakychkoli diagramt
je ucelné pro srovnani zastoupeni tychZ druhi obilovin, pfipadné dalSich kulturnich rostlin v soubo-
ru objektli podobného charakteru a datovani v téZe lokalité (cf. Kohler-Schneider 2001), v uvahu by
pfipadalo rovnéz pii zndzornéni poctu taxonu zastupujicich néktera rekonstruovana rostlinna spole-
Censtva, i kdyz druhy s Sirokou ekologickou amplitudou pfesahuji az do nékolika cendz, a vymeze-
ni jejich hranic bude vZdy jen hypotetické.

Zejména s pomoci pocitacové techniky Ize veskeré ndlezy makrofosilii celého druhového spekt-
ra prakticky z jakékoli lokality prevést do podoby sloupcovych diagrami, v nichzZ by jeden sloupek
predstavoval sumu diaspor jednoho druhu v jednom vzorku, pfipadné jednoho druhu ve skupiné
vzorkd, které ovSem u nas byvaji riznych objemt z ndhodné volenych poloh. Otdzkou je, jestli ta-
kova Casové a technicky ndrocna metoda pti pramérné presenci ca 200 taxont v lokalité je vétSim
prinosem neZ obvykla sumarizujici tabulka, ktera stejné ziistane ve studii zachovéna.

Se sloupcovymi diagramy, vychédzejicimi z biometrickych udaja, se setkdvame takika ve vSech
archeobotanickych monografiich a rozsahlejsich studiich prakticky od pocatku systematického vy-
zkumu na pocatku 60. let. Jsou uzivany autory vyhodnocujicimi zejména objemnéjsi nalezy makro-
fosilii uzitkovych rostlin, nejéastéji soubory zuhelnatélého obili, pecek predevsim rodu slivoni, obcas
i uzitkového dfeva z nalezist riznych kultur a rizného datovani. Napf. K.-E. Behre (1983) touto me-
todou vyhodnocuje veskeré kulturni druhy z rané stfedovékého nalezisté Haithabu — tj. kromé velmi
pocetnych nalezl obili a pecek slivoni z lusténin bob, z olejnin len, z ovoce diaspory jabloné, mali-
niku a ostruziniku, liskové ofisky a vlasské ofechy. Sumy diaspor, u nichz byly zjistovany piislusné
biometrické hodnoty, se pohybovaly fadové v desitkach az stech. Podkladem pro diagramy jsou vy-
pocty indexu vyjadiujici pomér mezi dvéma z celkem tfi méfenych rozméra diaspor (napf. u obilek
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100x délka/sitka nebo 100x tloustka/Sitka). Typy obilek jednotlivych druhii obilovin, charakterizova-
né indexy, slouZi ke srovnani lokalit. Naptiklad van der Zeist (1970) pouZzil tyto diagramy indexd
obilnin pro srovnani prehistorickych az rané historickych nalezist na tizemi Nizozemi. VétSina evrop-
skych archeobotanikl vSak pouziva grafické znazornéni indexd pouze v ptipadé bohatych nélezu,
u méné pocetnych opét voli tabulkové usporadani biometrickych ddaji. V soucasnosti vyhodnocu-
jeme zna¢né objemy zuhelnatélého obili z rané stfedovékého hradiska Libice nad Cidlinou. U téch
pravdépodobné bude vhodné vyuzit biometriky.

Archeologiim znamé kruhové diagramy, opakujici se v pracich E. Lange jiZ od pocétku 70. let,
vyjadiuji rozsah a vyuZziti zemédélskych ploch pro rolnictvi a chov dobytka od st€éhovani narodd po
vrcholny stfedovék ve stfedni Evropé. I kdyZ se Lange vénovala rovnéZ karpologickym analyzam,
tyto diagramy vychdazeji vyhradné z vysledkt palynologickych (cf. Lange 1976).

S vyuzitim pocitacové techniky se zjednodusily metody sestavovani diagrami. Pozoruhodné roz-
sahly sloupcovy diagram tplného nalezového souboru makrozbytki z vice nez 4 m vysokého profi-
Iu kulturnich vrstev v rané stfedovékém pristavu Wolin (9.—10. stol.) v sz. Polsku se podafilo sesta-
vit M. Latalowé (1999). Diagram makrofosilii prezentuje zastoupeni diaspor veskerych kulturnich
a plané rostoucich taxont v kazdém ze vzorku reprezentujicim kulturni vrstvy ve vymezenych ¢aso-
vych intervalech. Prostfednictvim samostatnych diagrami prezentuje nalezy fas rozsivek. Diagram
makrofosilii slouZi k porovnani s pylovym diagramem soub&Zné provedené pyloanalyzy, srovnani
rezultuje v zavére¢ny diagram, propojujici ¢asti diagramu pylového a makrozbytkového (druht kul-
turnich i vybranych plané rostoucich indikétort prostiedi). Diagramy makrofosilii (Wolin I, IT) opét
vychazeji z tabulek sumarizujicich veskeré nalezy. Zevrubna préce, které predchédzely paleobotanic-
ké studie ran€ stfedovékého Wolinu nékolika dalSich autori, doplnénd o kvalitni barevné fotografie
makrozbytkil zaznamenanych taxond, predstavuje patrné vyCerpavajici moderni paleobotanickou
monografii z rané stfedovéké, po strance botanické bohaté lokality, vyuZivajici nejnovéjsi studijni
metody a technické postupy zpracovéni. Pocitacové vyhodnoceni nélezi a jejich zobrazeni pomoci
diagramd je pfesné a pro ¢tenafe ndzorné, nicméné nerozsifuje zdsadnim zplisobem zavérecnou pa-
leoekologickou rekonstrukei prostiedi, jejiz zavéry jsou co do kvality srovnatelné i s vysledky Ces-
kych archeobotanickych praci. Rozsahem a délkou archeobotanického vyzkumu je u nds s lokalitou
Wolin porovnatelny Opraviliv vyzkum slovanského hradiska v Mikul€icich (Opravil 2000).

Pfistup k obrazové dokumentaci, tj. fotografiim nebo perokresbam rostlinnych makrofosilii,
v soucasnosti poZadované redakcemi nékterych archeologickych periodik, je u evropskych archeo-
botanik riizny, tzn. Ze zatimco vétSina jich dokumentuje obrazem veskeré zaznamenané druhy, jini
neprisuzuji vyobrazeni vahu. Napt. H. Kroll z univerzity v Kielu (dstni sdéleni) je toho ndzoru, Ze
obrazovéa dokumentace neni nezbytn4, protoze zakladni kolekce taxont se na evropskych lokalitdch
opakuje. Smyslem obrazové dokumentace je jednak moznost ovéfeni spravnosti determinace, jednak
informace o stavu zachovaného materialu. Kvalita vétSiny fotografii v evropskych archeobotanickych
studiich je na tak vysoké urovni, Ze muze slouZzit jako obrazova urovaci piirucka. Na vétSiné reno-
movanych evropskych paleobotanickych pracovist je na rozdil od nasich pomérti odbornikim k dis-
pozici fotograf-specialista s dlouholetymi zkuSenostmi s fotografovanim pies stereomikroskop. Ten
ptipadné umi povrch makrozbytkl pro fotografovani upravit. Pofizovani kvalitnich tzv. makrofoto-
grafii v n€kolikanasobném zvétSeni samotnym badatelem je ¢asové naro¢nou zéleZzitosti. Fotodoku-
mentace ke studiim z lokalit Most (Culikovd 1995) a Mikul&ice (Opravil 2000) byly pofizeny z di-
vodu nedostate¢ného fotografického vybaveni mimo opavské pracoviste. Absence fotografii v nasich
drobnéjsich publikacich poslednich let ma tutéz pticinu. Prubézné potizovani perokreseb autorem
pfi mnoZstvi materialu, ktery na naSem pracovisti zpracovavame, neni myslitelné.

Z pozice servisniho pracoviité ARU je nasi snahou vyjit poZzadavkiim archeologii vstiic jak obje-
mem a rychlosti zpracovani materialu zadaného k analyze, tak formou publikace vysledku. Je v§ak
tfeba akceptovat, Ze archeobotanika nepatii k exaktnim prirodovédnym obortim, a tedy paleorekon-
strukce Zivotniho prostfedi podle rostlinnych makrozbytkl v archeologickych situacich se pohybuje
na urovni hypotézy, zavislé do zna¢né miry na interpreta¢nim nahledu.
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Cruciburgensis magister monetae — tertium non datur?
Tomas Velimsky

Ve svazku vénovaném prof. Marté¢ Mtynarské-Kaletynové k jejimu jubileu jsem publikoval studii,
k niZ mne pfivedl dlouhodobéjsi zdjem o problematiku déjin osidleni, ale také o onu velkopodnika-
telskou vrstvu méstanstva, kterd se svymi aktivitami vyznamné spolupodilela na procesu vrcholné
stfedoveéké transformace Ceskych zemi ve 13. stoleti (Velimsky 2002). Jestlize jsem do nazvu svého
prispévku vloZzil mozna az pfili§ efektni obrat ,,aneb historie jednoho omylu*, mél jsem tim omylem
na mysli pouze a jedin€ tvrzeni Hermenegilda Jire¢ka z roku 1869, ktery bez hlubsi analyzy spojil pii-
vod prazského méstana Jindficha s Creuzburgem, méstem na durynské hranici vychodné od Fuldy,
coZ pozdéji opét bez naznaku kritického prezkoumani prebirala dalsi historiograficka literatura.

Ve svém piispévku jsem se pokusil nastinit jiné feSeni problému, i kdyz jsem se zcela jisté ne-
vyhnul také nékterym omylim ¢i nepfesnym formulacim. To jsem si uvédomil jiZ nad textem sou-
béZné a nezavisle vzniklé studie Jirtho DoleZela (2001), ktery mi jeji autor poslal v dobé, kdy uz by-
ly oba rukopisy v tisku. Jifi DoleZel nyni reagoval také prispévkem na strankach AR (Dolezel 2004)
a totéZ u¢inil Libor Jan (2004). Oba hodnoti mou praci kriticky, ale v korektnim duchu. Radu jejich
namitek a vytek akceptuji, presto vSak nadale pokladam zédkladni premisy interpretace, kterou jsem
nastinil, za legitimni a snad v néCem i pfinosné.

Donac¢ni listina Pfemysla Otakara II., kterou vydal jako moravsky markrabé v Brn€ v roce 1247
pro brnénské dominikany (CDB IV.1, €. 127, s. 222-223) se bohuZel uchovala jen v pozdnich opisech
z 18. stoleti, coZ moZnosti analyzy textu podstatné limituje. V zavéru svédecké fady listiny jsou po
osobdch, pochézejicich ze Slechtického prostiedi, jmenovani: Ulricus civis Brunensis, Arlanus ejus-
dem civitatis civis et Cruciburgensis monetae magister (takto v rukopise B, resp. s pfehozenym slo-
vosledem magister monetae v rukopisech C, D, E, F, G, H ¢i jako Crucisburgensis magister monete
v rukopisu I). Pfitomnost Oldficha a Alrama, o nichz z jinych dokumentid vime, Ze patfili k nejpred-
né&j$im brnénskym méstantim té doby, je mezi svédky donacniho aktu jisté zcela logickd a nevzbu-
zuje Zadné pochybnosti. Samotny zavér fady je ovSem interpretovan dvojim zptsobem.

Bud je Alram uveden jako ,,téhoz mésta méStan a ... magistr mince*: vyraz Cruciburgensis pak
mél nepochybné lokalizovat misto, kde tuto funkci vykondval. Druhd moZnost interpretace je spatfo-
véana ve ¢teni Alram ,,téhoZ mésta méStan™ (jedna osoba) a Cruciburgensis ,,magistr mince* (druhd
osoba). Slovo Cruciburgensis by pak bylo mozné chapat spise jako identifika¢ni oznaceni této druhé
osoby pfizviskem. To neni pravé obvykly zpiisob, je ale faktem, Ze jako Chruczburgarius je oznacen
také jeden ze tii byvalych magistrG mince v textu listiny krdle Pfemysla Otakara II. z 9. ledna 1261,
vydané ve (Smilové) Brodé (CDB V.1, ¢. 252, s. 384-385). ProtoZe v konfirmacni listin¢ krale Vac-
lava I. pro Spitél sv. Frantiska (kfiZovnikt s ¢ervenou hvézdou) v Praze ze 6. dubna 1253 pak vystu-
puje mezi svédky z fad prazskych méstant také Henricus dictus Crancpurgarius (CDB 1V.1, €. 266,
s. 452-458), néktefi badatelé (a k nim se fadi i Libor Jan a Jifi DoleZel) upfednostiiuji u brnénské
listiny pravé tuto druhou interpretaci.

Uvedené druhé feseni neni ovSem zdaleka tak bezproblémové, jak by se po pfedchozim zdivod-
néni mohlo zdat. Nejen Ze ptitomnost prazského méstana Jindficha Cruciburgensis mezi svédky do-
nace pro brnénské dominikany postrada motivaci, ale pfedevsim tato interpretace neni v souladu s pra-
vidly syntaxe v latinsky psanych listindch daného obdobi, konkrétné s uzivanim spojky et. Pokusil
jsem se projit svédecké tady 68 listin Vaclava I. a jeho syna Premysla Otakara II. z let 1241-1253,
které jsou pokladany za autentické, a musim konstatovat, Ze spojka ef nebyla nikdy vkladana, jedna-
lo-li se o pouhy aditivni vycet osob (pak byla jména navzijem oddélena vzdy ¢arkou), ale vZdy mé-
lo jeji pouZiti zdiraznit néjakou vazbu mezi takto spojenymi jmény. Plati to vlastné i pro ¢asto uZiva-
nou frazi et alii quam plures, resp. et alii multi i nejstruénéji et alii, ktera uzavird v 50 pripadech
vycet osob ve svédeckych fadach: blize nespecifikovanou skupinu dalSich svédk tak slucuje se sou-
borem téch vyjmenovanych. Pokud tento zavér s nejmenovanymi svédky pfipojen neni, pak i posled-
ni dvojici jmen ve vyctu oddéluje jen ¢arka. Jinak byla v textu svédeckych fad spojka ef pouZita jen
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tehdy, méla-1i vyjadrit logicky vztah mezi takto oznacenymi osobami. NejCastéji vyjadfovala piibu-
zenské vazby (Guntherus et Rodolfus fratres de Biberstene; Nacherat et Hrono fratres filii Pacozlay;
Burchardus et filius suus; Nicolaus de Borchiz et fratres eius Albertus et Branizlaus; Henricus de
Chunewalde et frater eius Hertwicus de Sprewmberch; Heinricus et Chaztolaus de Sitauia fratres;
Sifridus et Cadoldus Orphani; Gotchalcus et Gotchalcus filius fratris sui de Claz atd. — pro ¢etnost
téchto dokladti neuvadim konkrétni odkazy), mnohem fidceji jinou formu logického spojeni (Alexius
et alter Alexius Olomucenses canonict; Zmyl et Lupus et Marquardus castellani Znoymenses; Johannes
de Stragowe et Bertoldus de Pomunc abbates; dominus Albertus Ratisponensis episcopus et dominus
Cunradus episcopus et dominus Albertus prepositus sancti Petri de monte in Brunna; Petro provincia-
li Olomucensi et alio Petro provinciali Brecislauensi; magister Symon et magister Conradus phisici
nostri). To bylo pfitomno i v pfipadé, kdy to v jedné z listin nebylo zcela patrné (frater Conradus dic-
tus de Wrmacia et Teodericus frater de ordine Minorum in Praga) — nebot stejny vztah, tj. prislusnost
ke konventu minoriti v Praze, potvrzovala i listina dalsi (frater Chunradus de Wormacia et frater
Farchasius de domo sancti Francisci). Méné zfetelnd je na prvni pohled snad vazba pouze u dvojice
Pardus camerarius et Bohussa filius Chergonis castellanus Olomucensis (CDB IV.1,¢. 212, 5. 376-377),
ale i tady je onen logicky spojovaci ¢lanek pfitomen: tkvi v oznaceni Olomucensis, zde vykonavali
oba sviij urad. UZiti spojky et pro hypotetickou dvojici osob Arlanus ejusdem civitatis civis a Cruci-
burgensis monetae magister se proto jevi jako krajné nepravdépodobné, nebot chybi logicky vztah,
ktery by mélo vyjadrit.

Naopak, sice vzacné, ale presto je doloZeno uziti spojky et v pripadech, kdy mélo u jedné osoby
vyjadiit vice charakteristik: Cunradus miles et phisicus noster (CDB IV.1, &. 165, s. 269-270). Ze tim
byla minéna jedina osoba, lze opét prokézat jinou listinou, v niZ se vyskytla jiz citovana dvojice ma-
gister Symon et magister Conradus phisici nostri (CDB IV.1, ¢. 288, s. 481-482). Vymluvnym je také
ptiklad Herbordus notarius regis senioris et canonicus Pragensis (CDB IV.1, ¢. 289, s. 483-484).
I z t&chto diivodii uptednostiiuji v piipade brnénské listiny z roku 1247 interpretaci R. Nového (1974).

Vénoval jsem této otdzce takovou pozornost proto, Ze je jisté pro dalsi vyklad velmi diileZita: byl-li
Alram také magistrem mince s ptsobnosti, kterd je specifikovdna mistnim uréenim Cruciburgensis,
posiluje to vyrazné mou argumentaci. Vztahuji-li se naopak vSechny tfi listinné zminky z let 1247,
1253 a 1261 k osobé prazského méstana Jindficha Cruciburgensis, moji vychozi pozici to oslabuje.

O tomto Jindfichovi se lze v pramenech dopatrat vice, a v tom jsme se s Jifim DoleZelem neza-
visle na sobé dopracovali ke shodnym zavérim, kdyZ jsme ho ztotoZnili s jednim ze dvou Jindficht,
kteti byli roku 1258 spole¢né s Eberlinem/Eberhardem a Détmarem ¢leny mincmistrovského konsor-
cia pro celé ¢eské kralovstvi (magistri monete tocius regni Bohemie: CDB V.1, €. 168, s. 268-269).
A protoze dle jedné z dochovanych peceti na této listin€ byl tim prvnim Jindfich Ptak (Avis) a identi-
fikovatelna je také pecet Eberhardova, nas Jindfich pouZzival velmi pravdépodobné jednu ze zbyvaji-
cich dvou peceti (ta posledni patfila Détmarovi). Obdobné jsme oba také dospéli k zavéru, Ze tento
nas Jindfich byl nejspiSe totozny s Jindfichem magistrem mince v Humpolci, uvedenym v listiné
z roku 1252 spole¢né s bratrem Alberem (domino Heinrico, magistro monete in Gumpolz, ... Albero,
frater dicti monetarii, cives Pragenses: CDB IV.1, ¢. 256, s. 435-437).

Uvedena listina mj. také doklad4, Ze pro tutéZ osobu mohlo byt pouzito soubéZzné oznaceni magis-
ter monetae i monetarius, i kdyZ mezi obéma terminy je obecné pocitovan urcity rozdil (srov. Novy
1974): prvni z nich mél patrné oznacovat osoby, disponujici Sir§Simi pravomocemi v oblasti spravy
mince a zasob drahych kovill, zahrnujicimi mj. i dohled nad hornim podnikanim, druhy zdaraznoval
spiSe ulohu téchto osob pii vlastnim fizeni mincoven. Vzhledem k prolinani ¢innosti mohlo tak do-
chézet u uvedenych osob i k zaménovéani obou termintl. Dalsi problém predstavuje skutecnost, ze
plsobeni onéch magistrii mince mohlo byt zfejmé vazano na rizné vymezend tizemi. V pramenech
(vedle autentickych listin zde hraji roli i jejich formulafové vzory, které pfinejmensim upozoriiuji na
ruzné modelové situace, které mohly nastat) se objevuji jak doklady o tom, Ze jedna osoba ¢i konsor-
cium nékolika osob mohly byt povéfeny spravou mince pro celé kralovstvi. Setkavame se ale také se
samostatnym vymezenim pro Cechy &i pro Moravu, piipadné s praxi, kdy mohly byt nékteré konkrét-
ni mincovny z pravomoci magistra mince vynaty (srov. Novy 1974), sim jsem se timto aspektem za-
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byval v diskutované studii (Velimsky 2002). A kone¢né se vyskytuji také pripady, kdy se k oznaceni
magister monetae vaze v listin€ i konkrétni misto, napt. ve zminéné listin€ z roku 1252 (in Gumpolcz).
U takto urcenych mist jsem proto uvazoval o bezprostfedni spojitosti s mincovnou, zv1asté, kdyZz pro
v Humpolci piisobiciho Jindficha bylo pouZito nejen oznaceni magister monetae, ale i monetarius.
V tomto smyslu jsem pak interpretoval také oznaCeni Cruciburgensis magister monetae. Po diskusi
s Liborem Janem a Jifim DoleZelem pfipoustim, Ze moznd zbyte¢né€. Vzhledem k poloze obou loka-
lit v exponované oblasti exploatace drahych kovti na Ceskomoravské vrchoving mohla uvedens ozna-
¢eni znamenat spiSe misto piisobeni doty¢ného magistra mince, ktery pfitom vykonaval pfedevsim
dohled nad hornim podnikdnim na celém dotceném tzemi (takto k roku 1258 Eberhardus magister
monetae, super argentifodinas in Brode aliasque per Boemiam plenariam facultatem habens porri-
gendi quoslibet montes sive meatus: CDB V.1, €. 167, s. 266-268).

V dalSich uvahach jsem prisoudil vyznamnou tlohu Krucemburku, ktery jsem spojil s uvedeny-
mi tfemi zminkami z let 1247, 1253 a 1261. Pokusim se zde svoji pozici déle precizovat a zdivodnit.
Nejstar§im dochovanym dokladem o sidliStnich aktivitidch v tomto prostoru je zjevné listina krale
Viéclava I. z roku 1242, jiz potvrdil drobovické komendé fadu némeckych rytiit donaci Jana z Polné,
k niz doslo pred néjakou, blize nespecifikovanou dobou (CDB V.1, ¢. 13, s. 74-75). Ovsem ne dfive,
neZ v prubéhu roku 1237, protoZe konfirmace fadovych statkti kralem Vaclavem I. z 12. kvétna to-
hoto roku je$té nic z darovani Jana z Polné nezmitiovala (CDB II1.1, €. 162, s. 199-200). Soucasti
donace byl také les Zlubichki, v jehoZ nazvu lze rozpoznat jméno potoka Slubice. Hranice lesniho
komplexu byla vymezena toky ficek Camenica (zjevné Chrudimky) a Dubraunica, tj. Doubravy,
po jejimz proudu se les rozprostiral az k majetkiim Janovy dcery Anny a odtud ke vsim BraniSov
a Markvartice a k Pfechodu: trojice lokalit tak vymezovala hranici lesa vici jiz osidlenému Gzemi
na jihozapadég. DalSi vymezeni lesniho tjezdu je jiZ méné zfetelné, patrné mél na jihovychodé sahat
az k pramentim Chrudimky a Doubravy ¢i dokonce na rozvodi nad nimi. Husty pas lest tu jisté po-
kracoval pres ¢eskomoravské pomezi, pficemz je zajimavé, Ze samotna hranice mezi obéma zemémi,
vedend piivodné jen méné urcité pdsmem lesa, nevedla pozdéji pfesné po rozvodi: nejhote;jsi ¢ast po-
vodi Sazavy se tak ocitla jiZ na Moravé. Jifi DoleZel konfrontoval rekonstrukci rozsahu slubického
Ujezdu s pozdnimi zminkami o jednotlivych lokalitich krucemburského dominia z let 1460, 1548,
1638 a 1677. Usoudil, Ze rozsah tohoto dominia odpovidal piivodni donaci Jana z Polné némeckym
kfizovnikiim a v jejich drzbé zistal aZ do odprodeje Jindfichovi z Lipé, potvrzeného v roce 1321 lis-
tinou krale Jana Lucemburského (RBM 111, ¢. 689, s. 287). Domnivam se, Ze majetkopravni poméry
se zde mohly ov§em vyvijet ponékud komplikovanéji, a to, Ze se tento vyvoj neodrazil explicitné ve
vypovédi dochovanych pramentl, jeSté neznamena, Ze Gvahy v tomto sméru nejsou legitimni.

Samotné jméno Krucemburk s fddem némeckych rytiit patrné souvisi. Mélo pivodné mozna la-
tinskou podobu burgus Crucis, jiz se blizilo i jméno ve stfedovéké némciné, které podle Libora Jana
mohlo znit jako Kriuzburg ¢i Chruczburg. V listin€ z roku 1321 se sice objevuje ve formé Creucz-
purch, viechny dalsi doklady ze druhé poloviny 14. a po¢atku 15. stoleti (RDP, LC, LE — viz Profous
1949, s. 421) vsak osciluji kolem podoby Krucemburk, jezZ se pak v roce 1454 objevila také v cesky
psaném zdpisu, vztahujicim se k roku 1423: RT I1, s. 257). Neni proto asi ndhodou, Ze v souvislosti
s magistry mince z let 1247, 1253 a 1261 se objevilo jméno v podobé Cruci(s)burgensis, Crancpur-
garius, resp. Chruczburgarius.

Pripoustim-li, Ze k zaloZeni Krucemburka nejspiSe doslo z iniciativy drobovické komendy fadu
némeckych rytifl,, neznamena to, Ze dalsi osudy osidleni na izemi lesa Slubice musely byt bezvy-
hradné svazany pouze s touto cirkevni instituci. Ndpadna je napft. skutecnost, Ze Gizemi netvorilo ni-
kdy jednotny celek z hlediska cirkevni spravy, nybrz bylo rozdéleno dokonce do tfi dékanati — brod-
ského, kam patfily farnosti Krucemburk a Studenec, chrudimského a vysokomytského, kam nélezely
lokality ze severni ¢asti. Hranice dékanatt 1ze rekonstruovat teprve pro dobu po poloving 14. stoleti,
ale vznikly nepochybné jiz dfive a jejich vymezeni bylo ovlivnéno pravé pribéhem kolonizace do té
doby neosidleného prostoru a nové se utvarejicimi vlastnickymi poméry. Némecti rytiti pravdépodob-
né nezlstali jedinymi drziteli celého tizemi, svymi aktivitami sem patrné zaséhl také Smil z Lichten-
burka. V tvahu je tfeba vzit pfinejmensim jeho vztah k lokalité Benatky, leZici v blizkém sousedstvi
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Krucemburka (asi 2,5 km na severozapad), kde 1. ledna 1259 vydal na Zadost magistra mince Eber-
harda a tézate Détricha feceného Freiberg listinu, povrzujici a specifikujici Détfichovo horni pod-
nikdni v fadé mist, nachdzejicich se v blizkém téZebnim reviru. Listina bezpochyby navéizala na
predchozi rozhodnuti magistra mince Jindficha Ptaka v téZe véci, obsazené v listin€ z 25. fijna 1258
(CDB V.1, ¢. 167, s. 266-268), ktera byla vydana ve Slapanové. Lze piedpokladat, Ze sepsani obou
listin pfedchézelo Setfeni pfimo na dotéenych mistech. U prvni z listin to bylo jisté nezbytné, Smi-
lovo potvrzeni pak sice udaje listiny Jindficha Ptdka ptebiralo, ale Smil z Lichtenburka by sotva sou-
hlasil s Détfichovym podnikanim na svych majetcich, aniz by situaci nechal provéfit. Lokalizace mist
uvedenych v obou listindich mtzZe byt sotva kdy zcela jednozna¢né vyfesena: nepochybné je pouze to,
Ze se néktera ze jmenovanych hornich dél (montes) nachazela nékde v blizkosti Utina a Stiibrnych
Hor (takto i Simdk 1938, 1210). Piivod jména Uberschar v hornické terminologii je nepochybny,
transformovalo se v§ak v pomistni jméno — takto je uZito i v obou listinach. Dalsi proménu ve jméno
mistni, které se spodobou piechylilo v Cestiné ke zcela jinému vyznamu, pak lze pfimo dolozZit pro
Zdirec jihozapadné od Stifbrnych Hor, ktery ve zlomku urbéte z doby okolo roku 1350 nesl jesté jmé-
no Scherleyn (DRC, s. 20) a jako Scharleyn je doloZen i v roce 1417, v roce 1436 jiz ale vystupoval
pod pocesténym jménem Zdierziecz (srov. Profous — Svoboda 1957, 816-817).

Jak blizko Krucemburku se tedy v dané dobé stiibro téZilo, zstava otdzkou. Listina Smila z Lich-
tenburka z 5. listopadu 1257 (CDB V.1, &. 138, s. 222-223) jmenuje stiibrné doly v Brodé, Bé&l¢, Sla-
panové a Pfibyslavi, pfi¢emz z Ceské Bélé je to do Krucemburka 11 km, tedy jednu stfedovékou mili.
Jestlize jsem vyslovil predpoklad, Ze i samotny Krucemburk se mohl alespon kratkodob€ stat mistem
téZebni konjuktury, vychézel jsem samoziejmé jen z urcitych indicii. Jifi DoleZel ve svém diskusnim
prispévku prokazuje, Ze se v problematice stfedovéké exploatace drahych kovii na Ceskomoravské
vrchoving orientuje velmi detailné a své zavéry opird o dikladnou znalost odborné montanistické 1i-
teratury. V tomto ohledu s nim mohu sotva soutéZit. VyuZiji-li jim uvadéné informace, pak stiibrné
doly u Cibotina, Jitkova a StfiZova se piibliZily ke Krucemburku na vzdalenost 8-9 km. Jiii DoleZel
uved] také vyskyty polymetalickych rud jesté bliZze mezi PerSikovem a Starym Ranskem, resp. i bez-
prostfedné u Krucemburka, zaroven vSak vzhledem ke zjiSténim soucasného banského prizkumu,
z nichZ vyplyvé nizky obsah drahych kovili v téchto rudach, moZnost jejich stifedoveéké exploatace
zpochybnil. Vysledky banského prizkumu nelze ignorovat, zaroven bych vSak na zdkladé svych, byt
kratkodobych zkuSenosti z pisobeni v Kutné Hofe chtél varovat pred pfili§ kategorickymi soudy.
Z konzultaci s montanisty z Ustavu nerostnych surovin dobfe vim, jak oni sami se vyhybali zcela
jednozna¢nému hodnoceni: jiZ proto, Ze sloZeni polymetalickych rud se li$i nejen podle polohy lo-
zZisek v hlubinném, cementacnim pasmu ¢i v povrchovych vychozech, ale zna¢né rozdily v obsahu
drahych kovi existovaly i tfeba mezi sousednimi Zilami. Jifi DoleZel naopak potvrdil prokazatelné
existujici stopy po tézbé v jiznim okoli Krucemburka, které spojuje s dobyvanim Zelezné rudy. I to
je jisté zajimavé zjisténi, protoZe huté a nasledna Zelezarska vyroba se jisté vazaly pfimo na surovi-
nové zdroje a mohly mit pro blizké stfibrné doly zna¢nou duleZitost.

Jako indicii existence Krucemburka jiz pred polovinou 13. stoleti jsem uvedl pritomnost pozdné
romanské podvézni kaple s pilkruhovou apsidou u kostela sv. Mikulase (podle Poche ed. 1978, 169).
Jiti Dolezel s ptihlédnutim k dal$i dostupné literature (Wirth 1906; Radovd-Stikovd 1986; Sommer
1989; Libal 2001) dovozuje, Ze podvézni prostor byl integrilni soucasti gotického kostela, a jeho
vznik klade nejdfive do druhé poloviny 13. stoleti, nevylucuje vSak dokonce ani dobu jesté mladsi.
K tomu je tfeba konstatovat, Ze ndzory na vznik stavby, soucasnost ¢i naslednost jejich ¢asti a prede-
v§im na datovani jsou u jednotlivych autord, na néz J. DoleZel odkazuje, zna¢né rozdilné, ba rozpor-
né. Vyjdeme-li z piidorysu publikovaného Z. Wirthem, pak podvézni kaple s ptlkruhovou apsidou je
nepochybné nejstarsi dochovanou ¢asti stavby, jizni obvodova zed lodi i zed vitézného oblouku jsou
k masivnimu zdivu kaple ptipojeny dodate¢né. Naopak pti budovani podvézni kaple se patrné jiZ po-
¢italo s ndvaznosti chérové ¢asti kostela. Nejspise tedy podvézni kaple skute¢né méla tvofit s chra-
mem jeden celek a funkéné odpovida jinym analogickym stavbam z ¢eského a moravského prostiedi,
které slouzily jako sakristie, pastoforia, soukromé oratofe ¢i pohfebni kaple (srov. BeneSovskd 1986).
Pocatek tohoto jevu spojuje K. BeneSovska s duchovnimi proudy, které se u nds zacaly uplatiiovat
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od 40. let 13. stoleti a souznély s nastupem rané cistercko-burgundské gotiky. Jeji datovani stavby
obdobné fesené podvézni kaple v kostele Povyseni sv. KfiZe (ptivodné sv. Gotharda) v Trsténici
u Znojma do 40. let 13. stoleti, vychazejici ze slohové pfibuznosti detaili s vystavbou premonstrat-
ského konventu v Louce a potvrzené navic tidajem o vysvéceni kostela v roce 1253, souzni v pfipa-
dé podvézni kaple u kostela sv. Mikuldse v Krucemburku s datovanim D. Libala (2001, 212), jenz
rovnéZ uvazoval o dobé kolem poloviny 13. stoleti. Uvedend indicie, majici podpofit nazor, Ze po-
¢atky Krucemburku mohou sahat do doby pred ¢i kolem poloviny 13. stoleti, tedy zlistava platna.
V této souvislosti se vynotuje i dalsi otazka: komu méla v Krucemburku nevelka vedlejsi kaple ¢i
orator pii kostele slouzit.

At uz plati vztah brnénského méstana Alrama ke Krucemburku k roku 1247 (vykonaval by zde
titad magistra mince a dohliZel na horni podnikéni v $irsi oblasti Ceskomoravské vyrchoviny v okoli
Smilova Brodu) ¢i nikoliv, hlavni pozornost se nutné musi soustfedit k osobé dalsiho z magistri min-
ce, Jindficha. U tohoto prazského méstana nabylo oznaceni Cruczburger zjevné podobu pfizviska,
které — jak doklada obéma oponenty citovand uherskohradistska listina z roku 1297, uvadéjici mezi
svédky z fad méstskych priseznych z blizkého Uherského Brodu na prvnim misté osobu, oznacenou
jako Heinr(icus) Cruzburg(arius?) (CDM V, €. 70, s. 66—68) — preslo velmi pravdépodobné na nékte-
rého z potomkil (nas Jindfich by se roku 1297 dozil jen stézi a pokud ano, byl by jiz statec). Jiti Do-
lezel (vychazeje z H. JireCka, ov§em na rozdil od ného po provedeni vlastniho diikladného rozboru)
se domniva, Ze jméno bylo odvozeno dle mista Jindfichova ptivodu. Ve svych tivahach pocita tedy
s Creuzburgem u durynského Eisenachu, kde jiz v 8. stoleti byl zaloZen benediktinsky klaster, k lo-
kaci stfedovékého mésta zde pak doslo v roce 1213. Dolezeliv poukaz na blizkost rudného reviru
v Harzu, kde mohl Jindfich nabyt potiebné zkusenosti pro své pozdé&jsi pisobeni v Cechach, neni
vSak zcela pfipadny. Creuzburg od hornich center v Harzu délila vzdalenost 60-70 km.

Druhou moZnosti, kterou DoleZel rezervované uvadi, je ztotoZnéni s Creuzburgem (dnes Klucz-
borkem) ve Slezsku, vychodné od Vratislavi. Tento Creuzburg byl lokovan fddem kiiZovniki s cer-
venou hvézdou (po jeho uvedeni do Slezska Pfemyslovnou Annou, manZelkou vratislavského kni-
Zete Jindficha II. PoboZného). Prvni zminka o ném je z roku 1252 (Cruceburch), i kdyZ zde patrné
jiz dfive, béhem 40. let 13. stoleti, byl zaloZen fadovy $pital. Jeho predstaveny Merboto se totiZ poté
ujal funkce Spitdlmistra ve Vratislavi, kde je doloZen uz k roku 1248 (Bélohldvek 1930, 39, 46-47).
Konecné v roce 1253 ziskal ad od kniZete Jindficha III. pro Kluczbork privilegium k provedeni
méstské lokace. ProtoZe kfiZovnici s ¢ervenou hvézdou ziskali v roce 1253 do drZeni Humpolec,
spattuje J. DoleZel moZnou souvislost pobytu magistra mince Jindficha (jehoZ jsme oba dva ztotoz-
nili s Jindfichem Krucburgerem) v Humpolci v roce 1252 s vazbami na tento fad. Jisté vazby ostat-
né vyplyvaji i z ucasti Jindficha Krucburgera ve svédecké fadé vySe uvedené listiny z roku 1253
(CDB 1V.1, €. 266, s. 452-458), jiz kral Vaclav 1. potvrdil donace pro fadovy $pitél sv. FrantiSka na
Starém Mésté prazském.

DolezZelovo vyvozovani pavodu Jindficha Krucburgera z durynského ¢i slezského Creuzburgu méa
vSak také své slabiny. Ani jedno z obou mist nepatfilo k vyznamnéj$im centrim, kde by bylo mozné
ocekdvat existenci osob patficich k okruhu oné velkopodnikatelské vrstvy méstského obyvatelstva,
pro kterou se jako nejptipadnéjsi jevi oznaceni meliorat. Slezsky Creuzburg/Kluczbork se dokonce
jako mésto mél teprve konstituovat a v této chvili by mél jiz JindFich prejit do Cech a piisobit zde
jako magistr mince. Jestlize panovnik spravu mince proptjcoval — ¢i jesté 1épe feceno — pronajimal
za predem inkasovanou finan¢ni hotovost v fadu tisict hfiven, pak byl tento zptisob podnikani dostup-
ny jen nemnoha jednotlivetim, disponujicim potfebnym nemovitym i movitym bohatstvim a schop-
nym i prostfednictvim vzajemnych konexi a vazeb s timto majetkem operativné nakladat.

Ve své studii jsem se snazil prokazat, Ze jak brnénsky méstan Alram, tak také Jindfich a jeho bratr
Albero, ktefi byli méstany v Praze, se dle vypovédi svédeckych tad listin pohybovali pravé v tomto
nejvyssim patfe méstské spolecnosti. Své bohatstvi tito jedinci ziskavali a rozmnoZovali fadou akti-
vit, zahrnujicich nejen mincovni a horni podnikéni, resp. dalsi finan¢ni transakce (poskytovani ptj-
Cek, uvéra a zaruk), ale také zajistovani dodavek luxusniho zboZi (textilu, potravin) na panovnicky
dvir, vyzbroje a vystroje pro vojsko, lokatorskou ¢innost a ti¢ast na koloniza¢nich podnicich, speku-
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lace s pozemkovym majetkem i méstskymi nemovitostmi atd. Zacal-li byt Jindfich oznaCovan pii-
zviskem Krucburger, pak akceptuji ndzor Libora Jana v této diskusi, Ze k nému mobhl pfijit pravé ja-
ko pfipadny lokétor Krucemburka. Lze sice namitat, Ze Krucemburk se nikdy nestal lokalitou vétSiho
vyznamu, nezapomeiime viak, Ze v dobé bouilivého rozvoje exploatace stfibrnych rud na Ceskomo-
ravské vrchoviné mohla byt tato lokace vnimana ve zcela jiné perspektivé.

Prazsky méstan Jindiich se tedy v oblasti exploatace drahych kovt na Ceskomoravské vrchoving
pohyboval, v roce 1252 jiz jako magistr mince, pfi¢emz jeho pisobnost je lokalizovana do Humpol-
ce. V roce 1253 byl naopak u jeho jména jiz ptidomek Crancpurgarius, ktery by poukazoval na jeho
vztah ke Krucemburku. Odtud pak, at uz se lokalita nachdzela pfimo v oblasti téZby stfibrnych rud,
nebo sice za jejim obvodem, nicméné v t€sném kontaktu, mohl vykonavat dohled nad hornim pod-
nikanim jako jeden z ¢lent konsorcia magistrii mince (s doklady z let 1258 a 1262, v roce 1261 pak
byl oznacen piimo jako Chruczburgarius magister monetae). Poloha Krucemburku k jeho ptisobeni
v regionu rozhodné vytvérela vhodné predpoklady.

Réd bych zavérem tohoto pfispévku zdiraznil, Ze mi v ném rozhodné nejde o bezpodmine¢nou
obhajobu vlastnich zavért a potfeni nazorti mych oponentd. Byl bych rad, kdyby tato diskuse vyusti-
la v dalsi a prohloubenéjsi sledovani celé problematiky, s cilem nalézt za daného stavu pramenné za-
kladny a znalosti o ni nikoliv jakousi absolutni pravdu (stejné vZdy jen iluzorni), ale co mozna nej-

logi¢téjsi a nejkonzistentnéjsi vyklad.
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Cruciburgensis magister monetae — tertium non datur?

The author defends his opinion in the discussion that the adjective “Cruciburgensis” is probably
originally (in 1247) related to the mint master (magister monetae) who worked (residented) in the
town of Krucemburk in the northern outskirts of silver rich area in the Bohemo-Moravian Highlands
(Ceskomoravska vrchovina). It was probably Alranus, citizen of Brno, who held the office at that time.
According to the evidence, the office was later, in 1261, held by Prague citizen Henricus. It is possible
that he had taken part in the foundation of the town/oppidum Krucemburk before 1250 and that the
name (Cruczburg) became epithet used by him and his next of kin (probably using the form “Crucz-
burger”, as documented in 1253, 1261, and 1297). Both Alranus and Henricus were typical repre-
sentatives of the class of rich city entrepreneurs (so called meliorate). They had considerable funds
at hand and pursued various activities, including mining and mintage, financial transactions, trade
with luxurious goods (clothes, food) for the Court, armory and military equipment, colonization of
inhabited areas and location of new settlements, speculations with farm and urban land, etc.

The author welcomes the discussion with the reviewers (cf. DoleZel 2004; Jan 2004) to clarify
the points of view and as an opportunity for a deeper look into the subject.

TOMAS VELIMSKY, Katedra historie PF UJEP, Ceské mladeze 8, 400 96 Usti nad Labem
velimskyt@pf.ujep.cz
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Sv. Benedikt, Old¥ich, nebo Prokop?
K otazce polohy stfredovéké brnénské mincovny a jeji souvislosti
se starobrnénskou kapli sv. Prokopa

Dana Zapletalovd - Marek Peska

V predchozim cisle Archeologickych rozhledii se Libor Jan (2004) vrétil ke svému ¢lanku ,,Kdo byl
Cruciburgensis monetae magister?* (Jan 1988), aby zhodnotil, v ¢em za onéch 16 let badani pokro-
¢ilo. Posun nastal zejména v ndzoru na osobu mincmistra, kdy se L. Jan pfiklonil k vykladu Jiriho
DoleZela (2001), a poté v nazoru na lokalitu Crux, in Cruce, kterou s pokracujicim badanim nad dé-
jinami johanitského fadu misto na Staré Brno lokalizoval do Muténic (Jan — Jesensky 1996). Vyjad-
fuje se jesté k déjinam Krucemburku, popt. k jeho mozZné spojitosti s Jindfichem Kreuzburgerem. Pro

Poté, co do dé€jin Starého Brna prestala zapadat lokalita Crux, soustfedil se Libor Jan na tzv. za-
kladaci listinu tfebi¢ského klastera, resp. tiebi¢skou vsuvku do textu Kosmovy kroniky. V pertinenc-
ni formuli ve vsuvce citovaného deperdita (tzv. Oldfichova chirografu, at jiz listiny, ¢i aktu), tedy ve
vyctu donaci, jeZ obdrZela nova fundace v letech 1101-1104 od svych zakladateld, jsou pasdZe tyka-
jici se Brna: ,,locum in luco prope castrum Brenense sancti Benedicti a ,,VIII. forum Brnen et tha-
bernarium, centum denarios a moneta ad capellam sancti Benedicti*.

Pfes urcity posun v nazorech v zévéru svého textu Libor Jan v podstaté opakuje jadro hypotézy
z roku 1988, kdyZ konstatuje, Ze na brnénském hradé existovala ve 12. stoleti kaple (kostel) sv. Be-
nedikta, tizce spojend s tamni mincovnou a spravou mince. Odtud tdajné dostavali urcity plat bene-
diktini z Trebice, ktefi cely hrad oznacili podle patrocinia tohoto dominantniho kostela. Ten mél na
pocatku 13. stoleti ziskat nové patrocinium sv. Prokopa a zfejmé z diivéjska mél mit i zasvéceni
sv. Oldfichu. Jeho predstaveni hrali idajné i naddle vyznamnou roli ve spravé mince v brnénském
udeélu, resp. kraji (Jan 2004, 398-399).

Libor Jan sam priznava, Ze pivodni ¢lanek, jehoZ inspirdtorem byl Tomas Krej¢ik, byl zamérné
koncipovan tak, aby vyvolal diskusi o tfech problémech, z nichz dva se tykaji pfimo Brna a jejich
feSeni se bez zapojeni archeologickych prament dnes jiZ neobejde. Pfipojujeme se tedy k diskusi,
nebot problematika, kterou se L. Jan pokusil fesit, je mnohem sloZit&jsi, a to jak co se tyce déjin
brnénského hradu a benediktinského proboststvi Na luhu, tak déjin kaple sv. Prokopa a mincovani
v Brné.

Kaple sv. Prokopa a Oldricha a jeji vyznam v déjinach Brna

Pri zachranném archeologickém vyzkumu na kiiZovatce ulic KfiZova a Vaclavskd na Starém
Brné (Holub et al. 2004b, 67-69; Zapletalovd — Peska v tisku) v roce 2003 se podatilo ziskat z4sad-
ni informace pravé k déjindm kaple sv. Prokopa. Vyzkumem byla zachycena vrcholné stfedovéka
ohradni zdiva hibitova a v malé mife i zdklady vlastni svatyné. Zdiva byla stavéna lomovou techni-
kou se snahou o vyrovnany lic. Byla spojovana napadné riizovou velmi hrubou pis¢itou maltou, ke
stavbé byl pouzit vyhradné slepenec a piskovec Old-Red, ojedinéle pak i fragmenty maloformatovych
cihel (4,5 x 11 x ? cm). V8echna zminéna vrcholné stfedovékd zdiva maji naprosto shodny charakter
a predstavuji jednu stavebni fazi. Charakter zdiva a malty je velmi blizky nékterym zdiviim nejstarsi
faze vystavby dominikanského klastera v Brné, datované do 30. let 13. stoleti (Peska 2002). Pro da-
tovéni zdiv jsou vSak rozhodujici dalsi dvé skutecnosti. Do zédkladu jizni ohradni zdi byl sekundarné
zazdén okraj zasobnice datovatelné do 13. stoleti. U této zdi a poté jesté u vychodni ohradni zdi se
déle podatilo doloZit, Ze byly zaloZeny az do vrstev z poCatku a z 1. poloviny 13. stoleti. Jind zdiva,
jez by bylo mozno datovat do obdobi stfedoveku, natoZpak raného, vyzkum v okoli kiiZovatky nedo-
lozil. Nejsou zde ani doklady pohibivani pro mladsi dobu hradiStni. Pfitomnost kulturnich vrstev ¢i
objektd z mladsi doby hradistni (zde 2. polovina 10. — 12. stoleti) a z 1. poloviny 13. stoleti v nevel-
ké vzdalenosti od pozdéjsi sakralni stavby svéd¢i spiSe pro sidliStni neZ pro sakralni vyuZiti prostoru.
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Navic tyto vrstvy neobsahovaly Zadné fragmenty malty, které by alespoil neptimo dokladaly existen-
ci star$i zdéné stavby v blizkém okoli, chybéji z nich i doklady sekundarné ulozenych lidskych kosti
(Zapletalovd — Peska v tisku).

Kostel sv. Prokopa s nejvyssi pravdépodobnosti nemél rané stitedovéky ptivod, a nemohl tak mit
ani starsi patrocinium sv. Benedikta. Zminka v tfebi¢ské vsuvce se ho tedy netyka.

Slozit&jsi je i vztah kostela sv. Prokopa k mincovnictvi. Spojeni kaple s mincovnimi pravy totiz
netrvalo kontinualné, ale zfejmé jej bylo dosazeno diky osobé prvniho drzitele, brnénského notare
zminovaného v tzv. mensim privilegiu pro Brno (CDB V.1, s. 79-87, ¢. 17). Zminku ,,qui habuerit
capellam sancti Procopii et monetam* vykladali a vykladaji rizni badatelé rtizn& (napt. Sujan 1902,
83; Bretholz 1911, 46; Posvdr 1952, 18-19; Hurt 1972, 224; Flodr 1993, 26). J. Posvar (1952, 19)
z ni vyvodil pisafstvi mince. U¢inil tak s pfihlédnutim k formulafové pisemnosti z doby Premysla
Otakara II. (RBM 11, s. 1016, ¢. 2337; Sulitkovd 1995, 49), nebot se jiZ diive (Sebdnek 1950, 18-19)
brnénskému notafi prisuzovalo provincidlni berni pisarstvi. Ze zminéného formulare vSak nelze zjis-
tit souvislost s kapli sv. Prokopa, ani urcit, komu byly oba ufady svéfeny. Pravdépodobné k povin-
nostem brnénského notare patfila také sluzba v markrabéci kancelafi, prilezitostné snad i v kance-
1ari biskupskeé a kralovské, jak by ukazoval pripad brnénského pisafe Konrada, doloZzeného v uradé
v letech 1222-1239, tedy kratce pred prvni zminkou o kapli sv. Prokopa a jejim sprévci (Sebdnek
a Duskovd /1961, 77/ nevylucovali u Konrada souvislost s rukou P3 = V35 = R15, doloZenou v lis-
tindch markrabéte Pfemysla, biskupa Roberta i1 krale Viclava I.).

Jak dlouho spojeni kaple s mincovnictvim trvalo, popf. zdali disponovali obojim, tedy kapli
a minci, 1 dalSi brnénsti notéfi (napt. Simon, arcidékan breclavsky z roku 1264, Petrus scriptor z ro-
ku 1262, ¢i Cunradus, scriptor de Brunna k roku 1281; CDB V.1, s. 619-620, ¢. 416; CDB V.1,
8. 522-523,¢.351; RBM 11, s. 536537, €. 1240), neni zndmo. Prameny o kapli ml¢i aZ do roku 1288
(CDM 1V, s. 353-354, &. 276), kdy ji drzel kralovsky protonotaf Velislav. U néj, pokud je ndm znamo,
neni doloZena mincovni aktivita, spiSe vztah k zemskym deskam (Sulitkovd 1995, 55, pozn. 6). Po
roce 1300 by také piipadnd starSi prava k minci ztratila na vyznamu. K roku 1314 je doloZen sprav-
ce Budislav, dékan olomoucky (CDM VI, s. 54-55, ¢. 77) a v letech 1319-1321 Jan z Brna feceny
Volek, probost vySehradsky a kancléf kralovstvi ¢eského (CDM VI, s. 116-117, €. 146; s. 120-121,
¢. 154). Roku 1321 preslo patronatni pravo kaple na Elisku Rej¢ku (CDM VI, s. 140-141, €. 185;
s. 159-160, ¢. 215; s. 160, ¢. 217) a roku 1323 na nové zaloZeny klaster cisterciacek (CDM VI,
s. 184—185, ¢. 248; s. 230, €. 296; s. 339-340, ¢. 443). Roku 1327 klasteru obnovil Jan Lucembur-
sky vSechna prava kaple sv. Prokopa a udélil mu pravo jmenovat examinatora mince a urbury na Mo-
ravé, notare kralovské berné v brnénském kraji a notare brnénské cidy, jenZ by mél zemské desky
se vSemi pravy (CDM VI, s. 263264, ¢. 337).

Na tento akt sice 1ze pohliZet jako na znovuoziveni star§ich prav, jez kaple jiz nékdy méla, jeho
skute¢ny vyznam vSak neni tfeba preceniovat. Nabizi se totizZ otazka, nakolik bylo pravo jmenovat
examinatora pro Moravu starobrnénskému klasteru cisterciacek viibec k uzitku, kdyz se podle dnes-
niho stavu badani v 1. poloviné 14. stoleti na Moravé mince nerazila (Sejbal 1997, 163—164). Je za-
roven zndmo, Ze pravo jmenovat pisafe cidy a zemskych desk klaster po roce 1348 pozbyl ve pro-
spéch svatopetrské kapituly a pravdépodobné nebylo v praxi nikdy uplatnéno (Sebdnek 1950, 47-48;
Jan 2000, 73-74), takZe miZzeme piedpokladat, Ze ani platnost ostatnich prav ziskanych roku 1327
netrvala pfili§ dlouho. Po roce 1349 mél pravomoc jmenovat nejvyssi zemské tufedniky markrabé Jan
Jindfich (Meznik 2000, 45).

Pfinejmensim po roce 1300 nemohl byt spravce sv. Prokopa povéfen spravou mincovnictvi
v Brné ani jinde na Moravé. Mincovni prava tedy nebyla s kapli mezi 1éty 1243 a 1327 spojena kon-
tinudlné. Lze vznést i otdzku, bylo-li opravdu po celou dobu mezi 1éty 1243 a 1327 spojeno s kapli
sv. Prokopa zemské pisafstvi. K roku 1288 je totiz drzitelem kaple kralovsky protonotai Velislav,
téhoz roku mame vSak v Brné prakticky ve stejné dobé doloZenu piisobnost notafe Kristiana, jenz
by jako provincidlni pisaf pfipadal v dvahu (CDM 1V, s. 350-351, €. 272; Jan 2000, 74).

Podivame-li se na bezpecné znamé drzitele kaple pred rokem 1321, vidime, Ze kazdy zastaval
ponékud jiné ufady, a disponoval tak riznym majetkem a pravomocemi. Spojoval je v§ak knéZsky
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Obr. 1. Staré Brno, zachycené pozustatky kostela sv. Prokopa s pfilehlym hibitovem. 928, 908 — stfedovéké

zaklady kostela, 909 — zaklad barokniho priiceli kostela, 901, 907, 910, 916 — zéklady stfedovéké ohradni
zdi hibitova, 900, 903, 911, 913 — zaklady staveb z 18. a 19. stoleti.
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stav ¢i pfimo kanonikat u nékteré z kapitul (doloZeny u Velislava, Budislava i Jana; u brnénského no-
tafe se predpoklada knézstvi) a vztah k zemépénovi, v piipadé Budislava a Velislava pak k olomouc-
kym biskuptim. Kaple sv. Prokopa méla tedy kromé farnich prav, o néz posléze prisla ve prospéch
kostela sv. Vaclava, predevsim funkci beneficia pro vyznamné osoby knézského stavu, casto ptsobi-
ci v dulezitych zemépanskych uradech ¢i pfimo v krilovské kancelafi. Tak jako se ménili spravci
a jejich pravomoci souvisejici s jejich dfady, 1ze predpokladat (a v piipadé Velislava i doloZit), Ze ne-
byly zcela konstantni ani majetky a prava souvisejici s kapli sv. Prokopa, prestoze informace mame
k dispozici velmi kusé. Otazku farni funkce a patrocinia zde ponechdvame stranou, byla jiZ feSena
na jiném misté (Zapletalovd — Peska v tisku).

Ze vSech vyse uvedenych diivodi se priklanime k ndzoru, Ze kaple sv. Prokopa méla ponékud
jiny historicky vyznam, neZ jaky ji pritklo dosavadni badani. Uloha kaple sv. Prokopa v dé&jindch
Brna a Moravy byla v minulosti pfecenéna. Rozhodné ji nelze vysvétlovat tak, Ze se k ni, potazmo
ke Starému Brnu, jeSté v 1. poloviné 14. stoleti vazaly dileZité zemépanské trady, a vyvozovat z to-
ho tradici a kontinuitu centralnich funkci aZ do raného stfedovéku (Chaloupka 1965; Posvdr 1952;
Hurt 1972; Sulitkovd 1993; 1995; Jan 1988 ad.). S jistotou ostatné nemtizeme tvrdit ani to, Ze kaple
byla spojena s n¢kterym uradem po celé obdobi mezi prvni zminkou a rokem 1327.

Problém brnénské mincovny

Co se tyce rané stfedovéké mincovny, jeji poloha se s jistotou nebude odvijet od kostela sv. Pro-
kopa, ale spise od lokalizace hradu brnénskych tidélnych knizat. Pokud by se nachazel na Starém
Brné, coz je vzhledem k nalezu mladohradistniho opevnéni pravdépodobné (Cejnkovd — Loskotovd
1993; Zatloukal 2000a; 2000b), mohla by se v jeho prostoru ¢i bezprostfedni blizkosti pochopitelné
nachdzet i mincovna brnénskych udélniki. I kdyZ se vyskytuji tendence kldst hrad brnénskych adel-
niki jinam neZ na Staré Brno (Konecny 1995/1996; Zridkavesely 1998), dalsi doklad nesporné mlado-
hradi$tni fortifikace, kterd by ¢asové odpovidala pisemnym pramenim k déjindm brnénského hradu,
z tizemi celého dne$niho statutdrniho mésta Brna prozatim chybi. KniZeci razby brnénskych tdélni-
ki jsou doloZeny po poloviné 11. stoleti pfiblizné az do poloviny 12. stoleti, s jistotou za Oldficha
a pak ziejmé jeSté za Vratislava, snad i v dobé, kdy brnénsky tid&l spravovali Ota II. a Viclav (Smerda
1996, 18-19; Sejbal 1997, 94). V prubéhu 1. poloviny 13. stoleti se zacinaji razit moravské dendry
fenikového typu, s jejichZ objevenim se 1ze uvaZovat o znovuobnoveni razby v Brné (Sejbal 1997, 121).
Kazdopadné se v mincovnich nalezech projevuje urcity hiat, ktery pravdépodobné neni viibec na-
hodny, ale zfejmé odrazi krizi brnénského udélu ve 2. poloviné 12. stoleti a mize svédcit o preru-
Seni mincovani. V dvahu tak pro Brno pfichdzi nejen Casova, ale i prostorova diskontinuita mezi
mincovnou rané stfedoveékych udélniki a vrcholné stfedovékou mincovnou.

Notar brnénsky z mensiho privilegia navic neni jedinou osobou, kterd ve své dobé disponovala
pravy k minci a méla vazby k Brnu. Zhruba ve stejném obdobi jako on jsou zmifiovani dal$i minc-
mistfi. DoloZeni jsou k roku 1234 Bruno/Brumo jako monetarius regis, Wigand k roku 1239 a Stépén
k roku 1240. Posledni dva jmenovani jsou doloZeni v obdobi, kdy se Bruno jesté vyskytuje v diplo-
matickém materidlu, a byl tedy naZivu (citace viz Flodrovd 1995, 69-70; Sulitkovd 1995, 49-50).
O kralovskych mincmistrech se nadto hovoii i v mensim privilegiu pro Brno. V literature se 1ze k ro-
ku 1247 setkat jesté s idajnym mincmistrem Alramem ¢i Arlanem, jenZ byl podle jiné pisemnosti
k témuz roku zéroven brnénsky rychtar (Flodrovd 1995, 70). Nové vSak dolozil Jiri DoleZel (2001),
Ze se jedna o dvé osoby, Alrama a magistra mince s ptijmim Cruciburgensis, jehoz lze vysledovat
v dal$im diplomatickém materidlu a jenz pravdépodobné Zadné té€snéjsi vazby k Brnu nemél. Tomu
by odpovidal i jiz dfive u€inény poznatek Mileny Flodrové (1995, 70), Ze zminény Alram ani jeho
ptibuzni nejsou, s vyjimkou oné ne nepochybné zpravy k roku 1247, v pramenech uvadéni v souvis-
losti s mincovnim podnikdnim.

Z listinnych zprav nevyplyva jednoznacné, zda se mincovni aktivita, kterou jednotlivi jmenovani
mincmistfi vyvijeli, odehravala pfimo v Brné€, nebo na jiném misté. Pfedpoklada se vSak, Ze v Brné
(Sejbal 1997, 121). Kromé zprav o mincmistrech ¢i mincovnim notaridtu (citace viz vyse) se za dalsi
doklad povazuji znaky jednotlivych mincoven nad kutnohorskymi $mitnami, mezi nimiZ znak Brna
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nechybi (Sulitkovd 1993, 49; Sejbal 1997, 163; kriticky k tomu jiz dfive Sebdnek 1966, 89-90). Min-
ce z tohoto obdobi nelze vSak jednotlivym mincovndm pfifadit. Archeologickym dokladem minco-
vani v Brné by mohl byt i dosud nepublikovany nalez razidla z vyzkumu v Jakubské ul. 4 (1991),
podle uréeni Jana Smerdy pozdni brakteatové razby Vaclava II. z 90. let 13. stoleti.

Poloha brnénské mincovny 13. stoleti se diive davala do souvislosti s lokalizaci domu mincmistra
Brunona (Sulitkovd 1995, 49), v posledni dobé se v§ak odvozuje spiSe od polohy markrabéciho domu,
resp. pozdé€jsi mincovny markrabéci a méstské (Flodrovd 1995; 2000, 255-256; Sejbal 1997, 121).
Pripustime-li, Ze sprava brnénského kralovského mincovniho reglu nebyla v 1. poloviné 13. stoleti
védzana vyhradné na kapli sv. Prokopa, jak by ukazovaly zminky o dal§ich mincmistrech, zhruba sou-
Casnicich brnénského notére, ale Ze kostel spolu s ostatnimi majetky a vysadami mél funkci cirkev-
niho beneficia, neni divod umistovat ji na Staré Brno.

Co oznacuje tzv. tiebic¢ska vsuvka do Kosmovy kroniky?

Formulace obou v tivodu zminénych pasiZzi z tfebi¢ské vsuvky podnitila jiz nékolik pokust o vy-
klad. StarSi badani, které tzv. zakladaci listinu tfebi¢ského klaStera povaZovalo za stfedoveéké falzum
vzniklé koncem 12. stoleti ¢i po roce 1200 a zatiZené interpolacemi, ztotoZnovalo udaje s probost-
stvim v Komarové, nebot to bylo doloZeno pravou listinou z roku 1225; nékdy se uvazovalo také
o existenci starsi kaple sv. Benedikta a dodate¢ném vzniku proboststvi teprve ke konci 12. stoleti
(napf. Sujan 1902; Bretholz 1911; Diimal — PeSa 1969, 38; 1973, 283; Cejnkovd — Mérinsky — Sulit-
kovd 1984, 256, 258-259; Zemek 1993, 99).

Se zcela odlisnym vykladem pfisel Libor Jan (1988). Vyvodil souvislost mezi mincmistrem s pii-
jmim Cruciburgensis, johanitskou komendou Crux, Starym Brnem, brnénskym trzistém, brnénskym
hradem a kapli sv. Prokopa, a to mu umozZnilo lokalizovat na Staré Brno mincovnu. V nové souvis-
losti pak vidél i obé zminky ze zakladaci listiny tfebi¢ského klaStera a interpretoval kapli sv. Bene-
dikta jako kapli v prostoru brnénského hradu, po niZ je hrad v listin¢ pojmenovan. Diky zmince
o minci pak vyslovil hypotézu, Ze se jedna o diivéjsi patrocinium kaple sv. Prokopa, jez v aredlu
hradu tdajné stéla.

Janovy zavéry odmitl Lubomir Konecny (1995/1996, 15), jenz povazoval kapli sv. Benedikta za
svatyni tfebi¢ského klastera, a predevSim Ludmila Sulitkovd (1993, 57-58). Ta interpretovala druhou
zminku doslovné, tedy Ze vynosy z brnénského trhu, krémy a raZzby mince maji plynout ke kapli sv.
Benedikta, a ztotoZnila ji ve shodé¢ se star§Sim baddnim s proboStstvim v Komérové (tento nazor za-
stava i R. Prochdzka 2000, 24-25). Dalsi vyklad piinesl Mojmir Svdbensky (1993a, 89-90), jenZ na-
vrhl dpravu: Sedlec, locum sancti Benedicti Inluco prope castrum Brnen. Poté ji vylozil jako bene-
diktinskou lokalitu ,,Na lice* pobliZ hradu Brno. Z toho pak vyvodil, Ze to musel ptivodné byt bud
majetek rajhradského klastera, nebo Ze zde jiZ byla benediktinskd poustevna. Sdm vSak pfiznal, Ze
jej tyto hypotézy zcela neuspokojuji.

Noveé se na tzv. tfebi¢skou vsuvku Kosmovy kroniky nahliZi v tom smyslu, Ze se nejedna o listin-
né falzum, ale o kronikaf'sky zapis vyuzivajici bud starsi listinné deperditum a dal$i zaznamy (Fiser
2001, 2002), nebo zpracovavajici rizné staré pamétni zaznamy, akty (Bldhovd 2002). Do opisu Kos-
movy kroniky byl vloZen n€kdy pfed koncem 12. stoleti, pravdépodobné piimo v trebi¢ském klaste-
te (Bldhovd 2002, 101-108; Fiser 2001, 64; 2002, 94; Wihoda 2000, 100). Lze v ném vysledovat né-
kolik chronologickych vrstev donaci. Kazdopadné vsuvka odraZzi stav klasterniho majetku maximalné
koncem 12. nebo na pocétku 13. stoleti (Bldhovd 2002, 108), podle geografického fazeni jednotlivych
donaci lze uvazovat, Ze vznikla v dobé, kdy jesté existovaly moravské udély, tedy do pocatku 70. let
12. stoleti, popt. jesté za Zivota Konrada II. Znojemského (Fiser 2001, 61-65; 2002, 94).

Rudolf Fiser (2001, 34), jenz se tfebi¢skou vsuvkou a ptivodnim obvénénim tfebic¢ského klaste-
ra podrobné zabyval, vysvétluje druhou pasdz jako nepfimou informaci, Ze se zaloZenim tfebi¢ského
klastera byla zaloZena kaple sv. Benedikta v aredlu brnénského hradu, jenz je sim nazyvén castrum
Brenense sancti Benedicti. Nelze pry vyloucit ani zménu jejiho ptivodniho patrocinia (pokud by to byl
pozdéjsi svaty Prokop, patrocinii by jen hyfil). V kazdém piipadé byla pry kaple svéfena do péce tie-
bi¢ského konventu a byl ji urc¢en pfijem 100 denarti z brnénské mincovny. K tomuto vysvétleni vSak
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R. FiSera neptivedl rozbor textu tzv. Oldfichova chirografu, ale citované studie 7. Krejcika (1998)
a L. Jana (1988). Ostatnich studii o pocétcich Brna cituje R. FiSer minimum (Cejnkovd — Mérinsky
— Sulitkovd 1984; Mérinsky 1995; Skutil 1993; Zemek 1993), prestoZe v dobé vydani jeho knihy byly
vd — Loskotovd 1993; Prochdzka 1993; Prochdzka — Loskotovd 1999; Unger 1994; Unger — Prochdz-
ka 1995; Jan — Prochdzka — Samek 1996; snad i Prochdzka 2000; Dolezel 2000).

Nejnovéji L. Jan (2004, 398-399) Cini vse pro to, aby podporil svou predstavu kaple sv. Bene-
dikta a mincovny na brnénském hradé na Starém Brné. Navrhuje proto Cist pasaz tak, Ze v ni nejde
o sto dendrti z mince, jeZ se maji davat ke kapli sv. Benedikta, ale o sto denarQ z mince, jezZ prislusi
ke kapli sv. Benedikta, kratce feceno z mincovani s touto kapli spojeného (z mince u kaple, z mince
pfi kapli). Své argumenty v polemice s L. Sulitkovou (1993) se pfitom snazi podepfit odvolanim na
zavéry R. FiSera (2001, 42, 57). Kruh se uzavira. L. Sulitkova také podle L Jana nevhodné zvolila
dikazy pro ztotoznéni s komarovskym proboststvim, v nichz je sv. Benediktem oznacen tad ¢i fa-
dovy diim, zatimco v tfebi¢ské vsuvce pfimo kaple. Na zavér vsak L. Jan s odvolanim na dosud ne-
publikované dilo R. FiSera ptiznava, Ze snad ptivodni kostel proboststvi Na luhu prece jen mél zasvé-
ceni sv. Benediktu. To ale udajné nedokazuje jeho totoZnost se svatyni stejného zasvéceni v aredlu
hradu. Existenci proboststvi Na luhu 1ze totiZ podle L. Jana pro 1. polovinu 12. stoleti pfedpokladat
jen ztézka a vzniklo nejspiSe az nékdy v pribéhu 2. poloviny 12. nebo na prelomu 12. a 13. stoleti.
Posledni dva argumenty jsou napadnutelné prinejmensSim proto, Ze u nich chybi jakykoli odkaz na
pramen ¢i literaturu. U objektu, jehoZ pocatky nejsou bezpené zndmy, to rozhodné na zavadu je.
Existenci brnénského hradu a jeho hlavni svatyné ve 2. poloving 12. stoleti, kdy vznikla tfebic¢ska
vsuvka, kupodivu L. Jan, opét bez jediné citace, pripousti, prestoZe archeologicky predstavuje doba
zéniku starobrnénské opevnéné lokality, popr. presun centralnich funkci a osidleni do prostoru pozdéj-
§iho mésta, problém dosud jednoznaéné nevyteSeny (Cejnkovd 1992; Cejnkovd — Loskotovd 1993;
Unger — Prochdzka 1995; Prochdzka — Loskotovd 1999; Prochdzka 2000, 19—44; Dolezel 2000, 172;
Borsky — Cernouskovd 2003, 4—14; Holub et al. 2003b; 2004a) a historikové pripoust&ji, Ze z pisem-
nych prament neni jasné, zda ke konci druhé tietiny 12. stoleti viibec jeSté existoval brnénsky tdél
(Wihoda 2000, 99).

Vsechny vyjmenované novodobé pokusy o vyklad tfebi¢ské vsuvky maji spolecnou jednu vlast-
nost. K vysledkiim archeologie prihliZzeji maximalné v otdzce lokalizace brnénského hradu. To ovSem
dnes jiZ zdaleka nestaci. Chceme-li argumentovat patrocinii, musime k nim, nemame-li se namisto
védecké prace dopoustét véstby, hledat takové sakralni objekty, které v dobé, kdy se piislusné pat-
rocinium zmifiuje v pisemnych pramenech, mohly existovat.

Co tedy mohlo oznacovat patrocinium sv. Benedikta v tzv. tfebi¢ské vsuvce? S jistotou si mize-
me odpovédét, Ze v Zadném piipadé ne svatyni, kterd vznikla az v pribéhu 13. stoleti. Sv. Benedikt
z tiebi¢ské vsuvky tedy nemohlo byt starsi zasvéceni starobrnénského kostela sv. Prokopa, byt by
s nim byly v 1. poloviné 13. stoleti spojeny sebedulezitéjsi urady.

Jak by tedy s ptihlédnutim k archeologickym pramentim, jeZ jsou k dne$nimu datu k dispozici,
bylo mozZno interpretovat pasize tfebic¢ské vsuvky tykajici se Brna? Teoreticky prichdzeji v Givahu tfi
moznosti:

1.V tzv. tfebi¢ské vsuvce se jedna o oznaceni komarovského benediktinského proboststvi a o jeho
kapli, nebo alesponi o misto, na némz bylo proboststvi zaloZeno pozdéji.

2. Mohlo by jit o starsi fazi nékterého z kosteld, u nichz je znam rané stfedovéky ptavod.

3. Jde o dosud nezndmy sakréalni objekt, jenzZ se nedockal 13. stoleti.

Pokusme se nyni provéfit, kterd z téchto moznosti by pfi dneSnim stavu poznani nejspise piipa-
dala v tvahu. U druhé a tfeti moZnosti zohlednéme hypotézu, Ze by se mélo jednat o kapli v obvodu
brnénského hradu.

Jediny doklad mladohradistniho dfevozemniho opevnéni, jehoZ stafi by odpovidalo zminkam
o hradu brnénskych tudélniki, je doposud doloZen na Starém Brné (Cejnkovd — Loskotovd 1993;
Zatloukal 2000a; 2000b). Vyzkumy, které toto opevnéni zachytily, jsou sice publikovany jen predbéz-
né a podrobnéjsi vystupy autofi teprve pripravuji, z novéjsiho vyzkumu je vSak k dispozici nélezo-
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va zprava (Zatloukal 2000b). Pokusy lokalizovat hrad brnénskych udé€lniki na jiné misto (Konecny
1995/1996; Zridkavesely 1998) selhdvaji pii soucasném stavu poznani na absenci dokladd soudobé-
ho osidleni a opevnéni. Proto se pfikldanime ke ,,starobrnénské hypotéze, s vyhradou, Ze prozatim
presnéji nedokaZeme urcit okolnosti vzniku a zaniku tohoto opevnéni ani jeho rozsah, a nejsme tedy
schopni beze zbytku postihnout presuny centrdlnich lokalit v rdmci Brna.

Na Starém Brné by piichazela v Gvahu spiSe druhd moznost. Médme zde totiz doloZenu rotundu
s mladohradiStnim hibitovem (Cejnkovd 1992). Tento kostel mél ovSem na pocatku 13. stoleti patro-
cinium P. Marie (CDB 11, s. 391-393, ¢. 363; s. 393-397, ¢. 364; Richter 1936; Posvdr 1952; Hurt
1969; 1972). Jiné patrocinium ve star§im obdobi sice zcela vyloucit nelze, prameny k tomu vSak
chybéji. Ostatni ve 13. stoleti existujici starobrnénské kostely jako pripadna kaple sv. Benedikta ne-
vyhovuji. Kostel VSech svatych a kostel pfi Spitdle sv. Ducha jsou méstanska zalozeni (Drimal —
Pesa 1973,261,263-265; Jan 1993; Prochdzka 2000, 28, 92-95), kostel sv. Prokopa nema rané stie-
doveéky ptvod. Velmi pravdépodobné jej nemél ani kostel sv. Vaclava, jehoZ poc¢atky nejsou znamy.
Na pravobrezi Starého Brna je totiZ doloZeno mladohradistni pohfebisté s pocatky ve stfedni dobé
hradistni, které je od kostela sv. Vaclava dosti vzdalené (Novotny 1973; Matéjickovd 2000; Prochdz-
ka 2000, 26; Holub et al. 2003a, 86-87; 2004b, 55). Z levobiezni ¢asti historického starobrnénské-
ho katastru dalsi doklady mladohradiStnich pohibu chybéji. Pripustime-li zde moZnou existenci ne-
znamé rané stiedoveéké svatyné, neméla by patrné farni funkci.

Pokud by kaple sv. Benedikta v tfebi¢ské vsuvce oznaCovala kapli v obvodu brnénského hradu na
pocatku 12. stoleti, pak by se jednalo bud o starsi fazi kostela v aredlu starobrnénského klastera s po-
zdé&jSim patrociniem P. Marie, nejspiSe pfimo o rotundu, nebo o dosud nerozpoznanou sakralni stav-
bu, pravdépodobné bez farni funkce, jez se nedockala vrcholného stfedovéku a vyraznéjsiho zazna-
mendni v pisemnych pramenech.

Podivejme se nyni, zda se v tfebi¢ské vsuvce prece jen nemiiZe jednat o benediktinské probost-
stvi Na luhu v dneSnim Komaérové. V prvé fadé se podobné jako u Starého Brna ptejme, je-li zde do-
loZena néjakd rané stfedovékd svatyné, kterd by mohla byt funkénim pfedchiidcem nejstarsi, roman-
ské faze dosud stojiciho kostela, vzniklé nékdy okolo roku 1200 (nejnovéji Borsky — Cernouskovd
2000, 28). Po této strance lokalita pIné vyhovuje, nebot archeologicky vyzkum z let 19661976 do-
loZil star$i sakralni stavbu a snad i klaSterni provizorium v jejim zapadnim sousedstvi (Cejnkovd
1977; 1978; Kudélka — Konecny — Samek 1981, 55-57; Borsky — Cernouskovd 2000; zde odkazy na
star§i literaturu a prameny, publikovany fotografie a plan z vyzkumu D. Cejnkové). Obdélna jedno-
lodni svatyné s odsazenou segmentovou apsidou a provizoriem je bezpecné star$i nez stavba, jejiz
zaklady vyuzil vrcholné goticky presbytaf, a stéZi mohla byt soucasna s nejstarsi stojici fazi kostela
(Cejnkovd 1977; 1978; Borsky — Cernouskovd 2000, 18—19; 28-31). Provizornimu charakteru by
mohla nasvédCovat i konstrukce zdklada stavénych na hlinu (Cejnkovd 1978). Mlizeme predpokla-
dat, Ze provizorium a svatyné slouZily faddové po nékolik desetileti, nez je vystfidala nejstarsi, do-
dnes stojici stavebni faze.

Prestoze byl komarovsky kostel po dlouhou dobu povazovan za nejstarsi v Brné, déjiny komarov-
ského proboststvi nebyly dosud monograficky zpracovany a vétsi pozornosti se jim nedostava ani
v monografiich o Brné (S'Mjan 1902; Bretholz 1911; Drimal — PesSa 1969; 1973, 283-284; Prochdzka
2000, 24-25; Kuca 2000, 395-396). Co se pocatkil klastera tyce, v novéjsi literatufe 1ze najit ndzory
kladouci jeho vznik jiz do 1. poloviny 12. stoleti (Kudélka — Konecny — Samek 1981, 55-57; Svdben-
sky 1993a, 86) a vedle nich se prakticky soubézné vyskytuje datace na konec 12. stoleti, nékdy do-
konce i vro€eni k roku 1195 (Hdlovd-Jahodovd 1947, 46; Drimal — Pesa 1969, 38, 74, 80, 135-136;
1973, 283-284; Cejnkovd — Strdnsky — Ustohal 1990, 119; Stehlikovd 1990, 127; Skutil 1993, 102;
Zemek 1993, 99; Kuca 2000, 395-396; odtud ziejmé i Jan 2004). Mnohé citované prace, a to i né-
které novéjsi, jsou bohuzel ovlivnény Bockovymi falzy. Dé&jiny komarovského proboststvi by si
rozhodné zasluhovaly novéjsi a podrobnéjsi zpracovani.

Kromé tidaji tfebicské vsuvky byva hypoteticky s komarovskym proboststvim Na luhu spojovan
udaj hradistsko-opatovickych analt k roku 1133, podle nichzZ byl nezndmo kde vysvécen kostel sv.
Egidia (Kudélka — Konecny — Samek 1981, 55-57; Svdbensky 1993a, 90; rezervované Borsky — Cer-
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nouskovd 2000, 21). Listiny z roku 1195 a 1197 (CDM 1, s. 338-339; 362; s. 348-349, ¢. 372) jsou
Bockova falza (Svdbensky 1993b, 264, listiny ¢. 12 a 14; u listiny ¢. 12 myIné uréen klaster jako raj-
hradsky). Nesporné pravé listiny, kde se uvadi probost Arnold, pochézeji az z let 1225 a 1226 (CDB 11,
8.261-266, €. 271; s. 286287, €. 287). Z prvné citované pravé listiny vyplyva zaroven souvislost pro-
boststvi s tfebic¢skym klaSterem (de capitulo autem nostro Trebecensi Arnoldus prepositus de Luha
sancti Benedicti). Probost Havel, ziejmé Arnoldav pfedchtidce, se vyskytuje jesté ve svédecné fadé
dvou falz potvrzujicich zaloZeni zédbrdovického klastera (CDB 11, s. 391-393, ¢. 363; s. 393-397,
¢. 364). Jde o falza z prvé tfetiny 13. stoleti, snad odraZejici obsah starSich listin nebo alespoii aktt
(Hurt 1969, 3-7). Prvé z falz neni datovano, vzhledem ke zmince o okolnostech svéceni vSak text
mohl vzniknout aZ po 15. bfeznu 1211. Druhé falzum se hlési do roku 1210, stav klasterniho majet-
ku v ném je viak pokro€ilejsi nez v prvém falzu (Sebdnek 1932, 2). Udaje jsou povazovéany za rela-
tivné vérohodné, nebot zalozeni zabrdovického klastera s ¢asti majetkil potvrzuje i prava listina pa-
peze Inocence III. z roku 1209 (CDB 11, s. 77-78, €. 83).

Presnd doba vzniku komérovského proboststvi tedy neni znama a samotné pisemné prameny
dovoluji usuzovat na dosti Siroky ¢asovy interval. Pozdni uréeni doby vzniku ke konci 12. &i v prv-
nich letech 13. stoleti v§ak dnes jiZ neni udrzitelné, nebot tomu evidentné nenasvédcuji vysledky
archeologického a stavebné-historického prizkumu.

V uvahu by tak pfi dnesnich znalostech pripadala jeSté dalsi moZnost interpretace obou pasizi
tiebicské vsuvky. Brnénsky, Trebic¢sky ¢i Bretholzlv rukopis jako celek vznikl v 15. stoleti, pfi¢emz
opis Kosmovy kroniky obsahuje fadu chyb a neptesnosti (Fischer 2001, 22; Bldhovd 2002, 97-98).
Samotna tfebic¢ska vsuvka, resp. tfebi¢sky opis Kosmovy kroniky, vznikla ve 2. poloving 12. stoleti,
nejpozdéji do roku 1225 (Wihoda 2000, 100; Bldhovd 2002, 108), ale snad jiZ v obdobi 1156-1161/
1162. Tedy za Zivota Konrada II. Znojemského, ale jiZ po smrti Vratislava Brnénského, rozhodné
vSak v dobg, kdy jesté existovaly udély (Fiser 2001, 63—64). PasdZe tykajici se Brna byly jiz diive
povaZovény za zkomolené (Sulitkovd 1993, 58), resp. trpici vySinutim z vazby (Svdbensky 1993, 90).
Nelze tedy zcela vyloucit, Ze udaje o sv. Benediktu byly k tidajim o nejstarsi donaci doplnény doda-
tecné pii vzniku vsuvky a v pozdnim opisu to jiZ nelze deSifrovat (piivodni text by tak znél: locum
in luco prope castrum Brenense a centum denarios a moneta). Mame-1i v prostoru komarovského
proboststvi doloZenu rané stfedovékou sakrdlni stavbu, jeZ byla okolo roku 1200 vystfidana mladsi
svatyni, miZeme vcelku diivodné predpokladat, Ze proboststvi Na luhu v dobé sepsani tfebi¢ské vsuv-
ky jiZ existovalo a jeji idaje se ho tedy tykat mohou.

Ke ztotoZznéni mist kromé patrocinia sv. Benedikta vybizi i formulace locum in luco. Oznaceni
proboststvi sv. Benedikta Na luhu se vyskytuje v pramenech od prvni pravé zminky do 15. stoleti
(Slavik 1897, 145). Zminka o kapli sv. Benedikta v tfebi¢ské vsuvce nemusi byt ztotoZnéni s probost-
stvim Na luhu na pfekazku. Nemusi totizZ nutné hovofit o kapli zasvécené sv. Benediktu, ale o kapli
proboststvi bez udani zasvéceni. Patrocinium sv. Jilji se totiz vyslovné nezmitiuje ani v opisu peceti
proboststvi (Sigillum ecclesie sancti Benedicti), coZ je jinak jev u peceti benediktinskych proboststvi
bézny. Sv. Jilji jako patron klasterniho kostela je na ni pouze vyobrazen (Stehlikovd 1990). Ani moz-
nost piivodniho zasvéceni kaple proboststvi Na luhu sv. Benediktu neni zfejmé zcela vyloucena (k ta-
kovémuto zavéru nejnovéji dospél R. Fiser /v tisku; citovano podle Jan 2004/).

Pokud udaje tiebicské vsuvky odrazeji presun ¢asti pivodniho obvénéni tfebi¢ského klastera
k brnénské filidle, pak ovSem benediktinské proboststvi Na luhu, resp. jeho kaple, muselo vzniknout
a byt obvénéno v obdobi, kdy se jesté v brnénském udélu razila mince. Pfi dnesnich znalostech tedy
nékdy v 1. poloviné ¢i kratce po poloving 12. stoleti. V ivahu pfichdzeji zejména brnénsti dédi¢ni
udélnici Oldfich (f 1113) a Vratislav (1125-1129, 1130-1156; razba mu pfidélena hypoteticky),
a snad i kniZata spravujici brnénsky ddél do¢asné, Ota II. a Viclav (Sejbal 1997, 94; Smerda 1996,
18-19). Dalsi osudy brnénského knizZectvi po Vratislavove smrti, resp. osudy Vratislavovych potom-
ki nejsou pfilis jasné (Vilka 1991, 43; Fiser 2001, 63—64; Bldhovd 2001, 636-637; Zemlicka 1997,
356). Ze 2. poloviny 12. stoleti zde také chybé&ji doklady mincovnictvi (Sejbal 1997, 94-95; Smer-
da 1996, 18-19). Hypoteticky tedy mohl komarovsky benediktinsky klaster vzniknout jiz kratce po
zaloZeni tfebicského klastera. Zminka o vysvéceni kostela sv. Jilji k roku 1133 z hradistsko-opato-
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vickych andll by tak nemusela byt zcela beze vztahu k déjindm Brna, prokazat se to vSak ziejmé
nepodaii. Proboststvi mohlo pfirozené vzniknout i mnohem pozdéji, pravdépodobné vsak jesté pred
Vratislavovou smrti roku 1156.

Zavér

Pri védomi, Ze obé ,,brnénské* pasaze tiebicské vsuvky vysvétlovali rizni badatelé rizné, jsme se
pokusili o dal$i moZny vyklad, aniZ bychom si ¢inili ndrok na jeho bezvyhradné pfijeti. Oproti jinym
autorim jsme vSak zohlednili vypovéd archeologickych prameni. Pfiklanime se ke ztotoznéni patro-
cinia sv. Benedikta a mista in luco s proboststvim Na luhu predevsim z téchto davodi: Proboststvi
bylo takto oznac¢ovano od prvni bezpecné pravé zminky do pozdniho stfedovéku a je u néj archeo-
logicky prokdzana existence zdéné sakralni architektury pfed rokem 1200, i kdyZ presnéjsi dobu je-
jiho vzniku se archeologicky stanovit nepodatilo. Mtizeme vSak piedpokladat jeji funkci fadove po
desitky let, nez ji vystiidala nejstarsi dodnes stojici stavebni faze. Lze proto predpokladat, Ze pro-
boststvi existovalo v dobé, kdy vznikla tfebi¢ska vsuvka, resp. opis Kosmovy kroniky. Souvislost
proboststvi s materskym klaSterem v Trebici je doloZena jiz v prvni bezpe¢né pravé listing.

Pokud bychom se za kazdou cenu drZeli nazoru, Ze sv. Benediktu byla zasvécena kaple na brnén-
ském hradé jiz v dob¢ zaloZeni tiebiského klaStera, pak Cini obtiZe jeji identifikace. Prozatim jediny
znamy objekt, ktery mohl existovat na pocétku 12. stoleti, a pfipadal by tak v tvahu, je starobrnénska
rotunda. Ta, popt. jeji funkcni nastupce, vSak na pocatku 13. stoleti méla zasvéceni P. Marii a pfi-
padnou existenci star§iho nedochovaného patrocinia ¢i souvislost s tfebi¢skym kl4sterem neni u ni
¢im dolozit.

Vyloucena je souvislost udaju tfebi¢ské vsuvky se starobrnénskou kapli sv. Prokopa, jeZ vznikla
az v pribéhu 13. stoleti. Lokalizace mincovny na Staré Brno pfipadd v ivahu v obdobi, kdy mame
doloZeny razby brnénskych udélniki, za predpokladu, Ze se zde nachézelo jejich mocenské centrum.
Myslenku vrcholné stfedovéké mincovny na Starém Brné, kontinualn€ zde navazujici na starsi tradice,
je jiz po nasem soudu mozno definitivné opustit.
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690 ZAPLETALOVA — PESKA: Sv. Benedikt, Oldtich, nebo Prokop? ...

St. Benedikt, Ulrich oder Prokop?
Zur Lage der mittelalterlichen Briinner Miinze
und zum ihren Zusammenhang mit der Altbriinner St.-Prokop-Kapelle

Im sog. Trebi¢-Einschub der Chronik des Kosmas wird eine St. Benediktkapelle erwihnt, die Libor
Jan (2004) zusammen mit der Burg der Briinner Teilfiirsten nach Altbriinn verlegt. Aufgrund der
Erwihnung einer Briinner Miinze setzt er sie mit der spéteren, zuerst zum Jahr 1243 erwihnten
St. Prokopkirche gleich.

Diese Hypothese ist durch die Ausgrabung beider Autoren an der Stelle der aufgelassenen St. Pro-
kopkirche an der Kreuzung der Gassen KiiZova und Véaclavska in Altbriinn (2003) widerlegt worden.
Es wurde eine Mauer der Kirche und die Friedhofsmauer gefunden. Die auffallende Farbe des Mor-
tels und die identische Zusammensetzung des Baumaterials zeugen davon, dass beide Mauern dersel-
ben Bauphase angehoren. Die Mauern konnten aufgrund eines Keramikfragments aus der 1. Hilfte
des 13. Jahrhunderts und aufgrund ihres stratigraphischen Zusammenhangs mit Schichten aus der
1. Hilfte des 13. Jahrhunderts sowie élteren datiert werden. Die Kirche ist somit im Verlauf der
1. Hilfte des 13. Jahrhunderts an einer Stelle mit &lterer Besiedlung errichtet worden. Offensichtlich
sehr kurz nach ihrer Entstehung erlangte sie das Pfarrrecht und der Friedhof wurde ummauert. Die
Kirche reicht jedoch nur in das Hochmittelalter zuriick und konnte somit nicht das bei Kosmas (im
sog. Trebi¢-Einschub) erwihnte Patrozinium gehabt haben.

Gleichzeitig ist auch die Beziehung der Prokopkirche zum Briinner Miinzwesen bzw. zu den
Schriften des Steueramtes komplizierter. Zwischen 1243 und 1327, als die Rechte der Prokopkirche
erweitert und bestitigt wurden, lisst sich keine kontinuierliche Verbindung mit einem bestimmten
Amt verfolgen, eher handelte es sich um ein Benefizium fiir Personen im Dienst des Landesherren.
Zudem ist der Verwalter der Kirche nicht die einzige Person, die in Briinn {iber Rechte zur Miinze
verfiigte (Zapletalovd — Peska v tiskulin Druck). Eine andere Kirche im Raum von Altbriinn, aus dem
12. Jahrhundert kann auch nicht dem HI. Benedikt geweiht gewesen sein.

Der Ttebic¢-Einschub spricht wahrscheinlich wirklich iiber eine Propstei Na luhu bei Komérov, die
bereits zur Zeit der Entstehung der Chronik bestanden haben kann (vgl. Fiser 2001; Bldhovd 2002).
Archéologisch erwiesen ist ndmlich eine Kirche mit Provisorium, die dlter ist als die erste erhaltene
Bauphase der ortlichen St. Agidiuskirche. Diese ist aufgrund einer neuen baugeschichtlichen Unter-
suchung an die Wende 12. und 13. Jahrhundert zu datieren, und es ist davon auszugehen, dass das
Klosterprovisorium um einige Jahrzehnte frither entstanden war (Borsky — Cernouskovd 2000). Wir
konnen erwégen, ob die Propstei noch zu der Zeit entstand und ausgestattet wurde, als die Briinner
Teilfiirsten Miinzen prégten, wahrscheinlich vor 1156 (Smerda 1996; Sejbal 1997).

Die Hypothese von einer hochmittelalterlichen Miinze in Altbriinn, die kontinuierlich an die Miin-
ze der Briinner Teilfiirsten anschlieffen wiirde, ist heute abzulehnen.

Deutsch von Tomds Marik

DANA ZAPLETALOVA, Archaia Brno o. p.s., Ceskd 156/6, 602 00 Brno; archaiabrno@volny.cz
MAREK PESKA, Archaia Brno o. p. s., Ceskd 156/6, 602 00 Brno; archaiabrno@volny.cz
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INTERNATIONALE ARBEITSTAGUNG:
NEOLITISCHE KREISGRABENANLAGEN IN EUROPA

Pracovni setkani probéhlo ve dnech 7.-9. kvétna
2004 pod zastitou Kreissparkasse Weissenfels v pii-
jemném prostredi zamku Goseck ca 40 km jizné od
Halle. Organizétory byli F. Bertemes a P. F. Biehl
z Martin-Luther-Universitdt Halle-Wittenberg. Na
setkani prijela fada zahrani¢nich odbornikt na pro-
blematiku neolitu, ¢imZ se vlastné navazalo na dfi-
véjsi konference vénované problematice rondell
(neolitickych kruhovych areala, Kreisgrabenanla-
gen, circular enclosures). Prvni z konferenci na to-
to téma se konala v nedalekém Halle v r. 1971 (od
té doby jich probéhlo kolem deviti).

Prvni den po tvodnim proslovu zéstupce Spar-
kasse a predstavitelll vedeni mésta predstavili F. Ber-
temes, P. F. Biehl a A. Northe (Halle) vyzkum ron-
delu kompletné odkrytého univerzitou v Halle ca
300 m od zdmku Goseck. Uvedeny rondel se tfemi
vstupy a dvéma palisddovymi Zlabky se objevil
iv logu akce.

Nasledujiciho dne zaznély prednasky: J. Petrasch
(Tiibingen): Funktion und Interpretation der mittel-
neolitischen Kreisgrabenanlagen aus Zentraleuropa.
L. Pavlii (Praha): Artefakte und Funktion der Kreis-
grabenanlagen. R. Schwarz (Halle): Kreisgrabenan-
lagen der Stichbandkeramikkultur in Sachsen-Anhalt.
H. Behrens (Wedel): Das fiinfgliederige Palisaden-
system der Stichbandkeramik von Quenstedt/Ost-
harz. W. Schier (Wiirzburg): Die Kreisgrabenanlage
von Ippesheim, Kr. Neustadt/Aisch — Bad Windsheim,
Bayern. Ergebnisse der Grabungen 1998-2004.
H. Stiiuble (Dresden): Neues zu einem alten Thema?
Uber mittelneolitische Kreisgrabenanlagen aufgrund
der sdchsischen Luftbild- und Grabungsbefunde.
M. Meyer (Berlin): Die Nordperipherie: Mittelneoli-
tische Kreisgrabenanlagen aus Brandenburg. M. Do-
neus — A. Eder-Hinterleiter — M. Gervautz — H. Kamer
—B. Leichter — K. Locker — W. Neubauer — P. Melichar
— P, Stadler — G. Trnka — G. Zotti (Osterreich): Aktuel-
le Kreisgrabenforschung in Osterreich. A. Gibson
(Bradford): Palisades and Circles: Timber Enclosure
Construction in Neolithic and Bronze Age Britain
and Ireland, 4000-1000 BC. K. Misiewicz — H. Ko-
walewska (Warszawa): Neolithic fortified sites and
settlement patterns on the Sandomierz Loess Upland
(Little Poland). J. Ridky — D. Danécek (Praha): New
Middle Neolithic Rondels in Bohemia. /. Kuzma

(Nitra): Neolitische Kreisgrabenanlagen in der
Slowakei.

Posledni den, pred exkurzi ke goseckému ron-
delu, patfil prfednaskam: I. Mahlstedt (Ottersberg):
Zum religiosen Hintergrund der Kreisgrabenanla-
gen. Einblick in die neolitischen Vorstellungen zyk-
lischer Ordnung. W. Schlosser (Bochum): Astrono-
mische Untersuchungen der Kreisgrabenanlage von
Goseck. M. Meinike (Halle): Astronomische Un-
tersuchungen zu Quenstedt. 7. Taylor (Bradford):
A theoretical approach to Neolithic Kreisgraben-
anlagen: social implications of polythetic variance.
D. Kaufmann (Halle): Einfithrung zum Nachbau
der Anlage im ZEAM Mollendorfer Teiche bei
Mansfeld.

Celkovy pocet tzv. rondelt (viceméné kruho-
vych objekti sloZzenych z 14 hrotitych prikopti a 1-3
palisad, se dvéma a vice vstupy) se dnes v Evropé di-
ky letecké archeologii spojené s geofyzikou ai v di-
sledku zvySené stavebni aktivity rozrostl uz ke dveé-
ma stovkdm. Geograficky 1ze rondely sledovat od
zapadni ¢asti Bavorska pfes Brandenbursko a Sasko
na severu az k oblasti jv. Slovenska a sz. Madarska
na vychodé. Nejjiznéjsi nalezy jsou jiz tradicné hla-
Seny z Dolniho Rakouska. Zatim chybi nalez z Pol-
ska, 1 kdyz hrotité prikopy (ov§em zfejmé& primarné
defenzivniho charakteru) jsou zndmy i tam.

Primér vnéjsiho piikopu doposud znamych
rondeld se pohybuje mezi 30 a 210 m (Golianovo
na Slovensku). Podle d€leni V. Podborského, totiz
do tii skupin podle rozmért, by se napf. ¢eské ron-
dely (dnes jich zname kolem 16) radily do skupiny
prvni, tedy mezi rondely s primérem do 70 m. Po-
Cet hrotitych piikopt Ceskych rondeld neni vyssi
nez 3 (Bylany 4/2). V budoucnu bude zajimavé sle-
dovat geograficky vyskyt jednotlivych typa dle
tvaru vstupd. Napfiklad znamy typ Lochenice-Un-
ternberg se spojenymi piikopy v misté vstupt byl
zachycen v Rakousku, v Cechéch i Némecku.

Mezi otazky relativné chronologické vstupuje
problém vyskytu vice rondelli na jednom nalezisti.
Z lokality Kyhna (u Lipska) zname az 5 rondela da-
tovanych (pfedbézné) do mladsiho stupné kultury
s vypichanou keramikou. Tfi rondely jsou hlaseny
z vystavby dalnice Drazdany — Praha, konkrétné
z Drazdan-Nickern. V Cechéch zatim nezndme vice
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nez 2 rondely v jedné lokalité (Bylany, Praha-Kr¢
—nepubl. vyzkum L. Smejtka z roku 2001).

K ¢emu rondely vlastné slouzily a jaky byl je-
jich vyznam, to je otdzka, na kterou nemame jedno-
znacnou odpovéd. Nejvice se v literatufe cituje tzv.
sociokultovni funkce a uvazuje se o jakési centralni
roli sidlist s rondelem pro okolni mikroregiony. Di-
vodem pro tyto nazory je naro¢nost vystavby ronde-
Iu (hloubka pfikopti dosahuje az 4 m). Na stavbé
muselo spolupracovat ziejmé vice komunit z okoli.
Z vyplni rondelt jsou evidovany nékteré typy pied-
métu, napiiklad dvoudilné mlyny (Ruzindol-Borova,
Bylany) ¢i suroviny Stipané industrie (Kiinzing-Un-
ternberg), které by o jejich funkci, napfiklad o roli
obchodniho centra, mohly napovédét vice.

Artefakty z vyplni a okoli rondeld jsou zaroven
dokladem mezikulturnich kontakti. Amfibolovy ro-
hovec (na vyrobu brousené industrie) ze severni ¢as-
ti Cech a $tipané industrie (typ szentgl) z Madarska
byly zjiStény az v rakouském Kameggu (vyzkum
univerzity ve Vidni). Stejné tak jsou dolozeny néle-
zy MMK z Cech i Bavorska. V Ippesheimu (zépad-
ni Bavorsko), datovaném do mistni grossgartasské
kultury, byla nalezena keramika vychodobavorské
oberlauterbasské skupiny spolu s importovanou su-
rovinou Stipané industrie (typ arnhofen). Oberlau-
terbasska keramika byla ziskana i v Kameggu. Tyto
smiSené soubory dovoluji synchronizovat nékteré
kultury mladsiho obdobi neolitu: Grossgartach A
(zapadni Bavorsko) — Oberlauterbach (jv. ¢ast Ba-
vorska) — StK IVa (Sasko, Cechy) — MMK Ia
(Morava, Dolni Rakousko) — Lgk I (Slovensko,
Madarsko).

Nejvice diskutovanym (a oblibenym) tématem
je otazka smérové orientace vstupt (astronomicka
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orientace) a poloha rondell v krajin€. Rizni bada-
telé uvazuji o vlivu napf. pohybu Slunce a Mésice,
souhvézdi Plejad nebo mistnich, morfologicky vy-
raznych utvarQ v krajiné na polohu vstupt. Sméro-
va orientace vstupil ani jejich pocet vSak nekores-
ponduji ani v ramci jednotlivych regiont, natozpak
kultur. A tak zfejmé i nadéle zistane otazka orien-
tace vdécnym tématem profesionalnich archeologti
i amatéru v celé oblasti vyskytu téchto popularnich
objekta.

Do uvedené problematiky vstupuji i dalsi objek-
ty kruhového tvaru, které neodpovidaji pavodni de-
finici rondelu, jak ji ke konci 80. let vytvorili V. Pod-
borsky a na pocatku 90. let G. Trnka s J. Petraschem.
Jsou to objekty bez piikopu, zlabky s orientovanymi
vstupy, zfejmé jen palisadové konstrukce. Z Némec-
ka zname pétifady Quenstedt (vychodni Harz),
z Cech napt. Dolni Beikovice (okr. Mélnik, nepubl.
vyzkum P. Fostera 2000-2001). V tomto pfipadé je
rou daleko, na protéj$im biehu Labe na katastru
Zeliz, M. Gojda letecky zachytil dalsi kruhovy aredl,
tentokrate s prikopem.

A jaké jsou dalsi tikoly studia rondela v budou-
cich letech? I kdyZ zndme plochy samotnych ron-
delti, nevime toho mnoho o jejich okoli. Stale nam
chybi znalost okolnich mikroregiont a jejich soudo-
bého osidleni. V Ceské republice byla tato proble-
matika feSena vlastné jen v ramci Bylan a TéSetic-
Kyjovic. V pocatcich jsou i nové metody, napf.
sedimentologie (otazka existence vali, datovani),
chybéji absolutni data. Vice dat 14C zname jen z ra-
kouského Kameggu (ca 95 dat), kde se je pokou-
Seji synchronizovat s uzndvanou typochronologii
MMK. Tricet dalSich dat uvadi J. Petrasch z loka-
lity Kiinzing-Unternberg (po kalibraci 4840-4780
pr. n. 1.). Co znamenaji dalsi typy kruhovych ob-
jekta (typologicky i chronologicky, dle keramiky,
stejného stafi)? Jsou to pocatecni faze budovani
rondeld, nebo objekty stejné funkce (mohou byt
i zcela profanniho charakteru, napt. ohrady pro do-
bytek), které v plosné omezenych vyzkumech ne-
musime zachytit? Odkud se vzala myslenka budo-
vani rondelt, pro¢ a jak se §ifila?

S dal$imi objevy pfibyvaji i nové otazky (mno-
ho téch starSich zlstava otevieno), které se snad bu-
dou fesit na pristich setkdni tohoto druhu. Doufej-
me, Ze z podnétné konference vzejde i odpovidajici
publikace (abstrakty k jednotlivym pfednaskam viz
www.praehist.uni-halle.de). Skoda jen, Ze na posled-
ni konferenci chybéli zastupci z Moravy, kde ma
komplexni vyzkum rondel jiz dlouholetou tradici.

Jaroslav Ridky
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THE ‘BEAKER DAYS’ IN BOHEMIA AND MORAVIA

The 2004 meeting of the international Association
Archeologie et Gobelets met in the National Muse-
um, Prague on the 29t April 2004. It proved to be an
excellent meeting of people and ideas from across
Europe and was extremely efficiently organised by
Magdalena Krutova of the Institute of Archaeology,
Prague, and Jan Turek of the Department of Ar-
chaeology, University of West Bohemia, Plzeni. The
meeting was attended by over 50 delegates from
13 European countries. It was auspicious that such
a group should meet on the weekend that the home-
lands of the Polish, Slovakian, Hungarian and Czech
delegates became members of the European Union
since the subject of our study, the Bell Beakers and
their associated archaeology, had already united
Europe some 4500 years ago.

The meeting started with a round table sym-
posium in the National Museum. O. Lemercier (Aix-en-
-Provence) examined the relationship between Bell
Beakers and the indigenous cultures of SE France
while M. A. Rojo Guerra (Soria) discussed a recent-
ly excavated Bell Beaker tomb in the Ambrona Val-
ley. M. Bailly (Provence) examined the role of clim-

ate and economy on the spread of the Bell Beaker
culture in the NW Alpine area while A. Endrodi
and L. Reményi (Budapest) reconstructed house
and settlement patterns in the Csepel Bell Beaker
group making those of us from NW Europe very
jealous since we have very few Bell Beaker house
plans. J. Turek and A. Matéjickovd (Plzen) contin-
ued to make us feel envious with their updates on
developments at the HoStice ‘megacemetery’ and
its associated artefacts. Particularly exciting at this
meeting was the large range of Bell Beaker pottery
and associated material that had been retrieved
from the stores of the national Museum for our ex-
amination. This was a huge privelege as ‘experts’
and ‘famous ceramics’ came to grips.

Friday saw the group driving to the Moravian
Museum depot at Rebesovice where Lubomir Sebe-
la and Petr Dvorak introduced us to the collections
and again the material was laid out for our inspec-
tion. Particularly notable was the use of inlay and
iron-rich slip on the Moravian Beakers prompting
a great deal of technological discussion. Further we
were driven to Brno where Martin Oliva welcomed
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The Beaker people on the staircase of the National Museum in Prague, 29th April 2004 (photography by
H. Touskova).
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us to the Moravian Museum where, after a viewing
of the collections, we were introduced to the Palaeo-
lithic highlights. On Saturday we had a short visit
to the Olomouc Museum and then on to look at some
of the field monuments surviving from the Neolithic.
Miroslav Smid gave us a guided tour of the TRB
hillfort and cemetery at Rmiz and the long barrow
cemetery and Viereckschanze at Ludéfov. The Com-
menius Museum in Pferov was next on the itinerary
and, for the present writer, held many fascinating
miniature pots from the Neolithic and later. Final-
ly, we visited the forest at Dfevohostice where Jan
Turek explained the importance and rarity of the
earthwork survival of this Corded Ware and Bell
Beaker cemetery. Our last visit that day was to the
Archaeological Centre at Olomouc where again
the recently excavated settlement material from the
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Bell Beaker and Corded Ware period were intro-
duced by Jaroslav Peska.

Academic meetings can be many things. Inform-
al symposia, formal lectures, intensive workshops
or multi-sessioned conferences. Whatever their
format, their importance is not just in promoting
academic research but also in the facilitating of
social networks across modern political boundaries.
This meeting, combining current academic research
with field trips and informal sessions focussed
primarily on the international networking aspect
and in doing so was enjoyed by all. Friendships
were made and renewed and joint research projects
initiated. Our thanks go to our Czech hosts for en-
suring that the mix of activities was exactly right.

Alex Gibson

POST-ROMAN TOWNS AND TRADE IN EUROPE, BYZANTIUM
AND THE NEAR-EAST. NEW METHODS OF STRUCTURAL,
COMPARATIVE AND SCIENTIFIC ANALYSIS IN ARCHAEOLOGY

Ve dnech 30. 9. az 3. 10. 2004 probéhla v lazeniském
mésté Bad Homburg pod zastitou hessenského Mi-
nisterstva pro védu a uméni a prezidenta Univerzity
Johanna Wolfganga Goetha pozoruhodna védecka
konference. Spole¢né ji zorganizoval tym frankfurt-
ského Institut fiir archdologische Wissenschaften,
vedeny prof. Joachimem Henningem, a mésto Bad
Homburg, které se spolu s mistnimi privatnimi fir-
mami (napf. Casino Bad Homburg) stalo i vice nez
Stédrym sponzorem. Diky tomu se na uboc¢i pohoti
Taunus mohly setkat na Ctyfi desitky badatelt
v oboru raného stfedovéku z mnoha zemi svéta. Po
Ctyfi dny odbornici z USA, Velké Britanie, Francie,
Holandska, Norska, Némecka, Rakouska, Polska,
Ceské republiky, Italie, Spané&lska, Srbska, Recka,
Bulharska a Izraele diskutovali o problematice po-
fimskych mést a o obchodu v Evropé, Byzanci a na
Blizkém vychodé. Z podtitulu konference vyplyva-
ji 1 kritéria, kterymi se potadatelé fidili pti vybéru
ucastnikt. Kromé archeologii a historiku, jez se ve
své praci zaméruji na problémova feseni s vyuzitim
novych védeckych postupt, zde vystoupili i zastup-
ci riznych piirodovédnych disciplin, bez jejichz ko-
operace si jiZz dnes nelze moderni badani o raném
stfedovéku viibec prestavit.

V prvnim bloku vystoupili némecti archeologo-
vé, ktefi predstavili vysledky badéni ve Ctyfech vy-
znamnych lokalitach, ve Frankfurtu nad Mohanem
(E. Wamers), Karlburgu (P. Ettel), Magdeburgu
(T. Weber) a Marburgu (Ch. Meiborg). Vyznamny

posun v badani byl u¢inén piedevsim diky rozsah-
lym zachrannym vyzkumim v centru Magdeburgu,
na jejichz zékladé doslo k zasadnim korekcim né-
zort o karolinské i otonské fazi zdejSiho osidleni.
Zjistilo se, Ze pred 12. stol. n. 1. zde byly z kame-
ne vybudovany pouze sakralni stavby. Opevnéni
i profanni stavby byly dievéné, resp. dfevohlinité.
Béznymi stavbami v samotném centru aglomerace
byly i v 10. stol. zemnice.

Dalsi dvé prednasky byly piistupné i laické ve-
fejnosti. A. Kriiger a J. Henning shrnuli vysledky
archeologického a historického badéani o rané stie-
dovékych pocatcich mésta Bad Homburg. Cely na-
ro¢ny projekt, zahrnujici archeologicky vyzkum, pa-
lynologické a mikrostratigrafické analyzy ¢i patrani
v archivech, financovala homburské radnice.

Dendrochronologickou metodu i vysledky da-
tovani pocetnych vzorkt dfev z mnoha némeckych
mést mezi Labem a Odrou popsal 7. Westphal
z Frankfurtu. Z metodologického hlediska byl velmi
zajimavy opakujici se chronologicky posun mezi
prvni historickou zminkou o lokalité a datovanim
nejstar§ich dfevénych konstrukci, které byvaji
v priméru o 40 let starsi.

S. Gelichi z benatské univerzity a M. McCor-
mick z Harvardu se ve svych piispévcich vénovali
rané stfedovékému vyvoji v severni Italii. V souvis-
losti s ndhlym vzestupem Benatek jako obchodni-
ho mésta byly diskutovany predevs§im otazky sou-
visejici s podilem krdlovské moci na tomto vyvoji.
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F. Theuws z Amsterdamu upozornil na preruseni
kontinudlniho vyvoje nékterych zapadoevropskych
mést, napt. Maastrichtu, mezi merovejskym a karo-
linskym obdobim.

Byzantské importy v avarském kaganatu byly
tématem prednasky F. Daima. L. Olmo-Enciso na
prikladu vyznamného centra Recépolis pribliZil pro-
blematiku vyvoje rané stfedovékych mést ve vizi-
g6tském Spanélsku. Ch. Bakirtzis se vénoval Soluni
mezi lety 500 a 1000 n. 1., a to na zakladé jak pisem-
nych, tak hmotnych prament. M. Milinkovic z Béle-
hradu se zaméfil na oblast dneSniho Srbska, Make-
donie a Bosny, kde charakterizoval hlavni sidlistni
formy v ran& byzantském obdobi. Rim 9. stol. byl
predmétem referatu P. Delogu. Pozoruhodné je, Ze
i v tomto vyznamném centru lze v inkriminované
dobé dolozit jen omezeny obéh penéz a sporadické
stopy obchodu, a to pres dynamicky rozvoj staveb-
nich aktivit a celkové bohatstvi materialni kultury.

Dalsi okruh prednések byl vénovan predev§im
vyuziti pfirodovédnych metod pfi badani o raném
sttedovéku. Zvlasté pozoruhodny byl piispévek
FE. Tereygeola z Centre National de la Recherche
Scientifique, ktery zkoumal karolinské st¥ibrné doly
v Melle, u nichz existovala i mincovna. Na zakladé
analyzy piimési olova ve stiibru se podafilo potvrdit

mistni pivod suroviny pro mincovani. J. Burnouf

z pafizské univerzity se jako koordindtor interdis-
ciplinarniho tymu dlouhodobé vénuje vztahu mésta
a feky. Zjistila, Ze na tizemi, které zkouma (povodi
fek Rhone a Loire), existovala od raného stfedové-
ku v inundaci sidlist€ méstského charakteru pribliz-
né kazdych 25 km. Zajimavou metodu archeologic-
kého terénniho vyzkumu predstavil R. Macphail
z univerzity v Londyné. Metoda je zaloZena na
mikromorfologii uloZenin v rané a vrcholné stiedo-
vékych méstech. S pomoci této naro¢né metody je
mozno ¢lenit zdanlivé homogenni tzv. dark-earth
nebo vyplné zemnic a rozpoznat jejich genezi, sou-
visejici se sidelnimi a vyrobnimi aktivitami Ci usta-
jenim zvifat apod. Blok pfirodovédné orientova-
nych prispévkt uzaviel P. Périna, ktery s pouzitim
modernich analytickych technologii (napt. proton-
induced x-ray emission analysis) presvéd¢ivé pro-
kazal, Ze indické a cejlonské alamandiny pouzivané
pri vyrobé honosnych merovejskych $perkt a gar-
nitur byly na pocatku 7. stol. nahrazeny pyropy
z Cech. Diivodem této zmény bylo patrn& preruse-
ni obchodnich cest v Rudém mofi okolo roku 570.
Ceska surovina viak nebyla pro $perkatské dcely
dostateéné kvalitni, a proto zahy ztratila na svém
vyznamu. Dopad téchto skutecnosti na historicky
vyvoj ¢eskych zemi v prvni poloviné 7. stol. jiz byl
v AR (4/2002) komentovan.
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V dalsi prednasce C. Kirilov ze sofijské univer-
zity prezentoval vysledky svého badani o vyvoji mést
na prechodu mezi pozdni antikou a ranym stfedové-
kem v balkdnskych provinciich fise. Predpoklada,
ze zde ani v této pohnuté dobé nedoslo k tpadku
méstského Zivota, nybrz k jeho transformaci do no-
vych forem, které se staly zakladem typického bal-
kanského stfedovékého mésta. Prispévek 7. Kinda
z Frankfurtu pfinesl revizi vysledku starSich vy-
zkum ve Fuldég, kde byly v blizkosti zndmého klas-
tera nalezeny mj. poziistatky vodniho mlyna pocha-
zejici podle dendrochronologické analyzy z doby po
roce 876. Ke klasternimu hospodarstvi zde podle
archeologickych nélezii patiilo i zpracovani Zeleza,
vyroba skla, kosténych hiebenti apod. Druhy den
konference zakoncil profesor videiiské univerzity
K. Brunner, jenz se ve svém filozofujicim piispév-
ku zamyslel mj. nad roli historickych a archeolo-
gickych pramen pfi diskusi o kontinuité ¢i diskon-
tinuité déjinného vyvoje.

Prvni blok tfetiho dne konference byl vénovan
vyvoji mést v byzantské Anatélii a v Izraeli. E. A.
Ivison z University of New York vysel pri feSeni
téchto otdzek z vysledkd svych vyzkumu v lokali-
t€ Amorium — vyznamném vojenském a spravnim
stfedisku Byzantské fiSe. PrestoZe toto stfedisko by-
lo v roce 838 znic¢eno Araby, bylo znovu vybudova-
no, i kdyz na mensi plose. Jeho dalsi vyvoj vyvrcho-
lil v 11. stol. Ve srovnani s Ivisonem Ph. Niewohner
z Freiburgu volil spiSe syntetizujici a $irSi prehled.
I on vSak zduraznil predevsim kontinuitu vyvoje
mezi pozdni antikou a ranym stfedovékem (na roz-
dil od katastrofickych scénart starsi generace histo-
rik@). Pozoruhodny nalez z mésta Tiberias v dnes-
nim Izraeli prezentoval Y. Hirschfeld z jeruzalémské
univerzity. Pfi zachrannych archeologickych vyzku-
mech byly pod podlahou femeslnické dilny objeve-
ny tfi zasobnice obsahujici 700 bronzovych nadob
importovanych z celého muslimského svéta. V jed-
né nadobé bylo ukryto i 70 byzantskych minci
z 10. stol. R. Francovich z univerzity v Sien¢ pred-
stavil projekt vyzkumu zazemi rané stfedovékého
mésta v Toskansku. Vychazel z vyzkumu opevné-
nych vesnic (tzv. castelli), které byly v raném stfe-
doveéku budovany ve vysinnych polohach. Pfi vy-
zkumu rané stfedovéké krajiny hojné vyuZzival
modernich pristupti (napr. GIS).

Dalsi blok referati byl vénovan problematice
centralnich sidlist v severozapadni Evropé. H. Ha-
merow z Oxfordu se zabyvala velkymi anglickymi
emporii, specidlné jejich zdzemim. Resila otdzku,
zda se rozvoj téchto obchodnich center odrazil
i v agrarni produkci zemédélskych osad v jejich
okoli. Vychazela pri tom zejména z osteologickych
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a paleobotanickych analyz. Nejnovéjsi vyzkumy
v Haithabu predstavil C. von Carnap-Bornheim.
Moderni pocitacové technologie jsou zde vyuziva-
ny k integraci dat ze starSich terénnich odkryvu,
detailnich povrchovych sbéri, prospekce s detek-
torem kovu a velkoplo$nych geofyzikdlnich méfe-
ni. Ziskany obraz v mnohém dopliuje nase znalos-
ti o vnitini struktufe Haithabu. D. Skre z univerzity
v Oslo prezentoval vysledky nejnovéjsich terénnich
vyzkumi norského emporia v Kaupangu. Jedno-
znacné z nich vyplynulo, Ze Kaupang nebyl pouze
sezonnim trzistém, ale stabilnim sidlistém podob-
ného typu jako Ribe ¢i Haithabu.

Predmétem nasledujicich Ctyf referatt byl zapa-
doslovansky svét. S. Brather z Freiburgu se zaméfil
na problematiku zlomkového stiibra, specidlné na
otazku jeho véZeni a pocitani. A. Buko z VarSavy po-
dal syntetizujici prehled rané stfedovékého vyvoje
v Polsku s diirazem na pfechod mezi rodovou spo-
lecnosti a staitem v kombinaci s vyvojem dalkového
obchodu. J. Machdcek na ptikladu Pohanska u Bfec-
lavi diskutoval funkci velkomoravskych aglomeraci
a jejich strukturalni paralely s jinymi vyznamnymi
rané stfedovékymi lokalitami z Franské fiSe a jejich
perifernich oblasti. L. Poldcek se kriticky zamyslel
nad moznosti dolozit dalkovy obchod na Velké Mo-
ravé. Dale prezentoval nékteré nové vysledky vy-
plyvajici ze zpracovani dlouhodobych vyzkumu
v Mikul¢icich.

Posledni blok pfednasek souvisel s némecko-
-bulharskym archeologickym projektem v Plisce —
rané stfedovékém centru, které se ve své dobé roz-
kladalo na plose vétsi nez Konstantinopol. J. Hen-
ning predlozil vystupy frankfurtského tymu. Nejza-

jimavéjsi vysledky pfinesla rozsdhld geofyzikdlni
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meéfeni provadéna nejen v samotné Plisce, ale i je-
jim Sir§im okoli. Mezinarodni tym prokopal i ¢ast
z velké femeslnické Ctvrti, kde byly doloZeny meta-
lurgie a zpracovani skla. L. Dontceva-Petkova zpra-
covala keramicky soubor 8.-9. stol. z femesInického
aredlu v Plisce. VEtSinou se jednalo o lokalni produk-
ty vyrabéné na pomalu rotujicim kruhu. Mnohem
mensi podil tvofila v Plisce tzv. Zluta keramika. Na
zakladé analyzy formy a technologie vyroby se ji
V. Petrova pokousela srovnavat s keramikou znamou
z avarského kaganatu. Nejlepsi paralely vSak nacha-
zela v oblasti toreutiky, pfedevsim u nadob z pokla-
du v Nagyszentmikl6s. Ve své préci bohaté vyuZziva-
la i mineralogickych analyz. S. Angelova z univerzity
v Sofii nakonec hovofila o pozdné antickém mésté
Durostorum.

Celkové lze fici, Ze konference v Bad Homburg
snad vibec poprvé umoznila konfrontaci vysledki
badani o pocatcich rané stfedovékych mést a dalko-
vém obchodu ze Siroké oblasti, od vikinského se-
veru po anatolskou ¢ast Byzantské fiSe. Jedine¢né
setkdni se miZe stat ur¢itym meznikem ve vyvoji
badani o raném stfedovéku, které bylo az doposud
pojimano vesmeés velice regiondlné. Trend sméfuji-
ci k $irSi mezinarodni kooperaci zfetelné vyplynul
iz faktu, Ze vétSina prispévki byla pronesena v ang-
lictin€ (vyjimkou byly nékteré piispévky francouzské
a bulharské), ktera doposud nebyla na stfedoevrop-
skych konferencich vénovanych ranému strfedoveé-
ku pfili§ bézna. Nyni lze jiz jen doufat, Ze se orga-
nizatorim podaii vydat v dohledné dobé sbornik,
jehoz prostrednictvim by se s vysledky konference

Jiri Machdcek

pfibéh Prazského hradu

Spréva Prazského hradu poc¢atkem dubna letoSniho
roku zpfistupnila ve Starém kralovském palaci no-
vou stilou expozici, kterd dle slov organizatorti Praz-
sky hrad ,,predstavuje a otevird Siroké ceské i zahra-
nicni verejnosti a prindsi mnoZstvi informact i zabavy*.
Poutavy nazev vystavy ,,Pfibéh Prazského hradu*
slibuje netradi¢ni, Zivé uchopeni , tisicileté historie
mista, v némZ se tvorily déjiny Ceské stdtnosti®, a je-
ho ,predstaveni z nejriiznéjsich vihlit pohledii a zod-
povézeni mnohych otdzek*. Mnohovrstevny a kon-
tinualni pribeh ,velkych deéjin* i ,individudlnich
historii** spjatych s osudy ustredi ceského statu tak
nabizi ldkavou vyzvu k pfipravé atraktivni a tfeba
i alternativni expozice. Klicovou roli pfi pfipravé

vystavy vzhledem k samotné lokalité a jejim moz-
nostem nehraly vybér a dostupnost exkluzivnich ex-
ponétt, ale zpiisob jejich prezentace. Rozhodujici
tloha tedy pfipadla scénaristim a vytvarnikim.

Zakladni osa vystavy — vlastni ,,Pfibeh Prazské-
ho hradu® — je v souladu s ovéfenym historicko-
chronologickym pfistupem koncipovana jako cesta
déjinami hradniho arealu ,,od pocétki* do 20. sto-
nékolika tématickymi odbockami — dil¢imi ,,ptibé-
hy* — v prilehlych mistnostech.

Hlavni linie je zaloZena na prezentaci predmétt
v klasickych vitrinach. Zacina v prostorné mistnosti,
obsahujici nékolik vitrin s izolovanymi nilezy bez
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zjevnych souvislosti, z riznych obdobi pravéku
a z raného stfedovéku. Ziejma je inspirace putovni (1)
vystavou Stfedni Evropa kolem roku 1000, kde se
(ve shodnych prostorach) od mlhavych a obecné
spole¢nych pocatki posléze rozvijely, jak zduraz-
novala gradace vystavy, riznorodé kultury stfedo-
evropskych narodd. Zde ovSem navstévnik procha-
zi, aniz by ziskal jasnou pfedstavu o vyznamu
predmétu, které ho maji uvést do rodiciho se ,,pfi-
béhu Prazského hradu“. Budouci vyznam lokality
je pfipomindn vzacnymi predméty z 9.—10. stoleti,
dokladajicimi pfitomnost elity. Nicméné k rané
sttedovékému opevnéni, které dalo Hradu i jméno,
se nevaze zadny odkaz, stejné jako tfeba ke vztahu
christianizace a pocatku statnich utvart ve stfedni
Evropé. Utajen zUstava unikatni prostor pod III. na-
dvoiim se v§emi jeho pfedromédnskymi i roménsky-
mi pamatkami (a Ple¢nikovou citlivou sanaci). A tak
ani sebeskvostnéjsi predméty predstavu o roli praz-
ského navrsi v zemském kontextu nepodavaji.
Romanské obdobi podle autorti vystavy asi pii-
1i§ vyznamné nebylo, nebot v expozici mnoho refle-
xi nenalezlo (tfi plastiky, jeden tympanon, n¢kolik
rozli¢nych drobnych kovovych prfedmétu a tfi im-
porty z jizni Evropy). Ani potencidl samotnych pa-
lacovych prostor nebyl nalezité vyuzit a zdiraznén
— spise byl potlacen; velky podil na tom ma tu ne-
vhodné, tu bandlni osvétleni, prostupujici celou vy-
stavu. V ¢asti vénované 13.—16. stoleti jiz zacindme
presnéji chapat ,,Pfibéh Prazského hradu® jako pro-
chéazku mezi funeraliemi a nejluxusnéj$imi predme-
ty, jez poskytoval premyslovsky, lucembursky ¢i
jagellonsky dvir. Expozice k obdobi renesance
a baroka ve Staré registratuie pfipomind spiSe ru-
dolfinsky kabinet kuriozit, kterému bohuzel tviirci
vystavy nevyjasnili misto v historickém kontextu.
Odtud prechdzime jiz k predposledni mistnosti, vé-
nované Hradu v 19. stoleti. Je zde shromazdéno né-
kolik riznorodych exponétti, v nichz tusime ptede-
vsim odkaz k dostavbé katedraly. Zatimco doposud
si navstévnik mohl prohliZet raritni kusy provazeji-
ci zivot na evropskych panovnickych dvorech, nahle
se ocitd v kontextu zcela odlisném, spojeném s for-
movanim narodniho citéni. O tom se vSak nic nedo-
zvi (patrné vyraz Gsili o apoliti¢nost vystavy), a tak
rychle projde do posledni mistnosti expozice, kte-
ra podle informace na svételném panelu pfipomina
Jedno z nejvyznamnéjsich obdobi v novodobych
déjindch*. Postihnout pfib¢h sidla prezidenta repub-
liky ale pravdépodobné bylo tak sloZitym tkolem,
Ze na néj scéndf zcela rezignoval a spokojil se s mo-
delem Stursova Iva a s Ple¢nikovymi dveimi. Snad
aby si navstévnik nekazil dojem z celé expozice ja-
ko prifezu stéZejnimi a svétlymi etapami historie
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Prazského hradu, nenti jiz zatéZovan pribéhy svaza-
nymi se stfidanim totalitnich rezimu, v nichz hral
Hrad symbolicky i fakticky vyznamnou tlohu. Zato
Ize ptimo pred prahem vychodu jesté nékolik minut
postat u velkoplo$né obrazovky a shlédnout stfida-
jici se diapozitivy s mozaikou na Zlaté brané.

Na rozdil od navstévnika, jenZ pochopitelné
nahlédne do vSech otevienych dveri, se teprve ny-
ni vratime k tématickym odbockam — nékolika vy-
Clenénym ,,pribéhtim*, které tfisti prohlidkovou
trasu. Prvni zastavku uc¢inime u ,,Pfibéhu patrona*.
Jakkoli se zde nabizel prostor pro rozvinuti téma-
tu, jenz po dlouha staleti spoluvytvarel kontinuitu
Ceské statnosti, kult ceskych patront, ktery Praz-
skému hradu uréil vyjime¢né misto v déjinach, zde
témer zanika — stejné jako okolnosti ptisobeni svét-
ct samotnych. Jako jeden ze stovek exponati se tu
objevuji (korodujici) svatovaclavska pfilba a krouz-
kova kogile, jimZ je obsah prvoradého symbolu Ces-
ké statnosti pfiznan pouze v popisce. Jinak je ,,Pri-
béh patront* zprostiedkovan jen nékolika fragmenty
tkanin. Jisté nas vSak zaujme obecna problematika
kanonizace. Se zdanlivé pifibuznym tématem se se-
tkavame i v nasledujicim ,,Pfibéhu cirkve a katedra-
ly*, jenZ je ale redukovan na technickou problemati-
ku vystavby katedraly, le¢ bez pribliZzeni stavebnich
technik, stavebniho vyvoje, dobovych plana, Gcta
apod. Kontinualni souziti svétské a duchovni moci,
podstata fenoménu Prazského hradu, je zde takika
zamlCeno — jako ostatné na celé vystavé: projevuje
se souborem hodnotného liturgického nacini a dvé-
ma kasulemi. V ,,Pfibéhu pohibivani®, ve kterém
kromé svédectvi o pohibivani stfedoveké elity na-
lezneme i hroby pravéké, je jiz jasné, Ze myslenka
dil¢ich hradnich ,,pfibéhi* nedopadla Stastné. Roz-
paky vyvolava i vyuziti predméti, jaké jsou k vidéni
i na hlavni trase — vSudypiitomné pohiebni insig-
nie a textilie tak vystavé dodavaji pochmurny tén.
Atmosfére ,,Pribéhu pohibivani* by snad vice nez
misty poloprazdné vitriny pomohlo vhodné umisté-
ni ptsobivého odlitku tvare zemielého z romanské
baziliky sv. Vita. ,,Pfibéh katastrof*, pfehlceny tex-
tem, je smutnou podivanou. Divékovi trne pii sle-
dovani némého filmu (pouze s Ceskymi titulky)
o transportu Zulového monolitu nebo pfi pohledu na
nékolik predméti z vystroje vojenské osadky (ale
obrazek Hradu se stanovou stfechou nad Vladislav-
skym salem pred katastrofdlnim pozarem r. 1541
nespatii). Svou rozjitfenou mysl navstévnik neu-
klidni ani po vstupu do ,,Pribéhu vzdélanosti®,
zprostiedkovaného téméf vyhradné ve vitrindch
rozevienymi manuskripty, a dokumentujiciho vice
nez cenny obsah Kapitulni knihovny a Archivu
Prazského hradu bezradnost pfi feseni sofistikova-
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ného scénare. Obcerstvujicim dojmem oproti tomu
pusobi ,,Pfibéh stolovani®, podbarveny dosti expre-
sivni zvukovou kulisou. Mezi vitrinami s ukdzkami
nadob objevujicich se v prubéhu staleti na jidelnich
stolech (nejen na Prazském hrad¢) mame moznost
vnimat promény vkusu, luxusu i vybranych zptso-
bu stolovéni, byt na jedné polici vedle sebe stoji
nadoby navzajem délené staletimi (napf. renesanc-
ni i barokni; divék jisté oceni detailni informaci, ze
které jimky byly pfi jakém vyzkumu v kterém roce
vyzdvizZeny). Vlastni potfeby v§ak musi navstévnik
prekonat, nebot sdm misto k odpocinku na vystavé
(ani v Sirokém okoli) nenajde. Naprosto nesrozu-
mitelny pak je ,,Pribéh rezidence®, jemuz vévodi
portréty z 16.—19. stoleti, de Vriesuv Kun a model
Micovny. Lakadlem tu mohl byt pozoruhodny sou-
bor bot ze 16. stoleti, ktery vSak v temném kouté
bez jakéhokoli osvétleni sotva kdo najde.

Jisté Ize bez vyhrad souhlasit s autory, Ze kazdy
z vice nez 500 vystavenych predméta v sobé skryva
zasuty pribéh materidlii a Femesel a hlavné clove-
ka, ktery je diky svému umu vyrobil, i osud ¢love-
ka, jenZ se jimi obklopoval a uzival je*. Neubranime
se vsak dojmu, Ze vypravéni tohoto pfibéhu tvirci
expozice nechali nejvice na pfedmétech samotnych.
U nékterych vyjimecnych exponati zistal potencial
jejich , pribéhovosti* nevyuzit, i kdyz se sam pfimo
vnucoval: napf. sklenény arabsky pohar mohl pod-
nitit zajimavé liceni kontakti premyslovského dvo-
ra, pokud jiz autofi nechtéli navstévniktim zprostied-
kovat dramatickou cestu archeologického nalezu
z podzemi do vystavniho sélu.

Vystava chce, zda se, zduraziiovat kulturné-his-
torické aspekty a odhlizet od politickych okolnosti.
To je ovSem pfi prezentaci pribéhu Prazského hra-
du, symbolu ¢eské statnosti, sidla panovniku i vlad,
politického a spravniho centra, cirkevniho stiedu ze-
mé znacné slozity tkol, ktery by vyzadoval opustit
stereotypni pojeti déjepisu. Autofi se vydali jinou
cestou a vsadili na Spickové ukazky kulturni Grovné
— ale pravé jejich zakonity vybér z nejvyssiho spo-
lecenského prostiedi nds vtahuje zpét do centra po-
litického déni. Obrazu rozmanité minulosti Hradu
nepomohlo ani opomenuti pfitomnosti pocetnych
hradnich palacti vyznamné Slechty a jejich vybave-
ni. Fascinace panovnickym prostfedim charakteri-
zuje celou koncepci, a nedislednost pfi rezignovani
na politické dé&jiny muze v takovém piipadé vytva-
fet faleSny obraz ,,odedavna naseho* Hradu. A na-
opak, ,,0 materidlech a remeslech a hlavné cloveku'
z Prazského hradu, tedy o atraktivnich a neotfelych
tématech, ktera Prazsky hrad a predevsim propaga-
ce ,,Pfibéhu* nabizeji a kterd mohla vystavé dodat
svéZi a atraktivni tvaf, se nedozvime takika nic.

Aktuality

Vyjimkou se mohly stat nékteré archeologické na-
lezy, kdyby neskoncily jako nefunk¢ni celky bez
souvislosti, pro nearcheologa pramalo zajimavé
(napf. vystavka zdusnic).

Instalaci poslouzily tradi¢ni prostfedky, spolé-
hajici na vyjimec¢nost vystavovanych (a dodejme
bezproblémovych) predmétl, vytvarejicich atmo-
sféru ,,narodnich klenotnic* se zvlastnim zfetelem
na funerélni vybavu panovniki. Vystava tak v mno-
hém navazuje na tradici ,,pamatnikti narodnich de-
jin®“, od kterych by se vSak zaroven rada oprostila.
Ale kdyz se statotvorny odkaz nabizi, je pouzit, a¢
napf. Zlatd bula Friedricha II. zlistane pro drtivou
vétSinu navstévnikl zdhadnym pergamenem, navic
s nejasnym vztahem k lokalité¢ samotné. Naproti
tomu fada celoevropsky srozumitelnych a zaroven
lokalné charakteristickych kapitol kulturnich déjin
—napt. 17. stoleti se stavovskym odbojem, obrazo-
borectvim i Svédskou kofisti — se do hradniho ,,Pri-
béhu* jiz nevesla. Za drobné, le¢ nepfehlédnutelné
nedostatky 1ze povazovat mnohdy malo Citelné ¢i
nepochopitelné umisténé, a k exponatim obtizné
priraditelné popisky (pouze cesky a anglicky). Né-
kdy se je dokonce podafilo pred zraky divaka zce-
la skryt do pfitmi haliciho témér stejné neviditelné
textilie (,,Pfibéh pohtbivani*). Jaky asi pocit v ne-
zasvéceném navstévnikovi vyvolaji nevysvétlené
pojmy suppedaneum, kaptorga, aplika, Zi%i? Neje-
den znalec , kultury praZského typu* by se mohl te-
ba zamyslet, kde lezi ,,Praha-Korcak™.

Pri odkryvani piibéhu Prazského hradu nepo-
mahd ani ndkladna technika. V duchu modernich
vystavnich trendi bylo v expozici instalovano néko-
lik pocitacovych kioskl s dotykovymi obrazovka-
mi, ,.které maji obohatit a rozsirit zdkladni momen-
ty vystavy a poskytnout mnoZstvi nadstavbovych
situaci™*. Namisto dnes jiz béZnych a navstévnicky
vdécnych virtudlnich model se zde z obrazovky
na zajemce hrnou (ale jen kdyz pfislusna cast pro-
gramu funguje) encyklopedickd hesla, dublované
informace o prfedmétech z expozice i jejich foto-
grafie, ¢i rekonstrukce jednotlivych stavebnich fazi
Hradu z rGznych thla pohledu, jez zaujmou leda
svou technickou prostotou. Divak si tak radéji obe-
jde plastové modely téhoz v expozici. Velkoplo$né
plazmové obrazovky, umisténé do dobie utajenych
mist, nenabizeji filmové sekvence (at historické, ¢i
soucasné), nybrz mozaiku nekomentovanych foto-
grafii a reprodukci, Casto bez vztahu k obsahu ex-
pozice nebo i k sobé navzajem. Alespon efekt pro-
pojeni projekénich zafizeni, prace se svétlem
a pocitacovych moznosti mohl vizualni strance ex-
pozice pomoci vybfednout z jiz opravdu vzdalené
minulosti.
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Snad tcta k mistu vystavy vedla autory k pred-
pokladu, Ze téZ navstévnik bude fadné obezndmeny
s Ceskymi déjinami, kultivovany, s vdiZznym zdjmem
o kulturni historii, pfipadné ctenafem historickych
romant. Mnozstvi predkladanych informaci posky-
tuje fanouskim historie moznost dikladné si pro-
hloubit znalosti, coZ jist¢ vyhovuje predevsim tém,
ktefi od obdobnych vystavnich po¢ini koneckonct
ani nic jiného neocekavaji. Zahranicni (a zejména
zamoftsti) turisté, jakych je mezi navstévniky nové
expozice znacné procento, by si vSak méli pii na-
vstéveé Prahy vyhradit dostatek ¢asu na ¢teni saho-
dlouhych informaénich tabuli (Cifiantl, Japonci,
obyvatel $panélsky ¢i rusky mluvicich ¢asti svéta
atd. se to ovSem netyka).

Neni pochyb o tom, Ze pfiprava vystavy byla
(i s ohledem na pfipravu klimatickych a svételnych
podminek) velmi naro¢nd, dlouhodoba a nakladna.
Za vSechny, ktefi se na ni podileli, pfipometime
alespoil uctyhodny vykon konzervatorskych dilen
Spravy Prazského hradu pfi restaurovani vzacnych
textilii. Snad nejvétsi podil na zpracovani materidlu
mé Archeologicky tistav AV CR v Praze, jehoZ pra-
covisti prosla vice nez polovina exponatt, vesmeés
z jeho sbirek. Je tfeba rovnéz ocenit vynikajici pro-
pagaci. O to vétsi je Skoda, Ze usili mnoha odborni-
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ki vyslo mnohdy naprazdno jen proto, Ze zklamala
koncepce. Nendpadita vytvarna realizace nezdar za-
vrsila. Sprava Prazského hradu upfednostnila absen-
ci originality a poutavosti pfed inven¢nimi, krea-
tivnimi naroky dnesniho vystavnictvi. Ani moderni
materidly nedokdzi zastiit zastaralost pouzitého
konceptu. Vystava si neklade ambice objevovat ¢i
sdélovat, ba ani zaujmout; spiSe navozuje dojem,
Ze cilem prezentace pozoruhodnych pfedméti by-
lo vyfesit otazku ,,Kam s nim?*.

A tak vystavu opustme: divak si dojem nezkazi,
ale zaroven ani zadny neziska. Po shlédnuti sestavy
vzacnych predmétd, jejichZ roli v pribéhu Prazské-
ho hradu v minulosti i pfesah do soucasnosti si 1ze
svépomoci jen obtizné vysvétlit, se bohuzel neubra-
ni pocitu tnavy a neurcitého zklamani. Pfani autort,
aby vystava navstévnika privedla k tomu, aby si ten-
to piibéh prisel prozit i nékolikrat, se tak pravdé-
podobné mnohokrat nenaplni. Je ovSem moZzné, Ze
opacny dojem ziskdme v planovanych obménach
expozice — pfedevsim dil¢ich ,,pfibéha* — a pfi jejim
roz§ifeni o Lapidarium v romanském podlazi v roce
2005 a didaktickou ¢ast v Terezianském kiidle roce
2006...

Petr Kostrhun — Martin JeZek

Dr. INGEBORG MERTINS-KIEKEBUSCH (1912—-2004)

Kratce pred svymi 92. narozeninami zemiela 18. 7.
2004 dr. Ingeborg Mertins-Kiekebusch, emeritni
pracovnice Rheinisches Museum v Bonnu. Béhem
druhé svétové valky pusobila v Muzeu hl. mésta Pra-
hy, kde spravovala archeologické sbirky J. A. Jiry na
Hanspaulce. Na tehdejsi némecké Karlové univerzité
dokondila studia a ziskala doktorat u prof. L. Zotze.
Prahu i své byvalé pracovisté dr. Ingeborg Mertins-

Kiekebusch navstivila naposledy v roce 1994. Pii té
prileZitosti vénovala Ustavu pro pravék a ranou dobu
déjinnou UK fadu odbornych publikaci ze své kni-
hovny. O svém otci, archeologovi prof. A. Kieke-
buschovi (1870-1935), vydala v roce 1995 biografii
s rozsahlou dokumentacni pfilohou (A. Kiekebusch.
Gedanken und Erinnerungen, s. 1.).

V. Spurny

UMRTI VYZNAMNEHO NUMISMATIKA PROF. PhDr. JIRIHO SEJBALA, DrSc.

Rady védeckych pracovnikii dne 18. srpna 2004 na-
vzdy opustil numismatik a historik prof. Jifi Sejbal.
Navzdory tézké nemoci byl vysoce aktivni az do po-
slednich chvil svého Zivota — pusobil jako vysoko-
Skolsky pedagog a pribézné se vénoval védecké
publikacni ¢innosti. Jako posledni pocin lze uvést
pfipravu souhrnné monografie o moravském brak-
tedtovém mincovnictvi 13. stoleti.

Jitfi Sejbal, tfebic¢sky rodak (1929), vyrustal
v rodiné kamenosochare. Na tfebi¢ském gymnaziu
maturoval v r. 1948. VysokosSkolska studia ho za-
vedla do Brna. Jiz ve své diplomové praci, zaméte-
né na hospodarsky a socidlni vyvoj moravskych kra-
lovskych mést Brna, Olomouce, Znojma a Jihlavy
ve 14. stoleti, se setkal s problematikou ménového
a mincovniho vyvoje. Penézni déjiny se brzy staly
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zakladem jeho védecké kariéry. Nejdelsi usek jeho
Zivota a pracovni aktivity je spojen s Moravskym
zemskym muzeem, kam nastoupil v r. 1953 a ptiso-
bil v ném do r. 1991. Jako vedouci numismatického
oddéleni (1953-1977) se zaslouzil o mimoradny
rozkvét tohoto pracovisté. Jeho sbirkotvorna, expo-
zi¢ni, dokumentacni a védecka Cinnost byla casto
podnétnd i pro numismatické kabinety svétové vy-
znamnych muzei, univerzit ¢i bank. V r. 1963 ziskal
hodnost kandidata a v r. 1987 doktora historickych
véd. Jako feditel Moravského zemského muzea
(1977-1991) se zaslouzil o rekonstrukci sidla MZM
— Dietrichsteinského paldce na Zelném trhu — v sou-
¢innosti s uvedenim budovy do ptivodniho archi-
tektonického vzhledu. Vzapéti byl zahdjen provoz
rozmérnych expozi¢nich celkii, koncipovanych na
zakladé¢ aktudlniho stavu svétové muzeologie a pii-
pravovanych pod jeho vedenim.

Jako védec se zaradil mezi nejvyznamné;jsi nu-
mismatiky pfedevsim diky svym pracem a objeviim
v oblasti stfedovékého moravského mincovnictvi.
Jeho prinos k poznani moravského ménového vy-
voje byl vskutku mnohostranny. Pro obdobi raného
sttedovéku specifikoval vztah velkomoravskych
predmincovnich platidel ke karolinskému a byzant-
skému ménovému systému, potvrdil existenci mo-
ravské obchodni mince s opisem BRAZISLAVS
VSEBOR v 1. pol. 11. stol., zpracoval nejvétsi de-
narovy soubor z mladohradiStniho pohfebisté
v Uherském Hradisti-Sadech a zasahl do diskuse
o podivinské mincovné. Vyznamné prehodnotil po-
znatky o ménovych pomérech raného i vrcholného
sttedoveku, a to v nékolika oblastech. Stanovil po-
catek moravskych denarovych razeb do let 1020—
1025, a to Oldfichovym denarem. Vytvoril chrono-
logicky a metrologicky systém moravskych denart
a brakteat 13. stoleti. Zasadné prispél také k po-
znani moravského mincovnictvi pfelomu 14.-15.
a 1. pol. 15. stol. studiemi k razbam markrabéte
Josta a k moravské husitské minci. Zadna numis-
maticka knihovna se neobejde bez jeho tituli a je-
ho prace priruckového charakteru jsou nezbytné pro
studium mnoha historicko-spolecenskych a ekono-
mickych védnich disciplin.

Vyznamnou kapitolu aktivit Jifiho Sejbala pred-
stavuje vysokoskolska pedagogické vyuka. Predna-
Set zacal jiZz v r. 1964 na brnénské katedie pomoc-
nych véd historickych, archivnictvi a archeologie
na Filozofické fakulté a pozdé&ji i na Pedagogické
fakulté téZe univerzity. Od r. 1991 ucil numismati-
ku jako hostujici profesor na univerzité ve Vidni.
V 1. 1985 byl jmenovan docentem a v r. 1993 uni-
verzitnim profesorem. Nejen svymi publikacemi,
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ale i spolupraci s vyznamnymi evropskymi a své-
tovymi univerzitami povznesl prof. Jifi Sejbal me-
zindrodni vyznam &eské numismatiky. Radu let
vyucoval na nové zfizené Ekonomicko-spravni fa-
kult¢ MU v Brné. Témér do poslednich chvil Zivo-
ta, v zapase s tézkou nemoci, dokazal predavat své
védomosti a poznatky novym generacim.

Byl ndpomocen radou nejen odborniktim, ale
i laikiim z §ir$i verejnosti. Vyplyvalo to nejen z je-
ho povahy, ale také z tizké spoluprace s Ceskou nu-
mismatickou spolecnosti. Odchodem Jifiho Sejbala
utrpéla velkou ztratu také archeologicka véda. Byl
v izkém kontaktu zejména s moravskymi archeolo-
gy, ktefi se na ného vzdy mohli obratit. V posled-
nich desetiletich takika soustavné urcoval mince
z nejnovéjSich archeologickych vyzkumut a vedl
o nich podrobnou evidenci a dokumentaci. Patfil
ke spolehlivym pracovnikiim, na které se bylo
mozno vzdy obratit o radu i védecké zhodnoceni.

K rozvoji numismatiky a muzeologie prispél
i jako redaktor numismatickych periodik — uvést lze
Numismaticky sbornik CSAV, Casopis Moravského
muzea, Moravské numismatické zpravy, Folia nu-
mismatica — a jako editor a zakladatel edici Numis-
matica Moravica a Studia numismatica et medailis-
tica. V neposledni fadé¢ je tfeba vyzdvihnout jeho
zasluhy o organizaci mezinarodnich numismatic-
kych symposii porddanych v Brné od r. 1964.

Prof. Jifi Sejbal zastaval fadu vyznamnych funk-
ci v Ceskych i mezinarodnich numismatickych, mu-
zejnich a archeologickych spole¢nostech. Byl za-
stoupen v Mezinarodnim vyboru pro archeologicka
a historickd muzea, v numismatickych spole¢nos-
tech Rakouska, Francie a Rumunska, stal se ¢lenem
Numismatické komise Rakouské akademie véd, Na-
rodniho komitétu ICOM pfi organizaci UNESCO.
Predsedou jemu snad nejmilejsi Moravské numis-
matické sekce ztistal az do svého skonu.

Umrtim prof. Jifiho Sejbala odesel védec evrop-
ského formatu, nepochybné nejvétsi osobnost mo-
ravské numismatiky posledniho pulstoleti. Na jeho
pocest, bohuzel jiz jako memoriél, probéhla v Hu-
stopecich 29. 9. — 1. 10. 2004 mezinarodni konfe-
rence ,,Postaveni Moravy v mincovnictvi a penéz-
nich vztazich ve stfedni Evropé od kalady az po
zanik Svaté fiSe fimské*, pivodné zamyslena k je-
ho vyznamnému, Zel nedozitému Zivotnimu jubileu.
Nase véda ztratila nejen véhlasného odbornika, ale
také laskavého a pratelského ¢loveéka, jehoz si va-
zili vSichni, ktefi ho znali a pfipadné méli tu Cest
s nim spolupracovat.

Tatdna Kacerovskd — Rudolf Prochdzka
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Z nejvyznamnéjsich praci prof. PhDr. Jifiho Sejbala, DrSc.

Nova dutd mince s neznamym portrétem Karla IV, Numismatické listy X, 1955, 139-145.

Moravska kontramarka se $achovanou orlici, Casopis Moravského musea XLI, 1956, 101-120.

Moravska denarova mince markrabéte Josta, Numismaticky sbornik IV, 1957, 97-180.

Palliardiho hradisko, vySinné sidlisté¢ datované mincemi (Pfispévek k penéznim pomérim na Moravé
v 11. stoleti), Casopis Moravského musea XLIV, 1959, 79-98 (s J. Sobotkou).

K po¢atkiim penéZni smény ve Velkomoravské fisi, Casopis Moravského musea XLV, 1960, 73-82.

Moravska mince doby husitské. Brno 1965.

K chronologii moravskych razeb 13. stoleti, in: Sbornik I. numismatického symposia, Brno 1966, 78—84.

Moravska drobnd mince groSového obdobi, in: Sbornik I. numismatického symposia, Brno 1966, 106-115.

K zakladnim otazkdm vzniku moravskych razeb 13. stoleti, in: Sbornik z II. numismatického symposia,
Brno 1979, 55-65.

Déjiny penéz na Moravé. Brno 1979.

Nalezy denart z pohtebisté na sadské vysiné velkomoravského Starého Mésta, in: Denarovd ména na Mo-
ravé. Sbornik z III. numismatického symposia, Brno 1986, 98-204.

Die Beteiligung Méhrens am Fernhandel mit dem Norden im Frithmittelalter nach numismatischen Quellen,
Sigtuna Papers. Commentationes de nummis saeculorum IX—XI in Suecia repertis. Nova series 6, 1989,
289-299.

Das mihrische Miinzregal und das Miinzwesen der Olmiitzer Bischofe, in: Olomoucké a solnohradské
mincovnictvi v obdobi tolarové mény. Numismatica Moravica VIII, Brno 1996, 35-48.

Denarova ména, in: Penize v ¢eskych zemich do roku 1999, Praha 1996, 31-49.

Z4aklady penézniho vyvoje. Brno 1997.

Die Anfénge der frithmittelalterlichen Miinzstitte in Podivin, in: Festschrift fiir Katalin Bir6-Sey und Istvan
Gedai zum 65. Geburtstag, Budapest 1999, 255-266.

The minting rights of the Bishops of Olomouc in the 13th century, in: Moneta mediaevalis, Warszawa 2002,
309-325.

Otazniky kolem mincovny v Podiviné ve 13. stoleti, in: Folia numismatica 18/19, v tisku.
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NOVE PUBLIKACE

William Ryan — Walter Pitman: Noah’s flood. The new scientific discoveries about the event
that changed history. Simon & Shuster New York 1998. 319 str.

Nebyva obvyklé recenzovat knihu bezmala Sest let starou, ale v pfipadé Noemovy potopy (i spise
povodné) recenze na aktudlnosti neztraci, nebot Cesky preklad knihy pravé pripravuje k vydéni nakla-
datelstvi Paseka. Populdarnévédecka Ryanova a Pitmanova publikace pfedstavuje nova pfirodovédna
fakta z vyzkumu oblasti Cerného mote. Tyto nové informace nesou vzrusujici punc senza¢nosti, ale
také labilitu neovérenych teorii. Podobného charakteru byla kniha Konrada Spindlera Muz z ledovce.
Také od dob jejiho vydani prosla interpretace pricin ,,Oetziho* smrti cetnymi proménami. Jak si uka-
Zeme v zavéru této recenze, podobné to mize dopadnout i s hypotézami autor Noemovy potopy.

William B. F. Ryan a Walter C. Pitman, geologové z Columbia University a Lamont-Doherty Earth
Observatory, jiz po desetileti pracuji v oblasti Stfedozemniho a Cerného mofte. Jejich hypotéza o po-
vodni, jeZ se promitla do biblické knihy Genesis, ma zéklad v hlubokomoitskych vrtech, studiu moiské
malakofauny, echolokacnim a seismickém geologickém zkoumani. Zabér knihy je ale mnohem Sirsi
a autori diskutuji zasadni otazky geologické, biologické, archeologické (v Sirokém Casovém i regional-
nim rozsahu), interpretace nejstarSich literarnich prament a dotykaji se i srovnavaci lingvistiky.

Zikladem ,,Ryan-Pitmanovy hypotézy“ je teorie o ndhlém katastrofickém zaplaveni oblasti Cer-
ného mote — tehdejSiho sladkovodniho jezera — slanou vodou, kterd se tam pielila ze Stfedozemniho
moie kolem r. 7500 BP. Ryan-Pitmanova hypotéza je zaloZena na nasledujicich myslenkéch.

Cela udalost ma kofeny v klimatické zméné na konci posledniho glacialu. Pred 20 000 lety kry-
ly obrovské kontinentdlni ledovce témér polovinu Severni Ameriky, Evropy i ¢ast Asie. V ledovcich
se nahromadilo tolik vody, Ze hladina svétového oceanu poklesla o celych 120 metrt. KdyZ se zaca-
lo oteplovat, ledovce tdly a obrovskd mnoZzstvi vody se hnala zpét do mote. Hladina ocednu zacala
postupné stoupat. Voda odvadéna toky (,,pfedchiidci®) dne$niho Dunaje, Dnéstru, Dnépru a Donu
tekla do Cerného mote. P¥isun vody byl takovy, Ze se z Cerného mofe stalo sladkovodni jezero, kte-
ré se odvodiovalo pfes Marmarské mofe do mofe Stfedozemniho. Masa ledovct tlacila vlastni va-
hou na povrch Zemé jako tézky pfedmét poloZeny na mékkou matraci. V okoli tajicich ledovct tak
vznikla sniZenina vyplnéna obrovskymi jezery tavné vody. Zahy se sniZenina zvétSila natolik, Ze vét-
Sina vody z ustupujicich ledovci prestala odtékat jiZnim smérem a proudila paralelné s ¢elem ledov-
ce pres tizemi Polska a severniho Némecka do Severniho mote. Cerné mofte tak pfislo o Zivotn& di-
lezity zdroj vody a zacalo v podminkdch mimofadné suchého klimatu vysychat. Jak jeho hladina
klesala, stalo se izolovanym bezodtokym jezerem. Na obnaZenych brezich vysychajiciho sladkovod-
niho jezera rostla stepni vegetace s divokymi obilovinami. V chladném a suchém vykyvu mladsiho
dryasu se stalo okoli jezera vyhleddvanou odzou s mnozstvim zdroji obZivy. Ve stejné dobé vznika-
ly na Blizkém vychodé prvni stdlé osady, jejichZ obyvatelé si postupné osvojovali zemédélstvi.

Za&atek holocénu byl ve znameni sice teplého, ale stéle jesté suchého klimatu. Hladina Cerného
mote tehdy leZela celych 150 metréi pod tirovni svétového oceanu. Urodna ddoli a fi¢ni delty v ploché
krajin€ v okoli jezera byly s nejvétsi pravdépodobnosti intenzivné obdéldvany prvnimi zemédélci. Pred
7600 lety stoupla hladina svétového ocednu natolik, Ze moiska voda zacala od jihu zaplavovat mélké
tdoli v misté¢ dne$niho Bosporu. Sland voda, hnana pfilivem, se zacala postupné pielévat pies piiroze-
nou hraz oddé¢lujici Marmarské mote od jezera leZiciho o 150 metrl niZe. Drobny tok zpoc¢atku jen po-
malu meandroval po plochém Selfu severnim smérem do vzdaleného jezera. Z potoka se stala ficka
a jak se intenzita proudu zvétSovala, jeji koryto se stale vice zakusovalo do mékké horniny. Béhem
nékolika dni se z ficky stal silny proud, ktery strhaval bfehy a ¢im hloubéji se zafezaval, tim zbési-
leji se hnal, az nakonec dosahl priatoku asi dvéstékrat prevySujiciho Niagarské vodopady. Hladina
Cerného mofe stoupala neuvéfitelnou rychlosti 15 cm za den. Kazdym dnem zmizel pod vodou a7
1,5 km plochého pobieZi. Voda proudila do Cerného mofe tak, aZ se hladiny vyrovnaly a Cerné mo-
fe zaplavilo posledni zbytky kdysi irodné krajiny. Obrys pobfezi dostal sviij dnesni tvar. V misté né-
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kdejsi sniZzeniny s meandrujicim tokem feky Donu vzniklo Azovské mote. Slana voda zahubila ves-
kery dosavadni Zivot v byvalém jezete a novy domov tu nasli pfistéhovalci ze Stfedozemniho mote.

Je t&€zké si predstavit hriizu obyvatel vytlacenych ze svych obydli a poli stoupajici vodou. Uprchli
se svymi rodinami a se v§im, co pobrali. Rozutekli se do riznych ¢asti Evropy i Asie — na zépad Sel
lid s linedrni keramikou, Vincové, Hamangiani a dal$i, na jih a na vychod lidé mluvici semitskymi
jazyky, predkové Egyptand i Sumerd. Na severovychod §li lidé mluvici indoevropskymi jazyky.
VSichni uprchlici si vypravéli o velké potopé. Povésti se ustni tradici predavaly az do objevu pisma,
kdy byly poprvé zapsany klinovym pismem v Eposu o GilgameSovi, pozdéji ve starych hindskych
védach a v Bibli. Také stafi Rekové znali nékolik verzi mytu o potopé.

Kniha ihned po svém vydéani zaznamenala bouflivy ohlas a tzv. Ryan-Pitmanova hypotéza vyvo-
lala diskusi, ktera se vede dodnes. Pomineme-li otazku, zda se da skute¢na geologicka udalost ztotoz-
nit s udélosti popsanou v Bibli, rozpadne se diskuse do dvou hlavnich tematickych okruht:

1. Je environmentalni vyklad spravny?

2. Je vyklad archeologickych nalezi spravny?

V roce 1999 se pripojil k projektu vyzkumu cernomorské oblasti (The Black Sea Project zahdje-
ny v . 1996) znamy oceénolog Bob Ballard, aby Ryan-Pitmanovu hypotézu otestoval (Ballard, ktery
se proslavil napt. objevem Titaniku, je feditelem Institutu pro odhalovéni zéhad v Pensylvanii). Prvni
dva roky pozemni archeologicky tym provadél systematicky povrchovy prizkum poloostrova Sinop.
Odhalil stovky archeologickych lokalit a shromazdil 4000 zlomku keramiky z otomanskych, feckych,
fimskych a byzantskych vesnic. Na pozemni tym navizal tym motsky, ktery zkoumal dno podobnym
zpusobem ,transekti“ jako tym pozemsky. Tak se vytvofil archeologicky vyzkum ,,nové dimenze,
mapujici krajinu od vrcholkt hor az ke dnu ocednu®.

Prvnim Ballardovym tikolem bylo najit pfedpokladanou linii ptivodniho pobieZi jezera, a to se mu
skute¢né hned v prvnim roce mise povedlo. U dne3niho jizniho pobtezi v turecké ¢asti Cerného mo-
fe pobliZ mésta Sinop objevil sonarem v hloubce asi 160 m plivodni plaZ — okraj byvalého sladkovod-
niho jezera. Sedimenty obsahovaly schranky mékkysu, a to sladkovodnich (Dreissena, Turricaspia
— asi 7800 BP) a motskych (Trophonopsis, Mytilus — asi 7300 BP), ukazujicich, Ze sladkovodni jeze-
ro bylo inundovédno slanou vodou. Tento objev podnitil Ballarda k vypraveni dalSich expedic, které
se zaméfily na vyhleddvani vrak® a pravékych sidlist. Specifické podminky v Cerném mofi totiz za-
rucuji excelentni zachovéani organickych hmot. Kdyz se dostala do jezera sland voda, vody se smisi-
ly, t€Z51 sland voda klesla ke dnu a v hornich vrstvach zlistala smiSend brakicka voda. ProtoZe voda
v Cerném mofi se nepromichava jako v ocednech, atmosfericky kyslik se nedostal k hlubsim vrstvam
vody. Spodni vrstvy jsou proto zcela anoxické, takZe zde vSechny hnilobné procesy ustaly.

V roce 2001 objevil Ballard skvéle zachované vraky ¢tyt lodi. Objev prvniho sidlisté obyvatel
pobiezi tehdejsiho jezera na sebe ale nechal ¢ekat az do dalsi sezony. V hloubce 95 m, asi 12 mil od
tureckého pobiezi nalezl Ballardiv tym pozistatky jednoduché stavby (,,single building®) se sténa-
mi tvofenymi pfitesanymi trdmy a vétvemi, které objevitelé interpretuji jako pravdépodobné pozii-
statky domu. Na misté byly také dokumentovany kamenné nastroje, mezi nimi tesla nebo sekera,
a keramické zasobni nddoby. Na datovani celého komplexu se teprve ¢ekd. Fredrik Hiebert z Pen-
sylvanské university, hlavni archeolog projektu, prohlasil: ,,Tento nélez je prvnim hmatatelnym da-
kazem osidleni cernomotského pobieZi pred povodni. Je to zasadni nalez a na jeho zékladé se zacne
s prepisovanim historie v této klicové oblasti mezi Evropou, Asii a starovékym Pfednim vychodem.*

A7 doposud by tedy nové ndlezy potvrzovaly Ryan-Pitmanovu teorii, alespoi co se tyce pied-
pokladaného osidleni bfehti tehdejsiho sladkovodniho jezera. Ostatni teze tykajici se archeologie
jsou vSak mnohem diskutabilnéjsi.

Necitime se erudovani ke kritice archeologickych teorii tykajicich se severni Anatolie, nicméné
je zde nekolik zjevnych rozporti mezi fakty, ktera Ryan a Pitman uvadéji. Celd nahla udalost se méla
odehrat kolem 7500 BP, tj. asi 5500 BC, a podle autorti to mélo podnitit odchod zdejsich neolitickych
zemé&dé€leu vSemi sméry, mj. i na zdpad do Evropy, a §ifeni neolitické kultury s linedrni keramikou.
Mezi lety 5600-5500 vsak v severni Anatolii bylo jiZ obdobi starsiho az stfedniho chalkolitu a kul-
tura s linearni keramikou se za necelych 200 let dostala az do zapadni Evropy. Povoderi by tedy pro
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tuto udalost piisla prili§ pozdé. Nadto je podle soucasnych teorii neoliticky vyvoj povaZovan spise
za autochtonni, s obCasnym pfichodem spiSe malych skupinek obyvatelstva, a ne za exodus velkého
mnozstvi lidi z jedné oblasti. Samotna kritika hypotézy o rozsiteni indoevropskych jazykd v dobé
¢ernomotské potopy by si vyzadala vlastni rozsdhlou studii. Je to problém, ktery neni v Zadném pii-
padé vytesen. Prof. B. B. Lal z Indické rady pro historickd studia uspotadal dosavadni teorie o pl-
vodnim domové Indoevropant do péti skupin:

1. Anatolie (hlavni propagétor této koncepce je C. Renfrew; hlavnim znakem Indoevropanii bylo
zemédélstvi, praktikované zde ca 7000 BC).

2. Region mezi Cernym a Kaspickym motem (hlavnimi propagatory teorie jsou T. V. Gamkrelidze
a V. V. Ivanov, hypotéza je zaloZena na lingvistickém badani).

3. Jihoruské stepi severng od Cerného a Kaspického more — , kurganovéa‘ oblast (hlavni propagé-
torka teorie M. Gimbutas poklada Indoevropany za bojovniky na konich, ktefi se do stfedni Evropy
dostali nékdy v 5.—4. tisicileti BC, podle Renfrewa sem ale prisli az o 3000 let pozdéji).

4. Oblast staroveéké fise Sogdiana (dnesni Uzbekistan, autorkou této koncepce je J. Nichols:
nikoli jeho nositelt).

5. Oblast vychodniho Afganistdnu, Pakistanu a severozépadni Indie (hlavni propagétor B. B. Lal;
odtud by se §ifil jazyk spolecné s jeho nositeli zdpadnim smérem do Anatolie).

Z uvedeného prehledu vyplyva, Ze otazka ptivodu a pravlasti Indoevropanti je mnohem kompli-
kovanéjsi a sloZitéjsi, neZ jak je v knize prezentovana, a pravdépodobné nebude s udalosti zvanou
Noemova potopa souviset.

G. R. Morton (2002) soustredil hlavni protiargumenty Ryan-Pitmanovy hypotézy. Také on uvadi
kritiku otazky puvodu a §ifeni indoevropskych jazyku. Podle lingvisty B. Dardena z Chicaga je ne-
pravdépodobné, Ze by se indoevropské jazyky rozdélily pred r. 3500 BC, tj. 0 2000 let pozdéji, nez se
odehréla popisovand povoden (Trefil 2000, 20). Podle jiného argumentu ale povoderi, ktera méla na-
pomoci §ifeni zemédelstvi, prob&hla naopak pfiliS brzo. Zatimco Ryan a Pitman datuji udélost do stej-
ného radiokarbonového obdobi jako prvni sedimenty uloZené po povodni (bohaté na organicky mate-
ridl, tedy formované v podminkéch bez kysliku), jini badatelé se na zdkladé geochemickych modelt
domnivaji (vzhledem k charakteru téchto sedimenti), Ze se povodeii musela odehrat nejméné o 2000
let dfive (Kerr 1988, 1132).

Hlavni protitder pro teorii Noemovy potopy vysel ze svéta geologti, palynologi a motskych bio-
logt. V roce 2002 bylo celé fijnové ¢islo casopisu Marine Geology vénovano Ryan-Pitmanové hypo-
téze o Cernomotské potopé. Témér vSichni autofi se vyslovili k teorii negativné. Z nejzajimavéjSich
argumentil vybirdme:

1. Sttedomot'ska fasa Emiliania Huxley aktivné neplave, je pasivni soucdsti povrchové vrstvy mo-
fi. Vzhledem ke sméru toku vody ptes Bospor se dnes tento druh nemtZe dostat ze Stfedozemniho
do Cerného mofe, nebot voda dnes trvale proudi pravé opaénym smérem. Za Noemovy potopy by
viak fasa méla Sanci rozsifit se i do Cerného mote. Skute¢né: ve vrstvach sedimentii na ¢ernomor-
ském dné se tato fasa objevuje, ale az v 7. stoleti BC, tedy az 5000 let po predpokladané povodni.

2. Mnoho faktt, které stoji proti Ryan-Pitmanové teorii, uvadéji Aksu et al. (2002). Jejich geolo-
gick4 data z panve Stiedozemniho mofe napt. ukazuji, Ze voda z Cerného mote proudi kontinualng
do Stfedozemského mofte jiz od doby pied 12 000 lety (Ryan-Pitmanova teorie potfebuje reverzni
pohyb vody alespoii v dobé kolem 7500 BP).

3. Peridinium ponticum je endemicky ¢ernomoisky druh fasy nalezeny v sedimentech Marmar-
ského mote ve vrstvach datovanych 11 000-6000 BP. Jeho zbytky se tam mohly dostat v tomto ¢a-
sovém obdobi jeding z Cerného mote, coZ je opét ditkaz o proudéni vody opa¢nym smérem.

4. Vrty ve vychodni ¢asti Egejského mote ukazuji, Ze povrchové vody byly prakticky po celou
dobu trvani holocénu brakické. Zdrojem sladké vody mohlo byt jen Cerné more.

5. Hypotéza Noemovy potopy predpoklada, Ze feky piitékajici do Cerného mote vysychaly me-
i 9000 a 7500 BP. Pylova spektra z jizniho Ruska a dalSich oblasti kolem Cerného mote neukazuji
zadnou zménu vegetace, kterd by znamenala posun podminek smérem k vice aridnimu prostiedi.



Archeologické rozhledy LVI-2004 705

6. Kaminski et al. (2002) na zékladé vyzkumu fauny dirkovcl argumentuji tim, Ze nenalezli Zad-
ny dikaz, Ze by povrchov salinita vody Cerného a Marmarského mofe byla nékdy tak nizka, jako
je tomu u sladkovodnich jezer.

7. Podle Mudieho et al. (2002) jsou k dispozici palynologické diikazy o tom, Ze v okoli Cerné-
ho mote byly v diskutované dobé lesy témér neporusené zemédelskou Cinnosti. Rozvoj pastevectvi
a zemé&dé€lstvi mél podle vysledkil pylovych analyz nastat v oblasti az kratce pfed dobou bronzovou,
nékdy pred 4600 lety.

Zda se, Ze jesté nez bude Ceské vydani pripraveno do tisku, bude jeho hlavni téma — Ryan-Pitma-
nova hypotéza biblické Noemovy potopy — v nékterych zdkladnich rysech pfehodnoceno. Naskyta
se tedy otdzka, zda ma jesté cenu tuto publikaci ¢ist. Domnivame se, Ze rozhodné ano. Tim, Ze za-
hrnuje tolik riznorodych témat, oslovi velky okruh ¢tenatt. Text je napsan stylem Zivé diskuse, ja-
ko fascinujici ptibéh védeckého poznani. Osou témét detektivniho vypravéni se proplétaji popisy
pouzitych metod a detailni vhledy do problému spojenych s jejich aplikacemi.

Z hlediska archeologie spatfujeme hlavni poselstvi knihy v nezvratné skutecnosti, Ze v zdsadé
vysoce ,.humanitni* téma je feSeno na zdkladé Cisté prirodovédeckych disciplin. Hlavnimi hrdiny
tohoto ptibéhu nejsou lidé a artefakty, ale nepatrni moisti mékkysi, mikroskopicti dirkovci, motské
fasy a pylova zrna. Moderni prirodovédecké metody jsou schopny v kritké dobé posunout védéni
neuvétitelné dopiedu a neobejdeme se bez nich ani u nés.

Dagmar Dreslerovd — Petr Pokorny
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sednich zemich. Pravék — Supplementum 9. Ustav archeologické pamétkové péce Brno, Brno 2002.
194 str., 56 obr., tab., graf a mapek.

V devatém svazku Supplement Pravéku byla publikovana souborna prace o keramickych depo-
tech doby bronzové od autorské dvojice Hana Palatova (Narodni pamatkovy ustav, pracovisté Brno)
a Milan Sala§ (Moravské zemské muzeum v Brné). Komplexni dokumentaci, analyzou a interpretaci
tohoto specifického nalezového fondu prace poskytuje moznost nového pohledu na celou problema-
tiku. Publikace se rodila nékolik let, ale vysledky vyzkumu byly pribéZné podrobné prezentovany jak
v tisku, tak na odbornych setkdnich. Poc¢ate¢nim impulsem ke zpracovani poznatktl byla magisterska
prace Hany Paldtové (obhajena na UAM FF MU v Brné v roce 1997), kone¢nou verzi ovlivnilo po-
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jeti Milana SalasSe, ktery se okruhem archeologickych prament ozna¢ovanych terminem depoty za-
byva po celou svoji odbornou drahu. Na jiz publikovanou praci o keramickych depotech doby bron-
zové navazuje svym nepomérné rozsahlej$im zpracovanim depotti bronzd. Hromadné nélezy se tak
pro uzemi Moravy rdzem stavaji nejlépe zpracovanym inventafem doby bronzové. Vyraznym pozi-
tivem hodnocené prace soucasné je, Ze neni vytrZzena z kontextu hromadnych ndlezil z jinych ma-
terialt.

Za jednoznacny klad je tieba povazovat jasné definovani nalezové kategorie ,.keramicky depot*.
Dulezita neni novost definice, nybrz vymezeni jasnych hranic v zaplavé nazora ve stredoevropské dis-
kusi, jeZ se na dané téma vede. Ohraniceni terminu bylo od prvnich stran prace svdzano s interpreta-
ci. Autofi se jednoznacné stavéji za ndzor odmitajici profanni motivy vzniku keramickych depozit
a toto stanovisko je urcujici pro formulaci feSenych otazek. Hlavnimi argumenty zistava, Ze pozdéj-
§i vyzvednuti neposkozenych nadob je malo pravdépodobné (a neekonomické) a pripadné pozustat-
ky hrnéitskych peci nespadaji mezi zamérné uloZena depozita.

Pro pramennou kritiku byla autory zformulovana tfi zdkladni kritéria ke stanoveni, kdy neni moz-
né uznat nalezovy celek za depot:

1. Vétsina nadob nebyla vloZena do objektu v intaktni podobé — vyssi mira fragmentarizace uka-
zuje na profanni charakter objektu. U objekti vykazujicich vyjimeény inventar by se podle historic-
kych analogii mohlo jednat také o ,ritudlni likvidaci* odpadu souvisejiciho s kultovnimi praktikami,
nikoliv vSak o depoty.

2. Skladba celku je heterogenni, nebo vykazuje nemalé mnozstvi velkych sidliStnich tvart, zejmé-
na zasobnic. Depot by také nemél obsahovat vyrazny podil béZnych uZitkovych tvart typickych i na
pohtebistich, napt. amfor a dvojkénickych nadob.

3. Pro uznéni nalezovych soubort jako keramickych depotti je rozhodujici jejich zjevné zamér-
né uloZeni. Depoty, u nichZ je zndm zpiisob uloZeni nddob v objektu, ze tif Ctvrtin vykazuji zndmky
zamérného uloZeni, a to pfedev§im vSech nebo vétsiny nddob dnem vzhiru. Jako depot nemohou
tedy byt uznany celky, u nichZ neni zndmo vzdjemné uloZeni rekonstruovanych nebo netplnych ke-
ramickych tvarti.

Ptes snahu o presnd kritéria se v nékterych pfipadech nedalo vyhnout rozhodnuti do ur¢ité miry
intuitivnimu (srov. Horni Pocaply /¢. 30/, Trasdorf /¢. 79/).

Z kategorie depotll jsou také vylouceny nélezy solitérnich nadob (Einzelfunde), pokladané nékdy
za doklad jidelnich obétin. Nejsou tim zpochybiiovany mozné ritudlni motivy uloZeni, ale jde hlavné
o rozpor se zdkladni definici hromadného nalezu. Autofi souc¢asné konstatuji, Ze vétSina uzitkovych
tvard, které byly za jednokusé depoty na sidliStich povazovany, méla patrné profanni charakter.

Z vyhodnoceni dobife zdokumentovanych nalezovych situaci jednozna¢né vyplyva, Ze nejtypic-
t&jSim kontextem nédlezu keramickych depotl jsou aredly sidlist, a to v tvarové béznych sidliStnich
objektech. Interpretace nékterych keramickych nalezti v arealu pohtebist (jejichz ptiklady jsou zna-
my mimo na$e tzemi) jako depozit je jen velmi téZko obhajitelna.

Takto disledna kritika pramene je uplatnéna zejména na moravsky fond. Z izemi Moravy zlsta-
lo 22 nélezovych celkd, které vyhovuji uvedenym kritériim pro keramicky depot. Zatimco nékteré
objekty byly ze spolecenstvi depotll vylouceny, objekt z Bezmérova (€. 1), jiZ tradi¢né interpretova-
ny jako kultovni, byl nové zarazen. Soupis je prevazné na zakladé literatury doplnén o depoty z tize-
mi sousedicich s Moravou na celkem 104 nélezovych celkt (Cechy, Slovensko, Dolni Rakousko,
Burgenland, severni Zadunaji — v publikaci je ale soustavné uvadén slovakismus Zadunajsko).

Spise ,,stfedodunajska* orientace autord byla zptsobena skutecnosti, Ze keramické depoty, které
by odpovidaly zformulovanym kritériim, v prostoru luZického kulturniho komplexu mimo tizemi CR
nejsou znamy. Z moravskych depott je vétsina — 17 celkd — vyobrazena v kresebnych tabulkach, ¢ast
je v pracich obou autort otiSténa poprvé: Moravsky Pisek (¢. 52), Muténice (¢. 54), Pavlov 1 (€. 59)
a2 (¢. 60), Stary Liskovec 1 (¢. 72) a 2 (¢. 73) a také TéSetice (¢. 77). Nékteré celky jsou podrobné
dokumentovany i fotograficky. Kresebnd vyobrazeni jsou kvalitni do miry umoZznéné typem publi-
kace, rozhodné nejde o reprezentativnost némeckého typu, ale to ani neni zamérem Supplement.
Totéz plati i pro mapové piilohy, na nichZ je znazornéno kulturni a chronologické zarazeni depott.
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Vzhledem k tomu, Ze ve vétsiné piipadl je mozné depoty Casoveé presnéji zatadit, shrnula pub-
likace velmi zajimavy data¢ni materidl. U dfive publikovanych nélezl jsou v kratkosti zopakovany
hlavni argumenty pro jejich ¢asové fazeni. Nové zverejnéné depoty pocitku a starSiho stupné po-
pelnicovych poli jsou cenné vzhledem k nedostatku hrobovych celkii z tohoto obdobi na Moravé.
Autori dokdzali vyuzit i mirné rozhojnény pocet hromadnych nélezit mladsi a pozdni mohylové
kultury, a to pfedevsim ke strué¢nému vyjadfeni vlastniho stanoviska k déleni téchto stupiti a k pii-
slusnosti jednotlivych nélezovych soubori k nim. Dosud bylo nejlépe zpracované obdobi starsi do-
by bronzové, chronologii celkll se nebylo tieba zabyvat, pfesto prace obsahuje pomérné zajimavy
exkurz k chapani pozice stupné Br A3 ve vychodni ¢asti stfedniho Podunaji.

Za nejméné propracovanou ¢ast jinak prinosné prace 1ze povazovat rozbor keramického inven-
tare depoti. Je mélo prehledny a soustfedi se v podstaté pouze na vyvoj casovy. Je to Skoda, hlavné
proto, Ze autofi velmi dobte vystihli dilezité charakteristiky souborti (mira homogenity, ptip. hetero-
genity souboru, podil velkych a malych nadob ku celkovému poctu nadob, podil typtt nadob v ramci
kultur). Pfi znamé peclivosti autorské dvojice (veskery dohledatelny inventar moravskych depotu
v depozitatich osobné ovérili) je navic nasnadé€, Ze sebrana data piesahuji predlozenou podobu vyhod-
noceni. Jestlize bylo pro zpracovani pouzito zdkladni relacni databaze, nebyla plné vyuzita. Jestlize
ne, jeji vyuziti by vystup vyrazné zefektivnilo a zptehlednilo. Pouziti databize by soucasné umozni-
lo verbalné popsané charakteristiky — at uz keramického, ¢i ostatniho svédomité vyhodnoceného in-
ventare objekti — porovnat s jejich kontexty terénnimi a také s mirou diivéryhodnosti souboru. Takto
ziskand data by pak mohla byt efektivné vyuzita pfi strukturovani depotii keramickych nadob podle
zpusobu jejich vzniku.

Rozbor mozZnych interpretaci ritudlnich aktivit, které vznik depoti doprovazely, je precizné roz-
pracovan na zakladé sebranych historickych a mytologickych paralel (jidelni obétiny, relikty piisez-
nych ritudld provazenych libacemi, stavebni obétiny, depozita jiného kultovniho vyznamu). Je ddno
charakterem archeologickych prament, Ze konkrétni interpretace jsou k depotiim pfifazované jen
s vétsi ¢i mensi mirou pravdépodobnosti a Ze se prostupuji. I pies nevyuZiti potencidlu pramend etno-
grafickych si zavérecna interpretacni stat bezpochyby zaslouZi ocenéni pro §ifi svého zabéru. Fe-
nomén masového nastupu depoti keramickych nadob, které byly kontinudlné ukladany od pocatku
doby bronzové do stfedniho stupné popelnicovych poli, autofi v zavéru prace vyuZzili k zaclenéni
studovaného jevu do kontextu doby a spolecnosti. Velmi zajimavé jsou napt. jiZ diive nastinéné otaz-
ky mozZnych socidlnich promén odrazejicich se v poctu ucastnikd ritudlnich aktti, ur¢ovanych podle
pocti picich nadob. Napiiklad nejvice depott s vysokym poctem nadob (pres 30 jedinct) se ve zpra-
covavaném regionu objevuje v ¢asovém rozmezi Br C/D — Ha A2/B1.

Do recenzované studie bylo zakomponovano maximum faktt, na jejichz zakladé byly zavéry
vysloveny. Zustava vSak platné, Ze nejveétSim problémem archeologické prace jsou kvalitni vstupni
udaje. Z 22 depotli z Moravy pochazi 8 soubort z fddného vyzkumu. Je proto zardzejici, Ze Gplny
a verifikovatelny inventaf a soucasné profesiondlni dokumentaci nalezovych okolnosti maji pouze
2 depoty (Bezmérov, Musov). Recenzovanou praci bylo t¢éma moravskych depotti vyCerpano. Nad¢j-
né je, ze od jejiho vydéani se pramennd zdkladna rozrostla hned o nékolik dalSich celk z fadné vede-
nych vyzkumu: Hradek (Cizmdi 2002, 195-196), Olomouc (Kaldbek — Tajer — Precanovd 2002, 201,
obr. 11), Ivanovice na Hané 7 a Olbramovice (Vyrocni zprdva 2003, 18, 24, obr. 16).

Prace je prehledné strukturovand, hned na jejim zacatku je uveden pomérné srozumitelny heslar
tabulek a obrazku. Z technického hlediska se v ni chyb vyskytuje jen minimum (napf. nejednotnost
urovni nadpist, srov. str. 81 a 82). K ¢eskému textu je v né¢kolika kapitolach pfipojeno s velkou po-
zornosti vypracované némecké shrnuti, pfedstavujici prameny i jejich rozbor a zejména zavéry.

K novému zpracovani depott keramickych nadob na Moravé a v okolnich zemich je mozZné vy-
slovit jen mélo pfipominek. Problematika byla v praci jasné vymezena, prameny a stav jejich pozna-
ni rozebrany. Zavéry na tGrovni interpretace jsou opreny o soubor argumentl. Prace se tak fadi mezi
zpracovani archeologickych prament stfedoevropského vyznamu. Poukazuje tak mimo jiné na trend
poslednich svazkt Supplement Praveéku, které vyrazné prekracuji ramec materidlovych spisu.

K. Sabatovd
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Arkady Warszawa 2001. 592 str., v textu mapka, 243 plani a situaci, 74 dal§ich pérovek (rekonstruk-
ci), historickd ikonografie (196 ks), 7 historickych plant, 270 bar. a 71 ¢b. fotografii.

Po relativné dlouhé dobé vyslo nové soupisové dilo o polskych hradech a opevnénych zamcich. Na-
posled se o pocin podobného zabéru postaral véhlasny znalec tohoto fenoménu a architektury pama-
tek viibec — soucasnik Dobroslavy Menclové —, ve Vratislavi dlouho ptsobici Bohdan Guerquin. V své
knize Zamki w Polsce (Warszawa 1974, znovu 1984 pod redakci J. Rozpedowského) vyuZil materidlu
z predpracovaného tzemi Slezska (Guerguin 1957) a o jeji vydani se zaslouZzilo stejné vydavatelstvi
Arkady. Autori nového a rozsahlejsiho soupisu jsou rovnéz véhlasni, ale jen nejmladsi z nich, J. Salm,
je pamatkovym architektem, zatimco L. Kajzer i S. Kotodziejski jsou archeology a historiky kultury.

Neni divu, Ze autofi hned v dvodu pfipominaji Guerquinovy prace. Pokracujici badani za témér
Ctvrtstoleti vSak prineslo mnozstvi novych poznatki, které pozmeénily synteticky obraz opevnénych
a zdénych panskych sidel a bylo motivaci pro novy souhrn. Nikoliv ndhodou se kniha zabyva hrady
v dne$nim Polsku, tedy ne objekty tohoto druhu stavénymi v ramci zemi, které tvotily Polsko histo-
rické. Tomu dobrfe rozumi lidé obeznameni s izemnim vyvojem polského stitu (Corona Regni Po-
loniae — Rzeczpospolita). O zarazeni objektl téZ rozhodoval vznik po r. 1200 a do prelomu 16. a 17.
véku, kdy koncilo zakladani poslednich opevnénych zamka. Nazvoslovné se po celé obdobi pouziva
nomenklatura zamek, pro ktery v ¢estiné jsou ekvivalenty dva — hrad, zamek, druhému je adekvatni
polsky palac — vyznamem neopevnény zamek. V dusledku ohroZeni tureckou expanzi, §védskou in-
vazi a vychodnimi vélkami se fortifikace zdmki v rané novovékych polskych zemich totiZ vyuziva-
ly déle nez u nas. Nové zakladané objekty kon¢i pozdnimi aplikacemi typu palazzo in fortezza.

Programové jsou vylouceny dievohlinité lokality, tj. jak star$i pfedchtidci vrcholné stiedovékych
hradt (tzv. gréd), 1 kdyZ mnohé jesté ve 13. a 14. stoleti Zily, tak mladsi, které vétSinou patfily ke
kategorii rytifskych sidel (u nés tvrze a hradky). Tato hradiska de facto odpovidaji nasim premyslov-
skym hradiim mladohradi$tniho obdobi. Z pozdéjsich a charakterem vyhovujicich objektd mohou
podle subjektivnich predstav nékteré chybét, nebot autoti provedli vybér 500 lokalit (B. Guerquin
jich mél 460). Subjektivitu se uspé$né snazili eliminovat velmi svédomitym pfistupem. Publikace
si tudiZ necini narok byt vycerpdvajicim soupisem, ale jiz podle podtitulu jde o lexikon encyklope-
dického razu, a proto neaspiruje na absolutni Gplnost.

Pro srovnani autofi uvadéji piiklady pokust o francouzsky soupis (Salch — Bournouf — Fino 1977)
a poukazuji na Kraheho lexikon hradi némeckého stfedovéku v rozsahu stfedoveké Svaté fise fimské
naroda némeckého (Krahe 1996; 1999). Otazkou je, zda pravé druhé dilo, krom evidentni netplnosti
(nesrovnatelny Tilmann 1958-1961), je z hlediska kvality moZno oznacit za monumentalni (srov. re-
cenze k vydani z r. 1994 u Weidlicha: Zeune 1995 a napt. pro Moravu MéFinsky 1997). Stejné tak
se oproti uvedené francouzské praci jevi kompletnéjsi samostatny korpus Ch.-L. Salcha (1979). Re-
cenzovand kniha se ov§em sama nefadi do sféry SirSich studii o smyslu sidel Slechty a jejich misté
ve vyvoji spolecnosti (véetné vojenstvi). Vedle autory citovanych A. Mitobgdzkého, E. Fiigediho,
N.J. G. Poundse a L. Kajzera se touto problematikou novéji obird hlavné J. Zeune (1996) a kolek-
tivni dilo Burgen im Mittelalter (Burgen 1999).

Po tivodu nasleduje kapitola o historii hradti v Polsku od L. Kajzera, kterou uvadi stru¢na subka-
pitola o historii badani. Pocala podobné jako u nés: topograficko-popisnymi dily a soubory vedut. Ne-
publikovany zustaly cenné vysledky dokumentace a popist architektury z poloviny 19. véku. V posled-
ni tfetiné veéku se objevily prvni terénni, monograficky publikované vyzkumy, ale na souborné prace
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se ¢ekalo skoro do tfetiny 20. stoleti — vyjma ovSem prvnich dél C. Steinbrechta (1888) o fadovych
hradech. Hodnocena je obecnéjsi prace K. Bimlera (1940-1944), ale chybi zminka o pozoruhodné
knize K. H. Clasena (1927 — u hesel a v literatute je vSak uvedena). Pocatky ,.kastellologie* autor
naléza predevsim u O. Sosnowského, ktery inspiroval B. Guerquina a soudobou pocetnou vratislav-
skou badatelskou $kolu. Z krakovského centra zaloZeného J. Bogdanowskym pochdzi i spoluautor
recenzované knihy S. Kotodziejski a koSatost polského badani doklada existence stfediska varSav-
ského (mj. A. Mitobedzki) a lodZského (hegemonem je L. Kajzer a pochazi odtud i J. Salm). Na kfi-
zacké hrady se orientuje toruniska skupina (M. Arszynski) a dalsi uspéSni badatelé piisobi i jinde
(napr. Z. Radacki, A. Rzempotuch). Pozoruhodné je, Ze se v této oblasti angazuji historici, historici
architektury a archeologové, coz svéd¢i o prinosném interdisciplinarnim pristupu. Vystihuje jej dilo
L. Kajzera Zamki a spoteczenstwo z roku 1993 s vyctem literatury do pocatku 90. let 20. stoleti.

V podkapitole ,,Zemia“ je rozebrano situovani hradd, predev§im s vyuzitim morfologie terénu.
Autofti konstatuji potfebu vody a v disledku toho vyznam hydrografickych poméri. V Polsku bézna
poloha hradu na $iji mezi dvéma jezery je pro nase zemé z pochopitelnych divodi neobvykla. Dale
vypocitavaji druhy stavebnich materialti. V Polsku (Slezsko, Velkopolsko, Pomorany, byv. fadové
uzemi) je ovSem znacny podil cihelné architektury, tedy i hradl. Architektonické ¢lanky pak byly
zhotoveny jak z palenych tvarovek, tak z kamene, masové vyuZiti vidpence k tomuto tcelu je charak-
teristické pro dobu od ptelomu 16. a 17. stoleti. Z ekonomickych diivodu byl na stavbach uzivan pie-
vazné mistni material (piskovce, vapence, valouny ze Zuly morénového ptivodu). Na hospodarska
a provozni staveni se ¢asto pouzivalo dfevo, av§ak budovy z ného vesmés zmizely a jsou zjistitelné
jen archeologicky. Dispozice hradi jsou pravidelné i nepravidelné. V rovinach severniho Polska je
pfevaha pravidelnych logicka, ale neni to zdaleka pravidlem.

Do subkapitoly ,,Ludia“ je kupodivu viazena typologie v pojeti J. Rozpgdowského a J. Bogda-
nowského a jsou zde stru¢né pojednany promény obrannych systémi od jednoduchych stfedovékych,
pfes basty aZ k bastioniim (zmifiuje se teoreticky vznik v Italii, praxe je pozdéjsi nezZ zminéna doba
ok. r. 1500). Nastinény jsou i funkce hradl, mj. jsou zpochybnény tzv. jednoticelové ,,strdznice* (napt.
na vrchoving mezi Krakovem a Censtochovou), které byly sidly $lechty nebo centry kralovskych
drzav, i kdyZ militarni funkci jisté plnily téZ. Hrady spojené s opevnénymi mésty byly do konce stfe-
doveku schopny obrany i proti méstantim, pak se zménily v rezidence, coZ bylo jednodussi u objek-
th zaloZenych v obvodu hradeb. Vazba na venkovské osidleni, pfes nadfazenost hradu, byla pro jeho
vyvojové promény dileZitd, ale nikoliv rozhodujici.

Velikost a dispozici ovliviiovalo postaveni majitele (fundatora) v hierarchii spole¢nosti, ale i hra-
dy vladcu (kralt, knizat) se vystavnosti a velikosti lisily podle své funkce (rezidence nebo centrum
lokalni spravy). Hrady privétni (svétskych a cirkevnich feudal) byly rovnéz odli§né podle vyznamu
vlastnika (velmoz, biskup, rytit). Dale je zminéna studie J. Szymczaka k investicnim nakladiim a do-
bé vystavby, z niz plyne, Ze hrady Kazimira Velkého stily primérné 12 tisic hfiven stfibra. Z typt
dispozic L. Kajzer uvadi dispozici bergfritovou, donjonovou, kastely a falce (Staufské — v Polsku se
jim blizi Lehnice a Vratislav). Konstatuje, Ze kastely francouzské provenience maji kofeny v refor-
mé Filipa II. Augusta, jiné spojuje s produkci jihoitalského dvora Fridricha II. (jinde s Pfemyslem
Otakarem IL.!). Zvlastnosti evropského vyznamu je pravidelny fddovy konventni hrad némeckych
rytifa, jak se zformoval v posledni tfetin€ 13. stoleti. Autor rozebira i jednotlivé elementy hradniho
organismu a jejich provedeni a vybaveni, které nabyvalo na kvalité s koncem stfedovéku.

Dalsi ¢tyfi subkapitoly pojednévaji o vyvoji sidel v ¢ase. Poc¢atky kamennych hradi (nejdiive
v zdpadem vice ovlivnéném Slezsku) patii do let 1230-1320, a to pies pokusy datovat nové zjiSténou
roménskou fazi Wlené, pokladanou za cisai'skou fundaci, jiz do 12. stoleti. Nékolik hradt ve Slezsku,
pro které A. Boguszewicz pfevzal oznaceni ,,pfechodovy typ“, povazuje L. Kajzer spis za zajisténi
osidlovaciho procesu (kolonizac¢ni hrady). Sidelni kniZeci hrady prochdzely postupné pfeménou na
kamenné hrady (Opole, Vratislav), jind ,,pfechodova‘“ zaloZeni jsou pochybnd a ¢ast dfevohlinitych
piastovskych ,,grodd” fungovala i ve 14. stol. (Sieradz, Pultusk, pak pfestavény na kamenné). AZ po
poloviné 13. stol. se ve Slezsku objevily prvni §lechtické a cirkevni fundace, zatimco na zbyvajicim
uzemi Polska to znamenalo teprve pocatek hradt kniZecich a téZ kfiZackych.
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V souvislosti se vznikem pravidelného kiizackého konventniho hradu autor uprednostiiuje tezi
T. Durdika, Ze tento typ je odvozen od stfedoevropského kastelu. Situace je v§ak sloZitéjsi: Sestityden-
ni pfitomnost Pfemysla Otakara II. v Prusku a vystavbu nejstarSiho z pravidelnych kiizackych hrada
déli dvé desetileti. Ovlivnéni pravidelného rozvrhu hradt rovinatymi polohami a italskymi kastelo-
vymi stavbami je nepochybné, vZdyt po zaniku kiiZzdckého Zamofi presidlil fad do Itdlie, k niZ mél
od doby Fridricha II. hluboké vazby. Také mySlenku B. Guerquina o vyuZiti pfevzatych dominikan-
skych stavebnich reguli nelze jen tak zapudit — W. Hotz (1975, 176) soudil na cistercidcké vlivy.
I v tomto misté je asi malo vyuZzita nejnovéjsi prace T. Torbuse (1998).

Rozkvét (1320-1410) souvisi s konjunkturdlnimi poméry ve stfedni Evropé. Jen Kazimir Velky
(1333-1370) zalozil 36 hradi rozli¢nych forem. Velkym dilem byla obnova a piestavba Wawelu (po
Viclavu IL.), v niZ pokracoval Vladislav Jagietto. Kazimir postavil i nékteré hrady Jury Krakovsko-
Censtochovské a na Dunajci, kam proto byly kladeny zminéné pohrani¢ni linie. Hojné byly i hrady
vysokych cirkevnich hodnostatti a od druhé ¢tvrtiny stoleti vyrustaly i privatni, hlavné rodové hrady.
Frekvence novych hradt ve Slezsku, které postupné prechazelo pod ¢eskou svrchovanost, stagnova-
la, nebot Slechta ziskavala hrady kniZeci. V Mazovsku se stietaly vlivy polské a kfizacké, a téZ pro-
to byly hrady ¢asto pravidelné. Rad byl v zaklddani hradii velmi pilny a ve 14. stol. se na nejvétsi
evropsky hrad pretvoril Malbork. Prestavbou Bytowa na pocatku 15. stol. uz zapocalo pfizpisobo-
vani k vyuZiti palnych zbrani.

Pielomem ve stavbé hradd bylo obdobi 1410-1530. Hromadné se stavéla Slechticka sidla, zvy-
Sovalo se pohodli obytnych budov, vyrazné se zlepSovaly fortifikace a probéhly prvni velkolepé mo-
dernizacni prestavby (Wawel, Sandomér). Vznikly i pozoruhodné rezidenéni hrady (Pificow) a oje-
dinéle doslo k pouZiti obytnych v&Zi (Pastuchéw, Piotrkéw). Wawel odstartoval renesanci, ktera ve
zbytku 16. stol. pfevazila a vyznéla manyrismem. Obytna slozka nabyvala reprezentacni charakter,
zatimco v opeviiovani se plné uplatnil flankovaci systém, ktery nejprve vyuZzival jako elementy bas-
ty a basteje (basta je blizka nasi bateriové véZi, basteja rozlozité basté ¢i rondelu). UZ od pocétku se
stavély nizké okrouhlé délové basty, tedy soucasné s jejich vyskytem v Itdlii. Mladsi basteje byly
nékdy i ctyfboké (vyjimecné polygonalni — Frombork) a byly jimi dopliiovany i starsi fortifikace.
Prvni projevy pétibokych bastiont 1ze sledovat v aplikaci typu palazzo in fortezza (Ksiaz Wielki,
Lancut), ale stavély se prevazné a téZ pozdéji v ohroZenych vychodnich zemich. Bastiony také od pte-
lomu 16. a 17. stoleti, a hlavné od poloviny 17. véku dopliiovaly starsi fortifikace a opevnéni novych
zémeckych rezidenci tvorila samostatny okruh (Kryztopér, Laricut, Wisnicz Nowy).

Subkapitola ,,Mezi hradem a opevnénym (rezidencnim) dvorem (dvorcem)* se stru¢né dotyka
knihou jinak nepojednané kategorie sidel nizsi kvality. Patfi do ni sidla odpovidajici nasim tvrzim,
hrazené dvorce a motte (grodki stozkowate). Odhadem jich bylo 10krat vic neZ hrada a vétSina kvuli
stavebnimu charakteru zanikla. Na Turky ohroZeném jihovychod€ se opevnéné dvory stavély jesté na
prelomu 17. a 18. stoleti (redukovany palazzo in fortezza), jinde se uz od 17. stoleti nové objekty jas-
né délily na neopevnéna sidla — zamky a stavby s prioritni militarni funkci (pevnosti).

Zavérem L. Kajzer konstatuje, Ze ptes velké devastace zpiisobené rozebirdnim v 18. a 19. stol.
a dvéma svétovymi valkami se uchovalo mnoho hodnotnych objekti. Jiné byly Gplné obnoveny (kra-
lovsky zamek ve VarSavé), ostatni je tfeba ochratfiovat coby dédictvi minulosti.

Katalog neni uspotfadan jednotné. Nékterd hesla vychazeji z nazvt obci (Plonina — Niesytno, Pod-
zamcze — Ogrodzieniec), jind z historického jména hradu (Melsztyn — obec Charzewice), ale diky
odkaziim je dobra orientace mozna. U zemi ziskanych postupimskou smlouvou je v kazdém hesle
pred literaturou uveden némecky ekvivalent, absenci odkazl pln¢ nahrazuje soupis vicejazy¢nych
nazvu (i Ceskych) na konci knihy. Heslo obdrzely i hrady zcela zmizelé i nelokalizované (Czaplinek),
at zanikly zahy (Chelmsko Sl.), nebo pozd&ji (Bratian, Chatupki, Okartowo). U hradii dplné znice-
nych v disledku druhé svétové valky (Braniewo, Grudziadz) je ¢asto predlozena existujici dokumen-
tace. Diky ni bylo moZno od zdkladt obnovit zaimek ve Var$avé, jiné lokality byly zkoumany archeo-
logicky. Vyzkumi, které objasnily zmizelou podobu (rozvrh) bylo mnoho (mj. vedenych L. Kajzerem
a jeho zaky). Presto nékteré vysledky v tomto sméru nejsou graficky prezentovany (Chetm).

Hesla obsahuji mnozstvi puidoryst, nékdy jen schematické ¢i situacni nakresy s uvedenim pivo-
du. Stejné je tomu u cennych historickych planti a vedut. Pidorysy vSak nejsou analytické a pouze
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nemnoho objektd mé nanejvys odliSen stfedovéky rozsah. Terén byva u dobie uchovanych architek-
tur zobrazen malokdy, pfi torzdln€ dochovanych lokalitach vSak dopliluje chybéjici pribéh obvod-
nich zdi. BohuZel zhruba u poloviny lokalit planova dokumentace chybi. Neni to pfekvapivé u hra-
du tuplné zaniklych (Boréw Polski, Bydgoszcz, Otawa), ale mnohé, byt v pozménéné podobé, dosud
stoji (Chocianéw, Tésin, Strzegom), nebo jsou ve zficeninich (Czarny Boér, Majkowice, Muszyna,
Plonina), piipadné je zachovan reliéf a fragmenty zdi (Opole-Na Gorce, Chrostowa, Trzcieniec, Os-
solin, Morag, Lutowiec). PrestoZe oproti Guerquinovi je pfedloZenych pidoryst o dost vice a mno-
hé jsou upiesnéné, pro nasledovniky autort a dalsi badatele zistalo v tomto sméru stale dost préce.
Ozivenim knihy je fada stfizlivych a kresebné elegantnich rekonstrukei, z nichZ naprostou vetsi-
nu vyhotovil J. Salm. Jednotné provedeni zapada do graficky dobie feSené makety. Prednosti prace
jsou fotografie, pfi¢emz i moderni barevné (dost leteckych) davaji prednost instruktivnosti pfed samo-
ucelnou uméleckou hrou se svétlem, barvami a tihly. Také proto je misty dana prednost dokumentac-
né hodnotnym ¢ernobilym fotografiim. Ryze historické (archivni) snimky jsou ojedinélé.
Reprezentacni publikace je kvalitné vytisténa na kiidovém papife. Vytecna je troveri a reproduk-
ce barevnych i vétSiny Cernobilych fotografii. Pfedevsim v tomto sméru predstihuje nejnovéjsi ceské
publikace, ve srovnani s nimi je pfece jen o néco vic zaméfena na $irSi okruh zajemctd o pouceni.
Avsak tento kompromis kvalitu knihy nesniZuje, nybrz zpfistupiiuje sezndmeni (i laické vefejnosti)
s jednou atraktivni kategorii historickych pamétek a s pokrokem v jejich poznavéni.
Miroslav Placek
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Svornik 1/2003. Sbornik prispévki z I. konference stavebné historického priazkumu 4.-6. 6.
2002 v Zahradkach u Ceské Lipy. Vyvoj a funkce topenist. Praha 2003. 303 str.

V prvnim ro¢niku nové fady sbornikd, které budou uvetejiiovat prispévky prednesené na konfe-
rencich vénovanych stavebnéhistorickému prizkumu, se objevilo nékolik ¢lanku, jejichZ autofi fesi
témata uzce se dotykajici archeologie.

L. Skruzny: Funkce a vyvoj otopnych zafizeni v obdobi od paleolitu po novovék (Z historie otop-
nych zafizeni), 7-42. Pfispévek, jehoZ tivodni pasaZ mimo jiné obsahuje tivahu o vyznamu ohné pro
paleolitického ¢lovéka a o ¢trnact stranek dale napt. postieh autora z cest po Uzbekistanu, kde ho
upoutala Zena zakryvajici kovovym umyvadlem otvor pece, patii do kategorie texti, které se jen ob-
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tizn& hodnoti. Clanek s popularizaéné odbornym nadechem by spiSe patiil do periodika odlisného
zaméfeni.

J. Musil: Rimské hypokaustum, funkce a uZiti, 43—48. Autor struéné charakterizuje stavebni po-
dobu fimskych hypokaust a jediného objektu tohoto druhu na nasem uzemi, nalezeného pii vyzku-
mu zndmé lokality MuSov-Burgstall.

M. Hauserovd: Teplovzdusné vytapéni ve stfedovéku, 49-74. V tivodu autorka strucné shrnula do-
savadni poznatky o stfedovékych teplovzdusnych vytapécich systémech v Cechéch, ve stiedni a se-
verni Evropé. UvaZzuje o mnohem $ir§im uplatnéni tohoto nepfimého zptsobu vytapéni, nez se do-
posud predpokladalo. Pfedmétem ¢lanku se stal rozbor doposud témét opominutych, nendpadnych
stavebnich poztstatkll vyhfivacich zafizeni na hradech Mysenci, Kamyku a Hradku u Purkarce, zara-
ditelnych do 13. az 14. stoleti. O existenci teplovzdusného vytapéni na prvnich dvou jmenovanych
lokalitach uvazoval jiz T. Durdik. Vyi¢enou hypotézu autorka potvrdila a rozvinula na zdkladé po-
drobného rozboru stavebni podoby nevelkého klenutého prostoru v ptizemi palace hradu Mysence,
ktery byl ptivodné rozdélen prickou na obsluznou predsiiiku a vyhtivaci kobku. Funkéni interpretaci
tohoto prostoru odiivodnéné odvozuje od pritomnosti ¢tyt priaduchi v klenbé kobky, které s nejvétsi
pravdépodobnosti souviseji s pfivodem ohfatého vzduchu do obytné mistnosti v prvnim patfe. Do vy-
hiivaci kobky byla ptivodné zfejmé vloZena ,tepelnéakumulacni vlozka®, horizontdlné oddé€lujici
vlastni topeniSté od prostoru urc¢eného k ohfevu vzduchu. Predpoklddanou vlozku mohl tvofit zdény
plast z cihel, po zaniku funkce zafizeni snadno odstranitelna konstrukce. Autorka uvadi k této inter-
pretaéni varianté nékolik analogii. Odvod dymu z topenisté zajiStoval svisly pruduch ve vnéjsi Celni
zdi predsiiiky. Autorka podobné interpretuje i prostory na hradech Kamyku a Hradku u Purkarce, kde
indikuji pfitomnost vyhiivacich kobek svislé priiduchy v nddvornich zdech popisovanych mistnosti.
Avsak dochovana torza zdénych konstrukci zde nepiedstavuji tak Citelné pozustatky jako v ptipadé
Mysence.

Mimotadny vyznam piispévku spociva v upozornéni na doposud nepradvem opomijeny zplisob
nepiimého zpiisobu vytapéni, ktery mohl byt ve 13. a 14. stoleti zna¢né rozsifen a teprve postupné
od pocétku 15. stoleti vytla¢ovan kachlovymi kamny, jejichZ §ifeni indikuje masovy vyskyt nalezl
kachld. Nabizi se zde jedno z moZnych vysvétleni napadné malého poctu ndlezl kachli v hradnim
prostfedi 14. stoleti, ktery doposud kontrastoval s pfedstavou o nepochybné exkluzivni trovni inte-
riért Slechtickych sidel lucemburské doby. Prispévek se stdva i jednim ze zdkladnich opor pfi disku-
si nad zpisobem vytdpéni obytnych mistnosti s vloZenymi dfevénymi konstrukcemi, o nichZ byva
mnohdy uvaZovano v souvislosti s dymnym provozem. Nad identifikovanymi vyhifivacimi kobkami
v Mysenci a v Kamyku, které byly situovany v piizemi paldcd, se nachazely obytné mistnosti s vlo-
Zenymi dievénymi konstrukcemi.

Uvedené pozutstatky vyhtivacich kobek, rozpoznané pfi stavebnéhistorickych prizkumech, mo-
hou predstavovat opory pii rekonstrukci analogickych objekt odkrytych pfi archeologickych vyzku-
mech. V pfipad¢€ ne zcela Citelnych poztstatkl stavebnich by archeologicky vyzkum naopak mohl
pfinést smérodatné feseni. Prehledné usporadany text doprovazi bohatd kresebna i fotografickd do-
kumentace.

P. Holub — D. Merta — M. Peska — D. Zapletalovd — A. Ziibek: K otézce topenist v dievohlinénych
domech ze 13. stoleti v Brné, ... aneb pro¢ nevéfime na zemnice, 75-84. Ptispévek, jak jiZ napovi-
da dovétek v nazvu, autofi koncipovali jako razantni polemiku s pfedstavou o obytné funkci pravo-
uhlych zahloubenych objektl typu zemnice v prostiedi ranych loka¢nich mést. Na zdkladé nalezt
z rozséhlych archeologickych vyzkumu provedenych v poslednim desetileti v Brné zdivodiuji funkc-
ni interpretaci téchto objektl jako dfevohlinénych suteréntii nadzemnich domu, které slouzily pro
skladovaci tucely. Obytnou funkci téchto objekti vylucuje prfedevsim absence stop po otopnych za-
fizenich u objekt, které byly zkoumany kompletné.

M. Cejpovad: Topenisté dochovana v hradnich kuchynich, 85-94. Prispévek obsahuje stru¢ny po-
pis hradnich kuchyni ze zhruba ti{ desitek ¢eskych lokalit. Text vénovany jednotlivym objektim se
omezuje na nékolik malo vét. Ctenat by zde marné hledal jakykoliv pokus o komparaci ¢i klasifika-
ci hradnich kuchyni. Pomérné obsahlou obrazovou piilohu pfedstavuje soubor fotografii vybranych
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objektl, z nichZ mnohé nemaji v kontextu tohoto ¢lanku valnou dokumenta¢ni hodnotu. Napf. na
obr. 3, snimku ¢asti cihelného zdiva, si ¢tendf jen obtizné predstavi dochovanou ¢ast ,,picky* odkry-
té pfi archeologickém vyzkumu hradu Litice.

J. Skabrada — P. Bolina: Otvory nad vstupy do mistnosti v piizemi hradu Kamyka, 95-100. Ten-
to prispévek hodnoti zajimavé stavebni zafizeni na hradé Kamyku, kterému je soucasné vénovana
pozornost i v ¢lanku M. Hauserové (viz vyse). Nad zdklenkem vstupu do nékolika pfizemnich pro-
stor paldce hradu se nachézi ve vnitinim lici zdiva otvor niky, na niZ navazuje v sile zdi vedeny svis-
ly sopouch. Tento stavebni prvek povazuji autofi ve shodé s M. Hauserovou za zafizeni k odvodu
koute. Navrhuji ale odlisnou rekonstrukéni variantu otopného zatizeni. Nalezovou situaci na hradé
Kamyku srovnévaji s dymnymi jizbami vesnickych domu v karpatské a alpské oblasti, kde se v né-
kterych regionech vyskytuji otvory k odvodu dymu nade dvefmi. Na zdkladé téchto analogii pred-
kladaji moznou variantu dymného provozu mistnosti, v niZ se zplodiny z otopného zafizeni soustie-
dovaly v horni poloving prostoru a pfebytecny dym unikal otvorem nade dveimi. Pfitomnost dymu
tak mohla byt ve spodni poloviné mistnosti podstatné eliminovana. Naproti tomu M. Hauserova po-
vazuje uvedené zafizeni za indikator vyhtivaci kobky teplovzdusného vytapéni. Tato varianta, od-
vozena na zdkladé obdobné, ale jednoznacné nalezové situace na hradé Mysenci, je mnohem véro-
hodng;jsi. J. Skabradou a P. Bolinou navrhované feseni je sice sofistikovang zdiivodnéné, aviak
neprokazatelné. Rekonstrukce vyvozovand na zéklad€ analogii z novoveéké stavebni tradice lidové
architektury se stavd pouze modelem, ktery se mize v daném piipadé od stiedovéké reality pod-
statné odliSovat. M. Hauserova naopak porovnava posuzované zafizeni na hradé Kamyku s obdob-
nymi stavebnimi konstrukcemi, identifikovanymi na soudobych ¢eskych hradnich lokalitach.

M. Rykl: Pfiklady vytapéni na stavbach 14. stoleti, 101-127. Spolu s prezentaci ndlezovych situa-
ci rozebiranych M. Hauserovou (viz vyse) patfi i pfispévek M. Rykla ke stéZejnim pfinosiim nejno-
véjSich stavebnéhistorickych priizkumi do diskuse ke zpisobu vytdpéni obytnych mistnosti vrcholné
sttedovékych méstanskych domi a feudélnich sidel 14. stoleti. Pfimé poziistatky otopnych zafizeni
obytnych mistnosti s charakteristickymi vloZenymi dfevénymi konstrukcemi se doposud nepodatilo
v mnoha piipadech bezpecné identifikovat. Jako hodnovérnd byla piijimana a v mnoha ptipadech ne-
kriticky piebirdna tivaha J. Skabrady o funk&nim vyznamu Siroce rozsifeného vicetroviiového feseni
okennich otvorl v ¢elnich sténach obytnych mistnosti, u nichZ byla v mnoha pfipadech rozpoznana
charakteristick4 vloZend dievéna konstrukce (napf. Skabrada 1991, 79). Nastolend interpretace vy-
znamu vrcholovych okennich otvord pfi odvodu dymu z obytné mistnosti, odvozena od jednoho
z moznych schémat provozu dymné jizby, zachazela s analogiemi z vesnického prostfedi. M. Rykl
postupuje jinym smérem. Sleduje doposud nepravem opomijené nendpadné pruduchy ve zdech, je-
jichZ charakter a situovani naopak naznacuji v analyzovanych objektech existenci nepiimého zptso-
bu vytdpéni obytnych mistnosti. Soucasné ptihliZi i k osobé stavebnika v kontextu naSich ptedstav
o rozsifeni nepiimého zplisobu vytipéni v daném socidlnim prostfedi. Autor jiZ v roce 1995 publi-
koval vysledky podrobného stavebnéhistorického priizkumu tvrze v Litovicich, venkovského sidla
biskupa Jana IV. z Drazic. Jednim ze zasadnich pfinost pruzkumu se stala identifikace mistnosti s vlo-
Zenou roubenou konstrukei a charakteristickou trojici pyramidové usporadanych okennich otvora.
M. Rykl (1995, 61) tehdy povaZoval za pravdépodobny spiSe dymny provoz obytné mistnosti, ktery
by méla indikovat charakteristicka sestava okennich otvort, z nichZ vrcholovy slouzil k odvodu dy-
mu. Rekonstrukce zptisobu vytdpéni byla odvozena z modelového schématu a nezohlediiovala néle-
zy soudobych kachla z prostiedi feudalnich sidel. Nyni autor upozoriiuje na dataci kachld z hradu
Kysperku, kladenou do obdobi, kdy objekt drzel pravé Jan IV. z Drazic. Zmifiovand obytna mistnost
tvrze v Litovicich je nové povaZzovana za svétnici. O nepifimém zplisobu vytipéni svéd¢i ndlezova si-
tuace v prilehlé uli¢ce. Naproti nedochovanému otopnému zafizeni se ve vnéjsi zdi ulicky dochovaly
dva nevelké otvory, které pravdépodobné privadély Cerstvy vzduch k obsluznému prostoru otopného
zafizeni svétnice. Toto zafizeni bylo zfejmé obsluhovano nepfimym zpusobem z prostoru prilehlé
ulicky. Na zaklad¢é podrobného rozboru a interpretace nékterych doposud opomijenych otvorti ve zdi-
vu véZovitého palace znamé tvrze v Cachrové je i v tomto piipadé autorem rozvijena tivaha o svétni-
covém provozu obytné mistnosti s vloZenou dfevénou konstrukci. Autor nové interpretuje i provoz
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obytného prostoru s vloZenou dfevénou konstrukei s naroéné feSenym trojlalo¢né , klenutym* stro-
pem ve druhém patfe unikdtniho domu U zvonu na prazském Staroméstském namésti. I v tomto pfi-
padé uvazuje o nepfimém zpisobu vytapéni. Pii publikaci rozboru dispozi¢niho feSeni domu nasto-
lili J. Skabrada a M. Rykl (1996) i moznost dymného provozu.

V piispévku upoutdva pozornost predevsim prezentace zcela ojedinéle dochovanych pozistatkl
zafizeni k vytapéni a odvodu dymu v domé ¢p. 150/1 v Praze na Starém Mésté. Pfi rozboru domu, vy-
stavéného v roce 1352, Ize ucelené rozpoznévat dispozicni feseni i jednotlivé stavebni prvky, které do
detail dovoluji sledovat zptisob vytapéni jednotlivych mistnosti. V 1. patie byl situovan v uli¢ni ¢as-
ti reprezentativni sil vytapény krbem, ktery zarovein slouzil i jako sifi. Dvorni ¢ast 1. patra zaujala
svétnice s vloZenou dfevénou konstrukei, kterd byla vytipéna z obsluzného prostoru, umisténého
v ptilehlém salu. Dym byl odvadén do prostoru mezi dievénym klenutym stropem svétnice a podla-
hou druhého patra, z néhoZ unikal nevelkymi priiduchy ve dvorni fasddé domu. Jedna se o jednoznac-
né rozpoznani vyskytu vyspélého systému vytapéni (jehoZ soucasti zfejmé byla kachlova kamna)
obytného prostoru domu, ktery mizeme povazovat za piiklad ,,fadové* zastavby Starého Mésta v po-
loviné 14. stoleti (Hauserovd — Rykl 2003, 71). Skromny protéjsek, pfedstavovany nevelkym poctem
nélezt kachlti 14. stoleti ze Starého Mésta, zfetelné svédci o torzovitosti soucasného archeologické-
ho fondu (nalezy naposledy shrnula J. Richterovd 1997). Vymluvny je i jediny nalezeny zlomek ko-
morového kachle z Prazského hradu datovatelny do 14. stoleti (Frolik — Smetdnka 1997, 209).

Jednoznacné vyzdvihnout 1ze autorem vyhotovenou bohatou kvalitni fotografickou a kresebnou
dokumentaci analyzovanych objekti. Kladem piispévku je i shromazdéni mnoZstvi analogii z némec-
kého prostredi, které vykazuji podobnosti v dispozi¢nim feSeni.

F. Gabriel: Otopn zafizeni na hradé Helfenburku u Usteku, 141-152. P¥ispévek obsahuje kvalit-
ni kresebnou dokumentaci a vystizny slovni popis péti pozistatkll otopnych zafizeni zachycenych pii
archeologickém vyzkumu severoc¢eského hradu Helfenburku. Ojedinélym objevem je ¢ast zafizeni,
které ziejmé predstavuje podstavec kachlovych kamen. BliZsi rekonstrukci a interpretaci vétSiny
objektil neumoZziuje rozsah jejich poskozeni.

Z. Hazlbauer: Vyvoj stavebni podoby a funkce kachlovych kamen ve stfedovéku a raném novo-
véku, 153-168. Text je pojat jako Siroce koncipovany uvod ke studiu stfedovékych a novovékych
kachlovych kamen. O vyvoji a funkci kachlovych kamen se zde ¢tenaf dozvi jen nékolik obecné zna-
mych poznatkii. Bohat4 obrazova pfiloha zahrnuje predevsim fotografie realizovanych rekonstrukei
kachlovych kamen, instalovanych v domacich pamétkovych objektech, a né€kolika dochovanych ra-
né novovékych kamnovych téles, zejména ze zahrani¢nich lokalit.

Z. Hazlbauer: Dobova znazornéni rozli¢nych kachlovych kamen s prihlédnutim k jejich zfizeni
v riznych mistnostech stavebnich objektil, 169—186. Autor shromazdil reprodukce padesati vytvar-
nych dél, pfedevsim rytin a kreseb, s nejriznéj$imi vyjevy z interiérd staveb, v nichZ umélci mimo
jiné zachytili kamnova télesa. Casovy rozsah ikonografického materidlu saha od poloviny 13. po
17. stoleti, pficemz valnd vétSina dokladl spadd do obdobi konce 15. az pocatku 17. stoleti. Pfevaz-
na ¢ast shromazdénych vyobrazeni pochdzi z némeckého prostredi. Mnozstvi rytin a kreseb z 15. az
17. stoleti, znazoriiujicich témér vyhradné télesa vystavéna z nddobkovych, zrcadlovych a nikovych
typu, kontrastuje s archeologickym pramennym fondem, v némz podstatnou ¢ést zastupuji kachle
s bohatou reliéfni vyzdobou. Tato skute¢nost mohla souviset se snahou rytct a kreslifG zachytit
kachlova kamna, jejichZ zndzornéni bylo méné vytvarné naro¢né. Umélce omezovala i velikost kre-
seb a rytin, na nichz by pfili§ zmensenad reliéfni vyzdoba komorovych kachli zfejmé nevynikla ne-
bo by se zcela znejasnila. Prispévek se jisté stane jednim z dostupnych zdrojii dobovych znazornéni
kachlovych kamen. Vedle mnoha znamych vyobrazeni jsou zde reprodukovana i vyobrazeni publi-
kovana v tézko dosazitelné zahrani¢ni literature.

T. Durdik: Kachlovd kamna z manského domu na Kfivoklaté, 187-194. Archeologicky vyzkum
manského domu na Ktivoklaté, zaniklého pozarem v roce 1422, poskytl diky ojedinélé nalezové si-
tuaci moznost detailniho pohledu do Zivota v hradnim prostfedi na samém pocatku husitskych valek.
Avsak unikatni ndlezova situace a nalezovy soubor jiz desitky let ¢ekaji na reprezentativni publikaci,
kterd by nepochybné tvorila jednu z nejpodstatnéjsich opor pfi rekonstrukei kultury bydleni ve feu-
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dalnich sidlech. I predkladany ¢lanek ma pouze charakter informativni zpravy, podobné jako ostatni
T. Durdikem publikované piispévky o manském domé. V ¢lanku nalezneme strucny popis nalezenych
pozuistatki ¢tyt kachlovych kamen. Presna lokalizace jednotlivych otopnych zafizeni v dispozici stav-
by umoznuje bliZe charakterizovat provoz piislusnych vytapénych prostor. T. Durdik situuje do prv-
niho patra tfi kachlova kamna sloZend z nadobkovych kachld, do druhého patra umistuje téleso vysta-
véné z komorovych kachlt s kvalitni reliéfni vyzdobou. Prvni patro tedy ziejmé slouZilo jako ubikace
mantl, zatimco ve druhém patie se mohl nachézet sal vytapény honosnym kamnovym télesem, které
plnilo i reprezentacni funkci. Autor prezentuje moznou rekonstrukci tohoto télesa, jejiz hmotna rea-
lizace se nachazi na hradé Kfivoklaté. Podoba nové vystavéného kamnového télesa se vSak ¢astecné
odliSuje od pivodni stfedoveéké konstrukce (srov. Hazlbauer 2001). Pozistatky ostatnich kamen do-
posud neprosly ani zdkladnim laboratornim zpracovanim. Zcela ojedinélé jsou nékteré stavebni prv-
ky kamnovych téles (napf. Zelezna vyztuha néstavcové ¢asti kamen, vyjimatelné keramické prvky
umoziujici pfivod teplého vzduchu piimo z kamnového télesa). Tento a podobné ¢lanky T. Durdika,
v nichZ prezentuje jednotlivé , Speky* z vyzkumu manského domu, nemohou nahradit ucelenou pub-
likaci. Jediné zvefejnéni nalezovych okolnosti miZe téZ umoznit ovéfeni nékterych dosavadnich
tvrzeni, napf. pfesnou lokalizaci jednotlivych kachlovych kamen v dispozici stavby.

Jan Kypta

LITERATURA

Frolik, J. — Smetdnka, Z. 1997: Archeologie na PraZském hradé. Praha — Litomysl.
Hauserovd, M. — Rykl, M. 2003: Dtm ¢p. 150-151 na Starém Mésté prazském, in: Déjiny staveb 2002, Plzen,
57-72.
Hazlbauer, Z. 2001: Poznamky k metodice stavebnich konstrukci replik gotickych a renesancnich kachlovych
kamen pro Geely historickych expozic v Ceské republice, Pamatky stfednich Cech 15/2, 19-27.
Richterovd, J. 1997: Nalez fragmentu kachle s reliéfem orlice z vyzkumu v Praze, Archeologické rozhledy 49,
150-156.

Rykl, M. 1995: Litovice — hloubkovy priizkum tvrze, Prizkumy pamétek 11/1, 49-72.

Skabrada, J. 1991: K moZnostem srovnani stredovékého a mladsiho vesnického domu v Cechéch, in: Husit-
sky Tabor 10, Tabor, 67-86.

Skabrada, J. — Rykl, M. 1996: Byt ve druhém patfe domu U zvonu, Zpravy pamatkové péce 56, 12—15.

1000 let klastera na Ostrové (999-1999). Sbor-
nik prispévki k jeho hmotné kulture v raném
a vrcholném stfedovéku. Néarodni muzeum v Pra-
ze ve spolupréci s ¢eskym vyborem ICOM, Praha
2003. ISBN 80-7036-144-1. 134 str.

Sbornik vénovany PhDr. A. Merhautové, DrSc.,
u piileZitosti jejiho vyznamného Zivotniho jubilea
tvoii prispévky z vétsi casti prednesené v cyklu pred-
nasek Spolecnosti Narodniho muzea, které dopro-
vazely stejnojmennou vystavu usporadanou v r. 1999
v Lapidariu Néarodniho muzea. P. Brichdcek —
M. Richter — P. Sommer: Archeologie k miléniu
ostrovského klastera (13-28). Po shrnuti zakladnich
pisemnych zprav k poc¢atktim klaStera autofi charak-
terizuji zakladni etapy stavebniho vyvoje klastera
v 11.-14. stoleti, jak vyplyvaji z archeologického
vyzkumu. Zvlasté cenné poznatky pfinesl vyzkum
nejstarsi — dievéné — faze kostela a klastera. I kdyz

se nepodarilo zjistit podobu nejstarsiho kostela, 1ze
na zékladé dochovanych pozistatkt diev ¢i jejich
negativl priblizné vymezit plochu, na niz se stavba
rozkladala. K téze fazi patfila vyzdéna hrobka, re-
spektovand kamennou bazilikou z 1. poloviny 12.
stoleti. Prispévek A. Merhautové: Ostrovsky klaster
a jeho vyroba keramiky (29—42) pfinasi dalsi infor-
mace o historii klaStera a jeho architektonickém vy-
voji pfedevsim z pohledu studia jednotlivych sta-
vebnich ¢lankt. Dale autorka v zakladnich rysech
predstavuje produkci predpokladané ostrovské dilny,
predev§im zdejsi dlazdice. K. BeneSovskd: Poznam-
ky k ostrovskému klasteru v dobé gotiky (43-54).
Pokus o rekonstrukci gotickych stavebnich zasaht
v ostrovském klastefe za poslednich Pfemyslovcl
a v dobé lucemburské a o jejich zhodnoceni v kon-
textu sou¢asného stavebniho déni v Cechach. Upo-
zornéni na nutnost kresebné dokumentace a dopl-
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néni katalogu ¢lankd o nekatalogizované zlomky.
Nad praktickou strankou tohoto tikolu a detailnéj-
§iho studia architektonickych ¢lanka se zamysli
J. Sommer: Poznamky ke gotickym architektonic-
kym detailim z ostrovského klastera (55-68). Ve
vybérovém katalogu dopliika k stavajicimu katalo-
gu pak konkrétné predvadi vzorovy popis, ktery za-
hrnuje mj. téZ popis stop po pracovnich nastrojich
a je doplnén kresebnou dokumentaci. Z. Vseteckova:
Zlomky nésténnych maleb z jizni kaple klaSterniho
kostela v Ostrové u Davle (69-74). Popis dochova-
nych fragmenti ndsténnych maleb pochézejicich
pravdépodobné z klenby jizni a severni kaple (14.
stol.). Analogie je shleddvdna v malbach v kostele
sv. Petra a Pavla v Hosin& na Ceskobudg&jovicku.
D. Stehlikovd: Ostrovské ndhrobky a peceti z let
1220-1520 (75-102). Prvni ¢ast studie je vénovana
detailnimu rozboru ostrovskych nahrobkt z pohle-
du stavu pramenné zdkladny jako celku, z hlediska
technologie vyzdoby i z hlediska jejich uméleckého
vyznamu. Analyza se opird o katalog ndhrobnich
desek doplnény o dosud nepublikované nélezy. Nej-
star§i nahrobni (?) deska pochazi z 12.—13. stoleti,
dalsi zlomek s mefem na $titu pak ze 13. stoleti.
Podstatna vétSina desek pochdzi ze 14. az 1. polo-
viny 15. stoleti. Ostrovské nalezy jako celek pred-
stavuji velmi cenny srovnavaci soubor pro studium
Ceskych vrcholné stfedovékych nahrobnich desek.
Druha ¢ast studie je vénovana pecetim ostrovskych
benediktinti a je také doplnéna katalogem. V. Brych:
Zelezné predméty z Ostrova u Davle ve sbirce N4-
rodniho muzea (103-120). Analyza Zeleznych pred-
méta se opira o 70 pfedméti z vyzkumu K. Gutha
ve 30. letech 20. stoleti, dochovanych ve sbirkach
Narodniho muzea. Pfedméty spadaji do riznych ka-
tegorii zahrnujicich hospodarské vybaveni, vystroj
koné a jezdce, zbrané, domaci vybaveni, soucasti
odévi a soucasti stavby a mobiliafe. Interpretacni
moznosti souboru jsou omezené dobovou nedosta-
tecnou dokumentaci vyzkumu. Studovany soubor
ma dle autora charakter orientacniho vzorku, jehoz
cena spociva v tom, Ze je zatim jedinym v uplnos-
ti prezentovanym nalezovym souborem Zeleznych
predmétt z prostiedi ¢eskych klastert. Publikaci
uzavira ptispévek H. J. Hlavdckové: Ostrovsky zal-
tar — prazska Kapitulni knihovna, A 57/1 (121-132).
Je vénovén detailnimu popisu tohoto Zaltire a pro-
blematice jeho vztahu k Svatojifskému Zaltafi. Inter-
disciplinarni pfistup ke studiu prament k poznani
ostrovského klastera jisté zajisti tomuto sborniku
zaslouzenou pozornost nejen archeologu stiedové-
ku, ale i Sir§i odborné vefejnosti.

K. Tomkovd

Nové publikace

Jan Michal Burdukiewicz: Technokompleks
mikrolityczny w paleolicie dolnym $rodkowej
Europy. Instytut Archeologii Uniwersytetu Wro-
ctawskiego, Wroctaw 2003. ISBN 83-915048-9-1.
373 str., 53 tab., 4 bar. piilohy a 2 sloZené profily.

Drobnotvaré industrie starého paleolitu zauji-
maji, jak dokladaji vyzkumy uplynulych desetileti,
vyznamné postaveni ve vyvoji materidlni kultury
hominidd. Autor, jenZ v poslednich letech provadél
vyzkum dvou takovych lokalit v jz. Polsku, predkla-
da souhrn poznatkt o stfedoevropskych tabofistich
s drobnotvarymi industriemi s prihlédnutim k po-
dobnym jeviim na Apeninském poloostrové a v Asii.

V prvé ¢asti (11-25) je po stru¢ném tivodu na-
¢rtnuta historie ¢lenéni starého paleolitu aZ po sou-
Casné tendence vymezeni morfogenetickych a ope-
racnich schémat, korelovanych s izotopovymi stadii
(faze I - OIS 19-14, 11 — OIS 13-9, III - OIS 8-5).
Hranice mezi starym a stfednim paleolitem je kon-
ven¢né stanovena na pocatek predposledniho riss-
kého (salského, oderského) zalednéni. Dale je zmi-
nén piinos komplexu drobnotvarych industrii ke
kulturnimu vyvoji paleolitu.

Druha ¢ast (27-68) osvétluje prirodni prostredi
a chronologii stfedoevropskych lokalit. UZite¢né
jsou dvé chronostratigrafické tabulky, v nichz jsou
korelovany systémy polské s clenénim severoevrop-
skym (podle W. H. Zagwijna), u nas pfevazné pou-
zivanym. Vétsina lokalit pochézi z idobi komplexu
holsteinského (mazowieckého) interglacialu (Vértes-
szol6s 1, Bilzingsleben, Schoningen 12, 13 T a II,
Rusko 33, 42, Trzebnica 2g), starsi jsou pouze Tr-
zebnica 2d, Vértesszolos III a Mauer se znamou
heidelberskou Celisti. Drobnotvaré industrie se tedy
ve stfedni Evropé vyskytuji od OIS 15 do 9, tj. pfi-
blizné mezi 600-300 ka BP.

Ve tieti Casti (69—126) jsou zpracovavany sou-
bory kamenné industrie. Autor predkladd vlastni
metodu technologické i typologické klasifikace
a v Cetnych grafech znéazornuje vysledky. Z nich
vyvozuje, ze drobnotvary technokomplex staré¢ho
paleolitu vykazuje jisté spole¢né znaky podminéné
nejpravdépodobnéji adaptaci na ekologické niky.

Vyrobky z organickych materidlt jsou shrnuty
ve Ctvrté ¢asti (127-173). Takové artefakty jsou ve
starém paleolitu velmi vzacné, av§ak pravé dvé lo-
kality s drobnotvarou kamennou industrii (Bilzings-
leben a Schoningen) poskytly znaény pocet zcela
mimofadnych pfedméta z kosti, parohu i dieva, ji-
miZ se autor podrobné zabyva. Také z Vértesszolos
byly publikovany kosténé nastroje, nékteré z nich
jsou vsak posuzovany kriticky. Z Bilzingsleben po-
chazeji drasadlovité retuSované $té€piny dlouhych
kosti i mensi fragmenty, nalezeny byly i malé Gstép-
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ky s bulbem jako odpad vyroby. Rozliseny byly ta-
ké noZe, sekace a hobliky. Jeleni parohy slouzily ja-
ko palice. Vzhledem ke svému stafi jsou svétovym
unikatem drevéné ostépy (celkem 8 ks o délce az
250 cm) ze Schoningen 13-I1, vrstva 4, zhotovené
ze smrku, vyjma jednoho z borovice. Ze stiibrné
jedle je vyrobeno drzadlo s rozstépem na konci,
v némz byly zfejmé upeviiovany kamenné nastroje.
Smrkova je také 88 cm dlouha tycka se zahrocenym
a opalenym koncem. V Bilzingsleben byly naleze-
ny pouze fragmenty dfevénych artefaktd, z¢asti jen
jako negativni otisky v travertinu.

Pata cast je nazvana ,,Analyza prostorova a pa-
leoekonomicka™ (175-217). Na podkladé publikova-
nych vykopovych dokumentaci jsou reprodukovany
planky hlavné z Bilzingsleben a také z Vértesszolos,
ukazujici polohu sidelnich struktur (Bilzingsleben),
hustotu osteologického i archeologického materialu.
Podrobné jsou posuzovany doklady o existenci a uzi-
véani ohné, z nichZ autor vyvozuje, Ze intencionalni
uzivani ohné v Bilzingsleben, Schoningen i Vértesszo-
16s je dost pravdépodobné. Pro Bilzingsleben pripousti
vzacny piiklad organizace ekonomického i kulturniho
prostoru ve starém paleolitu. Nélezy ze Schoningen
dokladaji existenci sloZenych nastroji, které se sice
mohou u mikroliti pfedpokladat, jejichz vyskyt vSak
byl dosud pfipisovan az mladému paleolitu.

Kosterni nalezy hominidu a prvky jejich symbo-
lické kultury jsou pojednény v Sesté ¢asti (219-232).
V prvé fadé je to znama dolni Celist z Mauer u Hei-
delbergu, dale ¢ast dolni Celisti a fragmentarni lebky
dvou jedinci z Bilzingsleben, jakoz i stolicka a tylni
kost z Vértesszol6s. Jako doklady symbolickych pro-
jevu slouzi rytiny skupin paralelnich ¢ar na kostech
z Bilzingsleben.

Sedma ¢ast (233-254) shrnuje lokality s podob-
nymi drobnotvarymi industriemi z prostoru Eurasie:
Bizat Ruhama (Izrael), datovana paleomagneticky
do doby mezi Jaramillo a hranici Matuyama/Brunhes
(asi 990-850 ka BP), Evron-Quarry (Izrael), Dong-
gutuo, Xiochangliang, Cukutien (Cina), Kuldara
(TadZikistan), Koskurgan a Soktas (Kazachstén),
Visogliano, Isernia La Pineta, Quarto delle Cinfo-
nare a Venosa-Loreto (Italie).

Strucny zavér (255-257), obsahla bibliografie
a anglicky souhrn uzaviraji textovou ¢ast. Pfipojeny
jsou tabulky technologickych i typologickych ana-
lyz kamennych i kosténych inventaiti studovanych
lokalit (299-310), popisky obrdzku v textu i kreseb
kamennych artefakta.

Kniha poskytuje prvy podrobny souhrn staropa-
leolitickych mikrolitickych industrii a zafazuje tento
dosud malo zndmy jev do kontextu vyvoje paleolitu.

kv
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Renata Ciolek: Katalog znalezisk monet
rzymskich na Pomorzu. Swiatowit — Supple-
ment Series A: Antiquity, vol. VI. Institute of Ar-
chaeology, Warsaw University, Warszawa 2001.
261 str., 12 tab., 7 map.

Nalezy rimskych minci na izemi barbarika pred-
stavuju jeden z dolezitych prameriov k poznaniu zlo-
zitych a premenlivych rimsko-germéanskych vzta-
hov. Nemozno zabudaf na skutoCnost, Ze rimske
mince predstavuji v barbariku jednoznacne najlep-
Sie datovatelny rimsky vyrobok. Ich precizna do-
kumentacia umoziuje podrobne sledovat vyvoj na
uzemiach severne od riek Dunaj a Ryn a premeny
v jednani obyvatelstva, jednotlivych skupin tu Ziju-
cich Germanov. Vyznamnym prispevkom k Stadiu
doby rimskej v Polsku a v strednej Eurdpe je aj pub-
likacia archeologicky a numizmati¢ky Renaty Cio-
tek. Autorka v nej predklada nalezy rimskych min-
ci, prvych republikdanskych z dvoch storo¢i pred
narodenim Krista az poslednych, byzantskych, spa-
dajtcich do 6. storocia po Kristovi z tizemi severo-
polského Pomoranska. Teritorium jej zdujmu dosa-
huje plochy 62 000 km2. Vymedzila ho prirodzenymi
geografickymi hranicami. Na zapade ju tvori SirSie
tzemie okolo toku rieky Odry a na vychode toky
riek Drweca a Lyna. Sever ohranicilo pobreZie Bal-
tického mora a juh linia rieck Warta, Note¢ a Bydgo-
ski Kanal. Celkovo je z Pomoranska predloZenych
354 nalezov rimskych minci, v priemere 1 nilez na
175 km2. Medzi nimi st zastipené tak drobné, oje-
dinelé nalezy, ako aj hromadné nalezy, depoty. Na-
lezy moZzno dalej lenif na ndlezy z aredlov a z oko-
lia sidlisk, na nalezy z hrobov, na nélezy z obetisk,
a napokon aj na ndhodné nalezy bez blizsich dokla-
dov germanskeho osidlenia interpretované ako ,,na-
hodné straty** ¢i zamerne ukryté hromadné nalezy.
Pretoze prave v Pomoransku koncila Jantarova ces-
ta, nie je vylicené, Ze Cast najdenych rimskych min-
ci stvisi s pohybom [udi majicimi ¢o-to do ¢inenia
s obchodom s jantarom, jeho vymenou a dovozom
az na uzemie Talianska. O to viac prekvapuje, s ohla-
dom na vyznam tohto tizemia v obchode s jantarom,
relativne nizky pocet rimskych vyrobkov, ktoré
miestni obyvatelia mali ziskat ako protihodnotu za
tak popularnu a v Impériu Ziadani skamenenu Zi-
vicu (vid napr. CRFB Bd. 1 — Masuren). Preto i na-
lezy rimskych minci z tizemi sledovanych Renatou
Ciotek nemusia zdkonite predstavovat vysledok ob-
chodnych transakcii. Cast z nich mohla byt german-
skou koristou, Cast Zoldom germanskym muZom
pdsobiacich v pomocnych jednotkach rimskej ar-
mady, Cast vykupnym za udrzanie stavu nedtocenia
barbarov na rimske provincie, ¢i vypalnym.



718

Autorka sa pri zostavovani svojho stipisu po-
kusila revidovat viacSinu starSich nalezov, a to bud
priamo, pracou s origindlnymi razbami, alebo, v pri-
pade minci odkrytych pred rokom 1945 a Casto stra-
tenych v priebehu II. svetovej vojny, pracou s bezne
nedostupnym archivnym materialom a rukopismi
dochovanymi v Nemecku a v Polsku. V pripade, Ze
doslo k odhaleniu duplicity lokality a nalezu, bola
tato vyznacend uvedenim duplicitnej lokality v tex-
te kurzivou. Autorka si bola a je vedoma, Ze pred-
kladany supis nie je uplny. Aj pre to umiestnila hned
v uvode ziadost k majitelom zbierok minci a k su-
Casnym zberatefom s ndlezmi z polského tzemia
o zaslanie informacii k dal$im, jej nezndmym raz-
bam pochadzajicim nielen z Pomoranska.

Pri zostavovani katalégu vychadzala Renata
Ciotek zo zésad vypracovanych pre ,,Corpus der r6-
mischen Funde in Barbaricum®, realizovanych uz
v stpisoch minci z Nemecka, Rakiska, Madarska,
Luxemburska a Slovinska, a teda vSeobecne zna-
mych. V struénom tivode oboznamuje so Strukttirou
supisu. Po nom nasleduje prehlad skratiek mincov-
ni, nomindlov, citovanych katal6gov a stipisov min-
ci, zbierok minci, v ktorych boli a st nélezy z Po-
moranska zastipené, a napokon ,,ostatné* skratky.
Najrozsiahlejsiu ast publikdcie tvori vlastny kata-
16g nalezov. Zaver tvori sipis pramenov a literati-
ry a index. Doplnenim publikécie je Sest méap. Prva
predstavuje vSetky naleziska rimskych minci z Po-
moranska, nasledujuicich pit podava prehlady néle-
zov rozdelenych podla kovu minci. Na kazdej mape
sa zvlast upozoriiuje pomocou rozli¢nych znaciek
na ojedinelé a hromadné nalezy a na nalezy zo sid-
lisk, z hrobov a z obetist. Opit sa potvrdzuje silné
zastipenie nalezov rimskeho kovu okolo trasy Jan-
tarovej cesty vedicej Ciasto¢ne v povodi Visly, tieZ
okolo pobrezia Baltského mora a okolo riek, ktoré
sa don vlievaju. Nepochybne prinosnym je aj zve-
rejnenie farebnych fotografii vsetkych dostupnych
minci na tabulkach 1-12. V tomto pripade by vSak
bolo predsa len vyhodnejsie prezentovat jednotlivé
snimky stibezne na priloZzenom CD. Tym by sa eli-
minovali rozdiely v kvalite tlace, zaroven by bolo
mozné s takto publikovanymi razbami, aj ked len
v elektronickej podobe, dalej pracovat.

Publikécia Renaty Ciotek je dolezitym a inSpi-
rativnym prispevkom k Stadiu doby rimskej. Preto-
7e vychadza z jej doktorskej prace ,,Znaleziska
monet rzymskich na Pomorzu®, moéZeme v blizkej
dobe ocakévat aj celkové teoretické zhodnotenie na-
lezov predloZenych v stpisovej Casti, v navdznosti
na osidlenie pozdnej doby laténskej, doby rimskej
a stahovania narodov. Treba dufat, Ze reprezentativ-
na publikacia Renaty Ciotek zaroven podnieti zvy-

Nové publikace

Seny odborny archeologicky a numizmaticky zaujem
o ndlezy nielen starovekych minci v Cechach, na
Morave a v Sliezsku. Nie je vylicené, Ze zvySeny
odborny zaujem o tito skupinu ¢asto prehliadanych
nélezov by zabranilo ich znacnému odlivu za hra-
nice Ciech, ktory je dnes Zial realitou.

M. Janco

C. Cosma — A. Gudea: Habitat und Gesell-
schaft im Westen und Nordwesten Ruméniens
in den 8.-10. Jahrhunderten n. Chr. Ciuj —
Napoca 2002. 161 str.

Monografie, jeZ je dilem archeologa (C. Cosma)
a archeozoologa (A. Gudea), je v pfedmluvé pre-
zentovana jako dulezity prispévek k poznani rumun-
ské etnogeneze v oblasti zapadné od Karpat (mezi
fekou Maruse na jihu a Tisou na severu), ktera ne-
byla soucasti fimské provincie Dacie a nalezi k his-
toricky méné poznanému tzemi v Rumunsku. Pra-
ce je rozvrzena: 1. Uvod (11-19), I1. Typy osidleni
v 8.-10. stol. (20-59), I11. Archeozoologické vyzku-
my (60-92), IV. Zavérecné tivahy (93-100), V. Sou-
pis nalezist sidlist ze zapadniho a severozdpadniho
Rumunska 8.-10. stol. (101-121), VI. Zkratky a li-
teratura (122-132), VII. Obrazky a tabulky
(133-161).

Uvod (C. Cosma). Kromé cile prace (predeviim
zmapovat a typologicky utfidit v§echna dosud iden-
tifikovana sidlisté¢ z 8.—10. stol. na tzemi z. a sz.
Rumunska a spole¢né s tim predlozit vysledky zpra-
covani dosud nepublikovaného souboru zvifecich
kosti z lokality Lazuri-Lubi tag) je nastinén histo-
ricky vyvoj (8.~10. stol.), geografie, klima a suro-
vinové zdroje ve sledované oblasti.

Typy osidleni v 8.—10. stol. (C. Cosma). I. Ne-
opevnénd sidlisté — zjisténo 150 lokalit (22 systema-
tickym archeologickym vyzkumem, 25 ovéfovacim
a zachrannym vyzkumem, 88 povrchovym prizku-
mem, 15 ndhodnymi nalezy), které se nachazeji
v nizsich polohach v blizkosti vodnich toku, kde
vytvareji husté sidelni aglomerace. Zajimavosti je,
Ze v okoli zadného sidlisté nebylo zachyceno pohie-
bisté. Vzhledem k tomu, Ze pfevazna vétsina lokalit
byla identifikovana na zékladé povrchového prizku-
mu a ndhodnych nalezd, je otazkou, do jaké miry je
spolehlivé stanovené chronologické tfidéni neopev-
nénych sidlist (7.-8. stol.: 6 lokalit; 8. stol.: 18 lo-
kalit; 8.-9. stol.: 87 lokalit; 9.—10. stol.: 47 lokalit).
2. Opevnéni — zaznamenano 12 opevnénych center,
ktera se nachazeji v nizSich polohach v blizkosti
vodnich toki a v ramci sledované oblasti vytvareji
dvé tzemni koncentrace (mezi fekami Bystry Kri§
a Samos 8 lokalit; mezi fekami Maruse a Bily Kri§
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4 lokality). Podle ptudorysu jde bud o opevnéni ve
tvaru Ctyfuhelniku, nebo o opevnéni, jejichZ pudo-
rys se prizpusobil reliéfu krajiny. Pouze v jednom
pfipadé bylo zaznamenino opevnéni kruhového
pudorysu. Rozloha hradist neni uvedena, z prezen-
tovanych ukazek schematickych plankut vsak vyply-
v4, Ze jsou to mala opevnéni o rozloze 1-3 ha. Jako
nejvetsi se jevi hradisté Vladimirescu, jehoZ rozloha
dosahuje okolo 6 ha. Vlastni fortifikaci téchto hra-
dist tvoril podle autora hlinény val (zpevnény dre-
vénymi prvky a kameny) a pfikop — monografie
bohuzel neposkytuje jediny fez valem. S vyjimkou
hradisté Vladimirescu, kde bylo identifikovano né-
kolik ohnist, nebyly na Zadném z opevnénych cen-
ter zjistény pozustatky sidliStnich objektt (nalezeny
byly pouze keramické stiepy a néco malo kovovych
predmétll). Opevnéni jsou interpretovéana jako refu-
gia pro obyvatele Zijici na okolnich neopevnénych
sidlistich, predpokladana je i jejich strategicka funk-
ce — kontrola hranic, obchodu (pfedevsim se soli).
3. Obydlené jeskyné — registrovany pouze v udoli fe-
ky Bystry Kris (7 lokalit). Zaznamenény byly jen
keramické stfepy a jeden mélce zahloubeny objekt
s kamennym ohnistém v jeskyni Lesiana. 4. Obydli
a vedlejsi stavby — predloZena typologie sidliStnich
objekti. Prvni kategorii sidliStnich objekta predsta-
vuji obydli, ktera vSak byla zjiSténa jen na neopevné-
nych sidlistich. Rozdélena jsou do tii typt: zahlou-
bena obydli, polozahloubena obydli a nadzemni
obydli. Vzhledem k tomu, Ze neni uveden zadny
udaj o hloubce objekti, nevime, jaky je rozdil mezi
zahloubenym a polozahloubenym obydlim. Dovida-
me se jen, ze vétSina téchto obydli je ¢tyitihelniko-
vého pudorysu, doloZen vsak je i ovalny a nepravi-
delny padorys. Ani v jednom pfipadé€ neni pfitom
zminka o pfitomnosti ohnisté. Naopak velka pozor-
nost je jim vénovana u nadzemnich obydli (kde jsou
rozliSena na Ctyfi typy), nebot pouhd pritomnost
ohnisté je povazovana za doklad existence nadzem-
niho obydli, jehoZ pidorys nemohl byt ve vétSiné
pripadii rozpoznan. Zvlastni kategorii objekt pred-
stavuji dfevohlinéné stavby na kamennych zakla-
dech — tyka se to dvou pravouhlych objektti na hra-
disti Biharia, zachovanych ve formé kamennych
zakladu. Jeden z nich, opatfeny podle autora apsi-
dou (coz je chybné oznaceni, nebot podle planku —
tab. 5/2 — jde o pravouhly piidorys) a obklopeny hro-
by, je povazovan za pozustatek kostela z 10. stol.
Dalsi kategorii sidliStnich objekt pak predstavuji
hospodarska zafizeni — ta jsou rozliSena na venkov-
ni ohnisté slouzici napf. k peceni chleba, zasobni
jamy, hospodaiské objekty a keramické pece.
5. Chronologie sidlist a opevnéni — se opiré prede-
v§im o datovani keramickych nélezi, které jsou po-
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dle zptisobu vyroby rozliSeny na tii kategorie: v ru-
ce vytacena keramika, keramika vytacend na stiedné
rychlém hrn¢ifském kruhu a keramika vytacena na
rychlém hrnéifském kruhu. Ukéazky keramiky repre-
zentujici uvedené tfi kategorie vSak bohuZel tato
monografie neobsahuje a ani v textu se neuvadi je-
jich blizsi charakteristika. Nemame tudiZ sebemen-
§i predstavu o podobé keramiky vytacené na rych-
1ém kruhu, jejiz rozsifeni je ve sledované oblasti
kladeno jiz do 9.-10. stol. Zaroven nevime, zda ke-
ramika vytacena na stfedné rychlém kruhu (,,auf der
mittelschnellen Topferscheibe gedrehte Keramik*)
nepiedstavuje obtacenou keramiku, tj. nachgedreh-
te Keramik. Rovnéz neni jasné, co ma predstavovat
,handgedrehte Keramik* (v ruce vyticena kerami-
ka) — autor mé zfejmé na mysli handgefertigte Ke-
ramik, tj.v ruce hotovenou keramiku. Od kvantita-
tivniho zastoupeni uvedenych tii kategorii keramiky
na sidlistich se odviji jejich datovani — sidliste, kde
je veétsi podil prvni kategorie keramiky (v ruce vy-
tacena) oproti druhé (vytacena na stfedné rychlém
kruhu), jsou datovdna do 8. stol.; sidlisté, kde je
oproti prvni vétsi podil druhé kategorie keramiky,
jsou datovana do 8.-9. stol.; sidlisté, kde se spo-
le¢né s druhou vyskytuje i tfeti kategorie keramiky
(vytacend na rychlém kruhu), jsou pak datovana do
9.-10. stol. (chronologické tfidéni zjisténych sidlist
— priloha 2; vyskyt keramickych kategorii na sidlis-
tich — pfiloha 5). Co se tyce opevnénych center v z.
a sz. Rumunsku, nejsou podle autora zadné doklady
pro jejich datovani do 9. stol. a pocatek jejich budo-
vani spada az do 10. stoleti. Jejich zanik je pak kla-
dendo 1. pol. 11. stol. 6. Etnickd interpretace sidlist
a opevnéni — uvadi se, Ze na neopevnénych sidlis-
tich je az do 7. stol. dolozitelny predslovansky
a slovansky horizont; pozdéjsi vyvoj je obtizné
rozpoznatelny, podle charakteru keramiky vSak ta-
to oblast nenalezela do okruhu balkansko-podunaj-
ské kultury (,,Balkanisch-Donauléndische-Kultur)
a pro 10. stol. nejsou Zadné konkrétni doklady, jez
by umoziovaly pfisoudit nékteré sidlisté usedlému
madarskému spolecenstvu. U opevnénych center
ma svlij vyznam jejich geografické rozmisténi vy-
tvarejici dvé ohrani¢ené izemni z6ny. Prvni zéna
(mezi fekou Marusi a Bilym Krisem), kde je vznik
opevnéni kladen do 2. pol. 10. stol., je povazovana
za souCast Ahtumova statniho ttvaru, jehoz centrum
bylo v Banatu. Opevnéni zde plnila funkci obrany,
a navic kontrolovala transport soli po fece Marusi.
Zanik opevnéni v 1. pol. 11. stol. je spojovan s ma-
darskymi trestnymi vypravami v disledku uvaleni
cla na stl. Druhd skupina opevnéni (mezi fekami
Bystry Kri§ a Somes), ktera s vyjimkou opevnéni
Biharia, datovaného jiz na po¢. 10. stol., byla vybu-
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dovana v 2. pol. 10. stol., je spojovana se stavebni
aktivitou Madart, nebot podle vypovédi pisemnych
prament byla jejich vychodni hranice chranéna sys-
témem pohrani¢nich pevnosti. S nimi jsou tato opev-
néni ztotoZnovana. Zanik opevnéni v 1. pol. 11. stol.
je pak pfisuzovan bojum mezi Madary a Pecenéchy.
V souvislosti s uvddénou madarskou etnicitou dru-
hé skupiny opevnéni je ovSem zasadni nesrovnalost
v tom, Ze autor (v kap. 2) interpretuje tyto opevné-
né objekty predevsim jako refugia pro obyvatele Zi-
jici na okolnich neopevnénych sidliStich, pficemz
podle jeho vyjadfeni (viz vySe) nebyly na Zadném
sidlisti zjistény konkrétni doklady, jez by umoziio-
valy pfisoudit nékteré sidlisté usedlému madarské-
mu obyvatelstvu.

Archeozoologické vyzkumy (A. Gudea). Predlo-
Zeno zpracovani osteologického materialu ze sidlis-
té€ Lazuri (poloha Lubi tag). V prvni asti je prezen-
tovana fauna z casné slovanského osidleni lokality
(6.-7. stol.), coz se stanovenym casovym ramcem
(8.-10. stol.) studované sidlistni problematiky ne-
souvisi, a ve druhé Casti je pak z uvedené lokality
predstavena fauna, jejiz kosterni pozistatky byly
ziskany ze dvou rané stfedovékych objektu (7. stol.,
9./10. stol.). Z archeozoologického zpracovani vy-
plyva, Ze v lokalité jsou ze 6.-7. stol. a rovnéz
i z 9.-10. stol. nejvice zastoupeny kosti prasete
domaciho, pak nasleduji kosti tura domaciho a ov-
ce/kozy. V malém mnozstvi jsou zastoupeny kosti
slepice a koné. Kosti divokych zvifat nebyly identi-
fikovany. Predevs§im pocetné zastoupeni kosti prase-
te doméciho nasvédcuje podle autora usedlému zpi-
sobu zivota, zaméfenému na chov dobytka.

Zdvérecné ivahy (C. Cosma — A. Gudea).
Uvahy jsou shrnutim vyse prezentovanych zjisténi
o charakteru osidleni ve sledované oblasti v obdo-
bi 8.—10. stol.

V némeckém jazyce publikovana prace, jez
predklada shrnuti dosavadnich poznatki o sidliStni
problematice v z. a sz. Rumunsku v 8.—10. stol., je
uréena zahrani¢nim badatelim, nebot rumunské od-
borné verejnosti byla tato problematika predloZena
v podrobnéjsi verzi doplnéné pocetnymi kresbami
archeologickych nalezt (C. Cosma: Vestul si nord-
vestul Romaniei in secolele VIII-X d. H., Cluj —
Napoca 2002). Na tuto publikaci, predevsim na jeji
obrazovou ¢ast, neni bohuzel v recenzované praci
jediny odkaz. Pokud méla recenzovanid monografie
zprostredkovat zahrani¢ni odborné vefejnosti aktu-
alni stav studia rané stfedovékého osidleni v z. a sz.
Rumunsku, pak tento ucel urcité splnila.

Andrea BartoSkovd

Nové publikace

M. K. H. Eggert — U. Veit Hrsg.: Theorie in
der Archéologie: Zur englischsprachigen Dis-
skusion. Tiibingener archiologische Taschenbii-
cher 1. Waxmann Miinster — New York — Miinchen
— Berlin 1998. 400 str.

Prvni svazek nové zalozené rady, ktery se roz-
hodl vydavat archeologicky tdstav univerzity v Tii-
bingen z iniciativy prof. M. K. H. Eggerta. Tento
institut se pod jeho vedenim zameéfuje na archeolo-
gickou teorii a vychazi pfedevs§im z toho, Ze teore-
tické strance archeologie nebyla v némecky mluvi-
cich zemich dlouha léta vénovana nalezita pozornost.
V tvodnim slovu k nové fadé autofi jasné propagu-
ji, Ze chtéji vytvorit forum pro diskuse, které se ne-
tykaji urcitého prostoru ¢i archeologického obdobi,
ale zabyvaji se archeologii jako celkem. Edice chce
vypliovat volny prostor, ktery dle vydavatelti v né-
mecké archeologii v povdlecném vyvoji vznikl na
poli archeologické teorie, metodiky a kulturné srov-
névacich studii. Rada zimérné neni zaméfena na
publikovani prament a na jejich analyzu, coz se
odrazi ve zvoleném forméatu A5, typu papiru a v re-
lativné nizké cené (u tohoto svazku 19,50 €), kte-
ra ma umoznit rozsifeni predev§im mezi studenty
a zaCinajicimi archeology.

Celkem zakonité se vydavatelé u prvniho svaz-
ku obratili k anglosaské archeologii, ktera v teore-
tickém badani udava celosvétovy trend. Kniha je do
urcité miry vysledkem procesu poznavani a vyrov-
navani se s britsko-americkou teoretickou archeo-
logii, ke kterému od 90. let dochazi pfi specidlnich
seminarich na univerzité v Tiibingen. Tomu odpovi-
déa i zaméfeni jednotlivych prispévku tak, aby byla
pokryta historie teoretické archeologie i jeji soucas-
né trendy. Po ivodu obou vydavatelt prichazi ¢la-
nek U. Veita (15-67) shrnujici vyvoj britské archeo-
logie od jejich pocatkt az po 90. léta 20. stoleti.
Prispévek T. L. Kielenina (67-114) se zabyva brit-
skou procesudlni archeologii. Autor si v§imé nejen
jejiho vzniku a programu, ale i reakce tradi¢ni ar-
cheologie, vlivu nové archeologie na odbornou ko-
munitu atd. Ch. Kiimmel (115-181) se velmi po-
drobné vénuje marxistickym smérim v soucasné
anglosaské archeologii a jejich perspektivam. Dale
nasleduji kratsi prispévky, zabyvajici se postmoder-
ni archeologii ve Velké Britanii (M. Porr, 183-216),
vyznamem I. Hoddera v britské archeologii (7. Ke-
ring, 217-242) i archeologii v pojeti M. Shankse
a Ch. Tilleyho (Miiller-Scheesel, 243-271). Z fady
prispévki zdanlive vycniva text 7. Kopfa (273-295)
zabyvajici se vznikem, rozvojem a vyznamem fran-
couzské historické Skoly Annales. Je ziejmé, a v kni-
ze to opakované zaznivd, Ze tato Skola pomérné
vyrazné ovlivnila britskou archeologii a napf. pro-
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stfednictvim uceni I. Hoddera se, byt nékdy jiz
v modifikované formé, odrazi v archeologickém ba-
dani a uvazovani i v dalSich zemich. Dva pfispévky
(M. K. H. Eggert, 297-326; U. Veit, 327-356) jsou
vénovany stavu britské teoretické archeologie kolem
pol. 90. let 20. stoleti — vzajemné kritice a ovliv-
fovéni rznych smért, ale i mocenskym pozicim,
které zaujimaji, resp. zaujimaly jednotlivé skupiny.
ZavéreCny text M. K. H. Eggerta shrnuje ptispévky
v celé publikaci a snazi se vysvétlit, v ¢em tkvi vy-
znam poznavani minulych i souc¢asnych trendi brit-
ské teoretické archeologie pro badani v Némecku,
které se Casto stavi k podobnym teoretickym sna-
Zenim dosti zdrZenlivé azZ odmitavé.

Nelze fici, ze by kniha pfinesla ceskému ctena-
fi néjaka zcela nova zjisténi o britské archeologii.
Vyznam publikace pro nas spociva spise v pohledu
na britska teoretickd schémata zvnéjsku a v pozna-
véni novych trendll v némecké archeologii a jejiho
nove se utvarejiciho vztahu k teoretickému badani.
kompendium tudajti a neméné rozsahlé a velmi uzi-
tecné soupisy literatury k tématu. Praci s publikaci
usnadfiuje jmenny i vécny rejstiik. Jiz v tomto prv-
nim svazku fady byla zavedena tradice souhrnt
¢lankd v némciné a anglictiné na konci knihy.

Viadimir Salac¢

Martin Golec: Tésetice-Kyjovice VI. Horakov-
ska kultura v téSetickém mikroregionu. Masa-
rykova univerzita Brno 2003. 413 str. s Cetnymi
kres. ilustracemi. ISBN 80-210-3015-1.

Je vzdy obtizné publikovat archeologicky vy-
zkum, ktery provadél nékdo jiny. V tomto pfipadé
mél autor oporu ve vykopci prof. Podborském, kte-
ry zéroven napsal k publikaci pfedmluvu. Zkouma-
nd lokalita je neobycejné rozlehla — celkem asi na
9 ha. Osidleni ov§em bylo sotva vZdy na celé plose
soucasné. I kdyz jeho struktura neni zcela jasna, zda
se, Ze pii takovém rozptylu muselo jit o spiSe o dvor-
ce nez o soustfedénou zastavbu. Autorovo tfidéni do
tif az ¢tyr stupitt (Ha C2, D1, D2 a D3), jakkoli jisté
ramcové spravné, nemuze zachytit drobné posuny
po plose. Pocitame-li zhruba s 200 lety trvani za-
kladni kontinuity na celé prozkoumané plose a s pra-
mérnou jednogeneracni Zivotnosti domu a k nim
nalezejicich zasobnich jam, mélo by se osidleni
chronologicky ¢lenit do Sesti sidelnich horizontu.

Prezentované plany polozemnic a zdsobnich
jam (vétSinou nepochybné sil, obilnic) svéd¢i o pec-
livé terénni dokumentaci. Je pravdépodobné, Ze
existovaly také nadzemni dfevéné stavby, at z kil
mélce zahloubenych, ¢i z tramové konstrukce.
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Analyzu keramiky lze povazovat za peclivou
a zdafilou, i kdyz strohé typologické hledisko kla-
sifikace by zaslouzilo doplnit o stylovou analyzu
a o detaily zptisobu provedeni vlestované vyzdoby,
zejména u tvari jemného zbozi. Vedle vekerzugské
keramiky vytacené na kruhu, jejiz tradice je spjata
se stiedisky na severozapadé Cerného more a kterd
navazovala na keramiku feckych kolonii té oblasti,
si autor peclivym pozorovanim povsiml pfitomnos-
ti i jedné dalsi nadoby vytocené na kruhu, tzv. ,fec-
ké tradice®. Skoda, 7e v publikaci neni uveiejnéna
jeji fotografie: na prvni pohled se zd4, Ze by nadoba
mobhla souviset s keramickou tradici oblasti okolo
caput Adriae. Také neni dobré, Ze v dile nejsou pii-
mé odkazy na ilustrace: hledani odkazi v nékolika
krocich ztéZuje Cteni jinak zajimavého textu. Zaji-
mava je kapitolka o tuhované keramice; ptivod tu-
hy z jihoCeskych zdroju, ktery se ukdzal jiz na vice
mistech, se jevi jako pravdépodobny i v materidlu
z TéSetic.

Autorovou prednosti je také tsili o historickou
interpretaci situace. M. Golec spravné postiehl ne-
jen podstatné rysy vyvoje na publikovaném sidlisti,
ale také celkovou situaci, ve které prostiednictvim
Skytht ¢i jim podobnych zasahla vekerzugska kul-
tura i na jizni Moravu. Hradisté¢ stupné Ha D2 po
néjaky Cas tuto situaci pomohla zvladnout (jejich
vyznam v té dobé vyrazné stoupl i v Cechéch), ni-
koli vSak trvale. Vytvofila se tu situace periferie
mocného souseda, ktery na vlastnim teritoriu i pfi
ovladani a ,,zpoplatnéni* domaciho obyvatelstva ne-
mohl piekrocit inosnou miru vykofistovani (vzpo-
menme na analogie Avaru ¢i tureckych vojen), ale
na periferii mu §lo pfi ob¢asnych tutocich skoro je-
nom o kofisténi. Proto se také jantarova stezka po-
sunula v Ha D3 vice na zdpad a zchudlé prostiedi
na Moravé se na obchodu s Etrusky v 5. stoleti a na
vzniku laténského uméni nepodilelo.

Pro datovani skythskych vpadu jsou trojboké
Sipky samy malo vyuZzitelné, i kdyZ jejich vyskyt na
Moravé (Rihovsky 1996) s tazenimi Skythti bezpo-
chyby souvisel, podobné jako v Polsku. Dobfe dato-
vatelna je napf. tzv. ryba z pokladu ve Witaszkovu:
jeji styl ma presné obdoby v iénském uméni okolo
r. 540-530 ptf. Kr., v dobé perské okupace Ionie
(Alexandrescu 1997). Ov§em mezi priklady figural-
niho uméni i6nské produkce pro Skythy z konce
7. stoleti patii i desti¢ka z lokality Buj, kom. Sza-
bolcs (srov. Bouzek 1997, 245-246, s novou chro-
nologii Kelermesu; Galanina 1997).

Vcelku je publikace Martina Golce zajimavym
a podnétnym piispévkem k badani o dobé halstatské
ve stfedni Evropé; autor vedle zajimavych podnétt
detailnich pfinasi i pokus o interpretaci v historickych
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pojmech. Ten bude bezpochyby potiebny pro novou
syntézu pravéku nasich zemi a celé stfedni Evropy.
Jan Bouzek
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Interdisciplinarni spoluprace pfi vyzkumu pa-
leolitickych lokalit neni jiZ v soucasnosti ni¢im
prekvapivym, ba predstavuje jisty standard prace
paleolitikti. Nejinak tomu bylo pfi vyzkumu unikat-
niho nalezisté Gesher Benot Ya“aqov v Izraeli, kte-
ry probéhl v letech 1989-1997. Tato lokalita se na-
chdzi pfimo na brehu feky Jorddn, severné od
Galilejského jezera v tdoli Hula, tedy v riftu Mrt-
vého more na spojnici mezi Afrikou a Eurasii. Tato
oblast tvofi spojeni mezi kolébkou lidstva a ostat-
nim svétem. Nalezisté je znamo od 30. let 20. stole-
ti a do soucasnosti poskytlo nepreberné mnozstvi do-
kladt o zivoté naSich predkid v dobé pred 0,78 mil.
let, tedy v dobé pfechodu mezi spodnim a stiednim
pleistocénem na hranici paleomagnetické inverze
Matuyama/Brunhes.

Nasi odborné vetejnosti nent jisté toto nalezis-
té neznamé, nebot bifasy nalezené v Gesher Benot
Ya'aqov (Goren-Inbar — Saragusti 1996) se staly
jednim z kontrolnich soubort pfi analyze ¢eské sta-
roacheuléenské lokality Becov II, 0. Most (Fridrich
1997). Vysledkem tohoto srovnani byla hypotéza
J. Fridricha o jednotném habitu acheuléenu v obrov-
ském casoprostorovém méfitku, kterou nepiimo
podporuji i obecné uvahy autord v dvodu knihy
o Gesher Benot Ya“aqov.

Cela publikace, vénovana dievu a dfevénym
artefaktim z nalezi$té¢ Gesher Benot Ya'aqov, je
¢lenéna do osmi kapitol, které ¢tenarfe detailné se-
znamuji s problematikou vyzkumu tohoto mista,
formovaného pomérné slozitym geologickym vy-
vojem, zapfi¢inénym tektonickou ¢innosti (ostatné

Nové publikace

jako vétsina naleziSt nachazejicich se v oblasti rif-
tu). Prvni kapitola je vénovana popisu soucasného
stavu tdoli Hula, klimatickym poméram, vegetaci,
popisu nalezisté, jeho historii a zakladnim vysled-
kiim dlouhodobého vyzkumu. Druha kapitola je
zaméfena na metodologicky postup pii vyzkumu,
uzité metody zaméfeni jednotlivych artefaktt a de-
tailni popis konzervace dievénych nalezii. Na tuto
Cast navazuje kapitola seznamujici s geologickou
stavbou udoli Jordanu, podobou jezera Hula a stra-
tigrafickym zafazenim a dataci nalezisté¢ v Gesher
Benot Ya“aqov. Ctvrta a pata kapitola detailn& po-
pisuji ziskané druhy dfev, jejich zdrojovou oblast
a zpusob, jakym se tyto zbytky na nalezisté dosta-
ly. Vysledkem téchto analyz a tvah je zjisténi, Ze
vétsina dfevénych zlomki (zkoumany byly pouze
zlomky vétsi nez 2 cm) pochdzi z naplavi, a prodé-
lala tedy pred svou depozici na nalezisti transport
vodou, ktery byl pomérné kratky a nikterak boufli-
vy. Autofi v nékolika pfipadech nevylucuji, Ze casti
dfev mohly byt doneseny lidmi. Tyto dvé kapitoly,
které jisté potesi oko kazdého paleobotanika, jsou
vSak pouze jakymsi tvodem pro kapitoly 6 a 7, jez
jsou vénovany popisu dvou dievénych artefakti na-
lezenych r. 1989. Oba tyto nalezy jsou doprovaze-
ny kamennymi artefakty a zlomky zvifecich kosti.
K unikatnim dokladiim technologické zdatnosti na-
Sich predku patfi jeden z nejstarSich dokladl opra-
covani dfeva (v tomto pfipadé vrby) do podoby prk-
na, bohuzel ve zna¢né zlomkovitém stavu (rozméry
25 x 13,5 x 4 cm), ovSem s jasnymi stopami po za-
mérném fezani a hlazeni. Tento nélez je zatim prvni,
a tedy bez analogii. DalSim piekvapivym nélezem,
ktery je opét unikatni a bez analogii, je ¢ast vétve
dubu (délka 106 cm, primér 13 cm). Byla odkryta
spole¢né s lebkou slona a kamennymi nastroji (bez-
precedentni je piitomnost bazaltového levalloiské-
ho jadra). Tento dfevény nastroj mohl snad slouzit
k manipulaci s velkymi zvifecimi kostmi (lebka slo-
na) ¢i k jejich rozbijeni. Oba tyto nalezy, spole¢né
s dalSimi kamennymi artefakty a zvifecimi kostmi,
byly uloZeny in situ. Autofi pravé u nich predpokla-
daji, Ze materiél pro jejich vyrobu byl na misto do-
nesen ¢lovékem, a nikoliv vodou. K dvaham o uZi-
vani ohné patii doklady péleni dfeva (celkem bylo
determinovéno 14 dfevénych fragmentil se stopami
opaleni), ackoliv ohnisté v misté zkoumaného nale-
ziSté nalezeno nebylo.

Zavérecna kapitola je vénovana obecnym uva-
ham nad vyznamem nalezi$t¢ Gesher Benot Ya“aqov,
doplnénym jesté o strucny soupis dalSich lokalit,
z nichZ pochazeji dfevéné artefakty. Tento prehled
jasné ukazuje, Ze analogické nalezy zatim nejsou
k dispozici. Vysledkem detailniho zpracovani infor-
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maci o nalezech dfev v kombinaci s vysledky pylo-
vych analyz a vyzkumu semen a zbytka dalSich plo-
du je rekonstrukce oblasti tdoli Hula jako mista
porostlého lesem, oblasti velmi bohaté na rostlinné
produkty, tedy prostoru vyhledavaného jak zviraty,
tak lidmi. Autofi se zminuji i o dal§im, dosud v od-
borné literatufe mnoho nediskutovaném fenoménu
zpracovani rostlinné potravy, specialné oriska a tvr-
dych plodd, k jejichz ziskani a zpracovani tehdejsi
lidé pouzivali specializované néastroje — otloukace
a podlozky. Z této lokality pochézeji doklady sbéru
bukvic, zaludi, divokych mandli, trnité vodni lilie,
pistécii a vodnich kastant, které byly dale upravova-
ny pravé pomoci otloukact a podlozek. K tomuto
zjisténi lze pouze dodat, Ze obdobné nilezy (tedy
bez organickych zbytki) byly ucinény na otlouka-
¢ich a podlozkach z naseho tzemi, a to v mlado-
acheuléenské lokalité Becov IV, 0. Most. Recenzova-
na préce je jesté doplnéna o bohaty soupis literatury
a,,Appendix®, ktery obsahuje zpravu Y. Shapira z 50.
let 20. stoleti o ndlezu dfevéného artefaktu z oblasti
nalezisté¢ Gesher Benot Ya“aqov.

Acheuléenské naleziSté na pevninském mostu
mezi Afrikou a Euroasii v Gesher Benot Ya“aqov
predstavuje unikatni doklad staropaleolitické kul-
tury a prostredi jeji existence na pfelomu spodniho
a stfedniho pleistocénu ve formé lidskych pozustat-
kd, kolekce staropaleolitickych kamennych a dievé-
nych artefaktti, zvifecich kosti a zbytkd rostlinné
potravy. Vykopy provadéné v letech 1989—1997 od-
kryly velké mnoZzstvi kamennych artefaktl (tisice
kusti) a bohaté paleontologické a paleobotanické
nalezy. Vysledky tohoto moderné, multidisciplinar-
né vedeného vyzkumu budou prezentovany v sérii
monografii, jejichz fadu zahajuje pravé recenzova-
na kniha. Nezbyva nez doufat, Ze dalsi monografie
o této unikatni lokalit¢ budou nasledovat v rychlém
sledu, a vytvori tak jasny obraz nejenom o této lo-
kalité, ale i o vysokém kulturnim niveau nositelti
acheuléenu v obdobi pred 0,78 mil. let.

Zavérem je tfeba jeSté pfipomenout skutecnost,
Ze sledovani lokalit z obdobi paleomagnetické inver-
ze Matuyama/Brunhes je z hlediska vyzkumu staro-
paleolitického osidleni Cech velmi dileZité, nebot
na nasem uzemi lezi podobné unikéatni nalezisté
v Prezleticich, o. Praha-vychod, které dopliiuje in-
formace o staropaleolitické lidské kultufe o budo-
vani obydli a uzivani ohné (Fridrich 1989; 1997).

Ivana Sykorovd
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Husitsky Tabor 13. Sbornik Husitského mu-
zea. Vydava Husitské muzeum v Tabote, Tdbor
2002. 581 str.

Sbornik Husitsky Tabor nalezel mezi lety 1978
a 1991 mezi zakladni periodika ¢eské historiografie.
Vedle dlouhé fady mimofadné zavaznych studii,
které patfily a stdle patii mezi zédkladni stavebni ka-
meny husitologického badani, se v deseti vydanych
rocnicich objevovaly i dnes Casto citované prispév-
ky vénované kulturnim a hospodéiskym déjinam.
Za vSechny lze jmenovat desaté Cislo s mnoha stale
inspirativnimi studiemi ze sympozia ,,Dim predhu-
sitského a husitského obdobi“. Pozornost dodnes
pfitahuji i obsahlé rubriky s trefnymi recenzemi.
Mnohem skromné;jsi je bilance uplynulého deseti-
leti. Po roce 1991 vysla pouze tii Cisla sborniku
a jedno cislo fady Supplementa. Svazky 11 a 12
maji podobu jen tenkych seSitd. Naopak posledni
¢islo Husitského Tabora se poctem uvefejnénych
obsahlych studii plné zaradilo k tctyhodné tadé
deseti sbornikli vydanych do roku 1991. Vedle pii-
spévkl vénovanych tématim husitologického bé-
déni je zde uvefejnéno hned nékolik studii zasluhu-
jicich zvySenou pozornost. Jejich autofi se vénuji
kulturnim a hospodéiskym déjinam.

Z obsahu: M. Capsky: Mezi regresi a transfor-
maci. Drobovicka komenda fadu némeckych rytira
na prelomu 14. a 15. stoleti, 187-202. Dochované
prameny Ucetni povahy a soupisy inventafi hospo-
darskych dvord umoziiuji pomérné podrobné sledo-
vat ekonomické aktivity bratfi drobovické komen-
dy v dobé vlady Vaclava IV., kdy se fad némeckych
rytifd ocitl v neutéSené hospodaiské situaci. V roce
1402 nastoupil do tradu novy zemsky komtur Old-
fich z Usti, jenZ pfi reorganizaci hospodaiské stra-
tegie fadu usiloval predev§im o zvySeni reZijnich
piijma. Tyto progresivni kroky si mimo jiné vynu-
tily i vyrazné zasahy do kulturni krajiny. V prvni
fadé lze jmenovat vysoké investice do chovu ryb,
jez se odrazily v masovém zakladani rybnic¢nich
soustav. Osobité jednani Oldficha z Usti, které au-
tor plasticky nastinil diky kritickému rozboru po-
mérné uceleného souboru prament, tak v mnohém
relativizuje predstavy o hlubokém rozvratu fado-
vého hospodareni na prelomu 14. a 15. stoleti.

R. Simiinek: Hradni inventé jako typ pisemnos-
ti a moznosti jeho badatelského vyuziti (Na prikla-
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du inventarti rozmberskych hradt ca. 1450-1470),
229-253. Doposud jsme postradali studii, kterd by
se vénovala tloze hradnich inventaid v kontextu do-
bové administrativni praxe. Autor se zaméfuje na
davody sepisovani inventail, formdalni charakteris-
tiku pisemnosti, obsahovou naplii soupist. Dale
ramcoveé uvadi pocet pofizenych pisemnosti tohoto
druhu, z néhoz se dochoval jen nepatrny zlomek.
Upozoriiuje na vyznam zcela ojedinélého souboru
soupisti inventdfe rozmberskych hradd, vyhotove-
nych v letech 1450 az 1470, které umozZiiuji porov-
nat mobiliaf hned nékolika pevnosti jednoho domi-
nia v nevelkém ¢asovém useku. Vynikaji predevsim
prameny vazané na Helfenburk, o jehoZ vybaveni
nas zpravuji soupisy inventdfe z let 1452, 1462
a 1467-1470. Zapisovatelé kladli diraz zejména
na zaleZitosti spojené s obranou hradt, pofizovali
dikladné soupisy zdsob potravin, vyzbroje, zbrani
a stfeliva, neopomijeli ani nakladné soucasti mobi-
liafa reprezentativnich mistnosti a hradnich kapli
nebo zalezitosti spojené s provozem hradu (pozo-
ruhodny je napf. obsahly vycet nastroji kovarny na
Helfenburku z roku 1462). V soupisech ale nalezne-
me i kuridzni polozky, napt. ,.dva pytle knih neza-
vdzenych*. Rozmberské soupisy, vyhotovené v ne-
klidnych dobach podébradskych valek, upoutavaji
pozornost i diky detailnimu vyétu militérii. O pro-
ménach zpisobu obrany pevnosti, které vyvolaly
husitské valky, svédci stale stoupajici pocet palnych
zbrani, korespondujici s vyraznym nastupem inova-
ci pri vystavbé ¢i zdokonalovani pozdné stfedove-
kych fortifikaci. V pokrocilém 15. stoleti se ve vy-
soké mife objevuji stfilny uzptisobené ke stielbé
z ruénich palnych zbrani, postupné jsou dnes iden-
tifikovany i rozmérné zemni objekty ur¢ené pro na-
sazeni lafetovanych palnych zbrani. V soupisech se
ale objevuji i pocetné zasoby §ipu, které pravdépo-
dobné dokladaji stile vyznamnou tlohu kusi ¢i lu-
ka pfi obrané pevnosti. Pfekvapujici je vSak absen-
ce nebo nizky pocet v soupisech uvadénych kusi.
Zminky o stavebni podobé hrada spadaji spiSe do
kategorie marginélie, pfesto poskytuji fadu dulezi-
tych informaci: napf. soupis inventaie Helfenburku
z roku 1452 obsahuje podrobny vycet vézi a mosti.

R. Krajic: Novy typ gotického kachle z Tabora,
255-318. Autor predstavuje unikatni nalezy roho-
vych vyklenkovych kachlii s ndrocné provedenou
vyzdobou kombinujici reliéfy StitonoSt nesoucich
erby umisténé na sténé vyklenku s architektonickou
kompozici predniho celoplo$né profezavaného pa-
nelu. K tomuto typu kachli autor shromazdil vice ¢i
méné blizké analogie z fady ceskych i zahranic¢nich
lokalit. Prezentované kachle byly nalezeny v kle-
nebnich zasypech méstanského domu, ktery by mél

Nové publikace

byt podle svédectvi pisemnych pramenti postaven
nedlouho po roce 1525. Na zakladé nalezového kon-
textu klade R. Krajic vystavbu piislusného kamno-
vého télesa pred uvedené datum a uvazuje o jeho
umisténi v interiéru stavby, znicené v roce 1525 mo-
hutnym pozarem, na jejimz misté byl pozdé&ji vybu-
dovan vyzkumem dotceny dim. Kachle ze zaniklé-
ho télesa se mimo jiné nasledné ocitly v klenebnich
zasypech novostavby. Tento predpoklad ale spise
spada do ramce volné vyicenych uvah. I kdyz au-
tor podrobné zdavodiuje své zavéry, prekvapuje,
Ze neuvadi sloZeni samotného klenebniho zasypu.
Obsahovaly klenebni zasypy materidl, ktery by bylo
mozno povazovat za pozarovou destrukci stavby?
Vzhledem k nalezovym okolnostem, torzovitému
dochovani kachlii a absenci barevného pojednani
erbi se interpretace vyznamu heraldické vyzdoby
a uréeni osoby objednavatele kamen pohybuje na
tenkém ledé. Dva determinované erby prislusejici
vlivnym rod@im Sternberkdi a Fictumd poskytuji
R. Krajicovi jen nejisté voditko (jak téZ sam upo-
zorfiuje) pri snaze ztotoZnit objednavatele kamen
s MikulaSem Vlaskym ze Sionu, jednim z majiteld
nemovitosti pfed rokem 1525, jenz zastaval vyso-
ké posty v taborské méstské byrokracii, a mohl mit
tudiz vazby na ¢leny uvedenych rodi.

Ptikladna je snaha o interdisciplinarni zhodno-
ceni archeologickych nalezii formou exkurzi. Z. Vy-
biral podrobné vykreslil socidlni postaveni Mikulase
Vlaského a podobu jeho moznych vztahi a kontak-
ti se ¢leny mocnych rod Sternberkil a Fictum.
Zajimavé postfehy a zavéry obsahuji i exkurzy vé-
nované mikropetrografickému rozboru keramické
hmoty kachlt a technologii jejich vyroby.

M. Drda: Goticky sedaci nébytek z poziistalos-
ti Hany BeneSové, 319—429. Stiedoveéké nabytkové
kusy patii mezi cenéné sbirkové predméty. K mimo-
fadné hodnotnym ukazkdm uméleckého femesla se
téz tadi plochou fezbou bohaté zdobeny prkenny
trun a truhlova lavice, dnes uchovavané v Husitském
muzeu v Tabore. Provenienci obou pozdné gotic-
kych kusu, vyrobenych v jedné dilné, autor zasazu-
je na zakladé podrobného srovnavaciho studia do
,.Sir§iho okruhu alpskych zemi®. Bohaté vegetabilni
kompozice spolu s antropomorfnimi a zoomorfnimi
vyjevy zapadaji mezi oblibené motivy, které zdobi-
ly interiéry vystavnych feudalnich sidel ¢i domt bo-
hatych méstantl v pozdnim stfedovéku. Radu ana-
logii 1ze nalézt na nasténnych freskich zelenych
svétnic, vrcholnych projevi pozdné gotické vyzdo-
by interiéra profannich staveb, gobelinech, ale i na
kachlovych kamnech. Dominuji pfedevsim dekora-
tivné piisobivé zavinuté rostlinné tiponky, mezi Zan-
rovymi scénami vynikaji lovecké vyjevy. Interpreta-
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ci archeologickych pramentim jsou tyto souvislos-
ti vzdalené jen zdanlivé, napiiklad fundované iko-
nografické rozbory vyzdoby komorovych kachla
se bez Sirsiho srovnavaciho studia neobejdou.

K. Stejskal: Tkonoklasmus a na§ pamdtkovy
fond, 529-581. Autor, vynikajici znalec gotického
uméni, sleduje pri¢iny a okolnosti ni¢eni umélec-
kych dél v dobé pohnutych udalosti 15. stoleti. Vo-
jensky ikonoklasmus v obdobi husitskych vélek po-
suzuje na Sirokém déjinném pozadi (fadu prikladi
uvadi z antiky) a upozorfiuje na jeho hluboké zako-
fenéni v agresivnich strankéach lidské mysli. Obsah-
ly vyklad s mnozstvim zajimavych postieht a pod-
néti je vzdalen Cernobilému vykresleni udélosti
husitskych valek.

Jan Kypta

Drahomir Koutecky: Prispévky k dobé halstat-
ské v severozapadnich Cechéch. Prispévky k pra-
v&ku a rané dobg dé&jinné severozapadnich Cech 13.
Ustav archeologické pamitkové péée severozapad-
nich Cech Most 2003. 164 str. s Getnymi ilustracemi.

Prace se sklada ze tfi ¢asti: 1. HalStatské pohte-
bisté v Libochovanech, II. Pravéké a protohistorické
nalezy na Lomském potoce, III. Bylanské kniZeci
hroby v severozdpadnich Cechéch.

Prvni ¢ast publikuje halStatskou (a pozdné hal-
Statskou) Cast pohfebisteé v Libochovanech. Pohieb-
ni ritus tu setrvava z predchoziho luzického obdobi,
keramiku lze z vétsi Casti zaradit do repertoaru by-
lanské kultury, z mensi také do kultury billendort-
ské v Sasku. Jistym zptsobem tu zfejmé pokracuje
tradice starsi kulturni identity libochovanské skupi-
ny z Ha B. Prace v tomto sméru navazuje na pied-
chozi svazek v fadé monografii mosteckého ustavu,
vénovany luZické kultufe v severozapadnich Ce-
chéch. Také v druhé ¢asti, pojednavajici o nalezech
na katastru obci Libkovice, Jenistv Ujezd, Biestany
a Bfezanky, je nazorné pfedvedeno, ze v Ha C-D
sidlisté a hroby uzce navazuji na tradici popelnico-
vych poli pfi hranici luzické a knovizské kultury.
1 kdyz zase z vétsi Casti §lo o keramiku zataditelnou
do bylanské kultury (ne vzdy, nékdy jde o participa-
ci ,billendorfské* slozky), je tato skupina pribuzna
libochovanské. Pohiby jsou vesmés chudé vybave-
né a celkovy charakter je i tu blizky ,,luzické* tra-
dici. Zfejmé i na severozapadni periferii bylanské
kultury existovalo jesté povédomi kulturni identity
s predchozim obdobim, jakkoli od vlastni billen-
dorské kultury saské (jiz blizké nadoby jsou tu
v mensing) se kulturni charakter této z6ny odliSuje
jesté vice nez od vlastni kultury bylanské. Autor
v sz. Cechéch odliuje dvé odlisné facies & skupi-
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ny bylanské kultury: bilinskou (Lomsky potok
a okoli) a vlastniho Poohfi, kde je uz zastoupena
typicka bylanska kultura, obdobna stfedoceské.
Stard tradice luzické kultury doby popelnicovych
poli v cipu sz. Cech, podobné jako u platénické
kultury vychodoceské, pokracovala i nadale: jesté
tzv. podmokelska skupina navazovala na predcho-
zi identitu a k Gplnému vyrovnani obou kulturnich
entit v sz. Cechach nedoglo ani v laténu.
Publikace typickych bohatych hrobid bylanské
kultury Ha C-D1 pfinasi velmi mnoho zajimavého.
Skoda jen, Ze pfi reprodukci nebylo vénovano vice
péce fotografickym tabulkdm. Z mimoradnych na-
lezti 1ze vyzdvihnout misy typu Haltern a jim po-
dobné talife s perlickovym vybijenym dekorem na
okraji. Nedomnivam se, Ze jde o importy z Italie
(jejich vyroba byla dostupna i tehdy zndmé techno-
logii v Cechéch), ale je pozoruhodné, e ty% typ byl
popularni v oné rozsahlé oblasti stfedoevropské,
charakterizované uz predtim rozsifenim bronzovych
nadob doby popelnicovych poli. Pozornost zaujme
autortiv podnét odliSujici ve vedouci elitni vrstvé
bylanské kultury vrstvu nejvyssi s pohiby na vozech
a vrstvu jezdeckou s koniskymi postroji, podobné ja-
ko tomu bylo se sendtory a jezdci ve starém Rimé.
Spolecenskd struktura bylanské kultury byla jisté
odli$na od systému s ,.kniZeci vrstvou z konce do-
by halstatské a rané doby laténské (jak spravné zdu-
raznil jiz dfive napf. Milan Zapotocky), ale osob-
nosti pohtbené s vozy byly jisté povazovany za
mimofadné a mély také mimoradné postaveni ve
svych spolecenstvich — svym zpisobem byly snad
obdobné , kralim* Homérovym. Préace je vybavena
kratkym némeckym souhrnem (bohuzel nikoli pfi-
li§ obratné preloZenym). Pfes strucnost diskuse ve
vSech tfech ¢astech ma zasadni vyznam pro studium
a interpretaci archeologické situace severozapad-
nich Cech v dobég halStatské.
J. Bouzek

Zofia Kurnatowska ed.: Gniezno w Swietle
ostatnich badan archeologicznych. Nowe fak-
ty. Nowe interpretacje. Prace komisji archeolo-
gicznej, tom 21. Poznanskie Towarzystwo przyja-
ci6t nauk — Wydziat historii i nauk spotecznych,
Poznari 2001. 245 str.

V souvislosti s oslavami tisiciletého vyroci smr-
ti sv. Vojtécha v roce 1997 a stejné kulatého vyroci
zaloZeni arcibiskupstvi v Hnézdné v roce 2000 se
znacné ozivil archeologicky zdjem o nejstarsi déji-
ny tohoto mista. V této souvislosti byl mezi jinymi
vydan také referovany sbornik, prehledné shrnuji-
ci nejnovéjsi poznatky.
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Obsah: Zofia Kurnatowska: Stowo wstgpne
(7-10). Czestaw Strzyzewski: Zasiedlenie Gniezna
i jego okolicy w pradziejach i w starozytnosci
(11-44); Tomasz Janiak — Czestaw StrzyZewski:
Osadnictwo wczesnosredniowieczne na terenie
Gniezna i w jego regionie (45-85). Oba prispévky
se zabyvaji vyvojem osidleni hnézdenského regio-
nu: v prvém piipadé vymezen jako krajinny transekt
o plose 60 x 40 km, v pfipadé druhém jako aredl
o plose 25 x 30 km. Katastr Hnézdna je vyhodnocen
v detailu zvlast. Obé studie t€Zi z programu AZP. Po
cely pravék byla sledovana oblast pomérné husté
osidlena. Nejveétsi hiat byl zjistén pro dobu st€hova-
ni ndrodt, kdy mél byt region v podstaté opustén.
Novou etapu znamena piichod slovanskych osad-
nikl v 6.—7. stoleti. Samotné Hnézdno je osidleno
od 8. stoleti. Nasleduje rychly rozvoj osidleni, od
2. poloviny 10. stoleti rychle vzrasta pocet jednotli-
vych osad. Tento vyvoj je spojovan se vznikem jad-
ra panstvi kmene Polant a posléze Piastovct.

Tomasz Sawicki: Wczesnosredniowieczny ze-
sp6t grodowy w GnieZnie (87-126). Shrnuti novéj-
Sich vyzkumt a jejich konfrontace se starSimi re-
konstrukcemi vyvoje hradisté. Vypracovan byl také
pocitacovy model rekonstrukce piivodniho vzhledu
navrsi (Gora Lecha), na némz posléze vzniklo hra-
disté. Navrsi mélo dva samostatné vrcholy, na je-
den byla pozdéji umisténa katedrala, druhy — o né-
co vyssi — se stal jadrem nejstarsiho (kmenového)
hradisté (v obdobi 940-980), které navéazalo na star-
§i neopevnénou osadu (pfed rokem 940). Predhradi
zaujalo misto niz§iho vrcholu. Postupny rozvoj hra-
disté (rozsiteni o dalsi dvé predhradi) pokracoval
az do roku 1039. V pivodnim jadru hradisté (akro-
pole) byla v rdmci dfevohlinitého opevnéni uZzita
také nasucho skladand kamennd zidka z valount.
Zjisténa byla uvnitf konstrukce naspu: jeji ucel zu-
stava nejisty a viceméné bez analogii. Na akropoli
byl také nalezen nevelky fragment kamenné budo-
vy, datovany do 2. poloviny 10. stoleti. Opatrné je
interpretovan jako predchidce zdejsiho kostela sv.
Jifi a mohl byt postaven po piijeti kitu kniZetem
Méskem 1. (tedy v roce 966). Ziskana byla také de-
tailnéjsi predstava o vyvoji dievéné zastavby. Pred
polovinou 11. stoleti pfevazuji mensi jednoprosto-
rové dievéné stavby, po poloviné 11. stoleti se se-
tkdvame s jednoprostorovymi stavbami vétSimi (az
4,5 x 7 m) nebo stavbami dvouprostorovymi. Podla-
ha byla prevazné hlinénd, otopné zafizeni se ptivod-
né nachazelo uprostied, od poloviny 11. stoleti se
premistuje do rohu. S vyjimkou informaci o otop-
nych zafizenich lze konstatovat, Ze tento vyvoj ma
shodné rysy jako v nasem prostiedi, napt. na Praz-
ském hradé. Zajimavosti je odkryv dievéné stavby,

Nové publikace

interpretované jako ldzenl (2. polovina 11. stoleti).
Ve svétle novych poznatki autor nové hodnoti vztah
Hnézdna a Poznané. Hnézdno je patrné starsi (jesté
predpiastovské) kultovni (?) centrum, Poznani vzni-
ka pozdéji jako administrativni centrum Meéska .
a Boleslava Chrabrého. Hraje v§ak mnohem dulezi-
t&jsi politickou roli nez Hnézdno. Vyznam Hnézdna
se upeviuje po zaloZeni arcibiskupstvi v roce 1000.
Dalsi vyvoj vSak vede k pozvolné ztraté vyznamu
obou hradist jako hlavnich statnich center.

Tomasz Janiak: Relikty romanskiej konfesji
Sw. Wojciecha w katedrze gnieZnieriskiej z przeto-
mu XI i XII wieku (tzw. konfesja III) (127-162).
Autor interpretuje nevelké fragmenty objektu jako
misto, kde byly v katedrale uloZeny ostatky sv. Voj-
técha. Vyuziva k tomu starsi archivni dokumentace
a nové dokumentace terénnich relikti, dochovanych
v podzemi katedraly po vykopech (mezivale¢nych)
a nékolika vyzkumech v letech 1957-2000. Autor
velmi precizné rozlisil v terénni situaci fragmenty
dvou memorii (objektt s hrobem a oltafem sv. Voj-
técha), z nichz starsi datuje do 1. poloviny 11. stole-
ti a mladsi na prelom 11. a 12. stoleti. Jejich funkce
skoncila ve 2. poloviné 12. stoleti, kdy byla nahra-
zena dalsi memorii na jiném misté. Memorie pie-
kryvaji kamennou destrukci, jejiz plocha ve tvaru
Casti kruhové vysece vede autora k interpretaci ja-
ko fragmentu predromanské rotundy z 2. poloviny
10. stoleti. O stafi tohoto reliktu nemiiZze byt po-
chyb, stejné jako o zavéru, Ze se jednd o pozista-
tek zdéného objektu. Nicméné tvaha o rotundé ja-
ko jediné varianté je vzhledem k fragmentarnosti
nélezu obtizné akceptovatelna.

Tomasz Sawicki: Badania przy kosciele §w. Je-
rzego w Gnieznie (163-186). Kostel sv. Jifi je v pi-
semnych pramenech doloZen pomérné pozdé
(1246), jiz prvé archeologické vykopy ale odhalily
jeho romansky ptivod. Podle soucasného stavu po-
znani se jednalo o jednolodni stavbu s apsidou. Ji-
hozéapadni narozi lod¢ bylo doplnéno vézi. Tato
stavba byla postavena ziejmé az v poloviné 12. sto-
leti. Byla ji nahrazena stavba starsi, jejiz dochovany
fragment byl zminén v pfedchozim ¢lanku T. Sa-
wického. Tato prvotni stavba stoji na misté, kde byl
zjistén kamenny nésep bez vnitini konstrukce, dato-
vany do obdobi 8./9. stoleti az poloviny 10. stoleti.
Nezda se byt ¢asti zadné zdéné kostrukce ani de-
strukci néjaké stavby. Interpretovan je jako objekt
spojeny s pohanskym kultem. Z tohoto hlediska je
zavazné jeho umisténi u nejvyssiho vrcholu navrsi,
na némz je umisténo hnézdenské hradisté. Autor tu
mezi jinymi analogiemi pfipomina pahorek ZiZi na
Prazském hradé. Tato analogie je vzhledem k to-
mu, Ze nemame zadné informace o jeho skute¢ném
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vzhledu a ani ho neumime (prozatim?) presnéji lo-
kalizovat, jen velmi volna.

Tomasz Sawicki: Pracownia romanskiej cerami-
ki architektonicznej na Gérze Lecha (187-219). Bé-
hem vyzkumu v letech 1983-1984 byla nedaleko od
kostela sv. Jifi odkryta dilna na vyrobu keramickych
reliéfnich dlazdic. Pfi zaniku objektu v ném zistalo
nékolik set celych dlazdic a tlomki. Datovani na-
lezu napoméha objev mince Boleslava IV. Kadefa-
vého, emitované v letech 1157-160 a obihajici do
pocatku 13. stoleti. Pisemné prameny informuji
o najezdu Kazimira Spravedlivého v roce 1192
a tento udaj je povazovan za nejpravdépodobnéjsi
datum zaniku dilny. Dlazdice se technologicky ¢le-
ni do 4 skupin, na nichz bylo identifikovano 12 iko-
nografickych motivl (napf. orel, gryf, byk, ptak,
jezdec na koni, bojovnici apod.). Vytvarné se jed-
né o typické romanské motivy, jejich pojeti je vSak
odlisné od stejnych motivli na naSich dlazdicich.
Jednu (vzdélenou) analogii autor shledava u dlaz-
dice s orlem z ostrovského klastera. Hnézdenské
dlazdice se lisi od dalSich soudobych polskych na-
lezi a jsou ojedinélé i v kontextu samotného Hnézd-
na (nejsou napf. znamy z nedaleké katedraly). Vy-
tvarné nejblizsi analogie se nachazeji v Hali¢i nebo
vladimétsko-suzdalské oblasti. Pfipraveny mohly
byt k uziti v kostele sv. Jifi ¢i prilehlém kniZecim
palaci.

Tomasz Sawicki: Z badar nad zamkiem ksig-
zgcym na Gorze Lecha w Gnieznie (221-241).
Clanek shrnuje prozatim torzovité poznatky o kni-
Zecim sidle na akropoli hradisté, které v tplnosti
zaniklo v 15. stoleti. Na jeho misté stoji od 18. sto-
leti budova kapituly. Dosavadni vyzkumy zachyti-
ly fragmenty zdiv 12.—17. stoleti, na celkovou re-
konstrukei vyvoje zastavby vSak zatim nestaci.

Hradisté v Hnézdné je velmi dobie znamo z li-
teratury. Jeho podoba zejména pro prelom 10.a 11.
stoleti byla zafixovana diky archeologickym vyzku-
miim v dobé mezi svétovymi valkami a posléze v le-
tech 50. a 60. Ve stinu téchto aktivit zlstaly proza-
tim dalsi prace, které jsou mnohem bliz§i nasemu
pojeti zachranného vyzkumu. Diky tomu prizkum
,-pronikl* i do mist do té doby nezkoumanych, pro-
toze zdanlivé méné atraktivnich ¢i dulezitych. Ne-
prekvapuje, Ze doslo k nékterym korekcim v pred-
stavich o vyvoji tohoto vyznamného hradisteé.
U lokality dlouhodobé zkoumané také neudivi, Ze
zasadni poznatky se skryvaji ve starsi archeologic-
ké archivni dokumentaci. Publikace je vyznamnym
prispévkem k poznani lokality.

Jan Frolik
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Muzeum. Sbornik Muzea Kromérizska IV -
2001. Red. J. Stransky. KroméFiz 2002. 191 str.
Z obsahu: H. Chybovd: Nélez kostrového hrobu
z doby velkomoravské u Strabenic, 3—14. Bojovnik
-jezdec v poloze Z-V naznak; stopy dievéné tpra-
vy hrobu (deskovy obklad). Zelezné predméty: se-
kery-bradatice, nuz, ocilka, zlomky patrné bfitvy,
ostruhy, zbytky kovani upinacich feminkt. Rozbor
nélezu, 9. stoleti. Objev hrobu naznacuje moZnou
existenci druhého mohylového pohiebisté z obdobi
vrcholného rozkvétu Velkomoravské fise v blizkém
okoli Litencic na Kroméftizsku. H. Chybovd: Skry-
ta fe¢ sgrafit (prispévek k ikonografii renesanc¢ni
P. Onderka: Staroegyptské predméty ve sbirkach
kroméfizského muzea, 111-118. Pochazeji ze sbir-
ky Jindficha Slovéka, od r. 1974 jsou deponovany
v Naprstkové muzeu v Praze. Jde o ¢asti mumii
(3 hlavy, 3 levé ruce, 3 zlomky tzv. kartondzi). Dre-
véné pecetidlo s vyrytym ndpisem ,,HERMOS*
z helenistického obdobi je nezvéstné.
V. Spurny

Jean Francois Reynaud: Lugdunum Christia-
num. Lyon du IV¢ au VIII® s. : topographie,
nécropoles et édifices religieux. Documents d’ar-
chéologie francaise n° 69. Editions de la Maison
des sciences de I’'Homme Paris 1998. 284 str.

Obdobi mezi 4. a 8. stoletim, které byvalo tra-
di¢né déleno mezi pozdni antiku a rany stfedovék,
je stale vice vnimano jako jednotnd a impozantni
perioda, ve které Evropa opustila svét antického
starovéku a s prijetim kiestanstvi zacala budovat
nové staty a na antickych tradicich stojici stfedo-
vékou kulturu. K posunu vnimani zasadné prispiva
pravé archeologie, kterd podava hmatatelné dika-
zy kontinuity i regrese. Prerod fimské kolonie Co-
lonia Copia Claudia Augusta Lugdunensis, zaloZe-
né v roce 43 pf. Kr., ve sttedovéké Lugdunum
a posléze Lyon, vyznamné cirkevni a politické
centrum a burgundské hlavni mésto, jsou tématem
monografie J. F. Reynauda.

V prvni oddile je sledovana historie lokality na
soutoku Rhony a Saony. Souhrn pisemnych pra-
ment je velmi ilustrativni pravé pro problematiku
prerodu spolecnosti mezi antikou a stfedovékem.
Dopis kfestanti z Vienne a Lyonu z roku 177 popi-
suje nejen kruté prondsledovani kiestani, ale
i kosmopolitni charakter mésta a prinasi nezvratné
dikazy o vychodnim ptvodu lyonské cirkve. Pro

pisemnych prament v Zivotech svatych a v dopi-



728

sech vyznamnych osobnosti piisobicich na lyon-
ském biskupském stolci. V pozdéjsim obdobi pak
pribyvaji testamenty i knihy liturgické.

Druhy oddil knihy je vénovan archeologii cir-
kevni architektury a postupné je podavan podrobny
vyklad historickych prameni, déjin vyzkumu a sou-
Casného stavu vyzkumu episkopdlniho komplexu,
baziliky sv. Justa s nekropoli, hrbitovniho kostela
Saint Laurent-de-Choulans, baziliky sv. Ireneje
s nekropoli.

Prvnim a nejdalezitéjsim komplexem je tedy
komplex biskupsky s katedrédlou sv. Jana, kostelem
sv. KiiZe a baptisteriem — kapli sv. Stépana. Na tdvod
této kapitoly autor shromazdil mnozstvi pisemnych
zprav, historickych dokumentt a vedut. Nésleduje
historie archeologického vyzkumu a velmi podrob-
na publikace vyzkumd, které probihaly od roku
1960. Pro poznéni pocatka vyvoje tohoto komple-
xu byly dilezité kampané v letech 1972-1977
a 1980-1989. Vyzkumy odkryly situaci z pocatku
4. stoleti, kdy byla tato skupina tvofena jednodu-
chou trojlodni bazilikou, obdélnou kiestni kapli
s polygonalni piscinou uprostied a dalsi obdélnou
stavbou severné baptisteria. Stavby prochézely cet-
nymi dpravami a pestavbami, v obdobi 6.—7. stole-
ti se jednalo o klasickou dvoubazilikalni dispozici
s baptisteriem uprostied.

Podrobné jsou zde probirany i dalsi rané stiedo-
véké lyonské kostely a ke kazdému z nich je shro-
mazdéno velké mnozstvi historickych dokumentu.

Treti oddil knihy je vénovan Lyonu v obdobi ra-
né kiestanském. Prvni kapitola se zabyva topografii
mésta a sleduje jev celkem bézny u vétSich pozdné
antickych lokalit, totiz pfesun centra. Je logické, ze
prvni cirkevni stavby vznikaly mimo administrativ-
ni a obchodni centra fimskych aglomeraci. Postup-
nym vyvojem se pak tyto dilezité méstské budovy
presouvaly ke katedralnimu kostelu a fimské férum
zustalo opusténo. Nejinak tomu bylo i v Lyonu.

V dalsich kapitolach jsou analyzovana pohte-
bisté, a to jak z hlediska pohfebniho ritu a typu hro-
bt a hrobek, tak z hlediska organizace a vyvoje pro-
storu ur¢eného k pohibivani. Nésleduje kapitola
o stavebnich technikich a materidlech, ktera snad
jako jedina ma lokalni platnost. Zavére¢na kapito-
la je vénovana architektufe a funkcim jednotlivych
staveb, mauzolei, hibitovnich kostelt a baptisterii.

Celkové je se jedna o velmi dobie vybavenou
a instruktivni publikaci, kterou 1ze doporucit vs§em
odbornikiim zabyvajicim se stfedovékou architek-
turou a topografii.

Jana Marikovd-Kubkovd

Nové publikace

Marie-Pierre Ruas: Production agricoles,
stockages et finage en Montagne Noire mé-
diévale : le grenier castral de Durfort (Tarn).
Documents d’archéologie francaise n° 93. Editions
de la Maison des sciences de I’Homme Paris 2002.
231 str.

Novy svazek DAF s takika pop-artovou obal-
kou publikuje vysledky archeobotanického studia
zuhelnatélého obsahu stfedovéké sypky. Ta byla
Stastné objevena pfi vyzkumu opevnéné stiedové-
ké vesnice v jihofrancouzském pohoti La Montag-
ne Noire. PrestoZe lokalita sama a jeji dlouholety
vyzkum nejsou tématem dané prace a je teoreticky
mozno se s ni seznamit na jiném misté (Pousthomis
1983-1992; 1992), je namisté zde v kratkosti uvést
zakladni udaje.

V trojuhelniku tvofeném mésty Toulouse, Car-
cassonne a Castres dnes leZi obec Durfort, na jejimz
katastru se nachazi zanikla opevnéna vesnice, tstni
tradici nazyvana Le Castlar. Zaniklé sidlisté je jako-
by pfilepeno na strmé kamenité strani v t€Zce pfi-
stupné poloze nad udolim, do kterého byla vsazena
dodnes Zijici vesnice. Archeologicky vyzkum zde
odkryl seskupeni reliktd kamennych usedlosti, ¢as-
tvorila nepochybné ¢tverhranna véz a k ni pripojeny,
samostatnou zdi obehnany nevelky areal. Podob-
nych lokalit, at uz pojatych do jader dodnes Zijicich
meést a vesnic, nebo zaniklych, je doloZeno v jizni
bodem jejich charakteristiky je diraz na strategic-
kou polohu. Vznik téchto lokalit je badateli kladen
do souvislosti s procesem incastellamento. V hrubé
zkratce lze pojem vysvétlit asi takto: v obdobi 2. pol.
10. stol., po definitivnim zéniku autority karlovské-
ho statu, se zejména v jizni, ¢astené i v severni
Francii do popredi draly drobné skupiny ozbrojenct,
které od zemédélského obyvatelstva pod hrozbou
prfimého nasili nebo za zajisténi ochrany vybiraly
poplatek — vypalné. Obydlim téchto skupin byly nej-
Castéji jednoduché kamenné véze ve vyhranénych
polohach. V bezprostfednim okoli takovych vézi,
které fungovaly v podstaté jako kasarna, se v pomy-
slném i skute¢ném kruhu bezpeci postupné usazo-
valo zemédélské obyvatelstvo. Tak vznikaly sidelni
utvary, jejichZ charakteristika kolisa mezi méstem
a vsi. Omezeny prostor, bezprostfedné chranény ka-
mennou veézi, nutil obyvatelstvo Zivici se obdélava-
nim pudy k feSenim pfipominajicim nejvice mést-
ské prostedi: uli¢ni systém, bo¢nimi zdmi k sobé
priléhajici budovy s minimalnim nezastavénym pro-
storem, kamennd obvodova hradba. Pro tento typ ur-
banistického celku, neoddélitelné spojeného s tvai-
nosti mediteranni krajiny, se ujal termin, ktery pro
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néj znaly dobové pisemné prameny: castrum (srov.
Le Castlar). Za zlaty vék spontanniho vznikani téchto
lokalit se povazuje prvnich Sest desetileti 11. stoleti.

Le Castlar, jehoZ vznik je archeologii i pisem-
nymi prameny kladen do 2. pol. 12. stol., by v této
chronologii pfedstavoval vyrazné pozdni polozku.
Préce se nijak nezabyva, a neni to ani jejim tkolem,
spravnosti takové datace. Nasnadé je otdzka, zda pri
pravdépodobné silné erozi svahu byly zachyceny
skutecné nejstarSi hmotné doklady existence sidla.
Totéz se muze tykat i nejstarSich pisemnych zminek.
Tak ¢i onak, dalsi vyvoj katastru je piikladnou ukaz-
kou prostorovych promén stfedovékého osidleni.
UZr. 1274 je castrum zminovéno s piivlastkem ,,sta-
ré*, archeologie ov§em vyloucila konec jeho vyuzi-
vani v této dobé. Zda se, ze smérem do udoli, do
mist dne$ni vesnice, se presouvaly zprvu nékteré
ekonomické aktivity. Ani pokles intenzity osidleni
polohy na svahu nelze oznacit za nahly. Z celkové
situace archeologického vyzkumu i z historickych
dokladu zfetelné vyplyva velmi rozvazny postup
transformace. Obé lokality koexistovaly, s pravde-
podobnou pribéznou proménou funkéniho urcent,
minimalné jedno stoleti. Proces vzniku mladsi ves-
nice v udoli, ktera spolu s obyvatelstvem prevzala
z opevnéného sidla na svahu i své jméno (Durfort),
nebyl jednorazovym zakladatelskym poc¢inem. To-
mu odpovida i vyrazné nepravidelnd zéstavba. Ne-
nabizi se zde, pies vzdalenost k naSemu prostiedi,
ur¢itd moznost srovnani?

Vytecnou ilustraci zptsobu vyuzivani opevné-
ného castrum v tpadkové fazi jeho existence je si-
tuace odkryté sypky. Objekt ¢astecné zasekany do
skaly zanikl pozarem, destrukce stfechy (tasky, tra-
my) pohibila jeho obsah. Datovéani keramiky, ktera
nepochybné slouzila k uchovavani drody sloZzené
v sypce, smétuje do 1. pol. 14. stol. Vyuziti téZce
pristupné, jinak jiz slabé vyuzivané polohy, k ukry-
ti tak cenného zdroje dalsi obzivy vesnické komu-
nity (jeji ¢asti), se zdd az ucebnicové prikladné.
Prostor sypky byl roz¢lenén na ¢tverce a podroben
minuciéznimu vyzkumu. Detailné byl evidovin
rozptyl zlomkt keramickych nadob, byly sledova-
ny akumulace jednotlivych druhii plodin, vypli
objektu byla proplavena — pii zachovani naroku na
sledovani prostorové distribuce odebranych vzor-
ka. V drovni podlahy bylo zjiSténo ohnisté, jehoz
konkrétni funkce zustiva nejasnd. Také nékteré
movité pfedméty z inventare vypovidaji o slozitéj-
§im funk¢nim zafazeni objektu (mleti, Srotovani,
drceni/lisovani ovoce?).

Podrobna statistickd, kvantitativni a kvalitativni
analyza archeobotanického materialu vedla v prvé
fadé k paleoetnografickému (v nasem prostiedi snad
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Iépe etnoekologickému) studiu krajiny obklopujici
lokalitu. Skrze poznani plevelnych rostlin zavlece-
nych mezi drodu plodin registrovanych v sypce
a porovnani s jejich dne$nim vyskytem byla jednak
testovany pedologické a klimatické podminky, jed-
nak byly vymezeny mozné plochy vysevu. Na za-
kladé mikroskopického studia byly detailné popsa-
ny a zarazeny jednotlivé druhy a jejich vlastnosti.
ce) byly rekonstruovany agronomické cykly, s nimiz
1ze pocitat pro dané historické obdobi a izemi. N¢-
kolik fragmentil srpt a jinych nastroji nalezenych
v sypce samotné nebo na jiném misté opevnéné ves-
nice vybidlo k analyze zptisobu sklizné jednotlivych
plodin. Stranou neztstaly ani otazky vyznamu za-
chycenych jedovatych, popft. 1é¢ivych rostlin, zpu-
sobt uskladnéni plodin a kone¢né téméf povinna
rekonstrukce jidelni¢ku uZivatelt sypky.

Studie je rozclenéna do ¢tyr hlavnich oddild.
Prvni dvé analytické kapitoly popisuji lokalitu,
sypku, metody vyzkumu terénniho i laboratorniho
a zejména rozebiraji korpus archeobotanickych pra-
mend. Druhé dvé syntetické kapitoly se zabyvaji
rekonstrukci zemédélského systému, vyuzitim kra-
jiny, celkovou strukturou GZivného arealu vesnické-
ho katastru a zminénymi zavéry smérem ke kazdo-
dennosti stfedovékého vesnicana. Na rozdil od
nékterych jinych dili DAF puisobi ¢lenéni textu or-
ganicky a vécné. Vyzkum bezezbytku vyuzil vzacné
nabidky poznani jednorazové zaniklé situace a nic
nezustal dluzen ani multidisciplindrnimu pfistupu.

Filip Laval
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gicznych L. Red. C. Busko. Uniwersytet Wroctaw-
ski, Wroctaw 2001. 253 str., zCasti barevné grafické
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Tteti a ctvrty svazek rady Wratislavia antiqua
nas podrobné seznamuje s vysledky zéchrannych
vyzkumu v prostoru vratislavského namésti. Jde
o dalsi doklad cilevédomého — a dluZno fici i us-
pésného — snaZeni vratislavskych archeologti zpii-
stupnit co nejvice zdejSich zachrannych vyzkuma
odborné vefejnosti; dosud publikované odkryvy
nenaleznou (zvlasté v postkomunistickych zemich
sttedni Evropy) mnoho analogii.

Zajemcum se dostava do rukou bohaty soubor
interpretovanych prament hmotné kultury vyznam-
ného slezského mésta. Na zajimavosti dilu pfidava
i skuteCnost, Ze jde o vysledky viceletych odkryvii
hlavniho vratislavského trzisté. Jde o — jak jinak —
dilo kolektivni; na zpracovani jednotlivych pasazi
prvniho svazku se podilelo 14 autort, v ptipadé dru-
hého 16 autori, vcetné student archeologického
seminare prof. Krysztofa Wachowského. Prvni sva-
zek obsdhl vyzkumy v zdpadni a dilem vychodni
Casti namésti, druhy v ¢asti severni, dale pred za-
padni frontou vnitfniho bloku a ve zbyvajicich dse-
cich vychodni strany trzisté. Vyjimecné odkryvy
zasahly plochu parcel (Rynek 50/Igielna 18). Po-
vétsiné jde o zachranné akce v trasach inZenyrskych
siti v nezastavéné plose vefejného prostranstvi.

Dutikladna geomorfologicka analyza terénu
z pera H. Chmala a A. Trawczyka prekonala hloub-
kou zpracovani predchozi pokusy. ,,Rynek* vznikl
na fi¢ni terase, asi 6,5 m nad drovni tehdéjsi hladi-
ny Odry; patrné §lo o jedinou ¢ast mésta, ktera ne-
byla zaplavovana. Z fady zajimavych postiehd 1ze
napt. vyzdvihnout to, Ze organické vrstvy ukladajici
se béhem prvnich desetileti Zivota mésta byly pro-
kladany piscitymi vlozkami za dc¢elem zamérného
zpevnéni terénu. Autori déli uloZeniny na dvé sku-
piny: 1. uloZeniny vzniklé pfimou ¢innosti obyva-
tel, 2. uloZeniny vzniklé pfemistovanim zemin od-
jinud — sem jsou fazeny pravé presuny sterilniho
pisku. Lze ovSem podotknout, Ze i prvni skupina
vznikala nejen pfimym uklddanim odpadu, ale re-
depozici jiz archeologizovanych vrstev ¢i zasypu.

Na zpracovani nalezovych situaci jednotlivych
Casti se podileli J. Bresch, C. Busko, R. Czerner,
P. Guszpit, B. Kitlinski, T. Plonka a A. Wisniewski.
Ur¢ité rozdily mezi obéma svazky odrazeji rozdilné
pristupy obou vedoucich badatelskych kolektivii, ne
vzdy sladéné. Napf. uvod o déjinach badani z pera
J. Piekalského na pocatku druhého svazku bychom
spise ¢ekali v dile prvnim. TyZ badatel uzavrel dru-
hy dil uzitecnym souhrnem, ktery v prvnim dile po-
straddame. Optimalnim zakoncenim dila by bylo vy-
hodnoceni poznatkd ziskanych vyzkumem celého
namésti. Standardné jsou zpracovany v podstaté
veskeré terénni situace. Metodika odkryvu a doku-
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mentace predstavuje aplikaci tzv. Harrisovy meto-
dy s odliSovanim pfirozenych stratigrafickych jed-
notek, jejichz sled vyjadiuji vyvojové diagramy.
Za popisem jednotlivych ploch nésleduje souhrnné
vyhodnoceni, které poskytuje dobrou predstavu
0 vyvoji té které ¢asti namésti. Vrstvy se datuji dle
nélezi, aniz by tyto byly blize analyzovany mj.
z hlediska diverzity a fragmentarnosti, cozZ se tyka
predevsim keramiky. Ve druhém svazku je vice po-
zornosti vénovano vyvoji stfedoveké zastavby podél
zkoumanych Casti trzist€. Zasadni roli zde sehrél
Czeslaw Lasota (sv. II, severni ¢ast namésti: zvl.
69-77, stiedni blok: 109-119 aj.). V mensi mife se
na rekonstrukci stavebniho vyvoje podilela Malgo-
rzata Chorowska (II, zvl. 204-213). Diky dikladnym
analyzdm mdame nyni k dispozici pomérné detailni
predstavu o vyvoji zdénych staveb: prevazné cihel-
né objekty, orientované Stitové, méné okapove, za-
biraly jiZ ve 2. poloviné 13. stoleti celou predni ¢ast
hlubokych parcel. Jejich suterény nebyly zpocatku
zcela zapusténé, coz se postupné ménilo v dusledku
naristu terénu. Jistou zvlaStnost predstavuji zdéna
predprazi vysunuta do namésti, ktera zprostfedko-
vavala vstup do vlastnich sklept; v nejstarsi fazi jim
byly jesté predsunuty jakési vydievené prikopy se
schtidky. Dosti zdsadni vyznam se pripisuje nafize-
ni méstské rady z r. 1363, nafizujicimu odstranéni
drevénych domt na ndmésti. Druhd generace vrati-
slavskych domil méla jiz poné€kud odliSny charak-
ter: parcely se zuZuji o tfetinu az o polovinu, mizi
predprazi, patrny je postup do hloubi méstist. Ur-
Citou slabinu predstavuje nedostatecné poznatelny
vztah stratigrafickych sekvenci k nejstar$im zdénym
domim, jak v zavéru druhého svazku konstatoval
J. Piekalski (290). V disledku podsklepeni zmizely
téz doklady prvotni dievéné zastavby.

Zavazné vysledky prinesl téZ vyzkum obchod-
nich zafizeni ve stfedni ¢asti namésti. Nejlépe pro-
zkoumana severni Cést sestdvala ze dvou fad vzi-
jemné priléhajicich kramu, ptivodné dfevénych, po
r. 1327 prebudovanych z&asti na kamenné. Zajima-
vy nélez predstavuji relikty volné (pfed severovy-
chodnim narozim centralniho bloku) stojiciho ob-
jektu ramové (sloupkové) konstrukce ze 14. stol.,
interpretovaného vykopci jako kram (II, 108), sta-
vebnimi historiky jako volné stojici dim (II, 119).
Bohuzel chybi jeho situacni zobrazeni, o poloze
vypovida pouze celkovy plan vykopu (I, obr. 5).
Dalsi relikty staveb mimo fadovou zéstavbu byly
odkryty pred zapadni frontou stfedového bloku;
zCasti jde o soucast linie kramt. Opét vSak postra-
dame zaneseni do celkového planu.

Vyzkum znacné pfispél i k poznani netrznich
funkci namésti. Rozmérna sonda pied vychodnim
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prucelim radnice, vyhodnocena C. Buskem a J. Bre-
schem (I, 109n.), pfinesla zajimavé poznatky o tzv.
soudnim misté, kde probihal méstsky soud véetné
nehrdelnich exekuci a kde stdval i dievény pranyf,
jehoz nalezené pozistatky by mély pochazet z dru-
hé poloviny 14. stol. Nalezena loketni kost patrné
souvisi s vykonem télesného trestu. V naSem pro-
stiedi 1ze uvést alespon nalez zdkladt pranyie z Dol-
niho namésti v Olomouci (Faltynek 2001, 99, 100).

Ne zcela jasny je editorsky zdmér v oblasti
zhodnoceni movitych predméti. Otisténé piispévky
naznacuji, Ze do publikaci bylo zatrazeno jen to, co
se zatim podafilo zpracovat. V prvnim svazku jde
hlavné o pfedméty ze dieva (I. Wysocka) a o mince
(E. Baran, B. Butent-Stefaniak), coz dopliuji pfiro-
dovédné analyzy vyrobku ze dieva (W. Pyszynski),
nalezy paleozoologické (T. Wiszniowska, K. Stefa-
niak, P. Socha) a kone¢né detailni zpracovéni nale-
zu lidské loketni kosti z prostoru tzv. mista soudu
pred vychodni stranou radnice (B. Kwiatkowska,
J. Trnka). Ve druhém svazku byly podrobné vyhod-
noceny predméty z parozi a rohd (K. Jaworski),
skladaci vazky (K. Wachowski), jakoZz i nalezy zvi-
fecich kosti (stejni autofi jako v prvnim svazku).
Studie K. Wachowského zahrnuje veskeré nalezy
vazek z vratislavského Starého Mésta. Vybér nédlezti
se nachdzi i v ilustracnim doprovodu jednotlivych
stati, jejichz hlavnim pfedmétem je vyhodnoceni
terénni situace. Zde vSak nejsou zobrazené predmé-
ty standardné zpracovany, nybrz na konci popisu
jednotlivych uloZenin je zarazen jejich prosty inven-
tar. V jejich zarazeni do textu se opét odrazi rozdil-
ny pristup obou kolektivii; v prvnim svazku najde-
me pouze vyobrazeny vybér, ve druhém vyctovy
inventdr s relativné podrobnéjsim hodnocenim né-
kterych pfedmétu. Z textt zabyvajicich se nalezovy-
mi situacemi v§ak mimo vsi pochybnost vyplyva, Ze
absolutni chronologie se opira o movité nalezy, ze-
jména o keramiku. Netplny a ve svém dusledku
ponékud rozpacité pusobici pfistup k vyhodnoceni
hmotné kultury se odrazi také v souborném zpraco-
vani vyzkumu na parcele domu Rynek 50/Igielna 18
(II. svazek), kde se vénuje pozornost analyze stra-
tigrafické sekvence a z ni vyplyvajici rekonstrukci
vyvoje osidleni (P. Guszpit, A. Wisniewski), rozbo-
ru vyvoje zdéné zastavby (M. Chorowska), vyroby
z kosténych surovin (K. Jaworski), jakoZz i determi-
naci osteologickych nalezl (T. Wiszniowska, K. Ste-
faniak, P. Socha). Zbyva jen doufat, Ze chybéjici ka-
pitoly budou v dohledné dobé doplnény v zddoucim
tfetim svazku zpracovani ,,Rynku®. Velmi kvalitné
je prezentovana bohatd kolekce dievénych vyrobki
z celého trziste (I. Wysocka); je zjevné, Ze tento typ
naleziSté je schopen v pfiznivych podminkéch po-
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skytnout mnohem instruktivnéjsi predstavu o ska-
le vyrobku ze dfeva nez napf. fekalni jimky, coz je
dano nahodilosti vybéru artefaktti ve vrstvé proti
omezené skladbé druhi predméti vyhazovanych
do odpadnich a fekalnich kloak (srov. Kldpste 2002,
zvl. 126).

Ke grafickym tabulkdm, zahrnujicim pfevazné
nekeramické nélezy, bych mél pouze vyhradu ty-
kajici se prilisné velkorysosti v méfitku a mnohdy
i v usporadani kreseb. Lze vSak fici, Ze navzdory
uvedenym nedostatkim predstavuje recenzované
dilo zdkladni, pro badéani zejména o centrech stie-
dovekych mést nepostradatelny konvolut archeolo-
gickych i stavebné-historickych prament.

Rudolf Prochdzka
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Sbornik Zapadoceského muzea v Plzni — Histo-
rie XVL. Plzeri 2002. 207 str.

Sbornik je vénovan jubileu Marie Doubové-An-
drlové a Véry Stefanové-Saldové. Frantisek Fryda:
M. Doubové-Andrlova jubilujici, 5-6. Milan Met-
licka: Jubilantka Véra Stefanova-Saldova, 7-8.

Jindra Hiirkovd: Rovinnd sidlisté milavecské
kultury v zdpadnich Cechéch — 1. ¢ast, 9-87. Studie
sumarizuje dosavadni poznatky o rovinnych sidlis-
tich mladsi doby bronzové v zdpadnich Cechéch.
Prvni ¢ast zahrnuje déjiny dosavadniho badani, vy-
mezeni sledovaného tizemi a stav pramenné zaklad-
ny, kterd podle pfipojeného soupisu (50-87) obsa-
huje 91 lokalit. Kromé jejich obecné charakteristiky
se zabyva topografickymi poméry, hustotou osidle-
ni, objekty, doklady obzivy, pfip. vyroby. Jitka Petric-
kovd: Rozbor osteologického materidlu, 88-99. Ze
sedmi lokalit sebran a vyobrazen vSechen nalezeny
kosterni material. Jaromir Benes: Xylofonicka ana-
lyza uhlika ze sidlisté milavecské kultury v Tajano-
vé u Klatov, 100-101.

Petr Braun: Nové archeologické nélezy na trase
délnice D5 na katastralnim tzemi Starého Plzence
(okr. Plzefi-jih), 102-108. Pii stavbé délni¢niho ob-
chvatu jizné od Plzné& (v tiseku Ejpovice — UtuZice)
nad pravym biehem Uslavy bylo v kvétnu 2002 do-
kumentovano vice nez 90 sidlistnich objekti, které
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pfispély k poznani zdvérecnych fazi neolitického
a pocatku casné eneolitického osidleni zapadnich
Cech. Nilezy patfi k nejmladsi fazi kultury s vypi-
chanou keramikou a kulturnich skupin ze zapadni-
ho sousedstvi plzeniského regionu. Detailni zhod-
noceni bude mozné az po prozkoumani zbyvajici
Casti lokality.

Milan Metlicka — Bedrich Stauber — Jirina Stau-
berovd: K poznani funkce brousenych nozti z eneo-
litu a pocéatku doby bronzové, 109—112. Pojednany
a Casove zafazeny jsou dva nové nalezy brouSenych
nozi, a to ze zachranného vyzkumu na hradisti na
VI¢i hote u Bilence (okr. Louny) a ze sbéru na pted-
poli hradisté v poloze Na Sachtich v Biezn& u Loun.
Nejcastéji se podobné noze vyskytuji v fivnacské
kultute, ale ob¢ zminéna hradisté byla budovana az
v obdobi mladotnéticko-vétefovském. Zda se, Ze je
Ize povazovat za nastroje zemédelské (zaci nuz). Za-
tim neni Zadny pfimy dikaz, Ze by byly pfedlohou
bronzovych srpi.

Miloslav Chytrdcek: Vysinné sidlisté z mladsi
doby bronzové ve Stitarech nad Radbuzou-Host&ti-
cich (okr. Domazlice), 113-131. Pii predstihovém
zachranném vyzkumu na vyvySené ostrozné u osa-
dy Hostétice byl odkryt jednak ohrazeny dvorec
patfici halStatské mohylové kultufe (Ha C-D)
a sidlisté milavecské kultury. Jeho datovani se opi-
rd o fragmenty keramickych nadob z vyplni zahlou-
benych objektl z¢asti pfi okraji a zCasti ve stfedu
vrcholové ploSiny ostrozny. Zlomky nadob, piede-
vs§im etazovité nadoby, 1ze datovat do Ha A1. Podle
vysledkii archeologického vyzkumu mélo sidlisté
podobu oteviené osady ve vysinné poloze, chranéné
ze tii stran pomérné strmymi srazy. Nelze vyloucit,
ze povrchovou zastavbu osady tvofily volné rozpty-
lené stavby obdélné kulové konstrukcee, jejichz sté-
ny nebo $tity nesly pletenou konstrukci s keramic-
kym vymazem, jak dokladaji nédlezy vypélenych
mazanic. Ta spolu se zuhelnatélym dievem v ktlo-
vych jamach a nacervenalym zbarvenim propéle-
nych vyplni zahloubenych objekt prozrazuje, ze
osada zanikla pozarem. Pfipojen piehled lokalit
s osidlenim z mladsi doby bronzové v oblasti hor-
niho toku Radbuzy.

Viclav Moucha: Zdobend tkalcovska zavazi
z mladsi doby bronzové, 132-136. Jehlancovita
zavazi se vyskytuji na mladobronzovych sidlistich
pomérné Casto, predev§im nezdobena nebo s otis-
ky prsti ¢i jednoduchym rytym kiiZem na horni
ploché strané. Vzacné se na nich vyskytuji otisky
bronzovych pifedméti, jako razice Stitové spony,
profilovand hlavice jehlice, tordované tycCinky.
Uvedené priklady jsou z Libusina (Kladno), Loun-
ska, Nezabylic (Chomutov).
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Drahomir Koutecky: Vztah kultury bylanské ke
kultufe mohylové halstatské na Plzenisku, 137-143.
Obé nélezi k zapadnimu halStatskému okruhu, ale
jejich inventar obsahuje i nekteré prvky z okruhu
vychodohalstatského (ozdoby, kultovni nadoby).
Autor ukazuje na prikladech ze tfi pivodné mohy-
lovych pohiebist (Nynice, Ujezd u Radnic, Mang-
tin-Hradek) vzajemné vztahy kultur bylanské
a halstatské mohylové. Spole¢né znaky lze nalézt
ve stavbé mohyl a pohfebnich komor. Typy bylan-
skych zasobnic a amforovitych misek slouzily za
vzory nadobam mohylovym, které jsou méné pec-
livé zhotovené. Také vyzdoba mohylové keramiky
je jednodussi jak v ornamentech, tak v provedeni.
K doméci vyzdobé patii girlandy a meandr, vysky-
tujici se v bylanské kultufe jen zfidka.

Martin Cechura: Halstatské sidlisté ve Stodg
(okr. Plzen jih), 144—151. Lokalita se nachazi na
severnim okraji mésta Stod v prostoru pro tézbu ci-
hlarské suroviny. Vyzkum zde od r. 2000, zachy-
ceno bylo 292 zahloubenych objektu, tj. kiilovych
jamek a nékolik vétsich jam. Nalezena byla vyhrad-
né keramika (pak mazanice a uhliky). Tu je mozno
datovat do stupné Ha C. Zahloubené objekty nalezi
nejspise hospodéisko-vyrobni ¢asti sidlisté (zahlou-
bena ohnisté a nékolik objekti slouzilo snad jako
hrncifské pece). Z kilovych jamek nebylo mozno
v této Casti rekonstruovat pudorysy nadzemnich ku-
lovych objekti. Dosavadni obecny nedostatek sid-
list stupné Ha C nedava moznost fesit jejich vztah
jak k predchozimu, tak k nasledujicimu chronolo-
gickému vyvoji.

Pavel Sankot: Zu den Ergebnissen der neuen
Konservierung des Phalerenensembles aus Nevézi-
ce, 152-163. Nova konzervace souboru starolatén-
skych falér z Nevézic (okr. Pisek), ndhodné naleze-
nych v r. 1884, dovolila nové interpretovat zptisob
jejich konstrukce i pouzitych motivii vyzdoby. Po-
dle tvarové analyzy bylo pouZito nejméné 5 variant
zdkladniho typu a 4 az 5 druhti vyzdobnych motivi.
Nejpravdépodobnéji se jedna o rutinni a pfesny ru-
kopis jednoho vyrobce. Piestoze soucdsti souboru
mélo byt pivodné i Zelezné udidlo, pifitomnost
pouze jednoho druhu velkych falér a absence ostat-
nich funkénich soucasti naznacuje, ze nelze pfi-
jmout dosavadni zdanlivé jednoznacnou interpre-
taci souboru jako kotiského postroje z jediného
pohibu v mohyle, ale lze uvazovat i o pfip. pozi-
statku skladu vyrobkl jednoho femeslnika (o de-
potu).

Milos Solle: Pliznensis provincia (P¥ispévek
k otdzce zaloZeni mésta Plzné), 164-166. Stary
Plzenec nazorné predstavuje zpisob hradské orga-
nizace, jez predchazela lokaci vlastni Plzné.
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Karel Sklendr: Hradisté nad Bfezinou a prvni
archeologickd dvaha o hranicich ,,Slavnikovy fise®,
167-181. K dosavadnim ndzortim na hradistni loka-
lity Slavnikova panstvi, zminéné u Kosmy (mons
Osseca, Kazina mohyla), nepfidavé autor dalsi in-
terpretace. Uéelem jeho ¢lanku je zprava o zapo-
minaném archeologickém pfinosu do historicko-
geografickych polemik, spojeném s vyznacnou
zapadoceskou lokalitou, opevnénym Hradistém nad
Bfezinou. Prvni, kdo jej ztotoznil s ,,mons Osseca*,
byl rytif Kalina z Jathensteinu. Ten zde spolu se za-
méstnanci biezinského panstvi hrabéte Sternberka
provadél vyzkum v letech 1832-1834 a jeho vysled-
ky publikoval v prvnim knizZnim soupisu archeolo-
gickych nalezi v Cechach (1836). K &lanku je piipo-
jen puvodni text pfednasky Kaliny z Jathensteinu,
némecky i v ceském prekladu, publikovany v r. 1843.

Jiri Orna: Stiedovéky keramicky zvonek z Plz-
né, 182—184. Nalezen ve vyplni jedné ze studni ve
Frantiskanské ulici, datované od pol. 14. do pol.
15. stoleti. Zvonky patii k nepfili§ ¢astym nélezim
a podle autora mohly slouzit ke svolavani ¢lent
domécnosti.

Magdalena Beranovd: Zeli, cibule a ¢esnek v ku-
chyni a v mediciné do konce 16. stoleti, 185-194.
Tato zelenina patfila k zakladim ceské kuchyné.
Cibule a ¢esnek se pridavaly do jidel; zeli a (neroz-
liSend) kapusta byly samostatnym pokrmem. Nejen
jejich pojidani, ale i pfiprava masti, extraktd a vy-
vari z nich mély ucinek lécebny. Uplatnily se
i v kosmetice.

Petr Sokol — Tomds Wizovsky: Archeologické
nemovité kulturni pamatky na Plzensku (Diléi vy-
sledky statniho tikolu obnovy identifikace archeolo-
gickych nemovitych kulturnich pamétek), 195-207.
V ramci tkolu bylo v letech 2001-2002 ovéreno 64
kulturnich nemovitych pamatek, provedena nova
fotodokumentace, upfesnén druh pamatky, poloha,
popis a soucasny stav.

Eva Cujanovd

Vaclav Vancata: Paleoantropologie. Prehled
fylogeneze ¢lovéka a jeho predku. Panorama
biologické a sociokulturni antropologie 13. Ed. Ja-
roslav Malina. Nadace Universitatis Masarykiana —
Akademické nakladatelstvi CERM — Masarykova
univerzita — Nakladatelstvi a vydavatelstvi NAUMA,
Brno 2003. 212 str.

Rada modulovych uéebnich texti pro studenty
antropologie a ,,pfibuznych® oborti postupné pred-
stavuje soucasny stav poznani rodu Homo. Osnovy
jednotlivych dilt jsou podobné a pro ucebnici ne-
standardni. V predkladané publikaci je dvanéct ka-

pitol (s mnoZstvim podkapitol) vénovéino problema-
tice evoluce hominidi. Po tivodu a taxonomickém
¢lenéni Celedi Hominidae nasleduje kapitola zaby-
vajici se metodikou studia evoluce hominidi. Kapi-
tola 4 ,,Evoluce nejstarSich primatt — vznik nadcele-
di Hominoidea“ je ponékud neprehledna a ptisobi
dojmem, Ze ani sim autor se v problematice prili§
neorientuje. Pro studenty by bylo pfinosné pfinej-
mensim nazorné zobrazeni vyvojového stromu, kte-
ré by slozité fylogenetické vztahy nejstarSich prima-
tl v obdobi paleocénu, eocénu a oligocénu alespon
Castecné osvétlilo. V dalsich kapitolach (5 a 6) autor
shrnuje dosavadni poznatky o vzniku a evoluci Cele-
di Hominidae. Zdtraziuje skute¢nost, Ze Ramapi-
thecus nebyl nejstarSim predkem lidi, jak se dosud
chybné uvadi v nekterych ceskych ucebnicich. V ka-
pitole 7 se podrobné zabyva hominiza¢nim proce-
sem, nasledujici kapitola je vénovana prvnimu sku-
tecnému ¢lovéku — druhu Homo erectus. Kapitola 9
pojednéva o vyvoji lidskych forem ve stfednim pa-
leolitu (Homo heidelbergensis) a kapitola 10 o vzni-
ku a rozsifeni Homo sapiens z Afriky. Obsahuje
i teorie o zptsobu osidlovani Evropy anatomicky
modernim ¢lovékem. Problematick4 definice etnic-
kych skupin a sociokulturni evoluce jsou obsahem
kapitoly 11. Ve 12. kapitole jsou vyclenény zakladni
féze kolonizace svéta ¢lovékem. Souhlasim s auto-
rem, Ze existuje moznost urcitého zjednodusujiciho
pohledu fylogenetickych a ekologickych rekonstrukci
vymezujicich jednotlivé faze a Ze problematické je
i datovani mnoha nalezist, které se v souvislosti s no-
vymi datovacimi metodami ob¢as méni i v faddech
statisict let. V kapitole 15 s ndzvem ,,Zostfeni prob-
Iému* jsou shrnuty aktudlni teoretické poznatky
a nové metodologické piistupy v oboru. Autor se
zaméfil na klicové momenty v evoluci hominida
a poukazuje na nejednotnost badatelti pii hodnoceni
novych paleoantropologickych nalezi a nasledném
prehodnoceni stavajicich paradigmat. V piehledu
literatury je uvedeno pres 200 titull citované, po-
uzité a doporucené literatury. Za pfinosny povazuji
vycet skoro deseti webovych stranek zabyvajicich
se danou problematikou. Poslednich Ctyficet stran
zapliiuje uziteny a v ucebnicich Casto opomijeny
a pojmd.

Potud tedy publikace predstavuje klasicky uceb-
ni text. Urcita neprehlednost a necelistvost nékte-
rych kapitol odrazi podle mého nazoru skutecny
stav poznani na poli paleoantropologie. Badatelé
zde Casto pracuji s velmi skrovnymi nalezy, mnohdy
nepiesné datovanymi. Kromé toho se dosud nemo-
hou shodnout na stanoveni hlavnich kritériich pro
zatazeni do lidské linie. Nicméné po Mazdkové
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,Jak vznikl ¢loveék: Sdga rodu Homo* (1979) a Be-
nesové dile ,,Clovek* (1993) jsou zde po del¥f dobg&
opét shrnuty nejnovéjsi poznatky z obort paleoan-
tropologie, paleontologie, paleoekologie a dalSich.
Publikace tak podava i s ohledem na nejednotnost
nazoru ruznych badatelti uceleny obraz problema-
tiky vzniku moderniho ¢lovéka. A prestoze se jedna
o ucebnici, mize poslouzit jako zdroj informaci
i antropologiim, archeologiim a dal$im zdjemctiim
o historii rodu Homo.

Nad dal$imi kapitolami se v§ak mizeme jiZ jen
divit, nebot nas pravdépodobné nenapadne rozum-
ny davod, pro¢ byly do studijniho textu zarazeny.
Jde o propagaci cehosi nebo kohosi, nebo je to urci-
ta forma odlehceni a pobaveni, na kterou nejsme
v ucebnicich dosud zvykli? Do ucebniho textu jsou
totiZ zaclenény dva Zivotopisy, autora Vaclava Van-
Caty a ilustritora Vladimira Ren¢ina. Udaje, které se
v ucebnicich bézné nevyskytuji a v knizni publi-
kaci patii na zalozku, zde zabiraji pét stran velkého
formatu. Zajimalo by mé, zda se je studenti musi téZ
naucit a pfi zkouskdch jsou na né tazani. Pravdé-
podobné ne, ale iniciativé se meze nekladou a pri
znamkovani se bere zietel na v§echno. Vrcholem je
kapitola s nazvem ,,Rozvolnéni problému®, ktera je
zatazena do kazdého dilu a kterou editor charakte-
rizuje jako uvedeni tematiky do Sirsiho filozofické-
ho nebo kulturniho ramce. Ve skute¢nosti zde editor
prezentuje svou beletristickou tvorbu. A ani vlastné
nezalezi na tom, zda se ,,dilko* alespon ramcové
k odbornému textu hodi nebo ne. V tomto modulu
se to kupodivu docela podafilo a nékolik kapitol
z detektivniho romanu ,,Prvni pozemstan* celkem
zapadd do problematiky evoluce hominidf. Ale
v nékterych dilech edice to tak samoziejmé neni.
Ovsem nedéje se tak na ukor uc¢ebniho textu, ktery
by mohl byt o dalsich 30 stran delsi? V dobé, kdy
odborné tisky bojuji o finance, prokédzal Jaroslav
Malina pfinejmensim pozoruhodné manazerské
schopnosti. Anebo Ze by byli autofi odborného tex-
tu tlaceni ke zkraceni, aby se to tam vSechno veslo?
V kazdém piipadé paleoantropologicka Cast stoji
zdjemci za precteni.

Petra Strdanskd

Vlastivédny sbornik Mélnicka IV. Vydava
Okresni muzeum M¢lnik, Mélnik 2002. 115 str.

Po dlouhé odmlce obnovilo muzeum v Mélniku
vydavani regiondlniho neperiodického sborniku, je-
hoZz nové ¢islo obsahuje mj. nékolik studii vénova-
nych archeologii.

M. Gojda: Mélnicka kotlina v proménéch tisici-
leti: sidelni prostor ve svétle leteckého priizkumu,

Nové publikace

6-15. Struéné predstaveni vysledki dlouhodobého
systematického leteckého prizkumu regionu, pii
némz bylo zachyceno mnoho dosud neznamych si-
delnich i pohfebnich aredld. K nejvyznamnéj$im
patii napt. v Cechéch prvni identifikace rozsihlého
aredlu vymezeného systémem piikop, ktery nasledné
provedeny vyzkum prfifadil k michelsberské kulture.

R. Krivdnek: Geofyzikalni prizkum nové pro-
kazaného hradisté na k. 4. Bosyné, okres Mélnik.
16-21. Autor prezentuje jeden ze svych mnoha,
dnes jiz téméf nespocitatelnych nedestruktivnich
pruzkumut opevnénych poloh, které prinaseji fadu
cennych informaci, pfedevsim o podobé fortifikaci.
Lokalita byla osidlena v dob¢ halStatské ¢i laténské
a v raném stfedovéku. Dosud ale postradame pub-
likaci keramiky ziskané pti povrchovém prizkumu
P. Meduny.

N. Profantovd: Vysinné sidlisté v Pfivorech,
okres Mélnik v raném stfedovéku, 22—46. Autorka
podrobné publikuje vysledky archeologického vy-
zkumu uskutecnéného v roce 2000 v ndvaznosti na
letecky a geofyzikdlni prizkum lokality, ktery zde
identifikoval trojici soubéznych piikopt pretinaji-
cich ostroznu. Vyzkum fortifikace i pfes svij nevel-
ky rozsah pfinesl fadu poznatki a podobné jako ji-
né analogické akce potvrdil opravnénost provadéni
drobnych zjistovacich odkryvu v lokalitach podro-
benych soucasné i dikladnému nedestruktivnimu
prizkumu. Funkce aredlu vymezeného unikatnim
fortifika¢nim systémem, vybudovaného v 10. stoleti,
ale zlistava nejasna. Autorka vénuje pozornost i star-
$im vyzkumim a sbérim, pfi nichz byly v lokalité
zachyceny vedle dokladi pravékého osidleni i rané
stfedoveéké sidlistni situace s prevazné starohradist-
ni keramikou. J. Hlavdc: Analyza mekkysa v ar-
cheologickych objektech rané stfedovékého opev-
néni u Privor (Mélnicko), 47—48. R. Kysely: Piivory
2000 — archeozoologicky rozbor, 49-51.

P. Meduna: Poznamky k archeologickému vy-
zkumu vesnického osidleni na Mélnicku, 52-66.
Nastin vysledkt zachrannych vyzkumi vesnickych
jader vyvolanych rozsahlymi liniovymi vykopy. Di-
ky soustfedéné pozornosti vénované témto staveb-
nim aktivitim v letech 1998 aZ 2002 byly posunuty
pocatky fady vsi do raného stfedovéku. Vyzkumy
pfinesly i doklady dynamického vyvoje struktury
zastavby nékolika lokalit ve vrcholném stfedoveéku
a raném novoveéku. Autor se soucasné pokousi na
zakladé pisemnych prament vazanych na sledovany
region postihnout vyvoj socidlni struktury venkov-
ského poddanského obyvatelstva, majetkové moz-
nosti sedlakt pozdniho stfedoveéku a raného novo-
véku, procesy scelovani a pustnuti usedlosti
a pravni formy drzby nemovitosti poddanymi. Me-
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zi inspirativnimi postfehy se ale objevuje mnoZstvi
uvah pohybujicich se na velice tenkém led¢.

J. Koumar: M¢lnické panstvi a jeho poddani
v 16. a na pocatku 17. stoleti, 67—-106. Predevsim
na podkladé rozboru urbait autor podrobné sledu-
je ekonomické aktivity vrchnostenského velkostat-
ku, rozsah a promény poddanskych povinnosti.

F. Purs: Prispévek ke stfedovékému opevnéni
Meélnika, 107-115. Autoruv struény popis stojicich
i zaniklych Casti systému opevnéni mésta dopliuji
reprodukce historickych vedut, pfevazné pouze ilu-
strativni fotografie a schematické plany. Studie pfi-
nasi jen velmi malo informaci k poznani vyvoje
a podoby stfedovékého opevnéni mésta.

Jan Kypta

Andrzej Wisniewski i inni: Wroclaw-Oporéw.
Najstarsze Slady osadnictwa i $rodowisko
przyrodnicze. Studia Archeologiczne XXXIII.
Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego,
Wroctaw 2003. 330 str. s obr. v textu. Literatura
a anglicky souhrn u kazdé kapitoly. ISSN 0239-6661,
ISSN 0520-9250, ISBN 83-229-2350-3.

Pfi vykopech pro kolektor na sidlisti Oporéw
v jz. ¢asti Wroctawi byly provadény zachranné vy-
zkumy stfedopaleolitickych lokalit, které byly kom-
plexné zpracovany v predlozeném sborniku. Obsah:
A. Wisniewski: Wstgp, 1-19. Zachranné prace byly
provadény v pribéhu let 1992-2000 na vice mistech
vymezeného prostoru.

1. Badania srodowiska przyrodnicznego:

J. Winnicki: Sytuacja geologiczna w rejonie
stanowisk archeologicznych na Oporowie we
Wroctawiu, 21-27. Lokality se nachazeji v tdoli fe-
ky Sleza. Kvartérni sedimenty sledovaného terénu
jsou tvoreny glacigennimi sedimenty starsSich zaled-
néni (nida a san) a fluvialnimi sedimenty posledni-
ho glacialu.

A. Szynkiewicz: Litostratygrafia utworéw plej-
stocefiskich doliny Slezy w rejonie stanowisk ar-
cheologicznych we Wroctawiu Oporowie, 29-51.
Rozliseno nékolik litostratigrafickych jednotek,
dolozenych barevnymi fotografiemi profilii a dato-
vanych jednak do starého wiirmu (~50 ka) a jednak
do mladsich fazi (~32 ka, ~23 ka).

A. Traczyk: Geneza i wiek osadow plejstocen-
skich w rejonie stanowisk archeologicznych w doli-
nie rzeki Slezy na Oporowie we Wroctawiu, 53-79.
Zajimavé jsou zejména Cetné a rozmanité kryogenni
struktury v sedimentech ve vice generacich.

T. Kuszell: Wyniki badan palinologicznych
w rejonie stanowisk archeologicznych na osiedlu
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Oporéw we Wroctawiu, 81-96. Analyzovany byly
vzorky raSelin ze sond 1/2000 a 4/1994. Prvy vzo-
rek indikoval vodni prostfedi v chladném az mrazi-
vém klimatu, v bohat$im vzorku 1 z r. 1994 napro-
sto dominovaly byliny (99 %) nad dfevinami. Tato
raSelina byla datovana na ~35 ka.

W. Pyszyriski — S. Brariski: Gérnoplejstocen-
skie i holoceriskie makroszczatki roslinne z rejonu
stanowisk archeologicznych Al i A2 na osiedlu
Oporéw we Wroctawiu, 97—117. Na nékolika mis-
tech byly nalezeny zbytky dfev v riznych vrstvach.

T. Wiszniowska — P. Socha — K. Stefaniak:
Szczatki kostne zwierzat plejstocenskich i holoceri-
skich z Wroctawia-Oporowa, 119-140. Byly zji$-
tény dva druhy ryb a sedm druhu savcu, prevazné
pleistocennich.

II. Badania archeologiczne:

A. Wisniewski: Z historii badan dolnoslaskich
stanowisk ze Srodkowego paleolitu, 141-149. Struc¢-
na historie vyzkumu stfedniho paleolitu v Dolnim
Slezsku se soupisem literatury.

A. Wisniewski: Slady osadnictwa z gérnego plej-
stocenu na terenie osiedla Oporéw we Wroctawiu,
151-249. Tato stéZejni Cast celé knihy se sklada
z nekolika kapitol, z nichZ prva seznamuje s roz-
misténim lokalit (A1, A2, B, C) a pozici asi 20 Sa-
chet v terénu. Profily, tvofené vesmés fluvialnimi
a svahovymi sedimenty, jejichZ sled se i na malé
vzdilenosti méni, umoznily obéma geologim
(A. Szynkiewicz, A. Traczyk) vytvofit ponékud
odlisna schémata. Po jejich korelaci bylo mozno
artefakty vyskytujici se v riiznych polohach shrnout
do tf komplexi: spodniho (podle Traczyka vrstvy
9 a 10, tvofeny pisky a Stérky), stfedniho (vrstva 8,
tvorena kalem, pisky a Stérky) a vrchniho (vrstvy 1
/fosilni pudy/ a 2 /prachovy pisek/). Za nejvice
smichané jsou povazovany sedimenty s artefakty
v lokalité¢ Al, vychodni ¢ast spodniho komplexu
i vrchni komplex A2. Nejméné smichand by mohla
byt zdpadni ¢ast spodniho komplexu A2, kde by se
vétsina artefaktd méla nachazet ptiblizné v misté
puvodnich aktivit. Pro datovani byly pouzity meto-
dy “C, TL a EPR, vysledkem byly dvé skupiny
dat, mladsi okolo 30 ka a starSi okolo 50 ka.

K vyrobé¢ artefakti byly vyhradné pouzity roz-
manité silicity z mistnich glacifluvidlnich sedimen-
ta. V lokalit€é A1 bylo nalezeno celkem 48 kusu ve
vrstvach 8-10 a 3 kusy nestratifikované. Z toho
bylo 1 jadro (nestrat.) a 7 retuSovanych nastroja,
v ostatnich pfipadech se jednalo o GSté€py a Cepele
(12 s upravenymi patkami, 6 s pfirozenymi). V loka-
lit¢ A2 bylo ve vrstvé 10 nalezeno 101 kusi, z toho
8 nastroju a 3 jadra (z debitaze 30 kusu s upraveny-
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mi a 5 s pfirozenymi patkami), ve vrstvach 8-9 50
kust, z toho 6 nastroju (z debitiZe 12 s upraveny-
mi a 6 s prirozenymi patkami), a 1 kus byl nestrati-
fikovany. V lokalité B byly nalezeny pouze 1 Gstép
s upravenou patkou a 1 ndstroj. Z nastroju jsou vy-
obrazeny 2 drasadla, 2 nastroje zoubkované a 4 na-
stroje mistné retusované. Levalloiské prvky chybéji.
Z horniho komplexu vrstev pochézi rydlo a mistné
retuSovany ustép (A2), jakoz i drasadla (B).

Osteologické materidly pochazeji z vykopu Al
a A2, celkem se jedna o 101 ks, takika vyhradné
o zlomky zubi. Vrstva 10: sob (fragm. parohu),
kan, mamut, nosorozZec, bovid, ryby. Vrstvy 8-9:
sob (fragm. parohu), kin. Nestratifikované: mamut
(fragm. klu), sob (fragm. parohu). Na dvou zlom-
cich dutych kosti byly stopy ohryzu, na zlomku pa-
rohu stopy povrchové modifikace.

Srovnéni s ostatnimi polskymi lokalitami z ob-
dobi OIS 4 a pocatku OIS 3 (Zwolen, cykl VII
a VIII, Raciborz-Ocice 1, horni vrstva, jeskyné Cie-
mna, vrstva 5 a Nietopierzowa, vrstvy 9/10, Kra-
koéw-Zwierzyniec 1) je provedeno hlavné na pod-
kladé udaji o pfirodnim prostfedi. Prokazuje, Ze
pozdni neandertalské populace obyvaly a exploa-
tovaly jizni regiony stfedoevropské niZiny.

II1. Badania uzupelniajace:

Z. Jary — C. Kabata — A. Wisniewski: Kopalnia
gleba ptowa w rejonie stanowisk archeologicznych
na Oporowie we Wroctawiu, 251-261. V sondé

Nové publikace

3/1992 byl zastizen komplex fosilnich pid vznik-
lych v eemu az ¢asném glacidlu viselském.

A. Bluszcz — A. Pazdur: Datowanie radioweglo-
we i luminiscencyjne osadéw w rejonie stanowisk
archeologicznych we Wroctawiu-Oporowie, 263-280.
Ve schematickém profilu vrstev (¢islovanych odspo-
du podle A. Szynkiewicze) poskytla vrstva 22¢ da-
ta 5719 a 48+5 TL, vrstva 23a 34,5-35,5 14C cal.,
vrstva 24 34+5 TL, 32+2,8 TL, 32+5,8 TL, vrstva 27
23+3,1 TL, vrstvy 36-39 pak 10,40-10,57 14C cal.

R. Krzyminiewski — M. Wencka: Datowanie me-
toda elektronowego rezonansu paramagnetycznego
szczatkow kostnych zwierzat ze stanowiska paleoli-
tycznego we Wroctawiu-Oporowie, 281-296. Popis
metody EPR, nachazejici se dosud ve stadiu zdoko-
nalovéni, a vysledky méfeni dvou vzorki: zub kopyt-
natce (Oporéw 1) 41< ka, zub mamuta (Oporéw 2)
59< ka.

J. Bronowicki: Osadnictwo we wczesnym
i Srodkowym holocenie we Wroctawiu-Oporowie,
297-324. Postpaleolitické pravéké materidly ziska-
né sbéry i vyzkumy v letech 1945-1998 zahrnuji
mezolit, linearni keramiku, $itrovou keramiku,
zvoncovité pohdry, inétickou kulturu.

A. Wisniewski: Zakonczenie, 325-330. Autor
vytycuje dvé témata pro dal§i vyzkumy: adaptace
paleolitickych lidi na pfirodni prostfedi v daném
tiseku pra-Slezy a zplisoby jeho exploatace paleo-
litickymi lidmi.
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