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K chronologii moravského magdalénienu

On the chronology of the Moravian Magdalenian

Karel Valoch - Petr Neruda

V posledni dobé jsme ziskali z laboratore v Groningen novd konvencni radiocarbonovd data pro nékolik
lokalit magdalénienu. Spolu s ostatnimi dosud zndmymi daty z moravského magdalénienu jsme je podle
kalibracni krivky INTCAL 04 prevedli na data kalibrovand. Na jejich podkladé jsme prehodnotili dosavad-
ni predstavy o chronologické pozici magdalénienu na Morave.

Morava — paleolit — magdalénien — kalibrace radiocarbonovych dat — 14C

New conventional radiocarbon data have been recently obtained from the Groningen laboratory for several
Magdalenian sites of Moravia. These, together with the dates previously known for the Moravian Magda-
lenian, have been converted into calibrated dates using the INTCAL 04 calibration curve. On this basis
earlier conceptions of the chronological position of the Magdalenian in Moravia have been re-evaluated.

Moravia — Palaeolithic — Magdalenian — calibration of radiocarbon dates — *C

Zavérecna faze mladého paleolitu, magdalénien, zaujima v Casovém rozpéti kulturniho
vyvoje ve stiedni Evropé jen nepatrny usek tii az Ctyr tisicileti, a proto je pokud mozno
presné datovani jednotlivych lokalit velmi didleZité. Jiz davno pred prichodem fyzikalnich
datovacich metod se na podkladé typologie usuzovalo, Ze stiedoevropsky magdalénien
odpovida pouze stfednimu a mlad$imu stupni klasického francouzského Clenéni (Breuil
1925; 1954), kdezto starsi stupeni (Cheynier 1954) v tomto prostoru chybi. Mnohem pozdé-
ji byly stfednimu stupni pfifazeny pouze dvé stfedoevropské lokality: jeskyné Maszycka
a oteviené sidlisté Schussenquelle (Koztowski — Koztowski 1975, 232). VSechny ostatni by-
ly zatazeny do stupné mladsiho. V souladu s tim vznikla hypotéza o postupném pronikani
magdaleniénu ze zapadu do stfedni Evropy at jiz skute¢nou expanzi, coz je pravdépodob-
né&jsi, nebo pouhou difuzi kulturnich projevi, ktera se zastavila na Moravé a v jiznim Pol-
sku (Valoch 1960). V 70. letech 20. stoleti byla u¢inéna fada zc¢asti vzajemné se liSicich
pokusti o ¢asové sefazeni lokalit v jednotlivych regionech pomoci typologie jak kamen-
nych, tak parohovych artefaktd vzhledem k francouzskym analogiim (Kozfowski 1962;
1971; Hanitzsch 1972; Feustel 1974), jez se vSak pozdéji vétSinou nepotvrdily.

Na pocatku 50. let 20. stol. doslo v USA i v zdpadni Evropé k prudkému rozvoji fyzi-
kélnich datovacich metod, zejména pomoci radioaktivného izotopu uhliku 4C (Libby 1955),
coz umoznilo vyjadfit Casové relace mladopaleolitickych kultur a jednotlivych lokalit ve
(zdanliveé) skutecnych kalendéinich letech (Zeuner 1958, 336 sq., tab. na s. 344-346).
V CSSR ani v okolnich socialistickych zemich tehdy ke vzniku laboratofe, jeZ by mohla
podobna datovani provadét, nedoslo, a tak bylo pro nase paleolitiky $té€stim, Ze vynikajici
laboratof na univerzité v Groningen (Nizozemi), jejimz zakladatelem a vedoucim byl prof.
Hessel de Vries, vytvofila program pomoci vychodnim zemim, v jehoZ ramci byla datova-
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Obr. 1. 1, 2 Balcarka (podle Svo-
boda a kol. 2002); 3, 4 Zitného
jeskyné (podle Valoch 1957). —
Fig. 1. 1, 2 Balcarka cave (after
Svoboda a kol. 2002); 3, 4 Zit-
ného cave (after Valoch 1957).

S N

ni poskytovana bezplatné. Tento stav trval do roku 1989, a¢ se vedeni laboratofe nékolikrat
zménilo. Pro nas paleolit jsme tak ziskali desitky radiokarbonovych dat (Valoch 1996,
Annexe 1, 163-166).

Prvni data magdalénienskych a epimagdalénienskych inventaif se tykala vyzkumu
jeskyné Kulny (souhrnné Mook 1988). Z Pekarny, z vyzkumi K. Absolona, byl pouzit
fragment koniské kosti, jehoz stafi bylo stanoveno na 12 940 + 240 BP (Ly-2553; Valoch
1988, 40). Pozdé&ji byly analyzovany vzorky z vyzkumu B. Klimy v Nové Drétenické
(Valoch 1993; 1996, 166). V 90. letech byla nova data ziskdna z vyzkumu J. Svobody
v Pekarné a v Kolibkach (Svoboda a kol. 2002). O chronologické pozici né€kolika vy-
znamnych inventari z diivéjSich vyzkumi, nalézajicich se ve sbirkach Moravského zem-
ského muzea (MZM), jsme vSak postradali informace, a proto jsme prisluSné vzorky kos-
ti poslali k analyze, jez pfinesla pozitivni vysledky.

Kontext vzorkt je ve vétsiné piipadi jednoznacny. U Ochozské jeskyné se jedna o os-
teologicky materidl, ziskany v prostoru pfed jeskyni vykopem K. Valocha v roce 1938
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Oznaceni vzorku Lokalita Datum nekalibrované Kultura
GrN-28448 Balcarka 13930 + 100 BP magdalénien
GrN-28453 Zitného j. 13220 + 90 BP magdalénien
GrN-28452 Ochozska (pred jeskyni) 12440 + 170 BP magdalénien
GrN-28450 Kilna, vrstva 4 11270 + 80 BP epimagdalénien
GrN-28449 Kiilna, vrstva 3 3930 + 60 BP epimagdalénien

Tab. 1. Pfehled novych radiokarbonovych dat z moravskych lokalit (27. 2. 2004, Groningen). —Tab. 1. Over-
view of new radiocarbon dates from Moravian sites (Feb. 27t 2004, Groningen).

aurceny R. Musilem (1958) jako ostatky koni. Kromé& magdalénienské kamenné industrie,
pochézejici z jediné nalezové vrstvy, zadné jiné archeologické intruze zjiStény nebyly,
takZe datum se bezpe&né tyka osidleni jedné faze magdalénienu. RovnéZ vzorek ze Zitné-
ho jeskyné pochazi z osteologického souboru z vyzkumu K. Valocha v r. 1955, urceny
R. Musilem (1957). Prevlada v ném sob a pocetné je zastoupen ki kromé nékolika dalSich
druhi zvifat. V Zitného jeskyni byla jedind vrstva magdalénienu a Zadna stopa starii fauny,
protoZe nalezova vrstva leZela z vétsi Casti piimo na skale, v holocénu pak bylo pouze né-
kolik pravékych stiepd. I prislusnost tohoto vzorku je tedy mimo pochybnost. Epimagda-
Iénienské souvrstvi 3 a 4 bylo v intaktni poloze zastiZeno ve vchodu Kilny a v jejim pred-
poli. Vrstva 4 byla zbarvenim i texturou sedimentu zretelné odlisitelna od podloZi i nadloZi,
takZe plvod veSkerych nalezi mohl byt urcen spolehlivé. Proto také tento vzorek nelze
zpochybnit.

Pouze vzorek z Balcarky pochdzi z vykopt J. Kniese na pocatku 20. stol. a byl vybran
z jeho kolekce v osteologickych sbirkdich MZM. V Balcarce kopal Knies ve vchodové
¢asti jeskynniho systému, jediné vhodné poloze pro osidleni. Tam zjistil pouze osidleni
magdalénienu, a¢ se zmifiuje o ojedinélém nalezu micoquoidniho artefaktu v hlubsich
vrstvach. Ten se vSak nedochoval. V dalSich prostorach Balcarky provadél speleologické
prace J. Samalik (Neruda et al. 2002), jenZ tidajné ziskal znacnou kolekci osteologické-
ho materialu, jejiz ¢ast je pod jeho jménem ve sbirkdich MZM zachovana. PouZity vzorek
pochézi z roztfisténych kosti z Kniesovy sbirky a neni déivodu o jeho ptivodu v magdalé-
nienu pochybovat.

Zcela nepravdépodobné datum pro vrstvu 3 v Kilné Ize vysvétlit tak, Ze se jednalo
o vzorek holocenniho ptivodu. Epipaleolitické artefakty tohoto souboru byly uloZeny v Se-
docerné humozni hlinég, ztetelné se odliSujici od podloZzniho sedimentu vrstvy 4, avSak to-
tozné, zfejmé v disledku pedogenetickych procest, s holocénnim pokryvem. Vzhledem
k tomu, Ze epipaleolitické artefakty nevytvarely souvislou nalezovou polohu po celé plo-
Se, bylo takika nemozZné stanovit ptivod kazdé kosti, takze intruze z holocénu neni pre-
kvapiva. Jediné pouZiti kosti se stopami lidského zasahu (jichZ je velmi malo) by mohlo
tuto moznost s nejveétsi pravdépodobnosti vyloucit.

Kalibrace a metodologické problémy

Ke kalibraci radiokarbonovych dat jsme vyuZili programu CALIB REV 4.4.2 (© 1986-2004;
Stuiver — Reimer 1993), ktery vyuziva kalibracni kiivku INTCALO9S8 (Stuiver et al. 1998).
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Obr. 2. Grafické znazornéni distribuce kalibrovanych dat na kalibra¢ni kiivce INTCAL98 (program OxCal
3.5; © Bronk Ramsey 2000) — Fig. 2. Graphic depiction of the distribution of calibrated dates on the basis
of the INTCAL 98 calibration curve (using OxCal 3.5 software; © Bronk Ramsey 2000)

Podle stejné krivky se kalibrovala i star$i magdalénienska data (Calib Rev 4.3; Svoboda
a kol. 2002, 236, tab. 30) a vyuZivaji ji i jiné kalibracni programy (OxCal 3.5). V rdmci
textového vystupu kalibrace je mozné ziskat kalibrované datum a rozmezi kalibrovaného
stari pro interval 1 a 2 sigma (pfiloha 1). V priibéhu tvorby tohoto ¢lanku zpiistupnili auto-
fi programu novou verzi 5, ktera se od predchozich lisi vyuzitim novych kalibracnich kfi-
vek, zejména pak inovované INTCALO4, jez ma zpfesnény prubéh, mj. v oblasti magda-
lénienskych dat (Reimer et al. 2004). Kalibrovand data se v textovém vystupu prezentuji
pouze formou maximalniho a minimdalniho stafi, tj. Casového rozmezi pro intervaly 1 a 2
sigma (pfiloha 2). Chceme-li tedy srovndvat novou a starou kalibraci, miZeme pracovat
pouze s ¢asovymi intervaly, protoZe kalibrované datum se uvadi jen ve star$i verzi a nelze
je vypocitat jako prosty aritmeticky primér minimélniho a maximalniho stari.

Jaké tedy vyplyvaji rozdily v kalibraci pii pouziti obou verzi kalibracni kiivky INTCAL?
Starsi verze 98 ma kvalitativné dosti rozdilny prabéh v oblasti mladsi faze mladého paleo-
litu (obr. 5). Kalibrovany soubor dat miiZzeme rozdélit do tfi skupin (obr. 2). Nejmladsi
data se nachazeji v oblasti, kde je kiivka jesté dosti vyrazné strukturovana. Stfedni skupina
dat se vaze na tsek s jednim vyraznym vykyvem v intervalu 14 500 — 15 500 cal BP. Nej-
star$i data naproti tomu leZi v oblasti s prakticky linearnim pribéhem, ktery kon¢i okolo
24 000 cal BP.

Novéjsi kiivka INTCALO4 pfinési oproti predchazejici verzi nékolik signifikantnich
rozdild, i kdyz zakladni rozdéleni souboru magdalénienskych dat na tfi skupiny zlstava.
Ma prece jenom zpresnény pribéh v intervalu od 14 500 dale, takZe stfedni a star$i data
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interval 2 sigma.
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Obr. 4. Kalibrovana data podle kfivky INTCALO4. Tmava ¢ast — interval 1 sigma; ordmovana cast — inter-
val 2 sigma. — Fig. 4. Calibrated data using the INTCAL 04 curve. Dark area: interval 1 sigma; framed area:

interval 2 sigma.
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Obr. 5. Prabéh kalibracni kfivky INTCAL98. — Fig. 5. The course of the INTCAL 98 calibration curve.

jsou 1épe korelovatelnd s mladou skupinou dat. Da se rovnéz fici, Ze doslo ke zna¢nému
zptesnéni. Rozdil maximalniho a minimélniho stafi pro 2 sigma pro kiivku INTCALOS je
v pruméru 1441,5 roku, zatimco v pripadé kiivky INTCALO4 pouze 762 let (fab. 2). To je
zretelné i v grafickém znizornéni, které v ptipadé nové kalibrace vykazuje vySsi stupeit
presnosti. Data jsou proto mnohem lépe korelovatelna (srov. obr. 3 a 4). Vyuziti nové ka-
libra¢ni kfivky pomaha ke zpfesfiovani udaji a je znacnym krokem kuptedu.

Dulezitou otazkou je v§ak globalni vyuZiti kalibrace radiokarbonovych dat, a tudiZ moz-
ny posun chronologického i kulturniho zarazeni datovanych soubort. Je zde nékolik divo-
da, pro¢ vyuzivat pouze kalibrovand data. Je ziejmé, Ze k urcitému variabilnimu posunu
v dataci dochazi. Tento rozdil je dan prib&hem korelacni kfivky, kterd je pro obdobi mla-
dého magdalénienu jiz pomérné podrobné propracovand. Bez kalibrace nemZeme praktic-
ky srovnavat radiokarbonova data s tdaji z jinych datovacich postupt. Rovnéz dobu trvani
jednotlivych fazi je tfeba stanovovat aZ na zdklad¢ kalibrovanych dat. Vyse uvedené rozdi-
ly mezi kalibra¢nimi kiivkami jasné ukazuji, k jakym rozdilim mtiZe dochazet. Nezaned-
batelnym divodem je také kompatibilita dat s informacemi z ostatnich oboril, zejména pii
rekonstrukci ekosystému. VSechny tyto diivody mluvi pro jednoznaéné vyuzivani kalibra-
ce. Problém ale nastava ve chvili, kdy dochazi ke kvalitativni zméné€ v pribéhu kalibra¢ni
kiivky, pfipadné kdy moznosti redlné kalibrace kon¢i. Pomineme-li riznou kvalitativni dro-
veil kalibrace pro magdalénien, pfipadné mladsi fazi gravettienu (problém je do znacné
miry feSeny novou kalibracni kiivkou INTCALO4), dostaneme se ke kritickému mistu
v dobé okolo 24 000 cal BP. Starsi data jiZ nem{Zeme redlné kalibrovat, a tudiZ nedochazi
k jejich posunu. Vzhledem k tomu se nam za¢nou nékteré kultury casové prekryvat. Vez-
meme-li napt. datum pro stary magdalénien (magdalénien 0) ve Francii (18 300 + 200 BP),
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pak casové rozpéti pro interval 2 sigma ¢ini 21 109 BP — 22 266 cal BP. Aby takovy po-
sun byl prakticky vyuzitelny, musime posunout dataci vSech kultur. Idedlni stav by pied-
stavovala samoziejmé moznost korelovat v§echna data v dosahu radiokarbonové metody,
coz vSak prozatim neni mozné. V soucasné dob¢ se vytvareji kalibra¢ni kfivky s vysokym
rozliSenim, které mohou zasahovat az do obdobi okolo 45 000 let. To umoZni vyuZivat re-
alnych dat aspon pro obdobi mladého paleolitu, pfipadné pro prechod mezi paleolitem
sttednim a mladym.

Vychazi se z nékolika druhl méfeni. Ta je ale obtizné v nékterych tsecich mezi sebou
korelovat, a to jak na regiondlni, tak chronologické trovni (k problému srov. napt. Hughen
et al. 1998; Kitagawa —van der Plicht 1998; van der Plicht 1999; Reimer 2001; Bard 2001).
Proto je vyuZitelnost novych poznatkd stile diskutabilni, a tak se pfi feSeni nékterych ota-
zek stéle setkdvame s vyuzivanim hlavné nekalibrovanych dat, abychom se vyhnuli ptipad-
nym nepresnostem, vyplyvajicim z neexistence konsenzu v pouzivani kalibrace pro starsi
data (Street — Tergerger 1999, 260; problém napt. v diskusi Blockley — Donahue — Pollard
2000; Housley — Gamble — Pettitt 2000). Vyzkumy téchto otazek jsou ale velice intenziv-
ni, takZe 1ze oCekdvat pouZiti dostate¢né presné kalibra¢ni kiivky i pro obdobi star$i nez
24 000 cal BP, a zejména pak pro obdobi limitu metody 4C.

Zhodnoceni vysledkd

Nové ziskand data pfinesla jista prekvapeni, v jejichZ disledku je nutno dosavadni nazo-
ry na vzajemné vztahy lokalit i na jejich vazby k ostatnim lokalitdim ve stfedni i zdpadni
Evropé, vytvorené na podkladé typologie, modifikovat. Nejstar§i magdalénien reprezentu-
je Balcarka, a¢ podle nékolika kratkych Gstépovych Skrabadel a jednoho obloukovitého
noziku s otupenym hibetem, tedy typd pozdnich, byla spiSe fazena k mlad$imu stupni.
Ovsem jiz H. Breuil (1925, 280, fig. 6; zde obr. 1: 1) vyobrazil fragment parohového na-
stroje s podélnymi ryhami s poznamkou ,,assez ancien® a jednostranné sefiznuté kopi i je-
ho jednoduché vyzdoba (Valoch 1960, tab. XXXV: 6; zde obr. 1: 2) vyssi stafi naznacova-
ly. Breuil (1954, 63) tehdy charakterizoval moravsky magdalénien takto: ,,Un Magdalénien
assez spécial du groupe du Magd. 3 existe en Moravie, mais avec un mélange de formes
(spécialement poussoirs) apparentés a ceux du Magd. 6.

Je Skoda, Ze neni moZno datovat povrchovou stanici Hranice, jejiZ inventaf byl neddvno
podrobné analyzovan (Neruda — Kostrhun 2002) a kterd ma nesporny vztah k typologic-
ky podobnym industriim (Valoch 1992; 2001) v jz. Polsku (Dzierzyslav 35 a Cyprzanéw)
a stfednim Némecku (Kniegrotte), datovanym do rozmezi 13 000 az 13 500 BP (nekalibro-
véano). Z tohoto divodu se dosud jevila jako nejstar§i na Morave (Valoch 2004; srov. také
Neruda — Kostrhun 2002). Problematika dat z Nové Dratenické, jeZ by se méla vSechna (?)
vztahovat k ndlezové vrstvé, byla nastinéna jiz dtive (Valoch 2002, 214-215), vzhledem
ke kalibraci tamnich dat je vSak nutné zékladni informaci o vzorcich zopakovat.

Zachranné prace v jeskyni provedl B. Klima v roce 1949 (Klima 1949). Z kolekce os-
teologického materidlu, uloZené ve sbirkich MZM, byly odebrany vzorky kosti a podle
zachovanych popisek srovnany s profilem. Nesporné z nalezové vrstvy artefaktt pochézi
ulomek sobiho parohu, jenz poskytl datum nejnizs§i (OxA 1952). Obé nasledujici data po-
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chézeji z fragment kompaktnich kosti z riznych mist: prvy ze ,,Sachty IV* (OxA 1954)
adruhy z ,,polohy 2 (OxA 1953). Bohuzel pfesny vztah obou téchto mist k hlavnimu mis-
tu nalezid pod sintrovym pokryvem (viz foto v Klimové ¢lanku) se zjistit nepodafilo. Lze
jen usuzovat, Ze by se mohlo jednat o tutéz vrstvu ve stratigrafickém smyslu, protoze zvi-
feci kosti byly tidajné nalezeny pouze v ni a v bazalnich ,,fosfatovych hlindch®, odkud po-
chézely zcela jinak fosilizované medvédi zbytky. Rozdily v datech tedy vysvétlit nelze
a skutecné stafi kamenych i kosténych artefaktl zistava nejasné. Dodejme, Ze datovani
v Oxfordu zprostifedkoval koncem 80. let 20. stol. J. K. Kozlowski.

Na druhém mist& stoji Zitného jeskyné& se svymi nékolika specifickymi typy, vybocu-
jicimi z bézného spektra moravského magdalénienu, jeZ maji analogie v jihonémecké jes-
kyni Petersfels i v nékterych stanicich v s. a sz. Evropé (Valoch 2002; 2004). Také v tomto
pripadé jednostranné sefiznuty hrot (Valoch 1957, tab. VI: 93; zde obr. 1: 3) a zejména
pulkulaté kopi (baguette demi-ronde; Valoch 1957, tab. VI: 95; zde obr. 1: 4), jez se v Pe-
karné, ani mezi desitkami parohovych zbrani nevyskytlo, ma analogie ve stiedni fazi fran-
couzského magdalénienu (objevuji se ve stupni 3, hojné jsou ve stupni 4; Breuil 1954).
Ovsem srovnavani typt kamennych i kosténych artefakt ze dvou vzdélenych oblasti, tedy
v tomto pripadé z Moravy a jz. Francie, skryva jedno nebezpeci, a to, Ze nepocitd s aso-
vym zpozdénim, vzniklym postupnym jejich pronikdnim az na samy konec oikumeny této
kultury. Rychlost migrace (nebo difuze) nezname, je vSak predstavitelné, Ze prvky magda-
lénienu III mohou byt na Moravé casové obdobné francouzskému stupni IV (a podobné
v dalSich stupnich), uvazime-li, Ze kazdy stupei trval pravdépodobné jen n€kolik stoleti.
Pfesto je zfejmé, Ze expanze magdalénienu byla — v méfitkach paleolitu — zna¢né rychla.

Z Pekarny mame tfi dosti rozdilna data. Nejstarsi (Ly 2553) pochazi ze vzorku z Abso-
lonova vyzkumu a mezi obéma vzorky z r. 1986 je stéle jesté rozdil asi 200 let cal. Mlad-
$i datum je takika totoZné s datem pro tabofisté pfed Ochozskou jeskyni (vzdéalené jen asi
450 m sv. od Pekarny), a proto vyvstava otdzka, jak vysvétlit rozdily v taktice lovu (pfe-
vaha sobll nad kotimi v Pekarné a vyhradné koné pfed Ochozskou).

Prekvapivé je nizké staii vrstvy 6 v Kilné, odkud jsou dvé téméf souhlasné data z rtiz-
nych mist, pfi¢emz datum vzorku oznaceného ,,uvniti bylo ziskdno z kosti od osamoce-
ného ohnisté, kde kontaminace s mladS$im materidlem je zcela nepravdépodobna. Vzorek
oznaceny ,,vchod* pochézel z nalezové vrstvy, jez byla v tomto prostoru dobfe rozliSitelna.
Ve srovnani s tim relativné vysoké stafi epimagdalénienu vrstvy 4 bylo potvrzeno novym,
jen nepatrné mladsim datem. Zdélo by se tedy, Ze pfechod od magdalénienu (vrstev 6 a 5)
k epimagdalénienu (vrstvy 4 a néasledné 3), a tim i celd zména pfirodniho prostiedi (vy-
ména stepniho spolecenstva se sobem za lesni s jelenem), probéhl ve velmi kratkém case.
Jestli to miZe odpovidat realité, je nutno nyni ponechat oteviené.

Prdce byla podporovand instituciondlnim védeckym zamérem ¢. MK 0000948620.
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On the chronology of the Moravian Magdalenian

The existence of the Magdalenian in Moravia is significant in that, together with southern Poland, it
represents the easternmost edge of this culture’s expansion from Western Europe. Its chronological
position thus indicates when, and perhaps in how many waves, it spread into this region. Newly obtained
conventional radiocarbon data from the Groningen laboratory, and all previously known dates, were
converted by the authors into calibrated dates using the INTCAL 04 calibration curve (fig. 4), and
compared to the earlier calibrations employing INTCAL 98 (fig. 2). This exercise shows that there
are three data groups in the Magdalenian, while the youngest almost overlaps the early phase of the
Epi-Magdalenian, forming a fourth group of calibrated dates. The majority of the dates fall within
the middle group, and reflect the later stage of the Magdalenian. In the earlier group there is only
one reliable date (from the Balcarka cave, because the relationship between the stratigraphic position
of the sample from the Nova Draténicka cave to the Magdalenian layer is not entirely beyond doubt),
which is however close to southern Polish dates for industries with microlithic triangles; the thus far
undated collection from Hranice in North Moravia also belongs among the latter. It may therefore
be assumed that these sites represent a first wave of the expression of the Magdalenian culture in
Moravia, which is a result of either direct ethnic colonisation or of gradual diffusion.

The closing phase of the Upper Palaeolithic, the Magdalenian, occupies a timespan in the cultural
development of Central Europe of only a short 3—4 millennia, and thus the precise dating of sites is,
where possible, extremely important. Long before the appearance of physical dating methods, it was
adjudged, on the basis of the typology, that the Central European Magdalenian matched only the
middle and later phases of the classic French division (Breuil 1925; 1954), with the earlier phase
(Cheynier 1954) absent in this region. Much later, only two Central European sites were classified
into the middle phase, Maszycka cave and the open settlement at Schussenquelle (Koztowski —
Koztowski 1975, 232), with all of the others to the later phase.

It was in this connection that the hypothesis arose of the gradual penetration of the Magdalenian
from Western to Central Europe, either by real ethnic expansion, which seems more likely, or by the
mere diffusion of cultural expressions, halting in Moravia and southern Poland (Valoch 1960). Series
of somewhat mutually divergent attempts were made to seriate the sites in particular regions with the
aid of the typologies of both stone and antler artefacts, on the French model (Koztowski 1962; 1971
Hanitzsch 1972; Feustel 1974), which in most cases, however, were not subsequently confirmed.

English by Alastair Millar

KAREL VALOCH, Moravské zemské muzeum, Zelny trh 7, CZ-659 37 Brno; kvaloch@mzm.cz
PETR NERUDA, Moravské zemské muzeum, Zelny trh 7, CZ-659 37 Brno; pneruda@mzm.cz
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Pfiloha 1. Kalibrace souboru magdalénienskych dat z Moravy — kalibra¢ni kfivka INTCAL98 (hodnoty cal

BC i BP).

Appendix 1. Magdalenian calibration dataset from Moravia — INTCAL 98 calibration curve (values cal

BC & BP).

UNIVERSITY OF WASHINGTON QUATERNARY ISOTOPE LAB
RADIOCARBON CALIBRATION PROGRAM REV 4.3
Based on Stuiver — Reimer 1993.

GrN-28448

Balcarova

Radiocarbon Age BP 13930 + 100

Calibration data set: intcal98.14c
% area enclosed cal AD age ranges
68.3 (1 sigma) cal BC 15019-14501
95.4 (2 sigma) cal BC 15295-14255
68.3 (1 sigma) cal BP 16450-16968
95.4 (2 sigma) cal BP 1620417244

OxA-1953

Nova Dratenicka

Radiocarbon Age BP 13870 + 140

Calibration data set: intcal98.14c
% area enclosed cal AD age ranges
68.3 (1 sigma) cal BC 14973-14409
95.4 (2 sigma) cal BC 15275-14137
68.3 (1 sigma) cal BP 16358-16922
95.4 (2 sigma) cal BP 16086-17224

GrN-28453

Zitného

Radiocarbon Age BP 13220 + 90

Calibration data set: intcal98.14c
% area enclosed cal AD age ranges
68.3 (1 sigma) cal BC 14232-13649
95.4 (2 sigma) cal BC 14482-13007
68.3 (1 sigma) cal BP 15598-16181
95.4 (2 sigma) cal BP 14956-16431

Ly-2553

Pekarna, vrstva (layer) ,,gh*
Radiocarbon Age BP 12940 + 250
Calibration data set: intcal98.14c

% area enclosed
68.3 (1 sigma)

95.4 (2 sigma)
68.3 (1 sigma)

95.4 (2 sigma)

OxA-1954
Nova Dratenicka

cal AD age ranges
cal BC 14059-13219
12722-12480
cal BC 14275-12388
cal BP 14429-14671
15168-16008
cal BP 14337-16224

Radiocarbon Age BP 12900 + 140
Calibration data set: intcal98.14¢

(Stuiver et al. 1998)

relative area under probability distribution
1.000

1.000

1.000

1.000

(Stuiver et al. 1998)

relative area under probability distribution
1.000

1.000

1.000

1.000

(Stuiver et al. 1998)

relative area under probability distribution
1.000

1.000

1.000

1.000

(Stuiver et al. 1998)

relative area under probability distribution
0.823

0.177

1.000

0.177

0.823

1.000

(Stuiver et al. 1998)
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% area enclosed
68.3 (1 sigma)

cal AD age ranges
cal BC 13937-13220
12708-12523
cal BC 14056-12460
cal BP 14472-14657
15169-15886
cal BP 14409-16005

95.4 (2 sigma)
68.3 (1 sigma)

95.4 (2 sigma)

OxA-5973
Kolibky
Radiocarbon Age BP 12680 + 110
Calibration data set: intcal98.14c
% area enclosed cal AD age ranges
68.3 (1 sigma) cal BC 13611-13213
12831-12407
cal BC 13749-12349
cal BP 14356-14780
15162-15560
cal BP 14298-15698

95.4 (2 sigma)
68.3 (1 sigma)

95.4 (2 sigma)

GrN-14828
Pekarna, vrstva (layer) 6-7
Radiocarbon Age BP 12670 + 80
Calibration data set: intcal98.14c
% area enclosed cal AD age ranges
68.3 (1 sigma) cal BC 1359413228
12825-12410
cal BC 13703-12361
cal BP 14359-14774
15177-15543
cal BP 14310-15652

95.4 (2 sigma)
68.3 (1 sigma)

95.4 (2 sigma)

Oxa-5972
Pekarna, vrstva (layer) 6-7
Radiocarbon Age BP 12500 + 110
Calibration data set: intcal98.14c
% area enclosed cal AD age ranges
68.3 (1 sigma) cal BC 13407-13203
12931-12312
cal BC 13535-12205
cal BP 14261-14880
15152-15356
cal BP 14154-15484

95.4 (2 sigma)
68.3 (1 sigma)

95.4 (2 sigma)

GrN-28452
Ochozska
Radiocarbon Age BP 12440 + 170
Calibration data set: intcal98.14c
% area enclosed cal AD age ranges
68.3 (1 sigma) cal BC 13296-13212
12989-12182
cal BC 13574-12147
cal BP 14131-14938
15161-15245
cal BP 14096-15523

95.4 (2 sigma)
68.3 (1 sigma)

95.4 (2 sigma)

relative area under probability distribution
0.852
0.148
1.000
0.148
0.852
1.000

(Stuiver et al. 1998)

relative area under probability distribution
0.397

0.603

1.000

0.603

0.397

1.000

(Stuiver et al. 1998)

relative area under probability distribution
0.365

0.635

1.000

0.635

0.365

1.000

(Stuiver et al. 1998)

relative area under probability distribution
0.176

0.824

1.000

0.824

0.176

1.000

(Stuiver et al. 1998)

relative area under probability distribution
0.070

0.930

1.000

0.930

0.070

1.000
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Ly-1108
Hostim
Radiocarbon Age BP 12420 + 470
Calibration data set: intcal98.14c¢ (Stuiver et al. 1998)
% area enclosed cal AD age ranges relative area under probability distribution
68.3 (1 sigma) cal BC 13529-12108 1.000
95.4 (2 sigma) cal BC 14093-11514 1.000
68.3 (1 sigma) cal BP 14057-15478 1.000
95.4 (2 sigma) cal BP 13463-16042 1.000
OxA-1952

Nova Dratenicka
Radiocarbon Age BP 11670 + 150

Calibration data set: intcal98.14c (Stuiver et al. 1998)
% area enclosed cal AD age ranges relative area under probability distribution
68.3 (1 sigma) cal BC 12039-12024 0.018

1189611483 0.982
95.4 (2 sigma) cal BC 13119-12897 0.033
12140-11215 0.967
68.3 (1 sigma) cal BP 13432-13845 0.982
13973-13988 0.018
95.4 (2 sigma) cal BP 13164-14089 0.967
14846-15068 0.033
GrN-5097

Kiilna, vrstva (layer) 6, vnitiek jeskyné (interieur)
Radiocarbon Age BP 11590 + 80

Calibration data set: intcal98.14c¢ (Stuiver et al. 1998)
% area enclosed cal AD age ranges relative area under probability distribution
68.3 (1 sigma) cal BC 11860-11783 0.217

11745-11653 0.235
11637-11484 0.547
95.4 (2 sigma) cal BC 12006-11214 1.000
68.3 (1 sigma) cal BP 13433-13586 0.547
13602-13694 0.235
13732-13809 0.217
95.4 (2 sigma) cal BP 13163-13955 1.000
GrN-6102

Kiilna, vrstva (layer) 4, vchod (entrance)
Radiocarbon Age BP 11470 + 105

Calibration data set: intcal98.14c (Stuiver et al. 1998)
% area enclosed cal AD age ranges relative area under probability distribution
68.3 (1 sigma) cal BC 11826-11806 0.042
11555-11232 0.958
95.4 (2 sigma) cal BC 11878-11195 0.999
11116-11112 0.001
68.3 (1 sigma) cal BP 1318113504 0.958
13755-13775 0.042
95.4 (2 sigma) cal BP 13061-13065 0.001

13144-13827 0.999
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GrN-11053
Kilna, vrstva (layer) 6, vchod (entrance)
Radiocarbon Age BP 11450 + 90

Calibration data set: intcal98.14c¢ (Stuiver et al. 1998)
% area enclosed cal AD age ranges relative area under probability distribution
68.3 (1 sigma) cal BC 1153711338 0.684

11333-11236 0.316
95.4 (2 sigma) cal BC 11869-11679 0.184
11594-11194 0.811
11122-11102 0.005
68.3 (1 sigma) cal BP 13185-13282 0.316
13287-13486 0.684
95.4 (2 sigma) cal BP 13051-13071 0.005
13143-13543 0.811
13628-13818 0.184
GrN-28450

Kulna, vrstva (layer) 4
Radiocarbon Age BP 11270 + 80

Calibration data set: intcal98.14¢ (Stuiver et al. 1998)
% area enclosed cal AD age ranges relative area under probability distribution
68.3 (1 sigma) cal BC 11453-11196 1.000
95.4 (2 sigma) cal BC 11815-11748 0.037
11520-11058 0.963
68.3 (1 sigma) cal BP 13145-13402 1.000
95.4 (2 sigma) cal BP 13007-13469 0.963
13697-13764 0.037
GrN-6120

Kulna, vrstva (layer) 3, vchod (entrance)
Radiocarbon Age BP 10070 + 85

Calibration data set: intcal98.14¢ (Stuiver et al. 1998)
% area enclosed cal AD age ranges relative area under probability distribution
68.3 (1 sigma) cal BC 9938-9913 0.043

9799-9761 0.071
9753-9578 0.426
9575-9389 0.435
9367-9354 0.026
95.4 (2 sigma) cal BC 10157-10055 0.041
10033-9306 0.954
9301-9285 0.005
68.3 (1 sigma) cal BP 11303-11316 0.026
11338-11524 0.435
11527-11702 0.426
11710-11748 0.071
11862-11887 0.043
95.4 (2 sigma) cal BP 11234-11250 0.005

11255-11982 0.954
1200412106 0.041

Bibliography
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Comments:

This standard deviation (error) includes a lab error multiplier.

1 sigma = square root of (sample std. dev.*2 + curve std. dev."2)

2 sigma = 2 x square root of (sample std. dev.*2 + curve std. dev."2)

where *2 = quantity squared.

[ ] = calibrated with an uncertain region or a linear extension to the calibration curve
0 represents a “negative” age BP

1955 denotes influence of nuclear testing '“C

Note: Cal. ages and ranges are rounded to the nearest year which may be too precise in many instances. Users
are advised to round results to the nearest 10 yr for samples with standard deviation in the radiocarbon
age greater than 50 yr.

Pffloha 2. Kalibrace souboru magdalénienskych dat z Moravy — kalibra¢nf kfivka INTCALO4 (hodnoty cal
BC i BP).

Appendix 2. Magdalenian calibration dataset from Moravia — INTCAL 04 calibration curve (values cal
BC & BP).

CALIB RADIOCARBON CALIBRATION PROGRAM!
© 1986-2005 M. Stuiver and P. J. Reimer

GrN-28448

Balcarova j.

Radiocarbon Age 13930 + 100

Calibration data set: intcal04.14c

Reimer et al. 2004

One Sigma Ranges: [start:end] relative area
[14876 BC:14424 BC] 1.0

Two Sigma Ranges: [start:end] relative area
[15069 BC:14223 BC] 1.0

One Sigma Ranges: [start:end] relative area
[16373 BP:16825 BP] 1.0

Two Sigma Ranges: [start:end] relative area
[16172 BP:17018 BP] 1.0

GrN-28450

Kiilna, vrstva 4

Radiocarbon Age 11270 + 80

Calibration data set: intcal04.14c

Reimer et al. 2004

One Sigma Ranges: [start:end] relative area
[11283 BC:11147 BC] 1.0

Two Sigma Ranges: [start:end] relative area
[11341 BC:11034 BC] 1.0

One Sigma Ranges: [start:end] relative area
[13096 BP:13232 BP] 1.0

Two Sigma Ranges: [start:end] relative area
[12983 BP:13290 BP] 1.0

1 To be used in conjunction with Stuiver — Reimer 1993.

GrN-28452

Ochozska j.

Radiocarbon Age 12440 + 170

Calibration data set: intcal04.14c

Reimer et al. 2004

One Sigma Ranges: [start:end] relative area
[12851 BC:12226 BC] 1.0

Two Sigma Ranges: [start:end] relative area
[13127 BC:12046 BC] 1.0

One Sigma Ranges: [start:end] relative area
[14175 BP:14800 BP] 1.0

Two Sigma Ranges: [start:end] relative area
[13995 BP:15076 BP] 1.0

GrN-28453

Zitného j.

Radiocarbon Age 13220 + 90

Calibration data set: intcal04.14c

Reimer et al. 2004

One Sigma Ranges: [start:end] relative area
[13908 BC:13495 BC] 1.0

Two Sigma Ranges: [start:end] relative area
[14143 BC:13319 BC] 1.0

One Sigma Ranges: [start:end] relative area
[15444 BP:15857 BP] 1.0

Two Sigma Ranges: [start:end] relative area
[15268 BP:16092 BP] 1.0
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Ly-2553

Pekarna, vrstva (layer) ,,gh‘

Radiocarbon Age 12940 + 250

Calibration data set: intcal04.14¢

Reimer et al. 2004

One Sigma Ranges: [start:end] relative area
[13752 BC:12982 BC] 1.0

Two Sigma Ranges: [start:end] relative area
[14108 BC:12415 BC] 0.995249
[12401 BC:12369 BC] 0.004751

One Sigma Ranges: [start:end] relative area
[14931 BP:15701 BP] 1.0

Two Sigma Ranges: [start:end] relative area
[14318 BP:14350 BP] 0.004751
[14364 BP:16057 BP] 0.995249

GrN-14828

Pekarna, vrstva (layer) 6-7

Radiocarbon Age 12670 + 80

Calibration data set: intcal04.14c

Reimer et al. 2004

One Sigma Ranges: [start:end] relative area
[13156 BC:12833 BC] 1.0

Two Sigma Ranges: [start:end] relative area
[13302 BC:12635 BC] 0.991058
[12582 BC:12541 BC] 0.008942

One Sigma Ranges: [start:end] relative area
[14782 BP:15105 BP] 1.0

Two Sigma Ranges: [start:end] relative area
[14490 BP:14531 BP] 0.008942
[14584 BP:15251 BP] 0.991058

OxA-5972

Pekarna, vrstva (layer) 6-7

Radiocarbon Age 12500 + 110

Calibration data set: intcal04.14¢

Reimer et al. 2004

One Sigma Ranges: [start:end] relative area
[12920 BC:12391 BC] 1.0

Two Sigma Ranges: [start:end] relative area
[13081 BC:12206 BC] 1.0

One Sigma Ranges: [start:end] relative area
[14340 BP:14869 BP] 1.0

Two Sigma Ranges: [start:end] relative area
[14155 BP:15030 BP] 1.0

OxA-5973

Kolibky

Radiocarbon Age 12680 + 110

Calibration data set: intcal04.14c

Reimer et al. 2004

One Sigma Ranges: [start:end] relative area
[13196 BC:12781 BC] 1.0

Two Sigma Ranges: [start:end] relative area

[13359 BC:12438 BC] 0.993022
[12400 BC:12367 BC] 0.006978

One Sigma Ranges: [start:end] relative area
[14730 BP:15145 BP] 1.0

Two Sigma Ranges: [start:end] relative area
[14316 BP:14349 BP] 0.006978
[14387 BP:15308 BP] 0.993022

OxA-1953

Nova Dratenicka

Radiocarbon Age 13870 + 140

Calibration data set: intcal04.14¢

Reimer et al. 2004

One Sigma Ranges: [start:end] relative area
[14829 BC:14318 BC] 1.0

Two Sigma Ranges: [start:end] relative area
[15064 BC:14097 BC] 1.0

One Sigma Ranges: [start:end] relative area
[16267 BP:16778 BP] 1.0

Two Sigma Ranges: [start:end] relative area
[16046 BP:17013 BP] 1.0

OxA-1954

Nova Dratenicka

Radiocarbon Age 12900 + 140

Calibration data set: intcal04.14¢

Reimer et al. 2004

One Sigma Ranges: [start:end] relative area
[13497 BC:13072 BC] 1.0

Two Sigma Ranges: [start:end] relative area
[13803 BC:12868 BC] 1.0

One Sigma Ranges: [start:end] relative area
[15021 BP:15446 BP] 1.0

Two Sigma Ranges: [start:end] relative area
[14817 BP:15752 BP] 1.0

OxA-1952

Nova Dratenicka

Radiocarbon Age 11670 + 150

Calibration data set: intcal04.14c

Reimer et al. 2004

One Sigma Ranges: [start:end] relative area
[11736 BC:11428 BC] 1.0

Two Sigma Ranges: [start:end] relative area
[11861 BC:11296 BC] 1.0

One Sigma Ranges: [start:end] relative area
[13377 BP:13685 BP] 1.0

Two Sigma Ranges: [start:end] relative area
[13245 BP:13810 BP] 1.0

GrN-5097

Kiilna, vrstva (layer) 6, vnitfek jeskyné (interieur)
Radiocarbon Age 11590 + 80

Calibration data set: intcal04.14¢
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Reimer et al. 2004

One Sigma Ranges: [start:end] relative area
[11584 BC:11564 BC] 0.07681
[11558 BC:11376 BC] 0.92319

Two Sigma Ranges: [start:end] relative area
[11693 BC:11326 BC] 1.0

One Sigma Ranges: [start:end] relative area
[13325 BP:13507 BP] 0.92319
[13513 BP:13533 BP] 0.07681

Two Sigma Ranges: [start:end] relative area
[13275 BP:13642 BP] 1.0

GrN-6102

Kiilna, vrstva (layer) 4, vchod (entrance)

Radiocarbon Age 11470 + 105

Calibration data set: intcal04.14c

Reimer et al. 2004

One Sigma Ranges: [start:end] relative area
[11467 BC:11280 BC] 1.0

Two Sigma Ranges: [start:end] relative area
[11618 BC:11182 BC] 1.0

One Sigma Ranges: [start:end] relative area
[13229 BP:13416 BP] 1.0

Two Sigma Ranges: [start:end] relative area
[13131 BP:13567 BP] 1.0

GrN-11053

Kiilna, vrstva (layer) 6, vchod (entrance)

Radiocarbon Age 11450 + 90

Calibration data set: intcal04.14¢

Reimer et al. 2004

One Sigma Ranges: [start:end] relative area
[11436 BC:11280 BC] 1.0

Two Sigma Ranges: [start:end] relative area
[11527 BC:11176 BC] 1.0

One Sigma Ranges: [start:end] relative area
[13229 BP:13385 BP] 1.0

Two Sigma Ranges: [start:end] relative area
[13125 BP:13476 BP] 1.0

Ly-1108

Hostim

Radiocarbon Age 12420 + 470

Calibration data set: intcal04.14c

Reimer et al. 2004

One Sigma Ranges: [start:end] relative area
[13168 BC:11910 BC] 1.0

Two Sigma Ranges: [start:end] relative area
[13862 BC:11413 BC] 1.0

One Sigma Ranges: [start:end] relative area
[13859 BP:15117 BP] 1.0

Two Sigma Ranges: [start:end] relative area
[13362 BP:15811 BP] 1.0

GrN-6120

Kiilna, vrstva (layer) 3, vchod (entrance)

Radiocarbon Age 10070 + 85

Calibration data set: intcal04.14c

Reimer et al. 2004

One Sigma Ranges: [start:end] relative area
[9859 BC:9837 BC] 0.04475
[9821 BC:9449 BC] 0.95525

Two Sigma Ranges: [start:end] relative area
[10029 BC:9355 BC] 0.994243
[9350 BC:9339 BC] 0.005757

One Sigma Ranges: [start:end] relative area
[11398 BP:11770 BP] 0.95525
[11786 BP:11808 BP] 0.04475

Two Sigma Ranges: [start:end] relative area
[11288 BP:11299 BP] 0.005757
[11304 BP:11978 BP] 0.994243
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Neolithic quarrying in the foothills
of the Jizera Mountains and the dating thereof

Neoliticka té€Zba v podhdii Jizerskych hor a jeji datovani

Jan Prostrednik - Petr Sida - Vladimir Srein
- Blanka Sreinovd - Martin Stastny

The Neolithic quarrying complex discovered in 2002 in the Jistebsko cadastre (in the Jizera Mountains) is
one of the oldest and largest relicts of its type in the Czech Republic. The raw material scatter indicates that
the extraction and processing of the raw materials for polished stone tools, probably for distribution across
contemporary Central Europe, began in the earliest phase of the Neolithic (the Linear Pottery culture —
5400 BC, Turnov-Maskovy zahrady: Sida forthcoming a) and probably continued through to the end of
the early phase of the Stroke-Ornamented Ware culture (4500 BC). The completely preserved complex,
covering 21.2 ha, is the only such monument known to have been preserved, and its significance extends
well beyond the borders of the Czech Republic. The first radiocarbon dates for the site were obtained last
vear. The first, sampled from the surface layers, dates to the 16" century AD and shows that the whole area
was deforested. The second date, from charcoal lying at the bottom of an extraction pit, falls somewhere
in the period 5150—4920 BC, i.e. during the transition from the Linear Pottery to Stroke-Ornamented Ware
cultures.

Neolithic — quarrying complex — Bohemia — polished industry — 14C dating

Neoliticky tézebni aredl objeveny v roce 2002 na katastru obce Jistebsko (Jizerské hory) patii mezi nejvét-
§i a nejstarsi pamdtky svého druhu v Ceské republice. TéZha a zpracovdni suroviny, kterd slouZila k vyro-
bé kamennych brousenych ndstrojit a zdsobovala pravdépodobné tehdejsi stredni Evropu, zde podle zjisté-
ni rozptylu suroviny probihala od nejstarsi fdaze neolitu (kultura s keramikou linedrni — 5400 BC, Turnov —
Maskovy zahrady: Sida v tisku a) pravdépodobné aZ do konce starsi fdze kultury s vypichanou keramikou
(4500 BC). Zcela intaktné zachovaly aredl o ploSe 21,2 ha predstavuje jedinecné zachovalou pamdtku
svého druhu, jejiz vyznam vyrazné prekracuje hranice Ceské republiky. V uplynulém roce byly ziskdny
prvni radiokarbonovd data pro lokalitu. Prvni, pochdzejici ze vzorku z povrchovych vrstev, ndleZi 16. sto-
leti a dokumentuje vyrazné odlesnéni celého prostoru. Druhé datum, pochdzejici z uhliku leZiciho na dné
téZebni jamy, spadd do obdobi 5150 aZ 4920 BC, tedy na rozhrani kultur s linedrni a vypichanou kera-
mikou.

neolit — Cechy — t&Zebni aredl — brousend industrie — 14C datovéni

1. Introduction!

From the earliest days of geological research, the Tanwald granite contact zone has attract-
ed a host of petrographers, as well as geologists, from research and survey units, from Milch
(1902) to Fediuk (1962) and finally Klominsky et al. (2004). Some of these (Huyer 1914,
1928; Grinzer 1933, Bukovanskd 1992) have claimed that there is a correlation between

I Radiocarbon dating was funded by the Institute of Rock Structure and Mechanics under research plan
A VOZ30460519.
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Fig. 1. Overview of Neolithic extraction and stone working sites in the foothills of the Jizera Mountains:
green —woodland; blue — watercourses; grey — built-up areas; orange — sites with exploitation relicts and
debitage finds. — Obr. 1. Pfehled lokalit neolitické téZby a zpracovani kamene v podhdii Jizerskych hor:
zelené — lesy; modre — vodni toky; Sedé — obce; odstiny oranZové — lokality s relikty téZby a nalezy zpra-
covatelského odpadu.

Fig. 2. Study area location.
Obr. 2. Lokalizace zajmového
Gzemi.
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Fig. 3. Sites with surviving exploitation relicts on MarSovice Hill. 1 — trench 1; 2 — growth marks indicating
the former quarry pits. Photo: VTOPU Dobruska © GS-ACR. — Obr. 3. Lokality s dochovanymi relikty téz-
by na Marsovickém vrchu. 1 — sonda 1; 2 — porostové pfiznaky v prostoru zaniklych tézebnich jam. Foto
VTOPU Dobruska © GS-ACR.

the contact metamorphosed bedrock and the rocks used to make Neolithic polished tools.
German research results after the Second World War were classed under the general term
“jade” in the extensive “Topografick4 mineralogie Cech” (“Topographical Mineralogy of
Bohemia” — Kratochvil 1957—1964). The rock is currently designated as an amphibolic
hornfels (Srein et al. 2002).

The first discovery of an artefact made from the material on MarSovice Hill was con-
firmed in February 1997 by J. Hradilova (Bartova). The surface rock of the area in ques-
tion was subsequently reassessed from the point of view of opportunities for the medieval
to Early Modern exploitation of polymetallic, gold and iron ores. Only after negative re-
search results were obtained and after the identification of dozens of chipped rock tools
and flakes from the site that it was decided that archaeologists should be allowed onto the
site. The discovery in 2002 of workshop debitage in the surviving relicts of the quarrying
zone as well confirmed that the raw material had been used to make Neolithic tools. This
find, in the Jistebsko cadastre (Jablonec nad Nisou district) triggered an archaeological
survey, which has been under way since 2002.
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Locality area/ha % Tab. 1. cS)V(zrview ofkl\.leolithtic e.xtrzi:]t-

- - ion and stone-working sites in the

Jistebsko environs 60,4 48,9 foothills of the Jizera Mountains and

Velké Hamry 1| 38 30,8 their environs. Highlighting indicates

Jistebsko | 15,4 12,5 the presence of quarrying relicts. —

Jistebsko 11 4,1 33 Tab./1. t[)’Fe,hrl:acli r:(ecl)lltitick?’/c.h ;éielanch

Paseky nad Jizerou, Bila skala 2,9 2,3 a \fyro [uc okalt a J%JIC plochy:
Zvyraznéné s doklady téZby.

Jistebsko 111 1.3 1

Velké Hamry | 1,01 0,8

Mar3ovice | 0,4 0,3

Marsovice 0,03 0,02

Summa 123,5 100,0

Initially some 3 ha of surviving area were recognised, but gradual mapping and the dis-
covery of further relicts on MarSovice Hill itself as well as in other cadastres (Velké Hamry I
— Prichystal 2002; Velké Hamry II, MarSovice, Paseky nad Jizerou), gave some idea of the
significance of the find. Thus far the area known to contain evidence of extraction has ex-
panded to 21.2 ha and the total area yielding Neolithic artefacts? (i.e. exploited in the past,
but with direct evidence lost due to medieval agricultural practices) has grown to 1.235 km?
(tab. I). Given that detailed mapping has thus far been undertaken over only a small pro-
portion of the natural outcroppings of the raw material (figs. /-3), a further significant in-
crease in finds potential may be expected (Srein et al. 2002; 2003; Sida et al. 2004).

2. Survey method

Investigations thus far have been conducted in three phases. In the first, microtrenching was
used to the presence or absence of Neolithic artefacts in the exploitation relict area. Where
a positive identification was made, the extraction pit was classified according to a number
of criteria: 1) the relative quality of preservation of the extraction pit relict in the field, with
no obvious, major disturbance; 2) the degree of mature spruce cover (wind-borne species
can be removed, the root system not disturbing the finds context to any great extent, while
mature spruce effectively closes an area of at least 9 m? to investigation; and 3) whether it
is within a short distance of an access route. These criteria were met by an extraction pit
relict lying in the northern part of preserved area 1. Field survey was conducted through
trench 1, covering an area of 5 x 1 m at the northern lip of the quarry pit. This trench thus
formed the northern arm of a future cross trench investigating the entire exploitation pit
(whereby the trench length required is estimated to be at least 20-30 m).

The individual contexts were read from the existing surface (which, given the low degree
of sedimentation and erosion essentially coincides with the Neolithic surface) through the

2 In addition to chronologically insignificant workshop debitage, these are typical semi-finished Neolithic polished
tools. No pottery or chipped stone silicite industry has as yet been recovered, but this is probably due to the
limited extent of the excavated area. In addition to the conspicuous semi-finished artefacts, the presence of crude
chipped tools made of amphibolic hornfels has also been confirmed.
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natural layers where their borders in the area were distinguishable. The artefacts found
were documented using a three-dimensional co-ordinate system linked to a local spot
height. Artefact position heights were determined by levelling, as was the relief of the in-
dividual deposits.

In the 2004 season the survey continued over the largest area thus far. Trenches 2 to 4
were opened as continuations of trenches 1 and 5, which provide a vertical link to trench 4
(fig. 4). Thus far an area of 20.5 m?2 has been surveyed. By the end of the investigation an
area of some 50 m? is expected to have been opened. The project also encompasses smaller
trenches across the entire area of exploitation, which will provide dating material (charcoal)
and more information regarding the extraction techniques used. At this stage there seems
little point in further wide-area excavation, which in all likelihood would achieve little ex-
cept to add to stock of artefacts already acquired. Thus far trenches 1-5 have yielded 3500
artefacts, and the excavators estimate that over 10 000 will have been recovered before the
project comes to an end. Given that the extraction and processing characteristics of the
site are relatively uniform, the simple recovery of a greater number of artefacts would be
unlikely to lead to any major new discoveries; an assemblage of 10 000 pieces may be re-
garded as sufficiently representative, and is in fact unique for the Czech Neolithic).

3. Trench 1

This trench greatly advanced the situation from the point of view of the stratigraphy of the anthropogenic
encroachment, as well as from that of the geological processes. Contexts 20 and 21 show the original sub-
soil. Deposit 20 is crumbled rock, while context 21 is a thick stratum of slope sediments containing am-
phibolic hornfels. It was into these sediments that prehistoric Man delved in search of blocks of amphi-
bolic hornfels (the base of the quarry is shown by boundary line 1).

Deposits 9, 18 and 19, as well as the R2 and R3 interfaces, were created by soil being removed from
the quarry pit. In addition to this a large mound accumulated in the central part of the pit, represented by
layers 17, 8 and 13. The fact that the R3 interface was in use for an extended period is demonstrated by
the nature of deposit 17, which consists of very fine runoffs at the bottom.

Layer 7 is equivalent to context 17 in the higher areas of the northern part of the trench; this is ma-
terial quarried from the pit, piled up to make the central heap. It is at this level that anthropogenic activ-
ity in the immediate vicinity of the trench ends; the other strata are merely the result of geological action,
albeit that this was often influenced by Man. The accumulation of the central mound and the mound on
the northern side have resulted in the creation of a deep trough running east-west (R4), which is gradu-
ally being filled in (contexts 10, 11, 12 and 14). From the level of deposit 14 all of the amphibolic hornfels
artefacts are markedly weathered, this indicating the long-term action of climatic forces on the surface.

The erosion followed of interface RS, covered by layer 5, the first soil horizon to contain large amounts
of charcoal. This is linked to the creation of deposit 4, which is the result of the concurrent sedimentation
of the eroded layers in the vicinity and the erosion of boundary R6.

Interface R7 penetrates into layer 4, eroded by water, probably during heavy storms (verified empir-
ically). The resultant trough is filled with coarse sand deposited there under the same conditions (layer
4a). Once again the creation of the soil follows — layer 3, which is again interspersed with sedimentation
and erosion (R8 and layer 2). Sedimentation ends with the creation of the woodland soil on the surface,
the lowest parts of which contain objects from the Modern period and recent glassworks waste. Given the
altitude and the local afforestation, the soil in this area forms very slowly, which is why it is surprising
that the process is repeated. This may be explained by the removal of trees, which would accelerate soil
development.
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Fig. 4. Spatial model of a surveyed exploitation pit showing trenches; view from the south-east. — Obr. 4.
Prostorovy model zkoumané téZebni jdmy s rozvrzenim sond. Pohled od JV.

Deposits 15 and 16 are not shown in the sections. These occupied a narrow pit in the northern part of
the trench, originally thought to be a post hole. As the layers beneath were revealed, the rotting remains
were discovered of the roots of a large tree, and the feature re-interpreted as a relict of forestation (fig. 5).

4. Samples for radiocarbon dating

Two charcoal samples were taken in trench 1. The first came from layer 5, which filled
a channel between the central mound and the deposits of the mound at the side. Rain-
water flowed down this channel and deposited runoff material. When erosion became less
fierce, the soils built up. Sediment 5 is of interest as it contains a large amount of char-
coal (fig. 6).

The second sample was taken from the base of the Neolithic quarry in sector E (layer 9).
In addition to these two pieces of charcoal, a great deal of waste was found from workshops
making semi-finished polished tools; this had accumulated at the bottom of a sharp vertical
drop (fig. 7).

Description of contexts:

1. Context no. 5: black shale with charcoal; colour: 5 YR 3/2 to black; 90 % fine (< 0.5 mm), 9 % medium
coarse (0.5-2 mm) and 1 % coarse (> 2 mm) in composition.

2. Context no. 9: light golden-brown soil with stones; colour: 10 YR 6/4; 80 % fine (< 0.5 mm),
10 % medium coarse (0.5-2 mm) and 10 % coarse (>2 mm) in composition.
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5. Dates and interpretation

Radiocarbon dating was performed at the VERA-Laboratorium (Vienna Environmental
Research Accelerator Laboratory) in Vienna by Univ.-Prof. Walter Kutschera. The
authors are indebted to Univ. Prof. Eva Wild and Dr. Peter Steier for assistance in data
acquisition.

The sample from layer 5 (number 571) gave the date VERA-2982 325 + 30 BP. After
calibration this equates with 95.4% probability to the period 1480-1650 AD (fig. §8).

The second sample (number 1717) gave the date VERA-2981 6120 + 35 BP. After cali-
bration this equates with 14% probability to the period 5210-5160 BC, with 79% probabil-
ity to the period 5150-4920 BC and with 2.4% probability to the period 4880—-4850 BC
(tab. 2; fig. 9).3

1BC* 14C.age*

Lab.-Nr. sample name 6[%2:] (EBaP%e calibrated age**
5210BC (14.0%) 5160BC
VERA-2981 1717 -26.9+1.2 6120+35 5150BC (79.0%) 4920BC
4880BC (2.4%) 4850BC
VERA-2982 571 -29.0+1.0 325430 1480AD (95.4%) 1650AD

* 10 — error; ** determined with the calibration program OxCal and the calibration curve INTCAL9S,
data correspond to the 20 — confidence level, probability of the individual time periods in brackets

Tab. 2. VERA-2981 and VERA-2982 data. — Tab. 2. Data VERA-2981 a VERA-2982.

The sample from layer 5 is interpreted using a number of indices. Given that deposit
5 contains a higher concentration of charcoal, the most likely scenario seems to be that
the surrounding wood burnt down, and that the resulting charcoal was washed into the
erosion channels. In addition to the possibility of a forest fire, the settlement process and
subsequent clearance of part of the forest to make way for farmland should be considered
— the 15t military survey (18th century) shows the area to have been deforested. This latter
interpretation is supported by the date falling within the period 1480-1650 AD.

The basal part of layer 9 in sectors D-E contains a marked accumulation of waste from
the production of semi-finished tools. It lies at the bottom of a vertical drop, showing that
the face of the wall was once worked. It may be assumed that semi-finished tools were
produced above the accumulation. This production waste fell straight down into the pit,
along with the pieces of charcoal. It is likely that the charcoal is from a fire near to where
the tools were made, and that it is linked to a particular phase of production, and thus fell
into the pit along with the waste. No evidence of a hearth has been found, although so far
only an area 1m wide has been surveyed. The date (5150-4920 BC) puts it in one of the
closing stages of extraction at this location (last season’s results show that the quarry pit
surveyed is the most recent, and covers the relicts of older pits).

3 The intervals on both samples correspond to a deviation value of 20.
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6. Overview of sites4

The following list of sites that have yielded evidence of Neolithic production stems from
data available to the authors at the end of July 2004. It is far from being a complete and
conclusive list, and given how little of the region has been surveyed it may be expected
that we will learn a great deal more in the future (tab. I; figs. 1, 3).

6.1. Jistebsko

The work done by the Srein couple peaked in 2001 with the discovery of undisturbed
relicts of extraction activity on a site rich in raw materials. In the spring of 2002 the assumpt-
ion that these were Neolithic remains was confirmed by sampling the material, micro-
trenching and archaeological survey. In the years 2002-2003 some 1700 artefacts were
recovered from trench 1; trenches 2—5 gave up a similar quantity in the 2004 season. This
assemblage, together with the samples, comprises 4000 Neolithic artefacts, making it the
largest of the sites studied. The year 2004 systematic survey of the surroundings continue.
In May quarry zone II was discovered, followed by zone III in July. The area between the
different zones was damaged in the transition to the medieval field system, but some arte-
facts were to be found here too. In the Jistebsko cadastre the preserved quarrying relicts
and an artefact scatter over an area disturbed in the Middle Ages form a long band which
logically continues into the neighbouring cadastre of MarSovice (fig. 3).

The Jistebsko I quarry field

Quarry field I is a strip some 800 m long and 350 m wide at its widest point, narrow-
ing off approximately southeastwards to roughly 100 m. The entire site covers an area of
15.41 ha, and is the largest surviving relict of Neolithic quarrying. Estimates put the num-
ber of preserved quarry pits at 500 to 650. Trench 1 lies towards its the northern edge,
roughly in the middle.

The Jistebsko II quarry field

Quarry field II lies atop MarSovice Hill. Its present shape is reminiscent of an irregular
oval, with an axial length of 250-300 m. The quarry field covers 4.08 ha in all, and it is
estimated that 50-150 extraction pits have been preserved. Given that it is at the very
crown of the hill, where slope sedimentation is less powerful, the pits are much smaller.

The Jistebsko III quarry field

Quarry field III lies between fields I and II. In shape it is reminiscent of two conjoined
triangles, the longer axis being 220 m long while it is no more than 100 m wide. In all it
occupies an area of 1.29 ha, and it is estimated that 50-150 quarry pits have been pre-
served. The ditch system in the middle is of particular interest.

The area between the quarry fields has been affected by mining and artefact production
in the past. No traces remain in the woodland that now stands here, but aerial photographs
from the 1930s — when most of MarSovice Hill was otherwise covered only in grass — show
signs of large quarry pits. Neolithic artefacts can be found across the entire area. The area

4 At the time of writing a further site was discovered near Zbytky in Zasada cadastre (Sida forthcoming b).
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Fig. 6. Detail
of layer 5 in
the section. —
Obr. 6. Detail
vrstvy 5 v pro-
filu.

Fig. 7. Detail of
layer 9 show-
ing the locati-
ons of carbon
samples with-
drawn.—Obr. 7.
Detail vrstvy 9
s lokalizaci
odebiranych
uhlika.

found thus far to have been levelled in the Middle Ages covers 60.38 ha, although its total
dimensions will be much larger as the western half of MarSovice Hill has yet to be survey-
ed; further undisturbed evidence for extraction may be expected to be found in the latter
area. The area now crosses into the cadastre of neighbouring MarSovice.

6.2. MarsSovice

The band containing evidence of Neolithic industry passes smoothly from the cadastre
of Jistebsko into that of MarSovice. For our purposes, however, this is a single large site.
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A small accumulation of artefacts was found at a considerable distance from MarSovi-
ce Hill, in the residential area of MarSovice. Given that the artefacts show signs of recent
damage on the edges, it is not impossible that they were transported there only recently.

The Marsovice I quarry field

With an area of 0.41 ha, the MarSovice I quarry field is the smallest of those found on
MarsSovice Hill thus far. It lies in the southeastern part of the hill’s summit ridge. There is
evidence only for small extraction pits, which should show up on the experimental survey
of the terrain.

6.3. Velké Hamry I

The Velké Hamry I site was discovered and published by A. Prichystal (2002). 1. Von-
drousova has been surveying here since the autumn of 2004 as part of a thesis project, and
in collaboration with the Museum of the Bohemian Paradise in Turnov and the North
Bohemian Museum in Liberec. The site covers an area of 1.01 ha and as yet no quarry-
ing relicts have been found that can be reliably dated to the Neolithic.

6.4. Velké Hamry II

This site was found in the spring of 2004 by P. Sida, and covers an area of 38 ha; it
runs alongside Jistebsko between the large production complexes. Unfortunately the en-
tire area yielding artefacts was overlain by a ploughed village in medieval times, mean-
ing that any older field relicts were lost. It may only be assumed that extraction took place
here, although there is a lack of clear evidence.

6.5. Paseky nad Jizerou, Bila skala

These high-altitude sites (963 m a.s.l.) have yielded flakes and double-sided, retouched
artefacts made of quartzite and quartzy schist (collected by P. Sida since 2000). The author
originally believed these to be Acheulian, on the basis of several common characteristics.
The discovery of a polished axe made of this material in the vicinity of a quarry dated to
the later phase of the Stroke-Ornamented Ware culture at Bily Kdmen near S4zava, how-
ever, puts the finds in a different light, and it may be assumed that experimentation in
tool-making, at the very least, took place in the Neolithic.

Artefacts can be found across an area of some 2.9 ha, albeit only on sloping terrain.
The size of this site, and the comparative dearth of artefacts, makes it one of the smallest
(cf. Velké Hamry I); accurately dating and verifying it are questions for further research.

7. Conclusions

Trench 1 at Jistebsko provided the first Neolithic date for the entire exploitation zone in
the foothills of the Jizera Mountains. The date falls at the transition between the Linear
Pottery and Stroke-Ornamented Ware cultures, and corresponds well to the expected age
of the sites. Materials from Jistebsko have been shown to appear in the earliest phase of
the Linear Pottery culture at Turnov-Maskovy zahrady (Sida forthcoming a). The date of
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abandonment of the complex can most probably be determined by the discovery of an ex-
tensive processing complex in the area between Turnov and Hradec Krélové in the later
phase of the Stroke-Ornamented Ware culture (Sida 2004; 2005). Although the reason for
it is unclear, most of the material used at this time came from river terraces.

Jistebsko and other sites with evidence for Neolithic quarrying and raw materials pro-
cessing in the foothills of the Jizera Mountains represent an absolutely extraordinary phe-
nomenon for the Central European Neolithic. This is the earliest Neolithic extraction centre
in Central or Western Europe, and one of the oldest in Europe as a whole. The extent of
the complex and the degree to which it has been preserved is simply unique. It is the old-
est visible ground-based evidence of human activity in Europe northwest of the Balkans,
making it one of the most important sites in Bohemia. This simple fact makes it all the more
necessary that the utmost be done to ensure that it is surveyed and protected for future
generations.

English by Hynek Zlatnik & Alastair Millar
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Appendix: Sample context descriptions

1. Sample number: VERA-2981. 1. Sample number: VERA-2982.

2. Sample name: 1717. 2. Sample name: 571.

3. Sample material: charcoal. 3. Sample material: charcoal.

4. Sample weight: > 300 mg. 4. Sample weight: > 500 mg.

5. Locality designation: Jistebsko, 670 m a.s.l. 5. Locality designation: Jistebsko, 670 m a.s.l.
15°12°41.75” E, 50°42°19.95”. 15°12°41.75” E, 50°42°19.95”.

6. Site type: excavated layer. 6. Site type: excavated layer.

7. General site environment: woodland soil. 7. General site environment: woodland soil.

8. Possible contamination: none. 8. Possible contamination: possible low contam-

9. Geologic/stratigraphic relationships: square E, ination near surface, no human contamination.
layer 9, deep 130-140 cm. 9. Geologic/stratigraphic relationships: square C,

10. Cultural significance: Neolithic workshop ex- layer 5, depth 3040 cm.
cavation. 10. Cultural significance: Neolithic workshop ex-

11. Date of sample collection: July 29th 2003 cavation.

12. Sample collector: Petr Sida. 11. Date of sample collection: August 27th 2002.

13. Sample submitter: Vladimir Srein. 12. Sample collector: Petr Sida.

13. Sample submitter: Vladimir Srein.

Neoliticka téZba v podhlifi Jizerskych hor a jeji datovanf

Kontaktni dvir tanvaldského granitu od samého pocatku geologickych vyzkumu poutal celou fadu
petrografi, ale i geologli z prizkumnych a vyzkumnych organizaci, poc¢inaje Milchem (1902) ptes
Fediuka (1962) a konce Klominskym et al. (2004). OvSem jen néktefi z nich (Huyer 1914; 1928;
Grinzer 1933; Bukovanskd 1992) konstatovali ndpadnou shodu kontaktné metamorfovanych bazic-
kych hornin s horninami pouZivanymi pro neolitické brousené nastroje. Vysledky némeckych autort
byly po 2. svétové vilce obecné zahrnuty pod ,,nefrit** v kompendiu ,, Topograficka mineralogie Cech*
(Kratochvil 1957-1964). V soucasnosti je hornina oznacovana jako amfibolovy kontaktni rohovec
(Srein et al. 2002).

Na pociatku (v roce 2002) byly znamy asi 3 ha dochované plochy. Postupné mapovani a zjisto-
véani dal$ich reliktd jak na samotném MarSovickém vrchu, tak v jinych katastrech (Velké Hamry I —
Prichystal 2002; Velké Hamry II, MarSovice, Paseky nad Jizerou), davd vyniknout vyznamu objevu.
V soucasnosti se znama plocha s dochovanymi doklady t€Zby rozsitila na 21,2 ha a celkova plocha
s vyskytem neolitickych polotovarti brousenych nastroji a jinych kamennych artefakt (v minulosti
zasazena té€zbou, jejiz doklady ale byly v disledku stfedovékych zemédé€lskych aktivit setfeny) do-
séhla plochy 1,235 km? (tab. I). Vzhledem k tomu, Ze podrobné mapovani zatim zasahlo pouze men-
§i Cast prirozenych vychozl suroviny (obr. 1-3), 1ze oekavat dalsi vyrazny narast nalezového po-
tencialu (Srein et al. 2002; 2003; Sida et al. 2004).

Vyzkum dosud probéhl ve tfech etapach. V prvni byla pomoci mikrosond zjistovana pfitomnost
¢i absence neolitickych artefaktll v ploSe téZebnich reliktl. Po pozitivnim zjiSténi byl vytipovan relikt
téZebni jamy podle nékolika kriterii: 1. relativné kvalitni dochovani terénnich reliktl téZebni jamy bez
zjevného vyrazného naru$eni, 2. maly pokryv vzrostlymi smrky (naletové dieviny lze snadno od-
stranit, pficemz kofenovy systém ve vétsim rozsahu nenarusi nalezovou situaci, oproti tomu vzrost-
1y smrk znepfistupni k vyzkumu minimaln& 9 m?2 plochy), 3. nevelka vzdalenost od piistupové ko-
munikace. Témto kritériim vyhovoval relikt t€Zebni jamy lokalizovany do severni ¢asti dochované
plochy 1. Vlastni terénni vyzkum byl zahdjen sondou 1 na ploSe 5 x 1 m na severni hrané téZebni
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jamy. Tato sonda tak vytvofila severni rameno budouci kiiZové sondaze celou exploatacni jamou
(predpokladame délku sond minimalné 30 a 20 m). Jednotlivé kontexty byly snimény od stavajici-
ho povrchu (ktery se vzhledem k nizkému stupni sedimentace i eroze v podstaté kryje s povrchem
v neolitu) po pfirozenych vrstvach, pokud byly v plose jejich hranice znatelné. Nalezené artefakty
byly dokumentovany za pomoci trojrozmérné sité souradnic napojené na mistni vyskovy bod. Vyska
polohy artefaktl byla zjiStovana nivelaci, stejné jako reliéf jednotlivych uloZenin.

V sezéné 2004 pokracoval vyzkum v zatim nejveétsi ploSe. Byly zaloZeny sondy 2 az 4 jako po-
kracovani sondy 1 a sonda 5, kterd kolmo navazuje na sondu 4 (obr: 4). Doposud byla prozkouma-
na plocha 20,5 m2. Pro dokon&eni vyzkumu vybrané téZzebni jamy predpokladame sondaz na plose
50 m2. Dale se vyzkum zaméii na mensi sondaze v celé ploSe t&Zebniho pole, které budou slouzit
k ziskani datovaciho materidlu (uhlik() a poznani technologie téZby. Dalsi velkoplos$né odkryvy se
prfi tomto stavu pozndni jevi jako samoucelné, slouZily by pouze k neimérnému nasobeni ziskanych
artefaktli. V soucasné dobé pochazi ze sond 1 az 5 kolem 3500 artefaktti; pfedpokladame, Ze po do-
konceni vyzkumu vybrané téZebni jamy jejich pocet dosahne pfiblizné 10 000. Vzhledem k téZebni-
mu a dilenskému charakteru lokality je typologicka skladba souboru relativné uniformni a nasobeni
poctu artefaktil jiz nepfinasi nova zasadni zjisténi (soubor o 10 000 jedincich miZeme povazZovat za
dostate¢né reprezentativni).

Pro datovani byly v sondé€ 1 ziskany dva vzorky uhlikd. Prvni pochézi z vrstvy 5, ktera obsaho-
vala zna¢né mnozZstvi uhlikti (obr. 6). Jedna se o vyplii ryhy mezi centrdlnim odvalem a uloZeninami
boc¢niho odvalu. Touto ryhou proudila destové voda a ukladala zde splachy. V dobé sniZzené eroze se
zde ukladaly pidy. Druhy vzorek pochézi z baze neolitické t€zby ve ¢tverci E (vrstva 9). Spolu se
dvéma uhliky se zde nalézalo velké mnoZzstvi dilenského odpadu z vyroby polotovarti brousené in-
dustrie. Kumulace se nachazi pod vyraznym vertikdlnim stupném (obr. 7).

Radiokarbonové datovéni bylo zaddno do VERA-Laboratorium (Vienna Environmental Research
Accelerator Laboratorium, prof. Walter Kutschera; za pomoc pfi ziskani dat jsme zavazani prof. Evé
Wild a dr. Peteru Steierovi). Vzorek z vrstvy 5 (¢islo 571) poskytl datum VERA-2982 325 + 30 BP.
Po kalibraci tato hodnota déava interval 1480-1650 AD (s 95,4% pravdépodobnosti) (obr. 8). Druhy
vzorek (Cislo 1717) poskytl datum VERA-2981 6120 + 35 BP. Po kalibraci tato hodnota dava inter-
valy 5210-5160 BC (se 14% pravdépodobnosti), 5150-4920 BC (se 79% pravdépodobnosti)
a 48804850 BC (s 2,4% pravdépodobnosti) (tab. 2; obr. 9).

Interpretace vzorku z vrstvy 5 vychdzi z nékolika indicii. Vzhledem k tomu, Ze uloZenina (5)
obsahuje vétsi koncentrace uhliki, jevi se jako nejpravdépodobnéjsi, Ze okolni les byl vypalen a uhli-
ky byly splachnuty do eroznich ryh. V tvahu pfichdzi vedle mozného lesniho poZiru zejména osid-
lovaci proces a s nim spojend priprava zalesnéného prostoru pro zemédélské vyuziti (na 1. vojenském
mapovani je na lokalité zachycen stav odlesnéni — pastvina). Tuto interpretaci podporuje datum spa-
dajici do intervalu 1480-1650 AD.

Vrstva 9 ve své bazalni ¢asti ve ¢tvercich D-E obsahuje vyraznou kumulaci odpadu z vyroby po-
lotovart. Ta se naléza pifimo pod vertikdlnim stupném, ktery dokumentuje ¢elni sténu téZebniho po-
rubu. Lze predpokladat, Ze pfimo nad mistem kumulace industrie probihala vyroba polotovart. Od-
pad z vyroby pfimo napadal do prostoru v jdmé a s nim se sem dostaly i uhliky. Je pravdépodobné,
Ze uhliky pochazeji z ohné v blizkosti vyroby a Ze souviseji pfimo s jednou vyrobni fazi, a tedy
i s odpadem na dné jamy. Doklady ohnisté nebyly zachyceny, zkouman byl vSak pouze 1 m Siroky
prostor. Datum (5150-4920 BC) nélezi jedné ze zavérecnych téZebnich fazi v tomto prostoru loka-
lity (zkoumana té€Zebni jdma je podle vysledkl posledni sezony nejmladsi, prekryva relikty starSich
téZebnich jam).

V roce 2004 také probéhla prvni faze rozsahlého terénniho prizkumu celého prostoru kontaktu
Tanvaldského granitu, diky niZ jsme mohli vyrazné rozsitit ploSny rozsah stavajicich neolitickych
lokalit a objevili jsme dalsi (Velké Hamry II: rab. I; obr. 1, 3).

Sonda 1 v Jistebsku poskytla prvni neolitické datum pro cely region neolitické tézZby v podhutii
Jizerskych hor. Ziskané datum spada na rozhrani kultur s keramikou linearni a vypichanou a kores-
ponduje s pfedpokladanym staiim lokalit. Surovina z Jistebska se prokazatelné objevuje jiZ v nejstar-
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§i fazi kultury linearni v Turnové — Maskové zahradnictvi (Sida v tisku a). Konec vyuZivani téchto
aredld je nejspiSe vymezen objevenim rozsahlych zpracovatelskych aredll v prostoru od Turnova po
Hradec Kralové (Sida 2004; 2005). Z nejasného diivodu byla v tomto obdobi ve v&tsi mife vyuZziva-
na surovina z teras fek.

Jistebsko a ostatni lokality s doklady neolitické téZby a zpracovani suroviny v podhtii Jizerskych
hor predstavuji mimoradny fenomén stfedoevropského neolitu. Jde o nejstarsi neoliticky dil ve stied-
ni a zadpadni Evropé a jeden z nejstarSich v Evropé viibec. Unikatni je stupeil jeho dochovéni a rozlo-
ha. Jde o viibec nejstarsi v terénu viditelny doklad lidské aktivity v Evropé severozapadné od Bal-
kanu. Tim se lokalita dostdva mezi ty nejvyznamnéjsi, které v Cechach existuji. To ve na nas klade
maximalni naroky pfi usili o jeji prizkum a ochranu pro budouci generace.
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Klimatické zmény ve stredoevropském pravéku

Climatic changes and Central European prehistory

Jan Bouzek

Studie shrnuje vysledky studia vztahit mezi klimatickymi zménami a osidlenim a vyuZivdanim krajiny v dobé
poledové. Vyzkum ukdzal, Ze promény klimatu se na pravékém zemédélstvi a vyuZivdni krajiny odrdzely
zdsadnim zpuisobem a Ze ovlivnily vyvoj pravekych kultur. Optimalizovany systém vyuZivdni krajiny, vytvo-
feny jednou pravékou kulturou, se stal pri klimatickych zméndch fragilni. Reakci na klimatické fluktuace,
spocivajici v nutnosti zmény strategie vyuZivani krajiny, byl nékdy i zdnik jedné archeologické kultury
a jeji nahrazeni kulturou novou.

klimatické zmény — pravéké populace — zemédélstvi — strategie vyuZivani krajiny

The article summarizes the results of the study of relations between the prehistoric settlement pattern and
climate during the Holocene. The pattern of relations between prehistoric settlement and landscape
reflected climatic fluctuations. All prehistoric cultures had to find the optimal strategy of land use under
given conditions, and the optimalized system of agriculture/animal husbandry became fragile; climatic

changes caused usually the end of one prehistoric culture, while the next culture often reflected the necessary
changes of economic strategy; establishment of a new system developed as a response to the new situation.

climatic changes — prehistoric population — agriculture — land use strategy

Uvod

Klima samoziejmé neni neménné. I kdyz Ize jeho vyvoj v dnesni dobé predpovidat jiZ s vy-
sokym stupném pravdépodobnosti (na zakladé extrapolaci trendi, které jsou znamy), mu-
Ze byt progndza zvracena fadou perimetru, tj. dalSich faktort dosud nezndmych a do ivah
nepojatych (napf. velkymi sopecnymi vybuchy pfinaSejicimi globalni ochlazeni, a tim
i srazkové zmény, fluktuacemi zpisobenymi ziejmé skvrnami na slunci, Ize sem zatadit
i ovlivnéni podnebi moiskymi proudy atd.). Pro pochopeni soucasnych trendii a zptisobu
vyrovnani se s klimatickymi zménami je zapotiebi studovat dlouhodoby rytmus klimatic-
kych zmén. Zakladem studia vyvoje a promén klimatu v dobach s psanou historii jsou zpra-
vy a zaznamy vedené pfinejmensim jiZ od dob starovékého Egypta a Mezopotamie (Bell
1982; Brentjes 1994a; 1994b), Recka a Rima (McKesson Camp 1983; Gefrei-Stolba 1987,
Klostermann 2001) ¢i obdobi jesté starSich. Pro samotné ceské zemé lze vyvoj klimatu
v obecném meéfitku rekonstruovat od dob stiedovéku (napt. Glaser — Walsh eds. 1991;
Le Roy Ladurie 1971; Grove 1988; Frenzel ed. 1984; Brdzdil — Kotyza 1995; 1996; 1999,
RuZickovd et al. 1993). Mnoho praci bylo vénovano lidskému faktoru ovliviiujicimu vyvoj
klimatu (Jéger — Fergusson eds. 1991; Matthews et al. 1971; 1997; Schonwiese 1995; Budy-
ko — Izrael 1987; Berner — Streit 2000). K tvaham o soucasnych klimatickych problémech
je vhodné znat i vyvoj klimatu a adaptace na né&j z obdobi starSich, nez jsou ta, z nichz se
nam dochovaly pisemné zpravy.
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V Aristotelové pojeti byl sever chladny, jih teply, zdpad mokry a vychod suchy. Tato
koncepce sice predstavuje zjednoduseni sloZitéjsi situace, pro vétSinu Evropy a pro nase
zemé, lezici v jejim stfedu, vSak v zdsad¢ plati. Klima se béhem kvartéru ménilo — v pod-
staté se stifdalo klima atlantské a borealni. Cechy a zépadni ¢ast Moravy lezi pii klima-
tické hranici i dnes. Roky s tuz§i zimou a teplej$im létem a takové, ve kterych je 1éto
chladngj$i a vlh¢i a zima méné tuhd, se u nas stridaji; nase rostliny a Zivo¢ichové se mu-
seli adaptovat na oba typy podnebi.

Studie navazuje na mnohaletou spoluprici s kvartérnim geologem Klausem-Dieterem Jagerem a Voje-
nem Lozkem (srov. Bouzek — Jéiiger — LoZek 1976), za mnohé podnéty jsem zavazan Vaclavu Cilkovi, Jifimu
Svobodovi, Vlasté Jankovské a mnohym dal§im kolegiim. Je psdna predevsim z hlediska archeologického,
vyuZiva vSak také fady poznatkl piistupt pfirodovédnych: studia geologického, pedologického, malakolo-
gického, palynologického, studia alpskych ledovct, studia eustatického kolisani motské hladiny, studia osid-
leni v jeskynich, stfidani terestridlnich a subakvatickych depozit v krasovych lokalitach, posunu osidleni,
intenzity tvorby ptdnich typt, posunu osad a osidleni, sledovani zmén poméru mezi zemédélstvim a cho-
vem dobytka v zdkladni strategii vyuZiti krajiny.

Pfistupy ke studiu vyvoje klimatu v pravéku

Pokus o synteticky prehled vyvoje klimatu v kvartéru musi prihlédnout k vysledkiim vsech
obort, které se danou problematikou zabyvaji. Z archeologického hlediska vSak budeme
v ramci tzemi Ceské republiky sledovat ndsledujici jevy (srov. Bouzek 1993; 2001):

a) frekvence osidleni jeskyni, osidleny byly zejména v suchych obdobich;

b) frekvence osidleni v abri a v jinych sedimetech v krasovych oblastech — k hiatu osid-
leni dochdazelo tehdy, kdyZ byly po ¢ast roku pod vodou (tento vyzkum navazuje na
geologické studium stfidani subakvatickych vapnitych sedimentt a terestridlnich pod-
minek, viz Bouzek et al. 1976; Bouzek 1982; Jiger — LoZek 1982, Zik et al. 2001);

¢) pohibené pidni horizonty v kontextu archeologickych objektt, zpravidla jam, posky-
tujicich material malakologicky ¢i palynologicky (podle pH pudy);

d) intenzita vytvareni humusu (podle jam z pfislu$nych obdobi);

e) osidleni okrajovych oblasti sidelni zony v pahorkatiné;

f) struktura osidleni uvniti osidlené zény — osady pfi fekach a potocich se za vlh¢iho kli-
matu posunuji dale od tokl, za sussiho pocasi k nim sestupuji, za teplejsiho pocasi po-
stupuje osidleni do vyssi nadmotské vysky i v rdmci drobnych regiont;

g) hustota osidleni, hustota osad — v klimaticky optimdlnich dobach byvalo osidleni hustsi
nez v dobach méné klimaticky pfiznivych;

h) velikost osad — v obdobich klimatického optima byly osady obvykle rozsahlejsi a zane-
chaly vice stop v archeologické evidenci;

1) zplsob vyuZivani krajiny — dobytkafstvi hralo vétsi tlohu v atlantském klimatu a také
pri zestepnéni oblasti s malymi srazkami, zemédé€lstvi soustfedéné predevsim na obilo-
viny pfevaZovalo, aspoil na piidach lepsi bonity, mezi obéma extrémy;

j) osidleni v fi¢nich nivich — osidleni nebyva doloZeno za obdobi, kdy byly nivy zapla-
vovany;

k) klastické sekvence v holocénnich biezich fek s pedologickymi jevy ukazuji zmény vyse
spodni vody v souvislosti s regionalnimi klimatickymi fluktuacemi, zejména jde o gle-
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Obr. 1. Trendy koncentrace kysli¢niku uhlic¢itého a metanu zptsobujicich sklenikovy efekt v atmosfére.
Doba pted industrializaci a po ni. Podle Oeschger 1991, 215, fig. 2. — Fig. 1. Trends in atmospheric green-
house gas concentrations prior and following the industrialisation, CO, and methan. After Oeschger 1991,
215, fig. 2.

jové fenomeny a o existenci pohibenych humusovych horizontd, v pfiznivém piipadé

datovatelnych kontextem archeologického objektu (napft. pro vétSinu obdobi popelnico-

vych poli je chararakteristicka nizka hladina spodni vody, svéd¢ici o suchém pocasi).

Archeologické prameny zaroven umoZziiuji relativni datovani dvou sekvenci pfirodovéd-
nych, které ukazuji na lidské ptisobeni v krajiné a na adaptaci na dané podminky.

1) Prvni z nich je studium mékkysu typickych pro sucha ¢i mokra obdobi — tento vyzkum
byl dilem ptedevsim V. LoZka (1998; LoZek — Cilek 1995). Pritomnost mékkyst je pa-
trnd v oblastech zasaditych pud, v kyselych pidach se skorfdpky mekkysa nedochovaly.
Nejvétsi zmény lze sledovat v neolitu a v dobé popelnicovych poli, v obou pfipadech pro-
nikaly z jihu xerothermni druhy. V husté osidlenych oblastech ustupovaly lesni druhy
1978; 1985; Cilek — LoZek 1995, obr. 2).

m) Druhou sekvenci pfedstavuje studium pyld — to je naopak mozné v ptidach kyselych,
v zésaditych se pyly dochovévaly velmi $patné.

Tyto dvé metody zkoumani se tedy téméf vzdy navzajem vylucuji. Jejich korelace je
mozna provazejicimi archeologickymi nélezy ¢i 14C. OvSem i metoda 4C je zpravidla
(kromé spalenych uhlikt) vyuZzitelna zase jen v kyselych ptidach, kde se dochovavaji or-
ganické zbytky vcetné dfeva, které mize poskytnout data dendrochronologicka. Vztah
archeologickych kultur ke klimatickym fluktuacim lze tedy nejlépe sledovat bezprostied-
né pomoci archeologickych nalez.

Jinym problémem, provazejicim zejména star$i pylové analyzy, je, Ze vzorky byvaly
sbirany predevsim v horskych raselinistich, kde uz sama fléra, uchovavajici rezidua z do-
by ledové, ukazuje, Ze zmény klimatu tamni vegetaci sotva kdy vyznamné ovlivnily (tak
Rybnicek — Rybnickovd 1987; Burga 1993; Frenzel ed. 1991; 1992; Fasel 1996). Analyz
pylt z nélezt v pravékych sidlenich aredlech u nas neni mnoho (Jankovskd 1987; 1988;
Svobodovd 1988), presto vSak svédci nejen o klimatickych fluktuacich, ale i o ¢etnych vli-
vech antropogennich (napf. o vlivu miry odlesnéni krajiny, péstovani kulturnich plodin:
srov. Fasel 1996 s lit.). Pfesto se i v dosavadni evidenci ukazuje byt vyznamnym vzdjemny
pomér kiivek frekvence pyli borovice a olSe (Pinus/Alnus). Prvni strom je suchomilny,
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Obr. 2. Srovnéni evidence sedimentd, molusk( a obratlovc(, osidleni jeskyni a p¥irodniho prostfedi v pra-
véku Cech, Moravy a Slovenska. Podle Cilek — LoZek 1995, 16. — Fig. 2. Comparative chart of the develop-
ment of sediments, the presence of molluscs and vertebrates, cave settlements and natural environment
in the prehistory of Bohemia, Moravia and Slovakia. After Cilek — LoZek 1995, 16.
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druhy potfebuje hodné vody (srov. Jiger — Lozek 1978; 1985). H. Svobodova prokazala
pastevni vyuziti krajiny v PoSumavi uz od pozdniho neolitu (rozsifeni jitrocele kopinaté-
ho) a néco péstovani zita uz od rané doby bronzové (Svobodovd v tisku; srov. Svobodovd
et al. 2001). 1 sezénni transhumanci mezi horskymi oblastmi a niz§imi polohami lze da-
vodné predpokladat (Bouzek 2004 s lit.).

I kdyz lidska ¢innost méla na pfedchazejici zmény vliv daleko mensi, nez jaky ma dnes,
pusobila na vyvoj krajiny jiZ od neolitu; vzdjemné interakce mezi lovékem a prirodou jsou
vedle dalSich fenomént soucasti spole¢nych déjin prirody jiZ od paleolitu, ale zejména od
mladsi doby kamenné (Brentjes 1994a; 1994b; Neumann — Parpola 1987; Mahler 2001).
Zajimavé je také napr. rozsifeni bobu Vicia faba do stfedni Evropy v dobé kultury popel-
nicovych poli (Jédger 1975).

Pro obecné studium vyvoje klimatu jsou zasadni i nékteré dalsi jevy, sledovatelné v glo-
balnim méfitku. Eustatické kolisani moiské hladiny neni zptisobeno zménami tektonicky-
mi (i kdyz ty také hraly svou roli), nybrz reflektuje celkovou vysi hladiny svétovych ocea-
nu. Hladina svétového oceanu kolisala a kolisa neustdle. Velmi podrobné je studovana
v Holandsku, jehoZ existence je zavisla na ochrané pfed zaplavami (obr. 3), ale i ve Stie-
domofi, v Jizni Americe i v jinych ¢astech svéta. Kolisani hladiny se déje zhruba v rytmu
tzv. Fairbridgeovy kfivky, s cyklem ca 1200 ¢i 2500 let. Tento cyklus byva spojovan i s ji-
nymi cykly procest Zemé (srov. Olivier — Fairbridge 1987). Ve Skandinavii jsou peclivé
studovany posuny severni hranice lesd, bfizy a borovice v holocénu (Frenzel ed. 1996);
v obecnych rysech i tyto posuny odpovidaji celosvétovym trendim. Podobné je tomu
i v Alpéch (obr. 4).

Ukladani vrstvic¢ek nataveného ledu v arktickych ledovcich, souvisejici s stupem a na-
rastem ledovcd, je sledovano zejména v severnim Grénsku. Hluboké vrty (prvni z nich byl
proveden v Camp Century, dnes jich existuje uz nékolik) eviduji teplotni (z&asti i precipi-
tacni) poméry v daném roce (obr: 5 i pro posledni dobu ledovou). Ktivky kolisani vychaze-
jici ze zjisténi z hlubokych vrti do ledovce v Gronsku a zachycujici teplotni kolisani jsou
dnes uz dosti Gspésné propojeny s vysledky dendrologie (Frenzel ed. 1996; srov. t€Z Becker
1983; Bilamboz 1996). Sike a charakter letokruht totiz také dobfe reflektuji teplotni a sraz-
kové fluktuace v dané oblasti (Baillie 1995; 1998). M. G. L. Baillie spojuje svétovou histo-
rii s klimatickymi krizemi na zdklad¢ studia letokruhii dubti ve Velké Britanii a Irsku. Kri-
ze v rastu letokruhii ve 24., 17. a 12. stoleti pt. Kr. spojuje s krizemi v Egypté mezi Starou
a Stiedni, Stfedni a Novou Ri3i, a podobné se stfidanim dynastii v Cing&. Prvni a tieti obdo-
bi znamenalo ziejmé krizi suchych let nejen ve Stfedomofi, ale i na Britskych ostrovech; ve
stitedni Evropé€ bylo 12. stoleti pt. Kr. sice suché, ale teplé a vcelku pfiznivé, s vyjimkou
stepnich oblasti Karpatské kotliny. V Egejské oblasti znamenalo prvni datum destrukce na
konci rané helladského stupné II, druhé vybuch Théry a podmanéni minojské civilizace
Mykénany, teti pak konec mykénské kultury. Studium katastrof v pravéku a starovéku
ukazuje také aspekty klimatickych krizi (Naturkatastrophen 1996). Ve stfedni Evropé patii
prvni datum do zavéru eneolitu, druhé znaci konec vyspélé protourbanni civilizace rané
doby bronzové se zaplavami na tellech v Madarsku. Treti obdobi pak predstavuje vedle
sucha na polostepich teplotni maxima a rozmach civilizace popelnicovych poli.

Radé krizovych obdobi pro Stfedomoi, spojenych s velkym suchem, odpovida piizni-
vé teplé pocasi ve stfedni Evropé; tak tomu bylo v dobé popelnicovych poli, na konci eneo-
litu po poloviné 3. tisicileti pf. Kr. a také v dobé tzv. st€hovani narodi. Mensi klimatické
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Obr. 3. Stratigrafické profily v zapadnim Holadsku ukazujici stfidani depozitd raseliny a mezidobi mezi
depozity. Podle Hageman — Jager 1969. — Fig. 3. Stratigraphic units in the western Netherlands, showing
depositing of peat and interstadials. After Hageman — Jdger 1969.

krize vedly ovSem k vpadim barbarti ze severu na jih i v jinych obdobich: v dobach kelt-
skych taZeni do Itélie a na Balkan, v dobé markomanskych valek vpad Germanii do Rim-
ské fiSe (viz niZe, srov. prehled Juliet 2002).

Geograficky charakter Ceskych zemi a pravéké osidleni

Na tizemi Cech a Moravy se nachazi dost horskych oblasti, kde klimatické zmény neovliv-
nily vyrazné rostlinny pokryv, ale ta byla v pravéku jen fidce osidlena (z€asti jen v 1ét€ vy-
uzivana jako pastviny). Byla vyuzivana pro komunikace, pastvu a ziskavani dfeva; vyjimec-
né tu nalézame stopy tézby kovu.

Uzemi, jejichz piirodni poméry by se bliZily stepim, je u nas mélo. Lze mezi n& zafa-
dit cip jihovychodni Moravy okolo Palavy, ktery je vybéZzkem podunajské stepi, sahajici
a7 k Cernému mofi, a také stfedni Poohfi, zejména Lounsko, kde srdzkové poméry (oko-
lo 500 mm ro¢né) jen taktak dostacuji zemédélstvi bez zavodiiovani. Problém zestepnéni
v dobé suchych fazi kontinentalniho klimatu lze 1épe sledovat na jiznim Slovensku a v Ma-
darsku, kde v dobach vyraznych vrcholt kontinentalniho klimatu jsou velké oblasti témér
bez zemédélského osidleni (Romsauer — Veliacik 1987).
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Obr. 4. Fluktuace hranice
lesa ve Svycarskych, fran-
couzskych a rakouskych
Alpéch. Podle Burga 1993,
fig. 2. — Fig. 4. Timberline
fluctuations in the Alps of
Switzerland, France and
Austria. After Burga 1993,
fig. 2.
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Vyznamnym faktorem, ktery ovliviioval osidleni, bylo sniZeni letnich teplot, resp. zkra-

2 Mz

ceni vegetacni doby, potfebné pro uzréani obilovin. Velka ¢ast Cech, kromé nejirodn&;jsi z6-
ny osidlené prakticky trvale (Zlaty pruh zemé ceské s nékolika vybézky), byla intenzivné
osidlena jen v dobé klimatickych optim (srov. Christl 1989; Benes — Briina edd. 1994). Po-
dobné tomu bylo na Moravé, kde kromé jizni ¢asti zemé, sahajici po brnénskou kotlinu
a Hanou, existovalo nékolik z6n v podhtii, které byly intenzivné osidleny jen za klimatic-
ky vyjime¢né piiznivych podminek. VEina Ceskomoravské vrchoviny byla v pravéku sko-
ro neosidlena, podobné jako podhifi Malych Karpat, Beskyd a Jesenikt. V oblasti ceské-
ho Slezska bylo v dobé pravéku intenzivnéji osidleno jen Hlu¢insko a dzky pruh pfi fece
Opavé okolo Opavy a Bruntalu.

Rezervy v pravéku, struktura osidleni, strategie vyuzivani krajiny

Zatimco v dnesni dob€ je pfi neirodé mozné dovazet obili ze vzdalenéjSich oblasti, v pra-
véku tomu tak nebylo. Rezervy uchovavané v sypkéch a obilnich jamach (které byvaji nej-
népadnéjsim archeologickym dokladem zemédélského osidleni) také nevystacily nadlouho.
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Obr. 5. 8'80 profily z hlubokych vrtt
v grénskych ledovcich ukazujici fluk-
tuace v posledni dobé ledové. Podle
Oeschger 1991. — Fig. 5. 8'80 profiles
of Greenland ice cores showing rapid
bi-modal fluctuations during the last
glacial period. After Oeschger 1991.

Podle etnografickych analogii slouzily pfedevsim k uskladnéni obili na osev a jako rezer-
vy pro piipad vale¢nych nebezpeci. ProtoZe zrno v podzemnich jamach zlstavalo vlhké,
muselo se pfed mletim susSit, pfipadné praZit. Obili ze sypek se mohlo mlit rovnou. Mouka
se neskladovala, obili se mlelo tésné pred pouzitim, béZné na tzv. zrnotérkach, jen v ¢asti

laténu a od raného stfedovéku na rota¢nich mlynech.

Pfes zimu, pri dlouhodobé snéhové pokryvce, kdy rezervy obilovin a jinych potravin
rostlinného ptivodu byly malé, nebylo mozné chovat ani mnoho dobytka. Opakujici se ne-
uroda nutila obyvatelstvo ke zméné sidel i hospodatské strategie. Rytmus vzniku a zéniku
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Obr. 6. Kfivka ukazujici oscilaci klimatu podle profilu v travertinu u Svatého Jana pod Skalou (pferuso-
vand linie, hodnoty A8'80), srovnévana s podobnou kfivkou z hlubokého vrtu v grénském ledovci v Cap
Century (pIna linie). Podle Hledikova et al. 1996. — Fig. 6. Climate development curve after the calcareous
tufa profile stratigraphy at Svaty Jan pod Skalou, Bohemian Karst area (interrupted line, values A8'80 there)
in correlation with the similar curve of values A5'80 in the Cap Century Deep Core drill in Greenland (full
line). After Hledikova et al. 1996.

pravékych kultur reflektuje klimatické zmény vice nez zmény politické, nebot jen malokdo
a malokdy mohl v pravéku postavit vojsko schopné dobyt vétsi izemi. Plasticky li¢i nasled-
ky sucha a nedrody Dionysios Halikarnasky ve své zpravé o Pelasgech (Dion. Hal. I, 23,

2-3): ,,Prvni pric¢inou opusténi jejich osad bylo sucho, které ucinilo jejich zemi pustou. Na
stromech nedozraly plody, ale opadaly jesté zelené, zaseté obili nevyrostlo a uschlo, nez sta-
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Obr. 7. Predpokladané kolisani hodnot teploty a sraZek podle vyzkumu v travertinovém profilu u Sv. Jana
pod Skalou. Podle Cilek — LoZek 1995. — Fig. 7. Estimated values of temperature and precipitation fluctu-
ation gained from the tufa profile stratigraphy at Svaty Jan pod Skalou, Bohemian Karst area. After Cilek
— LoZek 1995.

¢ilo dozrat, nenarostl dostatek travy pro dobytek. Z vod nebyly nékteré uz vhodné k piti, ji-
né prameny se v 1ét€ zmenSily a jesté dalsi docela vyschly. A podobné se délo také s mla-
daty zvitat i s lidskymi détmi. Dochézelo k potratim, nékteré déti zemiely pfi porodu a Cas-
to pinesly smrt i t€m, ze kterych se zrodily. I ty, které se narodily Zivé, byly chromé ¢i mély
jinou vadu, anebo byly zranény pii néjakém nestésti. Také ostatni obyvatelstvo, zejména
mladi, mélo mnoho nemoci a nezvyklych timrti.* Mnoho migraci ve Stfedomoti bylo zpi-
sobeno suchem. Obyvatelstvo se pfestéhovalo bud celé, nebo jeho ¢ast. To lici naptiklad
Herodotos v souvislosti s Lydy, jejichz ¢ast se podle n¢ho prestéhovala do Etrurie (Herod. I,
94). Sucho a nedroda v 8. stoleti pt. Kr. (McKesson Camp 1983) byly jednim z diivodi fec-
ké kolonizace. Mnoho zprav spjatych se suchem a netirodou trvajicimi nékolik let ukazu-
je na néasledné stéhovani a pokles po&tu obyvatel, a to jesté i v Brazilii a v Ciné v 19. sto-
leti (Carpenter 1966). Stejny ucinek mélo ochlazeni a zkriceni vegetacni doby obilovin.
Vedle tricetileté valky byla druhym diivodem rapidniho dbytku obyvatelstva v 17. stoleti
tzv. mala doba ledova. Ponévadz ani ve starovéku nebylo mozné dovazet obili z jinych kon-
tinentd, ani narychlo ziskat nové odriidy vhodné pro suché a studené pocasi, stéhovani
a nalezeni alternativniho zpisobu obZivy byla nutnosti pro preziti existencné ohroZeného
spolecenstvi.

Pfibéh snu farabnova o sedmi kravach tuénych a sedmi hubenych, ktery Josef vylozil
jako sen o sedmi letech tu¢nych, po nichZ bude nasledovat sedm let hubenych, a nasledu-
jici opatieni vladce Egypta je mytem reflektujicim samotny vrchol moznosti skladovani
74sob v mocné a centralizované egyptské 1181 (Gen. 41-42). Krétské palace se svymi zaso-
barnami predstavuji skromnéjsi verzi. Nase pravéké kultury nemohly dosdhnout urovné
jejich rezerv, i kdyz rozsahla ,,pole jam* kultur mladé doby bronzové patrné predstavuji
spolecnou rezervu (commons) tehdejSich obCin (Bouzek — Koutecky 1964).
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Obr. 8. Stitarské stfepy z terestrialnich vrstev profilt u Sv. Jana pod Skalou (1) a na Tetiné (2—6). Podle Bou-
zek 1990. - Fig. 8. Ha B2(-3) pottery fragments from the terrestrial layers at the calcareous tufa profiles
at Svaty Jan pod Skalou (1) and Tetin (2-6), Bohemian Karst area. After Bouzek 1990.

Pole v okoli pravékych osad byla vyuzivana i k pastve. Sklizeni sena nebyla obvykla
(kosy mame doloZeny az v oppidalnim laténu) a dobytek se musel pfes zimu néjak obZivit.
To nebyl problém, pokud sné¢hové pokryvky bylo mélo, pokud se vysoka snéhova pokryv-
ka neudrZela dlouho (viz dneS$ni Anglie, Normandie, Holandsko a Dansko; Kristiansen
1980) nebo na stepi. Pfi velkém mnoZstvi snéhu vSak vétsi mnoZzstvi dobytka nebylo schop-
no prezit, s vyjimkou malého poc¢tu odolnych kust (Karpaty, Valassko apod.).

Pro nékteré kultury plati dvahy o vyuzivani horskych pastvin a transhumance mezi zim-
nimi a lesnimi sidly u drobnych skupin, napf. v jiznich a zdpadnich Cechéch a v podhtii
moravskych Karpat (napt. Bouzek 1963; Dehn 1974; Hammond 1976; Primas 1998).

Vyuzivani krajiny pfevazné pro pastvu se jevi byt pravdépodobné i pro mladobronzové
osidleni piskovcové oblasti severozapadnich Cech (Bouzek — Koutecky 2000, 31-33; srov.
LoZek 1998), v zapadnich Cechich zejména pro eneolitickou chamskou kulturu. Jinde se
zda byt pravdépodobna dominance chovu dobytka pro pohédrové kultury raného a zejména
pozdniho eneolitu, ale také pro germanské osidleni ceskych zemi v dobé fimské. To literar-
n¢ doklada Tacitus v Germanii (pro stfedni dobu bronzovou srov. Benes 1987; Jockenhdvel
1991). Pokud Zily na témZe teritoriu dvé svou zakladni ekonomii odli$§né skupiny, jedna
pastevecka, s transhumanci mezi letnimi a zimnimi pastvinami, a druha s polnim hospo-
darstvim, dochézelo k tenzim, ale i k jisté symbidze, jak to zname z Balkdnu i z Levanty
(Hammond 1976). Takovym zplisobem by bylo mozno vysvétlit napt. koexistenci fivnac-
ské kultury a kultury kulovitych amfor, soucasnost véterovskych osad s pocatky stfedob-
ronzové mohylové kultury & podobnou situaci v Br D v jiznich a zapadnich Cechach
(Bouzek 1982, 186—189). Puchovska kultura se jevi byt ptikladem tspésného vyuzivani
chudsich pad ve vysSich polohach, je jakymsi pfedchiidcem pozdéjsiho tzv. valasského
hospodafstvi.
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Period Pottery type Number of sites Figure
Neolithic Linearbandkeramik 15 10
Stichbandkeramik 17
Lengyel 2
Eneolithic Jordanéw 4 n
Funnel Beakers 1
(Michelsberg possibly) 1
Baden and Rivnac 5
Globular amphorae and Cham 2
Bronze Age Unétice 1 12
Early/Middle Bronze Age 2
Tumulus c2
Knoviz 13
Early Iron Age HaD-LTA 8 13
Late La Téne 4

Obr. 9. Pocet osidlenych jeskyni s keramickymi nélezy v Ceském Krasu. Podle Bouzek 1993. — Fig. 9. Quan-
tities of cave deposits with pottery finds from caves in the Bohemian Karst. After Bouzek 1993.

Kazda entita, kterou sledujeme skrze archeologicky filtr jako kulturu, si vypracovala
vlastni strategii vyuzivani svého pfirodniho prostfedi. Postupné tento zptisob optimalizova-
la azZ po maximalni vyuzivani dostupnych zdroji. Obvykle poskozovala prostiedi — odles-
nénim, které zptisobovalo sesuvy pudy, soliflukci, denudaci, zaplavy —, ale také zhodnoco-
vala pidu: dnesni ¢ernozemé a lepsi hnédozemé jsou vysledkem tisiciletého obdélavani,
kultivace. Pri pfisti klimatické fluktuaci se optimalizovany systém vyuZivani zdroji ukazal
kiehkym, doslo ke krizi a teprve po adaptaci na novou strategii vyuZivani krajiny se etablo-
vala struktura nova, zpravidla jako nova kulturné-spolecenska identita, nami reflektovana
skrze archeologicky filtr jako nova archeologicka kultura (Bouzek 1983; Giihne — Simon
1986).

Osidleni jeskyni a abri

Jednim z projektt korelace vysledkt nékolika disciplin, uskutecnénych ve spolupraci
s V. Lozkem a K.-D. Jdgerem (srov. Bouzek — Jager — LoZek 1976; Jiger — LoZek 1978),
bylo studium evidence v sekvencich vrstev v Ceském krasu, zejména ve Svatém Janu pod
Skalou a na Tetiné (nové&jsi vyzkumy Hledikovd et al. 1996; Cilek — LoZek 1995; Zdk et al.
2001). V obou lokalitach 1ze sledovat stfidani vrstev subakvatickych depozitt a terestrial-
nich podminek s vytvafenim humusu. ProtoZe jde o oblast s dostatkem vapna, dochovaly
se tu i skofapky plzd. Ziskanou sekvenci bylo mozné srovnat s daty ziskanymi z hluboké-
ho vrtu v ledovci v Cap Century v Gronsku (obr: 6) a interpretovat ji jako svédectvi koli-
sani teplotnich a srazkovych pomért ve stfedoevropském pravéku. Situace ukazuje na vét-
§i pocet mensich oscilaci nez data z gréonského ledovce (obr: 7). V obou lokalitach jsme
pred lety provedli zkusebni testovani keramiky z vrstev, odkud byly odebrany vzorky pro
malakologické i jiné testy. Keramikou bylo provazeno zejména obdobi s terestridlnim de-
pozitem z obdobi Ha B2-3, patrné i z konce Ha B1 (obr. 8). V dosti poskozeném souvrstvi
na Tetin€ byly kromé S$titarskych stfepti odebrany také keramické zlomky fivnacské kultu-
ry — nebyly pfimo z poskozené vrstvy, ale s velkou pravdépodobnosti pochazeji z predcho-
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zi vrstvy terestridlniho charakteru v profilu. K vytvareni humusu dochézelo za teplych a su-
chych obdobi. Vedle Ceského krasu Ize sledovat podobné sekvence v Durynsku (Pennicken-
tal u Jeny-Wollnitz, Backsteinldnder u Jeny-Ammerbachu, Johannisberge u Jeny-Loberdy),
ve Svabském Albu (Vittislingen) a ve Slovenském krasu (Jablotiov, H4j, Hrhov; srov. Bouzek
et al. 1976 s lit.).

Tato situace ma obdoby v celkové situaci osidleni jeskyni v Ceském krasu (Sklendi —
Matousek 1992; Bouzek 1993). Jeskyné mohly byt vyuZivany ke kultovnim praktikdm
a obétnim ritudlim, bydlet se v nich ale dalo jen tehdy, nebyla-1i jejich dna pod vodou. Na
zdrZzovani se v jeskynich méla vliv i konkrétni politick4 situace (tak se napt. vysvétluje frek-
vence pobytu v jeskynich v dobé tficetileté valky), nebot v jejich blizkosti nejsou pfilis kva-
litni zemédélské piidy pro péstovani obilovin. Frekvence osidleni v§ak ukazuje predev§im
na relativné suché (a teplé) podnebi.

Piehled osidleni v Ceském krasu v pravéku podava pfipojena tabulka (obr. 9). Dva vr-
choly intenzity osidleni pfedstavuji neolit a knovizska kultura, zejména jeji Stitarska faze.
Bohaté zastoupena je kultura s keramikou volutovou a zejména vypichanou, jen nepatrné
jsou zastoupeny nalezy kultury lengyelské (obr. 10). Frekvence neolitického osidleni samo-
ziejmé reflektuje tehdejsi podminky — v neolitu bylo sidleni v jeskynich popularnéjsi nez
pozdéji. Podminkou pro §ifeni neolitické civilizace do stfedni Evropy bylo téZ vyrazné
,neolitické* optimum.

Z doby prechodu od neolitu do eneolitu je ponékud Cetnéji zachyceno jesté osidleni
jordanovské. Kultura nalevkovitych poharti je doloZena jedinym nélezem, ktery patrné
neni stopou obyvani jeskyné. Podobné je tomu s kulturou michelsberskou — také tu do-
kl4d4 jeden ndlez. Cetngjsi je jen osidleni fivna¢ské kultury stfedniho eneolitu (obr. 11).
Z konce rané doby bronzové (mladé unéticka kultura — vétefovska) jsou tfi doklady: dva
pochybné patii patrné zavéru obdobi stiedobronzové mohylové kultury, tfeti doklad inten-
zivniho osidleni nalezi Ha A a Ha B (obr. 12). Dalsi ¢etnéjsi vyuZzivani jeskyni patii do
Ha D (pocatek doby laténské) a do oppidalni doby (obr. 13). Ta byla poslednim obdobim
leni v jeskynich tpIng, pfedpokladem ovSem bylo dostate¢né suché prostiedi — v Ceském
rdji (podobné jako ve staré Casti Salcburku) stoji dodnes domy, jejichZ Cast je ve skale.
Mnozstvi keramiky, které bylo v jeskynich nalezeno, svéd¢i o jejich Castém vyuzivani.
V jeskynich mohli pfestavat pastyfi hlidajici dobytek nebo zemédélci v dobé Zni.

Podobné bézné jsou stopy po neolitickém osidleni v Durynsku (kultury s volutovou
a vypichanou keramikou) a také v pozdni dobé bronzové (Walter 1985), nejinak je tomu
v Moravském (Stuchlik 1981) a Slovenském krasu. Na Slovensku je béZné osidleni jesky-
ni bukovohorskou kulturou v neolitu, badenskou v eneolitu a poté v dobé kultury luzické
a kyjatické. Kultura badenska ¢asové odpovida zhruba kultuie fivnacéské v Cechéch (LoZek
— Cilek 1995; srov. Bouzek 1990). Vesmées jde o obdobi s relativné teplym a suchym poca-
sim, jak ukazuji malakologicka a pedologicka studia (obr. 2).

Suché obdobi popelnicovych poli bylo aspoil jednou, ale snad i vicekrat preruseno
vlh¢im obdobim (Jager — LoZek 1987). Existence suché faze v Br C2 je doloZena aktivita-
mi na nakolich v dobé pted zaplavami, jejichZ dokladem je tzv. peschiersky horizont, ob-
sahujici pfedméty zanechané na nédkolich v dobé jejich zaplaveni. V té dobé konci také
v Popadi tzv. terramarni kultura, zfejmé jako nasledek stoupnuti hladiny podzemni vody
a zaplav Padu (Aspes et al. 1998).



506 Bouzek: Klimatické zmény ve stifedoevropském pravéku

Obr. 10. Cesky Kras. Neo-
litické nalezy z jeskyni:
1 linedrni keramika, 2 vy-
pichané keramika, 3 len-
gyelska keramika. Podle
Bouzek 1993; Sklenar —
Matousek 1992. — Fig. 10.
Bohemian Karst. Neolithic
finds from caves: 1 Linear-
bandkeramik, 2 Stichband-
keramik, 3 Lengyel culture.
After Bouzek 1993; Sklenar
— Matousek 1992.

= Tunulkri::.

Obr. 11. Cesky Kras. Eneo-
litické nalezy z jeskyni:
1 jordanovska kultura,
2 naélevkovité pohéry,
3 michelsberskd kultura
(?), 4 badenské a fivnac-
ska kultura, 5 kulovité am-
fory a chamska kultura. Po-
dle Bouzek 1993; Sklenar
— Matousek 1992. —Fig. 11.
Bohemian Karst. Eneolithic
finds from caves: 1 Jorda-
néw culture, 2 Funnel
Beakers, 3 Michelsberg
(?), 4 Baden and Rivna¢
cultures, 5 Globular Am-
phorae and Cham cultures.
After Bouzek 1993; Sklenar
— Matousek 1992.

Osady v nivé fek

V Cechich (napf. Benes 1978, 389) a podobné v Hessensku (Jockenhovel 1991) jsou
mladomohylova sidlisté Casto v nivé podél fek. Také pohtebisté mohylové kultury v nivé
Dunaje (Pitten; Benkovsky 1985) nebo v Deggendorfu-Fischerdorfu (Schmotz 1985) se
zdaji svédcit o nizké hladiné spodni vody a o suchém obdobi. V Br B2-C1 bylo pocasi
ziejmé vIh¢i a chladngjsi.

Vyznamnym pramenem pro studium klimatu jsou vysledky vyzkumu osady pfi starém
brodu pfes Labe v DraZzdanech (Giihne — Simon 1986, 308-320). NejstarSim doloZenym
suchym obdobim, kdy leZela osada pfi fece, je rana doba bronzova, déle potom pocatek
epochy kultury popelnicovych poli okolo r. 1300, pak Ha B1, Ha B3, Ha D2/LT A (obr. 14).
Dalsi osidleni tésné pri Labi je doloZeno z LT B2/C1 a v 1. stoleti pt. Kr. Posledni dvé ob-
dobi pravékého osidleni patii 3. a 6. stoleti. K. Simon srovnava taméjsi situaci s evidenci
pylové analyzy, kolisanim motské hladiny, hranici ledovcti, snéhu a lesa v Alpach a také
s opravami datovaci kiivky 4C (tj. s vyskytem 14C v atmosféfe té které doby). Dochazi k za-
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Obr. 12. Cesky Kras. Nale-
zy z doby bronzové z jes-
kyni: 1 anétickd kultura
(s prechodem k Br BT1),
2 mohylova kultura, 3 kno-
vizska kultura. Podle Bou-
zek 1993; Sklenar — Ma-
tousek 1992. — Fig. 12.
Bohemian Karst. Bronze
Age finds from caves:
1 Unétice culture (with
transition to MBA), 2 Tu-
mulus culture, 3 Knoviz
culture. After Bouzek
1993; Sklenar — Matou-
Sek 1992.

Obr. 13. Cesky kras, nale- )
zy v jeskynich z rané do- : _\-\‘\&\\\&
by Zelezné: 1 Ha D — LT A, e
2 pozdni laténska kultura.
— Fig. 13. Bohemian Karst.
Early Iron Age finds from
caves: 1 HaD—LTA, 2 Late
La Tene culture. After Bou-
zek 1993; Sklenar — Ma-
tousek 1992.

véru, Ze tato lokalita je typickd pro kiivku klimatickych fluktuaci v celé stfedni Evropé
(obr. 15). Také studium osidleni dunajské nivy na Slovensku (Cheben et al. 1981; Kuzma —
Rajtdr 1982; Baxa 1990) ukazuje podobnou kfivku vyvoje (srov. pro povodi Labe Dresle-
rovd 1995; 2001; 2003). V povodi Tisy (Kovdcs 1998) i Padu (Aspes et al. 1998) 1ze sledo-
vat stiidani obdobi zaplav a vysoké hladiny spodni vody se suchymi obdobimi. Tak napf.
protourbanni osady v povodi Tisy konc¢i zaplavami v Br B1. Mnohé poznatky o vyvoji

klimatu pfineslo také studium vyvoje ficnich idoli v holocénu v jinych ¢astech Evropy
(Vita Finzi 1969; Starkel 1985 srov. téZ Opravil 1983).

Nakoli a osidleni pri Svycarskych jezerech

Dendrochronologicky jsou dobfe datovana sidliSt€ na nakolnich stavbach u Svycarskych
jezer (Becker 1983; Becker — Schmidt 1982; Schmidt 1985; Rychner 1995; Rychner ed. 1996;
Dieckmann 1998). Tento typ osidleni byl uzivan v neolitu, za rané doby bronzové a jen
vzéacné ve stfedni dobé bronzové. Po hidtu v mladsi dobé bronzové se vystavba nakoli na-
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Obr. 14. Stopy osidleni v labské nivé v Drazdanech-Neustadtu s vyznacenymi preryvy osidleni. Podle Giih-
ne — Simon 1986; Bouzek 1993. — Fig. 14. Settlement traces in the inundated area along the Elbe in Dres-
den-Neustadt, with interruptions of the settlement marked. After Giihne — Simon 1986; Bouzek 1993.

vraci v Ha A1, polovina Ha A2 predstavuje jeji maximum. V Ha B1 je stavebni ¢innost opét
prerusena a jen Castecné je obnovena v Ha B2/3. S pocatkem Ha C osidleni na nékolich
konéi. Stoupnuti hladiny vody v jezeru odpovidalo vZdy vlhé¢imu klimatu, takovému, které
nékolikrat zplisobilo zanik (zatopeni) nakolnich osad (obr. 16). Bylo i pfi¢inou toho, proc¢
se neolitické osidleni v okoli Bodamského jezera posouvalo z mista na misto a pro¢ trvalé
osady vznikly aZ pozdéji. Husté osidleni bylo typické pro ranou dobu bronzovou (Br A2/B1)
a dobu popelnicovych poli (Ha A-B), fidké pro Br A1 a Br B2-D, jak doklada i paleobo-
tanické studium (Rosch 1997; srov. také Joos 1982). Stopy ndkolnich staveb na Chebsku
nebyly u nds dosud fadné zkoumany. Nové zjisténa nakoli u Turnova (Prostrednik 2001)
davaji ale nadéji, Ze i u nas bude mozno tohoto druhu prament vyuzit.

Alpské ledovce

Vyvoj postupu a tstupu alpskych ledovci je uz dlouho pfedmétem studia (Gamper —
Suter 1982). Béhem nahlého ochlazeni v eneolitu doslo nékolikrat ke zménam podnebi,
i kdyZ po vétSinu doby bylo chladnéji a pocasi se vyznacovalo mohutnéj§imi srazZkami.
Osidleni ve vys§ich polohach Alp reflektuje rytmus chladnéjSich a teplejSich fazi klimatu
(Primas 1998; Aspes et al. 1998; Della Casa 1998; srov. Frenzel ed. 1993a; Frenzel et al.
1997). Obdobnym vyvojem neprosly jen polarni krajiny a Alpy, ale také Kavkaz (Glacier
Variations 1984). Rust ¢i tstup alpskych ledovci je fenoménem, ktery citelnym zpiisobem
odrazi zmény pocasi ve stiedni Evropé. Problémem je presné datovani téchto zmén v obdo-
bich, kdy dochazelo k ¢astéjsimu kolisani, ov§em vyrazné zmény klimatu reflektuje i po-
stup osidleni a jeho intenzita v alpské oblasti (Burga 1993; Starkel 1985; Frenzel et al.
1997; Strahm 2001). Podobna data ukazuje i soliflukce v taméj$i oblasti (Gemper 1993;
Gemper — Sutter 1992; pro soliflukci a posuny hranice lesa v Alpach souhrnné Frenzel ed.
1993a; 1993b). Nase hory stilé ledovce nemély, snad s vyjimkou SnéZnych jam v Krkono-
Sich. Protoze ale alpské ledovce nejsou od nas pfilis vzdalené, prispiva jejich studium i ke
znalostem vyvoje klimatu v ¢eskych zemich (obr. 17, 18).

Baziny, raSeliny

Studium vrstev v raselinistich je dtleZité z hlediska palynologie. Poskytuje ale i dalsi
data pro studium vyvoje klimatu a vztahdi mezi antropogennimi zasahy a klimatickou fluk-
tuaci, v€etné kolisani spodni vody sladké, na pobfezich i hladiny mofe, jako zejména v Ho-
landsku (Hagemann — Jager 1969; 1971; Louve Kooijmans 1998; zde obr. 3). V severnim
Némecku a v Polsku (Niewiarowski ed. 1995) je na zakladé organickych zbytka a pyla
v bazinach a raSelinistich studovan vyvoj klimatu i vyuzivani krajiny podobnym zptisobem
jako v okoli $vycarskych, jihonémeckych, italskych a zdpadofrancouzskych jezer, na Brit-
skych ostrovech (Eogan 1998) a ve Skandinavii (Thrane 1998; Matiskainen 1998; srov.



Archeologické rozhledy LVII-2005 509

Rachoud — Schneider 1998). Slatiny na Sumavé a v jinych neosidlenych oblastech byly
zkoumany i u nas zejména z hlediska palynologie (Rybnicek — Rybnickovd 1987). Vice
informaci v8ak pfineslo zkoumani zbytki Komoranského jezera a lokalit pfi toku Moravy
(Jankovskd 1987, 1988; Svobodovd 1989; Albert 1995).

Vytvareni humusu a pudnich typa

Vyznamnym fenoménem pro studium klimatickych zmén je intenzita vytvareni humu-
su. Nase ¢ernozemé i hnédozemé jsou vysledkem nékolik tisic let trvajiciho vyuzivani ptd
Clovékem. I v béZné praxi zachrannych vyzkumi je zfejmé, Ze kulturni jamy nékterych
obdobi jsou vyrazné€ Cerné. K jejich zaplnéni doSlo v dobé intenzivni tvorby humusu.
Z jinych obdobi jsou zase hnédé; od spodnich vrstev piidniho typu, resp. podlozi, do kte-
rého byly zahloubeny, se odliSuji jen nepatrné. Vyrazné tmavé byvaji jamy kultury s vypi-
chanou keramikou a Stitarské, o néco méné obvykle jamy starsi knovizské kultury a kul-
tury s keramikou volutovou. Je$té méné vyrazné jsou napt. jamy kultury nélevkovitych
pohéri a ¢ast jam ze stfedni doby bronzové, patrné s vyjimkou pozdni faze. Podobné byva-
ji vyrazné tmavsi jamy a jiné depozity Ha D a ¢asti oppidalni doby, méné vyrazné se odli-
Suji jAmy Ha C a stfedniho laténu. Od nékterych kultur, zejména v pozdnim eneolitu, nere-
gistrujeme skoro viibec zahloubené objekty, jejich hospodarska strategie byla ziejmé odliSna
od obvyklé. Podobné je tomu s nejstarsi fazi luzické kultury (srov. pro jiné casti Evropy
Mathews 1993; Needham — Macklin eds. 1992).

Odlesnéni a zalesnovani

Narust splachovych ptd je zpravidla dokladem odlesnéni. Antropogenni vlivy jsou vy-
razné za klimatickych optim: pfedevsim v neolitu, v pozdni dobé bronzové, na konci doby
halstatské a v dobé oppid. Méné¢ zietelné jsou ve stfednim eneolitu a ke konci rané doby
bronzové. V ostatnich obdobich se jevi byt zdsah antropogennich vlivii do krajiny maly
(srov. LoZek — Cilek 1995, srov. Dreslerovd — Sddlo 2000, srov. Gliemroth 1995). Ve Stie-
domofi a v jinych oblastech citlivéjSich na odlesnéni dochézelo k silné degradaci krajiny jiz
od neolitu a vicekrat v dobé bronzové. Nalezy pozistatkli mékkysa charakteristickych pro
§ifeni lesa jsou nejCetnéjsi z eneolitu a patrné z epochy zavéru rané doby bronzové (obr. 2).
Ve stfedoevropském mirném pasu nebyly nasledky odlesnéni tak katastrofické jako ve Stre-
domofi (Mahler 2001), nicméné degradace n&kterych &asti Cech se piipisuje jiZ jejich od-
lesnéni poprvé ve vyspélém neolitu, zejména vSak v mladsi dobé bronzové (pro oblast
Ceskolipska Lozek 1998). V mladsi dob& bronzové se také po&itd s kone¢nym vymizenim
pleistocénnich reliktd oteviené krajiny (mékkysi Microtus gregalis, Ochotona).

Klima a rozsah populace

Veétsina soucasnych odhadi populace vychézi z dochovanych pozistatkd, ale etnografic-
ké paralely by nasvédcovaly daleko vétSimu poctu obyvatelstva, nez kalkuluji napt. E. Ne-
ustupny (2001) a M. Buchvaldek (2001). M. Buchvaldek soudi, Ze lidu se $iitirovou kerami-
kou Zilo v Cechéch asi 5-10 tisic. Sdm bych kalkuloval aspoti péti- aZ desetinasobek tohoto
poctu. V dobé klimatického optima popelnicovych poli mi vychézelo pro severozdpadni
Cechy asi 70-100 tis. obyvatel, pro celé Cechy pak skoro jeden milion, pro Moravu o néco
méné (Bouzek 1982 pro severozapadni Cechy a Rulf 1983; pro v&ti teritoria Smolla 1974).
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Obr. 15. Korelace osidle-
ni v labské nivé v Dréz-
danech s dalSimi jevy
ukazujicimi klimatické
fluktuace. Podle Gihne
— Simon 1985. — Fig. 15.
Correlation of settle-
ments in the inundated
area of Dresden-Neu-
stadt with other pheno-
mena important for the
study of climatic fluctu-
ations. After Glihne — Si-
mon 1985.
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Obr. 16. Stavby 3vycarskych néakoli, s dendrochronologickymi daty. Vertikalné vyznacen pocet nakoli existu-
jicich v daném obdobi. Podle Gross 1984; Bouzek 1993. — Fig. 16. Building activity on 22 Swiss palafittes,
with dendrochronological date. Vertically number of palafitte in existence in the given period. After Gross
1984; Bouzek 1993.

Pred lety jsem se pokusil o odhad poc¢tu obyvatelstva béhem celého pravéku v severo-
zapadnich Cechéch. Dospél jsem k nasledujicim vysledkiim (Bouzek 1982):

neolit (kultury s keramikou volutovou a vypichanou) asi 15-25 000
eneolit (stfedni nejvice, rany méné, kultura se Siitirovou

keramikou a se zvoncovymi pohdary pfi dolni hranici) 5-15 000
unéticka kultura (klasicka faze) 20-30 000
mohylova kultura stfedni doby bronzové 10-20 000
knovizska a luzickd kultura 70-100 000
Ha C (bylanska kultura) 15-20 000
HaD-LTA 40-60 000
oppidalni obdobi 40-60 000

V poloviné 18. stoleti Zilo na témzZe teritoriu pfiblizné 250 tis. obyvatel. Nékteré casti
Cech a Moravy byly osidleny jen za klimatickych optim. Tam byly rozdily v populaci sa-
moziejmeé jesté vyrazngjsi.

Meé vlastni odhady vsak nelze brét pfili§ vaZzné. O mnoho 1épe podloZen pramennou za-
kladnou je vzdjemny pomér intenzity osidleni v dobé klimatickych optim a pessim. Tam
vychazi pomér 1 : 5 az 1 : 10 (obr. 19-20). Klimaticka fluktuace ovlivnila kolisani poctu
obyvatelstva vice nez valky a jiné politické udalosti. Dendrochronologick4 studia odhalila
¢etné hidty v osidleni osad, a to i tam, kde bychom to jinak nepostiehli. Peclivé zkoumané
linie pfibuzenstvi v antropologickém materidlu naznacuji obtiZe v pfeZivani drobnych sku-
pinek, byt i jen po n€kolik generaci (Teschler-Nikola — Gerold 2001; Shennan 2001; Lippert
et al. Hrsg. 2001, Rittershofer Hrsg. 1997).

Zéakladni schémata klimatického vyvoje

Kdyz jsem zacinal se studiem paleoklimatologie, ucili jsme se, Ze po pozdnim glacialu na-
stoupil preboredl a Ze boredl predchazel neolitickému osidleni, které zapocalo za teplejsSiho
atlantiku. Epiatlantik by patfil eneolitu a rané a stfedni dob& bronzové, subboreal pak dobé
popelnicovych poli a subatlantik dobé halStatské, laténské a fimské. Pro kolisani srazek se
pocitd obvykle s 20 % (vice ¢i méné), ale ve zvlast suchych letech a obdobich poklesly
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srazky patrné aZ na pouhych 60 % soucasného stavu. To jiz bylo v ¢astech stfedni Evropy
s dnesSnimi srazZkami okolo 500 mm velmi siln€ znat (Romsauer — Veliacik 1987). V udoli
ek a potokt existovaly vzdy tii rizné vyuzivané pasy: mokré louky pfi fece ¢i potoku, nad
nimi pole a jesté vySe pastviny a les. VétSina mensich klimatickych zmén znamenala v ta-
kovém tdoli pouze posun osady bliZe k vodé za sucha, ¢i od ni v dobé vétsich jarnich za-
plav, zvétSeni ¢i zmenSeni nivy s loukami, posuny sus$si oblasti poli ve stfednich polohach
vySe ¢i niZe a v souvislosti s pfedchozimi zmensSeni ¢i zvétSeni pasu lesi ¢i pastvin nad
nimi. V té€chto ddolich a v nadmoftskych vyskach do 350 m se pravéké osidleni dokédzalo
s men$imi klimatickymi zménami vyrovnat velice snadno (SmrZ 1987; 1998).

Ovsem jiz LozZek s Jagerem upozoriiuji (Jiger — LoZek 1978; 1985), Ze tato zakladni ob-
dobi byla preruSovéana kratSimi meziobdobimi s opaénymi tendencemi (napf. epiatlantik
s nardstem pénovcovych loZisek byl naruSen suchymi intervaly se slabymi ptidami a suté-
mi). Vztah mezi pfevazujicim lesnim porostem a otevienou krajinou se také nékolikrat zmé-
nil. Korelaci klimatického vyvoje podle hlubokych vrtth v Camp Century s daty od Svatého
Jana pod Skalou (Hledikovd et al. 1996; zde obr. 6) ukazuje, Ze vyvoj klimatu u nas vyka-
zuje daleko vice drobnéjSich kolisani teplotnich i srazkovych (srov. téz Cilek — LoZek 1995;
zde obr. 7, Giihne — Simon 1986; zde obr. 15).

Pfipomenime, Ze naSe uzemi lezi na rozhrani atlantského a kontinentalniho klimatu.
Kontinentalni podnebi se vyznacuje prudkymi rozdily mezi zimou a létem a menSim mnoz-
stvim srazek, zejména béhem Iéta. Atlantské znamena mensi rozdily mezi zimou a létem,
chladné vlhké 1éto a mirnou zimu. Stfedni hodnoty s dostatkem srazek a spiSe kontinental-
nim vztahem mezi zimou a létem preferovaly tradi¢ni zpsoby prevazné rostlinné produk-
ce. Jak postup stepi na zapad, tak vyrazné atlantské klima preferovaly orientaci na dobyt-
karstvi. Vedle toho bylo v nékterych obdobich celkové chladnéji nez v obdobich jinych,
v takovych pfipadech dochézelo ke zkraceni vegetacni doby ve vyssich polohach, a tim i ke
ztizeni nebo znemoZznéni péstovani obili ve vysSich nadmotskych vyskach. Stfidani tzv.
prehistorickych kultur je z velké ¢asti zptsobeno kolisanim klimatickych podminek: kazda
nova kultura si vypracovala svij vlastni zptisob vyuZzivani krajiny, optimalizovala ho. Pfi
dalsi klimatické fluktuaci prosla krizi, na jejimz zaklad¢ se zpravidla etablovala kultura
nova, s odliSnou hospodafiskou strategii (srov. Bouzek 1983).

Srovname-li kfivky klimatickych optim ve stfedni Evropé a ve Stfedomofi, zjistime,
Ze doby katastrofdlniho sucha ve Stfedomofti odpovidaji klimatickym optimiim ve stfedni
Evropé (srov. Bouzek 1982). Vyrazné tomu tak bylo ve 13.—11. stoleti pt. Kr. (Wright 1968;
Snodgrass 1975; pro krizi v 8. stol. pi. Kr. srov. McKesson Camp 1983), v dobé st€hovani
narodud a na konci antiky. V téch dobéch také dochézelo k prudkému vzristu poctu obyva-
telstva na severu a k migracim na jih. Dochézelo k nim ovSem také v dobach vyrazného
zhorSeni pocasi ve stfedni Evropé, napriklad v dobé keltskych expanzi na jih, na konci do-
by laténské, kdy kolabovala civilizace oppid, a v dobé markomanskych valek. Série katastrof
na konci rané helladského obdobi II (ve 24. stoleti pt. Kr.), které odpovida i zniceni II. més-
ta v Tréji a pfichodu indoevropskych Chetitd do Malé Asie, také souvisela s klimatickou
krizi na jihu. Na severu ale predevsim s vysychanim stepi a s posunem nomadskych skupin
na zdpad. Tato doba znamenala velké zmény i pro stfedni Evropu. Po krizi zeméd¢lstvi
v pozdnim eneolitu a na po¢atku doby bronzové nasledoval zacatek nového rozvoje (obr: 22).
Jesté vice byla fluktuacemi ovlivnéna oblast severni Afriky, kde kazdé sucho zpiisobilo
postup Sahary na sever (Schiile 1990; Shaw 1977).
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Obr. 17. Kolisani rdstu a tstupu ledovcl spolu se soliflukcemi ve vychodnich a Svycarskych Alpach v dobé
poledové. Podle Gamper 1993, fig. 1. — Fig. 17. Glacier fluctuations and phases of sollifluction in the East
Alps and Swiss Alps during postglacial times. After Gamper 1993, fig. 1.
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Obr. 18. Vyvoj alpského klimatu v holocénu: palynologicka evidence a dal3i jevy. Podle Burga 1993, fig. 3.
— Fig. 18. The development of Swiss Alpine climate during the holocene: pollen analytical evidence and
general features. After Burga 1993, fig. 3.

Vychodni Balkan vykazuje zietelné posuny hranice zemédélského osidleni proti oblasti
pastevectvi. V nékterych dobéch, jako v epose tripylské kultury, dosahovalo zemédélské
osidleni az na stfedni Ukrajinu, zatimco v jinych mél i vychodni Balkan prevazné pastevec-
ké obyvatelstvo. Konec vyvoje tell na vychodnim Balkané v obdobi odpovidajicim konci
rané doby bronzové II v Egejské oblasti souvisel také s posunem stepi na zapad (Todorova
1993; Brentjes 1994a; 1984b; srov. Parzinger 1998). Tazeni Kimmerit (10.-9. stol. pt. Kr.)
a Skytht (6. stol. pf. Kr.) na Balkan a do stfedni Evropy souvisela s tlakem vychazejicim
od jejich vychodnich sousedd, na jejichz dzemi stepi vysychaly a krajina se ménila v po-
lopoust. Podobné tomu bylo ve 3. stoleti pt. Kr., kdy Skythy vytlacili z pontskych stepi
Sarmaté, a pak nékolikrat, kdyZ se do stfedni Evropy tlac¢ili Hunové, Avari, vychodoger-
manské kmeny a pozdéji Madati z vychodu. Také tstup Germant ze stfedni Evropy na za-
pad a na jih v 4.-6. stoleti souvisel s nastupem vyrazné kontinentalniho klimatu a s velky-
mi rozdily mezi zimou a létem. Toto podnebi preferovalo intenzivni péstovani plodin, vyssi
snéhova pokryvka ztéZovala chov vétsich stad dobytka — to bylo ostatné prioritou tzv. ger-
manského zptsobu hospodarenti, jak je zname napr. z Tacitovy Germanie. NaSe polostepi
leZ na jihovychodni Moravé (obr: 23) a na Lounsku v Cechach (obr. 24).



Archeologické rozhledy LVII-2005 515
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Stru¢ny prehled vyvoje klimatu v mladSim pravéku (kvartéru)

Rany neolit predstavoval velmi teplé obdobi. To umoznilo rozsifeni zeméd¢lské civiliza-
ce do nasi ¢asti Evropy. Zemédélské osidleni proniklo leckde az do podhorskych oblasti.
Odlesnéni vytvorilo veelku pfiznivé podminky pro vyuziti pid; kopanicarské zemédélstvi
zfejmé vyuzivalo pudu stfidavé; osady se také nékdy posouvaly (i kdyZ asi ne vzdy, jak se
soudilo dfive). Mladsi neolit pfedstavoval vrchol vytvareni ¢ernozemé, patrné i poné¢kud
sussi pocasi; konec neolitu pak vyrazné ochlazeni.

Eneolit byl dobou nékolika dramatickych klimatickych fluktuaci a vcelku byl dobou
klimaticky méné pfiznivou, s vyjimkou stfedniho eneolitu (kultura s kanelovanou kerami-
kou, fivna¢ska kultura v Cechdch). Odlin4 strategie zeméd&lské ¢innosti s orbou a piilo-
hovym hospodafstvim vSak umoznila obdélavani vétsich ploch, a tim i dostate¢né vynosy
(srov. Neustupny 1967; Pavelcik 1983). Rany eneolit mél chladnéjsi pocasi, pozdni eneolit
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Obr. 21. — Generalizovana kfivka vyvoje klimatu v pravéku: A — teplé a obvykle suché klima, B — studené
a obvykle vihké klima. Podle Bouzek 2000. — Fig. 22. Generalized oscilation curve of the Central European
climate: A — warm and usually dryer climate, B — cool and usually moister climate. After Bouzek 2000.

mél patrné suché kontinentélni klima. Kultury se $iitirovou keramikou a se zvoncovymi
pohary vyuZivaly krajinu jinak neZ ty, u kterych extenzivni péstovani zemédélskych plodin
hrélo hlavni roli. Tato situace je reflektovdna i posunem pasteveckych skupin z pontské
oblasti na vychodni Balkédn a dale do Stfedomofi a kolisanim Sife letokruht na dubech.
M. G. I Baillie (1998, 49-51) situuje do poloviny 24. stoleti pt. Kr., kdy jsou po fadu let
velmi nizké prirtistky na letokruzich dubt (a tedy sucho a jiné nepfiznivé podminky), vy-
buch Hekly. Do té doby patii ovSem i katastrofy v Egejské oblasti a v Tré6ji (I1g).

Rana doba bronzova zprvu pokracovala v klimatickych hodnotich eneolitu, ale v mlad-
Sich stupnich tnétické kultury doslo k jednomu z klimatickych optim, s teplejSim a sus$im
pocasim. To skoncilo dosti ndhle v Br B1 (snad v souvislosti s vybuchem na Théfe, srov.
Baillie 1996; 1998). Vétsina stiedni doby bronzové se vyznacovala studenéj$im pocasim,
napred s vét§imi srazkami (nastup Br B1 znamenal zaplavy a konec telli rané doby bron-
zové na Tise), ale v Br C(1-)2 jiZ velmi suché, jak dosvédcuji lokality v nivach velkych fek.

Nejvyraznéjsi klimatické optimum od neolitu pfedstavuje pozdni doba bronzova. V Br D
dochazi k zaplavam (Aspes et al. 1998), v pruibéhu Ha A prevladalo teplé a suché pocasi,
nékde nastoupily uz v Ha A2 stepi (jv. Slovensko). Teplotni optimum 13.—12. stoleti pf. Kr.
zménilo pomér mezi sttedomotskymi civilizacemi. Ve 12. stoleti polostepni oblasti vysy-
chaly a urcity kratkodoby Sok poznamenal polovinu 12. stoleti (Baillie 1998, 50-52; v té
dobé& kondi napt. fada luZickych pohtebist), to ale nemélo delsi podstatny vliv na celkovy
vyvoj osidleni v ¢eskych zemich. Dalsi oscilaci s ochlazenim poznamenal zacatek Ha B,
pak pokracovalo optimum s jen ponékud chladnéjSim a sussim pocasim. Nakonec Ha B3
predstavovala prudké ochlazeni a vyklizeni velké ¢asti tzv. perifernich zon osidleni.

V Ha C dominovalo pocasi chladné, tehdy patrné prevladaly atlantské poméry. Ha D
predstavovala nové, i kdyZ méné vyrazné klimatické optimum s oteplenim, trvajicim az do
LT A. Okolo r. 400 doslo opét ke zhorSeni pocasi, které se zlepSilo az v pribéhu 3. stoleti,
a tento trend pokracoval jesté¢ v dob& vzniku oppid po roce 200 pt. Kr.

Konec oppidalni doby pfinesl vzrist chladnéjsiho a vlh¢iho pocasi (spolu s vétsim za-
lesnénim), které se postupné zlepSovalo, az ve 2. pol. 2. stoleti po Kr. doslo k nové krizi.
TaZeni Hunt a Avart spadaji do doby postupu kontinentalniho klimatu na zapad. Také pri-
chod Slovanii k nam byl ve znameni nastupu kontinentélniho klimatu s tuhymi zimami.
Germanska populace, vice zavisla na chovu dobytka, se stahovala na zépad ¢i na jih. Dalsi
otepleni dalo vzrist vikinské populaci.

To je ovSem stale jeSté hrubé schéma. Po optimalizaci systému v kazdé prehistorické
kultufe* byl tehdejsi ekosystém zranitelny jiZ kratkodobymi zménami klimatu, trvajicimi
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Obr. 22. Srovnéni trendl vyvoje poctu 2400
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jen nékolik let. Tyto zmény lze vSak sledovat az v ramci Sir§iho ¢asového horizontu. Pro kli-
matické zmény byly typické prudké vykyvy teplot a srazek, stfidani obdobi zaplav a sucha.
Teprve po urcité dobé se pribéh ro¢niho cyklu pocasi opét zhruba stabilizoval. Ani tento
prehled vyvoje klimatu v pravéku neni tedy porad jesté dostatecné jemny a spolehlivy, aby
dokézal postiehnout pravé takové rychlé ,,skokové” zmény trvajici jen nékolik let, i kdyz
dendrochronologie se jevi byt v tomto sméru uspésna (Baillie 1996; 1998).

Kolisani mezi kontinentalnim a atlantskym klimatem je typické pro Cechy a pro vétsi
¢ast Moravy i v moderni dobé. Podobné tomu bylo i v pravéku. Pouze ¢ast jihovychodni
Moravy je vybézkem podunajské stepi. Beskydy s Malymi Karpaty zase predstavuji nej-
zapadnéjsi vybézek karpatského horského systému.

Zavéry

Jak ukazuji studie Baillieho (1995; 1998), rytmus klimatickych zmén tvoii soucast rytmu
svétovych déjin. Tim se dostdvame skrze klimatologii k celkovému pojeti cykli¢nosti lid-
skych déjin, k rytmdm studovanym z riznych aspektd (Toynbee 1954—-1961; Jaspers 1949;
Miiller-Karpe 1998). 1 kdyZ ne vSechny rytmy lze sledovat s absolutni pfesnosti, jejich exis-
tence je nepochybna a klimatické fluktuace jsou jednou ze soucasti téchto rytm, které
reflektuji i svétové déjiny. Jsou projevem jakéhosi dychéni a tepd nasi Zemé.

Kromeé toho byly ovSem jiZ od pravéku klimatické zmény zplsobeny zdsahy ¢lovéka:
v jizni Mezopotamii zasolenim kanald, v Egypté intenzivnim, nékdy aZ netinosnym zemé-
délstvim v nilské krajiné (Bell 1975), v semiaridnich zénach odlesnénim (Brentjes 1994a;
1984Db; Stika 1998; srov. Sherrat 1997).
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Obr. 23. Krajina
v dolnim Poohfi:
polostep v Ce-
chéch. —Fig. 24.
Landscape of
half-steppe
characterin the
lower Ohfe ba-
sin in NW Bohe-
mia.

Obr. 24. Polo-
stepni oblast
pfi Palavé na
jizni Moravé. —
Fig. 25. The out-
let of the Da-
nubian steppe
landscape in
SW  Moravia,
near the Pélava
hills.

Studie o interakci mezi zménami klimatu, pravékym osidlenim a vyuZivanim krajiny
v riznych obdobich pravéku, zpisoby odpovédi na klimatické krize zménou piistupu k vy-
uzivani krajiny by mély pomoci pfi tivahach a feSeni soucasnych problémi klimatickych
zmén, adaptace a vyrovnani se s nimi. Klimatické fluktuace rozmért, jaké u nas prob&hly
v holocénu, siln€ ovlivnily moZnosti uZivnosti krajiny, rozsah a intenzitu osidleni, ale ni-
kdy neptivodily takovou katastrofu, aby se situace zménou strategie vyuZzivani krajiny ne-
dala nakonec zvladnout. Takové zmény bychom zvladli i dnes. Nékteré soucasné indicie
v8ak naznacuji, Ze svymi zdsahy do pfirodni vyvaZenosti jsme uZ na hranici situace, ve
které by mohlo dojit ke zménam vyraznéjSim, jezZ by mély podstatné vétsi efekt.

Priprava konecné verze této studie byla sponzorovdna grantem GA CR 404/03/Z032 ,,Klimatické zmény
v mladsim pravéku: piisobeni a adaptace k nim*.
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Climatic changes and Central European prehistory

The paper presents a general overview of studies started many years ago together with Klaus-Dieter
Jdger, a quaternary geologist, Vojen LoZek, a malacologist, and followed also by kind support of
V. Cilek, V. Jankovska and many other colleagues, together with personal experience from rescue and
systematic excavations in the Czech lands and their vicinity. The mutual interaction between man and
nature developed in the frame of nature-caused and man-caused changes; since the beginnings of
agriculture the Holocene was strongly affected by man’s activities (cf. already Jager — LoZek 1977).

As compared with earlier Ice Ages and — perhaps also with the present menace from man-caused
effects — climatic changes during the Holocene were less substantial, and were less easy to be rec-
ognized more clearly. The date of the Holocene deposits can be established from radiocarbon or den-
drodates (less safely by other scientific methods, such as thermoluminiscence or paleomagnetism), or
from archaeological finds, that is human artefacts. The latter are often preferable, since they directly
link the environmental and archaeological evidence together, but the interdisciplinary collaboration
must be direct. Malacological and pollen samples can hardly be taken on the same spot, since the two
materials are preserved under different conditions. Pollen analyses, moreover, are mostly undertaken
on samples from upland bogs, where small fluctuations in the precipitation rate and temperature hard-
ly affect the local flora, whereas a 20 % decrease of rainfall, for example, can have a very marked
effect in agricultural lowlands with much lower average precipitation, like the semi-arid zones in
NW and Central Bohemia, Southern Moravia, Slovakia, Thuringia and Hungary. Similarly, agricul-
ture depends on the reasonably long vegetation period; it was always sufficient in our territory for
grass, but not for cereals in the higher altitudes of the hill country.

The study of eustatic changes of sea level, the deep drills in the Greenland glaciers and the cor-
relation of the sequence obtained from them with the dendrochronology sequence and radiocarbon
dates have enabled to establish a general frame of paleoclimatic studies of general validity. Many
of the crisis years, like those in 24th, 17th and 12th centuries are of worldwide significance, and they
also exerted impact on the political history.

Czech lands are surrounded by mountains, where the climatic variations were of little signific-
ance, and where many residual plants of the last Ice Age survived, of several lowlands of half-steppe
character, with average percipitation of around 500 mm (the Lower Ohfe around Louny, the SE Mo-
ravia around the Palava hills), which were sensitive to the drought, of other lowlands with higher
precipitation and of the hill country with smaller rivers and creeks, where the fluctuation of the veg-
etation period in higher altitudes was a more important phenomenon for the possibilities of agricul-
tural use of the land. The country lies on the frontier between the Atlantic and continental zones of
European climate, it has less plants than its neighbours, as the remaining have to survive under
changing conditions. Agriculture was preferred mainly, but animal husbandry became more important
either under Atlantic conditions with small differences between summer and winter temperatures,
and under the steppe-like conditions. Pasture in higher altitudes was probably used only seasonally
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by several smaller groups of population, which stayed in winters at lower altitudes, though some of
them (like the Eneolithic Cham culture, or some Bronze and Iron Age groups) adopted a strategy
reminding one of the Medieval Vlach system.

The reserves of grain of the prehistoric societies were smaller than those in rich Egypt, and several
years with bad crops were often critical: famines caused changes in land use and migrations.

Among the methods studying climatic changes in central Europe directly, the study of sequence
of subaquatic calcareous sediments and terrestrial conditions (humus horizons) in open space areas is
especially significant; it has to be combined with the study of archaeological finds from these horizons.
Sedimentation in Central Europe is connected with warm and dry periods. The basic evidence from
two sites in the Bohemian Karst can be compared with similar sequences in Thuringia (Pennickental
near Jena-Wollnitz, Backsteinldnder near Jena-Ammerbach, Johannisberge near Jena-Loberda), in
Suebian Alb (Vittislingen) and in the Slovak Karst (Jablonov, H4j, Hrhov, cf. Bouzek et al. 1976 with
bibl.; now esp. Hledikovd et al. 1996; Cilek — LoZek 1995).

Caves were usually occupied only under dry conditions; the peaks of cave use were in the Neo-
lithic and Urnfield periods, less so in Middle Eneolithic, during the advanced Early Bronze Age,
during Late Hallstatt/Early La Téne and during the Late La Téne periods.

Relation of prehistoric settlements lying close to rivers at their flood plain and to water sources
that inundated settlements while still occupied are also significant features for the study of ancient
climate. A characteristic sequence was studied at the Elbe inundated strip at Dresden-Neustadt by
K. Simon (Giihne — Simon 1986), but the situation along the Danube and the Elbe in Bohemia shows
similar changes of conditions.

The changes of malacofauna are also especially useful in samples dated by archaeological finds.
Most important are changes during the Neolithic and Urnfield periods; in both cases new xerothermic
species appear. The latter mark a rapid retreat of woodland species in densely populated areas and
the spread of grassland snails. Xerothermic species, like Capea vindobonsesis (Fér.) and Oxilichus
inopatus (Ul.) spread rapidly. The sub-mediterranean Zebrina detrita (Miill.) first appeared in Central
Europe, and the mesic species which prefer park landscapes accelerated their spread (Jiger — LoZek
1978; 1985).

The intensity of humus formation changed; even the colour of prehistoric pits, characteristic for
particular cultures, reflects the intensity of humus formation in the respective period, of which the
Stichbandkeramik and Late Knoviz cultures in Bohemia took the first place.

The density and extent of population reflect the climatic situation. The Urnfield culture represents
the peak density of prehistoric development, while some other cultures show only sporadic settlement
traces (cf. Bouzek 1982). The Neolithic settlement sites are many, but not all of them show continuous
occupation without interruption; smaller peaks of density were in Middle Eneolithic, Br A2, Br C2,
HaD-LTA, LT C-D.

The fluctuation of Alpine glaciers shows roughly the same general picture, as does the examin-
ation of peat bogs, in which pollen samples are usually well preserved. The extent of forests depends
on the density of settlement pattern; few forests existed e.g. during the Urnfield period, and they
spread in the 15t century AD, after the end of the Celtic civilisation in Central Europe.

The estimates of the size of population vary, and opinions differ, but the author still believes
that his estimates (Bouzek 1982) are not far from the truth; under especially difficult condition, the
population was much smaller than during the climatic optima.

There is also an apparent inverse relation between the moderate zone of Europe and the Mediter-
ranean. The periods of drought in the Mediterranean were contemporary with central European clima-
tic optima, and this also led to the change in the balance of power between the ,civilized* countries
and the barbarians from the north. The people from the East European steppe usually invaded central
Europe at the times when their own steppes became too dry to nourish their flocks.

Early Neolithic was exceptionally warm; this enabled the spread of agricultural civilisation into
central Europe; some agricultural settlements reached even higher altitudes. Deforestation created
open spaces, and the fields could easily move on when the land was exhausted. Later Neolithic (Stich-
bandkeramik phase) represented the peak of the chernozem development.
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Central European Eneolithic had several dramatic climatic fluctuations; Early Eneolithic inte-
grated peripheral groups in the Neolithic development, but less favourable conditions created less
humus soils. Only Middle Eneolithic (Baden, Rivna¢ cultures) had a warmer climate. Late Eneo-
lithic was also the time of penetration of pastoral groups to Central Europe and the Mediterranean,
where the destructions of Troy II g and of Early Helladic II sites coincide with one of the peaks of
the crisis with very narrow tree rings, situated in the 24th century BC by the dendrochronology. The
beginnings of the Early Bronze Age had a climate similar to that of Late Eneolithic, but later
favourable warm conditions enabled the emergence of the first real proto-urban civilisation, with
sophisticated organisation of settlements on tells and fortified hills. This period ended in late 17th
century BC, and the Thera eruption may have been responsible for the years with moister and cooler
climate, which caused the inondation of the settlements on the Tisza, and brought to life the more to
animal husbandry orientated and less settled economy of the Middle Bronze Age Tumulus cultures.
But the Br C(1-)2 had a dry climate, as the settlements situated close to the rivers show.

The peak of favourable climatic conditions in Central Europe was reached during the Late
Bronze (Urnfields) period. The Br D suffered floods, which ended the development of North Ital-
ian terremare and interrupted the life on the palafitti, but Ha A brought a warm and dry climate; in
Ha A2 the steppe-like regions in the Carpathian basin became already depopulated. The short-time
shock in mid 12th century, which marked the end of some Lusatian culture cemeteries, had, how-
ever, no long-lasting effect in most of cntral Europe. One cooler and moister period marked the later
part of Ha B1, but Ha B2—3 had again a favourable dryer climate with much humus growth, though
probably less warm than during Ha A2.

Ha CI1 represented one of the worst climatic periods, cold and moist; the population greatly de-
creased, and only in Ha C2 it started to grow again, reaching another peak during Ha D2/LT A.
Around 400 BC a new deterioration of climatic conditions gave the impetus, among other reasons,
for the Celtic invasions in the Mediterranean. The situation improved again in later 3t century B.C.;
warmer and dryer climate enabled the existence of opppida even in less agriculturally favourable
regions. The next change to cooler and moister conditions roughly at the time of Caesar caused the
end of the Celtic civilisation in Central Europe and favoured the Germanic system with more stress
on cattle than on cereals.

While later the climate improved, another worsening around 150 AD was one of the causes of the
Marcomannic Wars. The migrations of Huns and Avars westwards were the consequence of drying
up of the steppes, and it brought more continental climate to Central Europe. Long cold winters with
much snow were unfavourable for larger herds of cattle, while such climatic conditions were more
suited to the economic strategy of the Slavs, more based on cereals and contributed to the change
of population in Bohemia and Moravia. The next warm oscillation enabled the rise of the Viking
population in Scandinavia and its military activities, while the cooler climate of large part of the
Middle Age Gothic period gave its way only during the later 15th — 16t centuries to a relatively warm
climate of the Renaissance, followed by the 17t century by the Little Ice Age, which was, besides the
Thirty Years War and the forciful recatholisation, one of the reasons of the rapid decrease of popul-
ation in the Czech lands.

This, however, is still a very rough scheme. When it reached the optimal use of natural resources,
every prehistoric system became fragile and was strongly affected even by short-time climatic de-
terriorations lasting a few years only; these may well have been the causes of changes in prehistoric
populations, which we can follow in larger time units only. The crisis years used to have dramatic
“jumps” between floods and drought, as we see now. The dendrochronology allows us to hope that
these short-time fluctuations can also be better recognized in the future (Baillie 1996; 1998).

Oscillation between Atlantic and continental climate is, however, typical for Czech lands even
in modern times; only the SE tip of Moravia is an outlet of the Danubian steppe, and the Beskydy
with the Little Carpathians the westernmost parts of the Carpathian mountain system.

The rhythm of climatic fluctuations is part of the rhythm of evolutions and involutions in human
history (cf. Baillie 1996; 1998), of its cycles studied from many different aspects (Toynbee 1954—1962;
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Jaspers 1949; Miiller-Karpe 1999). The climatic fluctuations went apparently parallel to other aspects
of development of mankind and they reflect some kind of breathing and pulse of our Earth. Besides
this, climatic changes were also influenced by human activity since early prehistory; since the Paleo-
lithic some intensely hunted species of animals disappeared. In southern Mesopotamia irrigation
changed the country into saline marshes, in Egypt the maximum use of the Nile valley sometimes
trespassed the possibilities of the landscape (Bell 1975), and the semiarid zones in the Mediterranean
suffered from deforestation since the Bronze Age (Brentjes 1994a; 1994b; Stika 1998; cf. Sherrat
1997).

The study of interrelations between climatic fluctuations, prehistoric populations and different
land use may help us to solve our present problems with the challenge of climatic changes nowadays.
Fluctuations during the Holocene had strong impacts on the size of prehistoric populations, but their
extent never completely destroyed the cultural landscape and its human use. Such changes can be faced
even nowadays, though some indications suggest that the present menace of climatic crisis, if not dealt
with by a change in our attitude in the next future, may bring more serious consequences.

Iris Lewitovd kindly checked my English

Addendum uGnor 2005

V posledni dobé se mnoZzi tivahy o kratkodobych zménéch klimatu ovliviiujicich aktivity
tehdejSich lidi. Dobrym piikladem pro neolit je studie Schmidta et al. (2004). V1h¢i podne-
bi bylo v Poryni okolo let 5550, pak okolo 5500, 4950 a 4700 pt. Kr. To vZdy umozZnilo
teritoridlni rozmach. Suchd mezidobi znamenala vZdy sniZeni aktivit neolitického osidle-
ni, zejména pak velké sucho okolo 4700 pt. Kr. (Springer et al. 2004).

Velmi citlivé na zmény podnebi jsou polosuché oblasti, kde se zeméd€lstvi dafilo jen za
zv1ast piiznivych srazkovych podminek (piehled Barker — Gilbertson 2000). Rada studif je
vénovana suchému klimatu ve druhé poloviné 3. tisicileti pt. Kr., které znamenalo konec
Staré Rise v Egypté a ran& bronzovych civilizaci v Egejské oblasti, Malé Asii a Mezopota-
mii (zejm. Dalles et al. eds. 1997), ale zalatek rané bronzového rozkvétu sttedni Evropy
(srov. téz Rittershofer ed. 1997). Také dalsi krizové situace ve vyvoji klimatu v pozdéjSich
1 ranéjSich dobéach ve Stftedomotii jsou zpravidla komplementarni k situaci v mirném evrop-
ském pésu: sucho ve Stfedomoti znamenalo teplejsi pocasi ve stiedni Evropé, vétsi srazky
ve Stfedomoti chladné pocasi na severu (srov. Leveau et al. eds. 1999; Bintliff — Shovias eds.
1999; Grove — Rackham 2001). Pro celkovou koncepci vztahu mezi vyvojem klimatu a pra-
vékym osidlenim, jak4 je navrZena v tomto ¢lanku, srov. t€Z Kristiansen 1998.

Addendum February 2005

More studies exist now on shorter climatic fluctuations and their impact on prehistoric population;
a good example is the examination of development in the Linear Pottery culture settlement pattern
in the Rhineland. The over average precipitations around 5550, 5500, 4950 and 4700 B.C. enabled
peaks of activities of Linear Pottery culture population; the dry periods between them and, most not-
ably around 4700, B.C. restricted these activities.

Very sensitive are semi-arid areas in which agriculture only in climatic optima is possible (cf.
a survey Barker — Gilbertson 2000). Much interest is devoted to the dry climatic period in later 3rd
millennium B.C., which contributed to the collapse of the Old Kingdom in Egypt and of Early Bronze
civilisations in the Aegean, Anatolia and Mesopotamia (esp. Dalles et al. eds. 1997), while it marked
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the beginnings of flourishing of Central European Early Bronze Age (cf. in Rittershofer ed. 1997).
Even later and earlier dry phases in the Mediterranean were contemporary with warmer periods in the
temperate zone in Europe; higher precipitation rates in the Mediterranean corresponded with cooler
climate in Central Europe (cf. Leveau et al. eds. 1999; Bintliff — Shovias eds. 1999; Grove — Rackham
2001). For similar concept of study of interaction between climate and human activity as approached
here cf. also Kristiansen 1998.
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Klimatické zmény a environmentalni archeologie:
poznamky k ¢lanku Jana Bouzka

Jaromir Benes

Studium vyvoje klimatu a jeho vlivu na lidskou spole¢nost je atraktivni a potfebné téma. Hlavni mys-
lenkou prace Jana Bouzka je existence pfimé vazby mezi lidskym osidlenim a vyvojem klimatu v do-
bé poledové. Klima podle autora podminuje kulturni zmény, dokonce i vznik a zanik nejtypictéjsich
hmotnych archeologickych projevi populacnich uskupeni, totiz archeologickych kultur. Autor jde ve
své koncepci deterministické podminénosti daleko. PiSe napt.: ,,P#i pristi klimatické fluktuaci se opti-
malizovany systém vyuZivdani zdrojit ukdzal krehkym, doslo ke krizi a teprve po adaptaci na novou stra-
tegii vyuZivdani krajiny se etablovala kultura novd, zpravidla jako novd kulturné-spolecenskd identita,
ndmi reflektovand skrze archeologicky filtr jako novd archeologickd kultura®. Jiny mechanismus vzni-
ku archeologického odrazu pravéké skutecnosti neni zminén, jinak neZ reakei systému na piirodni tlak
nelze proménu archeologickych struktur vysvétlit. S touto koncepci se nemohu ztotoZnit.

Mé kritické poznamky se nejprve budou vztahovat k podstatnym prvkiim vztahu ¢lovéka a prirod-
niho prostiedi (jehoZ soucasti je i fenomén klimatu) v minulosti. Jan Bouzek se zaméfuje na epochu
v dobé poledové, dokonce az na jeji mladsi etapu, kdy se ve stfedni Evropé€ jiZ plné rozsifily nejstarsi
formy zem&dé&lstvi. Clanek si sice klade za cil podat prehled o vysledcich velmi pestrého environmen-
talniho vyzkumu, bohuZel nereflektuje to nejzajimavéjsi, totiz fylogeneticky pohled na ¢lovéka. Sou-
Casnd archeogenetika (srov. napt. Renfrew — Boyle 2000) zteteln¢ ukazuje, Ze ¢lovék dnesniho typu
,;odesel” z Afriky na Predni vychod a do dalSich svétadili v¢etné Evropy zhruba pted 130 tisici lety.
Odesel z klimaticky pfiznivého prostfedi do podnebné velmi odliSnych biomii Eurasie. Nové prostfedi
zde zahrnovalo jak chladné aredly jizné€ od fluktuujiciho kontinentdlniho euroasijského ledovce, tak
teplé oblasti Eurasie, situované blize k rovniku. Jaky to ma dopad na diskutovanou problematiku?

Jiz podle toho, Ze lidé Homo sapiens Zili v riznych typech prostiedi, je zfejmé, Ze adaptabilita
¢lovéka jako evolucné plivodné ,,teplomilného druhu* byla zna¢na. Prostfednictvim kulturnich adap-
taci se dokdzal vyrovnat i s velkymi extrémy. Zabyva-li se Bouzkuv ¢lanek klimatickymi zménami ve
sttedoevropském pravéku a pomiji-li pfitom srovnani adaptac¢niho potencialu paleolitického a mezo-
litického ¢lovéka na jedné strané a pravékého zemédé€lce na strané druhé, pak nemuize zfetelné vy-
mezit rozdil mezi kulturnimi reakcemi na velmi drsné zmény klimatu doby ledové a adaptacemi na
relativné mirné klimatické zmény v holocénu. Jinymi slovy: ¢lovék jako velmi adaptabilni tvor je
evoluéné uzpusoben vyrovnavat se s daleko silnéj$imi vykyvy klimatu, nez které prob&hly v mirném
a stabilnim holocénu stfedni Evropy. Na druhou stranu je pravda, Ze pfechod k zemédélstvi nastolil
jemné;jsi rovnovahu antropického ekosystému a Ze jeho ovlivnéni byt i mirnymi klimatickymi vy-
kyvy mohlo byt zna¢né.

Jan Bouzek ma v jadru pravdu, koreluje-li vyvoj klimatu stfedni Evropy rozvojem a ustupem ar-
cheologickych kultur. Problémem je vSak implicitni ztotoZnéni archeologickych kultur s pravéky-
mi populacemi. Zanikne-li archeologicka kultura, neznamend to prece zénik populace. Za zanikem
archeologické kultury a vznikem kultury nové muZe byt komplexni pravéka (stredovéka, novoveka)
adaptace dané spolecnosti na jiné podminky, a to nejen paleoekologické (kam patii nesporné i klima
a vykyvy pocasi), ale i socidlni. Zde miZe byt postupnd zména klimatu jednim z motord adaptace,

Dalsi problém predstavuje chronologické vymezeni tématu. Jan Bouzek si, v rozporu s ndzvem
¢lanku, vybral jen ,,zemédé€lsky* pravék. Ano, klimatické zmény v tomto obdobi holocénu koreluji
s ndstupem a mizenim archeologickych materidlnich stop, avSak pokud se tyto zmény daji vyloZit také
jesteé jinak, nelze podle mého soudu piijmout jen jedno (klimatologické) vysvétleni. Kulturni zmény,
napiiklad v zavéru doby bronzové, v dob¢ halstatské a ve star§im tuseku doby laténské, koreluji s vy-
kyvy klimatu nejnapadnéji (Maise 1998), muze v§ak kdokoliv s jistotou fici, co bylo prfi¢inou zmény
archeologického obrazu ¢i kolik riznych faktord se na zméné podilelo? Byly klimatické zmény ve
sttedni Evropé skute¢né natolik silné, Ze pravé ony mohou byt pfi¢inou zaniku celych archeologic-
kych struktur? VZdyt vedle klimatologickych faktor nemiZe byt vyloucena fada dalSich hybateld.
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Na prvnim misté jmenujme krize a konjunktury spolecenské organizace stimulujici rozvoj a ipadek
dobového materidlniho projevu, ktery prostfednictvim archeologickych pramentl cteme. Ze svétovych
i evropskych déjin zname desitky prikladi zaniku vyspélych spolecnosti, jeZ znicila vnitini krize,
ktera s klimatem nijak nesouvisela. Nebo, abychom byli blize pfirodnimu determinismu, zndme
ptiklady spole¢nosti, jejichZ zanik nebo proména v jiny typ souvisely s vyCerpanim kdysi uspésné
a ovéfené strategie vyZivy Ci s ekologickou krizi neovliviiovanou zménami klimatu.

Prikladem takového procesu je zfejmé zanik stfedoevropskych neolitickych kultur (nikoliv popu-
laci!) paskového okruhu (LnK, StK), ktery, soudé podle environmentalnich dat, souvisel s vycerpa-
nim pfedovychodniho typu neorebného zemédélstvi a s chovem zvifat na maso, jenz se v naSich pod-
minkédch mirného stfedoevropského opadavého lesa udrzel témér tisic let (Benes 2004). Ekonomika
linearni a vypichané kultury byla vystfidana jinym typem zemédélstvi. To jiZ bylo zcela ,,stfedoev-
ropské*, zamétené na druhotné produkty chovu zvifat (véetné vyuZiti dobytka k tahu) a na vynos-
né&jsi a snadnéji zpracovatelné druhy obili. Pro tuto zménu je také nékterymi autory navrhovéno kli-
matologické vysvétleni, spojované vSak s nevyraznym zhorSenim klimatu na konci atlantiku. Toto
zhorSeni, spiSe vSak jen rozkolisani klimatu, ale nebylo natolik zadvazné, aby vysvétlilo zménu eko-
nomiky a spolecnosti v celé stiedni Evropé. Pri¢iny miZeme spiSe hledat v dlouhodobém ptisobeni
neolitického zemédelstvi na vegetacni kryt niZin stfedni Evropy. Trvaly tlak extenzivniho neorebné-
ho obilnafstvi spolu s lesni pastvou vedl diky defoliaci k vyznamné proméné skladby hlavnich dfevin
a v niz§im vegetacnim patfe k nastupu cizorodych bylin (Kreuz 1990).

Na zékladé analyz pylu pro tizemi Ceské republiky jsou zachyceny podobné jevy (srov. Rybnic-
kovd — Rybnicek 1999; Pokorny 2004), coZ mohlo byt pfi¢inou produkéni krize celého systému. Sdm
¢loveék narusoval svoji zemédé€lskou ¢innosti kiehkou ekologickou rovnovéhu, a odvazim se fici, Ze
mohlo byt posileno i zménami socidlnimi. Ty vedly k pfeméné archeologického obrazu zaniklé spo-
le¢nosti. Tyto zmény (zénik archeologickych kultur a vznik kultur novych) se vSak projevuji velmi
rizné a vétsinou neznamenaji zanik populace a pfichod populace jiné — jde vétsinou jen o zménu
materidlniho projevu kultury.

Clovék dnesniho typu jako fyzicka bytost (pfed ndstupem moderni fyzické civilizacni zahalky)
byl od prirody natolik odolny a adaptabilni, Ze by na néj viceméné drobné zmény holocenniho klima-
tu nemély mit podstatny vliv. Tento pohled koresponduje s poznatky archeogenetiky, ktera zietelné
prokazala (Refrew — Boyle 2000), Ze evropska populace biologicky vychazi predev§im z predneoli-
tickych populaci. Uchopime-li problém z této stranky, pak musime pocitat s tim, Ze adaptacni mecha-
nismus ¢lovéka dnes$niho typu (Homo sapiens), tedy bytosti schopné preZit i drsné podminky glacia-
zemé&dé€lci, at uz $lo o ,,akulturované* obyvatelstvo, nebo o pfichozi populace z oblasti jihovychod-
ni Evropy, mohli své tisicileté adaptacni mechanismy v ,,nepfirozeném* zemédélském ekosystému
rychle ztracet, av§ak nepredstavujme si, Ze bézny rok pravékého zemédé€lce byl v principu méné za-
téZujici a stresujici nez bézny rok paleolitického ¢lovéka. Janu Bouzkovi je jisté zndima metafora
o vyhnani z raje nebo o konci zlatého véku, ktery pravdépodobné myticky reflektuje pfeménu pre-
dovychodnich mezolitiki (epipaleolitikl) mirnych lesostepnich formaci s hojnosti planovatelnych
sezénnich zdroji potravy v usedlé zemédélce v sussi a vyrazné teplejsi krajiné raného atlantiku.
Pokud bych pro néktery klicovy proces pravékého vyvoje hledal klimatologickou pfi¢inu, pak ne ve
stitedni Evropé a v atlantiku, ale ve stejné dobé na Pfednim vychodg.

Je velmi pravdépodobné, Ze klimatické zmény plsobily na stiedoevropského zemédélce (aniz to
ale on sdm béhem jedné generace zaznamenal) jako jeden z trvalych faktorl, formujicich antropicky
ekosystém. Neni zde vSak jednoducha deterministicka zéavislost: klima je jen jednim z faktord, které
na spolecnost dlouhodobé ptisobily. Udalosti, k nimz doslo béhem nékolika let a jichZ se autor na fa-
dé mist svého ¢lanku dovolava, nemohly mit znicujici dopad na celou spole¢nost, mohly jen negativ-
né ovliviiovat vyvoj na regiondlni drovni.

Tolik k hlavnimu, ,.,koncepénimu* problému ¢lanku. Pfizndm se, Ze u takové polemiky bych rad
zlstal a dal§imi aspekty pfispévku bych se nezabyval. Vaznéj$im problémem jsou autorovy argumen-
ty z riznych spolupracujicich védeckych disciplin. V ¢lanku nalezneme mnozZstvi nepfesnosti, zava-
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déjicich a matoucich argumentd. VyuZzivame-li vysledku jinych véd, je nutné (alespoinl v omezeném
rozsahu) znat jejich soucasny stav. Uvedu nékolik pfikladd, a to jen z archeobotaniky a paleoekolo-
gie, do jinych oblasti si netroufdm zasahovat. Celkové v praci chybi odkazy na zakladni nové a do-
stupné monografie a studie (archeobotanika: Hajnalovd 1999; Jacomet — Kreuz 1999; Zohary — Hopf
2000; pyloanalyticka paleoekologie: Huntley — Birks 1983; Lang 1994; dendroekologie: Schweingru-
ber 1996). Tyto préce jsou vétsinou v rozporu s tvrzenimi v recenzovaném ¢lanku.

Relevantné nejsou naptiklad pouzity poznatky pyloanalytiky: ,.Jinym problémem, piSe J. Bouzek,
Lprovdzejicim zejména starsi pylové analyzy, je, Ze vzorky byvaly sbirdny predevsim v horskych raSe-
linistich, kde uz sama flora, uchovdvajici rezidua z doby ledové, ukazuje, Ze zmeény klimatu tamni ve-
getaci sotva kdy vyznamné ovlivnily*. Tak tomu ovSem neni. Horskd raselinisté se vytvofila v prabé-
hu teplého holocénu a jsou extrémné zavisla na klimatickych pomérech, zejména na vlhkosti. Tyto
dynamické ekosystémy jsou tradi¢né studovany zejména proto, Ze je zde potlacen lidsky vliv a Ze
zmény ve vegetaci se vétSinou daji interpretovat prave klimatickymi zménami (Lang 1994). Na okraj
pripomenime, Ze ekosystémy horskych raseliniSt sice obsahuji druhy, které se u nas hojné vyskytova-
ly v glacialu — ,,rezidua z doby ledové* (napt. Carex pauciflora, Betula nana, Rubus chamaemorus),
do prostiedi horskych raselinist se vSak dostaly druhotné, byly tam zatlaceny postupujicim lesem,
a nemaji s genezi horskych raselini§t mnoho spolecného.

Obezietni musime byt i pti hodnoceni role pylu jednotlivych dfevin v krajin€. Jan Bouzek argu-
mentuje pomérem pylu borovice a olSe: ,,Presto se i v dosavadni evidenci ukazuje byt vyznamny vzd-
Jjemny pomér krivek frekvence pylit borovice a olSe (Pinus/Alnus). Prvni strom je suchomilny, druhy
potiebuje hodné vody“. Uvedené poméry lze u jmenovanych stromi srovnavat jen tézko. Jejich pro-
centudlni nartsty a poklesy v pylovych profilech je tfeba hledat v rozdilnych stanovistnich pomérech
obou skupin stromtl. Pfedev§im jak borovice, tak ol$e zahrnuji druhy s vysokou pylovou produkci.
Borovice maji Sirokou ekologickou valenci, ol$e pak prochdzeji pfirozenym popula¢nim cyklem a ko-
lonizuji uvolnéné svétlé plochy, a tak jejich ubytek nebo nartist nemusi byt klimatickymi fluktuacemi
vilbec ovlivnén. Pyl borovice se vyskytuje ve zvySené mife (nejen) v horském prostiedi na pocatku
holocénu, pozdéji byl jeho pomér zavisly na mnoha riiznych faktorech vcetné antropického vlivu. Po-
kud se podivime na pomér olsi a borovic v horském prostiedi (napt. Speranza 2000, Svobodovd et al.
2001), pak jejich ibytky a nariisty vétsinou navzajem nekoreluji. Na Sumavé je napfiklad zastoupeni
a naristy pylu borovic vétSinou koreluji s jinymi difevinami, pfedev§im s bukem, smrkem a jedli.

Autor ¢lanku na fad€ mist uvadi, Ze klimatické zmény vedly ke zkraceni vegetacniho obdobi, né-
kde i k zaniku osidleni. Domnivam se, Ze pfirozenou reakci na prokazatelné zhorSeni klimatu v dobé
halstatské je rychld proména sortimentu uzitkovych rostlin, nikoliv opusténi izemi. Pokles pramér-
nych teplot a vyssi sraZzkové pruméry akcelerovaly nastup Spaldy a Zita, tedy rostlin schopnych sna-
Set relativné chladnéjsi a vlhéi podminky. Zmény v sortimentu uzitkovych rostlin jsou vSak spise
uspésnou adaptaci na ponckud jiné podminky doby Zelezné. Té¢Zko zde lze hledat znamky klimatem
vyvolané krize, jde o plynuly vyvoj bez vétSich zvrata.

Autorovy tvahy o pastevectvi, ale pfedevsim o zimnim krmeni dobytka ve stfedni Evropé zcela
vynechavaji tematiku letninového hospodateni. Jak ukazuji mnohé archeobotanické nélezy ze zemé-
délského pravéku stfedni Evropy, byly vétve listnatych dievin s mladym listim systematicky sklizeny.
Tento hospodaisky systém se na mnohych mistech stfedni Evropy dochoval v fadé€ regiond, dnes ze-
jména horskych, a je bohaté popsan jak etnobotanickou, tak archeobotanickou literaturou (srov. Char-
les et al. 1998). Je vice nez pravdépodobné, Ze letninovy systém je historicky star$i nez senné hospo-
dafeni a Ze mél pro pravéké zemédélské systémy kliovy vyznam, a to vedle rozvinuté lesni pastvy.

Zcela specificky vSak zachdzi Jan Bouzek s argumentaci o mife pasteveckych aktivit a jejich roli
v riznych pravékych kulturach. Vidi rozdilné hospodarské systémy u nositelt fivnacské kultury a kul-
tury kulovitych amfor a zminénym archeologickym entitdm pfipisuje rozdilné agrarni usporadani.
Tady vSak naraZime na hranice vypovédnich moznosti archeologickych dat. Opét je tfeba odkédzat na
metodu konstrukce védeckych argumentt: neni-li mozné vyloucit i jina vysvétleni jevi (a pokud se
o to ani nepokusime), nemiZeme argumentovat ani pravdépodobnosti takového interpretace.
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Nase pozornost by se méla vice orientovat na paleoekonomicka vysvétleni hospodarskych zmén.
V textu bohuZel neni ani zminka o roli tzv. sekundarni zemédélské revoluce (napt. Sherrat 1983).
Tento koncept vysvétluje spolecenské zmény v eneolitu socidlnimi pri¢inami, podobné jako to kdy-
si ucinil E. Neustupny (1967). Kopanic¢ai'sky neorebny stfedoevropsky neolit se dostal po necelych
tisici letech existence na nepiekrocitelnou ekologickou hranici (Benes 2004). Nastup nového typu
zemé&dé@lstvi, zaloZeného na orbé, mlécné a vlnar'ské produkcei, mohl byt do jisté miry také uspiSen
mirné zhor§enymi klimatickymi podminkami. Zakladni pfi¢inu by vSak bylo 1épe hledat uvnitf lid-
ské spolecnosti, nikoli v klimatickych zménach.

Také se domnivam, Ze pokud autor argumentuje uc¢inky dlouhodobého sucha na spolecnost (a tu-
diZ i netrody) a je-li pfedmétem ¢lanku stfedni Evropa, pak lze jen s obtiZemi pouZit historické
zpravy mediterranni provenience. Jejich pfehled je sice cennym pfinosem c¢lanku, Stfedomofti v§ak
predstavuje obecné jiny (subtropicky) biom, kde byla sucha (a jsou dodnes) predpovéditelnym,
a tudiz do jisté miry feSitelnym rizikem a soucésti bézného Zivota. Mirné klima stfedni Evropy tato
rizika do jisté miry eliminovalo, takZe i v relativné teplejSim a su$8im klimatu mladsi a pozdni do-
by bronzové zaznamendvame spise indicie spolecenského rozvoje nez krizovych stavi.

Dalsi aspekty ¢lanku pomijim, presdhlo by to tcel tohoto komentéie a vyzadovalo velmi podrob-
nou argumentacni praci. Chtél jsem pouze upozornit na zasadni koncep¢ni problémy ¢lanku a na
labilnost fady argumenti. Na Bouzkové pristupu vSak lze ocenit predevsim snahu o celkovy pohled
na roli klimatu v pravéku Evropy. Problémem je, Ze zpracovat alesponl novejsi zdkladni literaturu
z mnoha riznych obort je dnes jiZ velmi komplikovany tkol, pfesahujici moznosti jednoho ¢love-
ka. V kazdém ptipad¢ by vSak mély byt nékteré argumenty podepieny relevantnimi fakty.
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Climatic change in prehistory and environmental archaeology
Some notes on an article by Jan Bouzek

Jan Bouzek considers the relationship of climate to society in the later prehistory of Central Europe,
when the earliest forms of agriculture were already widespread. While the article states that it aims to
provide an overview of the results of highly diverse environmental research, it unfortunately does not
reflect the phylogenetic view of humans. Current knowledge from archaeogenetics (cf. e.g. Renfrew
— Boyle 2000), however, clearly shows that anatomically modern humans “left” Africa for the Near
East and other continents, including Europe, around 130 000 years ago. From the mere fact of the
presence of the earliest examples of Homo sapiens in various environments it is clear that humans
adaptability as an evolutionary “thermophilic species” was considerable. Humans, as a highly
adaptable creatures, are evolutionarily enabled to cope with far wider climatic fluctuations that took
place in the gentle and stable Holocene of Central Europe.

According to Bouzek, climate conditions cultural change, even up to the appearance and dis-
appearance of archaeological cultures. No other mechanism for the appearance of cultural complexes
is mentioned, and nor is the transformation of archaeological structures explained otherwise than as
a systemic reaction to natural pressures. This conception seems hard to accept. On the other hand, it
is likely that transformations in agriculture were introduced by the finer balance of the anthropic eco-
system, and that the influence of even mild climatic swings could have been considerable.

Were the climatic changes in Central Europe really so extreme that they could have caused the
downfall of entire archaeological structures? Surely, in addition to climatological factors it is im-
possible to rule out a range of other movers. It is necessary in the first place to consider crises and
conjunctures in social organisation, stimulating development and the decline of the period material
manifestations that we now read through the archaeological resource. From both global and European
history there are dozens of examples of collapses of mature societies, destroyed by internal crises
unrelated to the climate.

In terms of the natural sciences, the article regrettably contains a number of instances of imprecis-
ion, as well as misleading and confusing arguments. If the results of other scientific disciplines are
to be used, then it is necessary (at least to some extent) to know their current status. For example, in
considering pastoralism, and in particular the winter fodder of cattle in Central Europe, the key theme
of the management of summer foodstuffs is left aside; as many archaeobotanical finds from the agri-
cultural prehistory of Central Europe demonstrate, the branches of deciduous trees with young leaves
were systematically gathered. This practice survives today in many parts of Central Europe, in a range
of regions — most notably mountainous ones — and has been thoroughly described. It is more than like-
ly that it is historically an older practice than haymaking, and that it was of crucial importance for
prehistoric agricultural systems, in addition to developed woodland pastures.

Another example of the erroneous argumentation in the article is the use of historic records of
Mediterranean provenience. The author describes the effects of long periods of drought and infertil-
ity; the Mediterranean, however, is a generally different (subtropical) biome, where drought is fore-
seeable and is thus to a certain extent a manageable risk and part of everyday life. In the mild climate
of Central Europe this risk is to some degree eliminated, so that in the relatively warmer and drier
climate of the Late and Final Bronze Age social development is seen rather than a crisis situation.

English by Alastair Millar

JAROMIR BENES, Jihoceskd univerzita, Biologicka fakulta, LaboratoF archeobotaniky a paleoekologie,
Branisovské 31, CZ-310 05 Ceské Budéjovice; benes@bf.jcu.cz
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Klima v pravéku — mytus a skute¢nost
Nékolik poznamek k ¢lanku Jana Bouzka

Dagmar Dreslerova

1. Uvod

Rekonstrukce klimatu v minulosti, a v pravéku obzvlasté, je jednim z komplexnich problémd, kte-
ry je nezbytné fesit multidisciplindrnim pfistupem. V poslednich desetiletich se v souvislosti s glo-
balnim oteplenim toto téma dostalo na samotny vrch pomyslného Zebii¢ku sledovanych védeckych
problému a neustéle se vynoruji nové prirodovédecké discipliny, které maji k rekonstrukci paleo-
klimatu co fici (srov. napt. Mackay — Battarbee — Birks — Oldfield eds. 2003). Vysledkem je nepte-
berné mnozstvi tzv. proxy dat (tj. dat, kterd nepfimo dokladaji urcité jevy), jeZ spolu v riizné mife
koreluji, ¢i nekoreluji. Archeologie je v otazkach rekonstrukce klimatu na stejné Grovni jako prirod-
ni védy; nékteré jeji poznatky se stavaji proxy daty, kterd vyznamnym zpisobem diskusi o charak-
teru minulého klimatu obohacuji.

Archeologové maji tendenci spatfovat v prirodnich védach vzor objektivnosti a exaktnosti védec-
kého pristupu, jeZ dle nich tradicnimu pojeti archeologie neziidka chybi. ,,Zméfena* data jsou samo-
ziejmé exaktni, jejich interpretace je vSak Casto nejednoznacnd a odbornou vefejnosti je v rdmci pl-
vodniho oboru velmi diskutovdna. Abychom byli schopni provést urcitou generalizaci vysledka
jednotlivych disciplin, musime porozumét alespon zakladiim jejich metodologie a uvédomit si jejich
limity, jez tkvi pfedevsim v riznych rozliSovacich schopnostech jak ¢asovych, tak prostorovych.

Kriticky rozbor Bouzkovy studie miZe demonstrovat tskali spojend se zpracovanim této mezi-
oborové problematiky a ukdzat, jak miZe byt neopatrna prace s daty ve vysledku o$idna. Nejdfiv
se v§ak zminim o nékolika obecnych problémech, provézejicich prace podobného typu.

V pracich vénovanych Zivotnimu prostiedi, klimatickym zménam, interakci ¢loveka s pifrodou
apod. se operuje s asovymi daji vztahujicimi se k datim z mnoha védnich obori. Rikdme, Ze se pro-
vadi tzv. multi-proximalni analyza. Metodicky neni spravné pouZivat pro srovndni tdaji riiznych
urovni archeologickou chronologii (napf. ,,po ochlazeni v eneolitu®), zvlasté pokud autor pracuje
v nadnarodnim méfitku, nebot hranice archeologickych period a stupiii se regiondlné 1isi a kromé
toho ani mezi odborniky nemusi byt shoda v archeologické periodizaci jednotlivych fazi. Tento pii-
stup je do jisté miry omluvitelny, pracujeme-li s tdaji z jednoho nalezisté ¢i malého regionu nebo
doprovazi-li takovy ddaj i absolutni vymezeni relativniho intervalu (napf. skandinavska doba bron-
zové, 1700-500 BC). Zavadéjici je také srovnavat archeologickou periodizaci s periodizaci vyvoje
vegetace. Pojmy jako atlantik, subboredl apod. maji casové pouze regiondlni platnost a mezi piiro-
dovédci panuje snaha nahradit je absolutnimi daty.

Potieba prevést data z jednotlivych systémil na jednotnou ¢asovou $kélu je prvnim uskalim, se
kterym se pfi mezioborové spolupraci musime vyrovnat. Zatimco archeologové pracuji s absolutnim
stafim oznacenym zpravidla zkratkou BC, pfirodovédecké obory uzZivaji téméf vyhradné data BP
(4. pred rokem 1950). Tato data jsou navic bud tzv. nekalibrovana (b. p., BP), nebo kalibrovana (cal.
BP) a rozdil mezi ptivodnimi daty a daty po kalibraci mtze byt, zvlasté u téch starSich, aZ nékolik sto-
vek let. Z mnoha praci ani nevyplyva, ktery typ chronologie a jaky kalibra¢ni systém byl pouZit, coz
pfi snaze o korelaci s archeologickymi jevy zptisobuje znacné potize.

Ani v tomto ¢lanku se, vzhledem k povaze diskutovaného textu, relativnim chronologiim a jejich
srovnavani nevyhneme. Pokud to ale bylo moZné, byla upfednostnéna BC nebo cal. BP data, nebo
byl k relativnim uréenim pfifazen ¢asovy rozsah.

Mirny podnebni pés, v némZ Zijeme, sousedi na jihu se subtropickym (mediterannim) typem
klimatu a na severu se subarktickym pasmem (boredlnim typem klimatu). Smérem od Atlantiku do
vnitrozemi soucasné¢ vzrusta kontinentalita klimatu, resp. ubyvé jeho oceanity. Kontinentalitu ¢i
oceanitu hodnotili rizni autofi podle riznych kritérii. Znaky kontinentilniho klimatu jsou: velky
rozdil mezi teplotou vzduchu v 1ét€ a v zimé, rychlé oteplovéni na jafe a rychlé ochlazovani na pod-
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zim, mala prodleva mezi letnim slunovratem a letnim maximem teploty vzduchu a zimnim sluno-
vratem a zimnim minimem teploty vzduchu, mezi rovnodennostmi a nastupem teplot vyssich ¢i
niz§ich nez ro¢ni pramér, dile prevaha srazek béhem teplé ¢asti roku nad srazkami v chladné ¢asti
roku. U ocednického podnebi je to naopak. Klimatolog I. Sladek stanovil nasledujici miru ,,termické*
(v rezimu teploty vzduchu se projevujici) kontinentality: A = (L + Z) : 365, kde ,,.L“ je trvani 1éta,
2 zimy (pocet dnll) a ,,A* vyjadiuje, jakou ¢ast roku (z 365 dni) trvaji hlavni klimatické sezény
(a tim i jakou ¢ast roku trvaji ty prechodné). ,,A* nabyva hodnot v intervalu od (t¢éméf) nuly v ex-
trémné ocednickém klimatu do (téméf) jedné v extrémné kontinentalnim klimatu. Pfirozeny predél
mezi obéma &ini hodnota 0,5, a pravé ta je piizna¢na pro tzemi Ceské republiky. Nagim tizemim
tedy prochazi hranice mezi ocednickym a kontinentdlnim typem klimatu. Podobné to je i s reZimem
srazek. Pro velkou &ast Cech je piiznaény kontinentdlni chod sraZek, v horach nicméné najdeme
,,ostrovy* oceanického rezimu (za informace dékuji I. Sladkovi z PfF UK).

Rizna podnebna pasma a klimatické typy se 1isi v chodu srazek, rozloZeni teplot béhem roku
a hydrologickymi poméry. Podle mého nazoru je mozné podporovat argumenty o klimatickych zmé-
néach a lidském vlivu na stfedoevropskou krajinu odkazy na situaci ve Stfedomoii pouze s krajni
opatrnosti. Mnohem bliZe nam jsou pfiklady z mirného klimatického pasma, byt lezZi v zoné atlant-
ského typu klimatu (srov. Kotyza 1995).

V ¢lanku J. Bouzka i jinych archeologickych a paloebotanickych publikacich se Casto operuje
s pojmem klimatické optimum. Ptivodné pojem holocenni klimatické optimum vznikl kvili potiebé
klimatického vysvétleni optima lesniho, a to pfedevsim v severni Evrop€. Tam se totiZ nachdz{ hra-
nice mezi dvéma klimatickymi reZimy. Star$i z nich je nazyvan holocenni klimatické optimum a je
chapén jako obdobi teplého a relativné stabilniho klimatu. Hranice je kladena ca k roku 4000 BC
a je chipana jako prechod mezi atlantikem a subboredlem (Noe-Nygaard et al. 2005). Vymezena je
poklesem primérnych teplot zaznamenanych v grénském ledovcovém vrtu GRIP2 metodou studia
zmén v koncentraci izotopu '80. Také eustaticky vzestup hladiny svétového ocednu se v tuto dobu
zastavil. Existence globalniho holocenniho klimatického optima je tedy sama o sobé jasnd a téZko
oddiskutovatelnd, ve stfedni Evropé je vSak ve srovnani se severem nevyraznd a prokazatelna jen
obtizné (Berglund et al. eds. 1996). Klimaticka teplotni kiivka kolisa, a tak je obtiZné jednoznacné
stanovit jak zacatek holocenniho optima, tak jeho konec. V souvislosti s tim riizni badatelé nebo ba-
datelské Skoly pfistupuji k odlisSnému vymezeni. To s sebou samoziejmé nese velké problémy, pokud
chceme posuzovat moznou souvislost mezi klimatickymi vlivy a lidskym chovanim. JestliZe napt.
Noe-Nygaard et al. (2005) kladou konec klimatického optima k roku 4000 BC a naznacuji, Ze to
v jizni Skandindvii mohl byt impuls k pfechodu od mezolitu k neolitu, Behre (1998) klade konec
téhoZ optima (resp. pocatek klimatické deteriorace) do star$i doby bronzové a spojuje s tim potfebu
budovani chlévii pro dobytek. Navic vzdy pomijime sekuldrni oscilace, které se i béhem optima na
Cas propadaly az pod souc¢asné hodnoty primérnych teplot. V otdzce vlivu klimatickych zmén na
organismy nejde tolik o posloupnost dlouhodobych priméri jako o vyskyt okamzitych extrému.
Holocenni klima kolisd, ale v méfitku priméra a trendu vétSich, nez jsou meziro¢ni rozdily, je toto
kolisani biologicky malo vyznamné. Stejné tak je mélo vyznamné pro ¢lovéka. Ve skute¢nosti je Gci-
nek makroklimatu zna¢né vyrovnavan lokdlnim klimatem a navic jej pfebijeji jiné, na klimatu neza-
vislé d&je v krajiné. Naopak vliv meziro¢niho kolisani je obrovsky, a to jmenovité v extrémech a sin-
gularitich. Takové extrémy jsou pro organismy véetné ¢lovéka nejpodstatnéjsi, v naprosté vétsiné jsou
vSak historicky neprokazatelné.

V ndvaznosti na holocenni klimatické optimum vzniklo oznaceni klimatické deteriorace (zhorSe-
ni), jez se vztahuje k dobé po klimatickém optimu. Piislusné pojmy jsou podvédomé spojeny s pied-
stavou o ,,zlatém véku* a nasledném tdpadku a odtud mozna plyne piilisné precefiovani vlivu klima-
tickych zmén na ¢lovéka. V celém holocénu mélo byt ,,zlatym vékem™ holocenni klimatické atlantické
optimum a dobou upadku nasledna deteriorace. V pozdéjsich obdobich ,,zlaty vék* predstavovalo tzv.
sttedovéké optimum a dobu upadku tzv. mala doba ledova. V perspektivé souc¢asného globalniho otep-
lovani miiZzeme za ,,zlaty vék* oznacit stoleti nasich prababicek a za ipadek nasi soucasnost (v 19. stol.
ovsem studené obdobi malé doby ledové vrcholilo a skonéilo v jeho druhé poloving).
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Casto se aZ piili§ pfimocaie predpoklddd, Ze holocenni teplotni optimum znamenalo pro stiedni
Evropu zéroven atlantické, tj. stabiln€ vlhké klima. O sraZkovych pomérech pfitom mame stéile ne-
tiplnou predstavu. Pod deterioraci klimatu se v Cechdch skryva predstava o sniZzovani teplot a zvlh-
¢ovéni klimatu nasledkem sice niz8ich srazek, ale také zmenSeného vyparu s vykyvy a patrné i s ob-
Casnymi singularitami mimoradnych klimatickych situaci. Klima ale kolisa nepfetrZité a nestalost
na vSech pozorovacich méfitkach je jeho zdkladni charakteristikou. Ke klimatickému zhorSeni se
ovSem (Casto mylné) pristupuje jako k procesu vyjime¢nému az fatdlnimu (srov. Sddlo et al. 2005,
94-95).

2. Klimatické zmény ve stiedoevropském pravéku

Po obecném tvodu se dostavame k vlastnimu rozboru ¢lanku J. Bouzka. Abych se v dal§im textu
vyhnula pfiliSnym a nepfehlednym citacim, pfidrZela jsem se piivodniho Bouzkova ¢lenéni kapitol
a jejich poradi a mé poznamky se tykaji skutecnosti jim v téchto kapitolach uvedenych.

2.1. Geograficky charakter ¢eskych zemi a pravéké osidleni

Domnivat se, Ze horskych oblasti tizemi Cech a Moravy a jejich rostlinného pokryvu se klimatic-
ké zmény vyrazné nedotkly, je nespravné. V horskych oblastech ovliviiuje klima rostlinny pokryv stej-
né jako v niZindch, naopak jesté vice, nebot vyse poloZzend mista jsou na teplotni i srazkové vykyvy
citlivéjsi. Pokud by se horskych oblasti klimatické zmény nedotkly, jen sté€Zi by posuny horni hrani-
ce lesa mohly byt jednim z vyraznych klimatickych indikatord. Fluktuace horni hranice lesa posti-
hovaly rovnéz nékterd horska raselinisté.

Klima bylo jen jednim z mnoha faktort, jez hrély roli v pravékych osidlovacich strategiich a jez
ovlivnily chod pravékych ekonomik. Nadmortska vyska, kolisajici srazky a teploty, ptidni podminky,
pozice vuci dalkovym cestdm ¢i surovinovym zdrojim, uroveit zemédélské technologie a neméné
dalezité, avSak obtizné postizitelné kulturni faktory tvofi dohromady celek, u néhoz je stanoveni
podilu jednotlivych &4sti na vysledném obrazu osidleni velmi obtizné. Tvrdit, Ze ,,velkd cdst Cech,
kromé nejiirodnéjsi zony osidlené prakticky trvale, byla intenzivné osidlena jen v dobé klimatickych
optim*, je nepiesné a zavadéjici.

Celé jizni Cechy byly ve srovnani s nizinnymi oblastmi Cech stfednich a severozipadnich v tzv.
nejvetsim holocennim klimatickém optimu — v neolitu — osidleny pouze stopové (napt. Michdlek et al.
2000). V dalsim tzv. optimu, v pozdni dobé bronzové (HB) byla absence osidleni t¢éméf tplnd (napt.
Zavrel — Parkman 2004; Dreslerovd 2004). K nejvétsimu osidleni (s pfesahem do nejvyssich nadmot-
skych vysek) doslo nikoliv v mladé dobé bronzové, ale v idajné méné vyrazném klimatickém opti-
mu doby halstatské a laténské. Klimatické faktory tady tedy nebyly ziejmé rozhodujici. Otazkou zii-
stava, jaky podil mohly mit na zmenS$enou intenzitu osidleni v dobé pravdépodobnych klimatickych
vykyvti mezi 800-750 BC a okolo roku 390 BC. Zmensend intenzita osidleni je pozorovana nejen
v jiznich Cechdch, ale i na ostatnim tizemi v ramci naSeho dnesniho stitu, v zdpadnim Svycarsku,
stftednim Némecku, Dolnich Francich a Sasku (Maise 1998).

2.2. Rezervy v pravéku, struktura osidleni, strategie vyuZivani krajiny

Vyuzivani krajiny pro pastvu je samoziejmé pro pravéké kultury predpokladané, ale pro tvrzeni,
Ze v urcitych obdobich pastevectvi prevladalo, nemame dostatecné dikazy.

Pravéké prikrmovani a ¢astecné nebo tiplné ustdjeni nékterych domacich zvitat pres zimu neni
jiz dnes zpochybiiovano a pricin k ustajeni bylo zfejmé vic, neZ pouze klimatické podminky. Je az
s podivem, jak se v archeologickych pracich udrZzuje domnénka, Ze domaci zvifata nemohla v nasich
podminkéch bez problémi prezimovat. VSechna u nds chovand zvifata jsou totiz euroasijského pu-
vodu a ve svych ekologickych nédrocich vykazuji Sirokou ekologickou valenci.

Kromé druht z jihovychodni Asie je domestikovany skot potomkem jediného divokého prapred-
ka, pratura Bos primigenius. Pratur pfedstavoval druh v pozdnim pleistocénu a ¢asném holocénu
rozsifeny na vétsiné severni hemisféry, s vyjimkou Severni Ameriky. Byl to pfezvykavec se Sirokou
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ekologickou i teplotni valenci, adaptovany na pastvu i okus. Dokazal se vyrovnat s pfechodem
z otevienych formaci s rozvolnénym bfezoborovym porostem zavéru pleistocénu a preboredlu do
plné zapojeného atlantského lesa (Noe-Nygaard et al. 2005). Etnograficky je dokdzano, Ze hovézi
dobytek sndsi zimu venku bez problémi a toleruje i velmi nizké teploty, a to 1épe nezZ mensi zvifata,
jako jsou ovce a prasata. Plati to i pro kontinentdlni podminky s velmi chladnymi zimami, jak doka-
zuje priklad Béloruska, kde byl dobytek pres zimu venku az do konce 19. stol. Za velmi nizkych tep-
lot (az -30 °C) se pasl dobytek venku i ve Finsku. VSechna tradi¢ni plemena hovéziho dobytka sne-
sou pobyt venku po cely rok (Zimmermann 1999a).

Doméci prasata jsou potomky jediného druhu Sus scrofa, ktery jako divoky stéle pfezivd v mno-
ha zemich Evropy, Asie a Severni Ameriky a je perfektné adaptovany na Zivot ve smiSenych lesich.

Predchtdci dnesnich kot byly pleistocenni druhy Eurasie a Ameriky, pficemz evropské domes-
tikované rasy pravdépodobné pochazeji z jihoruskych stepi od Ukrajiny do Turkestanu. Jsou velmi
dobte adaptovatelné na lokalni klimatické a environmentalni podminky, jimZ se ptizptsobuji svymi
proporcemi i velikosti.

Ovce a kozy jsou prezvykavci, ktefi by bez vlivu clovéka pravdépodobné osidlily vétsi ¢ast hor-
skych oblasti a pahorkatin Evropy a Asie. Ovce snesou tvrdé venkovni podminky i tuhé zimy, nékte-
ré druhy méné toleruji vlhkost, a proto potiebuji pristfesek. Kozy snaseji velmi dobte snih i zimu, ale
jejich volny pohyb byva nezadouci kvili Skodam, které pachaji na veskeré vegetaci (Clutton-Brock
1999; Zimmermann 1999a).

Celoroc¢ni pobyt zvifat venku ma mnoho vyhod. Zvitata byvaji zdravéjsi, siln€jsi a Cistsi, také je-
jich pfikrmovéni se zpravidla déje ve vétSich intervalech neZ u zvirat ustajenych. Na druhou stranu
vyzaduji vétsi mnozstvi krmiva, protoZe podstatnou ¢ast energie ziskané potravou zpracuji na to, aby
se v zim¢ zahtala. V daleko vétSi mife jsou vystavena nebezpeci parazitickych infekci, zptisobuji vét-
§i Skody na pastvinach a poskytuji méné hnoje, potiebného k péci o pole nebo v nékterych ¢astech
Evropy k topeni. Mensi spotieba krmiva, lepsi kontrola hnoje i uklidiiujici pocit kontrolovaného vlast-
nictvi byly podle H. Zimmermanna (1999a) hlavni diivody ¢astecného nebo tipIného ustijeni doma-
cich zvitat v Evropé.

Doklady neolitického ustijeni jsou fidké a zatim jsou jen z alpskych oblasti a jizniho Némecka.
Prvni stopy chlévi jsou znamy ze 4. tis. BC ze Svycarska, ze sidlisté pfynské kultury Thayngen-Weier,
a z Egolzwilu 3 (Zimmermann 1999b). Na bavorském sidlisti Pestenacker, datovaném zhruba k roku
3496 BC, byly dvouprostorové domy uspotfadany do fad. Analyza jednoho z domi ukazala, Ze jedna
mistnost slouZila jako obytna a druha jako chlév (podle zachovaného hnoje zde byl ustdjen skot). Za
domem byl maly dvorek s hnojem, kuchyiiskymi odpadky a zbytky letniny (Schonfeld 1997). Tyto
priklady ustdjeni se zachovaly jen diky vybornym konzerva¢nim podminkam, nebot v§echny pocha-
zeji z jezerniho nebo bazinatého prostiedi. Naskytd se samoziejmé otazka, zda ustdjeni nebylo v této
dobé specifické pouze pro tato mista, napt. z divodi bezpecnosti. V ,,suchych® lokalitach by ptitom-
nost ustdjeni v domech nebo na sidlistich mohly odhalit pouze fosfatové analyzy, avSak podobné vy-
sledky nejsou zatim k dispozici.

Od doby bronzové dokladl o ustdjeni piibyva (souhrnné Zimmermann 1999b; o ustijeni v dan-
ské dobé bronzové /perioda I, ca 1440-1320 BC/ viz Robinson 2003), téméf vyhradné vsak pocha-
zeji ze sz. Evropy a ze zép. ¢asti Evropy stiedni. M. Beranovd (1980, 104) se zmitiuje o ustajeni u Ger-
mani, pro Slovany v 8.—10. stol. pfedpoklada spiSe piistfesky. Na Kluc¢ové nalezl J. Kudrndc (1970,
165) ohradu pro dobytek z konce 8. — 1. pol. 9. stoleti. Musime si v§ak znovu uvédomit, Ze se otdz-
kou ustdjeni u nas nikdo nezabyval a fosfatové mapovani obydli ¢i sidlist, které by dokumentovalo
pritomnost dobytka, se neprovadi.

Chov domadcich zvifat byl neodmyslitelné spjat s ostatnimi zemédélskymi aktivitami. Pocet cho-
vanych domacich zvifat limitoval svou produkci hnoje orné hospodarstvi. Alternativou ke chlévim
byla oplocena a n¢kdy i zastfeSend mista (jakési ,,hnojné dvory*) v blizkosti sidlisté, kde byla zvita-
ta shromazdovéana. Volnéjsi variantou téchto mist byly oplocené piilohy. Nejstarsi nepiimé doklady
drZeni domécich zvitat na sidlistich (na zékladé pylovych analyz) jsou ze zdpadoevropského neoli-
tu (napf. sidelni komora Flogen v Dolnim Sasku: Behre — Kucan 1994, 147-152). Jak takova praxe
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vypadala, si miZeme ujasnit pomoci prikladu §vycarského neolitického (3384-3370 BC) sidlisté
Arbon Bleiche 3 (Akeret et al. 1999), kde bylo analyzovano ptes 300 ovcich/kozich koprolitt. Tyto
analyzy ukézaly, Ze ovce (a v malé mife asi i kozy) byly sezénné, tedy pres zimu, drZeny uvnitf sid-
list€ a castecné ustajeny v domech, pravdépodobné pres noc. Pres den se pasly mimo sidlisté, na zbyt-
cich zelené vegetace, Casti jejich stravy byly mj. suché ostruZiny.

Krmeni nebo prikrmovani domacich zvitat tzv. letninou (suchymi vétvickami) je v zap. Evropé
doloZeno od neolitu (ca 4300 BC, srov. Rasmussen 1993). Vyuzivalo se ho zejména v obdobi vyso-
ké snéhové pfikryvky a na nékterych mistech Evropy se udrzelo dodnes (Dreslerovd — Sddlo 2000;
Akeret et al. 1999). Pfikrmovani letninou nemuselo byt provozovano vSude a za vSech podminek; za-
jimavd studie srovnavajici dietu praturt a prvnich hovézich domestikant (4000-3900 BC) v jizni
Skandinavii, provedend na zdkladé analyzy izotopt 5N and 13C z kosternich pozustatk téchto vel-
kych prezvykavci, ukdzala rozdily v jejich stravé. Zatimco u praturti prevladala ,.lesni strava‘“, u sko-
tu tvorily potravu travy a byliny otevienych stanovist (Noe-Nygaard et al. 2005). Podle autort je to-
to zjisténi v kontrastu s hypotézou prikrmovani letninou (leaf fodder hypothesis). K tomu je nutno
podotknout, Ze vSechny doklady pfikrmovani zatim pochézeji z exkrementi ovci/koz, nikoliv hové-
ziho dobytka. Ten v té¢ dobé bud pfikrmovan nebyl, nebo bylo tehdy moZno na tizemi dnesniho Dan-
ska celoro¢né past hovézi dobytek na otevienych plochach, které vznikly na pobiezich po regresi
mote (Noe-Nygaard et al. 2005).

Sklizen sena je pravdépodobna nejdiive od pozdniho doby halstatské, ale spisSe az laténské, kdy
se objevily tzv. kratké kosy (napt. Beranovd 1980, 70; Brichdcek — Beranovd 1994). Od mladsich
obdobi se prikrmovalo sldmou a u taZznych zvifat zfejmé i jadrem.

O transhumanci, tedy sezonnim pfesunu zvifat a pastevcll mezi zimnimi a letnimi pastvisti,
se J. Bouzek zminuje v souvislosti s ivahami o mozném pastevnim vyuZziti krajiny v PoSumavi:
~Pro nékteré kultury plati iivahy o vyuZivdni horskych pastvin a transhumance mezi zimnimi
a lesnimi sidly u drobnych skupin, nap¥. v jiznich a zdpadnich Cechdch a v podhiiri moravskych
Karpat*.

Vétsina zemédélskych strategii, pokud byly tspésné, se zachovala dodnes. Tak je transhumance
stale provozovana v Alpach, Karpatech, Norsku nebo na Apeninském poloostrové. V horéch se pro-
vozuje ,,vertikdlni* transhumance, kdy dobytek postupuje pomalu smérem nahoru, do pasma pfiro-
zeného bezlesi. I kdyZ opusti vesnici na nékolik mésicti, faktickd vzdalenost od vesnice je mald
a umoziuje pastevciim prakticky denni styk s vesnici (probiha vymeéna chléb — syr).

Na Apeninském a Pyrenejském poloostrové, v jizni Francii a na Balkané byl praktikovan jiny typ
transhumance. K transportu ovci dochazelo na dlouhé vzdalenosti. Pohyb stad z pohoti Abruzzo do
niZin Apulie zpravidla trval mésic kazdym smérem. Jiz béhem doby fimské se zde vyvinul systém
specidlnich transhumacnich cest, na nichZ byl provoz kontrolovany statem. Tento systém fungoval
az do 19. stoleti a v malé mife az do 60. let stoleti dvacdtého. Dnes zde jsou zvifata pfepravovana
ndkladnimi automobily. Ve Spanélsku je dodnes zachovano 115 000 km transhumanénich stezek
ruznych typl (Baker 1999; Garcia 1999). Tteti typ transhumance, teoreticky provozovatelny i na
tizemi Cech, je popsin v oblasti High Weald v anglickém Sussexu (Harris 1992). Je to systém ma-
lych lesnich pastvin (dens), vzdalenych Casto 20 i vice mil od domovské osady. Mezi osadou a past-
vinami vedly specidlni ,,dobyt¢i* cesty (droves). Pivodné byly pastviny uréeny pro prasata, kterd zde
na podzim spésala zaludy a bukvice, pozdéji tady byla pasena ale i jind doméci zvifata. Lesni past-
viny se postupné staly misty permanentniho osidleni a zaclenily se do celkové sidelni struktury ob-
lasti. Prvni pisemné prameny k této formé transhumance v Sussexu pochézeji asi z roku 765, ale pied-
poklada se, Ze néjaka podobna forma lesni transhumance mohla byt praktikovana jiz od pozdniho
neolitu (Harris 1992). Témér jisté existovala v dobé fimské. Tento nebo podobny zptisob sezénni
pastvy by teoreticky pfichazel v ivahu i u nds. M. Beranovd (1980, 232) se domniva, Ze u nés se
v 8.-10. stol. pasl dobytek vétsinu roku ve volné prirodé, bez velké zavislosti na sidlistich. Mluvi
dokonce o jakémsi salasnickém zptisobu Zivota, kdy by stada vzdélena od osady i n€kolik kilometr
dodavala sidlisti pravidelné jate¢ni zvifata, mléko a mlécné vyrobky. Otazkou je, jak byla zajisténa
ochrana volné se pasoucich zvifat a jejich pravidelné dojeni. Pisemné prameny ke stfedoveku trans-
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humanci nevylucuji, ani ji nepotvrzuji. Pastevni aredly byvaly od pravidelného sidlisté vétSinou tak
blizko, Ze se dobytek na noc vracel domu.

Pfi tivahdch o moZnosti sezénni pastvy na Sumavé v pravéku vychdzi J. Bouzek z &lankd H. Svo-
bodové et al. (2001; Svobodovd v tisku): ,,H. Svobodovd prokdzala pastevni vyuZiti krajiny v PoSumavt
uZ od pozdniho neolitu (rozsiteni jitrocele kopinatého) a néco péstovdni Zita uz od rané doby bronzo-
vé*. Zminovand autorka (Svobodovd et al. 2001, 196) ve skuteCnosti napsala: ,,Prvni znamky farma-
feni (farming) se objevuji v mlad$im atlantiku v profilech Velk4 niva-Volary a KniZeci plané ve formé
pastevnich indikéatora Plantago lanceolata, P. media a P. major, dale v mlad$im atlantiku v Mrtvém
luhu a StréZenské slati s Plantago media a P. lanceolata, a v ¢asném subborealu v profilu Mala niva
s P. lanceolata ... Prvni pyly obilnin (Cerealia type) a Zita (Secale) se objevuji velmi ¢asné v pozd-
nim atlantiku v profilu StraZenska slat a Velka niva-Volary. V ostatnich profilech se nalezl prvni pyl
obilnin v ¢asném subborealu (Mrtvy luh) a v ¢asném subatlantiku (Mala niva). Obecné, pravidelny
vyskyt pylu ceredlii za¢ina v ¢asném subatlantiku®.

Pritomnost pastevnich indikéatort i velmi brzka pfitomnost pylovych zrn cereélii v pylovych pro-
filech ze Sumavy je bezpochyby velmi zajimava. Podobna data ovsem nalezneme v mnoha jinych
pylovych profilech z niZin i horskych poloh. Pfi interpretaci pylovych diagramt ze Sumavy se H. Svo-
bodova rozhodla, bohuzel z bliZe neur¢eného diivodu (ktery miiZe byt dan zvolenym zptisobem prezen-
tace pylovych diagrami, na némz neni u mélo zastoupenych vegetacnich druhii vidét piesnéjsi pocty
pylovych zrn), v ur¢itém casovém tseku prohlasit vyse uvedené pastevni indikatory za doklad farma-
feni. Pfitom zejména P. major se v jejich profilech vyskytuje jiz od Firbasova stupné II. — allergdu
(Velké niva-Volary, KniZeci plané) a od stejného stupné se (stejné stopové) vyskytuje i P. lanceolata.
Pokud je to mozné z uvedenych nekalibrovanych a kalibrovanych BP dat odhadnout, pak vyskyt
P. maior a P. lanceolata v profilu KniZeci plané zacina pred intervalem 10 003 — 10 271 cal. BP, v pro-
filu StraZenska slat je P. major pfitomno jiZ ve stupni 2, v intervalu mezi daty 10 969 — 9044 cal. BP.
Zda se, ze pravidelnéjsi vyskyt P. lanceolata by u uvedenych profil spadal nékam do Firbasova stup-
né VIIb (ale spiSe az VIIIb). Ten je v profilu Mrtvy luh kladen zhruba mezi data 6387 — 6290 cal. BP
a 5640 a 5581 cal. BP. Pfevedeno na archeologickou mluvu: pastevni indikatory se vyskytuji v pro-
filech jiZ od mladsiho paleolitu/mezolitu, pravidelnéji snad od eneolitu.

Prvni obilniny se objevuji v profilech skute¢né velmi brzo, pyl Cerealia je v profilu StraZenska
slat jiZz ve Firbasové stupni VIa — atlantiku. Rany starsi atlantik datuje Svobodovd (2004) k roku
7500 BP, pozdni mladsi atlantik k 6639 + 45 BP, takZe vyskyt prvniho pylu obili by po kalibraci spa-
dal zcela jisté do neolitu. Secale se poprvé objevuje ve Firbasové stupni VIIb v profilu Velka niva-Vo-
lary — tedy jiz v eneolitu (viz vyse). Tyto ojedinélé vyskyty obilnin se zcela jisté nedaji interpretovat
jako ,,néco péstovdni Zita uz od rané doby bronzové®, jak to Cini J. Bouzek. A¢ je Secale v Evropé
skute¢né zndmo jiz od neolitu, je pokladano za plevelnou pfimés jinych obilnin a s jeho zimérnym
péstovanim se pocitd nejdiive od doby halstatské (v severni Evropé od prediimské doby Zelezné).
Ve stiedni Evropé je jeho rozsifeni vyrazné od doby laténské (Behre 1992; Hajnalovd 1999). Pii-
tomnost Secale v pylovych spektrech jiz od neolitu je ddna vysokou produkci pylovych zrn a jejich
snadnou Sifitelnosti v porovndni s ostatnimi obilovinami, u kterych pyl zistdva uvéznén v pluchéich.
Odtud tedy zdanlivy paradox: pylové zrna plevelného Zita byvaji prvnim dikazem Sifeni polnich
kultur (podrobny rozbor problému viz Pokorny 2001).

Pfi interpretaci travinné a bylinné vegetace ze Sumavy se musi pfihlédnout k mistnim specific-
kym poméréim. PfestoZe Sumava leZi pod vyskovou tirovni primarniho subalpinského bezlesi, hojné
zde dochézi k rozpojovani lesa ucinkem castého vyskytu edaficky i klimaticky extrémnich biotopt
blokujicich sukcesi (Jenik 1961). Dale je tfeba v piipadé zminiovanych profili uvazovat o moznosti
pylového spadu z vétsich vzdalenosti. Tato moZnost sice zdaleka neplati za vSech okolnosti, ale v pfi-
padé velkych otevienych raselinist v exponovanych horskych polohach je dalkovy transport pylovych
zrn dfevin, travin a bylin velmi pravdépodobny. Dikazem délkového transportu v daném piipadé je
podle mého nézoru trvala pfitomnosti pylu habru (Carpinus) ve vSech pylovych profilech. Habr pfi-
tom na Sumavé nikdy pfirozeng nerostl a mimo vysadby se tam nevyskytuje ani dnes (dle dstniho
sdéleni J. Sadla a P. Pokorného).
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2.3. Frekvence osidleni jeskyni, v abri a v jinych sedimentech v krasovych oblastech

Frekvence osidleni jeskyni (osidleny mély byt zejména v suchych obdobich) a frekvence osid-
leni v abri jsou J. Bouzkem povazovany za jeden ze zakladnich archeologicky zachytitelnych klima-
tickych markert.

Vztahem osidleni a jeskyni se u nas zabyva predevs§im V. Matousek (1993; 1997, 2001; Matousek
— Dufkovd 1998). Ten studoval zejména osidleni Ceského krasu, tedy oblasti, se kterou operuje ve
svém C¢lanku i J. Bouzek. Vysledky Matouskova vyzkumu Ize shrnout do nésledujicich bodu:

— Vyuzivani skalnich dutin je kulturni fenomén dolozitelny od star$iho paleolitu do soucasnosti
v fadé kulturnich prostiedi po celém svété. Obecné jej 1ze charakterizovat jako kulturni adaptaci na
nepfirozené prostiedi, které je pro ¢lovéka biologicky nevhodné (nemobilni uzavteny prostor, rela-
tivné Spatné svételné podminky, relativné vysoka vlhkost a nizka teplota vzduchu).

— Kazda jeskyné ma jiny charakter (zv1ast€ se lisi hodnoty vlhkosti vzduchu) dany jeji velikosti,
morfologii, typem jeskyné, expozici vehodu vici svétovym strandm a umisténim v terénu. Hodnotit
vyuzivani jeskyni obecné je proto velmi oSidné az zavadéjici (Matousek 2001, 15).

—V jeskynich a skalnich dutindch jsou natolik nepiiznivé mikroklimatické poméry, které jsou
nadto v kazdé jeskyni rozdilné (1), Ze se nedd uvazovat o jejich vyuziti ke stalejSimu sidleni. Ze stej-
nych diivodi je rovnéz nepravdépodobné jejich vyuZzivani k refugidlnim uceliim (Matousek 1997, 94).
Klimatické vyhody srovnatelné s poméry uvnitf jeskyni bylo mozné dosahnout kdekoliv mimo jesky-
né postavenim stanu nebo zastény z vétvi. Kromé zimniho obdobi jsou jeskyné relativné vyhodné
v letnim obdobi, ov§em pouze v noci, resp. brzy rano.

Porovname-li graty (Matousek 1993) ukazujici procentudlni zastoupeni nalezist jednotlivych kul-
tur a) vné Karl$tejnské vrchoviny, b) uvnit Karl$tejnské vrchoviny, c) v ekosystémech skalnich du-
tin, pak je patrné, Ze priibéh grafu a) plné odpovida graftim osidleni z jinych &asti Cech (s vyjimkou
absence osidleni v dobé fimské, viz Dreslerovd 2001), grafy b) a ¢) ukazuji podobny trend s vyjim-
kou klesajici tendence nalezi v dobé Zelezné. Absolutni prevaha nalezl z neolitu a mladsi doby bron-
zové odpovida naptiklad (opét s vyjimkou doby fimské) vrcholnym obdobim uklddani depoti do vod-
niho prostiedi (Bradley 1990) v celoevropském méfitku. Pozoruhodné je i zjisténi V. Pesi (1997, 129),
ktery analyzoval nalezy z doby bronzové a halStatské v jeskynich a skalnich dutinich Ceského kra-
su z hlediska jejich typologie: ,,nadstardardni* soubory nalezii, obsahujici lidské kosti, pozlstatky
nékterych lovnych zvifat, pfedméty z bronzu, kamene, kosti nebo parohu a zvlastni typy keramiky,
se vyskytuji v téch typech jeskyni, které nejsou vhodné k sidliStnim ¢innostem.

Bouzkiv argument, Ze ,.ani pozdéji nezmizelo bydleni v jeskynich iiplné, predpokladem ovSem
bylo dostatecné suché prostredi — v Ceském rdji (podobné jako ve staré Cdsti Salcburku) stoji dodnes
domy, jejichZ Cdst je ve skdle*, se dostava do rozporu s Matouskovym tvrzenim, Ze skalni hrady, més-
tecka a vesnice se od prirozenych skalnich dutin podstatné lisi tim, Ze jsou bud celé vybudované ¢lo-
vékem, nebo se jedna o podstatné ipravy piirodnich objekti. Jsou to tedy jednoznacné objekty kul-
turni a intenciondlni charakter ma i jejich konstrukce. Proto i mikroklimatické poméry téchto objektl
maji parametry kulturni (Matousek 2001, 10).

Na zdkladé vySe uvedenych argumentti je moZné konstatovat, Ze jeskyné Ceského krasu byly vy-
uzivany zejména ke kultovnim uceltim, i kdyZ zarovei slouzily jako pfilezitostné ukryty pro lovce,
pastevce, obchodniky atd., a to ve vSech ¢asovych obdobich. Souvislost mezi vyuZivanim jeskyni
a tzv. klimatickymi optimy je neprokdzana.

2.4. Vytvafeni humusu a ptidnich typt, tvorba vyplni archeologickych objekti

Podnebi je rozhodujicim pidotvornym Cinitelem pouze v oblastech, v nichZ je co do humidnosti
nebo aridnosti vyhranéné a ustdlené, a umoziuje tak vznik pravych klimatogennich ptdnich typt
(Smolikovd 1982, 20).

Humus je soubor vSech neZivych organickych latek nahromadénych na nebo v ptidé, a to ve sta-
vu ¢istém nebo spjatém s mineralni hmotou. Je to organicka latka neustale se v procesu rozkladu
a syntézy ménici, pficemz rozklad a syntéza jsou v urcité dynamické rovnovaze a jsou zavislé na
podminkdch prosttedi (Smolikovd 1982, 48-49), z nichZ klima predstavuje jen jednu jejich slozku.
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ma jsou obdobi trvajici nékolik stovek az tisict let. Rychlost tvorby humusu neni zndma, ale v naSich
podminkach nebyl proces jeho tvorby v obdobich mimo tzv. optima v Zadném piipadé€ zastaven. Bar-
va humusu je zédvisld na jeho formé (surovy humus-tangel-moder-mol: Smolikovd 1982, 50, nebo
litter-mor-moder-mol: Tomdsek 2000, 39) a na obsahu huminovych latek. Obsah humusu je v rznych
pidach rizny, vétSina ceskych ptid nélezi k slabé huméznim. Barva plidy je zavisld na mnozZstvi a slo-
Zeni jejich organického obsahu.

Barva vyplné archeologickych objektl odrazi rychlost a mechanismus zaniku objektil a prostie-
di, ve kterém se objekt v dobé zéniku a nasledného zaplnéni nachazel. Barvu vyplné ovlivni, byl-li
objekt situovan uvniti ¢i vné sidlisté€ nebo vyrobniho arealu (napf. oraného pole), dale typ pidy a pod-
loZi, do néhoZ byl zahlouben. Pokud se do objektu dostaly intenciondlné ¢i splachem organické lat-
ky, bude jeho vyplii pfirozené obsahovat vice humusu, nez kdyz se do objektu dostane pouze mate-
ridl z podloZnich vrstev. Stejné tak bude vypli objektu patrné tmavsi, pokud bude jeho podstatnou
¢ast predstavovat ornice. Takovych variaci je nepfeberné mnoZstvi.

Kogel-Knabner et al. (2001) sledovali sloZeni organickych vyplni neolitickych jam bavorského
sidlisté Murr a zjistili, Ze jejich chemické sloZeni se od okolni piidy zcela lisi. Obsah organického
uhliku ve vzorcich z vyplni neolitickych objekti byl vétsi nez v okolnich luvisolnich horizontech, coz
znamend, Ze vyplné objektl obsahovaly dopliikovy organicky materiél, ktery nebyl v okolni piadé
pritomen. Ten zpiisobil obecné tmavsi barvu nekterych vrstev vyplné.

R. Tichy (2001, 98) na zakladé experimentti usoudil, Ze ,,nelze pocitat ani s jakoukoliv pravidel-
nosti v zandSeni objektl na plose sidlisté. Jejich rychlost zavisi na pudach, blizkosti hromad nepo-
uzité hliny u jam, sklonu a rostlinného pokryvu terénu, rozloZeni objektt atd.*

Jen ve vyjimecnych pfipadech miiZe barva vyplné objektl snad skute¢né odrazet vyvoj okolni-
ho ptudniho horizontu. Sama uvadim piiklad z vyzkumu polykulturni lokality Borek, okr. Mélnik
(Dreslerovd a kol. 2004, 166). Jama z obdobi knovizské kultury byla vyhloubena do pis¢itého pod-
loZi a byla zaplnéna materidlem téZe barvy a struktury, ktery byl jen u stén jamy nepatrné promisen
s tmavs$im sedimentem. O nékolik desitek metrt dal leZici objekty z doby fimské a casné slovanské-
ho obdobi byly vyplnény syté tmavohnédym piscitohlinitym sedimentem (barvou odpovidajicim
typickym vyplnim objektd napf. na spraSovém podloZzi). Toto pozorovani mne vedlo k tvaze, Ze
v dobé zapliiovani knovizského objektu zde nebyl jesté vyvinut pidni horizont, a to kvuli zcela spe-
cifickym geomorfologickym pomériim lokality, leZici na niZ§im nivnim stupni stfedniho Labe. Povrch
této mladoholocenni terasy se utvétel zfejmé az po roce 3800 BC, tedy aZ v priibé¢hu eneolitu nebo
na jeho konci, a v dobé zahloubeni mladobronzového objektu nemusel byt jesté proces vytvéareni
ptdniho horizontu dokoncen.

Svou tvahu, Ze ,,od nékterych kultur, zejména v pozdnim eneolitu, neregistrujeme skoro viibec
zahloubené objekty, jejich hospoddrskd strategie byla ziejmé odlisnd od obvyklé. Podobné je tomu
s nejstarsi fdzi luZické kultury (srov. pro jiné cdsti Evropy Mathews 1993; Needham — Macklin eds.
1992)%, opira Bouzek také o citaci ze sborniku, jehoz editory byli Needham a Macklin (eds. 1992),
avSak bohuzel neuvadi, ktery z 20 pfispévki, vénovanych pidni erozi, ma na mysli. Sbornik jsem
prosla dosti podrobné, ale relevantni zminky o vyplnich zahloubenych objektii jsem v ném nenasla.
Podobné se sbornik nezabyva pravékymi hospodarskymi strategiemi, snad s vyjimkou ¢lanku od
Van Vliet-Lanoé et al. (1992), ktery posuzuje erozi v zapadni Evropé v zévislosti na klimatu a na
lidském vlivu, projevujicim se zejména zemédélskou ¢innosti a rozdilnymi zptisoby orby. Stejnou
praxi pouzil J. Bouzek jiz v pfipadé citace sborniku Benese a Briiny (edd. 1994), opét bez odkazu
na konkrétni piispévek v ném. Tento sbornik rovnéZ avizované téma, totiZ intenzitu osidleni v ram-
ci rozdilnych &asti Cech, ani existenci klimatickych optim, nefesi.

2.5. Odlesnéni a zalesnovani

Antropogenni vlivy, o kterych zde J. Bouzek mluvi, by bylo potieba specifikovat, protoZe neni
zcela jasné, co si mame pod timto pojmem predstavit. V ¢lanku, ktery v tomto odstavci cituje (Dres-
lerovd — Sddlo 2000), neni tato otazka viibec diskutovana. Oba citovani spoluautofi vSak zastavaji
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naprosty opak toho, co J. Bouzek tvrdi: v neolitu jsou antropogenni vlivy jesté relativné nevyznamné
a kumuluji se aZ v zavéru doby bronzové (nové Dreslerovd — Pokorny 2004). Podobné zavéry maji
vzdy lokalni platnost (srov. napt. rizné odhady odlesnéni pro odli§né ¢asti Némecka in: Behre et al.
1996), ale tento vyvojovy scéndr je pro Evropu nejcastéjsi.

Pleistocenni relikty oteviené krajiny zacaly mizet uZ na samém pocatku holocénu a v dob& maxi-
madlniho zalesnéni a na prahu neolitu byly jiZ extrémné vzacné. Po delsi pauze se znovu objevuji az
jako soucést kulturniho bezlesi. Plati to také pro citované hlodavce (tedy nikoliv mékkyse) Microtus
gregalis a Ochotona — hrabose tizkolebého a pistuchu (LoZek 1973). Opacné tvrzeni je tedy pouze
dal$im projevem nedtisledné prace s informacemi.

2.6. Zakladni schémata klimatického vyvoje

J. Bouzek uvadi, Ze pro kolisani srazek ,,se pocitd obvykle s 20 % (vice ¢i méné), ale ve zvldst
suchych letech a obdobich poklesly srdzky patrné aZ na pouhych 60 % soucasného stavu. Tento idaj,
pokud by byl pravdivy, by mél jisté pro osidleni dalekosahlé katastrofické dusledky. Z Bouzkova ¢lan-
ku ale bohuZel nevyplyva, odkud autor toto tvrzeni Cerpal. JestliZe je totiZ stanoveni minulych teplot
obtiZné, pfece jen existuje pomérné mnoho indikdtord, jak je modelovat: jsou to pfedev§im ledovco-
vé vrty, Ustup a nartst ledovcet, biologické a chemické rozbory ledovcovych sedimentd, kolisani hla-
din jezer a oceand, teplotné citlivé fosilie (brouci a pakomari) atd. Stanoveni sraZzek je ale mnohem
(1995a), kteti publikovali empirické kiivky vyvoje teploty a mnoZstvi sraZzek pfimo pro stfedoevrop-
skou oblast. Uvedené kiivky byly odvozeny z detailniho studia sedimentarnich profilti v souvrstvich
pénovcd, ve svahovindch a v pidnich sekvencich. Porovnéni kfivek publikovanych Lozkem a Cilkem
(1995b) s izotopovymi daty ziskanymi z téhoZ uzemi studiem stejného sedimentarniho zdznamu
z profilu ve sv. Janu pod Skalou se vSak nepodafilo, nebot ,,... vétSina profilt vyuzitych pro konstruk-
ci uvedenych kiivek postradala precizni geochronologické datovéni a Casové zatazeni jednotlivych
udalosti bylo provedeno bud na zéakladé archeologickych nélezl, nebo na zdkladé biostratigrafie
(Mollusca, Vertebrata). Nehledé na nedostate¢né presnou ¢asovou pozici jednotlivych vykyvi neni
ziejmy zpusob, jak byla uréena amplituda jednotlivych holocennich teplotnich a srazkovych vyky-
vi. Celkovy uvadény rozkmit holocennich primérnych ro¢nich teplot je kolem 4 °C, coz je ponékud
vice, nez naznacuje vétsina izotopovych klimatickych dat, véetné dat ze svatojanského profilu. Vyky-
vy v uvadéné kiivce mnozstvi srazek ¢ini -30 az +20 % dnesniho stavu. Pro realny odraz v sedimen-
tarnich profilech je vSak vice neZ mnozstvi srazek dilezitd hydrologicka bilance krajiny, ur¢ovana
mnoha faktory. Kromé rozloZeni srdZzek béhem roku a existence ptivalovych srdzek je sedimentar-
ni odraz mnoZstvi sraZek v kontinentalnim prostedi ovliviiovan sloZitymi vztahy mezi srdZkami,
evapotranspiraci a povrchovym a podzemnim odtokem® (Zdk et al. 2001, 60).

2.7. Pfistupy ke studiu vyvoje klimatu v pravéku

V odstavci vénovaném piistupiim ke studiu klimatu J. Bouzek zmitiuje nazory M. Baillieho, kte-
ré jsou vénovdny souvislostem mezi svétovou historii a klimatickymi krizemi modelovanymi na za-
kladé studia letokruhovych fad dubti ve Velké Britanii a Irsku. Baillieho vyklad letokruht smérem ke
globalnim klimatickym zménam a jejich nasledktim kritizuji Buckland, Dugmore a Edwards (1997).
Ti v prvni ¢asti svého prispévku oponuji datovani vybuchu Théry na ostrové Santorini (udalost spada
zhruba do intervalu 1680-1530 BC) a diskutuji limity, kvili nimZ neni zatim mozné spojovat kon-
krétni vulkanické udalosti s konkrétnimi katastrofami, at uz lokdlniho, nebo globalniho charakteru.
Tuto ¢ast diskuse uzaviraji tvrzenim, Ze v soucasnosti informace z ledovcovych vrtt a letokruht ne-
poskytuji dostatecna data pro stanoveni destrukce Santorini. Novéji velmi podrobné rozebiraji pro-
blém datovani vybuchu Théry a moZnosti korelovat konkrétni historické a vulkanické udalosti a je-
jich dopad na lidskou spole¢nost Driessen (2002) a Manning — Sewell (2002).

Také k dalsi zminované , katastrofické udélosti®, totiz dendrologicky detekovanému klimatickému
zvratu kolem roku 540 AD a jeho souvislosti s ubytkem obyvatelstva ve 40. letech 6. stol. a s tzv.
Justinianovym morem, ktery vypukl v Egypté v roce 542 AD, se Buckland et al. stavéji zaporné; po-
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dle jejich soudu neexistuje Zadny diikaz, ktery by mohl tuto teorii potvrdit, ¢i vyvratit. Své ndzory na
metodicky postup, pfi kterém se aplikuji klimatické informace ziskané na zakladé¢ Sitky letokruht
(irskych dubii) na tak rozdilné udalosti, jako jsou dynastické zmény v Cing, krize v Egypté nebo vy-
puknuti moru shrnuji do stru¢ného, ale vystizného zévéru: ,.to trawl the sparse documentary record,
correlating plague, starvation or other human disasters with tree rings, ice cores and volcanos perhaps

hints at desperation® (Buckland — Dugmore — Edwards 1997, 591).

2.8. Rezervy v pravéku, struktura osidleni, strategie vyuZivani krajiny

Vyzkum koluvidlnich, fluvidlnich a jezernich sediment uloZenych za poslednich 5000 let na
12 mistech Némecka ukazuje, Ze vyvoj kulturni krajiny na nadregiondlni trovni neni synchronni
(Zolitschka et al. 2003). To miZe byt vysvétleno pouze tim, Ze klima neni v tomto procesu domi-
nujicim faktorem. V mladSim holocénu zacal mit rozhodujici vliv vzrustajici lidsky impakt, ktery
Casto zpusobil, Ze klimatické a antropogenni vlivy na utvafeni krajiny jsou od sebe obtizné roze-
znatelné.

Vznik svahovin (koluvii) je striktné ddn mistnimi podminkami a je podminén lidskymi aktivita-
mi. Zatimco nékteii autofi spojuji vznik koluvii s koncem doby bronzové (Smejtek 1987; Benes 1995)
a potom se stiedovékem, v Bavorsku a v jizni ¢asti udoli horniho Ryna rostou koluvidlni a aluvidlni
depozita v pfediimské dobé Zelezné (laténu) a ve stfedovéku s viditelnym prerusenim v dobé st¢ho-
véani narodu (Zolitschka et al. 2003, 82). Zatimco vznik svahovin je v holocénu vysledkem lidské
¢innosti, ukladani fluvidlnich sedimentl je mnohem obtizZnéji interpretovatelné, protozZe pfi jejich
vzniku se misi jak vlivy klimatické, tak s postupem holocénu i vlivy antropogenni. Povodné béhem
holocénu a nasledné ukladdni nebo eroze sedimentti mohou byt nadto vysledkem jak kriatkodobych
klimatickych fluktuaci, tak jediné katastrofické udalosti (Kotyza 1995). Srovname-li sidelni, vegetac-
ni a sedimentacni historii udoli sttedniho Labe (Dreslerovd et al. 2004), tdoli feky Lahn (Urz et al.
2002) a udoli feky Werra (Zolitschka et al. 2003), dostaneme tfi iplné odlisné obrazy, které se sho-
duji aZ pocinaje stfedovékem. Rozdilné feky reaguji totizZ na zménu odtokového rezimu zpiisobe-
nou piipadnou klimatickou zménou nebo lidskym vlivem odli$né podle charakteru povodi a jeho
reten¢nich schopnosti, lesnatosti atd. Povodiiovy reZim stfedoevropskych fek se da korelovat jen ve
vyjimecnych ptipadech.

2.9. Zékladni schémata klimatického vyvoje

Uvahy o tom, Ze osady pfi fekach a potocich se za vIh¢iho klimatu posunuji déle od tokil a za sus-
$iho pocasi k nim sestupuji, jsou jednim z Casto se objevujicich myti v ¢eské archeologii. Aby mél
tento udaj validitu, musel by byt statisticky podloZen a musel by se vztahovat k rekonstruované siti
vodnich tokd, nikoliv k nerevidované situaci dnesni.

Podle nasich pozorovani je vzdalenost sidlist¢ od vodniho toku zpravidla zavisla na lokéalni kon-
figuraci terénu, na typu podloZi a na kulturnich preferencich (Kuna — Adelsbergerovd 1995). V detai-
lu je mozné srovnavat vzdjemné pozice obytnych aredlt jednotlivych kultur vici toku pouze na poly-
kulturnich lokalitach. Tam je ale umisténi naslednych obytnych aredlt spiSe limitovano pfedchozim
osidlenim nez klimaticky (napt. Benes 1991; Dreslerovd 1995, 63; SmrZ 1994, 92).

3. Zavér

Podle mého ndzoru je pfes soucasny prevratny vyvoj moderni védy troveni poznani minulého
klimatického vyvoje natolik nedostatecnd, Ze nedovoluje kategorické pfifazeni vétSinou nejedno-
znacné se projevujicich klimatickych fluktuaci ke konkrétnim historickym udélostem, jak ¢ini Jan
Bouzek. Nadto se vliv ndhlé klimatické zmény na populace projevi nejvice v oblastech, které jsou
zamétené, vzhledem ke svym piirodnim podminkdm, na specializovany zptsob obZivy, napf. se za-
vlahovymi systémy nebo s péstovanim monokultur. Druhova diverzita totiZ zvySuje pravdépodobnost
preziti. Hodnotime-li v8ak vyvoj v tak klimaticky vyhodném prostfedi, jakym jsou Cechy (srov. Ko-
tyza 1995), musime postupovat nanejvys opatrné.
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S ur¢itosti miZeme dnes prohlésit pouze to, Ze prvni polovina holocénu byla mirné teplejsi a vlh-
¢i neZ druhd a Ze druha ptlka holocénu méla asi stejné podnebi jako dnes. V ramci obou ¢asti holo-
cénu byly vice ¢i méné periodické klimatické vykyvy. Pfechod mezi prvni teplejsi a vlh¢i fazi a dru-
hou chladnéjsi fazi je kladen riznymi autory do pomérné velkého rozmezi, nejcastéji do intervalu
4000-3000 BC. Potom mélo klima vice kolisat, méla se stiidat relativné teplejsi a chladnéjsi obdobi,
ktera mohla lokalné ovlivnit strategii ziskdvani obZivy nebo posuny sidli§t do vhodnéjsich poloh.
V nasem podnebném pasmu jsou tyto zmény nejlépe pozorovatelné v prostiedi alpskych adoli, kde
si stfidavé kolisani hladin jezer, zpisobené klimatickymi vykyvy s vlh¢imi a chladnéj$imi fazemi
korespondujicimi s vysokymi hladinami jezer a teplej$imi a sus8imi fazemi v dobach sniZovani hla-
din, vynutilo ustup/ndvrat sidlist leZicich v jejich bezprostiednim okoli (napt. Schibler et al. 1997;
(2001) mluvi o drastickém klimatickém zhorSeni v intervalu 15.—12. stol. BC (tedy stfedni dobé bron-
zové), kdy byla kvili zvySeni hladin opusténa sidlisté leZici na biehu severoalpskych jezer. Zcela
v rozporu s obecnym ocekdvanim se vSak osidleni kolem jezer v jiZni ¢asti alpského regionu nezmé-
nilo, a to proto, Ze vliv klimatické zmény se projevil v obou regionech odlisné. Zd4 se, Ze nejinak
tomu bylo i v Cechach. Zatimco byla severoalpska tidoli opousténa, v zapadnich Cechach se nalé-
zaji sidlisté mohylové kultury v tésné blizkosti vodnich toku ¢i ptimo v nivach (Jirdri v tisku).

Dosud nejlépe dokumentovany je pravéky deterioracni vykyv v rozmezi asi 2800-2500 cal. BP,
coz v archeologické terminologii znamena prechod doby bronzové a Zelezné a biostratigraficky pre-
chod subboredlu a subatlantiku. Tento pfechod mél skuteéné globalni charakter, nebot je zachycen jak
na severni, tak na jizni hemisféfe. Dendrologicka rekonstruk¢ni kiivka letnich teplot pro Tasmanii
ukazuje trvale chladna letni obdobi mezi 850 a 750 BC (Briffa 2000, 91). Van Geel et al. (2004) da-
tuji ndhly klimaticky prechod smérem ke zvySené humidité nasledkem sniZené soldrni aktivity
v Euroasii pfimo k roku 850 BC a spojuji s touto udalosti expanzi skytské kultury smérem do stied-
ni Asie, kde se nasledkem zménénych vlhkostnich pomérit zménily polopousté v pastevecky atrak-
tivni stepni oblasti. Ve snaze o pfesné vyjadfeni autofi studie oznacuji tuto klimatickou zménu jako
posun k ,,vlh¢im (méné suchym) klimatickym podminkdm‘. Podobna shoda proxy ukazateli globélni
klimatické zmény se opakuje az v piipadé tzv. malého klimatického optima mezi lety 1100-1300 n. 1.
a v pfipadé tzv. malé doby ledové s vrcholem mezi roky 1600-1700 n. 1.

Vyvoj klimatu a zmény piirodniho prostfedi podstatnou mérou ovliviiovaly a stdle ovliviiuji lid-
skou spole¢nost. Po celou historii svého vyvoje ¢lovék opakované dokazuje, Ze je schopen uspéSné
se vyrovnat prakticky s jakoukoliv zménou externich podminek své existence. Pfima korelace mezi
klimatickymi udalostmi a chovanim pravéké spolecnosti je v§ak z mnoha divodd nanejvys obtizna.
Mezi né patii zejména rozdilné chronologické rozliseni jevl (archeologicka periodizace je zpravidla
prilis hruba), omezend prostorova platnost klimatickych vlivii, a pfedev§im nepredikovatelné a v mno-
ha pripadech obtizné rozpoznatelné kulturni jednani pravékych populaci, které se nefidilo striktné
ekonomickymi nebo praktickymi aspekty existence. Pravé rozpoznani nutnosti se pfizpusobit zmé-
nénym podminkdm ¢i moZnosti svobodné volby, jakoz i podil lidské ¢innosti na utvafeni dneSni
kulturni krajiny a (soucasnych) klimatickych zmén jsou problémy prvoradého vyznamu, které si za-
slouzi maximalni pozornost. Jen je tfeba se vysledkii dobirat opatrnéji a uvazlivéji, nez ¢ini autor
komentované studie.
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Climate in Prehistory — Myth and Reality. Comments on an article by Jan Bouzek

The author argues against the position of Jan Bouzek and confronts both general errors that appear in
the Czech archaeological literature with regard to this theme, and the specific, contentious opinions
contained in the study itself.

The reconstruction of climate in the past, and in prehistory in particular, is a complex problem that
must be resolved through a multi-disciplinary approach. The resulting picture is, then, formed on the
basis of indirect data obtained through many scientific disciplines, including archaeology. Within
archaeology, however, the correlation between observed changes in the archaeological sources and
possible climatic change is hard to establish, given changing climatic conditions themselves on the
one hand and the difficulties of forecasting human behaviour on the other. Climate was only one of
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many factors that played a role in prehistoric settlement strategies, and which influenced the course
of prehistoric economics.

One of the questions discussed is the incorrectness of reading climatic information from other
climatic bands (particularly the Mediterranean, which has a completely different climatic regime)
into Bohemian conditions. Short-term climatic fluctuations and ultimately reactions visible in the
archaeological resource, are in the main of an exclusively regional nature. Moreover, certain climatic
changes may be expressed in each similar climatic band and regime differently — in one as a relative
“improvement” in conditions and in another as a “worsening”, for instance. The impact of macro-
climate is heavily mediated by local climate, and can also be trumped by other, climatically in-
dependent events in the landscape. By contrast, the effect of annual variations in local climate is huge,
especially in extremes and singularities. Such extremes are for living organisms, including Man, the
most significant, yet in the vast majority of cases are not demonstrable historically.

The influences of climatic changes alone manifests to the greatest extent in those regions that are
oriented — generally due to their environmental conditions — to specialised subsistence methods based
on irrigation systems or cultivated monocultures; it is hard to imagine that analogies to crises arising
in such areas could be found in an environment as climatically favourable as that of Bohemia (Ko-
tyza 1995).

The core of Bouzek’s study consists of a search for relationships between climatic changes and
settlement and the use of the landscape in prehistory; it rests on the evidence of the archaeological
record. Unfortunately it is here that his work is weakest, in particular in its consideration of settlement
in rock shelters and caves, buried soil horizons within the context of archaeological features, the in-
tensity of humus production, the structure and movement of settlements and prehistoric economic
potential — particularly cattle rearing and transhumance. This discussion piece provides a critical
analysis of each of these points.

In terms of climatic development in later prehistory, the author adjudges that today it is possible
to state with certainly only that in Central Europe, the first half of the Holocene was slightly warmer
and wetter than the second, and that the climate in the second half of the Holocene was more or less
the same as that of the present. Both parts of the Holocene included more or less regular climatic
fluctuations. The transition from the earlier, warmer and wetter phase is claimed by various authors
to have been a relatively long interval, most often the period 4000-3000 BC. Subsequently, relative-
ly warmer and cooler periods — which could locally affect strategies for survival or the shifting of
settlements to more advantageous locations — alternated, which is best observable in the extreme
environment of the Alpine lakes (see e.g. Schibler et al. 1997; Menotti 2001; Shennan 2003). Best
documented thus far is the prehistoric deterioration in the period of roughly 2800-2500 cal. BP, which
in archaeological terms marks the transition from the Bronze to the Iron Age and the biostratigraphical
transition of the Sub-Boreal and Sub-Atlantic. This transition was global in character, as it has been
identified in both the northern and southern hemispheres (Briffa 2000; van Geel et al. 2004). A similar
concordance in proxy indicators of global climatic change is repeated in the ‘little climatic optimum’
of 1100-1300 AD, and in the case of the ‘Little Ice Age’ that peaked in 1600-1700 AD.

It is perfectly clear that climatic development and changes in the natural environment have to
a considerable extent influenced — and still influence — human society. Throughout its development,
Mankind has repeatedly shown that it is capable of successfully coming to terms with almost any
change in the external conditions affecting its existence.

In the author’s opinion, despite the current revolutionary developments in modern science the
level of knowledge regarding climatic change in the past is still insufficient to allow a categorical
association of generally complex manifestations of climatic fluctuation to specific historical events,
as Jan Bouzek attempts.

English by Alastair Millar

DAGMAR DRESLEROVA, Archeologicky ustav AV CR, Letenské 4, CZ-118 01 Praha; dreslerova@arup.cas.cz
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MATERIALIA

Prispévek k poznani Zenského odévu
ve stfedni a mladsi dobé hradistni

Dagmar Jelinkova

Mezi nélezy v hrobech z mladsi doby hradistni v Musové zaujaly silné prorezivélé a Casto rozpadlé
elezné predméty ty&inkovitého tvaru, které se nasly v p&ti z nich.! CtyHi Zelezné . tycinky* mély kru-
hovy priifez (hr. €. 30, 40, 97, 176) a jedna snad priifez &tvercovy? (hr. &. 42). Délka nejzachovalejsi
z nich ¢inila 65 mm (hr. ¢. 176), nejkratsi jen 18 mm (hr. ¢. 40), praimér vSech byl téméf shodny,
2-3 mm. Pouze u nejdelsiho exemplafe z hrobu ¢. 176 se uchoval mirné zahnuty hrot, rovnéz jeho
horni konec vykazuje nabéh k obloukovitému zahnuti (obr: 1 1).3 Na ty&ince z hrobu &. 40 se zacho-
valy dvé ovinuté vrstvy platna (obr. 1: 4; 2) z niti 0,25-0,5 mm tlustych (Kostelnikovd 1999, 219).
., Ty¢inky* pochézeji ze tfech hrobu Zenskych (E. 42, 97, 176), v jednom piipadé §lo o Zenu ve veéku
3040 let (hr. ¢. 42), ve dvou ve véku 50-60 let (hr. ¢. 97, 176), a ze dvou hrobu détskych, totiz divek
ve véku 7 let (hr. & 30) a 11-12 let (hr. & 40).4 Zelezné , ty&inky* leZely vzdy v horni levé a7 stied-
ni ¢asti hrudniku (obr. 3), ca 10-20 cm niZe od levé kli¢ni Kkosti, tfikrat témer rovnobézné s osou
kostry. S vyjimkou hrobu €. 97 (obr. 3: 3) byly zjistény v hrobech, které nebyly poruseny druhotny-
mi zasahy.

Na zékladé nalezovych okolnosti zjisténych v Musové a podle analogickych nalezovych situaci,
zejména na pohiebisti ze stfedni a mladii doby hradistni v Cakajovcich na Slovensku (Rejholcovd
1995, 30, 77), mizeme predpokladat, Ze Zelezné ,tyCinky* z Musova souvisely, stejné jako jehlice
z Cakajovcil, se spindnim Zenského odévu. Zelezné jehlice z Cakajovci se nagly na rozdil od Muso-
va nejen v levé, ale dvakrat i v pravé ¢asti hrudniku Sesti Zen. Jeden z konct jehlic byl vétsinou svi-
nut do kruhového ocka, jindy byly na jednom konci zesilené a na druhém zahrocené. Hrot byl rovny,
nebo zahnuty (Rejholcovd 1995, 30, 77; Hanuliak — Rejholcovd 1999, 76). U muSovskych predméti
muiZeme stéZi jednoznacné urcit jejich ptivodni tvar; s velkou pravdépodobnosti vsak $lo o zdponky
(ty&inky nebo drétky s rizn& zahnutymi konci) nebo o jehlice.”

I kdyZ z dosud zvetfejnénych soudobych pohtebist odkrytych na izemi Moravy neni tplné do-
chovany exemplar Zelezné jehlice nebo jiného druhu Satniho spinadla zndm, nelze tuto funkci u celé
fady predmétii, nalezenych jiz v minulosti, vyloucit.

Jako Zeleznou jehlici (i. €. 85119 v NM) spinajici $at interpretoval autor vyzkumu J. Mikuldsek
(NZ &. j. 872/49 v archivu ARU AV CR Brno) ,,beztvaré zlomky Zelezné ty&inky* (Dostdl 1966, 185),
nalezené ,,na prsou* asi sedmi- aZ osmiletého dévc¢atka v hrobé (¢. 4) z velkomoravského obdobi
v Troubsku — Veselce (pohtebisté I). Pozdé&ji v§ak B. Dostdl (1966, 59) zatadil tento fragmentarni
predmét mezi jehlice do vlasi. Jako zlomek ,,sponky* oznacil Zelezny fragment 5 cm dlouhy
(i. €. 906-262/59), vyzvednuty z mladohradistniho sidliStniho objektu v Rokytné — Velkém Hradisku,

I Prace vznikla v rimci plnéni grantu GA CR &. 404/99/0429 a mezinarodniho projektu Moravia Magna.

2 Snaze ovéfit &tyfhranny priifez ty&inky, ktery nemusi byt pavodni, ale ,,vytvofeny* p¥i konzervaci, brani sku-
tecnost, Ze jiZ zcela zmizela kovova substance materidlu a zbyly jen korozni produkty Zeleza.

3 Oproti piivodni publikaci (Jelinkovd 1999, tab. XLVIII: 176/1) jsem otogila horni &ast spinadla.

4 Uréeni koster: Handkovd — Stloukal — Dobisikovd 1999.

5 Méné pravdépodobni je interpretace, Ze by mohlo jit, a to pouze u kratich exemplatt, o ty¢inky ovinuté texti-
lem, tedy o jakési podélné knofliky, typu naSich ,,0livek*. Zbytky textilu na ty¢ince se zachovaly pouze v jediném
pripadé (hr. 40), pficemzZ na obou koncich nese ovinuta tycinka stopy odlomeni. Tomuto vykladu odporuje délka

vSech ostatnich exemplafi, které ptivodné, v dobé své funkce, dosahovaly jesté vétsich rozméru.
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Obr. 1. Zlomky Zeleznych
,tycinek” a ,dratkd” z Muso-
va: 1 —hrob 176, 2 — hrob 30,
3 — hrob 97, 4 — hrob 40,

m 5 — hrob 42; z Holubic:
[} 7 — hrob 157. Bronzova jehli-
ce z Musova: 6 — hrob 147. —
- N -8 Abb. 1. Fragmente von eiser-
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chen” von Musov: 1 — Grab
T 176, 2 — Grab 30, 3 — Grab
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97,4 — Grab 40, 5 — Grab 42;
Holubice: 7 — Grab 157.
Bronzenadel von Musov:

- 6 — Grab 147.
M
]
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B. Novotny (1981, obr. 8: 10; NZ €. j. 1296/75). Za ¢asti zaponek ¢i spinadel, obdobnych muSovskym,
je mozno povazovat také ,,Zelezné dratky* ze 4 hrobii z mladohradiStniho pohfebisté v Holubicich,
lok. VI (okr. Brno-venkov). Nejprikaznéji 1ze v tomto smyslu vylozit funkci ,,dratku* o délce 25 mm
a o priméru 1,6 mm (obr. 1: 7) z hrobu €. 157, zjisténého v blizkosti obratle v horni ¢asti hrudniku
Sestileté divky (Geisler 1986, 21, 36, tab. XVI: 157, XXXII: A9240). Zbyvajici ,,dratky* jsou uva-
dény ze zasypu hrobu ¢. 148 (ib., 20, 35, tab. XXXI: A9209), ¢. 171 (ib., 23, 36, tab. XVII: 171,
tab. XXXII: A 9253) a ¢. 212 (ib., 27, 38, tab. XXXIV: A 9301), v nichZ lezely kostry Zen (ve véku
20-30 a 40-50 let) a jedno pétileté dité (Handkovd — Stloukal 1986, 43—44). Dalsi Zelezné ,,dratky*
ze situaci datovanych do stfedni a mladsi doby hradiStni pochdzeji z pohtebisté v Olomouci-Slavo-
ning, v trati Horni 1an, z hrobu ¢. 70 a ¢. 91. Zde rovnéz leZely v levé horni ¢asti hrudniku Zen (za
informaci dékuji P. Koufilovi). Zcela analogické Zelezné dratky umisténé v levé horni ¢asti hrudniku
Zenskych koster pochézeji také z izemi Rakouska, z pohiebisté v Hainbuchu, které autor vyzkumu
E. Szameit (jemuZ dékuji za informaci) datuje na pfelom 8. a 9. stoleti. O Zelezné spinadlo mohlo jit
i v pripadé nékterych Zeleznych ,.hacka ¢i zlomkt hacka* z Zenskych hrobt na pohiebisti v Uherském
Hradisti-Sadech, v trati Horni Kotvice (Rejholcovd 1995, T7; Maresovd 1983, 87, tab. 12: 1-2).
Vzhledem k uvddénym poloham nélez, totiZ u dolni Celisti a u levého spanku, nelze ov§em bezpec-
né rozhodnout, zda piedméty slouZily skute¢né ke spinani odévu. Pfi vyhodnocovéni velkomoravské-
ho pohrebisté Na valach ve Starém Mésté oznacil V. Hruby (1955, 273, 439, tab. 59: 11) za jehlici ,.ke
spinani Satu‘ fragment Zelezné jehlice s hrotem (jeji cibulkovita hlavice se rozpadla) o délce 7,7 cm
a praméru 2 mm, ktery se nasel v hrobé ¢. 143/49. Ze zasypu téhoz hrobu dale pochazi Zelezné ko-
véni rakve a zlomek bronzové trubicky. Stafi a pohlavi pohdzeného kosterného materialu dvou dospé-
Iych jedincd z hrobu nebylo mozno ur¢it (J. Pavel¢ik: NZ €. j. 372/52 v ARU AV CR Brno). Také
Z. Krumphanzlovd (1967, 580, 587) se domnivala, Ze jehlice sice souvisela s odévem, ale vzhledem
ke ,,stiihu* slovanského odévu neméla pro néj zakladni funkéni vyznam. Z nalezu jehlice na levé klic-
ni kosti Zenské kostry z pohtebisté B v Micheldorfu-Kremsdorfu usuzovala V. Tovornik (1986, 434),
Ze mohla eventudlné souviset s prikryvkou hlavy.

Ve tiech z péti musovskych hrobt (€. 40, 42, 97) byly fragmenty Zeleznych ,,ty¢inek* doprova-
zeny dal$imi nalezy. Hrob 11-12leté divky (hr. ¢. 40) obsahoval 14 kust zau$nic (stfibrné, bronzo-
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Obr. 2. Zlomek Zelezné ,tycCinky” z MuSova
(z hrobu ¢. 40) ovinuté dvémi vrstvami
platna (zvétSeno). — Abb. 2. Framgnet eines
eisernen ,Stdabchens” aus Musov (Grab
Nr. 40), mit zwei Schichten eines Leinenge-
webes (vergréRert).

vé a stiibrem platované) a vétsi pocet koralkt riizného druhu, hrob 30—40leté Zeny (hr. ¢. 42) denar
Ondieje I. (1046-1061), 2 stfibrné zausnice a keramické zlomky patrné ze dvou nadob a hrob
50-60leté Zeny (hr. €. 97) jednu stiibrem platovanou zausnici. Ve dvou zbyvajicich hrobech (¢. 30,
176) se ,.ty¢inky* nasly bez doprovodnych nélezi. Vychazime-li z predpokladu, Ze zemfeli lidé byli
uloZeni do hrobu v odévu, ktery nosili za Zivota (Niederle 1911, 240, 357), pak z vyskytu Zeleznych
,.ty¢inek* nejen ve dvou z nejbohatSich Zenskych hrobt na pohtebisti, ale i v hrobech bez jakychko-
liv milodartt miZeme usuzovat, Ze odév obdobného typu, ktery byl témito predméty (zdponkami ¢i
jehlicemi) zapinan nebo spinan, uzivaly v musovské komunité soucasné jak majetnéjsi, tak chudsi
vrstvy zde pohibivané populace. Skutecnost, Ze na plose musovského mladohradiStniho pohtebisté
netvorily hroby se spinadly zv1astni skupinu, nybrz nachazely se na riznych mistech nekropole (obr. 4),
tuto domnénku dale potvrzuje a svéd¢i zaroven o tom, Ze divky a Zeny, pohibené ve shodné spinaném
odévu, nalezely k riznym rodinam. Na zdkladé¢ téchto zjisténi mizeme predpokladat, Ze v komunité
byl zakladni odév shodného typu, spinany vzdy stejnym zptisobem zaponkami nebo jehlicemi, jejichz
pozistatky se nasly vétSinou v poloze jen mirné S§ikmé k ose téla (viz obr. 3), zfejmé uZivan obecné-
ji. Snad se jednotlivé mohl odliSovat pouze vice nebo méné bohatsi vyzdobou ¢i druhem pouZitého
materidlu. Stejnd situace jako v MuSové se u mladohradistnich hrobt se Zeleznymi ,,dratky* opaku-
je na pohtebisti v Holubicich (obr: 6), jak pokud jde o vybavu (dva hroby byly bez dalSich nalezt,
jeden hrob se 6 zduSnicemi a jeden hrob s minci), tak o jejich rozmisténi v rdmci nekropole (hroby
s ,.dratky* byly rovn&Z rozptyleny po celé plose) a kone¢né i u hrobii s jehlicemi v Cakajovcich (je-
den hrob bez dalSich nalezii, jeden se dvéma z4duSnicemi, prstenem, noZem, Zeleznou puklickou
pravdépodobné z gombiku, stfepem a kamennym hrotem).

Na zakladé doprovodnych nélezi a horizontalni stratigrafie na pohiebisti datujeme Zelezna spi-
nadla v Mugové do prib&hu 11. stoleti. Soubor jehlic z Cakajovcii zatadili M. Rejholcovd a V. Ha-
nuliak (1999, 77, obr. 73) do Casového rozpéti od ca 1. desetileti 9. stol. do prelomu 10. a 11. stol.,
pficemz konstatovali, Ze jejich vyskyt ma v horizontech A-C kontinudlni prabeh.

Stejnou funkci jako Zelezné zaponky ¢i jehlice mohla v MuSové zastavat i jehlice bronzova. Byla
vyzvednuta z trovné podloZi pfi zac¢istovani jen velmi mélce zahloubeného hrobu ¢. 147, v némz by-
lo pohtbeno ¢tytleté dité. Jeji ptivodni polohu v hrobé nezname. Jde o jehlici z doby fimské, ktera,
stejné jako napr. fimska mince v jiném hrobé, byla pozdéjsimi osadniky patrné nalezena v blizkém
okoli a sekundarné pouzita. Jehlice o délce 5,15 cm byla piivodné delsi a mohla byt ziskdna s hrotem
bud jizZ odlomenym, nebo byla pozdé&ji zamérné zkracena, v kazdém piipadé v§ak znovu ptihrocena.
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RovnéZ bronzovi jehlice patrné z doby laténské, nalezena u pravého chodidla v hrobé ¢. 6/48 ve
Starém Mésté Na valach, byla druhotné pouZita. V. Hruby (1955, 273, 410, tab. 56: 4) soudil, Ze by-
la uzivéna ,,do vlasi“, a nevyloucil, Ze do hrobu, v némz byl pohfben muz, byla vloZena jiz jako
starozitnost. Podle L. Kraskovské (1971, 131) mohlo ukladani chronologicky starSich predméti do
hrobt souviset také s povérecnymi predstavami.

Bronzové jehlice z mladsi doby hradistni jsou z jizni Moravy znamy napft. z bohatych pohiebist
v Bfeclavi — Pohansku, v Dolnich Véstonicich — Vysoké zahradé a z MikulCic, tedy z jiného prostie-
di, které je mozno spojovat s vyssi spolecenskou vrstvou. Jsou datovany nejdfive od posledni tretiny
9. az do poc. 11. stoleti (Poulik 1957, 299, 330; Dostdl 1966, 59; Kalousek 1971, 81, obr. 131: 1,
tab. 34: 13; Mérinsky 1986, obr. 7: 4, obr. 28: 5). Plnily vsak zfejmé jinou funkci: patrné slouZzily,
jak to naznacuje poloha jehlice z Bfeclavi — Pohanska, ktera leZela za lebkou, jako ozdoba hlavy.
Nejisté je pouziti na nasem tzemi ojedinélé bronzové jehlice patrné z 10.—11. stol., ziskané ze sid-
listni jamy (¢. 150) osady v Paloniné (Gos — Kapl 1986, 200, obr. 7: 1).

Pokladame-li Zelezné ,.tyCinky* ¢i ,.dratky* z hrobti z MusSova, Holubic, ze Slavonina, jehlice
z Troubska a z Cakajovci a snad nékteré Zelezné ,,hacky* z Uherského Hradisté-Sadi — Hornich
Kotvic, na rozdil od vétsiny bronzovych jehlic, za Satni spinadla, dostavame se k otazce, jaky druh
odévu a kterou jeho ¢ast spinaly.

Studiem vyvoje lidového odivani v nasich zemich se zabyvalo vice badatelt. Jiz napt. C. Zibrt
(1892, 90-92, 376) zaradil mezi nejstarsi ¢asti slovanského Zenského odévu ,,rubas (rubac)“. Dom-
nival se, Ze se shoduje s tim, jaky je$té za jeho Zivota nosily Zeny misty na Moravé a na Slovensku.
Také podle L. Niederla (1913, 443-444, 480) byl ,,rubas* jednim z nejstarSich kustt odévu. Dokladem
jeho stafi byl pro n€j ,,nejen starobyly vSeslovansky nazev rubs, stsl. rabs — vesmés ve vyznamu dlou-
hé kosile nebo dlouhého Satku, doloZeny uZ ve 12. stol. ve smyslu jakéhosi chudého odévu, nybrz
i tloha, kterou ma rubas dosud ve folkl6ru slovanském®. Rubas, rozuméj ruba¢ podle terminologie
J. Langhammerové (1990, 49-50), popisuje L. Niederle (1913, 480-481, obr. 57, 58) jako ,,dlouhé
roucho, halici celé télo aspoil po kolena a spojujici zprvu v jedno odév spodni i svrchni. Rubas no-
sily Slovanky v teplé ro¢ni dobé€ na téle samotny...“. Jim vyobrazeny rubas velmi starobylého hor-
ského kroje karpatského ,,poziistava z Sirokého kusu ltky ovinuté kolem prsou a boki a po strané
seSité, na niZ v bocich pfisita je druhd, spodni, v fasy sebrand ¢ast na zpsob nyné&jsi sukénky. Poné-
vadz je tento rubas volny, je pfidrZen na téle paskou pfes jedno nebo obé ramena, kterd snad byla
v star$i dobé spojovdna i malymi prezkami. Rukdvli nema ... Je v§ak nemoZno rozhodnouti, zdali
jest tato forma Zenského rubace plivodni, ¢i zdali plivodné sestaval z jednoho kusu latky Siroké, kol
téla ovinuté a po strané sesité jako u rubase muzského®. Také vétSina ostatnich autorti povazuje,
v podstaté shodné s C. Zibrtem (1892, 90) a L. Niederlem (1913, 480), rub¢ za starobylé nejspodngj-
$i (zakladni) obleceni Zen, pridrZzované jednim nebo dvéma raminky (Klvaria 1899, 198; Kybalovd —
Herbenovd — Lamarovd 1973, 453; Langhammerovd 1990, 49-50; 1994, 57). V lidovém kroji, hlav-
né ve vychodnich oblastech, se vyskyt rubace poklada za vliv karpatské odévni kultury, kde byl rov-
néz zdkladnim odévem (Langhammerovd 1994, 57). Proti tomu napt. H. Hynkovd (1968, 141, 143)
vyslovila nazor, Ze ruba¢ vznikl teprve ve 13.—14. stoleti. Podle ni vyvojové star$im typem oblece-
ni je rovny, volny rubas sesity po stranach, s velkymi a nevystfiZzenymi otvory pro ruce. Tento odév
poklada za zakladni a jedinou soucést obleku, navlékanou pres hlavu, kterd ma byt az do 13. stol.
doloZena jako oblek zemédélct. Takovyto rubas méli nosit muZi i Zeny a liSil se pouze tim, Ze mu-
zam sahal ke koleniim, kdeZto Zenam ke kotnikiim. Ruba¢, znamy z ilustraci ze 14. stol., poklada
za zvlastni odeév, uzivany pouze piislusnicemi lazebnického cechu. Pokud byl jiz v tomto obdobi
nosen, tedy podle této autorky jen ve funkci spodniho obleku a zfejmé vyhradné vrstvou spolecen-
sky vySe postavenych Zen. U odévu, ktery ponechava nahd ramena, nelze podle H. Hynkové (1968)
predpokladat, Ze by jej oblékaly Zeny z lidu jako jediny kus odévu, a Ze by byl ,,vzhledem k ndzordm
na moralku nosSen jako jedinad a zdkladni ¢ast obleku jiz dfive, v dobé romanské“. A. Jerdbkovd
(2000, 119) zase pochybuje o moznosti urceni staii spodniho odévu Zen, rubace, obecné rozsifeného
na Moravé na zékladé dostupnych prament, nebot zobrazeni spodniho Satu jsou v ikonografickych
dokladech vSech dob velmi vzacna.
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Obr. 3. Poloha Zeleznych ,ty¢inek” (v krouzku) v jednotlivych hrobech. 1-5 Musov, 6 Holubice. — Abb. 3.
Lage der eisernen ,Stabchen” (Kreis) in den einzelnen Grabern. 1-5 Mu3ov, 6 Holubice.
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Obr. 4. Musov — Areal. RozloZeni hrob(i se Zeleznymi ,tycinkami”. — Abb. 4. Musov (,Areal”). Verteilung
der Graber mit eisernen ,Stabchen”.

K nejstar$im dokladiim o odévu prostych Zen v pisemnych pramenech patfi zminka v kronice tak
fe¢eného Dalimila (Havrdnek — Darihelka edd. 1957, 77) z po€. 14. stoleti. Zde je v jednom z verSa
popséan odév Bozeny (pozdéjsi manzelky kniZete Oldficha) jako bez rukavi (,,richo prase, bosa bez
rukavov stase®). Odév pridrzovany dvéma raminky je zndm ze 14. stol. z iluminaci Velislavovy bible
krale Vaclava IV. nebo z klenby Staroméstské mostecké véze (Zibrt 1892, 305, 376-377; Niederle
1913, 478-481; Langhammerovd 1994, 57; Jerdbkovd 2000, 119; Kybalovd — Herbenovd — Lama-
rovd 1973, 123, obr. 152, 750-752; Srorikovd 1954, 143—145, 147, 150-153, 158, 160, 161, 163)
jako oblek lazebnic. V bibli Véiclava IV. je stejny odév zobrazen jesté ve scéné Samsonova narozeni
(Srorikovd 1954, 148, 149).
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Obr. 5. Divka v rubdci (podle L. Niederla
1913, 478, obr. 57). — Abb. 5. Méddchen

im sog. ,rubac¢” (Hemd mit Schulterband);
nach L. Niederle (1913, 478, Abb. 57).

Na zaklad¢ zjisténi ze zminénych pohfebist z 9.—11. stol. a etnografickych analogii dospiviame
k zévéru, Ze patrné platény zdkladni odév (viz zbytky na ,ty€ince* z hr. 40 z MuSova; Kostelnikovd
1999, 219), ve kterém byly osoby Zenského pohlavi pohibeny, mél bud jedno, nebo dvé raminka,
z nichZ jedno bylo zepiedu, nejcastéji vlevo, k okraji opleci pfichycovano Zeleznymi spinadly nebo
zaponkami, jejichZ fragmenty se na kostrach nachdzely v odpovidajici poloze. Se zna¢nou pravdépo-
dobnosti §lo o rubac. O pfipinani svrchni ¢asti rubace s jednim nebo dvéma raminky malymi prezka-
mi uvazoval také L. Niederle (1913, 480). Na zakladé¢ archeologickych zjiSténi v§ak nedokdZeme pro-
kézat, zda odév mél jedno raminko, nebo raminka dvé, pfi¢emz pouze jedno by bylo odnimatelné.
V této souvislosti je zajimavé zjisténi J. Klvani (1899, 202, obr. 1, 3, 4), ktery konstatuje, Ze na Ho-
doninsku u rubace hornidckého, drzeného pies ramena tkanici, nikoliv paskou, opleci pokud je nizsi,
drzi dvé Siirky pfes obé ramena, zatimco vySs§i opleci je drZzeno pres ramena jednou tkanici, kterd
se nad fadry zavazuje.

Pokud jde o stafi osob v odévu se zdponkou ¢i spinadlem, které byly v MusSové pohibeny, $lo, jak
jiz bylo uvedeno, o divky a Zeny ve véku od 7 do 50-60 let (Handkovd — Stloukal — Dobisikovd 1999,
237-262). Na pohiebisti v Holubicich posunuje nalez fragmentu Zelezného spinadla (v odpovidajici
poloze) spodni v&kovou hranici jejich uZivani minimédlné k véku 3esti let (hrob &. 157)0, pii¢emy hor-
ni vékova hranice Zen zde odpovida datim zjiténym v Musové. V Cakajovcich se nasly zelezné jeh-
lice nejcastéji v hrobech mladych dospélych zen (Hanuliak — Rejholcovd 1999, 76). Na rozdil od
situace v MuSové, v Holubicich a v Troubsku se zde jehlice nevyskytly v hrobech divek. Horni vé-

6 Jako rozlomenou ,,Zeleznou ty&inku* obdéIného priifezu o velikosti 7 x 8 mm a o délce ca 8 cm popsal zrezivé-
ly pfedmét nalezeny v Rajhradé v hrobu ¢&. 88 C. Statia (NZ ¢&. j. 69/74 v archivu ARU AV CR Brno). Ty¢inka
(i. ¢. 901-49/72) lezZela na vnitini strané levé kosti ramenni dvouletého ditéte. Podle vybavy Slo o hrob divci
(2 gombiky, 3 ndusnice a rolnicka). Od ostatnich ,,ty¢inek™ ¢i ,,dratki* se v§ak odliSuje velikosti svého praméru,
ktery byl snad ovlivnén mirou ocisténi pii konzervaci s ohledem na zachovalost pfedmétu.
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a* ﬁﬁ' . :uu:

Obr. 6. Holubice VI. RozloZeni hrobt se Zeleznymi ,drétky”. — Abb. 6. Holubice VI. Lage der Graber mit
eisernen , Drahtchen”.

kova hranice uZivatelek odévu se zdponkami nebo jehlicemi je na vSech zmiflovanych lokalitdch
v podstaté shodna.

Pokud jde o vek, kdy divky zacinaly nosit rubac, 1ze se snad opfit o n¢které etnografické parale-
ly, znamé napt. z izemi Moravského Slovéacka. Ty v podstaté souhlasi se skute¢nostmi zjiSténymi na
pojednavanych pohtebistich. Tak napf. dokladaji, Ze se tam asi do 3—4 let vSedni obleceni déti ne-
lisilo, oblékaly se do kosilek (Sati¢ek). Potom se postupné détem Sily kroje, takze po Sestém roce
Zivota se oblékaly stejné jako dospéli, pouze s tim rozdilem, Ze vyzdoba odévu nebyla tak bohatd
(Klvaria 1893, 167, Jerdbkovd 2000, 133), tzn., Ze chlapci nosili kalhoty a divky jako zdkladni odév
rubac. Také v Ceskych krajich bylo obvyklé oblékat chlapce i dévcata do ti let do kosile (Langham-
merovd 1994, 56).

Je ovSem teba pripomenout, Ze podobnym Zeleznym predmétem mohl byt spindn také jiny Zen-
sky od&v, a to svrchni pl4st nebo fiza. Zeny vyobrazené na miniaturdch nesou ,,vzdy plast spjaty pod
bradou, ne na rameni a uZ to svédci také, Ze to bylo roucho jen slavnostni, pfi némZ nebylo potiebi
volnosti pro ruku...* (Niederle 1913, 484). Tyto kusy odévu nenaleZely k béZnému Zenskému tboru,
zejména ne Zen prostych. ,,U Zeny cely den pracujici nemohl se vyvinouti typicky Sat, ktery by byl
prekdzel volnému pohybu rukou*. Uvadéné priklady se vztahuji na slavnostni ibory kniZeci. Z po-
zd&jsich dob je znamo, Ze fiza naleZela hlavnd Zendm vdanym (Niederle 1913, 480, 484).7

7 Dalsi mozny, i kdyZ mén& pravdépodobny zpiisob uziti spinadla by mohl byt pfi vytvofeni zahybku na horni,
rovné ,,stfizené" ¢asti rubace (opleci), kterd musela dosahovat minimalni Sife ramen, aby ji bylo moZno obléci. Pro
nékteré postavy byla tedy v horni ¢asti piili§ Sirokd, a mohla proto byt ziZena zahybkem, ktery byl prichycen

spinadlem. Je v§ak mdlo pravdépodobné, Ze by Zeny a divky zuZovaly ruba¢ vzdy v podstaté ve stejném misté.
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Vylou¢ime-li z odévi, vzhledem k vesnickému charakteru zminénych pohiebist a k zachované-
mu druhu latky na , ty¢ince” (,,celkem b&Zné platno*), do nichZ byly zemielé osoby Zenského pohla-
vi obleCeny, plast a fizu, miizeme se domnivat, Ze pojednavané Zelezné predméty, nachazejici se na
kostrach v celkem jednotné poloze, piedstavuji ¢asti zaponek nebo jehlic souvisejicich se zapinanim
¢i spindnim zékladniho Zenského odévu — rubace. PridrZovaly jeho odnimatelné raminko. Spindni
svrchniho okraje opleci s raminkem pres rameno vlevo se jevi prakti¢téjsi.

S velkou pravdépodobnosti v zdkladnim pozemském, podomacku vyrobeném odévu se stejnym
zpusobem zapnuti ¢i sepnuti, byly v pribéhu 11. stol. v komunitach pohibivajicich na venkovskych
pohtebistich v Musové a v Holubicich, s vyjimkou raného détstvi, pohibeny osoby Zenského pohla-
vi bez ohledu na pribuzenské, majetkové ¢i spoleenské postaveni. Na zaklad€ vyskytu obdobnych
Zeleznych predméti v hrobech velkomoravského stafi, jako napf. v hrobé ¢. 70 ze Slavonina nebo
v hrobé ¢. 4 z Troubska — Veselky, mtiZeme spodni hranici jejich vyskytu na Moravé posunout pred
11. stoleti (jak se jevi na zdkladé nalezti z MuSova a Holubic) a predpokladat, Ze patrné v rubéaci
s raminkem pfidrZovanym zaponkou & spinadlem byly Zeny a divky pohibivany jiz v 9. stoleti.8
Obdobni situace, jak bylo zmin&no vyse, byla doloZena i na pohiebiiti v Cakajovcich (hroby velko-
moravského stafi €. 163, 426 a 646; Rejholcovd — Hanuliak 1999, 76-77).

Lze jeSt¢ poznamenat, Ze doposud nizky pocet ndlez Zeleznych spinadel je zifejmé znacné
ovlivnén Spatnym stavem uchovalosti téchto drobnych Zeleznych predmétt, ddle mirou peclivosti
pfi archeologickém vyzkumu a ndslednou konzervaci. V dfivéjsich dobach moZzna také tim, Ze by-
ly vzhledem k jejich nendpadnosti a neatraktivnosti pfehlizeny. Dalsi spinadla ziskana novymi vy-
zkumy nebo nové identifikovand pomohou upftesnit nékteré dil¢i zavéry tykajici se nejen spinadel
samotnych, ale i Zenského odévu ze stfedni a mladsi doby hradiStni viibec.

V souvislosti s Zenskym odévem v Musoveé stoji za zminku také nalez jednoho celého a dvou po-
lovin sklenénych knofliki, které lezely vZdy po jednom kuse v hrobech €. 39, 49 a 226. VSechny se
nasly v hornich &4stech hrudniku, a to op&t pouze v hrobech Zeny a déti. Slo o hroby 30-40leté Ze-
ny, ditéte ve véku 18 mésicli a novorozence. V hrobu novorozence (¢. 226) byl knoflik jedinym pied-
métem, ostatni vybava hrobu (€. 49) 18mési¢niho ditéte vSak doklad4, Ze §lo o hrob dévcatka. Vzhle-
dem ke zna¢nému straveni koster z hrobii 49 a 226 nelze bohuZzel bezpec¢né urcit presnou polohu
knoflikii. V hrobech 39 a 49 se nasly v situacich, které nevylucuji, Ze poloviny knoflikti mohly byt
druhotné pouzity i jako soucasti ndhrdelnikii. Pfinejmensim knoflik z hrobu ¢. 226 vSak slouzil k za-
pindni odévu. Toto pozorovani ma ziejmé obecnéjsi platnost a mizZe byt potvrzeno porovnanim se
situaci na jinych naleziStich, kde se — stejné jako v Musové — sklenéné knofliky vyskytuji vylucné
v hrobech Zen a déti, a to na levé strané horni ¢asti hrudniku, pficemzZ v hrobech déti castéji (Turcan
2001, 408-409). Na rozdil od Zeleznych tycinek ¢i dratkt se vSak nasly i v hrobé novorozence. Vzhle-
dem k tomu, Ze dosud nebyl zaznamenén spole¢ny ndlez Zelezné tyCinky ¢i dratku v patficné polo-
ze spolu se sklenénym knoflikem, zatimco s parovymi kovovymi gombiky doloZen byl (Slavonin,
hr. 70), je velmi pravdépodobné, Ze neparové sklenéné knofliky mohly zastavat tutéZ funkci jako
pojedndvané Zelezné tycCinky. Parové gombiky pak néleZely odévu svrchnimu. Z chronologického
hlediska se zda, Ze vyskyt Zeleznych tyc¢inek je dlouhodobéjsi a Ze jako spinadla odévu byly podle
dosavadnich znalosti uZivany nejpozdéji od poc. 9. stoleti do konce 11. stoleti. Neparové sklenéné
knofliky se tedy s velkou pravdépodobnosti vyskytuji vedle Zeleznych tycinek ve stejné funkci pa-
ralelné jen po urcity ¢asovy usek.

8 Za konzultaci o Zenském lidovém odévu srde¢n& d&kuji Jifing Langhammerové.
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Ein Beitrag zum Erkentniss der Frauenkleidung in der mittleren
und jingeren Burgwallzeit

In finf jungburgwallzeitlichen Griabern von Musov wurden schlecht erhaltene stibchenformige Eisen-
gegenstinde gefunden. Vier von ihnen haben einen kreisformigen Durchschnitt (Griber Nr. 30, 40,
97, 176), einer war wahrscheinlich vierkantig (Grab Nr. 42). Die Lange bewegt sich um 18—-65 mm,
der Durchmesser um 2—-3 mm. Beim lidngsten Exemplar aus Grab Nr. 176 ist die Spitze leicht gebo-
gen, das andere Ende weist auch Anzeichen einer Biegung auf (Abb. 1: 1). Auf dem Stébchen aus
Grab Nr. 40 sind zwei Schichten von aus 0,25-0,5 mm dicken Faden gewobenem Leintuch erhalten,
in die der Gegenstand gewickelt war (Abb. 1: 4; 2). Von den Gridbern mit Stibchen gehdren drei
Frauen (Nr. 42, 97, 176) und zwei Kindern (Nr. 30, 40). Es handelte sich sowohl um Médchen im
Alter von 7 (Nr. 30) und 11-12 Jahren (Nr. 40), als auch um Frauen im Alter von 30-40 (Nr. 42) und
50-60 (Nr. 97, 176). Die Stidbchen lagen immer auf dem oberen linken bis mittleren Teil des Brust-
korbs, ca. 10-20 cm unter dem linken Schliisselbein und dreimal nahezu parallel zum Riickgrat
(Abb. 3). Am wahrscheinlichsten handelte es sich um Bestandteile von Schlieen (Stibchen bzw.
Driéhte mit verschieden gebogenem Ende) oder Nadeln, die mit Schliefen im Rahmen der Frauenklei-
dung zusammenhingen.

In der Literatur finden sich mehrere derartige Funde. Als Teil einer Nadel interpretierte J. Miku-
1a3ek die Eisenfragmente ,,auf der Brust* eines Miadchens (Grab 4) in Troubsko-Veselka I (Kr. Brno-ven-
kov), das in die groBméhrische Zeit datiert wird. Auch in Grab 143/49 Na valach in Staré Mésto ist
das Fragment einer Nadel als ,,zum Knopfen der Kleider* interpretiert worden. Als Schlienadeln
wurden auch die ,,Eisendrihte von 4 jungburgwallzeitlichen Griabern in Holubice (Kr. Brno-venkov)
gedeutet, sicher aus Grab Nr. 157 (Abb. 1: 7; 3: 6) und schlieBlich aus den Frauengribern (Nr. 70
und 91) auf dem Griberfeld in Olomouc-Slavonin, Flur Horni lan, das in die Mittel- und Jungburgwall-
zeit angehort (freundliche Mitteilung P. Koufil). Analoge Eisendrihte im Bereich des linken oberen
Teils der Brust fanden sich in Frauengriibern des Griberfelds in Hainbuch, Osterreich (fiir die Infor-
mation danke ich E. Szameit). Um eine Eisenschliee oder eine Schliefnadel konnte es sich auch bei
den eisernen ,,Hékchen bzw. Hikchenfragmenten® von Frauengribern auf dem Griberfeld in Uherské
Hradisté-Sady, Flur Horni Kotvice gehandelt haben.

Auf dem mittel- und jungburgwallzeitlichen Griiberfeld in Cakajovce, Slowakei traten Eisenna-
deln im linken oder rechten Bereich der Brust bei sechs Frauengribern auf. Eines der Nadelenden
war meist zu einem Auge zusammengerollt, evtl. waren die Nadeln an einem Ende verstirkt und am
anderen zugespitzt. Die Spitze war gerade oder gebogen.

In MuSov waren sie in der Bekleidung, die durch Schliefen zusammengehalten wurde, die Frauen
im Alter von 7 bis 50-60 Jahren bestattet. Auf dem Griéberfeld von Holubice verschieben die Funde
untere Altersgrenze (Grab Nr. 148) bis auf fiinf Jahre. Die obere Altersgrenze ist auf allen erwihnten
Fundorten etwa identisch.

Aufgrund der Begleitfunde in den Gribern von Musov ldsst sich schliefen, dass diese Nadeln all-
gemein Verwendung fanden, sowohl bei reicheren als auch drmeren Bevolkerungsteilen. Die Klei-
dung konnte sich dabei evtl. durch eine reichere oder drmere Verzierung bzw. durch das verwende-
te Material unterschieden haben. Auf der Flidche des Griberfelds von MuSov bildeten die Griber mit
Stibchen® rdumlich keine besondere Gruppe, sondern befanden sich in verschiedenen Teilen des
Griberfelds (Abb. 4). Diese rdumliche Verteilung deutet an, dass die Personen mit diesem Kleidungs-
bestandteil zu verschiedenen Familien gehort haben. Dieselbe Situation wiederholt sich bei den Gri-
bern mit eisernen ,,Drihten* auch bei den Griberfeldern in Holubice, und das sowohl beziiglich der
Grabausstattung als auch der rdumlichen Verteilung der so ausgestatteten Griber (Abb. 6).

Dieselbe Funktion wie die Eisenschnallen bzw. Nadeln konnte in MuSov auch die Bronzenadel
erfiillt haben, die beim Putzen des seicht angelegten Grabes Nr. 147 iiber dem Untergrund entdeckt
wurde; bestattet war hier ein vierjihriges Kind. Es handelt sich um eine Nadel aus der Romerzeit, die
offensichtlich von den spiteren Siedlern irgendwo in der Umgebung gefunden und dann wiederver-
wendet worden war.
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Aus der Analyse der Textilfunde geht hervor, dass zumindest das Stibchen aus Grab 40 ein lei-
nernes Kleid zusammenhielt. Aufgrund der Angaben von den Grébern und der ethnographischen
Analogien konnen wir annehmen, dass die behandelten, in der selben Lage gefundenen Gegenstin-
de mit einem grundlegenden Bestandteil der Frauenkleidung zusammenhiéngen, und zwar dem sog.
,fubac” (Hemd mit Schulterband), dessen Schulterband zur Riickseite befestigt war, wihrend es von
vorne losgemacht werden konnte (Abb. 5). Es wurde an der linken Seite zum oberen Rand offensicht-
lich durch eine eiserne Schlief3e befestigt, deren Fragmente eben auf den Skeletten in entsprechender
Lage festgestellt wurden. Die linke Seite erscheint dabei mehr praktisch.

Die EisenschlieBen bzw. Heftnadeln von MuSov und Holubice konnen in das 11. Jh. datiert wer-
den. Aufgrund des Vorkommens entsprechender Funde in groBméhrischen Grébern (Slavonin, Grab
Nr. 70, Troubsko-Veselka I, Grab Nr. 4, evtl. Uherské HradiSté-Sady — Horni Kotvice) konnen diese
Schlielen in Mihren noch vor das 11. Jh. datiert (Musov, Holubice) und davon ausgegangen werden,
dass Frauen und Midchen bereits in groBméhrischer in sog. ,,ruba¢* (Hemd mit Schulterband) be-
stattet wurden.

Zum Schluss sei noch darauf hingewiesen, dass die bisher niedrige Anzahl von Funden eiserner
Nadeln dem heutigen Forschungsstand zuzuschreiben ist.

Im Zusammenhang mit der Frauenkleidung in Musov lohnt es sich, noch auf den Fund eines voll-
stindigen und zwei halben Glasknopfen in den Frauen- und Médchengribern hinzuweisen (Nr. 39, 49
und 226). Mit Riicksicht auf den Zustand der Skelette in den Gribern 49 und 226 lésst sich die ge-
naue Lage leider nicht ermitteln. In den Gribern 39 und 49 wurde die Hélfte der Knopfe an solchen
Stellen gefunden, die eine sekundire Verwendung auch als Teil von Halsketten nicht ausschlie3en.
Zumindest der Knopf aus Grab 226 diirfte wohl eine entsprechende Funktion wie die behandelten
Eisenstdbchen und Drihtchen erfiillt haben. Die Allgemeingiiltigkeit dieser Beobachtung wird auch
vom Vergleich mit anderen Befunden bestitigt, wo genauso wie bei Musov Glasknopfe in entspre-
chenden Lagen ausschlieBlich in Frauen- und Kindergriabern auftreten, und zwar auf der linken Sei-
te, wobei sie in den Kindergribern hiufiger sind. Im Unterschied zu den Eisenstébchen erscheinen
sie aber auch in den Gribern von Neugeborenen. Da bisher kein Eisenstidbchen oder Drihtchen zu-
sammen mit einem Glasknopf gefunden wurde, sehr wohl aber zusammen mit Paaren von Kugel-
knopfen (Slavonin, Grab 70), ist es sehr wahrscheinlich, dass nicht paarweise auftretende Glas-
knopfe dieselbe Funktion erfiillt haben wie die Eisenstidbchen bzw. Drihtchen.

Aus chronologischer Sicht scheint es, dass Eisenstéibchen als Schlieen langfristig Verwendung
fanden, und zwar spitestens vom Anfang des 9. bis zum Ende des 11. Jh. Gldserne, nicht paarweise
getragene Knopfe erscheinen mit grofiter Wahrscheinlichkeit neben Eisenstibchen in derselben
Funktion nur fiir eine bestimmte Zeit.

Deutsch von Tomds Marik

DAGMAR JELINKOVA, Archeologicky tstav AV CR, Krélovopolska 147, CZ-612 00 Brno; jelinkova@iabrno.cz
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D¥evény me¢ ze stiedovéké Caslavi
Nélezy dfevénych predméti podobnych chladnym zbranim
a jejich interpretace

Martin Tomasek

Uvod

V fadé evropskych muzejnich sbirek se nachazeji zlomky ¢i dokonce celé exemplare dievénych
predméti, které jsou podobné meciim nebo jinym chladnym zbranim, jako jsou teséky ¢i noZe. Zejmé-
na archeologické vyzkumy stiedovékych mést nebo vétsich sidelnich aglomeraci predstavuji akce, pri
kterych se takové artefakty stale znovu objevuji. Z nasich mést poskytla donedavna nejlepsi priklad
jiz pred lety Jihlava, kde byla nalezena ¢ast meci podobného artefaktu (Novotny 1982, 21). Asi nej-
novéji pochazi takovy predmét ze zachranného vyzkumu, ktery probéhl na hlavnim namésti kdysi
kralovského mésta Céslav (obr: 1). Tento kompletné dochovany predmét nam déva prileZitost nejen
seznamit se s nim a jeho nalezovymi okolnostmi, ale také pfipomenout si interpretace, které podob-
né nalezy vétSinou provazeji. V literatuie totiZ nalézame pomérné Siroké spektrum nazord na to, k ce-
mu mohly slouZit. Vedle détské hry, se kterou souvisi i vycvik v zachdzeni s chladnymi zbranémi,
jsou uvadény zpracovani textilu ¢i dokonce symbolické funkce. Hlavnim cilem tohoto piispévku je
proto zamysleni nad dal$imi moZnymi aspekty interpretace této skupiny nalezd.

Caslav, Zizkovo namésti: nalezové okolnosti

Mistem nalezu byla plocha hlavniho namésti byvalého krdlovského mésta Céslavi, které dnes
nese jméno Jana Zizky z Trocnova. V liniovém vykopu, realizovaném pfi rekonstrukci vodovodniho
fadu, byly v roce 1995 zjistény zbytky zahloubenych pravoudhlych objektt, pravdépodobné se vstup-
ni §{ji. Vedle tohoto typu objektl vykop zachytil jesté napt. fady kilovych jamek, snad stop po plo-
tech. Tento horizont byl dokumentovan v dlouhé linii, vedouci od dékanského chramu sv. Petra a Pav-
la, sousediciho s ndméstim, aZ po jihovychodni roh ndmésti (pfed domem ¢p. 147). Zahloubenych
podobny objekt byl pak zfejmé zachycen jesté pfimo v ploSe namésti, a to v jeho jiZni tfetiné, ve vo-
zovce nedaleko pomniku Jana Zizky z Trocnova (obr: 1). Kromé odkryvu 15 m2 podlahové plochy jed-
noho z téchto objektli (1502, pted ¢p. 148), zkoumaného v roce 1997, nebyl ale Zadny z nich podro-
ben plosnému archeologickému vyzkumu (Tomdsek red. 1999, 14—15, kat. ¢. 115-146). Rekonstruovana
velikost tohoto zkoumaného objektu (1502), s podlahovou plochou t€méf 40 m?2 (obr: 2), jej fadi me-
zi nadprimérné z dosud evidovanych objekti tohoto typu v Cechéch (srov. Vareka 2002, 252-285).

Pro Ceské prostredi je nezvykly vysoky stupen dochovéni organickych latek, a to jak ve vrstvach
z doby funkce a zaniku objektu, tak v urovnich z doby, kdy byl jiz zavdZen odpadem. V souboru na-
lezt zcela ptevazovalo dievo, vedle néj také kiuize a dalsi rostlinné zbytky. Zpusobilo to predevsim
zvétralé rulové podlozi, do néhoz byly zahloubené ¢asti objekti vykopany. Po zaniku objekti a vy-
plnéni jejich zahloubenych ¢asti odpadem byly opét prekryty vrstvou piekopaného rulového pod-
loZi. To mohlo byt ziskdno napf. pii stavbé zahloubenych ¢4sti jedné z prvnich stavebnich etap mes-
tanskych domi, které svou polohou jiZ odpovidaji dnesni parcelaci.

Pro obecnou charakteristiku nalezového kontextu, a tedy i prostfedi nalezu dfevéného modelu me-
Ce, je uzitecné upresnit nase znalosti o objektech tohoto horizontu a jejich interpretaci v ¢aslavském
ptipadé. Dochovéani nékolika dievénych konstrukénich prvki zahloubené ¢asti jediného caste¢né
zkoumaného objektu ndm umoziiuje vyjadrit se k vlastni konstrukei alesponi této ¢asti stavby. Do
vyhloubené jamy o jedné znamé strané 7,2 m a druhé dlouhé nejméné 3,6 m byly zapusStény rohové
kily. Vyzkumem odhalend hrana vykopu pravouhlého zahloubeni byla jesté rozdélena kilem stie-
dovym. Do podélnych vertikdlnich zadlabu v téchto kilech byly zasazeny horizontalni tramy tvorici
zaklad konstrukce. Za né pak byla zasunuta prkna, ktera tvorila vlastni sténu (obr. 3). Kromé propa-
lenych ploch na podlaze nebyly zjistény zbytky otopného zafizeni. Je nutno jesté uvést skutecnost,
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Obr. 1. Céslav, stfedovéké jadro mésta s vyznacenym mistem néalezG 1513 a 1502 na mapé cisafského
otisku stabilniho katastru z roku 1838 a situa¢ni plan namésti s vyznacenou polohou objektu 1513 a dal-
Sich zachycenych objektt téhoz horizontu (kreslil M. Tomasek, zpracovala L. Raslova). — Fig. 1. Caslav,
the medieval town centre showing the sites of finds 1513 and 1502 on an 1838 map, with a plan of the
square showing the location of feature 1513 and other surviving features in the same horizon.

Ze v tomto piipadé nebyla vyzkumem dotcena vstupni §ije. Z objektu téhoZ typu (1513), odkud pocha-
zi i ndlez dievéného mece, evidujeme jesté prah, oddélujici zahloubeny pravouhly prostor od vstupni
Sije (obr. 6). Tento prah, vyrobeny z dfeva smrku ztepilého, ma délku 1560 mm, z ¢ehoZ svétlost dvei-
niho otvoru je 650 mm. Do prahu zasazené dvere se otdcely na ¢epu. Zbytek stény oddé€lujici vstupni
ruly vytesané schody. Konstrukce nadzemnich ¢asti ndm bohuZel do zna¢né miry unikd, stejné jako
zakladni interpretace funkce téchto objekti.

Schody, vedouci do nitra zahloubeného objektu s ¢islem 1513, klesaly k mistu ndlezu pfedmétu
podobného meci. Mezi prvnim schodem a prahem lezel difevény mec¢ (obr. 4 a 5), a to pfimo na po-
vrchu podlozi. Byl zde pohozen ziejmé v dobé zaniku objektu. Artefakt byl vyfezén z jedlového
dfeva (druhové uceni dieva provedl M. Kaplan, ARU AV CR Praha). Jeho délka 860 mm odpovida
zhruba délce skutecnych meci té doby (obr: 8). Z tehdejsiho ramce chladnych zbrani nevybocuje
nijak zv14st ani jeho tvar. Také v zasadé kruhové jablko, zdobené z jedné strany rytymi liniemi, odpo-
vidd skute¢nym mecim. BliZ§i rozbor artefaktu nezaznamenal Zadné stopy po umisténi z4stity a ani
z4dné stopy po opotiebeni Cepele, vzniklém napiiklad sekdnim do jiného mece. Z vyplné objektu
1502 byl ziskan jesté dalsi zlomek dfevéného predmétu, podobny nozi (Tomdsek red. 1999, 38, kat.
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¢. 136). Jeho délka je 200 mm a dochovana ¢ast ostii ma trojihelnikovity prafez (obr. 8). Oba ob-
jekty patii do stejného casového horizontu a byly od sebe vzdileny pouze nékolik desitek metrd
(obr. 1).

Zanik objekti tohoto horizontu je datovan na zékladé archeologického materilu z vrstvy vzniklé
pravdépodobné v dobé jejich funkce i zasypu jednotlivych objektl kratce pted rok 1300 (Tomdsek
1997, 620-629). V souboru zlomkil keramickych nadob, ziskaném pfi vyzkumu, evidujeme nadoby
typu poklicka/miska. Pravé jejich vetsi vyskyt se pro obdobi druhé poloviny 13. véku jiz prili§ nepred-
poklada (Kldpste 1998, 138—158). V této souvislosti je tfeba upozornit na dnes jizZ nerevidovatelny
¢aslavsky mincovni ndlez brakteatového obdobi, uloZeny pravé do nadoby typu poklicka/miska
(Richter — Radomeérsky 1974, 57n.).

Je uzite¢né pripomenout, Ze ta ¢ast souboru nalezi, kterd byla z kiiZe, je reprezentovana piede-
vS§im jejimi vykrojky. Ziejmé Slo pedevsim o odpad vznikly pfi zpracovani kiize ¢i opravé riznych
koZenych vyrobki (obr. 7 a 10).

Ani v ¢aslavském pfipadé bohuZel nelze s jistotou fici, zda odkryté stavby predstavuji svého
druhu provizoria typu ,,zemnice* prvnich obyvatel méstské obce, nebo zda se jednd o zahloubené
sklepy budov jinych konstrukci. Stabilizace méstského ptdorysu je v kazdém ptipadé nékdy koncem
13. stoleti ucinila zbyte¢nymi a objekty ustoupily ploSe ndmésti. Jejich stavebni jama byla prekryta
Stétovanim. Objekt 1502 se jiZz nachézel v pfimém sméru vici jedné z méstskych bran, kterou pro-
chézela cesta sméfujici na Habry a déle na Jihlavu. Objekt 1513 leZi v dneS$ni komunikaci (pred
¢p. 165) a stejné tomu pravdépodobné bylo i ve stiedovéku.

Interpretace dievénych artefakti podobnych meci

Drevény mec je nepochybné nalezem pozoruhodnym, ale vyskyt takovych pfedmétii nebo jejich
zlomkd neni v kontextu (zvlasté) sttedoveékych archeologickych situaci nijak zv1ast ojedinély a vlast-
né ani vzacny. Snad pouze kvalita dochovaného ¢éslavského piikladu i jeho kompletnost jej pon¢kud
odlisuje od ostatnich. Jmenujme pouze n&které z nich: V Cechdch a na Moravé mame zatim k dispo-
zici zminénou ¢ast dievéného mece z historického jadra Jihlavy (Novotny 1982, 21), datovany do dru-
hé poloviny 13. az prvni poloviny 14. stoleti (dochovana délka 64 cm, Sitka 5,6 cm; obr: 9: 5). Dalsi
dva pravdépodobné zlomky jsou alesponi slovné zminény mezi nalezy z klaStera v Brné-Komarové
(Cejnkovd 1977, 66—67). Pti vyzkumu cisterny na hrad¢ v Jindfichové Hradci jsou také mezi archeo-
logickymi nalezy z jeji vyplné uvadény tlomky podobnych predméti (Durdik 1995, 125). Zminén byl
zlomek dalsiho pfedmétu, podobajici se spiSe no#i, z Caslavi (obr: 8).

Mecum a dal$im chladnym zbranim podobné dfevéné predméty jsou archeologickymi vyzkumy
ziskévany i v okolnich zemich a dalSich ¢astech Evropy. Nasledujici vycet 1ze povazovat pouze za
orientacni, nikoliv vycerpavajici: Asi nejvzdalenéjSim ndm znidmym pifikladem jsou podobné arte-
fakty, pochazejici z vyzkumu v ruské Staré Ladoze (Davidan 1983). Zde jsou datovany do obdobi
0d 9. az po 12. stoleti (obr. 9: 15). Z polského prostiedi pripomefime spise tesdk nezli mec (obr. 9: 3)
z Opole (Bukowska-Gedigowa — Gediga 1986) nebo nélezy ze Stétina (Kol. 1983). Bezprostiedné
z naseho zapadniho sousedstvi zndme dalsi ptiklady ze saského Freibergu. Zde jsou zastoupeny
rizné druhy podobnych predméti, jako jsou dievéné noZe, tesaky (?) i zlomky mect, nalezené ve
Pfargasse 9 a Weingasse 16 (obr. 9: 6-14; Hoffimann 1996). Priklad hlavice s ¢ésti cepele zdobené
vyfezavanim zname také z Wismaru (dochovana délka 36 cm, Sitka 6,4 cm; obr: 9: 4; Buchholz 1994,
63-89). Hlavice s ¢asti Cepele trojuhelnikovitého prifezu, odpovidajici opét spiSe tesaku (obr. 9: 2),
pochazi z archeologickych vyzkumi némeckého Einbecku (dochované délka 26 cm, Sitka 2,4 cm;
Heege et al. 2002, 281, obr. 589/1).

Z uvedeného namatkového vyctu plyne snad urcitd tendence. Sledované artefakty se vyskytuji
predevs§im v prostredi, které je charakterizovano vyraznou koncentraci femeslné vyroby. V ¢eskych
zemich jsou to ale také $lechticka sidla, ¢i snad dokonce cirkevni diim, kde jsou evidovany. BohuZzel
pravé u téchto piikladl nardZime na jejich nedostate¢nou publikaci, ktera neumoznuje fici, zda zde
figuruji vskutku opravnéné. Pravdépodobné vsak i tyto zminéné nalezy mohou byt v ur¢itém vztahu
k hospodaiskému zdzemi obou uvedenych lokalit.
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Obr. 2. Caslav, objekt 1502. Celkovy plan vyzkumu ¢asti zahloubeného objektu (kreslil M. Tomések). —
Fig. 2. Céslav, feature 1502. General plan of the excavation of parts of the sunken feature.



Obr. 3. Caslav, objekt 1502.
Detail dfevéné konstrukce
stén zahloubené casti (foto
M. Tomések). — Fig. 3. Cés-
lav, feature 1502. Detail
of the wooden structure
of the walls of the sunken

parts.

Obr. 4. Céslav, objekt 1513.
Drevény mec in situ (foto
M. Tomések). — Fig. 4. Cés-
lav, feature 1513. The wood-
en sword in situ.

Obr. 5. Céslav, objekt 1513.
Prostor vykopu pro vodo-
vodni potrubi s zacisténym
schodem a prahem zahlou-
beného pravouhlého ob-
jektu (foto M. Tomasek). —
Fig. 5. Caslav, feature 1513,
The excavation space for
water mains, with the clean-
ed step and lintel of a sunk-
en, right-angled feature.
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Obr. 6. Caslav, objekt 1502. Préh zahloubeného objektu 1513 (kreslil M. Tomasek). — Fig. 6. Caslav, feature
1502. The lintel of sunken feature 1513.

V zasadé jsou v piislusnych publikacich uvddény dva vyklady tcelu takovych predmétl. Prvy
sméfuje do oblasti vyroby textilu: ma jit o tkalcovsky mecik. Je bohuzel pravdou, Ze z publikaci ne-
zname vyobrazeni celé fady uvedenych artefaktd. Kde je vSak fotografie nebo kresba artefaktu k dis-
pozici, miZeme tuto interpretaci zfejmé vyloucit. Tkalcovsky mecik totiz prfedpoklada obloukovi-
té ostii a trojuhelnikovity prifez. Pravé a pouze takovy ndstroj muze byt pfi vyrobé textilu funkéni
(Brezinovd 1995, 33-34; 2003, 101, 105, 178-179). Ostatné celd otdzka existence tkalcovskych
ny takovy ndastroj vlastné nutné nepotfebuji. Z nedostatku jinych moZnosti se proto nalézané pred-
méty spojuji alesponi s tkanim uzkych past tkanin. Zde by mohl podobny néastroj slouZit k pfiraZeni
zanesenych utkovych niti pfi tkani na vertikalnim tkalcovském stavu, nebo na mensich typech sta-
vi, jako jsou destickové ¢i miizkové (za konzultaci vdé¢im Jerzymu Maikovi).

Dalsi interpretace, kterou u podobnych artefakti nachdzime, uvazuje o détské hracce. Pravé tak
byl také n4§ dfevény me¢ dosud interpretovan a predstaven ve stalé expozici muzea v Céslavi i pri-
slusném publikovaném katalogu (Tomdsek red. 1999, €. kat. 265). Podobné je prezentovan také dre-
vény me¢ v expozici archeologie stiedovéku v Slesviku (Expozice Dorf-Burg-Kirche-Stadt, Schles-
wig-Hollstein im Mittelalter. Archéologische Landesmuseum, SchloB Gottorf). Zadny z publikovanych
pfedmétit podobného typu nenese vyraznéjsi stopy boje. Souboj, byt pouze jako détska hra, by ale
nevyhnutelné vyrazné stopy na dievéném ostfi jejich Cepeli zanechal. Proti interpretaci jako hracky
snad vypovida také to, Ze jsou na hracky zbyte¢né velké. VSechny, u kterych jsou znamy jejich roz-
méry, jsou zhotoveny zhruba v méfitku 1 : 1 k tehdy pouZivanym zbranim (Glosek — Nadotski 1970).
S timto zpisobem vyuziti také koresponduje nékdy pouZivany termin cviény me¢, ktery zdiraziuje
jeho roli v pfipravé na souboj chladnou zbrani. I kdyZ zifejmé nelze pochybovat o tom, Ze predmeéty
plnici podobny tikol opravdu existovaly, je tfeba uvést, Ze k tréninku i dnes slouZi spiSe obycejné, jen
mdlo upravené dievéné tyce. Pomérné ndro¢na vyroba presnych kopii pro souboj dvéma dfevénymi
meci by z hlediska tcelu tréninku byla zbyteénym luxusem.
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Obr. 7. Caslav, objekt 1502. Vybér dfevénych artefakt(i a kozeny pasek zdobeny cvocky z objektu 1502 té-
hoz horizontu (kreslila L. Raslova). — Fig. 7. Caslav, feature 1502. A selection of wooden artefacts and
a studded leather belt from feature 1502 in the same horizon.

V pfipadé nélezt ze Staré Ladogy je v popisu k vyobrazeni pouzit také vyraz symbol. Ur¢itou
variantou symbolického vyznamu modelu mece snad mohla byt funkce jako votivniho daru. Podob-
né sméry interpretace vSak lze povaZovat asi za méné pravdépodobné.

VSechny zminéné pouZivané a navrhované alternativy interpretace maji zfetelné slabiny. Pokus-
me se proto nyni formulovat dal$i moZnost vykladu tcelu alespon ¢asti predméta tohoto typu. Vycho-
diskem této hypotézy je pisemnymi prameny doloZena a z hlediska funkce vyznamné skupiny nastro-
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Obr. 8. Céslav, dfevény me¢ z objektu 1513 a zlomek noZi podobného artefaktu z objektu 1502 (kreslil
M. Tomasek, foto H. Touskovd). — Fig. 8. Caslav, the wooden sword from feature 1513 and a fragment of
the foot of a similar artefact from feature 1502.

ju i zbrani nutna existence kozedélného femesla, a tedy také femeslnika, ktery je nazyvan pouzdrar
¢i pochvdr neboli vaginator (napt. Winter 1906, 142). Je zfejmé, Ze kov dyk, tesakll, mecu i jinych
chladnych ru¢nich zbrani byl trvanlivéjsi nez jejich koZeny, ptipadné dievény ¢i textilni ochranny
obal. Pochvy na existujici chladné zbrané musely tedy byt vytvareny jak pro novy kus vyrobeny zbro-
jitem ¢i kovarem, tak pribézné po celou dobu jejich funkce. Pravé zde mohla vyrazné pomoci dievé-
nd kopie skute¢né zbrané ¢i néstroje. Vyhotoveni dfevéného modelu, se kterym miiZze pochvar neza-
visle pracovat, v sobé skryva hned nékolik vyhod. Dfevo se svou nasdkavosti a dal$imi fyzikalnimi
vlastnostmi velmi dobie hodi pro kontakt s kiiZi jako tzv. kopyto. Na kopyto pfiloZend vlhka kiiZe se
postupnym vysychanim velmi dobte pfizptsobi predloze a témér idedlné prijme a déle udrZuje jeji
tvar (za konzultaci dékuji restauratorce Hané Jurankové). Tuto vlastnost kovovy origindl zbrané ne-
ma. Nepochybné velmi podstatnym momentem také je, Ze pro majitele origindlniho pfedmétu neni
nutné, aby delsi dobu ziistaval bez své zbrané i symbolu spolecenského postaveni. Remeslnik také
muZe zhotovit model jiZ v dobé, kdy stard pochva dosluhuje, a vyrobit v pfedstihu novou. Platnou
pozndmkou k této (nebo snad proti této) interpretaci jisté je, Ze nékteré z dochovanych zlomki jsou
zdobené. Tak je tomu u predmétu z Céslavi a z némeckého Wismaru. Jeden je zdoben vyfezavanim
hlavice a druhy dokonce pomérné ndronym zdobenim ¢epele. Tuto naznacenou vyzdobu jisté nelze
zduvodiiovat technologii vyroby pochvy. Nelze ale také rozhodné pominout opravnény predpoklad,
Ze i tehdy hraly podoba mece a jeho vyzdoba, at jiZ na rukojeti, ¢i ¢epeli, vyznamnou roli pfi volbé
podoby pochvy. Cilem mélo byt dosaZeni urcitého estetického souznéni zbrané i jejiho obalu.

Byl-li jmenovan pochvaf, nelze neuvést, Ze v kontextu stiedovékych Cech je toto femeslo zminé-
no pisemnymi prameny pouze ojedinéle. Z. Winter (1906, 142) napt. zna zminku o jediném z nich,
pracujicim v Praze v roce 1376. Ve venkovskych méstech ale mohl tuto specializaci stejné dobre
ovladat také jiny femeslnik pracujici s kiizemi. Mohl to byt nejspise femendi nebo méSecnik (vackar).
Pripometime si, Ze archeologicky vyzkum céaslavského objektu 1502 pfinesl pomérné zna¢né mnoz-
stvi koZenych odfezki, svédc¢icich o krijeni a zpracovavani kize v jeho bezprostifednim okoli.
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Obr. 9. Rizné lokality. Vybér dalsich dfevénych artefaktli, podobnych chladnym zbranim (upraveno a ¢as-
tec¢né prekresleno, dle rdznych autord, viz citace v textu). — Fig. 9. Various sites. A selection of wooden
artefacts reminiscent of metal weapons (partly redrawn, after various authors — see citations in the text).

Navrhovanou hypotézou tedy je, Ze dievéné mece (i zlomky dalSich, noziim, tesakiim a dykdm
podobnych predmétli) jsou modely, které slouzily femeslnikiim jako ,.kopyto* pro vyrobu pochev.
Jednorazové pouZitelné kopyto se pak zahy stalo nepotfebnym odpadem. Ve prospéch navrhované
interpretace svédci také obvykly kontakt ndlezovych okolnosti s femesnickym prostredim, ktery je
zfejmy prakticky u vSech vyobrazenych a publikovanych kusi, jeZ mame v soucasnosti k dispozici.
Stejné tak neni v protimluvu ani to, Ze Zadny z nich nema osekané ostii Cepele, a Ze tedy jako hrac-
ka nebo cvi¢ny mec nebyl Zadny z nich pouZzit.

Archeologicky vyzkum dnes eviduje artefakty podobného typu nejen z vrcholné stfedovékych
néalezovych situaci a prostiedi. Potfeba obménovat ,,ochranny obal* zbran€ i nastroje musela existo-
vat nepochybné jiz v pravékych kulturach. Asi nejstarsi artefakt, ktery se ocitl v nasi evidenci, je
néalez podobného dfevéného modelu pochazejici z laténského sidlisté v Linden Bruch u Kolina nad
Rynem (dochovana délka 25 cm, §itka 4,5 cm; obr: 9: 1; Joachim s. d., 36, Tab. 86 a 99). Také vy-
zkumy archeologickych lokalit z provincii fimského impéria eviduji podobné nélezy interpretované
jako cvi¢né mece (za informaci dékuji Eduardu Droberjarovi).

Zavér
Oba dosud v literatufe uvadéné zakladni okruhy, do kterych sméfuje interpretace tcelu podob-

nych artefaktl, nelze ani nyni povaZovat za zcela neplatné. Zejména vycvik v zachazeni s chladnou
zbrani dfevénym mectum podobné artefakty pouzivat mohl. Spise je ale moZno konstatovat, Ze u ne-
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Obr. 10. Céslav, objekt 1502, koZeny odpad z vypIné objektu, vybér (kreslila L. Raslova). — Fig. 10. Caslav,
feature 1502, selected leather offcuts from the feature fill.

malé ¢asti archeologickymi metodami ziskdvanych artefaktl tohoto typu lze diivodné uvazovat jesté
o interpretaci tieti, souvisejici s femeslnickou praci zbrojift a pochvaru ¢i jinych kiZi zpracovavaji-
cich femesel. Navrhované feSeni je opét pouze hypotézou, kterou nelze povazovat za bezpe¢né pro-
kazatelnou. Nicméné se zda, Ze jeji konstrukce je pomérné dobie zdivodnéna a v kontextu hmotné
kultury ji lze povaZovat za pravdépodobnou.

Nelze si nepovsimnout, Ze mezi dosud uvadénou technologickou funkci pfi vyrobé textilu, détské
hracky i tréninkového pfedmétu je oproti navrZzené interpretaci urcity rozdil. At jako hracka, cvicny
me¢, nebo nastroj potfebny k vyrobé textilu, vZdy se jedna o hotové predméty s delsi funkéni trvan-
livosti. Model pro potieby vyroby pochev na chladné zbrané je naproti tomu pouhym jednorazovym
meziproduktem. Jako takovy nemél bezprostfedné po ukonceni své technologické tlohy jiz Zadnou
hodnotu a mohl byt vyhozen. Mésta, jako mista s koncentrovanou femeslnou vyrobou, jsou proto
idedlnim prostfedim, kde se mohou podobné nélezy skryvat v odpadnich jimkach a v§ude tam, kde
se odpad ukladal.
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A wooden sword from Medieval Céslav
A wooden artefact similar to a metal weapon and its interpretation

Finds of wooden artefacts reminiscent of swords, hunting knives or knives, are in no way isolated,
in particular in the context of medieval archaeology. An interpretation of their function continues to
be sought in various areas, such as entertainment, training in the handling of real weapons or textile
production technology. The Czech Lands too have yielded up several finds of such artefacts, the lat-
est of which was discovered in 1995 on Zizkovo Sq. in Céslav during rescue excavations accomp-
anying reconstruction of the water mains (fig. /). It was found with a horizon of regular, sunken,
rectangular features with passage entrances and a number of other features; 5 or 6 of the former were
partially documented (fig. 2). With the exception of 15 m? of floor area in one such feature (fig. 3) no
detailed open-area excavation work was undertaken (Tomdsek red. 1999, 14—15, cat. nos. 115-146).
The abandonment of the features in this horizon has been roughly dated on the basis of the archaeo-
logical material to prior to 1300 (Tomdsek 1997, 620-629).

Steps and a wooden sill were found in one of the rectangular sunken features (no. 1513); it was
here that the wooden, sword-like artefact lay (figs. 5 & 6). In its length of 860 mm and its shape, the
object approximately matches the swords of the period (fig. 8). The round pommel, decorated on one
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side with inscribed lines, also matches those of real swords. Analysis of the artefact revealed neither
traces of the fitting of a cross-guard nor blade wear resulting from cutting.

Another sword is available for consideration from Bohemia/Moravia, this coming from the hi-
storic centre of Jihlava (Novotny 1982, 21) and dated to the second half of the 13t to first half of the
14th centuries (fig. 9: 5). Two more likely fragments are listed among the finds from the Benedictine
priory at Brno-Komérov (Cejnkovd 1977, 66-67). Fragments of similar items are also listed as com-
ing from the fill of a castle cistern at Jindfichtiv Hradec in South Bohemia (Durdik 1995, 125). Céslav
itself has also yielded up an artefact fragment that is reminiscent rather of a knife (Tomdsek red. 1999,
cat. no. 136). Wooden artefacts similar to swords and other weapons have further been recorded from
archaeological excavations undertaken in neighbouring countries and elsewhere in Europe; the
enumeration that follows should however be regarded only as an outline rather than as a complete
inventory. Perhaps the most far-flung examples are similar artefacts from Staraja Ladoga in Russia
(Davidan 1983), dated to horizons from the 9t to the 12th centuries (fig. 9: 14). From Poland hunting
knives rather than swords are known from Opole (fig. 9: 3; Bukowska-Gedigowa — Gediga 1986) and
Szczecin. Further examples have come from Freiberg in Saxony, where the similar artefact types
represented include knives, hunting knives (?) and sword fragments (fig. 9: 6—13; Hoffmann 1996).
An instance of a pommel with part of a blade and carved decoration is known from Wismar (fig. 9: 4;
Buchholz 1994, 63-89). Another pommel with part of a blade with a triangular section (fig. 9: 2)
comes from excavations in Einbeck (Heege et al. 2002, 281, fig. 589/1). Following on from this
summary, there is a certain association of finds of similar artefacts with milieux that are character-
ised by a marked concentration of craft production.

The relevant publications essentially deploy two explanations of the purpose of these artefacts.
The first concerns textile production, and interprets the objects as weaving swords; the weaving
sword, however, presumes a rounded edge and triangular section — only such implements could be
used in making textiles (Brezinovd 1995, 33-34; 2003, 101, 105, 178-179). The second interpret-
ation is that these objects were children’s toys; against this, however, is the fact that none of the items
illustrated bear any traces of having be used for fighting — conflict, even if in fun, would leave un-
mistakeable traces on the wooden blade edge. Another point standing against the interpretation of
these artefacts as toys is that they are unnecessarily large for such a purpose. It is with this type of
use that the term “practice sword” has also been used. All of the alternative interpretations used and
proposed have weaknesses.

The interpretation presented here is that these artefacts are the wooden models used to produce
scabbards/sheathes. It is obvious that the metal of daggers, knives, swords and other hand weapons
would be more long-lasting than its leather, wooden or textile coverings. Scabbards for edged
weapons must, therefore, have been made for new pieces, and then throughout the weapon’s use-
ful/functional life. It was here that a wooden copy of a real weapon or knife would be of consider-
able assistance. To make a wooden model had several immediate advantages: most importantly,
perhaps, the owner of the original object would not have to be without it his weapon (and a symbol
of social status) for any great length of time. The craftsman could make a model while the earlier
scabbard was still usable, and need not have worked with a metal model at all. A valid point in
relation (or opposition) to this argument is that some of the surviving fragments are decorated (Cs-
lav, Wismar). The appearance of the sword and its true decoration would undoubtedly have played
an important role in selecting the scabbard decoration, in order that the two items were aesthetically
in accord. Technologically, it is indisputable that with its absorption capacity and other physical
characteristics, wood would be well suited to contact with leather as a “last”; wet leather laid upon
such a last would on drying become the model and take on the ideal shape.

English by Alastair Millar

MARTIN TOMASEK, Archeologicky ustav AV CRv Praze, Letenskd 4, CZ-118 01 Praha 1; tomasek@arup.cas.cz
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DISKUSE

Nakolik mohly chudé, stfibro obsahuijici rudy zajimat
prospektory v poloviné 13. stoleti?

Milan Holub

Pfi nedavné diskusi v AR si Jiri DoleZel (2004, 410-411) polozil i otazku: ,.Jaké jsou vSak obecné
predpoklady pripadné existence stredovékého stribrorudného ditlniho reviru v okoli Krucemburka ?*.
Citacemi statisticky spiSe ndhodného vybéru geologickych publikaci dospél k nékolika zavéram:
Exploatace krucemburského polymetalického loZiska ... nemohla byt pro stredovéké prospektory
stribra nijak atraktivni, coZ doklddd i absence stop vyraznéjsich starin‘ a dale ,,Nelze sice vyloucit
prizkumem dosud nezachycenou stredovéekou prospekci ... vzhledem ke geologicko-mineralogickému
charakteru tohoto regionu vsak existence skutecné bohatych vyskytii ... nepFichdzi prakticky v iivahu.*!

J. Dolezel se zabyva moZnou existenci loZisek v okoli Krucemburku. Proto je 1épe hovofrit o lo-
Ziskovém potencidlu tizemi nez o ,,geologicko-mineralogickém charakteru tohoto regionu*. 1 kdyz ze
souvislosti s ostatnim textem staté je pravdépodobné, Ze J. DoleZel mél na mysli pouze davny loZis-
kovy potencidl stfibrnych rud, své tvrzeni formuloval obecné a v pfitomném case. LoZiskovy poten-
cial je bohuzel ¢asové velmi proménlivé zélezZitost. V neolitu mohl byt mistni strategickou surovinou
amorfni ,,opal“, vznikajici sporadicky pfi vétrani hadcti na vychodé¢ ranského masivu. Mozna v dobé
bronzové nékoho zaujaly povlaky oxydickych rud médi, béZné€ se vyskytujici v suti sv. od obce. Po
poloviné 13. stoleti se sledované tizemi stalo cilem prospektord hledajicich stfibrné rudy. Pravdépo-
dobné jiz tou dobou zde byly povrchove téZeny zelezné rudy. Jejich téZba pokracovala s proménlivou
intenzitou azZ do druhé poloviny 19. stoleti. Celkové povrchové vytéZené mnozstvi Zeleznych rud
v okruhu do 10 km od Krucemburku urcité dosdhlo dvé sté tisic tun, z nichZ se mohlo vyrobit vice
nez Ctyficet tisic tun Zeleza. Po poloviné 20. stoleti bylo vytéZeno lozZisko Zn-Cu sulfidickych rud
Obrazek, které by dnes nebylo bilanéni2. Kdo vi, ktera z mistnich skalin je potencidlnim loZiskem
budoucnosti.

Stiibro byvalo a stéle je ve svété ziskdvano prevazné z loZisek jinych surovin, v nichZ tvofilo
a tvoti vedlejsi slozku. Proto je vhodnéjsi bud uvedeni soucasného celkového loziskového potencia-
Iu Gzemi, nebo se ,.geologicko-mineralogickym charakterem* nezabyvat vibec.

K soucasnému loziskovému potencialu izemi

Sirsi okoli Krucemburku (navrhuji kruh o poloméru zhruba 10 km) je geologicky velmi sloZité.
Styké se v ném nékolik jednotek krystalinika ¢eského masivu, které byly do soucasného stavu kon-
solidovany koncem prvohor variskym vrasnénim (napt. Misar et al. 1983; JakeS — Pertold — Pouba
1994). Do té doby mély zminéné jednotky vlastni odchylnou historii, a to i metalogenetickou. Pohra-
nic¢i stykajicich se jednotek bylo od konce prvohor zmlazovano zlomovymi pohyby s amplitudou
skoku nejméné ve stovkach metrd a po propustnych strukturach proudily hydrotermélni roztoky. Pti

1 RovnéZ nékteré dali formulace nejsou nejvhodngjsi: ,,... Oxidické, oolitické a hnédelové Zelezné rudy, vytvore-
né na gosanech skarnii a amfibolitii, se vyskytuji ... je nepfilis Stastné vyjadfeni pestrosti genetickych typu Ze-
leznych rud v regionu. Gosan (Zelezny klobouk) je specifické oznaceni pro nejvyssi ¢ast vétranim postizeného
sulfidického loZiska, na amfibolitech a skarnech vznikaji jiné typy na Zelezo bohatych zvétralin.

2 Nebilan&ni zasoby nejsou zasoby primyslové netéZené (srov. Dolezel 2004, 410). Podle Zasad (byvalé) Komise
pro klasifikaci zdsob (KKZ) ¢i sovétské GKZ byly zasoby nerostnych surovin ¢lenény na zasoby bilan¢ni, tj. tako-
vé, které (by) pii t€zbé prindsely normovy zisk, a zasoby nebilan¢ni, které (by) bylo nutné pfi tézbé dotovat. Dal-
§i déleni zdsob na kategorie A, B, C; a C, bylo vyjadfenim piesnosti ovéfeni zdsob piipravovanych k t€Zbé. Za-
soby vsech Ctyf kategorii mohly byt bud bilanéni, ¢i nebilanéni.
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postvariskych geologickych procesech, vcetné transgrese svrchnokiidového mote, dlouhodobého
tropického i subboredlniho vétrani a denudace hornin vznikala dal$i nahromadé&ni minerald, poten-
cidlni loziska riznych surovin.

Z hlediska geologického mapovani krystalinického podkladu, které je jednim z nutnych pred-
pokladii loZiskového ocenéni oblasti, je nepfijemné, Ze priblizné tfetina uzemi je prekryta nékolik
desitek metrii mocnymi sedimenty svrchni kiidy. Navic v okoli zlomovych liniich jsou na okrajich
stoupajicich ker Casté sesuvy a jilové sedimenty (mladsi terciér?) vypliuji deprese klesajicich ker.
Z kvartérnich sedimentii komplikuji povrchovy obraz geologické stavby podkladu minimalné dvé
generace nékolik metri mocnych soliflukénich proudi. Ty premistovaly béhem kvartéru bloky odol-
nych hornin na stametrové vzdalenosti od primarnich vychozi, a to i v relativné ploché krajiné. Ne
vSe, co vypadd jako skdla, je na tomto tzemi primarnim vychozem horninového podkladu.

V poslednich padesati letech 20. stoleti bylo $irsi okoli Krucemburku (tehdy Kfizové) pokryto
povrchovymi geochemickymi a geofyzikalnimi pracemi vyhleddvaciho prizkumu. Z toho na plose
asi 2 x 3 km v Ranském masivu byl tento priizkum organizovén jako hloubkovy, s dosahem do 500 m
pod povrchem. Vysledky téchto prizkumi jsou zpracovany v nepublikovanych zpravach a uloZeny
v Gefondu Praha a v Archivu Statniho podniku Diamo, Pfibram-Brod (hlavné Zriistek et al. 1964;
Duda et al. 1965; Holub et al. 1969; Kominek et al. 1984; Spacek et al. 1991).

Z informaci v téchto zpravach uloZenych je mozné vytvofit zavér pozméniujici DoleZelovo hod-
noceni loZiskového potencidlu oblasti asi takto: V Sir§im okoli Krucemburku nalezena loZiska, vysky-
ty a indicie nikl-kobalt-médénych, polymetalickych, fluorit-barytovych a uranovych mineralizaci
vychazejici na povrch, ¢i zakrytd mélkymi pokryvy sedimentl rizného stéfi, nemaji v soucasnosti
ekonomicky vyznam.3 (S vyhradou sulfidickych Ni-Co-Cu rud, jejichZ povrchové dobyvatelna &ast
je za soucasnych cen kovll na hranici bilan¢nosti.)

3 Vyhledavaci priizkumy nebyly totiZ zaméfeny ve v&tsing tizemi na vyhledavani slepych (tj. na povrch nevychi-
zejicich) a vétsi mocnosti sedimenti zakrytych lozZisek. O tom, Ze pfekvapeni i v nevelkych hloubkach nejsou
v tomto regionu vyloucena, svéd¢i historicky nedavné nalezeni Ni-Co-Cu sulfidickych lozZisek a Zn-Cu polyme-
talického kyzového lozZiska Obrazek, lokalizovanych v uzemi vzdaleném pfiblizné 1,5 az 3,5 km jizné od Krucem-
burku (uvedeno in: DoleZel 2004, 410), a zinkového kyzového loZiska KfiZzanovice u Nasavrk (Drozen — Hdjek —
Spaﬁek 1987), 20 km severné od Krucemburku.

Pokud vyjadiime finan¢né, v soucasnych burzovnich cendch (London Metall Exchange), hodnotu kovi v na-
lezenych a vytéZenych loZiskach v Sir§im okoli Krucemburku (nikoliv cenu loZiska, to by bylo nutné od hodnoty
odecist pravdépodobné néklady na ziskani kovi, neboli posuzovat bilan¢nost loZisek), ziskame zajimavé porov-
nani. Ve stfibrnych rudnich revirech Vrchoviny bylo podle Korana (1988) ziskano asi 350400 t stiibra. Hodnota
tohoto kovu je dnes mezi 70-90 miliony USD. Povrchové, do hloubky 120 m dobyvatelné zasoby Ni-Co-Cu sul-
fidickych rud na ¢tyfech hlavnich loziskach (Jezirka, Reka, Doubravka a Obrazek-sever) Ranského masivu, po
odecteni pravdépodobnych ztrat pii t€Zbé, tpravé a hutnéni, maji suméarni hodnotu kovi okolo 500 miliont USD.
Z loziska Zn-Cu rud Obrazek byl vytéZen zinek a méd v dnesni hodnoté 55 miliontt USD. Primérnych 20 g/t
stiibra v rudé€ neni zapocitdno. Nové nalezené Zn lozisko Kfizanovice obsahuje asi za 90 mil. USD ziskatelného
zinku (baryt, stiibro a néco olova neni zapocitano). Vyskyt u Krucemburku nelze ocenit, je pouze nalezen, geoche-
mické projevy mineralizace vSak zna¢né presahuji rozméry ovéfeného vyskytu.

Ro¢ni produkce piiblizné 1 az 4 tun stiibra z reviri na Ceskomoravské vrchoving byla pro ekonomiku stétu
Premyslovct a Lucemburkil vyznamnym piinosem (Fiala 1968, 208-236; Jandcek 1972, Zemlicka 1998, 256-298).
Dnes by o tato loziska, i kdyby se zachovala neporusend, nebyl zdjem — dokonce by nebyla vedena, s vyjimkou
nékterych lokalit polymetalickych vyskyti s rudou vétsi mocnosti (napt. Dlouha Ves u Havlickova Brodu), ve stat-
ni bilanci ani jako nebilanéni. Sou¢asné pravni a environmentdlni klima CR je natolik nepratelské t&Zbé surovin,
Ze odrazuje jakéhokoliv investora. Napf. pro loZisko Kfizanovice vychézela pied jeho opusténim, po zapocteni lo-
kalnich rizik, poZadovana vnitini vynosova mira (VVM) vys§i neZ jedna (napf. v JiZni Americe u obdobného lo-
Ziska dostacuje VVM 0,3-0,5). V 16. stol. byl poZadovén zisk (Koran 1988, 45) jedné Ctvrtiny hiivny stiibra, vzta-
Zeny pravdépodobné k nakladiim jedné hiivny. S védomym zjednodusenim lze z této vyse zisku odhadnout tehdy
pozadovanou VVM na 0,2-0,3. Z toho néleZelo Vaclavovi IL., z titulu jeho regalnich prav, 8 grosu z kazdych 64 ra-
zenych gro$ (Zemlicka 1998, 297), tedy 12,5 %. To, Ze stfibronosna loZiska Vrchoviny byla od poloviny 13. do
poloviny 14. stoleti intenzivné téZena (nikoliv sporadicky, jako v dalSich stoletich), doklada, Ze jejich exploatace
pfinasela vyssi nez dobové pozadovany minimalni zisk.
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Co mohla byt ve 13. stoleti chuda ¢i bohata loZiska stiibra

Klicovou otazkou je, jaka loZiska byla ve druhé poloviné 13. stoleti pro tehdejsi prospektory
atraktivni. Co asi bylo loZisko chudé, co bohaté. Vyskyty a loZiska rud obsahujicich stiibro a téZené
v predindustridlni dobé v Ceskych zemich rozdélil ve své studii Krdlik (1985) na objekty s chudymi
rudami, obsahujicimi v priméru méné nez 50 g/t Ag, vyskyty s bohatymi rudami, obsahujicimi vice
nez 50 g/t Ag, a nejbohatsi vyskyty s uslechtilymi rudami sti‘ibra. K tomuto rozdéleni dospél na za-
kladé statistického zhodnoceni nékolika set v minulosti téZenych a prozkoumévanych vyskytt a na
zakladé predstav o dobové technologii ipravy a hutnéni rud. Pro polovinu 13. stoleti blizsi charak-
teristiku neuvadi.

Pti obdobnych hodnocenich je nutné kriticky pfistupovat k historickym udajim o kovnatostech
nachazenych rud. V pozdnim stfedovéku a raném novovéku byly vétSinou analyzovany a v archivnich
materidlech jsou uvadény vysledky analyz z vybranych ndlomu rudy, ¢asto jesté prebirané ¢i gravi-
tacné upravované. A z vysledku prib se jen usuzovalo (Koran 1988, 45), zda takto analyzovana ruda
pokryje pii t€Zbé veskeré ndklady, napt. na nutnou razbu pfiprav, pribirku hlusiny, odvodnéni a vétra-
ni, Upravu, hutnéni atd. Skute¢né profesiondlni vzorkovani, ze kterého 1ze soudit na kovnatosti rud
v rostlém stavu, se zacalo objevovat aZ v dobé terezidnské obnovy dolovéni.

Pfi posuzovani toho, o co méli ¢i neméli stitedovéci prospektofi zajem, je nutné vyjit ze skutec-
nosti, Ze loZisko je v prvé radé ekonomickou kategorii. A proto nizor na to, co je loZiskem, zavi-
sel a zavisi na dobovych cendch produktu na jedné strané a na nakladech na ziskani prodejného pro-
duktu na strané druhé. Naklady jsou dnes, stejné jako v minulosti, ovliviiovany hlavné kvalitou
a kvantitou zasob loZiska, vlastnostmi suroviny a okolniho geologického prostiedi, znalosti i dostup-
nosti technologii t€Zby a zpracovani — v pfipadé rud pravy a hutnéni. Néklady také byly a jsou ovliv-
novany pestrou paletou globélnich i lokédlnich vlivi ¢i faktori. Pochopitelné vaha jednotlivych fak-
torti ovlivitujicich ndklady ve 13. stoleti byla jind neZ dnes. Pfi kvantitativni znalosti téch faktort,
které v rozhodujici mife ovliviiovaly naklady na ziskani hfivny stiibra, bylo by mozné pomérné pies-
né, vypoctem, odpovédét na otazku, jaké rudy, s jakymi kovnatostmi a s jakymi technologickymi
vlastnostmi zajimaly prospektory v té dobé.

I kdyZ kvantitativni vstupni udaje do vypoc¢tu nemame, pokusme se alespoi o semikvantitativni
odhad minimalnich kovnatosti stfibronosnych rud poZadovanych okolo poloviny 13. stoleti v Ce-
chéach, v dobé pted nalezem kutnohorského loziska. Tento odhad vychdzi z analogie, 1épe feceno
z extrapolace znalosti o0 minimélnich kovnatostech rud t€Zenych na kutnohorském loZisku po polo-
ving 15. stoleti a ze znalosti lokélni loZiskové situace v okoli Krucemburku.

Mineralizace v nejbliz§im okoli Krucemburku mé znaky submarinné-exhala¢nich, na kyselé sub-
marinni paleovulkanity vdzanych, epizonalné metamorfovanych rud. Rudy obdobného genetického
typu, avSak mén€ metamorfované, rovnéZz s relativné nizkymi obsahy stifbra byly t€Zeny a hutnény
(snad gosslarskym zpusobem hutnéni — viz Ercker 1974) na lozisku Rammelsberg ddajné jiz od
1. 968 (Vanécek et al. 1995, 80). Tézba polymetalickych loZisek jesenickych, kterd jsou rovnéz ob-
dobného genetického typu a obdobné chuda stiibrem (rudy obsahuji v priméru 20-50 g Ag/t rudy,
mistné az 200 g/t: Urbdnek — Vanécek et al. 1995), je pfipomindna u BeneSova od r. 1263 a u Hor-
niho Mésta (HankStejnu) k r. 1398 (proptijcka jiz opusténé Stoly: Koran 1988, 47). Z hlediska dobo-
vych znalosti a moZnosti téZby a hutnéni stiibro obsahujicich rud nemohla byt sulfidickd minerali-
zace z okoli Krucemburku (a jeji zvétraliny) v poloving 13. stoleti technologickym problémem.

Pfi odhadu minimalni kovnatosti stiibrnych rud potfebné pro rentabilni provoz lze pouZit i analo-
gie z loZisek, o nichZ je zachovano vice historickych zprav. Z archivnich tidajii o nakladech a cenach
v 15.—17. stoleti Ize vypocist minimalni kovnatosti pro nékteré z kralem vlastnénych dold v Kutné
Hote. Je vSak otdzkou, zda by vysledek odpovidal vynaloZené ndimaze. TéZebni podnikéni bylo finan-
covéno slozitym systémem piimych i nepfimych plateb a dotaci nakladnikd, stavli a panovnika. Na-
klady byvaly z¢asti kompenzovany rtiznymi ulevami nemajicimi ¢asto nic spole¢ného s hornim
podnikdnim. Obdobné i zisk panovnika byl realizovan aZ pfi razbé minci. Proto tehdejsi diilni pod-
nikani lze jen obtiZn¢ hodnotit dneSnimi ekonomickymi metodikami. Naopak pouZivani soucasné
ekonomické loziskové terminologie pfi popisu starych t€Zeb povazuji za vhodnéjsi nez pouZivani
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kvantitativné piili§ neurcitych terminti typu chudd ¢i bohatd ruda. Napt. ruda o kovnatosti pokry-
vajici vSechny néklady na jeji té€Zbu, Gpravu a hutnéni je rudou kondicni nebo také limitni rudou
(cut-off ore). Teoreticky by téZba a zpracovani takové rudy nemély pfinaSet ani zisk, ani ztratu.

Srovnéni historickych zdznami s modernim vzorkovanim provedené pocatkem 70. let (Holub
et al. 1974) pti pruzkumu v Kutnohorském reviru potvrdilo, Ze rudy byly jiZ pfi t€Zbé v podzemi
vybirany a tiidény.4 Ve starych relacich udavané obsahy stfibra v erzkauféry vykupované stéibronos-
né rudé pochézejici z kiemennych Zil (jejichZ mocnost byla v prvych decimetrech) a z okolorudniho
prokfemenéni byly bézné az pétkrat vyssi nez v zdsekovych vzorcich z novych prizkumi. Méné
mocné Zily nebyly porovnavany, ale vzhledem k selektivnimu dobyvéni rudy muselo byt jejich na-
bohaceni tfidénim jes$té vyssi. V pfipadé kyzovych rud, uloZenych v pievazné hydrotermélné altero-
vanych horninach s prozilky a vtrouSeninami sulfidi, byly rudy v podzemi nabohacovany dvakrat az
tfikrat oproti vzorkovani rud v rostlém stavu.

K odhadu minimalnich kovnatosti kondi¢nich rud v predhusitském obdobi nemame dostatek
banskohistorickych podkladi. Jednou z moZnosti, jak extrapolovat do minulosti minimalni kovna-
tosti kondicnich rud, je zjisténi zmén ceny stiibra ¢i nakladd na jeho vyrobu pro prislusna obdobi.
Zmény lze zjistit napiiklad porovnanim ceny lidské prace vyjadiené ve vaze Cistého stiibra, nikoliv
v penéZnich jednotkach podléhajicich devalvaci. PouZijeme-li k tomuto odhadu mzdy a ceny uvede-
né Sejbalem (1978, 137-206) a dal$imi® a piepocteme-li cenu a mzdy na vahu istého stiibra, dospé-
jeme k odhadu, Ze cena lidské prace (dana nikoli jen vysi mzdy, ale i cenami zakladnich Zivotnich
potieb) vyjadrend ve stiibie byla v prvé poloviné 14. stoleti pfiblizné o ¢tvrtinu niZsi oproti posled-
ni ¢tvrting 16. stoleti. Pokud za zaklad vezmeme piijmy a Zivotni ndklady tesarského a zednického
tovarySe a vyjadfime-li cenu jeho tydenni prace ve tfetim Ctvrtleti 16. stoleti na 30-35 g stfibra, pak
po poloving 14. stoleti jeho tydenni prace predstavovala hodnotu 23-27 g stiibra. PouZijeme-li odhad-

4 Archivni udaje, zvI4§té idaje o obsazich stiibra ve vykupovanych rudach, byly pro porovnavani prevzaty z ne-
publikovanych Zprav bansko-historickych vyzkumu jednotlivych rudnich pasem autorti J. Urbana a zvlasté J. Bil-
ka z Geofondu Kutna Hora. V téchto zpravach jsou uvedeny i idaje o zménach cen vykupovanych stfibrnych rud.
O vyvoji systému vykupu stiibra pro kutnohorskou mincovnu viz Leminger 1912. Podstatné méné ¢asove souvis-
lych celkovych tdaji je o ndkladech na dobyvéni a hutnéni.

Pii obnovoviéni téZeb v druhé poloving 15. stoleti se minimalni kovnatosti limitnich kyzovych rud (odvozené
z kontrolniho vzorkovéni a historickych dat) pohybovaly mezi 100-150 g/t Ag. V 16. a poc¢atkem 17. stoleti byly
pri vykupu rozliSovény stiibrné a kyzové rudy, coz bylo dano jejich odchylnym chovéanim pfi dalsi apravé a hut-
néni i preferenci velkych nakladnika oproti drobnym lénhaviitm. Minimélni kovnatost kondi¢nich stfibrnych rud
v pribéhu 16. stoleti stoupla z prvych nékolika desitek témér na 100 g/t Ag. Naopak u kyzovych rud klesla z pfi-
bliznych 200-300 g/t Ag asi na polovinu. Koncem 16. stoleti se drsné promitla do ekonomického systému kut-
nohorskych doli témér stoleta zdpadoevropska inflace. Poc¢atkem 17. stoleti panovnik opustil dilni podnikéni
a nedostatek investicniho kapitdlu vedl spolu s dalSimi vlivy ke zhrouceni téZby stiibra v Kutné Hofe. Limitni
kovnatosti kyzovych rud vzrostly béhem tficetileté vilky ze 100-200 g/t nad droveni 500-700 g/t Ag.

5 Sejbalovy pravdépodobné primérné tidaje byly doplnény podle Starika (1995, 22, 34, 36, 50). Pro dobu pied-
husitskou byly vstupy do vypoctu doplnény a upraveny podle Fialy (1968, 222, 233) a Pdnka a Hladika (1968).
Pro pohusitské obdobi byla pouZita i data roztrouSend in: Leminger (1912) a data z prehledné tabulky in: Hus
1987, 140-141. S védomim netiplnosti takto ziskanych vstupnich dat doufam, Ze pro semikvantitativni informa-
tivni odhad staci.

V orienta¢nim prepoctu byly sledovany hlavné mzdy kvalifikovanych pracovnikil — tesaft, zedniki a havif,
v dobé pohusitské rozdélenych na tovaryse a mistry, dile mzdy a dalsi odmény zemédélskych délniku ¢i nadenika.
Pro sledovani vyvoje cen byly pouZity ceny obilovin, driibeZe a vajec, z chovného dobytka zvlasté volu a ovci,
z femeslnickych vyrobku ceny bot a odévii. Rovnéz byly sledovany zmény cen nékterych potieb a nastroji pou-
Zivanych prfi t€Zbé a hutnéni stiibra — kladiv a sekyr, dfevéného uhli a olova.

Snad nejzajimavéjSim vysledkem je potvrzeni relativni stability (s pfihlédnutim k lokalnim a kratSim casovym
odchylkam) vétSiny sledovanych cen a mezd vyjadienych v gramech stiibra od druhé poloviny 15. stol. do tieti ¢tvr-
tiny 16. stoleti. Zleviiovéni stiibra (a souvisejici rist cen prepoctenych na ryzi kov), které je spjaté s prudce rostou-
cim dovozem stiibra ze zamofi po r. 1520 (Stanék 1995, 32) se projevilo v Cechéch po poloving 16. stoleti jen u téch
sledovanych komodit, které byly vhodné i pro obchod s okolnimi staty (obili, olovo, méd). U ostatnich komodit
doslo ke skokové zméné pomeért (zlevnéni stibra) aZ na pocatku 17. stoleti. TotéZ se tyka i sledovanych mezd.
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nutou relaci i na zménu poZadovanych kovnatosti kondi¢ni rudy, je pravdépodobné, Ze v dobé pred
,.sbéhem na kutnu* dostacovala kondi¢ni kovnatost prvych desitek g/t Ag pro mélkou podzemni
tézbu v dosahu rumpalovych Sachtic.

Ponékud vyssi kovnatosti byly pfedmétem dobové podzemni (a hlubsi) t€Zby stiibra na jesenic-
kych loziskach (Urbdnek — Vanécek et al. 1995). Podle Mordvka (1971; Mordvek et al. 1992, 13-14,
56-64) byly v prvé poloviné 14. stol. na loZisku Jilové téZeny zlaté rudy aZ k limitni kovnatosti 2 g/t
Au. Pfi pfipadném prepoctu limitni kovnatosti Au na limitni kovnatost Ag je nutné vzit v tivahu také
zmény kurzu zlata, ktery podle Skalského (1950) stoupal v prvé poloviné 14. stoleti z obvyklého po-
méru 1 : 10-12 (pfed r. 1300) na 1 : 18 dor. 1325 a poté aZ na 1 : 25 po r. 1335. Na konci 30. let
zacal klesat a v poloviné 14. stoleti se pohyboval okolo 1 : 12. Od posledni ¢tvrtiny 14. stoleti kurz
zlata stoupal hlavné pfi vale¢nych udélostech. Odhadnuté poméry limitnich kovnatosti obou drahych
kovu se pfilis neodchyluji od prevladajiciho kurzovniho poméru 1 : 10-12, coZ znamenad, Ze naklady
na podzemni téZbu, Upravu a hutnéni obou drahych kovu se pfili$ nelisily.

Byla mineralizace v okoli Krucemburku atraktivni pro prospektory v poloviné 13. stoleti?

Mineralizace nalezena v t&sném sousedstvi Krucemburku®, v sektoru severn& aZ vychodn& od
obce, je podle vysledki geochemickych praci nepravidelné rozsifena na plose nékolika km2. Nale-
zené polohy Sedého barytu misty se sulfidy, zrudnéné polohy magnetitu a hematitu s doprovodem
mineraltt médi i kyzové polohy obsahujici v rizné mife galenit, sfalerit a chalkopyrit jsou vétSinou
budinovany do téles s délkami nejdelSich os zpravidla nepfesahujicimi desitky metri. Budinaz, ne-
boli roz¢lenéni plivodné souvislych pevnych poloh na protdhlé elipsoidni ttvary, je disledkem epi-
zondlni metamorfdzy, kterou celé izemi prodélalo. Mineralizace byla vyrazné postiZena i postva-
riskymi hydrotermalnimi procesy v zéné Zeleznohorského zlomového pasma. Vychozové partie
mineralizaci tropicky vétraly pred transgresi svrchnokiidového mote. Zvétraliny, které nebyly abra-
dovany mofem, byly v terciéru z&asti denudoviany a erodovany’. V ryhami ovéfovanych vyskytech
byly na tomto Gzemi Casto zachyceny i zasypané stafiny, jejichZ rozsah a hloubkovy dosah nebyl
zkouman. K urceni jejich stafi chybé&ji podklady.

Prospektori, pokud ptichazeli po poloviné 13. stol. do okoli Krucemburku, méli nejspise zkuse-
nosti z vyhledavani jiného typu rud, totiz zvétralych a navétralych svrchnich ¢asti polymetalickych,

6 Mineralogicky popis jednoho z vice vyskytil publikoval Némec (1979), prizkumné prace souhrnn& zpracovali
Spacek et al. (1991). V okoli Vojnova Méstce a u Vestce ovéfoval Uranovy priizkum JD indicie uranové minera-
lizace obdobné t&Zenym loZiskiim u Chot&bote a Skrdlovic (Kolektiv 1984, 65-67), vie v §ifeji definované z6né
Zeleznohorského zlomu. I na téchto vyskytech byly v ryhach nalezeny nezndmé aplanované stafiny.

7 Mapovaci vrt SR-214 u hrdze Pobocenského rybnika, asi 1,5 km jihozdpadné od Krucemburku, navrtal v pod-
lozi sedimentt moft'ské a sladkovodni ki'idy cervenofialové zbarvené limonitizované horniny, makroskopicky pfi-
pominajici sedimenty permského stafi. Tyto ,,sedimenty* v§ak postupné v hloubce 10-15 m pod piedcenoman-
skym povrchem presly do Zlutozelené zbarvené vylouzZené zony a posléze do hydrotermalné alterovanych rul
s intenzivné vtrouSenym pyritem. Tento vrt byl jedinym nalezenym, té¢Zbou Zeleza nepostiZenym ndznakem exi-
stence pfedcenomanskych gosanti v okoli Ranského masivu, v izemi mimo vyskyty lateritickych zvétralin. Dru-
hotné obohacené rudy nalezeny nebyly.

V podlozi sedimentii sladkovodniho cenomanu se v tomto tzemi obvykle nalézaji kaolinizované horniny
krystalinika. Typické gosany, na rozdil od literarné tradovanych predstav nejspiSe vyraznou indicii hydrotermal-
nich stfibronosnych Zil nebyly, nebot hydrotermalné alterované zony v Brodském reviru, v okoli Chotébore i Kru-
cemburku obsahovaly vétSinou jen mélo sulfidd, jejichZ vétranim gosany vznikaji. Gosany ve sledovaném tzemi
byvaly vyvinuty hlavné na vyskytech kyzovych rud napt. v okoli Lukavice, Veldkova i Krucemburku a byly v mi-
nulosti téZeny jako Zelezné rudy (Urbdnek et al. 1996). V plochém reliéfu tizemi pred transgresi svrchni kiidy,
v dobg, ve které bylo pfihodné teplé a vlhké klima pro vznik druhotné obohacenych rud, nebyla eroze zén se
sulfidy natolik rychld, aby vznikly vyraznéjsi druhotné obohacené stiibrné rudy. V terciéru prevladala eroze ne-
zrudnénych sedimentd pokryvu svrchnokiidového stafi. V mladsim terciéru byly podminky vhodné ke vzniku
druhotné obohacenych (cementacnich ) pasem sulfidickych vyskyti jen v mistech s obnaZenym krystalinikem
na okrajich stoupajicich tektonickych ker.
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stifbronosnych Zil Vrchoviny. Namisto dnesnich geofyzikalnich metod pouzivali proutku — virgule —
a s jeho pomoci dokazali nalézt vyraznéjsi zvodnélé inhomogenity zvétralin a skalniho podkladu. Na-
lezené struktury ovérovali riznymi typy vykopt a odkopt. Dokdzali prostym okem rozpoznat zvét-
raliny zon hydrotermédlng premén&nych hornin od zvétralin nezrudnénych hornin8. Makroskopicky
podezielé zvétraliny pravdépodobné odvazeli k potokiim, tam je rozplavovali, ryZovali a ziskané
§lichy bohaté na hydroxidy Zeleza analyzovali na stiibro.

1 kdyz pfi pruzkumech v druhé poloving 20. stol. byly odebirany $lichy svahovin, nelze z jejich
vysledkid kvantitativné odvodit obsahy stfibra na vychozech riznych typt rud v okoli Krucembur-
kul0. Pouze je mozné se ditvodnd domnivat, Ze v poloviné 13. stol. mohly byt nalézany obsahy stib-
ra v prvych desitkdch gramii na tunu produktu §lichd, neboli kovnatosti nad tehdy (pravdépodobné)
pozadovanou kvalitu kondi¢ni rudy. ProtoZe lokalizace vychozi kyzovych poloh a zén hydrotermal-
nich pfemén je v okoli Krucemburku zndma, je technicky snadné odebrat vzorky a ovéfit obsahy
stiibra v nich a jejich zvétralinach.

Nalezena zrudnéni ¢i loZiska posuzovali z hlediska jejich dobyvatelnosti pfiseZni dozorci €i jini
znalci. Je tedy pravdépodobné, Ze z dneSniho hlediska relativné nizky obsah stfibra v rudé nebyl
hlavni prekdzkou vyznamnéjsiho vyuziti. SpiSe to byl maly rozsah jednotlivé nachiazenych, plose
uloZenych budin kyzovych rud a jejich zvétralin. I kdyz horni znalci byvali lid pohyblivy, se zkuSe-
nostmi z vice reviri, sté€Zi si dovedli pfedstavit mechaniku budinaZe, navic komplikovanou redistri-
buci rudnich minerdlt v epizondlné metamorfovanych horninach. Nejspise povazovali kazdou bu-
dinu za samostatny vyskyt a ke ,,stopovani* navazujicich budin smémé a do hloubky neméli ani
teoretické znalosti, ani potiebné technické zdzemi.

Zavér

Orientacni exkurz do minulosti kondi¢nich rud lze uzaviit s tim, Ze zvétralé rudy obsahujici
v okoli Krucemburku i jinde v okoli stfibro v prvych desitkdch gramli na tunu mohly byt v poloviné
13. stol. ekonomicky zajimavou, dnes by se feklo bilan¢ni rudou pro povrchovou a mélce podpo-
vrchovou téZbu. Z vysledkl geochemické prospekce a ze znalosti zakonitosti vétrani sulfidické mi-
neralizace Ize odvodit, Ze obsahy stfibra v prvych desitkdch g/t byly ve zvétralinich a v primérnich
sulfidickych rudach v okoli Krucemburku redlné, zvlasté v okoli zlomového pasma Dlouhé meze.
V diskutovaném tzemi staii prospektofi podle nalezl stafin v prizkumnych ryhach tyto minerali-
zace ovéfovali a snad i t&Zili, a to v okoli Chotébote, mezi Zdircem n. Doubravou, Krucemburkem
a Vojnovym Méstcem a pravdépodobné i dale smérem na Skrdlovice.

8V letech 19601963 bylo detailné geologicky mapovéno tizemi Brodského reviru mezi Pohledem a Pribyslavi.
Pri ovéfovani geochemickych a geofyzikalnich anomadlii v dsecich mimo zndmé pinkové tahy jsme na mnoha
mistech v ryhach a mapovacich vrtech nalezli hydrotermalné alterované horniny, v rizné mife limonitizované,
neporusené stafinami. Klasicky gosan na nich nebyl vyvinut, zfejmé pro malé mnoZstvi sulfidi v hydrotermal-
nich zonach a pro nizkou dynamiku eroze a vétrani peneplenizovaného terénu v terciéru. Vyraznéjsi limonitizace
byly nalezeny jen jizné od Pohledského kopce, v mistech rozsdhlé anomélie spontanni polarizace a vrty ovéiené-
ho extenzivné rozsifeného pyritového a pyrhotinového zrudnéni (srov. Guntordd — Skopec 1963), v okoli reliktu
terciérnich sedimentt s limonitovym tmelem.

9 Nadé&jn& vypadajici zvétralé a navétralé horniny (Serné a Zluté zvétralé rudy stiibra dle Erckera 1974) bylo nutné
rozdruZit, rozplavit a obohatit §lichovanim pred orienta¢nimi priibami. Pfirozené obsahy stiibra ve zvétralych hor-
nindch (klarky jsou v fadu 0,0X ppm) nebyly tehdejSim tavenim s olovem (v podstaté dokimastickou analytickou
metodou) zjistitelné. Ale obsahy v fadu X az X0 ppm (g/t) ve zvétralinach, pfi nabohaceni obsaht §lichovanim,
jiz musely byt, jak ukazuje zkuSenost z geochemické rudni prospekce, zjistovany. Vzhledem k tomu, Ze minera-
ly stiibra se ve zvétralinach vyskytuji ¢asto intimné prorostlé s hydroxidy Zeleza, ¢asto poréznimi, nemohly byt
analyzy §lichu pfili§ pfesné pro urceni piivodnich obsaht v rubaniné. Jako indicie stfibronosného vyskytu vSak
staCily. Navic analyza $lichu byla a je podstatné levnéjsi nez analyza celého objemu zvétraliny.

10 Cilem prospekce s pouZitim 3lichi svahovin bylo vyhledavani vychozi loZisek pomoci typomorfnich minera-
4. Chemicky (spektraln€) byla analyzovana jen podsitna frakce Slicht. Vysledky téchto analyz nelze pro nedosta-
tek udajii o vahach produkti a odpadt pii zpracovani Slichti pfepocist na obsahy v piivodnim vzorku.
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Po nélezu na tehdejsi dobu velmi bohatych rud v Kutnohorském reviru! ! pozadavky trhu na kva-
litu bilan¢ni rudy pocatkem 14. stol. stouply natolik, Ze nejen prozkoumévané a pfi povrchu snad té-
Zené vyskyty v okoli Krucemburku, ale i rozsdhleji a do ,,nadrumpélovych* hloubek téZené rudni
vyskyty Vrchoviny byly relativné rychle — béhem nékolika desetileti — opoustény.
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MILAN HOLUB, Maly Beranov 8, 586 03 Jihlava

Ganerbenburg a rozdélené hrady
(O jednom sporném hradnim ,typu”)

Michal B. Soukup

Nekteré Ceské hrady jsou v Cesky psané literatufe opakované oznacovany jako ,.hrady typu Ganerben-
burg.! Pii podrobném studiu viak nardZime na spoustu rozporii v uZivani tohoto pojmu. Nasledu-
jici text se pokousi prispét k ujasnéni terminologie.?

1. Ganerbenburg v ceské literatuie

V roce 1972 vysla z pera D. Menclové souhrnnd prace o ¢eskych hradech. Hrad Choustnik tehdy
autorka zaradila mezi hrady podunajského typu s tim, Ze: ,,... je tfeba uvést predevsim Choustnik, po-
zoruhodny tim, Ze jediny z naSich ranégotickych hradii predstavuje zdroveri dvojhrad, némecky nazy-
vany Ganerbenburg® (Menclovd 1972, 167). O dvé strany dale pak: ,,Ve smlouvé, sepsané 28. dubna
[1322 — pozn. M. S.]3 na Pribénicich, uvddéji oba synové Benese z Choustnika, Benes a Jan, Ze hrad
méli ‘mezi sebou rozdéleny’. Byl to tedy, jak rikaji Némci, tzv. Ganerbenburg. Menclova byla na dlou-
hou dobu také jedind, kdo v ceské literatufe termin Ganerbenburg pouZil a z jejiho textu dle mého
nazoru jasné vyplyvd, Ze tak primarné ucinila na zakladé znalosti jediného pramene pisemného.
Z tohoto pramene ovSem nevyplyva, jak dlouho pfed 28. dubnem 1322 byl hrad skute¢né rozdéleny.

Postupné bylo oznaCeni Ganerbenburg ptifazeno i k dal§im lokalitdim — napt. Z. Mérinskym
a M. Plackem (1989, 23) v praci vénované Rokstejnu: ,,Pro toto souZiti dvou rodin byl hrad rozdélen
tak, Ze jizni cdst dolniho hradu s véZi a dolnim paldcem patfila jedné rodiné, horni hrad druhé. Jak
Je videét, existence dvou paldcii a veéZi preméné Rokstejna na ‘Ganerbenburg’, jak Némci hradiim vice
majitelil Fikaji, velmi napomohla.© A déle v pozndmce k tomuto textu (o. c., 40, pozn. 119) dopliiuji:
,U nds byl dvojhradem napi: Choustnik a v jistych obdobich i Cesky Krumlov, RoZmberk a Mikulov.“

I Clanek je prepracovanou verzi piispévku predneseného na konferenci Archaeologia historica v Hrabugicich
v roce 2003.

2 Nastin typologie &eskych hradi podava 7. Durdik (2000, 14-25; dale Durdik 2004, srov. té2 Durdik — Bolina
2001, 75-76, s nasled. ptehledem).

3 Vlastné se jedna o dvé& smlouvy — Bene¥ z Choustnika prodéva polovinu hradu a Jan z Choustnika také (RBM 111,
¢. 775776, 314-315). AZ z toho dodate¢né vyplyva, Ze bratfi méli hrad mezi sebou rozdéleny, zatimco v textu
obou listin tato formulace chybi.
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Definici ganerbenburgu se pokusil predlozit 7. Durdik (naposledy 2000, 142): ,,Ganerbenburg —
némecky termin (Cesky ekvivalent neni k dispozici) pro hrad obsahujict vice jader, kterd byla sidly
vice samostatnych majitelii. Ti méli vétsinou vnéjsi opevnéni eventudlné hospoddrské a provozni ¢ds-
ti hradu ve spolecném vlastnictvi. V Némecku byl Ganerbenburg nejcastéji sidlem ministeridlii vel-
kych cirkevnich i svétskych feuddlit a mohl obsahovat aZ 10 jader, kaZdé s paldcem a véZi. Ke stavbé
Ganerbenburgu se obecné sdruzovali méné ekonomicky zdatni stavebnici. Hrady stavéné od pocdtku
jako Ganerbenburg jsou v Cechdch velmi vzdcné a v obou zndmych p¥ipadech (Choustnik a Skdla
u Prestic) obsahuji pouze dvé jddra.* Pro doplnéni jesté pfipojuji tidaje z hesel obou hradu v téze
encyklopedii (Durdik 2000, 215, 500): Choustnik: ,,Druhd stavebni fdze Choustniku trindctého stole-
ti je nasim jedinym doposud zndmym objektem typu Ganerbenburg z této doby. Obé jeho jddra jsou
v podstaté variantami hradu bergfritového typu ...*. Skala: ,,Tim, Ze hrad tvori dvé zcela samostatnd
a sobéstacnd jddra se zarazuje do u nds vzdcné kategorie v Némecku oznacované jako Ganerbenburg.
Pro 14. stoleti je snad jedinou (pokud nebudeme uvazovat epizodické délenti stojicich hradii mezi vi-
ce majitelit) ukdzkou ... (srov. pozn. 16). Déle T. Durdik uvadi pod vlivem ¢lanku J. Cizka a J. Sla-
vika (1998) toto zatazeni jesté u AdrSpachu (Durdik 2000, 47): ,,Vyvoj hradniho aredlu neni doposud
dostatecné probdddn. Alespori v cdsti svého Zivota (nejdrive po roce 1393) byl hrad nejspise Ganer-
benburgem, pricemZ vychodni jddro by snad mohlo byt mladsiho piivodu.*

V posledni dobé P. Bolina (2002, 513) dovozuje, Ze ganerbenburg 1ze rozpoznat také na zdkladé
povrchového priizkumu (Saumburk), pfip. podle vysledki archeologického vyzkumu (Sostyn).

2. Pojem Ganerbenburg

Vyraz Ganerbenburg je dvouslovnou sloZeninou. Slovo Ganerben (Geanerven, Canerben aj.;
v jednotném Cisle Ganerbe) pochézi ze Saského zrcadla a dalSich pravnich knih a bylo v podstaté
ekvivalentem latinského coheredes (pramen viz Eckhardt ed. 1933, 29)*. Sam vyraz Ganerbe je
v pravnich predpisech pouzit minimalné, prakticky jej ve stfedovéku nahrazuje synonymum Miterbe
(zakladni literatura viz Bohme et al. 1999, 188; Ogris 1 9715; Krieger 1989).

Problematika byla monograficky zpracovana F. K. Alsdorfem (1980). Jeho odborné zaméteni —
préavni historie — jiZ pfedem urcilo tihel pohledu. ProtoZe neexistuje stru¢nd definice ganerbenburgu,
je nutné podat jeho zékladni charakteristiku v podob& nasledujicich bodi®:

e Ganerbenburg byl hrad nachdzejici se ve spole¢ném vlastnictvi ,,spoludédict’ (Ganerbengemein-
schaft). Toto vlastnictvi se v prubéhu ¢asu mohlo dale ménit — hrad pak drZely rizné linie nebo
¢lenové jedné rodiny nebo riznych rodin. Dal§im odkazem nebo prodejem jednotlivych hradnich
sidel nebo jejich ¢asti se mohla vlastnickd prava ddle rozmnozZit. Okruhem opravnénych vlastnikti
byli Ganerben. Zpravidla §lo o bratry, bratrance, nebo jiné blizké pribuzné jedné rodiny Slechty.

o . Spolky* (Gemeinderschaften), ze kterych se Ganerbengemeinschaft zfejmé vyvinul, jsou v pra-
menech doloZeny mezi fiSskym rytifstvem uz od 12. stoleti. Ganerbenburg mohl byt svobodny,
anebo udéleny v 1éno. U svobodnych byli Ganerben jako svobodni pani za sviij majetek pfimo
zodpovédni. U hradii v 1énu se podfizovali lennimu pravu’.

e V pravni terminologii se rozliSuji pojmy Ganerbe a Gemeiner (Gemeinder). Oba maji téméf stej-
ny vyznam, jen Ganerben jsou vzdy pokrevné spiiznéni. Tedy kazdy Ganerbe je Gemeiner, ale
ne kazdy Gemeiner je Ganerbe. Stejné tak Ganerbengemeinschaft (Ganerbschaft) je jen jednou
z forem Gemeinschaftu (ktery vystupuje jako obecn€jsi pojem).

4Vyraz geanerven & canerben je udajné znam z lidového prava germéanskych nérodii (Alamanti, Bavorti, Frankii,
Frist, Langobardu, Sast ad.), kde byl ovSem funk¢ni v mnoha vyznamech (Alsdorf 1980, 43).

5 Viz hesla (Erler — Kaufmann Hrsg. 1971): Gemeinschaft — Erbengemeinschaft — Briidergemeinschaft — Ganer-
bengemeinschaft a pojmy s nimi souvisejici. Zejména ta, jejichZ autorem je W. Ogris, jsou velmi podrobna.
6 Podrobné rozpracovano u Alsdorfa (1980, 43-47).

71 v naSem prosttedi vnimame rozdil mezi svobodnym (zpupnym) majetkem a manstvim (srov. heslo ,,Lenni 6%
manské pravo* in: OSN XV, 851-856).
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e Pro viechny ganerbenburgy byl z pravnich i praktickych diivodii uzaviran BurgfriedenS, nazyva-
ny téZ pactum ganerbicum nebo pactus ganerbinatus. Jednalo se o smlouvu mezi Ganerben jed-
noho hradu.

o Ke vzniku ganerbenburgu mohlo dojit dvéma zptsoby: hrad byl vystavén vice stavebniky?, anebo
byl v pritb&hu obyvéni rozd&len na &asti (napf. nasledkem d&dického fizeni, prondgjmem apod.)!0.
Druhy piipad je podstatné ¢astéjsi.

Rodinné hrady jsou v Némecku tradi¢né povaZzovany za ganerbenburgy ,klasické* (nejznaméjsim
ptikladem je Eltz), mezi ganerbenburgy jsou vSak fazeny vSechny hrady, které jsou pro urcité obdobi
pfedmétem historicky doloZzeného Gemeinschaftu. Celkem F. K. Alsdorf (1980, 195-198) vychazel ze
souboru 149 hradi (za nejtypictéjsi priklad povazuje hrad Stetten, Franky). Autor pfipousti mnoZstvi
rtiznych forem ganerbenburgu!l. Primarni je viak vZdy pisemny pramen, ktery ganerbenburg dokla-
da. Dispozice je zde chdpéna az jako dusledek existujiciho Gemeinschaftu a slouZi pro potvrzeni ¢i
doplnéni (event. vyvraceni) jiz formulovanych pravné historickych zavéra!2.

Ganerbenburg je tedy hrad, ktery je predmétem Gemeinschaftu, v typickém piipadé piibuznych
osob (Ganerbengemeinschaft), v ostatnich piipadech mohou ¢leny byt i lidé navzajem cizi. Pfitomny
Cas je zde uzit zamérné. Se vznikem Gemeinschaftu totizZ ganerbenburg vznikd a s jeho zdnikem za-
nika. Hrady, které byly dlouhodobé pfedmétem Gemeinschaftu, zpravidla predstavuji vicedilné dis-
pozice. Po zaniku spolku!3 vicedilna dispozice ziistava, aviak hrad jiz ganerbenburgem neni (vie
Alsdorf 1980 s lit.; Piper 2001, 571-580).

Podle Alsdorfa (1980, 55-56) ganerbenburgy nalezneme v Némecku (v rozsahu dnesnich spol-
kovych zemi s vyjimkou Bavorska) a v Alsasku. Tato skute¢nost je zfejmé disledkem regionalizace
specifickych pravnich zvyklosti ve sttedovéku a raném novovéku.

3. Nedil a spolek

NasSe domaci prameny znaji terminy nedil a spolek (Vanécek 1964, 103—106). Obé tato zfizeni
byla ve stfedovéku a raném novovéku uzavirdna pfislusniky Slechty na rtizné rozsahly majetek (od
jednoho hradu na jednom panstvi aZ po obrovské panstvi s mnoha hrady).

Nedil predstavoval zfizeni rodinné a mél tfi rizné formy: otcovsky (kde hlavou byl otec rodu
a mél otcovskd prava nad ostatnimi tcastniky), bratrsky (v ném Zili bratfi s rodinami a neprovdané
sestry rovnocenné) a strycovsky (v ném Zil bratr s potomky druhého zemfelého bratra). Spolek se
fidil pravidly nedilu, ale mohly jej uzaviit osoby cizi, nepiibuzné. Ugelem obou ziizeni bylo napf.
zabranit tfiSténi rodového majetku na malé nesobéstaéné ¢asti (nedil), vyhnout se odimrtnimu pra-

8 Tato smlouva do detaild upravovala pravidla konkrétniho Ganerbschaftu. Nap¥. stanovila prava a povinnosti
k ¢astem hradu i spole¢nym prostoram v dobé miru i ohroZeni, Casto také omezovala tcastniky v otdzce prodeje
¢i manipulace s jejich podily atd. (napt. Alsdorf 1980, 199-203).

9 Napf. kdy? stavebnici nebyli dostatedn& disponovéni pro stavbu vlastniho sidla — v tom piipadg se sdruZilo vi-
ce osob a hrad vybudovali spole¢nymi silami. Nejcastéji uvadénym piikladem je Salzburg an der Saale, ackoli
dlouhd 1éta probihal spor o to, zda byl skutecné vystavén pro vice majitell, anebo se stal ganerbenburgem az
v 15. stoleti (Alsdorf 1980, 152).

10 g K. Alsdorf (1980, 114) ovSem piipousti i nepotfebnost zachyceni dlouhodobého pobytu vice osob (napf.
dospélych bratfi po smrti otce) na jednom hradé v pisemnych pramenech. To vyplyvalo ze spole¢ného hospoda-
feni, kdy nebylo mozno rozdélit na podily tzv. pozitky z hospodarského zazemi, tudizZ nemélo smyslu zachyco-
vat tento stav pisemné, nebot i po smrti otce ,,zstalo vSe pii starém*.

11 Nap. typické &i netypické, dale rozd&lené a nerozdélené, ptipadn& pomezni formy s jinymi typy hradi atd.
12 Velikost &asti po rozdéleni zavisela na mistnich podminkach, tak7e samostatna ¢ast mohla byt napf. tvofena
paldcem, vézi, ¢asti nadvori atd., anebo naopak byla tvofena v podstaté jen jedinou ,,obytnou jednotkou* v ram-
ci paléace.

13 Napt. pii soustiedéni piivodné samostatnych &asti v rukou jediného majitele.
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vu apod. Ve vlastnich pravnich predpisech byly oba vyrazy zminovany jen sporadicky, coZ dobie
ukazuje napf. pravni kniha Ondfeje z Dubé (Cada s. d.)!4.

Nékteré piiklady nedilu & spolku uvadéné v Ceské literatuie!d (14.-16. stoleti):10 Adripach
(Cizek — Slavik 1998, 174; Sedldcek V, 35-37); Cesky Krumlov (Sedldcek 111, 24); DéCin (Sedldcek
X1V, 81, 83); Dub (Placek 1985, 263, 266); Egerberk (Sedldcek XIV, 72-73); Choustnik (Varhanik —
Zavrel 1994; Menclovd 1972, 168); JeviSovice (Placek 2003, 500); Klenova (Sedldacek IX, 159-160);
Krakovec (Sedldcek VIII, 104-107); Kostalov (Sedldcek XIV, 306-307); Landstejn (Sedldcek IV, 103);
Lelekovice (Unger 1999, 22; 48-52; 57)17; Libstejn (Sedldcek X111, 91-94); Lukov (Kohoutek 1985,
319; 1995, 56); Mikulov (Placek 1996, 235); Osek (Sedldcek XIV, 171, 174); Perstejn (Sedldacek XIV,
51, 57); Rabi (Sedldcek X1, 90, 95); Rokstejn (Mérinsky — Placek 1989, 23); Rozmberk (Sedldcek I11,
24,99)18; Skéla!? (Ricdk 1861; Sedldcek IX, 175); Strakonice (Sedldcek X1, 131; Durdik 2000, 519);
Sumburk (Sedldcek XIV, 58-61); Svihov (Sedidcek IX, 17-20); Valdstejn (Sedldcek X, 59; 62);
ValeCov (Sedldcek X, 117-121); Valtice (Zemek 1970, 51); Velhartice (Sedldcek XI, 112—-113);
Velesin (Sedldcek 111, 224); Vimperk (Sedldcek X1, 143); Zbiroh (Sedldcek VI, 242); Zvitetice (Sed-
ldcek X, 104, 100).

Ur¢ité rozdily mezi jednotlivymi lokalitami pfirozené plynou z rozdilnych okolnosti a mistnich
podminek. JestliZe drzi velky rod v nedilu n&kolik panstvi zaroveii (Rozmberkové, Svihoviti z Ryzm-
berka) a na hrady dosazuje své purkrabi, téZko miZeme predpokladat tak striktni rozdéleni jako u ro-
du, jehoz veskerym majetkem je pravé jedno panstvi s jednim hradem. U velkych feudald jsou v né-
kterych pripadech predmétem dédictvi poloviny hradii, avSak vyznam takového déleni je spise
symbolicky29. Rozhodujici v tomto p¥ipadé bude rozsah majetkové drzby a také zptisob jakym je
chapan hlavni sidelni hrad.

Spole¢né drZeni hradu se mohlo odehravat za soucinnosti jednotlivych majitelt a takto i po dlou-
hou dobu vydrZet (napf. po rozdéleni ValeCova r. 1555) anebo mohlo dochazet k neustalym Sarvatkdm
a sportim (jako u Svihova po roce 1524, kdy hrad drZeli napiil Jindfich Svihovsky a jeho synovec
Puta). To se mohlo vyrazné€ projevit na charakteru rozdéleni i délce jeho trvani. Pokud byly n€které
Casti drzeny spolecné, pak se zpravidla jednalo o studnu, nadvori, branu, kapli, ptfikop, most apod.
Udaje byvaji dosti podrobné a tak se dozvidame i o pravech a povinnostech nedilniki (opét podobné

14 Mnohem &ast&jsi vyskyt obou vyrazii lze zaznamenat v zemskych deskach a piihonnych knihach (srov. napf.
KPN, DZM).

15 K nalezeni zprav o nedilech a spolcich staci prolistovat Hrady ... (citovano dle 1. vydani) A. Sedldcka (1882—1927),
kde jsou event. odkazy na prameny. ProtoZe literatura zabyvajici se ganerbenburgem je v Némecku cetnd i pro
obdobi pied polovinou 19. stoleti (Alsdorf 1980, 5), 1ze predpokladat, Ze Sedlacek tento termin znal a nepouzival
jej prosté proto, Ze k tomu nemél diivod. Souziti vice ¢lent jedné rodiny bez jakékoli smlouvy nelze vyloucit
(srov. Placek 2003).

16 S vyjimkou Landstejna, kde spolek zanikl pred rokem 1300, a také ve Strakonicich nelze vylougit existenci
spolku jiz v zavéru 13. stoleti. Nékteré spolky pretrvaly nékolik desitek let (napt. DéCin). V piipadé Zvitetic byl
hrad drZen v nedilu dvakrét nezavisle na sobé.

17 Tato lokalita je vyjime&na tim, Ze rozdéleni bylo rozpoznano nejen archeologicky v poziistatcich dievénych
plott, ale je doloZeno také v pisemnych pramenech.

18V tomto piipadg si nelze nepovsimnout jisté podobnosti s tzv. hradnimi skupinami (Burgengruppen: Piper 2001,
580-587). Extrémnim piikladem je v tomto piipadé Waldeck ve Schwarzwaldu, kde se jedné o 4 (¢i dokonce 5)
hradt na jednom misté. Ty jsou zminovény jako ,,pét hradii na jedné hote* k roku 1284 (Radt 2000, 127, pozn. 27).
Zajimavosti je Ze i Burgengruppe Waldeck byla rozdé€lena na ¢asti a drzena riznymi majiteli na prelomu 14. a 15.
stol. (Radt 2000, 115-116).

19 0 rozdgleni ve 14. stoleti nebyly doposud sneseny dikazy. Az v letech 1505-1548 mé&li mezi sebou hrad rozdé-
leny synové Paty Svihovského z Ryzmberka — Jindiich a Vaclav. Tito dva synové také zd&dili napil hrad Svihov
(Sedldcek IX, 175).

20 Napf. se jednd o pitvodni sidlo rodu, nebo o sidlo nejvétsi — nejhonosn&jsi, pripadné o nejkvalitngjsi pevnost,
jak bychom to chépali napiiklad u Rozmberka a Ceského Krumlova (po r. 1374).
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jako u ganerbenburgu — viz vy3e)2!. Zejména k dobé po roce 1541 mame v Cechach k dispozici bo-
haty pramenny materidl — z4pisy v zemskych deskach. Nelze vyloucit, Ze tehdejs$i uspotadani spolkt
reflektuje starsi stav. Obdobné i pro prostiedi moravské lze Cerpat ze zemskych desek, ptthont a na-
lezl apod., a to dokonce pro obdobi starsi.

Zminky o déleni hradi mezi vice majiteld jsou znamy také z Rakouska — Gars am Kamp, rozdé-
leny smlouvou roku 1373 (Frommelt — Hogl — Mayr 1992, 157), a Pitten (rozdéleny ve 13. stol; sdé-
leni T. Kiihtreibera), anebo ze Slovenska — hrad Velky Kamenec (okr. TrebiSov) byl ve spolecném
majetku dvou rodin nékdy ve 14.—15. stoleti. Zajimavé zde je, Ze podle pisemnych zprav jedna
z Casti zpustla, zatimco druhd byla dédle obyvéna (Slivka — Vallasek 1983, 179-183; 1991, 220-222),
k ¢emu pravdépodobné doslo i na ¢eském Libstejné (Sedldcek X111, 91-94). Rozdélen byl ve stfedo-
v&ku hrad Vinné (Placek 2003, 502) a na hradé Cabrad v 15. stol. dokonce byla rozd&lena obytna
véz po patrech (Hanuliak 2004, 300).

Zavéry

1. Vyraz ganerbenburg je pravni termin, ktery ndlezi do oblasti némeckého stiedovékého prava. Do
Ceské terminologie nepatii. Byl zaveden uméle a v rozporu s vypovédi pisemnych prament. Doma-
ci badatelé jej od po&itku vnimaji v nespravném vyznamu a stejnym zpiisobem s nim i nakladaji22.
Pfirozenym pojmem pro nase zemé je ,,hrad v nedilu“ nebo ,hrad ve spolku®.

2. Pojem hrad ve spolku ¢i nedilu nelze (stejné jako ganerbenburg) v Zadném pifipadé chapat jako
formalné-typologickou kategorii pro tfidéni hradti. Jedna se pouze o pravni stav, ktery se miZe a ne-
musi projevit rozdélenim hradu na samostatné segmenty. Rozdéleni hradu je az disledkem pravné
zavazného ujednani — a to i v piipadé, Ze hrad byl od pocatku stavén jako vicedilny. Pokud je nedil ¢i
spolek doloZen pisemné, neznamena to, Ze v organismu hradu (resp. jeho pozlstatkll) nutné existuji
délici prvky. Mohly byt zcela odstranény po zaniku spolku ¢i nedilu, anebo nebyly zfizeny viibec.
3. Na zdkladé fyzického rozdéleni hradu na vice ¢asti miZeme sice nedil ¢i spolek predpokladat,
avSak nikoli jej dolozit. Hrad ¢i jeho pozistatek 1ze v tomto pfipadé pouze popisné oznacit jako
yhrad s vicedilnou dispozici nebo ,hrad rozdgleny na vice &asti“Z3. To plati také pro hrady
Choustnik a Skala. Pro rozd€leni, které je kladeno do 13. (Choustnik) a 14. stoleti (Skala) (Durdik
2000, 215, 500; viz vyse), nebyly piedlozeny diikazy. Rozdéleni hradu 1ze prokazat také archeolo-
gicky (Lelekovice), avSak pouze ve vyjimecnych piipadech.

4. Ceska véda o hradech by méla dikladn& provéfit terminologii, kterou pouZiva. Neddvné diskuse
v odborném tisku ukazuji, Ze se v pfipadé ganerbenburgu nejedna o chybu ojedinélou.
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FILOZQFICKA FAKULTA A STUDIUM ARCHEOLOGIE
NA JIHOCESKE UNIVERZITE V CESKYCH BUDEJOVICICH

Na podzim roku 2005 bylo poprvé v historii jiho-
Ceského vysokého Skolstvi zahajeno univerzitni
studium archeologie.

Za timto jednoduchym konstatovanim se skry-
va mnohaleté usili pedagogti, odbornych pracovni-
ki i vedeni Jihoceské univerzity v Ceskych Budg&jo-
vicich, ktefi prubézné rozvijeji a prohlubuji nejen
vyuku stavajicich spolec¢ensko-védnich studijnich
obort, ale s ohledem na vnitini potfeby a vnéjsi
podnéty dlouhodobé pripravovali i strukturalni pro-
mény jednotlivych humanitnich obort, oddéleni,
pracovist a ustavil az do podoby filozofické fakulty.

Nejvyznamnéjsi transformacni proces, kterym
v oblasti humanitniho vzdélavani JihoCeskd univer-
zita od doby svého zaloZeni prochazi, byl v ¢ervnu
roku 2005 zavrSen zfizenim Sesté fakulty, a k fakul-
tam biologické, pedagogické, teologické, zdravot-
né-socialni a zemédelské tak pribyva i fakulta filo-
zoficka. Jejim zakladem jsou tii pracovisté, a to
Historicky tstav, Ustay bohemistiky a Ustav esteti-
ky a déjin uméni. Poté, co byl Akreditacni komisi,
jmenovanou Vladou Ceské republiky, vydan 8. cerv-
na 2005 souhlas se zfizenim Filozofické fakulty Ji-
hoceské univerzity, projednal dne 28. Cervna 2005
zaloZeni nové fakulty Akademicky senat JihocCeské
univerzity a rozhodl o terminu jejiho zfizeni k 1. led-
nu 2006. K tomuto datu prejdou do nové instituce
vSichni stavajici studenti Historického tstavu a ¢ast
studentt z katedry bohemistiky Pedagogické fakul-
ty. ProtoZe Akredita¢ni komise pievedla prislusné
studijni programy na novou soucast, budou studen-
ti, ktefi dokonc¢i studium po 1. 1. 2006, absolventy
Filozofické fakulty. Oproti vstupnimu poctu 200
studentt se v perspektivé péti let pocita s jejich na-
rastem na 700-800.

Zalozeni Filozofické fakulty JU i snahy pra-
bézné v jejim ramci rozsifovat nabidku studijnich
programu a obort vychazeji nejen z dlouhodobého
zajmu absolventt stfednich $kol o humanitné ori-
entované obory, ale i ze spolecenskych potieb, jimz
chce JihoCeska univerzita vyjit vstiic vychovou
a vzdélavanim budoucich védci, stejné jako praktic-
ky zaméfenych odbornikl pro oblasti paméatkové
péce, archivnictvi, historie, déjin uméni a muzeolo-
gie, archeologie, pro praci ve sdélovacich prostied-

cich a nakladatelstvich ¢i specialisti na sttedoevrop-
sky region s uplatnénim v poradenstvi, cestovnim
ruchu, regiondlnich organizacich, samosprave apod.

Spolu se zamérem transformovat Historicky
ustav JihoCeské univerzity jako vychozi slozku bu-
douci Filozofické fakulty byl v pribéhu roku 2003
pripraven a v roce 2004 i akreditovan novy studij-
ni obor — bakalarskd archeologie. V ¢ervnu 2005
uspésné probéhlo prvni pfijimaci fizeni, a tak na
podzim 2005 zahdjili pfijati posluchaci premiérové
prezen¢ni studium archeologie na Jihoceské uni-
verzité v Ceskych Bud&jovicich.

Nedilnou soucésti vyuky v neucitelskych i uci-
telskych studijnich programech, zajistovanych do-
posud Historickym dstavem, byly i pfednasky a se-
minafe z oboru archeologie. Vedle zakladnich cykla
,Uvod do archeologie” a ,,D&jiny pravéku® byly
v poslednich letech rozpracoviny vicesemestralni
tematické bloky, zaméfené na studium déjin hmotné
kultury s dirazem na stfedovéké a novovéké obdo-
bi. Studijni program oboru kulturni historie obsaho-
val téZ povinnou tydenni archeologickou praxi.

Cilem studia nového bakalarského oboru ar-
cheologie je pfipravit vysokoskolsky vzdélané od-
borniky se zaméfenim na archeologickou pamatko-
vou péci a vyuzit jejich znalosti z oboru archeologie
v oblastech védy a vyzkumu (jako napf. terénni
technik, asistent vedouciho archeologického vyzku-
mu, specialista — dokumentator apod.), statni spravé
¢i samospravé (pfiprava podkladi z oblasti archeo-
logie pro potieby pamatkové péce) a muzejnictvi
(tfidéni, dokumentace, evidence a hodnoceni archeo-
logickych sbirkovych fondu, piiprava a budovani
expozic s archeologickou tematikou apod.).

Studium bude zaméteno na zvladnuti zakladni
teoretické a praktické oborové metodiky a na jeji
aplikaci pfi vykonu archeologické pamatkové péce
v praxi. Vedle vyuky bude k naplnéni tohoto progra-
mu slouzit i seminarni piiprava (prace s materialem,
odbornou literaturou, specializované exkurze apod.)
a terénni praxe, kde se studenti budou ucit zaklad-
nim postuptim pii zachrané a ochrané archeologic-
kych lokalit a movitych nalezt. Studium se — po
zakladnim bloku, ktery bude obsahovat kompletni
vyuku o evropském a ¢eském pravéku a archeolo-
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gii rané stfedovékého obdobi — postupné zaméfi ta-
ké na detailnéjsi znalost lokalit, ndlezovych situa-
ci a hmotné kultury z historicky mladsich (zvlasté
sttedoveékych a postmedievalnich) obdobi tak, jak
to vyZaduje soucasna archeologickd praxe. S ohle-
dem na potieby statni spravy a samospravy by mél
byt absolvent bakalafského studia schopen v zékla-
dech znat a interpretovat legislativu v oblasti archeo-
logie a statni pamatkové péce.

Specifikem vyuky bude u bakalarského a v bu-
doucnu i u magisterského typu studia detailni pre-
zentace lokalit, nalezovych celkl a materidlovych
soubortl z jihoceského prostiedi. Proto také pre-
véaznou c¢ast vyuky povedou bud pfimo pracovnici
fakulty, nebo odbornici, ktefi v Jihoceském kraji
profesionalné pracuji.

V z4jmu JihoCeské univerzity je v nejbliz§im
obdobi rozsifit studium archeologie na Filozofické
fakulté o navazujici magisterské studijni obory se
dvoji moznou specializaci. Za prvé to bude orienta-
ce na archeologii stfedovékého a postmedievalniho
obdobi, nebot dany typ studia vychazi z potieb
oboru samotného, ale zaroven odpovida i koncepci
studia a badatelského zaméfeni Historického usta-
vu. ProtoZe je ¢ast badatelskych zajmi navic spo-
jena i pramennou zékladnou ze stejného regionu
(archeologické vyzkumy ¢i sbirkové fondy z Jiho-
Ceského kraje, historické a archivni badani o Slech-
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tickych rodech, jihoceskych historickych sidlech,
méstském a vesnickém prostiedi atd.), véfim, Ze
spoluprace historikd, archivari, archeologti ad. na
pudeé jedné fakulty pfinese brzy i Zadouci védecké
vystupy a nové pedagogické podnéty.

Druhou oblasti, kam se zaméfi budouci specia-
lizace v rdmci navazujiciho magisterského studia ar-
cheologie na Jihoceské univerzité, je ve spolupraci
s Biologickou fakultou JU vyuka enviromentalni
archeologie. Nepochybnou vyhodou je jiz od roku
2002 existujici Laboratof archeobotaniky a paleo-
ekologie (LAPE), ktera se na Biologické fakulté JU
témer vyhradné zabyva studiem pfirodniho i histo-
rického sidelniho prostfedi a matérii, ziskavanych
archeologickymi vyzkumy. Vedle dalsi Zadouci ko-
operace v ramci jedné univerzity tak jisté neni nut-
no zdiraziiovat obecny pfinos daného typu studia
v dobg, kdy jsme denné svédky razantnich a Casto
nevratnych promén krajiny.

Zavérem lze proto vyjadrit presvédceni, Ze
v blizké dobé dojde k zahajeni navazujiciho magis-
terského a prip. i dalsiho typu studia archeologie
v budoucim Archeologickém tstavu Filozofické fa-
kulty JU tak, aby i Jiho¢esk4 univerzita v Ceskych
Budéjovicich mohla nabidnout zdjemctim komplet-
ni studijni moZnosti v oboru archeologie.

Rudolf Krajic

80. VYROCI ZAHAJENT ARCHEOLQGICKEHO VYZKUMU PRAZSKEHO HRADU
(4. CERVNA 1925)

Stalo se jiZ urcitou tradici, Ze jsou pfipomindna ku-
lata vyroci od zahdjeni archeologického vyzkumu
Prazského hradu jako védeckého projektu, poprvé
pfi pripomince Sedesati let od jeho pocatku (Frolik
— Smetdnka 1988; Frolik 1997), obvykle formou
konference nebo mensi vystavy. Nejinak tomu bylo
i letos pfi prilezitosti jiz 80. vyroci tohoto nejdelsi-
ho a nepfetrzité probihajiciho vyzkumu.

Dne 2. Cervna 2005 probéhlo v Apelaci Starého
kralovského palace na Prazském hradé jednodenni
kolokvium. V dvodu kolokvia promluvili pfedseda
Akademické rady Akademie véd CR prof. Viclay
Paces, DrSc., feditel Archeologického ustavu AV CR
Praha doc. Lubos Jiran, CSc., a za Kancelat prezi-
denta republiky vicekancléf RNDr. Petr Muzak.
Odborny program sestaval ze dvou bloka. V dopo-
lednim seznamili pracovnici oddéleni Prazsky hrad
s vysledky pravé uzavienych grantovych projektt
(J. Matikova-Kubkova: Romanska bazilika sv. Vita,
Viclava, Vojtécha a P. Marie a pivodni kralovska
hrobka v katedrale sv. Vita; K. Tomkova — M. Bra-

vermanova: Pohibivani na Prazském hradé v raném
a vrcholném stfedovéku), jakoz i prvnimi vysledky
nové zahajovanych projektt (I. Herichova: Geolo-
gie a geomorfologie hradniho ostrohu; G. Blazko-
va-Dubska: Novoveéka archeologie na Prazském
hrad€). Zarazen byl také prispévek strucné shrnujici
soucasny pohled na pocatky Prazského hradu
(J. Frolik — K. Tomkova — J. Mafikova-Kubkova:
Pocatky Prazského hradu ve svétle nejnovéjsich
poznatkut archeologie) a pohled na poc¢atky archeo-
logického vyzkumu na zékladé nové identifikova-
nych archivnich prament (J. Frolik: Osmdesét let
archeologického vyzkumu Prazského hradu).

V odpolednim bloku odeznély prednasky se-
znamujici s historii vyzkumu vyznamnych central-
nich lokalit ve stfedni Evropé (L. Galuska: Historie
a soucasnost archeologického vyzkumu aglomerace
Staré Mésto — Uherské Hradisté; L. Polacek: Histo-
rie a soucasnost archeologického vyzkumu rané stre-
doveké aglomerace Mikul¢ice-Kopcany; P. Baxa —
R. Glaser-Opitzova: Prvé velkomoravské hroby pri
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novoobjavenom kostole mikul¢icko-kopcanskej
aglomeracie; S. Mozdzioch: Przeszto$¢ i terazniej-
sz0$¢ badan archeologicznych grodu ve Wroctawiu;
Z. Pianowski — J. Firlet: Historia wykopalisk i ba-
dan archeologicznych na Wawelu /Krakéw/). Setka-
ni bylo zakonceno spolecenskym vecerem v Kra-
lovské zahradé spojenym se kitem nového — Sestého
— svazku fady ,,Castrum Pragense*.

Pfispévky o vyzkumech dlouhodobé zkouma-
nych lokalit spojovalo nékolik opakujicich se rysu.
Nepotvrzuje se skepse k moZnostem zpracovani
vysledka terénnich odkryvi provedenych i pred né-
kolika desitkami let, pokud byl vyzkum na dobové
kvalitni drovni. Naopak, nové zhodnoceni dokumen-
tace vede ke zcela odliSnym interpretacim ptivodni
situace (Wroctaw, Prazsky hrad) nebo zdvaznym
posuniim v datovani (zejména v aplikaci dendro-
chronologie, pokud nasi archeologicti predchudci
prozretelné uchovali objevena dfeva — Mikulcice,
Prazsky hrad, Wroctaw). Plati ov§em i konstatova-
ni, Ze nékteré (i velmi zdvazné) problémy zlstava-
ji jednoznacné nerozieSené i po mnoha desetiletich
vyzkumu (napf. skutecny pocatek stiedovékého
osidleni na misté Prazského hradu). Spolecna je
i problematika uchovéavani dokumentace i nalezd,
aniz by se snizovala jejich vypovidaci hodnota, tedy
oblast blizka spiSe muzejnim institucim nez akade-
mickym pracovistim. Stejné tak spojuje tyto loka-

Aktuality

ochrané archeologickych terénii. Pfednesené pii-
spévky poukazaly na modifikované pristupy k tém-
to otazkdm a lze doufat, Ze byly inspirativni.

Soucasti pfipomenuti vyznamné dlohy archeolo-
gie v poznavani minulosti Prazského hradu byl i na-
vazujici ,,Vikend v pravéku® (4.-5. ¢ervna), béhem
néhoz se zejména détsti navstévnici mohli sezndmit
s praci archeologti a v ,,pravéké vesnici si vyzkou-
Set nékteré pravéké pracovni ¢innosti a postupy.

Kolokvium bylo uspofddano Archeologickym
tistavem AV CR Praha ve spoluprici se Spravou
Prazského hradu. Zv14st velka piipravnd a organi-
zacni zatéz lezela na komisaridtu stilé expozice
_Piib&h Prazského hradu®. Cinnost ,pravéké vesni-
ce" zdarile zajistil oddil experimentdlni archeologie
Mamuti.

PhDy. Jan Frolik, CSc.
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’ STALA EXPOZICE ,PRIBEH PRAZSKEHO HRADU”
VE STAREM KRALOVSKEM PALACI NA PRAZSKEM HRADE, OTEVRENA 5. 4. 2004

V Archeologickych rozhledech vySla v rubrice
,,Aktuality* recenze hodnotici nové otevienou expo-
zici (AR 56, 2004, s. 696-699) z pera P. Kostrhuna
a M. Jezka. Neni obvyklé reagovat na podobné texty,
presto bychom radi n€kolika pozndmkami uvedli né-
ktera tvrzeni publikovaného textu na pravou miru.

Z navstévy expozice Pribéh Prazského hradu si
Ize samoziejmé odnést i povrchni dojem, je zcela na
jednom kazdém névstévnikovi, at uz z rad laické,
ale jak vidno, i odborné vefejnosti, kolik Casu je
ochoten stravit ve vystavé a kolik informaci je scho-
pen ¢i ochoten vstfebat. OvSem tak, jak maji na-
vstévnici naroky na autory vystav, maji i autofi vy-
stav ndroky na navstévniky.

Predné se da oCekavat, Ze navstévnik z fad his-
toriku a archeologt je pfedem zorientovan v prosto-
rach Starého kralovského paldce. Je s podivem, Ze
si autofi recenze musi pomdhat popisnymi terminy
jako napft. ,,prostornd mistnost“, jedna se totiZ o zna-
mé Staré zemské desky. Stejné tak ,,cdst vénovand
13.—16. stoleti** neni nic vic a nic min neZ slavna

Karlova sin a ,,predposledni mistnost, vénovand
Hradu v 19. st.** je z uCebnic d&jin architektury
znama Sloupova sifi Vaclava IV. Navic jsou panely
s nazvy jednotlivych prostor v ¢estiné a anglictiné
umistény v kazdé mistnosti, staci se jen rozhlédnout.

Recenzenti se pokusili naznacit, Ze za Spatny
dojem, ktery si z prohlidky odnesli, mohou scéna-
risti a vytvarnici a Ze ,usili mnoha odbornikii*
(patrné je minéno 10 odbornych autort) ,,vyslo na-
prdzdno ..., protoZe zklamala koncepce**. Mizeme
je ujistit, Zze priprava expozice probihala v tésné
soucinnosti mezi vytvarniky a odbornymi autory
(zéroven autory scénére i libreta expozice) a také
priprava koncepce a jeji modifikace se odehravala
ve stalé uzké soucinnosti a diskusich mezi vSemi
vyse uvedenymi osobami a dokonce neni myslitelné,
Ze by snad tak slozity projekt mohl byt pfipravovan
jinak. Snad recenzenti mylné nardzeji na vlastni (?)
zkuSenosti z pripravy nékterych velkych vystav
v ,jiZ opravdu vzddlené minulosti, kdy byl odbor-
ny autor hfickou v rukach “profesionélnich* scéna-
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ristll, vytvarnika a architekt vystavy. Proto nelze
ani tvrdit, Ze ,.klicovou roli ... nehrdl vybér a do-
stupnost exkluzivnich expondtii, ale zpiisob jejich
prezentace*. Vybér exponatl (a v dobé otevreni jich
bylo 1025, tedy dvakrat vice, nez se domnivaji re-
cenzenti) byl pravé proto obtizny, zejména pokud
nechtél ustrnout na notoricky znamych predmétech,
ale vystavit také véci dosud neznamé i odbornikiim
(napf. viibec poprvé se upozoriiuje na pravékou eta-
pu osidleni hradniho arealu, v novych souvislostech
je predveden Prazsky hrad 9. stoleti). Pfipadné vytky
tak padaji rovnou mérou na hlavu vsech zucastné-
nych, ale jiny zpisob piipravy podobné sloZitého
projektu asi neni proveditelny.

Z textu recenze neni také zfejmé, jakého navstév-
nika by recenzenti v expozici nejradéji uvitali, nebo
urcitéji, pro jaky typ navstévnika predpokladaji, Ze
byla expozice pfipravena. Na jedné strané ,,by si ...
mél pred pripadnym zakoupenim listku na vystavu
precist objemnou doprovodnou publikaci* (tudiZ byt
pouceny v historii Hradu i statu), na strané druhé mu
ma byt vysvétlovan vyznam a souvislosti takovych
exponatl jako je Zlata bula sicilska, o niZ se uci za-
ci druhého stupné zakladni skoly. V kazdém piipadé
se zda, Ze nepredpokladaji, Ze stala expozice (plano-
vand na 1015 let) by méla byt urena pro vSechny
kategorie pocetnych navstévnikt Hradu, jejichz kraj-
ni pdly miizeme snad charakterizovat jako ,,zahranic-
ni (a zejména zamorsky) turista*, ktery o Prazském
hradg a jeho vyznamu pro historii Ceské republiky
nevi nic a podle itinerdfe své cestovni kanceldfe ma
na jeho navstévu zahrnujici také katedralu sv. Vita
a Zlatou ulicku stézi pul den, a na druhé strané
LWnadvstévnik ... diikladné obezndmeny s Ceskymi de-
Jinami, kultivovany, s vaznym zdjmem o kulturni his-
torii ...*, zajemce o dulezité historické artefakty,
které chce nalézat v novych souvislostech a jejichz
hodnota a vyznam jsou mu dévno znamy z litera-
tury. Pravé s timto zadanim se musela vyporadat
koncepce expozice a vybér expondtd, navic limito-
vany piisnymi podminkami (klimatickymi, svétel-
nymi, bezpe¢nostnimi) pro jejich vystavovani. Také
neméla prekryt vyznam prostoru, v kterém je insta-
lovana, naopak samotny Stary kralovsky palac je
jednim z vystavnich exponatu. Proto byla expozice
rozdélena na zakladni tzv. modrou linii (kterou mi-
Ze zamorsky turista projit pomérné snadno za hodi-
nu az hodinu a pul, a presto si odnést pouceni ales-
poni o nékterych aspektech minulosti Prazského
hradu) a na odbocky do ,,pfibéht s hlubsi drovni
informace, kde by si mél na své prijit poucené;si
navstévnik. Pres zamérné omezeny rozsah dopro-
vodnych text byl kazdy pfedmét kromé zakladni
popisky doplnén kratkym komentafem, naznacuji-
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cim zakladni souvislosti a upozoriujicim na jejich
vyznam a zvlastnosti.

Snaha o maximalni vyuZziti ,,potencidlu paldco-
vych prostor* byla naopak jednou z hlavnich moti-
vaci pii praci na projektu Stalé expozice. Jen pro-
sttedné vnimavy navstévnik, ktery ovSem nepfisel
na Prazsky hrad poprvé, privitd zpfistupnéni prostor,
které ztstavaly bud dlouhodobé uzavieny — napf.
Ceska komora, nebo slouZily jako depozitéte a k tech-
nické podpote provozu — napt. arkady Karla IV, tzv.
lednice ¢i patro jizni romanské brany s tzv. jizni sini.
Za lahtdku povazujeme otevieni véze Vaclava IV.
a symbolického vézeni sv. Jana Nepomuckého.

Vlozenim samonosné ocelové konstrukce pro
podlahu z tahokovovych rosta se tzv. knizeci kom-
naté vratily ptivodni gotické dimenze, sklenéné ke-
notafy pro roméanskou podlahu a hypocaustum c¢i
volna vychodni sténa davaji nahlédnout do slozité
historie paldce. Konstrukce v Pribéhu cirkve zas
evokuje chramovy prostor, navstévnik prochazi ne-
jen naznacenou ¢asovou linkou, ale i od zlomk ar-
chitektury pfes liturgickd nacini a odévy k ustedni-
mu exponatu toho oddilu, k Ukfizovani od Mistra
Tynské kalvirie.

Pribéh cirkve, jak si autorfi recenze dobie po-
vsimli, tzce souvisi s Pfibéhem patrond, ale o sou-
Zitt cirkevni a svétské moci na PraZském hradé
a spoluvytvdreni kontinuity Ceské stdtnosti vypovida
cely Pribéh, tyto oddily jsou vénovany predevsim
jednotlivym patrontim a materialnim dokladtim je-
jich pozemské existence a vyvoji tstiedniho sidla
cirkve, katedrély. Pokud recenzentiim chybi auten-
tické materidly vazici se k ,,souZiti svétské a duchov-
ni moci*, pak tedy prehlédli privilegium Premysla
Otakara I. pro prazské biskupstvi z 2. 7. 1221, imu-
nitni listinu Jana Lucemburského pro statky prazské
sakristie z 9. 12. 1331, bulu papeZe Klimenta VI.
povysujici prazské biskupstvi na arcibiskupstvi ze
30. 4. 1344, potvrzeni zfizeni sboru mansionafa
ArnoStem z Pardubic z 5. 1. 1344, darovaci listinu
svatych ostatkti svatovitskému chramu z 2. 1. 1354,
chramovy inventar prazského kostela z roku 1355,
z dokumenti novodobych jsou pak ke zhlédnuti
Stanovy Jednoty pro dostavbu katedrdly sv. Vita
z roku 1905 nebo nékolik svazki Rocenky Jedno-
ty pro dostavbu katedraly.

A zZe je svatovaclavské kosili a prilbé jejich vy-
znam pfiznan jen v popisce? ... to je snad v porad-
ku, k tomu totiZ popisky slouZi.

V reakci na Pribéh pohibivani nam autofi re-
cenze opét mezi fadky pfiznavaji, Ze mnoho pozor-
nosti exponatim a popiskdm nevénovali. Praveky
pohieb, presnéji hrob z Lumbeho zahrady z obdobi
kultury se Stiirovou keramikou, je v expozici nain-
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stalovan jen jednou, a to ve Starych zemskych des-
kach, kde patii k dstfednim exponatiim. V Piibéhu
z III. nadvofi a dva rané stfedoveké hroby z Loretan-
ského namésti. Jedna se, pravda, v jednom pfipadé
o pohieb skréence, coz mohlo byt pro autory zava-
déjici, ale staci si jen precist popisky. Totéz se dopo-
rucuje u hrobu bojovnika, kde 1ze dovodit, pro¢ do-
Slo k ,,vyuZiti predméti, jaké jsou k vidéni i na hlavni
trase*. Tam je totiz original mece z tohoto hrobu
ustfednim exponatem pro piislusné obdobi. Do hro-
bu byla nainstalovana jeho kopie (a také kopie dal-
Sich predmétt z vybavy), protoZze dlouhodobé ulo-
Zeni v prostfedi, kde neni mozné udrZet vhodné
klima, je pro originaly nebezpecné. O tom vsem
a mnoha dalsich udajich se 1ze docist v popisce.

V hodnoceni jednotlivych ptibéht nepostupuji
recenzenti disledné. Na jedné strané ocenuji pecli-
vy vybér archeologickych exponati do Piibéhu sto-
lovéni, zahrnujici promény keramiky 9.—17. stoleti,
a na strané druhé jim unikl podobny zamér v Piibé-
hu pohibivani, predvadéjici, mimo jiné, soubor Zen-
ského Sperku 9.—12. stoleti, representovany samo-
zfejmé zejména zausnicemi riznych typu a nikoliv
Lhefunkcnim celkem bez souvislosti*.

Mnozstvi informaci Ize nalézt v pocitacovych
kioscich. Patrné jen spéch recenzentim nedovolil
zastavit se u nich na delSi Cas, aby zjistili, Ze ,,en-
cyklopedickd hesla* zatazuji prislusné obdobi hrad-
ni minulosti do souvislosti ¢eskych i evropskych
véetné hojnych obrazovych informaci a je nepocho-
pitelné, Ze nenalezli v jednoduchém menu umisténé
a jimi postradané ,,vdécné virtudlni modely™, véetné
moznosti jejich otdceni, prolindni do soucasného
pudorysu ¢i simulovaného priiletu hradnim arealem
v piislusné Casové periodé a v nékolika variantach.
Dalsi zdroj informaci predstavuje filmova projekce
,,Promény Prazského hradu®, kterou lze absolvovat
v prilehlé tzv. Staré apelaci na tutéz vstupenku a po-
chopitelné i zminéna kniha ,,Pfibéh Prazského hra-
du®, eventudlné téZ webova stranka, informujici
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o vSech dalsich doprovodnych akcich (prednaskovy
cyklus, tématické vikendy apod.). V soucasné dobé
navic probihd pfiprava privodce a dokoncuje se
multimedialni CD-ROM.

Konec¢nym soudcem je samozrfejmé navstévnik
sam (v dobé psani tohoto textu jejich pocet dosahl
dvé sté deset tisic). Recenzenti by jist¢ mohli na-
mitnout, Ze zapisy do navstévnich knih pisi jen ti,
kterym se expozice libila (jsou v drtivé prevaze)
nebo ti, ktefi maji zavazné namitky. Ti, ktefi se ne-
ubranili ,,pocitu vinavy a neurcitého zklamdni*, se
pravdépodobné podobnym zptisobem neprojevi. Ta-
ké nelze nijak presné sledovat, nakolik si navstévnik
pribéh prisel proZit i nékolikrdt™ (coz je skute¢né
jeden ze zakladnich zaméra tvirca expozice) snad
s jedinou vyjimkou. Soucasti expozice je také pro-
gram ,,Hra na Hrad*, pfipraveny pro détského na-
vstévnika, s kterym se recenzenti bohuzel blize ne-
seznamili. Jeho dspésné absolvovani (podminéné
az troji navstévou expozice a spravnym splnénim
jednadvaceti ukolt/otazek) je spojeno s drobnou
odménou. Proto vime, Ze téchto déti (a jejich dospé-
1ého doprovodu) bylo jiz pres tisic pét set a dalSich
vice nez tficet tisic hru pravé hraje.

Nechceme tvrdit, Ze Pfibéh Prazského hradu je
expozice v kazdém ohledu dokonald. Naopak,
o mnoha problémech vime, ale mame Stésti a pro-
stor, abychom postupné jednotlivé chyby napravo-
vali a méné zdarilé tseky obménovali, protoze to
koncepce projektu umoziuje. Vazime si kazdé fun-
dované kritiky a kazdého podnétu, ktery nam po-
miuiZe se posunout o krok dal. OvSem text, na ktery
zde reagujeme, by byl ismévnou sniskou nepocho-
peni, povrchnosti a lacinych frazi, kdyby nevytryskl
z pera (¢i klavesnice) kolegti, od kterych by se dala
ocekavat jak predbézna znalost redlii, tak prostiedi,
ve kterém se pohybujeme. Z celého textu je znat, Ze
autofi s odmitavym postojem do expozice jiz prisli,
dlouho tam nepobyli a vlastné ani nechtéli pochopit,
jak je expozice koncipovana. Skoda.

Jan Frolik — Jana Marikovd-Kubkovd

,BOJ O TROJU” — BUDE DALE POKRACOVAT?
NA OKRAJ UMRTi MANFREDA KORFMANNA

Pod nazvem ,,Tr6ja — sen a skute¢nost™ probihala
v letech 2001 a 2002 v Némecku vystava vénova-
né vysledkiim dosazenym na pahorku Hisarliku od
roku 1988 tymem archeologi pod vedenim Man-
freda Korfmanna. Ten v Turecku ziskal na vyko-
pavky v Tréji exkluzivni doZivotni licenci. Krace-
je ve 8lépéjich Schliemannovych a Dorpfeldovych,
navazal na posledni predvalecny systematicky vy-

zkum Americ¢ana C. W. Blegena z Cincinnatti. Spo-
luprice téZe americké univerzity pod vedenim kla-
sického archeologa C. B. Rosea méla nyni zajistit
i zdkladni posouzeni historického Ilia jako svatého
mista v fecko-fimské dobé.

Hlavnimi protagonisty intenzivni a podnes ne-
ukoncené védecké kontroverze, pravdépodobné nej-
prudsi v historii némecké ,,Altertumswissenschaft™,
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konfliktu ,,Achilla® a ,,Hektora* z Tiibingenu, se sta-
1i Frank Kolb, historik starovéku, a Manfred Korf-
mann, archeolog a Kolbuv univerzitni kolega. Stejné
jako hojné navstivené vystavé (proslo ji asi 850 tisic
navstévniki), dostalo se znacné pozornosti diky sil-
né medializaci v tisku i jejich sporu. Ziskal podobu
osobniho konfliktu a dosdhl podstatné vétsiho ohla-
su, nez v piipadé védeckych sport byva obvyklé.
Tisk projevoval pozitivni zaujeti pro technicistné-
-prirodovédecké slozky moderni archeologické pra-
ce a jeji exaktni data, méné pozornosti vénoval moz-
nému nebezpeci jejich jednostranného vykladu.
Kolem obou hlavnich aktéra se brzy sesSikovaly ta-
bory jejich stoupencu. Nezustalo u odbornych argu-
mentd. Nechybély rizné mifené invektivy, na pre-
tfes posléze prisly otazky osobni a védecké cti, také
svobody tisku, ke slovu se dostali i pravnici a soud.

Zakladnim predmétem sporu se stala hlavni
Korfmannova teze, Ze v ramci Stfedomofi sehrava-
lo osidleni Tréje v dobé bronzové klicovou dlohu.
F. Kolb, mj. autor publikace o Rimu jako antickém
méstském sidlisti, z pozice vlastniho védeckého
presvédceni Korfmanna ostfe napadl (,,Dédniken‘
archeologie!), zvlasté pro jeho predstavu Troje jako
husté zastavéného, vétsiho mésta. Tak ji totiz zobra-
zoval, jak bylo povazovano za archeologicky proka-
zané, dievény model na ,,tr6jské* vystavé. Kolb jej
pro skrovné pry archeologické doklady oznacil za
pouhy odraz fiktivniho Korfmannova pojeti Tréje.

Kolb souhlasil s moZnosti existence mistniho
aristokratického sidla ve 13. stoleti pf. n. 1., odmital
vSak predstavu o Tréji jako velkém centru femesel
a obchodu, kvetouci metropoli dalkového obchodu
doby pozdné bronzové. Kritizoval také Korfmannem
neprili§ Stastné zvolené oznaceni predpokladané
obchodni sité jako svého druhu hanzovni spolek.
Podle Kolba Tréja nejenze nebyla velkou obchodni
metropoli, ale ani vétSim femesIné vyrobnim a ob-
chodnim centrem nebo reziden¢nim méstem, nybrz
jen druhotadou osadou s vyznamem nepiesahujicim
ramec regionu. Korfmann se branil, Ze nikdy nepopi-
ral, Ze v porovnani s AsSurem, Babylonem a Chattusi
se v piipadé Troje vzdy jednalo o relativné malou
lokalitu na periférii tehdejSich fisi.

V tnoru 2002 mélo k urovnini védeckého
a osobniho konfliktu pfispét sympozium ,,O vy-
znamu Tréje v bronzové dobé®, svolané z iniciati-
vy rektora tiibingenské univerzity, cile bylo ovsem
dosazeno jen z¢asti. Rozdilna a jen v jednotlivos-
tech zmirfiovand stanoviska pokracujicimi disku-
semi prispivala k polarizaci stran, na jedné prevaz-
né historikd, na druhé archeologg.

Archeologové predlozili obraz dvoutisiciletého
trvani Trdje v prehistorické dobé jako opevnéného
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sidlisté. Protivnici ndzoru o méstském charakteru
Troje vSak pro vrstvy VI/VIla s pocatkem ve druhé
poloviné 18. stol. pf. n. 1. jednozna¢né odmitali uzi-
vani pojmu ,,Hochkultur*. Korfmanntv tym naproti
tomu zacal vedle dosavadniho oznaceni VIla uzivat
pro Tréju zvanou ,,homérska* (s rozmezim 1300 az
1190/ 80 pf. n. 1. — tedy o tisic let mladsi, nez byla
»Iréja Schliemannova®) také oznaceni VIi pro
zduraznéni kontinuace ve smyslu uz Dorpfeldova
zjiSténi, Ze mezi obéma po sobé jdoucimi vrstvami
neexistuji podstatné rozdily v materidlni kultufe.
P. Jablonka vy¢islil lidnatost pozdné bronzové Tréje
na zhruba 7700 obyvatel; predstavil ji tedy s pod-
statné niz§im poctem, nez jaky by odpovidal homér-
ské predstavé ,,skvélého, velkého, lidnatého mésta™
s desetitisici obyvateli, presto vsak stale jako osidle-
ni socidlné vyznamné. Korfmann projevil ochotu
vzit své pavodni tvrzeni o metropoli zpét, rovnéz
tak predchozi srovnani s hanzou, nikoli ale tvrzeni
o méstském charakteru Tréje VI/VIla. F. Kolb opo-
noval Tréjou jako sidlistém s 1000 obyvateli, jaké
zdkladnou specializovaného femesla a vyznamnéj-
§iho obchodu byt nemohlo, vylucoval jeji pfipad-
nou dlohu v ¢ernomorském obchodu a podil na im-
portu keramiky oznacoval za spiSe nulovy. Posléze
pripustil moznost zapojeni lokality v egejském a le-
vantském obchodu, kdyz za dustojného protihrace,
s nimZ se nemohla Tréja poméfovat, oznacil Ugarit,
v kazdém ohledu kosmopolitni centrum femesIné
produkce i obchodu.

V 90. letech 20. stoleti mélo kli¢ovy vyznam
odkryti ¢asti idajnych hradeb tzv. dolniho mésta, na
jehoz existenci uz ve 30. letech poukéazal C. W. Ble-
gen. Nasledné provedend magnetometrickd méteni
na fadé mist potvrdila existenci zastavby z pozdni
doby bronzové. Historici (jako D. Hertel) v§ak po-
ukazovali na jeji nedostate¢nou hustotu, stejné jako
na jen malou rozlohu okrsku palace, na jeho nedo-
state¢né multifunkéni charakter a nepostacujici cel-
kové organizacni propojeni, na chybéjici doklady
o zasobarnach, archivech, 1dznich i reprezentacnich
prostorach. Zejména problém bezpecné identifikace
hradeb tzv. dolniho mésta se v posledni dobé stal
Oteviely se moznosti ptipadné zamény s pozustatky
odvodnovaciho kanalu, interpretace jednoho z ob-
jektt jako soucast zdkladu svatyné, resp. jako moz-
ny pozustatek bastionu.

Ovocem dlouhodobé konfrontace se staly i sna-
hy hledat z neuspokojivého stavu, oznacovaného za
frustrujici, vychodisko pro obé strany prijatelné,
s naznaky dalSiho mozného postupu. Stavéji kupf.
na obecném predpokladu, ze se Tréja v prubéhu
2. tisicileti vyvijela z mistniho mocenského centra
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v regiondlné vyznamné sidliste s kulturou méstské-
ho typu, se zakladnou ve vynosném polnim hospo-
dafeni a dobytkarstvi, snad uz i specializovaném
femeslu. Oproti kategoricky odmitavému zavéru,
Ze predstavu o vyznamu Tréje nelze vyvozovat jen
z teoretickych tivah o dilezitosti jejiho strategické-
ho poloZeni v blizkosti Hellespontu, je mozZné vy-
chézet z konstatovani, Ze bude potieba do budouc-
na uplatiiovat vzdy Sir$i hledisko vychazejici ze
zorného thlu celého maloasijsko-anatolského kul-
turniho horizontu, prekracujiciho ramec severni
Egeidy.

Dopad kontroverze se vSak doposud zmirnit ne-
podaftilo. Je zfejmé, Ze bude tfeba vracet se zpét, dil-
¢i namitky i argumenty opétné a znovu noveé vazit,
v jednotlivostech potvrzovat — anebo vyvracet.

Vzhledem k pribéhu konfliktu zaznély tvahy
o mozném ucelu a ptipadnych zakulisnich mimové-
deckych motivech, napf. o snaze diskreditovat ve-
douciho projektu a tim i zptisob a smér vynaklada-
ni finan¢nich prostiedku (trdjské vykopavky jsou
z¢asti financovany mj. spolecnosti Daimler-Benz)
nebo naopak o pripadném vlivu skutecnosti, ze
v dobé probihajicich jednani o vstupu do EU jisté
s politickym zdjmem Turecka koresponduje ozna-
Covani Malé Asie za kolébku evropské kultury.

Vedle archeologti a historiki starovéku se do
diskusi sériemi ¢lankt a publikaci zapojili orienta-
listé, klasicti filologové, homérsti badatelé. Ozive-
na byla na pozadi ,,tr6jského problému* i tradicni,
v prubéhu dvou staleti znovu se vynorujici otazka:
nakolik je Homérova zprava o trojské valce historic-
ky spolehliva a zda lze a pokud ano, do jaké miry,
homérské eposy pokladat za mozny pramen historic-
kého poznani. Zaroven ozilo i pokuseni Homérovu
Iliadu konfrontovat s archeologickymi vysledky.
Objevily se pfitom rovnéz tivahy o moznostech pres-
néjsi identifikace jmen, zndmych z chetitskych, resp.
dal3ich, jako egyptskych prament, zaloZené na sna-
ze o hypotetické spojeni neznamych déjin Troje s dé-
jinami okolnich velkych fisi. Pfikladem toho i po-
stava mistniho anatolského vladce s (neasijskym)
jménem Alaksandu, ktery uzaviel smlouvu s chetit-
skym Muvatalisem II., pfipadny pak vztah ke jménu
Alexandros, s nimz byval spojovan i tréjsky Paris.
Na strané historikd ovSem v otdzce epost i jejich
hrdind vSeobecné prevazuje zdrzenlivost, jejich vy-
znam a dulezitost jsou spojovany s problematikou
jiného druhu.! Chybi-li doklad, ktery by tréjskou

1 Srov. A. Hartmann: Mythen Europas. Schliisselfiguren
der Imagination. Band 1: Antike (M. Neumann Hg.),
Regensburg: Friedrich Pustet 2004.
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valku zaclenil do déjin, pak koneckonct nadale zu-
stavd mytem — se vztahem k tradici s jejimi Casové
nezaraditelnymi slozkami.

Dlouhodobéjsi mezitim samostatné a nezavisle
probihajici diskuse nad chetitskymi pisemnymi pra-
meny poskytla nyni mj. zavéry vedouci ke ztotoz-
néni chetitského vazalského statu s ndzvem Wilusa
s Tréjou. Na jedné strané je takové ztotoZnéni na za-
kladé€ porovnani s ranym dialektem fectiny (Wilios
—Ilios — Tréja) povazovéano za plné prokdzané, Kol-
bem a dalSimi vSak je zpochybinovéano. V roce 1995
bylo v jistém smyslu podpofeno nilezem bronzové-
ho pecetidla s chetitsko-luvijskym napisem v Troji.
Pravé s Wilusou méli Chetité uzavfit statni smlouvu,
a to nedlouho pied tim, nez méli jeji obyvatelé, te-
dy Tréjané, po boku Chetitli bojovat v Syrii proti
Egyptantim v bitvé u Kéadese. Vse, spolu s potvrze-
nim vazeb statu Wilusa na dalsi statni ttvary, jaky-
mi jsou i Millawanda (Milétos?) a zapadni zamor-
ska Ahhijawa (snad mykénskd ,,velefise?) by mohlo
byt dokladem potvrzujicim vyznam Tréje v SirSim
kontextu vztahti doby pozdné bronzové.

Rostouci potieba diskusi o teorii a metodé je
jednim z dopadu sporu, snad jeho i pozitivnim vy-
sledkem. A to nikoli diskusi vedenych v teoreticky
abstraktni roving, ale probihajicich ,,nazivo®, na
konkrétnim historickém a archeologickém pramen-
ném materidlu. Lze predpoklddat, Ze v této spoji-
tosti patrné nebude chybét ani otazka, v poslednich
desetiletich konceptudlné rizné pojimana, po vza-
jemném vztahu archeologie a historickych disciplin
v teorii a praxi. S pobidkou k hlubsim diskusim nad
aplikacemi obecné historicko-kritické metody a je-
jich sty¢nymi obsahy, stejné jako k diskusim otazek
spjatych s problémy archeologickych technik te-
rénni exkavace, analyz, postupt klasifikace, t¥idé-
ni a interpretace, a také k pfemysleni o moznostech
zkvalitnéni spoluprace mezi disciplinami starové-
kych dé&jin a archeologii.?

Manfred Korfmann (nar. 1942 v Koliné n. R.),
inicidtor a vud¢i postava po vice nez plldruhého
desetileti bez preruseni probihajiciho trojského ar-

Porovndnim archeologickych nélezi s antickymi
pisemnymi prameny D. Hertel zjistuje, jakym zptiso-
bem nakladal starovék klasické doby s mytickou minu-
losti, jak jsou toho vyrazem nejen pamétniky, ale i pro-
mény tradovaného obrazu Tréje (D. Hertel: Die Mauern
von Troia. Mythus und Geschichte im antiken Ilion,
Miinchen: C. H. Beck 2003).

2 Srov. E. W. Bauer ed.: Archaeology and Ancient His-
tory. Breaking down the boundaries, London — New
York: Routledge 2004.
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cheologického vyzkumu, zemfel 11. srpna 2005 po
kratké t€zké nemoci. Pro svoji praci byl velmi dob-
fe pripraven. Studoval archeologii i starovéké déji-
ny, pracoval dlouhd 1éta mj. v istanbulském oddéleni
Némeckého archeologického tstavu, vedl vykopav-
ky rané historického sidlisté Demircihiiyiik v seve-
rozdpadni Anatélii aj. Od roku 1982 piisobil jako
profesor prehistorie a ranych déjin v Tiibingenu.
V roce 1996 se Korfmannovi podafilo dosahnout,
Ze turecka vlada ziidila Tréjsky narodni historicky
park, o dva roky pozdéji prohldsilo UNESCO més-
to svétovym kulturnim dédictvim. V prosinci 2003
pfijal Korfmann vedle némeckého i turecké obcan-
stvi (a druhé jméno Osman), den pied smrti mu by-
lo udéleno destné obcCanstvi mésta Canakkale,
hlavniho mésta provincie, v niz Trdja lezi. Také
Korfmannova domovskd univerzita v Tiibingen
(jejiz webové stranky odkazuji na tréjsky projekt)
pfijala jeho pred¢asny odchod jako bolestnou ztra-
tu. Bezprostiedné po Korfmannové amrti byl ve-
denim Ctyficeti¢lenného tymu v Tréji povéfen jeho
dosavadni zastupce Peter Jablonka.
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O pribehu vykopavek na Hisarliku Korfmanntiv
tym podaval pravidelné informace. Sdm Korfmann
procestoval svét, aby od Evropy a Ameriky po Ja-
ponsko seznamoval vefejnost s vysledky tréjskych
vyzkumii.3 Kazdoro¢ng, pocinaje rokem 1991,
o nich referovaly svazky Studia Troica, probihaly
konference, védecka vefejnost mohla v mezinarod-
nim méfitku sledovat postup praci, zverejnéné vy-
sledky, fesené otazky — a formulované hypotézy
i na nich zaloZené tvahy podrobovat kritice. Ob-
sazné zvefejnéni zasadnich vysledku tréjskych vy-
kopavek z pera M. Korfmanna bylo pivodné ohla-
Sené na konec fijna 2005.

Ve dvaadvacatém zpévu Homérovy Iliady kon-
¢i hrdinnym zapasem zivot ,slavného Hektora®.
Ctyfiadvacatym, poslednim, se d&j celé Iliady tryz-
nou za ,,reka chrabrého, ,,statného jezdce*, uzavi-
ra. V usili odkryt tajemstvi Tréje — mésta do pii-
chodu Korfmannova tymu badanim v misté samém
opusténého — urcité posledni slovo jesté nepadlo.

Miloslav Krieger

JUBILEUM EVROPSKE BADATELKY

Nelze se zbavit pocitu, Ze oslavy Zivotnich jubilei
jsou casto kiivdou, kterou ¢inime lidem, jeZ mame
nejradéji. V pripadé pravé referovaného vyroci se
pfipominka véku jevi obzvlast nespravedlivd, pro-
toze jubilantka je clovékem, u kterého je vliv ¢asu
patrny méné nez u mnoha jinych z nas. Nebavme se
proto o véku, ktery tak jako tak pfibyva kazdému,
ale o osobé¢ a dile, které jsou v daném pripadé mi-
moradné a za pripominku zcela jisté stoji.

Natalie Venclova patii ke generaci archeologt,
ktera lidsky i odborné dortistala koncem 60. let,
v dobé prechodného uvolnéni politickych poméru.
Pro jubilantku to byla okolnost dilezita, protoze
v letech prisnéjSich by ¢lovek s jejim rodinnym za-
zemim, pfibuznymi v zahrani¢i a neochotou ke
kompromistim mél piistup ke studiu zfejmé uzavre-
ny. Byla to také doba stimulujici, kdy se na chvili
oteviel pristup k méné cenzurovanym informacim
z riznych spolecenskovédnich obori. Natalie Venc-
lova prozila tuto dobu v seminafi profesora Filipa,
v prostiedi, které sice nebylo vzdy zcela progresiv-
ni, ale bylo tolerantni a dokazalo predat studentiim
predstavu archeologie jako uslechtilého celozivotni-
ho posléni. Z tohoto prostiedi pochézi i jubilantéin
zajem o dobu laténskou, ktery jeji odbornou ¢innost
formuje dodnes. Trebaze se Keltové ¢i laténska kul-
tura v nazvu jeji diplomni prace (1969) neobjevuji,

ve skutecnosti i zde feSila otazky tohoto obdobi,
zejména etnickych pomérti a kulturnich zmén na
konci doby laténské na naSem tzemi.

Nasledujici obdobi, kdy se archeologie stala
jubilantce profesi, nebylo uz tak priznivé a piijem-
né. Po kratkém zaméstnani v Muzeu hl. m. Prahy
(1973-1974) a v Ceskoslovenské spole¢nosti ar-
cheologické (1974-1976) nastoupila Venclova do
Archeologického tistavu CSAV v Praze, kde pracu-
je dodnes. Protoze vsak pfi nastupu odolala obvyk-
lému vabeni ze strany podnikové organizace KSC,
dostala misto pouze na ,,servisnim pracovisti, v tzv.
archivu nalezovych zprav. Jeji zasadovy postoj
vSak osud necCekané odménil. Jednak se ukazalo,
Ze archiv neni ménécennou odbornou pfilezitosti,
jednak se zde seSli vlidni lidé s jednoznacnymi
politickymi nazory (V. Spurny, J. Rataj, J. Polcar
a dalsi); kombinace téchto skute¢nosti umoznovala
prezit obdobi normalizace ve vétsi duSevni pohodé,
neZ jaka byla b&Zn4 jinde. Stésti to ale bylo i pro
sam archiv. Pravé za pusobeni Natalie Venclové

3 Vlastni uceleny pohled predlozil Korfmann napf.
v publikované prednasce ,,Troia im Lichte der neuen
Forschungsergebnisse* (Dies academicus 2003. Reden
an der Universitit Trier 2/2004, ISSN 1611-9754).
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(v letech 1986-1990 jako vedouci) a z velké Casti
pod jejim vlivem se v archivu objevuji prvni poku-
sy o formalizaci informaci a systematicky jsou
zpracovavany soubory dokumentt (viz napt. publi-
kace vytahti nalezovych zprav z let 1919-1952,
publ. 1992 spolu s K. Charvatovou a V. Spurnym).
Uprostfed mimofadné bohatych, ale z velké casti
nevyuzivanych datovych fondi si Venclova ziejmé
také poprvé uvédomila vyznam regiondlniho (ne-
jen regionalistického) pfistupu k pramenim a di-
lezitost systematického zpracovani prostorovych
dat (1987), které pozdéji zirocila ve svych sidelné
archeologickych studiich.

V 70. a 80. letech se v praci Natalie Venclové
postupné vynoruji ta odborna témata, ktera jsou s je-
jim jménem trvale spojena. Nejprve publikuje néko-
lik mensich, ale dilezitych terénnich vyzkumi loka-
lit doby laténské a fimské, napf. z Prahy-Béchovic
(1975) a Pocerad (1979, spolu s D. Kouteckym), po-
sléze se systematicky zabyva pravékym sklem a toto
téma postupné dopliiuje o studium dalSich vyrobnich
technologii. Charakteristické pro ni je, Ze jeji zajem
nezustava u technologie, ale pokracuje déle k sou-
visejicim otazkam ekonomickym a socialnim, jako
je napf. struktura vyrobnich areali, charakter dilen
a dilenskych okruht ¢i systémy pravéké smény.
V ramci této problematiky zacina Venclova brzy po-
uzivat nové postupy, a to jednak pfi aplikaci geoty-
ziky v archeologii (spolupréace s F. Markem), jednak
pti vyzkumu ekofaktovych vlastnosti pravékych vy-
robku. Spolu s fyziky (zejména s J. Franou) poprvé

Aktuality

u nas aplikuje neutronovou aktiva¢ni analyzu na pra-
véka skla (1987), s B. Zakovou a P. Valterovou pro-
vadi petrografickou a palynologickou analyzu $vart-
ny a jako jedna z prvnich u nés sleduje detailni
prostorové usporadani nédlezd v ramci pravékého
aredlu aktivity. Kromé fady mensich praci se tento
smér jeji ¢innosti zdrocuje v monografii o pravékém
skle (1990), dalsi velké prace vychézejici z téchto
vyzkumu nasleduji pozdé€ji (napf. monografie o je-
jim dlouhodobém terénnim vyzkumu v aredlu tzv.
Viereckschanze v M8eckych Zehrovicich, 1998).

Na pocatku 90. let pfechazi Natalie Venclova do
nové vznikajiciho oddéleni prostorové archeologie
a spolu s dalSimi jeho ¢leny je zaujata problemati-
kou nedestruktivnich terénnich metod. Tyto postupy
dokaze velmi rychle vyuZzit k vlastnim odbornym
zajmum. Jeji povrchovy prizkum v povodi Lodé-
nického a Bakovského potoka piedstavuje jednu
metod k feSeni teoretické problematiky pravéku.
Terénni vyzkumy na Novostrasecku oteviraji svym
zpusobem zcela novy obecny pohled na archeolo-
gické prameny, protoZe konkrétné dokladaji velké
moznosti a vyznam povrchového sbéru ekofaktt
a zaroven predstavuji krajinu jako kontinuum ar-
cheologickych informaci. Prameny, které ziskala
povrchovym sbérem, analyzuje Venclova na riznych
drovnich a na jejich syntéze spolupracuje s E. Ne-
ustupnym, ktery pouZziva novétorskou kombinaci
multivariaéni matematické metody a GIS (1996 aj.).
Na tomto zékladé pak Venclova definuje novy teo-
reticky pojem — (pravékou) industridlni zénu a své
pristupy a vysledky studia vyrobnich arealti pied-
vadi ve své dosud nejvyznamnéjsi monografii
z 1. 2001. Témata podobného zaméfeni sleduje ju-
bilantka dodnes, a to v rdmci probihajiciho projek-
tu na Ri¢ansku.

Léta po r. 1989 znamenala pro Natalii Venclo-
vou nejen obdobi, kdy uspésné dokoncila nékteré
ze svych dlouhodobych projektt, ale i obdobi, kdy
bylo tézké odmitnout uplatnéni svych zkuSenosti
v fidicich funkcich. V této dobé se stala dvakrat za-
stupkyni feditele ARU AV CR v Praze (1990-1993,
1999-2005) a v letech 1993-1998 byla predsedkyni
jeho védecké rady. V r. 2002 ji jako zastupkyni fedi-
tele pripadlo fidit Archeologicky udstav v prvnich
dnech po traumatizujici udalosti — povodni, ktera
ponicila budovu tstavu, odbornou knihovnu, ¢ast
archivi a rozsahlé technické vybaveni. Na obnoveé
dstavu pak pribézné intenzivné spolupracovala;
ukol budovat novou knihovnu a nové se konstituuji-
ci oblast oborové informatiky ji zistava dodnes. Je
pritom ziejmé, Ze — jak v srpnu 2002, tak dnes —
byla a je pravou osobou na pravém misté.
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ProtoZe naro¢né dkoly zpravidla nepfichazeji
jednotlivé, zacala v 90. letech Venclova také vyu-
Covat: nejprve prilezitostné na FF UK v Praze, od
r. 1998 pravidelng na Katedfe archeologie ZCU
v Plzni. Kromé toho se stala ¢lenkou redakénich
rad Ceskych i zahrani¢nich odbornych casopist
(Pamatky archeologické, Etudes celtiques, Euro-
pean Journal of Archaeology, Antiquity, e-Keltoi),
poréadala konference (napf. ,,Organizace specializo-
vané vyroby v mladsim pravéku* v r. 1995, nékolik
sekci na vyrocnich konferencich Evropské asociace
archeologtl), Gicastnila se aktivné konferenci dalsich
a spoluredigovala nékolik mezinarodnich odbor-
nych sborniki (1995, 2000 aj.). Ve viech téchto ro-
lich obdivujeme nejen organizacni schopnosti
a odborny nadhled, ale i skutecnost, Ze enormni
védecko-organizacni pracovni vytiZzeni jen mélo
ubira na kvalité a intenzité jeji védecké praci. Jisté
by to vSechno nebylo mozné — jak nds jubilantka
sama uji§tuje — bez stabilniho rodinného zazemi,
resp. bez podpory (a kritiky) manzela-archeologa
a porozuméni ze strany tolerantnich déti, tolikrat
vyuzitych pfi terénnim vyzkumu.

Obdobi poslednich patnacti let prineslo Venclo-
vé i moZznost nadzorové konfrontace na mezinarod-
nim poli. Lehkost a efektivnost, s jakou se do riz-
nych mezindrodnich akci zapojuje, je neocekavana
u ¢loveka, jemuz cestovani ,,na zapad™ a zahranicni
kontakty na pfiméfené urovni byly po dlouhou dobu
odpirany. Pro nas, ktefi mtiZeme jeji ¢innost sledovat
zblizka a ktefi jsme, at vice, ¢i méné, sdileli podob-
ny problém, je tato skutecnost motivujici. O tom, Ze
odborné nazory jubilantky nasly na mezinarodnim
poli piiznivy ohlas, svéd¢i nejen fada jejich zahranic-
nich praci a védeckych kontaktt, ale i cetné nabidky
funkci v mezinarodnich institucich. O schopnosti
vidét problematiku v evropskych a mezioborovych
souvislostech nds presvédcila i jedna z jejich po-
slednich praci, ve které piekvapivé interpretovala
kamennou plastiku z M3eckych Zehrovic podle cha-
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rakteristického ucesu, typického pro mnichy rané
sttedovekych irskych klastera (2002).

Domnivam se vsak, Ze by bylo chybou reduko-
vat jubilant¢in pozitivni vliv na okoli jen na odbor-
nou rozpravu. Nazory Natalie Venclové jsou totiz
podnétné i v rovinach, kde opoustéji uzkou odbor-
nou specializaci a prechazeji do obecné problemati-
ky soucasného svéta. Z takovych témat rozpracovava
v soucasné dobé Venclova napf. otazky komunikace
a komunikacnich (nejen jazykovych) bariér mezi
narodnimi komunitami archeologii. Na toto téma
uz zorganizovala v ramci konferenci Evropské
asociace archeologt dva ,,kulaté stoly“. Nelze pre-
slechnout ani jeji hodnoceni soucasné politiky nebo
feminismu, protoZe ve vSech podobnych tématech
je nazorové velmi konsistentni. Jen na okraj: jako
jedind pracovnice ARU si uvédomila, Ze jednoden-
ni volno, které pred Vanoci Zenam udé€luje vedeni
ustavu, je vlastné prvkem diskrimina¢nim, byt dob-
fe mySlenym.

Zda se mi, Ze osobnosti, o kterych by se dalo
pravem fici, Ze patfi do evropské védy, nejen stiedo-
evropské, nemame v ¢eské archeologii mnoho. Jak
uz bylo feceno, jde zde o mnozstvi a ohlas védec-
kych praci, ale zdroverti i o néco vice neZ o to: jde
také o nazory vychazejici z oboru, ale prekracujici
jeho ramec, o zpusob Zzivota, v némz se zasady
a mordlni principy neomezuji jen na teoretické
proklamace, o obétavost a toleranci, ale neochotu
ke kompromistim. Ziejmé pravé to v§echno méla na
paméti mezinarodni jury, ktera Venclové v r. 2002
udélila cenu evropské Zeny-badatelky — cenu Prix
Evelyne Encelot (Evelyne Encelot Award) — toho
roku vybirané z oboru archeologie.

A co zbyva nam? Prat si, aby nam Natasa od-
pustila nemistnou pfipominku jejiho vyroci a aby
nam nadéle byla inspirujicim vzorem v praci a ko-
legyni, s niZ je milé a zajimavé spolupracovat i po-
vidat si nejen o archeologii.

Martin Kuna
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Archeologie v Cechéch a rok 2000 — Archaeology in Bohemia and the year 2000, Archeologické roz-
hledy 52, 2000, 397-398.

Dvorce a druidové — Enclosures and druids. In: I. Pavla ed., In memoriam Jan Rulf. Pamatky archeo-
logické — Suppl. 13, Praha 2000, 458—471.

The Originality of Celtic Ideology: the Case of Continental Sanctuaries. In: G. Evans — B. Martin —
J. M. Wooding eds., Origins and Revivals: Proceedings of the First Australian Conference of Celtic
Studies, Sydney 2000, 547-557.

La production du verre. In: Les Celtes et les arts du feu. Dossiers d” Archéologie 258, Dijon 2000, 76-85.
Sklo z Hradce u Némétic — Glas von Hradec bei Némétice. In: Hradec u Némétic. Sidlo halstatské
a rané stiedoveké nobility v cesko-bavorském kontaktnim prostoru, Strakonice 2000, 301-302.
Surveying prehistoric industrial activities: the case of iron production. In: J. L. Bintliff — M. Kuna —
N. Venclovi eds., The future of surface artefact survey in Europe, Sheffield 2000, 93—-104 (et E. Ne-
ustupny).

From the production area to the industrial zone: socioeconomic evolution in 3rd-2nd cent. Bohemia.
In: J. Collis ed., Society and settlement in Iron Age Europe, Sheffield 2001, 322-332.

Jan Filip, Jaroslav Bohm, ¢esky pravék a my: odkud a kam — Jan Filip, Jaroslav Bohm and Czech
prehistory, Archeologické rozhledy 53, 2001, 752-754.

Posouzeni analytickych sbérti matematickymi metodami a geografickymi informa¢nimi systémy —
Results achieved by means of formal methods. In: Vyroba a sidla v dobé laténské. Projekt Lodénice,
Praha 2001, 187-204 (et E. Neustupny).

Prostorové vztahy vyrobnich arealt. In: J. K. Koztowski — E. Neustupny edd., Archeologia przestrzeni.
Metody i wyniki badan struktur osadniczych w dorzeczach gornej Laby i Wisty, Krakow 2001, 69-84.
Bronzy z Bohosudova — Bronze objects from Bohosudov, NW-Bohemia. In: P. Cech — Z. Smr% edd.,
Sbornik Drahomiru Kouteckému, Most 2002, 271-278.
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113.

114.

115.

116.

117.

118.

119.
120.

Aktuality

Celtes, idéologie et pensée independante: exemple des enceintes carrées en Europe centrale, Studia
Hercynia 6, 2002, 23-36.

Druidové, archeologie a historie — Die Druiden, Archdologie und Geschichte, Pamatky archeologic-
ké 93, 2002, 153-172.

External contacts: visible and invisible — Externi kontakty: viditelné a neviditelné. In: A. Lang —
V. Sala¢ Hg., Fernkontakte in der Eisenzeit, Praha 2002, 72-82.

Konference ,,Doba laténska v Cechdch, na Moravé a na Slovensku®, Archeologické rozhledy 54, 2002,
329-330.

Msecké Zehrovice. In: Reallexikon der Germanischen Altertumskunde, Berlin 2002, 270-273.
Theoretische Modelle zur Produktion und Wirtschaft der Latenezeit. In: C. Dobiat — S. Sievers —
T. Stollner Hg., Diirrnberg und Manching. Wirtschaftsarchidologie im ostkeltischen Raum, Bonn
2002, 33-48.

The Venerable Bede, druidic tonsure and archaeology, Antiquity 76, Nr. 292, 2002, 458—471.

Jak si archeologové rozuméji — How do archaeologists understand each other. In: L. Smejda — P. Va-
feka edd., Sedmdesat neustupnych let, Plzeni 2003, 273-286.

Pravéké sklo ve sbirkdch Méstského musea v Celakovicich — Urgeschichtliches Glas in den Sammlun-
gen des Stadtmuseums von Celdkovice. In: Historické sklo. Sbornik pro d&jiny skla 3, Celakovice
2003, 71-80 (et J. Spacek).

O hledani a nalézani. K recenzim V. Salace a Z. Smrze, Archeologické rozhledy 56, 2004, 162—163.
Production areas and industrial zones. In: M. Gojda ed., Ancient landscape, settlement dynamics and
non-destructive archeology, Praha 2004, 317-336 (et P. J. Foster).

The quadrangular enclosure at Rakovice. In: M. Gojda ed., Ancient landscape, settlement dynamics
and non-destructive archeology, Praha 2004, 249-265 (et P. J. Foster, R. Kfivanek).

Jubileum PhDr. Evy Cerné, Archeologické rozhledy 57, 2005, 216-217.

Sklo obdobi pravéku a raného stfedovéku. In: O. Drahotové ed., Historie sklafské vyroby v ceskych
zemich. Dil I, Praha 2005, 29-55 (et J. Frana).

Do bibliografie nebyly zahrnuty recenze, referdty a zpravy v BZO/Vyzkumech v Cechach ani prace v tisku.

Zpracovala Milada Drasnarovd

ZIVOTNI JUBILEUM PhDr. JIRIHO WALDHAUSERA, CSc.

Jiri Waldhauser se narodil 8. 4. 1945 v Praze a po-
sléze studoval archeologii na univerzitich v Brné
a Marburku. Béhem pisobeni v teplickém, Néarod-
nim technickém a nyni v mladoboleslavském mu-
zeu zasvetil pres tfetinu stoleti pfedevsim archeo-
logii Keltl. Jeho usili o internaciondlni tymovou
préci zastupuji mnohasetstrankové prace o dvou ze
zakladnich kamena struktury laténského osidlent,
nejveétsim plochém kostrovém pohiebisti vychod-
n& od Ryna z JeniSova Ujezda se 125 hroby (1978)
a kompletné prozkoumaném sidlisti u Radovesic
s 509 objekty a prilehlym pohfebistém (1993). Jako
jeden z prvnich vyuzil k analyzam vypocetni tech-
niku (jesté ve stadiu dérné pasky na pocitaci) a jiz
pfi disertacni préci o turnovském typu (1969) vy-
tvoril pocitacem analyzovatelny kod pro keramiku.
Publikoval monografie a pres sto studii o laténu
v fadé domadcich i zahranic¢nich periodik, napf.
o zernovech, struktufe a ekologii osidleni, socioe-

konomické roli podmokelské a kobylské skupiny,
distribuci tuhové keramiky, slévacskych prostied-
cich, zaniku oppid, vymeéné keltského obyvatelstva
germanskym na zdklad€ struktury osidleni, uziti
stiibra, roli jantaru, socialni stratifikaci na agrarnich
sidlistich, kdyz mnohdy kompletoval situaci v mé-
fitku Cech. To piekrocil pfi soupisu a hodnoceni
zlatych prstenti Keltd na tzemi od Rumunska po
Francii (1998). Znacné usili vénoval i publikaci pra-
ment, coZ (mimo monografie) ilustruje prace o la-
ténském sidlisti u Nestémic, dvorci u Biliny, prede-
v§im vSak obsahla studie s katalogem o keltskych
pohiebistich v Cechéch (1987). Nale# k velmi cas-
to citovanym autorim v literatufe o dobé laténské,
presto, Ze nekteré jeho prace vykazuji formalni ne-
dostatky, uprednostnéni pohledu shora nad detai-
lem. Ne vzdy jeho zavéry piesly pres sito ¢asu, coz
je pochopitelné (nikoli omluvitelné) faktem, Ze ne-
pusobil v zadné centrélni instituci s dotovanou ba-
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datelskou zdkladnou a nemél prilezitost dlouhodo-
bého soustiedéni na urcity problém. Jiii Waldhauser
se proto v Sirokém zabéru zajmi o Kelty snazil
o udrzovani predev§sim zahrani¢nich kontaktd na
poli laténského badani, coz se projevilo jeho Castou
referdtovou ucasti na vice nez 60 sympoziich v N¢é-
mecku, byvalé Jugoslavii, dale SV}’/carsku, Francii,
Madarsku, Polsku, Rakousku, Italii, Belgii, Dansku,
Finsku, Velké Britanii a Slovensku; pochopitelné se
bez ného neobesly ani cetné tuzemské konference.
V letech 1992—-1994 navrhl, koordinoval a ved] Ces-
kou sekci projektu nadace Volkswagen o prehisto-
rickém a keltském zlaté, jehoz vysledky byly zverej-
nény v supplementech Pamatek archeologickych.
Za zminku rovnéz stoji jeho tloha v redakci Caso-
pisu Archeologické férum, ktery vychazel v prvni
poloving 90. let.

Jako pracovnik Nérodniho technického muzea
zachranil stfedovékou tpravnu zlatych rud v Kas-
perskych Horach, pro kterou prosadil zfizeni ar-
cheologického parku, za coz byl ocenén Cestnym
obcanstvim mésta. Pozdé&ji, v 90. letech navazal na
sva zkoumani keltského osidleni Ceského réje z let
1969-1972 (,,viereckschanze Markvartice) akcemi
v jeskyni udoli Plakanek u hradu Kosti a na nedale-
ké Sokolce, a predeviim identifikaci v ramci Cech
plosné nejrozsahlejsiho ohrazeni (,,hradisté*) u Se-
mina. Béhem setkani ¢eskych archeologli v Narod-
nim muzeu (1998) predloZil koncepci interpretace
Ceského rije jako sakralni zony Kelti. V roce 1999
se stal spolurealizatorem projektu Phare na téma
Keltové na Sumavském Obfim hradé. V posledni
dobé vyaustil jeho zajem o Mladoboleslavsko, a to
jak kazdoro¢nimi mnoha desitkami zachrannych
akci v terénu, tak soupisem témér 900 archeolo-
gickych lokalit okresu v databdzi SAS Narodniho
pamatkového dstavu. Vydal také velmi podrobny
soupis archeologickych nemovitych pamatek Mla-
doboleslavska s méfickou dokumentaci, zahrnujici
pres 123 v terénu patrnych lokalit (2001).

K aktivitam Jifiho Waldhausera, vice nez tieti-
nu stoleti permanentnim, naleZely zachranné vyzku-
my, at jiz velkoplosné (bez nadsazky) na stovkach
hektart, nebo aktudlni dokumentacni zasahy, jichz
provedl mnoho stovek a k nimz vypracovava v mu-
zeich archivované ndlezové zpravy. Témér vSechny
déle trvajici terénni vyzkumy a projekty (napr. Ra-
dovesice) publikoval (Casto v kooperaci s kolegy),
coz se tyka také disertacni a (z velké ¢asti) i kan-
didatské prace. Nékteré vyzkumy predava neziStné
koleglim k publikaci.

Znacné usili vénoval autor popularizaci védec-
kych poznatksi, a to knihami Keltové na Jizefe
a v Ceském rdji (1996, 2. vydani 2002), Germéni
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v Pojizefi a v Ceském réji (spolu s L. Kosnarem
1997) a Jak se kopou keltské hroby (1999) a ov§em
kniznim vystavnim katalogem o déjinach ziskavéni
zlata v Cechéch (Zlatd zemé& Gabréta, 1994), prede-
v&im viak Encyklopedii Keltd v Cechach (2001).
Nejenom dalsi témér tisicovkou ¢lankt — véetné se-
rialti — v novinach a Casopisech, ale i v televizi, roz-
hlase a tvorbou vystav v Cechdch a zahrani¢i (napf.
Némecko, Finsko, Polsko) obohatil repertoar muzej-
ni nabidky vefejnosti, nemluvé o prednaskach pro
vefejnost na minimalné tfech stovkach mist republi-
ky, v posledni dobé i na Univerzité 3. véku v Mladé
Boleslavi. V tisku se nachdzi téméfr tisicistrankova
kniha Archeologie Ceského raje (v&etn& pro archeo-
logy urceného soupisu 303 lokalit).

Jifi Waldhauser nepatii k typoveé béZnym ces-
kym archeologim a ani nepfedstavuje zastupce
optimdlnich lidskych vlastnosti pfislusnikt ceské
archeologické obce, ackoli nikdy nikomu GmysIné
neprelozil prislovecné stébélko pres cestu. Pomahal
mnohym, jeho nékteré pracovni postupy (a zavéry)
prejimali mnozi. Devizou je mu Sirokd invence,
prehled a neuvéfitelna pile, negativem obcasna lite-
rarni roztrzitost a vyjimecné nedocenéni (formalni-
ho) detailu. Jeho Zivotnim krédem ztistava presvéd-
Ceni, Ze v archeologii se dfive nebo pozdéji (skoro)
na vSechno prijde, ale malokdy se to bude shodovat
s minénim své doby.

Ad multos annos!

Miloslav Slabina
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Jak se kopou keltské hroby. Praha 1999.

Obii Hrad a Keltové. Susice 1999 (et M. Slabina).

Priivodce historii mésta Benatek nad Jizerou (et L. Benes, P. Sosnovec). Benatky n. J. — Mlada Bole-
slav 1999.

Templum historicum et archaeologicum Boleslaviense. Stala expozice historie a archeologie mésta Mla-
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Sidlisté podmokelské skupiny v Libochovanech, okr. Litoméfice, Zpravy — studie Oblastniho vlastivéd-
ného muzea v Teplicich 7, 1971, 3-22 (et V. Weber).

Sidlisté luzické kultury lidu popelnicovych poli u Nestémic (okres Usti nad Labem). In: Vyzkumy v Ce-
chach 1971, Praha, 227-261 (et M. Cvrkova).

Vyzkum na hradé Hamrstejné v roce 1970. Zpravy — studie Oblastniho vlastivédného muzea v Tepli-
cich 7, 1971, 59-61 (et M. Kostkova).
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Z archeologickych pfirtstki teplického muzea za rok 1972. Zpravy — studie Oblastniho muzea v Tepli-
cich 8, 1972, 23-26 (et P. Holodnak).

Pispévek k moZnostem datovani keramiky z kniZeciho pohibu v By¢i skéle. Casopis Moravského mu-
zea 57, 1972, 63-71.

Meéfeni odporu piidy v aredlu keltské svatyn& u Markvartic. Zpravodaj Sramkovy Sobotky 9, 1972, 86.
Nalezy keramiky prazského typu a keramiky 4.-5. stoleti v objektu ze Svijan, okr. Liberec. Archeolo-
gické rozhledy 25, 1973, 185-195 (et L. KoS$nar).

Spafenec, tvrz na Sobotecku. Zpravodaj Sramkovy Sobotky 10, 1973, 20-21 (et V. Weber).

. Vyzkum na hradé Valdstejné. Archeologické rozhledy 25, 1973, 221-224 (et V. Weber).
41.

Porii slovanské a éasné stfedovéké opevnéni u Sobotky. Zpravodaj Sramkovy Sobotky 10, 1973, 32-35
(et V. Weber)

Nebakov. Zpravodaj Sramkovy Sobotky 10, 1973, 88-90 (et V. Weber).

Nékolik poznamek k ¢lanku M. Hatase. Zpravodaj Sramkovy Sobotky 10, €. 9-10, z4fi — fijen 1973, 76
(et V. Weber).

Neékteré archeologické prirastky teplického muzea z let 1972—1973. Zpravy — studie Oblastniho muzea
v Teplicich 9, 1973, 25-33.

Zelezaiska redukéni pec z Nejdku (okr. Breclav). Sbornik praci filosofické fakulty brnénské universi-
ty E18-19, 1973-1974, 322-325.

Paiez, hradek na zapadnim okraji Prachovskych skal. Zpravodaj Sramkovy Sobotky 11, 1974, 8-10
(et V. Weber).

Laténské pohtebiité v Tuchomysli, okres Usti nad Labem. Archeologické rozhledy 25, 1973, 75-77.
Baltsky import ze Svadova (okr. Usti n. L.). Archeologické rozhledy 26, 1974, 277-278 (et L. Kosnar).
Literatur, Vortridge, Grabungen. Informationen zur Laténezeit 1, 1974, 9, 15, 21.

Pozdné halStatské a Casné laténské sidlisté v Tuchomysli (okres Usti n. L.). Zpravy — studie Oblastniho
muzea v Teplicich 10, 1974, 17-23.

Keramické importy v pozdné halStatskych a ¢asné laténskych objektech severozdpadnich Cech. In:
Rimské importy (edd. J. Neustupny — V. Sakaf), Praha 1974, 94-117.

Early Iron Working Installation in Radovesice. Archeologické rozhledy 26, 1974, 282.

Keltské predméty z oppida u Stradonic, uloZené v muzeu v Teplicich. In: Vyzkumy v Cechach — Supp-
lementum, Praha, 1974, 26-32 (et P. Holodnak).

Marzabottska spona z obce Chlaba (0. Nové Zamky). Archeologické rozhledy 27, 1975, 190-191.
Literatur, Vortridge, Grabungen. Informationen zur Lateénezeit 2/1, 1975, 6-16.

Piispévek k poznani laténu severozapadnich Cech. Archeologické rozhledy 27, 1975, 18-35.
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Stiedovéka keramika z fortifikaci v severnich Cechach. Zpravy CSSA 17, 1975, 42-50.

Topographie der keltischen Besiedlung im Erzgebirgsvorland. Archeologické rozhledy 28, 1976,
294-314.

Sidlisté podmokelské skupiny u Nestémic (o. Usti n/L). Pamatky archeologické 67, 1976, 31-84.
Zelezné spony z keltského kostrového hrobu 18 z Lovosic, okr. Litoméfice. Archeologické rozhledy 28,
1976, 184.

Dva mohylové depoty z Pojizefi. Archeologické rozhledy 28, 1976, 86-89 (et J. Kosik).

muzea v Teplicich 12, 1976-1977, 73-80.

Keltische Besiedlung in der Spét-Hallstatt- und Latenezeit in Bohmen. Keltske Studije 4 (Posavski mu-
zej Brezice) 1977, 63-66.

Zu den keltischen Griberfeldern Nordbohmens. In: Marburger Studien zur Vor- und Frithgeschichte 1
(Hg. O.-H. Frey), Marburg/Lahn 1977, 193-212.

Keltska pohrebisté ve stfednim Pojizefi. Muzeum a soucasnost 1977, 7-30 (et V. Salac).

Roman Period Settlement with Iron Working at Bystfany near Teplice, NW Bohemia. Archeologické
rozhledy 29, 1977, 322.

Rontgenuntersuchungen an Eisengegenstiinden aus der Keltennekropole von Jenistv Ujezd, Bez. Tep-
lice. Archeologické rozhledy 29, 1977, 253-258.
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Keltsky hrob bojovnika, objeveny geofyzikalni prospekci u Makotras (o. Kladno). Archeologické roz-
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Zahloubeny dim stupné LT-A z HruSova, okr. Mlada Boleslav. Archeologické rozhledy 30, 1978, 87-91
(et P. Budinsky, J. Kosik).

Zahrani¢né skusenosti s mechanizaénym spracovanim laténského materidlového fondu a dosiahnuté
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Prispévek k relativni chronologii keltskych pohfebiSt na Moravé. Archeologické rozhledy 31, 1979,
491-497.

. Nilez bronzovych dvojbfitych Sipek na Certové ruce. Archeologické rozhledy 31, 1979, 573-574.
76.

Konfrontation der antropologischen und archéologischen Ermittlung von Ménner-, Frauen- und Kinder-
gribern auf den keltischen Nekropolen Bohmens. Anthropologie 17, 1979, 55-62.

Beitrag zum Studium der keltischen Siedlungen, Oppida und Griberfelder in Bohmen. In: Les mouve-
ments celtiques du Ve au Ier siecle avant notre ere (eds. P.-M. Duval — V. Kruta), Paris 1979, 117-156.
Der Turnover Typus der Urnenfelderkultur. Acta archaeologica Carpathica 20, 1980, 57-72.

Sidla drobné Slechty v severnim Pojizefi a na Liberecku. Zpravy a studie Krajského muzea v Tepli-
cich 14, 1980, 49-65.

Doba fimsk4. In: Archeologické vyzkumy v severozapadnich Cechach 1953-1972, Praha 1980, 4347
(et D. Koutecky).

Keltské pohiebisté u Radovesic v severozdpadnich Cechédch. Archeologické rozhledy 32, 1980,
623-626.

Keltské rotadni mlyny v Cechach. Pamatky archeologické 72, 1981, 153-221.

Prameny ke studiu keltského osidleni v povodi stfedni Biliny. In: Vyzkumy v Cechich 1976-1977 —
Supplementum, Praha 1981, 27-68.

Strategie der gemeinsamen anthropologischen und archdologischen Forschung der Laténezeit in
Bohmen. Anthropologie 19, 1981, 115-120.

The Celtic homestead at Bilina, the Celtic cemetery at Tuchomysl, the structure of Celtic structure
settlement in Bohemia. In: Archaeological news in the Czech Socialistic Republic (ed. J. Hrala), Praha
1981, 108-109.

An exploitation centre of raw material at the site of Oparno, NW Bohemia. Ibidem, 110-111.
Investigation of Celtic Settlement in the area of Horni-Lukovsky-potok-Radovesice. Ibidem, 113-115.
Archaeological investigations of Celtic squarewalled enclosures (,,Viereckschanzen®) in 1969-1980.
Ibidem, 112.

Organisation de’l habitat celtique en Bohéme du Hallstatt final a La Téne III (enquete sur la region
celtique du cours moyen du fleuve Bilina). In: Les structures d’habitat celtique a I’Age du fer en Euro-
pe tempérée (ed. O. Buchsenschutz), Paris 1981, 139-143.

Addenda k nalezu keltskych minci u Dfemcéic na Litoméficku a problém oppida v severozapadnich
Cechach. Litoméficko 17-20, 1981-1984, 3-42 (et K. Castelin).

Nalez braubasské misy z Razic a problematika zpiisobu pohibivani v obdobi HD-LTA v Podkrusno-
hofti. Archeologické rozhledy 34, 1982, 554-557.

Mittelalterliche und neuzeitliche Funde aus Moravecké Janovice (Bez. Zdar nad Sazavou). In: Piehled
vyzkumu 1981, Brno 1982, 71.

Keltské kostrové hroby ze Titéna v Poohfi. Archeologické rozhledy 34, 1982, 302-305 (et B. et J. Stau-
berovi).

Zavéreény horizont keltskych oppid v Cechach. Konfrontace vykladi historickych prament, numis-
matiky a archeologie. Slovenska archeoldgia 31, 1983, 325-356.

Jungbronzezeitliche, latenezeitliche und mittelalterliche Funde vom Berg Barborka, Gemeinde Buch-
lovice (Bez. Uherské Hradist€). In: Prehled vyzkumii 1983, Brno 1984, 113.

Mobilitit und Stabilitéit der keltischen Besiedlung in Bohmen. In: Studien zu Siedlungsfragen der La-
tenezeit (Hg. O.-H. Frey — H. Roth), Marburg 1984, 167-186.

Die oppidumartige Anlage Uhost (Burgberg) bie Kadati und die keltische Besiedlung Nordwestbohmens
am Ende der Latenezeit (Fakten und Hypothesen). Arbeits- und Forschungsberichte zur sédchsischen
Bodendenkmalpflege 27/28, 1984, 167-189.

Keltské sidlist¢ a pohrebist¢ z Biliny, okres Teplice. Pamatky archeologické 75, 1984, 181-216
(et P. Holodnak).
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Zur 6konomischen Entwicklung bei der keltischen Stimmen in Bohmen. In: Produktivkrifte- und Pro-
duktionsverhiltnisse in ur- und frithgeschichtlicher Zeit (Hg. F. Horst — B. Kriiger), Berlin 1985,
245-251.

Predduchcovsky horizont (faze LT.Bla) v Cechach. Archeologické rozhledy 36, 1984, 3148 (et P. Ho-
lodndk).

Doklady o keltské tézbé rud v Krusnych Horach (podle materialu z lokality Radovesice). In: XXIII.
symposium Hornicka Pfibram ve védé a technice, Pfibram 1985, 59-68 (et N. Krutsky, M. Mag).
Hromadny nerituélni hrob Kelti z Prahy-Bubence. Archaeologica Pragensia 6, 1985, 139-147.
Kupfergewinnung und -verhiittung in Bohmen und Méhren wihrend der Spéthallstatt- und Laténezeit.
Veroffentlichungen des Museums Potsdam 20, 1986, 197-212.

Struktur und Okologie der keltischen Besiedlung wihrend Stufen Ha D — LT D in Béhmen. In: Hall-
statt Kollogium Veszprém, Budapest 1986, 267-278 (Hg. E. Jerem — L. Torok).

Problémy interpretace pozdné laténského objektu 2/83 z Prahy-Bubence a otazky obchodu ¢eskych
Keltt. Archaeologica Pragensia 7, 1986, 143-150.

Ziskavani m&di a jeji tavba v keltskych Cechich béhem pozdniho halitatu a laténu. Studie z dé&jin hor-
nictvi 16, 1986, 46-88.

Les fortifications celtiques celtiques de la période L.T.C-D1 en Bohéme. Oppida et castella. In: Les
Celtes en Belgique et dans le nord de France (eds. A. Cahen-Delhaye — A. Duval — G. Leman-Delerive
— P. Leman), Villeneuve d’ascq 1986, 265-275.

Vyzkum sidelniho aredlu Horniho Lukovského potoka (Radovesice) v letech 1969-1983. In: Archeo-
logické studijni materidly 14, Praha 1986, 112-132 (et P. Holodnak, V. Salac).

Keltische Griberfelder in Bohmen. Bericht der Romisch-Germanischen Kommission 68, 1987, 25—-179.
Zum Stand der Auswertung der spéthallstattzeitlichen und keltischen Funde vom Siedlungsareal Hor-
ni Lukovsky potok (Forschungsprojekt Radovesice) und aus dem Region am Mittellauf des Flusses
Bilina in Nordwestbohmen. In: Archéologische Rettungstitigkeit in den Braunkohlengebieten, Most
1987, 157-160.

Ctyfthelnikové valy u Tiebska na P¥ibramsku. Vlastivédny sbornik Podbrdska 38-39, 1987, 279-312.
Soziale Schichtung innerhalb der spéthallstatt- und friihlatenezeitlichen Siedlung Radovesice 23 in
Bohmen. Archéologisches Korrespondenzblatt 17, 1987, 205-212.

Poznatky o keltském a stfedovékém ryZovani zlata v zapadni ¢asti Ceskomoravské vysociny (lokalita
Leskovice na Pelhfimovsku). In: Zkoumani vyrobnich objektl a technologii archeologickymi meto-
dami, Brno 1987, 31-64.

Obdobi pravékych, keltskych a slovanskych dilnich technik. In: Tradice hornické prace (ed. M. Mys-
ka), Opava 1987-1988, 6-7.

Keltskd pohiebisté na Ji¢insku. Zpravodaj KMVC 15, 1988, 56-76.

Keltské ryzovani zlata na Jilovsku (mytus nebo realita). Studie z d&jin hornictvi 20, 1988, 7-30.
Keltsky mecik z Udrnické Lhoty. Listy Starohradské kroniky 11, 1988, 91-93.

Problematika zdrojti nerostnych surovin a jejich hornické exploatace Kelty na prikladé oppida u Ne-
vézic. Studie z déjin hornictvi 20, 1988, 219-223.

Addenda k nalezm uch bronzovych zobakovitych konvic z Prahy-Modfan a Cifiova. Archaeologica
Pragensia 10, 1989, 57-62.

Pozdné laténska spona z Cernilova ve vychodnich Cechich. Archeologické rozhledy 41, 1989,
201-205.

Etat de la recherche sur les enceintes quadrilatérales laténiennes (dites Viereckschanzen) en Bohéme.
In: Les Viereckschanzen et les enceintes quadrilatérales en Europe celtique (ed. O. Buchsenschutz),
Paris 1989, 43-55.

Prispévky k ekonomice ceskych Kelti (kamenictvi a distribuce Zernovii). Archeologické rozhledy 41,
1989, 16-58 (et J. Frohlich).

Montanni archeologicky vyzkum na lokalité Trebsko na Piibramsku. Studie z déjin hornictvi 1, 1989,
1-36 (et L. Smejtek, K. Novacek).

Montanni archeologicky vyzkum zlatodoli v Kasperskych Horach v roce 1989. In: Hornicka Piibram
ve véde a technice. Banska historie (ed. A. Ryc¢l), Pfibram 1989, 107-123.

Metodika a vysledky studia keltskych pohfebist na prazském tzemi. Archaeologica Pragensia 10,
1989, 285-288.
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Nailezy keramiky kultury popelnicovych poli pod vrcholem kéty Zebin v kat. dz. Ji¢ina. Zpravodaj
KMVC 16, 1989, 26-27.

. Prvni zemé&d&lci u Rytifovy Lhoty. Zpravodaj Sramkovy Sobotky 1989, 5.

Soziookonomische Modelle zu den nordbohmischen nichtkeltischen Gruppen von Podmokly und
Kobyly (Modelle der Latenisierung). Archeologia Polski 35, 1990, 87-111.

Problematika depotu Zeleznych predméti z Kolina. In: Archeologické forum 1, Praha 1990, 74-83.
Keltské kostrové hroby z Zelenic/Lib&Sic a Razic na Bilinsku. Zpravy a studie Krajského muzea
v Teplicich 18, 1990, 91-95.

Das Latenehaus von Roggendorf, p. B. Horn, NO. Mannus 56, 1990, 17-26.

. Principy teoretického a terénniho vyzkumu ¢eského laténu. In: Archeologické forum 1, Praha 1990,

22-28.

Quo vadis Archeologicky ustave? Quo vadis muzejni archeologie?. In: Archeologické férum 1, Praha
1990, 47-54.

Hradisté Zavist jako “Hrad¢any pravéku” a romantickd popularizace archeologie. In: Archeologické
féorum 1, Praha 1990, 61-64

Rehabililitace knihy (a autora). In: Archeologické forum 1, Praha 1990, 84.

Pravéké ohraZeni Obii Hrad. Vlastivédné zpravy Muzea Sumavy 2, 1990, 5-36 (et M. Slabina, L. Ko-
necny).

Pokus o stanoveni podilu ¢eské archeologie v evropském badani na prikladé specializace o Keltech
a dobé laténské. In: Archaeologia Iuvenis 1, Brno 1990, 28-29.

Davna Sobotka. Zpravodaj Sramkovy Sobotky 1990, &islo 4, 2—4 (et J. Klapstg).

Archeologické nalezy v Ceském raji béhem minulych &tyficeti let. Z Ceského raje a Podkrkonosi 3,
1990, 106-114 (et J. Kosina).

Pokusné ryzovani zlata na Otavé. In: Zkoumani vyrobnich objekti a technologii archeologickymi
metodami, Brno 1990, 42-50 (et J. Frohlich).

Ryzovnicky splav a zakladna Keltt pro ryZovani zlata u ModleSovic na Strakonicku. In: Zkoumani
vyrobnich objektl a technologii archeologickymi metodami, Brno 1990, 51-67 (et J. Frohlich).

. Vesnice doby bronzové. Zpravodaj Srimkovy Sobotky 1990, &. 2, 6-7.

Hradisté ,,Poraii* v Plakdnku nedaleko studdnky Roubenky. In: Zpravodaj ZO CSOP Turnov — Cesky
raj, ¢. 2, Turnov 1991, 3-7.

Mohylové pohfebisté nad Rasoveem, misto posledniho odpocinku obyvatel hradisté ,,Poran*. In: Zpra-
vodaj ZO CSOP Turnov — Cesky rdj, ¢. 2, Turnov 1991, 7.

Stfedoveky jidelni¢ek na hradku Nebdkové. Zpravodaj Sramkovy Sobotky 1991, &. 4, 7-8.

. Co nového prinesla archeologie o vale¢nych udalostech r. 1866 na Ji¢insku?. Pojizerské listy 7. 8. 1991.
. Archeologické toulky po Jic¢insku. Seridl v Novindch Ji¢inska. Ji¢in 1992—-1993.

Archeologicka pamatka obléhani hradu Kosti. Pojizerské listy 30. 6. 1993.

Mapa Cesky réj. Archeologicky obsah a komenta¥. KCT Praha 1993.

Das keltische Gold in “Boiohaemum”. Schweizerische Zeitschrift fiir Archéologie und Kunstgeschich-
te 48, 1991, 12-37.

Dalsi stopy archeologické aktivity Keltl v arealu ryzovist zlata mezi Tfebskem a Kamennou na Pfi-
bramsku ve stfednich Cechach. Studie z déjin hornictvi 21, 1991, 119-123.

Diskussion iiber die oppidumartige Anlage Uhost und keltische Besiedlung Nordwestbshmens. Pa-
matky archeologické 82, 1991, 385-404.

Keltsky sperk ve sbirkach vodiianského muzea. Vybér z praci historického krouzku pfi Jihoceském
muzeu v Ceskych Budg&jovicich 38, 1991, 65-67.

Byla ¢i nebyla v Cechéch keltskd invaze?. In: Archeologické férum 2, Praha 1991, 107-108.
Mohylové pohiebisté v mikroaredlu hradisté Poran ve stfednim Pojizefi. Archeologické rozhledy 43,
1991, 133-137 (et M. Lutovsky).

Opevnéni Semin na Semilsku v Pojizefi. Archeologické rozhledy 44, 1992, 66-76.

Laténska spona z hory Oblik v Poohfi. Archeologické rozhledy 44, 1992, 467-468.

Problém identifikace keltskych ¢tyfdihelnikovych vald (Viereckschanzen) v Cechéch. Archeologické
rozhledy 44, 1992, 548-559.

6. kolo diskuse o Uhosti a laténu severozapadnich Cech. In: Archeologické férum 3, Praha 1992, 51.
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Keltische Distributionssysteme von Graphittonkeramik und die Ausbeutung der Graphitlagerstitten
withrend der fortgeschrittenen Laténezeit. Archédologisches Korrespondenzblatt 22, 1992, 377-392.
Zum Bevolkerungswechsel von Kelten und Elbgermanen in Bohmen nach Siedlungsverdnderungen
in der Mikro-, Mezzo- und Makroebene wihrend der Endlaténe- und frithen Kaiserzeit. In: Kelten und
Germanen in Mittelgebirgsraum, Stuttgart 1992, 162—183.

Ctytihelnikové valy u B&I¢ic na Blatensku v jiznich Cechich. Archeologické rozhledy 44, 1992,
637-645 (et J. Frohlich).

Diskuse o kmenech. Minipohled z jiného thlu. In: Archeologické forum 3, Praha 1992, 65.

Prvni stadium vyvoje mésta Mladé Boleslavi podle aktudlnich archeologickych prament: iniciativa
pro dalsi studium. Z Ceského raje a Podkrkonosi 5, 1992, 163-167.

Diskuse k problematice oppida u Nevézic. Archeologické vyzkumy v jiznich Cechéch 8, 1992, 87-95.
Eine hochmittelalterliche Aufbereitungsanlage fiir goldhaltige Erze im Bergbaurevier von Kasperské
Hory (Bergreichenstein) in Bohmen. In: Montanarchéologie in Europa (Hg. H. Steuer — U. Zimmer-
mann), Sigmaringen 1993, 391400 (et V. Danécek, K. Novacek).

Diskuse o laténském osidleni na stolové hore Uhost (kta 592 m) v makroregionu SZ Cech. Zpravy
a studie Regionalniho muzea v Teplicich 19, 1993, 43-55.

Hradisté ze sklonku doby bronzové a halStatu na Vysokém vrchu (kat. Gz. Malé Kysice, okr. Kladno)
ve stfednich Cechéch. Archeologické rozhledy 45, 1993, 245-250.

Ceramic Variation, Raw Material Supply and Distribution Areas during Last Centuries B. C. (La Téne
B2-d1) in Celtic Bohemia. In: Europe in the First Millenium B. C. (ed. J. Collis), Sheffield 1994,
81-92.

Problematika vyuzivani tradi¢nich a analytickych metod pii popisu a vyhodnoceni laténské keramiky
z Cech v uplynulych tfech desetiletich. In: Archeologické forum 4, Praha 1994, 65-79.

Zanik keltského osidleni Ceského raje a Pojizefi na zakladé archeologického vyzkumu v BranzeZi
v roce 1993. Z Ceského raje a Podkrkonosi 7, 1994, 159-167.

Laténské sidlisté ze Skalska na Mladoboleslavsku. Stfedocesky vlastivédny sbornik 14, 1995, 43—48.
Zirové hroby v byvalém lomu na piskovcové §tuky u rybnika Pila. In: Boleslavica 3, Mlad4 Boleslav
1994, 55 (et J. Kosina).

Archeologické muzeum prehistorickych certti v Certoryjich v Ceském raji. Archeologické rozhledy 46,
1994, 137.

Kam za zlatem v Cechéch. Privodce. Technicky magazin T94 — pfiloha. Praha 1994,

Montanni archeologicky vyzkum v KaSperskych Horach v roce 1993. Vybér z praci ¢lend historic-
kého krouzku pii Jihoceském muzeu v Ceskych Bud&jovicich 1994, 46—47.

Prispévek ke keltskému osidleni Mladoboleslavska. In: Boleslavica 3, Mlada Boleslav 1994, 51-54.
Dodatek ke stati J. Blazka o laténské sponé z Obliku v severozapadnich Cechach. Archeologické roz-
hledy 46, 1994, 464-465.

Celtic gold in Bohemia. In: Prehistoric Gold in Europe. Mines, Metallurgy and Manufacture (eds.
G. Morteani — J. P. Northover), London — Boston 1995, 577-596.

Spory o hrob bojovnika. Od Jestéda k Troskam 18, 1995, 33-34.

Der Irrtum von Libenice. Archédologie in Deutschland 6/1995, 12-15.

Laténské sidlisté ze Skalska na Mladoboleslavsku. Stfedocesky vlastivédny sbornik (Muzeum a sou-
Casnost) 15, 1995, 43-48.

Keltské zlaté mince z Ceskych zemi jako produkt vyrobni specializace a jejich distribuce v Evropé.
Archeologické rozhledy 47, 1995, 619-631.

Detektory ziskané nalezy z keltského oppida u Stradonic. Archeologické rozhledy 47, 1995, 418-425.
Keltové v jeskynich naSeho kraje. Od Jestéda k Troskam (2) 19, 1995, 26-30.

Archeologické vykopavky opatského chramu cisterciackého klastera Hradisté nad Jizerou. Stredoces-
ky vlastivédny sbornik 16, 1995, 83-84.

Gold und Bernstein der Hallstatt- und Latenezeit in Bohmen und ihre Kontakte zur Bernsteinstrasse
aufgrund der Mobilitit. In: Kontakte ldngs der Bernsteinstrasse (ed. Z. Wozniak), Krakow 1996, 77-93.
Regionale keramische Kreise der jiingeren Laténezeit in Bochmen: Anfidnge der Forschungen. In: Die
Kelten in der Alpen und an der Donau (Hg. O. Urban — A. Lippert), Budapest — Wien 1996, 335-357.
Endlatenezeitliche Befestigung aus Dehn’s Gruppe 2 von Semin in Bohmen. In: Europa celtica, Mar-
burg 1996, 189-193 (et M. Lutovsky).
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Hallstattzeitliches Gold in Bohmen: Die Rolle des Goldes in sozio6konomischer Sicht. In: Die Ost-
hallstattkultur (Hg. E. Jerem — A. Lippert), Budapest 1996, 581-586.

Goldbergbau und Goldseifengewinnung in Bchmen von den Anfingen bis zur Zeit der Volkerwande-
rung (5. Jh. n. Chr.). In: Gold im Herzen Europas (Hg. H. Wolf), Theuern 1996, 65-72.

Laténské sbéry dr. V. Mouchy na opevnéni u Ji¢ina. In: Pojizersky sbornik 3, Turnov 1996, 91-93.
Nové germanské nalezy Ceského rdje v Pojizefi. In: Pojizersky sbornik 3, Turnov 1996, 77-82.
Koho mél chranit val u Zehrova?. Historie a vojenstvi 45, 1996, 174-179 (et J. Zeman).

Prvni archeologické nalezy ze ,,Starych Hradi* nedaleko Malé Lhoty na Sobotecku. Od Jestéda
k Troskam 3 (19), 1996, 22-23.

Univerzitni profesor Jan Filip (1900-1980) jako archeolog Pojizefi. Od Jestéda k Troskam 3 (19),
1996, 37-40.

Keltové v jeskynich naseho kraje. Od Jestéda k Troskam 3 (19), 1996, 26-30.

Die Goldfingerringe von Miinsingen-Rain und ihre Vergleichstiicke aus Flachgriberfeldern im Gebiet
zwischen schweizerischen Mittelland und dem Karpatenbecken. In: Miinsingen-Rain ein Markstein
der keltischen Archidologie. Funde, Befunde und Methoden im Vergleich (Hg. F. Miiller), Bern 1998,
85-121.

Westbohmen und Nordostbayern als Nachbarregionen wihrend der Laténezeit. Sbornik Zapadoces-
kého muzea v Plzni 14 — historie, 1998, 74-93 (et J. Klsak).

Schmuck und andere Goldobjekte. In: Das prihistorische Gold in Bayern, Bchmen und Méhren: Her-
kunft — Technologie — Funde I-II. (Hg. J. Hrala — G. Lehrberger — J. Fridrich). Pamatky archeologic-
ké — Supplementum 7, Praha 1997, 221-224.

Pozdnéhalstatsky objekt z Mladé Boleslavi. Archeologie ve stfednich Cechdch 1, 1997, 233-236.
Od navstévy lovel k zemédélské krajin€. In: Mladoboleslavsko v proménach Casu (edd. L. Benes et al.),
Mlada Boleslav 1997, 11-48.

Eneolitickd zoomorfni plastika z Chlumu — Svédskych $anci u Mladé Boleslavi. Archeologické roz-
hledy 49, 1997, 609-613 (et J. Prostfednik).

Zjistovaci archeologicky vyzkum laténského opevnéni Semin roku 1993. Z Ceského rije a Podkrko-
nosi 11, 1998, 133-158 (et M. Lutovsky).

Aktivity doby laténské na lokalit€ Sokolka v Ceském raji. Stiedotesky vlastivédny sbornik 16, 1998,
137-141 (et P. Jenc).

Jaké stromy rostly v Plakdnku a co se tam dalo pied 220 roky. Zpravodaj Sramkovy Sobotky 35, 1998,
4-5.

Keltové a Cerekvice nad Bystfici. Muzejni noviny 14, 1998, 31-32.

Keltomanie a redakéni manie. Archeologické rozhledy 50, 1998, 478—479.

Pozstatky historickych kachlovych kamen z doby Vaclava Budovce z Budova ze zdmku v Mnichové
Hradisti. Archeologie ve stiednich Cechach 2, 1998, 425-432 (et Z. Hazlbauer).

Hrada u Dneboha, Kurovodice u OlSiny, Staré Hrady u Pfihraz, Muzsky. In: J. Waldhauser et al., Drab-
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M. Slabina).
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82-83 (et J. Skala).

Wirtschiftliche Strukturen und Verkehrswege der Laténezeit in Bohmen. In: Diirrnberg und Manching
— Wirtschiftsarchdologie im ostkeltischen Raum (Hg. C. Dobiat — S. Sievers — T. Stollner). Kollo-
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in Nordhessen. In: Holzheim bei Fritzlar (Hg. N. Wand), Rahden/Westf. 2002, 214-367.
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pologie 40/2, 2002, 177-182 (et V. Smrcka, J. Jambor, J. Le Huray, J. Valentova).

Semin a Trosky. Problematika laténskych struktur a lokalit. Archeologie ve stiednich Cechach 6,
2002, 325-350 (et M. Lutovsky).
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49, 2002, 19 (et M. Slabina).
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2002, 36-38.
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T. Stollner et al.). Anschnitt — Beiheft 16, Bochum 2003, 503-512.

Stopové prvky v laténskych skeletech. In: Ve sluzbach archeologie IV (edd. V. Hasek — V. Nekuda —
J. Unger), Brno 2003, 268-273 (et V. Smrcka, J. Jambor, J. Valentova).
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Archeologické vyzkumy na Mladoboleslavsku roku 2002. Stfedocesky vlastivédny sbornik 21, 2003,
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riment v archeologii 4, Hradec Kralové 2003, 122—126 (et J. Mares).
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Dosud nezndma tvrz u Dolniho Cetna. Archeologie ve stfednich Cechéch 7, 2003, 417-459 (et M. Ne-
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Stoji u Markvartic pamatka po Keltech nebo vojensky tdbor Svédi?. Muzejni noviny 23, 2003, 18-19.
Dva tisice let stary Sperk Germanti. Muzejni noviny 23, 2003, 7.

Archeologicky vyzkum jeskyné s laténskymi relikty u Dobgina v Ceském raji. Archeologie ve stfed-
nich Cechach 8, 2004, 347-358 (et A. Zigova, J. Kaplan).

Nova archeologicka zjiSténi o hradech Pojizefi. In: Casteollogica bohemica 9, Praha, 2004, 383-386
(et P. Sosnovec).
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roceského muzea 13, 2004, 5-11 (et K. Masin).

Archeologické akce v Plakdnku roku 2003. Zpravodaj Sramkovy Sobotky 41, leden — dnor 2004, 3.
Archeologie okoli Mnichova Hradisté. Zpravodaj Mnichova Hradisté ¢. 1, 2004, 21.

Rimané u Vesce nedaleko Sobotky?. Zpravodaj Sramkovy Sobotky 42, leden — dnor, 2005, 6.
Novié zjisténi o hradisti Semin v Pojizeii. Archeologie ve stiednich Cechach 9, 2005, 345-348
(et V. Danécek).

Neolitické, eneolitické a tunétické sidlistni aktivity u Horniho Bousova na Mladoboleslavsku. Archeo-
logie ve stiednich Cechach 9, 2005 (v tisku).

Laténsky objekt 14/04 s rota¢nim mlynkem a antickou minci z Repova na Mladoboleslavsku. Archeo-
logie ve stfednich Cechach 9, 2005, 165-170.

Laténsky torques z Kolomut (okr. Mlada Boleslav). Archeologie ve stfednich Cechach 9, 2005, 341-344.
Nalez importovaného(?) hal$tatského melounovitého ndramku z Prachovskych skal v severnich Ce-
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Celtic millstones at Bohemia. Castello del Tirolo 2005 (v tisku).

Mladsi doba Zeleznd — Keltové na tizemi Prahy. In: Pravékd Praha (edd. M. Lutovsky — L. Smejtek
a kol.), Praha 2005, 716-776 (et M. Bures).

Jifi Waldhauser déle publikoval 256 zprav v fadé ARU AV CR Praha Vyzkumy v Cechéch.
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NOVE PUBLIKACE

Ivana Sykorova — Jan Fridrich: Velké Pritocno. Sidlisté staropaleolitického clovéka ve stfednich
Cechach. S prispévky 1. Chlupace a K. Stauda. Ustav archeologické pamatkové péce stfednich
Cech Praha 2005. ISBN 80-86756-04-1. 163 str., z toho 89 str. textu, 50 str. katalogu, 20 str. kreseb
industrie a 4 bar. tab.

Publikace predstavuje vysledky zachranného vyzkumu pii stavbé zavodu firmy Showa Aluminium
Czech, s. 1. 0., v primyslové zoné nedaleko Velkého Pfito¢na na katastru obce Krocehlavy (k pokra-
Covani vyzkumu v téZe lokalité viz Sykorovd 2003). Prvni dvé kapitoly pfinaseji informace o me-
todé a historii vyzkumu a také lokalizaci nalezisté. Nasleduje podrobna analyza kamenné industrie
(kapitola 4) a pokus o rozbor sidelniho objektu (kapitola 5). Jako posledni je uveden popis lokalit
drobnotvarych industrii v Cechéch a ve stfedni Evropé (kapitola 6). Ke knize jsou pfipojeny dva
appendixy. Prvni, jehoZ autorem je dnes jiz zesnuly I. Chlupac, se vénuje geologické situaci a suro-
vinam kamenné industrie. Druhy, pochazejici z pera K. Stauda, pak pokusu o statistickou analyzu
artefaktd.

Jak jiz bylo uvedeno v tivodu, potfebu vyzkumu vyvolala stavba jednoho z prvnich zavodi Kro-
Cehlavské pramyslové zony. Autoriim Ize celkem opravnéné vytknout, Ze celd publikace neobsahuje
jediny podrobnéjsi zakres situace a napt. chybi i informace o katastru, na kterém se lokalita nachazi.
Srovname-li si situaci se soucasnymi stavbami (v prostoru primyslové zony), zjistime, Ze lokality
Velké Pritocno (Sykorovd — Fridrich 2005) a Krocehlavy (Sykorovd 2003) jsou od sebe vzdaleny
200 az 400 m, takZe je mizZeme povazovat ze lokalitu jednu.

Nasleduje popis zvolené vyzkumné metody. Nejdiive doslo k systematickym sbérim celé plochy
v budoucnu zasazené stavbou. Kromé zlomkt pozdné stiedoveéké a novoveké keramiky byly naleze-
ny pouze kamenné artefakty (neni mi zcela jasné, co vede autory k domnénce o recentnim ptivodu
pozdné stfedovéké a novoveéké keramiky v lokalité). Autofi vychédzeli hned od pocatku z premisy,
Ze silicitové (a i ostatni) suroviny nejsou na tomto misté v pfirozeném umisténi, a tudiZ byly tran-
sportovany Clovékem. Nasledné objevili i doklady opracovani. Prvotni prospekce ukazala, Ze se
ojedinélé silicity nachéazeji v celé plose, v jednom misté vSak tvofi vyraznou kumulaci. Druhd eta-
pa vyzkumu se vénovala pravé této kumulaci. Ta byla podrobné prozkoumana sondou o rozmérech
4,6 x 5,2 m. Poloha vSech artefaktli byla zaznamendvana do plant 1 : 20, takze celd kumulace je
dnes hodnotitelna. Za ponékud neStastné povazuji ukonceni vyzkumu té€sné u hrany kumulace bez
podrobnéjsiho zaznamenavani informaci o blizkém okoli sondy. Cela sonda byla prozkouména az
na dno, artefakty se nachdzely ve vrstvach nad sebou. Nejvétsi hloubky bylo dosazeno priblizné ve
sttedu sondy (15-20 cm), zatimco ve sméru od tohoto mista nejen Ze ubyvalo nalezti kamennych
artefaktd, ale zahloubeni se postupné zmenSovalo (Sykorovd — Fridrich 2005, 8). K této situaci se
jesté podrobnéji vratime pii komentafi kapitoly vénované sidelnimu objektu.

Na zavér druhé kapitoly je diskutovana otdzka posunu industrie. I pfes silnou eolizaci artefakti
se autofi domnivaji, Ze doslo pouze k posunu vertikdlnim smérem, v horizontalnim sméru nemélo
podle autorti dojit k Zadnym zasadnim posuntim (Sykorovd — Fridrich 2005, 10). Uvédomime-li si
vsak, Ze pokud doslo k intenzivni eolizaci celého povrchu artefaktii, muselo zdroveti dojit i k néko-
likanasobné rotaci artefaktii o 360°, a tim i k nekontrolovatelnému posunu (rotaci muselo néco zpi-
sobit, bez horizontalniho posunu k ni dojit nemiiZe), je tento pfedpoklad autorti minimalné sporny.
Faktem zlistava, Ze posun horizontdlnim smérem musime predpokladat, zda vSak byl 10 cm, 1 m,
anebo 50 m, nelze urcit. Apriorni konstatovani o jeho neexistenci neni na misté. Je samoziejmé, Ze
moZznost posunu artefakti negativné piisobi na moznost vyhodnoceni shluku industrie jako reliktu
sidelniho objektu, pfipadd mi vSak seri6znéjsi tuto moznost pfipustit i za cenu mnohem vétsich po-
chyb o interpretaci sidelniho objektu.

Dalsi kapitola je vénovana podrobnému rozboru kamenné industrie podle dnes jiZ zavedenych
standardi obou autord. Hodnoceno bylo na 3909 kust industrie, z toho 2342 kusii bylo zafazeno
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mezi polotovary a 1567 kust mezi néstroje. Mezi polotovary jsou fazeny jadra, GSt€py a manuporty,
mezi nastroje otloukace, podlozky, drasadla, noZe, sekace, péstni kliny, cleavery, picky, protobifasy,
klinky, pribojniky, polyedry, substéroidy, disky, hroty, rydla, dlata, vrtdky a vruby. Pii popisu industrie
jsou hodnoceny typ suroviny, jeji modus, piitomnost opéleni v ohni, hmotnost, rozméry a vypocteny
index sféricity (podle Fridrich 2002, zde bych ovsem vital spiSe citaci pivodniho zdroje vzorce:
Sneed — Folk 1958). Nutno podotknout, Ze vzorec publikovany J. Fridrichem (2002) je chybny,
spravné ma byt tfeti odmocnina z vysky artefaktu na druhou lomené nasobkem délky a $itky, rozdil
v pismenu déla pomérné zna¢nou chybu ve vzorci — vysledek 0,57 versus 0,88; je téZ tieba upozor-
nit na matematicky problém tohoto vzorce: pfi dosazeni délky artefaktu 4, §itky 1 a vysky 2 uda
vzorec hodnotu 1: takovyto artefakt je tedy hodnocen jako kulaty.

Podrobnéji se zastavime u manuporttl. Autofi vychézeji z konceptu odlisitelného petrografické-
ho pozadi (citovano Fridrich 2002, kde citovano Sykorovd 2003, pouzito i Sykorovd 2003a), ktery
ale neni nikde jasné definovan. Zamysleme se nyni nad jeho naplni. Zakladni myslenkou konceptu
je definice pfirozeného pozadi lokality. VSechny odlisné horniny nachéazejici se na misté sem muse-
ly byt néjakym zptsobem transportovany. Takto prezentovany koncept je jisté spravny, nelze ho vSak
jesté pouzit jako dikaz transportu lidmi. K tomu je nutné zcela vylou¢it moZnosti prirodniho trans-
portu. Dulezité je, Ze sta¢i pochybnosti, a lidsky transport nemiizeme uvazovat. Co je problémem?
Krocehlavy i dalsi obdobné lokality (Slany, Velké Prilepy) se nachédzeji na vysokych ploSinach, kte-
ré predstavuji stary peneplén. Existuje zde dlouhodoby hiat v sedimentaci (od spodni svrchni kiidy,
tedy ca 90 miliont let). Pferuseni sedimentace bylo dlouhodobé doprovazeno vyznamnou erozi, kte-
rd je dokumentovana na nedaleké Vinarické hore. Prvni sopecna faze tohoto vulkanu méla charakter
maaru (pliocén, vice nez 24 mil. let). Do vyplné pfivodniho kanalu napadaly bloky kiidy stupné san-
tonu, tedy sedimentii mnohem vysSich, nez je v soucasnosti v okoli zachovany cenoman. Nésledo-
valo dlouhé obdobi eroze, které odstranilo aZ nékolik set metrii sedimentii az na soucasny povrch,
ktery je fixovany mladsSi eruptivni fazi Vinafické hory pfed ca 3—4 mil. let. V priibéhu asi 20 mil. let
mladsiho terciéru tedy doslo v okoli lokalit k erozi az nékolika set metrd sedimentt. Tuto erozi mu-
sely zpisobit feky, po kterych se nedochovalo nic neZz tzv. reliktni Stérky. Ty miZeme nalézt na mno-
ha mistech CR ve vysokych polohéch, vySe neZ kvartérni terasy, a je charakteristické, Ze se mnohdy
dochovaly pravé jen rozvlecené fi¢ni valouny a materidl, netvorici terasové téleso. Pravé takovou ge-
nezi mohou mit nalézané shluky kamenného materidlu ve vysokych polohach v okoli Prahy. Varovat
by nas méla pravé jejich vSudypiitomnost. Definici negativniho petrologického pozadi ve vztahu
k lidskému transportu musime tedy doplnit jesté¢ o podminku nepiitomnosti dlouhodobého erozni-
ho rozhrani, které maskuje geologické procesy na misté a otevira pochybnosti o typu transportu.
Pokud erozni rozhrani neni pfitomno (napf. uprostied spraSové série), plati podminka negativniho
pozadi dobfe. Pokud ale existuje dlouhodobé erozni rozhrani, jsou v ném dlouhodobé déje eroze
a sedimentace skryté a vétSinou natolik zhusténé, Ze je neni mozné dobie odliit. To by v nds mélo
vyvolavat opravnéné pochybnosti o zplisobu transportu materidlu na misto a uz jenom ty staci, aby-
chom nemohli transport lidmi uvazovat. Ten je totiZ nutné jednoznacné dokazat. Z téchto davodu
povazuji hodnoceni manuportl v lokalité za sporné. Nejde v§ak pouze o manuporty, napiiklad otlou-
kace jsou v terasovém materidlu také Spatné odliSitelné.

Zajimavé je zatazovani kolekce do starého paleolitu na zakladé pritomnosti bifasti a skupiny
polyedrt, subsféroidt a diskd. Chtél bych autory upozornit na fakt, Ze stejné nastroje se nachazeji
iv kolekci z BeCova IV (Fridrich — Sykorovd 2005), ktera je ale fazena do starsi faze paleolitu stfed-
niho. Samotny vyskyt téchto skupin artefakti by nemél byt bran jako chronologicky ukazatel, ko-
neckoncu disky i polyedry (ve formé¢ kulovitych jader) najdeme i v neolitu, bifasy jsou pfitomny
i v mladsi fazi stfedniho paleolitu. Otdzkou je, zda by nebylo lepsi polyedry, subsféroidy a disky
fadit k jadrim. Jesté mald terminologicka vytka: silicit je pfesné definovany pojem oznacujici pravé
jen diageneticky vzniklé horniny SiO, (o0znacované Casto jako pazourek ¢i rohovec). Neni dobré si
tento pojem plést s oznacenim silikat, které oznacuje jakykoli minerdl ve struktufe obsahujici SiO,
(napriklad amfibol, ale vlastné vétSinu minerali kromé sirnikd, prvkd, uhlic¢itand a nékterych dal-
Sich). Silicitem tak nelze oznacit kfemenec ¢i kiemen nebo dokonce tieba bazalt.
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Celkové morfometrické hodnoceni kolekce je sice ptivodni praci autorti, bohuZel je ale déleni na
definované skupiny jizZ znacné zastaralé. I ty nejjednodussi volné dostupné statistické programy umoz-
fuji konstrukei kiivek hustoty pravdépodobnosti vyskytu, které se jevi jako lépe charakterizujici nez
pouhé sloupcové grafy (srov. Sida 2004). Navic zvolend metoda prezentace vicecetnymi sloupcovy-
mi grafy se jevi jako velice nepfehlednd az zavadéjici.

Pata kapitola je vénovana rekonstrukcei sidelniho objektu, jehoZ pozistatky se podle autort v lo-
kalité dochovaly. Autofi vychazeji z predpokladu, Ze se artefakty s vysokou mirou pravdépodobnos-
ti nachdzeji na ptivodnim misté bez vyrazného horizontdlniho posunu. Pro to ma svédcit fakt, Ze se
nachézely pod trovni orby na téméf vodorovné plosing. Orbou jisté jejich poloha narusena nebyla,
vodorovnost plochy je vSak diskutabilni, na 500 m vzdalenosti v pfimém okoli lokality stoupa terén
0 5 metrti, na 1 km pak o 15 m. To uzZ je dostateny svah ktery umoZziuje svahové pohyby predevsim
v periglacidlnim prostfedi. UZ jenom pfitomnost silné eolizace pro pohyb svédc¢i. Zajimavé je, Ze
artefakty vypliiovaly mirnou depresi hlubokou az 20 cm. NemuZe se jednat o mrazovou abla¢ni de-
presi, kterd byla nasledné jako sniZenina vyplnéna materidlem spolu s artefakty? Deprese by se stala
prirozenou pasti na materidl vétSich rozmérud, jemné ¢astice mohly byt periodicky odplavovany ¢i
odvavany. Interpretace shluku coby sidelniho objektu zaujme na prvni pohled hned nékolika parado-
xy. Prostor sidleni byva vzdy dusledné uklizen, protoze $lapat po ostrych kamenech jisté neni nikte-
rak pfijemné (srov. Fridrich 1997). Druhy problém by nastal v okamziku desti: kdo nékdy stavél stan
na rovné louce jisté vi, Ze v takovém pripadé ¢loveék vzdy nalezne nejniZsi misto, do kterého zékoni-
té pii bource nasledujici veCer nateCe vSechna voda, coz jisté neni pro delsi bydleni piijemné. Nedo-
vedu si tedy predstavit, Ze by sidelni objekt stal praveé v depresi a to, Ze by vznikla aZ po uloZeni
artefakti je velice nepravdépodobné. Sam bych strukturu interpretoval spiSe jako nahodné vznikly
utvar v pfirozené depresi, ktery mohl vzniknout v disledku soliflukce a dalSich pochodit aZ mnohem
pozdé&ji po vzniku industrie. Nutno podotknout, Ze rozptyl jednotlivych skupin artefakti je znacné
ndhodny a nelze odlisit prostory s odliSnou skladbou industrie, jejichZ pfitomnost by naznaCovala
intenciondlni vznik kumulace. Z tohoto pohledu povazuji pokus rekonstruovat kumulaci jako sidelni
objekt za zna¢né hypotetickou. Na zavér snad jen mald pozndmka k pokusu o rekonstrukci objektu.
Pokud by autofi postavili repliku v takovych parametrech, jak naznacuji v textu, pravdépodobné by
jim spadla na hlavu. Pfi priméru 4 m si totiZ nelze predstavit konstrukei z lehkych ty¢i vysokou 2 m
v podobé, kterou uvazuje J. Fridrich. Dosahl by totiZ vrcholového thlu 90° a pfi zatiZzeni 1000 kg
kazi by néco takového prosté nestalo.

Zavére¢na kapitola se vénuje shrnuti poznani drobnotvaré industrie z Cech a stiedni Evropy.
Takovyto prehled je jisté piinosny, siln¢ mi ale schdzeji lokality drobnotvarych industrii mladsich
obdobi (predevsim mladsi faze stfedniho paleolitu — taubachienu). Na krase textu jist¢ nepfida fakt,
Ze predevsim ¢ast vénovana ¢eskym lokalitim byla s malymi odchylkami publikovana jiz nékolikrat
(Fridrich 2002; Sykorovd 2003; 2003a; Sykorovd — Fridrich 2005).

PiiloZené appendixy I. Chlupace a K. Stauda jsou vénovany geologické situaci a posouzeni hornin
v lokalité nalezenych a statistické analyze metrickych charakteristik ¢asti souboru (bifast a klinki).

Prese vSechny vyhrady, které byly prezentovany vyse, nelze pominout piinos publikace. Umoz-
fiuje totiz oteviit Sirokou diskusi nad celou problematikou vyzkumu paleolitu (a nejen toho starého)
v Cechéch, ktera by bez publikovéni nebyla mozna. Neni pochyb o tom, Ze v soucasnosti paleolitic-
ké badani prochézi krizi, ta je zplisobena mnoha prevazné historickymi divody, které nema smysl
zbyte¢né rozebirat. Abychom byli schopni vyrovnat se s ni, musime podniknout nékolik kroku. Za
prvé je tieba otevfit Siroce vedenou diskusi o vysledcich a sméfovani nasich vyzkumu. Do té musi
byt zapojena celd odbornd verejnost (véetné a hlavné za ucasti studentl), paleolitické badani nesmi
byt dale uzavieno do okruhu Ctyt specializovanych badateltl. Za nejschidnéjsi cestu je mozné pova-
7ovat otevieni platformy v ramci CAS a prezentace nézori a diskuse o nich v rdmci napiiklad kolo-
kvia Vyzkumy v Cechéch. Za druhé je tfeba zpfistupnit viechny ndlezové fondy ke studiu ostatnim
badateltim, véc v soucasnosti nevidana a tolik potfebna pro tfibeni védeckého poznéni. Déle je tie-
ba se pri vyzkumu zaméfit na dobre stratifikované ¢i stratifikovatelné lokality. Soucasny akcent na
povrchové nélezy je vyslovené nestastny. Dalsi kol stoji pfed geologickym badanim. Je tfeba nové
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stratifikovat lokality zpracovavané od 60. let 20. stoleti starymi metodami. Pii sou¢asném systému,
kdy staré schéma plidnich komplext je aplikovano bez redlnych dat na soucasny moderni systém
OIS, vznikaji vyznamné chyby (Tyrdcek et al. 2001; Fridrich 2002).
Co fici na zavér? Snad pouze citovat klasika ceské literatury a naseho nejlepsiho logika druhé
poloviny 19. stoleti. Nékdo prosté¢ musi fici: ,,Tudy ne, vdZeni*.
Petr Sida
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Mezi dukladnéji poznané segmenty hmotné kultury stfedoveékych mést patii stavebni podoba
méstanského domu. Zasadni roli sehralo nezadrzitelné postupné zanikani architektonického a archeo-
logického fondu historické zastavby fady evropskych lokalit. Jakkoliv jsou podminky a charakter
pamatkové péce v jednotlivych stiedoevropskych statech znaéné rozriznéné, soustieduji se témét
ve vSech regionech zachranné archeologické i stavebnéhistorické aktivity vyraznou mérou pravé na
radikdlné se proménujici méstska jadra. Obrovsky nartist timto zpiisobem ziskanych prament pod-
statné posunul v poslednich desetiletich dosavadni badéni, a to i navzdory tomu, Ze zvefejiiovani
vysledkd terénnich vyzkumi dnes z valné ¢asti zprostfedkovavaji vice ¢i méné obsahlé predbézné
zpravy. Mezi pikladné publika¢ni pociny patii prezentace peclivé provedenych vyzkumt méstskych
parcel nékolika Svycarskych a némeckych lokalit, jejichZ vyhodnoceni se ¢asto odviji od uzké inter-
disciplinarni spoluprace. V reprezentativné vybavenych monografiich ¢i studiich upoutava pozornost
zejména rozsah a mira detailu vyhotovené dokumentace. Naopak mezi mésta s nelichotivou bilanci
se bohuZel zatazuji napt. Praha a Brno, kde blizZ§imu poznéni brani tristni zplisob provadéni (¢i spise
neprovadéni) hloubkovych stavebnéhistorickych prizkumu a alarmujici publikacni dluh rozsahlych
archeologickych vyzkumu.

V silach jedince dnes jiZ neni postihnout veskerou (nebo alespon podstatnou ¢ést) literatury o stie-
doveéké méstanské architekture v geografickém ramci, jaky predstavuje stfedni Evropa. Zda se poku-
sy o komparativni zhodnoceni v takto Siroce pojatém kontextu ocitnou v roviné ditkladné analyzy ¢i
pouze povrchniho referovani, podminuje kromé erudice autora ¢i autorského kolektivu i vhodné zvo-
leny vybér témat ¢i otdzek. Mozné vychodisko predstavuji téZ sborniky z tematicky vymezenych me-
zindrodnich konferenci. RoztfiSténost a kvalita piispévki jsou ale mnohdy zna¢né vzdaleny ucelené-
mu shrnuti problematiky a sborniky tak spiSe odraZeji mozaiku riznych badatelskych pfistupt.

Jeden ze shrnujicich piehledu predloZzil ve své nejnovéjsi knize J. Piekalski. O jeho kompilator-
ské zdatnosti svéd¢i uspéch autorem neddvno vydané rozsahlé studie o proménéch topografie ranych
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mést (Od Kolonii do Krakowa, Wroctaw 1999), jejiz némecky preklad byl nasledné zarazen do pres-
tizni fady monografii pfi ,,Zeitschrift fiir Archidologie des Mittelalters*. I tentokrat autorem zvolené
téma — stavebni podoba nejstarSich méstskych obytnych domi v zédpadni ¢asti stiedni Evropy — patii
mezi ta atraktivni. Po tvodnich pasédzich, obsahujicich zdkladni na¢rtnuti historie badani, metodic-
kych pfistupti, chronologického zdbéru a geografického vymezeni nasleduje ponejvice regiondlné
usporadany vycet ukazek. Pii vybéru prikladd, casové vymezenych zhruba 9. a polovinou 14. stole-
ti, byl opravnéné kladen diraz na lokality s dobfe publikovanymi terénnimi vyzkumy; nékteré regio-
ny jsou proto zminény jen stru¢né, ¢i zcela opomenuty.

Pomérné hluboky ¢asovy presah do raného stfedovéku respektuje plynuly vyvoj stavebnich tradic
v oblastech, kde je soucasné obtizné definovatelnd pfeména predlokacnich sidlenich utvard v institu-
cionalni mésta. Tato neostrd hranice je ptiznacna predevsim pro zépadni ¢ast sledovaného teritoria.
Faktograficky vyklad proto zac¢ina kapitolou, v niZ jsou stru¢né charakterizovany vyzkumy central-
nich lokalit vychodofrancké fise (Curych, Basilej, Ulm), zndamych obchodnich stfedisek pii pobrezi
Severniho a Baltského mote (Dorestad, Hedeby, Slesvik) nebo tzv. predlokaénich aglomeraci v Ce-
chéach ¢i Polsku (Praha, Vratislav).

Podrobnéji je nasledné pojednano o zéstavbeé ranych mést 12. a 13. stoleti v némecky hovoficich
oblastech horniho Poryni, vyznacujicich se vyraznym zastoupenim kamenné profanni architektury.
Pomérné pocetny soubor dochovanych staveb predstavuje mimoradny pramen, kterému dosavadni
badéani vénovalo zaslouZenou pozornost. Nejstarsi ukazky jsou reprezentovany osamocené stojici-
mi domy s kamennymi, pravdépodobné viceetdZovymi jadry, na nez se napojuji pfistavky z lehcich
drevénych konstrukei. Dispozicni feSeni téchto staveb vykazuje vice variant. I v pfipad€ jednoho
objektu lze vydélit nékolik vyvojovych fazi typologicky odliSnych ptidorysnych schémat vnitiniho
&lenéni. Casto se posouva i poloha otopného zafizeni. Vyrazné promény zdstavby nastupuji v pokro-
domy. Prostorovy vyvoj zaroveil sméfuje k uniformované fadové zastavbé (Basilej) ¢i k jejimu po-
stupnému spontannimu zhustovani (Curych). Obsahla pasaZ je vénovédna i problematice dymného
¢i svétnicového provozu obytnych mistnosti kamennych domd, kterou v§ak dosavadni poznatky ne-
umoziiuji uspokojivé fesit. Struéné jsou zminény architektonické prvky a uZité typy stavebnich
konstrukci. Autor diirazné upozoriiuje na slabiny dosavadnich rekonstrukei objekti, které zndme
prevazné jen na zakladé archeologicky odkrytych zakladovych partii; zvazované podoby jejich hor-
nich pater se proto fadi spiSe jen k volné vyi¢enym ndvrhiim. Oproti kamenné architektuie jsou
hrazdéné a dfevéné stavby z daného regionu prezentovany jen okrajové: formou strué¢ného popisu
nékolika ukdzek ze 13. stoleti.

Obsahla kapitola je vénovana oblastem pfi pobiezi Severniho a Baltského mote. Seznam litera-
tury o profanni obytné architekture zdejSich mést dnes zahrnuje dctyhodny pocet polozZek. Tento stav
souvisi jak s dosavadnim publikacné neobycejné plodnym badanim, tak i s bohatou pramennou za-
kladnou, na jejimZz zmnozovani ma podstatny podil archeologie. V1hké prostfedi vysokych méstskych
stratigrafii dobfe uchovava relikty dievénych konstrukei, které mnohdy dovoluji ucelené sledovat
dispozi¢ni feSeni staveb a poskytuji bohaté soubory dendrodat. Vyraznou pozici si zde upevnilo i sta-
vebnéhistorické badani. V mnoha ohledech, a to i v celoevropském kontextu, jsou znalosti o archi-
tektute zdejSich stfedovékych mést vyjimecné. Uvedené konstatovani plati pfedevsim pro Liibeck,
ktery se pochopitelné stal autorem nejvice citovanou lokalitou.

Konstrukce i dispozice nejstar§ich domi formujicich se mést v severnim Némecku a okolnich
zemich charakterizuje vysoka mira shody se stavebni tradici, pfizna¢nou pro tamni rané stfedovéka
obchodni centra. Rozmérné halové domy obdélnikového pidorysu s mohutnymi nosnymi sloupy
zapusténymi do zemé zde pretrvavaji az do pfelomu 12. a 13. stoleti (lokalné i déle), kdy jsou na-
hrazovany jedno ¢i vicepatrovymi stavbami ramové konstrukce. Tato prevratna technologicka pro-
ména zvySovala Zivotnost staveb a vice napliiovala statické naroky patrovych feseni. Jiz od zavéru
12. stoleti se razné prosazuji i inovace v dispozi¢nich schématech domu, k jejichz halovym ¢astem
jsou napojovany zadni viceetazové dily se suterény. Zahloubené ¢asti jsou zpocatku opatfeny vydie-
vami, posléze i kamennymi plentami. V pokrocilé 2. poloviné 13. stoleti pozvolna ustupuji dievéné
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objekty fadové zastavbé gotickych silovych domtl, jejichz charakteristickym stavebnim materidlem
se stava cihla. Zékladni dispozicni feSeni ale v podstaté zistalo zachovano.

V samostatné kapitole se autor zabyva pozoruhodnym fenoménem nékolika nejvyznamnéjsich
stitedoevropskych ranych mést — véZovymi domy a domy s pfipojenymi véZemi. Tyto pohledové vy-
razn¢ dominantni objekty dotvarely architektonicky obraz zastavby v Curychu, Basileji, Vidni, No-
rimberku ¢i Rezn&. Zatimco ve vétsiné zminénych lokalit tvofily spiSe mdlo pocetny soubor, je si-
tuace Rezna se zhruba stovkou piikladil naprostou vyjimkou. Poznani tohoto piisobivého projevu
reprezentace je vSak dosavadni badani hodné dluzno. Nejasné ziistava socidlni pozadi staviteld.
Prekvapivé pomérné malo dnes vime i o stavebnim vyvoji pocetné kolekce fezenskych domi. Autor
obraci pozornost i na problematiku severonémeckych tzv. véZovych domd. Tato typologicky znacné
nesouroda skupina zahrnuje jen nevelky pocet dobie dochovanych staveb, které vykazuji dominantni
vertikédlni dispozi¢ni skladbu. V mnoha pripadech, na néz autor upozoriiuje, je nékolikapatrova podo-
ba domu dilem apriorni idedlni kresebné rekonstrukce, jejimz vychodiskem se stal vice ¢i méné Ctver-
covy charakter pidorysu staveb, registrovany pouze v archeologicky odkrytych zakladovych partiich.

Posledni autorem teritoridlné vydélenou stavebni tradici zastupuji ukdzky méstskych domu 12.
a 13. stoleti z Prahy, Vratislavi a Krakova. Vysoce variabilni $kala ptikladd saha od prazskych romén-
skych domu ¢i vratislavskych archaicky pusobicich cihelnych domi k dfevénym stavbam, z nichz
se dochovaly zahloubené partie, registrované archeologickym vyzkumem. Autor uvadi témata dosa-
vadniho badani, k nimZ se dnes fadi mj. diskuse nad dataci vratislavskych cihelnych domi ¢i funkc-
ni interpretaci zahloubenych suterénnich prostor dievénych objektt.

Kniha J. Piekalského jisté najde fadu vdéénych uZzivateld, a to diky obsdhlému seznamu litera-
tury ¢i jako pomtcka pro zékladni orientaci v dané problematice. Koncepce vykladu vSak vzbuzuje
rozpaky. Ten, kdo ofekava vyvazeny prehled dosavadniho badani, uceleny néstin regiondlnich sta-
vebnich tradic a predevs$im hlubsi srovnavaci pfistup, bude zklaman. Monografie nabizi jen jakysi
kaleidoskop vice ¢i méné podrobné referovanych zavéra dil¢ich studii. Predklddané faktografické
udaje postradaji strukturované uspotradani a jsou v jednotlivych kapitoldch tématicky nevyvazZené
prezentovany. Nékterych problémovych okruhti se autor jen letmo dotkne, o jinych se naopak po-
drobné rozepise.

Volba prezentovat jen dobie publikované vyzkumy byla jisté opravnénd. Nékolik regionti vSak
nepatficné ziistalo stranou pozornosti. V prvni fadé lze zminit pozoruhodny soubor sttedonémeckych
doposud stojicich hrazdénych domu ze 13. stoleti, z jejichZ nejstarSich stavebnich fazi se dochovaly
podstatné ¢asti. Tyto, v literatufe zevrubné zhodnocené stavby jsou pfipomenuty jen vice nez struéné
(na necelych dvou strandch textu) a pouhymi dvéma ilustrativnimi kresbami. Zcela stranou zdjmu
zlstala problematika zdstavby malych mést. Vyhrady lze vznést i k teritoridlnimu vymezeni pfi vy-
béru ukizek z jednotlivych oblasti, které je zejména v kapitole o domé severniho Svycarska a jiZni-
ho Némecka striktné uréeno soucasnymi statnimi hranicemi, a ne dobovymi tizkymi kulturni vazba-
mi na prilehld izemi na zdpad od toku Ryna, jezZ by mély byt spiSe urcujici. Jen letmo se autor dotkl
souvislosti mezi proménami stavebnich tradic a prostorovymi determinantami formujicich se insti-
tuciondlnich mést (pfipadné té€Z postupnym zhusténim parcelacni sit€): jednoho z podstatnych témat
soucasného badani.

Vyse zminénd opomenuti jsou o to zardZejici, Ze naopak obsdhlé pasdze jsou vénovany problé-
movym okruhlim, k jejichZ feSeni dne$ni stav poznani neposkytuje relevantni argumenty. Mezi ,,roz-
vlacné™ textové partie, v nichZ jsou néktera fakta i nékolikrat opakovéana, patii napt. rekapitulace
dosavadni diskuse nad funkéni interpretaci suterénnich prostor prazskych dievénych staveb ¢i nad
zplusobem vytapéni Svycarskych a jihonémeckych kamennych domi. Vnitini nesoudrznost vykladu
podtrhuje i absence prehledovych grafickych modelovych schémat (mj. zejména piidorysnych dis-
pozic ¢i typologie konstrukci), které by mély patfit ke standardnim soucdstem takto koncipované
monografie. J. Piekalski rezignoval na hlubsi komparativni pohled a zasazeni profanni méstské archi-
tektury do SirSich kulturnéhistorickych souvislosti, nepodal vSak ani vytiibeny faktograficky prehled

dosavadniho poznani. Jan Kypta
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S. Felgenhauer-Schmiedt — A. Eibner — H. Knittler Hrsg.: Auf glisernen Spuren. Der Beitrag
Mitteleuropas zur archéologisch-historischen Glasforschung. Beitrige zur Mittelalterarchéologie
in Osterreich 19/2003. Osterreichische Geselschaft fiir Mittelalterarchiologie in Osterreich Wien
2003. 274 str., Cetnd bar. vyobrazeni a ¢b. kresby. ISSN 1011-0062.

Sbornik praci uvadi kromé predmluvy 22 piispévkd, vétSinou pfednesenych na konferenci stejné-
ho nazvu. Ta se konala ve dnech 31. 5. az 2. 6. 2002 v dolnorakouské Thayi. Jejim tématem bylo stie-
doveéké a novoveéké sklarstvi ve stiedni Evropé. S. Felgenhauer-Schmiedt v predmluvé zdiraznila, Ze
od doby zédkladni, stale platné prace Franze Rademachera (Die deutschen Gliser des Mittelalters.
Berlin 1933) se v tomto tizemi shromaZzdilo obrovské mnoZstvi novych materialii, dosud souhrnné
zhodnocenych pouze v katalogové publikaci Erwina Baumgartnera a Ingeborg Krueger (Phoenix aus
Sand und Asche. Glas des Mittelalters. Miinchen 1988). Jednim z kladt sborniku je, Ze sem byly
zatazeny i nékteré prispévky, které na konferenci nebyly pfedneseny. Nyni k samotnému obsahu:

Bernd Piffgen: Glasherstellung spatromischer und frithmittelalterlicher Zeit im Rheinland und
dessen Nachbargebieten (9-28). Autor uvadi v Poryni ve 3.—4. stol. doklady sklafské vyroby ve tfech
prostfedich: v méstech jako Kolin, Worms, Spyr a Trevir, v mensich méstech a v lokalitich vojen-
ského charakteru. Cetné doklady huti byly ziskany také pfi vyzkumech venkovskych vil mimo mést.
Stejnou situaci jako v Poryni pozoruje v Belgii, Lotrinsku a Burgundsku. Vyroba skla je doloZena
i na germanskych sidliStich na pravém bfehu Ryna. Autor hledd kontinuitu mezi vyrobou v obdobi
pozdné fimském a merovejském. Merovejské sklafstvi je znamo predevsim z hrobovych nalezi na-
dob, teprve nedavno byly odkryty také huté. Dilny obou epoch byly situovany podél hlavnich do-
pravnich tepen.

Ingeborg Krueger: Emailbemalte Glédser des 13./14. Jahrhunderts. Zum Stand der Forschung
(29-36). Na zakladé novych nélezi badatelka dopliiuje a reviduje dfive prezentované a diskutované
nazory o této skupiné luxusniho stitedov&kého skla. A¢koliv se oblast vyskytu v§emi sméry rozsifila,
zlstava némecké tizemi svymi 1003 exemplafi stale nejbohatéji vybavené timto typem skla. Mezi
novymi piirdstky autorka uvadi mj. nalezy z Prahy, Kfivoklatu, Olomouce (publikované pouze v Ces-
kém tisku) a z Bratislavy. Vedle tradi¢niho tvaru ¢iSky s rozevienym dstim se objevily 1 jiné nadoby
s touto vyzdobou, jako pohar (napf. Praha — Na miistku: Cernd ed. 1994, &. kat. 50), ¢iska s horizon-
talnimi Stipanymi pasky a s vertikdlnimi Stipanymi vlakny, pfip. i ldhve. Nové je doloZeno, Ze malba
barevnymi emaily byva doplnéna zlacenymi motivy. Pfekvapivé se objevuji vyrobky nejen z bezbar-
vého skla, ale i jeden exemplar z ¢erveného a stale pocetnéjsi skupina ze skla modrého. Vedle diive
znamych vyzdobnych motivt rostlin/kvétl a ptaka (pelikan, kohout, pav ¢i labuf) jsou dnes zndmy
¢iSe s vyobrazenim Zenskych a muzskych postav, ptip. ¢iSka s ploSnym geometrizujicim dekorem.
K vyzdobnym prvkiim patii také napisy na hrdle ¢iSek — bud votivni ,,AVE MARIA GRATIA PLENA®,
nebo Vergilitv citat ,, AMOR VINCIT OMNIA®, ev. kratké piipitky. V Zadném piipadé nebyla zjis-
téna souvislost mezi motivem malby a textem. Dalsi variantu tvofi tzv. signatury, kdy se v napisech
objevuje osobni jméno. Dlouhou dobu se vedla diskuse, zda se jedna o jméno malife skla, nebo za-
kaznika. Prizkum v benatskych archivech, provedeny Luigim Zecchinim, v§ak doloZil, Ze se jedna
o jména sklart/malift skla. Podle odlisného stylu malby na ¢iSich se stejnym jménem lze soudit,
Ze nejspise $lo o signatury dilen. Analyzy barevnych email ukazuji obdobné slozZeni jako u islam-
ského skla. Rozdilny stupei teploty, potfebny k nataveni riznych barevnych emaild, svéd¢i o naroc-
nosti prace potfebné k dosazeni vysledného efektu bez poskozeni samotného tvaru nadoby. Datova-
ni tohoto zboZi se obecné klade mezi 1éta 1280-1350 a ziistava otdzkou, pro¢ toto sklo po poloviné
14. stol. mizi. Divodem muiZe byt preruseni dovozu nékterych pigmentil nebo ptimo hotovych ba-
rev z Pfedniho vychodu, nebo velkd morova epidemie r. 1348, kterd redukovala pocet obyvatel Be-
natek a okoli o tfetinu a potom se pfesunula do zemi severné od Alp. Neni vyloucena ani zména
vkusu zakazniku.

Aline Kottmann: Die Glashiitte Glaswasen — Mittelalterliche Glastechnologie im Schénbuch
(37-46). Autorka informuje o prospekci a vyzkumu sklarny situované na soutoku dvou potokt u ob-
ce Altdorf, okr. Boblingen, v Baden-Wiirttembersku. Datovana je do posledni tfetiny 15. stol. a vy-
rabélo se zde hlavné tzv. ,lesni sklo®, pfevazné okenni. Archeologicky vyzkum (1992-2000) odkryl
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tfi pece. Nejlépe se dochovala hlavni tavici pec ovalného piidorysu (A), ve které se dosahovalo tep-
lot az 870 °C. Stav zachovani vnitiniho zafizeni umoznil rekonstruovat pribéh vyrobniho procesu.
Jednalo se o typ pece, ve které nebylo oddéleno topenisté od tavici komory. S piipojenou ,,Fliigelo-
fen* se setkavame teprve v 15. stol. Zapadné od hlavni pece byly dvé vedlejsi, podlouhlé dispozice,
podstatné hiife dochované. Pec B s teplotami maximalné 500 °C patrné slouzila k vyrovnavani plo-
chého skla, které se zde vyrabélo cylindrovou metodou, nebo k chlazeni hotovych vyrobkd. Pec C
byla nejhire zachovand a pri teploté do 300 °C mohla mit fadu funkci — napft. vysouseni topného
drivi, vypalovani a predehfivani panvi, ¢isténi pistal a dalsiho naradi, nebo dokonceni chladiciho pro-
cesu. Mezi pecemi byl pracovni prostor o rozmérech ca 10 x 5 m, s blize neuréenou konstrukei, po
niZ se dochovalo nékolik ktlovych jam. V blizkosti samotného vyrobniho centra byly lokalizovany
odpadni haldy, t€¢Zebni jamy na stavebni jil a piskovec a sidlisté, kde patrné stal i sklad a prodejni
budova. Geologicky prizkum ukézal, Ze veskeré potiebné zédkladni suroviny se nachazeji v blizkém
okoli. Vedle palivového diivi jsou zde i loziska kiemicitého piskovce, pouzitého jednak na stavby,
ale po uprave i jako sklarsky pisek. Odbyt vyrobki zajistovalo spojeni s ddlkovou obchodni cestou
via Rheni, okenni sklo se doddvalo zejm. do nedalekého Tiibingen a klastera v Bebenhausenu, kde
v této dobé probihala intenzivni stavebni ¢innost.

Katalin H. Gyiirky: Glasimport und Glasherstellung im mittelalterlichen Ungarn (47-53). Bada-
telka, jez stdla u zakladi poznani archeologickych nalezi skla v Madarsku, podava stru¢ny, le¢ velmi
cenny prehled vysledkl své celoZivotni prace, pfedev§im na zdkladé nalezti v Budg. Jiz dfive vedle
Cetnych ¢lankd v odbornych Casopisech publikovala podrobné nélezy jak z Budy (Gyiirky 1986), tak
z Gzemi Madarska (Gyiirky 1991). Ackoliv Buda byla zalozena r. 1250, jiz predtim zde stila mala trz-
ni osada, z niZ pochazi bohaty soubor skla v korintském a byzantském stylu z poloviny 12. stoleti.
Z Budy a dalsich lokalit v§ak pochazi také skupina vyrobku z vyrazné zeleného skla (1dhve, ¢iska),
ktera podle ndzoru K. Gyiirky miiZe pfedstavovat doklady doméci vyroby jiz ve 13. stoleti. Kolem
1. 1290 se objevily prvni benatské vyrobky, napf. emailem zdobena ¢iSka a okenni sklo, a proud ital-
skych vyrobku byl velmi silny aZ do r. 1400 nebo do 1. ¢tvrtiny 15. stoleti. Ve 14. stol. se k italskym
importiim pfifadilo sklo z doméacich sklaren, jako lampy, laboratorni a okenni sklo, ze dvou lokalit
je znamo okenni sklo barevné a malované (1. tfetina 14. stol.). Nebyvaly rozmach domaci produkce
nastal v 15. stoleti, pfi¢emz soucasné doslo ke stagnaci importt z Itdlie. JiZ dfive spojila autorka ten-
to utlum dovozu skla z Italie se zdkazem obchodu s Bendtkami, ktery roku 1417 vydal uhersky a ¢es-
ky kral Zikmund a ktery platil azZ do jeho smrti v r. 1437 (Gyiirky 1991, 78). Nékteré domdci tvary
z této doby napodobuji bendtské zboZzi a k poloviné 15. stol. je doloZen ptichod sklafského mistra
Antonia Italica do Obudy, kde zaloZil skldrnu. Neni vylouceno, Ze takovych odbornikii pfibylo do
Uher vice. Na konci 15. stol. se obnovil dovoz benétskych vyrobki jiZ v renesan¢nim stylu — jako
ptiklad autorka uvadi pohar s erbem kralovny Beatrix z kralovského paldce v Budé. Vyroba drasel-
ného skla v severni Evropé probihala v hutich situovanych v zalesnénych polohéach, kdezto sklarny
sttedomoiské na sodné sklo byly vétSinou piimo v méstech. V Madarsku se nachazeji jak sklarny
tzv. lesni (napf. v pohoii Borzsony nebo u Didsjend, kdy byly prozkoumany tfi sklarny), tak méstské
— viz vy$e uvedend z Obudy. Z4vérem vénuje autorka pasiz tvaru lahve s vnitinim prstencem, ktera
zde byla oblibena od 13. do 16. stol., pficemz ldhve z 15.-16. stol. jsou jiZ doméci provenience. Tvar
je s vetsi ¢i mensi intenzitou rozsifen i v dalSich oblastech stfedni a zdpadni Evropy, ovSem vétSina
publikovanych lahvi z Madarska ma spodni ¢ast té€la soudkovitou, kdezto jinde se aZ na vyjimky
vyskytuji 1dhve se spodni ¢asti téla valcovitou. Vyskyt lahvi se soudkovitou spodni ¢asti téla v Bra-
tislavé, Tren¢iné a na Moraveé pouze v Opavé a na hradu Cvilin u Krnova pokladam za vyrazny do-
klad pfimych kontaktli s uherskym prostiedim (podrobné k tomuto tématu Sedldckovd 2004).

Edit Mester: Research of medieval glass vessels and glasshouses in Hungary (55-74). Prispévek
navazuje na predesly text. Kapitoly 1-5 jsou vénovany nalezim nadob ze skla z kralovského hradu
ve Visegradu a pfimym dokladim doméciho sklafstvi v podobé huti. 1. Ve 14. stol. byl zdpadné od
pevnosti Visegrad postaven kralovsky palac, ktery byl zdevastovan za turecké expanze v 16. stoleti.
Z tohoto palace pochdzeji velmi bohaté nélezy skla jak dutého, tak okenniho, jeZ 1ze ramcové zara-
dit do tii skupin: mezi sklo importované, imitace benatského zbozi a sklo Cist¢ domaci produkce.
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2. Prehled hlavnich typt skla ukazuje predevsim velké zastoupeni 1dhvi dvou variant: 1ahvi tzv. dvoj-
konickych (s vnitinim prstencem) a italskych ,,angastare* — stolnich lahvi, které byly vyrabény i v do-
macich sklarnach, ov§em z podstatné horsiho skla. Doméci sklo vyssi kvality se objevuje teprve od
prelomu 16. a 17. stoleti. Benatského piivodu jsou také ¢iSky s nélepy, z kvalitniho bezbarvého skla,
¢isky s optickym dekorem ¢ocek nebo Zeber, misa s emailovym dekorem. Teprve v 15.—16. stol. se
objevuji némecké vyrobky ze zeleného skla, pfedevsim ,krautstrunky*. V souboru nalezi se také
objevuji lampy, prsteny, naramky, perly a zlomky okenniho skla. 3. Dale se E. Mester vénuje vysled-
k@m analyz skla, s jejichz pomoci byly identifikovany vzorky z riiznych poloh Visegradu. SloZeni
bylo uréovéano destruktivni chemickou analyzou a plasmatickou spektrometrii (ICP-OES). U vzorku
ze sodného skla se obsah Na,O lisi: kvalitni bezbarvé a zelené sklo ho obsahovalo od 9,8 do 12,7 %
a obsah K,O byl od 2,17 do 7,17 %, sklo syté hnédé mélo nezvykle vysoky obsah Na,O (19,43 %)
a pouze 0,11 % K,O. Koncentrace MgO (5,0 %) a CaO (11,32 %) u hnédého skla predstavuje pri-
mér. Vysledky metody ICP-OES ukazaly u hnédého skla nejvyssi obsah Mg, Fe a Ni a signifikant-
ni obsah Zn a Cu, coz dava sklu nejen jeho vyrazné hnédé zabarveni, ale také odolnost proti koro-
dovani. Toto zjiSténi je velmi vyznamné z hlediska nalezt skla v Brné, kde se od 1. pol. 13. stol. do
jeho zavéru vyskytuje pomérné pocetna skupina stolnich 1ahvi se Zebry, 1dhvi s vnitfnim prstencem
a ¢isek s nalepy (Sedldckovd 2003, typy 11.1, 1I1.3, IV.1.1) z vyrazné hnédého, velmi kvalitniho skla,
jehoz analyzy vSak dosud bohuZel nebylo mozné provést. 4. V roce 1984 byl proveden archeolo-
gicky vyzkum stfedovéké sklarny ve Visegradu, na okraji mésta u feky. Sklarna pracovala ve 2. pol.
14. stol. az v 1. pol. 15. stoleti. Pravé ji se mohl tykat dokument z r. 1491, dle kterého si arcibiskup
z Ostfihomi objednal u sklafe Jana 5000 kust okenniho skla. Disproporci mezi datovani sklarny
a dokumentu autorka nevysvétluje. Dalsi sklarna byla prozkoumana r. 1987 ve zminéném Didsjend.
Pracovala ve 13. az 15. stoleti. V jeji blizkosti byly v r. 1995 odkryty dalsi dvé sklarny, funkcni ve
2. pol. 15. a v 1. pol. 16. stoleti. Pro kompozici sklafského kmene ze vSech uvadénych sklaren je ty-
picky vysoky obsah potaSe, coZ znamena sklovinu méné€ odolnou vii¢i koroznim procesim. Vyrabé-
no bylo levné domaéci sklo, ov§em zlomky ze skldrny ve Visegrddu vyobrazené na obr. 7 ukazuji
zfeteln€ tyto typy: lahev s vnitfnim prstencem, trychtyfovité usti stolni 1dhve, spirdlovité ovinuté
modrym vldknem, zlomek ¢iSky s ndlepy a dal$i duté sklo s natavenymi modrymi vlakny, dle barev-
né fotografie vSe z bezbarvého, kvalitniho skla. Z popisu vSak neni jasné, zda se jedna o zlomky
autentickych vyrobku z nekvalitni (?) skloviny, nebo o zlomky rozbitého skla, ptiddvané do kmene.
Na obr. 16 jsou odstiiky modrozeleného skla ze sklarny v Didsjend, kde 1ze zcela zieteln€ rozeznat
charakteristické zabarveni pozdné gotickych vyrobk, jako je napf. ,krautstrunk®, ¢iSky se Zebry
nebo s optickym dekorem, se kterymi se v tomto obdobi rovnéz setkavame v Brné (Sedldckovd 2005)
a patrn€ i ve Vidni (Tarcsay 2002). 5. Vyrobky ze skla dvoji kvality jsou ve Visegradu dobfte odlisi-
telné, ovSem ve 2. pol. 14. az 1. pol. 15. stol. pfevazuje importované sklo, jako benatské ¢isky s néle-
py, misy a lahve s vnitfnim prstencem, jezZ se ve velkém mnoZstvi objevuje také v dal§ich madarskych
lokalitach. Vyrobky domdcich skldren — imitace importd — jsou ze skla niz$i kvality, podléhajiciho
koroznim zménam. Od konce 15. stol. je v§ak moZné pozorovat zvysujici se kvalitu domaciho skla,
coz autorka pricita vlivu némeckého a ceského sklarstvi.

Mateja Kos — Ziga Smit: Ljubljana Glassworks — New Discoveries. The Report on Archaeo-
metrical Research (75-80). Autorky seznamuji s vysledky projektu Slovinského narodniho muzea
a Institutu JoZefa Stefana, zaméfeného na analyzy vyrobku ze skla nalezenych v Lublani. Rychly
rozvoj obchodu na konci 15. stol. a ve stoleti 16. se odrazil i ve vzristajicim poctu sklaren, sklo se
stalo dostupné Sirokému okruhu zakazniktl. Zacaly ptevladat vyrobky v ,.benatském* stylu. Prvni
sklarna méla statni podporu a ziskala monopol na sklo bendtského typu. V r. 1527 zde pracovalo
14 sklart a spotfebovalo se 46 tun sody. V souvislosti se smrti ndjemce dalsi sklarny v r. 1564 byl
pofizen soupis vyrobku jak ve sklarné, tak v jeho obchodé — ovSem v tomto piipadé nemuselo jit
pouze o mistni produkci, ale i o zboZi z jinych zemi, zejm. z Benatek. Sklo odpovidajici popisu se
v Lublani vyskytuje béZné, a tak prvni tlohou projektu bylo feseni otdzky provenience pomoci ne-
destruktivnich metod PIXE a PIGE, které umoziiuji stanovit kvantitativni sloZeni vzorki. Déle byl
hledan ptivod zakladnich primési skloviny, jako potaSe, manganu, Zeleza, rubidia, stroncia a olova,
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a proto byly provedeny i analyzy piskovct, vapenct a rostlin s obsahem sody. Rozdily se ukdzaly
v mnoZstvi stroncia — sklo vyrdbéné z potasSe obsahovalo nepatrné mnoZstvi stroncia a manganu
a vice rubidia, kdezto sklo s pfidanim popele z motskych rostlin mélo vyraznou koncentraci stron-
cia. Skla se tedy lisi pouzitim odliSnych zékladnich receptur a byla patrné vyrabéna ve dvou riz-
nych skldrnach, ov§em mistnich.

Irena Lazar: Medieval glass in Slovenia — some principal forms (81-89). Autorka shrnuje dfive
zverejnény prehled nalezl skla ze slovinského mésta Celje doplnény o srovndvaci materidl z Lubla-
né a dalSich lokalit (Lazar 2001) a ptedstavuje ho podle jednotlivych typu, jako ¢isky, lahve, dvou-
koénické 1dhve a okenni sklo. Tvary jsou prehledné uvedeny v Sesti ¢asovych horizontech od obdobi
1350-1400 do 1600-1650 (fig. 5), takZe 1ze ziskat velmi instruktivni informace o jejich vyskytu.
U vétsiny vyrobkt autorka predpoklada ptivod v italskych sklarnach.

Jozef Hosso: Mittelalterliche und neuzeitliche Glasfunde aus der Slowakei. Stand der Forschung
(91-106). Po uvedeni dokladi sklarské vyroby na Slovensku od 9./10 stol. se autor vénuje samotnym
néleziim pfedevsim z Bratislavy, a to podle jednotlivych typa. 1. Mezi ¢iskami jsou na Slovensku nej-
a valcovité s trychtyrovitym dstim. Dalsim vyvojem prochézela prvni varianta, ov§em na Slovensku
se vyskytuje pouze ojedinéle od 14. do konce 15. stoleti. Hlavni tvar pfedstavuje valcovita varianta,
a to od doby okolo r. 1300 a priibézné pak az do zavéru 15. stoleti. Zvlast vyznamny soubor s tém-
to ¢iSkami z tenkosténného, kvalitniho skla pochazi z FrantiSkdnského namésti, kde je datovéan do
zavéru 13. az do 14. stoleti. Autor nepochybuje o jejich italském ptivodu. Teprve v 15. stol. 1ze u né-
kterych ¢iSek predpoklddat domaci vyrobu, pficemzZ autor odkazuje na vysledky spektralni analyzy
exemplart ze Staré radnice v Bratislavé (Plachd — Nechvdtal 1980, 452). Ackoliv s ndzorem J. Hos-
$a 0 domacim puvodu nékterych ¢isek s nalepy v 15. stol. v zasadé souhlasim, argumentace analyza-
mi tohoto tvaru ze Staré radnice je zavadéjici. Bylo provedeno 10 analyz, z ¢ehoZ 8 se tykd zlomkd
l1ahvi s vnitfnim prstencem (analyzy ¢. 3—10), a tyto vykazuji vysoky obsah Na, kdeZto obé analyzy
jedné ¢isky s optickym dekorem cocek (analyzy €. 1 a 2) vysoky obsah K. Ani jedna analyza se ne-
tyka ¢iSky s nalepy. DluZno vSak poznament, Ze Plachd a Nechvatal vzhledem k tehdejSimu stavu
béadani tvar lahve s vnitinim prstencem neidentifikovali a v katalogu jejich zlomky uvadéji jako ,,zlo-
mok podhrdlia pohara® (Plachd — Nechvdtal 1980, ¢. kat. 12-16, obr. 3: 12-16), nebo ,.crep z pod-
hrdlia a Casti tela™ (Plachd — Nechvdtal 1980, ¢. kat. 20, obr. 3: 20), ,,zZlomok z dna pohéra* (Plachd
— Nechvdtal 1980, ¢. kat. 21, obr. 3: 21), ¢i ,Crepy z vyssej flase* (Plachd — Nechvdtal 1980, &. kat.
22, obr. 3: 22). OvSem pravé uvadéna vyobrazeni jednozna¢né dokladaji, Ze jde o lahve s vnitfnim
prstencem, které podle analyz byly vyrobeny v nékteré sklarné na jihu Evropy. J. HosSo do stejné
skupiny déle klade i vysoké &ise, zndmé predevsim z Cech od 2. pol. 13. do 15. stol., véetné kyjovi-
té varianty. Na Slovensku se objevuji v nevyznamném mnoZstvi — vedle Bratislavy také v Trnavé, coz
miiZe souviset s orientaci na konzumaci vina, nikoliv piva jako v Cechéch. Jako posledni ze skupiny
uvadi autor ¢iSku typu ,.berkemeyer* (¢asny ,,romer) z ptelomu 15. a 16. stol. Jedna se o exemplar
vynikajici kvality z odpadni jamy v Michalské ul. 6, z lehce nazelenalého skla s optickym dekorem
kosoctverct a dvéma fadami velkych plochych nalept s vytazenymi hroty, patrné némecké prove-
nience. Pro berkemeyer v tomto provedeni mame zatim z naseho tizemi jen jedinou analogii z Che-
bu, a k tomu datovanou nélezovymi okolnostmi do konce 14. stol. (Fryda 1990, 68, typ V). Zvlastni,
nesourodou skupinu autor vytvari pro ¢isky a dalsi tvary s natavenym vldknem, kde mezi vyrobky
se zaStipanym vldknem klade dno ¢iSky s touto ipravou, ackoliv se nepochybné jedna o ¢isku s na-
lepy (Abb. 1: 8), déle tvary z 18. stol. s timto dekorem na téle (Abb. 1: 22-24) a zavérem ¢isku
s optickym dekorem ¢ocek a modrym vldknem, zatavenym v okraji (Abb. 1: 16). ZvySenou pozor-
nost si zasluhuje na Slovensku prvni nalez dvou benatskych ¢iSek s emailovym dekorem, které jsou
zdobeny motivem tii antilop, na druhé se patrné jedna o dva lvy. Tyto nové nalezy luxusniho skla
zminuje Ingeborg Krueger v piispévku v tomto sborniku. Vyrobky s optickym dekorem se v Brati-
slavé sporadicky objevuji v 15. a 16. stol., obliba stoupa od pfelomu 16. a 17. stol. a v 1. pol. 18. stol.
byva Casto kombinovéana s dekorem rytym diamantem. 2. Mezi pohary autor zahrnuje tvary na vy-
soké duté zvonovité patce, vyrdbéné v Bendtkach od posledni ¢tvrtiny 15. stol. a znamé z fady loka-
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lit v Madarsku. Z archeologickych vyzkumi na Slovensku jsou znamy pouze zlomky téchto patek,
a to z hradu v Bratislavé a z klastera v Krasné nad Hornadom u Kosic. Cely tvar reprezentuje Sest
pohért s viky s emailovou vyzdobou erbu, které si patrné objednali bardéjovsti radni na pocatku
16. stoleti. Domaci vyrobek jiz z 2. pol. 15. stol. pfedstavuje obdobny pohér z Trnavy. Novovéky tvar
pohéru je sestaven z kupy, diiku a zvonovité/teréovité podstavy, pficemz kazda soucést se objevuje
v mnoZstvi tvari a variant. Na Slovensku se objevuji rdimcové v 16. stol. — pohér s balustrovym dii-
kem ze Staré radnice v Bratislavé, patrné bendtského ptivodu. I nékteré mladsi vyrobky 1ze pokladat
za benétské importy (napf. pohdr s ,.kiidly*: Abb. 2: 11, 3: 20). Vzacné se v hradnim prostiedi a oje-
dinéle i v Bratislavé vyskytuje také pohar s bilym nitkovanim — do ¢irého skla byly zataveny bud
jednoduché, nebo do vzoru splétané tyCinky a vldkna z bilého opakniho skla, vétSinou v kombinaci
obou. Také na Moravé a v Cechéch je sklo zdobené touto technikou pomérné vzacné, a i kdyz tech-
nika pochdzi z italskych/benatskych sklaren, neni vylouceno, Ze tyto pohary se do nasich zemi do-
stavaly z Nizozemi. Dalsi tfi oddily jsou vénovany lahvovitym tvarim — jednoduchym lahvim za-
sobniho charakteru (hladkym i s optickym dekorem Zeber), ddle dvojkénickym ldhvim a kutrolfim
— zertovnym nadobdm s jednim az péti hrdly. Autor bohuzel pomiji publikovany nalez stolni 1dhve
s modrym vlaknem v okraji z Bratislavy (Mindrikovd 2000, 133, obr. 3: 9), ktery patfi k vyznam-
nym tvarim vyskytujicim se na Sirokém tuzemi Slovinska — Madarska — Rakouska — jizni Moravy
— Cech — jz. Némecka — Svycarska. Mezi dvojkonickymi ldhvemi jsou uvedeny jak tvary s vnitfnim
prstencem se spodni valcovitou &asti t&la, které jsou rozsifeny na jizni Moravé, v Cechach a dale
zapadnim smérem, tak se soudkovitou spodni ¢asti t€la, které prevladaji v Madarsku a na uzemi stéa-
th byvalé Jugoslavie, pfi¢emz na Moravé se ojedinéle vyskytuji pouze v Opavé a na hradé Cvilin
u Krnova (Sedldckovd 2004). Jako jediny exemplar typické némecké dvojkonické ldhve uvadi autor
nélez z odpadni jimky 6 na Michalské ulici v Bratislavé (pfelom 15. a 16. stol.), kterd na tizemi Mo-
ravy a Cech nenf dosud znama. Z kutrolf musim na prvnim mist& uvést nalez z Bratislavy — Fran-
tiSkdnského nam. 6 z 1. pol. 14. stol., ktery md zatim nejbliZsi a jediné analogie v Brné (Himmelovd
1990, 440, obr. 2: 8). Nepochybné vSechny jsou italské/benatské provenience, ackoliv pfimo v taméj-
Sich publikovanych souborech jsem je nezjistila. Ojedinély vyskyt tohoto tvaru ve 12.—13. a 14. stol.
je zndm zatim pouze z jizni Francie (Foy — Sennequier 1989, ¢. kat. 76; Foy 1988, 241, fig. 101: 1-4,
102). Déle pak autor uvadi vyskyt pozdné gotickych a renesan¢nich kultrolf s uvedenim analogii
v Madarsku, ktery mohu doplnit o zhruba 5—6 nalezli z Brna (napft. Starobrnénska ul. 2—4, 6, 8; Mu-
zeum mésta Brna, inv. ¢. 435-1), ov§em v té€chto pfipadech se jedna bud o vyrobky némecké, nebo
snad i domaci. Dalsi tvary, jako konvice, dZbany, $alky, zavafovaci ldhve, pochdzeji aZ ze souvislos-
ti 17. stoleti.

Eva Cernd: Das Fundgut einer mittelalterlichen Glashiitte in Nord-Bshmen (107-118). Pisem-
nymi zpravami jsou sklarny v severnich Cechach doloZeny teprve k 15. stoleti, archeologickymi me-
todami vSak byla sklafska vyroba podchycena v obdobi star§im, napf. sttedoveéké sklarny z poloviny
13. stol. u VI¢i Hory, Dolnich Podluzan a Svoru. Poloha sklarny u obce Doubice byla zndma jiz pred
valkou, ovSem k nové rekognoskaci v terénu doslo az v r. 1995. Geofyzikalni prospekce ukdzala
v terénu anomadlie, ur¢ené jako pece a odpadni halda. Archeologicky vyzkum (1996, 1998 a 2001)
dosud sice nebyl dokoncen, ovSem potvrdil piitomnost tii peci — tavici ovalného pudorysu, druhé,
mensi, tzv. pomocné; v piipadé tfeti anomalie vyzkum bude pokracovat. Provoz na huti je datovan
nejen keramikou, ale i mincemi, do zadvéru 14. az priblizné do pol. 15. stoleti. Vedle poznatkt o vy-
baveni sklarny pfinesl vyzkum mnoZstvi nalezl, zejm. z odpadni haldy. Pfimo z vyrobniho aredlu
pochdzeji predevsim predméty, které souvisely s vyrobou a nilezy bézného sidlistniho charakteru.
K dokladim pracovniho procesu patii kameny a trosky vyzdéni pece se stopami silného Zaru, frag-
menty ramu a vik pecnich otvort a ¢etné zlomky skloviny, frity, odstfika skla a vldken, dale zlomky
technické keramiky jako panvi nebo tyglikt. Byly zde nalezeny zlomky néradi — sklaiskych pistal,
nalepniki, nozi ¢i podavaci vidlice. Dalsi nalezy ukazuji, Ze hut vyrdbéla predevsim duté sklo, méné
sklo okenni (terciky) i tabulové. Siroky sortiment vyrobki je nazorné predstaven v kresebnych re-
konstrukcich — vedle nékolika variant ¢isi ceského typu to jsou nizsi ¢isky s ndlepy i taZzenymi kap-
kami, dZbanek se Zebry a kutrolf, stolni 1dhev se Zebry, zasobni lahve. Ve sklarné se vyrabélo také
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luxusni sklo, jak doklddd nalez unikatni mensi kyjovité ¢iSe, zdobené modrymi vldkny, nebo ¢ise
s choboty. VétSina zlomkd je jen malo postizend korozi, a tak je patrnd pivodni Cistd, téméf bez-
barva sklovina s lehkym nazloutlym, nebo Zlutozelenym nadechem. Vyjime¢né se nasly také zlom-
ky ze svétle modrého skla, které podle dosavadnich poznatkl neni pro ¢eské prostfedi bézné. Podle
vysledkd chemickych analyz se zde vytabélo sklo draselno-vapenaté.

Olga Drahotovd — Jana Zegklitzovd-Veseld: Die Typen der Renaissancekelchgliser (Weingliser)
in venezianischer Art aus bohmischen und mihrischen Fundorten (119-126). Stastnou spolupraci
autorky s uméleckohistorickym vzdélanim a s celoZivotnim zaméfenim na historické sklo a badatel-
ky, kterd jiz fadu let zpracovava bohaté soubory renesanéniho skla z Prazského hradu, bylo mozné
zasvécen¢ vyhledat tvarové piedlohy pro Sirokou Skédlu pohdri z naSich zemi. Pfispévek je vénovan
hlavnimu renesan¢nimu tvaru, ktery bezesporu predstavuje pohdr. Ve stiedni Evropé se tento tvar
objevuje v 16. stol., pfic¢emz jeho vzorem byly pohary postupné zavadéné v Benatkach béhem 15. sto-
leti. Kolem r. 1500 se zde ustalila vyroba tvaru s vyssi kénickou kupou, masivnim nodem a vysokou
zvonovitou patkou. Teprve ve 2. ctvrting 16. stol. doslo k rozvoji dalSich variant pohari s rizné tva-
rovanymi nody, v prubéhu 2. pol. 16. stol. se tvar obecné rozsifil. Od pol. 16. stol. se pohary vyra-
bély také v Nizozemi. Sklarny, zakladané v 16. stol. v celé Evropé, vyrdbély jiz zboZzi v ,,benatském*
stylu, coz v fadé€ pfipadi umozioval pfichod sklafskych mistri pfimo z Italie. Nejblize nasim zemim
je pusobeni italskych sklart pisemné doloZeno ve Vidni na konci 15. stoleti. Nejlépe je vSak doku-
mentovana ¢innost sklarny v tyrolském Hallu (1534-1615) a mladsi v Innsbrucku (1572-1590), a to
jak pisemnymi prameny, tak samotnymi vyrobky. Je velmi pravdépodobné, Ze zbozi z uvadénych
skldren se vyskytuje také v Cechach a nasi doméci vyrobu vyrazné ovlivnilo. K tomu mohu uvést,
Ze jeden honosny pohdr, vyrobeny v Hallu, byl nalezen v Olomouci (Sedldckovd ed. 1998, ¢. kat.
04.1-1). Tento nepoSkozeny exemplar z odpadni jimky na Dolnim ndm. ma totiZ pfesnou analogii
v tzv. ,,Lutherov€ poharu®, ktery M. Luther vénoval svému pfiteli Justovi Jonasovi. Na kupé poharu
jsou pozustatky portrétli obou muZzi, provedenych malbou za studena, a zlatem psany vénovaci ni-
pis. M. Luther tento pohar daroval svému hostiteli a spole¢nikovi r. 1546 a od r. 1672 je pohér uloZen
v Méstské knihovné v Norimberku (ovSem trvale vystaven v Némeckém ndarodnim muzeu tamtéz).
Vyroben byl mezi lety 1530-1540 a od 18. stol. je mu soustavné vénovana vSestranna badatelska
pozornost. Jeho piivod a osudy jsou podrobné zdokumentovany. Oba pohéry jsou v podstaté shodné
nejen ve tvaru, ale i v rozmérech, jediny rozdil predstavuje velky duty zplo§tély nod mezi plnymi
prstenci na olomouckém pohdru: na ,,Lutherové* jsou pouze dva plné prstence bez nodu (Ausst. Kat.
1983, 439, Kat. Nr. 607). Analyzy prokazaly, Ze olomoucky pohér byl vyroben ze sodno-véapenatého
skla s vy$8§im obsahem chloru, coZ neni v rozporu s ptivodem v Hallu, kam se soda dovazela v ramci
habsburské ¥ise ze Spanélska. Tieti pohar stejného tvaru (v¢. dutého nodu), ovsem z filigranového
skla, se objevil v bfeznu r. 2000 v auk¢ni sini Christie’s v Londyné. V katalogu byl uveden jako be-
natsky vyrobek ze 2. pol. 16. stol. (A—Z 2000, 285). Je vsak vice nez pravdépodobné, Ze i tento kus
byl vyroben v Hallu ve stejné dob¢ jako dva zminéné. Smutnou realitou je, Ze zatimco ,,Lutherové*
pohéru je v GNM vénovéna vlastni vitrina, pohér z Olomouce leZi bez pozornosti v depozitafi. Dle
mého ndzoru se v naSich zemich jedna o jeden z nejcennéjSich exemplafi renesancniho skla.

Vliv italského sklérstvi, zprostfedkovany pres Tyroly a Rakousko, se projevil zejména v jihoces-
ké rozmberské huti na Vilémové Hote u Jindfichova Hradce, ktera pracovala od 80. let 16. stoleti.
Ceské sklafstvi viak nejvyraznéji ovlivnila ¢innost saskych sklafskych roda Schiirrerti, Preusslert
a Wandert, které od r. 1530 zakladaly v severnich Cechach, na Moravé a ve Slezsku hutg, jejichz
produkce pak tvofila zdklad ¢eského renesancniho sklarstvi. Autorky zdroven poznamenavaji, Ze
o vyrobcich téchto sklaren z 1. pol. 16. stol. neni nic zndmo, coz vyjadiuje obecné pfijimany sou-
Casny stav badani o skle v tomto obdobi. Podle vysledkl prace s moravskymi archeologickymi na-
lezy skla se vSak ukazuje, Ze zhruba do poloviny 16. stol. domaci sklarny vyrabély varianty tzv. ¢i-
kolem poloviny 16. stol. se objevuji vyrobky novych tvarti a z kvalitnéjsi skloviny.

V materidlu z muzejnich sbirek i archeologickych fonda autorky shledavaji Sest typi pohart
v ,.benatském* stylu, pficemz kritériem je tvarovani spodni ¢asti, tedy nodu a patky, piipadné diiku.
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V domacim prostfedi byl nejvice rozsifen pohar s polovej¢itou nebo vyssi vietenovitou kupou, od-
délenou od zvonovité patky dvéma prstenci, jejichZ vyroba je doloZena napt. v Rejdicich u Jablon-
ce n. N. nebo v Broumech. Ndzornou soucésti ptispévku jsou tabulky s vyobrazenim tvarti pohart
z naSeho prostiedi véetné odpovidajicich benatskych, tyrolskych a nizozemskych vyrobku a jejich
datovani, coz ilustruje pronikani a ovliviiovani tvarQ.

Hedvika Sedldckovd: Typologie des Glases aus dem 13. und 14. Jahrhundert aus Briinn, Mihren
(127-138). V prispévku podavam prvni piehled typt brnénského importovaného skla ve tfech hori-
zontech: 1240-1270, 1270-1350 a 1350-1400. Mezi pfedanim rukopisu a vydanim publikace uply-
nuly zhruba dva roky, v jejichZ pribéhu jsem zpracovala dalsi brnénské soubory, takZe tato zakladni
fada byla jiz doplnéna o nové varianty a dopracovana az do horizontu 1450-1550 (Sedldckovd 2005).
Vyskyt importovaného dutého skla ve velkém mnoZzstvi a v mnoha tvarech, z nichZ nékteré jsou
v Brné zastoupeny prekvapivé vysokym poc¢tem (napt. konvice nebo nadoby zvlastnich tvari), spo-
juji se silnym vztahem Briiant k jiZnimu prostiedi, a to jiZ od doby konstituovani mésta v 1. pol.
13. stoleti.

Jadwiga Biszkont: Spatmittelalterliche Glasgefisse aus Schlesien, Polen (139-156). Autorka vy-
chazi z nalezti 906 nadob ze 159 objektl v 10 slezskych méstech a hradech, napt. Hlohové, Jeleni
Hofte, Lehnici, Nise a Vratislavi. Na zakladé tohoto mnozstvi materialt vypracovala 24 typt nadob
s vyskytem ve Slezsku ve 2. pol. 13. az 15. stoleti. Pozoruje stejnou situaci, jakd je mi zndma na Mo-
rave: do 14. stol. zaznamenava témér vyhradné dovazené zboZzi, predevsim Cisky s nalepy, a zhruba
od poloviny 14. stol. se za¢inaji objevovat domaci vysokeé CiSe s nalepy, které se postupné stavaji hlav-
nim tvarem. Autorka dospivéa zaroven k nazoru, Ze vysoké CiSe s nalepy, tradicné oznacované jako
,Cise Ceského typu®, byly vyrabény ve vice regionech na obou stranich Sudet, pficemZ v jednotlivych
dilenskych okruzich Ize sledovat urcita specifika. Za projev slezského okruhu poklada vyssi vyskyt
vysokych kénickych (pistalovych) ¢isi, které jsou Cast&jsi nez v Cechach, kde byly vice oblibeny &i-
Se kyjovité. Zaroven registruje, Ze na slezskych vyrobcich se v priibéhu 15. stol. stile vice vyskytuji
drobné ,.kaménkové* a ,,srpeckovité* ndlepy. Srpeckovité nalepy jsem pozorovala i na skle z Opavy
teprve od poloviny 15. stol., s kaménkovymi jsem se v Opavé ani v moravskych lokalitdch nesetka-
la. Dalsi vyzdobny motiv pfi¢itany slezskému okruhu jsou natavena vldkna s motivem klikatky nebo
»W*, vyskytujici se také v moravské ¢asti Slezska a v Olomouci, méné v Brné. Autorka kupodivu
neuvadi jediny exemplaf nddoby s vyzdobou Sikmo natavenych list s radélkem, coZ je dekor vysky-
tujici se v Opavé, Brné a Tabore ve 2. pol. 15. stol. (souborné k tomuto tématu Sedldckovd 2004;
2004a). Sklo mélo v prostredi slezskych mést vyznamné postaveni. Nalezy jsou zde bohatsi — a to
jak co do mnoZstvi tvard, tak pocetné — nez v dalSich ¢astech dne$niho Polska.

Herbert Knittler: Frithneuzeitliche Betriebsabrechnungen niederosterreichischer Glashiitten: Rei-
chenau — Gfohlerwald — Schwarzau (157-164). Mezi vice nez 40 znamymi renesan¢nimi sklarnami
na Sumavé zaujima hut v Reichenau zvl4stni postaveni, nebot jeji ¢innost je viestranné zdokumento-
véna: je znama z dobovych vyobrazeni, v letech 1967 a 1998 zde byly provedeny archeologické vy-
zkumy a existuji k ni pisemné prameny, uloZené ve Statnim oblastnim archivu v Tfeboni. Jadrem pii-
spévku je vyhodnoceni téchto pramenti — ucetnich dokladti — za obdobi od 1. ledna 1610 do 1. ledna
1611, coz davd moznost podrobné nahlédnout do provozu i do efektivity vyroby. Pro srovnéni jsou
uvedeny obdobné udaje ze dvou mladsich skldren v regionu — Gfohlerwald za r. 1669—-1670 a Schwar-
zau za léta 1764-1766.

Kinga Tarcsay: Zum Stand der mittelalterlichen und neuzeitlichen Glasforschungen in Ostoster-
reich (165-178). V ptispévku je predlozen prehled vysledkil ve zpracovani nalezu skla z obdobi od
12. stol. do pocétku baroka, pricemz zékladni fondy pochézeji z vyzkumi ve Vidni, Tullnu a KremZi.
Ve skupiné nejstarsich, blize neurcitelnych zlomki skla autorka zaznamenava zlomek lahve se zele-
ného skla se zatavenymi Cervenymi vlakny a zlomky barevného tabulového okenniho skla. V pribé-
hu 13. stol. se v mnoha lokalitdch objevuji ¢isky s ndlepy a lahve s vnitfnim prstencem z nazelenalé-
ho, nazloutlého, nafialovélého, ptipadné i karminové hnédého skla (podle vyobrazeni se jedna o totéz
sklo, které ja oznacuji jako ,,vyrazné* nebo ,,syté¢ hnédé). Vyroba je doloZena ve sklarné v horno-
rakouském Sternsteinu jesté ve 14. stoleti. Chemické analyzy pak ukazaly, Ze sloZeni skloviny jak
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zelené, tak fialové barvy je stejné: sodno-vapenaté. Tyto vyrobky se pak objevuji v Madarsku i v ¢es-
kych zemich, zejména v Brné. Zde tvoti velmi vyraznou skupinu, jejiz ptivod jsem ovSem s ohledem
na vysokou kvalitu skla hledala ve stfedomotské oblasti (viz prispévek v tomto sborniku). Od zavé-
ru 13. stol. se v fadé rakouskych lokalit za¢ina vyskytovat nova skupina zbozi z bezbarvého skla s vy-
zdobou modrymi vlakny, zahrnujici podstatné vice tvarti nez v predes$lém obdobi. Patii sem ¢isky
s riznymi tvary nalepd nebo dekorativnimi modrymi vlakny, ¢iSky se Zebry, §dlky, stolni 1dhve a kon-
vice. Vyrobky této skupiny se udrzuji jesté v 15. stol. a analyzy nékolika kusti ukazuji na sodno-va-
penaté sloZeni skla. Autorka dava nalezy z rakouského tzemi do spojitosti s rozsifenim obdobnych
vyrobki v jz. Némecku a sev. Svycarsku. Piipousti sice benatsky vliv, ov§em otdzku pivodu necha-
vé otevienou. Cise s emailovou vyzdobou je doloZena stile pouze zlomky z Geiselbergu, ojedinély
zustava také jiz diive publikovany hladky Salek ze Streitwiesenu. V 15. stol. vstupuje na trh dalsi sku-
pina vyrobkd, pivodné z bezbarvého skla, s vyraznou korozi hnédostiibrného zabarveni, a v tomto
zboZi spatfuje autorka vliv ¢eského sklarstvi. Tvarové se jedna o ¢isky s ndlepy nebo s nélepy ve tva-
ru zvitecich hlavicek, ldhve s ovinutym modrym vldknem na sti a jen zcela ojedinéle o ¢eské kyjo-
vité ¢iSe. Z vyzkumu synagogy na Judenplatzu ve Vidni, zniené v r. 1420/1421, jsou znamy také
zlomky lamp. Na pocatku 16. stol. pfevladaji stale pozdné gotické tvary, vykazujici nyni zfetelny
vliv némeckého sklarstvi. Jedna se o ,.krautstrunky®, ,;rippenbechry* i dva ,.berkemeyery* ze zele-
ného skla. Vedle toho se v 1. pol. 16. stol. vyskytuje vyrazna skupina vyrobkil z modrozeleného skla,
Casto s optickym dekorem rout a ovinutim modrymi vldkny; Upravu dna ¢iSek tvori zaStipané, nebo
spirdlovité svinuté vlakno. Ze stejného, ale i nazelenalého skla jsou znamy také lahve s optickym
dekorem Zeber. Zavérem je pozornost vénovana sklu renesanénimu a baroknimu. Autorka upozortiu-
je zejména na skupinu vyrobkil (dzZbany, pohary, vika, talife a misy) z modrého, opakniho ¢erveného
a fialového skla, se kterymi se v 16. a 17. stol. setkivame nejen v Rakousku, ale i v ¢eskych zemich
a Némecku. Vyroba téchto typl skla je doloZena ve sklarnach v Dolnim Rakousku a je evidentni, Ze
z téchto zdrojl byla zdsobovana i mésta a predevS§im novokiténské dvory na jizni Moravé (Sedldc-
kovd 2001; 2003; 2003a). Do okruhu benatského skla nebo skla v benatském stylu patii pfedevsim
pohary, zdobené riiznymi technikami, a rovnéZ toto zboZi bylo vyrdbéno v nékolika dolnorakous-
kych sklarnach.

Christine Schwanzar: Zwei Glashiittengrabungen der Oberosterreichischen Landesmuseen. Ein
Uberblick (179-187). Sklarna na Sternsteinu v Bad Leofelden, zkoumana v letech 1991-1992, je da-
tovanim do pocatku 14. stol. stale nejstar$i dosud odkrytou sklarnou v Rakousku. Byla vybavena tie-
mi pecemi, pfi¢emz prostiedni, nejvetsi, byla tavici. Funkce dalSich dvou neni zcela jasna, patrné Slo
o chladici nebo fritovaci zafizeni. Vedle mnozstvi zlomkd, pokrytych nazelenalou a nahnédlou sklo-
vinou, odstfiki skla, pochdzeji z malé odpadni jamy také zbytky okenniho skla. Z dutého skla se do-
chovaly jen nepatrné zlomky — dva nalepy ¢iSek, zlomek okraje ¢iSky a ¢ast stény ¢isky s natavenym
vldknem, dale tfi zlomky 1dhvi s vyvalkem na hrdle, patrné z 1dhvi s vnitinim prstencem. Nejblizsi
analogie pro skldrnu shled4va autorka ve V1&i Hote v severnich Cechach, a to na zdkladé obdobného
tvaru pece. Druhd hut byla odkryta na Bauernbergu v Liebenau a patii k poslednim sklarndm, které
v tomto kraji byly v ¢innosti od roku 1400. Ke sklarné se vztahuji pisemné prameny od r. 1667 do
r. 1811, kdy sklarna zanikla.

Harald Staedler — Thomas Reitmaier: Hohl- und Flachglasfunde aus mittelalterlichen Burgengra-
bungen in Tirol und Oberkérnten (189-210). Autofi podavaji prehled vyrobki ze skla ve specifickém
prostiedi Tyrolska, Vorarlberska a Hornich Korutan, které pochazeji témér vyluéné z vyzkumu 21 hra-
da. Jednalo se o sidla riiznych skupin nobility — od nizsi $lechty po zemska kniZata. Prokazatelné
prvni sklarna v této oblasti byla zaloZena az r. 1534 v Hallu, coz dovoluje piedpokladat, Ze veskeré
star$i sklo sem bylo dovazeno. V souboru dutého skla urcili autofi nékolik typut. 1.1. Tvary s natave-
nymi vlakny. Patii sem mj. zlomky z modrého skla s bilymi vlakny, na hradu St. Justina datované do
11.—12. stol. a na Flaschbergu do 12.—13. stoleti. Podle dosavadnich zkusenosti §lo bud o ¢isky, nebo
o ldhve. 1.2. Cisky s nalepy z bezbarvého skla tvoii i zde nejpocetngjsi skupinu od pol. 13. stoleti.
Z hradu Schlossberg pochazeji mj. zlomky ¢isky s modrymi ndlepy a vldknem (13. stol. aZ poc.
stol. 14.). Na nékolika hradech byly nalezeny ¢isky typu ,,Schaffhausen‘ ze 13. aZ poc. 15. stoleti.
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Krautstrunky jsou spolu s ¢iskami typu ,,Maigelein* a ,,Kreuzrippenbecher* v Tyrolsku nejcastéjsi
nadobou pozdniho stiedoveéku. Ojedinéle se zde vyskytly dva krautstrunky s optickym dekorem rout.
U Seefeldu byl nalezen zlomek Salku — ,,scheuer* — se dvéma fadami velkych plochych nélept, kte-
ry mohl byt datovan privodnim materidlem mezi prelom 13. a 14. stol. a 16. stoleti. Typ $alkt s na-
lepy se vSak prokazatelné objevuje teprve na konci 15. a v 1. pol. 16. stoleti. Dalsi skupinu néleza
predstavuji blize neurcitelné zlomky, nékteré s optickym dekorem. S nejvétsi pravdépodobnosti po-
chézeji z krautstrunk 15. a 16. stoleti. Do dalsi skupiny (1.3.) kladou autofi nlezy zlomki ¢isek jak
s vodorovné natavenymi zastipanymi vldkny na t€le, tak s modrymi vlakny zatavenymi v okrajich.
Pokracuji tvary s optickym dekorem Zeber a rout, ¢i vyfukovanymi do forem. Nékolika zlomky je do-
loZeno sklo, zdobené emailem, a to jiz z prelomu 12. a 13. stol. (1.4.). Zlomky okraje Siroké nadoby
s bordurou z emailovych bodu a zlaceni ze zamku Bruck jsou nepochybné z prelomu 15. a 16. stole-
ti. Vyjimecné se (na zamku Tirol) objevuje konvice s trubicovou vylevkou z bezbarvého skla a misa
s modrymi nalepy, modrymi vldkny a se st€nou na nékolika mistech zaskrcenou do vnéjsiho prsten-
ce, k datovéni se vSak autori nevyjadiuji (1.5.). Nejrozsifenéjsim tvarem jsou jako jinde lahve (1.6)
a do této skupiny autori kladou vSechny jejich typy: ldhve stolni, s trychtyfovitym dstim, zasobni
i nékolik 1dhvi dvojkénickych, némecké provenience ze 16. stoleti. Zavérem strucné pojednavaji
drobny Sperk a krouzky/prsteny (2., 3.), kterych zde bylo nalezeno piekvapivé mnozstvi. Pokud totiz
jde o duté sklo z Tyrolska, jeho skladba se az na vyjimky nijak neli$i od nalezi na jizni Moravé, kde
ovSem drobny Sperk ze skla témér chybi. V posledni kapitole (4.) je uvedeno ploché sklo, pficemz
vétSina pochdzi aZ z prelomu 15. a 16. stoleti.

Karl Hans Wedepohl: Die chemische Charakterisierung mittelalterlicher Glidser und der Handel
mit ihren Rohstoffen (211-218). Pokud badatel nepiili§ zbéhly v problematice vyvoje sloZeni skla
potiebuje ziskat kvalitni informace, mél by se v prvni fadé obratit k pracim K. H. Wedepohla. V tivo-
du prispévku jsou stru¢né€ charakterizovany tfi hlavni typy skel od obdobi ca 1400 pf. n. 1. do vrchol-
ného stfedovéku. Ve vSech recepturach predstavuje sice hlavni sloZku kiemicity pisek a vépenec,
ovSem lisi se pouZivana tavidla, kterd sniZuji teplotu tavby. Vyvoj probihal od skla s pfimési popele
z morskych rostlin, bohatych na sodu, déle pfes sodno-vapenatého sloZeni s pouZitim mineralni sody
po stfedovéké stfedoevropské draselno-vapenaté sklo. Druhy typ skla nastupuje kolem r. 600 pf. n. 1.
a posledni kolem r. 800 n. I. v karolinské fi8i. V dalsi ¢asti se autor vénuje chemickému sloZeni prv-
nich dvou typu, které byly naddle vyrabény v oblastech s dostupnymi zdroji sody, a zpisobtim jejich
odliSeni a sloZeni nékolika variant sttedovékych draselno-vapenatych skel. Zavérem zminuje typ skel
s vysokym obsahem olova, ve kterych 70-95 % podil PbO sniZoval teplotu tavby az na 750°. Byla
pouzivana pfedevsim k vyrobé drobného Sperku, barevnych emailtl, Svarclotu a barevnych okennich
skel. V kratkém obdobi 12.—14. stol. slouzila v sz. Evropé i k vyrobé dutého skla.

Katharina Miiller — Heike Stege: Untersuchungen spitmittelalterlicher und frithneuzeitlicher
Gliser aus Ungarn durch energiedispersive Mikro-Rontgenfluoreszenzanalyse (219-233). Nedestruk-
tivni mikro-rentgenovou metodou bylo zkouméno zhruba 50 vzorku ze tif madarskych lokalit: Vise-
gradu (14.-16. stol.), hradu v Budé (13.-15. stol.) a sklarny v Didsjens (konec 15. — poc€. 16. stol.).
Vybrany byly vesmés zlomky nadob z bezbarvého skla. Diive provadéné analyzy prokazaly, Ze na
madarském tzemi byly pouZivany vyrobky ze dvou zékladnich typt skla s odliSnym obsahem Na a K,
které byly interpretovany jako importy z Benatek nebo domaci produkce. Po objasnéni pouZité me-
tody a vSech podminek nutnych k tspé$nému provedeni seznamuji autorky s dosazenymi vysledky.
Z Budy — ndmésti Disz — byly zkoumany ¢tyfi vzorky ze 13.—14. stol., jejichZ obsah sody ukazoval
sice na vyrobu v Benatkach, ov§em z béZného vetro blanchum ¢i vetro comune, nikoliv z vysoce kva-
litniho cristalla. Vzorek s obsahem drasliku pochazel z velmi dobte odbarveného ,,bezbarvého* skla,
ovsem jeho puvod je nutné hledat bud v domécim prostredi, nebo na uzemi Némecka. Podobnym
zplsobem jsou objasnény analyzy skel z dalSich poloh v Budé a Visegradu. Pro 13. a 14. stol. byly
prokdzany téméf vyhradné vyrobky ze sodného skla. SloZeni se nelisi od benatskych stejné datova-
nych vyrobki, a proto je miZeme pokladat za benatské importy.

Peter Steppuhn: Das zweite Internationale Symposium zur archéologischen Erforschung mittel-
alterlicher und frithneuzeitlicher Glashiitten Europas in Oberems/Glashiitten (Taunus) im Mai 2002
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— Ein Riickblick (235-238). Informace o programu a cilech tohoto symposia, ze kterého byl pfipra-
ven a vydan sbornik pfednasek (Steppuhn 2003).

Jan Asdonk: Mittelalterliche Glashiitten in Oberdsterreich, Niederdsterreich und der Steiermark.
Eine Zusammenstellung (239-254). Piehled dokladii sklarské vyroby v Hornim a Dolnim Rakousku
a Styrsku je zaloZen na vyhodnoceni pisemnych, archeologickych i kartografickych pramenti. Celkem
byly shromaZdény ddaje rizné vé€rohodnosti o 35 sklarnidch z 11. az 15. stoleti.

Barbara Scholkmann: Auf gldasernen Spuren. Fragestellungen, Aspekte und Ergebnisse einer
interdisziplindren Annihrung an die archiologische Erforschung mittelalterlichen Glases. Schluss-
betrachtung (255-260). Badatelsky zdjem o stfedoveké sklafstvi a jeho vyrobky dosahl v poslednich
letech velkého rozmachu. Presdhl diive tradi¢ni uméleckohistoricky pohled a archivni reSerSe. Zkou-
mani této problematiky se dostalo do interdisciplinarnich souvislosti, zejm. v oblasti vyzkumu samot-
nych huti a technologickych procest. Autorka specifikuje rozsahly okruh otazek, na které 1ze ve spo-
lupraci odborniki riznych profesi hledat odpovédi. Tykaji se vyrobniho procesu i vyrobnich zafizeni,
nevyfeSené otazky kontinuity mezi pozdné fimskou a ¢asné stfedovékou vyrobou, distribuce vyrobki
nebo exportu technologie, interpretace vysledkl vyzkumu piirodovédnych disciplin, ale i zalenéni
vyrobku ze skla do kontextu stfedovéké hmotné kultury ve vSech aspektech.

Gabrielle Scharrer-Liska: Kurzberichte zur Mittelalter- und Neuzeitarchiologie in Osterreich
2002 (261-272). Pravek az novoveék. Prehled archeologickych vyzkumi se stru¢nou charakteristikou.

Redaktorim se podafilo pfipravit publikaci, jejiz vyznam je srovnatelny s nékolika zédkladnimi
pracemi o evropském stfedoveékém skle zminénymi v tivodu. Pfedev§im zaméfeni sborniku na stie-
doevropskou problematiku poskytuje nejlepsi prehled o soucasném stavu badani, ktery doposud ci-
telné chybél. Nekteré piispévky sice predstavuji souhrny diive publikovanych praci, ov§em casto
v obtizné€ dosaZitelnych publikacich a vétSinou v domacich jazycich.

Stredoveké sklo je téma, které nelze pojimat pouze z tizce regionalniho pohledu, a to predevsim
v obdobi 13. a 14. stoleti. Ukazuje se, Ze v dobé, nez doslo k vyraznéjsimu rozvoji jednotlivych do-
macich sklafskych okruhi, se na izemi Slovinska, Madarska, Dolniho Rakouska a Tyrol a také jiz-
ni Moravy vyskytuje v podstaté shodny tvarovy repertoar nadob z vysoce kvalitniho skla, ktery ba-
datelé pokladaji za vyrobky italské/benatské provenience, coz v nékterych piipadech jiz potvrdily
i vysledky analyz. Je pfirozené, Ze na tak rozsahlém tzemi se vedle bézné vyskytujicich typt obje-
vuji také mistni odliSnosti, coZ vSak lze pficitat pruzné schopnosti italského sklarského primyslu
reagovat na specifické pozadavky zdkazniki. Badatelé z Rakouska nadile zistavaji rezervovani
a ponechdvaji oteviena dvitka moznosti ,,doméci* vyrobé vysoce kvalitniho sodného skla, coz je
hypotéza naznaCovana od 80. let 20. stol. nékterymi némeckymi odborniky. Jesté pfed neddvnou
dobou totiz neexistoval pfimy doklad vyroby sodno-vapenatého skla severné od Alp, ovSem jak
uvadi K. Tarcsay, sklarna ve Sternsteinu (Horni Rakousko) toto sklo ve 14. stol. vyrabéla.

Z pohledu doméciho badatele poklddam za velmi vyznamné konstatovani, Ze ve stfedni Evropé,
pokud jde o druh pouZivaného skla, existovaly dvé odlisné oblasti: izemi se zfetelnou az naprostou
ptevahou kvalitniho, importovaného skla a izemi, na kterém se pouZzivalo sklo doméci. BohuZel do-
sud chybi souhrnnéjsi zpracovani prazskych nalezu, které by jist€ vyznamnou mérou prispélo k ob-
jasnéni distribuce kvalitniho skla. Za téchto podminek se situace jevi tak, Ze dovoz jiZnich importi
zasahoval vyrazné na jizni Moravu. Smérem na sever (Olomouc, Opava) i zapad (Kutna Hora, Plzen,
Praha?) se toto sklo objevovalo jen sporadicky. Diivody dle mého ndzoru nelze hledat ani v ekono-
mickych moZnostech severnéjsich a zapadnéjsich regiont nasich zemi, ani v nedostate¢ném obchod-
nim spojeni s centry vyroby kvalitniho skla.

Stale vétsi duraz se klade na mapovani a terénni vyzkumy sklarskych huti, stejné jako na analy-
zy a vyhodnoceni vysledkt. Na kvalité sborniku se projevila skutecnost, Ze poradateliim konferen-
ce se podarilo do programu vyvazené zaradit i prispévky k této problematice.

Hedvika Sedldckovd
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Beitriige zur Mittelalterarchiologie in Oster-
reich 18, 2001. Vyd. Osterreichische Gesellschaft
fiir Mittelalterarchéologie Wien. Red. A. Eibner —
S. Felgenhauer-Schmiedt. 208 str.

-Mezikonferen¢ni* svazek zahrnuje dil¢i, pfe-
vazné materidlové studie a informace o terénnich
vyzkumech.

M. Aigner: Bauaufnahmen auf Schloss Hanfel-
den bei Unterzeiring, Steiermark, 5-20. Stavebné-
historicky pruzkum zamku, jehoz jadrem je hrano-
lova véZz z konce 14. stoleti. V patrech zap. kiidla
dochovana pozdné gotickd srubova vydreva. V. Ha-
Sek — J. Unger: Geophysikalische Prospektion und
archdologische Untersuchung von mittelalterlichen
befestigen Siedlungen in Méahren, 21-43. Prehled
geofyzikalnich prizkumt opevnénych ttvart raného
a vrcholného stiedovéku na Moravé. UZita magne-
tometrie, metoda dvoupodlové elektromagnetické
profilace a georadar. N. Hofer: Bauarchidologische
Bestandsaufnahme der Stadtbefestigung von Eggen-
burg, Niederosterreich, 45-53. Predb&Zznd zprava
o provedeni komplexniho stavebnéhistorického pri-
zkumu méstské fortifikace, kterd vznikala ve dvou
hlavnich fazich — kolem r. 1300 a v 1. pol. 15. sto-
leti. A. Kaltenberger: Ein kleiner mittelalterlicher
Fundkomplex aus Oberzeiring, pol. Bez. Judenburg,
Steiermark, 55-68. Zpracovani druhotné, recentné
homogenizovaného souboru pievazné keramickych
nélezli 12.—15. stoleti. Nejstarsi ¢ast z 12./13. stoleti
vykazuje vztah k Bavorsku. S. Klemm — H. Presslin-
ger: Lesefunde aus Urgeschichte, Mittelalter und
Neuzeit vom ,,Forstgarten* und weiteren Fundstellen
in St. Lorenzen im Paltenatl, VB Liezen, Steiermark,
69-104. Zpracovani soukromé sbirky keramiky
vzniklé pri obdélavani zahrady. Zahrnuje zlomkovy
materidl z obdobi od 13./14. stoleti az po rany no-
voveék, jakoZ i mensi mnozstvi nalezti pravékych
a protohistorickych. St. Krabath: Drei neue Hanse-
schalen aus Osterreich, 105-118. Trojice zlomko-
vych ndlezii bronzovych mis, v jednom piipadé
s rytou vyzdobou, ze tif rakouskych hradd. Pred-
méty se neopiraji o kvalitni nalezové souvislosti.
doplnéna soupisem nezdobenych ,hansovnich
mis*, kde Ceské zemé nejsou zastoupeny. R. Krauss
— M. Huijsmans: Die Uberreste der mittelalterli-
chen Turmanlage auf dem Mehrnstein bei Brixlegg,
Tirol, 119-132. Standardni vyhodnoceni vyzkumu
vySinného hradku s kruhovou vézi z obdobi od
13. do pocatku 15. stoleti. A. Lippert: Ein spatmit-
telalterlicher Feldofen zum Kalkbrennen am Tax-
berg, Gemeinde Miihldorf bei Feldbach, Steier-
mark, 133-141. Publikace vyzkumu kruhové, do
zemé zapusténé vapenky. Sporadické nalezy a ra-

Nové publikace

diokarbonova datace dovoluji vyrobnu datovat
pouze do rozpéti let 1460-1600. P. Mitchell: Die
Burg der Babenberger und das hochmittelalterliche
Wien, 143-152. Rekonstrukce polohy nejstarsiho
babenberského hradu ve Vidni z pozdniho 12. stol.
na zakladé stavebnéhistorickych prizkumi (zvl. véz
v paldci Collalto). V bezprostfedni blizkosti hradu
se nachdzela zZidovska Ctvrt, jejiz cast se podafilo
v nedavné dobé prozkoumat. B. Muschal: Ein sla-
wisches Brandgrabérfeld in Lauriacum/Enns, Ober-
osterreich, 153-163. Prvni dobfe dokumentovany
nélez slovanskych Zarovych hrobi v Hornich Ra-
kousich. Lze je datovat do 7.-8. stoleti. Doplnéno
struénym prehledem casné slovanskych nalezi
v Dolnim Rakousku. C. Wawruschka — D. Schon:
Bauhistorische Aufnahme des Hauses Zu den fiinf
Kronen in Wien 1, 165-185. Podrobny stavebné-
historicky prizkum doplnény prehledem majitelti
a vyhodnocenim keramickych nélezii z vykopu vy-
tahové Sachty. Nélezy datovatelné do 14.—15. stole-
ti. Nejstarsi ¢ast stavajiciho objektu predstavuji dvé
jednoducha kamenna jadra snad z 1. pol. 14. stole-
ti. Stala pavodné na oddélenych parcelach.

I tento svazek dopliuji kratké zpravy o vyzku-
mech a ndlezech z obdobi stfedovéku, zahrnujici
soucasné prehled stavebnéhistorickych prizkumi
ve Vidni. Tuto ¢ast redigovala G. Scharrer.

Rudolf Prochdzka

Felix Biermann: Slawische Besiedlung zwi-
schen Elbe, Neifle und Lubsza. Archéologische
Studien zum Siedlungswesen und zur Sach-
kultur der frithen und hohen Mittelalters.
Universititsforschungen zur prihistorischen Ar-
chéologie, Band 65. Schriften zur Archéologie der
germanischen und slawischen Frithgeschichte,
Band 5. Rudolf Habelt Verlag Bonn 2000. 405 str.
se 183 obr. a 45 tab.

Obsirna publikace, ktera je vystupem projektu
Deutsche Forschungsgemeinschaft nazvaného
,.,Germanen — Slawen — Deutsche®, pfinasi souhrn
a vyhodnoceni archeologickych poznatkl o vyvoji
osidleni ve 2. poloviné 1. tisicileti naSeho letopoctu
v kraji na pomezi zapadni a vychodni sféry ve smys-
lu kulturnim, etnickém i politickém. Sledovana ob-
last obsahuje z dnesniho srbského tizemi pouze Dol-
ni Luzici. Na jihu je ohranic¢ena stavajici zemskou
hranici — mésty Grodkem (Spremberg) a Ztym Ko-
morowem (Senftenberg) — a na severu Luborazi
(Lieberose) a prostorem severné od Lubina (Liib-
ben), na zapadé€ vSak sahd az k usti Cerného Halst-
rova do Labe a na vychodé zahrnuje i ¢ast vychod-
ni Luzice jizné od Gubina, dnes na tzemi Polska.
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Tézba hnédého uhli zde vyvolava rozsahlou archeo-
logickou ¢innost: zachranné vyzkumy v poslednich
letech dokumentuji komplexné zanikajici krajinu
a poskytuji nenahraditelné informace o lidech, vé-
cech a déjich, o nichZ pisemné prameny mlci.

Hlavnimi ¢astmi prace jsou déjiny badani, pre-
hled dosavadnich poznatkti o osidleni od nalezt
z konce doby stéhovani narodit az do nastupu né-
mecké kolonizace ve 13. stol., dile vyhodnoceni
autorova vyzkumu na hradisku Lutol (Leuthen-
Wintdorf) u Drjowku (Drebkau), které je stejného
typu jako zndmé hradisko u Tornowa a pfineslo né-
které prevratné informace zejména co do datovani,
a kone¢né podrobné pojednani o rané stfedovéké
keramice. Cenny je obsahly katalog nalezist s ma-
pami a soupis literatury. Vysledkem analyzy ziska-
nych informaci je obraz charakteru osidleni sledo-
vané oblasti a procesu, které jej formovaly. Autor
usiluje o pribliZeni zplsobu Zivota obyvatel, jejich
pomért socidlnich a hospodarskych, ale i etnickych,
pokud jsou z archeologickych nélezl poznatelné.

Na zakladé novych poznatkt se autor priklani
k minéni, Ze pfichod Slovant do Luzice se odehral
pozdé&ji, nez se dosud uvadélo, resp. Ze probihal
postupné; skutecnou kolonizaci tizemi je tfeba po-
sunout az do 7./8. stoleti. Neshledava zadné dokla-
dy, Ze by se zde Slované setkali s mistnimi Germa-
ny. Stopy rané slovanského osidleni (do r. 800) tu
predstavuji zahloubené ¢asti malych obydli (polo-
zemnic) a prostd, v ruce robend keramika. Neproje-
vuji se zadné spolecenské rozdily, dokladi femesel
je malo. (Pozdné germanské osidleni bylo sice také
zemédelské a vybiralo si ¢asto pro vesnice stejnd
mista, ale patfila k nému vyvinuta specializovana
femesla a obchod.) Slovansti kolonisté prichazeli
od jihu a jihovychodu, nehostinné pfirodni prostie-
di v Dolni LuZici je vSak ziejmé prili§ neldkalo;
osidleni houstne az od 9. stoleti.

Ze stiedni doby hradistni (800-1000) je ve sle-
dované oblasti znamo nalezti podstatné vice. Ke
konci 9. a v 1. tfetiné 10. stol. se méni struktura
osidleni, snad také roste populace. Buduji se cetna
hradiska se zemédélskymi podhradimi; tomuto té-
matu se autor vénuje diikladnéji. Pozoruje, Ze se
vytvareji sidelni komory, hradiska vSak vétSinou
netvori jejich stfediska: ¢asto je nachazime v kra-
jiné s velmi fidkym osidlenim nebo viibec bez sou-
dobych nalezl (souvisela pak asi s ochranou cest
nebo hranic), jind jsou tésné blizko sebe, v nékte-
rych komoréach nejsou znama viibec. Neda se zde
tedy usuzovat, Ze by méla funkci v tizemni sprave;
§lo spiSe o objekty vojenské. Rozdily v hmotné kul-
tufe tehdejsich hradisek a vesnic (,,chudi a bohati*)
nejsou doloZeny, i kdyz se na hradiskach setkdvame
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s technicky dokonalejsi keramikou nebo specific-
kym zplisobem stavby domt; nebyla centry femesel
ani obchodu. To podle autorova soudu nedokazuje,
Ze by neexistovala nadfazena vrstva; spiSe neZ ma-
jetkové se pravdépodobné vydélovala jinak — moc
drzela snad na zakladé tradice, naboZenskych du-
vodu, osobnich kvalit apod. Zda se, Ze k budovani
hradisek vedly konflikty mezi slovanskymi mistni-
mi vladci navzajem; tendence ke koncentraci moci,
kterou pozorujeme tou dobou v Cechach, na Mo-
rave ¢i v Polsku, byla zde patrné také pritomna, ale
pfilis slaba na vytvoreni centra nebo dokonce ra-
ného statniho utvaru. DalSim diivodem mohlo byt
ohroZeni zvenci (zejména tlak ze zapadu, ale i ex-
panze moravska nebo polska).

Nepriznivé politicko-socialni poméry se odra-
zely 1 v ekonomice regionu, uzaviené a oproti sou-
sedstvi pomérné zaostalé. Zakladem obzivy bylo
stale zeméd¢€lstvi, lov mél vyznam v okrajovych
lesnatych oblastech. Cast&jsi jsou jiz doklady neze-
médélské vyroby, spiSe ale domacké nez Cisté fe-
meslné, napt. dehtaf'stvi nebo hrnCifstvi, na nékte-
rych hradiskdch Zelezarstvi a kovarstvi; tradicné
domadci byla naopak napf. vyroba textilu. Podle na-
lezti z dolnoluZzického hradisté u Tornowa se nazyva
jeden z regionalnich slohovych okruhii slovanského
hrnéifstvi tohoto obdobi. Stejné jako dalsi skupiny
soudobé keramiky se i tornowska vyrabéla ru¢né, na
hrnc¢ifském kruhu se pak pouze obtacela; nejstarsi
nadoby jsou nezdobené, teprve pozdéji byly zdo-
beny — nejprve vlnovkami, pak Castéji kiiZicimi se
svazky rytych Car apod. Dédlkové obchodni styky
dokladaji jen ojedinélé zbrané a ostruhy, pak ka-
menné Zernovy, drobné Sperky, koralky apod.

Do tohoto obdobi patfi hradisko v Lutoli,
o némz autor pojednava podrobnéji. Bylo uzivano
predevsim v 10. stoleti. Jeho opevnéni bylo dvakrat
obnoveno: tvorila je mohutna hradba se dfevénou
rostovou konstrukcei vyplnénou hlinou.

AZ v poslednich staletich raného stiedovéku
(1000-1200) se oblast nasledkem pripojeni k vétSim
politickym celkiim hospodaisky postupné vyrovna-
va svému sousedstvi. Teprve nyni se objevuji centra
femeslné vyroby, napf. Zelezarstvi, a s obchodem
i poklady nebo ojedinélé nalezy minci. Prakticky
zadné z hradisek predchoziho obdobi jiZ neexistu-
je; jen z nékterych lokalit zndme sporadické mlad-
§i nalezy, které snad dokladaji pfezivani zbytka
plivodni luZické nobility. Uzemi je kontrolovino
z nékolika velkych hradskych center. Vesnicka sid-
listé Ziji bez vétsich zmén déle, vznikaji také né-
ktera nova, z¢asti i v oblastech dosud neosidle-
nych, ackoli roz§ifovani oikumeny neni kvuli
neurodné pudé zdaleka tak vyrazné jako v soused-
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nich oblastech. Snad nebezpec¢né poméry vedou
k osidlovani dolnoluzickych Blat, chranénych
spleti ramen Sprévy.

Posuzovat vztahy sledované oblasti k jejimu
zapadnimu, vychodnimu ¢i jiznimu sousedstvi je
obtizné. Autor se stavi velmi skepticky k nazortim,
které zdiraziiuji vlivy z karolinsko-ottonské fiSe
(napf. co se tyce hradisek, ktera vidi jako spolecny
zapadoslovansky prvek). Spise konstatuje postupné
silici sounalezitost izemi se sousednimi vyspélej-
$imi kulturnimi okruhy, ani ne tak na zapadé¢ jako
spise na jihu a jihovychodég, kam podle jeho nazoru
sméfuji silnéjsi kulturni vazby nez na zapad. Jejich
vliv se podle jeho soudu projevoval na zdkladé mist-
niho vyvoje, nikoli pfimo: zadpadni prvky, povazo-
vané dosud Casto za pfimy vliv ze zapadu, se do
Luzice mohly snaze dostat zprostfedkované pres
prostiedi ceské nebo polské.

Nakolik a odkdy se slovansti obyvatelé Dolni
Luzice citili nebo byli jinymi chapani jako kmen,
musi podle F. Biermanna zustat otazkou. Pisemné
prameny jsou kusé a oni sami Zadné nezanechali.
Autor soudi, Ze osidleni tu bylo zprvu prili§ fidké
a lidé prichézeli postupné po nékolik stoleti. Chybi
tu jakékoli ustfedni hradisko. Jméno Lusizi, Lunsizi
uvadi aZ tzv. Bavorsky geograf v 9. stol. Tehdy snad
tedy jiz 1ze s existenci néjakého celku pocitat, ovsem
primarné na izemnim zakladg.

Zuzana Sklendrovd

Isabelle Catteddu dir.: Les habitats carolingi-
ens de Montours et La Chapelle-Saint-Aubert
(Ille-et-Vilaine). Documents d’archéologie francaise
n° 89. Archéologie préventive. Editions de la Maison
des sciences de I’Homme Paris 2001. 235 str.

Asi 40 km jizné od cipu Lamansského prualivu,
oddélujiciho Normandii od Bretané, ve zvinéné kra-
jiné ¢lenéné relativné hlubokymi terénnimi zéfezy,
bylo v trase budouci dalnice Avranches — Rennes na
katastrech obci Montours a La Chapelle-Saint-Au-
bert prozkoumano celkem pét sidlist merovejského
a karolinského obdobi. V jednom piipadé prosla dal-
ni¢ni stavba mélkou terénni depresi vyplnénou ra-
Selinnymi vrstvami, kterou protékaly dva zaniklé
potoky. Napfi¢ vlhkym terénem prochazelo uméle
navrsené téleso brodu nebo kamenného naspu. Ob-
tizna datace, spocivajici mj. na radiokarbonovém
datovani dfevénych soucasti, ukazala, Ze brod vznikl
uz v nejstarsim obdobi rané stfedoveké etapy vyuzi-
vani okolni krajiny, tj. v 6.—7. stoleti. Zaroven bylo
prokdzano uzivani a udrZovani takto upravené ko-
munikace dlouho do pozdniho stfedovéku. Environ-
mentdlni analyzy se zabyvaly vlivem brodu, ktery

Nové publikace

zaroven prehradil cestu obou vodoteci, na vodni
rezim mikroregionu. Samoziejmou soucasti je pa-
lynologicka studie, jez prokazala pfitomnost antro-
pogennich taxontl uz od neolitu (eneolitu). Ziejmé
az osidleni dvou protilehlych poloh na hranach ne-
vyrazné sklonénych svaht deprese, které byly nej-
spiSe komunika¢né spojeny pravé zminénym bro-
dem, pfineslo vyraznou deforestaci a s ni spojenou
akumulaci sedimenti.

Vlastni sidlistni situace se v obou polohach pfi
brodu i v dalSich dvou ponékud vzdalenéjsich pfi-
padech projevovaly jako zmét zlabia a sidlistnich
objektl nejriznéjsiho charakteru (pdorysy kutlo-
vych domd, sidliStni jamy, zasobni jamy, kamenné
podezdivky /podklady obvodovych stén, podlahy
apod./, pece, propalené plochy atd.). U vsech ctyf
ploch byl proveden pokus o rekonstrukci ¢asopros-
torového vyvoje zkoumanych ploch, jehoz hlavnim
nastrojem byl rozbor Cetnych stratigrafickych situa-
ci. Rekonstrukce ukézala vzdy nékolik etap vyvoje
,,parcelniho® systému. Ve dvou pripadech se tézZ po-
datilo prokazat v principu stejné zpusoby prostoro-
vého vymezeni sidlistnich aredltl pro starSi obdobi
(pozdni doba bronzova, mladsi doba Zeleznd). Rané
stfedovekeé osidleni tu nastupuje od 6. az 7. stol. a ve
vSech ctyfech polohach zanika v pribéhu 10. sto-
leti. Chronologicky rozbor pivodné beznadéjné
komplikované sité Zlabd a objektd ukazal daleko
jednodussi pidorysy pro jednotlivé faze rané stre-
dovékého osidleni. Projevilo se urcité ¢lenéni na
prostory vymezené patrné pro vlastni sidleni a na
.parcely®, které postradaly vnitini zastavbu. Roz-
méry zlabu prirozené dosti kolisaji, zcela bézné se
vsak vyskytuje hloubka okolo 1 m, Sitka ¢ini 1,5 m
a vice. Ani v jednom piipad¢ nebyly zjiStény stopy
po palisadé, zlaby mély slouzit jako oteviené, k vy-
mezeni prostoru, popt. zaroven k odvadéni preby-
te¢né vlhkosti. Rozméry nejvétSich vymezenych
ploch kolisaji okolo 40 x 40 m (mutize byt 50 x 30 m
atd.). Po chronologickych rozborech se v textu ob-
jevuji naivné ptisobici snahy popsat na zékladé evi-
dence mist preruseného pribéhu zlabi komunikaéni
schéma (kudy se kam chodilo). Spolu s funkénim
urcenim, jeZ se omezuje na poukaz na nepochybny
zemédelsky charakter vSech zkoumanych sidlist
a pravdépodobné vyuZivéni volnych parcel k pastve,
umisténi stada atd. (mensi pozemky mohly slouzit
jako zelinarské zahrady apod.), se jedna o pochopi-
telnou snahu o popis fungovani sidlisté.

Publikace je z velké Casti materidlovou praci,
vlastné nalezovou zpravou, ktera zpfistupiuje vy-
sledky vyzkumu. Necini tak ov§em v podobé stra-
nek potiSténych nesrozumitelnymi kody, ale prezen-
taci a vykladem stratigrafickych situaci, vybérem
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reprezentativniho inventare a diislednym chronolo-
gickym rozborem. Takovy vysledek mohla pfinést
ziejmé jediné piima tcast kolektivu autori na sa-
motném vyzkumu i na jeho zpracovani. AniZ by si
publikace c¢inila ndrok na komplexni zhodnoceni
rané stiedoveékych déjin dané oblasti (chybi zejmé-
na dislednéjsi vyuziti pisemnych prament), je pro
takovou praci moznym predpokladem.

Filip Laval

Déjiny staveb 2004. Sbornik vybranych refera-
tl z konference v Nectinech konané ve dnech
2.4.-4. 4. 2004. Vydava Klub Augusta Sedlacka
ve spolupraci se SdruZenim pro stavebnéhistoricky
pruzkum, Plzeri 2004. 198 str.

Sbornik Dé&jiny staveb se vyprofiloval jako ro-
¢enka s ustdlenym seznamem prispévatelll, jenz se
kazdoro¢né méni jen nepatrné. I presto, Ze v poradi
jiz ve ¢tvrtém svazku tradi¢né prevazuji Cist¢ ma-
teridlové referaty, prekracuje nékolik studii ramec
pouhé deskripce stavebni podstaty zkoumanych
objektd. Sirsi reflexi mohou vyvolat nékteré podnét-
né, obecné platné metodické postiehy ¢i interpreta-
ce pozoruhodnych objevi. Vybér niZze komentova-
nych studii urCuje chronologicky zébér stfedovéku
a raného novovéku.

Oproti pfedchozim ro¢nikim pocetné dominuji
prispévky vénované fortifikacnim objektim. Jejich
prevaznou cast lze s trochou nadsazky oznacit za
standardni publikaéni vystupy svych autora: F. Ka-
Sicka shrnuje vysledky prazkumu feudalniho sidla
ve Vlachové Bfezi, M. Cejpovd a F. Hegenbart po-
dévaji zevrubny popis torza hradu Zumberka, J. Sté-
tina nastinuje ponékud problematické hypotézy
o stavebni podobé hradu Boskovice v dobé kolem
roku 1400, J. Kohoutek a R. Vrla stru¢né informuji
o archeologickém vyzkumu a stavebnéhistorickém
prizkumu zlinského zamku. O vyvoji rozlehlého
hradu Slovenskéa Lupéa referuji 1. Gojdic, M. Mu-
rdrikovd a R. Dandk, skalni hrady jsou oblibenym
tématem Z. FiSery, jenZ tentokrat obraci svoji po-
zornost na zpusoby feseni jejich pfistupovych par-
tii, opét ale spiSe pohledem nadseného amatéra, bez
kritického provérovani napadu.

T. Karel a V. Knoll se jiz nékolik let zabyvaji
ministeridlnimi hrady Chebska — vyznamnou, bohu-
zel vSak vazné ohroZenou skupinou pamatek. Pre-
devsim se soustfeduji na nejstarsi stavebni faze, slo-
hové zaraditelné jako roméanské. Analyza pocatecni
etapy vyvoje hradu v Hazlové byla jiz publikovana,
tentokrat ale autofi predlozili vysledky pruzkumu
gotickych a mladsich konstrukci tohoto zajimavého
stavebniho komplexu, jehoZ podstatné ¢asti nedav-
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no zanikly: moznosti prizkumu pfiznacné zvysuje
postupna destrukce objektu. Rozborem pisemnych
prament autofi usiluji o vydéleni nékterych osob,
které mohly byt drziteli hradu ¢i jinych zdejSich si-
del, z pocetné skupiny doloZenych drobnych Slech-
tict vazanych ve vrcholném stfedovéku k Hazlovu.
Tyto Slechtice T. Karel a V. Knoll zdroven zasazuji
do slozitého kontextu socidlnich a lennich vztaht
regionu. Peclivé pfipravené studie o hradech Cheb-
ska demonstruji tspé$né propojenou spolupraci
stavebnéhistorického a historiografického badani,
jez podnécuje tematicky $ir$i kladeni otazek. Tento
diisledné aplikovany analyticky a interpretativni pii-
ji prace, v nichZ nezazivny popis stavebni podoby
objektu, Casto nedoprovazeny odpovidajici doku-
mentaci, ,,povinné* dopliiuje chronologicky vycet
majitelt ¢i drziteld daného sidla ve formé volné
pripojeného tvodu ¢i dodatku.

Vysledky dil¢iho prizkumu ochozi jihoceské-
ho hradu Helfenburka predklada V. Razim. Vyklad
se opira o detailné vyhotovenou dokumentaci ¢asti
obvodové hradby jadra hradu v dseku, kde se v re-
prezentativni podob¢ uchovala jeji nejstarsi staveb-
ni faze, v pohusitském obdobi zvySena nadezdiv-
kou. Korunu hradby, opatfenou cimbufim, pferusuji
bloky zdiva, v jehoz lici se projevuji kapsy pro
ukotveni dfevénych prvk, které nepochybné slou-
zily jako vzpéry dfevénych nastaveb — pfedsazenych
vizek. Chronologické zatazeni umoziuji ziskana
dendrodata, korespondujici s povolenim k vystav-
bé hradu, jez bratfim z Rozmberka udélil Karel I'V.
v roce 1355. Fyzické soudobé analogie k uvedené-
mu objevu doposud v nasem prostiedi (ale i v SirSim
sttedoevropském kontextu) postraddme, srovnani
v8ak umoziuji bohaté ikonografické prameny ze
14. a raného 15. stoleti, zachycujici vysoce varia-
bilni §kalu ukazek dievénych predsazenych obran-
nych zafizeni, jimiz byly opatfeny koruny hradeb.
Relikty obdobnych fortifika¢nich prvki mohou
byt obsazeny i v jinych lokalitach.

Helfenburk bezpochyby patfi k nasim nejcen-
néjs§im hradnim objektiim. V mife poznani lokality
se ale plné odrdzeji dluhy dosavadniho vyzkumu,
nezajem majitele a zodpovédnych organti pamatko-
vé péce. Je s podivem, Ze tento rozlehly stavebni
komplex, jehoZ podrobnéjsi zhodnoceni by predsta-
vovalo vyrazny meznik v poznani rezidenci nasich
nejvyznamnéjsich Slechtickych rodi ve vrcholném
stfedoveku, stoji stranou zajmu dosavadniho badani.
Potieba poznéni hradu je stile naléhavéjsi, nebot
disledkem absence konzervac¢nich zasahd kazdo-
ro¢né dochazi k ubytku vypovidacich schopnosti
torzalni architektury. Vyhotoveni komplexni doku-
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mentace Helfenburka by se proto mélo stat jednou
z priorit prizkumnych aktivit soustfedénych na
ohroZené pamitky v jiznich Cechach.

M. Novobilskym a P. NoZickou zvetejnéné za-
méfeni hradu Skaly u Prestic patii mezi ty piispév-
ky, jimiz ¢lenové plzeniské pobocky Klubu A. Sed-
lacka podstatnym zpisobem obohacuji poznéni
opevnénych sidel. Dokumentace fady lokalit, které
byly nasledné vazné poskozeny ¢i znieny tézkou
technikou, uzivanou dnes v lesnim hospodarstvi,
plnohodnotné supluje nedostatecnou ¢innost insti-
tucionalni pamatkové péce.

Nové zaméreni Skély se s planovou dokumen-
taci, tak jak je predlozena v dosavadnich publika-
cich (napf. kompendia D. Menclové ¢i T. Durdika),
shoduje jen v hrubych rysech. Doposud uZzivané
planky lze spiSe oznacit za skici, které v zobrazené
dispozici hradniho jadra obsahuji fadu chyb, nava-
zujici komplex zemnich fortifikaci témér opomijeji
nebo zachycuji zcela zkreslené. Odhalené dispro-
porce dirazné upozornuji na limity vyuzivani ne-
revidovanych pland. Prfi rekonstrukci vyvojového
schématu dispozice a funk¢ni klasifikaci jejich jed-
notlivych ¢asti autofi zvazuji moZnosti interpretace
torzalné dochované architektury a podminky skal-
natého stavenisté, vyrazné determinujiciho utvareni
hradniho komplexu. Nadnesené argumenty oprav-
néné vyvraceji hodnoceni lokality jako vzdcného
prikladu ganerbenburgu (napt. 7. Durdik: Ilustrova-
né encyklopedie ¢eskych hradii. Praha 1999, s. 500).
Pozornost upoutava poprvé ve spravnych propor-
cich zachycena podoba zemnich fortifikaci, vyme-
zujicich rozlehly aredl, jehoz ¢ast autofi odiivodné-
né pokladaji za leZeni Zoldnéi'ského vojska. Lokalita
zbavena nalepky typologické kuriozity se nové uka-
zuje jako zajimavy pramen ke studiu pozdné stiedo-
vékého vojenstvi.

Diskusni prispévky J. Varhanika ptinaseji fadu
podnétnych tvah. Na tomto misté autor zpochyb-
fluje nedavno J. Anderlem predloZené schéma sta-
vebniho vyvoje kaple hradu Becova. Odmita dosa-
vadni pfedpokladanou dataci empory do 14. stoleti
a zvazuje i moznost dodate¢ného zaklenuti pivod-
né plochostropé kaple. Studie, zdanlivé se zabyva-
jici marginaliemi, je pozoruhodné zejména z meto-
dického hlediska tim, Ze upozorniuje na uskali pfi
interpretaci z naSeho pohledu nelogickych ¢i vyji-
mecnych stavebnich prvku, pfi jejichz hodnoceni
1ze formulovat fadu vykladovych modela.

Sbornik obsahuje i nékolik referati o méstskych
domech. Dosavadni znalosti o rané gotické profan-
ni architektufe Starého Mésta prazského obohacu-
je studie Z. Dragouna o suterénnim prostoru domu
¢p. 478/1, pristupném pivodné z Malého namésti
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vysunutou §iji. Uzita stavebni technologie a dispo-
zicni schéma jiz plné nélezeji novym stavebnim
zvyklostem, soucasné lze ale jesté vysledovat rezi-
dualni prvky pfiznacné pro romanské kvadiikové
stavby. Zanik vstupni Sije souvisi s vystavbou mo-
numentalniho podloubi, jehoz zfizeni pred lety
1332-1335 urcuji dendrodata ziskana z krovu
domu.

L. Zeman nadnesl pal¢ivé téma soucasného ne-
utéSeného stavebnétechnického stavu jachymov-
skych patricijskych domii. Narocné pozdné gotické
stavby, vybudované jako prepychové rezidence hor-
nich podnikatelti v pokrocilé 1. pol. 16. stoleti, si
doposud uchovaly mnozstvi slohové vyjimecnych
architektonickych prvku, jejichz pavod lze hledat
v oblastech severné od svahli Kru$nych hor. Diky
manzelim Radovym byly do odborné literatury
uvedeny predevsim zdejsi priklady kvalitnich sklip-
kovych kleneb. Dalsi soucasti pavodniho vybaveni
domt (napt. fresky, malované dievéné stropy) odha-
luje autor prizkumem chatrajicich staveb. Véasné
vyhotovena dokumentace mozna bude poslednim
svédectvim jejich existence. Je bohuzel smutnou
skute¢nosti, plné potvrzenou alarmujici situaci Ja-
chymova, Ze historickym jadrim hornich mést ne-
byla v ¢eskych zemich vénovana odpovidajici ba-
datelska pozornost a pamatkova ochrana. Na tomto
misté 1ze jen namétkou jmenovat napt. zanik histo-
rické zastavby Horniho Slavkova ¢i poznani Kutné
Hory z pohledu archeologie.

Brnénsti archeologové D. Merta, M. Peska
a R. Prochdzka podavaji zavérecnou zpravu o pro-
jektu ,,Méstansky dum stfedovékého Brna®, jehoz
cil spocival v sestaveni katalogu dochovanych ob-
jektt a ve vytvoreni jejich podrobné dokumentace.
Pokud jisté obtizné predstavitelné usili autort
zavrsi SirSi publikacni vystup, vyrazné se tim po-
sune poznani zastavby stfedovékych mést. Dosa-
vadni, stale vSak jen informativni prezentace pru-
zkumt nékolika domutl (napf. zde stru¢né popsané
hrazdéné konstrukce domu oznaceného jako ,,.Me-
Cova 8°) slibuji mnoha prekvapeni. I v této souvis-
losti 1ze opét konstatovat tristni stav ochrany histo-
rického architektonického fondu, kdyz zcela
nedavno doslo k zaniku ¢i vyrazné degradaci fady
stfedoveékych brnénskych domi.

Problematika venkovské architektury se stala
tématem dvou studii zabyvajicich se nedavno uciné-
nymi, prekvapivymi objevy. J. Skabrada rozvadi
interpretacni postfehy pii charakteristice roubeného
obytného jadra domu ¢p. 4 ve Vit&jovicich u Pracha-
tic, na jehoz vystavbu byly pouzity kmeny smycené
na pielomu let 1491 a 1492. Tento na§ v soucasné
dobé nejstar$i znamy reprezentant dochovanych
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venkovskych domti vykazuje oproti doposud zna-
mym analogickym stavbam predbélohorského staii
fadu unikatnich ryst: jednodroviiové feseni okenni
otvorti pravdépodobné neopatfenych zarubnémi
(doposud vylucné registrovany pyramidové sestavy
v jedné ze stén), sestaveni roubené konstrukce z pu-
lenych kulacu (u ostatnich staveb uzity vzdy nehra-
néné kulace). Zminéné odlisnosti, které se vymykaji
predpokladanym atributim dymného provozu, hy-
poteticky povaZuje J. Skabrada za indikétory socidl-
niho kontextu nemovitosti, jeZ by se mohla vymykat
z ramce ,,bézné" poddanské usedlosti. Tomuto pied-
pokladu ale odporuje jednoducha tprava okennich
otvort bez zarubni. Pritazlivost studie nezvySuje jen
prezentace atraktivniho nélezu, ale stejnou mérou
i fada zajimavych modelovych tvah nad zvlaStnost-
mi stavby a Sirsi zasazeni objektu do soudobé ven-
kovské i méstské stavebni produkce.

Vyrazné zmnoZeni doposud zndmého fondu
nejstarsi vrstvy dochované venkovské architektury
ziejmé umozni Sir$i uplatnéni dendrochronologie.
K prislibim patii kromé vySe zminéného objevu
i J. Schierlem prezentovany prizkum suterénniho
prostoru obytného domu ¢p. 12 v Koméarové na
Touzimsku, opatfeného husté kladenym tramovym
stropem se zdklopem z kamennych placdki. Den-
drodata dievénych prvki archaicky pusobici kon-
strukce umoziuji casové zarazeni do 80. ¢i 90. let
15. stoleti.

Mezi ptispévky o cirkevni architektuie poutaji
pozornost piedloZzené vysledky prizkumu kostela
sv. Jana Buriana ve Velkém Boru u Horazdovic.
J. Anderle a J. Smitka podavaji zevrubny popis je-
ho romanské fiaze s monumentalnim tdstupkovym
vstupnim portalem s bobulovym dekorem archivol-
ty. Situovani stavby pfi feudalnim sidle naznacuji
Slechtické predikdty a nevelké fragmenty starSich
konstrukei prevrstvenych barokni budovou $pitalu,
ktera pohltila i kostelni stavbu. Autory nastinéné
interpretace feuddlni drzby vsi ve 13. a 14. stoleti
otviraji zajimavé souvislosti, mély by byt ale dile
provérovany. Mimotadnost zdejsiho sidelniho celku
podtrhuje existence ran¢ gotického farniho kostela
sv. Jana Kititele, nachazejiciho se jen par desitek
metri od vySe zminéného romanského kostela.

Zpravu o archeologickém vyzkumu kostela sv.
Jifi v Hornim Slavkové predklada T. Jirdt. J. Klsdk
struéné informuje o poznatcich z cileného odkryvu
zaniklého kostela sv. Mikulase pod vrchem Krudum
nedaleko Horniho Slavkova. V uZite¢ném, zevrub-
ném referatu se M. Ebel zabyva okolnostmi vzniku,
charakterem a moznostmi vyuZiti mapovych pod-
kladt stabilniho katastru.

Jan Kypta

Husitsky Tabor 14. Sbornik Husitského muzea.
Vydava Husitské muzeum v Tébore, Tdabor 2004.
417 str.

Dalsi svazek Husitského Tabora opét prinasi
nékolik obsahlych prispévki k déjindm stfedoveéku
a raného novoveku, jez svédci o opétovném vyraz-
néj$im prosazovani sborniku v domaci historiogra-
fické publikacni produkei.

Z obsahu:

M. Prokop: Drzba hradii v Cechich v letech
1418-1478 jako zdroj poznani majetkovych pomeéra
Ceské Slechty, panovnika a cirkve, 147-226. Prede-
v§im pomoci statistického vyjadieni autor postihuje
zakladni vyvojové tendence v proméné majetkové
zakladny jednotlivych kategorii vrchnosti v prevrat-
ném udseku 15. stoleti, od doby t€$né pred vypuk-
nutim husitské revoluce do zavéru podébradskych
valek. I pfes limity zvolené metody, ktera niveluje
mnohotvarnost dobové reality, maji zavéry studie
obecnou platnost, potvrzenou fadou dosavadnich
dil¢ich analyz konkrétnich dominii. K nejvyraznéj-
§im ukazatelim promény socidlniho pozadi drzby
hradti v pozdnim stfedovéku patif upeviiovani pozic
panstva na ukor panovnika, cirkve a nizsi Slechty,
jejiz vzestup v zavéru husitské revoluce se stal jen
kratkodobou epizodou. Toto konstatovani neni nijak
prevratné, autorem piedlozené udaje vSak tento jev
dovoluji definovat v pevném méfitku.

T. Sterneck: K majetkovému zazemi a doméc-
nosti rytife Petra Doudlebského z Doudleb, 259-362.
Zevrubna studie, doplnéna edici vybranych prame-
nd, presné vystihuje neékteré charakterové rysy po-
zoruhodného predstavitele jihoceské nizsi §lechty
1. pol. 16. stoleti, jehoz status utvarela dlouhodoba
uspesna kariéra ve spravnim aparatu rozmberského
panstvi. Autor dikladné rozkryva rozsah a charakter
jeho pfijmt, mezi nimiz nejzdsadnéjsi roli hraly
promyslené financni transakce, do nichZ byl jako
kapital vkladan predevsim prijem z odprodeje ne-
movitého majetku a dilniho podnikéni. Tyto zdro-
je dovolovaly pofizeni nakladnych predmétl denni
potieby, nékdy i vyslovené luxusni povahy, které
jsou zaznamenany v podrobném vyctu pozistalost-
niho inventare. Naskytd se tim moZnost nahlédnout
mj. do Satniku, Sperkovnice, zbrojnice, na lovecké
vybaveni nebo zpusob stolovani Slechtice, jehoz
jednéni jiz plné reprezentuje Zivotni styl raného
novoveéku. Archeolog si pfi pohledu na obsahlou
plejadu téchto signifikantnich artefakti nazorné
uvédomi omezené moZznosti svych poznavacich
pristupt pfi rekonstrukci kazdodenniho Zivota re-
nesancni Slechty.

R. Simiinek: Smlouva o vykon tifadu/sluzby ja-
ko typ pramene a moznosti jeho badatelského vy-
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uziti (s edici prament z let 1477-1485), 363-388.
Dochovany fond pisemné produkce byrokratické
agendy rozmberského dominia pozdniho stfedové-
ku, v rdmci ¢eskych zemi unikatniho souboru pra-
mentl, dokdzal R. Siméinek s dsp&chem zhodnotit
jiz v nékolika zasadnich studiich. Tentokrat soustie-
dil svoji pozornost na metodické otdzky souvisejici
s klasifikaci ¢i interpretaci smluv o vykon dfadu ¢i
sluzby, v nichz lze nalézt zajimavé svédectvi o cho-
du vrchnostenské spravy. Doposud byl rozpoznan
zejména vypovédni potencidl pisemnosti tykaji-
cich se konkrétnich stavebnich realizaci (napf. text
smlouvy o préci hlinaka pii zdokonalovani opevné-
ni zapadniho predpoli ceskokrumlovského hradu,
viz V. Razim: Tzv. P1agt v Ceském Krumlové /Piis-
pévek k diskusi o tzv. Renesanénim domé ¢p. 177/,
Prizkumy pamétek IV/1, 1997, zvl. 112).

Jan Kypta

Lubomir Kosnar: Némecko-cesky archeolo-
gicky slovnik. Ucebni texty Univerzity Karlovy
v Praze. Karolinum Praha 2005. 263 str.

Autor pravé vydaného slovniku ma nejen dlou-
hodobou zkusenost v oboru pravéké a rané stiedo-
véké archeologie, ale je navic velmi kvalitné jazy-
kové vybaven. Vzhledem ke svym pedagogickym
aktivitam mél L. Kosnar dobrou pfilezitost sledo-
vat v pribéhu prace na slovniku jazykové potieby
a zvlasté naroky studentdl oboru v tomto sméru.
Ocenime predevsim skutecnost, Ze jde o prvni obo-
rovy terminologicky lexikon tohoto jazykového
spojeni. V soucasné dobé stéle se rozvijejicich me-
zindrodnich kontaktl (a to nejen odbornych) jde
o dilo mimofadné aktudlni. Nase odborna verejnost
jiz delsi dobu pfirucku tohoto charakteru citelné
postradala, prestoze jazykova vybavenost badatelt
ve stfedni Evropé, a tedy i v naSich zemich, je po-
mérné pokrocila. Nelze také opomenout vyznam
slovniku pro némecky mluvici studenty a badatele.
Vzhledem ke stale vétSimu dlrazu na mezioboro-
vou spolupraci se ov§em autor pii pripravé heslare
zaméfil také na vyrazové prostiedky téch piibuz-
nych védnich oborti, se kterymi je archeologie
v uzkém kontaktu a kde jsou bez znalosti termino-
logie prace s odbornou literaturou i kontakty s pfi-
slusnymi badateli velmi obtizné. Vysledkem je di-
lo, ve kterém najdeme jak vyrazy takzvané obecné
archeologické, tedy zakladni prehled obecné archeo-
logické terminologie, tak vyrazy velmi specidlni.
Ty se zaméfuji na terminologii napf. z oblasti sta-
vebnictvi, zemédélstvi, textilnictvi, hutnictvi, jakoz
i mnoha dalSich vyrobnich technologii. Vzhledem
ke své vlastni specializaci na problematiku pravéké
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kamenné Stipané industrie, na technologii jeji pii-
pravy, zptisoby ziskdvani a distribuce kamennych
surovin, typologii a funkci kamennych $tipanych
artefakti mohu posoudit napf. hodnotu a pfinos
predevsim hesel vztahujicich se k tomuto tematic-
kému bloku. Réad konstatuji, Ze L. Ko$nar zahrnul
do slovniku veSkeré nezbytné terminy, které jsou
v interpretaci dané problematiky vyuZivany. Je jen
mozno prat si, aby uvazoval i o zpracovani ¢esko-
némecké verze. Prirucky tohoto druhu jist¢ najdou
své misto v knihovnédch archeologickych instituci
i v knihovnéch osobnich.

Miroslav Popelka

Monumentorum Tutela — Ochrana pamiatok
14. Prispevky zo semindra ,,Stav a perspektivy
prezentacie archeologickych nalezisk na Slo-
vensku. Torza architektiry v historickom a si-
¢asnom urbanistickom prostredi“ (Komarno
27.-29. oktébra 2003). Zostav. Peter Baxa. Pamiat-
kovy urad Slovenskej republiky Bratislava 2003.
ISBN 80-89175-00-7. 327 str.

Pric¢inami, ktoré viedli k zorganizovaniu semi-
néra, cielom ktorého bolo zmapovat problematiku
obnovy a zachrany torzilnej architektiry na Sloven-
sku s osobitnym zretelom na archeologické nélezis-
ka, tak z hladiska metodicko-prezentacného, ako aj
technologického, bola a je mnohorakost ndzorov na
optimalny sposob prezentécie torzalne dochované-
ho originalu. Rovnako, ako negativum, je pocitova-
né absencia kompetencii pri koordin4cii interdiscip-
linarnych vyskumov, chybajica filozofia spracovania
projektovej dokumentacie, nedostato¢na realizacia
autorského dozoru a koniec koncov i neuteSeny stav
architektonickych pamiatok na Slovensku nachad-
zajucich sa v stave torza. Na zaklade porovnania
stavu problematiky s okolitymi krajinami v stred-
nej Eurépe boli formulované zavery tykajice sa
problematiky obnovy torzalnej architektiry a ar-
cheologickych nalezisk ako torz architektdry s od-
portcanim dalSich krokov do budtcnosti.

Zbornik je venovany Andrejovi Fialovi (E. Kri-
Zanovd: Andrejovi Fialovi, 9; B. Egyhdzy-Jurovskd:
Persondlna bibliografia Ing. arch. Andreja Fialu
1962-2003, 10-15; A. Fiala: Zo spomienok, 16-20).

Po uvode (P. Baxa — J. Gregorovd — V. Kohiit:
Stav a perspektivy prezenticie archeologickych na-
lezisk na Slovensku. Torzé architektiry v historic-
kom a st¢asnom urbanistickom prostredi. Uvod,
21-22) nasledovali prispevky s jednotiacim ndzvom
.Metodika a vyskum®. M. Kovdc: Nové prilezitosti
pre podporu projektov v oblasti ochrany a obnovy
pamiatkového fondu, 23-26. Po legislativnej tpra-
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ve, schvéleni zakona o ochrane pamiatkového fondu
¢. 49/2002 Z. z., ktory vytvdra lepSie inStitucionalne
podmienky a kvalitnejsie zabezpecuje proces ochra-
ny pamiatkového fondu na Slovensku, prichadza
dalSie skvalitnenie, a to v oblasti financovania obno-
vy pamiatok. S touto zmenou je spojeny nielen na-
rast finan¢nych prostriedkov z verejnych rozpoctov,
ale i pokracujice zniZovanie trokovych sadzieb,
spristupriovanie Gverov pre pravnické a fyzické oso-
by v komer¢nej sfére, vratane hypotec¢nych tverov.
Sancou pre pamiatky na Slovensku je celondrodny
rozvojovy program, zostaveny vladou SR a zame-
rany na obnovu pamiatkového fondu s ndzvom
,-Obnovme si svoj dom*, rozdeleny do dvoch pod-
programov. Prvy je uréeny vlastnikom narodnych
kultdrnych pamiatok a je zamerany na cielent ob-
novu, koncové vyuzitie, spristupniovanie, zlepSenie
interpretacie a prezentacie narodnych kultirnych
pamiatok. Druhy je zamerany na podporu projektov
v oblasti kultirnej politiky a edi¢nej ¢innosti v ob-
lasti ochrany pamiatkového fondu. P. Baxa: Archeo-
logické nalezisko ako stcast architektonického de-
di¢stva, 27-34. Autor priblizuje pravné pozadie
vzniku podstatnej Casti dnes prezentovanych archeo-
logickych nélezisk na Slovensku a ich ochranu.
V stcasnej dobe pamiatkova ochrana archeologic-
kych nélezisk so spristupnenymi torzami historic-
kej architektiry na Slovensku vychddza zo zédkona
49/2002 Z. z., o ochrane pamiatkového fondu, s kto-
rym suvisi aj zasadna zmena vykonu $pecializova-
nej Statnej spravy v oblasti pamiatkovej ochrany,
a to transformdcia Pamiatkového dstavu SR na Pa-
miatkovy trad SR, ziskavajici rozhodovacie kom-
petencie niekdajsich KNV a ONV, ¢im sa odstra-
nila ona povestnd ,,dvojkolajnost* ¢eského zakona
20/1987 Z. z., o $tatnej pamiatkovej starostlivosti.
Po pribliZeni odbornej ¢innosti Pamiatkového tradu
SR vo taze vyskumu, pamiatkovej ochrany a reali-
zacie pamiatkovej obnovy a udrzby, autor v zévere
predklada hlavné poZiadavky fondu prezentovanych
archeologickych nalezisk a dalej poziadavky na vy-
kon Statnej pamiatkovej starostlivosti zamerany na
ochranu archeologickych nalezisk, tak vo faze vysku-
mu, ako aj vo fize pamiatkovej ochrany. J. Gregoro-
vd: Mozné problémy prezentécie torz architektiry
a problémy suvisiace s ich aplikaciou, 35—42. Autor-
ka na viacerych prikladoch z celej Eurépy a Sloven-
ska predklada mozné sposoby prezentécie, konzer-
vovania a tprav torzdlnej architektiry. Navrhovany
spdsob prezentacie by mal byt kolektivnym dielom
pamiatkara, archeoldga, stavebného historika, sta-
tika a architekta. Upozoriiuje na mozné chyby, ku
ktorym moze v priebehu konzervécie a prezentova-
nia torzalnej architektiry dochadzat. Za vychodisko
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kvalitnej ochrany torz architektiry povazuje postup,
v ktorom sa dodrzi: 1. exaktny, interdisciplindrny
vyskum, 2. spravna interpretacia a 3. pravdiva pre-
zentécia. L. Agosthdzi: Ochrana pamiatok v Karpat-
skej kotline, 43-50. Autor pribliZuje rdzne spdsoby
konzervécie a prezentovania ¢iasto¢ne dochovanych
objektov odkrytych archeologickym vyskumom, ¢i
zistenych stavebne historickym prieskumom. Ape-
luje pri tom na zodpovednost tych, ktori odkryvaju
a poznavaju archeologizované pamiatky naSej mi-
nulosti. Pokial nie st zabezpecené technické a fi-
nan¢né moznosti na konzervovanie a zachovanie
odkrytych nehnutelnych archeologickych nalezov,
je ich lepsie, s ohladom na kolisavé klima strednej
Eurdpy, po ich odkryti opit zasypat. Z pohladu
Maltskej konvencie je zodpovednejsie archeologic-
ké naleziskd, uzemia s archeologickymi ndlezmi,
chrénif aktivne a nie zachranovat realizdciou za-
chranného vyskumu. F. Kasicka: SouCasné tenden-
ce ochrany a prezentace hradnich z¥icenin v Ceské
republice, 51-56. Autor vo svojom prispevku pri-
blizil zdkladné myslienky stale aktudlneho diela,
metodického pokynu J. Sokola ,Ziiceniny historic-
kych budov, jejich ochrana a tprava® (Pamatkova
péce 22/4, 1962, 104-110). I. Stanik — M. Simkovic:
K problémom metodiky prezentacie hradov a forti-
fikacii na Slovensku, 57-72. Autori sa vo svojom
prispevku snazia pomocou prikladov podat stru¢ny
prehlad aktualnej situdcie v obnovach hradov a for-
tifikacnych komplexov na Slovensku. Nasledne for-
muluji zékladné principy koncepcéného pristupu
k vyskumu a obnove torzalnej architektiry. P. Bistdk:
Archeologické lokality v Nitrianskom kraji a ich
prezentacia, 73-78. M. Bona: Konzervacia a prezen-
tacia hradu HruSov v rokoch 1928-1930, 79-94.
Hrad HruSov patri k prvym komplexne konzervova-
nym hradnym ruindm na Slovensku. Jeho obnovu,
realizovanu v rokoch 1928-1930, moZno povaZovat
za vysoko progresivnu, prinosnu a prikladnu, a to
tak z ddvodu komplexného ochranarskeho pristupu
v kontexte okolitej krajiny a dspesného zachovania
autentického ruindlneho charakteru stavby (s mimo-
riadne Setrnym pristupom k vSetkym dochovanym
Castiam, vratane dochovanych drevenych okennych
ramov paldca a omietok, ktoré boli po obvode pri-
chytdvané maltovymi pasikmi), ako aj z dovodu do-
siahnutia nenasilného odliSenia novo dopiiianych
konstrukcii, od pdvodného autentického muriva.
Mozno len konStatovat, Ze sicasnd ochrana, idrZzba
a stavebné tpravy zricanin hradov sa po 40 rokoch
dostavieb a betonovania opit navracaji k metddam
vyskiSanym a overenym pri konzervécii hradu Hru-
Sov v 30. rokoch 20. storo¢ia. V Cechéch to doklad4
napr. mimoriadne kvalitna stabilizacia a konzerva-
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cia hradu Bezdéz. M. DuriSovd: Prezentované ar-
cheologické naleziska v KoSickom kraji, 95-102.
V prispevku su priblizené spristupnené archeologic-
ké néleziska v okresoch Kosice I, IV, KoSice-okolie
a Roziiava. Specifikom s jaskyne Domica a Silick4
Ladnica. Autorka upozoriiuje — sicasna slovenska
legislativa aktivne ochranuje len archeologické na-
leziskd, ktoré st zapisané v Ustrednom zozname
pamiatkového fondu. Takato moznost vsak chyba
nezapisanym archeologickym lokalitim, ochranu
ktorych v Cechach zaistuje Umluva o ochrang ar-
cheologického dédictvi Evropy, tzv. Maltska kon-
vencia. T4 je nielen medzindrodnym zavizkom Ces-
kej republiky, ale v zmysle ¢l. 10 Ustavného zdkona
¢.395/2001 Sb., je sucastou ceského pravneho po-
riadku a v pripade nestladu so zakonmi Ceskej re-
publiky, teda aj so zdkonom 20/1987 Z. z., o Statnej
pamiatkovej starostlivosti, v platnom zneni, je im
nadradend. R. Glaser-Opitzovd: Pamiatkovo prezen-
tované archeologické naleziska na Spisi, 103—114.
Z prispevku vyplyva, Ze najva¢sim nepriatelom pre-
zentacii nehnutelnych archeologickych nélezov je
ziadna udrzba predovsetkym tych, ktoré su zakon-
zervované in situ za prezentacie originalnych muriv.
Jedinou ochranou archeologickym vyskumom od-
krytej stavby v polnohospodarsky vyuzivanej kraji-
ne tak zostavaju haldy nakopanej hliny z vyskumu
samotného, braniace tomu, aby bolo nalezisko s ke-
dysi prezentovanou pamiatkou rozorané a definitiv-
ne znicené. J. Gregorovd: Prezenticia torz architek-
tiry v urbanistickom kontexte. Aplikécia pri nadvrhu
archeologického parku v Bratislave-Rusovciach,
115-122. Autorka poukazuje na prezentaciu nehnu-
telnych archeologickych nalezov v urbanizovanom
prostredi, a to na priklade vznikajiceho archeolo-
gického parku v Rusovciach, sicasti linie Limes
Romanus, pamiatky zapisanej na Zozname svetové-
ho dedic¢stva UNESCO, leziacej zaroven na ploche
Pamiatkovej zony Bratislava-Rusovce. Pre ochranu
archeologickych nélezisk doby rimskej na izemi
Rusoviec (byvalej rimskej provincie Panénie), je
nesmerne dolezité, aby sa vysledky navrhu prezenta-
cie premietli aj do Uzemného pldnu sidla Rusovce.
V. Hanuliak: Prezentécia vybranych archeologickych
nalezisk v regione stredného Slovenska, 123-132.
Prezentacia nehnutelnych archeologickych nélezov
je vo vicsine pripadov mozna len vtedy, ked je nale-
zisko zapisané v Ustrednom zozname pamiatkového
fondu. Pritom vo sfére zachranného a predstihového
archeologického vyskumu z dévodu vystavby prie-
myselnych parkov, obchodnych komplexov a bytove;j
zastavby dochddza stale k definitivnemu exploatova-
niu — likvidécii vSetkych nehnutelnych pozostatkov
pravekého, starovekého a stredovekého osidlenia,
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ktoré by sa, pri ochote investora, mohli stat dalsim
z lakadiel navstevy niektorého zo siete hypermarke-
tov. V Cechéch je najdrastickejim prikladom takej-
to likvidacie — na izemi pamiatky Zoznamu sveto-
vého dedi¢stva UNESCO - vystavba obchodného
centra a nikym nespozorovana dostavba hotelu IBIS
v priestore kasarni na namesti Jittho z Podébrad
v Prahe. E. Hraskovd: Prezentécia archeologickych
lokalit v Kyjaticiach a Pincinej, 133-140. Autorka
popisuje sucasny stav oboch pamiatok, ich obnovu
a nakoniec upozornuje na chyby prezentacie, ktoré
bude mozné v budicnosti napravit. J. HosSo: Tri za-
kopnutia pamiatkovej tpravy na archeologickych
lokalitdich v Stredoslovenskom kraji. Poznamka
k st¢asnému stavu hradov Likava, Sd5ov a mestské-
ho hradu v Kremnici, 141-150. Autor poukazuje na
tri tieisté priklady, ked prioritou pamiatkovej obno-
vy bolo formalne prezentovanie objektu, resp. ked
sa do popredia dostali osobné zaujmy bez ohladu na
odbornost a skutocné potreby ochrany pamiatok.
J. Katkinovd: Stav prezentovanych archeologickych
nalezisk v Tren¢ianskom kraji, 151-158. J. Labuda:
Ako dalej s prezentaciou archeologickych pamiatok
v Banskej Stiavnici, 159-164. Autor priblizuje rozne
formy prezentovania nehnutelnych archeologickych
pamiatok Banskej Stiavnice, pamiatky zapisanej do
Zoznamu svetového dedié¢stva UNESCO. Upozor-
fiuje na bezpodmienecnd nutnost vypracovdvania
kvalitnej dokumentacie z priebehu archeologického
vyskumu. Ci uZ bude preskiimana plocha prezento-
vana, alebo nie a bude zasypanim uvedena do po-
doby pred zahajenim archeologickej akcie, mali by
mat k dispozicii od nas kvalitné podklady v podobe
¢o najpodrobnejsich nalezovych sprav. Ktovie ako
sa bude v budicnosti pristupovat k fragmentom
opevnenia hradu Kunétickda Hora, okr. Pardubice,
zistenym v priestore 1. aZ 4. hradnej brany, ked len
realizacia stavebne historického prieskumu archeo-
logickym vyskumom odkrytych architekttr je zboz-
nym prianim garanta objektu za NPU UP a OPP KU
v Pardubiciach. M. Musilovd — B. Lesck — B. Resutik:
Prezentacia archeologickych pamiatok v mestskom
prostredi na priklade Bratislavy, 165—-178.V prispev-
ku je priblizenych 30 poloh Mestskej pamiatkovej
rezervacie Bratislava s vystavenymi vysledkami
archeologickych vyskumov. Autori upozoriiuji na
nutnost existencie detailne vypracovanych princi-
pov ochrany archeologického dedicstva zapracova-
nych do izemného planu mesta a do izemnych pla-
nov z6n v grafickej podobe map v mierke 1 : 1000
a 1:2000. Zvlast cenné je to v pripade ochrany ar-
cheologickych nehnutelnych nélezov, ktoré boli na
uzemi Pamiatkovej rezervacie Bratislava (ale aj dal-
sich MPR a MPZ Slovenska a Ciech) preskiimané,
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no nie su prezentované, ¢im sa nebezpecie ich zni-
¢enia dramaticky zvySuje, napriek tomu, Ze st plno-
hodnotnou a neoddelitelnou stucasfou tizemi a ob-
jektov vykazujicich pamiatkové hodnoty a teda by
mali byt automaticky chranené. P. Mosny: Klasto-
risko v Slovenskej Lup¢i, 179-184. Na priklade za-
niknutého klastora frantiSkanov v Slovenskej Lupci,
tvoriaceho sicast archeologického parku, informuje
autor o zmendch v pristupe v konzervacii a prezen-
tacii odkrytych muriv klastora od ¢iasto¢ného nad-
stavovania niekolkymi riadkami kamena za pouZzitia
beténového spojiva a prekrytia travovym drnom, po
dnes jednoznacne preferované vyhotovovanie nad-
murovky koruny muriva z nasucho kladeného ka-
menia, ziskaného v priebehu archeologického vysku-
mu, umoznujice naviac na rozdiel prvej metody
v kazdom case rychle rozobratie a reviziu. B. Ne-
chvdtal: K problematice poznani stfedovékého Vy-
Sehradu, 185-198. K. Pieta: Skisenost so stavbou
a prezentovanim archeologického muzea v prirode
Liptovska Mara, 199-204. Autor prispevku na pri-
klade archeologického mtizea v prirode Liptovska
Mara poukazuje na tskalia, ktoré sa objavuji pocas
dlhodobého prevadzkovania a vyuzivania konzervo-
vanych a ndznakovo ¢i modelovo rekonstruovanych
starovekych a stredovekych objektov. Za dolezité
treba povazovat jeho upozornenie, Ze seriézne bu-
dovanie akejkolvek prezenticie nehnutelnych ar-
cheologickych nalezov vyZaduje nielen odborné,
ekonomické a materialové predpoklady, ale aj seri-
6znu uvahu o budicom poslani tohoto diela, o jeho
efektivnom dlhodobom vyuZzivani a tdrzbe, a to uz
v Stadiu projektovania. M. Ulicny: StucCasny stav
ochrany a prezentécie archeologickych néilezisk na
uzemi PreSovského kraja, 205-212. Pamiatkovy
zakon (v Cechich zakon 20/1987 Sb., o Stitnej pa-
miatkovej starostlivosti, v platnom zneni) umoziu-
je formou vykonania zdchranného vyskumu iba
zachrariovat evidované a predpokladané archeolo-
gické naleziskd, tizemia s archeologickymi nalezmi,
pokial netvoria stucast tizemi a objektov vykazujui-
cich pamiatkové hodnoty a ktorym v ramci stavebne;j
¢i inej Cinnosti hrozi zanik. NeumoZiiuje ani nasled-
nd ochranu nehnutelnych archeologickych nalezov.
Pritom nevyhnutnym predpokladom akychkolvek
prezenticii je v prvej rade dosledna aktivna ochra-
na archeologickych lokalit s potencidlnym predpo-
kladom budicej prezentécie. Takato ochrana je za
sucasnej legislativy mozna len ich prehlasenim za
kultdrnu pamiatku, ndrodnd kultirnu pamiatku ¢i
archeologicku pamiatkovi rezervéciu. J. Urminsky:
K prezentécii archeologickych ndlezisk v Trnav-
skom kraji, 213-218. Snaha prezentovat zvysky
murovanej architektiry viedla v minulosti neraz ku
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kompletnému odkrytiu stavby, respektive jej torza.
Pritom sa neriesili tak zavazné problémy, akymi
boli zakonzervovanie néalezovej situdcie a nasledna
pravidelnd udrzba arealu. V zaujme ochrany auten-
tickych nehnutelnych archeologickych nélezov,
Casti stavieb, je dnes jednoznacne preferované
uplatiiovanie ,,nedestruktivnych* metdd prezentécie
archeologickych nalezisk v teréne, pricom original-
ne Casti nehnutelného archeologického nalezu zo-
stavaju ukryté a bezpecne chranené v zemi. J. Za-
char: Stav prezentacii archeologickych nalezisk na
tizemi Zilinského kraja, 219-228. Jednou z podmie-
nok kvalitnej prezenticie nehnutelnych archeolo-
gickych nalezov je kvalitny informacny systém, bez
ktorého i ta najlepSia prezentdcia straca zmysel.
Prejavuje sa to hlavne pri vyznaceni pddorysov na
urovni terénu, ktoré sa bez potrebného vysvetlenia
,vizudlne stracaju”. Zakladnym nedostatkom pa-
miatok prezentovanych in situ je nedostatok pravi-
delnej udrzby, bez ktorej postupne chétraji a zani-
kaju.

V druhej skupine boli uverejnené prispevky
z oboru ,,Technolégie”. 7. Bayerovd — K. Bayer:
Prirodovedny a technologicky prieskum portilu
kostola Nanebovzatia Panny Marie klastora Porta
coeli v Predklasteri pti TiSnove, 229-240. D. Cebe-
cauerovd — E. Kluckovd — M. Stillhamerovd: Tech-
nologicky prieskum archeologickych nalezov
a aplikécia vysledkov prieskumu, 241-246. Che-
micko-technologické oddelenie Pamiatkového tsta-
vu SR, vykonavajice prieskumy a vyhodnotenia
archeologickych nélezov z organickych a z anorga-
nickych materialov, sa G¢astnilo realizdcie mnohych
vyznamnych projektov. Z tychto st na strankach
prispevku priblizené: prieskum omietok z rimske;j
usadlosti z konca 2. a polovice 3. storocia odkrytej
v Cunove, Bratislava-vidiek; konzervicia zaklado-
vého muriva vily z 3. storo€ia z Bratislavy-Dubrav-
ky; stanovenie dreviny z predroménskeho kostola
v Kostolanoch pod Tribe¢om a zachrana zvyskov
spadnutej steny doby rimskej s dochovanymi oken-
nymi otvormi aredlu villa rustica z 1.-2. storoCia
zo Stupavy. P. Fabidn: Degradacia a konzervacia
povrchovych tprav muriv torzdlnej architektury,
247-254. Omietka je stCastou autenticity pamiatky
a je nositelom mnohych informadcii o historickej po-
dobe architektury, jej vytvarnej dekoracii a i samot-
nej historickej technoldgii. Autor sa vo svojom pri-
spevku venuje ochrane, konsolidacii a konzervacii
historickych omietok stavieb a priblizuje hlavné
konsolidanty pouzivané v sucasnosti — hydroxid
barnaty, etylsilikat a akrylatové Zivice a vapennu
vodu, v Cechich velmi dspesne pouZitd pri konso-
lidovani omietok zdmku Cesky Krumlov, vodného
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hradu Svihov a hradov Grabstejn a Bezdéz. P. Kot-
lik: Moznost ochrany torza stfedovékého hradu
Vizmburk, 255-264. Takmer 35 rokov od zahdjenia
archeologického vyskumu gotického hradu Vizm-
burk sa stdle nepodarilo zaistit odkryté ruiny hradu
pred postupujicou destrukciou. Zakladnymi pod-
mienkami pre zastavenie dalSieho zdniku hradu je
bezpodmienecné zabezpecenie korin muriva pred
navlh¢ovanim a premfzanim a zastre$enie jednotli-
vych Casti hradu tak, aby boli chranené pred daz-
dom a snehom. Anastyl6za hradu Vizmburk reali-
zovand okamzite po ukonceni archeologického
vyskumu by bola v tomto konkrétnom pripade asi
tym najspravnejSim, dnes uz vzhladom k stavu tejto
ruiny premeskanym rieSenim. P. Herzeg: Katarinka
— skusenost pri vyskumoch a konzerviécii, 265-276.
Autor prispevku hodnoti takmer 10 rokov prac ve-
ducich k postupnej mimoriadne tspesnej zachrane
barokového klastora Katarinka. Pracam predchad-
zalo zdokumentovanie stavu ruiny za vyuzitia naj-
modernejsich, kvalitnych dokumentacnych technik
a postupov. Pod priamym odbornym dozorom tymu
pamiatkarov, statikov, architektov, archeol6gov
a dalSich Specialistov pritomnych priamo v teréne
(nekoordinujucich pracu na dialku, od stola) bola
a je vidcSina konzervacnych prac uskutocnovana
v ramci projektu ,,Katarinka™ Zdruzenim krestan-
skych spolocenstiev mlddeZe pocas letnych taborov
mladych, nielen veriacich Iudi. V. Kohiit: Problema-
tika sanacie torza architektiry z pohladu statika,
277-282. Autor v prispevku najskor osvetluje prie-
beh degradacného procesu, ktory vedie k premene
plnohodnotného architektonického diela a k vzni-
ku torza. Hlavnou pri¢inou zéniku stavieb je voda,
a tiez [ahostajnost a nezaujem zo strany vlastnikov
takéhoto objektu. Na negativnych a pozitivnych
prikladoch pribliZuje rozne pristupy k sandcii torz
architektiry na Slovensku. P. Kotlik — O. Kotlikova:
Informace o Spolecnosti pro technologie ochrany
pamatek STOP, 283-288. O. Makys: Stavebné tech-
nolégie ochrany torz — vybrané témy, 289-303.
Predlozeny prispevok sa zaobera abstraktmi z nasa-
denia stavebnych technologii, tykajtcich sa konzer-
véacie murovanych a drevenych konstrukcii. Autor
upozoriuje na skutoc¢nost, ze kazdu stavbu je nutné
riesit individudlne, v jej sivislostiach. Ako najvhod-
nejsie na vyrazné spomalenie zaniku ruin povazuje
-z technologického hladiska — kombinovanie moz-
nych pristupov — konzervécie konstrukcii, Ciastocnej
rekonstrukcie, modernizacie a revitalizacie, vratane
zabezpeclenia ak nie Ciastocného uzivania stavby,
tak aspon jej straZenia a predovsetkym pravidelnej
kvalitnej udrzby opakovanim technickych konzer-
vacnych ¢i udrzbovych zasahov v urcitych ¢asovych
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intervaloch. P. Baxa — J. Gregorovd — V. Kohiit: Za-
ver(y), 304-305, tykajtice sa problematiky obnovy
archeologickych nélezisk ako torz architektiry
zhrnuli organizatori semindra do troch tematickych
blokov: 1. koordinacia vyskumov a celého procesu
obnovy az po realizéciu, 2. zabezpecenie vhodnych
technol6gii obnovy az po realizaciu a 3. vyber opti-
malnych prezentacnych metdd obnovy, ktoré dalej,
v jednotlivych bodoch, konkretizujui a Specifikuji.
Zaroven pridavaju vseobecné odportcania, ku kto-
rym je vhodné pridat este jedno odporucenie, a to
nekompromisne presadzovat plnenie zasad Maltskej
konvencie, ktora smeruje k aktivnej ochrane a pre-
zentacii nasho archeologického dedicstva tak, aby
sa nasim potomkom zachovalo aspon v takej podobe,
v akej sme ho zdedili po naSich predkoch. P. Baxa
—R. Glaser-Opitzovd — J. Katkinovd: Register pre-
zentovanych archeologickych nalezisk na Sloven-
sku, 307-327, priblizuje rozsiahlou tabulkou cel-
kom 186 nehnutelnych archeologickych pamiatok
prezentovanych SirSej verejnosti. Tabulka obsahuje
tieto udaje: obec, katastrdlne izemie, okres, sposob
pamiatkovej ochrany, druh pamiatky, zauzivany na-
zov a poloha, sposob prezentécie, datovanie a autor
hesla.

Zbornik ,,Monumentorum Tutela — Ochrana pa-
miatok 14 prinaSa mnoZstvo cennych informacii
a poznatkov, ktoré by pre archeol6gov, pamiatka-
rov a dalSich odbornikov, majucich ¢o to docinenia
s ochranou archeologického dedicstva a prezentaciou
nehnutelnych archeologickych nélezov, torzédlnej
architektiry, mali byt, aspoii s Casti, samozrejmos-
tou. Pokial tak nie je, je z Coho sa ucit. Opakovanie
a pripominanie teoretickych poznatkov a predovset-
kym praktickych skiisenosti zhrnutych v recenzova-
nom zborniku nie je v Ziadnom pripade na $kodu.
Naopak pre mnohych bude ich pripomenutie dal-
$im podnetom k aktivnejSiemu zépasu o uchovanie
vypovednej hodnoty velmi rychle sa tenciaceho ar-
chivu informécii, ktory ndm nasi predkovia zane-
chali pod troviiou dnesného terénu.

Milan Janco

Jakob Miiller: Entstehung mittelalterlicher
Siedlungsformen in Thiiringen. Archéologi-
sche Untersuchungen im ostlichen Teil des
Keuperbeckens. Weimarer Monographien zur
Ur- und Frithgeschichte 37. Stuttgart 2002. 144 str.

Dosavadni badani o stfedovékém vesnickém
osidleni hojné vyuziva pfistupy, které se soustredu-
ji na poznavani opusténych lokalit. Pfevazné pro-
stfednictvim plosnych odkryvi zaniklych sidel jsou
utvareny nase predstavy o podobé venkovského do-
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mu a forméch struktury zastavby. V regiondlné vy-
mezeném kontextu mohou byt Castokrate tspésné
feSeny i otazky spojené s procesy transformace si-
delni sité, postupu kolonizace, ¢i pficin a rozsahu
pustnuti. Vyzkumy v jadrech Zijicich vsi limitované
soucasnou zastavbou, kde jsou z valné ¢asti realizo-
véany jen plo$né nevelké sondaze, poskytuji naopak
mnohem skromnéjsi vysledky. Tuto skute¢nost po-
tvrzuje i monografie J. Miillera o stfedovékém ves-
nickém osidleni v oblasti severné od durynského
mésta Erfurtu, ktera spolu se $irsi regionalné zamé-
fenou analyzou pisemnych a kartografickych pra-
ment predklada i poznatky ziskané diky ploSnym
odkryviim ¢asti aredlu tii zaniklych vsi: Hauenthal,
Herbisdorf a Sulza. Rozborim nélezovych situaci
a fondu artefaktii z prvnich dvou jmenovanych loka-
lit jsou vénovany obsahlé kapitoly. Ucelenéjsi zpfi-
stupnéni vyzkumu vsi Sulza prozatim supluje jen
predbéZné zhodnoceni.

Odkryvem dotcené lokality se shoduji jak data-
ci, tak charakterem vnitini sidelni struktury. Pocatec-
nim fazim osidleni, zafazenym do 9. az 11. stoleti,
jsou z valné vétSiny pridéleny jen funkcné neurcitel-
né jamy. Vyraznéjsi struktury z této etapy pfinesl
pouze vyzkum vsi Hauenthal, kde byla odkryta
soustava dlouhodobé vyuZzivanych pfikopt, jejichz
ucel nejspiSe souvisi s odvodnénim. Nejstarsi za-
chycené relikty staveb, kladené az do 12. stoleti,
reprezentuji mirné zapusténé objekty nevelkého
obdélnikového ptidorysu se sloupovymi jamami po-
dél stén — tzv. polozemnice (v terminologii autora
,~Grubenhduser). Pocet sloupovych jam kolisa,
vzdy jsou vSak pfitomny minimalné dvé, situované
uprostied kratSich stran. K vybaveni nékterych
z téchto staveb nalezi jednoducha otopna zafizeni.
Do nésledujici faze, zhruba do prelomu 12. a 13.
stoleti, jsou zarazeny objekty totozného typu, avsak
bez stop po sloupové konstrukci. Podstatna zména
ve stavebni tradici se odehrava ve 13. stoleti, kdy
se objevuji vyraznéji zahloubené komory opatfené
nasucho kladenymi kamennymi plentami a vysu-
nutou vstupni §iji (v terminologii autora ,,Keller*).
Vedle zminiovanych zapusténych objekti nepochyb-
né soucasné existovaly i stavby zakladané na povr-
chu terénu, ty ale téméf bezezbytku zanikly v du-
sledku pozdéjsi zemédélské Cinnosti, kterd postihla
plochu vsech tfi prezentovanych lokalit. Pfitomnost
téchto staveb doklada nékolik zachycenych zlabkut
vyloZenych kameny, které pravdépodobné slouzily
jako izola¢ni podklady drevénych konstrukei. Z pre-
vazné nevelkych tsekt z1abku, z nichz nékteré jsou
datovany jiz do 12. stoleti, vSak nelze vysledovat
dispozice staveb. Vyjimku predstavuji pouze relikty
domu ze 13. ¢i 14. stoleti v lokalité Herbisdorf, jehoz
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pidorys, vymezeny nizkymi kamennymi podezdiv-
kami, se uchoval jen diky lokalni akumulaci spla-
chu, jimiz byla zaplnéna mirna terénni deprese. Ten-
to objekt a nékolik nepocetnych analogii dovoluji
uvazovat o vicedilnych obytnych domech ziejmé
ramové konstrukce, jejichZ pozustatky jsou archeo-
logickymi vyzkumy jen obtiZné registrovatelné.
Zanik zkoumanych vsi spada na zakladé svédectvi
pisemnych prament a datace keramiky do pokro-
¢ilého 14. stoleti.

Planova dokumentace archeologickych vyzku-
mu vSech ti1 lokalit nenabizi, az na nékolik tzkych
zlabku, které 1ze interpretovat jako pravdépodobné
doklady ohrazeni, jakékoliv pevné opory pfi rekon-
strukci vymezeni jednotlivych usedlosti ¢i zaklad-
nich komunikacnich schémat vsi. Nepfehledna zmét
zahloubenych situaci rozmisténych ve zna¢né hus-
toté vzdoruje snaham vysledovat urcity prostorovy
systém. Smérodatné vychodisko vsak poskytuji auto-
rem vyhodnocené historické kartografické prameny.
Presné lze ztotoznovat nejen anomadlie v usporadani
pozemkil na katastralnich planech z 18. a 19. stoleti
s lokalizaci vSech tfi zaniklych stfedovekych vsi, ale
vyuzit tyto nepravidelnosti i jako podklad pfi rekon-
strukci jejich vnitiniho rozméfeni. Ndpadné srostli-
ce drobnych, blokové seskupenych pozemka, které
se vymykaji z okolni tratové pluziny, mizeme odu-
vodnéné povazovat za pozustatky vymeéteni jednot-
livych usedlosti. Mira shody je nejlépe ovéritelna
v piipadé lokality Herbisdorf, jejiz letecka a geofy-
zikdlni prospekce presné vymezila hranice zastavby
vsi, dané obvodovym piikopem, nasledné protnutym
zjistovaci sondazi. Vyneseni fortifikace do pozem-
kové mapy z roku 1833 se piekvapivé presné shodu-
je s prabéhem obvodové linie seskupeni drobnych
parcel oznacenych pomistnim ndzvem ,,.Die Hof-
chen®. Odtvodnéné 1ze tedy prohlasit tuto sestavu
parcel, radidlné se primykajicich k ovalnému po-
zemku, za reziduum puadorysu vsi, jemuZz v nasi ter-
minologii odpovida oznaceni okrouhlice. Obdobny
obraz nabizi téZ konfrontace kartografickych pod-
kladt s polohou zbyvajicich dvou zkoumanych vsi.
Srostlice parcel ale jiZ netvofi tak pravidelnou struk-
turu, vypovidaji spiSe o nepravidelném blokovém
usporadani. Pri aplikaci uvedené metody v Ceskych
zemich mohou v nékterych pripadech predstavovat
vhodnou pomtcku mapy stabilniho katastru, za tim-
to tcelem ale doposud nebyly vyraznéji vyuzivany
(viz J. Richterovd: Zanikla stfedovéka osada Lhota
u Smecna, Archeologické rozhledy 26, 1974, 628-630).

Nepochybime, pokud budeme situaci zachyce-
nou pozemkovymi mapami interpolovat do zévérec-
nych etap Zivota vsi. Oteviena vSak zlstava otazka,
jak hluboko lIze klast pocétky danych systému roz-
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méfeni. Autor uvazuje, na zakladé datace keramiky
obsazené ve vyplnich nékterych useki tzkych Zlab-
ka — predpokladanych relikti vymezeni usedlosti,
které zfejmé koresponduji s pribéhem hranic mezi
pozemky na historickych mapéach, jiz o 11. ¢i 12.
stoleti. Tento pfedpoklad ale nezohledriuje moznost
pfitomnosti starSich primési.

V zavérecnych kapitolach obraci autor pozor-
nost k §ir§imu regiondlnimu kontextu. Prostfednic-
tvim vysledkti povrchové prospekce a rozboru pi-
semnych prament sleduje postupné rozsifovani
a zahustovani sidelni sité ve stfedovéku raném a na
prahu stfedovéku vrcholného. Pozoruhodné poznat-
ky vyplyvaji z kvantifikace procesu pustnuti, ktery
kulminoval ve 14. stoleti, kdy zaniklo pres 40 % si-
del. Obsahlé pasaze vénované typologii ptdoryst
vrcholné stiedoveékych vsi dopliiuje mnozstvi pii-
klad demonstrovanych na historickych mapovych
podkladech.

Diky plosnym odkryviim zaniklych vsi, bohaté-
mu fondu kartografickych prament s vysokym vy-
povédnim potencialem a fadé pisemnych prament
se badani o sttedovékém venkovském osidleni Du-
rynska miZe opravnéné chlubit dosazenymi vysled-
ky, jimZ hloubkou poznani odpovidaji v stfedoev-
ropském méfitku zavéry obsaZené jen v nemnoha
regionalné zaméfenych studiich. V této bilanci nale-
Zi jedno z prednich mist ¢eské archeologii sttedové-
ku, ta v§ak v poslednim desetileti pravé na soustav-
né feSeni témat spojenych s venkovskym osidlenim,
az na nékolik vyjimek, bohuZel rezignovala.

Jan Kypta

Jaroslav Peska — Jaroslav Tejral Hrsg.: Das
germanische Konigsgrab von Musov in Mih-
ren. Romisch-Germanisches Zentralmuseum Mo-
nographien 55. Mainz am Rhein 2002. Teil 1:
S.1-310, Taf. 1-12. Teil 2: S. 211-512, Taf. 1340
(schwarzweiss) und 1-8 (farb.). Teil 3: S. 517-680,
Taf. 41-131.

Teil 1 bringt den Grabungsbericht von J. Peska,
eine Ubersicht des Umfelds des Grabes von J. Tejral
und Beitrige iiber die Waffen (E. Droberjar — J. Pes-
ka), iiber den Schuppenpanzer von E. Kiinzl, iiber
die Sporen von J. Tejral, tiber den Riemenbeschlag
von J. Ilkjaer und vom Trachtschmuck, Giirtel und
Giirtelzubehor von C. von Carnap-Bornheim. Teil 2
bringt die restlichen archéologischen Beitrige
(S. 311-475) und mehre naturwissenschaftliche
(Metallanalysen, Textilreste, Pflanzen, Osteologie
und Menschenknochen), Teil 3 stellt den eigentli-
chen Katalog der Funde dar. Das Grab von Musov
ist ungewohnlich in mehrerer Hinsicht, und die be-
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sprochene Monographie bringt gute Zeichnungen
und ausgezeichnete Photos von alle Funden, syste-
matische Bearbeitung nicht nur des Fundes selbst,
aber auch eine Diskussion der dort vertretenen
Gattungen der Funde und ihrer Parallelen.

Die interessantesten Entdeckungen findet man
nicht bei einer reguldren Grabung, und das Grab
kam ans Licht unerwartet. Die Rettungsgrabung
konnte nur einen Teil des schon zerstorten Grabes
untersuchen, dazu unter ungiinstigen klimatischen
Bedingungen, im Spitherbst 1988. Die Grabgrube
war etwa 6 X 4 m breit und 3 m tief, aber nur von
dem untersuchten Rest sind genaue Angaben zu-
géinglich. Es war nach allem Anschein eine Holz-
kammer mit Skelettbestattungen. Die anthropolo-
gischen Untersuchungen kamen zu verschiedenen
Ergebnissen. Nach M. Stloukal gehéren die Knochen
wohl zwei Minnern im spiteren Alter (vielleicht
auch nur einem), nach der genetischen Bestimmung
von I. Mazura gehort das Schidelfragment einer
Frau, die anderen Knochen zwei Minnern.

Die Beitrige von S. und E. Kiinzl geben gute
Ubersichte des alten Silber- und Bronzegeschirrs,
diese meist viel frithere Gegenstidnde haben schon
mehrere vor ihnen dhnlich datiert. Die beiden Mi-
nadenkopfe sind nicht in derselben Zeit entstanden,
der zweite Kopf ist Ersatz von einem weniger kom-
petenten Meister; der Originalkopf entstammt je-
doch der julisch-claudischer Zeit. Die Lampe und
der Tisch sind frithkaiserzeitlich, vielleicht schon
spatrepublikanisch, da besteht kein Zweifel (vgl.
S. Kunze, 471-474); die beiden entsprechen den
Importen der Marbod-Zeit in Bohmen. Was die
Germanenbiisten betrifft, so bin ich mit K. Krier
(347-377) immer noch nicht einig. Diejenigen von
Musov sind viel besser als das Exemplar von Car-
nuntum und der nordpolnische Fund mit Attaschen
vom selben Typ aus Czarnéwko. Der Typ ist wohl
frither entstanden; einmal habe ich — bevor ich die
Originale gut aus der direkten Autopsie kannte —
sogar an die trajanische Zeit gedacht, wegen der
Ahnlichkeit mit den Dakerbildern, wie auch wegen
der Grosse der Biisten. Die vergleichbaren Kopfe
auf dem Portonacciosarkophag eines Generals des
Mark Aurels (Taf. 24-25) bilden sicher interessante
Vergleichsstiicke, doch die Atmosphére der Muso-
ver Biisten ist eine andere; etwas vom Stil diirfte
fiir spathadrianische Zeit sprechen, anderes jedoch
eher schon fiir die antoninische. Der urspriingliche
Kessel mit den Biisten war am wahrscheinlichsten
etwa in derselben Zeit erzeugt, wie die Lanx von
Straze; das entspricht auch der politischen Lage
dieser Zeit (Simon 2001; Bouzek 2002; zu den Ein-
schnitten und anderen Aspekten der Biisten vgl.
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Frel 1994). Das Millefiori-Glas datiert A.-B. Foll-
mann-Schulz (387-410) in die zweite Hilfte des
2. Jh. Dieses Datum gilt gut fiir die meisten Glaser,
bei der Millefiori-Schale ist es eine ziemlich neue
Idee, die noch mehr Bestitigung braucht; bisher hat
man die wenigen spiten Exemplare dieser Gattung
fiir alte Erbstiicke gehalten.

Die Feuerbocke aus Eisen und das mit diesen
gefundene Eisengerit entstammen der spiten Late-
nezeit, und stellen wirkliche Altertiimer in der Zeit
der Grablegung dar; sie gehen sogar der Bronzelam-
pe und dem augustiischen Metallgeschirr voraus.
Die Objekte waren sicher verehrte Keimelia, sie
repréasentierten die Wiirde des gestorbenen.

Der Band war sehr lange im Druck, und wohl
deshalb fehlen bei den einzelnen Bearbeitern Anga-
ben iiber laufende Diskussion, die das Grab durch
die Ausstellungen und Tagungen begleitet hat; man-
ches wiirde den Bearbeitern zum Niitzen sein (vgl.
Bouzek 2000). Einige Gegenstinde aus dem Gra-
binhalt iibersteigen weitaus das iibliche Niveau der
provinzialen Arbeiten und hétten auch eine Diskus-
sion aus diesem Gesichtspunkt verdient. Bei dem
jetzigen Zustand der Spezialisierung besteht leider
Kluft zwischen der Klassischen und ,,barbarischen®
Archiologie, die hochstens noch der ihr niher lie-
genden romisch-provinzialen Forschung Interesse
widmet. In der vorigen Generation, wie bei Bedfich
Svoboda und Vojtéch Ondrouch, war es noch nicht
der Fall.

Die Schliisse der beiden Hauptverf. deuten an,
dass sie von diversen Vorschldgen zur Deutung des
Grabes und aller Facetten der moglichen Erklarung
der externen Beziehungen von einzelnen dort ge-
fundenen Gegenstdnden so iiberflutet waren, dass
sie selbst in den Schlussformulierungen lieber mit
einigen Fragezeichen enden, um nicht von Anderen
kritisiert zu werden. Doch die symptomatischen
Indizien scheinen eine mehr spezifische Deutung zu
ermoglichen. Das Grab lag in der Umwallung der
romischen Militdrstation von MusSov, die Keimelia
der Gestorbenen waren — wohl in seiner Familie —
lange aufbewahrt und auch repariert. Man diirfte sie
schon in der augustdischen Zeit zu horten begonnen,
die Feuerbocke entstammen sogar der keltischen
Tradition. Der Stil des Schmucks ist dagegen neu,
Vorldufer des Schmuckes der spiaten Romerzeit; im
Grab verbindet sich also das Alte mit dem Neuen.

Die Hauptperson des Grabes entstammte am
ehesten der Dynastie der Reguli des Klientenstaates
der Quaden. Wihrend der Markomannenkriege — in
der wechselhaften politischen Situation — diirfte er
seine Macht verloren haben (vielleicht als nicht er-
folgreicher Vermittler zwischen den ,wilderen
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Germanen und den Romern). Wie in seiner Ausstat-
tung, auch in seiner Position zur Lebzeit stand er
inmitten des Krieges als ein symptomatisches Bei-
spiel der Ubergangszeit zwischen den alten Reguli
der Klienten-Staaten der frithen Kaiserzeit und der
neuen Rolle seiner Nachfolger im 3. Jh., fiir die, wie
es trefflich Fustel de Coulanges formulierte, ,,Rome
n’était pas plus un enemi, mais une carriere*.

J. Bouzek
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vyobrazeni.

Objemny svazek ctenare upoutd hned pii prv-
nim prolistovani nezvykle rozsédhlou barevnou pfi-
lohou s axonometrickymi rekonstrukcemi hradist
i typa vali. Rdzem zaujaty badatel zacne listovat
podrobnéji a v§ima si vloZenych planku s fezy va-
14, pocetnych tabulek keramiky, leteckych snimka
hradist, mapek Malopolska s lokalitami vyneseny-
mi v ¢asovych horizontech. Usoudi, Ze kniha stoji
za bliZ8i seznameni.

Autor dlouholetého vyzkumu hradiska v Nasza-
cowicich vzal ke vzajemnému srovnavani celkem
deset rané stfedovékych hradist leZicich v povodi
Dunajce a v geograficky souvisejicich povodich 1i-
¢ek Kisielica a Uszwica, od polské hranice k usti
do Visly. Sest z nich vzniklo a fungovalo prevaZné
v 9.-10. stol., tedy v obdobi v polské historii nazy-
vaném predpiastovskym, predstatnim nebo kmeno-
vym, ¢tyfi hradisté vznikla az v 11.-13. stol., v ob-
dobi zvaném piastovskym nebo statnim. J. Poleski
se podilel také na vyzkumu Zawady Lanckoronské
a Zamczyska u obce Podegrodzie a prostudoval ori-
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gindlni vyzkumnou dokumentaci k dal§im ctyfem
hradiskiim, takZe jen u ti lokalit vychazel pouze
z publikovanych zprav. Vysledky svého badéni
predklada formou katalogu, tvoticiho napln 7. kapi-
toly. Jeji rozsah — 175 stran véetné 137 obrazka —
vypovida o sumé shromazdénych informaci, z nichz
v knize vychdzi. Dal§im krokem Poleského bylo
srovnani téchto lokalit s hradisti celého Malopolska.
Jejich katalog tvori napln 8. kapitoly, a jak vyplyva
z jejiho rozsahu (70 stran na 95 lokalit), je velmi
strucny, navic bez kresebné a planové dokumentace.

Problematice datovani je vénovana 2. kapitola,
jejiz podstatnou Cast zabiraji pasdZe vénované kera-
mice, jakoZto nejcastéjsi, byt malo presné datovaci-
mu pomiticce. Soubor z Naszacowic ¢ita 12 681 stie-
pu, z nichz 11 914 bylo analyzovéano. Z Naszacowic
pochézeji jen Ctyfi celé nadoby. Hlavnimi kritérii sé-
riace se staly priméry okraju, vyduti a den a jejich
vzajemné poméry a dale poméry vysky a Sitky hor-
nich ¢asti nadob. Vysledky téchto hodnoceni jsou
zachyceny na Ctyfech grafech, paty graf zobrazuje
vyskyt typt hornich ¢asti nddob podle kodu sesta-
vajiciho z hodnoty poméru priméru vyduté ku pra-
méru okraje (I-I1I), poméru vysky horni ¢asti nado-
by ku priméru okraje (A—C), praméru okraje (1-3)
a tvaru hrdla (a—c). Nevim, kolika badatelim se
vsak bez obrazku podafi predstavit si rozdil mezi
horni ¢asti nadoby s indexem 0,25 a indexem 0,40
(rozdil mezi skupinami A a B), ani jakou jinou
predstavu ziskame z informace, Ze nejcastéji se vy-
skytovaly typy 1IB2b, IIB3b a IIC2b, kromé toho,
Ze jde o stfedné Siroké a stfedné Stihlé nadoby se
sttedné prohnutym hrdlem. V osmi tabulkach je
koédové zachycen vyskyt méfitelnych ¢asti nddob
v riznych chronologickych fazich. Prehledné grafy
téhoz, prostorové usporadané, jsou na Ctyfech ba-
revnych tabelach.

Soubor okraji je predveden ve 43 kresebnych
tabulkach a ve schematickych tabulkach typt okra-
ju a vyzdoby. Pro Ctenare je vSak dost nesnadné
identifikovat nékteré, zejména slozitéjsi typy okraji
s vyobrazenimi. Takova potiz se ale tyka jakékoliv
publikované typologie keramiky — autor ji tvofi na
zakladeé své zkuSenosti s trojrozmérnymi pfedmeéty,
které vnima i hmatem, zatimco Ctenaf uz vidi jen
C¢ernobilou, viceméné schematizovanou kresbu.
U typt vyzdoby by asi bylo vymluvnéjsi konstato-
vat, zda se nékteré z moznych kombinaci prvka vy-
zdoby nevyskytly, pfipadné jak Casty je vyskyt té
které kombinace z uvedenych 126 typd.

Mikroskopické analyze byl podroben vzorek
15 strept: vysledkem je konstatovani, Ze tyto ana-
lyzy nijak neodrazeji vyclenéné makroskopické ty-
py, dokonce dva stfepy z jedné nadoby byly podle
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této analyzy z rizné hmoty. Jak autor uvadi, ke
stejnym vysledkim uz dosli i jini polsti badatelé,
a ja mohu dodat, Ze jsem tutéZz zkuSenost ucinila
s keramikou z Uherského Hradisté.

Ve 3. kapitole, vénované geografickému pro-
stiedi, predstavuje J. Poleski svou typologii hradist.
Na zékladé polohy v terénu rozlisuje tii typy hradist
a zamysli se nad jejich vztahem k vodnim zdrojam.
Déli hradisté podle velikosti a ¢lenéni (jednodilna,
dvoj- a vice dilna), doplitkovou hodnotou je tvar
a opevnéni jednou nebo dvéma a vice liniemi vald.
Tvar se mi zda byt povazlivym kritériem, protoze
je dan terénem, a tézko hral rozhodujici roli pfi vy-
béru vhodného mista pro stavbu hradisté. Vysledek
srovnani hradist podle velikosti je prehledné sesta-
ven do tii graft na tabele, rozdélené na hradisté
z obdobi kmenového (celkem 53) a z oblasti statu
polského (24) a ruského (17). Srovnani hradist po-
dle typu na tabele 10 je opét zakddovano a vzhle-
dem k mnozstvi udaji je tézko prehledné. Oproti
predchozim typologizujicim podkapitolam je tieti
¢ast pro nemalopolského badatele mnohem zajima-
véj§i. Autor v ni rozebira polohu hradist ve vztahu
k siti soucasnych osad a obchodnich cest. Vzhledem
k problémiim s datovanim uvadi v celém Malopol-
sku 58 nalezist z obdobi kmenového, 62—63 z obdo-
bi statu a dalSich 53 z nerozliSeného raného stiedo-
veéku. Zajimavy je postieh o neznalosti jevu inverze
—osady ze 6.—12. stol. byly nalezeny v kotlinach do
300-350 m n. m., pficemz ale na vysSich svazich
byva vegetacni obdobi o dva az tfi tydny delSi. Na
téchto mistech jsou znamy osady z doby fimské,
potom vSak az od pfelomu 12. a 13. stoleti. Pfimé
doklady cest jsou znamy jen ze tii poloh, avSak na
zakladé vyskytu osad v pasu zdpadovychodniho
sméru na upati Karpat a v pasu severojizniho smé-
ru v idoli Dunajce lze predpokladat prubéh dvou
dalkovych cest, kiizicich se v okoli Wojnic. Dale
J. Poleski uvazuje o pokracovani cesty z Tarnowa
dél na vychod, na Rus, a cesty z Naszacowic na jih,
pres Karpaty na Slovensko.

Podkapitola Valy a prikopy seznamuje Ctenare
s podrobné propracovanou typologii opevnéni. Pod
pojem ,,wal* je zahrnuta i pouha palisada, oznacuje
tedy jakykoliv nadzemni prvek opevnéni. Neoceni-
telnym doplitkem slovnich popisi, cizojazyénému
Ctenafi obcas obtizZné srozumitelnych, jsou barevna
axonometrickd vyobrazeni kazdého typu valu. Ze
souhrnu je patrnd prevaha roStovych (typ III, 20 pri-
kladi) a komorovych (typ IV, 18 priklad() konstruk-
ci. Priklady typut I a II (palisada a hlinény nasyp) jsou
hodnoceny vesmés jako sporné. K typu V pfiradil
Poleski val s ¢elni kamennou plentou na Grodzisku
ve Wislici z 10. stol., ktery je obecné povazovén za
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vysledek moravského nebo ¢eského vlivu. Cela ka-
pitola kon¢i popisem nalezenych piikopu a bran.
V kapitole 4. — Zdstavba hradii — jsou uvedeny
vSechny prozkoumané pozistatky budov obytnych
ijinych. Jejich rozborem dochézi J. Poleski k zavé-
ru, Ze vétSina hradist z obdobi ,.kmenového* byla
trvale osazena jen malou posadkou, €itajici i s rodi-
nami Casto jen nékolik desitek, nejvysSe vSak néko-
lik stovek osob, pficemz u viceclennych hradist by-
la obydlena jen akropole. Dokonce i néktera velka
hradisté byla trvale neosidlena. Oproti tomu na po-
zdgjsich kastelanskych hradistich jak polskych, tak
ruskych byly nalezeny poziistatky intenzivniho trva-
1ého osidleni skupinou ¢itajici desitky osob. Z téma-
tu osidleni prechazi autor v 5. kapitole k funkci hra-
dist. Probird v ni dvahy historikd nad pisemnymi
prameny i teorie jazykovédcii o kmenové prislus-
nosti tamé&jsiho obyvatelstva. Obsirné rozebira ar-
cheologické pamatky majici tfeba jen ndznak vztahu
k etnicité (importy) nebo pocatkiim statnosti (napf.
kopce Kraka a Wandy). Pokousi se nalézt souvis-
lost mezi dobou vystavby a tvarem hradist a dospi-
va k zavéru, Ze ve 20. letech 8. stol. byla budovana
hradisté kruhového az ovédlného tvaru ohrazena vi-
cendsobnou linii palisad, tzv. typ Chodlik, zatimco
v 80. letech 8. stol. vznikala vicedilna hradisté typu
Wietrzno, opevnéna valem s rostovou konstrukci.
Dale autor uvazuje o tom, jak velikost hradist¢ zavi-
sela na velikosti spolecenstva, které ji stavélo, tedy
kmene nebo sousedské obciny, a hleda analogie
v sousednich zemich. Zabyva se doklady cizich vli-
v, nejprve avarskych, pak velkomoravskych, karo-
linskych a nakonec madarskych. Po zaneseni mist
nalezt depotii misek slezského typu, sekerovitych
hfiven a depott ostatnich Zeleznych predmétd do
mapy jsou jasné vidét tii prostorové odlisné oblasti:
Slezsko s depoty misek, Morava, Slovensko a Ma-
lopolsko s depoty hiiven a Cechy, Morava, Sloven-
sko a Malopolsko s depoty jinych Zeleznych pred-
méti. Z toho Poleski vyvozuje, Ze od pocatku 8. do
pol. 10. stol. tvofily vSechny zminéné zemé jednoli-
tou oblast, v niz bylo Zelezo pouzivano jako platidlo,
ovsem s mistnimi rozdily ve tvaru a vdze, protoze
hfivny lze rozdélit do skupin moravské a malopolské.
Podrobné se autor vénuje déjam 10. stol., tedy
obdobi kli¢ovému pro vznik polské statnosti, kdy se
na uzemi Malopolska stfidaly mocenské vlivy ma-
darské, ceské, polské a ruské. Poté probira déjiny
Malopolska na podkladé pisemnych prament, pro-
toze od 11. stol. se vyznam archeologickych prame-
nl postupné snizuje. Budovani sité kastelanskych
hradt klade Poleski na podkladé archeologickych
vyzkumii do 12. stol., pfestoze v pisemnych prame-
nech se o nich mluvi az od stoleti 13. Kastelanské
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hrady mély funkce spravni, vojenské, fiskalni, slou-
zily k ubytovani panovnika a jeho druZiny na ces-
tach, zatimco jejich podhradi nebo okolni trzni osa-
dy byly centry femesel a obchodu.
Sesté kapitola je kratkym shrnutim, obsahem
7. a 8. kapitoly jsou zminéné katalogy hradist. Do
9. kapitoly byly zafazeny vysvétlivky k nékterym
barevnym mapam, 10. kapitolu tvoii obsahla biblio-
grafie, 11. velmi struéné némecké resumé.
Zavérem mohu konstatovat, Ze kniha prvotni oce-
kavani splnila vrchovaté. Co do informaci je obsaz-
na, navic je metodicky prinosna a diistojné vypravena.
Drahomira Frolikovd-Kaliszovd

Pavel Sankot: Les épées du début de La Tene
en Bohéme. Fontes archaeologici Pragenses 28.
Praha 2003. 109 str. s 29 kresl. obr. a 18 fotogr. tab.

Recenzovana prace je vysledkem dlouhodobé-
ho autorova studia, podrobnou publikaci korpusu
nélezi rané laténskych meci v Cechdch a také revi-
zi jejich kontextu, tj. vétSinou hrobovych komplexi,
v nichZ se mece vyskytovaly. Velmi zdsluzna je jiz
pozoruhodnym zvétSenim nalezového fondu. Pecli-
vé sestaveny katalog obsahuje uzite¢né informace
nejen o mecich, ale i o ostatnich nélezech z hrobo-
vych celkli. Seznam ¢itd 32 cisel, peclivé jsou
usporadany tabulky udavajici jak rozméry mecu
a pochev, tak zptisob zavéseni zbrané. Informace
o dekoru mect vychézeji z dlouhodobého projektu,
béhem néhoz autor provadél jak konzervace starych
nalezd, tak jejich rentgenologicka i dal§i zkoumani.
Vysledky publikoval na riznych mistech, zejména
v8ak ve francouzskych nebo naSich Casopisech.
Z autorovych praci citovanych v bibliografii jako
,,v tisku“ se publikace uz asi nedocka prispévek
z budapestské konference o keltském umeéni z roku
1997, a bylo by dobré jej otisknout jinde.

Autor peclive sleduje a diskutuje jemné tvarové
a funkéni varianty mecua. V dalsi ¢asti podava pre-
hled kombinaci elementi okrajt pochev a nadale se
vénuje dal§sim pfedmétim, jez se v hrobech s meci
nachézely: kopim a o$tépum, Sipkam, pouzdru na
Sipy z Chlumu, Stitim. V nékolika hrobech byly ta-
ké noZze, zapony ¢i dalsi ¢asti pash, uzdy a dalsi oje-
dinélé predméty, véetné musle rodu Cypraecidae
z Cizkovic, patrn& druhu Cyprae annuluis L., zna-
mého z Indického oceanu. Obliba musli jako amu-
lett by si zaslouzila pfehledného zkoumani od neo-
litu aZ do raného stfedoveéku. Musle se Zeleznym
o¢kem s Cizkovic slouzila jako zavések.

Spony jsou v téchto hrobech vzéacné. Jedna pta-
¢i pochazi z hrobu 6 v Kralovicich a jedna slavna,
destickovita, z Chlumu. Z etruskych importii je nej-
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vyznamnéjsi soubor z Chlumu, sestavajici ze zoba-
kovité konvice a misek. Konvici 1ze pomérné presné
datovat: je z raného 5. stoleti, z pozdné archaického
obdobi u Etruskt. Prvky dekoru jsou velice blizké
ornamentim severoitalského okruhu. To ovSem
stoji za zamysleni. VEtSinu produkce zobakovitych
konvic ve Vulci totiz predstavovaly nezdobené
exemplare. Pfipojoval se tedy pfi obchodu se seve-
rem zbézny dekor jiz v dilng, ¢i az n¢kde cestou,
podle vkusu severnich odbératelti? Zcela vyloucit
nelze ani tfeti moznost, i kdyZ ta je pravdépodob-
na méné, a to, ze byl dekor pfipojen az v jiznich
Cechach. Takto soudil (zde zfejmé& nepravem) pro
konvici z Hradisté u Pisku F. Schwappach.

Presné datovani raného laténu je v soucasné
dobé pfedmétem mnoha diskusi, ale ukazuje se, ze
rozdil mezi jihonémeckym a ¢eskym vyvojem byl
sotva prilis velky a Ze tradi¢ni datovani Ceskych na-
lezi vesmeés az do 2. pol. 5. stoleti nemusi byt nut-
né spravné. Také veskera atticka keramika u nas je
z raného 5. stoleti, napf. i keramika z Drouzkovic,
ktera byla nalezena spolu s rané laténskou figuralni
plastikou. Oba styly — pozdné halStatsky a rané la-
ténsky — se patrné ponékud casové prekryvaly, jak
bylo obvyklé i v jinych pfipadech. Zajimavé je roz-
Sifeni ndlezii rané laténskych mect. I kdyz je jejich
pocet v nejirodn&jsi Easti Cech nizky, coz miize byt
zpusobeno intenzivnéjsim zemédélstvim, a tim in-
tenzivnéjSim nienim pamatek, pfece jen hroby
s meci — proti ostatnim archeologickym nélezam té
doby — v jiznich a jihozdpadnich Cechéch zietelng
prevazuji. Ve stfednich Cechéch je jich podstatng
méné. VEtsina hrobti s meci nepatii také prave k tém
nejbohatsim (s vyjimkou Chlumu). Bojovnici s me-
¢i asi nepredstavovali sim vrchol spolecenského
Zebricku (ti nejvySe postaveni, jako pani na Zavisti,
uZ nepotrebovali ukazovat svou moc vSudypiitom-
nosti zbrani). Také tento zptisob sebereprezentace
v hrobové vybavé mél vétsi vyznam u spolecnosti
zavislych vice na dobytkarstvi. Ty Sankot pravem
predpoklada pro jizni Cechy; tak tomu byva ostatng
i u recentnich tzv. etnografickych spolecnosti. I so-
cidlni aspekt hrobil s meci stoji za novd zamysleni
pfi studiu struktury rané laténské spolecnosti. Byla
to tato spolec¢nost, kterd provedla o néco pozdéji re-
voluci, svrhla ,krile jako v Rimé& a zavedla novou,
,-demokratictéjs$i“ spolecnost stfedniho laténu?

V kniZce je fada postiehtl a napadd, stoji proto
za to si ji peclivé prohlédnout. Leckteré udaje jsou
roztrouSeny portznu na mistech, kde by je zbézny
Ctenaf nehledal. Asi by prospélo uvést aspon kii-
zové odkazy na mista, kde jeSté jinde se o témze
problému ¢i jevu diskutuje.

Jan Bouzek

Nové publikace

Barbara Schock-Werner Hrsg.: Holz in der
Burgenarchitektur. Veroffentlichungen der Deut-
schen Burgenvereinigung e. V. Reihe B: Schriften,
Band 9. Braubach 2004. 221 str.

Site tématu konference, poradané v roce 2003
instituci Deutsche Burgenvereinigung, se odrazi ve
znacné ruznorodosti pfednesenych piispévkd, na-
sledné¢ publikovanych ve vypravné pfipraveném
sborniku. Vedle stati o celodfevénych Slechtickych
sidlech se zde objevuji studie o specifickych obran-
nych prvcich fortifikacnich staveb ¢i konstrukcich
zvySujicich komfortnost pobyvani. Obecnéji poja-
té prispévky dopliiuji diléi referaty o konkrétnich
ptikladech z jednotlivych lokalit.

J. Friedhoff zaméfil pozornost na svédectvi pi-
semnych prament, jeZ poskytuji fadu zajimavych
udajt o financni narocnosti ¢i objemu praci femesl-
nika vyhotovujicich dfevéné konstrukce na fortifi-
kacnich stavbach. Nezastupitelné misto nalezi pisem-
nostem ucetni povahy, které¢ dovoluji komparaci
s naklady na jiné druhy stavebni ¢innosti ¢i priblizu-
ji konkrétni stavebni realizace. Pozoruhodny text
predlozil G. Strickhausen, ktery shromazdil dobové
zpravy ze zapadoevropského prostfedi o podobé
provizornich dievénych fazi opevnénych sidel a do-
bé nutné k jejich vybudovani, jez byla prekvapivé
velmi kratka. Dievéné prefabrikované konstrukce
bylo mozné na vybrané misto dopravit a sestavit je
béhem jediné noci. Na tzemi prekvapeného protiv-
nika se rano mohla ty¢it rozmérna véZ obehnana
palisddou. Z bohatého fondu ikonografickych pra-
ment Cerpaji J. Zeune a B. Schock-Werner. Upozor-
nuji zejména na vyobrazeni dievénych soucésti na-
staveb obvodovych fortifikaci, z nichz se dochoval
jen nevelky soubor fyzickych doklada.

V zemich na zapad od nasich hranic se ve hmo-
té fady opevnénych sidel doposud uplatiiuje mnoz-
stvi intaktné dochovanych drevénych konstrukci,
mezi nimiz vynikaji zejména pocetné priklady
z alpské oblasti. Pozornost badatelt jiz delsi dobu
pritahuji mj. izola¢ni vydfevy obytnych mistnosti,
které patii k charakteristickym projeviim stfedoev-
ropského sttedovékého stavitelstvi. Z mnoha dosa-
vadnich publikaci o tomto zajimavému fenoménu
1ze uvést napt. studie v neddvno vydaném 51. roc-
niku sborniku ,Jahrbuch fiir Hausforschung®, jenz
nese podtitul ,,Hausbau im Alpenraum, Bohlenstu-
ben und Innenrdume** (Marburg 2002). Cenné ukaz-
ky téchto roubenych ¢i ramovych konstrukei pre-
zentuje i nékolik studii v referovaném sborniku.
V hradnich lokalitach ceskych zemi lze zptsoby
feSeni vydrev sledovat téméf vyluéné jen ve formé
negativii maltovych otisku, jejichZ stru¢né komen-
tovany vycet priblizuje zahrani¢nimu badani 7. Dur-
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dik. Autorovi Ize vSak dlirazné vytknout uZivani za-
vadgjici klasifikace obytnych mistnosti s vydievou,
které oznacuje jako komory (,,Kammern®). V né-
mecky hovoficich oblastech Ize v fadé lokalit stu-
dovat i mnozstvi hrazdénych konstrukci, jimz je ve
sborniku vénovana téz nalezita pozornost. Vyjimec-
né moznosti uchovani devénych prvki skyta, diky
klimatickym podminkdm, extrémni prostiedi §vy-
carskych Alp. L. Hogl se ve svém prispévku zabyva
atraktivnim tématem tamnich skalnich hradu, které
jsou do témér nepiistupnych poloh vsazeny jako
vlastov¢i hnizda. Je az s podivem, kolik se v téchto
sidlech uchovalo dfevénych stavebnich konstrukei
a soucasti ptivodniho vybaveni.

Drevo ve stfedovékém stavitelstvi pfedstavovalo
téZ nezastupitelny materidl konstrukei zajiStujicich
statiku zdénych staveb. Nékolik prispévkt upozor-
fuje na ztuzujici prvky vkladané do zdiva a na du-
myslné rostové vénce, které spolu v hustém rastru
zasazenymi piloty umoznovaly zakladani staveb
v podméaceném terénu.

Opevnénym sidlim ze sklonku raného a ze star-
§i faze vrcholného stfedovéku s dominujici dreve-
nou zastavbou se ve shrnujicich pojednanich vénuji
H.-W. Heine, jenz ptedstavuje doklady ze sz. N¢-
mecka, a R. A. Higham, uvadéjici pocetné priklady
z Velké Briténie.

Jan Kypta

Jurij J. Soita — Handrij Bjens: Domizniske
karty Luzicy. Geographische Karten der sor-
bischen Lausitz. Domowina z. t. — R&ny centrum
WITAIJ, Budysin 2004.

Jde o praci v luzickosrbské produkci ojediné-
lou. Slozka obsahuje vlastivédné mapy sedmi obci
(v méfitku 1 : 7500): Chroéséicy, Njebjelcicy, Pan-
¢icy-Kukow, Radwor, Ralbicy, Rézant, Worklecy,
a mésta Budysina (v méfitku 1 : 13 000). Na kazdé
mapé je uveden pocet obyvatel obce i prislusnych
osad, okres a zemé. Koncem letosniho roku vyjdou
mapy dalSich obci. Na mapach jsou uvedeny nazvy
stituci, vodnich tokt a rybniku a néktera dosud uzi-
vand jména pomistni. Nazvy na mapéch jsou dvoj-
jazycné, nékteré jen luzickosrbské. Prihlizelo se
k Volkelovu Prawopisnému stowniku. Mapy jsou
sice mySleny jako dopliujici ucebni material pro
skoly, ale vyborné poslouzi i jazykovédcim, pro-
toZze map s luzickosrbskymi pojmenovanimi je sta-
le nedostatek. Zejména toponomastikové tu najdou
zemépisnd a pomistni jména dokladajici prejimani
(Casto bez porozuméni) slovanskych pojmenovani
do némciny. Nekolik pfikladd: Homola (Hummel),
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Hatki (Nahattky), Cornej (Tschorna), Haderika (die
Hatschenka), Zmoha (Smoa), Skatki (die Schkala),
Hola (Hohle), Wincki (Winczki), Wolsina (Wulschi-
na), Krocica (Krocziza), Kfiziki (Kzischki), To¢is¢a
(in der Totischa), Wopowki (die Wobowka), Predows
(Pschedows), L.uhi (die Wuhi), Humjenki (Humenk),
Jézory (Jesorach) aj., avsak té Sibjenica (Galgen-
berg), Wicezne tuki (Lehnfelder), LiSowa hora
(Fuchsberg).

Jiri Mudra

Treti kiiZova vyprava dle kronikare Ansberta.
Historie o vypravé cisafe Fridricha sestavena
jakymsi rakouskym klerikem, ktery se ji
ucastnil, jménem Ansbert (Skutky nejjasnéjsi-
ho z Fimskych cisafa Fridricha). Z latiny pre-
lozil a historickym tvodem opatfil Pavel Soukup.
Knihovna Jana Drdy v Pfibrami, Pribram 2003.
ISBN 80-86240-67-3. 151 str.

»»-.. po nesmirném vedru a namaze bylo vojsko
po zapadu slunce v néjaké piscité pustiné rozdéleno
v prasném oblaku a jako potacejici se ovce bloudilo
tam a zpét, zatimco kolem né&j krouZili nepratelé;
v posledni chvili jsme ptece nasli korouhve vojska
a rozbili jsme tabor bez vody a travy, procez zvirata
ve velkém poctu hynula a také lidé byli nadmiru vy-
prahli Zizni. Nasledujiciho rana pak cestujice jako
polomrtvi jsme bidné postupovali, pficemz nékteri
pili vlastni moc¢, néktefi krev koni, jini Zvykali
kvuli $tavé konsky hntj ... Ale protoZe se nedalo
najit dfevo ¢i rakosi nebo sldma k uvareni konské-
ho masa, mnozi délali ohnisté¢ z korskych sedel
a latek razného druhu, totiz stant, koSil a suknic.

Pres podrobny zdznam redlii pfiblizuje zprava
ucastnika taZzeni vedeného Friedrichem Barbarossou
r. 1189-1190 pres Uhry, byzantsky Balkan a seldZuc-
kou Anatolii az do Malé Arménie hlavné pohnutky
nadSenych rytiid, touhy i zrady, vahu cisafského
majestatu i vzajemnou nevrazivost evropskych pa-
novniku. Po smrti cisafe u Seleukie/Silifke, ¢aste¢né
pohibeného v Antiochii/Antakyi (jeho hrob, podle
legendy skryty pod jednou z mistnich mesit, bychom
zde dnes hledali marné), vyprava pokracovala na jih,
kam pfes papezovy zdkazy sméfovaly z italskych
pristavt i lodé s témi, kterym byla slava osvobodi-
telt milejSi neZ stradani pokornych poutnikd.

Dramatické byly i osudy rukopisu: je soucasti
kodexu sepsaného v Milevsku ve 2. desetileti 13. stol.
opatem Jarlochem, Cerpajicim ze star§i predlohy.
Ve 2. pol. 18. stol. byl rukopis prodan a az diky na-
kupu Josefa Dobrovského prestal slouzit jako zdroj
baliciho papiru. Schazejici ¢asti je mozné doplnit
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zasluhou Bonaventury Pitera, jenz dal predvidavé
jiz v poloviné 18. stol. rukopis opsat. Cely text byl
vydan az v ramci pramennych edic v roce 1863 ve
Vidni a 1928 v Berliné. Z ceské, Emlerovy edice
Jarlochova rukopisu byla zprava, pri¢itana podle do-
date¢ného pfipisu jakémusi Ansbertovi, vynechana,
prestoZe obsahuje pomérné ¢etné zminky o ¢inech
Ceskych bojovnikd, ,,vycvic¢enych k boji i ke kofis-
téni vice neZ ostatni*.

Velmi kvalitni preklad relace cisafem ustano-
veného letopisce, vybaveny Pavlem Soukupem ob-
sahlym a peclivym poznamkovym aparatem, nabizi
ucast na vypravé i méné vzdélanému ctenafi, jenz
by ocenil citelné schazejici mapu s vyznacenim
zmitiovanych mist. Caste¢nou nahradu kromé po-
znamek skyta prekladateltiv tivod, nastinujici v roz-
machlé zkratce, avSak zasvécené, dobové okolnos-
ti. K jednomu z mala slusnych vykonut redakéniho
grafika patii, Ze kuriézni vydavatelska pozndmka
na zadni strané desek nastésti neni pfili§ Citelna.
Presto patfi pfibramskému vydavatelstvi uznani za
odvazny edicni krok, jehoz vyznam se neomezi na
mésice Ci léta.

M. JeZek

Vit Vokolek: Katalog staré sbirky Oddéleni
prehistorie a protohistorie Narodniho muzea
— Katalog der alten Sammlung der Abteilung
fiir Urgeschichte und Friihgeschichte des Na-
tionalmuseums in Prag. Fontes archaeologici
Pragenses 30. Praha 2004. 332 str.

Snad kazdy, kdo v minulosti Castéji pracoval
se sbirkovymi fondy uvedeného oddéleni, se setkal
s pozoruhodnym fenoménem ,,staré sbirky* — roz-
sahlé kolekce shromazdéné predev§im v dobé Cin-
nosti J. L. Pice a jeho ,,druziny*, tj. v obdobi od 90.
let 19. stol. do prvni svétové valky, a po druhé své-
tové vélce pak desitky let uloZzené na zamku v Peru-
ci a pozdéji v nedalekych Telcich. Kolekce starych
nélezli s dokumentaci viceméné nedostatec¢nou, do
niz se navic ¢asem odsouvaly nalezy nejasné ci
fragmentarni, budila vzdy u muzejnich pracovnikt
jen maly zajem o katalogizacni a dal$i odborné
zpracovani, pfestoze obsahovala celou fadu pozo-
ruhodnych nalezi. Po zhruba stovce let dospéla
existence tohoto anomdlniho souboru ke konci,
kdyZz v souvislosti s nové vzniklou potfebou zapisu
do centrélni evidence sbirek a z podnétu tehdejsiho
vedouciho oddéleni M. Licky se vyborny znalec
pravékého materidalu V. Vokolek ujal jeho zpracova-
ni. Vysledek je ptedloZen v publikaci, ktera je za-
roven prvnim svazkem zamyslené fady ,,Katalogli
archeologickych sbirek Narodniho muzea v Praze*

Nové publikace

v ramci tradi¢ni edice Fontes archaeologici Pragen-
ses. Provedenim fadné muzejni evidence podle sou-
Casnych zésad se ,,stard sbirka* zaroven zaclenila do
zakladniho sbirkového fondu oddéleni, a prestala
tak jako samostatny tsek existovat.

Pro zpracovani byla volba pravé tohoto autora
zv1asté vhodna zejména z toho diivodu, Ze jeho vy-
znamnou ¢ast tvoii material z lokalit patficich kul-
turdm popelnicovych poli ve vychodnich Cechach.
Autor jiz diive nékteré z téchto soubori publikoval,
nyni podava uceleny soupis a popis celého fondu,
resp. té jeho Casti, kterd ma alesponn podminec¢né
zjistitelné nalezisté. Navic je sem zapojen nove evi-
dovany celek, kdysi (1916-1917) mylné zapsany
v tzv. Landové seznamu zdvojenymi (jednou jiz uzi-
tymi) inventarnimi Cisly, a proto dosud stojici mimo
hlavni inventarni fadu. Ke v§em zpracovanym nale-
zum se autor pokusil shromazdit co nejvice udaju
o nalezovych i dalSich okolnostech.

Katalog je uspofadan abecedné podle lokalit,
resp. nazvu katastralnich obci. Text hesel ma systém
obdobny jako Vyzkumy v Cechéch. Pfipojend map-
ka zemépisného rozlozeni téchto zhruba 220 loka-
lit ukazuje dvoji t€zisté, souhlasici do zna¢né miry
s pusobisti J. L. Pice a jeho SirSi druZiny: jedno
zhruba mezi liniemi Praha — Slany a Neratovice —
Meélnik, druhé v prostoru Cesky Brod — Nymburk
— Kolin — Kutna Hora. Z ostatniho, mnohem fidsi-
ho rozlozeni vynikne jesté¢ Hradecko a oblast mezi
Taborem a Tynem nad Vltavou. Nejbohatsi a nej-
vyznamné&jsi materidl patfi polykulturnim nalezis-
tim v Praze (Bohnice, Sarka), Premysleni, eneoli-
tickym naleziim z Levého Hradce ¢i Prahy-Déblic,
knovizskym ndlezim z Ci¢ovic u Prahy, eponymni
Knovize, Prahy (Bubence a Butovic) ¢i Radimi,
halstatskym mohyldm u jihoceskych Neméjic ¢i
Radétic. Jakkoli rizna obdobi od neolitu po stfedo-
vék jsou zastoupena dosti vyvazené, knovizské kul-
tufe (vCetné Stitarské) patii — pfi popsaném zemé-
pisném zabéru celkem pochopitelné — vyrazné
nejvetsi podil, zachyceny na zaveér rejstitkem lokalit
i rejstiikem dob a kultur; tfeti pomticka — seznam
predméti na tabulkdch podle inventarnich Cisel —
usnadiiuje korelaci textu s dal§im nevSednim pra-
covnim vykonem autora — 196 celostrankovymi
kreslenymi tabulkami, zachycujicimi prakticky ce-
ly popsany fond.

Vyznam Vokolkovy prace lezi predevsim v tom,
Ze s odstupem 2-3 generaci badateld vraci do uziva-
ni fond sice nikoli prvotiidni z hlediska soucasnych
narokl na informac¢ni hodnotu vyzkumd, ale vysoce
hodnotny prinejmensim pro archeologickou topo-
grafii a uceleni obrazu pravékého osidleni archeo-
logicky vyznamnych krajin v Cechach — pokud uz
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bychom nechtéli uznat moralni, a tedy patrné ne-
praktickou cenu skutecnosti, Ze je konecné zhodno-
cen odkaz desitek lidi, ktefi kdysi nevahali obétovat
asili, ¢as i majetek prospéchu a obohaceni Narod-
niho muzea, a tim i naroda a vlasti (s prominutim
téchto dnes uz spise neslusnych vyrazi, které nic-
méné tehdy jesté dokazaly mobilizovat ¢ast spolec-
nosti k vykoniim nad rdmec vlastniho prospéchu).
Jestlize po tomto svazku budou nasledovat dalsi,
bude mozno fici, Ze obrovské sbirky oddéleni pre-
historie NM, jejichz elektronickd evidence teprve
nedavno zbavila badatele nutnosti listovat v mno-
hakilogramovych foliantech, ru¢né psanych nasi-
mi predchudci, a samotné folianty nebezpeci brz-
kého zniceni, kone¢né najdou spolehlivou cestu ke
svym uzivatelim.

Karel Sklendr

Wroclaw na przelomie Sredniowiecza i czasow
nowozytnych. Materialne przejawy Zycia co-
dziennego — Breslau an der Wende vom Mit-
telalter zur Neuzeit. Alltagsleben im Spiegel
der materiellen Sachkultur. Wratislavia anti-
qua 6. Red. Jerzy Piekalski — Krysztof Wachowski.
Uniwersytet Wroctawski, Wroctaw 2004. 390 str.

Sbornik zahrnuje 11 dil¢ich studii z oblasti
hmotné kultury, jejichz hlavnim spole¢nym jmeno-
vatelem je puvod z Vratislavi a Casové rozpéti
13.—17. stoleti. Soucasti vétSiny stati je standardni
katalog.

J. Piekalski: Elementy infrastruktury Srednio-
wiecznego Wroctawia, 9-24. Pokus o syntézu, za-
hrnujici hlavni oblasti, které muzeme zaradit pod
pojem ,infrastruktura stfedovékého mésta®. Jde
o zasobovani vodou, hospodateni s odpady a tpra-
vu komunikaci. Pravotihlé Sachtice vratislavskych
sttedovekych studni byly vyztuzeny vyluc¢né dreve-
nymi konstrukcemi, na riamové osnove s rozepieny-
mi svislymi sloupky. V zévéru stfedovéku se obje-
vuje zjednodusend konstrukéni varianta, pficemz
autor vét§inu téchto objektil povazuje za primarni
jimky. Prvni studny levobfezni Vratislavi pochaze-
ji dle dendrodat jiz z pocatku 13. stol. (od r. 1205);
uvazuje se o spojitosti s prvnimi némeckymi osad-
niky. Nejasné jsou pocatky vodovodd, s jistotou za-
chytitelnych od 14. stoleti. K r. 1386 je doloZena
vodarna, zasobovana vodou z Bilé Olawy; rozvod
zajistovalo od 14. stol. potrubi z keramickych ¢lan-
k. Vratislav patii k méstim zaloZenym v fi¢ni inun-
daci, s charakteristickym vyraznym nardstem sid-
listnich vrstev. Jiz od 2. pol. 13. stol. 1ze sledovat
nastup jimek, pficemz urcity problém predstavuje
vySe zminéné odliSeni studni a jimek. Pozornost je
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téZ vénovana zpeviiovani povrchu komunikaci, kde
dominuje dfevo zaznamenané v této funkci jiz
v predlokac¢nim obdobi. Lokalné se od konce 13. stol.
vyskytuje téz Stét. Autor v zavéru zmiriuje dopad
tradi¢nich tvrzeni o Spatné hygienické situaci stie-
dovékych mést; realisticky soud by se vSak mél
opirat o parazitologické a bakteriologické rozbory,
jakoz i zohlednit otazku kontaminace spodni vody
obsahy jimek.

P. Nocuri: Zabytki jurysdykcji karnej w p6Zno-
Sredniowiecznym i wczesnonowozytnym Wrocta-
wiu, 25-40. Studie se zabyva dalsi soucasti méstské
infrastruktury, tedy hmotnymi néstroji trestniho pra-
va. Po prehledu vyvoje vratislavského soudnictvi
autor poskytuje podrobnou informaci o mistech ko-
nani soudd, lokalizuje Sibenice, pranyfe a klec pro
vystavovani provinilcti. Archeologicky se podafilo
zachytit pozustatky dievéného pranyfe, v zavéru
15. stol. nahrazeného kamennym. Autor se podrob-
né vénuje riznym formam odskodného a pokani vy-
kondvaného vrahem v piipadé neimyslného zabiti,
k ¢emuzZ existuji pramenné edice jiZ z 19. stoleti.

L. Marek: Przyczynek do poznania broni bialej
wroclawskiej piechoty z XIV-XVI wieku, 57-88.
Podrobné vyhodnoceni souboru péchotnich zbrani
z 15. stol., uloZenych ve sbirkach vratislavskych
muzei, predevSim Archeologického muzea. Jde
o dva cakany, partyzanu, dva tesaky a tzv. tdboro-
vou sekeru, které pravdépodobné predstavuji po-
zustatky vyzbroje méstského kontingentu, o jehoz
existenci — a prekvapivé znacné sile — mame do-
klady jiz ze sklonku 13. stoleti.

K. Nowosielska: Sredniowieczne i nowozytne
wyroby szklane z badain na Starym Miescie we
Wroctawiu, 57-89. Souhrnna a dluzno fici velmi
potiebna souhrnna stat o stfedovékém a novovékém
dutém skle z archeologickych vyzkumu Vratislavi.
Nalezy nejsou usporadany chronologicky, nybrz
podle jednotlivych typt nadob, coz ponékud zté-
Zuje orientaci; postrdddme rovnéz vypracovani na-
plni jednotlivych ¢asovych horizontd. Prekvapi ab-
sence predméti z 13. stol. a slabé zastoupeni jesté
i v 1. poloving 14. stol. (1dhve), ac¢ jsou k dispozici
prozkoumané jimky tohoto obdobi. Masové uzivani
dutého skla lze sledovat az v pokrocilém 16. stol.
Obtizné je urcitelna provenience vyrobku, zCasti
vyrabénych slezskymi sklarnami. Postradame také
vazbu (napf. chronologickou) na ostatni nélezy
z jimek, odkud sklo pochazi.

M. Koricewska — P. Koricewski: Zabytki metalo-
we z fosy miejskiej we Wroctawiu, 89-206. Pred-
stavena je pestra smés kovovych predmétt z inter-
valu 2. pol. 13. - 2. pol. 19. stol., pivodem z vypIné
vnitiniho méstského ptikopu. Z plochy 2000 m2 by-
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lo ziskano, a to pomoci bagru (!), blize neuvedené
mnozstvi kovovych predméta, z nich analyzovano
bylo 5305 exemplart, a navic 4000 Spendliku. V ze-
vrubném katalogu bych pouze upozornil na chybné
zatazeni predmétu ¢. 36 325 (s. 112, 195, obr. 47a)
mezi kovani knih; jde o polovinu renesan¢ni pasové
spony, bézné v takrka totoZném provedeni se vysky-
tujici v stfedni i zapadni Evropé.

T. Borkowski: Produkcja figurek ceramicznych
w poznosredniowiecznym Wroclawiu, 207-244.
Velmi potiebny prispévek predstavuje vyhodnoceni
nalezu 191 hlinéné figurky z vydfevené Sachtice
z lokality Wroctaw-plac Dominikariski — Kacerska
Gorka, datovanych do 1. poloviny 15. stoleti. Po-
drobné vyhodnoceni souboru, v némz lze zvlast
upozornit na figurky tzv. Jeziskt, zndmych i z na-
Seho uzemi (Olomouc). Nalez potvrzuje doméci
vyrobu téchto pfedméti na prelomu vrcholného
a pozdniho stfedoveku, coZ nepochybné odpovida
i situaci v ¢eskych zemich. Studie mj. predstavuje
dulezity pocin smérem k rozpoznani regionalnich
vyrobné-distribu¢nich okruhd.

A. Jastrzegbski: Wybrane aspekty Zycia codzien-
nego w Sredniowiecznym Wroctawiu na podstawie
wyrobéw kosciannych i rogowych, 245-268. Studie
se vénuje kosténym predmétim z riznych vratislav-
skych nalezist.

A. Jastrzebski: Gliniane skarbonki, przybory do
gier, figurky ceramiczne oraz szczudlo i flet z badari
we Wroctawiu, 269-283. Pfispévek se zabyva ke-
ramickymi pokladni¢kami, kuli¢kami a figurkami,
ovsem pouze z nékolika vyzkumu provadénych ar-
cheologickou nestatni spole¢nosti ,,Akme* — Zdi-
slaw Wisniewski sp. z. 0., pficemzZ navazuje na star-
§i, zde citovanou praci autora. Keramické kulicky
ruznych rozméru, jez jsou dosti Castym ndlezem
i v naSich méstech, jsou zde interpretovany jednak
jako néstroj nékolika druht her, jednak jako streli-
vo do samostiili.

A. Biliriska: Nowozytne fajki z badan na Starym
Miescie we Wroctawiu, 285-292. Zpracovani kera-
mickych dymek z 17.-19. stoleti.

H.-G. Stephan: Badania nad ceramika ,,grupy
Falkego* bogato zdobiona gotycka kamionka luzyc-
ka i jej Srodowisko archeologiczno-historyczne,
293-329. Autor vyhodnotil ¢tyfi pozoruhodné na-
doby bohaté zdobené kameniny ,,Falkeho skupiny*
z Vratislavi, jeji izemni zabér je vSak podstatné
§irsi. Kromé kameniny se vénuje i pozdné gotické,
ozubenym koleckem a jednotlivymi kolky zdobené
keramice. Zobrazuje i dva nalezy z Ceskych zemi,
které oznacuje jako fragmenty nadob Falkeho skupi-

Nové publikace

ny, a to z Doubravnika a z hradu Rebiik; jde ovsem
o imitace. Autor bohuzel nezna studii J. DoleZela
(1998), zato ji patrné pouzil H. Rode ve své magis-
terské praci (Rode 1999), ze které H.-G. Stephan
hojné cerpa.

R. Szwed: Wczesnonowozytna ceramika na-
czyniowa z ulicy $w. Antoniego we Wroclawiu,
331-381. Zde byly vyhodnoceny v zdsadé tradic-
nim zpusobem keramické soubory ze dvou odpad-
nich objektd, z nichZ starsi Ize klast do prvnich
¢tvrtin 16. stol., mladsi mj. na zakladé polychromo-
vaného talife se znamym motivem jelena a letopo-
¢tem 1579 spise na sklonek téhoz véku. Pozornost
si zde rovnéz zaslouzi pokus pfifadit jednotlivé
soubory konkrétnim uzivatelim parcel, pri¢emz
vzhledem k pomérné Castym zménam jde vzdy
o nékolik po sobé jdoucich osob.

K. Wachowski: Wroctaw na przelomie Srednio-
wiecza i nowozytnosci. Zavérecné shrnuti ve vazbé
na jednotlivé stati sborniku strucné charakterizuje
tematické okruhy z obdobi pozdniho stfedovéku
a novoveku, kterymi se slezska archeologie dosud
zabyvala, samozfejmé s prisluSnymi bibliograficky-
mi udaji. Jde o jediny ¢lanek pielozeny do svétové-
ho jazyka, coZ ma zjevné nahradit chybé&jici résumé.

Publikace poskytuje zajimavy vhled do riznych
oblasti hmotné kultury, i kdyZ jeji jista nesourodost
naznacuje obtiZe s zpracovanim rozsihlych fonda
ze zachrannych vyzkumt ve mésté. Za problema-
ticky povazuji ov§em predevsim ustup od analyzy
nélezovych okolnosti zpracovavanych soubort, tedy
zieknuti se této velmi dilezité slozky kritiky pra-
mene, coZ ov§em neni piipad pouze této publikace.
Stredoevropské badani o nékterych aspektech hmot-
né kultury se vSak sotva obejde bez vyuziti zde zve-
fejnénych studii, zvlasté. H.-G. Stephana, A. Jast-
rzgbského, K. Nowosielské ¢i T. Borkowského.

Rudolf Prochdzka
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