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I. Uvod

Oréln{ historii mizeme charakterizovat jako metodu, fadu propracova-
nych (avSak stédle se rozvijejicich a dotvarejicich) zplisobl a postupt, jimiz
se badatel v fad¢ humanitnich, spolecenskovédnich obord dobira novych
informaci a poznatki na zdkladé dstniho rizné fixovaného sdéleni osob, jez
byly ucastniky ¢i svédky urcité udalosti nebo procesu, ktery badatel zkoum4,
nebo osob, jejichz individudlni prozitky, postoje a ndzory mohou obohatit
naSe pozndni jak téchto osob, tak situaci a obecné skutecnosti, k nimiz se
vyjadiuji.

Oralni historie je tedy metodou, kterou lze vyuzit (a jez je pouzivana) v his-
torii, sociologii, antropologii, etnografii a psychologii, ¢i dalSich disciplinach.
V oblasti modernich soudobych d¢jin je zkouman historicky proces (histo-
rické udalosti), jehoz aktéfi, ucastnici a svédkové dosud ziji a mohou se
k nému na zéaklad¢ svych zkuSenosti a prozitkd (uchovanych v paméti) vy-
jadfovat.

Pouziti metody, v niZ jsou dosavadni poznatky obohacovany a rozSifovany
(respektive star$i poznatky korigovany) tstnim sdélenim jednotliveli, ma ve
zminénych oborech dnes evidentné nezastupitelné misto. Kazdy z té€chto
obort si klade své vlastni specifické otazky a vyzkumné cile a logicky jim
tudiZ pfisuzuje konkrétni postupy, jimiZ individudlni sd€leni ziskéva, zpra-
covava a chépe.

Pokud je tento ptehled historie, postupt, teorie i praxe oraln{ historie uréen
predevsim historikim (studentdm historie a kvalifikovanym odbornikiim,
ktefi se o ordlni historii zajimaji, pfipadné se v ni hodlaji specializovat),
neuzavird se tim nikterak podnétim, vysledkiim a metodickym specifikim
ostatnich humanitnich a spolecenskovédnich obort, pouze aplikuje platnost
zde uvadénych metodickych postupd a nuanci na moderni a soudobé déjiny.

V ramci historie (soudobych déjin) nepifedstavuje oralni historie zvlast-
ni obor ¢i odvétvi, pouze vyzkumnou metodu, jiZ lze uplatnit, zkouma-li
historik politicky, hospodérsky, kulturni ¢i jakkoli jinak konkrétné vymezeny
aspekt dé&jin, jeZ dosud ma zijici dcastniky a svédky. Oblast vyzkumu a kon-
krétni projekt, které historik fesi, urcuji pak kritéria vybéru osob, s nimiz se
chysta vést rozhovor, ¢i jejichz vypravéni hodla naslouchat. Cile projektu
zaroven spoluurcuji tematiku rozhovort ¢i vypravéni a konkrétni otazky,
které si historik klade pfi analyze a interpretaci materidlu ziskaného z roz-
hovoru ¢i vypravéni.



Metodé ordlni historie je v souc¢asné dob¢ prisuzovano nékolik atributd.
Je charakterizovana jako metoda kvalitativniho vyzkumu, oznac¢ovana jako
postup, ktery vede k demokratizaci historie — proti ,,klasickym“ historickym
pristuptim (tj. préci pfedevsim s pisemnymi prameny) zohledniuje tzv. malé
dé€jiny a rozmér ,.kazdodennosti“ v historickém procesu.

Pod pojmem kvalitativni vyzkum je minéno badani, které sdéleni jednot-
livee pojimé jakozto svébytnou pozndvaci hodnotu, nezobecnuje toto sdéleni
a nevclenuje je (napiiklad pomoci statistickych postupi) jako vypovédni
jednotku do Sir§iho celku kvantitativn€ posuzovanych a hodnocenych vy-
poveédi. Pokud tedy vede historik naptiklad deset rozhovort s tcastniky urcité
historické udalosti, nesmértuje ke zjiSténi, Ze tolik a tolik procent dotazova-
nych zaujimalo k udalosti urcity vztah nebo si v ni pocinalo urcitym zptso-
bem, na rozdil od mluv¢ich, opét uvedenych v procentech, ktefi se svymi
postoji a po¢inanim stavéli k dané udalosti jinak. Historik zde naopak zdi-
razniuje individualni odliSnosti, sleduje jejich pfipadnou shodu nebo nesho-
du s jinymi prameny, hodnotu (vypovédni, poznavaci) individualnich ¢int,
prozitkil a postoju, které ve svém celku skladaji mozaiku historie v bohatstvi
jejich barev a tvarti a nejsou ,,pouhou” ilustraci teoreticky vyvozenych obec-
nych trendd a procest ¢i statistickou jednotkou, zahrnovanou do Sirsich
celkd, slouzicich pravé k takovému zobecnéni.

Tim neni feceno, Ze kvantitativni vyzkum, vedeny s pomoci statistik, pri-
zkum vefejného minéni apod., a zobecnujici, generalizujici postupy nema-
jiv historii své uplatnéni a misto, nebo Ze postupy vedouci k individualizaci
jsou ,,lepsi ¢i hor$i“ nez postupy kvantifikujici a zobecnujici. ,,Mozaika“ in-
dividualnich lidskych osudt, prozitkd a postojd, vidéna pouze prizmatem
jednotlivel se stane nepfehlednym chaosem tvard a barev, absolutizace
kvantifikujicich a zobecnujicich postupi rozlisi v tomto chaosu urcity rad
(nebo jej do chaosu vnese), av§ak za cenu rezignace na individudlni speci-
fika, to je barvy a tvary historické mozaiky. Historii jako proces, majici ur-
¢ité obecné a zaroven individudlni, specifické rysy, Ize postihnout nejlépe pti
pouziti obou piistupli — kvantitativniho vyzkumu i kvalitativniho, ktery
umoziuje pravé (byf ne vyluéné) metoda ordlni historie.

Pojeti ordlni historie, sméfujici k demokratizaci d€jin, kofeni v ustéle-
nych, tradi¢nich pohledech na historii. Plivodcem (individualnim ¢i ,,ko-
lektivnim*) pisemného historického pramene je — od nejstarsich psanych déjin —
osobnost (pfipadné jeji ,,kronikar“) ¢i instituce, disponujici v urcitém oka-
mziku ¢i etapé déjin jistou moci nebo mocenskym (a tudiz i materidlnim)
potencidlem. Zdménou — viceméné automatickou ¢i podvédomou — termi-
nd ,,moc” a ,,ddlezitost/vyznamnost“ se pak z historického déni nendpadné



vytratily tisice a miliény jednotlivcd, ktefi prozivali své zivoty, aniz by na této
moci (mocenském potencidlu) participovaly nebo se vic¢i ni védomé
a vyslovn¢ vymezovaly. Pokud se historie o n¢ viibec zajimala, pak je zahr-
novala do Sirsich, zobecnélych celkt (kolektivi, tfid, vrstev, podle urcitych
kvantifikujicich kritérif). Je zaroven nutno pfiznat, Ze se znac¢na ¢éast dosa-
vadni oralni historie orientovala i na svédectvi ticastnik urcitych ,,velkych®
historickych udélosti. Pokud vSak nezastdvame presvédcend, Ze Ciny, proZitky
a nazory osoby v mocenském postaveni (majici Sir$i dosah a viditelngjsi
v $ir§im prostoru spolec¢nosti) jsou samy o sobé duilezitéjsi a smysluplnéjsi
nez ¢iny, prozitky a postoje jednotlivee, svym dosahem limitované na jeho
nejblizsi okoli, ziskdme prave prostiednictvim ordlni historie novy, oboha-
cujici pohled na d€jiny, pohled, ktery 1ze spiSe hodnoticim neZ objasiiujicim
a vystiznym atributem oznacit za ,,demokraticky*.

S predstavou o imanentni vyznamnosti moci (a mocnard, osob vlivnych
v $irokém/Sir§im okruhu a v ném viditelnych a znamych) souvisi i charak-
teristika ordln{ historie jako metody, umoziiujici pohled do tzv. ,,malych d&jin“
¢i ,,déjin kazdodennosti“. Nehled€ na skute¢nost, Ze prozitek ,.kazdodennosti*
se nevyhyba jednotlivelim v Zddném spolecenském, majetkovém a mocenském
postaventi, je samo roz¢lenéni déjin na ,,malé” a ,,velké* poplatné spiSe mecha-
nickému, neanalytickému pojeti ,,velikosti“ a ,,malosti®. Cim blize a do vétsi
hloubky pronikne historik k individuélnimu, neopakovatelnému lidskému
pribéhu, tim vice jej praveé nezadatelné kvality individudlniho Zivota budou
odvracet od mechanického poméfovani ,,velikosti“ a ,,malosti“. MoZnosti —
a snad i smyslem — oralnf historie zde tedy neni proniknout do ,,malych*
déjin, ale naopak ukazat, ze pfi pozorném pohledu (respektive nasloucha-
ni) neni zadny zivotni pribeh (jiz pro jeho neopakovatelnost) méfitelny sche-
matickymi a vné€jSkovymi kritérii posuzovanym metrem malosti i velikosti.

Dalsim specifickym rysem oralni historie je jeji sloZity vztah k fenoménu,
oznacovanému jako objektivni fakta (informace, skute¢nost, objektivni posu-
zovani déjin). Jestlize z idaji, obsazenych v pisemném pramenu (vzniklém
konec koncti vzdy v urcité dobé, spolecenském prostiedi a situaci a s urcitym
zamérem), ,odhaluje® historik (sam zijici v urcité dob¢ a prostfedi a do
urcité miry poplatny témto podminkdm a okolnostem) pomoci analyzy, srov-
navani s jinymi prameny a zdroji poznatkd, tzv. objektivni fakta, neni
v ptistupu k ordlnf historii s individudlnim sdélenim a vypravénim ziskava-
ni objektivnich informaci a fakt hlavni prioritou a dokonce ani moznosti
nebo cilem. Sdéleni, ziskana v rozhovoru nebo z vypravéni, prochazeji
u mluvciho prizmatem jeho individudlnich osobnich prozitkd, jsou ovliviio-
véana kvalitou jeho paméti a zavisi i na jeho osobnich motivech, pro¢ viibec



je ochoten rozhovor nebo vypraveéni poskytnout. Ziskané udaje jsou tak
nezadatelné a svrchované subjektivni, coz vSak badatel v oraln{ historii ne-
pocituje jako jejich nedostatek ¢i jakysi balast, zastirajici ,,objektivni fakta®,
ale prave jako novou kvalitu v pojimani déjin, zpfistupniovanou diky pouzi-
ti ordlni historie. ProtoZe lidsky Zivot nelze prozit jinak nez prostfednictvim
osobné pocifovanych vjemi a prozitkd, vedoucich k subjektivné motivova-
nému pocinadni, dovadi nas postiZzeni téchto stranek Zivota a vzadjemného
pusobent lidskych zivotti, tvoficich historii, az ke zpochybnéni bytelné, avSak
umeéle zkonstruované bariéry oddé€lujici tzv. subjektivni od objektivniho.
Samozfejmé ani pro historicky proces nebo udalost nezavrhujeme a nezpochyb-
fujeme pojem objektivity a neziikdme se usili o jeji hleddni, avSak subjektiv-
ni a objektivni stranku déjin prestadvame pfi pouZivani ordlnf historie vnimat
jako dva protikladné pdly, naopak je chapeme jako komplementarni slozky
jedinych lidskych d€jin. Za optiméalni cestu historického badani pak poklada-
me vyuziti vSech dostupnych (pisemnych, obrazovych, hmotnych i ordlnich) pra-
ment.

Prostiednictvim orélni historie se sice historik také dostava k novym in-
formacim, poznatkiim a faktim, obohacujicim, rozsifujicim nebo koriguji-
cim dosavadni znalosti dé€jin, ale pfedev§im ziskava obraz subjektivniho,
individudalniho prozitku téchto dé&jin a reakei na né u fady jednotlivych mluv-
¢ich. Tuto subjektivni, prozitkovou stranku historie nechdpeme jen jakysi
,»dopln€k® ¢i ,,ilustraci® tzv. objektivnich d€jin. ProtozZe se vSak otevira pravé
s pomoci ordln{ historie, zaroven jedné z nejstarSich i nejmladSich metod
historického badani, provazejici nicméné az do nedavné doby klasicky his-
toricky vyzkum spiSe na jeho okraji, je vyzkum minulosti, provadény pomoci
oraln{ historie, obrazné€ feceno prochdzkou po odvracené strané¢ Mésice —
stejné dilezité, avsak daleko méné probddané nez jeho strana viditelna.



II. Oralni historie —
nejstarsi a nejmladsi historicka metoda

Od nejstarSiho obdobi vyvoje lidské civilizace existuje snaha a potfeba
¢lovéka ,,zachytit“ a uchovat obraz minulosti — a snad mu i porozumét.
V obdobi, jez Ize charakterizovat jako ,,asvit lidskych déjin“, byla tato mi-
nulost zachycovana a uchovavana v podobé ptibéhu, to je vypravéni o pri-
béhu a vyvoji individualniho lidského osudu (nebo osudi nékolika ,,hrdint“
¢i aktérd takového piibchu), ktery dnes oznacujeme jako baje, povést i le-
genda.

Jesté drive, nez byl takovy pribéh uchovan a dal$im generacim zprostred-
kovan pomoci pisma, byla nosi¢em informaci (ale i postfeht, charakteristik
a soudli v ném obsazenych) lidska pamét. Jeji specifika (vypadky, nepies-
nost, spojeni s obrazotvornosti a tfeba i podfizeni konkrétnimu zdmeéru vy-
pravéce — zaujmout posluchace, oslavit ,,hrdinu®, povzbudit k urc¢itému
pocinani nebo pred nim varovat) vedla k tomu, Ze se vlastni obsah i posla-
ni pfibéhu postupné modifikovalo a ménilo.

Vznik a rozsifeni pisma (a jeho vyuziti pro zachyceni aktualniho ideového
a politického vnimani skutecnosti, panovnickych ¢ind, ptikazi a vynost,
i minulosti, jez zacinala byt chapéana jako ,historie®) vedly ke stabilizaci obsa-
hového jadra a struktury pfibéhd, k omezeni pfirozené kreativity vyprave-
¢e a postupné i ke zménénému pohledu na to, co predstavuje ,,ddvéryhodny
a spolehlivy“ pramen k pozndni minulosti.

Jestlize pismo na jedné strané chranilo piib¢h proti vypadkiim a zkresleni
paméti, fixovalo na stran¢ druhé omyly, nepfesnosti a piipadné zaméry ptvod-
niho pisatele, respektive pisati, ktefi pribéh piepisovali a opisovali. Preva-
Zujici vyuZziti pisma pro ucely duchovni nebo svétsko-mocenské zvySilo
zaroven vahu a autoritu psaného textu v porovnani s pouhym tstnim sdélo-
vanim ¢i vypravénim. Proto se psany text stal i prevazujicim, byf ne vyluénym
historickym pramenem.

Jiz od dob antického starovéku vSak starofecti a fimsti historikové a mys-
litelé vyuzivali ustnich sdéleni svych soucasniki jako jednoho ze zdrojd his-
torického poznani. Historik peloponéskych valek Thukididés se ve své
praci opiral o ustni svédectvi ucastnikd téchto valek, Platénovy Dialogy
ukazuji Sokrata jako filozofa, pro néhoz byl dialog, rozhovor, dilezitym
nastrojem pfi sdélovani i ziskavani filozofickych poznatkd.

Stredoveka literatura zachycuje ,,zivotni piibéhy“ svétct formou legen-
dy, jez se stala jednim z hlavnich literarnich zanri a provazela biografii svét-



ce paralelné€ s dstné tradovanou povésti. Dobové kroniky, vedené invenci
pisatele casto ,,ab origine mundi®, vyuzivaji alespon pro dobu kronikéfi ¢a-
sové blizkou ustnich svédectvi ucastnika téch udalosti, na néz se kronikar
zaméfil. Kronikafi ktizackych vyprav (Fulchert z Chatres, Guibert de No-
gent, Vilém z Tyru) byli ¢asto i sami ucastniky n¢kterého z kfizackych tazeni
a sdéleni, k nimZ jim byla pramenem vlastni zkuSenost, dopliiovali o vypra-
véni dalSich ocitych svédkd a ucastnikl vyprav. I kronikar Kosmas vyuzil ve
své Kronice ceské ustnich svédectvi soucasniki, jez navic rozdélil na svédec-
tvi ocitych svédkd (,,visa“ — vidénd) a sdéleni ziskana zprostfedkované,
z doslechu (,,audita“ — slySend).

Vynalez knihtisku spolu s postupnym Sifenim gramotnosti vedl k roz§ifeni
a pozdéji doslova explozi pisemnych pramend. Pozornost historikd se sou-
stfedila témér bezvyhradné na jejich vyhledavani, vypracovani metod jejich
vnéjsi a vnitini kritiky, rozbor, vyklad a editovani. Vypravéni a tstni svédec-
tvi sice existovat neprestala, ale prakticky nebyla chapdna jako ,historicky
pramen®. Teprve v 19. stoleti lze konstatovat urcitou zménu v piistupu ¢asti
historikti k hodnot¢ a vyuzitelnosti dstniho sdéleni. Francouzsky historik
Jules Michellett zdtraznil v pfedmluvé ke své Historii francouzské revolu-
ce (1847-1853), ze pisemné dokumenty jsou pouze jednim druhem jeho
prament, nebof se opiral i o vlastni paméf a mluvena svédectvi, jez systema-
ticky shromazdoval po deset let. Osvicenské a obrozenecké snahy 18. a 19.
stoleti v zemich Koruny ¢eské sice pritdhly pozornost uc¢encti k lidové tvorbé,
véetné ustné tradovanych piibeht a vypravéni, avSak zajem o tuto formu
nazirani a zachycovani minulosti se stal spiSe doménou literdrniho badani,
sbératelstvi a ptivodni umélecké tvorby nez vlastniho historického vyzkumu.

Teprve 20. stoleti se dvéma svétovymi valkami a Sirokou $kédlou socidlnich
otfesti a zmén zaméfilo pozornost historikl k bezprostiedni, osobné prozité
minulosti a na dilezity pramen jejiho poznani — svédectvi piimych vicastni-
kii uddlosti. Spolecenské zmény ovlivnily obecné i vztah k autoritam, vcet-
n¢ autority psaného (tisténého) slova jakozto historického pramene. Vznik
a fungovani diktatorskych a totalitnich rezim zménily v misté svého dosa-
hu i samu funkci (a tim i vytvafeni) pisemného pramene ufedni provenience.
Cim vice byly historické i aktualni informace takového pramene poplatné
panujici a mocensky prosazované ideologii a ¢im ,,autoritativnéji“ takovy
pramen vystupoval, tim vice se liSila ,,oficidln{ historie* takovych totalitnich
rezimi od skuteéné zivotni naplné a ,,pribéhti“ téch jednotlivcd a celych
spolecenskych skupin, jeZ v daném rezimu Zily nebo mu byly podrobené.

Udalosti svétovych valek i dalsich vojenskych konfliktti, pfevratd a pro-
mén spolu s poctem jejich obéti zaméfily zajem a pozornost historikd jesté
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vice na bezprostfedni minulost, to je oblast jiZ nejen ,,modernich®, ale izZeji
soudobych déjin, sahajicich az po soucasnost. Prave v této oblasti se svédectvi,
sdélent, vypravéni jejich primych ucastnikl stavala nezastupitelnym prame-
nem, zejména pii akcentovani pohledu na vnitni, individudlni a proZitkovou
tvar déjin, na rozdil od jejich stranky vnéjsi, oficidlni a tudiz jejimi oficial-
nimi ¢initeli i manipulovatelné a manipulované. K rozvoji vyuziti svédectvi
primych tcastnikd historickych procesd a udalosti vedlo i védomi, ze urci-
té udalosti (napfiklad holocaust) po sobé zanechaly nejen omezeny pocet
ptivodnich prament, ale také prezivsich ucastnikl a postupujici ¢as jejich
pocet jen nevyhnutelné sniZoval.

Vyznam ustniho sdé€leni, ziskaného z rozhovoru ¢i vypravéni, zaroven
akceptovaly a pro historicky vyzkum zdiraznily dalsi védni obory. Ustni
sdéleni se stala materidlem, ktery svymi zpiisoby a metodami zpracovéavala
a zpracovavaji sociologie, demografie, antropologie, etnografie ¢i dalsi disci-
pliny. Se vznikem psychoanalytickych skol a ptistupt se rozhovor a vypravéni
staly nedilnou a nezastupitelnou soucdsti psychologické diagnostiky
a prokézaly sviij prinos i pro fadu forem psychologické a psychiatrické te-
rapie. Prdvni a kriminalistické védy propracovaly zpisoby a metodiku vedeni
vyslechl (s obzalovanymi i svédky), strukturovany a vypracovany byly
i postupy pfi ziskavani osobni (pfipadné rodinné) anamnézy pro Iékaiské ucely
(v klinické mediciné a vyzkumu). Vypravéni a rozhovor (interview) si nalezly
své misto v tisku (odborném i bulvarnim), kde se interview, ptipadné Zivotni
pfibéh vyznamné, prominentni ¢i popularni osobnosti staly jednou z ¢tenafsky
nejvyhledavanéjsich a nejvdécné;jsich rubrik.

Z pohledu historie mizeme tedy, od nejstarsich dob lidskych déjin, sle-
dovat urcitou ,,prehistorii“ oralni historie. O vlastnim rozvoji metody ordl-
ni historie Ize vSak hovorit teprve tam, kde jsou spln€ny nésledujici predpoklady:
a) zéjem o bezprostfedni minulost, jejiz svédkové a tcastnici doposud Ziji,
b) relativizace vysadniho postaveni pisemného pramene jakozto jediného

zdroje poznani minulosti (vzhledem k moznosti petrifikovani chyb

a nepresnosti vnesenych do néj piivodnim pisatelem, zkresleni skute¢nos-

ti dané zamérem oficidlniho orgdnu ¢i instituce, z jejichZ provenience pra-

men pochazi, atd.), a tim i
¢) zajem o Ustni, spontanni, z osobnich prozitkd vychazejici sdéleni soucast-

nikd urcité udalosti, zachycend formou rozhovori s nimi ¢i jejich (redi-

govaného) vypravéni,

d) vypracovani urcitych teoretickych pristupti, zpisobi a cest, tedy konkrétni
metodiky, umoziujici rozhovory a vypravéni pfipravit, ziskat prislusné
naratory, rozhovory (a vypravéni) realizovat a zpracovavat (to je prede-
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v§im analyzovat a interpretovat jejich formu, obsah i smysl a pfinos pro

reSeni urcité historické otazky ¢i problému),

e) technické predpoklady pro ziskani nahravky, transkripci a uchovani za-
znamu vypravéni a rozhovord,

f) spolecenska (odbornd) potfeba takového piistupu k minulosti (historii),
ktery vyuziva metodu oralni{ historie a jez zajiSfuje napt. formou grantt
financovani vyzkumnych projektt vyuzivajicich metodu oralni historie.
V obdobfi po druhé svétové valce byly tyto predpoklady (ve svém souhr-

nu i jednotlivé) splnény nejdiive v demokratickych statech euroamerického

prostoru. Prvni vyzkumy, pouZivajici metody oralni historie, byly v USA
zaméfeny na ziskani osobnich svédectvi z ¢asti tzv. velké hospodarské kri-
ze 30. let, brzy se vSak jejich Skdla rozsifila na rozhovory s tc¢astniky druhé
svétové valky (ve vojenskeé i civilni sféfe), s osobami, jez piezily holocaust,
¢i byly vé€znény v nacistickych koncentracnich taborech. Vyznamné aktivity

v tomto sméru projevili zaroven evropsti (francouzsti, némecti a anglicti)

badatelé.

Od 60. az 80. let 20. stoleti pronikly do popredi zdjmu oralni historie re-
prezentanti urcitych specifickych spolec¢enskych skupin (narodnostnich a et-
nickych mensin, nabozenskych vyznani, profesi, prikopniki a predstaviteld
urcitych spolecenskych trendd a zivotnich styll) jak z hlediska sociologické-
ho, tak i historického.

Americti a brit$ti historikové tak jiz v roce 1982 shromazdili magnetofo-
nové nahravky vypravéni a rozhovort v rozsahu 200 000 hodin, coz v pfepisu
¢in{ asi dva milidny stran. Tento pocet se do soucasné doby zndsobil a zaroven
byly blize specifikovany jak moznosti a cile oralni historie, tak teoretické
zdsady a praktické postupy jejitho uplatriovdni.

V zemich nékdejsiho vychodniho bloku véetné Ceskoslovenska se oral-
ni historie mohla zacit rozvijet bez omezeni teprve po padu totalitnich re-
zimid. Od pocétku 60. let v§ak v ¢eské historiografii nachédzela své misto
1,,prace s pamétnikem®, tj. postup blizici se dneSnim kritériim oralni historie
tam, kde od ,,pamétnika‘“ byly ziskavany nejen psané paméti (vzpominky) ¢i
vyplnény dotaznik, ale byl s nimi veden rozhovor zaznamenavany bud’ ste-
nograficky nebo na zvukovy nosi¢. Odhlédneme-li od dobovych pozadavki
na vybér pamétnika (dcastniki protifasistického odboje, ¢lenové partyzan-
skych skupin, predvale¢ni komunisté atd.) a tematické zaméfeni rozhovo-
rl, nalezneme jiz v tehdej$im pfistupu historikd fadu metodickych prvkd,
vyuzivanych a rozvijenych v oralni historii dnes (napft. zdliraznéni funkce
paméti a jejich moznych omyld, snahu o ziskani pamétnikovy divéry). Vy-
znamnym piinosem k poznéani minulosti bylo archivovani shroméazdénych
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paméti i rozhovorl nejen v centrédlnich historickych institucich (napf. teh-
dejsi Vojensky historicky ustav) ale i v regionalnich pracovistich, archivech
a muzeich. Dilezity doklad tehdejsiho usili historikl predstavuje metodic-
ka prirucka Milana MysSky, Stanislava Zamecnika a Véry Holé Prdce
s pamétniky a vzpominkami. Od soucasného pojeti oralni historie se tato
prace liSi pfedevSim tim, Ze nediferencuje mezi vzpominkami psanymi
a sdélenymi v rozhovoru, klade vétsi dliraz na tzv. objektivni fakta a informa-
ce zprostfedkované pamétnikem, neZ na jeho osobni prozitky, postoje
a osobnost. Historikové méli jen limitované moznosti seznamovat se zahra-
nicni literaturou k ordlni historii. Nesnadnd dostupnost této literatury také
prispéla k tomu, Ze i po péadu totalitnich rezimt si vyzadalo urcity ¢as, nez
se alespon ¢ast historické obce sezndmila s literaturou vénovanou teorii
1 praktickému vyuziti oralni historie a neZ pfekonala své pochybnosti i skepsi
viici nové metodé, akceptovala jeji korektnost a piinos pro obohaceni his-
torického pozndni a podnikla prvni kroky k jejimu otestovini v domdcim
prostredi.

Na druhé stran€ si byli historikové védomi, Ze pravé etapa totalitnich
rezimil zanechala zejména v poslednich desetiletich v historii fadu bilych
mist, jez nelze zmapovat pouze prostiednictvim oficidlnich, rezimim poplat-
nych a tudiz tenden¢nich pramenid (bezprostfedné po padu totalitnich rezi-
mu pak z¢asti jejich vlastnimi slozkami nicenych a skartovanych), ale pravé
autentickymi vypovéd'mi ocitych svédki a soucasnikti udalosti.

V Ceské republice tak v ramci vyzkumného projektu ,,Ceskoslovensko
1945-1967“ ptipravila Dana Musilova fadu rozhovord s lidmi narozenymi
v roce 1924 a vydala je pod nazvem Zivotni piibéhy rocniku 1924. Lidsky osud
v déjindch 20. stoleti. Historicko-biograficky vyzkum, (¢ast 1. a 2.). V dvodu
autorka vysvétluje vybér naratorli, metodu nataceni a zpisob, jak bylo
s rozhovory nakladano. Nekladla si vSak za dkol ziskané Zivotni pfibéhy in-
terpretovat a analyzovat, takZe uvefejnéné rozhovory slouzi pouze jako ma-
teridl, s nimZ musf historik teprve zacit pracovat. Jinak postupovaly v praci
Problém normativity a policejni represe v predlistopadovém Ceskoslovensku
Alena Vodikova a Hana Matikova. Cilem jejich vyzkumu, jak samy vysvét-
luji v ivodu, byla snaha ,,popsat a trochu vysvétlit principy fungovani poli-
tickych ¢i zpolitizovanych normativnich struktur a mechanismti naseho
komunistického rezimu, to, jakym zpisobem zajisfoval obéanskou poslus-
nost “. Postupuji ,,od specifickych rysid daného normativniho fadu smérem
k jednotlivci a od néj zpét k fadu...“ Metodické pristupy zkouméni predsta-
vuji ,,dva vzajemné propojené empirické zptsoby uchopeni skutecnosti:
pokus o systematickou rekonstrukci problému, respektive historickou re-
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konstrukci historického posunu ve vytvareni, vnimani a reflektovani obéan-
ského souziti, ktery je kombinovan s exploraci autentickych zivotnich zazitka
a stavajicich popisi historickych a statistickych faktd, tedy s pfiblizenim se
ke skutecnosti bez zprostredkujicich metodologickych mezi¢lankd.” Ve své
studii postupuji tak, ze vyklad urcitého problému nebo zavéry, k nimz do-
Sly, dokladaji konkrétnimi poznatky a zkuSenostmi ziskanymi z Zivotnich
pribéht nebo ze vzpominek. Tyto ¢asti, které jsou v praci odliSeny i grafic-
ky, obecné teze pouze neilustruji, nybrz konkretizuji, ¢imZ jim dodavaji na
presvédcivosti a Zivotnosti. To je pfistup, ktery podle naSeho nézoru lze
uplatnit i v historickych pracich.

Velmi rozséhly projekt zpracovava Zidovské muzeum v Praze. Jeho pra-
covnici dosud shromézdili na osm set zivotnich prib¢hd téch, ktefi zazili
holocaust. Zatim vSak jde pouze o ,,sbér” Zivotnich vypravéni. Publikace
Petera Salnera Prezili holocaust, které se rovnéz — jak je jiz z nazvu patrné —
zabyva obdobim holocaustu na Slovensku, jde ddle a pokousi se jiZ i o jisty
druh interpretace. V knize pouzity material je vysledkem tymové prace or-
ganizatord, moderatort a techniki. Prezentuje vysledky ze sto deseti své-
dectvi ziskanych v letech 1995-1996.

Rozsahly vyzkum ukonceny v roce 1998 (dosud vSak nepublikovany)!
v Ceské republice, opieny o vypravéni Zivotnich piibéhi, ktery byl zavrien
v poloviné roku 1996, realizovaly Ilona Christl a Kvéta Jechova. Predmétem
zajmu byly Souvislosti Zivotnich pribéhii a obcanského hnuti Charty 77 se zre-
telem na jeho prinos k rozvoji obcanské spolecnosti. Autorky uskutecnily 36
rozhovord, v nichz vybrani naratofi, signatafi Charty 77, vypravéli své zivotni
pribéhy. Ilona Christl zpracovala sociologickou ¢ast zavérecné zpravy, Kvéta
Jechova historickou, coz umoznuje srovnani obou pfistupti. Pro Ilonu
Christl jsou zdkladem ,,velké dé€jiny“, historickd obdobi ¢i udalosti jako prvni
republika, valka, rok 1968, normalizace, Charta 77 apod. Pro kazdé z uve-
denych obdobi si vybrala jeden Zivotni pfibéh, ktery prevypravéla, a poté
analyzovala zékladni skutecnosti, jeZ charakterizovaly nardtora a umozio-
valy pochopit jeho pfistup k udélostem a reakcim na né. Vybrany narator
pro ni reprezentoval generaci nebo vékovou skupinu, pro niz urcité histo-
rické udalosti byly v Zivotni orientaci ddlezité. Analyzu kazdého vybraného
zivotniho pfib¢hu ukoncila autorka shrnutim zakladnich poznatkd, které

! Zcasti pfepracovand a doplnéna ¢ast historicky Kvéty Jechové by méla vyjit v roce 2003
v pfipravované edic¢ni fadé ,,Hlasy minulosti“ Centra oralni historie Ustavu pro soudobé
déjiny AV CR Praha.
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charakterizovaly urcitou generaci ¢i vékovou skupinu. Vedle této kvalitativni
analyzy pfipravila autorka rovnéz statistické vyhodnoceni.

Jinak postupovala Kvéta Jechova. Ve své zpravé uvedla, Ze pfistup k Zi-
votnim piibéhim muize byt dvoji: hledat v osobni historii doplnéni fakticity
,»objektivni historie“, nebo — a tuto metodu zvolila sama — ,,hledat porozu-
méni pro to, co se stalo, a predstavu o tom, jak vnimali ony déje jejich ucast-
nici, jaké dal$i moZnosti se jim ukazovaly... Hleddme sty¢né body v paméti
jednotlivel i generaci. Hleddme v osobnim pfibéhu urcité obrazy, myty,
myslenky, kterymi jednotlivci i generace zachycuji svou zkuSenost, a snazime
se zjistit, jak je prizptisobuji tomu, co vnimaji ze zmén reality“. Jechova zkou-
ma, jak jsou Zivotni pfibehy zakotveny v dé€jinach, sleduje, jak se jednotlivé
historické udalosti jako druha svétova valka, 1éta 1945-1948, tnor 1948,
Charta 77, disent atd. odrazily ve védomi jednotlivych naratord, jak je pro-
zivali a jak na né reagovali. Kazda historicka udalost tedy nabyva individu-
alniho réazu, ziskava specificnost, stavé se Zivotnou. Nejde proto o zachyceni
dané udalosti v jeji obecné podobé€, o konstruovanou abstrakci. Autorcin
pristup ma pro historika tu pfednost, Ze vnasi do historie pravé individudl-
ni prozitky a kazdodennost Zivota, a umoZiiuje poznat, jakymi zazitky byl
postoj narator formovan. Vzdy se pfitom vztahuje k jednotlivym historic-
kym udéalostem. Domnivame se vSak, zZe ¢lovék neni formovan jen témito
,velkymi® déjinami, ale i napfiklad pisobenim rodict, ucitelt, préatel. Tyto
skutecnosti jsou zatlaceny podle naSeho ndzoru pfi tomto postupu ponékud
do pozadi.

Rozsahla publikace Milana Otdhala a Miroslava Vatika Sto studentskych
revoluct. Studenti v obdobi pddu komunismu. Zivotopisnd vyprdvéni. predkla-
da odborniktiim i zajemciim o vyuziti metody ordlni historie jak teoreticky
prehled a vyklad samotné metody ordlni historie, tak spolu s 60 publikova-
nymi zivotopisnymi vypravénimi vysokoskolskych studentd z roku 1989
i prvni obsahly pokus o interpretaci materialu, ziskaného v pribéhu tiiletého
vyzkumného projektu.

O metodu ordlnf historie se ve znacné mife opiraji i monografické studie,
shromazdéné ve sborniku Ostriivky svobody. Kulturni a obcanske aktivity
mladé generace v 80. letech v Ceskoslovensku, ktery oslovil odbornou i $irsi
vefejnost jako prvni vystup, ktery jiz mohl vyuzit i metodickou pomoc Cen-
tra oralni historie Ustavu pro soudobé déjiny AV CR. Vznik tohoto centra
(1. 1. 2002) doklada jak potiebnost systematického vyuziti a rozvoje oralni
historie v soudobych d¢jinach, tak rostouci zajem historiki. Prostfednictvim
Centra pro oralni historii se zdroven rozSifuji moznosti vyuky této metody
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na Ceskych vysokych skolach (jak pro historiky, tak pro studenty fady dalSich
humanitnich obort), navazuje se a rozviji spoluprace s univerzitnimi, aka-
demickymi i spolecenskymi institucemi, které se vyzkumem a uplatnénim
metody oralni historie zacaly zabyvat samostatné, a v neposledni fad¢ jsou
navazovany kontakty s fadou stfedisek, kateder, spole¢nosti a ¢asopist,
orientovanych na rozvoj a vyuziti metody oralni historie v zahranici.

I1I. Interview a Zivotni pribéh (Zivotopisné vypravéni)

K metodé oralni historie se blizi, ¢i se ji okrajové dotykaji dalsi zptsoby
a cesty k zachyceni minulosti, které za autenticky historicky pramen pova-
Zuji sdéleni jednotlivce. Takovym pramenem mohou byt paméti, deniky,
osobni dopisy, které sice (s vétsi ¢i mensi mirou autocenzury) zachycuji in-
dividualni prozitky, zkuSenosti a ndzory, ale postradaji nezbytné kritérium
oralni historie: formu rozhovoru, vedeného z o¢i do o¢i mezi tazatelem a nara-
torem.

Pisemné sdélenti, jakkoli autorem ,,nekorigované®, ,necenzurované®, se
uZ vlastnim procesem psani fidi jinymi zdkonitostmi nez promluva, zachy-
covand ve svém pribchu na zvukovy (popfipadé audiovizualni) nosic. Tie-
baze nepritomnost druhé osoby (tazatele) miize pisatele zbavovat rozpakd,
nevystavuje jej nezbytné konfrontaci s nahrdvaci technikou a nevzbuzuje
v ném dojem ,,vefejného projevu®, je uz sama pisemna formulace myslenek,
prozitkd, pocitl a nazort kvalitativné odliSenou formou jejich vyjadieni od
promluvy.

K oralni historii se z jiné strany pfiblizuji (ale nejsou s ni totozna) inter-
view vedend zurnalisty (a publikovand napft. ¢asopisecky). I za predpokladu,
Ze jde o interview seridzni, citlivé redigované a autorizované, pracuje Zur-
nalista odliSnymi zpisoby nez historik, ktery fesi v rameci projektu oralni his-
torie urcitou otadzku nebo problém. Tyto rozdily jsou dané jak vlastnim cilem
daného interview, stanovenim cilové skupiny ¢tenard, jimz je urceno, a tudiz
1 vybérem interviewovanych, tak zpracovanim rozhovoru, které v prostredi
zurnalistiky nevyZaduje provedeni analyzy a interpretace.

Hlavnimi formami vyuziti oralni historie pro historika jsou interview (roz-
hovor) a Zivotni pribéh (zivotopisné vypraveéni). Interview (rozhovor) se zpra-
vidla vaZe k urcité historické udalosti, jiZ dotazovany prozil, v niZ vystupoval
v urcitém postaveni a spolecenské roli a na niz si v jejim pribéhu vytvarel
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(a pozdéji dotvarel ¢i korigoval) urcity nazor a postoj. Historik-tazatel pfi
interview respektuje charakter prozitkd a postoji dotazovaného, pfitom mu
vSak klade své otdzky tak, aby jej udrzel u daného tématu a ziskal od néj
maximum relevantnich informaci, které znalosti o tématu obohacuji, rozsi-
fuji, ¢i na né poskytuji novy pohled. Z hlediska tazatelova (historikova) jsou
dotazovani a téma rozhovoru rovnocennymi prvky, pfipadné pfevazuje za-
jem o téma, aniZ by vSak zajem o osobnost interviewovaného byl zcela po-
tlacen ¢i se stal pouze okrajovym. Pfi interview proto tazatel vstupuje do
rozhovoru ¢astéji, jeho otazky jsou konkrétnéjsi, zpresnujici, specifictéjsi,
tfebaze (ma-li byt interview z hlediska metody oralni historie kvalitni) re-
spektuji osobni, subjektivni pfistup dotazovaného a cili spiSe k rozkryti jeho
osobniho prozitku a postoje, pfipadné€ pohledu na sledovanou udélost.

Zivotni piibéh (Zivotopisné vyprdvéni) je naproti tomu vedeno snahou
pomoci objasnit urcity historicky proces ¢i etapu (v podstaté limitovanou
dosavadnim zivotem naratora) ze zorného uhlu narétora, ¢i pfimo jeho osu-
dy, prozitky a stanoviska. Vypravéni je zpravidla vedeno pti dvou nebo vice
naslednych setkdnich tazatele a naratora, pfi¢emzZ zejména pfi prvnim setké-
ni je tematické ohraniceni vypravéni dané jen dosavadnim pribéhem nara-
torova zivota (piipadné zivota jeho nejblizsich predkd, rodicd, ptibuznych).
Tazatel se miize predem (ustné ¢i pisemn¢) dohodnout na urcitych tematic-
kych okruzich, na néZ bude pozornost soustfedéna prvoradg, ale pfinejmen-
$im v ramci téchto okruhti ponechd naratorovi volné pole pfi vypravéni,
toleruje i odbocky od vymezenych okruht a pfedev$im podporuje naratoro-
vu paméf, spontaneitu a otevienost. Teprve pti dal$im (a nasledujicich) roz-
hovorech své pripadné otdzky specifikuje, pokousi se vrétit nardtora
k nedofe¢enému, opominutému materidlu z prvniho rozhovoru, pfipadné
hleda moZnosti zpfesnéni a doplnéni jeho dosavadnich sdéleni.

Zivotopisny piib&h (Zivotopisné vypravéni) je nejcastéji (tiebaze ne vzdy)
vedeno bud’ chronologicky nebo strukturované.

Chronologicky postup vypravéni vyhovuje pfedevsim star$im naratortim,
pripadné tém, ktefi se v pribéhu zivota nezabyvali intelektualné naro¢né;jsi,
specializovanou profesi (¢innosti), a pro néz by strukturovana forma vypra-
véni byla naro¢n€jsi mentdln€ a zaroven cizi jejich pohledu na svét.

Chronologicky postup sleduje pribéh naratorova zivota bud’ od détstvi,
s presahem k rodinnému prostiedi, v némz vyrastal, nebo od rané dospélos-
ti, kdy se zacal vzdélavat v oboru, pfipadné realizovat v roli (profesi, posta-
veni, funkci), jez vedla k jeho vybéru jakozto naratora v urcitém projektu.
Sleduje jeho osobni, profesni, spolecensky vyvoj a zivotni cestu bud’ do ur-
¢itého historického momentu nebo do soucasnosti a pocité s tim, Ze v nara-
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torové hodnoceni minulosti se budou stfidat, prolinat ¢i piekryvat jeho
postoje nékdejsi a soucasné. Tazatel by mél pocitat s tim, Ze narator (védo-
me ¢i podvédome) své zivotni etapy urcitym zpisobem hierarchizuje (poklada
pro sebe za dilezitéjsi ¢i méné vyznamné) a této hierarchizaci prizptisobu-
je 1 rozsah vypravéni, jez jednotlivym etapam vénuje. Rozsah i ,,hloubku*
vypravéni u jednotlivych zivotnich etap mtze ovlivnit i to, zda je narator
vnimd pii hodnoceni svého Zivota jako pozitivni ¢i negativni, citlivé, aspes-
né, kompromitujici atd.

Narétor, ktery prozil vétSinu (¢i dominantni etapu) Zivota v prostiedi tota-
litniho rezimu a zaujimal v ném (af uz na strané establishmentu ¢i opozice)
urcité spolecenské, profesni, vlivné ¢i mocenské postaveni, byl nepochybné
nucen sestavit v pribéhu svého zivota rfadu svych vlastnich, vétsinou chro-
nologicky fazenych zivotopisd. Vzhledem ke zméndm, k nimz dochazelo
v ramci totalitniho reZimu, mél pak prileZitost naucit se urcité etapy ve svém
zivotopise zdidraznit a jiné potlacit, a tato zvyraznéni ¢i potlaceni adaptovat
pribézné s ohledem na momentélni spolecenské klima (a to bud’s ohledem
na sviij bezprosttedni prospéch ¢i ve snaze uniknout a vyhnout se urcitym
perzekucim), protoze v prostiedi totalitniho rezimu nebyl bran vlastni zivo-
topis jako informace, ale jako smésice sebekritiky a sebeobhajoby pisatele,
ktery byl pfisluSnymi reZimnimi orgdny na zaklad¢ svého Zivotopisu ,,posu-
zovan®, pfipadné souzen. Proto se v takto povinné predklddanych vlastnich
zivotopisech uvadél (s nalezitou frazeologii) rodinny piivod, zastavané funk-
ce a dalsi zivotni okolnosti, jez mohly slouzit jako doklad loajality viici re-
zimu. Extrémnim (avSak nikoli vyjime¢nym) pfipadem bylo, Ze jedinec
a priori prizptisobil své pocinani v urcité zivotni etapé védomi, Ze toto po-
¢indni se pozd€ji stane slozkou jeho nasledujiciho Zivotopisu. Napft. ,, Po
dokonceni stiedni skoly jsem Sel na rok pracovat na stavbu, kde jsem se szil
s prislusniky délnické tridy a manudlni praci a tam jsem také vstoupil do Sva-
zarmu. Za rok jsem se pak hldsil na vysokou Skolu, stavebni fakultu uz s pra-
xi...“ Narator si byl védom, Ze rok praxe ve stavebnictvi a ¢lenstvi v oficidlni
organizaci uvede v Zivotopise, ktery provazel jeho pfihlasku na vysokou $ko-
lu, a Ze uvedené okolnosti zlep$i Sanci na jeho pfijeti ke studiu, protoZe od-
povidaly dobovym pozadavkim.

Lze ptedpokladat, ze narator bude (uz ze zvyku) postupovat ve svém vypra-
véni podle nacviceného modelu Zivotopisu, pricemz se obc¢as vrati i k dobové
frazeologii, slovnim kli$¢ a obratim. Ukolem tazatele — a nékdy nelehkym — pak
je presvédcit nardtora, Ze se jeho vypravéni nestane objektem zddného hod-
noticiho ,,soudu”. Tazatel se miZe snazit vyvést naratora z ramce navyklé-
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ho modelu Zivotopisu a pfimét jej, aby licil, co sdm ve svém Zivote pokladal
za podstatné, bez ohledu na pfedvidané ¢i imagindrni postoje okoli.

rim, ktefi jsou vzhledem ke své profesi, funkci ¢i postaveni zvykli oddélo-
vat jednotlivé slozky (nikoli chronologicky fazené etapy) svého zivota. Takto
pojaté vypravéni pisobi, jako by narator paralelné (a pfitom s vice méné
neprostupnymi bariérami mezi jednotlivymi slozkami) prozival zivot profe-
siondla v urc¢itém povolani, spole¢enského (politického) Cinitele a zivot sou-
kromy (rodina, vztahy, zajmy, volny ¢as). Narator mize inklinovat k tomu,
aby nékterou z téchto slozek (zejména tu, v niz se citi dosavadnim zivotem
traumatizovany, nedocenény nebo neispésny) z¢asti nebo zcela ve vypravéni
potlacil a omezil se v rozhovoru na vyliceni té, v niZ sim sebe vnima jako
¢loveéka uspé€Sného, charakterniho, zdatného apod.

Tazatelovym dkolem pak bude presvédcit naratora, Ze pro tazatele,
a pfedevsim pro zpracovany historicky vyzkumny projekt je pfinosem pra-
v& komplexnost nardtorova Zivota, jeho celek, v némz — tak jako v pfedchozim
pripad¢ — nebude zadna ze slozek a zadny z aspektt jeho zivota pfedmétem
hodnoticiho soudu ani nasledné déleni naratorovy osobnosti na ,,slozku®
uspéchi a selhéni.

I tam, kde narator sam projevi tendence pojmout svij zivotni piib¢h
strukturované, by mél tazatel pfi prvnim rozhovoru ponechat co nejvice
prostoru jeho spontdnnimu vypravéni a teprve pfi druhém rozhovoru se
pokouset privést naratora k vypravéni i o té€ch slozkdch jeho dosavadniho
Zivota, které narator dosud opomijel nebo se jim vyhybal.

Pro analyzu a interpretaci takto strukturovaného vypravéni (zivotniho
pribéhu) ma pak znac¢nou vypovédni hodnotu prave to, kterym slozkdm své-
ho Zivota vénoval maximéalni pozornost a které pfeSel povrchné nebo se jim
pokusil vyhnout (a proc).

U zivotniho pfibéhu fazeného chronologicky pouZijeme tentyZ postup
uvah pfi analyzovani, které etapé zivota vénoval maximalni/minimalni pozor-
nost a pro¢. V tomto piipad¢ vSak — zejména u starSich naratori — musime
brat v uvahu stav pameéti. Tazatel se setka jak s naratory, u nichz je dlouho-
doba pamét nenarusena a ktefi budou do detaild (a s potéSenim) vypraveét
o svém détstvi, ale jen torzovite, povrchné a s rozpaky o udalostech, na nichz
participovali pred nékolika lety, tak s témi, ktef{ nejvzdalené;jsi etapu své-
ho zivota pfejdou jako nedtlezitou a jejich vypravéni bude tim pesttejsi
a podrobnéjsi, ¢im vice se bude bliZit k soucasnosti. Je na tazateli, aby ze
slovnich i mimoslovnich projevi naratora alespon odhadl, kde narator sku-
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tecné ,,zapomina®“, ,,nevybavuje si“, a kde se urcité etapé, udélosti ¢i slozce
svého Zivota védomé ¢i podvédomeé vyhyba.

Pti zivotopisném vypravéni (zivotnim piib¢hu) do jisté miry hrozi (na
rozdil od interview), Ze narator, zvlasté starsi, bude své vypravéni pojimat
jako urcité Zivotni bilancovdni, a bude tudiz sam sebe i své okoli daleko vice
soudit (pozitivn¢ i negativné), hodnotit, charakterizovat, vysvétlovat ¢i
omlouvat, neZ skutecné o ném vypravét a sdélovat nové informace, postre-
hy a nazory z priibéhu udalosti. Vyli¢eni prozitkd by tak mohla byt velkou
mérou nahrazena zpétnym hodnocenim prozitkd a z vypravéni o pribchu
Zivota by se mohl stat popis naratorova soucasného, momentalniho pojimani
minulosti.

Ani naratora, ktery pribézné unika od vypravéni k vysvétlovani, popisu
a demonstrovani svych soucasnych (autentickych ¢i ucelovych) postoji
k minulosti, by tazatel nemél vracet ke skutecnému vypravéni jinak, nez ve-
lice taktné a obezietn€. Diivéra nardtora Casto zavisi na tom, do jaké hloubky
a Sife dostane prostor vypovédét, co ma momentalné ,,na srdci®, ¢im se chce
pred tazatelem, reprezentujicim pro n€j vlastn€ vetfejnost, obhdjit, ocistit,
ukézat v urcitém svétle. Naratorovi také muiize jeho soucasny postoj pfipa-
dat dilezitéjsi nez letité prozitky, a ani vysvétleni historického zaméfeni
projektu, v jehoz ramci byl o rozhovor poZaddn, jej tohoto presvédceni ne-
zbavi. Nejschiidnéjsi cestou v takovém piipadé pro tazatele bude, necha-li
po urcitou dobu narétora ,hodnotit“, vyklddat a po chvili jej pozada, aby své
(Casto velmi obecné) popisy priblizil, vysvétlil, ilustroval néjakym konkrét-
nim piikladem, ptfihodou, udalosti. V nékterych pfipadech se tak opravdu
podafi nardtora nendsilné vratit k vypravéni.

I pokud jevi narator tendence provadét pfi rozhovoru urcité zivotni bilan-
covani (af uz ve sviij prospéch ¢i neprospéch), mél by od tazatele ziskat slov-
ni i mimoslovni (Usmévem, gesty) ujiSténi, Ze ani v ramci projektu, ani
tazatelem osobné neni jeho Zivotni ptibéh pojiman jako uzavieny, ukonce-
ny. Alespon v zavéru takto bilanéné ladéného vypravéni by méla padnout
otazka na nardtorovy soucasné proZzitky, aktivity, plany, ¢i vyhlidky alespon
do blizké budoucnosti.
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IV. Priprava rozhovoru

a) Co studovat?

Vsechny metodické pfirucky oralni historie kladou zasadni dlraz na pii-
pravu tazateld. Tazatel (historik, student historie, zdjemce o historii) by mél
byt uz pifi zahdjeni projektu orientovan v historii sledovaného obdobi
(a pracuje-li v rameci urcitého regionu, pak by mél byt alespoil ramcove se-
znamen se specifiky regionalni historie v pfislusném obdobi). Zaroven by
m¢él znét (sezndmeni je mozné i formou prednasky) zdkladni domaci a ¢as-
tecn€ i zahrani¢ni prace vyuZivajici metodu oralnf historie.

b) Kriteria vybéru nardtoril

Tazatel si na zaklad¢ dosavadnich znalosti (studia, dohody pfi piiprav-
nych schiizkach tymu, osobnich kontakti) vytipuje osoby, s nimiz hodla vést
rozhovor.

Tazatel musi mit ujasnény diivody volby té které osobnosti a predtim, nez
ji dopisem, telefonicky ¢i pfimo oslovi, znét alespon zékladni tidaje o jejim
nékdejsim vetejném (politickém, spolecenském, kulturnim, profesnim)
postaveni a soucasné situaci.

Tazatel by se mél také pokusit (pokud je to mozné) seznamit co nejlépe
s aktualni situaci (osobni, socidlni) naratora, aby se pfi osobnim setkani
vyhnul dotaziim nebo poznamkam, jez by mohly naratora uvést do rozpakd.

Jiz v pribchu koncipovani projektu se historik zpravidla setkéva se jmé-
ny osob, jez by bylo vhodné pozéadat o rozhovor. Zdrojem téchto jmen mo-
hou byt dosavadni literatura, archivni materidly (obsahujici kartotéky,
jmenné seznamy osob v urcitych funkcich, postavenich, profesich atd.), do-
bovy tisk a daldi pisemné prameny, jakoZ i obecné povédomi o vyznamu
a dulezitosti té které osoby.

Zaroven lze vyuzit i metody ,,snowball“ (snéhové koule, nabalovani), kdy
se badatel od prvnich oslovenych nardtord dozvidd jména dalsich osob,
s nimiZ by z hlediska jeho vyzkumného projektu bylo uZitecné vést rozhovor.

c) Kontaktovdni nardtoril

Af jiz tazatel kontaktuje budouciho naratora pisemné [ptiklad oslovova-
ctho dopisu — viz pfiloha ¢. 1], telefonicky, prostfednictvim spole¢ného zna-
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mého nebo piimo (pokud zna budouciho naratora do té miry, Ze i tato for-
ma pfichazi v ivahu), musi pocitat s tim, Ze mnoho vytipovanych osob se
bude zpocatku zdréhat rozhovor poskytnout.
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Diivody této zdrZenlivosti a pocdtecni neochoty nardtora mohou byt rizné:
Zésadni odpor viici jakémukoli projevu, ktery se zaznamenava (na mag-
netofon apod.), pevné rozhodnuti nevracet se k vlastni minulosti. Pak ne-
zbyvé nez rezignovat a hledat jiného naratora.

Vek, zdravotni divody, fyzicky ¢i psychicky stav; zde se tazatel mize po-
kusit naratora ujistit, ze rozhovor (jeho misto, trvani, ohled na zvlastni
potfeby) bude veden s maximalni ohleduplnosti vii¢i aktualnimu stavu na-
ratora (rozhovor miiZze byt rozdélen na kratsi sezeni, je mozné stiidat vy-
pravéni s castéj$imi pauzami apod.) a Ze je mozné vSe prizplisobit tomu,
aby se nardtor citil pfi rozhovoru pohodIné. N&kdy se v takovych piipa-
dech podafti naratora k rozhovoru presvédcit, ale tazatel by mél predem
zvazit, zda napriklad naratortv zdravotni (fyzicky i psychicky) stav ne-
ovlivni obsah i formu rozhovoru do té miry, ze bude tucelné;si hledat ji-
ného nardtora.

Zatrpklost osloveného naratora viici vlastni minulosti, viici (své) soucasné
politické, ekonomické a socidlni situaci (podminkdm, v nichz nyni Zije),
pocit nedocenéni, ukfivdénosti, nedivéra v média (negativni publicita, je-
jimz objektem se mohl ve svém Zivot¢ stat).

Pak zaleZi na tazatelové presvédcivosti a taktu, aby naratora ujistil, Ze
rozhovor nent ,, ditkaznim materidlem*, ale zpiisobem, jak mtlize narator
v plném rozsahu sdélit a pro pfisti generace oziejmit své postoje, diivo-
dy pocinani atd. Tazatel musi vynaloZit patficné usili, aby srozumiteln€ vy-
svétlil, Ze rozhovor nemd nic spolecného s tiskovym interview, Ze
naratorovy zkusenosti jsou pokladany za cenné a nezastupitelné, ze nara-
tor se nemusi obavat dat prichod svym pocitim a soucasnym postojim —
a sva tvrzeni dolozit pravné relevantni listinou ,,Smlouvou o poskytnut{
prav® [viz ptiloha ¢. 2], zajisfujici naratorovi moznost nenechat své vypra-
véni zvefejnit mimo okruh védeckého tymu daného projektu.

Skute¢na nebo vice méné predstirand skromnost narétora, ktery bude tvr-
dit, Ze byl ,,docela obycejnym clovékem®, a zpécovat se zafazeni do kate-
gorie osob néjak vyznamnych, hodnych védeckého zajmu, nebof takové
oznaceni citi spiSe jako své hodnoceni. V tomto pfipadé¢ miize tazatel
(alespon zkusit) prolomit jeho zadbrany poukazem na to, Ze uvedené ka-
tegorie jsou jen rdimcem odborného projektu, ale jeho vlastnim cilem je
podchytit pravé jedinecnou a neopakovatelnou Zivotni zkusenost konkrét-
niho naratora. Nékdy pomiize upozornéni, ze nékdo z okruhu osob, které



vytipovany narator osobné znd, rozhovor poskytl (jde-li o dobrého znamé-
ho, kamarada, pfitele naratora, pomize to prolomit zabrany, jde-li
o ,,nepfitele”, mize takové upozornéni naradtora motivovat, aby ,,pfisel na
trh* se svou vlastni ,,pravdou®, postojem ¢i verzi skutec¢nosti).

Obavy ptfipadného naratora (zejména starSiho, osoby, kterd nemé piilis
zku$enosti s médii a vefejnym vystupovanim), ze mu uz dobre neslouzi
paméf (zejména na presna data, zafazeni udalosti, jména), nebo Ze se
neumi ,,dobfe vyjadfovat“. Zde tazatel ¢asto opakované, povzbudivé
a dirazn¢ ujisti nardtora, Ze mu v piipadnych selhdnich paméti pomiize
(pak vsak tazatel musi tento slib dodrzet a znat piislusné fakta, data
ajménal), a Ze vypravéni neni zadnym nardtorovym ,vefejnym projevem*
nebo ,,slohovym tkolem®. Ujisti nardtora, Ze nahrdvka bude pfepsdna
a Ze narator bude mit spolu s nim ¢i redaktorem moZnost provést
v pfepisu urcité opravy a dopliiky. V tomto pripadé¢ ¢asto pomize, kdyz
i tazatel po prvnim setkani prizptsobi sviij slovni projev naratorovi — bude
vstiicny, ndpomocny, nebude se vyjadfovat formalné, ,,védecky* nebo
v dlouhych a komplikovanych souvétich (nikoli ,,povedu s vdmi rozhovor
v rdmci projektu ... “, ale ,,popoviddme si o vasem Zivoté, o tom, co jste od
mlddi proZil, na cem jste pracovalja... ). 1 zde ¢asto pomtize opétovné ujis-
téni, Ze nahrévka a ,,syrovy“ prepis se nedostanou na vefejnost a do
,hepovolanych rukou®, a Ze se tudiZ narator svou zapomnétlivosti nebo
slovni neobratnosti ,,neztrapni®.

Vymluvy narétora (zejména u vefejné znamych osob), ze uz vedl fadu
rozhovord pro rizni média, Ze jiz ,,0 sobé vSechno fekl“ (a bud’ ,,stejné
to vsichni zkreslili“, nebo ,,nem4, co by dodal®), pfipadné, Ze pro pristi ge-
nerace pise paméti, apod. Zde je vhodné, aby tazatel dlisledné poukazal
na rozdil mezi rozhovorem pro média a timto rozhovorem pro odborny
projekt, presv€dcil nardtora, Ze nejde jen o fakta a udalosti, ale i postoje,
prozitky a dojmy. Vici pfipadnym pamétem ¢i jinému druhu pisemnych
materiald, které si narator pofizuje, bude vstiicny, rad se na né pripad-
n€ se svolenim nardtora podiva, ale upozorni, Ze Zivé spontanni vzpomi-
nani ma i své vlastni, pisemnym projevem nenahraditelné kvality.

Pozor na prilis ochotné nardtory! Jestlize osloveny projevi nejen ochotu, ale

pfimo horlivost rozhovor poskytnout, tazatel ho samoziejmée mezi své nara-
tory zatadi, ale bude mit tuto horlivost na paméti, aZ rozhovor povede
a bude s nim pracovat. Bude uvazovat o tom, zda je horlivost naratora pod-
minéna pranim zviditelnit se, ,,opravit” urcité pov€domi vefejnosti o sobé&,
»ocernit” néjakého (nékdejsiho/soucasného) protivnika ¢i osobniho nepfitele,
a v priibchu zpracovavani rozhovoru se pokusi tento motiv specifikovat. Bude
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brat v dvahu, Ze takovy ,,horlivy“ narétor si ¢asto své vypravéni obsahovée
i stylisticky pfedem pfipravi, nacvici, promysli co zdliraznit a co naopak
zamlzit, prejit, o cem pomlcet. Pak bude zédleZet na obratnosti tazatele, aby
naratora pii rozhovoru z tohoto ptfipravovaného konceptu vyvedl a primél
ke skute¢né spontdnnimu sdéleni. Tentyz postup byva ucinny u naratord
zvyklych vetfejné a v médiich vystupovat. Zde se uplatni, bude-li tazatel kldst
diraz ne na vlastni pribéh udalosti, poskytované informace a fakta, ale
prave na naratorovo subjektivni prozZivani, pocity, ndzory.

d) Prvni setkdni: volba mista, vztah tazatel — nardtor (vékoveé rozdily, muz —
— Zena)

Pfi prvnim setkani s naratorem (af pijde o pfedbéznou schizku, ktera
potvrdi naratorovu ochotu vypravét, stanovi ¢as a misto, pripadné dalsi
okolnosti rozhovoru, nebo ptimo v prvnim rozhovoru) je tazatelovou povin-
nosti dostavit se v¢as a pfizpisobit se mistu, které zvoli narator (naratortiv
domov, pracovi$té tazatele, kavarna s nehlu¢nym provozem, jiné — co nej-
méné rusené misto).

Je tcelné a vhodné, aby se tazatel co mozna pfizplsobil nardtorovi i ve
zpusobu feci (pfi prvnich vétach, tfeba uz v telefonickém rozhovoru zjisti,
zda je nardtorovi bliz§i formélni, spisovny projev nebo obecnd ceStina
a neformalni zpiisob projevu).

Pti setkani v domové naratora se tazatel pfizpisobi taméjsim zvyklostem.

Tato drobna upozornéni rozhodné€ nemaji vést tazatele k tomu, aby po-
tlacoval svoji osobnost nebo zésady, ale jen k tomu, aby pfi vedeni rozhovo-
ru uplatiioval i ve formé a detailech profesionalni a eticky pfistup.

e) WyuZziti vékovych rozdilii mezi tazatelem a nardtorem

— Tazatel znacné mladsi nez nardtor. Tazatel da najevo, ze naratorovy zku-
Senosti a zaZitky jsou pro néj — i z hlediska vékového rozdilu — zajimavé,
nové, poutavé, strpi pfipadny mentorsky ton nebo poucovani naratora,
bude mit trpélivost s pomalym proudem jeho vypravéni, zdrzi se v feci
uslovi a vyrazi, které jsou typickym genera¢nim znakem, a bez znatelné-
ho ddivu pfijme typické generacéni vyrazy naratora.

V decentni mife miize tazatel dat najevo, Ze se necha naratorem po-
ucit, ale ve znalosti faktti, jmen, dat se musi projevit jako profesional-his-
torik.
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Tazatel a nardtor priblizné stejného véku. Snad optimalni predpoklad pro
navazani rovnocenného vztahu v rozhovoru. Tazatel miize naratora po-
vzbudit tim, ze kratce poukaze na nékteré spole¢né (generacni) zazitky,
udélosti, zvyklosti.

Tazatel starsi neZ nardtor. Tazatel se zdrzi jakéhokoli poucovani naratora,
shovivavého tonu, naznakd, Ze o urcitych udalostech vi vice nez narétor.
(Toho se ostatn¢ zdrzi pfi jakémkoli vékovém poméru — tazatel vi, co na-
rdtor prozil, a pravé to od néj chceme ziskat).

Vztah tazatel — nardtor: muzi (M) — Zeny (Z)

Tazatel Z, nardtor M: tazatelka se vyhne viem piipadnym naznakim, ze
by rozhovor mohl piekrocit pivodni tematickou népln a nekonfrontacné
zddrazni svoji profesionalitu.

Tazatel Z, nardtor Z: 1ze budovat vztah diveéry naznakem v tom, ze si ,,my
Zeny rozumime*, tazatelka se vyvaruje zddraznovani své erudice, mlad-
S$tho veéku, lep$iho materidlniho postaveni v porovnani s nardtorkou. Bude
dbat, aby se navazana divéra nepreménila rychle v , kamaradstvi®, kte-
ré by odvedlo rozhovor od tématu.

Tazatel M, nardtor Z: tazatel se zkratka chové jako gentleman, oviem tak,
aby napf. naratorku neuvadél do rozpaki. Potlaci (pokud mé zazitou)
v naSem prostfedi dosud nékde nesmysln€ péstovanou domnénku
o0 ,,muzské prevaze®.

Tazatel M, nardtor M: podafi-li se vytvorit vztah divéry, je mozné ho po-
silit jemnym zdliraznénim ,,muzského* pojeti. Rozhovor ma nejvetsi Sanci
byt vécny, vyrovnany, neni-li vékovy rozdil (pfipadné rozdil socidlni, vzdé-
lanostni apod.) pfili§ vyrazny.

g) Sezndmeni s projektem

Nez zacne prvni rozhovor, mél by tazatel nardtora srozumitelné sezndmit

s projektem, jeho cilem a smyslem, s postupem (prvni rozhovor — prepis —
druhy rozhovor - prepis — spoluprace naratora pri redakci prepisu). Toto
je také vhodny ¢as k tomu, aby byl narator informovan, Ze material mize byt
deponovén v archivu, pfipadné muzeu ¢i jiné instituci. Tento okamzik je
zaroven vhodny pro podpis Smlouvy o poskytnuti prav mezi nim a instituci.

Pti této konverzaci je vhodny citlivy pristup k jakemukoli vahdni ze strany

nardtora. Tazatel mize zduraznit ddlezitost takto uchovanych zivotnich pfi-
behi a jejich uplatnéni pro pfisti generace, uklidnit budouciho naratora, ze

25



v jeho vzpomindni nejde o precizné gramatickou esej. Narator by mél byt
také seznamen s okruhy témat, jez by méla v rozhovoru zaznit.

Nardtor m4 moznost odmitnout vyjadfovat se k nékterym z okruhti
(a upozornit na toto odmitnuti predem). Tazatel se pak, na zaklad¢ vytvo-
feného vztahu divéry a porozuméni miize k dotyénému okruhu vrétit ve
druhém rozhovoru, nebo se pokusit téma otevfit jinak (napriklad vhodné
polozenou otazkou v pravou chvili). Nardtor mize sdm navrhnout, kterym
okruhem vypravéni zacne, piipadné okruh tplné novy (pak tazatel rychle
zvazi, je-li nabidnuté téma nosné pro dany projekt). Ani v negativnim pii-
pad¢ ale téma rovnou neodmitne, nechd naratora fici, co potfebuje, a pak
se vrati k uvedenym okruhdm.

h) Priprava techniky

Ve zna¢ném predstihu pfed realizaci prvniho rozhovoru se tazatel sezna-
mi s nahravacim zafizenim. Pfecte si manuadl, otestuje mikrofon a rozhod-
ne se, jak bude monitorovat zafizeni béhem interview. (Doporucuje se po
minuté nahravani prerusit a pfekontrolovat kvalitu zdznamu!)

Tazatel se pfed zacatkem nahrdvani rozhovoru presvédci, Ze technika
(kvalitni nahravaci zafizeni, zadsobni nosic, zasobni baterie) funguje, vybrané
prostiedi rozhovor nenarusSuje a rekordér je umistén tak, aby nardtora,
zvlasté nezvyklého mluvit na mikrofon, nestresoval. Pokusi se zabezpecit (na
misté tazatelova pracovisté), aby rozhovor nebyl rusen telefony pevnych li-
nek (poprosi o vypnuti mobilu!) a tazatelovymi kolegy.

V. Vedeni rozhovoru

a) Vedeni prvniho rozhovoru

Po uvodnich zdvofilostech pfi setkani, zopakovani hlavnich okruht roz-
hovoru a zkontrolovani nahravaciho zafizeni zapina tazatel magnetofon
a uvede: nazev projektu, jméno naratora, své jméno, misto a datum kona-
ni rozhovoru, ticel pro néjz se rozhovor realizuje.

Je vyhodné na pocéatku povzbudit naratora pfipominkou pfedchozi doho-
dy, napft. ,,Dohodli jsme se, Ze ndm nejdiive povite, kde jste se narodil a vyriistal /
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jak jste proZzil détstvi | néco o svych rodicich a sourozencich | jaké jsou vase
nejrannéjsi vzpominky*.

Bylo by optimalni, kdyby narator timto okruhem zacal (vzpominky na
détstvi byvaji z velké vétsSiny bezkonfliktnim obdobim, na které témér kaz-
dy rad vzpomin4, je téZ vhodné zacit timto tématem, nebof kazdy ma z této
doby mnoho vzpominek, existuje tedy mnohem vé&tsi pravdépodobnost, Ze
se narator mize velmi dobfe ,,rozpovidat®) a sdm pokracoval po jednotli-
vych okruzich. Takova situace ale nastane spiSe vzacné (Pozor — miize také
vypovidat o ,nacvi¢eném* vypravéni). Casté&ji se narator po uréité chvili
zarazi a tape, jak pokracovat dal. Podle toho, zda dosud inklinoval k vypra-
véni chronologickému nebo strukturovanému, povzbudi ho tazatel ptfipad-
nou otdazkou k dal§imu vypréavéni.

V prvnim rozhovoru by mél tazatel nechat naratorovi co nejvolnéjsi pro-
stor. Pokud uz klade otdzky, pak nesmi naratora otdzkami ,,zahltit“, to je
nema klast vice otazek najednou. Otazky by mély byt formulované tak, aby
naratora povzbudily k objasnéni dosavadnich sdéleni nebo k pokracovéni ve
vypravéni. Nemély by (az na nezbytné vyjimky) byt kladeny tak, aby na né
narator odpoveédél ,ano“, ,ne“ (tzv. zjistovaci otazky, uzaviené otazky),
pfipadné jen uvedl néjaké datum nebo jméno a znovu se odmlcel.

Priklad Spatné formulovaného dotazovani:

Tazatel: , Kdyz jste se piestéhovali do X, tak jste zdroveri presel z OV KSC
na KV, tedy na vyssi funkci s vétsimi pravomocemi a zodpovédnosti, Ze ano?
Citil jste se tam spokojeny nebo vds novd funkce spise stresovala? Ve funkci
krajského tajemnika jste potom ziistal aZ do diichodu?“

Narator: ,,...Ano...“

[Neni jasné, na co vlastné narator odpovida. Na posledni z otazek? Na
dotaz k prechodu na vyssi funkci? Otazky byly navic ndpovédné: ..., vérsi
pravomoci a zodpovédnost“... a po posledni z nich narator nejspi$ nevi, ¢im
otazky zacinaly. Vzpomina si tedy na kladené otdzky a ne na své proZitky.
Pochopitelné potom nevi, jak navédzat, ¢im pokracovat].
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Priklad spravné formulovaného dotazovani:

Tazatel: . Jak se pak zménila vase funkce, kdy? jste se prestéhoval do X?*

Narator: ,, Prisel jsem na kraj, tam jsem délal tajemnika, bydleli jsme v no-
vostavbé, ale ne paneldku, teda Zddny luxus, luxus to tedy nebyl, takovd vilka,
fikalo se tomu okdl, ale skoro sem se tam ani neukdzal, na tom vejboru sem byl
denné do vecera, furt néco chodilo shora a my jsme to zase posilali ddl na ty
okresy, od nds sem znal spoustu lidi, ale treba z P uz mii, ani sem nékdy ne-
vedel, s kym viastné telefonuju, Ze jo, clovék si musel davat furt pozor jako...“

Tazatel: ,,Jak jste se s tlakem té nové funkce vyrovnal?“

Narator: ,, No, nékdy. .. taky sem rybaril, rekreacné, Zena teda ryby jako neji,
casto jsem to zase pustil, ddt jsem to nikomu nemohl, Ze aby se jako nereklo,
Ze jako dplatek, jo, ten stav, clovék mél nékdy az nahndno...“ Jodmlka/.

Tazatel: /po del$i odmlce/ ,, Nahndno?“

Narator: ,, No, ne zas az tak, spis jako pred téma sjezdama, kdyz se tam néco,
tak na UV koukali, aby to hodili na nds, jako na kraj, zodpovédny za kraj jsme
byli my.

Tazatel: ,A vy sdm jste zodpovidal za...?*

Narator: ,, Za to zemédélstvi, nejdiiv, a pak...“

Na tzv. oteviené otazky, uvozené Jak, Proc, Jakym zpiisobem apod., nelze
odpovédét ano — ne. Nardtor zacne vysvétlovat. Je lépe nechat jej radéji
zabihat do nepodstatnych detaild, nez ho pferusit, protoze se ¢asto k hlav-
ni linii vypravéni vrati sim. Tazatel by mél trpélive snést i chvili ticha — na-
rator vzpomind, uvazuje, hleda nit vypravéni nebo se nad nééim zarazi.
Pokud pomlka nekon¢i, mtize tazatel vstoupit ne otdzkou, ale zopakovdnim
(s povzbudivym ténem) posledni véty (¢asti véty) naratora. Tim mu zarovei
dava najevo, ze ho sleduje pozorné, se zdjmem a ze je zvédavy na dalsi pokra-
¢ovani. Podobny vyznam maji tazatelovy nedokoncené oznamovaci véty,
pritakani, pobidka [ ,,4 potom...*; Rikal jste, Ze...*; ,, To muselo byt ndroc-
né /slozité] zajimave. .. “].

Kdyz se narator zarazi v feci proto, Ze si nevzpomind na néjaké jméno,
misto, datum, mé€l by mu tazatel vypomoci, ale ani chybné uvedené datum
nebo jméno neopravovat bezprostfedné (u naratora by mohl vzniknout
dojem, Ze tazatel neopravuje datum, ale JEHO). Je dilezité, aby se tazatel
pfi nardtorové odmlce naucil vystihnout — nékdy intuitivné, z mimoslovnich
projevi naratora — okamzik, kdy naratora svym vstupem nerusi ve vzpomi-
nani a vyjasnovani vzpominek, ale kdy uz mu pomdhd navézat ztracenou nit
vypravéni, odblokovat zéraz v feci nebo paméti. Tazatel by mél byt pfipra-
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ven na to, Ze v prvnim rozhovoru se nemusi probrat vSechny vySe zminéné
okruhy a Ze nemusi byt na zdvadu rozhovoru, jestlize narator nevénuje vSem
tématlim stejnou pozornost a zaujeti.

Tazatel si pribézné kriticky vyhodnocujte ,,zabihava“ sdéleni naratora.
Tam, kde je vypovéd nejasnd, rad¢ji pocka a udéla si pozndmky pro piipo-
menuti urcité nasledné otazky, kterou v pravy ¢as polozi (konec rozhovoru,
druhy nasledny rozhovor), nez aby pferusil rozhovor.

Prerusit by mél tazatel naratora tehdy, kdyZ narator nevyboci jen z pra-
v¢ probiraného okruhu, ale z celé tematiky rozhovoru. Pak je na misté, aby
tazatel do vypravéni nendsilné vstoupil [Piikladem: ,A vy sdm jste v té
dobeé...?* A jak piisobilo na vds, kdyz ...?* ,, Tehdy, rikal jste, uz jste byl... ],
nejlépe tak, Ze upoutd pozornost naratora k nému samotnému.

Naratorova odmlka (nebo spise ¢ast¢jsi a prodluzujici se odmlky) mize
signalizovat inavu nebo prosté fakt, Ze narator ze svého hlediska uZ téma
vycéerpal a nevi, jak ,,preladit®, navazat nebo pokracovat. Prejit k dalSimu
okruhu mu tazatel nejlépe umozni tak, Ze napiiklad uméle vytvoii urcitou
navaznost mezi dosavadnim a novym okruhem. [, Studovat pri zaméstndni
vdm, jak rikdte, zabiralo hodné casu, ale vSechny své konicky jste preci neopus-
til. Mluvil jste o sportu, amatérském divadle...; Rikal jste, Ze veskery sviij ¢as
jste v 80. letech vénoval své funkci, co na to rikala rodina, mél jste ¢as na man-
Zelku, déti, konicky...?“]

Pfi evidentni tinavé naratora (obvykle délka jednoho rozhovoru nepfesa-
huje 90 minut) je 1épe rozhovor ukonéit domluvou dalsiho terminu. Pro delsi
Zivotni pfibéh je tfeba pocitat s nékolika sezenimi. Tazatel by mél umét roz-
poznat signaly, kdy jde o skute¢nou tinavu a kdy se nardtor nudi. Nudu do-
kaze rozptylit zména tématu, kratkd piihoda (blizkd tématu), kterou
nabidne tazatel sam. Tazatel by nemél nikdy dét najevo, Ze se nardtorovym
vypravénim nudi sam.

Prvni rozhovor by mél tazatel ukoncit podékovanim naratorovi a domlu-
vit se s nim na terminu druhého rozhovoru.

b) Co se miiZe pri rozhovoru prihodit

Pres veskerd pfipravna opatieni mize selhat technika. (N€kdy se narator
ukdaze jako zru¢néjsi konzultant, respektive opravar nez tazatel — a to pak
dalsimu rozhovoru spiSe prospéje). Kdyz je zavada neodstranitelna, nezbyva
nez se omluvit, podékovat a snazit se o smluveni dal$iho terminu podle ¢a-
sovych dispozic naratora. Mélo by byt zfejmé, Ze k selhani techniky nedoslo
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nedbalosti tazatele. Tazatel musi neustale sledovat, ze rekordér funguje.
Totéz plati i pro mikrofon, pokud vyuziva vlastni zdroj energie! Trapna si-
tuace (a v n¢kterych ptipadech i hrozici ztrata zajmu naratora pokracovat
v rozhovoru) by vznikla, kdyby narator mluvil a rekordér nenahréaval, ¢i
nebyl by zapnut mikrofon. K opakovani Ize pfimét nardtora jen velmi obtiz-
n¢ a zfidka. Je tfeba mit také na paméti, ze opakovani rozhovortd mize pro-
jekt neumérné prodrazit (organizace, telefony, cesta za naratorem).

Narator mize souhlasit s nahravanim rozhovoru, ale vezme si s sebou
isviyj viastni rekorder, s piedstavou, Ze se tak ,,pojisti“ proti ptipadnym ,,zmé-
nam“. Je to bud’ vyrazem nardtorovy nedivéry (i na zakladé nepiijemné
zkuSenosti) — nebo prosté jen prani mit svou vlastni nahravku rozhovoru.
Lze naratorovi vysvétlit, jak se nahravky archivuji, zddraznit jejich dGvérnost
v ramci projektu, ale vétSinou tazateli nezbude, nez se s danou situaci smi-
fit (pfi dnesnich technologickych vymozenostech nemusi o naratorové na-
hravaci ani védét).

Narator si vytvorfi vztah divéry k tazateli, ale nemusi, popf. neumi tuto
divéru rozsifit na cely projekt. V urcitém momentu tazateli sdéli, ze jisté
informace fekne pouze jemu, ale nepfeje si je nahravat. Miize trvat na vy-
pnuti rekorderu. Tady by mél tazatel zdvoftile odmitnout rekordér vypnout.
Znovu vysvétli charakter projektu s tim, Ze jeho osobni zdjem o nabizenou
nenahravanou informaci musi ustoupit pfed profesiondlnim zajmem a po-
vinnosti ziskat nahrany rozhovor. Nenahrané sdéleni nelze archivovat ,,pro
pristi generace®. Nenahravana ¢ast rozhovoru je do té miry proti principim
oralni historie a tak u netdstupného nardtora nezbude, nez rozhovor ukon-
¢it. Vypnout rekordér béhem rozhovoru Ize pouze za mimofadnych okolnos-
ti (pferuseni z hygienickych divodd, pfi necekaném vyruseni ,,zvenci).
Takto striktni je v otézce Zadosti o nenahravani odborni literatura. Rada na-
ratort vsak bude vypravét o tak specifickych udalostech svého Zivota, ze se
domnivame, Ze je vyjimecné mozné poskytnout tazateli moZnost, aby na mis-
té situaci vyhodnotil a pfipadné pokracoval v rozhovoru i po takovém pte-
ruSeni nahrdvani. Je ale nezbytné v§e popsat v Zaznamu o rozhovoru.

Narétor je ochoten rozhovor poskytnout, ale trva na tom, Ze si k rozho-
voru s sebou privede dalsi osobu (manzelku, pfitele, pravnika...). Tazatel by
se mél snaZzit presvédcit nardtora, Ze dostane kazetu, popf. jiny nosic i pre-
pis rozhovoru a opravdu nepotfebuje mit svého svédka. Je ovéfeno, ze
v pritomnosti jakékoliv dalsi osoby nabyvd rozhovor dalstho, zménéného roz-
méru, protozZe narator se neobraci jen k tazateli, ale i k této osobé€ a — védo-
mé ¢i podvédomé — upravuje a prizptisobuje své vypravéni jeji pritomnosti.
Tazatel by mél ustoupit — vyjimecné — poZzadavku nardtora na pritomnost
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tfeti osoby u rozhovoru pouze v ptipad¢, kdyz nardtortiv vék nebo zdravotni
stav ukazuji na to, Ze tfeti osobu narator chape jako osobni oporu a zajisténi
z divodu svého zdravotniho stavu ¢i véku. Tazatel se pokusi s doty¢nou tieti
osobou alespon ujednat, Ze jeji pfitomnost bude bez vstupti do rozhovoru.

V prib¢hu rozhovoru (v byté naratora, v kavarné apod.) dojde k neceka-
nému vyruseni treti osobou. V byté nardtora se tazatel nemize ohrazovat proti
tomu, aby do mistnosti, kde se rozhovor odehrava, nevstoupil a pfipadné
v ni i nesetrval rodinny pfislu$nik naratora. Tyto osoby nemusi priibch roz-
hovoru respektovat, mohou vstoupit pro své pobaveni ¢i se svymi poZadavky
a problémy. Pokud jim nardtor situaci nevysvétli sim, nezbyva, nez chvili
pockat a mé-li pfitomnost a rusivé ptsobeni téchto osob trvaly charakter,
ukoncit rozhovor s prosbou o navrzeni jiného terminu a mista. Na vefejném
misté (restaurace, kavarna) miize necekan¢ interferovat znamy, kamarad,
ptitel, pfibuzny jak nardtora, tak tazatele. Tazatelovou povinnosti, jde-li
0 jeho zndmého, je zkratit vyruSeni na minimum a omluvit se za preruseni
naratorovi. Je-li ruSivym elementem zndmy naratora, nelze se spoléhat na
to, Ze narator nebude preferovat rozhovor se znamym pted rozhovorem ,,na
mikrofon®. Tazatel by mé&l chvili pockat a potom taktné upozornit narédto-
ra na predchozi domluvu o rozhovoru a jeho podminkach, k nimz patii ne-
ruSené prostiedi. Pokud by narator na pfitomnosti zndmé osoby (a jejim
eventudlnim vstupovani do rozhovoru) trval, nezbyva v krajnim ptipad¢ jiné
feSeni, nez rozhovor ukoncit.

¢) Po prvnim rozhovoru

Co nejdrive, nejlépe jesté v den vedeni rozhovoru by si mél tazatel cely
rozhovor piehrat a bezprostfedné€ zaznamenat vSechny své postiehy, poci-
ty, dojmy z nardtora samého i z prib¢hu rozhovoru, respektive pofidit pi-
semny Zaznam o rozhovoru. Tento zdznam mize byt opét nahrany na
magnetofon a potom z néj vypsany nejdilezitéjsi a nejmarkantnéjsi body do
Zdznamu o rozhovoru.

Zdznam rozhovoru by mél postihnout:
— charakteristické mimoslovni projevy nardtora, jeho uvolnénost, /nervozi-
tu/trému/nejistotu/sebejistotu. .. atd, pocity tazatele vzhledem k naratoro-

vé upfimnosti, otevienosti, rezervovanosti, védomym ¢i nevédomym
omylim a nepravdam;
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— zjevné omyly u jmen a jinych udaju, které se nepodafilo opravit pfi roz-
hovoru;

— mista, kde se rozhovor dotkl zdvazné nebo citlivé problematiky, nové infor-
mace, faktu, necekaného odhaleni nebo naopak ,zablokovani®
u naratora — k t€émto budou pak sméfovat otazky druhého rozhovoru;

— zachytit okruhy, které prvni rozhovor neobsdhl (pro nedostatek ¢asu, una-
vu naratora, zaujeti sdélovanymi tématy) a k t€ém se potom vréatit pfi dru-
hém rozhovoru.

— vsechny neobvyklé udalosti, k nimz doslo v priibéhu prvniho. rozhovoru,
to je selhdni techniky, rozruSeni narédtora, preruSeni rozhovoru vstupem
tfeti a dalSi osoby apod.

Tento Zaznam o rozhovoru (ktery v zdhlavi uvadi jméno a datum naro-
zeni naratora, jméno tazatele, datum a misto konani rozhovoru a nazev
projektu, v jehoz ramci se rozhovor vedl) neni pouze formalnim dopliikem
rozhovoru, ale plnohodnotnou soucdstt prdace odbornika v oralni historii. Ze
Zaznamu by mélo pro tazatele vyplynout, k jakym konkrétnim okruhiim,
udalostem, bodim, tématim a jakou formou zaméfit druhy rozhovor
s nardtorem.

Zaroven tento zaznam poskytne tazateli dilezitou zpétnou vazbu: praveé
z n€j si totiz tazatel Casto pfesné uvédomi, ve které fazi nebo konkrétni ¢asti
tématu rozhovoru se narator ,,zablokoval®, ztratil soustfedéni, pozornost
nebo zdjem, piipadné zacal projevovat znamky tnavy. I z toho pak tazatel
snadno vyvodi, zda ztrata naratorovy pozornosti, zijmu, koncentrace byla
vyvoldna stavem naratora (Uinava, rozpaky nad urcitym tématem, emocio-
nalni hnuti pfi vypravéni o urcité zivotni etap¢), vnejsimi okolnostmi (vyru-
Seni dal$i osobou, komplikace s technikou, nevhodné zvolené misto
rozhovoru), nebo obsahem ¢i formou tazatelovych vstupd, poznamek, ota-
zek. Pravé na tomto zakladé se pak tazatel rozhoduje, které oblasti (téma-
ta) udalosti zddraznit pfi druhém rozhovoru, a kde naopak narator jiz blizsi
¢i obohacujici informace, postichy a dojmy nesdéli (bud’ vypovédél vsech-
no podstatné ze svého hlediska, ¢i vyCerpal svoji paméf, pripadné je pevné
rozhodnut nezachézet v urcité oblasti do vétsich podrobnosti ¢i hloubky).
Tazatel si také uvédomi, ktery zptisob jeho dotazovani, povzbuzeni ¢i pozna-
mek nardtora skute¢né ,,rozpovidal®, na jakou formu komunikace reagoval
pozitivn€ a vstiicné, kde se naopak stahl a slovné ¢i mimoslovnim projevem
dal najevo zabrany, podrdzdéni, neochotu pokracovat v urcitém nasméro-
vani rozhovoru.

Zdznam z prvniho rozhovoru tvoii nedilnou soucdst materidlu (spolu
s nosicem — minidisc, kazeta, pfipadné s prepisem rozhovoru), ktery taza-
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tel predava resiteli projektu. Cim je zaznam o rozhovoru promyslené;si
a konkrétnéjsi, tim 1épe pak poslouzi jako dtlezity pramen pfi analyze a na-
sledné interpretaci rozhovoru, protoZe zachycuje i to, co by jinak z pouhé
zvukové nahravky rozhovoru nebylo ziejmé. (Pfedevsim jde o postiechy o mi-
moslovnim projevu naratora, o jeho rozpoloZeni, naladé, spontadnnich reak-
cich na urcitou pozndmku nebo dotaz).

Tazatelliv zaznam o rozhovoru je kone¢né i nedilnou soucasti piipravy na
druhy rozhovor s naratorem.

K pripravé na druhy rozhovor pak nalezi ovéreni iidajii (dat, informaci,
konkrétnich sdéleni) naratora z dostupné literatury a prament, piipadné
jejich konfrontovani s udaji, ziskanymi v predchozich a naslednych rozho-
vorech s dal$imi nardtory. Soucasti pfipravy na druhy rozhovor miize byt
pfipadna zména mista, kde se tento rozhovor uskutec¢ni, opétnd kontrola
technického vybaveni a pfiprava konkrétnich otazek, okruhii a poznamek,
které tazatel ve druhém rozhovoru pouzije.

d) Vedeni druhého rozhovoru

Zatimco v prvnim rozhovoru dopfeje tazatel naratorovi co nejsirsi pro-
stor pro spontdnni a pokud mozno nepferuSované vypravéni vlastniho pfi-
behu, pak druhy rozhovor casto konkretizuje témata zminénd v rozhovoru
prvnim, dopliiuje nebo rozsifuje dosavadni sdéleni. Tomu se pfizptisobuje
i forma tazatelovych vstupti do rozhovoru, ktery se ¢asto stava dialogem
mezi nardtorem a tazatelem, pripadné se specifictéjSimi dotazy tazatele vice
blizi formé interview. Tazatel se pokusi, aby se ve druhém rozhovoru nara-
tor alespon dotkl vSech zakladnich okruhd. Pfipomene tedy bezprostiedné
ty z nich, na néz v prvnim rozhovoru z ¢asovych ¢i jinych divodd dosud ne-
doslo.

Mize se i vratit k probranym okruhtim, je-li tu nadéje, Zze narator dosud
nefekl ve (ze svého hlediska) podstatné, nebo existuje-li zjevny rozpor mezi
informacemi, které tazatel o urcitém obdobi ¢i udalosti ziskal z literatury
a prament, a naratorovym licenim. U takovych ,,spornych bodi“ by tazate-
IGv vstup nemél mit konfrontacni charakter (pokud si tazatel nenf jisty, Ze
narator polemiku uvita ¢i alespon akceptuje). Tazatel miize oteviené pou-
kazat na rozdily mezi obsahem jinych prament a naradtorovym vypravénim,
ale tak, aby se nedotkl jeho osobnosti. Narator ¢asto nedobfe snasi nejen
zpochybnéni své pravdomluvnosti a upfimnosti, ale zejména zpochybnéni
své paméti, ptipadné vyznamu role, kterou v minulosti v urcitych udalostech
sehral.
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Vhodné¢ a v piihodnou chvili pouzity naznak, Ze narétor vi (prozil) vice,
nez doposud fekl, miize pomoci uvolnit dosavadni nardtorovy zabrany, pfi-
mét ho ke snaze ,,pochlubit se“ svou zasvécenosti. Dobfe erudovany a oriento-
vany tazatel mize pro urcity typ naratorli predstavovat i partnera v dialogu,
s nimZ je nardtor ochoten probrat urcité téma do veétsi hloubky. Narator by
ale nikdy nemél ve druhém rozhovoru ziskat pocit, Ze je svymi vlastnimi slo-
vy ,zahndn do kouta® nebo ,,usvéd¢en z nepravdy“. Cilem tazatele nenf ani
ve druhém rozhovoru ziskat pouze ,,fakta®, ale pfedev§im naratorovo osobni
stanovisko a vzpominku na prozitek.

Tazatel mize pfi druhém rozhovoru hodné vytézit ze skutecnosti, ze bé-
hem rozhovoru prvniho se s naratorem do jisté miry uz osobné poznali
a navazali urcity vztah, nejlépe vztah diivéry a spoluprdce. Neni na Skodu,
kdyZ na pocatku druhého rozhovoru tazatel nenasilné€ pfipomene ty momen-
ty z pfedchézejicicho rozhovoru, které vstiicny vztah pomohly navodit
(i kdyz nesouvisely s tématem rozhovoru).

Ttebaze termin druhého rozhovoru musi tazatel opét ptizpisobit ¢aso-
vym dispozicim nardtora, mél by se snazit, aby mezi obéma rozhovory nezi-
stal pfili§ dlouhy casovy odstup (jako optimalni se uvadi 14-21 dni).
Zejména u naréatorti vysokého véku a trpicich urcitymi komplikacemi pamé-
ti, by se mohlo stat, ze narétor si bude (relativné) pfesn¢ vzpominat na uda-
lost, k niZ za jeho ticasti doslo pfed dvaceti lety, ale zcela nebo z podstatné
¢asti zapomene, ze tuto udalost jiz detailné popsal pfi prvnim rozhovoru,
a proto se k jejimu popisu v plné §ifi vrati. Zde potom uZ nenf jen otdzkou
odborné erudice, ale i osobniho taktu tazatele, aby vystihl, jak dlouho ma
nechat opakované vypravéni plynout (nékdy zamérné, aby zjistil shodu obou
liceni a pfipadné rozdily), a kdy nenasilné odvést rozhovor k dal§im okru-
him.

U vétSiny narator lze ocekavat v priibéhu druhého rozhovoru vétsi ote-
vienost a sdilnost uz proto, Ze si na tazatele urcitym zptisobem zvykli. Neni
vSak zcela vyjimecné, Ze nardtor po prvnim rozhovoru nabude dojmu, Ze
0 sob€ ,,prozradil® pfili§ mnoho, a ve druhém rozhovoru se bude naopak po-
kousSet n€ktera vlastni sdéleni relativizovat, zamlzit ¢i korigovat. Tazatel by
v takovém pfipadé nemél naratora ,,usvédcit” z toho, Ze si sdm odporuje, ale
kratce zopakovat objektivni, neutrdlni formou obé verze podaného pribé-
hu a podnitit ho, aby se vyslovil, které z rozdilnych verzi davéa pfednost,
a hlavné proc.

Druhy rozhovor tedy miize byt:

— pokracovanim rozhovoru prvniho (nésledujici, dosud neprobrané etapy
naratorova zivota, okruhy, k nimz v 1. rozhovoru nedoslo);
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— prohloubenim a rozsifenim sdéleni (vypravéni z prvniho rozhovoru). Ta-
kovy rozhovor byva nejcenné;jsi!

— vice méné opakovanim prvniho rozhovoru s pfipadnymi drobné&jsimi do-
pliiky a podrobnostmi [této varianté by se mél tazatel co nejvice vyhybat];

— odbocenim z témat (okruhil) prvniho rozhovoru na nové pole, kde se
mohou objevit zcela zdsadni udaje, sd€leni, prozitky narétora.

K ukonceni druhého rozhovoru by mélo dojit spiSe z iniciativy naratora
nez tazatele. Rozhodné by narator nemél pfi druhém rozhovoru nabyt do-
jmu, Ze tazatel zapomnél, co se probiralo pfi rozhovoru predchazejicim,
pripadné Ze nevi, na co se ptat. Ve vztahu k prvnimu rozhovoru smi pamét
,vypadnout“ naratorovi, ale nikoli tazateli!

V zavéru druhého rozhovoru tazatel opétné podékuje naratorovi za po-
skytnuty rozhovor a ujisti jej, ze prepis (popfipadé i nahravky — vyzada-li si
je) mu budou v terminu po vzajemné dohod¢ doruceny. Zaroven pozada
naréatora, aby si vyhradil urcity ¢as na spolupréci s nim nebo pfipadnym re-
daktorem pfi redigovani prepisu rozhovoru. Pokud se tazatel s nardtorem
dohodne na urcitém terminu redigovani rozhovoru, mél by toto datum
a misto, popt. formu zopakovat v dékovném dopise, ktery po ukonceni dru-
hého rozhovoru narétorovi zasle.

Pokud se pfi prvnim rozhovoru tazatel dohodl s nardtorem na predani
né&jakych materialli naratora tazateli (fotografie, vystiizky z tisku, naratorovy
rukopisné poznamky, diate, korespondence atd.), potvrdi tazatel jejich pie-
vzeti a zaruci jejich nésledujici vraceni, kopirovani, archivovani, a to podle
préani naratora.

e) Zdznam o druhém rozhovoru

— musi byt proveden stejnou formou a stejné diikladné jako u prvniho roz-
hovoru

— m¢él by podchytit pripadné nesrovnalosti mezi naratorovym sdélenim
v prvnim a druhém rozhovoru, zmé&ny nardatorova postoje — k licenym
udélostem ¢i k tazateli (a rozhovoru jako takovému)

— mél by specifikovat zmény (vyvoj) naratorova vztahu k tazateli (otevie-
nost nebo rezervovanost), skryté, ale ,,Citelné“ zaméry naratora, atmosfé-
ru druhého rozhovoru.
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f) Prepis rozhovoru

Ptepis rozhovoru provadi bud’ sam tazatel nebo pisarka, smluvni formou
spojend s projektem (viz ptiloha).

Osoba, kterd prepisuje rozhovor (sam tazatel, pisarka) by méla dbat, aby
prepis byl co nejpresnéjsi, nikoli vSak na tkor srozumitelnosti.

Prepis by mél zachytit predevsim:

— presny smysl a obsah rozhovoru,

— stylistickd a jazykova specifika narétora,

— pod carou nebo v zdvorce poznamku o mimorddnych udalostech, které
rozhovor ovlivnily (pferusily, zabranily ve srozumitelnosti nékteré pasa-
ze, apod.).

Prepis by mél rezignovat na zachyceni napt. defektd ve vyslovnosti nara-
tora, protoZe nic nesdé€luji ani o obsahu rozhovoru, ani o jeho formé a vy-
tvofené atmosfére. Pokud by se v pfepisu objevily, mohly by se nardtora
dotknout po lidské strance. Zachyceni vypliikovych ,,vatovych® slov naratora
(,,ted’, jako, ten, jaksi, né¢jak*) ma smysl tam, kde dokresluje naratordv slovni
projev (a tim jistou ¢ast jeho charakteristiky), avSak ne tam, kde by jejich
disledné zaznamenani bylo na tkor srozumitelnosti zaznamu.

Prepis nemize zachytit, jen opsat mimoslovni zvukové projevy (smich,
plac, kaslani apod.) — vyznacuje se v textu v hranatych zavorkach. Odmlku
naratora vyjadri tfi tecky v hranaté zavorce.

Prepis neni redakei rozhovoru — styl naratorova sdéleni by pfi pfepisu na-
hravky nemél byt upravovan a korigovan. Tyto upravy spolu s dopliky ¢i
piipadnymi zménami v textu prepisu jsou zdlezZitosti nasledné redakce pre-
pisu.
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VI. Analyza a interpretace rozhovoru

Analyza (rozbor) a interpretace (vyklad) pfedstavuji procesy, bez nichz
nahréavka (zdznam) a pfepis rozhovoru ¢i vypravéni zlistavaji pouze uloze-
nym archivnim materidlem, ktery cekéd, az se jej ujme badatel k vlastnimu
zpracovani a ,,vytéZzeni“ hodnot a smyslu ziskaného sdéleni.

Pro kvalitn{ a pfinosné zpracovani rozhovoru ¢i vypravéni by mél mit
badatel ujasnéno, ve které fazi (etap¢) projektu s analyzou a interpretaci
zacit, kdo by je mé&l provadét a predevsim, k jakym konkrétnim a specific-
kym cildm v jeho projektu tyto postupy vedou ¢i alespon prispivaji.

Zahdjené analyzy a interpretace

Na prvni pohled se jevi logické, Ze v projektu zaloZzeném na ordlnf historii
analyzujeme a interpretujeme material ziskany v rozhovoru s nardtorem,
zachyceny zvukovym a pfepsanym zdznam.

Bylo by v3ak ¢i pfinejmensim ochuzenim celého postupu prace na projek-
tu a jeho vysledkid vnimat analyzu a interpretaci jako oddélené faze prace,
prichazejici teprve poté, kdy je k dispozici nahrany a pfepsany materidl, tj.
po ukonceni rozhovoru s nardtorem. Na pofizenou nahravku a prepis se sice
soustfedi hlavni ¢ast analytickych a interpretacnich uvah a otazek, jeZ si
historik klade, ale vlastni poc¢atek analyzy a interpretace by mél nastat jiz
daleko dfive, respektive by na né¢ mél byt jiz badatel dikladné ptripraven.

Samo koncipovani vyzkumného projektu, ktery pouzivd metodu oralni
historie, navozuje, na které parcidlni a specifické problémy a aspekty by se
méla budouci analyza a interpretace zaméfit. Cim piesnéji ma historik ujas-
nény cile vyzkumného projektu, tim ma dand presnéjsi voditka, kterymi
sméry se bude analyza a interpretace ubirat, kterych obsahovych a formal-
nich stranek rozhovoru si zvlasté v§imat a jaky druh poznatkl a zavéra
z rozhovoru vyvozovat.

Predpokladem nalezité analyzy a interpretace je sezndmeni badatele
s historickymi fakty a procesy v obdobi, na které je jeho projekt zaméren,
maci o budoucich naratorech jesté pred zapocetim realizace rozhovord (viz
priprava na prvni rozhovor). Tyto informace a poznatky umozni totiz nejen
pripravit dobry rozhovor, ale lze fici, ze pfedem (alespon do jisté miry, pro-
toZe u zddného rozhovoru nelze vyloucit prekvapivy a ne¢ekany obrat nebo
sdéleni) ukazi, které prvky rozhovoru ¢i vypravéni na sebe soustiedi pozor-
nost pfi analyze a budou vyzadovat citlivou a nezaujatou interpretaci.
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Pokud se rozhovor s nardtorem nevede k jednomu vymezenému tématu
(napftiklad role naratora v jedné historické udalosti a jeho postoj k ni), je
jakymsi predstupném analyzy jiz koncipovdini otazek nebo tematickych okru-
hil, jez si tazatel pfipravi pred zah4jenim prvnih rozhovoru s naratorem. Tyto
otazky (tematické okruhy) pak na nahraném (prepsaném) rozhovoru figu-
ruji jako urcita délitka, podle nichz je celek rozhovoru (n¢kdy dilem nara-
tora znac¢né nepiehledny) roz¢lenén na kratsi sekvence, jez pak budou
interpretovany nejen vzhledem k otdzkdm, které klade tazatel nardtorovi,
ale i vzhledem k otazkam, jeZ si historik klade v rdmci celého svého projektu.

Pfi vlastnim rozhovoru s nardtorem probiha pak urcita analyza a interpre-
tace naratorovych sdéleni (vypravéni) z¢asti védome a zCasti podvédomé jak
u tazatele, tak u naratora. Tazatel ¢asto specifickymi, dopliujicimi, spontan-
n¢ polozenymi otazkami v prib¢hu rozhovoru rozclenuje (a tudiz de facto
analyzuje) proud vypravéni na vyssi, tematicky sevienéjsi celky, védomé ¢i
podvédomé vede nardtora k podrobnéjSimu, obsazn&jSimu vypravéni tam,
kde sdélent citi jako podstatnd, pfinosnd, odhalujici nové skutec¢nosti, posto-
je €1 prozitky a stejnym postupem odvadi nardtora od ,,zabihavych® a pro
téma rozhovoru irelevantnich odbocek.

Nardtor zaroven uz tim, jakou miru zajmu a tudiZ i ¢asu vypravéni vénu-
je jeho urcitym usekim, také — tfeba Castéji nevédomé, instinktivné — roz-
¢lenuje své sdéleni na urcité drobné&jsi celky, jimz sam pficita urcitou miru
zavaznosti. Toto rozclenéni se nemusi vZdy kryt s pfedem dohodnutymi te-
matickymi okruhy ¢i odpovidat pfesné na tazatelovy otdzky, ale je nutno je
brat v dvahu jako vlastni, byf odborné ,,nezatizenou* soucdst naratorovy
analyzy celého tématu, k némuz rozhovor poskytuje.

Uz pfi prvnim rozhovoru se také objevuji — opét u tazatele i nardtora —
jisté prvky interpretace sdélenti, jez narator prindsi. Tazatel mize tyto prvky
své vlastni bezprostfedni interpretace vnaset do rozhovoru svymi poznam-
kami a postiehy v priibéhu rozhovoru zejména tam, kde si nent jisty presnym
smyslem naratorova sdéleni ¢i formulace, kde v priibéhu rozhovoru kon-
frontuje naratorovo sdéleni s poznatky ziskanymi z jinych zdrojd, nebo po-
vzbuzuje naratora k véts$i podrobnosti ¢i otevienosti projevenim vlastniho
postoje, nazoru nebo pristupu. Takovych vstupt tazatele by nicméné nemélo
byt pfilis, jak proto, aby se jimi nepferuSoval proud nardtorova vypravéni,
tak zvlasté proto, aby jimi tazatel nardtora neovliviioval a ,,nepodsouval® mu
své vlastni pojeti uddlosti ¢i procesu, o némz se rozhovor vede.

Zejména zkuseny tazatel si vSak mize ndslednou analyzu a interpretaci
usnadnit vhodné€ volenymi otdzkami, poznamkami, Zddostmi o doplnéni
zejména tam, kde pfimo v rozhovoru citi, Ze urcita nejasnost ve vyjadreni
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nardtora by pozdéjsi analyzu ¢i interpretaci rozhovoru ztizila. Napriklad
narator pfivypravéni o urcité udalosti neudrzi chronologicky sled vypravéeni,
vraci se nebo predbihd, takze neni jasné, zda se svym poslednim sdélenim
dotyké oné udalosti, jejich pozdéjsich nasledkl nebo situace, ktera udéalost
navodila. Tazatel v takovém pfipadé miize vstoupit do rozhovoru s pozadav-
kem na zpresnéni, které usnadni pozdé€jsi roz¢lenéni vypravéni na tematic-
ké useky a celky. Priklad: Tazatel: , Ta setkdni, kterd jste mi ted popsal,
probihala mezi vasimi kolegy uz drive/ teprve od zaloZeni..., aZ poté, co jste se
odstéhoval?*).

Obdobna zpiesnéni miize tazatel vyzadovat respektive navodit i tam, kde
narator hovoii stfidavé o nékolika dalSich osobach a v priibéhu rozhovoru
je nejasné, kterou z nich ma praveé na mysli. I pokud narator uvede o jedné
udalosti dva odlisné hodnotici soudy, mtze se tazatel pokusit zjistit, zda
jeden z téchto soudd neni vzpominkou na narétortiv bezprostiedni prozitek
udalosti a druhy pozdéjsim, tieba i souasnym hodnocenim dané udélosti.
Vsechny tyto tazatelovy vstupy do rozhovoru svym zptsobem analyzuji ¢i se
pokouseji interpretovat naratorovo sdéleni.

Narator sdm, ¢asto podvédomé, provadi urcitou autointerpretaci svého
sdéleni, zejména tam, kde citi, Ze jeho dosavadni sdéleni by mohlo byt ne-
jasné nebo by mohlo pfipoustét dvoji vyklad. Pfikladem takové autointer-
pretace jsou vSechny promluvy naratora, jeZ jsou uvozeny vysvétlenim: ,, 7im
myslim, Ze..., tim jsem chtél viastné rici. .., neberte to jako..., ale jen...“. Témto
pasazim by mél tazatel vénovat zvlastni pozornost jak uz v prib¢hu rozho-
voru, tak pfi jeho zpracovani a pokusit se na misté ¢i co nejdfive po reali-
zaci rozhovoru zjistit, zda nardtor sdm sebe opravoval, korigoval, ménil
ptivodni smysl a obsah svého sdélenti, ¢i je jen zpresnioval, pfipadné se bra-
nil moznému néslednému zkresleni (a potom proc¢ takové zkresleni viibec
predpokladal).

Analytické a interpretacni postupy uplatni tazatel pak bezprostiedné po
realizaci rozhovoru v pribéhu vypracovani zdpisu o rozhovoru. Predmétem
analyzy a interpretace se zde stava jak vlastni nahrévka rozhovoru, tak vse,
co si tazatel vybavi z ,,body language® naratora, vSechny mimoslovni signa-
ly, jez od n¢j v priibéhu rozhovoru dostal a které mohou posouvat ¢i pfimo
meénit smysl sdéleni. Analyzou vSech téchto prvki rozhovoru, vyhledanim
nejasnych mist, rozport ve vypravéni a soudech narétora si tazatel pfipra-
vi piidu pro specifické otazky, jez bude klast pfi druhém rozhovoru (¢i dal-
Sich naslednych rozhovorech), jimiz pronikne do strukturovani a spontanni
kompozice naratorova sdéleni a zjisti, jak sdm narator tfidi, pfipadné hie-
rarchizuje jednotlivé prvky svého sdéleni.
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Po ukonceni rozhovoru/ii s naratorem se badatel na analyzu a interpre-
taci rozhovoru soustiedi pfi porovnani nahravky a piepisu. Nahravka (do-
plnéna v zépisu o zachyceni non-verbélnich projevili naratora) je bohatsim,
ale méné pfehlednym materidlem analyzy a interpretace neZ prepis. Prepis
uz délenim do odstavcd, piipadné pozndmkami v zdvorkach, rozhovor ur-
¢itym zpdsobem roz¢lenuje na tematicky jednotné useky, zaroven vsak po-
strdd4d moZnost zachyceni napfiklad ironického ténu v hlase naratora, ktery
mize obsah urcitého sdéleni uplné ménit. Piiklad: Narétor: ,,4 Ze to byl
opravdu odbornik!“ — mize byt pouhym konstatovanim, hodnoticim soudem,
vyjadfenim odborného vztahu mluvciho k dalsi osobé, ale i soudem ironizu-
jicim, zesméSniovanim ap. — zélez{ na modulaci hlasu a vyrazu narétora.

Pti provadéni vlastni analyzy a interpretace rozhovoru (vypravéni) nad
jeho nahravkou a prepisem by mél historik vyuzit svych znalosti nejen
z vlastniho oboru historie, ale i jazykovédnych a psychologickych poznatkd,
jez tvofi nedilnou soucést pripravy pii vyuziti metody ordlni historie.

Konkrétni analyticke postupy pri zpracovdni rozhovoru

Pfi zpracovani rozhovoru si badatel-historik musi v§imat jeho obsahové
i formalni stranky. Zvukovy zadznam i pfepis analyzuje nejprve z hlediska tema-
tickeho rozc¢lenéni rozhovoru na kratsi tseky, které se vztahuji k jednotlivym
tématdm, af jiz navozenym predem danymi tematickymi okruhy a otazkami,
nebo spontanné proniklymi do rozhovoru.

Diilezité je sledovat, jakou miru pozornosti (zajmu, zaujeti) narétor jed-
notlivym tématiim vénoval, ktera z nich pfinesl spontdnné a bez dotazi
a kterymi odpovidal na tazatelovu vyzvu ¢i dotaz. Tato mira pozornosti a za-
jmu ukazuje mnoho o vztahu narétora k jednotlivym tématiim, o zavaznosti,
kterou pro néj osobné (dosud) maji. Historik by si mél v§imat, kde narator
pouze sleduje urcitou déjovou linii, kde vypravi uceleny pfibeh, jehoz smy-
sl sim ozfejmi a vystihne, kde popisuje urcitou udélost ,,zvenci®, lici svij
vlastni prozitek a kde kone¢né vynasi urcity soud, hodnocenti, pfipadné ob-
jasnuje sviij nazor.

Predmétem obsahové analyzy se u vyclenénych obsahovych celkd muize
stat i jejich porovnani bud’ s jinymi rozhovory, vedenymi v ramci téhoz pro-
jektu, nebo s historickymi poznatky, fakty a hypotézami, ziskanymi z jinych
zdrojd. Zde by m¢l historik velmi opatrné posuzovat, co z dosavadnich po-
znatkd a faktd miize pouzit jako opérny bod pro faktografické posuzovani
a hodnoceni naratorova sdéleni. M€l by tudiz specifikovat, co z tohoto sdé-
leni je v souladu s dosavadnimi poznatky a u téch sdéleni, kterd jim zcela ¢i
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Nove

do jisté miry odporuji, si polozit otdzku po pfi¢inach nalezenych rozport.
Tyto priciny mohou spocivat v tom, Ze nardtor urcité znalosti postradal
a jejich absenci pfipadné nahrazoval vlastni ,,konstrukei historické skutec-
nosti“, nebo je znal a neakceptoval jako objektivni poznatky a fakta, pripad-
né¢ k nim pfistupoval z takového zorného thluy, Ze je hodnotil ¢i interpretoval
odliSnym zpdsobem.

Rozpory mezi obecné piijimanymi (,,objektivnimi®) fakty a poznatky
a naratorovym sdélenim by mél historik porovnat i se svymi postiehy o roz-
sahu, kvalité a vybavnosti naratorovy paméti, s kvalitou naratorovych vyja-
drovacich schopnosti, mentalni drovni a v neposledni fad€ i s mirou
upfimnosti naratora (vici sobé samému i viici tazateli) a kvalitou kontak-
tu, ktery béhem rozhovoru mezi naratorem a tazatelem vznikl.

Pfi analyze rozhovoru (vypravéni) by mél historik dbat o to, aby nezamé-
nil jednotlivé mozné pficiny, vedouci k uvedenym rozporim mezi naratoro-
vym sdélenim a fakty (napfiklad aby neinterpretoval jako nardtorovu
zdrzenlivost ¢i ,,neupfimnost” momenty, které mohou byt diisledkem poma-
1¢ ¢i nepresné vybavnosti nardtorovy paméti — a naopak).

Cilem analyzy by vSak nemélo byt pouhé porovnani nardtorova sdéleni se
znamymi skute¢nostmi. Cilem vyzkumu provadéného metodou ordlni his-
torie jsou jednak informace (nové, ménici dosavadni poznatky, shodujici se
s nimi) ziskané od narétora, jednak — a to pfedev$im — nardtor sdm, jako
subjekt a osobnost.

Z osobnosti naratora lze vydedukovat mnohé o sdélenich, kterd v rozho-
voru poskytl, a zaroven poskytnuty rozhovor ¢i vypravéni je nezastupitelnym
materidlem, umoziujicim poznat naratorovu osobnost (a implicitné jeho
roli v urcité historické udalosti nebo procesu). Predmétem analyzy a inter-
pretace se proto musi stét i individudlni, svébytné rysy nardtorova slovniho
i nonverbalniho projevu. Pfi tomto aspektu vyzkumu je na misté zaclenit do
analyzy i urcité kvantifikujici (nikoli vSak statistické) prvky, umoznujici roz-
kryt z jazykového hlediska specifika nardtorova sdéleni.

Jazykovd analyza rozhovoru (vyprdveni)

Sledujeme, ve které mluvnické osobé se narator vyjadiuje (nejcastéji,
nebo u jednotlivych témat/Casti rozhovoru). Uziti prvni osoby jednotného
¢isla je nejbéznéjsi (narator mluvi o svém zivoté, lici sviij piibéh), ale neni
vzacné, prejde-li narator (tfeba nevédomky) do prvni osoby ¢isla mnozné-
ho [,,my jsme rozhodli/ se domnivali/ vykondvali“/, ptipadné do neosobniho

vy,

vyjadteni , tenkrdt se fikalo, délalo se tak, rozhodovalo se“ na vyssi virovni].
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Jakkoli nechceme precefiovat vyznam uziti uvedenych jazykovych forem,
pokladame za uzitecné zohlednit pfi jazykové analyze alespol mozZnost, Ze
narator uzitim ,,my* v¢lefiuje sam sebe do urcitého Sirsiho celku (spolecen-
stvi, kolektivu, s nimz je v ndzorovém souladu), nebo se védomé ¢i nevédom-
ky distancuje od osobniho, individualniho vztahu, postoje, zodpovédnosti (t;.
zda je onim $ir$im celkem skute¢né v souladu, ¢i se v ném ,,ukryva“). Zame-
na prvni osoby jednotného ¢isla za prvni osobu ¢isla mnozného miize byt
i rutinnim, navyklym vyjadfenim urcité ,,skromnosti“ naratora, nacvi¢enou
,»zdvorilosti“, ktera mu brani pred uzitim formy, jiz by pocifoval jako stavéni
své osobnosti do popredi.

Obdobn¢ uziti neosobniho ,,se“ mize znamenat snahu ukryt, zastfit svij
osobni pristup ¢i po¢indni v neosobnim celku, nebo dokonce naznacit urcité
osobni distancovani od tohoto celku a zdroven svoji urcitou bezmoc vici
tomu, co ,,se“ délalo, rozhodlo apod. Zaroven si historik musi byt védom, Ze
miZze jit o pouhd jazykova klisé, navyklé zptsoby vyjadiovani, u nichz nee-
xistuje hlubsi védomy ¢i podvédomy motiv. Zde mtize byt urcitym voditkem,
zda narétor pouziva uvedené zpisoby vyjadieni stereotypné, ndhodné, ¢i
v urcitem vztahu k tématiim, o nichz hovoii a ktera jsou pro néj rizné zavaz-
na a citliva.

Pfedmétem jazykové analyzy by se méla stét i slova ¢i souslovi hodnoti-
ctho charakteru (jasné, tak néjak, jisté¢, mozna, asi, zejména, hlavné apod.).
Znacnou vypovédni hodnotu ma zjisténi jejich frekvence v celém rozhovo-
ru a oddélené v jeho jednotlivych tematickych visecich. Tato slova ¢i souslo-
vi mohou naznacovat, Ze narator o urcité skutecnosti ujisfuje tazatele (¢i
sam sebe), pfipadné ji relativizuje, zpochybiiuje, zdliraziuje svoji vlastni jis-
totu (nejistotu). Na druhé strané nelze vyloucit, Ze uvedend a dalsi podob-
na slova a slovni spojeni, zejména vyskytuji-li se rovnomeérné v celém
rozhovoru, ¢i beze vztahu k zdvaZnosti a citlivosti probiranych témat, maji
charakter a funkci pouhych vyplitkovych, ,,vatovych® vyrazi, oslich mistkd
¢i jazykovych klisé naratora. (Zde je na misté uplatnit i hledisko psycholo-
gické a sledovat, zda frekvence téchto vyrazti nesouvisi hlavné s naristem
Unavy naratora, slabsi vybavenosti lexika, snahou o plynulost rozhovoru, ¢i
neni napf. vyrazem jeho nervozity a trémy pred mikrofonem).

Vétna skladba, pomér jednoduchych vét a souvéti (a u souvéti pomér
souvéti souradnych a podfadnych a jejich jazykova kompozice) vypovidaji
hlavné o vzdé€lani naratora, jeho sectélosti, obratnosti v mluveném projevu,
zvyku hovofit ,,na vetfejnosti“ a ,,pfed mikrofonem®. Plynuly, gramaticky
korektni a syntakticky dobfe strukturovany jazykovy projev vypovida do jisté
miry o naratorové ,kulturni drovni“, ale mtze v urcitych ptipadech nazna-
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covat i skutecnost, ze zdanlivé spontanni vypravéni si nardtor (napiiklad
podle pfedem danych tematickych okruhil) pfedem pfipravil a dokonce
»hacvicil“, pfipadné své sdéleni jiZ nékolikrat ,,prehrdl“ pred mikrofony
riznych tazateli a médii.

Naopak prostsi, syntakticky jednoduseji strukturovany projev, zarazy ve
véte, nedokoncené veéty, odmlky uprostied vét apod. mohou ukazovat jak na
divody ,,vécné“ (neznalost faktd, opatrnost pfi vyjadfovani), tak psycholo-
gické (nervozita, tréma, problémy s vybavnosti vzpominek i slov) i jazyko-
vé (prave snaha vyhnout se jazykovym klisé, hledani vhodného vyrazu, snaha
o zpiesnéni ¢i naopak vyhnuti se pfili§ presnému nebo osobnimu vyjadieni).
Z vécného i jazykového hlediska by méla analyza postihnout nardtorovy
tendence k opakovani (slov, vét, celkl sdéleni), odbocky (ve vétach, souve-
tich i tématu, k némuz se narétor vyjadruje), elize (vypustky, vynechavky
slov, ¢asti vét, konkrétnich dat, informaci a sdéleni).

Vsechny uvedené (i dalsi, z konkrétniho rozhovoru ¢i vypravéni vyvoze-
né) jazykové fenomény je tieba analyzovat v souvislosti s vékem, zdravotnim
stavem, vzd¢élanim, spolec¢enskym postavenim (profesi, prostfedim) narato-
ra. Urdity jazykovy fenomén i cely projev miize poskytnout cenné postichy
o psychologii nardtora a zaroveni z néj lze vydedukovat, proc se jeho jazykovy
projev utvarel do podoby, jeZ zachycuje nahravka a prepis rozhovoru.

Specifika analyzy a interpretace rozhovoru (vyprdvént)

JestliZze se analyza a interpretace pri zpracovani rozhovoru navzijem
prolinaji a dopliuji, existuji urcita specifika, kterd vedou k odliseni téchto
pojmd a tim i jejich konkrétnich postupt.

V uzsim slova smyslu pod pojmem analyza budeme mit na mysli piede-
v8§im ty postupy pfi zpracovani rozhovoru (vypravéni), které rozclenuji, déli
a specifikuji celek rozhovoru (vypravéni) na urcité tseky, ¢asti ¢i prvky, jez
jsou obsazeny v rozhovoru samém. Historikiv piinos zde spociva prave
v tom, jaka kritéria (obsahova, faktografickd, psychologicka, jazykova) si zvo-
li pro jejich rozc¢lenéni, jak vystihne jejich podstatu a vypovédni hodnotu pro
rozhovor, osobnost nardtora a cile vyzkumného projektu.

Pod pojmem inferpretace v uzsim slova smyslu pak chapeme ty postupy,
pii nichZ badatel na zékladé strukturované, analyzované vypovédi naréto-
ra vysvétluje smysl jak toho, co bylo v rozhovoru (vypravéni) sdéleno vyslov-
né, tak smysl, ktery v naratorové sdéleni odkrjvd ¢i vysvétluje, ptipadné
zatazuje do kontextu, daného charakterem celého projektu.
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Postupy interpretace jsou o to slozitéj$i nez postupy dosavadni analyzy,
Ze interpret se musi mit neustale na pozoru, aby v nahravce (pfepisu) roz-
hovoru tento smysl skutecné jen odkryval a pokousel se jej vyloZit, aniz by
naratorovu sdéleni urcity smysl podsouval ¢i vklddal, at uz na zakladé své
historické erudice nebo vztahu, ktery si vii¢i naratorovi vytvofil, ¢i svych
vlastnich nazord, soudd, hypotéz a ocekavani.

(Je-li tedy zcela korektni, ,,opravi-li se* narator v pribéhu rozhovoru
vsuvkou ,, Tim chci rict | Tim myslim viastné, zZe | Tim nechci fict, naznacit, ...
atd“, mél by se interpret pokud mozna zdrZet vyvozovani, co narator ,,chtél
fici“ [avSak nefekl], co myslel ,,jinak®, nez skute¢né sd¢lil. Zde totiz hrozi
urcité nebezpedi, ze by interpret vkladal ,,do ust“ své viastni nazory, postiehy
¢i soudy).

Urcité opatrnosti je tfeba i tam, kde se interpret pokousi dovodit, co ve
své podstaté (smyslu, po domysleni, s pfihlédnutim ke vS§em okolnostem)
znamena to, co narator skutec¢né fekl. (Nebof: pro koho znamena? Pokud
je jednim cilem rozhovoru pfibliZit nardtorovu osobnost, pak jakykoli vy-
klad, opis, pfevypravéni naratorova sdéleni ve snaze pribliZit a ,,lépe* vystih-
nout jeho smysl, je spiSe introspekci tazatele, nez skute¢nym priblizenim
naratora).

Pfitom snad neni v moci historika, aby pfi interpretaci rozhovoru zcela
potlacil svoji vlastni osobu, nézory i vztah k naratorovi. Napfiklad Steiner
Kvale (a rada dalsich specialistti v ordlni historii) doporucuje, aby kazdy
realizovany rozhovor interpretovalo nezdvisle na sobé nékolik vyzkumnikd,
jejichZ interpretace pak mohou byt predmétem spole¢né diskuse a srovna-
vani jednotlivych posteht a vykladli. Kone¢nym cilem takového postupu
pfitom nemélo byt dosaZeni néjaké ,,dohody“ o smyslu naratorovych sdéle-
ni, ale pravé jasné oziejméni toho, jak a proc se individudlni interpretace
naratorovych sdéleni riizni.

Finédlnim vysledkem takové interpretace by pak byl souhrn jednotlivych
,vykladd®, aniz by si kterykoliv z nich ¢inil ndroky na svrchovanou objekti-
vitu a prikaznost. Takto vypracovana interpretace je velmi piinosnd pravé
proto, ze ukazuje riizné moznosti vykladu nejen naratorovych sdéleni, ale ve
své podstaté i historie (historického procesu) samé. Realizovat ji je vSak
mozno pouze tam, kde to dovoluji materialni (finan¢ni) a personalni pod-
minky vyzkumného tymu, zpracovavajiciho projekt, jenZ vyuZziva oralni his-
torie, a kde takovy postup vyzaduje charakter celého vyzkumného projektu
a zdvaznost shromazdéného materidlu. Tam, kde vyzkumny projekt zahrnuje
fadu naratort (af jiz se vyslovuji k jednomu tématu nebo 1i¢i své Zivotni pri-
behy), bylo by prakticky velmi obtizné, ne-li nemozné, aby kazdy rozhovor
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(vypravéni) byl podroben nékolika interpretacim. V ramci projektu, ktery
pracuje s vétsim poctem naratord, je ucelné aplikovat tento postup u téch
vypravéni (rozhovori), kterd vyzkumny tym posoudi jako nejpfinosné;jsi
a nejzavaznéjsi pro cely projekt.

Vzhledem k tomu, Ze vyzkumny projekt ¢asto shromézdi od naratort
materidl obsahujici fadove stovky hodin nahréavek a stovky, spiSe ale tisice
stran pfepisu rozhovord, je pro orientaci v takovém mnozstvi materidlu
vhodné provést kondenzaci jednotlivych rozhovorid (vypravéni) podle pre-
dem dohodnutych interpretacnich kriterii v celém vyzkumném tymu. Vysled-
kem této kondenzace je piehledna rfada ,,resumé® jednotlivych rozhovort
(vypravéni), kterd vypoustéji nezbytny balast a zachycuji bud’ nova data
a fakta poskytnuta jednotlivymi nardtory, ¢i specifické rysy téchto vypraveé-
ni, pfipadné postoje a ndzory naratort, které pomahaji osvétlit historické
téma, proces i problematiku. Takto ziskand ,,resumé® lze pak navzdjem
porovnat snaze nez cely pivodné shroméazdény material, a hledat v nich
odpovédi na otéazky, které si historik ve vyzkumném projektu poloZil.

V témét kazdém rozhovoru (vypraveéni) se vyskytuji jak informace (fak-
ta, postoje, postiehy, nazory) naratora, které jsou pro vyzkumny projekt di-
lezité, pfinosné, relevantni z hledisek, na nichz byl projekt vystavén,
a zaroven mista hluchd, odbocky od hlavniho tématu, ,,zapovidani se“ nara-
tora, opakovani jiz sdéleného, ,,zabfednuti“ do bezvyznamnych detaild. Pri
analyze (a jako predpoklad pro interpretaci) je nutné provést hierarchizaci
shromézdénych udaji v kazdém rozhovoru podle miry jejich zdvaznosti pro
cely projekt.

Pti provadéni této hierarchizace (jakozto soucasti interpretace rozhovo-
ru/vypravéni) je nezbytné specifikovat, z jakého hlediska je ten ktery prvek
¢i pasaz vypravéni nebo rozhovoru postaven v této hierarchii na urcité misto.
Zde miize historik uplatnit tfi zakladni hlediska:

1) hledisko samotného nardtora (tedy vyclenéni sdéleni, kterd narétor vyslov-
n¢, ténem hlasu, celym svym chovanim a projevem sam zdtraznil jako di-
lezitd a klicova ve své vypovédi);

2) hledisko odbornika (tedy sdéleni, fakta, nazory, prinasejici nova data ci
informace nebo svym obsahem a formou ménici dosavadni vyklad(y) urci-
tého historického procesu, etapy, problému);

3) hledisko Sirsi verejnosti (tedy sdéleni, kterd jsou ve vyznamném vztahu
k obecnému pojeti urcitého historického procesu, udélosti, atd., pfipadné
ktera SirSi vefejnost pfimo oslovuji, nebo ta, kde narator prostfednictvim
rozhovoru/vypravéni komunikuje nejen s tazatelem, ale zamérné, byf zpro-
sttedkové, prave s touto verejnosti).
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Jistou obdobou této hierarchizace je interpretace rozhovoru (vypravéni),
jiz je mozno téz provadét ze tif riznych zornych Ghli:

a) z hlediska nardtora — interpret se snazi proniknout do naratorovy osobnos-
ti, specifikovat ze shromdzdéného materidlu jeho charakterové rysy
a vlastnosti, hledd souvislosti mezi uddlostmi nardtorova Zivota a postoji,
které na jejich zaklad€ narator zaujima k urcitym historickym procestim, eta-
pém, problematice;

b) z hlediska obsahu vyprdvénifrozhovoru — interpret sleduje, kterym udélos-
tem a pro€ prisuzuje narator mimoradnou zdvaznost, ve kterych partiich
rozhovoru/vypravéni uvadi nové, obohacujici udaje i stanoviska, a kde se
naopak shoduje s obecnym minénim, ¢i vice méné automaticky opakuje
obecné znama fakta ¢i obecné prijimana stanoviska a soudy;

¢) z hlediska cile projektu — interpret se zaméfuje na ty momenty rozhovoru/
vypravéni, kde naréator poskytl (védomé ¢i nevédomky) nové obohacujici ¢i
korigujici informace, nazory a stanoviska k otdzkdm, které vyzkumny pro-
jekt fesi.

Pravé na cilech vyzkumného projektu a konkrétnich zptisobech jeho fe-
Seni pak zavisi, kterd z vySe uvedenych hledisek budou pfi interpretaci shro-
mazdéného materidlu aplikovand nejdislednéji. Pfi vlastni analyze
a interpretaci rozhovoru (vypravéni) se zaroven uplatiuji rizné pristupy in-
terpreta (historika) ke shromazdénému materialu obecné. Nékteré tyto pii-
stupy, jez by bylo mozno ve zkratce charakterizovat jako psychoanalyticke,
hermeneutické, fenomenologické a postmodernistické sice vychéazeji
z historiografickych, psychologickych, sociologickych a filozofickych postupt
a metod, av§ak mohou byt zohlednény, a alespon do jisté miry uplatnény
1vinterpretaci materidlu, shromazdéného v rdmci projektu, zpracovdvaného
historiky. Vlastnim cilem historika je postihnout vztah mezi jednotlivcem
a Sir§imi spolecenskymi skupinami v urc¢itém historickém procesu, respek-
tive roli jednotlivce v tomto procesu, piipadné zpusob, jak jednotlivec urcity
historicky proces reflektuje.

Psychoanalyticky pristup vychazejici z psychoanalyzy, uplatiiované k dia-
gnostickym a terapeutickym ucelim v psychologii, tak upozornuje histori-
ka napf. na mozné vztahy mezi védomym sdélenim a podvédomym umyslem
naratora. Obeznamenost se zaklady psychologie je vSeobecné dilezitym
predpokladem kvalitniho vyzkumu, realizovaného metodou oralni historie,
protoze ukazuje na ty stranky lidské osobnosti (jejiho citéni, vanimani, konani
a projevu) a vztahli mezi nimi, které by jinak zistaly skryté, tfebaze se ne-
zbytn€ uplatiiuji i ve vztahu jednotlivee k historickému procesu a udéalostem.
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Hermeneuticky pristup, vychéazejici z analyzy uméleckych dél, piipadné
religiéznich textl, pomaha odkryt skryty, symbolicky smysl naratorova sd¢-
lent, rozkryt v ném piipadné alegorie, metafory a obrazna vyjadreni, i jejich
(af jiz obecny ¢i konkrétni osobnosti chdpany a vnimany) smysl.

Fenomenologicky pristup vychézi z fenomenologické skoly novodobé filo-
zofie (zalozené L. Husserlem) a na rozdil od empirickeho pojeti, zalozeného na
zkoumani redlnych, konkrétnich faktd, hledd i v rozhovoru (vypravéni) vlast-
ni Cistou ,,podstatu® sdéleni naratora.

Postmodernisticky pristup, pojimajici svét a ¢lovéka v ném jako dany celek,
ktery je pouze lidskym myS$lenim uméle a nedokonale strukturovany, uka-
zuje historikovi zvlasté na omezeni, vyplyvajici ze snah o disledné (obsaho-
vé, tematické atd.) strukturovani vypravéni (rozhovoru) a upozornuje jej, ze
i po diisledné analyze zlistava vlastni rozhovor (vypravéni) spontdnnim pro-
duktem naratora (pfipadné dialogu mezi nim a tazatelem).

VSechny uvedené postupy analyzy a interpretace a rovnéZ pfistupy k nim
jsou dilezitou soucasti zpracovani materialu, ziskaného metodou orélni
historie, ale jejich konkrétni pouziti se tfibi teprve prave pii préci s nahra-
nymi a prepsanymi rozhovory (vypravénimi), jez ¢asto uz svym obsahem
a formou poskytnou urcité voditko, ktery z uvedenych pfistupt bude nej-
efektivngjsi.

VII. Financ¢ni zajisténi, organizace
a technické zabezpeceni projekta ordlni historie

Kazdy projekt zaloZeny na vyuZiti metody oralni historie by mél byt za-
hajen stanovenim konkrétnich cilti. Z jejich definovani pak vyplyvaji dalsi
aspekty projektu, predevsim jeho financovéni, organizace a technické zabez-
peceni.

Financni zajisténi projektu
U kazdého projektu je vhodné dosahnout rovnovahy mezi cili a zdroji.
Omezené zdroje a finan¢ni prostfedky mohou limitovat piivodni cile projek-

tu. Je znamo, Ze nemalo projektd skoncilo proto se zanedbatelnymi vysledky
(napf. pouhym sbérem kazet s neidentifikovatelnymi, nezpracovanymi
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a nepouzitelnymi rozhovory). Dalsi dobre koncipované projekty, které se
zprvu pokousely interviewovat velky pocet naratorti, byly nakonec pfili$
zuzeny nebo prinesly jen velmi povrchni rozhovory, jez neodpovidala ptivod-
nim cilim a potiebdm vyzkumu.

Pfi zahdjeni projektu zaloZeného na vyuZiti metody oralni historie je
nutno pocitat s nasledujicimi néklady na:

— plat pro manazera projektu

— plat pro vySkolené tazatele

— technické zafizeni

— cestovné (automobil, autobus, vlak)

— dalsi naklady souvisejici s cestovanim (stravné, ubytovani atd.)

— pfepis nahravek rozhovort

— katalogizace a indexace rozhovort

— kopirovani (toner, papir)

— telefon + poStovné

— drobny materidl pro zdznam rozhovord (nosi¢ — MD, kazeta, CD, bate-
rie)

— dalsi nepfimé vydaje instituce — rezie pracovisté (svétlo, otop, voda atd.)

Nejvyssi financni zatéZi pro kazdy projekt realizovany metodou oralni
historie je plat pro manazera, resp. tazatele, ktefi na projektu spolupracu-
ji. Zejména rozsahlejsi projekty se bez zkuseného manazera neobejdou (viz
dale o administrativnim zajiSténi projektu). Nékteré, zvlasté zahranicni pro-
jekty, vyuzivaji k dotazovani sluzeb dobrovolnikd, jiné spoléhaji na spolupra-
ci s vySkolenymi tazateli.? V naSich podminkach vyuzivame v ojedinélych
pripadech pomoci studentd, ktefi se o metodu ordlni historie zajimaji.
V projektech, které jiz byly realizovany, pfipadné které pravé probihaji, se
vSak spoléhame témer vyluéné na pomoc vyskolenych tazateld.

Formou finan¢ni odmény, ptipadné smluvniho platu je zajisfovan také
prepis rozhovoru, ktery byvd zna¢né nékladny. V naSich podminkach vyu-
zivame nejcastéji vySkolenych pisarek, u nékterych projektl je dohodnutym
a dodrZzovanym pravidlem, Ze si tazatelé rozhovor prepisuji sami. V zahra-
nici je bézné vyuzivat predevsim u rozséhlych projektd sluzeb firem zabyva-
jicich se pfepisem rozhovord.?

2 Naptiklad podle Southern Oral History Program ¢inila odména pro tazatele v USA v roce

2000 (podle stupné jeho zku$enosti) 200-500 dolard za jeden rozhovor.
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Technické zatizeni pfedstavuje dalsi finanéné naroc¢nou slozku projektu.
Zahranic¢ni zkuSenosti doporucuji potidit co mozna nejkvalitnéjsi zdznamo-
vou techniku (zaznamnik + mikrofon), jakoz i dalsi techniku pro pozdéjsi
prepis (prepisovaci zafizeni) i pro ulozeni rozhovori v digitalni podobé
ware). Nékteri badatelé si ptijcu;ji zafizeni od jinych instituci, pfipadné pod-
nikd, a po skonceni projektu je vraceji.

Pokud je projekt koncipovan pro $ir$i dzemi, pfipadné cely stitni dtvar,
tvofi podstatnou slozku rozpoc¢tu néklady na dopravu, resp. naklady souvi-
sejici s cestovanim (stravné + ubytovani). Zde je nutno mit na paméti, zZe
mnohdy je tfeba uskutecnit dvé, pfipadné tfi navstévy interviewované osoby.

Dalsi vydaje mohou tvofit ndklady na telefonni hovory. Pfitom cas tele-
fonniho hovoru nezavisi na tazateli, ale pravé na potencidlnim naratorovi,
ktery klade ot4zky ohledné rozhovoru, jeho délky, zaméfeni, mozné ochrané
osobnich udaji apod. Pravé prvni kontaktovani nardtora, které mtize byt
telefonické, je pfitom stéZejni pro nastoleni jeho diivéry a poskytnuti souhla-
su s rozhovorem. Tazatel by proto nemél hovor ukoncit, dokud nezodpovi
vSechny dotazy potencidlniho naratora.

V posledni dobé v souvislosti s klesajicimi cenami v§ech typl nosi¢t za-
znamu je méné finan¢né naroc¢né (v porovnani s vySe uvedenymi polozka-
mi) zakoupeni kompaktnich diskti (CD), resp. minidiskii (MD). V kazdém
pripad¢ Ize doporucit zakoupeni co nejkvalitnéjsich nosi¢li zdznamu, proto-
ze vyzkumnik miize ztratit nenahraditelné interview pravé vinou nekvalitni-
ho vyrobku.

Jaké md vyzkumnik vyuzivajici metodu ordIni historie moznosti ziskat financ-
ni prostiedky na pokryti vwzkumného projektu?

1) Zastfeseni instituci, kterd vyzkumnému tymu zada projekt jako tkol
v ramci zaméstnani v dané instituci (fakulta — ustav); zadavatel projektu je
zde zaroven jeho finan¢nim garantem.

2) Dalsi v podstaté standardni metodou je zaddost o vyzkumny grant —
v tomto sméru byly zatim napftiklad vyuZity prostfedky grantovych agentur.
3) Jiné (financni podil vice instituci na projektu, z jehoz vysledkt pak tyto
instituce Cerpaji).

3 Stejny zdroj uvadi plat pro pisaiku, ktery ¢inil 12-15 dolard za hodinu pfepisu rozhovoru,
pricemz je pocitano, ze hodina zaznamu zabere zhruba 5 hodin pfepisu.
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Persondlni zajistént a organizace projektu

Persondlni zajiSténi projektu se vzdy odviji od jeho rozsahu. U méné roz-
sahlych vyzkumnych tkold obvykle staci jeden vyzkumnik + jeden spolupra-
covnik, ktery je zdrovenl manazerem i tazatelem. U stfednich a SirSich
projektl tvori vyzkumny tym vedouci a jeho spolupracovnici, ktefi jsou od
samého pocatku informovéani o cilech projektu, jeho konkrétnich fazich
a ¢asov¢ limitovanych dkolech.

Kazdy vétsi projekt potfebuje manazera nebo koordinatora, ktery mize
byt zdroven jednim z tazatell a téz pofizovat piepis rozhovoru. Manazer
projektu pfipravuje grantovy ndavrh, zfizuje, resp. sestavuje poradni vybor,
vyhledava budouci tazatele, zajisfuje vhodné naratory pro dany projekt.
Déle si osvojuje veskerou techniku, ktera se bude v celém pribehu projek-
tu pouzivat. Vede korespondenci, vytvaii archiv nebo kartotéku naratord,
veskeré korespondence s naratory, véetné smluv, pravnich ujednéni o po-
skytnuti realizovaného rozhovoru pfislusné vyzkumné instituci. Manazér
zajisfuje archivovani zdznamu o rozhovorech, zatizuje pfepis rozhovord,
organizuje $koleni tazateld a jejich trénink pro vedeni rozhovord, resp. po-
uzivani techniky. V priibéhu vyzkumného projektu zajisfuje komunikaci
mezi vedoucim a ¢leny tymu, schizky tymu a konzultace se zdjemci o oral-
ni historii, pfipadné se studenty vysokych Skol. Pofizuje a vede evidenci
(tcetni, administrativn{) vyjezdi za naratory, ndkladd na pfislusnou techni-
ku, pracovniho materidlu a pracovnich smluv (ostatni osobni naklady — do-
hoda o provedeni préace ¢i dohoda o pracovni ¢innosti, ptipadné faktur)
s externimi spolupracovniky projektu. Manazer rovnéz zajistuje budouci
uloZeni nahranych rozhovort ve zvolené instituci (védeckém ustavu, knihov-
né, archivu). Po dobu trvani vyzkumu zajisfuje prislusnou publicitu projektu
az po jeho konecnou prezentaci (publikace, vystava, debata v médiich atd).

V zévislosti na rozsahu projektu spolupracuji na daném vyzkumném iko-
lu tazatelé. Tazatelé se zucastiuji schiizek, kde se seznamuji s problematikou
daného vyzkumu, se zdsadami a postupy pfi vlastnim vedeni rozhovort (1.
a 2. rozhovor) a formou a dtilezitosti zpracovani zdznamu o realizovaném
rozhovoru, ktery je pozdéji vyuzit pro analyzu daného interview. Tam, kde
narator souhlasi, mize zkuSeny tazatel k rozhovoru ptizvat zacinajiciho pra-
covnika, studenta, ktery tak ziskd prvni zkuSenosti s vlastnim vedenim roz-
hovoru. S jednotlivymi tazateli je uzaviena smlouva o mléenlivosti.

Ptepis rozhovoru a jeho redakce (pokud je planovano publikovani rozho-
vort) jsou nedilnou a velmi dilezitou soucasti celé¢ho procesu ,,vytvareni®
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rozhovoru. Proto se na zajiSténi kvalitniho pfepisu a redakce klade velky
ddraz. Osoby pofizujici piepis jsou seznameny s pravidly tohoto procesu pfi
samostatném Skoleni.

Jak osoby, které rozhovory prepisuji, tak i osoby, které rozhovory redakc-
né zpracovavaji, podléhaji stejné jako tazatelé povinnosti podepsat a dodr-
zovat smlouvu o didvérnosti veskerych v rozhovorech obsazenych tudaji [Viz
priloha ¢. 3 a ¢. 4]

Technické zabezpeclent projektu

Vyzkumny tym zvoli pokud mozno jednotny zptisob zdznamu rozhovoru,
resp. jeden nosi¢ pro archivovani rozhovort. Kvalitni zdiznamova technika
(zdznamnik + mikrofon) je pro kazdy projekt zalozeny na metod¢ oralni
historie naprostou nezbytnosti. Doporucuje se vysoky standard Hi-Fi. Je
pomérné Casto vyuZivan zdznamnik MD nebo jiz rozsitené digitalni zdznam-
niky. U rozsahlejsich projektl se vyzkumny tym neobejde bez prepisovaci
soupravy, pro zpracovani a editaci rozhovord je tieba kvalitniho PC.

Obecné zdsady pro prdci tazatele

Tazatel si musi byt védom, Ze narator ze své svobodné vile poskytuje
(daruje) své vzpominky, prozitky, vypravéni, a podle toho k naratorovi pii-
stupovat jakozto k ddrci.

Tazatel si musi byt védom, Ze jeho cilem je ziskat kvalitni rozhovor, nikoli
naratora soudit, vychovdvat, presvédcovat, korigovat v postojich ¢i faktech
a podle toho k nému pfistupovat jako k osobnosti.

Tazatel si musi byt védom, Ze zatimco narator ma byt co nejvice spontanni,
upfimny a osobni, on sam je v pozici profesionala, ktery svoji viastni osob-
nost nemusi zastirat a podfizovat naratorovi, ale ovlddat a mit pod kontro-
lou v zdjmu projektu a své uic¢asti na ném.

Tazatel neni vlastnikem nahravky (a pripadného prepisu) rozhovoru.

Z toho plyne, Ze:

Neni oprdvnén poskytnout (predat, zapijcit, okopirovat, prehrat, dat ¢ist)
rozhovor Zddné dalsi osobé, nez tesiteli/feSitelim projektu, pfipadné se svo-
lenim fesitele projektu tém spolupracovnikiim na projektu, které resitel
jmenovité urci (pisarky, technicti pracovnici, redaktor apod.). [Viz pfiloha
¢. 3. a ¢. 4 o ochrané osobnich udaji].
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Neni oprdvnén poskytnout informace o prib¢hu rozhovoru, obsahu roz-
hovoru a naratorovi samém Zddné dalsi osobé, nez tesiteli/fesitelim projek-
tu, pfipadné tém spolupracovnikiim na projektu, které resitel jmenovité
urdi.

Pro nakladani se zdznamem o rozhovoru plati stejnd omezeni jako pro
nahravku a prepis rozhovoru. Tato omezeni plati pro celé obdobi trvani
projektu a jsou presné specifikovana ve smlouve, kterou na pocatku své
ucasti na projektu podepisuje tazatel s feSitelem/fesiteli projektu.

Tazatel je povinen respektovat vSechna ustanoveni, body a podminky
obsazené ve smlouvé, kterou podepisuje narator s instituci (fesitelem pro-
jektu/tazatelem) o poskytnuti rozhovoru.

Narator smi zapomenout, co uz fekl. Tazatel ne. Nardtor smi tazatele
nudit. Tazatel nardtora ne. Narator si mtize v udajich prvniho a druhého roz-
hovoru odporovat. Tazatel ne.

VIII. Oralni historie a soudobé pisemné prameny

Metoda ordlnf historie nepfedpoklada — zejména u Sifeji koncipovanych
projektd — detailni, badatelsky zdjem jednotlivych tazateli o konkrétni téma
¢i osobu naratora. Jinak feceno — badatelsky tym, ktery se seSel nad jistym
projektem realizovanym metodou oralni historie, ve své vétSin€ neni sesta-
ven z odbornikd, ktery dany problém dlouhodobé studuji a interpretuji na
podkladé¢ diikladného a komplexniho studia pivodnich pramend. V naSich
podminkach je také prakticky nemozné sestavit pocetnéjsi fesitelsky tym
z takto vyrazné profilovanych odbornikd. Pouziti metody orélni historie je
v§ak mnohostranné a neomezuje se jen na Siroce pojaté projekty, kde tato
metoda je metodou dominantni. Naopak v praktické badatelské ¢innosti
historika soudobych dé&jin prevazuji témata, kde oralni historie je pouze
jednou z mnoha metod, kterymi se badatel snazi uchopit a interpretovat
minulé déje. Zde se potom piedevsim uplatiiuje interwiev (rozhovor), ve
kterém historik zkouma urcitou konkrétni historickou udalost. Relevance
takto vedeného rozhovoru je v tomto pfipad€ pfimo umérna predchazejicim
tazatelovych znalostem, které ziskal z riiznych zdrojd véetné studia pdvod-
nich pisemnych prament.

Také pfi realizaci Zivotopisného vypravéni v zasadé plati, ze predchaze-
jici hlubsi znalosti tazatele o Zivoté a ¢innosti naratora jsou velmi vitanym
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predpokladem pro usp&$né vedeni rozhovoru; tazatel navic ziskdva pomy-
slnou psychologickou ,,pfevahu a jistotu. Pfi vedeni vlastniho rozhovoru by
vSak bylo chybou, aby se takto ,,pfipraveny“ tazatel omezil na prosté ,,porov-
nani“ svych predem ziskanych znalosti se subjektivni vypoveédi nardtora.
Oboji poznatky historik vyuZziva predevSim pfi vlastni interpretaci Zivotopis-
ného vypravéni. I pfi Zivotopisném vypraveéni postupujicim podle pfedem
vypracovaného schématu je rozhodné mozné — domniviame se i nanejvys
ucelné — eventudlné vénovat pozornost i dil¢im, konkrétnim tématiim, ktera
jsou dal$im pfedmétem tazatelova badatelského zdjmu. Musime si totiz
uvédomit, Ze samotna Zivotopisné vypravéni vytvareji pro budouci genera-
ce cennou a nenahraditelnou pramennou zékladnu.

Cilem naSeho dalsiho vykladu je snaha sezndmit stru¢né uzivatele metody
oralni historie se zdkladni problematikou vyuZiti soudobych pisemnych pra-
mend a soucasné se pokusit ozfejmit legislativni ramec zptistupnéni téch-
to pramend badatelské vefejnosti.

Jak vznikd archivdlie?

Podle platného archivniho zikona (zikon CNR ¢. 343/92 Sb., kterym se
méni a dopliiuje zakon CNR &. 97/1974 Sb., o archivnictvi) jsou statni orga-
ny, obce, pravnické osoby i fyzické osoby pfi provozovani podnikatelské ¢in-
nosti povinny zajistit odbornou spravu pisemnosti vzeslych z jejich ¢innosti,
dale dbat na jejich fddnou spisovou evidenci, uc¢elné a bezpecné ukladani
a jejich radné vyrazovani pfi skartaénim fizeni.

V praxi toto zakonné ustanoveni znamen4, Ze kazdy z vySe uvedenych
subjektd ma vypracovat vlastni spisovy a skartacni fad, jehoz soucésti je
spisovy a skartacni plan, pfipadné doplnény skarta¢nim rejstiikem a zfidit
spisovnu.

Spisovy a skartacni fad je interni predpis stanovujici zdkladni podminky
pro vedeni spisové sluzby organiza¢niho subjektu a provadéni skartacniho
fizeni; skartacni rejstiik ,,tfidi“ jednotlivé druhy pisemnosti vznikajici v pfi-
sluSném organiza¢nim subjektu a soucasné jim pridéluje skartacni znaky
a skartacni lhity. Skartaéni znaky (A, S, V) vyjadiuji stupent dokumentarni
hodnoty dané pisemnosti a zptisob, jakym se s pisemnosti nalozi po uplynuti
skarta¢ni lhiity. Skartacni znak ,,A“ oznacuje pisemnosti trvalé hodnoty (ar-
chivalie), skartacni znak ,,S“ slouzi k oznaceni pisemnosti dokumentarné
bezcennych a archivni znak ,,V*“ znamend, Ze dokumentarni a trvald hodno-
ta pisemnosti bude opétovné posuzovana po uplynuti skartacni lhity, kdy
tato pisemnost bude urc¢ena bud’ k archivaci, nebo ke zni¢eni. Archivni Ihity
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potom znaci pocet let, po které budou dané pisemnosti od svého vzniku
uloZeny ve spisovné ,,domovského® organiza¢niho subjektu.

Po uplynuti pfislusné archivni lhiity dochézi ke skarta¢nimu fizeni, jehoz
vysledkem je uloZeni pisemnosti oznac¢enych archivni znakem ,,A” v pfislus-
ném archivu, skartace (zniceni) pisemnosti oznac¢enych archivni znakem ,,S“
a posouzeni dokumentarni hodnoty u pisemnosti oznacenych skartacni
znackou ,,V*. Pro uloZeni pisemnosti v organizacnim subjektu do uplynuti
skartacnich 1hiit slouzi spisovna.

Uved’'me modelovy a ideélni pfipad vzniku archivalie. Na sekretariat rek-
tora Univerzity Palackého pfichdzi Zddost Ministerstva Skolstvi, mladeze
a télovychovy CR o detailni prehled védeckovyzkumné ¢innosti UP za 1éta
1995-2000. Sekretariat zapiSe tuto pisemnost do podaciho deniku a pridé-
Ii pisemnosti ¢islo jednaci (pofadové ¢islo pisemnosti lomené poslednim
dvojcislim kalendarniho roku). Tento administrativni akt slouzi k zakladni{
evidenci pisemnosti na sekretariatu rektora UP. V poZadovaném terminu
sekretariat zpracuje a odeSle na ministerstvo inkriminovany rozbor. Cislo
jednaci této pisemnosti je shodné s ¢islem jednacim ministerské zadosti;
zadost s kopii rozboru je uloZena v pfirucni registrature sekretaridtu rektora
UP. Poté sekretaridt rektora protokolarné preda tento rozbor (samoziejmé
spole¢né s dalSimi pisemnostmi) univerzitni spisovné. Podle platného spiso-
vého a skartac¢niho planu je pfisluSny rozbor o védeckovyzkumné ¢innosti
UP oznacen skartacni znackou ,,A” se skarta¢ni lhitou ,,5“. Tento rozbor je
tedy uloZen ve spisovné€ po dobu péti let a poté prostfednictvim skarta¢ni-
ho fizeni pfechézi do archivu k trvalého uloZeni (tj. stava se archivalif), kde
poslouzi jako dulezity doklad ¢innosti Univerzity Palackého ve druhé polo-
viné 90. let dvacatého stoleti.

Z vy$e uvedeného vykladu je patrné, Ze historik soudobych déjin pfi zpra-
covani vyzkumnych témat se miize pokusit vyuzit pisemnosti ulozené ve
spisovnach jednotlivych instituci. V tomto pfipad€ samoziejmé zcela zavi-
si na ochoté dané instituce pfislusné materidly pro praci historika zpfistupnit.

Pfi realizaci vlastnich rozhovort by mél mit tazatel na paméti, ze i kon-
krétni narator miize byt drzitelem nejriznéjsich materiald, které se vztahuji
k riznym obdobim jeho zivota. MiiZze se jednat o pisemnosti osobni pova-
hy (napf. deniky, korespondence, diafe apod.), nejriznéjsi materialy foto-
grafické, filmové ¢i audiozdznamy, ale i pismenosti ifedni povahy (napi.
rozsudky ze soudnich preliceni).

Pokladame za potfebné, aby se historik-tazatel pokusil presvédcit nara-
tora, aby narator nejdilezitéjsi z téchto material zaptijcil k jejich okopiro-
vani. Naopak nepokladdme za vhodné, aby se tazatel pokousel ziskat od
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naratora originaly téchto materiald, coz plati zejména o pisemnostech osob-
ni povahy. V pfipadé vyznamnych osobnosti je nanejvys vhodné, aby taza-
tel upozornil na existujici pisemnosti prislusny archiv; ten potom mtize —ive
spolupraci s tazatelem — zahdjit jedndni o pfevzeti naratorovych pisemnos-
ti do svého drzeni. Tzv. osobni fond dané osobnosti uloZeny v prislusném
archivu tak bude kvalifikovan€ uchovan pro vyuziti dal$imi badateli.

Zpristupnéni soudobych archivdlii

Tato problematika je nanejvys slozita a komplikovana. Riiznorody vyklad
prislusnych legislativnich norem vede potom v praxi k odliSnym postojim
a badatelskou verejnosti. Zdlraziiujme, Ze nas nasledujici pokus o vyklad
této problematiky je pokusem subjektivnim. Je vice nez pravdépodobné, Ze
jini autofi — archivafi, netku-li pravnici — by formulovali vyklad jiny, v mnoha
aspektech pak dokonce zcela odliSny.

Co 1ikd o zpfistupnéni soudobych archivélii platny archivni zdkon?
V prvnim odstavci paragrafu 11 archivniho zakona se uvadi: ,, Kazdy mtize
nahlizet do archivalii, které jsou ulozeny v archivech. Do archivalii mladSich
30 let Ize nahliZet je se souhlasem feditele nebo vedouciho archivu, kde jsou
archivalie ulozeny.“ Potud je vyklad zdkona jasny a nepotifebuje dalsi ko-
mentar. JenZze jiz nasledujici odstavec archivniho zakona celou situaci silné
komplikuje: ,,Souhlas k nahlizeni do archivalif mladSich tficeti let nelze
udélit, jestlize by nahlédnutim do archivalii byla ohroZena bezpecnost sta-
tu nebo vefejnd bezpecnost nebo pravem chranéné zajmy osob. Z tychz
divodt se odepie nahlizeni do ostatnich archivalii.“ Pfipomenme, ze archi-
vy mohou znemoznit pfistup k archivaliim, kterou jsou neusporadany, t;.
archivné nezpracovany (pficemz vyjimku mize opét udélit feditel ¢i vedouci
archivu), a déle k archivaliim, které by vzhledem ke svému fyzickému sta-
vu mohly byt pfi nahlizeni jesté vice poSkozeny nebo zcela znehodnoceny.
Tento postup stanovuje smérnice ministra vnitra CSR ¢&. 7 ze dne 20. &erv-
na 1975. Ponechme stranou namitkou pravniho puristy, zda je moZno re-
strikci stanovit podzakonnou normou. Obé omezujici pravidla jsou totiz
zcela pochopitelné predevsim ve vztahu k archivni praxi. Urcité zadny seri-
ozni badatel nechce studovat archivélii za cenu jejiho fyzického zniceni. Pro
archivare je ddle leckdy zcela nemozné v rozsahlé a nepfehledné makulatuie
nezpracovaného fondu vyhledat relevantni pisemnosti odpovidajici konkrét-
nimu badatelskému tématu.
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Vrafme se ale k problematickému vyse citovanému druhému odstavci
paragrafu 11 archivniho zdkona. Jak lze klasifikovat archivédlie ohroZujici
,bezpecnost statu nebo verejnou bezpecnost nebo pravem chranéné zajmy
0s0b“?

7.da se, ze pomérné jasno miizeme mit u archivlii, které ohrozuji ,,bez-
pecnost statu ¢i vetfejnou bezpecnost®. Jsou to prosté archivdlie, které i po
svém uloZeni do archivu vykazuji jisty stupen statem utajovanych skutecnos-
ti. Pfiznejme archivaifim pravo takovéto archivalie znepfistupnit, i kdyz
nechdpeme, proc¢ se utajeni doposud tyka i obdobi pred 17. listopadem 1989.
Tyto pisemnosti se vSak v praxi vyskytuji pouze v pfisluSnych fondech Stat-
niho dstfedniho archivu v Praze, na okresni a oblastni drovni - po ,,general-
nim pardonu® udéleném pisemnostem vzniklych z ¢innosti predlistopadové
Komunistické strany Ceskoslovenska se ,,tajné“ archivalie zde prakticky ne-
vyskytuji. Dnes archivy vyZaduji, aby k odtajnéni takovychto pisemnosti do-
Slo jesté pred predanim do verejnych archivi. Statni rezorty si navic mohou
podrzet ,.citlivé“ pisemnosti ve spisovnach svych dradd, kdyz tuto praxi bu-
dou pfedem naleZité kodifikovat ve svych spisovych a skartacnich planech.

Daleko slozitéjsi situace panuje u vykladu zdkonného terminu ,,pravem
chrdnéné zajmy osob“. V nejobecnéjsi rovin€ legislativné ramuje tuto pro-
blematiku Listina zékladnich prav a svobod tvofici soucast ustavniho porad-
ku Ceské republiky. Ta v ¢lanku 10 poskytuje jedinci pravo na zachovani
lidské didstojnosti, osobni cti, dobré povésti a ochrany svého jména, dale na
ochranu pfe neopravnénym zasahovanim do soukromého a osobniho Zivo-
ta, stejné jako pravo na ochranu pred neopravnénym shromazd’ovanim,
zvetejiilovanim nebo jinym zneuzivanim tdaji o své osobé.

Ve vztahu ke konkrétni aplikaci terminu ,,pravem chranéné zajmy osob*
obsazené v archivnim zékoné& se nejcastéji v archivni praxi pouZzivé prislus-
na dikce dvou zakond, a to zakon ¢. 101/2000 Sb. o ochrané osobnich uda-
ji a o zméné nekterych zdkont a obcansky zakonik (zakon ¢. 40/1964 Sb.).
V soucasné dobé€ je vice nez jasné, Ze archivni zdkon je ve vztahu k citova-
ného zédkonu o ochran¢ osobnich tidaji zdkonem specialnim, o ¢emz proka-
zateln€ svédci paragraf 3 zdkona €. 101/2000 Sb., ktery mimo jiné odkazuje
zpracovani osobnich dat pro ucely statistické a archivnictvi do ptisobnosti
samostatnych zakonti. Omezujici ustanoveni zdkona o ochrané osobnich
udaji jsou tak pro archivnictvi nepouzitelnd a jejich piipadna aplikace
v oblasti archivnictvi je bezesporu chybnd a nespravnd. Zakon ¢. 101/2000
je v8ak dilezity pro zabezpeceni nékterych projekti vyuzivajicich metodu
oralni historie, o ¢emz pojednadme v samostatném vykladu.
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Ponékud vice svétla ndm prindsi do analyzované problematiky vySe cito-
vany obcansky zdkonik v paragrafu 12. Ten dovoluje pofidit nebo pouZzit
pisemnosti osobni povahy, podobizny, obrazové snimky, obrazové a zvukové
zaznamy nebo jejich projevy osobni povahy jen s jejich svolenim. Podle pa-
ragrafu 15 téhoz zakona pfechdzi toto svoleni po smrti fyzické osoby na
manzela (manzelku) ¢i déti, pfipadné na rodice. Dalsi ustanoveni paragra-
fu 12 ndm dovoluje pofidit a pouZit podobizny, obrazové snimky, obrazové
a zvukové zaznamy bez svoleni fyzické osoby pro ucely védecké a umélec-
ké a pro tiskové, filmové, rozhlasové a televizni zpravodajstvi. Zakon také
zdiraziuje, ze toto pouziti ma prob¢hnout ,,pfiméfenym zplisobem* a ,,ne-
smi byt v rozporu s opravnénymi zajmy fyzické osoby.” Tyto ,,opravnéné
zajmy fyzické osoby“ kodifikuje paragraf 11 obéanského zdkoniku jako ,,pra-
vo na ochranu své osobnosti, zejména zivota a zdravi, obcanské cti a lidské
dustojnosti, jakoz i soukromi, svého jména a projevi osobni povahy.“

Pokusme se nyni ,,vyloupnout“ ze suché feci zdkona raciondlni jadro
pouzitelné pro praktickou ¢innost badatele, ktery ke své praci potiebuje co
mozna nejsirsi Skalu archivnich prameni. Z vySe uvedenych citaci obcanské-
ho zakoniku je jasné, ze historik soudobych déjin miize pro svou védeckou
¢innost bez problémtl pouzivat podobizny, obrazové snimky, obrazové
a zvukové zaznamy. Tyto archivélie by také mél v prislu§ném archivu bez
problému ziskat, pokud tyto archivalie neobsahuji krajnosti zasadnim zpi-
sobem fyzickou osobu kompromitujici. Zbyvaji ndm tak ,,pisemnosti osob-
ni povahy“ a ,,projevy osobni povahy“, které je mozné v archivu studovat
pouze v pripadé svoleni prislusné fyzické osoby, respektive jeji manzela
(manzelky), déti a rodicd. Jenze co jsou to ,,pisemnosti a projevy osobni
povahy?“ Archivni praxe rozumi pod témito terminy dokumenty osobni
provenience (zejména osobni korespondence, nepublikované deniky, me-
moary), které jsou zejména soustiedény v tzv. osobnich fondech koncentru-
jicich archivélie vzniklé z pisobeni vyznamnych osobnosti. Pii spravé téchto
osobnich fondl archivari plné respektuji pozadavky ptivodct ¢i drziteld
téchto fondli na omezeni pristupnosti. Domnivame se, ze i v pfipad¢, kdy
ptivodce ¢i drzitel neuplatnil pfi pfevodu osobniho fondu do archivu své
pravo na omezeni pristupnosti — a archiv tak postupuje podle archivniho
zakona — je nutné, aby badatel studoval pisemnosti osobni povahy (zejmé-
na osobni korespondence, nepublikované deniky a memoary) pouze se sou-
hlasem pfislusné fyzické osoby, respektive jejiho manzela (manzelky), déti
¢i rodicd. Tento postup se pak vztahuje na jakékoliv pisemnosti osobni po-
vahy uloZzené i mimo osobni fondy.
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Diskutabilni ovSem je — podle naSeho ndzoru — zda je moZné tuto restrikci
uplatiovat k nejriznéj$im ufednim pisemnostem, které pojednavaji o fyzic-
ké osobé. Pro obdobi po roce 1948 jsou to predevsim persondlni a kadrové
spisy, ¢i Sirokd skala nejriiznéjsich kddrovych a personalnich materiald vzni-
kajicich pfi profesnich a funk¢nich postupech dané fyzické osoby. V archivni
praxi je v zasad¢ restrikce viici témto archivéaliim uplatiiovéana, resp. archiv
badatele Zad4, aby se vybavil pisemnym souhlasem inkriminované fyzické
osoby (manzela, manzelky, rodici ¢i déti); timto zplisobem tak archivy na-
pliuji prislusnou dikci obéanského zdkoniku. Zdiraznéme, ze predevsim
personalni a kddrové spisy jsou velice dllezity pramenem zejména ve sna-
ze soudobou historii ,,personifikovat®. Pfipomenme dale, Ze kddrové spisy
ulozené v soucasné dob¢ v archivech jsou znaéné netplné. V pribéhu ,,sa-
metové revoluce® roku 1989 doslo totiz k aktu ,,revolucni spravedlnosti®,
kterym se nechvalné znamé kadrové materidly rozdaly svym nositelim.

Pokusme se celou problematiku zestruénit a shrnout. Reditel & vedouci
archivu md zédkonné pravo znepfistupnit archivalie mladsi tficeti let. Déale
ma pravo znepfistupnit jakékoliv archivalie (bez ¢asového omezeni), které
jsou archivné nezpracovany, & u kterych hrozi fyzicka tjma. Reditel &i ve-
doucf archivu nesmi zpfistupnit archivalie mladSich tficeti let, které dopo-
sud vykazuji jisty stupeii stditem utajovanych skute¢nosti a ddle archivalie,
jejichz zptistupnéni by ohrozilo pravem chranéné zajmy osob. Na§ vyklad
poklada za tyto archivalie zejména archivalie osobni povahy (osobni kore-
spondence, nepublikované memodry a deniky), které je mozno studovat
pouze se souhlasem pfisluSné fyzické osoby, respektive jejtho manzela
(manzelky), déti ¢i rodi¢t. Nas vyklad soucasné vychazi z predpokladu, ze
vedle zdkonného préva feditele ¢i vedouciho archivu znepfistupnit archiva-
lie mlad$i tficeti let, soucasné v zdsadé neexistuje Zadnd zdkonnd norma
jemu branici archivalie zpfistupnit.

Znamena takto formulovany postup, Ze se archivar pfi jeho respektova-
ni nedostane do eventudlni kolize s ,,prdvem chranénymi zajmy osob“?
Urcité ne — bohuzel. Domnivame se totiz, Ze formulace ,,prdvem chranéné
zajmy osob“ obsazend v archivnim zdkoné poskytuje nejobecnéjsi platformu
pro feseni spornych piipadi soudni cestou ad hoc. Tato formulace tak roz-
hodné neni pro archivaie navodem, coz samoziejmé vede k riznému vykla-
du a odliSné praxi, kterd badatele soudobych déjin rozhodné netési.

Nedomnivame se, Ze by tuto slozZitou problematiku dokazaly vyresit exe-
kutivni podzdkonné normy. Oziejmit tuto skutecnost tak pravdépodobné
mohou pouze vyroky soudnich instanci, které vytvori jistou precedentni bazi
sjednocujici pfistupy archivari i badateli. Pfipomenime dale specialni za-
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kon, jehoz samotnd existence — podle naseho ndzoru — silné méni a relati-
vizuje vySe naznaceny postup ve smyslu jeho silné , liberalizace®. Je to zdkon
¢. 107/2002 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 140/1996 Sb., o zpristupnéni svazki
vzniklych ¢innosti byvalé Statni bezpecnosti a nékteré dalsi zakony. V zasadé
se podle tohoto zakona zpfistupiiuji osobni svazky spolupracovnikd StB,
kadrové spisy pfislusnikl této bezpec¢nostni slozky, objektové svazky vede-
né na instituci ¢i seskupeni osob a informacni vystupy vychazejici z nasazeni
zpravodajské techniky a sledovani jednotlivymi sloZzkami Stétni bezpecnosti.
Ze zptistupnéni jsou vynaty pouze dokumenty z diivodu hodného zvlastni-
ho zfetele — tedy pisemnosti, kde existuje predpoklad, Ze zptistupnéni nebo
zvefejnéni by mohlo poskodit zajmy Ceské republiky v mezindrodnich sty-
cich, jeji zajmy bezpecnostni anebo vést k vaZnému ohroZeni Zivota osoby.

Ordlni historie a ochrana osobnich dat

Jiz jsme uvedli, Ze pouZiti metody ordlni historie je mnohostranné. Pri
Siroce koncipovanych projektech, kde metoda oralni historie dominuje,
musi odpovédni feSitelé peclivé zvaZovat, zda feSeny projekt nekoliduje
s prislusnymi ustanovenimi zdkona ¢. 101/2000 Sb. o ochrané¢ osobnich tudaji
a 0 zméné nékterych zakond. Tento zdkon rozeznava osobni a citlivy tdaj.
Osobni udaj zakon definuje jako ,,jakykoliv udaj tykajici se ur¢eného nebo
urcitelného subjektu udaji”, tj. fyzické osoby, k niZ se osobni udaje vztahuji.
Tato fyzicka osoba se povaZuje za urcenou, nebo urcitelnou, ,,jestlize Ize na
zaklad¢ jednoho ¢i vice osobnich tdaji pfimo ¢i nepiimo zjistit jeji identi-
tu, pri¢emZ nemusime ke zjiSténi této identity vynaloZit ,,nepfiméfené mnoz-
stvi Casu, usili ¢i materidlnich prostfedkd*.

Pro historika v zasadé fesi otdzku zpracovani takto specifikovanych osob-
nich tdajt odstavec 4 paragrafu 5 daného zakona, ktery umoziuje pracovat
s osobnimi udaji fyzické osoby pro védecké a statistické tdaje bez svoleni
této osoby, kdyz se osobni tidaje maji anonymizovat, ,,jakmile je to mozné“.

Daleko konkrétnéji pristupuje zdkon k definici citlivého udaje, coz je udaj
vypovidajici o ndrodnostnim, rasovém nebo etnickém ptivodu, o politickych
postojich, ¢lenstvi v odborovych organizacich, ndboZenstvi a filozofickém
presvédceni, trestné ¢innosti, o zdravotnim stavu a sexudlni Zivoté subjek-
tu. Tyto idaje se mohou zpracovavat pouze s vyslovnym souhlasem subjektu
udajd. Tento souhlas predpokladé zasadné pisemnou formu a podpis sub-
jektu udajt. Z tohoto pisemného souhlasu ddle musi byt zfejmé, .k jakym
udajim je davan, jakému spravci idaji, k jakému ucelu, na jaké obdobi
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a kdo jej poskytuje“. Subjekt udaji musi byt o svych pravech fadné poucen
a mize kdykoliv sviij souhlas se zpracovanim osobnich udaji odvolat.

Ustav pro soudobé déjiny AV CR v Praze spole¢né s Archivem UP
v Olomouci a za spoluprace Katedry historie FF UP v Olomouci jsou v le-
tech 2002-2004 tesiteli grantového ukolu ,,Politické elity a disent v obdobi
tzv. normalizace. Zivotopisna interwievs.“ Tento projekt je zaloZen na sbé-
ru zivotnich piibéht predlistopadovych komunistickych elit a prislusnika di-
sentu v letech 1969-1989. Podivejme se, jak feSitelé tohoto projektu
postupovali pfi implementaci zdkona o ochran¢ osobnich tdaji do konkrét-
nich podminek tohoto vyzkumného projektu.

Pti pfipravée struktury rozhovori se zcela jasné ukéazalo, ze rozhovory
budou obsahovat citlivé idaje definované zakonem o ochrané osobnich
udaji. Pfinejmensim budou v rozhovorech zminovany politické postoje
naratoru a jejich filozofické presvédceni, dale se zde mohou objevit idaje
o narodnostnim, rasovém ¢i etnickém pivodu, ¢i dokonce o trestné ¢innosti
naratora a jejich zdravotnim stavu. Resitelé proto ucinili n€kolik pisemnych
(viz piiloha ¢&. 3) a telefonickych dotazii na Ufad pro ochranu osobnich tfa-
di (Havelkova 22, 130 00 Praha 3), ktery pfedstavuje ustfedni spravni or-
gan pro ochranu osobnich udaji. Z téchto konzultaci vyplynula nutnost
oznamovaci povinnosti u Ufadu pro ochranu osobnich dat. Na zikladé této
oznamovaci povinnosti Ufad pro ochranu osobnich dat zaregistroval Ustay
pro soudobé dé&jiny AV CR jako zpracovatele citlivych tidajt vznikajicich pfi
feSeni inkriminovaného vyzkumného projektu. Soucasné vyklad dané pro-
blematiky zpracovala pro fesitele pravnicka kancelar (viz ptiloha ¢. 4), ktera
také koncipovala potfebnou smlouvu (viz pifloha ¢&. 2), kterou uzavira Ustav
pro soudobé déjiny AV CR v Praze jako hlavni fesitel a spravce citlivych
udaji s prislusSnym nardtorem. Vedle tidaji pozadovanych zakonem ¢. 101/
2000 Sb. obsahuje také toto smluvni ujednéani souhlas naratora s publikaci
rozhovori ve védeckych pracech. Pfipometime dale, ze Ustav pro soudobé
dé&jiny AV CR, jako registrovany zpracovatel a spravce takto sesbiranych
citlivych tdaji, je povinen fadné zabezpecit ulozeni pfislusnych nosict
s citlivymi udaji a zabrénit tak jejich zneuZzitim i poucit osoby, které priché-
zeji do styku s citlivymi udaji o nutnosti mlcenlivosti.
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XI. Piilohy






Priloha ¢. 1

Hlavicka datum
Vézeny pane, vdZena pani,

dovoluji si obratit se na Vas jménem skupiny historikd, kteti shromazd'uji
vypravéni a Zivotni pfibéhy osobnosti, jeZ mohou obohatit nase znalosti
o ¢eskych/Ceskoslovenskych de€jinach. Tito historikové zalozili pfed nékolika
lety v ramci Ustavu pro soudobé déjiny AV CR centrum pro vyzkum meto-
dou oréln{ historie, tedy poznavani na$i neddavné minulosti z vypravéni, sdé-
leni a pfib&ht osobnosti, které se na této historii v urcité oblasti, oboru nebo
funkci podilely a zaujimaly k ni urcity posto;j.

Cilem naSeho projektu je zachytit a uchovat pro budouci generace neo-
cenitelné Zivotni zkuSenosti, proZitky a ptibéhy, a prispét tak k co nejvérnéj-
Simu popisu a vykladu nasi spole¢né minulosti.

Protoze jsme ziskali informace o VaSem plisobeni v instituci/funkci, obra-
cime se k Vam s prosbou, zda byste byl/a ochoten/a stat se jednim z naSich
vypravécd. Pracovnik naseho centra (jmeéno), ktery by se s Vami sesel ve
Véami zvoleném Case a na Vami zvoleném mist&, Vam zaroven poskytne pi-
semnou smlouvu, kterd zarucuje, Ze VaSe vypraveéni bude vyuZito pouze
k védeckym uceliim, zdstane uloZeno v archivu a védecké verejnosti bude
zpfistupnéno pouze v tom rozsahu a té dob€, které si sam/a stanovite. Roz-
hovor s na$im pracovnikem by se zamé&fil na VaSe prozitky a zkuSenosti, kte-
ré ve svém dosavadnim zZivoté povazujete za nejcennéjsi a nejdilezitéjsi. Po
provedeni rozhovoru obdrzite jeho zvukovou nahravku a pfepis, ktery je
mozné ve spolupréci s tazatelem pfi druhém nésledném rozhovoru upravit
a zpresnit.

Véfime, Ze takovy rozhovor by byl zajimavy a pfinosny i pro Vés a Ze ndm
proto navrhnete, kdy a kde by se s Vami mohl ¢len naseho centra sejit, zod-
povédét Vam vSechny pripadné otazky a dohodnout misto a datum rozho-
voru. Muzete také vyckat jeho kontaktu s Vami, o ktery se pokusi
v nasledujicich dvou tydnech.

S tctou a upfimnym pozdravem

XY 5
Centrum OH USD AV CR
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Priloha ¢. 2

Smlouva o poskytnuti prav
uzavienda niZe uvedeného dne podle § 51 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obéansky
zakonik, v platném znéni (dale jen ,,smlouva“)

mezi:

1) Ustav pro soudobé dé&jiny Akademie véd Ceské republiky
Vlasska 9
118 40 Praha 1
IC: 68378114
zastoupeny:
(déle jen ,,opravnény)

a

2) ... (jméno, prijmeni a bydlisté fyzicke osoby, s niz bude realizovdn rozhovor)
(déle jen ,narator)

Preambule

»Smluvni strany pristupuji k uzavieni této smlouvy po zralé tivaze a s védomim,
Ze prispéje ke zvySeni virovné lidského pozndni na védecke tirovni, nebot je ¢i-
néna jakozto neoddélitelnd soucdst realizacni fdze projektu oprdavnéného na-
zvaného , Politicke elity a disent v obdobi tzv. normalizace. Biografickd
interviews®, jenz je podporovin Grantovou agenturou Ceské republiky pod cis-
lem 409/02/1156 (ddle jen ,,projekt*). Smluvni strany si rovnéz plné uvédomuyji,
Ze realizacni fdze projektu je zaloZena na védecké metodé tzv. oral history, kterd
prostiednictvim analyzy privodnich osobnich poznatkii a proZitkii oslovenych
osob (nardtorii) napomdhd objasnit obdobi, jimz se projekt zabyvd. Smluvni
strany jsou presvédceny, Ze touto smlouvou zajistuji pravni bezvadnost svého
jedndni tak, aby mohlo dojit k naplnéni cilii projektu. “

L
Predmét smlouvy

Narator poskytne opravnénému na zakladé této smlouvy dva Zivotopisné
rozhovory za soucasného pouZiti zvukovych nebo zvukové-obrazovych za-
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znamovych technickych prostiedku (dale jen ,,rozhovory®), které se usku-
tecni v terminu dohodnutém k tomuto dcelu smluvnimi stranami.

II.

Postaveni opravnéného

1.

Opravnény se zavazuje, Ze provede Ci zajisti provedeni doslovného pre-
pisu rozhovort do graficky zndzornitelné podoby (déle jen ,,ptepis roz-
hovori®), a to na své naklady.

. Opravnény se rovnéz zavazuje, ze zvukovy nebo zvukové-obrazovy za-

znam pofizeny jim dle ¢lanku I. této smlouvy a pfepis rozhovori zafadi
do sbl’rkyvrozhovorﬁ Centra oral history Ustavu soudobych d€jin Akade-
mie véd Ceské republiky.

. Oprévnény je opravnén vyuzivat zvukovy nebo zvukové-obrazovy zdznam

poftizeny jim dle ¢lanku I. této smlouvy a prepis rozhovorti jen pro védec-
ké ucely. Smluvni strany povazuji pouziti ¢asti ¢i celku prepisu rozhovo-
rl, pfipadné udaji z tohoto prepisu rozhovorti v odborné literatute za
vyuziti v souladu s pfedchozi vétou tohoto ustanoveni.

. Jestlize maji byt zvukové nebo obrazové-zvukové zdznamy pofizené jim

dle ¢lanku I. této smlouvy nebo prepis rozhovort pouzit pro jiny ucel
nezli uvedeny v predchozim odstavci tohoto ¢lanku, je opravnény povinen
vyzadat si pfedchozi pisemny souhlas naratora.

II1.
Souhlas naratora

. Nardtor prohlasuje, Ze pofizeni zvukovych nebo zvukové-obrazovych za-

znamu podle ¢lanku I. této smlouvy a pouziti téchto zvukovych nebo zvu-

kové-obrazovych zdznamt a prepisu rozhovort pro védecké ticely podle
této smlouvy neni v rozporu s jeho opravnénymi z4jmy.

. Nardtor touto smlouvou udéluje opravnénému v souladu s § 9 zdkona ¢.

101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich tidaju, v platném znéni souhlas ke zpra-
covani udaju obsazenych ve zvukovych nebo zvukové-obrazovych zazna-
mu pofizenych podle ¢lanku I. této smlouvy a ke zpracovani udajt
obsazenych v prepisu rozhovort, a to na dobu trvani této smlouvy.

. Nardtor touto smlouvou potvrzuje, Ze jej opravnény pred podpisem této

smlouvy poucil o jeho pravech podle zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané
osobnich udaji, v platném znéni, a zaroven prohlasuje, Ze jsou mu v oka-
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mziku podpisu této smlouvy znamy tidaje, v jakém rozsahu, jakym zpiiso-
bem a pro jaky tcel budou jeho osobni tidaje opravnénym zpracovavany
a komu mohou byt zpfistupnény ¢i komu jsou urceny.

IV.
Doba trvani smlouvy

1. Tato smlouva se uzavird na dobu neurcitou s moznosti jeji vypovédi kte-
roukoli smluvni stranou. Vypovéd nabyva tcinnosti po uplynuti tfimésic-
ni vypovédni lhity, kterd zacina bézet prvnim dnem mésice nasledujictho
po dni, kdy byla vypovéd’ doruc¢ena druhé smluvni strané. Vypovi-li tuto
smlouvu narétor, je takova vypovéd povazovana za odvolani souhlasu ke
zpracovani jeho osobnich tidaji pro ucely této smlouvy ve smyslu zdko-
na ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich ddajt, v platném znéni.

2. Smluvn{ strany jsou si pfi uzavirani této smlouvy védomy, Ze dojde-li
k vypovédi této smlouvy ze strany nardtora ve smyslu véty tieti predcho-
ziho odstavce tohoto ¢lanku, mohou byt osobni udaje tykajici se narato-
ra a poskytnuté jim na zakladé této smlouvy povaZovany za archivalii ve
smyslu zdkona ¢. 97/1974 Sb., o archivnictvi, v platném znéni, a podléhat
zvlaStnimu reZimu zachédzenf stran opravnéného v souladu s timto zako-
nem.

V.
Zavérecna ustanoveni

1. Tato smlouva je vyhotovena ve dvou autentickych stejnopisech, pfi¢emz
kazda smluvni strana obdrZi po jednom stejnopisu.

2. Tato smlouva nabyva platnosti a tcinnosti dnem jejiho podpisu obéma
smluvnimi stranami.

3. Smluvni strany shodné prohlasuji, Ze si text této smlouvy precetly, zZe ji
neuzaviraji v tisni za ndpadné nevyhodnych podminek a Ze s jejim obsa-
hem souhlasi, a na zaklad¢ téchto skutecnosti podle své svobodné a vazné
viile pfipojuji své podpisy.

Za opravnéného: (dne, misto) Za naratora: (dne, misto)
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Ptiloha ¢. 3

Utad pro ochranu osobnich tdaji

Havelkova 22, 130 00 Praha 3
Telefon: 21008209, Fax: 22718943

Vézeny pan

PhDr. Pavel Urbasek

feditel Archivu Univerzity Palackého
v Olomouci

Biskupské ndm. 1

771 11 Olomouc

V Praze dne 9. zaii 2002
Cj.: 658/02/OLP
Vyftizuje: Mgr. Vladimir Prochdzka

Vézeny pane rediteli,

Utad pro ochranu osobnich tidajt obdrzel dne 30. srpna 2002 Va3 dotaz
na aplikaci zdkona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji a o zméné
nekterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o ochra-
né osobnich udaji,,) v souvislosti s fesenim védeckého grantového tkolu
GA CR.

K dotazu sd¢lujeme, ze jakozto spravce miZete zpracovavat osobni tidaje
ve smyslu ustanoveni § 5 odst. 2 zdkona o ochrané osobnich tidaji pouze se
souhlasem subjektu udaji. Bez tohoto souhlasu je miZete zpracovavat je-
li naplnéno nékteré z ustanoveni § 5 odst. 2 pismene a) — f) zdkona o ochra-
né osobnich udaji.
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a) Jak vyplyva z vaseho dopisu, budete zpracovévat i citlivé osobni tda-
je. Ve smyslu znéni § 9 zdkona o ochran¢ osobnich uidaji je mozné cit-
livé udaje zpracovavat, jen jestlize subjekt udaji dal ke zpracovani
vyslovny souhlas. Souhlas musi byt dan pisemné, podepsan subjektem
udaji a musi z ného byt zfejmé, k jakym uidajim je davan, jakému
spravci udajd, k jakému ucelu, na jaké obdobi a kdo jej poskytuje.
Souhlas miize subjekt tidaji kdykoliv odvolat. Spravce je povinen pre-
dem subjekt tidaji o jeho pravech poucit. Tento souhlas musi spravce
uschovat po dobu zpracovani osobnich udaju, k jejichz zpracovani byl
souhlas dan,

b) je to nezbytné v zdjmu zachovani zivota nebo zdravi subjektu udaji
nebo jiné osoby nebo odvraceni bezprosttedniho zdvazného nebezpeci
hroziciho jejich majetku, pokud neni mozno jeho souhlas ziskat zejmé-
na z divodu fyzické, dusevni ¢i pravni nezptisobilosti, v pripad¢, ze je
nezvéstny nebo z jinych podobnych divodi. Spravce musi ukoncit
zpracovani tidaju, jakmile pominou uvedené divody, a udaje musi zlik-
vidovat, ledaze by subjekt udaji dal k dalSimu zpracovani souhlas,

¢) se jedna o poskytovani zdravotni péce, jakoz i jiné posuzovani zdravot-
niho stavu podle zvlaStniho pravniho predpisu, zejména pro tcely so-
cidlniho zabezpeceni, nebo

d) je tak stanoveno zvlastnim zdkonem.

Domnivame se, Ze zde bude nutny vyslovny souhlas ve smyslu ustanoveni
pismene a) tohoto paragrafu.Ve smyslu ustanoveni § 5 odst. 4 zdkona
o ochran¢ osobnich tdajti lze bez souhlasu subjektu udaji osobni idaje
zpracovavat pro ucely statistické nebo védecké. Pro tyto tucely zpracovani je
nutno osobni tidaje anonymizovat, jakmile je to mozné. Pfi zpracovani osob-
nich tidaji pro tyto ucely je vSak nutno zajistit pozadovanou droven jejich
zabezpeceni podle § 13 zakona o ochrané osobnich udaja.

Upozorniujeme, zZe v souvislosti s prepisovanim audiozaznamd bude nut-
no naplnit ustanoveni § 15 zdkona o ochran¢ osobnich udaji: ,,Zaméstnanci
spravce nebo zpracovatele, jiné fyzické osoby, které zpracovéavaji osobni
udaje na zdkladé smlouvy se spravcem nebo zpracovatelem, a dalsi osoby,
které v ramci plnéni zdkonem stanovenych opravnéni a povinnosti pficha-
zeji do styku s osobnimi tdaji u spravce nebo zpracovatele, jsou povinni
zachovavat mlcenlivost o osobnich tidajich a o bezpec¢nostnich opatienich,
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jejichz zvetejnéni by ohrozilo zabezpeceni osobnich udajti. Povinnost mlc¢en-
livosti trvd i po skonceni zamé&stndni nebo pfisluSnych praci,,.

K otézce oznamovaci povinnosti sdélujeme, Ze se v tomto pfipadé na Vas
vztahovat bude. Soucasné jste vSak povinni dodrzet i ostatni ustanoveni,
predevsim § 4, § 5, § 10, § 11 a § 20, zdkona o ochrané osobnich tdajg.

S pozdravem

JUDr. Alena Kucerova
feditelka odboru legislativniho a pravniho
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Priloha ¢. 4.

Zakon o ochrané osobnich idaji a centrum oral history usd
— préavni rozbor

1. Subjekt prav a povinnosti dle zdkona o ochrané osobnich idaji

Zéakon ¢. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich udajt, v platném znéni (dale jen
ve zkratce ,,ZOO(J“), upravuje ochranu osobnich ddaji o fyzickych oso-
bach, kterd je dana souborem zvlastnich prav a povinnosti souvisejicich
s jejim zpracovanim spravcem nebo zpracovatelem. Ochrana tohoto zdko-
na se vztahuje jen na ty osobni udaje fyzickych osob, které zpracovavaji stat-
ni orgdny, organy uzemi samospravy a jiné organy vefejné moci, jakoz
i pravnické a fyzické osoby, nestanovi-li zvlastni zakon jinak. To ve svém di-
sledku znamena, ze zakon pokryva zpracovani osobnich udaji fyzickych
osob ze strany jakékoli pravnické ¢i fyzické osoby. Prdvni subjektivitou je dle
dostupnych informaci naddn rovnéz Ustav soudobych déjin Akademie véd
Ceské republiky, nikoli viak Centrum oral history tohoto tistavu, které dle or-
ganizacniho schématu disponuje postavenim subjektivitou nenadaného odde-
leni. (Akademie véd CR vystupuje v prdavnich vztazich jako organizacni slozka
statu a Ustav soudobych déjin je ziejmé stdtni piispévkovou organizaci dle §54
zdkona ¢. 219/2000 Sb. (zdkon o stdtnim majetku). Tzn. jde o prdvnickou oso-
bu oprdvnénou samostatné jednat v prdvnich vztazich.) Pripustime-li, Ze zdro-
veri Zddny zvld§mni zdkon nevyjimd tento subjekt z povinnosti dle ZOOU, nelze
nezli podradit i tento subjekt mezi subjekty povinné a opravnéné dle ZOOU.

2. Definice osobniho tdaje

Za osobni idaj ZOOU povazuje jakykoli udaj tykajici se uréené nebo urci-
telné fyzické osoby. Urcenost ¢i urcitelnost €ili moznost urceni fyzické osoby
je dana tehdy, jestlize 1ze na zdklad¢ jednoho ¢i vice ziskanych udaji zjistit
jeji identitu. Pokud je vSak tfeba vynalozit ke zjiSténi takové fyzické osoby
nepfiméfené mnozstvi ¢asu, usili ¢i materidlnich prostfedkd, o osobni tidaj
se nejednd. Zvlastni kategorii jsou pak tzv. idaje citlivé. Jde o takovy sou-
bor udaj, ktery vypovida o rasovém, narodnostnim nebo etnickém ptivodu,
dale o politickych postojich, ¢lenstvi v odborovych organizacich, o ndboZenském
zalozeni a filozofickém presvédceni, trestné Cinnosti, zdravotnim stavu
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a sexualnim zivoté dané fyzické osoby. Na zpracovani téchto tidajl existu;ji
nepomérné piisnéjsi zakonna pravidla, jak jest uvedeno dale. Predpoklddand
cinnost Centra oral history (ddle jen ,,COH*) ve vztahu k realizovanému pro-
jektu se bude témér jisté vdzat na osobni udaje predem vybranych fyzickych
osob, ba co vic, bude se dotykat spiSe tidajii citlivych. V poskytovanych rozho-
vorech, které budou zaznamendvdny, bude totiz zachycena podobizna dané fy-
zické osoby (videozdznam), hlasovy projev, pripadné zdravotni problémy
(vizudlni nebo hlasovd odezva projevii onemocnéni), nebo naopak fyzicke zdra-
V. Vizudlné ¢i z prizvuku interviewované osoby miiZe byt rozpoznatelny jiny
etnicky pivod. Samotny obsah rozhovorii bude ziejmé nevyhnutelné obsaho-
vat udaje, z nichz bude pramenit ndboZenské a filozofické presvédceni subjek-
tu, politické postoje a pripadné clenstvi v odborovych organizacich (napr.
ateista a presvédceny zastdnce komunistické ideologie). Nelze vyjmout ani si-
tuaci, kdy se bude nardtor dotykat problematiky své sexudlni orientace, resp.
bude vypradvet i tfeba nevédomky o své trestné cinnosti. Tyto aspekty cini ze zis-
kanych rozhovorii velmi citlivy blok materidlii, s niz je treba skutecné obezret-
né zachdzet, jak se uvddi ddle.

3. Definice zpracovani osobnich idajia

Zpracovanim osobnich tdajti zakon rozumi jakoukoli operaci ¢i soubor
operaci, které s takovymi osobnimi udaji automatizované ¢i jinak provadi
spravce nebo zpracovatel. Spravcem se pritom mé na mysli kazdy subjekt,
ktery urcuje tcel a prostifedky zpracovani osobnich udajt, ktery takové zpra-
covani provadi a zarovei za n¢j i odpovida. Zpracovanim osobnich udaju,
pod nimZ si Ize predstavit zejména systematicky postup nebo soubor postu-
pu ziskavani téchto udaji za ucelem jejich dalsiho ulozeni na nosi¢ informaci
pro jejich okamzité ¢i pozdéjsi dalsi zpracovani, ddle vlastni proces ukladani
téchto tidajli na nosic¢ informaci pro jejich okamzité ¢i pozdéjsi zpracovani,
procesy zpiistupniovani, ipravy, pozménovani, vyhledavani, pouzivani, pte-
davani, Sifeni, zvefejiovani, uchovavani, vymény, tfidéni, kombinovani, blo-
kovani ¢i likvidace osobnich udajid. Lze si ovsem piedstavit i jiné zplisoby
naklddédni s osobnimi tidaji v zdkoné nevyjmenované. Spravce nebo zvlast-
ni zakon vSak miize povéftit jiny subjekt zpracovanim takovych osobnich
udajl — ten se pak nazyva zpracovatel. Jeho uréenim vsak neprechazeji
vSechny povinnosti dle tohoto zdkona na zpracovatele, fada z nich zlistava
stdle v dispozici samotného spravce. Na tomto misté je treba pripomenout, Ze
COH (potazmo i USD) v prvé fadé bude urcovat ticel a prostiedky ke zpraco-
vdni vdajii, bude rovnéz pri ¢innosti na predmétném projektu provddet i dilct
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operace tykajict se osobnich udajii vybranych fyzickych osob. Nejprve je budou
zaméstnanci USD shromazdovat, budou je soucasné uklddat na nosice infor-
maci z riznou moznosti horizontu jejich dalsiho pouZiti. Takto ziskané osob-
ni idaje pak budou zpiistupriovdny dalsim zaméstnancim (nap¥. pri prepisu
rozhovorit do grafické podoby), mohou byt zverejriovdny jako celek ¢i v dilcich
Cdstech, nizné tiideny, analyzovdny, kombinovdny nebo jen prosté uchovdvd-
ny. Navic rozhovory budou probthat ve dvou stddiich — prvni rozhovor bude ze
strany dotazované fyzické osoby Zivelnéjsi, druhy rozhovor pak bude mit upres-
niujici a vice cileny charakter. Tento postup lze oznacit bez jakékoli nadsdzky
systematicky postup ziskdvdni osobnich udajii. Bez jakékoli pochybnosti je tieba
COH, resp. USD tieba oznadit za sprdvce ve smyslu ZOOU.

4. Prava a povinnosti spravce idaji — obecné

V ustanoveni § 5 an. ZOOU se setkavame s pravy a povinnostmi spravee pii
zpracovavani osobnich udajti. Spréavce je tak povinen stanovit ticel, k némuz
maji byt osobni udaje fyzickych osob zpracovavany, pficemZ nesmi shromaz-
dovat ani zpracovavat takové osobni idaje, které neodpovidaji naplnéni
takto stanoveného ucelu, dale stanovit prostfedky a zplisob zpracovani téch-
to tidajli a zpracovavat pouze udaje pravdivé a presné. Co se tyce uchova-
vani téchto udaji, mohou byt pro védecké wicely uchovavany i po uplynuti
doby nezbytné k naplnéni védeckého ucelu. Tuto vyjimku stanovi § 5 odst.
1 pism. ) ZOOU, avsak za soucasného dbani spravce na ochranu fyzické
osoby, jiz se tyto udaje tykaji, pfed neopravnénym zasahovanim do jejiho
soukromého a osobniho Zivota — jinymi slovy spravce musi byt garantem
nezneuzitelnosti ziskanych osobnich udajti po dobu jejich uchovéavani. Sta-

noveni vcelu a dalsich ndleZitosti zpracovdni udajii je nezbytnym predpokladem
pro vyplnéni ozndmeni o registraci ve smyslu §16 ZOOU.

5. Prava a povinnosti spravce idaji ve vztahu k citlivym ddajim

Ddéle mam zato, Ze je tfeba pocitat s tim, ze COH bude pravideln€ zpraco-
vévat citlivé ddaje. Proto je tfeba se ohledné nich presunout do pfisnéjsiho
rezimu podle § 9 an. ZOOU. Citlivé tidaje nelze zpracovavat v jinych piipa-
dech, nez vyslovné vyjmenovanych v citovaném zdkoné. Mohou byt tudiz
zpracovavany jen s vyslovnym souhlasem fyzické osoby, jiZ se tyto udaje
tykaji. Tento souhlas je navic zdkonem nastaven v kvalifikované pisemné
formé a s pfedepsanymi obsahovymi nalezitostmi. Musi z néj byt zfejmé,
k jakym tidajim jej fyzicka osoba dava, jakému spravci, k jakému ticelu, na
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jaké obdobi a kdo jej udéluje. Souhlas musi byt podepsan udé€lujici fyzickou
osobou. Navic musi spravce fyzickou osobu ud€lujici souhlas poucit o jejich
pravech dle ZOOU. Sprivce je zaroveii povinen souhlas fyzické osoby
uschovat po celou dobu zpracovavani jejich osobnich wdajt, tzn. i jen v pii-
padé, Ze budou bez jakéhokoli vyuZiti pouze uloZeny na nosicich. S ohledem
ke znéni § 11 odstavce 5 pism. a) ZOOU odpada pro spravce cela fada po-
vinnosti informacniho charakteru ve sméru k fyzické osobé udé€lujici souhlas
se zpracovanim jejich citlivych udaji. Tato vyjimka je déna totiz za predpo-
kladu, Ze spravce tyto idaje zpracovava vylucné pro védecké uicely. Ale i tak
je tfeba mit na zfeteli povinnost tyto tidaje chranit, aby neutrpéla poskytu-
jici fyzicka osoba na své lidské didstojnosti a aby netrpéla neopravnénymi
zasahy do svého soukromého a osobniho Zivota. Nesmi vSak utrpét ani tjmu
na jinych svych pravech tim, Ze dojde napft. k uniku ¢i zneuZit{ takto ziska-
nych tdajt (srov. §10 ZOOU a § 13 ZOOU). Spravce musi proto ucinit
takova opatfeni, aby nemohlo dojit k neopravnénému nebo nahodilému
pristupu k osobnim udajtiim, k jejich zméné¢, zniceni ¢i ztraté, neopravnénym
prenosiim, k jejich jinému nahodilému zpracovani ¢i zneuziti. Tato povin-
nost plati i po ukonceni zpracovani osobnich tidaji. Co se v§ak rozumi ukon-
¢enim zpracovani osobnich udajl, je vSak velkym interpreta¢nim
problémem, coz je zdliraznéno nize. Nikoli bez problémd je vyklad moznosti
odvolani souhlasu ze strany fyzické osoby, kterd jej predtim jiz udélila. Ze
zakona totiz jasné nevyplyva, jaké nasledky ma odvolani tohoto souhlasu
v pripadé, Ze jsou takové citlivé udaje zpracovavany mj. vylucné pro védecké
ucely. V pripadé jinych nezli citlivych tdajt je zpracovani takovych udaji
mozné i bez souhlasu fyzické osoby, jiz se tyka. Reseni ve vztahu k citlivym
udajiim v§ak zakon prosté nedava. Dojde-li tedy k vypovézeni smlouvy pfi-
loZzené k tomuto memorandu, kterd predmétny souhlas ohledné citlivych
udaji implikuje, nelze s jistotou fici, co se bude dit s jiz ziskanymi osobni-
mi udaji. Je-li totiz odvolan souhlas se zpracovavanim citlivych idajd, neni
zfejmé mozno tyto jakkoli ddle zpracovavat, to vSak ad absurdum dovede-
no znamena, ze je nelze ani uchovavat, ani blokovat a ani (!) likvidovat.

VVVVV

Q¢

,2ukonceni zpracovani osobnich tidaji“. SpiSe se v§ak domnivdm, Ze pro vé-
decké ucely by bylo moZno uchovévat po odvoldni souhlasu i udaje citlivé.
Do jisté miry zde mize byt odpovédi zvlastni zakon ¢. 97/1974 Sb.,
o archivnictvi, v platném znéni, ktery neni ve smyslu § 3 odst. 5 700U timto
zakonem dotcen. Tento zdkon za archivalie oznacuje pisemné, obrazové,
zvukové a jiné zadznamy, které vzesly mj. z ¢innosti pravnickych osob a kte-
ré vzhledem ke svému dokumentarnimu vyznamu maji trvalou hodnotu.
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Zakon dokonce pocita s uznadnim téch archivdlii, které dokladaji vyvoj spo-
le¢nosti nebo nékterého z obord lidské ¢innosti nebo se vztahuji k vyznac-
nym osobdm, popf. udadlostem a které maji pro kulturu spolec¢nosti
mimofadny vyznam, za kulturni pamatky. Jsem toho ndzoru, Ze se minimal-
n¢ jednd v naSem ptipad¢ o archivdlie. Z konzultace s pravnim oddélenim
Utadu pro ochranu osobnich tdajt bylo zjisténo, Ze dojde-li k odvolani sou-
hlasu naratora, je mozné zakon vykladat tak, ze zakon o archivnictvi ziista-
va nedotcen pifipadnou povinnosti udaje likvidovat. Archivalie jsou pod
ochranou statu a jejich znic¢eni podléha specifickému skartacnimu fizeni.
Problematika udéleni souhlasu pro zpracovdni a souvisejici zdleZitosti jsou
vkomponovdny do ndvrhu smlouvy o poskytnuti prav priklddané k tomuto roz-
boru.

6. Zaméstnanci a treti osoby pritomné zpracovani udaju

Zaméstnanci spravce nebo jiné osoby, ktefi budou zpracovavat osobni tdaje
musi mit v pracovnépravni smlouvé (dohod¢ o provedeni prace) nebo v jiné
smlouvé (napf. o dilo) ustanoveni, v némz budou uvedeny podminky
a rozsah zpracovani predmétnych osobnich tidajti. V ustanoveni § 12 zako-
na je pak zakotvena zakonnd povinnost ml¢enlivosti zaméstnanct spravce
¢i jinych fyzickych osob, ktefi zpracovavaji osobni tidaje na zdkladé smlou-
vy se spravcem, a déle zdkonné povinnost mlc¢enlivosti i dalSich osob, které
s témito osobnimi tidaji pfichdzeji do styku. Tato povinnost trva i po skon-
¢eni smluvniho vztahu mezi spravcem a t€émito osobami, resp. po skonceni
provadéni ptisluSnych praci. Na tomto misté je treba zdiiraznit, Ze COH musi
do vSech smluvnich vztahii, v nichZ by se teti osoba mohla zpracovdvat osob-
ni tdaje (vietné pracovnéprdvnich vztahit), zabudovat dolozku stanoveni pod-
minek a rozsahu takového zpracovdni osobnich udajii. Mohla by znit napr.
takto: ,Subjekt AB je povinen zpracovdvat osobni tidaje tietich osob podle této
smlouvy shromazd'ovdnim osobnich vidajii tietich osob provedenim audiozd-
znamu a uloZenim tohoto audiozdznamu do COH. K jinému zpracovdni ¢i
manipulaci s takto ziskanymi osobnimi udaji tietich osob neni subjekt AB
oprdvnén.“ apod. Povinnost mlcenlivosti stran ziskanych osobnich vdajii nent
v zdsadé potieba upravovat smluvné. O této povinnosti hovoii primo zdkon. Je-
livsak v zdjmu COH, aby pracovalo skutecné profesiondlné a jeho zaméstnanci
Ci jini spolupracovnici byli prokazatelné sezndmeni s touto povinnosti mlcen-
livosti, bylo by dobré je o této povinnosti poucit. Idedini je pak vioZzeni odpovi-
dajictho prohldSent zaméstnance napr. do dohody o provedent prdce, stejné tak
by vSak bylo Ize nechat kazdému zaméstnanci ¢i jinému spolupracovnikovi
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predlozit k podpisu jednostranné prohldsent o tom, Ze byl poucen o povinnos-
ti micenlivosti ve smyslu §15 zdkona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tida-
Jjii, v platném znéni.

7. Oznamovaci povinnost a registrace spravce udajui

Ten, kdo hodla zpracovavat osobni idaje, a ten spravce udaju jiz registrova-
ny, ktery hodla zménit zpracovani osobnich udaji, je povinen toto pisemné
oznamit Ufadu pro ochranu osobnich tidaji. Oznameni ma v § 16 odst. 2
presné vyjmenované nutné nélezitosti obsahu, bez jejichZ uvedeni neni per-
fektni. V disledku takto provedeného ozndmeni dojde k registraci spravce
udaji, a to bud vyslovné sdélenim o registraci, anebo ml¢enim po uplynuti
tricetidenni lhiity ode dne doruceni oznameni uradu. V téze 1hité vsak irad
nepovoli zpracovani osobnich udajd, nesplituje-li oznamovatel podminky
stanovené ZOOU. USD jiz ziejmé v zdleZitostech zpracovini osobnich tida-
Jjit registrovdn je a spiSe by tedy v souvislosti s predmétnym projektem COH
provddél jen zménu registrace. KaZdopddné je tfeba védet, existuje-li jiz tako-
vd registrace, jaké zahrnuje kategorie subjektii tidajii a osobnich vdaji, jaké
zahrnuje zdroje osobnich tdaji, jaky popis zpiisobu zpracovdni, jakd mista
zpracovdni osobnich vdajii pripadnd predchozi registrace znd, jaké znd kate-
gorie piijemcti, kterym mohou byt osobni vidaje sdéleny ¢i zpristupnény. V pri-
padeé, Ze drivéjsi registrace (existuje-li) neodpovidd metodé oral history
a potiebdm projektu, je tedy tieba provést zménu registrace. Nedoslo-li dosud
k registraci sprdvce tdajii viitbec, musi o to naléhavéji dojit k provedent oznd-
meni podle § 16 ZOOU. USD totiz neni vyiiat z dopadu z této oznamovaci po-
vinnosti ve smyslu § 18 ZOOU.

8. Naroky fyzickych osob — subjektii osobnich ddaji pii poruseni ZOOU

V ustanovenich §§ 21 an. 700U je obsaZen rozséahly soubor sekundérnich
prav fyzickych osob, které poskytli své osobni idaje spravci ke zpracovani,
v piipadech, kdy spravce udajl porusi své zakonné povinnosti. Jako pro-
stiednik zde pravideln& pisobi Ufad pro ochranu osobnich tidaji. Kazdo-
padné fyzicka osoba — subjekt tidaji — mlize pozadovat odstranéni vzniklého
stavu, provedeni zmén a doplnéni nepravdivych a nepfesnych udajd, poskyt-
nuti omluvy ¢i jiného zadostiucinéni, zablokovani ¢i likvidaci osobnich tdaji
a zaplaceni penézité nahrady v piipad¢ poruseni prav na lidskou distojnost,
osobni ¢est, dobrou povést ¢i na ochranu jména. Nedotceno vedle toho zii-
stava pravo k nahradé Skody, kterou by pfipadné svym jedndnim spravce
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udajt zptisobil. Fyzicka osoba se v§ak miize domahat ndhrady Skody (néhra-
dy nemajetkové tjmy) i po osobach vykonavajici na zakladé smlouvy ¢innost
pro spravce, a to i na osoby v zaméstnaneckém vztahu. Specidlni okruh na-
roki pii porudeni jejich povinnosti prameni z §23 odst. 1 ZOOU. Paklize
nemajetkovou djmu nebo jiné zadostiucinéni osoba rusitele vykonavajici
¢innost pro spravce udajd neposkytne, prechézi tato povinnost na spravce
s naslednym regresnim pravem spravce viici takovému rusiteli podle obec-
n¢ zavaznych predpist jako je zdkonik prace, obcansky anebo obchodni
zakonik.
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