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v I. knize Aristotelovy  Politiky  jako překladatelský problém.


Je známou skutečností, že značná část filosofických pojmů, které se utvořily v dosavadních dějinách filosofie, není jednoznačně vymezena. Pokud jde o slova,  jimiž se tyto pojmy vyjadřují, znamená to, že jsou ve filosofii používána ve  více významech a významových odstínech. Lze tu vůbec dosáhnout jednoznačnosti a bylo by to prospěšné ? Víceznačnost a významová neostrost slov v jazyce filosofie vzniká nejen tím, že ve stejné době může mít týž výraz u jednotlivých filosofů poněkud (nebo i velmi) odlišný význam a že i filosofické pojmy se vyvíjejí (oprávněně se mluví i o dějinách pojmů), ale i z některých dalších příčin. Patří k nim nepochybně vliv  jazyků, v nichž filosofové formulují své úvahy.  Značná část slov, která jsou výrazem filosofických pojmů,  byla  převzata z běžné podoby některého přirozeného jazyka a je v něm (nebo i v dalších jazycích, které dané slovo převzaly) nadále používána  v různých příbuzných a přenesených významech. Další příčinu je třeba hledat i ve způsobu filosofického  uvažování, při němž myšlení se často pohybuje v různých úrovních abstrakce i v úrovni konkrétního a odkrývá nové souvislosti zkoumaných předmětů. Bezprostřední kontexty, v nichž je použito jedno a téže slovo, se tedy i v  jedné filosofické úvaze  mohou od sebe lišit tak, že to nutně pozměňuje aktuální význam daného výrazu. Úsilí o naprostou jednoznačnost výrazů, s nimiž pracuje filosofie, je proto spojeno s risikem, že z významů slov by bylo odstraněno něco, co umožňuje postihovat  jemné a složité souvislosti věcí, jejich podstatné i dílčí podobnosti, jež jsou pro filosofa velmi důležité.


Oporu pro uvedený názor na striktní požadavek  jednoznačnosti filosofických výrazů lze hledat i v dějinách filosofie. Mnoho filosofů od antiky až do dnešní doby se přece rozhodlo plně využívat možností, které jim poskytuje víceznačnost různých výrazů jejich jazyka. Prvním filosofem, který věnoval víceznačnosti výrazů soustavnou pozornost, byl nepochybně Aristotelés. Zkoumání významů slov a slovních spojení, jichž je třeba použít při formulování a  řešení  daného problému,  se stalo pro Aristotela neoddělitelnou  součástí jeho filosofické metody. Aristotelovi však při tom nešlo jen o zpřesnění významu relevantních výrazů.  Mnohá místa z Aristotelových spisů totiž svědčí o tom, že tento myslitel pokládal víceznačnost slov za projev věkovitých lidských zkušeností s různými stránkami života i celého přírodního dění.

Zkoumání víceznačnosti výrazů, „v kolika významech se říkají“ (), se proto stalo pro Aristotela jednou z cest, jak zkoumat lidskou zkušenost a vyvozovat z ní  závažné filosofické závěry1. 


O řecké filosofii obecně platí, že k běžným (přesněji řečeno: nefilosofickým, tj. hovorovým i literárním) podobám jazyka, s nímž pracovala, měla mnohem bezprostřednější vztah než pozdější etapy dějin filosofického myšlení. V nich sice zůstává filosofie stále spojena  s běžnými podobami různých přirozeně vzniklých jazyků (až do 17. století je to především latina, později ve stále větší míře i novodobé národní jazyky2), ale současně používá i mnoho výrazů převzatých z řečtiny nebo utvořených podle  řeckých předloh. Ve středověké i novověké filosofii se také objevuje mnohem více uměle vytvořených filosofických výrazů než u starých řeckých myslitelů. Do národních jazyků, s nimiž pracuje novověká filosofie, se pak přejímají výrazy nejen z řečtiny, ale i z latiny. Ve starém Řecku se ovšem filosofie (alespoň filosofie v našem pojetí) teprve utvářela, takže nemohla přejímat filosofické výrazy z jazyka nějaké starší kultury. Velice zdrženlivě se také stavěla k utváření nových, umělých filosofických výrazů3. Své výrazové prostředky proto čerpala téměř výhradně z běžných (ve výše uvedeném smyslu)  podob řeckého jazyka. To ovšem neznamená, že řečtí filosofové používali slov běžného jazyka  zpravidla  v jejich původních významech. Nebylo to ani možné. V době, kdy se začala filosofie v Řecku rozvíjet, měla řecká kultura již dlouhé dějiny, v nichž prošla složitým a na mnoha místech i mimořádně dynamickým vývojem. To se obráželo i ve vývoji řeckého jazyka, zvl. jeho hlavních dialektů. V nich se výrazně zvětšovala slovní zásoba i bohatství syntaktických forem, ale také docházelo k četným posunům významů slov. Mnohé výrazy byly používány ve stále abstraktnějších významech  a také ve významech přenesených. Víceznačnost slov proto pronikala z běžného jazyka do řecké filosofie již od jejích počátků. Řečtí filosofové sami významně přispěli k dalším posunům a změnám významů mnoha řeckých slov.   


Ve vývoji významů slov v běžném jazyce i ve filosofii bylo ovšem mnoho nahodilého, ale na druhé straně se v něm obráželo i postupující poznávání skutečnosti.  K utváření nových významů slov vedla již v dávných dobách často spontánní, nereflektovaná abstrakce (abstraktní významy byly latentně obsaženy ve významech původních) nebo poznatky o podobnosti různých bytostí a věcí (přenesení významu, které by se nezakládalo alespoň na částečné podobnosti označovaných stránek skutečnosti, by nebylo srozumitelné4). Mezi původním a novým významem slova proto byla zpravidla nějaká obsahová souvislost. Právě takovým souvislostem věnoval Aristotelés ve své filosofii mimořádnou pozornost.


Víceznačnost mnohých důležitých výrazů a zvláště její vědomé využívání v Aristotelových spisech způsobuje interpretům a překladatelům těchto textů nemálo problémů. Jednou skupinou těchto problémů se nyní budeme zabývat podrobněji. Jsou to problémy spojené s významy slova   v Aristotelově filosofii. V rámci krátkého článku není ovšem možné se zabývat všemi místy Aristotelových spisů, kde je tento výraz použit. Mnohé z těchto problémů lze však osvětlit na  I. knize Aristotelovy Politiky, kde se objevují ve zvláště zřetelné podobě. Předtím než obrátíme pozornost k tomuto poměrně krátkému textu, bude ještě třeba  se stručně zmínit o vývoji významů slova  do Aristotelovy doby, a také o tom, v jakých významech používá  Aristotelés tohoto výrazu v textech Fysiky a Metafysiky.         


Vývoj významů slova  ve starých vrstvách řeckého jazyka byl již prozkoumán v řadě studií a  je  dosti podrobně objasněn5. Substantivum  je nepochybně odvozeno ze starobylého slovesa , jehož původ je nutno hledat ve starých předřeckých indoevropských jazykových formacích (kmen bheu-)6. Tímto slovesem se původně označovaly viditelné životní aktivity rostlin, růst, zvl. vyhánění výhonků, rašení, pučení apod. (srov. řecký výraz „rostlina“). tedy znamenalo „růst“, „vyhánět (výhonky)“, „rašit“, „pučet“7.  Významy „plodit“ a „rodit“ (pokud je vztahujeme  k rozmnožování živočichů), které se uvádějí u tohoto slovesa často na prvním místě, jsou patrně pozdější8. Lze to vysvětlit tím, že při používání slovesa   pravděpodobně po dlouhou dobu působilo vědomí o rozdílu mezi uvedenými životními projevy rostlin a rozením živočichů: výhonek zůstává trvale spojen s rostlinou, z níž vyrostl, je stále její částí, je jí stále dotvářen, kdežto mládě po svém zrození začíná existovat jako samostatná bytost9.  


V souladu s původními významy slovesa se podstatným jménem i příbuzným substantivem )označovaly nejprve výsledky uvedených životních projevů rostlin, především vnější tvar, který rostlina nabývá svým bujením10. V tomto významu je použito slovo i na jednom místě Odyssey11. Na rozdíl od některých jiných podobně utvořených podstatných jmen se tedy slovem původně asi neoznačoval přímo děj, na nějž poukazuje význam odpovídajícího slovesa (tj. rašení, pučení apod.)12. Již ve velmi starých vývojových fázích řeckého jazyka se začaly výrazem označovat v přeneseném významu i tvary jiných živých bytostí, a také částí zemského povrchu (tvar krajiny)13. Přispěla k tomu patrně  skutečnost, že v obdobně přenesených významech („plodit“, „rodit“) se již  používalo sloveso  a že rození se připisovalo i zemi14. Slovem  se při tom někdy mínil  tvar (tělesná stavba, postava) jednotlivé bytosti (např. člověka), vč. jejích individuálních znaků15, ale v jiných případech - a to velice často - se jím označoval souhrn vlastností charakteristický pro všechny jedince daného druhu16. V tomto významu slova se zřetelně obráží  původní význam slovesa : rašení a vyhánění výhonků přece také není nahodilým procesem, nýbrž má svůj zdroj i „rozvrh“ v rostlině samé17. Když se mluvilo o člověka, docházelo k dalšímu významovému posunu. Protože se lidé liší od ostatních přírodních  bytostí rozumem, výrazem se začal často označovat souhrn charakteristických rysů  uvažování a celé psychiky jednotlivého člověka, jeho charakter v nejširším smyslu slova18. I u tohoto významu se objevuje určité zevšeobecnění: výrazem  se např. označovaly i společné povahové rysy  obyvatelů jedné obce nebo jednoho území19. při tom přestává být chápana jako tělesný tvar, přímo přístupný smyslovému poznání20.  

 
Slovo  nabývalo ještě další významy: mohl se jím mínit  nejen výsledek utváření jednotlivých bytostí (jejich tvar, resp. charakter), ale i onen vnitřní zdroj a „rozvrh“ jejich individuálního vývoje, tj. jejich přirozenost21. I v tomto významu slova je obsažen poukaz na určitou, a to podstatnou pravidelnost, stálost a shodnost: tak jako u rostlin jednoho druhu se opakuje rašení výhonků ve stejnou roční dobu a výhonky dávají rostlině charakteristický druhový tvar, tak i přirozenost jako zdroj utváření každé bytosti musí být v rámci jednoho druhu shodná, musí to být stejná druhová přirozenost. Jako vnitřní zdroj vývoje není ani tato přirozenost přímo přístupná smyslovému poznání, smysly ji mohou poznat pouze v podobě vývoje a tělesného tvaru dané bytosti.  Poukaz na pravidelnost a stálost je patrný i u dalšího významu, v němž se používalo výrazu . Tímto slovem se totiž začalo označovat  i uspořádání zemského povrchu a celého smyslům přístupného světa.22. Odtud bylo již velice blízko k významu, v němž začali používat slova někteří předsókratovští myslitelé při svém úsilí o nalezení „počátku“ všeho jsoucího. se u nich stala označením nejobecnějšího řádu a pravidelnosti světa vznikajících a zanikajících věcí, tj. označením přírody jako celku23.


V V.stol. př.n.l. se začíná v řeckém myšlení (nejen ve filosofii, ale i v dalších oborech) ostře rozlišovat mezi tím, co má svůj původ v přírodě nebo v lidské přirozenosti, a tím, co je výsledkem pouze nějaké dohody jako na přírodě nezávislého lidského rozhodnutí. Tato antinomie byla nejčastěji vyjadřována dativy slov a(„zvyk“, obyčej“, „zákon). Rozlišovalo se tedy mezi tím, co vzniklo „od přírody“ („od přirozenosti“, „přirozeně“ - ) a tím, co vzniklo „ustanovením“ („dohodou“, „ze zákona“ - )24. Např. odpůrci otroctví dokazovali, že tato instituce nevznikla protože lidé mají shodnou přirozenost a nejsou mezi nimi takové přirozené rozdíly, které by jednoho člověka určovaly k postavení pána a druhého k postavení otroka, kdežto obhájci otroctví se naopak snažili prokázat, že takové rozdíly od přirozenosti existují25. Zhruba ve stejné době se začalo používat i slovního spojení („podle přirozenosti“, resp. „podle přírody“), jímž se vyjadřovalo, že nějaký stav nebo děj se shoduje s přirozeností dané věci nebo s přírodou26.


Ve všech uvedených, spolu úzce souvisejících významech používali slova ve svých spisech řečtí filosofové V. a IV.stol. př. n. l., vč. Platóna a Aristotela. V rámci krátkého článku není ovšem možno se zabývat odchylkami v používání a v chápání významů slova  u jednotlivých Aristotelových předchůdců a současníků. Přejděme proto k textům Aristotelovým27.


Základní vodítka k poznání významů, v nichž používal slova ve své filosofii Aristotelés, nám poskytují dva úseky jeho spisů. Jsou to 1. kapitola II. knihy Fysiky a 4. kapitola V. knihy  Metafysiky. V prvním z těchto textů je obecně charakterisována slovy, že je to „určitý počátek a příčina pohybu a klidu v tom, čemu náleží původně a jako takovému, nikoli mimotně“(). Touto charakteristikou se vlastně vysvětluje a přesně vymezuje (pravděpodobně poprvé) jeden z již zmíněných starších významů slova („přirozenost“). Výrazem  se  zde označuje vnitřní zdroj („počátek a příčina“) aktivity dané bytosti, který je v ní přítomen od okamžiku jejího vzniku, a to nikoli nahodile, nýbrž jako její neoddělitelná konstitutivní složka. V uvedené charakteristice i v jejím  nejbližším kontextu mluví Aristotelés o pouze ve vztahu k pohybu, resp. ke třem druhům pohybu, které rozeznává (změna místa, kvalitativní změna a kvantitativní změna), v dalším výkladu však  chápe přirozenost i jako počátek a  cíl vznikání a vývoje, při čemž má patrně na mysli především vznik a vývoj jedinců stejného druhu29 . Je to opět vlastně vysvětlení a zpřesnění některých starších významů slova , a také postižení jejich vzájemné souvislosti. Jak již bylo uvedeno, slovem se mohl mínit jak vnitřní zdroj utváření dané bytosti, tak i konečný „tvar“, k němuž  její celkový vývoj směřuje. Pro Aristotela jsou oba tyto významy od sebe neoddělitelné:  právě zrozené bytosti je nejen zdrojem, ale i  rozvrhem celého jejího dalšího vývoje, který směřuje k plnému rozvinutí přirozenosti, tedy k přirozenosti samé. Protože se přirozenost v tomto smyslu uskutečňuje právě ve vývoji jednotlivé bytosti, je přirozeností i tento vývoj. Aristotelés to vyjadřuje slovy, že „přirozenost, míní-li se jí vznikání, je cestou k přirozenosti“ ( 30).V tomto bohatě členěném, ale současně „sjednoceném“ významu vyjadřuje slovo  jeden z ústředních pojmů a výkladových principů celé Aristotelovy filosofie.


Součástí Aristotelova výkladu o  v 1. kapitole II. knihy Fysiky je i zkoumání vztahů mezi přirozeností a dalšími filosofickými principy, především principem tvaru a látky. Znamená-li „cesta k přirozenosti“, že daná bytost nabývá nová a nová určení, je i přirozenost jako cíl a výsledek této cesty něčím, co je v nejvyšší možné míře určité. Přirozeností v nejvlastnějším smyslu slova je proto pro Aristotela princip určitosti bytosti nebo věci, to, co je činí tím, čím jsou, tedy to, co se v Aristotelově filosofii označuje výrazy  a(„tvar“)31. Slovem  se tedy zde nemíní nic jiného než tvar  jako zdroj aktivit  dané bytosti (při použití výrazu  a   se důraz přesouvá na to, že jde o princip její určitosti, resp. poznatelnosti32). Tento tvar  je shodný u všech jedinců jednoho druhu, přirozenost každého z nich je tatáž jako jeho  rodičů, což Aristotelés  v 1. kapitole II. knihy Fysiky (a obdobně i na dalších místech svých spisů) zkratkovitě  vyjadřuje konstatováním, že „člověk vzniká z člověka“ (33). 


V jistém smyslu je však pro Aristotela  přirozeností i látka (), princip proměnlivosti  bytostí a věcí. I když Aristotelés mluví v této souvislosti o „první látce“, nemá zde zřejmě na mysli látku uvažovanou odděleně od tvaru, jak by to odpovídalo častým výkladům Aristotelova  výrazu 34 Látka je v jeho pojetí vždy spojena s nějakým tvarem, je jím tvarována, proto zánik bytosti neznamená nic jiného, než že její látka dostává nový tvar a tak vzniká něco nového35. Od smysly vnímatelné věci a tedy i od jejího tvaru může  látku oddělit jen rozum, ale takto myšlená „látka o sobě“ je pro svoji neurčitost nepoznatelná36.  

To, co je o sobě zcela neurčité, nemůže ovšem být přirozeností. Při interpretaci Aristotelových úvah o látce jako přirozenosti je proto nutno vycházet ze skutečnosti, že výrazem označuje Aristotelés obvykle buď nejnižší nebo nejvyšší stupeň v hierarchii přírodních látek, tj. buď nejjednodušší přírodní látky (prvky), nebo naopak nejsložitější tělesné látky, tvořící tělo dané bytosti37. V obou případech má látka svou určitost, je však tvarována na nižších stupních než přírodní bytost jako celek. Látka je proto přirozeností jen díky svému tvarování, přirozeností v nejvlastnějším smyslu tohoto slova je tvar. V souladu s tím odmítá Aristotelés myšlenku, že by výtvory řemesla nebo umění (řecké slovo znamená obojí) měly svoji vlastní přirozenost. Jejich přirozeností je vždy jen přirozenost látek, z nichž jsou vytvořeny (dřevěné lehátko nemá přirozenost lehátka, nýbrž přirozenost dřeva38). Z téhož důvodu není podle Aristotela  přirozeností ani to, co je spojením tvaru a látky („co je z nich“ - ), tj. konkrétní podstata, jedinec daného druhu. Tato podstata je však „od přirozenosti“ ()39. To znamená, že „počátkem a příčinou“ jejího vzniku a vývoje je přirozenost40.


S hlavními myšlenkami 1. kapitoly II. knihy Fysiky se plně shoduje  Aristotelův výklad o přirozenosti v druhém ze zmíněných textů, ve 4. kapitole Metafysiky (. Uvažuje-li Aristotelés  ve Fysice o přirozenosti především  jako o filosofickém principu a zkoumání významu relevantních slov  je mu při tom sice důležitým, ale přece jen pomocným vodítkem, v Metafysice ( (tedy v knize, která je jakýmsi slovníkem výrazů vyjadřujících důležité filosofické pojmy) zaměřuje svoji pozornost právě na to, v jakých významech se slovo      

používá. Podle výkladu, který zde Aristotelés podává, slovo  může znamenat:

a)  „vznikání () toho, co se rodí a roste ()“41 ;

b)  „to, z čeho jako (svého) vnitřního (zdroje) vzniká a roste rodící se a rostoucí bytost“ (
)42;
c)  „to, z čeho vychází první pohyb v každém přirozeném jsoucnu jako takovém“ (
)43;

d) „to, z čeho buď je nebo se vyvíjí určité (tj. jednotlivé) přirozené jsoucno a co je ještě 
nerozčleněné  a  bez vlastní schopnosti se měnit“, tj. látka (

)44;
e)  „podstatu () přirozeného jsoucna“45 ; 

f)  „v přeneseném smyslu () každou podstatu, protože je jednou z podstat“46.


Shody  prvních čtyř významů s motivy, které se objevují v 1. kapitole II. knihy Fysiky, jsou zřejmé. U pátého významu je rozpor pouze zdánlivý: podstatou () je pro Aristotela nejen konkrétní („celková“) podstata. ale i její druhový tvar a v jistém smyslu i její látka47. Poslední z uvedených významů je pouhou metaforou. Potvrzuje to i závěrečné shrnutí výkladu podaného ve 4. kapitole V. knihy Metafysiky: „Přirozeností je jednak první látka ......jednak tvar a podstata....V prvním a vlastním smyslu se nazývá přirozeností podstata toho, co má v sobě jako takovém počátek pohybu. Látka se totiž nazývá přirozeností proto, že je schopna přijmout (působení této podstaty), vznikání a růst proto, že jsou to pohyby od ní (vycházející)“48.


Je velmi pravděpodobné, že výklad různých významů slova   ve 4. kapitole V. knihy Metafysiky byl napsán ještě před II. knihou Fysiky. Teprve v 1. kapitole Fysiky ( jsou sjednoceny uvedené významy slova   do   významu, v němž se toto slovo stává výrazem jednoho z ústředních pojmů Aristotelovy filosofie. V tomto sjednoceném významu je nepochybně zahrnut i poukaz na jeden z filosoficky nejvýznamnějších  starších významů slova , který  není přímo zmíněn ani v 1. kapitole Fysiky A, ani ve 4. kapitole Metafysiky (.  Je to význam, v němž se slovem   označovala příroda jako celek nebo jako  princip celkového dění ve smysly vnímatelném světě. Tento význam však lze u slova   předpokládat na řadě jiných míst Aristotelových spisů. Platí to  např. o místech, kde Aristotelés mluví o celé 49, nebo kde  říká,  že   je vlastním  řádem vnímatelných věcí (50), že tvoří (51),  že postupuje (při svém tvoření) bez přerušení od neživých věcí k živým bytostem (52), že v jejích dílech je více krásy a účelu než v dílech umění (53. Mnohá z těchto tvrzení lze ovšem vztahovat i  obecně na  jednotlivých druhů. Již Hermann Bonitz upozornil, že často není možno jednoznačně určit, zda Aristotelés míní výrazem   celou přírodu, nebo („pouze“) společnou přirozenost bytostí jednoho druhu54. V dochovaných Aristotelových spisech nelze ani nalézt přímé doklady o tom, jak Aristotelés chápal vztah mezi těmito dvěma významy slova 55. S obdobnými problémy je spojena i interpretace Aristotelova pojetí vztahů mezi přírodou a neměnným, nehybným zdrojem vesmírného pohybu, tj. tím, co Aristotelés označuje slovním spojením , tradičně překládaným do češtiny výrazem „první nehybný hybatel“56. Mnohé svědčí o tom, že v rámci  Aristotelova pojetí této problematiky jde i o vztah mezi přírodou a rozumem, resp. rozumností. Na  některých místech svých spisů říká Aristotelés o , že jedná rozumně (na základě dobrých důvodů - 57), někdy o ní mluví souřadně s prvním nehybným hybatelem („bůh ani příroda nečiní nic bezúčelně“ - 58), jindy nadřazuje tento neměnný zdroj pohybu přírodě („takový je tedy počátek, na němž závisí nebe a příroda“ - 59). Poukaz na rozumnost přírodního tvoření lze spatřovat i v Aristotelově tvrzení, že „umění  () jednak dokončuje to, co   nemohla dotvořit, jednak [ji] napodobuje“60.  Umění jako „tvořivý stav spojený s pravdivým úsudkem“ je totiž pro Aristotela vždy spojeno s rozumem.61.


 Výklad Aristotelových názorů o vztazích mezi   ve smyslu přirozenosti a  ve smyslu přírody a o vztahu   k prvnímu nehybnému hybateli a k rozumu má ovšem zásadní význam pro celkovou interpretaci Aristotelovy filosofie. Otevřenost těchto otázek způsobuje i řadu problémů při překládání Aristotelových spisů. Specifické potíže vznikají při překládání do češtiny, v níž na rozdíl od mnoha jiných moderních jazyků máme pro  každý z posledně dvou uvedených významů slova   jiný výraz:    zde může znamenat buď „přirozenost“ nebo „přírodu“62. Tím ovšem problémy s překládáním slova  do češtiny (i do jiných jazyků) zdaleka nekončí. Značné problémy vznikají např. při překládání již zmíněného dativu , a je i mnoho dalších. Jak již bylo řečeno, ve zvláště výrazné podobě se tyto problémy  objevují ve spise  Politika. I v něm pracuje Aristotelés s pojmem    jako s výkladovým principem své filosofie, ale v odlišném kontextu než ve svých přírodně filosofických spisech a v textech Metafysiky. Protože hlavním  předmětem Aristotelových  úvah v Politice je obec a  politický život, slovo    se zde často vztahuje nejen  k člověku jako biologickému druhu, ale i k lidským  společenstvím a jejich jednotlivým složkám. Při objasňování významů, které má slovo    v takových souvislostech, je proto nutno brát v úvahu (kromě bezprostředního kontextu) všechny starší významy tohoto výrazu i jejich zmíněné sjednocení v 1.kapitole Fysiky (.  S většinou problémů s tím spojených se setkáváme již v I. knize Politiky, v níž Aristotelés vysvětluje, co je to  obec a jaké jsou její základní složky.


Poměrně nejméně problémů s překládáním slova   je v I. knize Politiky na místech, v nichž je nominativ nebo  akusativ tohoto výrazu použit v uvedeném sjednoceném významu slova . Tak je tomu např. ve 2. kapitole, kde Aristotelés říká, že přirozeností () nazýváme konečný stav vývoje každé věci (doslova: „jaké je každé jednotlivé, když se dokončí jeho vývoj“) a jako příklad uvádí přirozenost člověka, přirozenost koně a přirozenost domu63. Slovo  je zde zřetelně použito ve stejném významu jako v 1. kapitole II. knihy Fysiky. I zde se  objevuje jeden problém, který se však týká spíše interpretace. Jak již bylo uvedeno, v 1. kapitole Fysiky B i na některých dalších místech svých spisů totiž Aristotelés odmítá možnost, že by výtvory řemesel a umění (tedy i dům) měly svoji vlastní přirozenost64. Slovo    je zde pravděpodobně použito ve vztahu k domu jen v přeneseném významu65. V obou dosud publikovaných českých překladech Aristotelovy Politiky, tj. ve starším překladu Pavla Vychodila i v pozdějším překladu Antonína Kříže, je na tomto místě shodně překládána slovem „přirozenost“.66

Na některých místech I. knihy Politiky se slovem zřetelněmíní příroda jako princip celkového dění ve smysly vnímatelném světě.. Tak je tomu např. v 8. kapitole, kde se říká, že „příroda ( rozdělila životy“ (tj. způsoby života) zvířat, „aby jim ulehčila a umožnila získávání potravy“67. Stejný význam má slovo i v Aristotelově tvrzení z téže kapitoly, že  „příroda, nečiní-li ani nic nedokonalého ani nic bezúčelně, nutně to všechno učinila pro lidi“68, i na některých dalších místech Politiky (69.  V obou uvedených českých překladech je slovo  na všech těchto místech přeloženo shodně slovem „příroda“70.


V bezprostředním kontextu míst, v nichž se slovem  zřetelně míní příroda jako celek, používá Aristotelés  často tohoto slova i k označení druhové přirozenosti. Tak např. v 8. kapitole po uvedeném tvrzení, že příroda rozdělila způsoby života, se v další větě říká, že „podle přirozenosti () nechutná každému [druhu zvířat] totéž“71. Obdobně je výraz  použit na jednom místě 2. kapitoly v obecném tvrzení, které se patrně týká přírody jako celku („příroda... nečiní nic bezúčelně“72), ale vzápětí se tímto slovem označuje přirozenost jen některých živočichů (hlas... mají i jiní živočichové [než člověk], neboť jejich přirozenost dospěla až k tomu, že mají pocit bolesti i slasti a že si to navzájem oznamují“73).  


Překládáme-li řecké slovo  v uvedených příkladech do češtiny dvojím způsobem, je to ovšem dáno rozdílným členěním významů slov v  obou jazycích, nikoli tím, že by tento výraz nebyl v Aristotelově textu v takových případech použit ve zmíněném sjednoceném významu. Obsahová souvislost, na jejímž základě se může  slovem   označovat jak příroda, tak přirozenost, je zde velice zřetelná. Nečiní-li totiž příroda podle Aristotela nic bezúčelně, nemůže být zdrojem nějaké bezúčelné aktivity v jeho pojetí ani druhová přirozenost. V druhém příkladu lze chápat zaměření na rozdílnou potravu u jednotlivých živočišných druhů jako projev jejich přirozenosti, ale také jako jeden z projevů celé přírody. Uvedené příklady také svědčí o správnosti některých novějších výkladů, podle nichž je neoddělitelnou složkou Aristotelovy filosofie i generalisace všech jednotlivých přirozeností v pojmu   jako přírody74. Přidržíme-li se nejstarších významů slova  , můžeme říci, že  ve smyslu přírody je u Aristotela obdobou rozbujelého kmenu, z něhož raší jednotlivé druhové přirozenosti.


Na řadě míst I. knihy Politiky však neoznačuje  výraz  ani  přírodu jako celek, ani  společnou druhovou přirozenost, nýbrž se vztahuje k určitým rysům, které jsou charakteristické buď pro jedince nebo pro část daného druhu. Tak Aristotelés mluví o  otroka75, o tom, že někteří lidé jsou  svojí (zpravidla je to vyjádřeno již zmíněným dativem) určeni k otroctví,  jiní ke svobodnému životu a vládě76, že muž se liší  od ženy77, že král se musí  odlišovat  od svých poddaných78, nebo zase, že ochočená zvířata jsou „co do “ (akusativ zřetelový: ) lepší než divoká79. V takových formulacích zřetelně vystupuje u výrazu  do popředí jeden z jeho starších významů, v němž se tímto výrazem mínila povaha, resp. charakter v nejširším smyslu slova80. Ale i v těchto případech jde nepochybně o použití slova   ve zmíněném sjednoceném významu. Řada míst z Aristotelových spisů totiž svědčí o tom, že i v uvedených formulacích se výraz  vztahuje k druhové přirozenosti, ale tak, že důraz se přitom přesouvá na různé poměry jejích složek u jednotlivých lidí. Je-li druhová přirozenost u všech jedinců daného druhu shodná, neznamená to, že její složky jsou v každém jednotlivém případě ve stejném poměru. Aristotelés má zde na mysli především poměr aktivní a pasivní složky v dané přirozenosti. Tyto dvě složky má podle Aristotelova přesvědčení každé přirozené jsoucno: pasivní složkou živé bytosti není jen látka, ale i určitá část duše81. To se týká i rozumu, který Aristotelés dělí na trpný a činný82. Rozdíly v lidské přirozenosti, o nichž se mluví v I. knize Politiky, jsou tedy způsobeny různými poměry  mezi pasivní a aktivní složkou duše, lidé se liší svojí aktivitou, a to především rozumovou. Ani tomu, kdo je na základě své přirozenosti otrokem, nelze podle Aristotela upřít podíl na rozumu. Je to však člověk, který není schopen ve větším rozsahu rozumu aktivně používat (chybí mu předvídavost), ale jeho rozumnost mu umožňuje  řídit se  rozumnými příkazy jiných83. Obdobné rozdíly jsou i v přirozenosti jedinců jiných biologických druhů, i když u nich se nemohou týkat rozumu84. I v uvedených formulacích je proto možno překládat slovo  výrazem „přirozenost“85.


Největší problémy spojené s výrazem  v I. knize Aristotelovy Politiky vznikají při překládání dativu   a spojení . Pokud jde o dativ , jsou to především problémy interpretační. Jak např. interpretovat Aristotelovo tvrzení, že každá obec je (resp. existuje) ? 86 Nebo tvrzení, že jedno získávací umění (, tj. umění získávat potřebné prostředky, je (existuje) a druhé nikoli ?87 Je nepochybné, že příčinu vzniku a vývoje obcí spatřuje Aristotelés v lidské přirozenosti, jíž je dáno, že člověk nemůže dobře žít mimo obec, tj. že je bytostí určenou k životu v obci ()88. Na druhé straně  však Aristotelés mluví na některých místech I. knihy Politiky o obci tak, jako by ona sama byla přirozeností, tj. že je nejen i, ale i89 . Rozpor je zde však jen zdánlivý. Jeden argument pro toto tvrzení nám poskytuje již zmíněný Aristotelův výklad ze 4. kapitoly Metafysiky (: jestliže obec vzniká a vyvíjí se, pak její vznikání a vývoj lze podle tohoto výkladu charakterisovat slovem 90. Avšak i při řešení této otázky je nutno vycházet především ze sjednocení významů slova  v Aristotelově filosofii. Vždyť vznik a vývoj obce má  svůj rozvrh v druhové přirozenosti člověka, obec je tedy uskutečněním lidské  a v tomto smyslu je i přirozeností. Protože druhová přirozenost je pro Aristotela něčím, co časově i jako princip (tedy ontologicky) předchází každého jednotlivce daného druhu, platí to i o obci ve vztahu k jejím jednotlivým příslušníkům a součástem, jak se to konstatuje v 2. kapitole Politiky (91. Obdobně mají svůj původ v lidské přirozenosti nejen základní aktivity směřující k uchování života, ale i činnosti směřující k jeho obohacení, tj. k dobrému žití (92). V tomto smyslu mluví Aristotelés např. v Poetice i o  tragédie93. Všechny tyto činnosti se mohou rozvíjet jen v rámci obce, v níž se uskutečňuje lidská přirozenost.             


Z uvedených skutečností nelze ovšem vyvodit, jak dativ   v těchto souvislostech překládat. Jaký smysl může vlastně mít tento dativ z hlediska řecké gramatiky? Nepochybně je nutno souhlasit s výkladem, že jde o adverbiální dativ, který má v řečtině podobné významy jako instrumentál v některých jiných jazycích94. Adverbiální dativ může ovšem mít několik významů.95. Nejpravděpodobnější je patrně možnost, že dativem  se poukazuje na přičinu nebo zdroj vzniku a vývoje dané bytosti nebo jevu96. Pro charakteristiku příčiny a zdroje („počátku“ - ) však Aristotelés používá zpravidla jiných syntaktických prostředků: pro příčinu jsou to nejčastěji slovní spojení, jimiž se odpovídá na otázky  („pro co?“, resp. „proč?“) a („z čeho ?“)97 , pro počátek zase  odpovědi na otázku  („odkud ?“, resp. „z čeho?“)98. I v I. knize Politiky nalézáme ojediněle spojení  („pro [svoji] přirozenost“)99 a   („ze [své] přirozenosti“)100. V naprosté většině případů je zde však v uvedených souvislostech použit dativ  Lze preferování tohoto dativu v Aristotelových textech vysvětlit jen vlivem jazykového úzu, který se v řecké filosofii utvořil již dlouho před Aristotelem ?101 Pro odmítnutí takového výkladu svědčí již skutečnost, že Aristotelés používá v adverbiálním dativu i mnoho jiných výrazů, které jsou výrazem důležitých filosofických pojmů. Stačí poukázat na dativy  („co do možnosti“, resp. „na způsob možnosti“, „v možnosti“, „potenciálně“) a resp.  („co do skutečnosti“, „na způsob skutečnosti“, „ve skutečnosti“, „skutečně“)102. Právě u těchto výrazů však není dativem vyjadřována (alespoň ne v první řadě) příčina, nýbrž způsoby bytí103. Je možné, že i u dativu   Aristotelés sjednocuje, resp. spojuje dva významy adverbiálního dativu, a to v souladu s uvedeným významem slova  : přirozenost není jen příčinou vznikání a vývoje, ale i vznikáním a vývojem, tedy děním () jako způsobem bytí. Dativ   proto může  současně vyjadřovat příčinu i způsob. Tím lze vysvětlit a odůvodnit i způsob překládání dativu   do různých jazyků. Často se totiž překládá nejen různými tvary ekvivalentních substantiv, vč. jejich spojení s různými předložkami, ale  i odpovídajícím adverbiem nebo pomocí  adjektiva. Tento způsob je použit i na mnoha místech dosud vydaných českých překladů   Aristotelovy Politiky. V jedné formulaci z 2. kapitoly Politiky A  přeložili P. Vychodil i A. Kříž řecké spojení    pomocí adjektiva „přirozený“: „obec je přirozený útvar“104. Z uvedených skutečností je zřejmé, že své odůvodnění má na jiném místě i Vychodilův překlad „obec je od přírody“ (jak bylo řečeno,   co je v Aristotelově pojetí „od přirozenosti“, je i „od přírody“)105 . Jednotný způsob překládání dativu  na všech místech, třeba jen  jednoho Aristotelova spisu, však asi není možný: lze říci, že někdo je otrokem „od přírody“, „svojí přirozeností“, „od přirozenosti“, „na základě přirozenosti“ i „přirozeně“, ale nepochybně by odporovalo našemu jazykovém citu, kdybychom řekli, že je otrokem „přirozeným“. Naopak je možné některé umění nazvat „přirozeným“, ale nemůžeme říci, že  toto umění je „přirozeně“106. 


Z obdobných důvodů  není možné překládat jednotným způsobem  ani spojení . U tohoto spojení však vzniká podstatně méně interpretačních problémů. Jednoduše řečeno: výrazem   se vždy označuje to, co je nebo se děje „v souladu s přirozeností“ dané bytosti, co je „podle (této) přirozenosti“ (obdobně se slovním spojením    vyjadřuje, že se něco děje „proti přirozenosti“107). Překladatelské potíže jsou v tomto případě dány především tím, že spojení    bývá u Aristotela často součástí velmi zkratkovitých formulací, jejichž doslovný překlad do jiného jazyka by  byl obtížně srozumitelný. Zpravidla je nutno vysvětlit v překladu smysl spojení   připojením dalších slov. Jako příklad lze uvést jednu větu z 5. kapitoly Politiky A. V této větě se říká (doslova přeloženo), že „to, co je přirozené“ (nebo: „od přirozenosti“, „na základě přirozenosti“ - ), je třeba zkoumat spíše v tom, co se má podle přirozenosti ()“108 . Smysl této věty dobře vystihuje  Křížův překlad: „ „To pak, co jest přirozené, musíme pozorovati na těch věcech, které jsou v přirozeném stavu“.109  V některých dalších případech lze spojení   dobře přeložit i adjektivem „přirozený“, např. „přirozené společenství (110),  „přirozená soběstačnost“ ( 111), „ přirozená část“ (112), „ každá z  přirozeně potřebných věcí“ (113), „je přirozeným výdělečným uměním“ (114) apod. Na jiných místech je opět třeba při překladu učinit zkratkovitou formulaci srozumitelnou doplněním vhodného výrazu: říká-li se v 9. kapitole Politiky A o směně, že původně vznikla „z toho, co [bylo] přirozené (podle přirozenosti - )“, je nesporně vhodnější volnější překlad „z přirozených poměrů“115.            


Při řešení všech uvedených problémů se tedy potvrzuje věkovitá překladatelská zkušenost: překladatel musí vycházet ze znění předlohy, ale musí brát v úvahu i skryté a problémové složky jejího obsahu a také rozdíly v sémantice a syntaxi  obou jazyků, s nimiž  pracuje.   






P o z n á m k y

1.
Na tuto složku  Aristotelovy metody upozornil  J. M. L e  B l o n d  ve své práci 
Logique et Méthode cez Aristote. Étude sur la Recherche des Principes dans la 
Physique Aristotélicienne, Paris 1939. K výsledkům Le Blondovy práce a k jejímu 
hodnocení v odborné literatuře srov. studii M. M r á z e, Aristotelés a problém vztahu 
mezi jazykem a skutečností, AUC - Philosophica et Historica 4, Studia Philosophica 
VI, 1977, str. 47 - 49. 

2.
Latina sice již v počátcích středověku ztratila přirozenou základnu svých uživatelů, ale 
zůstavala až hluboko do nověku stále živým a vyvíjejícím se jazykem, kterého 
používaly široké vrstvy evropských vzdělanců. Tato skutečnost se obrážela i v tom, že 
ve středověké, humanistické i barokní latině vznikalo mnoho nových výrazů, při jejichž 
zavádění nebylo nutno respektovat jazykový cit uživatelů v té míře jako u soudobých 
národních jazyků.  

3.
Na tento rys klasického období řecké filosofie upozornil K.v. F r i t z na řadě míst své 
mimořádně cenné práce Philosophie und sprachlicher Ausdruck bei Demokrit, Plato 
und Aristoteles, New York 1938. Příznačný je z tohoto hlediska např. Aristotelův 
názor, že „ten, kdo něco vymezuje, nesmí si jméno sám tvořit, neboť bychom tomu 
jménu nerozuměli“ - A r i s t. Met. VII, 15, 1040 a 10 - 11 (český překlad A. K ř í ž e, 
Aristoteles: Metafysika, Praha 1946, str. 206). 


4.        Srov. úryvek z Metafysiky citovaný v předcházející poznámce, a také Aristotelovo 
tvrzení o tvorbě metafor: „tvořit dobré metafory znamená vystihovat podobnost mezi 
věcmi“ - A r i s t. Poet. 22, 1459 a  7 - 8.   




5.
Dosud nejpodrobnější výklad této problematiky, vč. přehledu starší literatury, podal 
Harald P a t z e r ve studii Physis. Grundlegung zu einer Geschichte des Wortes, 
Sitzungsberichte der Wissenschaftlichen Gesselschaft an der Johann Wolfgang Goethe 
- Universität Frankfurt am Main, Band XXX, Nr. 6, 1993 (upravená verze habilitační 
práce z r. 1945).

6. 
Srov. např. heslo „bheu-“ in: Alois W a l d e: Vergleichendes Wörterbuch der 
indogermanischen Sprachen, herausgegeben von Julius Pokorny, II. Bd., Berlin und 
Leipzig 1927, S.  140-1.

7.
Slovesem   se při tom nemínilo (alespon ne v první řadě) zvětšování velikosti


(pro růst v tomto smyslu měla řečtina sloveso ), nýbrž to. že rostlina svojí 
vnitřní aktivitou nabývá nového tvaru. Srov. výklad H. P a t z e r a  v citované studii, 
str. 227 nn.

8.
Srov. tamtéž, str. 271. Používání slovesa vuvedeném významu je doloženo až 
od konce VI.stol. př.n.l. u Theognida, Pindara a u tragiků. 
9.
Srov. tamtéž, zvl. str. 228 (18) nn.

10.
Srov. tamtéž, zvl. str. 247 (37) nn.a 252 (42) nn. V Bonitzově indexu Aristotelových 
výrazů (H. B o n i t z, Index 
Aristotelicus, Berolini 1870, p.833) není slovo  
uvedeno.

11.
V X. zpěvu Odysseje hlavní hrdina eposu vypravuje, jak mu bůh Hermés daroval


kouzelnou bylinu móly na ochranu před úklady čarodějnice Kirké. Ve verši 303


říká, že  Hermés vytrhl bylinu ze země a ukázal mu její 

. Z dalšího verše vyplývá, že tato spočívala v 
černém kořenu a mléčně bílém květu (
). Je to jediný výskyt slova  v Homérových eposech. Výraz je v 
těchto eposech použit vícekrát, a to vždy ve vztahu k lidskému tělu (ve významu 
„vzrůst“, „postava“).

12.
Srov. výklad H. P a t z e r a  v citované studii, str. 248 (38) nn. Teprve později se 
začalo používat slova i jako 
výrazu pro actio verbi (sloveso ). Srov. 
tamtéž str. 249-50 (39-40) a dále v textu Aristotelovu větu, které se týká pozn. 41. 

13.
V tomto smyslu mluví např. Hérodotos o egyptské země (II,5,2). Srov. výklad


H. P a t z e r a , o.c.,str.252 -263 (42-53).

14.
Srov. tamtéž, str.230 (20) nn.

15.
Srov. tamtéž, str. 252 - 257 (42 - 47). Výraz  (a stejně i) se při tom někdy 
vztahoval i na tělesnou sílu, silné tělo jednotlivce (srov. tamtéž, str. 254). Podrobné 
rozbory H. Patzera nepřímo nasvědčují tomu, že chápání  ve smyslu síly nebylo 
ve starých vrstvách řeckého jazyka tak obvyklé, jak se často  předpokládá (srov. např. 
charakteristiku  jako Natur (-kraft, -anlage) v indexu Walthera K r a n z e (Die 
Fragmente der Vorsokratiker. Griechisch und deutsch von 
Hermann Diels. Hsg.von 
Walther Kranz. Bd. III, Wortindex von Walther Kranz, Berlin 19547, str. 464).
  
Poukaz na sílu (třebas jen nepřímý) byl však patrně i součástí významu, v němž se 
slovo 
 vztahovalo k vnitřnímu zdroji vzniku a vývoje jednotlivých bytostí (srov. 
níže text, kterého se týká pozn. 21).

16.
Srov. citovanou studii H. Patzera, str. 270 (60) nn. O lidské 
) mluví ze 
starších autorů např. Sofoklés (Ai. v. 760) a Hérodotos 
(III,65,3). Z běžného jazyka převzalo tento význam brzy řecké lékařství,  pro něž se 
lidská stala jedním z ústředních  odborných pojmů (srov. např. výklad Felixe 
H e i n i m a n n a  v práci Nomos und Physis.  Herkunft und Bedeutung einer 
Antithese im Griechischen Denken des 5.Jahrhunderts, Basel 1945, Nachdruck, 
Darmstadt 1965, str. 96-7).

17.
Srov. tamtéž , str.225 (15) nn., 264 (54) nn.

18.
Srov. tamtéž, str. 257 (47) nn.

19.
Srov. tamtéž, str.261 nn. Tak se např. v Aristofanově Míru (v.607) mluví o „našich 
“ (), tj. o povahách Athéňanů.

20.
Jak upozorňuje H. P a t z e r , nebylo to zcela  samozřejmé, protože rozum () i 
duši () pokládali mnozí Řekové za složku těla
(srov. tamtéž, str. 257 (47) nn.).

21.
Srov. tamtéž, str. 264 (54) nn, 270 (60) nn.

22.
Srov. tamtéž, str. 268 -9 (58-9).

23.
Srov. tamtéž, str. 275 - 7 (65-67). Slovem mínilpřírodu jako společnou 
povahu všech věcí patrně již Hérakleitos, např. ve zlomku B 112 („moudrostí je mluvit 
pravdu a jednat v souladu s přírodou  - 
H. Patzerupozorňuje v této souvislosti i na zl. B 123, v němž 
Hérakleitos říká, že „  se ráda 
skrývá“ (), ale slovo  
je zde možno vztahovat i na druhovou přirozenost věcí (srov.překlad Karla Svobody, 
Zlomky předsokratovských myslitelů, Praha 
19622, str. 53). Slovem se míní 
zřetelně celá příroda  ve výroku pýthagorovce Filolaa (V.stol.př.n.l.), podle něhož 
„příroda byla 
spojena ve světě z neomezených i omezujících věcí, a to jak celý svět, 
tak vše v něm“ (
zl. B 1; český 
překlad K. Svobody, l.c., str.189-90). Přehled míst a významů, v nichž použili slova 
jednotliví předsókratovští myslitelé v dochovaných zlomcích, je podán v indexu 
Walthera K r a n z e (l.c., str. 464 - 67).
24. 
Podrobný rozbor této antithese předložil Felix H e i n i m a n n  v práci citované v 
pozn.16.  Z gramatického hlediska jde u uvedených výrazů o tzv. adverbiální dativy, 
které v řečtině často přejímají funkci instrumentálu (další výklad o těchto 
dativech je 
podán  níže v odstavci, kterého se týkají pozn. 94 - 106).

25.
Tak např. sofista Antifón zdůvodňoval přirozenou rovnost lidí slovy, že „jsme od 
přírody ( ) všichni ve všem stejně zrozeni (), i barbaři i Řekové“ (zl. 
B 44, český překlad K. Svobody l.c., str.170). Anaxagorův žák Archelaos zase soudil, 
že „spravedlivé a ničemné není od přírody (), nýbrž podle dohody ()“ - zl. 
A 1, český překlad K. Svobody l.c., str.116.   K používání dativu  při úvahách o 
oprávněnosti otroctví v Aristotelově Politice srov. níže pozn. 75 a 76 a příslušný text. 
O otroctví „podle zákona“ ( ) mluví Aristotelés na začátku 6. kapitoly 
Politiky A (1255 a 5). Antithese  -  se používala v řecké filosofii i v jiných 
souvislostech. Např. atomisté touto antithesí (nebo obdobnými výrazovými 
prostředky) vyjadřovali, že smyslové kvality, které nejsou vlastnostmi atomů, vznikají 
až při 
vnímání ve vnímajících bytostech. Tak podle zprávy Diogena Laertia 
Démokritos učil,že „jakosti věcí jsou jen podle dohody (), od přírody () 
jsou jen atomy a prázdno“ - Démokritos zl. A 1, DL IX, 7, 45, český překlad Antonína 
Koláře Diogenes Laertios: Životy, názory a výroky proslulých filosofů, Praha 1964, 
str. 378) 

26.
Srov. např. Antisthenův výrok, že „podle zákona ( ) je mnoho bohů, podle 
přírody ( ) jen jeden“ (úryvek z Filodémova spisu O bázni před bohy, ed. 
Gomperz, Leipzig 1866, p.72).

27.
Mnoho údajů o používání slova v předsókratovské filosofiipřináší práce 
F.Heinimanna, l.c., zvl. v oddíle II,3 (str. 89 - 109). Z obecnějších filosofických 
hledisek se zabývá touto problematikou Dieter B r e m e r ve své studii Von der Physis 
zur Natur, Zeitschrift für philosophische Forschung, 43, 1989, str. 241 - 264. 
Platónovu pojetí je věnována monografie Dietricha  M a n n s p e r g e r a: 
Physis bei Platon, Berlin 1969.

28.
Srov. A r i s t. Phys. II,1, 192 b 21 - 23, kde je tato charakteristika podána 
v gramatické formě absolutního genitivu.

29.
O  jako zdroji místního pohybu (změny místa - ), 
kvantitativní změny (růstu a 
ubývání - ) a kvalitativní změny 
(„zjinačování“ - ) mluví Aristotelés  při první předběžné charakteristice 
tohoto pojmu (Phys. II,1, 192 b 13 - 15). K přechodu k problematice  jako 
zdroje vzniku a vývoje bytostí dochází v další části 1.kapitoly Fysiky B již tehdy, když 
Aristotelés začíná uvažovat o vztazích mezi   látkou a tvarem (ibid. 193 a 9 
sqq.). Látka () a tvar () jsou (kromě „zbavenosti“ - ) pro 
Aristotela především principy vzniku a zániku jednotlivých bytostí, resp. podstat 
(). Srov. Aristotelův výklad v 6-7. kapitole I. knihy Fysiky. 

30.
A r i s t. Phys. II, 1, 193 b 12 - 13.

31.
...
[]  Phys. II, 1, 193 a 28 - 193 b 6, 
doplnit 193 b 18  Na spojení dvou uvedených významů slova  („počátek 
pohybu a klidu“ a „tvar“)  v Aristotelově Fysice klade důraz  M. H e i d e g g e r ve 
své studii Vom Wesen und Begriff der ; Aristoteles Phys. B 1; Il Pensiero 3 
(1958), str.131 - 156; 265 - 289.

32.
Srov. výklad Hanse W a g n e r a v komentáři k jeho překladu Fysiky (Aristoteles: 
Physikvorlesung, üb. von. H. Wagner, Berlin 1967), str. 451.

33. 
A r i s t. Phys. II, 1, 193 b 8. Obsahově shodné konstatování - zpravidla v podobě 
(„člověk plodí člověka“) - se objevuje na mnoha dalších 
místech Aristotelových spisů. Srov. k tomu práci Kl. Oe h l e r a: Das aristotelische 
Argument: Ein Mensch zeugt einen Menschen, In: Einsichten, (Festschrift Krüger), 
Frankfurt a. M. 1962, str. 230 - 288.

34.
A r i s t. Phys. II, 1, 193 a 28 - 30. S výkladem Aristotelovy  jako   
látky oddělené abstrakcí od konkrétní věci a jejího tvarování (tedy ve smyslu 
Aristotelovy „látky o sobě“ - srov. níže pozn. 37) se setkáváme v řadě starších 
filosofických slovníků a příruček.  

35.
Srov. Aristotelovy výklady této problematiky v 7. a 8. kapitole Metafysiky Z, v 2. 
kapitole Metafysiky ( a v 3. kapitole I. knihy spisu O vzniku a zániku.

36.
- A r i s t. Met. VII, 10, 1036 a 8 - 9. Srov. i další 
text této a následující kapitoly (zvl. 10, 1036 a 9 - 11; 11, 1037 a 27) a rovněž  Phys. 
IV, 2, 209 b 22 - 23; 4, 211 b 36 - 212 a 1; 7, 214 a 15; 9, 217 a 24.

37.
Aristotelés na to upozorňuje ve 4. kapitole Metafysiky (, kde říká, že výraz 
má dva odlišné významy: v jednom z nich se míní látka, která je první pro danou 
věc samu (),  ve druhém látka, která je první"zcela“
), jako např. voda, (tj. látka v podobě prvků - ) - A r i s t . Met. V, 4, 
1015 a 8 - 10. Srov. také úryvek z téže kapitoly uvedený v pozn 47. Pro bezprostřední
látku dané věci používá Aristotelés na některých místech svých spisů rovněž výrazu 
„poslední látka“ () - srov. např. Met. VII, 10, 1035 b 30; VIII, 6, 
1045 b 18. K Aristotelovu pojetí různých stupňů, resp. úrovní přírodních látek srov. 
zvl. 4.kapitolu Metafysiky H , 3. kapitolu Metafysiky ( a výklad o „smíšených 
tělesech“ v 7 - 8. kapitole II. knihy spisu O vzniku a zániku.  

38. 
Srov. A r i s t. Phys. II, 1, 193 b 9 - 11. 

39. 
Ibid., 193 b 5 - 6.

40. 
Srov. charakteristiku   výše v textu, kterého se týká pozn. 28. 

41. 
Srov. A r i s t. Met. V, 4, 1014 b 16 - 17. Podrobný výklad této Aristotelovy věty   
podává ve své studii H. Patzer (l.c.,str.250). Připojenou Aristotelovu zmínku, že 
uvedený význam  slova je takový, jako by se v tomto slově vyslovovalo  
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nadále  přidržují 
tradičního způsobu překládání slovem „Substanz“. Slovem 
„substance“ překládal 
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