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1. 
Smysly a poznání


Úloha smyslového vnímání v poznávacím procesu patří od dob antiky k velmi závažným filosofickým tématům. Výrazně se to projevuje i v Aristotelově filosofii. Je to dáno již její celkovou koncepcí, založenou na přesvědčení, že vše obecné existuje jen v jednotlivém, že netvoří žádnou samostatnou říši, která by byla oddělena od smysly vnímatelného světa. Veškeré poznání proto musí podle Aristotela vycházet z údajů smyslů, "bez vnímání nemůže nikdo nic poznat ani chápat".
  To ovšem také znamená, že pravdivost poznání v této koncepci bytostně závisí na hodnověrnosti smyslů. Spolehlivost smyslových údajů byla tedy pro Aristotela otázkou, jíž musel věnovat velkou pozornost. 


Aristotelův zájem o tuto problematiku nepochybně posilovala i skutečnost, že již dříve se v řecké filosofii objevila řada myšlenek, které na jedné straně oprávněně problematizovaly naivní důvěru ve smysly, převládající v běžném vědomí, tj. přesvědčení, že vnímané předměty jsou právě takové, jak se člověku jeví, ale na druhé straně mnohdy i snižovaly význam smyslových údajů pro poznání nebo přímo zpochybňovaly jejich relevanci. Ke vzniku těchto názorů přispíval nejen vývoj lidského poznání (jak ve filosofii, tak i v lékařství a jiných oborech), ale i jeden ze základních motivů celého řeckého filosofického uvažování. Vždyť řecká filosofie již od svých počátků vycházela z přesvědčení, že za proměnlivou, smyslovou podobou světa se skrývá hlubší, pravá skutečnost, přístupná pouze rozumu. Tento motiv byl domyšlen do jedné ze svých krajních podob elejskými filosofy, podle nichž pravdu () jediného skutečného, neměnného bytí lze poznat jen rozumem, kdežto veškeré rozdíly a proměny ve světě, jak nás o nich zpravují smysly, jsou jen pouhým zdáním ().


Naivní důvěru ve smysly silně problematizovalo i učení řeckých atomistù. Byl to důsledek základních myšlenek tohoto filosofického směru, který uznával za jediné jsoucno v pravém smyslu slova nedělitelné částice (), lišící se od sebe jen několika málo vlastnostmi, především tvarem a velikostí.
 Většina smyslových kvalit není tedy podle atomistů přímo vlastnostmi vnímaných předmětů (tvořených shluky částic), nýbrž vzniká až ve vnímající bytosti působením atomů (přicházejících zvenčí) na příslušná čidla.
 Proto atomisté soudili, že smyslové vjemy neposkytují pravdivé zprávy o skutečnosti.


V rámci své vlastní filosofické koncepce, navazující v mnohém na učení eleatů, zproblematizoval význam smyslových údajů pro poznání do jisté míry i Platón. I podle něho lze skutečné jsoucno - v tomto případě neměnné ideje, na nichž závisí smysly vnímatelný svět - poznat jen rozumem. V Platónově dialogu Menón uvažují účastníci fiktivní rozmluvy i o možnosti, že poznání je jakýmsi "rozpomínáním" () duše na poznatky, jichž nabyla dříve, při své prenatální existenci v říši idejí.
 Na druhé straně však Platón uznává smyslové údaje za potřebné, i když ne zcela spolehlivé vodítko poznání. Svědčí o tom např. známé místo z Platónova VII. listu, kde se smyslový obraz zkoumaného předmětu pokládá za jednu z pěti věcí (možno říci: stránek) poznávacího procesu.
 


V této souvislosti je třeba také připomenout zřetelné tendence k noetickému relativismu, které se objevily u některých sofistů, zvl. u Prótagory. Představitelé těchto tendencí poukazovali často na zkušenost, že stejné věci se jeví různě různým lidem nebo i témuž člověku v různé době a v odlišných situacích. To se ovšem týkalo především opět smyslových vjemů.
 


Lze tedy konstatovat, že nejen vlastní filosofická koncepce, ale i mnohé závěry předchůdců stavěly Aristotela před úkol obnovit na vyšší, filosoficky reflektované úrovni důvěru ve smyslové vjemy. Smyslovému vnímání proto věnuje Aristotelés pozornost v řadě svých spisů. Základní výklad o této problematice je podán v II. a III. knize spisu O duši, ale smyslové vnímání je z různých hledisek zkoumáno i v několika krátkých dílech ze souboru Malá přírodovědná pojednání (ve spisech O vnímání a vnímatelném, O paměti a vzpomínání a O snech) a ve IV. knize Metafysiky. Kratší, ale závažné zmínky o smyslovém vnímání jsou obsaženy i v dalších Aristotelových textech (např. ve stručných výkladech poznávacího procesu podaných v 1. kapitole Metafysiky A a v 19. kapitole Druhých analytik B). 


Při interpretaci Aristotelových názorů o smyslech a smyslovém vnímání se zpravidla - a oprávněně - vychází z příslušných kapitol II. a III. knihy spisu O duši. Omezí-li se však interpretace jen na tyto kapitoly nebo se obsah každého z dalších zmíněných textů interpretuje zvlášť, zůstávají některé závažné složky Aristotelova pojetí vnímání nedoceněny nebo i skryty. Cílem našeho rozboru je přispět k jejich osvětlení, a to právě sledováním některých obsahových souvislostí mezi jednotlivými Aristotelovými výklady, které se týkají problematiky vnímání. Jak již bylo řečeno výše, i zde je třeba vyjít z II. a III. knihy spisu O duši. 


Schopnost smyslového vnímání () je podle Aristotelova výkladu v II. knize spisu O duši projevem vyšší složky duše (tj. duše vnímavé - ), jíž se liší živočichové od rostlin. Ty mají pouze nejnižší, základní složku duše, umožňující výživu a rozmnožování (duše vyživovací a plodivá -  a ). Plný počet smyslů (hmat, zrak, sluch, čich a chuť) mají jen někteří živočichové, ale všichni jsou obdařeni hmatem, bez něhož není možné získávání potravy ani rozmnožování.
 


Vnímání je podle dalšího Aristotelova výkladu ve II. knize spisu O duši jakýmsi druhem kvalitativní změny.
 Dochází k němu tím, že nějaká skutečná věc působí svými určitými vlastnostmi buď přímo (u hmatu) nebo přes vhodné prostředí (u zraku a sluchu to je vzduch nebo voda) na příslušné smyslové ústrojí. Tyto vlastnosti věcí nazývá Aristotelés "vnímatelnými tvary" (, často jen ). Při vnímání přijímá () příslušné smyslové ústrojí vnímatelný tvar věci, oproštěný od její látky, "jako vosk přijímá znak prstenu bez železa nebo zlata", a předává ho do "počátku" všech smyslů. Tím vzniká vjem (), který smyslové ústrojí předává "počátku" všech smyslů; (v dalším výkladu ho Aristotelés nazývá "společným smyslem" ().
 


Vnímatelné tvary jsou podle Aristotela trojího druhu. Jsou to jednak "vlastní předměty“ () jednotlivých smyslů, jakým je pro zrak barva, pro sluch zvuk, pro čich pach, pro chuťový smysl chuť a pro hmat větší skupina "hmatných" tvarů. Dále to jsou “společné předměty” ( ), které lze vnímat vícero smysly, např. pohyb, klid, počet, vnější podoba nebo velikost. Všechny tyto předměty lze vnímat např. zrakem i hmatem. A konečně třetím druhem vnímatelných předmětů jsou ty, které se vnímají "mimochodem" (). Tak vnímáme například, že pozorovaný bílý předmět je tou a tou osobou.
 


Při vnímání jednotlivých druhů předmětů se poněkud mění úloha již zmíněného společného smyslu, jehož projevy se Aristotelés podrobněji zabývá ve III. knize spisu O duši. Tento smysl přijímá podněty přicházející z jednotlivých smyslových ústrojí a právě on je schopen způsobit, že vnímající bytost si uvědomuje své vjemy a své vnímání.
 Při vnímání předmětů druhého a třetího druhu je jeho úkolem i porovnávat údaje jednotlivých smyslů.
 U lidí i u mnoha jiných živočichů usnadňují a zdokonalují plnění tohoto úkolu dva velice důležité projevy společného smyslu. Jedním z nich je paměť (), schopnost uchovat v ústrojí společného smyslu vjemy i v době, kdy vnímaný předmět již na smysly nepůsobí.
 Druhý z těchto projevů je obrazivost (), spočívající v opětovném uskutečňování zapamatovaných vjemů (tentokráte již bez přítomnosti a působení vnímané věci) na způsob představy ().
 Lidé jako bytosti obdařené nejvyšší složkou duše, tj. rozumem (), mohou při porovnávání údajů jednotlivých smyslù, tedy při vnímání předmětů druhého a třetího druhu, využít i činnosti rozumu a jejích výsledků, v prvé řadě mínění ), jež shrnuje určitou zkušenost o dané věci.
 Poznat skutečnost tak, aby o ní vzniklo nějaké vědění, může teprve rozum, který v představách věcí postihuje jejich myslitelné tvary ().
 Rozumové poznání se tedy nemůže uskutečnit bez představ, které jsou pro rozum "jakoby vjemy"
, a tím je i závislé na vnímání, ale jen ono je schopno postihnout ve smyslové podobě věcí rozdíly, "jejichž poznáním", jak říká Aristotelés později ve spise O vnímání a vnímatelném, "vzniká teoretická a praktická moudrost".
 Proto Aristotelés na některých místech svých výkladů přesně rozlišuje mezi poznáváním, ať již spíše praktickým () nebo teoretickým ()a vnímáním ().


Již z tohoto stručného a neúplného přehledu hlavních Aristotelových myšlenek o vnímání vyložených ve II. a III. knize spisu O duši je zřejmé, že uznávání zásadního významu smyslových údajů pro poznání není u Aristotela - přinejmenším pokud jde o "vnímatelné tvary" druhého a třetího druhu - projevem návratu k naivní důvěře ve smysly, nýbrž je výsledkem kritického uvažování, které vychází ze zkušenosti a snaží se ji vysvětlit pomocí obecných filosofických principů. Potvrzují to i některá další místa z II. a III. knihy spisu O duši. Aristotelés v nich uznává, že vjemy společných předmětů se mnohdy liší od skutečných vlastností vnímané věci, že i představy předmětů a mínění o nich mohou být klamné, ale je přesvědčen, že rozum může jejich kritickým posouzením rozeznat, co je v nich pravdivé a co mylné, a tím si připravit půdu k vlastnímu poznání skutečnosti.
 


Poněkud složitější je interpretace Aristotelových názorů o povaze a spolehlivosti smyslových údajů o "vlastních předmětech" jednotlivých smyslů. Zdánlivě zde nemůže vzniknout žádný problém, protože Aristotelés na několika místech spisu O duši a některých svých dalších děl bez podrobnějšího odůvodnění výslovně konstatuje, že smysly se v tomto případě nemohou mýlit.
 Lze však doložit, že i pro toto tvrzení má Aristotelés hlubší důvody a že své názory na vnímání "vlastních předmětů" smyslů v dalších úvahách poněkud koriguje a doplňuje. Naznačují to již některá místa ze spisu O duši, ale zcela zřetelně se to projevuje až v několika úsecích Malých přírodovědných pojednání a ve IV. knize Metafysiky. 


Důležitou oporu pro takovouto interpretaci Aristotelových názorů o vnímání "vlastních předmětů" smyslů poskytuje text 2. kapitoly III. knihy spisu O duši. Tento text svědčí o tom, že po vzniku démokritovského atomismu - jehož myšlenek si Aristotelés i přes různé, mnohdy zásadní výhrady velice cenil - nebyla již naivní důvěra ve smysly v řecké filosofii možná. Ve zmíněné kapitole podrobuje Aristotelés zkoumání názor "dřívějších badatelů o přírodě" (tj. atomistů), že "bílé nebo černé není ničím bez zraku nebo chutnatelné bez chuti”.
 Při zkoumání této otázky pracuje s dvojicí pojmů, které patří k hlavním výkladovým principům jeho filosofie a které mají zásadní význam i pro jeho pojetí vnímání a poznání. Jsou to pojmy skutečnosti () a možnosti (). Pokud jde o možnost (bílého, černého nebo chuti jako vjemu), Aristotelés uvedený názor atomistů odmítá, pokud však jde o skutečnost, uvádí, že toto mínění "má něco do sebe".
 Jinými slovy: vnímatelné tvary, pokud nejsou vnímány, jsou jen možností, potencí věci působit na příslušný smysl, a tento smysl, pokud se vnímání právě neuskutečňuje, je zase jen potencí vnímající bytosti nechat na sebe vnímatelný tvar působit. Vnímatelný tvar ve své smyslové podobě se tedy uskutečňuje jen tehdy, když se obě tyto potence setkávají a tím i uskutečňují.
 Otázka, jaký je po kvalitativní stránce vztah mezi smyslovou podobou vnímatelného tvaru a jejím zdrojem ve vnímané věci, zůstává v tomto řešení vlastně otevřena, ale nepochybně se zde připouští rozdíl. V analyzovaném tvrzení atomistů se přece nemluví o vjemu, ale přímo o smyslové kvalitě, která se v něm reprezentuje (bílé, černé apod.). Tato kvalita se tedy ve své smyslové podobě uskutečňuje až ve vjemu.
 


Teprve tyto závěry umožňují adekvátně pochopit i některé myšlenky z předcházejících kapitol spisu O duši. Platí to zvláště o 7. kapitole II. knihy, kde se Aristotelés zabývá zrakem a barvou jako jeho vlastním předmětem. Barva je zde obecně charakterizována jako "hybný činitel" () toho, co je "ve skutečnosti průhledné", tj. průhledného prostředí.
 Určujícím rysem ("přirozeností") barvy je tedy jisté působení na světlo, které může díky tomu shodně působit na zrakové ústrojí vnímající bytosti. Z toho ovšem plyne také závěr o barvě, že "není viditelná bez světla a každá barva každého předmětu se vidí jen ve světle."
 Co je tedy barva bez světla? Zřejmě jen určitou potencí věci. 


Vědomí o tom, že otázka, jaký je po kvalitativní stránce vztah mezi smyslovou podobou "vnímatelného tvaru" a jejím zdrojem ve vnímané věci, zůstává otevřena, projevuje se pravděpodobně i v obměně výrazů, jichž Aristotelés v této souvislosti používá: nemluví totiž vždy o přijímání () tvaru smyslovým ústrojím, ale i o tom, že smyslové ústrojí se tvaru "připodobňuje" ().
 


I když vjemy předmětů druhého a třetího druhu musí být vzájemně porovnávány a korigovány, vedou zmíněné úvahy Aristotela k přesvědčení, že údaje smyslů zpravují vnímající bytost s dostatečnou spolehlivostí o rozdílech skutečných věcí a jejich vlastností. Tím více to platí o vjemech vlastních předmětů jednotlivých smyslů.
 Ve spise O duši se před Aristotelem neobjevuje žádný důvod, který by toto přesvědčení po nějaké stránce zpochybňoval. Důvěra v údaje smyslů se však Aristotelovi do jisté míry zproblematizuje, když se v několika spisech ze souboru Malá přírodovědná pojednání začne zabývat smyslovým vnímáním z jiných hledisek.  


Ve spise O duši uvažoval Aristotelés o vnímání a myšlení jako o duševních procesech. Jak již bylo řečeno, vycházel při tom především z běžné zkušenosti (také z názorů svých předchůdců), kterou zkoumal a vysvětloval pomocí řady základních pojmů a principů své filosofie. Protože duši chápe jako "první skutečnost přírodního těla, které má v možnosti život"
, tj. jako obecný princip života, neoddělitelný (kromě aktivní složky rozumu
) od těla živé bytosti, doplňuje své rozbory ze spisu O duši v Malých přírodovědných pojednáních zkoumáním tělesné stránky duševních procesů, zvl. vnímání, obrazivosti, paměti, snů a některých dalších. Při tom opět pracuje s obecnými výkladovými prostředky své filosofie, ale současně se může opírat i o své výzkumy anatomie a fysiologie různých živočichů.
 


Ještě předtím, než se začne zabývat tělesnou stránkou smyslové činnosti, podává v 1. kapitole spisu O vnímání a vnímatelném stručný přehled závěrů, k nimž došel ve spise O duši. V tomto přehledu je zdůrazněna jedna myšlenka, která nám osvětluje hlubší důvod Aristotelova přesvědčení o spolehlivosti smyslových údajů. Je to vlastně stejný důvod, jaký téměř o dva tisíce let později vedl i Descarta k tomu, že přes mnohé kritické pochyby o věrohodnosti smyslů nakonec přiznal jejich údajům určitou poznávací hodnotu.
 Ve zmíněném přehledu totiž Aristotelés zdůrazňuje, že základním úkolem smyslů je u všech živých bytostí umožňování orientace v každodenním životě (přímo "záchova života") a že smysly tento úkol nepochybně v dostatečné míře plní
 - tedy v zásadě neklamou. 


I zde pokládá Aristotelés hmat za nejdůležitější smysl, jímž jsou obdařeny všechny živé bytosti. Pro vnímání společných předmětů (ale i "o sobě", jako smysl poskytující nejvíce údajů) má podle Aristotelova výkladu největší význam zrak, avšak pro učení (u lidí jako bytostí schopných řeči) zase sluch, který "nejvíce přispívá k rozvoji myšlení."
 


Zkoumání tělesné, především fysiologické stránky činnosti smyslů, jímž se Aristotelés zabývá v dalších kapitolách spisu O vnímání a vnímatelném a v některých z ostatních částí souboru Malá přírodovědná pojednání v mnohém doplňuje a částečně i koriguje obecnější filosofické výklady ze spisu O duši. Toto zkoumání přináší i několik nových závažných poznatků, které se týkají spolehlivosti smyslových údajů. Filosofický význam těchto nových poznatků není nikterak oslabován tím, že Aristotelés ještě nemohl mít adekvátnější představu o úloze nervů ani o lokalizaci toho, co dnes nazýváme centrem vyšší nervové činnosti (pro Aristotela je to již zmíněné ústředí společného smyslu
) Předně to je zjištění, že i vjem, má-li vnímání svou tělesnou (látkovou) stránku, musí být také nějakým způsobem vázán na tělo vnímající bytosti. Říká-li se tedy ve spise O duši, že smyslové ústrojí přijímá při vnímání vnímatelný tvar věci bez její látky
, neznamená to, že tento tvar není ve vjemu vůbec spojen s látkou. Tu mu však nyní poskytuje tělo vnímající bytosti, přesněji řečeno, jeho některé složky. K nim patří nejen čidla jednotlivých smyslů a ústrojí společného smyslu, ale i složka, která umožňuje přenos podnětů mezi nimi (pokud jde o "krevnaté" živočichy, je to podle Aristotela krev
).


Z těchto poznatků vyplývá Aristotelovi několik dalších důsledků. Vázanost vnímání na tělo vnímající bytosti nutně způsobuje, že vjemy i představy mnohých "společných předmětů smyslů" se nemohou po všech stránkách plně shodovat se skutečnými vlastnostmi vnímané věci. Zřetelně se to projevuje např. při zrakovém vjemu velikosti nějakého předmětu, který přesahuje velikost vnímající bytosti. Ani to nemůže ovšem Aristotelovi zpochybnit hodnotu smyslových údajů, ověřenou v každodenním životě. Věrohodnost takových vjemů a představ je podle Aristotelova výkladu ve spisu O paměti a vzpomínání dána tím, že zachovávají stejný poměr mezi velikostmi, jaký je ve skutečnosti u vnímaných věcí, a že mohou být korigovány údaji dalších smyslů a myšlením.
 Obdobně analogické (úměrné v širším smyslu slova)  může být podle Aristotela i rozumové uchopení předmětu (resp. jeho tvaru -  - v myšlení).
 Místo totožnosti mezi smyslovou podobou věci a jejími skutečnými vlastnostmi a totožnosti mezi skutečností a jejím myšlenkovým uchopením se tedy zde objevuje princip analogie: Smyslová podoba věci se nemusí plně shodovat s jejími skutečnými vlastnostmi, ale rozdílné vjemy nás nepochybně zpravují o rozdílnosti věcí, a tím i poskytují východisko k jejich rozumovému poznání.


Další závažné důsledky, potvrzované zkušeností, vyplývají Aristotelovi z poznatku, že i přenos podnětů z periferních smyslových čidel do ústředí společného smyslu je tělesným procesem. Tělesná látka, která umožňuje tento přenos i aktualizování představ, musí snadno podléhat působení různých podnětů.
 Tyto podněty v ní neodeznívají tak rychle jako u tuhých látek a mohou mít i jiné zdroje než ve vnímaném předmětu.
 Tím lze podle Aristotelova výkladu ve spise  O snech vysvětlit nejen vznik snů, ale i některých klamů ve vjemech a v představách. Týká se to i klamů ve vjemech "vlastních předmětů" smyslů. Je to např. krátkodobé přetrvávání některých z těchto vjemů (zvl. intenzivních) i po skončení vnímání, někdy i v pozměněné podobě (Aristotelés poukazuje v této souvislosti na barevné efekty vnímané po pohledu do prudkého světla a následném zavření očí).
 Vázanost vnímání na tělesné procesy také způsobuje, že smyslové podoby "vnímatelných tvarů" i jejich reprodukce v představách bývají ovlivňovány i fysickými a psychickými stavy vnímajících bytostí (chorobami, emocemi apod.).
 Společný smysl proto nemůže v některých případech vjemy a představy (i "vlastních předmětů" smyslů) sám správně posoudit, takže úlohu musí převzít rozum, nejvyšší složka duše.

 


O poznatky vyložené v uvedených součástech Malých přírodovědných pojednání se Aristotelés zřetelně opírá i v jednom svém dalším díle, v němž se věnuje logicko-ontologické problematice. Je to IV. kniha Metafysiky, jeden z ústředních textů tohoto souboru. Aristotelés v ní podává výklad o "první filosofii"  jako vědě, která zkoumá "jsoucí jako jsoucí" ( ). K předmětům této vědy patří podle Aristotelova výkladu i "počátky dokazování", především zásada sporu a zásada vyloučeného třetího.
 Aristotelés si je vědom toho, že platnost těchto zásad nelze přímo dokázat a že ji lze obhájit pouze nepřímo, tj. vyvrácením názorů, které jsou založeny na jejich neuznávání.

Myslitelům, kteří popírají platnost zásady sporu, poskytuje podle Aristotelova výkladu hlavní, ale ne dostatečný argument již zmíněná zkušenost, že stejné vlastnosti věcí se mohou různým lidem nebo i stejnému člověku v různé době jevit odlišně.
 Aristotelés sice opět v této souvislosti zdůrazňuje, že smysly se ve vjemech svých "vlastních předmětů" neklamou, ale současně připouští i ovlivňování vjemů a představ všemi okolnostmi, o nichž pojednal ve spisech ze souboru Malá přírodovědná pojednání.
 Ke klamům dochází ovšem především u představ (i klamy při přetrvávání vjemů analyzované ve spise O snech nespadají u Aristotela patrně zcela pod vnímání a mají blíže k obrazivosti). Proto zde Aristotelés přesně rozlišuje mezi "vnímáním" () věci a jejím "jevem" (), jako projevem  obrazivosti ().


Z uvedených příčin se však mohou nepochybně různit i vjemy téhož předmětu, ale smyslová podoba "vnímatelného tvaru" má přitom podle Aristotelova výkladu vždy svoji vlastní určitost: stejné víno se nám jednou jeví jako sladké, jindy jinak, ale nikdo jako zároveň sladké a nesladké.
 Smyslová podoba předmětu se zde tedy přímo uznává za svébytnou složku vnímání, která nemusí být totožná se svým protějškem a zdrojem ve skutečnosti.


Ani rozdílnost a proměnlivost vjemů a představ téže věci nezpochybňují Aristotelovi význam smyslových údajů. Rozum přece může vždy porovnáním, ověřením a posouzením těchto údajů získat potřebné poznatky o skutečnosti. I ve IV. knize Metafysiky opírá Aristotelés toto své přesvědčení především o zkušenosti každodenního praktického života.
 Promítá je však i do oblasti teoretického poznání.

Základní chyba zpochybňovatelů platnosti zásady sporu spočívá totiž podle Aristotela v tom, že se ve své filosofii omezují jen na proměnlivý svět smyslů (tedy na smyslovou a jevovou podobu věcí).
 Skutečnou určitost věcí, to, co je v nich trvalé a obecné, však může poznat jen rozum.
 Vždyť ona svébytná oblast smyslových podob věcí by ani neexistovala, kdyby nebylo bytostí schopných vnímat. Ale i v tomto případě by tu byla skutečnost schopná působit vjemy a tím se i zpřístupňovat rozumovému poznání.
 Obnovení důvěry ve smyslové vnímání na filosofické úrovni tedy u Aristotela neústí v oslabení významu teoretického uvažování. Naopak poskytuje tomuto uvažování jako nejvyššímu projevu rozumu nová vodítka a staví před ně další náročné úkoly.
2. Vnímání a vědomí času


Ve IV. knize Metafysiky přiřazuje Aristotelés k předmětu své „první filosofie“ i zásadu sporu a zásadu vyloučeného třetího, které charakterisuje jako „nejjistější počátky“ veškerého usuzování
. Konstatuje, že platnost těchto principů nelze přímo dokázat (jsou to přece „počátky“, tj. východiska jakéhokoliv usuzování a dokazování) a že může být dokázána pouze nepřímo, odhalením absurdních důsledků, které má  jejich nerespektování
. Proto podrobuje kritickému rozboru i motivy, které vedly některé řecké filosofy k popírání platnosti obou zásad. V 5. kapitole IV. knihy Metafysiky dochází k závěru, že odmítavá stanoviska k těmto zásadám mají svůj společný zdroj v tom, že kritisovaní myslitelé uznávali za jsoucí pouze smyslové podoby () věcí, tj. něco, co je svojí povahou převážně neurčité.
 Tento názor ovšem nemůže Aristotelés přijmout, mj. již proto, že smyslová podoba jsoucen se podle jeho přesvědčení uskutečňuje až ve vnímající bytosti, a to působením různých stránek vnímaných věcí na příslušná smyslová ústrojí.
 Důsledně domyšleno, při takové redukci jsoucího by bylo nutno podle Aristotela připustit, že v případě, kdyby neexistovaly žádné bytosti mající duši, tj. bytosti schopné vnímat, nebylo by vůbec nic, ani vnímané podoby věcí ani vjemy. To je však nemožné, protože by tu stále byla skutečná jsoucna (podklady, resp. nositelé -  - vnímatelných tvarů), která mohou vjem způsobit.
   


O obdobné hypotetické situaci, ale ve vztahu k času (), uvažuje Aristotelés ve 14. kapitole IV. knihy Fysiky. Charakterisoval-li v předcházejícím výkladu (v 11. kapitole IV. knihy) čas jako „číslo pohybu podle ´dříve´ a ´později´ “
, při čemž výrazem „číslo“ mínil „to, co je počítáno“, resp. „to, co je počitatelné“
, vedlo ho to i k otázce, zda by mohl existovat čas, kdyby nebylo duše, která je schopna počítat, tj. duše, která je obdařena rozumem. Tuto otázku si klade právě ve 14. kapitole IV. knihy Fysiky a odpovídá na ni - alespoň po jedné stránce - záporně: čas (v plném smyslu slova) by v takovém případě nebyl, z času by bylo jen to, co lze vystihnout složeným, typicky aristotelským výrazem  


Při výkladu tohoto místa IV. knihy Fysiky, do něhož se promítá řada motivů závažných pro objasnění Aristotelových názorů o čase i poznání, musíme si nejprve připomenout základní myšlenky, které Aristotelés rozvíjí ve svých výkladech o problematice času.


Nejpodrobnější výklad o čase podává Aristotelés v 10 - 14. kapitole IV. knihy Fysiky (další, dílčí výklady a jednotlivé zmínky o této problematice jsou obsaženy i v jiných Aristotelových textech
). Na začátku tohoto výkladu si Aristotelés klade za cíl zodpovědět dvě základní otázky, které se týkají času: zda čas patří ke jsoucímu nebo k nejsoucímu,  a za druhé, co je jeho přirozenou povahou, co to čas vůbec je.


Hledání odpovědi na tyto otázky  začíná - jak je to u Aristotela obvyklé - nástinem obtíží (aporií), které je třeba při zkoumání času řešit. Jedny z těchto aporií se objevují, když uvažujeme o čase jako o něčem jsoucím. Jak může čas patřit ke jsoucímu, když jedna jeho část - minulost - již není, a druhá - budoucnost - ještě není ? To, co je složeno z nejsoucího, nemůže přece patřit ke jsoucímu.  Zbývá ovšem přítomnost, to, co míníme slovem „nyní“ (), tj. okamžik. „Nyní“ však není částí času, je pouze stále se měnící hranicí mezi minulostí a přítomností a jako hranice je bezrozměrné. Čas se tedy neskládá z okamžiků (právě tak jako přímka se v Aristotelově pojetí nemůže skládat z bezrozměrných bodů).
 S tím souvisí i další aporie, která se týká povahy okamžiků: jednotlivé okamžiky nemohou nastat současně, jsou tedy od sebe různé, ale na druhé straně musí být v jistém smyslu totéž (jinak bychom je nemohli označovat společným názvem „nyní“ , resp. „přítomnost“).
 V 10.kapitole IV. knihy Fysiky ponechává Aristotelés tyto problémy otevřené a přechází ke kritickému zkoumání některých starších pojetí času.   


Dosavadní koncepce času ztotožňující čas s pohybem celého světa nebo s nebeskou sférou Aristotelés odmítá
. Čas přece nelze ztotožňovat s jednou stránkou skutečnosti (jednou ve smyslu prostorovém), např. s nebeskou sférou, neboť je všude a ve všem. Nelze ho ztotožňovat ani s pohybem (resp. změnou - ), protože tu je jeden zásadní rozdíl: pohyb může být - a bývá - rychlejší nebo pomalejší, kdežto o čase to říci nelze. Časem se totiž určuje pomalost a rychlost pohybu.


Přesto však tyto starší koncepce ukazují na jeden rys času, který potvrzuje veškerá naše zkušenost. Proto může Aristotelés na počátku 11.kapitoly IV. knihy Fysiky konstatovat, že čas je vždy spojen s pohybem, což se projevuje i v tom, že pohyb a čas vnímáme vždy současně. Nepozorujeme-li žádný pohyb, žádnou změnu, nevnímáme ani čas. Nemusí to však být pohyby a změny mimo nás, postačí, když si uvědomujeme současný postup našich myšlenek nebo představ, a tím vnímáme i průběh času.
 


Aristotelés si proto klade otázku, jakým způsobem při vnímání nebo přímém pozorování čas vlastně poznáváme. Stejně jako ve většině jiných úseků své Fysiky tu za obecný model pohybu bere pohyb, který je nejznámější, tj. pohyb místní, změnu místa.
 


Tím je dána již  většina základních faktorů, s nimiž se v dalším Aristotelovu výkladu o čase setkáváme. Je to předně pohyb () a v důsledku toho i těleso, které je v tomto pohybu („to, co je pohybováno“ - ), a protože jde bezprostředně  o pohyb místní, přistupuje k tomu i dráha (
). A pak se zde objevuje ještě jeden faktor, pro nějž Aristotelés nemá pevného označení: je to přítomnost pohybujícího se tělesa v určitém místě dráhy, přítomnost, jíž se určují jednotlivé úseky pohybu, tj. (řečeno novodobou terminologií) jeho jednotlivé fáze.


Jak tedy čas poznáváme ? Podle Aristotelova výkladu v 11. kapitole IV. knihy Fysiky tak, že při pozorování pohybu jsme schopni rozlišovat od sebe právě takové fáze a určovat, která z nich je v nepřetržitém pohybu dřívější a která pozdější. (Aristotelés mluví o „dříve“ -  - a „později“ - - v pohybu
). Základní význam mají z tohoto hlediska hranice jednotlivých pohybů nebo jejich úseků. Těmto hranicím odpovídají již zmíněné okamžiky. Aristotelés je přirovnává ke krajním bodům úsečky.
 (Jde vlastně o takovou přítomnost pohybujícího se tělesa v daném místě dráhy, při níž v místě dotyku odpovídá jednomu bodu tělesa jeden bod dráhy). 


Pro vznik vědomí  času je tedy zapotřebí, aby ten, kdo si ho má uvědomit, rozeznal v pozorovaném pohybu dvě různé fáze, stačí: dva různé okamžiky, a jeden určil jako dřívější a druhý jako pozdější. Řečeno slovy Aristotelovými: „když naše duše vyřkne, že jsou dvě ´nyní´, jedno dřívější a druhé pozdější, tehdy říkáme, že je čas“
.


Na základě tohoto výkladu podává Aristotelés okamžitě - až s překvapivou bezprostředností - svoji charakteristiku času. Je to onen velice známý a již zmíněný výměr, jímž se čas určuje jako „číslo pohybu podle ´dříve´ a ´později´“ nebo - jak se někdy překládá - jako „číslo pohybu podle posloupnosti fází“.
 

Aristotelés si je zřetelně vědom, že v daném kontextu není tento výměr zcela jasný a že při výkladu času musí ještě zodpovědět řadu otázek a řešit mnoho obtíží. Proto  problematice času věnuje i zbývající kapitoly IV. knihy Fysiky a vrací se k ní i na dalších místech tohoto spisu (v VI. knize při výkladu nepřetržitých veličin a VIII. knize při úvahách o věčnosti světového pohybu).


V dalším textu 11. kapitoly IV. knihy Fysiky se Aristotelés zabývá dvěma okruhy problémů spojených s uvedenou charakteristikou času. Předně je nutno objasnit, v jakém smyslu je čas číslem. Výrazem „číslo“ se podle Aristotelova výkladu může mínit jednak „to, co je počítáno“ (), resp. „to, co je počítatelné“ (), tj. počet něčeho, jednak „to, čím počítáme“ ( tj. „číslo o sobě“, pojem určitéhopočtu (např. pěti, nebo deseti). Čas je ovšem číslem v prvním smyslu tohoto slova, číslem, které na pohybu počítáme nebo můžeme počítat a které nám umožňuje rozlišovat „více“ a „méně“ pohybu (tedy délku jeho trvání).
 


Druhý okruh problémů, jímž se zde Aristotelés zabývá, se týká povahy okamžiku. Obtíže, o nichž byla řeč v předcházející kapitole, je podle Aristotelova výkladu nutno řešit připuštěním obou zdánlivě neslučitelných možností: v jednom smyslu je „nyní“ stále totéž, v jiném smyslu je stále jiné. Stále totéž je „nyní“ právě v tom smyslu, který vystihuje Aristotelés již zmíněným výrazem , stále jiné je však proto, že se mění určení  jeho přítomnosti, řečeno slovy Aristotelovými: jeho .
 Z Aristotelova výkladu vyplývá, že výrazem - doslova: „co (je) tehdy a tehdy (tak a tak) jsoucí“ -se zde míní to, co se pohybuje a co je proto podkladem (substrátem, nositelem - ), jehož příslušná určení se v průběhu pohybu stále mění (při místním pohybu jsou to určení místa, resp. přítomnost v místě: pohybující se předmět může mít při jednotlivém pohybu nejprve např. určení „být v bodě A“, pak „být v bodě B“, „být v bodě C“ atd.).
  To, co se pohybuje, se nemusí po jiných stránkách než po stránce místních určení měnit, naopak se tu vyžaduje totožnost podstatných rysů pohybujícího se podkladu, bez níž by se nemohlo mluvit o jednom pohybu. (Jeden pohyb je vždy pohybem jednoho podkladu
). Aristotelés se v této souvislosti zmiňuje i o (zjevně neadekvátně zjednodušujícím) výkladu sofistů, podle něhož Koriskos v Lykeiu je (jako Koriskos) odlišný od Koriska na náměstí, protože jednou je zde a po druhé zase jinde.


Ve 12. kapitole se Aristotelés nejprve vrací k problematice vztahů mezi časem a pohybem. Opět konstatuje, že se nemluví o rychlosti a pomalosti času, nýbrž o tom, že času je mnoho nebo málo, že čas je dlouhý nebo krátký. Pokud o času uvažujeme jako o nepřetržité veličině, říkáme o něm (podobně jako o úsečce), že je dlouhý nebo krátký, pokud ho však chápeme jako číslo, tj. jako počet nějakých časových jednotek, mluvíme o tom, že času je mnoho nebo málo.
 Čas a pohyb se přitom navzájem určují: čas měříme pohybem (např. pohybem slunce po obloze nebo pohybem hladiny ve vodních hodinách), pohyb (jeho trvání, tedy vlastně také čas) zase časem.


Druhá skupina problémů, jíž se Aristotelés zabývá ve 12. kapitole, je spojena s řešením otázky, co to znamená „být v čase“. Podle Aristotelova výkladu náleží tato vlastnost všemu, čeho trvání, resp. bytí () je časem měřeno.
 Časem však nelze měřit bytí všeho. Měřit jím je možno pouze trvání toho, co v čase vzniklo a v čase zanikne, tj. toho, před vznikem čeho byl již čas a po zániku čeho čas dále bude. Řečeno slovy Aristotelovými: v čase je pouze to, co je „časem obklopeno“
.   To, co je věčné nebo věčně platí (např. matematické poučky), není v tomto smyslu časem obklopeno, a proto nelze o něm ani říci, že je v čase.
 Naopak je v čase nutně vše, co může vzniknout a zaniknout, a obecně vše, co jednou je a jednou není. To, co je v čase, nemusí však být stále v pohybu. Čas je sice v prvé řadě mírou pohybu, ale druhotně („mimochodem“ - ) i mírou klidu (lze jím měřit i to, jak dlouho se daná věc nepohybuje)
.


Ve 13. kapitole  Aristotelés znovu uvažuje o okamžiku. Opět opakuje své dřívější konstatování, že „nyní“ je jednak tím, co činí čas nepřetržitým, jednak hranicí mezi jednotlivými úseky času. Jako to, co čas spojuje, je stále totéž, jako to, co čas dělí, je po každé jiné. K tomu však připojuje závažné zpřesnění: „nyní“ nedělí čas na skutečně od sebe oddělené časti, dělí ho pouze potenciálně, „v možnosti“. Jinými slovy: takto pojaté „nyní“ není ničím reálným, je pouze abstraktním momentem, který může mysl pozorovatele do času vkládat, aby si ho uvědomovala  a mohla ho měřit.
 V této souvislosti Aristotelés také upozorňuje, že slovo  má v běžné řečtině rovněž jiný, i když příbuzný význam (obdobně je tomu i s ekvivalenty tohoto slova v mnoha moderních jazycích). Mohou se jím totiž mínit i děje, jejichž čas je blízký, tj. není od přítomnosti příliš vzdálený, např. slova „přijde nyní“ mohou znamenat „přijde dnes“. V další části 13. kapitoly Aristotelés analysuje významy, které mají v běžném jazyce i jiné výrazy týkající se času („jednou“, „již“, „právě“, „náhle“). V posledním úseku této kapitoly uvažuje o destruktivním působení času. Protože každá změna znamená vzdalování se od původního stavu a čas je kvantitativní stránkou („počtem“) jejího trvání a průběhu, je podle Aristotela nepochybné, že čas je spíše příčinou zániku než vzniku. V dalším Aristotelově výkladu je to vyjádřeno ještě přesněji, opět s použitím výrazu : příčinou vzniku  je čas pouze „mimochodem“
.


14. kapitola přináší shrnutí předchozích Aristotelových úvah o čase a kromě toho i řešení některých aporií.  Kromě zmíněné úvahy o vztahu času a duševní aktivity toho, kdo si čas uvědomuje,  se zde Aristotelés zabývá podrobně i otázkou, zda kromě časů jednotlivých pohybů  je jeden společný čas a co je zdrojem jeho jednoty. I když se zde o tom výslovně nezmiňuje, vychází i při těchto svých úvahách z dvojího významu slova „číslo“. Na jedné straně se podle Aristotelova výkladu setkáváme ve skutečnosti s různými počty („počítatelnými čísly“) bytostí nebo věcí stejného druhu, např. se sedmi psy nebo se sedmi koňmi, na druhé straně je daný počet jako „číslo o sobě“ (v uvedeném případě číslo „sedm“) stále týž, tj. jeden.
 V rámci Aristotelova pojetí obecného nemohou ovšem mít taková „čísla o sobě“ nějaké samostatné bytí, ale jsou obsaženy ve skutečných věcech, resp. částech nějakých skutečných celků nebo souborů, jako jejich kvantitativní stránka
. Proto je podle Aristotelova výkladu i čas všeobecně „číslem nepřetržitého pohybu vůbec, a ne nějakého určitého“ a „čas je všude jeden a týž, neboť i číslo věcí, které jsou si rovné a současné, je všude jedno a totéž“.
 Jednota času má však zdroj i v jednotě jednoho skutečného a stálého pohybu. Je to pohyb poslední sféry (resp. „prvního nebe“) stálic, který Aristotelés pokládá za prvotní pohyb celého vesmíru a za zdroj všech ostatních vesmírných pohybů. Je to také pohyb, který můžeme denně pozorovat a který je z tohoto hlediska ze všech pohybů „nejznámější“.
 V poslední instanci tedy Aristotelés vztahuje čas, obdobně jako někteří jeho předchůdci, ke kruhovému pohybu nebeských sfér, a pokládá ho vlastně za jeho číslo.


Vraťme se nyní k problematice vztahů mezi časem a duševní aktivitou toho, kdo čas pozoruje. Z toho, co již bylo uvedeno, je zřejmé, že z času je v Aristotelově pojetí skutečně jsoucí pouze stále se měnící přítomnost, tj. přítomnost ve smyslu pohybujících se přirodních bytostí a věcí (přirozených jsoucen), které při svých pohybech nabývají stále nová a nová určení. Minulost ani budoucnost ke skutečně jsoucímu nepatří (budoucnost je ovšem „jsoucím v možnosti“ - ). Na rozdíl od kvantit, jejichž všechny části existují současně (k nim patří v geometrii např. úsečka, v přírodní filosofii dráha, po níž probíhá pohyb) je tedy čas  kvantitou, která se uskutečňuje postupně a z níž je skutečná vždy pouze jedna její složka (přesněji řečeno: jeden její moment), kterou Aristotelés označuje slovem „nyní“. Takto jsou rozlišovány kvantity již v 6. kapitole Aristotelových Kategorií, v novověku se pro první z nich ujalo označení „permanentní“, pro druhé „sukcesivní“.
 Bylo již řečeno, že k uvědomění si času je zapotřebí, abychom v pohybu rozeznali dva různé okamžiky a jeden určili jako dřívější a druhý jako pozdější. Ve skutečnosti nemohou být ovšem tyto okamžiky současné, současně je zpřítomnit může v sobě jen mysl toho, kdo si je uvědomuje. Jinými slovy: při uvědomování si různých okamžiků  uvažuje mysl pozorovatele o sukcesivní kvantitě jako o permanentní, tj. uvažuje o čase jako o přímce, do níž může vkládat jednotlivá „nyní“ jako jakési abstraktní vnitřní meze, oddělující jednu část času od druhé. Čas jako permanentní kvantita tedy může existovat jen v duši rozumné bytosti, která je schopna takového zpřítomnění.
 Jen duše rozumné bytosti, tj. rozum, může také čas počítat a chápat ho jako číslo. Nutným předpokladem pro to je řeč, která umožňuje myslit a vyslovovat o čase jako číslu pohybu potřebná  kvantitativní určení.


Proti podanému vysvětlení by mohla být vznesena námitka, že je v rozporu s jednou pasáží z 1. kapitoly Aristotelova spisu O paměti a vzpomínání, který je tradičně řazen do  souboru Malá přírodovědná pojednání. V této kapitole totiž Aristotelés říká, že  paměť mají pouze ti živočichové, kteří vnímají čas a že si pamatují tou mohutností, kterou jej vnímají.
 Touto mohutností je podle dalšího Aristotelova výkladu tzv. společný smysl.
 Protože paměť Aristotelés připisuje i jiným živočichům než člověku, nutně z toho plyne, že  i poznávání času není výsadou lidí jako jediných rozumných pozemských bytostí.
 Závisí tedy čas na rozumu podle Aristotela skutečně tím způsobem, jak se o tom  mluví ve 14. kapitole IV. knihy Fysiky ?


Určité vodítko k objasnění tohoto problému nám poskytuje jeden úsek z jiného Aristotelova díla. Je to 1. kapitola  I. knihy Metafysiky, jeden ze tří textů, v nichž Aristotelés podává výklad o základních složkách a stupních poznávacího procesu. Obdobně jako v 19. kapitole II. knihy Druhých analytik i zde Aristotelés mluví o tom, že paměť mají různí živočichové a že z paměti vzniká zkušenost.
 V  1. kapitole  I. knihy Metafysiky však k tomu dodává, že jiní živočichové než člověk nabývají zkušenosti jenom „ve skrovné míře“.
 Zkušenosti v plném smyslu slova nabývá pouze člověk jako bytost obdařená řečí a rozumem. I v tomto výkladu se tedy projevuje jeden z charakteristických rysů Aristotelovy filosofické metody, jímž je rozeznávání různých stupňů a úrovní zkoumané stránky skutečnosti (připomeňme např. dělení duše na jednotlivé složky, resp. stupně ve 3. kapitole  II. knihy spisu O duši, úvahy o bližších a vzdálenějších možnostech v 5. kapitole téže knihy, nebo zmínky o různých stupních látky () ve 3. a 5. kapitole Metafysiky (  i na jiných místech ). Obdobné rozlišování různých stupňů je proto nutno předpokládat i v Aristotelových výkladech o paměti a o poznávání času. Jak to nepřímo potvrzuje i další text 1. kapitoly spisu O paměti a vzpomínání, jiní živočichové než člověk vnímají podle Aristotelova názoru čas pouze v tom smyslu, že jsou schopni rozlišit zapamatovaný vjem od současného vjemu, tj. rozpoznávat to, co se stalo dříve, od toho, co se děje v přítomnosti.
 Nejsou však schopni si zpřítomnit průběh času v podobě permanentní kvantity, což je předpokladem toho, aby čas mohl být měřen a počítán a aby mohla být různým dějům přisuzována příslušná časová určení. Toho je schopen z pozemských bytostí pouze člověk díky řeči a rozumu.

Ze skutečnosti, že čas je člověkem uvědomován a poznáván, nelze ovšem vyvozovat přímé závěry o existenci času. Poznávat lze přece i děje, které se staly v minulosti, i možnosti, které se neuskutečnily a třeba se nikdy ani neuskuteční.
 Mluvíme-li o čase jako jako o určité veličině (počtu nebo rozpětí), chápeme při tom nutně čas ve smyslu permanentní kvantity. V tomto smyslu se čas v Aristotelově pojetí uskutečňuje pouze v mysli člověka jako rozumné bytosti. Mimo lidskou mysl existuje pro Aristotela čas pouze ve smyslu stále se měnící  přítomnosti, v níž se sjednocuje proměnlivost a trvání (přechodné nebo i stálé) všeho přirozeně jsoucího.       
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Kniha vychází za laskavého přispění

Grantové agentury ČR, grantový úkol 

č. 401/99/0618, nositel FLÚ AV ČR 

� A r i s t o t e l i s  De an. III. 8, 432 a 7(8. Citováno (stejně jako další úryvky ze spisu O duši a z Malých přírodovědných pojednání  podle českého překladu v 52. svazku Antické knihovny: Aristotelés:  Člověk a příroda, přeložil A. Kříž, upravil M. Mráz, Praha 1984. 


� Srov. např. úryvek z Parmenidovy básně O přírodě, dochovaný u Sexta Empeirika, in: Die Fragmente der Vorsokratiker  griechisch und deutsch von H. Diels - dále jen DK - 6. verbesserte Auflage hrsg. von W. Kranz, Berlin 1951, 28,  Parmenides, zl. B1.


� Srov. VS II, 68, Demokritos, zl. A 1; A 37; A 38. Dochované zprávy o atomistickém pojetí rozdílů mezi atomy nejsou zcela jednoznačné. Nepochybně k těmto rozdílům patřily velikost a tvar (zvl. A 37, A 47), ale ve zlomku A 37 se uvádí i podoba (). Podle zl A 47 přiřadil tíži k rozdílům mezi atomy až Epikúros, podle zl A 60 (z Aristotela) již Démokritos, který ji pokládal za závislou na velikosti atomů.


� Srov. VS II, 67, zl. A 30; 68,  zl. A 135. 


� Srov.: "Démokritos, Métrodóros, Prótagorás a Platón učí, že  vjemy jsou klamné" - DK II, 70, zl. A 22.  Srov. rovněž II, 68, zl. A 22, A 599, A 110, B 165. Český překlad K. Svobody: Řečtí atomisté, Praha 1980 (2. přepracované vydání), s. 103. 


� O nových výsledcích výzkumu tohoto Platónova díla informuje publikace Platónův dialog Menón (sborník příspěvků ze III. pražského platónského symposia), ed. A. Havlíček, Praha 2000.


� P l a t.  Epist. VII, 342A  nn. Srv. též Theaet. 184-186.


� Srov. VS II, 80, zl. A 14; zl. B 7 (z III. knihy  Aristotelovy Metafysiky) a zlomek citovaný v pozn. 5.


� Srov."A r i s t. De an. II, 2. Ve svých dalších výkladech o této  problematice pokládá Aristotelés za nezbytný smysl i chuť,  která jako druh hmatu umožňuje rozeznávání potravy (srov.  zvl. De an. II, 3, 414b11; 10, 422a8; De sensu 1, 426b12(15. 


� De an. II, 5, 416 b 32(35.


� Výklad o vnímání je ve II. knize spisu O duši podán v 5. (12.  kapitole. Citované místo je ze 12. kapitoly (424a 17(21). Společným smyslem se Aristotelés zabývá zvláště ve 2. kapitole III. knihy téhož spisu, v 7. kapitole pojednání O vnímání a vnímatelném a dále ve spisech O paměti a vzpomínání (c. 1), O spánku a bdění (c. 2(3). Pro společný smysl používá i jiných výrazů, např. “společná mohutnost (). Podrobný výklad o tom podává Deborah M o d r a k o v á  ve své práci: Aristotle - The Power of Perception, Chicago and London 1987, s. 68 nn. Výraz  se v této souvislosti tradičně překládá slovem "vjem", protože Aristotelés ještě nerozlišuje mezi počitky a vjemy tak jako moderní psychologie.


� Srov. Aristotelův výklad v 6. kapitole II. knihy spisu O duši. V pojednání O paměti a vzpomínání se řadí ke "společným předmětům" smyslů i čas (De mem 1, 450a9 nn.).


� Srv. A r i s t. De an. III, 2, 425b12 nn. O vnímání toho, že vnímáme, se zmiňuje  Aristotelés bez přímého poukazu na společný smysl i v pozoruhodné pasáži z 9. kapitoly IX. knihy Etiky Nikomachovy. V této pasáži se říká, že „ten kdo vidí, vnímá, že vidí, a ten, kdo slyší, vnímá, že slyší, a ten, kdo jde, že jde, a podobně je i při ostatních činnostech něco, čím vnímáme, že jsme činní; takže vnímáme-li,  vnímáme, že vnímáme, a  myslíme-li, myslíme, že myslíme, a tím, že toto vnímáme nebo myslíme, vnímáme nebo myslíme, že jsme“ - -Eth. Nic. IX, 9, 1170a29-32; srv. český překlad A.Kříže: Aristoteles: Etika Nikomachova, Praha 1937, s. 222, a poněkud odlišnou interpretaci této pasáže v práci D. M o d r a k o v é:  Aristotle - The Power of Perception, cit. vyd., s. 146. 


� Srov.:  "Je tedy třeba, aby jeden (tj. společný) smysl řekl, že se obojí různí, že se totiž různí sladké od bílého" - tamtéž, p. 426b20-21. Pro uplatnění této schopnosti společného smyslu používá Aristotelés někdy i výrazu  („oddělovat“, rozlišovat“, „rozeznávat“ - srv. např. tamtéž, 426b14). Srv. k tomu  výklad D. M o d r a k o v é  (Aristotle - The Power of Perception, cit. vyd., s. 65) a T. E b e r t a (Aristotle on What is Done in Perceiving, Zeitschrift für philosophische Forschung, Bd. 37, 1983, s. 181-198). Theodor Ebert v citované studii přesvědčivě ukazuje, že podle Aristotela není vnímající bytost při procesu vnímání pouze pasivní stranou, protože údaje jednotlivých smyslů zpracovává právě její společný smysl. Podrobný rozbor Aristotelova tvrzení, které je citováno na počátku této poznámky,  podal W. C h a r l t o n ve studii Telling the difference between sweet and  pale, in: Apeiron, 15, 1981, str. 103(114. Srov. i další   Aristotelův výklad v 2. a 7. kapitole téže knihy, v 7. kapitole pojednání O vnímání a vnímatelném a ve 3. kapitole spisu O snech.


� Ve spise O duši se Aristotelés zmiňuje o paměti jen stručně,  v souvislosti s obrazivostí (ve 3. kapitole III. knihy).  Obdobně je tomu i v Aristotelových výkladech o poznání  v 19. kapitole II. knihy Druhých analytik a v 1. kapitole I. knihy Metafysiky.  Paměť je ovšem ústředním tématem Aristotelova spisu O paměti a vzpomínání. 


� Základní výklad o obrazivosti je podán ve 3. kapitole III.  knihy spisu O duši. O paměti a obrazivosti jako projevech   společného smyslu pojednává Aristotelés v 1. kapitole spisu  O paměti a vzpomínání. 


� Srov. např.: "Tak se nám Slunce jeví široké jednu stopu, ačkoli jsme přesvědčeni, že je větší než Země" - De an. III,  3, p. 428 b 3(4. Shodný příklad uvádí Aristotelés i na  některých dalších místech svých spisů (např. De sensu 7, 448 b 13(14; De    insomniis 1, 458 b 28(9; tamtéž, 2, 460 b 18(19, vč. podrobnějšího výkladu o úloze rozumu).


� Srov. Aristotelův výklad ve 4.-8. kapitole III. knihy spisu O duši, a také v 19. kapitole Druhých analytik II.


� De an. III, 8, 432 a 9.


� De sensu, 1, 437 a 2-3. 


� "Je tedy zřejmé, že vnímat () a prakticky poznávat () není totéž... Ale ani myšlení () není totéž co vnímání" - De an. III, 3, 427 b 6(10. Rozdíl mezi vnímáním a projevy myšlení je ovšem i v tom, že vjemy "vlastních předmětů" nebývají klamné, kdežto při mínění a usuzování může vzniknout omyl (srov. tamtéž). Mezi vnímáním a praktickým poznáním () Aristotelés rozlišuje i v Metafysice (IV, 5, 1009 b 12(13). K významům slova u Aristotela srv. poznámku k českému překladu Aristotelés: Politika I, př. M. Mráz, Praha 1999, s. 101(102.


� Srov. místa uvedená v pozn. 17.


� Srov. De an. II, 6, 418 a 14 sqq; III, 3, 427 b 11-12; De   sensu 4, 442 b 8 - 9;  Met. IV, 5, 1010b2(3. Na jiném místě 3. kapitoly III. knihy spisu O duši (428 b 18(19) Aristotelés připouští i u vjemů "vlastních předmětů" možnost určitého klamu: "jejich vnímání () je pravdivé nebo co nejméně klamné ()". Podrobné rozbory této problematiky jsou podány v pracích: H. K r i p s: Aristotle on the Infallibility of normal observation,  in: Studies in History and Philosophy of Sciences, 11, 1980, str. 79 - 86; A. B e n - Z e e v: Aristotle on perceptual truth and falsity, in: Apeiron, 18, 1984, str. 118 - 125; B. B a e r t s c h i: Sensus est quodammodo ipsa sensibilia. Le réalisme aristotélicien et le problème  des ereurs des sens, in: Revue de Théologie et de Philosophie, 118, 1986 str. 237 - 253.


� De an. III, 2, 426 a 20-22.


� "… - tamtéž, 426 a 24(25. 


� Aristotelés k tomu říká: „ Je tedy zjevné, že vnímavost není skutečnou činností, nýbrž jen mohutností… stejně i to, co je vnímatelné, je jednak mohutností (něčím, co je v možnosti), jednak skutečností“ -   (De an. II, 5, 417a6-7; 13-14). Srv. i Aristotelův výklad ve 2. kapitole III. knihy spisu O duši. Podrobný rozbor vztahů mezi možností a skutečností v Aristotelových názorech o vnímání podal  T.  J o h a n s e n: Aristotle on the Sense-Organs, Cambridge 1997, s. 252nn. Pokud jde o vlastní předměty smyslů (ale můžeme to rozšířit i na ostatní), Aristotelův názor o způsobu jejich existence shrnuje D. Modraková  v  konstatování „Aristotle believes that the proper objects exists (potentially) in the world“ (Aristotle - The Power of Perception, l.c., s. 79). Adverbium „potentially“ je v této souvislosti nutno zdůraznit.


� Uznává-li Aristotelés dílčí oprávněnost atomistického výkladu smyslových kvalit, pak jejich teorii o vzniku barev různým skládáním nejmenších částic (atomů) ve 3. kapitole spisu O vnímání a vnímatelném odmítá, protože odporuje jeho přesvědčení o nekonečné dělitelnosti všech homogenních kvant (srv. De sensu 3, 440b nn.). Podrobněji o tom pojednává D. M o d r a k o v á:  Aristotle - The Power of Perception, cit. vyd., s. 78-79. 


� De an. II, 7, 418 a 31(b 2. 


� Tamtéž, 418 b 2(3. 


� De an. II, 5, 418 a 5. Srv. i použití substantiva v obdobné souvislosti na místě citovaném v pozn. 3 k úvodu.O Aristotelově pojetí vztahu mezi smyslovou podobou "vnímatelného tvaru" a jejím zdrojem ve vnímané věci se v novější odborné literatuře vedou spory. Výklady této problematiky lze rozdělit do dvou skupin. Jednu z nich tvoří výklady, v nichž se “přijímání” tvaru smyslovým ústrojím chápe doslova, tj. jako prosté fysické převzetí kvality věci daným čidlem. Tak se například smyslové ústrojí hmatu při vnímání teploty samo zahřívá, při vnímání tvrdosti zase stává tvrdým. Možnost rozdílu mezi smyslovou podobou "vnímatelného tvaru" a jejím zdrojem ve vnímané věci ustupuje při takovéto interpretaci do pozadí, nebo i zcela mizí. Výklady druhé skupiny vycházejí naopak z myšlenky, že vznik vjemu není v Aristotelově pojetí pouhým fysickým procesem, nýbrž kognitivním aktem vnímavé složky duše, tj. projevem schopnosti vnímat, jíž se liší živočichové od neživých věcí i od rostlin. Pro stoupence první skupiny výkladů se někdy používá označení “literaristé”, pro druhou skupinu “spiritualisté” (srv. D. M o d r a k: Aristotle - The Power of Perception, l.c., s. 58nn.; S. E v e r s o n: Aristotle on Perception, Oxford 1997, s.56nn., 84nn. ). Tvrzení, že problém vztahu mezi smyslovou podobou "vnímatelného tvaru" a jejím zdrojem ve vnímané věci zůstává v Aristotelově spise O duši otevřen, odpovídá spíše výkladům druhé skupiny. Při rozboru dalších relevantních míst z Aristotelových děl se však ukáže, že přes svoji rozdílnost jsou obě interpretace v základních bodech slučitelné: vznik vjemu je v Aristotelově pojetí jak fysickým procesem, tak i kognitivním aktem vnímavé složky duše (viz níže pozn. 40 a příslušný text). V této souvislosti je ještě třeba upozornit, že u slovesa  je nutno předpokládat  obdobnou víceznačnost (resp. neostrost významu) jako u adjektiva , které může znamenat „stejný“, ale i „podobný“. Medio-pasivní tvar  může tedy znamenat „stává se stejným“ i „stává se podobným“, tj. „připodobňuje se“.


� Srov. místa ze spisu O duši uvedená v pozn. 23.


� Srov. De an. II, 1, 412 a 27-8.


� O činném (resp.”netrpném” ) rozumu () pojednává   Aristotelés v 5. kapitole III. knihy tohoto spisu.


� Srov. zmínky o anatomických zkoumáních () na      několika místech ze souboru Malá přírodovědná pojednání (De  somno, 3, 456b2; De resp. 8, 474b9; 16, 478a27; b1).  Je možné, že Aristotelés zde měl na mysli především svá nedochovaná pojednání o anatomii ( a , citovaná Diogenem Laertiem), ale nepochybně se odvolává i na přímé anatomické výzkumy, a to i smyslových   ústrojí (srov.: "zřetelně pozorujeme, že sem (do srdce) ústí  dva smysly..."  De iuv. 3, 469 a 12(13). 


� Srov. D e s c a r t e s  R.:  Meditationes VI, 21 - 27; Principia I, 66.


� Srov. A r i s t.  De sensu 1, 436b11 nn. S obdobným konstatováním se setkáváme i ve 12. kapitole III. knihy spisu O duši (434a32 nn.).


� Srov. tamtéž, p. 437a3 nn.


� Na rozdíl od pýthagorovce Alkmaióna, který na základě atomických výzkumů vytušil již kolem r. 500 př. n. l.  skutečnou funkci mozku (k podobnému závěru došel ve svém    Timaiu spekulativní cestou také Platón), pokládal   Aristotelés za ústředí společného smyslu srdce (srov. De   somno 2, 456 a 1 nn, a zvláště De iuv. 3). Podrobný výklad  o této otázce podal  T. T r a c y ve  studii  Heart and soul in  Aristotle in: Essays in ancient Greek philosophy II, ed. P.  P. Anton - A. Preus, Albany (N. Y.) 1983, s. 321 - 339.


� Srov. výše místo uvedené v pozn. 12  a  rovněž De an. II, 12,  424 a 17 - 19.


� Srov. Aristotelův výklad v 2. kapitole spisu O spánku a bdění a v 2. a 3. kapitole pojednání O snech. Tvrzení, že podněty jednotlivých smyslů jsou podle Aristotela přenášeny do ústředí společného smyslu krví, bývá někdy v odborné literatuře zpochybňováno, především na základě toho, že Aristotelés ještě neměl přesnější představu o krevním oběhu (srv. např. J. I. B e a r e: Greek Theories of Elementary Cognition, Oxford 1906; F. S o l m s e n.: Greek Philosophy and the Discovery of the Nerves, in: Museum Helveticum, 18, s. 150-197). D. Modraková podrobně proanalysovala argumenty odpůrců uvedeného tvrzení a prokázala, že nejsou přesvědčivé (srv. Aristotle - The Power of Perception, l.c., s. 73-75). Myšlenka, že vjem vzniká spojením vnímatelného tvaru s příslušnými tělesnými orgány a látkami vnímající bytosti, má pro Aristotelovo pojetí vnímání nepochybně zásadní význam. Vnímatelný tvar se ovšem podle Aristotela nemůže spojit s jakoukoli látkou, např. s jakýmkoli jednoduchým prvkem. V každém smyslovém ústrojí předpokládá Aristotelés přítomnost jednoho prvku (např. vody v ústrojí zraku), který umožňuje vznik příslušného vjemu (srv. zvl. 2. kapitolu spisu O vnímání a vnímatelném). Smyslová podoba vnímané kvality se tedy odlišuje od svého zdroje ve vnímané věci přinejmenším svojí vázaností na látkovou, resp. tělesnou stránku vnímající bytosti. Důraz na ta místa z Aristotelových spisů, v nichž se hovoří o převzetí tvaru bez látky, klade naopak M. B u r n y e a t, který o ně opírá svůj výklad vjemu jako kognitivního aktu vnímavé složky duše (Is an Aristotelian philosophy of mind still credible?, in: Essays on Aristotle´s De Anima, ed. M. C. Nussbaum and A. O. Rorty, Oxford 1992, s. 24). Bereme-li v úvahu vázanost vnímání na tělo vnímající bytosti, není to v zásadním rozporu s tímto výkladem. Ve 12. kapitole III. knihy spisu O duši totiž Aristotelés důrazně rozlišuje mezi smyslem jako schopností vnímat a vlastním ústrojím tohoto smyslu. Podle jeho výkladu “(čidlo) se smyslem sice tvoří jednotu, ale jejich bytostné určení ()  je různé”. Smysl není “veličinou, která má rozlohu ()“, tj. něčím tělesným, nýbrž “jejím určitým poměrem a mohutností” () - 424a25-28. V tomto smyslu je vznik vjemu i kognitivním aktem schopnosti vnímat, resp. vnímavé složky duše. K významu, který má slovo  v uvedeném Aristotelově tvrzení (“poměr” “proportion”), srv. podrobný rozbor D. Modrakové, který je však  zaměřen především na prokázání toho, že na určitém poměru, resp. uspořádání je založena vnímatelnost předmětů smyslů (Aristotle - The Power of Perception, l.c., s. 56nn.). Obdobná proporcionalita musí ovšem být i ve smyslových ústrojích. 


� Srov. De mem. 2, 452 b 8 sqq. Údaje jednotlivých smyslů porovnává podle Aristotela v prvé řadě “společný smysl” (srv. výše pozn. 14). 


� Srov. tamtéž, 452 b 11-17.


� Srov.: “Z toho je zřejmé, že podráždění smyslů vzniká i   malými rozdíly v jejich předmětech, že vnímání probíhá rychle..." De insomniis  2, 460 a 23 - 26.


� Srov.: “Z toho je zřejmé, že dráždivé pohyby, které jsou  působeny vjemy (nezáleží tu na tom, zda tyto vjemy mají svůj  původ ve vnějších předmětech, nebo ve vlastním těle), vznikají nejen během bdění, ale i tehdy, kdykoli nastane stav, jejž nazýváme spánkem..." - tamtéž, c. 3, 460 b 28 -  31.  Srov. i další výklad v 2. a 3. kapitole. V této souvislosti je nutno si  také povšimnout toho, že Aristotelés si   ve svých výkladech o vnímání neklade přímo otázku, co je  vjem  bez přenosu oněch “dráždivých pohybů” do ústrojí společného smyslu. Ve 2. kapitole III. knihy spisu O duši (srv. výše pozn. 13 a příslušný text) konstatuje, že právě společným smyslem “vnímáme, že vnímáme”, ale šlo by vůbec o vnímámí bez činnosti tohoto smyslu?  Živá bytost, která má neporušené nějaké smyslové ústrojí (např. oko), přece jím nevnímá (nevidí), pokud je přerušeno spojení tohoto čidla s centrem, v němž se soustřeďují údaje jednotlivých smyslů. Jak již bylo uvedeno, Aristotelés ovšem chápe vjem jako určité spojení smyslového ústrojí s celou vnímavou mohutností (tj. s kognitivní složkou duše). Proto také ve spise O spánku a bdění mluví o společném smyslu jako o počátku vnímání  (   - De somno 2, 455b34).


� Srov. tamtéž, 2, p 459 b 5 sqq. Na zkušenost, že vnímání a  obrazivost přetrvávají i po vzdálení vnímaného předmětu,    upozorňuje Aristotelés krátce již ve spise O duši (III, 2,  425b24-5), ale teprve v pojednání O snech se touto otázkou zabývá podrobně.


� Srov. tamtéž, p. 460 a 32 nn. 


� Srov.: "... o tom, co pochází od každého jednotlivého smyslu, rozhoduje smysl ústřední, pokud mu neodporuje jiná, vyšší mohutnost: - tamtéž, c 3, p. 461 b.  Srov. i místa uvedená v pozn. 18 . Podrobný rozbor této problematiky předložil T. E b e r t  v již citované studii  Aristotle on What is Done in Perceiving.


� Srov. Aristotelův úvodní výklad o "počátcích dokazování" () v 3. kapitole IV. knihy Metafysiky   (p.1005 b 5 sqq.). Zásadou sporu se Aristotelés pak zabývá  v 3.- 6. kapitole této knihy, zásadou vyloučeného třetího   v 7.- 8. kapitole.


� Srov. tamtéž ve 4. kapitole (p. 1006 a 5 sqq.). 


� Srov.: "Z téhož názoru vychází také učení Prótagorovo ....  Neboť je-li pravdivé všechno, co se (někomu) zdá (, a jeví (), je nutně všechno pravdivé  a nepravdivé" (tamtéž, 5. kapitola, p. 1009 a 6-9, b 1 sqq.,  srov. rovněž v 6. kapitole, p. 1011 a 17 sqq.). Citováno  podle českého překlad A. Kříže, Aristoteles: Metafysika,    Praha 1946. 


� Srov. v 5. kapitole, p. 1010 b 1 sqq. Podrobný výklad této pasáže a jejího vztahu k Aristotelovým názorům o smyslovém vnímání ze spisu O duši podal H.  K r i p s ve stati Aristotle on the Infallibility of Normal Observation, o.c., s. 79-86. K výsledkům jeho rozboru patří i závěr, že na otázku, zda smysly při vnímání svých vlastních předmětů „za normálních okolností“  poskytují neomylné vodítko k poznání pravdy, by si Aristotelés patrně přál odpovědět kladně, ale ve skutečnosti  takovou odpověď nepodal (srv. citovanou práci, zvl. s. 82-84). Řečeno jinými slovy: problém vztahu mezi skutečnou věcí a její smyslovou podobou ve vjemu zůstává v Aristotelových výkladech v mnohém otevřen. Srv. k tomu i další práce uvedené v pozn. 23.


� Tamtéž, b 1-3. 


� Srov. tamtéž, p. 1010 b 21-26.


� Z poněkud odlišného hlediska upozornil na tuto skutečnost Bernard B a e r t s c h i (Sensus est quodammodo ipsa sensibilia, cit. vyd., s. 237 nn.). U smyslů, na něž působí vnímané věci přes nějaké prostředí, může být rozdíl mezi smyslovou podobou vnímaného předmětu a jejím „vnějším“ zdrojem dán již tím, že smyslové ústrojí nepřejímá vnímatelný tvar z tohoto zdroje přímo, nýbrž zprostředkovaně. V návaznosti na tradiční tomistické chápání této problematiky proto Baertschi zde rozlišuje mezi tvarem působícím vjem (l´espèce et la forma affectante) a tvarem skutečného předmětu (l´espèce et la forma de l´object). Srv. v citované práci zvl. s. 249.


� Srov. např.: “…nikomu nenapadne, aby v něco takového věřil [že všechna tvrzení jsou stejně pravdivá i nepravdivá], …Neboť proč jde do Megar a nezůstane klidně doma v pouhém domění, že jde? Anebo proč se nevrhne hned zrána do studny nebo do rokle, jde-li právě okolo, ale zjevně se má na pozoru?”  tamtéž, c. 4, p 1008 b 12- 16.


� Srov.: "Původ názoru jmenovaných filosofů je v tom, že sice  pátrali po pravdě jsoucna, ale za jsoucno pokládali jenom   svět smyslový (), jenž však má převážně povahu   neurčitosti..." - tamtéž, c. 5, p. 1010 a 1-4. 


� Srov. tamtéž, c. 4, p. 1008 b 26 sqq; c. 5 p. 1009 a 36 sqq;  p. 1010 a 25 sqq; c. 6 p. 1011 b 1 sqq; rovněž místo        citované v pozn. 47.


� „A vůbec, je-li jenom to, co je vnímáno smysly (), nebylo by nic, kdyby nebylo bytostí majících duši; neboť by nebylo vnímání. Že by nebylo ani to, co je vnímáno, ani vjemů, je snad pravda - neboť vjem je stav vnímajícího podmětu -, ale i když není žádného vnímání, je nemožno, aby nebylo podkladů (); jež vjem působí“ - A r i s t. Met. IV, 5, 1010b30- Jak upozornil S. Everson (Aristotle on Perception, l.c., s.122), není zcela jasné, co zde Aristotelés míní výrazem Tímto výrazem se zde totiž mohou označovat  jak  jednotlivé tělesné podstaty jako nositelé vlastností schopných působit na smysly vnímající bytosti (tj. ty, o nichž se mluví v 5. kapitole Aristotelových Kategorií jako o “prvních podstatách”) , tak  jednotlivé projevy takových vlastností jako jakési základy nebo zdroje vjemů. V tomto smyslu mluví Aristotelés např. o zvuku jako o sluchového vjemu (De an. II, 11, 422b32-33). V obou případech se však výraz nepochybně vztahuje k “vnější skutečnosti”, která je zdrojem smyslových vjemů, ale sama je na nich nezávislá.








� Srv. výše v 1. kapitole pozn. 48 a příslušný text. Uvedené zásady charakterisuje Aristotelés jako nejjistější () ve 3. kapitole Metafysiky 1005b5-25).


� Srov. A r i s t.  Met. IV, 4, 1005b35-1006a18.


� Srv. výše pozn. 55 k 1. kapitole a příslušný text.


� Srv. výše v 1. kapitole text, kterého se týkají pozn. 11, 26-27.


� Srv. výše v 1. kapitole pozn. 57 a příslušný text.


� - A r i s t. Phys. IV, 11, 219b1-2.


� Tamtéž   219b2-9, srv. rovněž níže text, kterého se týká pozn. 22.


�  - A r i s t. Phys. IV, 14, 223a26-27. Zřetelná podobnost mezi Aristotelovými otázkami po reálnosti smysly vnímatelných tvarů bez existence vnímající bytosti (Met. IV.5) a po reálnosti času bez existence duše schopné počítat (Phys.IV, 14) i mezi podanými odpověďmi již sama naznačuje, že uvedená pasáž z Fysiky nemusí být jen nahodilou exkursí za hranice aristotelské přírodní filosofie, jak se někdy soudí (srv. např. J. F. C a l l a h a n.: Four wiews of Time in Ancient Philosophy,  New York 1948, Reprinting 1968, s. 75-76). V poslední době se vedou v odborné literatuře četné diskuse o Aristotelově pojetí reálnosti času, ale klíč k řešení tohoto problému se hledá především v objasnění vztahu mezi statickými a dynamickými faktory v Aristotelově koncepci času (srv. např. P. C o n e n. Die Zeitheorie des Aristoteles, Zetemata 35, 1964; G. O w e n : Aristotle on Time, in: Motion and Time, Space and Matter, P. Machamer and R. G. Turnbull (eds.),Columbus Ohio 1976, s. 3 - 27; Michael I n w o o d: Aristotle on the Reality of Time, in: Aristotle´s Physics - A Collection of Essays, ed. L. Judson, Oxford 1995, s.151-178; R. S o r a b j i: Time, Creation and the Continuum - theories in antiquity and the early middle ages, London 1983). Richard Sorabji nalézá v Aristotelově řešení této otázky určitou nedůslednost, resp. přímo omyl (a mistake), spočívající především v názoru, že bez existence duše schopné počítat by neexistovala ani počítatelnost (countability). Současně však konstatuje, že jde o velmi nesnadný problém, takže není překvapivé, že Aristotelovo řešení je interpretováno různými způsoby (srv.výše uvedenou práci, s. 89nn., zvl. s.92-93). 


� K problematice času se Aristotelés  vrací ještě v  VI. a VIII. knize Fysiky (v prvním případě při analyse nepřetržitých veličin, v druhém při úvahách o věčnosti světového pohybu) a v 10. kapitole spisu II. knihy O vzniku a zániku (opět v souvislosti s věčným koloběhem světového dění), ve vztahu k jednotlivým duševním procesům se touto problematikou  krátce zabývá v 6. a 10. kapitole III. knihy spisu O duši, v 6-7. kapitole pojednání O vnímání a vnímatelném a v obou kapitolách spisu O paměti a vzpomínání. 


� A r i s t. Phys. IV, 10, 218a6-19. 


� Srv. tamtéž, 218a19-30.


� Tamtéž, 218a30-b20. Aristotelés zde neuvádí stoupence kritisovaných pojetí času, ale jeho námitky  se patrně týkají výkladu o času z Platónova dialogu Tímaios (37C-39E). Podle tohoto výkladu stvořil démiurgos čas současně se smysly vnímatelným světem „aby, jako současně vznikly, tak i současně zanikly, kdyby došlo k jejich zániku“. Čas je tu pojat jako „jakýsi pohyblivý obraz věčnosti, která trvá v jednotě“ (), jako její „věčný obraz pohybující se podle čísla“ (). Je tedy ztotožněn se soustavou pravidelných pohybů nebeských těles, jak se nám jeví na obloze. (Srv. k tomu stať J. F r i t s c h e: The Unity of Time in Aristotle, Graduate Faculty Philosophy Journal, Vol. 17, Numbers 1-2, 1994, s. 112-113. V 1. kapitole VIII. knihy Fysiky  Aristotelés říká, že podle Platóna vznikl čas „současně s nebem“ (251b17-18). 


� Srv. A r i s t. Phys. IV, 10, 218b14-20. 


� Srv. tamtéž, c. 11, 218b21-219a1. Srv. tamtéž, c. 11, 218b21-219a1. Názory, podle nichž čas  - alespoň v jistém smyslu nebo po jisté stránce - je projevem lidské psychiky, se objevily v řecké filosofii patrně již  před Aristotelem. Bohužel je známe jen z nepatrného množství zlomků. Byl to snad již sofista Antifón, který soudil, že „čas je myšlenkou nebo měrou, ne skutečnou věcí“ - VS II, 339,27, zl. B9; český překlad K. Svobody: Zlomky předsokratovských myslitelů, Praha 19622,  s. 169. Podle stejného zlomku zastával shodný názor i Kritolaos, který však žil o několik století později (Srv. k tomu R. S o r a b j i: Time, Creation and the Continuum - theories in antiquity and the early middle ages, l.c., s.93; Richard Sorabji pokládá za pozdějšího peripatetika i Antifóna - nebo snad Antifana -, o němž je řeč v uvedeném zlomku). Řečtí atomisté zase charakterisovali čas jako „představu podobnou dni a podobnou noci“ - - VS II,102,7, zl. A 72. 


� Při analyse vztahu  mezi nepřetržitostí pohybu a času v 11. kapitole Fysiky   mluví Aristotelés nejprve obecně o tom, že pohyb probíhá “od něčeho k něčemu” (219a10-11), tj. z nějakého výchozího stavu do nějakého cíle, vzápětí však konstatuje, že  určení „dříve“ a „později“ „se prvotně týkají místa“ (- 219a14-15). I další Aristotelův výklad se primárně týká místního pohybu (změny místa), i když by mohl být aplikován i na kvalitativní změnu () a na kvantitativní změny (tj. na růst a ubývání - ). V 15. kapitole Aristotelés nalézá zdroj jednoty času v rovnoměrném kruhovém pohybu nebeských sfér, jehož “číslo je nejznámější”. Srv.  další dvě poznámky a text, kterého se týká pozn.  


� Výraz  může znamenat v řečtině obecně jakoukoli velikost (srv. adjektivum - „velký”). Aristotelés tímto výrazem často označuje veličiny, které mají určitou rozlohu, resp. rozpětí,  např. přímku, plochu nebo těleso (srv. H. B o n i t z,  Index Aristotelicus, Berolini 1870, 449a28 nn). V 11. kapitole IV. knihy Fysiky (219a11sqq.) se výrazem zřetelně míní rozlehlost ve smyslu prostředí, v němž pohyb probíhá (srv. komentář Hanse Wagnera k jeho překladu Aristoteles: Physikvorlesung, Akademie - Verlag - Berlin 1967, s.571-572). Protože Aristotelés demonstruje své pojetí času na místním pohybu, výraz  se v této souvislosti vztahuje především k dráze. Shodný význam má takovéto prostředí i pro kvantitavní změnu, v přeneseném smyslu slova lze o něm mluvit i u změny kvalitativní (srv. Aristotle´s  Physics, ed. W. D. R o s s, Oxford, 1936, s. 64; J. F C a l l a h a n.: Four Wiews of Time in Ancient Philosophy, l.c., s.47-48). 


� V této souvislosti mluví Aristotelés např. o tom, “kde právě je pohybující se a měnící se věc”  ( - 218b12) nebo o “poloze” (- 218b16)  toho, co se pohybuje. Podle jeho výkladu ve 12. kapitole IV. knihy Fysiky je mezi bodem (dráhy) a tím, co se (po ní) pohybuje, obdobný  vztah jako mezi dráhou a pohybem, řečeno jinými slovy: obdobně jako celková nepřetržitost jednoho místního pohybu závisí na nepřetržitosti dráhy (a nepřetržitost času zase na nepřetržitosti pohybu), tak i průběh pohybu závisí na procházení pohybující se věci jednotlivými body na dané dráze. V tomto smyslu říká Aristotelés, že „čas je nepřetržitý prostřednictvím ´nyní´“ a že „(pohybující se věc) je v jistém smyslu spjatá s bodem, neboť bod činí délku souvislou a určuje ji“ -


220a4; 9-11). 


 Výrazu „fáze“ (Phase) použil při překládání a komentování tohoto úseku Aristotelovy Fysiky na řadě míst Hans Wagner. Srv. např. jeho překlad zmíněné Aristotelovy charakteristiky času: „Denn eben dies ist ja die Zeit, die Anzahl für die Bewegung hinsichtlich ihrer Phasenfolge“ - Aristoteles: Physikvorlesung, l.c., s. 113.


� - tamtéž 219a19-20.


� Aristotelés zde mluví nejprve (219a25-27) o okamžicích jako o okrajích () toho, co je mezi nimi uprostřed (), ke koncovým bodům čáry () je přímo přirovnává až v závěru 11. kapitoly (220a9sqq.).   


� - A r i s t. Phys. IV, 10, 219a26-29. 


� Srv. výše pozn. 6 a příslušný text. K výrazu „posloupnost fází“ srv. pozn. 17.


� A r i s t. Phys. IV, 11, 219b2-9. 


� - ibid. 219b18-20.


� Jako jiné označení substrátu chápali výraz  již staří komentátoři Aristototelových spisů Filoponos a Simplikios, ke shodnému závěru došel po podrobném rozboru v 19. století i A. T o r s t r i k (Ein Beitrag zur Kenntniss des aristotelischen Sprachgebrauchs, Rhein. Mus. 12, 1857, s. 161-173). Hans Wagner (Aristoteles: Physikvorlesung, cit. vyd., s. 572) shrnuje jejich názory o této otázce v tvrzení, že slovní spojení  je v Aristotelových výkladech o času určitým opositem výrazů a (resp. dativních vazeb a vyjadřujících, že daná věc se v průběhu pohybu mění “co do určení”, nebo “co do bytí”).  se tedy vztahuje k tomu, co je základem  daného pohybu a času a co v jejich  průběhu trvá. V jistém smyslu, jak dovozuje H. Wagner, je to pohyb sám, ale v poslední instanci je to nepochybně pohybující se těleso, tj. jsoucno v pohybu (např. kámen - ), jak o tom svědčí i Aristotelova věta citovaná v předchozí poznámce. Výrazu  použil Aristotelés  k označení substrátu, který mění své vlastnosti, i na některých jiných místech svých spisů, např. v 2. kapitole II. knihy pojednání O částech živočichů (649a16 sqq.). Podrobný přehled a rozbor různých variant  tohoto výrazu v Aristotelových výkladech o času podal P. Conen ve své práci Die Zeittheorie des Aristoteles, cit. d., s. 65 nn. Podle P. Conena však substrátem okamžiku není pohybující se věc, nýbrž pouze pohyb (srv. tamtéž, s. 71, zvl. pozn. 16). 


� „..pohyb (vůbec) i místní pohyb jsou jednotné prostřednictvím pohybované věci, protože je jednotná, a to ne jako to, co právě je (to by totiž přerušovalo pohyb) …nýbrž co do pojmu“ - 


(- -) - A r i s t. Phys. IV, 11, 220 a7 -8. Jednotnost pohybu je  tedy dána tím, že pohybující se bytost nebo věc si při něm uchovává své podstatné určení („být to a to“), nikoli tím, že k aktuální jednotě toho, co se pohybuje, patří i nepodstatná určení, v jejichž kontinuální změně spočívá daný pohyb (při místním pohybu: „být tehdy a tehdy na tom a tom místě“). Srv. i další větu v textu a Aristotelův podrobný výklad o této problematice ve 4. kapitole V. knihy Fysiky.    


� Srv. A r i s t. Phys. IV, 11, 219b20-21. 


�  Srv.tamtéž, c.12, 220b14sqq.


� Srv.tamtéž,  220b14-32. O používání vodních hodin (klepsydra) se Aristotelés zmiňuje v 7. kapitole  Poetiky (1451a…).


� V této souvislosti se význam slova  zřetelně blíží tomu, co středověcí filosofové (např. Witelo) začali označovat slovem duratio, tj. trvání. Srv. k tomu např. starší, ale stále cennou práci Wernera G e n t a  Die Philosophie des Raumes und der Zeit, Hildesheim 19622, s. 55-57 . K trvání, resp, trvalosti, jako důležitému, i když méně zřetelnému faktoru Aristotelova pojetí času srv. stať M. M r á z e, Die grundlegenden Komponenten der Zeitauffassung bei Aristoteles, in: Eirene, 26, 1989, s. 59-73.


� Srv. tamtéž, c.12, 220b32-221a30, zvl. Aristotelovo závěrečné konstatování: (221a28-30).


� Srv. tamtéž, 221b3-7.


� - 221b7-9. Slova jsou v některých starých opisech řeckého textu Fysiky vynechána, ale plně odpovídají Aristotelovu pojetí této otázky.


� Takto vložený abstraktní okamžik je ovšem nehybný a neměnný. Tomáš Akvinský ho nazýval „nunc stans“, tj. „stojící okamžik“, na rozdíl od okamžiku ve smyslu  (srv. výše pozn. a příslušný text), pro nějž používal označení „nunc fluens“ („plynoucí okamžik“) - srv. Summa theol. I, q. 10 a 5. Zevrubný výklad o  těchto pojmech podal Werner Gent ve své práci: Die Philosophie des Raumes und der Zeit, l.c, s. 60nn.   Ekvivalentních výrazových prostředků z moderních jazyků se používá i v současných diskusích o realitě času a vztahu statických a dynamických faktorů v Aristotelově pojetí (srv. např. Sorabjiho výklad o „ceasing instant“ u Aristotela - Time, Creation and the Continuum - theories in antiquity and the early middle ages, l.c., s.10). Obecně pojaté „nyní“, které zůstavá stále totéž, nazval Hegel mrtvým okamžikem - „das getöte Jetzt“ (Vorlesungen über die Geschichte der Philosophie, ed. Suhrkamp, Frankfurt a. M. 1971, s.190; český překlad J. Cibulky, M. Sobotky a J. Tomina: Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Dějiny filosofie II, Praha 1965, s. 232). Možnost vkládat abstraktní okamžiky do časového průběhu a tím měřit čas pokládá za základní (a snad i jedinou) funkci „nyní“ v Aristotelově pojetí času Sarah W a t e r l o w (Aristotle´s now, The Philosophical Quarterly Vol. 34, 135, s. 110nn.). 


� Tento názor má zřetelně svůj zdroj v Aristotelově pojetí času jako kvantitativní stránky trvání každého jednotlivého pohybu. O jednom pohybu lze v tomto pojetí mluvit tehdy, jestliže není přerušen a je to pohyb jednoho jsoucna. Vznik nového jsoucna znamená začátek nového pohybu, který má svůj vlastní čas. K novým pohledům na tento motiv v Aristotelově pojetí času, které zdůrazňují, že se zde objevuje možnost nalézat  v čase rozhodující fáze a momenty, tj. chápat čas ve smyslu řeckého slova (“chvíle”, “pravý čas”), srv. stať F. C i a r a m e l l i h o: L´épreuve du temps, Revue philosophique de Louvain, 93 (1995), 4, s. 608 nn. 


� Srv. A r i s t. Phys. IV, 14, 223b4-6; obdobně i 224a2-3.


� Srv. Aristotelův výklad o této problematice v závěru 14. kapitoly Fysiky  (224a2-15). Podle Aristotela je pro matematiku příznačné, že „neodloučené“ (kvantitativní stránku skutečných těles, reálně od nich neoddělitelnou) pokládá za „odloučené“ (tj. abstrahuje  od všech jejich dalších stránek) -   (A r i s t. Met. XIII, 3, 1078a21-23). 


� Ibid. 223a33-b1; 223b10-12. Podrobný rozbor Aristotelových úvah o jednotnosti času předložil  J. F r i t s c h e v citované stati The Unity of Time. 


� Srv. tamtéž, 223b18- 23.


� Srv. údaje o pojetí času v Platónově dialogu Timaios uvedené výše v pozn. 12.


� Základním kritériem pro takovéto dělení kvantit je v 6. kapitole Kategorií ovšem to, zda kvantity mají části „ve vzájemné poloze“, či nikoli. Pro druhou skupinu kvantit, k nimž patří i čas je však podle Aristotelova výkladu charakteristické, že jejich části netrvají.  (A r i s t. Cat. 6, 5a15 nn.). K termínům „permanentní kvantita“ a „sukcesivní kvantita“ srv. např. heslo K. M a i n z e r a „Quantität“ in:.: Historisches Wörterbuch der Philosophie, hsg. von J. Ritter und K. Gründer, Bd. 7, Basel 1989, sl. 1815-1816.


� Obdobný motiv zpřítomnění se objevuje i v Aristotelových výkladech o poznání v Prvních analytikách. Podle Aristotela dochází ke „skutečnému poznání“  pouze tehdy, myslí-li rozum příslušné premisy  současně  a v jejich vzájemné souvislosti (- An. Pr. II, 21, 67a36 nn.). Srv. k tomu stať M. M r á z e: Aristotelova kritika úvah o anamnési v Platónově dialogu Menón, in: Platónův dialog Menón, ed. A. Havlíček,  cit. vyd. , s. 71(83. Shodný výklad o existenci času podal bez přímého navázání na text Aristotelovy Fysiky v 17. století (patrně na bázi starší tomistické tradice) proslulý filosof a teolog Rodrigo de Arriaga, působící po dlouhou dobu  v  Praze. Podle Arriagy je čas reálným jsoucnem (ens reale), které existuje postupně (successive), pokud však o něm uvažujeme jako o určitém aktuálně existujícím celku, vytváříme z něho nutně jsoucno pomyslné (ens rationale). Srv. Rodrigo de A r r i a g a: Cursus Philosophicus, Physica III, disp. XV, sectio III - De tempore reali,  Antverpiae 1632, s. 456.


� Arist. De mem. 1, 449b28-30.  Nutnou podmínkou ke vzniku paměti je podle Aristotela „přistoupení času“ , tj. uplynutí určité doby od vzniku pamatovaného vjemu nebo myšlenky a současně i rozpoznání toho, co si pamatujeme, jako něčeho minulého (srv. tamtéž 449b24-25). V předcházejícím výkladu má Aristotelés nepochybně na mysli jen lidskou paměť, když říká: „Neboť vždycky, kdykoli je naše paměť skutečně činná, děje se to tak, že si v duši říkáme, že to a to jsme dříve slyšeli nebo vnímali nebo jsme si to myslili“ - - tamtéž 449b22-23. V citovaném českém překladu A. Kříže (Člověk a příroda, l. c., s. 360) je to zvýrazněno doplněním zájmena „naše“ a použitím tvarů 1. osoby množného čísla („říkáme“ atd.), zatímco v řeckém textu jsou použity tvary 3. osoby sg . (atd.). 


� Srv. tamtéž, p. 450a9-12. K Aristotelovu pojetí společného smyslu srv. výše v 1. kapitole pozn.  a příslušný text.  


� . „Proto se paměť vyskytuje i u některých jiných živočichů, nejenom u lidí jako bytostí, které mají mínění a myšlení“ - - tamtéž 450a15-16. Srv. i další místa z Aristotelových spisů uvedená níže v pozn. 45. O tomto tvrzení Richard Sorabji  soudí, že je lze obtížně skloubit s předcházejícím Aristotelovým výkladem, podle něhož skutečná činnost paměti je spojena s jazykovým vyjádřením časové diference mezi původním vjemem nebo myšlenkou a jejich reprodukcí v paměti (srv. výše pozn. 42). Mohou si nerozumní živočichové něco říkat v duši? (R. S o r a b j i: Aristotle On Memory, London 1972, s. 10;  český překlad M. Pokorného: Aristotelés - O paměti, Praha 1995, s.27). Tato obtíž je však pouze zdánlivá, vezmeme-li v úvahu, že Aristotelovo tvrzení uvedené na konci pozn. 42 se zřejmě vztahuje pouze k lidské paměti a že Aristotelés přisuzuje člověku vyšší stupeň paměti než jiným živočichům (srv. dále v textu).


� Srv. A r i s t. An. Post. II, 19  ; Met. I, 1 


� - A r i s t. Met. I, 1, 980b25-27.


� De mem. 1, 450a19-21. Jak Aristotelés sám upozorňuje, uvádí na tomto místě vlastně znovu formulaci z předcházejícího výkladu (449b22-23 - viz výše v pozn. 42), ale s tím důležitým rozdílem, že sloveso  („říkat“) je zde nahrazeno slovesem  („současně vnímat“, „postřehovat“) které může být vztaženo i k jiným živočichům než člověku. Ve 2. kapitole spisu O paměti a vzpomínání (452b7-8) se  Aristotelés k tomuto problému opět vrací a říká, že „nejdůležitější věcí je tu rozpoznat čas, ať již podle míry nebo jen neurčitě ()“. 


� Umělecké zpracování možných dějů a událostí pokládá Aristotelés v 9. kapitole Poetiky za charakteristický rys básnictví, který  přibližuje toto umění filosofii.








