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3. Zavéry a doporuceni projektu

Prvni dil studie se vénoval vymezeni teoreticko-empirického rdmce projektu, prezentaci vysledkt empi-
rickych Setfeni k tematice (pracovni) migrace doméacnosti provedenych ve vybranych vyspélych zemich
a zejména pak podrobnéjsi analyze migrace Ceskych domacnosti ve srovnani s migraci domécnos-
ti v jinych vyspélych i tranzitivnich zemich na podkladé migra¢nich dat Ceského statistického ufadu
(CsU). Druhy dil studie se vénoval vyhradné prezentaci vysledk® analyz datovych soubort z nejriznéj-
§ich ceskych sociologickych vyzkum, které se tykaly migrace Ceskych doméacnosti za praci; zejména
pak z vyzkumt provedenych specidlné v rdmci tohoto projektu.

Dle zavérl prevazné vétsiny empirickych studii publikovanych ve vyspélych zemich maji podminky
bydleni, resp. pravni diivod uzivani bydleni, na trh prace, zaméstnanost a migraci domacnosti za praci
i migraci domacnosti obecné statisticky vyznamny vliv. Na makro-Grovni vztahu mezi trhem bydleni
a trhem prace lze, na zakladé zjisténi téchto studii, ucinit zavér, Ze vyssi podil (nebo priristek) vlastnic-
kého bydleni v daném staté (regionu) je ve vyspéljch zemich pozitivné svazan s vy$si mirou nezamést-
nanosti (resp. vy$Sim priristkem nezameéstnanosti ve sledovaném obdobi) v daném staté (regionu). Na
makro-trovni vSak nelze zkoumat divody, které jsou pficinou této skutecnosti; tento nedostatek ¢astec-
né vypliuji empirické studie vénujici se mikro-trovni vztahli mezi trhem bydleni a trhem prace. Varieta
pristupt a pfedmétt zkoumani v této oblasti je vSak natolik Sirokda a nepfili§ ujasnénd, Ze neni jednodu-
ché ucinit jednoznacny zavér. Obecné lze vsak Fici, Ze se i na mikro-trovni vztaht mezi trhem bydleni
a trhem préce potvrdilo zjisténi, Ze vlastnici bydleni jsou méné mobilni nez lidé (domécnosti) s jinym
pravnim divodem uzivani domu/bytu (s vyjimkou Velké Britanie v 80. letech, kde se jednoznaéné proje-
vil negativni vliv ,zamrzlého“ sektoru obecniho najemniho bydleni s nizkym regulovanym najemnym),
zejména pak méné mobilni nez najemnici v bytech soukromych pronajimatelii. Souc¢asné vSak nelze
konstatovat, Ze tato nizsi Groven migrace vlastnikt bydleni je téZz spojena s vyssi pravdépodobnosti,
Ze se stanou nezaméstnanymi, nebo Ze budou hledat nové zaméstnani v pfipadé nezaméstnanosti
déle - Casto se ukazal pravé opacny vyznamny vztah. Vysledky dosavadnich empirickych studii se tak
shoduji na vyznamném vlivu pravniho divodu uzivani bydleni na migraci doméacnosti za pracovnimi
prileZitostmi, neshoduji se v8ak v zavéru, zda-li tato rozdilnd Groven migrace za praci ma za nésledek
téz rozdily v mife nezaméstnanosti (resp. délce nezameéstnanosti).

Dalsimi faktory vyznamné ovliviiujicimi, dle zavért provedenych empirickych studii, migrac¢ni ten-
dence domdacnosti (které ¢astecné vysvétluji vySe uvedeny zavér tykajici se negativniho vztahu mezi
vlastnictvim bydleni a migraci), jsou mira regiondlnich rozdilt v cenéach vlastnického bydleni a frek-
vence vyskytu negativni hodnoty vlastnického bydleni (negative equity) v daném casovém okamziku.
Vysoké regionalni rozdily v cenach bydleni stejné jako hromadnéjsi vyskyt negativni hodnoty vlast-
nického bydleni prokazatelné negativné ovliviiuji migraci domacnosti vlastnika bydleni. V disledku
negativni hodnoty nemovitého majetku mtze byt dokonce v nékterych regionech inverzni vztah mezi
lokélni nezaméstnanosti a mirou migrace. Rada studii se téZ vénovala vlivu dotaci na trhu s bydlenim na
migraci doméacnosti za praci. Z nich prokazatelné vyplyva, Ze ekonomické dotace v sektoru najemniho
bydleni (zejména regulace ndjemného) maji negativni dopad na migraci domacnosti-najemnikua (Velka
Britanie, Dansko) a maji za nasledek delsi dobu nezaméstnanosti ¢lend domacnosti-nijemnik?.

Z mezinarodniho srovnani (s vyuZitim dat Eurostatu) vyplynulo, Ze Ceska republika v mife (roz-
sahu) vnitini migrace vyrazné zaostava za ostatnimi vyspélymi zemémi Evropské unie, a to zejména
z hlediska ukazatele hrubé miry migrace (ktery bere v itvahu celkovy pocet pfistéhovalych a vystého-
valych mezi regiony jednotlivych zemich). Je ovSem nutné zduraznit, Ze z mnohych metodologickych
diivodil je spolehlivé mezindrodni srovnani v soucasnosti nemozné. Méfeni migrace v ¢eském prostiedi
na zakladé zmény trvalého bydlisté téz opomiji rozsdhlou migraci, ¢asto zpravidla pravé za pracovnimi
prileZitostmi, u té skupiny lidi, ktera si neméni misto svého trvalého bydlisté. Z hlediska ukazatele ¢isté
miry migrace, ktera zohlediiuje relativni soucty migrac¢nich sald za jednotlivé regiony daného statu, se
naopak Ceska republika bliZila urovni nékterych vyspélych zemi EU (jako je napt. Rakousko a Nizozemi).
Z vyse uvedeného vyplyva, Ze ackoliv celkovy pocet migrujicich vztaZeny k poctu obyvatel byl v Ceské
republice v porovnani s ostatnimi zemémi velmi nizky, existuji zde relativné vyznamné meziregionalni
rozdily v poctu vystéhovalych a pfistéhovalych osob.

Analyzy vnitini migrace vychézejici z migra¢nich dat CSU ukazaly, Ze celkova mira vnitfni migrace
v Ceské republice zaznamenala vyrazny pokles mezi roky 1991 a 1996, od roku 1996 mira vnitfni mig-
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race mirné rostla, ale do konce roku 2004 stale jesté nedosahla Girovné pocatku 90. let. Pro hodnoceni
vyvoje miry vnitini migrace z pracovnich divodii byla k dispozici data CSU pouze za obdobi 1992-2004.
Hrub4 mira migrace z pracovnich davodu do roku 2000 klesala, v letech 2001 a 2002 doslo k mirnému
rdstu a v poslednich dvou letech sledovaného obdobi (2003 a 2004) doslo k jejimu opétovnému poklesu.
Podil migrace z pracovnich diivoda na celkové migraci v CR ¢inil v roce 2004, dle udaji CSU, pouze
5,2 %. Dle vysledkt sociologickych vyzkumiu (podrobnéji dale), z celkového poctu respondenty zazna-
menanych stéhovani v pribéhu jejich Zivota (resp. od roku 1960) jich jen 17 % dle vyzkumu CVVM 2003
(resp. 12 % dle vyzkumu Postoje k bydleni 2001) bylo uskute¢néno z divodu zmény zameéstnavatele nebo
mista pracovisté (resp. z divodu nalezeni nového zaméstnani nebo ptibliZeni se mista prace ¢i Skoly).
Jakkoliv mohou byt prezentované idaje zatizené nemalou chybou, udaje z riznych zdroji potvrzuji,
Ze mira vnit¥ni migrace, zejména pak mira vnitfni migrace z pracovnich diivodd, je v Ceské republice
oproti jinym vyspélym zemim velmi nizka a Ze v prabéhu 90. let minulého stoleti, tedy v priibéhu eko-
nomické transformace, doslo navic k jejimu dalSimu poklesu.

Dle vazenych podila stéhujicich se podle jejich nejvyssiho dosazeného vzdélani se ukazalo, ze lidé
s vysokoskolskym vzd&lanim se v CR v obdobi 2001-2004 stéhovali za praci jednoznaéné nejvice. Z pra-
covnich divodu se ve stejném obdobi nejcastéji st€hovali lidé ve véku 25-34 let a lidé ve véku 16-24
let, tedy zejména mladi lidé. Z pracovnich divodi se ve sledovaném obdobi Castéji stéhovali muZzi nez
zeny. Dle vazenych podill stéhujicich se podle rodinného stavu vyplyva, Ze se v daném obdobi stéhovali
za praci zejména svobodni a rozvedeni lidé.

V souladu s neoklasickou ekonomickou teorii se ¢astecné podafilo prokazat, zde pouze pomoci jed-
noduchych statistickych koeficient(, ze ¢im vyssi je primérnd mzda v okrese, tim statisticky vyznamné
se ukézal byt i negativni vztah mezi mirou vnitini emigrace z pracovnich divodl z okresu a podilem
vlastnického bydleni v okrese, pfi kontrole vlivu vySe primérné mzdy v okrese. Ukazalo se, Ze ¢im vyssi
vnitfni emigrace z pracovnich davod (pocet vystéhovalych lidi z pracovnich divodu), a to i pfi kontrole
vlivu rozdili v primérné mzdé mezi jednotlivymi okresy.

Nasledné analyzy majici za cil studium mikro-arovné vztaht mezi trhem préace a trhem bydleni
v CR, a to nejdfive na sekundarnich datovych souborech ze sociologickych vyzkumt provedenych nezé-
visle na tomto projektu, potvrdily, Ze na zamyslenou migraci lidi za praci (tj. nikoliv skute¢nou migra-
ci, ale potencialni migraci v budoucnu, pokud nastane urcitd udalost, zpravidla nezaméstnanost) maji
vyznamny vliv vék, vzdélani, rodinny stav, velikost mista bydlisté a pohlavi dotazaného. Vliv nejvyssiho
dokonceného vzdélani dotazaného vSak nebyl zpravidla linedrni. Za praci jsou tak, zejména v pfipadé
nezameéstnanosti, ochotni se vyznamné vice stéhovat muzi, lidé nizsi véku, lidé svobodni a rozvedeni
a lidé z vétsich mést; za praci jsou také vice ochotni st€hovat se lidé se zakladnim vzdélanim (zpravidla
bez ohledu na nabizenou praci) a dle né€kterych Setfeni lidé s vysokoskolskym vzdélanim (zpravidla
s dirazem na praci ve svém oboru). Vliv nejvyssiho dokonceného vzdélani na zamyslenou pracovni
migraci zjevné neodpovida vlivu na skute¢nou migraci za praci zjistovanou CSU. MuZe tomu byt jak
z metodologickych divodud (pracovni migrace lidi se zdkladnim vzdélanim nemusi byt spojena s pfe-
hlasenim trvalého pobytu), tak z dGvodu stylizace vypovédi u respondentt se zdkladnim vzdélanim.
Je nutné upozornit na to, Ze respondenti méli reagovat na situaci, kterd neni aktudlni, a jejich reakce,
pokud by takova situace skutecné nastala, muze byt odliSné (nestabilita vypovédi se odrazila také ve
vysoké variabilité jednoduchych frekvenci, tedy podilu ekonomicko-aktivnich lidi, kteii by dle riznych
vyzkumd s rGznou metodou vybéru, raznou formulaci a zatazeni otadzky byli ochotni se v pfipadé neza-
méstnanosti za praci pfestéhovat). Vliv metodologickych divodi a stylizace je ovSem nemozné rozlisit.

Vliv podminek v oblasti bydleni, zejména pak vliv pravniho davodu uzivani k bytu ¢i domu, na
zamyslenou migraci za praci, mohl byt podrobnéji testovan jiz na datech z vyzkumu Postoje k bydleni
2001. Analyza dat statistickou vyznamnost vlivu pravniho divodu uzivani bydleni (téZ vyznamnost
vlivu typu placeného najemného) na zamyslenou migraci za praci v pfipadé nezaméstnanosti pro-
kazala, a to i pfi kontrole vlivu vybranych ostatnich vyzkumem zjistitelnych faktord. Znamena to,
Ze dle vysledk regresniho modelu analyzujiciho vliv vSech zjistitelnych faktort majicich statisticky
vyznamny vliv na zamyslenou migraci za praci najednou, jsou vyznamné vice ochotni stéhovat se za
praci v pfipadé nezaméstnanosti lidé Zijici v pfechodnych formach pravniho divodu uZivani bydleni,
lidé Zijici v soukromych i obecnich najemnich bytech; naopak vyznamné méné jsou ochotni se za dané
situace prestéhovat lidé vlastnici/spoluvlastnici rodinny dim. Tento zavér se ovSem zakléddal na relativ-
né slabém statistickém modelu — Groven vysvétlené variance zavislé proménné byla nizkd (maximalné

69



Analyza opatfeni bytové politiky sméfujicich k podpore flexibility prdce v CR

21 % v ptipadé logistické regrese), coz znamend, Ze mnoho vyznamnych faktord model opomiji (jelikoz
je nebylo mozné zjistit z provedeného Setfeni). ZvySeni vysvétlené variance se tak stalo jednim z hlav-
nich cilt dodate¢nych vyzkumu provedenych specidlné v ramci tohoto projektu.

Jiz prvni z téchto dodate¢nych vyzkumd, vyzkum CVVM 2005, potvrdil vysokou vyznamnost posto-
jové proménné meéftici spokojenost s bydlenim; na druhou stranu ovSem tento vyzkum piekvapivé uka-
zal, ze faktory méfici silu a dilezitost socidlnich siti v misté bydlisté (vazby k pfibuznym, zapojenim
do mistnich spolkli a organizaci) statisticky vyznamny vliv na zamyslenou migraci za praci nemaji.
Vyzkum CVVM 2005 potvrdil, pti kontrole vlivu ostatnich vyznamnych faktord, vyznamnost vlivu prav-
niho d@vodu uzivani bydleni na zamyslenou migraci za praci (v tomto pfipadé vSak pouze vliv vlast-
nictvi/spoluvlastnictvi rodinného domu), a dodatecné téz vyznamnost vlivu typu zastavby (resp. urba-
nistického prostiedi), kde respondent bydli - lidé zijici v bytovych domech na sidliStich a lidé Zijicich
v bytovych domech na venkové byli vyznamné vice ochotni stéhovat se za pracovnimi pfileZitostmi
v pfipadé nezaméstnanosti. Ackoliv koeficient determinance (tedy procento vysvétlené variance zavislé
proménné) u findlniho regresniho modelu byl vyssi nez u findlniho modelu vyuzivajiciho dat z vyzku-
mu Postoje k bydleni 2001, ani v tomto piipadé se nepodafilo zvysit tento koeficient na akceptovatelnou
droven.

Kvalitativni vyzkumy mezi nezaméstnanymi lidmi v Opavé a mezi lidmi, kteii se odstéhovali za
praci do Prahy, a to formou skupinkovych rozhovort (focus groups), mély pro dosaZeni cile zvysit vysvét-
lenou varianci zamyslené migrace za praci zdsadni vyznam. Diky nim doslo k potvrzeni skutecnosti,
Ze Zivotni styl a psychologicka dispozice ¢lovéka hraji, vedle jiz dokazanych faktord jako vék, pravni
dtvod uzivani bydleni, vzdélani ¢i faze Zivotniho cyklu, p¥i zamyslené ochoté stéhovat se za pracovnimi
prilezitostmi velky vyznam. Mezi skupinou téch, ktefi jsou ochotni se za praci stéhovat, a téch, ktefi
nejsou, existuje podstatny rozdil v chapani osobni zodpovédnosti (zodpovédnost vici vlastnimu Zivotu
a vlastni seberealizaci oproti zodpovédnosti viici $irsi rodiné), v mife odvahy a sebevédomi vyjit vstfic
neznamému prostiredi (ochota podstoupit urcité riziko oproti upfednostnéni existujicich jistot, zejména
jistot bydleni), v pohledu na svét a zivotni prileZitosti (spiSe pozitivni pohled snazici se fesit problémy
oproti spiSe negativnimu, kritickému pohledu snazicimu se spiSe hledat davody, pro¢ problémy fesit
nelze) a zejména pak v pfistupu k vlastni profesni kariéte (lidé ochotni se stéhovat se chtéji profesné
zdokonalit, riist, poznat nové, mit zajimavou kreativni praci, dosdhnout urcitych profesnich Gspéchti).
Vedle toho ma zfejmé podstatny vliv i moznost uplatnéni clovéka na cerném pracovnim trhu a past
chudoby (pfilis Stédry socidlni systém uzavird mnoho nezaméstnanych lidi do pasti chudoby, jelikoz
potencialni pfijmy ze zaméstnani prudce snizi vysi socialnich davek). U sezdanych lidi stfedniho nebo
vyssiho véku, o to vice v rodinach s détmi, se pro rozhodnuti pfestéhovat se v pripadé nezaméstnanosti
zpravidla musi stat hned nékolik Zivotnich udalosti, motivaci, najednou (rozvod, smrt partnera, dospé-
lost déti, moznost levného bydleni v misté nového zaméstnani).

Posledni vyzkum, vyzkum CVVM 2006, tak dokazal s vyuzitim poznatkt z kvalitativnich Setfeni
podstatné zvysit koeficient determinance regresnich modelt vysvétlujicich zamyslenou migraci za pra-
ci v pfipadé nezaméstnanosti — ordinalni regresni model vysvétlil 36 % variance zavislé proménné. Ve
findlnim modelu byla vyznamnost vlivu ,,objektivnich“ faktora (jako jsou vék, vzdélani, rodinny stav,
velikost mista bydlisté, pohlavi, ale také pravni dvod uzivani bydleni nebo typ zastavby bydlisté dotaza-
ného) zcela pfevaZena vyznamnosti vlivu , postojovych* faktor — zejména pak vyznamnosti vlivu spo-
covnich zalezitostech obecné, psychologické typologie dotdzaného na kontinuu konzervativné-liberalni
orientace, spokojenosti dotdzaného s dosavadnim zaméstnanim, vnimani ddlezitosti Gspéchu v pro-
fesni kariéfe a skutecnosti, do jaké miry je pro dotdzaného dulezité délat zajimavou duSevni ¢innost,
byt kreativni a poznéavat nové. Skute¢nost, ze nejvyznamnéjSim faktorem ovliviiujicim zamyslenou
migraci lidi za praci se, pfi kontrole ostatnich vyznamnych vlivQ, stala i v pfipadé modelu s vysokym
koeficientem determinance spokojenost dotdzaného s bydlenim, ktera je sama vyznamné ovlivnéna
pravnim divodem uzivani bydleni a typem zastavby bydlisté dotdzaného, je spolehlivym potvrzenim
faktu, Ze podminky bydleni (zejména pak vlastnictvi rodinného domu) maji statisticky velmi vyznamny
vliv na migraci lidi za pracovnimi pfilezitostmi i v Ceském prostredi.

Nejdulezitéjsim dotazanymi artikulovanym davodem neochoty stéhovat se za praci v pripadé
nezaméstnanosti byla silna vazba na obec, kraj a bydleni, kde respondent Zije a kde se citi doma; dru-

Ve vew

v misté nového zaméstnani. Vazba na obec, kraj a bydleni, kde respondent Zije, vSak rozhodné neni dana
jen duleZitosti osobniho kontaktu s pribuznymi a pfateli, velikosti téchto socidlnich kontaktd (poctu
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pfibuznych a poctu pratel) a pfimou ¢i nepfimou Gcasti na obcanské spolecnosti v misté bydlisté, jak
ukazal vyzkum CVVM 2005. Je velmi pravdépodobné, Ze tato silna vazba k mistu dosavadniho bydleni
se vytvari i v pfipadé existence malych socidlnich siti, slabych kontakti s pfibuznymi a pfi neti¢asti na
mistnim spolecenském Zzivoté. Je pravdépodobné, Ze Gzka vazba na obec, kraj a bydleni, kde respon-
dent Zije, se vytvari spiSe z urcitych psychologickych divodu (touha mit nékde domov, nékde zakotvit),
urcité pohodlnosti (zvyku, konzervativnosti), kulturnich davoda (kultury ,nestéhovani“ zakorenéné
v Ceské spolecnosti i z divodu stability zaméstnani v pribéhu minulého rezimu) a jisty vliv ma jisté
téZ charakter bydleni (opoustét rodinny diim se zahradou, navic zdédény po pfedcich, je casto prilis
tézké). Druhy nejvyznamnéjsi divod je téZ tzce spjat s podminkami bydleni, tedy finan¢ni dostupnosti
bydleni v misté nového zaméstnani. Ukazalo se ovSem, Ze lidé, kteTi astéji nez jini uvadeéli jako hlavni
pravé tento davod, nereagovali ve vyzkumu statisticky vyznamnéji vice na Stédrou pobidku z oblasti
bytové politiky podstatné zvysujici financni dostupnost bydleni v misté nového zaméstnani (viz déle). Je
tak mozné, Ze kritika finanéni nedostupnosti bydleni, ackoliv ma jisté redlny zaklad, je do urcité miry jen
stylizovanou vypovédi, snadnym davodem, ktery se pfirozené nabizi, nez skutecnym diivodem odmit-
nuti migrace za praci.

Dotaznikové Setfeni mezi nezaméstnanymi lidmi v Opavé, kvalitativni skupinkové diskuse v Praze
a v Opavé i vyzkum CVVM 2006 se téZ vénovaly potencidlnim ndastrojum, které by mohly vést ke zvy-
Seni migrace Ceskych obcanti za pracovnimi piilezitostmi. JelikoZ nebylo mozné vyuzit experimentu,
ktery by zfejmé byl jiz za hranici pfijaté etiky v sociologickém vyzkumu, byl efekt vefejnych pobidek na
v dotaznikovych prizkumech pomoci jistého akceptovatelného ,triku“. Respondenti byli nejdfive obec-
né dotédzani, zda-li by se za praci v pfipadé nezaméstnanosti stéhovali, tedy i za cenu vlastniho vyhle-
dani nového bydleni, a teprve v jedné z nasledujicich otdzek byla otdzka zopakovana, nicméné respon-
dentGm byla ve druhém piipadé nabidnuta i moznost ziskat velmi $tédrou (v zasadé neredlnou) pobidku
z oblasti bytové politiky - mozZnost ziskat obecni ndjemni byt s regulovanym najemnym (ndjemnym
niz§im nez trznim) odpovidajici velikosti doméacnosti dotdzaného v misté nového zaméstnani. Na tuto
velmi Stédrou vefejnou pobidku zareagovala nikoliv nevyznamnad ¢ast dotazanych: podil respondentt
ochotnych se za praci prestéhovat se zvysil o 7 procentnich bod mezi nezaméstnanymi lidmi v Opavé
a 0 9,5 procentnich bodd mezi vSemi ekonomicko aktivnimi ¢eskymi obcany dotazanymi ve vyzkumu
CVVM 2006. Toto zvysSeni nebylo vibec trividlni.

Pfi blizsi analyze dat z obou Setfeni se ovSsem ukdzalo, Ze na tuto pobidku v oblasti bytové politiky,
a s velkou pravdépodobnosti i na jiné podobné pobidky, zareaguji za sou¢asnych socidlné-politickych,
kulturnich a dalSich podminek vyznamné vice ti ekonomicko aktivni respondenti, ktefi jsou jiz tak vice
nez jini ochotni se pfestéhovat za praci i bez jakychkoliv vefejnych pobidek. I na velmi $tédrou vefejnou
pobidku z oblasti bytové politiky zareaguji zménou svého ptavodniho negativniho postoje ke stéhovani
na pozitivni vyznamné vice mladi lidé bez vlastniho bydleni, lidé, ktefi se svym soucasnym bydlenim
spokojeni nejsou, ktefi jsou svobodni, nezavisli, bezdétni, charakteristicti otevienym Zzivotnim stylem,
ktefi citi odpovédnost vici vlastni sobéstacnosti, chtéji délat kreativni zajimavou praci a jsou flexi-
bilnéjsi v pracovnich zalezitostech obecné. Jinymi slovy, i na vyznamnou a relativné stédrou pobidku
v oblasti bytové politiky zareaguje daleko vyznamnéji ta ¢ast ceské populace (resp. ta ¢ast nezaméstna-
nych lidi), kterd i bez jakychkoliv vefejnych pobidek vykazuje vétsi ochotu prestéhovat se za praci, ale
z néjakych divodu s pfestéhovanim vice vaha. Ackoliv niZze uvedeny zavér je nutné brat, s ohledem na
zplsob dotazovani, s jistou opatrnosti, zavedeni vefejnych podpor v oblasti bytové politiky, a dokonce
i téch nejnakladnéjsich, by zfejmé napomohlo pouze té casti Ceské populace, ktera je sama o sobé jiz
dnes, pii neexistenci téchto podpor, vice mobilni, tj. kterd by se i bez nich nejspiSe za praci drive i
pozdéji pfestéhovala, i kdyZ tyto podpory mohou byt v nékterych pripadech rozhodujici , kapkou“ pfi
takovém rozhodovani. Tento zavér potvrzuji rovnéz zjisténi z jednotlivych skupinkovych rozhovort,
z pfipadové studie provedené v prumyslové zéné Kolin-Ovcary a z analyzy doporuceni vefejnych pobi-
dek v oblasti bytové politiky provedenych samotnymi dotdzanymi ve vyzkumu CVVM 2006.

Je jisté, Ze pokud by stat ¢i obec garantoval kazdému, kdo by se rad stéhoval za praci, ndjemni byd-
leni za vyhodnych cenovych podminek, tak by se migrace ¢eskych domécnosti za praci zvysila; avsak,
jak vyplynulo z kvantitativnich Setfeni, toto zvySeni by se, za soucasnych podminek, tykalo ponejvice
skupiny lidi jiz tak relativné nejmobilnéjsi, tj. svobodnych mladych lidi bez pfimého pravniho vztahu
k uzivanému bydleni — coz odpovida zavéru, ze bydleni tvoii jen jednu cast celého propletence faktort
ovliviiujicich mobilitu lidi za praci. Je vSak stejné jisté, a zejména respondenti ucastnici se skupinkovych
rozhovortd v Praze si to dostatecné zietelné uvédomuji, Ze takova role statu je v dneSni dobé zcela nere-
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alna, jelikoz by nutné doslo k plytvani vefejnymi zdroji a zneuziti. Vysledny efekt rozsahlych vefejnych
intervenci by byl daleko nizsi nez naklady (vcetné nakladl potencidlniho zneuziti), které by vefejné roz-
pocty na podobné aktivity musely vynalozit; a to zfejmé i v dlouhodobém vyhledu.

Tuto smutnou skutecnost dokladuji zavéry z pfipadové studie provedené v primyslové zé6né Kolin-
Ovcary, kdy stat (potazmo obec) podpofili vystavbu novych byt pro zaméstnance automobilky TPCA.
Pramérnd vefejnd dotace na jednu postavenou (resp. rekonstruovanou) bytovou jednotku, véetné dotaci
na infrastrukturu, ¢inila dle ptivodnich pfedpoklad 900.000 K¢ a ve skutecnosti zfejmé okolo 1.030.000
K¢, pficemz pozemek pro vystavbu byt byl navic ziskdn zcela zdarma od obce. Absolutni vétsina dnes
jiz postavenych byt ma velmi malou podlahovou plochu - 86 % byt je do velikosti 2+kk. I pfes skutec¢né
vysokou dotaci pfipadajici na jednu bytovou jednotku, ziskdni pozemku zdarma a malou podlahovou
plochu nové postavenych a statem podporovanych bytd, jsou mésicni ndklady na bydleni zaméstnan-
cli automobilky, ktefi ptfidéleni nového najemniho bytu vyuzili, vysoké (u bytd 2+kk okolo 7.000 K¢).
Na pobidku ziskani bytu zareagovali zfejmé (sociologickd sonda provedend v Koliné neméla ptirozené
reprezentativni charakter) zejména mladi svobodni lidé (s vyjimkou nékterych mladych rodin s détmi),
lidé s odpovédnéjsim pFistupem k zZivotu, ktefi chtéji mit takovou préaci, ve které by ziskali nové zkuSe-
nosti a praxi, a lidé, ktefi neméli dosud vlastni samostatné bydleni - tedy lidé, kteii maji charakteristiky
nejmobilnéjsi ¢asti Ceské populace. I z divodu vysokych vydaja na bydleni je v novych bytech relativné
vysoky obrat najemniku a vysoké vydaje na bydleni ziejmé téz prispivaji k vysoké fluktuaci zaméstnan-
cli tovarny. JiZz dnes je 11 % dokoncenych bytd vyuzivano jen jako ,ubytovna“, tj. pro ubytovani vétsiho
poctu zaméstnancu v jednom byté, a existuje odlivodnéna obava, Ze o dalsi nové postavené byty nebude
velky zajem a Ze mnoho bytd bude vyuzito podobnym zplisobem, tedy jako ubytovna. V takovém pripadé
je ovSem efekt vefejnych dotaci nanejvys sporny: jeho vysledkem by bylo ,,vytlaceni“ komercnich uby-
toven z ubytovacich sluZeb pro zaméstnance tovarny a jejich nahrazeni bydlenim ve velmi draze statem
a obci dotovanych ,,podnikovych ubytovnach* pro jiz tak nejvice mobilni ¢ast ceské populace. Pfitom,
jak vyplyva z vyzkumu CVVM 2006 (viz podrobnéji dale), tyto nejdrazsi formy vefejné podpory v oblasti
bytové politiky doporucuji i samotni cesti obéané ze vSeho nejméné a, na rozdil od jinych forem pobi-
dek, je doporucuji viznamné vice lidé ekonomicko neaktivni, pro které by ovSem nebyly urceny. Je pak
otazkou, pro¢ stat, neni-li to viibec nutné, vytvari tak nakladné, v posledku neefektivni (tj. nepfinasejici
ocekavané vysledky) a vefejnosti pfitom nejméné pozadované formy vefejné podpory?

Respondenti vSech skupinkovych diskusi se relativné pfekvapivé shodli na tom, Ze vyznamnou
vefejnou pobidkou motivujici lidi k vétsimu stéhovani za praci by bylo zajiSténi vétsi informovanosti
o nabidce bydleni v misté nového zaméstnani prostfednictvim Gfadd prace - a to jak respondenti, ktefi
se za praci pfestéhovali, tak nezaméstnani lidé, ktefi se za praci dosud nestéhovali. Diivodem je zejmé-
na velmi Spatnd prace realitnich kancelafi, neprihlednost trhu, velké mnozstvi nesolventnich nabidek
nebo nabidek bydleni na ¢erném trhu s byty. Dalsi vyraznou pomoci by, dle jejich nazort, bylo poskyto-
vani vefejnych bezirocnych plijéek uréenych pro kryti zalohy (kauce) a pfedplaceného najemného; téz
odstranéni podminky, Ze pokud ¢lovék neuspéje s prvnim zaméstnanim, tak se musi opét registrovat
na Ufadu prace v misté trvalého bydlisté. U problematiky deregulace ndjemného nebo p¥imé statni pod-
pory vystavby byt zdaleka nepanuje konsensus — nezaméstnani respondenti vyznam deregulacnich
opatfeni pro vétsi mobilitu za praci nepochopili, zatimco lidé mobilni pravé v deregulaci ndjemného vidi
znacnou pomoc smeéfujici k vétsi mobilité lidi za praci.

Mnozi respondenti skupinkovych diskusi upozornili téZ na to, Ze prace by se méla vice nez dnes
stéhovat za lidmi, jelikoz denni dojizdka je pro vétSinu lidi daleko schtidnéjsi nez stéhovani celé domac-
nosti. Tato skutecnost je velmi zdvazna s ohledem na dnesni charakter statnich pobidek pro ptilakani
zahranicénich investic i s ohledem, napfiklad, na strukturu zaméstnanct automobilky TPCA (z velké
Casti lidé pristéhovali z regionli s vysokou nezameéstnanosti). Je s podivem, Ze stat tak rozsdhlym zpt-
sobem podporuje vystavbu montazniho zavodu, jehoZ provoz nevyzaduje pracovniky vyssich kvalifika-
ci, v misté pobliZ metropole, kde neni patrny nadbytek odpovidajicich pracovnich sil. V neposledni fadé
je zajimavym zjisténim plynoucim z konkrétniho pfikladu jedné domacnosti s nezaméstnanou osobou,
Ze soucasné novomanzelské pijcky sméfujici k potizeni vlastniho bydleni mohou byt z hlediska mig-
race lidi za praci kontraproduktivni; vétSina mobilnich prazskych respondentt se shodla téZ na tom, ze
tyto pujcky spiSe migraci omezi, nez aby ji vice podpofily.

Zavéry plynouci ze skupinkovych diskusi mohly byt ovéfeny prostfednictvim zavérecného celo-
statniho dotaznikového vyzkumu CVVM 2006. Respondenti tohoto vyzkumu méli mozZnost doporucit
konkrétni nastroje bytové politiky, které by mohly napomoci vétsimu stéhovani ekonomicko aktivnich
lidi za praci. Tyto pobidky byly sefazeny podle pfedpokladané ndkladnosti na vefejné rozpocty a respon-
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denti byli na financ¢ni nakladnost jednotlivych pobidek upozornéni v otazce. Nize uvedena tabulka zno-
vu ukazuje podil respondentt, kteii by jednotlivé nastroje bytové politiky rozhodné ¢i spiSe doporucili.
I dotaznikovy priizkum na vzorku celé Ceské populace potvrdil, Ze lidé doporucuji k realizaci spiSe ,,lev-
néjsi“ formy vefejné podpory, zejména pak zajisténi vétsi informovanosti o bydleni v misté pfipadného
nového zaméstnani prostiednictvim ufadu prace.

Pobidka Doporuceni Nakladnost
(v %)
Poskytovani informaci ohledné zajiSténi bydleni na Gfadech prace 85 M

pro nezaméstnané lidi

Poskytovani statniho nizko-uroceného tvéru na thradu ¢asti ndkladi spojenych 80 \Y
s pofizenim vlastniho nebo druZstevniho bytu v misté nového zaméstnani

Poskytovani bezuro¢né statni plijcky k pokryti zivotnich nakladi v prvnich dvou 69 S
meésicich po prestéhovani

Poskytovani jednorazové davky na castecné uhrazeni vydaji spojenych 69 S
s pfestéhovanim

Stat by castec¢né hradil vystavbu novych najemnich byt urcenych vyhradné 64 v
pro lidi stéhujici se za praci

Cast uvolnénych obecnich bytt by byla vyhrazena pouze pro lidi st€hujici se 62 \%
do daného mista za praci

Pozn: Ve druhém sloupci jsou podily respondentq, ktefi by dany nastroj doporucili k realizaci; ve tfetim sloupci je
hrubé odhadnuta nékladnost pro vefejné rozpocty (M — mald, S - stfedni, V - vysoka).

Vefejnou podporu v oblasti bytové politiky lze obecné rozdélit na tzv. podporu nabidky (podporu
vystavby a piidélovani obecnich bytl cilové populaci) a tzv. podporu poptavky (poskytovani informa-
ci, davek a vyhodnych uvéra cilové populaci). Ukazalo se, podporu nabidky doporucuji lidé, ktefi ne-
jsou ochotni se za praci stéhovat, ze vSeho nejméné, a i lidé, ktefi jsou ochotni se za praci stéhovat,
ji podporuji ze vSech nabizenych forem podpory nejméné. Podpora nabidky je téZ mnohem vice nez
podpora poptavky (s vyjimkou nizko-tirocenych Gvérti pro porizeni vlastniho bydleni) doporucovana
ekonomicko neaktivnimi respondenty, zejména pak starobnimi dichodci, pro které by ovSsem urcena
nebyla. V kontextu téchto zjiSténi je efekt drahé podpory nabidky na vétsi prostorovou mobilitu domac-
nosti za pracovnimi pfileZitostmi v soucasném ceském prostfedi (tedy za danych socidlné-politickych
a kulturnich podminek) pfinejmensim diskutabilni; jisty, ovSem tézko odhadnutelny efekt by tato forma
podpory mohla mit mezi lidmi nizsiho vzdélani a z doméacnosti se Spatnou Zivotni trovni, kterymi je
nejvice doporucovana. Nejcastéjsi kombinace doporuceni dvou nastrojli bytové politiky bylo doporuce-
ni poskytovat vice informaci o bydleni v misté nového zaméstnani pro nezaméstnané lidi a poskytovat
nizko-urocené Uvéry na porizeni vlastniho bydleni.

VSechny druhy vefejné podpory doporucuji statisticky vyznamné vice lidé, ktefi by se za praci
v pripadé nezaméstnanosti, i bez jakékoliv explicitni vefejné podpory, spiSe sté€hovali. Toto zjisténi
potvrdilo jiz vySe uvedeny zavér, ze s velkou pravdépodobnosti by tyto nastroje pomohly zejména jiz tak
mobilnéjsi casti ceské populace k tomu, aby se ji snadnéji za praci stéhovalo (v nékterych ptipadech by
tyto nastroje ziejmé tu cast lidi, kterad vykazuje charakteristiky mobilnéjsi populace, ale se stéhovanim
vaha, ke stéhovani vice motivovaly). Neni nic Spatného na tom, Ze se podpory neposkytuji jen proto, aby
okamzité zvysily ,obecné blaho*, jakkoliv definované z hlediska cili aktualnich politik, nybrz proto, aby
se tém, ktefi k ,,obecnému blahu" pfispivaji jiz dnes, zilo lépe. V oblasti bytové politiky by tak nebylo nic
Spatného na tom, Ze by podpory sméfovaly spiSe k lidem, ktefi se jiz tak za praci vice sté€huji, a to proto,
ze faktordu, které ovliviiuji ochotu stéhovat se za praci, je mnoho a vétsina z nich s bytovou politikou az
tolik nesouvisi (mohli bychom mozna i fici, Ze Zadny z faktord s ni nesouvisi, jelikoz spokojenost s byd-
lenim nebo pravni diivod uzivani bytu, jez vyznamnymi faktory jsou, nejsou piimymi dusledky bytové
politiky statu). Této skutecnosti vSak rozhodné musi odpovidat forma a rozsah takovych vefejnych
pobidek - jelikoz efekt na méné mobilni ¢ast ceské populace je za soucasnych podminek slaby a pod-
pory spiSe jen usnadni st€hovani vice mobilni ¢asti ceské populace, ktera by se mozna stéhovala i bez
nich, pak by tyto podpory mély byt spise dopliikové, financné omezené a velmi dobfe zacilené.

Jinou moznosti, jak podpofit vétsi stéhovani lidi za praci, je odstranéni nékterych zbytecnych bariér
existujicich na trhu s bydlenim. Respondentiim byly nabidnuty nasledujici opatfeni a bylo na nich, zda-li
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by je doporucili k realizaci ¢i nikoliv: deregulace najemného, urychleni zapist do katastru nemovitosti,
zruSeni dané z prevodu nemovitosti a usnadnéni refinancovani hypotecnich Gvért pfi prodeji nemovi-
tosti zatizené hypotékou. Souhlas s témito opatfenimi byl obecné nizsi nez souhlas s vefejnymi pod-
porami, nicméné nejvice respondentd by doporudilo zruseni dané z pfevodu nemovitosti a usnadnéni
refinancovani hypotecnich Gvérh pfi prodeji nemovitosti zatizené hypotékou; méné respondentt pak
deregulaci ndjemného a urychleni zapisti v katastru nemovitosti.

Nazor, ze deregulace ndjemného muze napomoci vétsimu stéhovani lidi za praci, neni zdaleka
predmétem konsensu (deregulaci ndjemného téz cesti obcané doporucuji, v tomto kontextu, ze vSeho
nejméné) — vyjadrili jej, jak vyplyva ze skupinkovych diskusi a vyzkumt CVVM 2005 a CVVM 2006
zejména mladi, relativné flexibilni lidé, vice lidé z venkova nez z mést, velmi zfetelné responden-
ti skupinkovych diskusi mezi lidmi, ktefi se za praci pfestéhovali do Prahy. ,Skutecny“ vliv regulace
najemného na zamyslenou migraci za praci nebylo mozné métit podobnym zptsobem (,trikem*®) jako
vliv vefejnych pobidek, jelikoz bezprostfedni (nikoliv ty dlouhodobé) zmény v této oblasti se hlavné
dotknou jen relativné malé ¢asti dotdzanych a pii dané velikosti vzorku populace ve vyzkumech CVVM
by podrobnéjsi analyzy této skupiny dotazanych (tedy lidi Zijicich v ndjemnim sektoru bydleni) byly
z hlediska pravidel statistické analyzy nepfipustné. Vyzkum Postoje k bydleni 2001, ktery byl proveden
na vice nez trojnasobném vzorku populace ve srovnani s vyzkumy CVVM, nicméné, byt stale z diivodu
malého vzorku ne zcela spolehlivé, prokazal v roce 2001 vyznamny vliv typu placeného najemného
na zamyslenou migraci za praci v pfipadé dlouhodobé nezaméstnanosti a tak prokazal, Ze regula-
ce najemného ma vyznamny vliv na zamyslenou migraci za praci. ,Uvéznéni“ v ,kleci“ regulovaného
najemného, jakkoliv je to tézké demonstrovat prostfednictvim béznych sociologickych vyzkumi, ma
rozsdhlé nasledky (viz dale v doporuceni), které si ovSem lidé uvédomuji jen relativné malo. Je vel-
mi pravdépodobné, Ze reforma v této oblasti, vzhledem k vysledkm z vyzkumu Postoje k bydleni 2001,
povede minimalné k rastu migrace za praci v sektoru soukromého (deregulovaného) najemniho bydleni
(nenijasné, do jaké miry vyuziji moznosti deregulace ndjemného obce ve svych bytech), ale, co je mozna
nejdulezitéjsi, odstranéni ,klece“ a zavedeni pfenosné davky (pfispévku na bydleni) otevie novy prostor
pro snadnou migraci mobilné;jsi ¢asti ceské populace (tedy zejména mladych lidi).

ProtoZe efekt vefejnych pobidek neni jednoznacny, je vhodnéjsi pro ucel podpory migrace za praci
vyuzit spiSe cesty podpory poptavky, z hlediska vefejnych rozpocth volit spiSe levnéjsi opatieni a tako-
va opatfeni, kterd maji co nejsirsi podporu vefejnosti — snazit se o usnadnéni refinancovani hypotec-
nich Gvérq, zvysit informovanost o nabidce bydleni v misté nabizené prace mezi nezaméstnanymi
lidmi, pripadné téZ poskytovat kratkodobé pujcky a omezené davky usnadnujici stéhovani za praci.
Podpora ve formé poskytovani nizko-urocenych avéra na potizeni vlastniho bydleni by méla byt, i pfes
skutecnost, Ze vyhovuje vySe zminénym kritériim, ovSem spiSe omezena, jelikoz vlastnické bydleni,
zejména pak vlastnictvi rodinnych dom1, vede casto ve druhém kroku k naslednému omezeni migrace
- nezadouci efekt jiz existujicich ,novomanzelskych pajcek se téZ do jisté miry ukazal i pfi skupinko-
vych diskusich mezi nezaméstnanymi lidmi v Opavé.

Na zdkladé vySe zminénych poznatkd, stejné jako obecné znamych poznatkt o fungovani trhu byd-
leni, by bylo mozné dat néasledujici doporuceni:

e Zpfesnit monitoring celkové migrace Ceskych domdcnosti a migrace ¢eskych domdcnosti z pracouvnich diivo-
du, ktery by nevychdzel pouze z pfehldaSeni mista trvalého bydlisté, ale vyuZil i jinych, bézné vefejné nedo-
stupnych, databazi. Je zfejmé, Ze skutecnd migrace ceskych domdcnosti je vyssi, a moznad i daleko vyS3si, nez
se ukazuje z verejné dostupnych migracnich statistik.

e Za soucasnych socidlné-politickych, kulturnich a dal$ich podminek je mozné efektiunéji (z porounani p¥inosu
a verejnych ndkladti) podpofit pracouni migraci eskych domdcnosti spiSe formou leunéjsich vefejnych pobi-
dek, tzv. podporou poptduky, kterou i ¢esti ob¢ané doporucuji nejuice — zejména pak pobidek jako zajisténi
Vétsi informovanosti o mozZnosti bydleni v misté nového zaméstndni pro nezameéstnané lidi a poskytovdni
omezenych ,preklenovacich® beztiro¢nych splatnych ptijcek pro pokryti pocatecnich vydajii na bydleni v mis-
té nového zaméstndni.

o Vzhledem k tomu, Ze urady prdce casto nemaji kapacity k takovym dodatecnym aktivitam, byla by ve véci
poskytoudni informaci o moznostech bydleni v misté nového zaméstndani nutnd spoluprdce s obcemi a témi
vybranymi realitnimi agenturami, které by, na zdkladeé zhodnoceni kvality své prdce, ziskaly stdtni licenci
(o poskytovani licenci na ¢innost realitnich agentur se hovofi jiZ nekolik let). Takova spoluprdce by mohla mit
podobu vytvoreni databdze, do které by byly obcemi a vybranymi realitnimi agenturami vkldaddany nabidky
ndjemniho i vlastnického bydleni (véetné nabidek bydleni na ubytoundch, spolubydleni) v riiznych mistech
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Ceské republiky — tato databdze by musela byt pravidelné a ¢asto aktualizovdna a musela by obsahovat co
moznd nejuice povinné standardizovanych a pravdivych informacich o nabizeném bydleni. Pracovnici tfadu
prdce, stejné jako lidé hledajici zaméstnani, by pak timto zptisobem mohli propojit odménu za nabizenou
praci s konkrétnim bydlenim i vydaji na bydleni v misté nového zaméstnani. Za soucasnych ,,mékkych®
podminek pfi obchodovani na trhu s rezidencnimi nemovitostmi neni mozné predpokladat, Ze by podobné
spolehlivd a z pohledu uplnosti informaci standardizovand databdze mohla vzniknout bez alespori koordi-
nacni pomoci statu, pficemz ndklady jejiho provozu by vyhledouvé mohl pfevzit opét komercni sektor.

Pieklenovaci bezurocné splatné vetejné puijcky pro pokryti pocatecnich vydaji na bydleni v misté nového
zaméstndni by musely byt presné zacileny pouze na nezaméstnané lidi a jejich poskytovani (opét prostred-
nictuim uradu prdce) by muselo byt dokladovdno poturzenim od budouciho zaméstnavatele. Tyto puijcky by
byly poskytovdny pouze pro sektor ndjemniho bydleni a maximadlné ve vysi souctu jednoho mési¢ni ndjem-
ného a zdlohy (kauce) za vyuZivdani adekvdtniho ndjemniho bytu v misté nového zaméstnani. Splatnost
ptijcek by byla omezena na jeden rok. V pfipadé predcasného ukonceni pracovniho poméru by byla ptijcka
splatnd okamzité z navrdcené zdlohy (kauce) a dosavadnich p¥ijmi zaméstnance. Jinou moznosti je, aby
k této formé podpory byly danouvym zpiisobem motivovany jednotlivé podniky ¢i statni organizace.

Nadkladna podpora vystavby ,,podnikovych® bytii nebo obecnich bytt (tedy podpora nabidky) by, za soucas-
né situace, méla vzhledem ke suym nakladim i vzhledem k ndzoriim verejnosti jen velmi omezeny uZitek
a mohla by vést ke zneuZiti.

Vétsimu rozsahu migrace Ceskych obcantl za praci by mohlo rounéz napomoci snadnéjsi refinancovdni hypo-
tecnich uvérti, resp. moznost dluznikii vyhnout se ,,uydirdni“ bank v p¥ipadé platby ¢asto neodtivodnéného
pendle za predcasné splaceni hypotecniho tivéru. V této souvislosti by mél stdt provést podrobnéjsi a hlubsi
ekonomickou analyzu (audit) systému stavebniho spofeni a jeho fungouvdni, uz proto, Ze je cely systém
netimérné dotovdn z vefejnych zdrojii. Uuéry ze stavebniho spofenti je, diky zdkonné tipravé, mozné splatit
kdykoliv bez pendle za piedcasné splaceni, tirokové sazby u téchto tivérti jsou ovSem, i pfes vysoké statni
dotace spoticiho cyklu, pfi vyssi délce splatnosti tiveru zpravidla vy$si neZ u srovnatelnych tvert bankov-
nich poskytovatelli hypotecnich tveérii. Podrobnému zkoumani by méla byt podrobena legislativni pravidla
upravujici fungovani systému stavebniho spoteni, ale také vazby mezi stavebnimi spofitelnami a jejich
matefskymi bankounimi domy, jelikoz je mozné (ale nikoliv prokdzané), Ze z ditvodu existence financnich
skupin vlastnicich jak spofitelny, tak bankouni poskytovatele hypotecnich tvért, dochdzi zamérné k omeze-
ni konkurenéniho boje. Ucelnost vynaloZeni statnich dotaci do systému stavebniho spofeni, zejména vzhle-
dem ke stdle nizkému koeficientu protivérovanosti spofitelen, je pak vice nez spornd, a pritom nizko-tirocené
tvéry sporitelen, které je mozné splatit kdykoliv v pritbéhu splatnosti uvéru, by mély byt nejatraktivnéjsim
tvérovym produktem pro mobilni ¢ast Ceské populace, kterda namisto bydleni v najemnim bydleni voli byd-
leni ve vlastnim byté ¢i dome.

Efekt zruSeni dané z prevodu nemovitosti, jakkoliv je toto zruSeni podporované ceskou verejnosti, neni moz-
né zcela bezpecné odhadnout. PfestoZe tato dariovd povinnost postrada svou dariovou logiku (jelikoZ dan se
plati i ve chvili, kdy vlastnik bydleni realizuje z diivodu poklesu cen bydleni kapitdlovou ztratu), vlastniky
bydleni ,drZi“ v jejich dosavadnim bydlenim spiSe jiné diivody, neZ platba dané z pfevodu nemovitosti
(mnozi vlastnici bydleni o této dani ani nevi), a zruSeni dané by mélo dalsi konsekvence pro fungouvdni trhu
s bydlenim, které by nemusely byt, z hlediska zdjmu stdtu, hodnoceny jako pozitivni (vétsi volatilita cen,
nestabilita trhuy).

Vetejnd podpora ve formé poskytovdni nizko-tirocenych uveéri pro pofizeni vlastniho (resp. druzsteuniho)
bydlenti je sice vefejnosti i lidmi ochotnymi stéhovat se za praci rozsdhle doporucovdna a mtize posilit pra-
couni migraci p¥i prunim stéhovdni, avSak vysledky této studie zfetelné ukdzaly, Ze tyto podpory mohou
paradoxné vést, v dlouhodobém horizontu, ke sniZeni pracovni migrace. Vlastnické bydleni by si, v pruni
fadé, méli porizovat lidé, ktei jiZ maji stabilni pracovni pozici a dostatecné si uvédomuji vSechna rizika
plynouci z vlastnictui bydleni, véetné rizika budouci ztrdaty zaméstndni. Snaha motivovat velmi mladé lidi
ke vstupu do vlastniho bydleni a vysokého zadluZeni na zacdtku své pracouni kariéry se miiZe, zejména
v obdobich ekonomickych krizi, ukdzat jako velmi kratkozraka.

K posileni pracouni migrace ¢eskych domdcnosti by mohla ousem vyraznéji pfispét i zména soucasné socidl-
né-politické situace, resp. situace v podminkach bydleni, tedy provedeni naopak reformnich a nepopuldrnich
krokti, které, na rozdil od vétSiny vySe uvedenych doporuceni, nebudou, jak vyplyva z provedenych vyzku-
mi, vzdy vefejnosti pfijimany bez vyhrad. V této souvislosti povazZujeme za velmi podstatné odstranéni
dvou ,kleci ¢i ,pasti®, ve kterych se vice méné dobrovolné dnes nachdzi mnoho ceskych obcanti. Pruni
»Rleci je ,klec” v podobé leuného ndjemniho bydleni z diivodu regulace ndjemného; druhou ,kleci“ je pak
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»Rlec” u podobé relativné spokojeného Zivota ze socidlnich davek. Z hlediska posileni migrace za praci je
proto zasadni, aby byla provedena postupnad deregulace najemného a v zdsadeé okamZitd tiprava stavajiciho
nevyhovujiciho pfispéuku na bydleni tak, aby se p¥ispévek stal prenosnou ddavkou. Ze stejného diivodu by
bylo vhodné, aby byla provedena diisledna reforma systému socidlnich davek a doSlo k odstranéni situace
pasti chudoby - tj. ekonomicko-aktivni lidé pracujici, byt za minimdlni plat, musi mit za kazZdych okolnosti
socidlnich davek, kdyby byli bez zaméstnani. Vzdjemné ptisobeni obou ,kleci“ miize mit hluboké financni
dtsledky, které si zpravidla uvédomuje jen velmi malo lidi: vezméme jako p¥iklad rodinu tvofenou dvéma
dospélymi (tj. tiplnou rodinu) a dvéma détmi ve veku 7 a 14 let. Pfedpokldadejme ddle, Ze ani jeden z rodicti
nepracuje a ani jeden jiz nema ndrok na podporu v nezameéstnanosti ( z diivodu uplynuti podptrci doby).
Pfijem rodiny je tedy tvofen vyhradné ptijmy ze systému socidlniho zabezpeceni, tj. davek stdtni socidlni
podpory (SSP) a socidlni péce. Rounéz predpokladejme, Ze davky socidlni péce této rodiné doroundvaji pouze
prijem do vySe Zivotniho minima (v praxi zavisi na posouzeni p¥islusného tradu socidalniho zabezpeceni,
jak vysoka bude podpora ze systému socidlni péce, a to s ohledem na komplexni zhodnoceni socidlni situace
okruhu spolecné posuzovanych osob v domdcnosti; tj. vySe ddvek ze systému socidlni péce muize byt vyssi
nebo naopak nizsi nez pouhé doroundni do vyse Zivotnitho minima). Cisty p¥ijem této rodiny z ddvek SSP
a socidlni péce by tedy odpovidal ¢astce Zivotniho minima (ZM), tj. 12.320 K¢. Soucasné predpokldadejme, Ze
rodina plati regulovany ndjem ve vysi 2.000 K¢, po odecteni vySe ndjemného ji tedy ztistane ¢astka 10.320
K¢ na ostatni rodinné vydaje. Pokud se vSak ekonomicko-aktivni ¢lenové takové rodiny rozhodnout situaci
fesit a odstéhovat se do mista s vétsi zameéstnanosti, kde ovSem nemohou ziskat byt s regulovanym najem-
nym, a pokud na najemném v misté nového bydlisté zaplati jen takovou astku, kterd odpovida vysi trzniho
ndjemného za dany byt i v misté jejich ptivodniho bydlisté, tedy dejme tomu ,,jen“ 10.000 K¢, pak teprue
celkouy hruby pracouni mésicni p¥ijem ve vySi okolo 22.000 K¢ (za predpokladu, Ze by uplatnili narok na
spolecné zdanéni manzelt) zajisti rodiné 10.315 K¢ Cistého (vCetné ddavek SSP, na které by v této situaci méla
ndrok) na ostatni rodinné vydaje mimo ndjemné, tedy stejny Cisty p¥ijem, jako méla rodina v ptivodnim
bydlisti. Za stejnou vySi Cistého pFijmu mad vSak takovd rodina mnohem méné casu na vychovu déti nebo
volnocasové aktivity, takZe poZadovany hruby pracouni ptijem motivujici pro pfestéhovani by v takovém
pfipadé nutné prevySoval 25.000 K¢, ne-1i 30.000 K¢. Dopad zabydleni v obou ,klecich®, resp. upadnuti do
obou ,,propasti“, na pracouni migraci tak muize byt skutecné enormni, i kdyz jej nejsme schopni odhadnout,
jelikoZ podrobnéjsi studium této skupiny Ceské populace nebylo predmétem této studie.

o Ackoliv pfedmetem této studie (ani jejiho zaddni) nebyla téZ podrobnéjsi analyza fungovani trhu prace nebo
systému socidlnich ddvek, zneuZivdni socidlnich ddvek kombinované s praci na cerném trhu je, v mnohych
Ceskych regionech, velkym problémem, Castou strategii lidi, ktefi se stali nezaméstnani. Je ziejmé, Ze dokud
bude tato strategie snadnou alternativou, pak je nemozné ocCekdvat zvysSeni pracouni migrace ze strany
téchto lidi.

o Ackoliv predmétem této studie nebyla analyza stdtnich investicnich pobidek, fungouvdni stdatnich pobidek
pro prilakani zahranicnich investic by mélo rounéz projit kritickym zhodnocenim a pfi jejich nastaveni vzit
U tvahu nizkou, ¢asto kulturné zakotvenou ochotu Ceskych obcanti stéhovat se za praci. Investice by mohly
byt lakdny vice neZ dnes do téch mist, kde existuje nabidka pracounich sil, a méné tam, kde je tato nabidka
spise omezend. Regiondlni rozdily v ekonomické vykonnosti jsou jiz dnes v Ceské republice znacné.
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