«SOCIOweb_05_2011»

YOCIOweb

Sociologicky webzin

WEBOVY MAGAZIN PRO VSECHNY SE ZAJMEM O SPOLECNOST, VE KTERE ZIJEME

Editorial

Vazené ctenarky, vazeni cCtendfi a pfiznivci
Sociowebu,

s pfichodem jara Vam pfinasime kvétnové Cislo
Sociowebu vénované, podobné jako v minulych
letech, problematice bydleni. Kromé toho, ze
pfispévky autorl v tomto &isle jsou vé&novany
otazce bydleni a autofi jsou Cdcleny oddéleni
Socioekonomie  bydleni, nemaji pfispévky
jednotné téma, nicméné presto vérim, ze Vas
zaujmou.

V prvnim prispévku se Martin Lux zabyva
vazbami mezi navrhovanou dlichodovou
reformou a bydlenim. Co spolu tyto dvé zdanlivé
nesouvisejici véci maji spolecného? Vsichni
vime, Ze dlchodovad reforma je (nebo spide
mozna bude) realizovdna sohledem na
nepfiznivé demografické trendy - zejména
starnuti populace a prodluzovani véku doziti.
Z téchto dlvodd se stdvajici pribézny systém
financovani dlchodl jevi (bez drastickych
zdsahQ) jako dlouhodobé& neudrzitelny, protoze
stale mensi ¢ast ekonomicky aktivni populace by
byla nucena financovat dlchody stale se
zvetsujici skupiné seniord. Navrhovana
dlchodovéa reforma proto poditd i s tzv. druhym
pilitem ddchodového pojisténi - soukromymi
penzijnimi (¢i investi¢nimi) fondy. Ve vyspélych
zemich pomérné znaénou ¢&ast aktiv téchto fondl
tvori nemovitosti (jak komercni, tak rezidencni -
nemovitosti urcené k bydleni), pri¢emz vynosy
téchto fond{ jsou mimo jiné zavislé na vynosech
(tj. zejména cenovém zhodnoceni) téchto
nemovitosti. Problém je, ze s ocekavanym
starnutim populace se olekava i postupny (a
nezanedbatelny) pokles poptavky po
rezidencnich nemovitostech, a tudiz
pravdépodobné i pokles jejich cen.
Pfredpokladany vyssi vynos druhého pilife
dlichodového pojisténi by se tak nemusel konat,
spiSe naopak. Jaké fesSeni nabizi Martin Lux, se
doctete v jeho prispévku.

Martina Mikeszova se vénuje problematice
bezdomovstvi v ¢eském prostiedi. S vyuzitim
analyz rady kvalitativnich Setfeni (rozhovory se
socialnimi pracovniky, pracovniky neziskovych
organizaci, ale i lidmi, ktefi se aktudlné potykaji
nebo v minulosti potykali se ztratou bydleni) se
snazi vystopovat pfi¢iny vedouci ke ztraté
bydleni. Sva tvrzeni dokladd i vybranymi
citacemi respondentd z vy$e zmin&nych
kvalitativnich Setfeni. Z pfispévku mimo jiné
vyplyva, ze pric¢inou ztraty bydleni u vétsSiny
respondentd nebyla finanéni nedostupnost
(ndkladnost) bydleni sama o sobé&, ale toto
v kombinaci s fadou dal$ich faktord. O jaké

faktory se jedna, se doctete v prispévku Martiny
Mikeszové.

Petr Sunega se zaméfil na problematiku
Ceského prispévku na bydleni, konkrétné na
problém velmi nizkého podilu domacnosti, které
tuto davku statni socidlni podpory pobiraji,
prestoze na ni maji narok. Nejedna se o nikterak
objevné nebo nové téma - jiz v roce 2001 se
problém neclerpani socialnich davek témi,
kterym jsou urceny, objevil v jinych studiich.
Nicméné v roce 2007 doslo ke zméné (nejen)
systému prispévku na bydleni, ale jak se zda,
problém necerpani prispévku na bydleni
pretrval, nebo se spiSe prohloubil. A to i pres
probihajici deregulaci najemného a dalsi faktory
(rGst cen energii a sluzeb spojenych s uzivanim
bydleni) ptispivajici k rlstu finanénich nakladl
na bydleni. Z provedenych analyz vyplynulo, ze
problém necerpani pfispévku na bydleni se tyka
zejména domdacnosti seniorl (domécnosti s
osobou v Cele starsi 65 let) a je spekulovano nad
moznymi pfi¢inami tohoto stavu.

Pfispévek Jan Sladka je vénovan vybranym
teoretickym konceptdm ,soupeficim" na poli
sociologie bydleni ve snaze vysvétlit zmény
(resp. jejich pri¢iny, povahu a dlsledky), ke
kterym v oblasti bydleni v postkomunistickych
zemich doslo. Zmifovan je koncept path-
dependence a koncept konvergence (resp.
divergence). V neposledni fadé autor konstatuje,
ze posledni ekonomicka krize, jejiz pficiny jsou
spojovany pravé s oblasti bydleni, otevira pro
sociologii bydleni nova témata a vede
k pfehodnoceni nékterych stavajicich
paradigmat. Jako priklad sociologii bydleni
doposud spiSe opomijeného tématu, uvadi
problematiku nerovnosti, resp. spravedlnosti,
kterd mulze mit, jak autor doklddd na
konkrétnich datech, v postkomunistickych
zemich specificky charakter napf. v souvislosti
s privatizaci obecniho bytového fondu.

Za vsechny autory Vam pfijemné cCteni preje

Petr Sunega

petr.sunega@soc.cas.cz

Cervnové ¢&islo Sociowebu pro Vas
piipravuji clenové oddéleni Ekonomické
sociologie a bude vénovano nékterym
postavam a obdobim déjin ceské sociologie.
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Dlichody a investice do rezidencnich
nemovitosti

Kli¢ova slova: bydleni, demografie, reforma

Starneme a dlchodova reforma prichdzi za pét
minut dvanact. Objevuje se mnoho receptd, jak
na to, ale téch, které vzbuzuji dGvéru, zase tolik
neni. Jeden znich zastava tradicni recept
podpory rodin s détmi a fizené imigrace, druhy
hledd feSeni v komerénim pilifi  penzijniho
pojisténi. Oba maji své (zké vazby Kk trhu
bydleni.

V minulosti uz staty zavedly fadu pro-
populacnich politik, mezi nimi i statem stédre
podporovanou vystavbu startovnich bytl pro
rodiny s détmi. Vétsina odbornych stati ukazuje,
e jeji efekt je pochybny, a pokud vibec, tak jen
kratkodoby. O tom, kolik budou mit lidé déti,
nerozhoduje zdaleka jen cena bydleni. Rizena
imigrace se tak jevi jako levnéjsi recept, jak
zaridit mladé platce pribézného systému. Jak
ovSsem ukazal vyvoj multikulturnich spolecnosti,
pokud se plan nezdafi, mohou z nékterych
nasich sidlist vzniknout vyloudené lokality.
Naslednd integrace osob z téchto lokalit je pak
proces dlouhodoby a nejvétSim platcem
horentniho Uctu je Casto opét stat.

Tak tedy komercni pilif? Docetl jsem se v
novinach, ze lidé, ktefi nevé¥i penzijnim fonddm
a chtéji alespon né&jaky realny vynos, by si méli
sami nakoupit byty a domy a na stari si jejich
prodejem pfrilepsit ke statni penzi. Ostatné i
penzijni fondy Cdasto investuji na trhu
rezidencnich nemovitosti, jelikoz se jedna, ci
alesponi dfive jednalo, o bezpecnou formu
investovani. Jenze to ma hacek. Odborna
literatura je plna varovani, Zze ve chvili, kdy
poptavka po bydleni ze strany mladych
prvonabyvatell  bydleni nebude  schopna
absorbovat nabidku od starnouci populace, tak
ceny rezidenénich nemovitosti zamifi dold, a to
hluboko a dlouhodobé. Prikladem jsou Némecko
nebo Japonsko - primérné ceny bytl zde klesaji
vice nez 15 let a zfejmé se uz nikdy nevrati
zpét. Nékteré progndzy rikaji, ze by v nejblizsich
30 letech mély ve vyspélych zemich EU z divodu
negativnich demografickych trendl klesnout
ceny byt{ reainé na polovinu.

Pesimistické progndzy se trefuji spiSe ojedinéle a
vime, ze o cenach bydleni rozhoduje nejen
demografie, ale také pFijmy domacnosti,
zaméstnanost, ekonomickd vyspélost. Existuje
vSak velmi redlné nebezpeci, ze hodnota investic
do bydleni bude vyznamné klesat pravé ve

chvili, kdy se jich budou lidé potfebovat zbavit.
Bez mladé generace totiz nebude fungovat
vlibec nic - ani systém pribézny, ani vlastni
investice, ani  komercni  pilif.  Starnouci
spole¢nost prestane byt konkurenceschopna a
tak s cenou pljde dold témé&F vée. Rady o tom,
jak je dobré nakoupit byty a v dlchodu je
zpenézit, prameni z neznalosti, jelikoz trhy
dneska nejsou trhy zitfka. A proto fizena
imigrace a motivace k vétSimu pocltu déti a
jejich zodpovédné vychové, napfiklad u platby
socialniho pojisténi, davaji prece jen vétsi
nadéji, ze by mohly fungovat. A je tak trochu
jedno, jestli zachovdme jen systém pribézny
nebo k nému prihodime i investi¢ni piliF.

Martin Lux

martin.lux@soc.cas.cz

Prispévek byl vytvofen v ramci grantového
projektu ,Socialni nerovnosti a trzni rizika
vyplyvajici ze spotieby bydleni. Aktualni a
Zadouci reakce fiskdlni a monetarni politiky
statu" podporeného GA CR (403/09/1915).
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PFri¢iny bezdomovstvi v CR
Kli¢ova slova: bydleni, chudoba

Za bezdomovce je bézné v Ceské republice
povazovan ten, kdo zije na ulici, avSak pojeti
bezdomovstvi mize byt i mnohem Sirsi.
Bezdomovcem neni pouze ten, kdo ztratil nebo
opustil sviij domov, svij byt, své ubytovani; v
SirSim smyslu lze také hovofit o bezdomovstvi
skrytém a potencidlnim (Hradecka, Hradecky
1997). Bezdomovci jsou na jedné strané lidé bez
stfechy nad hlavou, ktefi spi na ulici, v parku ci
na jinych verfejnych mistech, nebo bydli v
»~Nnabouranych" bytech, sklepich, vyménicich. Na
druhé strané lze za bezdomovce také povazovat
ty, ktefi sice néjaky byt maji, ale jejich bydleni
je nejisté & nevyhovujici (napf. nevyhovujici
kvalita bydleni, neplaceni najemného) (Edgar,
Meert 2005). Nékde ,uprostfed" existuji rovnéz
lidé v nouzovém (azylovém, docasném)
ubytovéni. V tomto clanku se budeme zabyvat
pravé bezdomovstvim v SirSim smyslu. Clanek si
zejména klade za cil zmapovat hlavni pficiny
toho, zZze se lidé ocithou bez dlouhodobého
kvalitativné standardniho bydleni, a zaroven
zodpovédét otazku, zda jednou z hlavnich pficin
ztraty bydleni je i to, ze bydleni je pro nékteré
domécnosti financné nedostupné.

V ¢lanku jsou prezentovany vysledky
kvalitativniho sociologického vyzkumu
zaméreného na osoby, které se akutné potykaji
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s nedostupnosti bydleni v Praze, Brné a Ostravée
a prislusnych krajich (Stredoceském,
Jihomoravském a v Moravskoslezském kraji).
Vice informaci k Setfeni viz www.disparity.cz.
Setfeni se skladalo ze dvou d¢asti, v prvni Casti
byli  respondenty socidlni pracovnici (z
méstskych Gfadd i neziskovych organizaci) se
zkuSenosti s praci s lidmi bez domova nebo ve
vyloucenych lokalitach (celkem 26
polostrukturovanych rozhovord) a ve druhé &asti
jiz osoby, které se pfimo potykaji nebo potykaly
s problémem akutni nedostupnosti bydleni, tj.
osoby, které maji vlastni zkuSenost se ztratou
bydleni (6 focus groups, celkem 59
respondentd).

Mezi nejCastéjsimi pri¢inami ztraty bydleni byly
zminovany zavislosti - alkohol, drogy, dale pak
ztrata prace, rozchod s partnerem, navrat
z vykonu trestu a v neposledni radé dluhy. Ve
vétdiné pripadld $lo o nahromadéni problémd -
ztrdta zaméstnani, nefedeni zadluZeni, narlst
dluhl a ztoho vyplyvajici vypovéd z bytu.
Napriklad jeden respondent vypovédél: ,Ja jsem
mél dvougarsonku, druZstevni, Ze jo, co jsme
v ty privatizaci dostavali, néco jsem splatil, a
potom kdyZz jsem byl bez prace, tak jsem mél
mozZnost to vyménit za mensi a dluzil jsem tam,
ale ja jsem se chtél drzet toho velkyho bytu, ten
bude mit poradnou hodnotu, tak ho udrzim a
nevyménil jsem to. Potom nebyla ta prace a uz
jsem do toho zahuclel. Kdybych to vyménil za
ten mensi, splatil bych to, co jsem dluzil a jesté
bych néco dostal." (kurzivou jsou oznaceny
autentické vypovédi respondentl). Z jinych
vypovédi vyplyva, Ze néktefi respondenti
nepozadali v€as o pomoc a nevyuzili statni
socidlni podpory. Mnoho respondentl rovnéz
zminilo, Ze vlastné ani nevédéli, kam se obratit.
Tento poznatek doplnili i socialni pracovnici;
jejich klienti totiz ,bohuzel nechavaji vétsinou
dojit situaci az tak daleko, kdy uZ je pozdé, tedy
neresi ji pfedem, pockaji az na vystéhovani, jen
malé procento vyhledd pomoc dfiv, nez skonci
,ha dlazbé". Nemalou roli pfi ztraté bydleni hraji
také psychické problémy, které se pravé delSim
pobytem v provizornich podminkach zhorsuji. U
vétsiny lidi, ktefi ztratili bydleni, je dle socialnich
pracovnik( spoleénym jmenovatelem chybé&jici
nebo nefunkéni rodinné zazemi.

Zejména u drogové zavislych je pric¢inou ztraty
bydleni absolutni nezdjem cokoliv Fesit, jez
pravé droga navozuje. VétsSina drogové zavislych
vypovédéla, ze se tomu dalo predejit. ,To je ta
zkuSenost, Ze ted o tom ¢&lovék midze fict, Ze se
tomu dalo predejit, ale kdyz je ¢&lovék v tom
laufu, v té euforii na drogach, tak nad tim
nepremysli, ze to tak bude. On si ani
neuvédomuje, Ze to bydleni nema, neresi to."
V nékterych pripadech respondenti zminovali, ze
méli velké naroky, chtéli vSe hned, a kdyz pfisla
ztrata prace, padli do dluhové pasti. Jak
vypovédél jeden respondent: ,Jd kdyZ jsem
kupoval ten byt, tak jsem chtél vsechno hned, ja
jsem mél zaméstnani, Zena taky, tak jsem si
vzal hypotéku na byt, samoziejmé novy
nabytek, vsechno nové, jenZe ja jsem pak o
praci prisel a Zena otéhotnéla. TakZe nase prijmy
Sly na tretinu. Takze ted uz vim, Ze jsem mél

velké ocli. Chce to postupné, ne naraz." Obdobné
jedna respondentka vypovédéla: ,Méla jsem
rzné pdjéky na rekonstrukci bytu, na vybaveni,
kdyz byla prace, tak to sSlo, ale pak jsem pFisla o
praci a pak jsem nemohla platit pdjéky. Nefesila
jsem to, bylo mi to jedno, dluhy byly i na byté
(na najemném v obecnim byté), no a pak po
Case prisla vypovéd. Ani mi to tehdy tolik
nevadilo, prestéhovala jsem se k pFiteli, ktery
mél byt. Jenze kdyz mé ten vyhodil, uz jsem
zadné bydleni neméla.™

Ve vyzkumu byla vénovana znacna pozornost
nejen cestam, které lidi pfivedou ke ztraté
dlouhodobého bydleni, ale také otazce, jakou roli
hraje to, ze bydleni je drahé a tudiz pro mnohé
domacnosti na hranici finanéni dostupnosti. Ve
vétsing rozhovord se socidlnimi pracovniky
zaznélo, Zze ,nedostupnost bydleni neni
primarni*, i vyroky, ze ,to, Ze je bydleni drahé,
neni pfi¢ina®. Obdobné jini respondenti uvadéli:
.Samozrejmé, Ze bydleni je drahé, ale neni to
ten hlavni faktor. Dokud bydleni bylo levné, tak
to ti lidi byli schopni vice ustat s témi problémy,
které maji. Kdezto ted, kdyz to bydleni je tak
ddlezity, tak uZ to lidi nejsou schopni ustat."
Jinym problémem je nedostatek kompetenci
k udrzeni bydleni - neschopnost platit najemné.
Urcita ¢ast klientd nebydlela v bytech s vysokym
ndjmem, nebot se jednalo o byty niz$i kategorie
a pfipadné i s regulovanym najemnym. Za byt
neplatili z dGvodu jednak nizké kvality bydleni,
ale také kvlli celkové zadluZenosti a
kratkodobému horizontu pfi hospodareni, tzv.
zZiti ze dne na den. Tady je pfFicinou
~hesolventnost v platbach, nevédomost
zavaznosti, nereseni situace, tj. nevzdélanost,
nezaméstnanost."

Obecné lze Fici, Ze skutecnost, ze ceny bydleni
jsou pomérné vysoké, neni primarni pficinou
ztraty bydleni. Na ztraté bydleni se podepisuji
zejména jiné faktory; fakt, Ze bydleni
predstavuje nemaly vydaj, jen tuto situaci
vyhrocuje. VaznéjsSim problémem je skutecnost,
Ze mnozi nedokazou hospodafit se svymi pfijmy,
a to bud vlivem néjaké zavislosti, nebo nizké
finanéni gramotnosti. Lidé velmi Casto vyuzivaji
rGznych spotiebitelskych Gvérl, pdjéek na
vybaveni bytu, které pak v pfipadé, zZe pfijdou o
praci, nejsou schopni splacet. Jak ukazaly
pribéhy lidi, ktefi ztratili domov, hlavnim
problémem spojenym se ztratou zaméstnani
byla nemoznost hradit dluhy, jez si lidé brali
v dob& pred ztrdtou zaméstnani. Dlvodem
bezdomovstvi tedy je spiSe nedocenéni rizika
ztraty zaméstnani, pfili§ velkd ocekavani
budoucich pfijmd a $patné hospodareni nez
finanéni  nedostupnost  bydleni. Samotna
dlouhodobd ztrata zaméstnani totiz jesté nutné
nevede k financni nedostupnosti bydleni. Pokud
vSak domadcnost bydleni jiz ztratila, ziskat jej
zpét na volném trhu je z dlvodu diskriminace
(znevyhodnéni), dluhl a tentokrat i finan&ni
dostupnosti  bydleni  (vysokych  vstupnich
nékladt) velmi obtizné. Finanéni dostupnost
bydleni tak neni prioritni pfi¢inou ztraty bydleni,
ale je jednou z vyznamnych bariér pro opétovny
navrat do dlouhodobého bydleni.



Jak vyplynulo z vyzkumu, Ize identifikovat tfi
zakladni skupiny faktorl, které respondenty
privedly az ke ztraté bydleni. Prvnim faktorem je
nezameéstnanost, druhym je rozchod
s partnerem a tfetim faktorem je zavislost
(napfiklad na drogach, alkoholu ¢ hracich
automatech). Nicméné tyto faktory jsou obvykle
doprovazeny  problémem  zadluzenosti a
neschopnosti dluhy splacet spolu s nefesenim a
podcenénim situace. Faktory, které nelze
povazovat za primarni, ale jez vyrazné prispivaji
k cesté ke ztraté bydleni, jsou zejména nemoc Ci
psychické problémy a minimalni rodinné zazemi.
Vzhledem k tomu, ze finan¢ni dostupnost neni
primarni pfi¢inou ztraty bydleni, ale pak je
bariérou opétovného ziskani dlouhodobého
bydleni, se zda byt dlleZita role prevence ztraty
bydleni, tedy pomoc domacnostem jesté predtim
nez dojde ke ztraté bydleni. Rada lidi si neni
védoma svych prav a z Setfeni také vyplynulo,
ze mnozi dotazovani ani nevédéli, na koho se
obratit, kdyz se dostali do tiZzivé situace.
Podstatna se zda byt zejména informovanost o
moznostech pomoci.
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Prispévek byl vytvoren v ramci projektu
~Regiondini  disparity v dostupnosti bydleni,
jejich socioekonomické ddsledky a ndvrhy
opatfeni na sniZeni regiondlnich  disparit"
podporeného MMR CR (WD-05-07-3).
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Pro¢ ceské domacnosti nepobiraji
prispévek na bydleni?

Kli¢ova slova: bydleni, socialni politika, chudoba

PFispévek na bydleni je v CR néstrojem socidlni
politiky, ktery by mél domacnostem napomoci
dosahnout na pfimérené bydleni a zabranit tak
mimo jiné jejich potencidlnimu socialnimu
vylou¢eni z ddvodu nedostateéného pristupu

k financné  dostupnému  bydleni. = Obecné
pozadavky na optimalni nastaveni pfispévku na
bydleni vyplyvajici mimo jiné ze zahranicnich
zkuSenosti vCetné€ konkrétnich doporuceni pro
systém prispévku na bydleni v CR byly uvedeny
napf. v publikaci Lux a kol. (2004). V publikaci
zroku 2003 (Lux a kol. 2003) byl zminén
problém necerpani socidlnich davek jejich
opravnénymi pfijemci, kterym se v Ceském
prostfedi zabyval napf. Mares (2001) a
Sirovatka a Mares (2006). Mares (2001: 3)
hovofi o ,nelerpani socidlnich davek lidmi, jimz
jsou urceny, jako o indikatoru jedné z forem
krize efektivnosti socidlniho statu - ta spociva v
tom, Ze nedosahuje svych cil3." Mare$ mezi
dlvody necéerpani socidlnich davek uvadi
relativné univerzalni problémy tykajici se vSech
socidlnich dévek: hodnoty branici stat se
zavislym na podpore, racionalni kalkul pFinosu
vzhledem k nékladdm spojenym se Zadosti,
nedostatecné informace, snaha vyhnout se
stigmatizaci, nedostatecné schopnosti (Mares
2001: 12). Ve vySe zminéné studii Luxe a kol.
(2003) byl zmin&n i dali potencidlni dlvod
necerpani prispévku na bydleni, a sice jeho
zacileni vyhradné na pfijmové slabsi domacnosti,
nikoliv vSak na domacnosti vydavajici relativné
velkou ¢ast svych prijmd na (primérené) bydleni
(Lux a kol. 2003: 72).

V roce 2007 doslo ke zméné prispévku na
bydleni, pricemz nejpodstatnéjsim rozdilem mezi
plvodnim a novym pFispévkem na bydleni byl
zfejmé fakt, ze novy prispévek na bydleni
zohlednuje nejen vysi pfijmu Zadatelovy
domacnosti (dle zakona o statni socialni podpore
117/1995 Sb., v platném znéni, se jedna o tzv.
.rozhodny pfrijem"“), ale i vySi domacnosti
skute¢né hrazenych nakladd na bydleni.
Nakladem na bydleni pfitom neni pouze najem u
domacnosti z nadjemniho sektoru, resp.
,srovnatelné naklady" u druzstevnikd a vlastnikd
(jejich vysSe je stanovena zdkonem), ale i
naklady za energie, vodné a stocné, odpady,
vytapéni. Narok na pfispévek na bydleni ma
vlastnik nebo najemce bytu, ktery je v ném
hlasen k trvalému pobytu a jeho naklady na
bydleni tvofi vice nez 30 % (35 % vV Praze)
rozhodného pfijmu v rodiné a soucasné téchto
30 % (resp. 35 % v Praze) rozhodného pfijmu
nepresahuje vy$i normativnich nakladd na
bydleni (jsou stanoveny opét zakonem a
kazdoro¢né valorizovany). VysSe pfispévku se
urci jako rozdil mezi normativnimi naklady na
bydleni (resp. skute¢nymi ndaklady na bydleni,
pokud jsou nizsi nez normativni) a 30 % (35 %
v Praze) rozhodného pFijmu domacnosti.

Nabizi se otadzka, zda zmeéna konstrukce
pfispévku na bydleni a probihajici zmény
v bytové politice (zejména deregulace
najemného) vedly ke snizeni podilu opravnénych
domacnosti necerpajicich tuto prijmové
testovanou davku statni socidlni podpory.
V souCasné dobé jediny datovy zdroj, kde je
k dispozici informace o tom, zda domacnost
Cerpala pfispévek na bydleni (a v jaké vysi),
pfedstavuje Setfeni Pfijmy a zivotni podminky
domdcnosti (SILC) Ceského statistického ufadu
(CSU 2010: 1, podrobnosti k metodice a Ucelu
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Setfeni tamtéz). S vyuzitim dat z tohoto Setfeni
bylo zjisténo, jaké domacnosti by s ohledem na
své prijmy a naklady na bydleni mély mit narok
na pfrispévek na bydleni, a nasledné, zda
skutec¢né prispévek na bydleni pobiraly.

Jestlize podil domacnosti s narokem na
prispévek na bydleni (za predpokladu, ze by o
néj vSechny opravnéné domacnosti poZzadaly)
¢inil podle vypoc¢td v SILC 2009 téméfr 17 %
domacnosti, fakticky podle dat Setfeni prispévek
na bydleni pobiralo pouze 2,3 % domacnosti, tj.
take-up prispévku cinil jen necelych 14 %
domécnosti. Jinymi slovy, jen neceld pétina
opravnénych domacnosti skutec¢né prispévek na
bydleni pobirala. Jednou z pfic¢in takto nizké
hodnoty (kromé ddvodG uvedenych nize v textu)
mize byt ne zcela presny vypocet podilu
domécnosti s narokem na pfispévek dany
metodikou zjistovani dat. Domacnosti zadajici o
prispévek na bydleni musi své pFijmy i vydaje
dokladovat vzdy za uplynulé Ctvrtleti, v datovém
souboru jsou vsak k dispozici pouze rocni data.
Je proto mozné, Ze nékteré domacnosti mély na
prispévek na bydleni narok jen po ¢ast roku, kdy
byly jejich pfijmy z néjakého divodu nizsi, podle
Ghrnu jejich roénich pijmG (resp. mésiéniho
ekvivalentu jejich rocniho pfijmu, ktery je
v datovém souboru sledovan) vsak jiz narok na
prispévek na bydleni nemély. DalsSim moznym
dlvodem nizkého podilu domacnosti skuteéné
pobirajicich prispévek na bydleni v porovnani
s podilem domécnosti s ndrokem na pfispévek
by mohl byt Casovy nesoulad mezi pfijmy a
vydaji. Zatimco pfijmy domdacnosti byly v ramci
Setfeni CSU sledovany za rok 2008, vydaje na
bydleni se vesmés vztahovaly k roku 2009. I
pfes vyse uvedené metodologické problémy je
nicméné vysoce pravdépodobné, Ze problém
necerpani prispévku na bydleni opravnénymi
domacnostmi zminény jiz ve studiich z roku
2001, resp. 2003, pretrvaval i v roce 2009.

Z provedenych analyz  (chi-kvadrat testy
v kontingencnich tabulkach, logisticka regrese)
na datech z Setfeni SILC 2009 vyplynulo, Ze
problém necerpani prispévku na bydleni
opravnénymi domacnostmi se ve vétsi mire tykal
domacnosti  Zijicich v ndjemnim spiSe nez
vlastnickém sektoru bydleni, domacnosti prvnich
dvou decild pFijmového rozlozeni (dle c&istych
penéznich prijmd domdcnosti na spotiebni
jednotku EU), domacnosti, kde vék osoby v Cele
nepresahl 24 let nebo naopak cinil 65 a vice let,
domacnosti jednotlivkyd - Zen, jednotlived -
muzi a nelplnych rodin s détmi. Z hlediska
regionalniho pak zejména domacnosti Zijicich
v Jihomoravském, Moravskoslezském a
Karlovarském kraji.

Na dOvody necerpéani pFispévku na bydleni
opravnénymi domacnosti Ize bez podrobnéjsiho
Setfeni bohuzel pouze usuzovat. V pfipadé
mladych domacnosti se pravdépodobné jedna o
neochotu podstoupit administrativni  Gkony
spojené s posouzenim naroku na pfispévek na
bydleni, zejména pak v situaci, kdy by prispévek
na bydleni cinil jen relativné zanedbatelnou cast
rodinného rozpoctu. V pfipadé domacnosti
seniorl muzZe byt dlivodem nelerpani pFispévku
neznalost - tj. fakt, ze tato skupina neni

dostatecné informovana o existenci prispévku na
bydleni nebo o nutnych Ukonech spojenych
s jeho poskytnutim, pfipadné o jeho wvysi.
Nezanedbatelnou roli vSak zejména u starSich
lidi mGze byt i pocit ,studu® ¢ ménécennosti,
pocit, e Zji ,na Ukor" ostatnich ¢lend
spolec¢nosti, pokud nejsou schopni hradit vydaje
na bydleni vlastnimi silami. Vysoky podil
domacnosti necerpajicich prispévek na bydleni je
do znaCné miry alarmujici, a to zejména
v souvislosti s koncici deregulaci najemného.
Domaécnosti se mohou dostdvat do problémd
s Uhradami ndjemného a dalSich sluzeb
spojenych s uzivanim bytu, které v konecném
disledku mohou vést kjejich socidlnimu
vylouceni nebo nucenému vystéhovani do méné
atraktivnich (a tudiz z hlediska nakladd na
bydleni levnéjsich) lokalit, tj. k posileni procesu
socidlni segregace. Témto problémim by se
minimalné ¢ast z nich mohla vyhnout, pokud by
vyuzila moznosti Cerpat prispévek na bydleni.
Z tohoto pohledu se jako Zzadouci jevi
intenzivnéjSi osvéta zejména mezi témi
skupinami  obyvatel, kterych se problém
necerpani prispévku na bydleni tykad nejvice -
samostatné bydlicich seniorl (ve véku nad 65
let), neulplnych rodin s détmi, pfipadné téz
mladych domacnosti vstupujicich na trh
s bydlenim.
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»

Dvacet let vyzkumu bydleni ve stfedni
Evropé

Klicova slova: bydleni, nerovnosti, teorie,
transformace

Jiz pres dvacet let se v zemich stfedni Evropy
Uspésné etabluje sociologie bydleni a nasledujici
prispévek si klade za cil nastinit vyvoj této
discipliny, ukazat zakladni osy a souvislosti
diskuse, ale také nové trendy, které reaguji
jednak na dosavadni vyvoj odborné debaty, ale
také na nedavnou financ¢ni a ekonomickou krizi.

Sociologii bydleni byva nékdy vytykano, ze je
prilis empirickd a nedostatecné pracuje
s obecnou sociologickou teorii (Allen, 2005).
V pfipadé zkoumani zmén systému bydleni
v postkomunistickych zemich existuje debata o
povaze této socialni zmény. Konkrétni kroky
vlad, ale i preference obyvatel zemi stfedni
Evropy, jsou zkoumany ze dvou perspektiv:
pfechodu (transition) a transformace (obecna
formulace viz Machonin, 1997).

Prvni perspektiva pracuje s predstavou, ze
jednotlivé zemé SVE prochazi prechodem z bodu
A (komunismus, statné planované bydleni) do
bodu B (kapitalismus, trh bydleni). Z pohledu
rGznych ukazatell (zejména vlastnické struktury
bydleni) jsou zemé SVE porovnavany z hlediska
vychozi hodnoty rliznych ukazatell vztahujicich
se k bydleni a ekonomické situaci a pak jsou
z hlediska téchto ukazateld sledovany a
porovnavany na cesté ke kapitalismu (Donner
2006). Druha, transformacni perspektiva, se
zamérfuje spiSe na institucionalni procesy, aniz
by postulovala jakykoliv ,bod B", ke kterému
maji procesy zmén vést. Machonin (1997) tuto
debatu odvozuje od obecné sociologické debaty
o modernizaci a dodavd, zZe perspektiva
prechodu je pfiliS normativni, teleologicka. A tak
mé& perspektiva prechodu tendenci rlzné
,odchylky" (alternativy) od cesty bud’
bagatelizovat, nebo stigmatizovat. V sociologii
bydleni (s ohledem na zemé SVE) byla debata o
povaze socidlni zmény oteviena pomérné brzy
(Stark 1992).

Pokusem o alternativni formulaci pojeti socialni
zmény v zemich SVE (tj. zejména politik
privatizace, restituce, etablovani socidlniho
bydleni) je koncept path-dependence (Bruszt
and Stark, 1998; Pickles and Smith, 1998).
Tento koncept se zaméfuje pravé na vysvétleni
rozhodnuti mezi moznymi alternativami a
upozornuje na setrvacnost instituci a jistou

nevratnost  klicovych  rozhodnuti. V oblasti
sociologie bydleni byl tento pfistup aplikovan
nejprve  pfi  popisu  politik bydleni ve
skandinavskych zemich (Bengtsson, 2008), ale
byl jiz aplikovan i pro analyzu sidelniho rozvoje v
CR (Sykora, 2008). Priklon k této perspektivé je
dan také vyvojem debaty o konvergenci a
divergenci systémil bydleni (Kemeny, Lowe
1998), kterd ukazala, ze pocatecni predstavy o
smérovani zemi SVE k jednotnému modelu se
nenaplnily, anebo je pfinejmensim velmi tézké
toto dokazat presvédiivou komparaci. Path
dependency se tak snazi najit odpovéd na to,
proC se systémy nevyvijely k jednotnému
modelu, ale na druhou stranu zase nepfecenovat
jejich rozdily. Zemé SVE se v oblasti bydleni
prece jen potykaly s podobnymi problémy.

Uvahy o povaze socialni zmény a argumentace
konceptl konvergence a divergence maji své
implikace i v roviné vybéru metodologie a témat.
Zatimco stoupenci konvergence (a tedy
perspektivy prechodu) maji tendenci vychazet
z kvantitativnich dat, zastanci divergence se
opiraji zejména o socidlné konstruktivisticky
pfistup. Neni snad tfeba pfipominat, Zze v roviné
metodologické, a to zejména pFi komparacich,
se tyto dvé cesty rozchazeji. Pokud jde o témata
(pfehled vyzkumu bydleni v CR viz Mikeszova
2007; komplexni popis zmén po roce 1989 v Lux
2009), prvni skupina se prevazné zaméruje na
(ne)fungovani trhu a evaluaci dopad@ rlznych
politik bydleni, druhda skupina se zaméfuje
zejména na analyzu diskurzu, roli rlznych
instituci. Obé skupiny nejsou nutné oddélené a
obé dosahuji uznavanych vysledkd.

Vyvoj na poli sociologie bydleni byl ovlivnén
nedavnou financni a ekonomickou krizi, ktera
meéla dopad i na védecky diskurz — prehodnocuji
se zakladni predpoklady, oteviraji nové cesty
k vyzkumu. S ohledem na hypotecni rozmér
krize, ktery je patrny zejména v zapadnich
zemich, jsou pomalu otevirdny zejména dvé
otazky. Zaprvé - k jakému modelu tedy maji,
maji-li, tzv. post-komunistické (&i tranzitivni)
zemé smérovat? Zadruhé se v sociologii bydleni
zaCind vice akcentovat téma, které je v jinych
sociologickych disciplinach jiz relativné vice
zdomacnélé, totiz nerovnost, resp.
nespravedlnost (Norris and Shiels, 2007), a to i
s pfiklonem  k jejimu zkoumani kvalitativnimi
metodami (Safr, 2006; Maginn et al. 2008).

V této souvislosti je dobré zminit vysledky
Setfeni CVVM, ve kterém byli respondenti
konfrontovani s jevem v CR medialné dobre
znamym, totiz privatizaci bytového fondu. Co
¢ini tento vyzkum zajimavym je explicitni
spojeni této politiky s otazkou spravedinosti.
Dodejme, Ze letosni rok je prvnim rokem
deregulovaného najemného ve vétsiné obci CR,
ale také to, Ze béhem poslednich let vzniklo
nékolik  obclanskych  sdruzeni, kterd se
problémem privatizace bytového fondu zabyvaji
(napf. obcanskd sdruzeni na Praze 2 nebo na
Praze 3).

Tabulka 1 ukazuje, Ze pres diskusi o privatizaci
’ o . .. z ’ v
obecnich bytu a individualni zkusenost mnoha
v o Ve r v .
obcanu s timto fenomenem, ctvrtina
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respondentd nedokaZe posoudit, zda by bylo
spravedlivéjsi spiSe dokoncit nebo naopak
zastavit privatizaci obecnich bytd. Paradoxem je,
Ze vefejné minéni dvé protikladné moznosti
postupu privatizace hodnoti velmi podobné.

I tyto paradoxy v odpovédich respondentl
ukazuji, ze téma bydleni a jeho souvislost
s obecnymi otazkami spravedlnosti si zasluhuji
podrobnéjsi pohled, a to vietné
Jkvalitativnéjsiho" pohledu na to, co si lidé dnes
pod pojmem spravedlnost ¢ nerovnost
s ohledem na bydleni predstavuiji.
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Co by uginilo privatizaci obecnich byt( spravedlivéjsi & nespravedlivéjsi?

Spravedlivé Spise - Spise .. Nespravedlivé Nevi

spravedlivé  nespravedlive
Dokoncit privatizaci (%) 8,2 27,8 27,6 12,8 23,5
Zastavit privatizaci (%) 6,1 20,2 31,9 14,3 27,6

Zdroj: CVVM, 2005, N= 1037
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