Jak spokojeni jsou ceSti obéané se svym stavajicim bydlenim?
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Hlavni zjisténi:

1.

Ackoliv je velka vétSina bydlicich ceskych obcanii se svym dosavadnim bydlenim
relativné spokojena, se soucasnou situaci v oblasti bydleni v CR obecné je spiSe ¢i velmi
spokojeno jen 27 % lidi.
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od charakteristik respondenta (jeho véku, vzdélani apod.) charakteristiky vazici se
primo k bytu/domu, kde respondent bydli; zejména pak kvalita bytu/domu (kvalita
systému vytapéni, izolaci), velikost bytu/domu vzhledem k velikosti domacnosti, pravni
diivod uzivani bytu/domu a kvalita okolniho prostiedi (iroveii vztahi s ostatnimi
obyvateli, klid v okoli). U najemnich byt je dilezitym faktorem rovnéZz spokojenost
s urovni udrzby provadéné majitelem.

Lidé bydlici v panelovych bytovych domech jsou se svym bydlenim méné spokojeni nez
ti, kteri bydli v cihlovych bytovych domech. Pfi¢inou je zejména nizka tiroven tepelné a
protihlukové izolace, nizka kvalita oken u panelovych byti a vnimani okolniho

prostiedi jako méné bezpec¢néjsiho (vyssi nebezpeci kradeze, agrese).

Dostupnost prace, Skol, zdravotnich ¢i Kkulturnich zaFizeni jsou z hlediska
respondentova hodnoceni spokojenosti s bydlenim nevyznamna.

Relativné vysoky standard bydleni malo¢lennych doméacnosti co do poc¢tu uzivanych
pokoju souvisi naopak s relativné nizkym standardem bydleni vice¢lennych domacnosti
najemniho bydleni, kde tak poukazuje na neefektivni vyuziti obecniho najemniho
bytového fondu.

Nespokojenost s irovni spravy a udrzby bytu/domu je patrna zejména u respondentt
bydlicich v obecnim najemnim bydleni. Soukromi majitelé maji tak jako spravci
bytového fondu ,lepSi povést“ nez obce; nejlepSimi spravci jsou vSak respondenty
hodnoceny bytova druZstva.

Spokojenost s dosavadnim bydlenim je nutné odliSit od spokojenosti se situaci v oblasti bydleni
obecné. Zatimco pii hodnoceni vlastniho bydleni na 10-ti bodové skale (1 — velmi spokojen, 10 —
velmi nespokojen) vice nez 80 % respondentli ozndmkovalo spokojenost s vlastnim bydlenim v
rozmezi 1 — 5 (vice nez 36 % z nich dokonce znamkami 1 nebo 2), se situaci v oblasti bydleni
v CR obecné je viak zcela ¢&i spise spokojeno pouze 27 % respondenti (31 % z téch, kteif na
danou otdzku odpovédé€lo). Transparentné srovnani zachycuje graf 1 a 2; plné znéni otazek je
uvedeno v poznamce pod grafy. Na prvni pohled paradoxni vypovéd lze pochopit pfi znalosti
trhu: neefektivni bytovy trh, na kterém zejména v oblasti najemniho bydleni dosud pievazuji
kvazi-vlastnickd opravnéni zdédéna z ,,dob minulych®, pii znalosti vyrazného naristu cen
stavajiciho vlastnického bydleni a stavebnich nékladi nové vystavby, umozinuje relativné velmi



dobie zit tém, ktefi jsou ,,uvniti‘ systému (pokud se vSak nic zavazného nestane, jako napf.
manzelsky rozvod); ,,nové ptichozim* se vSak onen privilegovany systém otevird jen nerad a
kdyz, tak velmi pomalu. Problémem je, ze vétSina domécnosti mad ve svém stiedu alespon
jednoho svého ¢lena, ktery mize, pokud nedojde k ocekdvanym ,,vyménam* ¢i ,,dédictvim®, mit
tu smulu a hledat své bydleni na ,,neptatelském* volném trhu; proto ta skepse k situaci v oblasti
bydleni obecné. Skutecnost, Ze ,,nepiatelskost* volného trhu je vyvolana pomalou a nedtislednou
reformou v oblasti najemniho bydleni, si ¢esti respondenti uvédomuji jen ve velmi omezenég. Jak
ukaze zprava tykajici se postoji k bytové politice statu, feSenim nepftili§ radostného stavu v
oblasti bydleni spatfuji Cesi spiSe v utuzeni stavajicich &i zavedeni novych regulaci.

Spokojenost s dosavadnim bydlenim miize byt dana faktory tykajicimi se charakteristik
respondenta (vzdélani, vek, ekonomicka aktivita, politickd orientace apod.), tak faktory
tykajicimi se charakteristik bytu/domu (poloha, kvalita, vystavba apod.). Ackoliv se ukazalo, ze
charakteristika konkrétniho bytu/domu hraje pfi hodnoceni spokojenosti s bydlenim jednoznacné
dominantni roli, je mozné fici, Ze:

- nejmladsi respondenti (do 35 let) jsou se svym bydlenim relativné nejméné spokojeni
(primérné znamka na 10-ti bodové Skale se rovna 4), zatimco nejstarsi respondenti (nad 65
let) jsou naopak se svym bydlenim relativné spokojeni nejvice (primérna znamka 3,3);

- zenati/vdané a vdovci/vdovy hodnoti své bydleni statisticky vyznamné ptiznivéji (znamky 3,6
a 3,4), nez svobodni ¢i rozvedeni (zndmky 4 a 4,3);

- nejméné jsou se svym bydlenim spokojeni respondenti nezaméstnani nebo studenti (znamky
4,8 a 3,8), naopak podnikatel¢ a starobni diichodci zndmkuji své bydleni nejvyse (znamky 3,3
a34).

Jednotlivé zminéné kategorie se pfirozen¢ prolinaji: mezi ,,nespokojené (Iépe feceno
nespokojené ve srovnani s jinymi) se svym bydlenim patii tak zejména studujici i nestudujici
svobodni mladi lid¢, rozvedeni a nezaméstnani; naopak dichodci a lidé vykonavajici svobodna
povoldni se jednozna¢né fadi mezi se svym bydlenim nejspokojenéjsi ¢ast Ceské populace. Na
vzdélani, velikosti domécnosti, pohlavi respondenta, jeho politickém sebezatazeni na Skale
pravice-levice a dokonce i vysi jeho osobnich pfijmi je mira spokojenosti nezavisla.

Mira spokojenosti je do mnohem vétsi miry dana kvalitou bytu/domu (zejména pak kvalitou
vytapéni, izolace, elektrorozvodil), velikosti bytu/domu vzhledem k velikosti domécnosti, tzv.
pravnim divodem uZivani bytu/domu (tj. jedna-li se o byt vlastnicky, druzstevni ¢i ndjemni) a
rovneéz kvalitou okolniho prostiedi (zejména pak Urovni vztahi s ostatnimi obyvateli, kvalitou
vetejného prostranstvi a klidem v okoli). U ndjemnich byt je dilezitym urcujicim faktorem
rovnéz spokojenost s irovni udrzby provadéné majitelem.

Graf 3 uvadi miru spokojenosti s tzv. dominantnim materidlem uzitym pii vystavbé bytu/domu
(material uzity pro vystavbu nosnych zdi a pficek domu) pro skupiny respondentil Zijici v
cihlovych a panelovych bytech. Zatimco material uzity pro vystavbu velmi ¢i spiSe vyhovuje
93,4 % respondenti zijicich v cihlovych domech, v panelovych domech vyhovuje materidl uZzity
pro vystavbu pouze 51 % respondenti. Tato skute¢nost se pak piirozené odrazi pii hodnoceni
celkové spokojenosti s bydlenim: odstranime-li zkresleni dané mezi rodinnymi a bytovymi domy
a srovname-li situaci pouze pro domdacnosti zijici v bytovych domech, pak primérnd znamka

spokojenosti pro respondenty Zijici v cihlové zastavbé je rovna 4 a primémd znamka
spokojenosti pro respondenty zijici v panelovych bytovych domech je rovna 4.,4.



Existence separatni kuchyné ¢i bytovych doplnkt (sklep, balkon) se ukazaly byt velmi vyznamné
pfi hodnoceni spokojenosti s bydlenim. Respondenti bydlici v bytech se separatni kuchyni
hodnoti primérné svou spokojenost s bydlenim znamkou 3,7, respondenti s kuchyiiskym koutem
naopak pouze znamkou 4,2; respondenti disponujici balkénem ¢i lodzii hodnoti primérné svou
spokojenost znamkou 3,5, zatimco respondenti Zijicich v bytech/domech bez balkonu znamkou 4;
respondenti disponujici sklepem hodnoti spokojenost znamkou 3,6, zatimco respondenti v bytech

vvvvvv
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Datum vystavby bytu/domu se sice ukazuje jako dilezité pii srovnani nové bytové vystavby (v
90. letech) s ranngjsi bytovou vystavbou, nicméné odhlédneme-li od jejiho charakteru (rodinné
domky ¢i panelové bytové domy), pak datum vystavby neni zdaleka relevantni pro hodnoceni
najemni vztah k bytu/domu. Nasledujici graf 4 ukazuje miru spokojenosti pro Sest zakladnich
kategorii pravniho diivodu uzivani bytu: vlastnictvi rodinného domu, vlastnictvi bytu, druzstevni
vlastnictvi, obecni ndjemni bydleni, bydleni v byt¢ se soukromym majitelem a ostatni typy
bydleni. Jednozna¢né nejspokojenéjsi se svym bydlenim jsou vlastnici rodinnych domd.

Respondenti byli rovnéz dotdzani, zda-li pocet pokoji odpovida, podle jejich nazoru, velikosti
jejich domécnosti: 75 % respondentli uvedlo, Ze jejich byt/dim mé vzhledem k poctu ¢lentl jejich
domadcnosti ,,tak akorat™ pokoji, 19,4 % respondentli uvedlo, Ze m& malo pokoji a pouze 5,6 %
respondentll, Ze jich m4 moc. Standardy zminéného ,,tak akorat* vSak ukazuji na skryté rozsahlé
disproporce pii vyuzivani bytového fondu: respondenti z jednoclennych domécnosti povazujici
pocet pokojli na dany pocet ¢lenlt domécnosti za dostacujici, bydli v prevazné vétSiné (65 %) ve
vétsim nez jednopokojovém byté a téméf 24 % z nich dokonce vétsim nez dvoupokojovém byte;
ze ,,spokojenych® dvouclennych domacnosti bydli témét 56 % ve vétsim nez dvoupokojovém
byté. Srovname-li danou situace pro vSechny respondenty, pak s jistym pfekvapenim zjistime, Ze
66 % jednoclennych domacnosti zije v bytech vétsich nez jednopokojovych (témét 30 % z nich v
bytech vétsich nez dvoupokojovych), 56 % dvouclennych domécnosti (tedy stale vétSina) Zije v
bytech vétSich nez dvoupokojovych; naopak 21 % tfi¢lennych domacnosti zije v bytech mensich
nez ttipokojovych a 58 % ctyi¢lennych v bytech menSich nez Etyfpokojovych (14 % z nich
dokonce v bytech menSich nez tfipokojovych!). Ackoliv relativné vysoko postavené standardy
bydleni malo¢lennych domécnosti jsou nizsi v oblasti ndjemniho bydleni, nalezneme rozsahlé
disproporce dokonce i tam, kde bychom ocekavali efektivni mifenou pomoc, tj. v oblasti
obecniho ndjemniho bydleni slouZictho z podstaty socidlné slab§im domécnostem: 56 %
jednoclennych domécnosti zijicich v obecnich bytech Zije v byté vétSim nez jednopokojovém a
témet 15 % v byt€ vétsim nez dvoupokojovém, 30 % dvouclennych domacnosti Zije v bytech
vétsich nez dvoupokojovych; na druhou stranu 35 % tficlennych domacnosti Zije v bytech
mensSich nez tfipokojovych a 88 % ctyiclennych domdcnosti v bytech menSich nez
¢tyfpokojovych. Vzhledem k tomu, Ze regulace najemného je urc¢itou formou skryté dotace vSech
danovych poplatnikli, jsou uvedené skutenosti zdvaznym mementem pro budouci smétovani
bytové politiky v zemi. Mezi domacnosti, které z hlediska primérnych ceskych standardd ziji v
»hadmérnych® bytech, nalezi zejména domécnosti diichodcii; odtud prameni 1 relativné vysoka
spokojenost s bydlenim u nejstarSi generace. Neochota se st¢hovat i nedostatek motivace pro
stthovani ma pfi relativné zanedbatelné nové ndjemni vystavbé za nasledek ,,zmrazeni*
stavajicich nerovnosti v neprospéch vice¢lennych domacnosti. Do jak vyznamné miry ovliviiuje
spokojenost s rozlohou bytu/domu (pro danou velikost domécnosti) celkovou spokojenost



s bydlenim na 10-ti bodové Skéle ukazuje nasledujici graf 5. Je vSak nutné upozornit na

skuteCnost, ze pfi tak rozsahlém tfidéni mohou uvedené idaje byt zkreslené; presnéjsi tidaje by
mohl poskytnout reprezentativni vyzkum mezi domacnostmi Zijicimi v obecnich bytech.

Hluk, at’ uz ptichazejici z dopravy ¢i restauracnich podnikii zvenku, ¢i ptichdzejici ze spolecnych
prostor u bytovych domt, se ukazal byt rovnéZ velmi vyznamnym faktorem ovliviiujicim
spokojenost s bydlenim. Tabulka 1 uvadi rozlozeni odpovedi na otazku, jak Casto respondenta v
byté/domé, ve kterém bydli, obtézuje nektery z uvedenych druhii hluku; pro prvni tfi druhy je
uvedeno rozlozeni pouze pro domécnosti zijici v bytovych domech. Graf 6 nasledné ukazuje
srovnani ,,hlu¢nosti“ v panelovych a cihlovych bytovych domech: z grafu je ziejma zakladni
nevyhoda uziti panelti pro bytovou vystavbu — velmi nekvalitni protihlukové izolace. Graf 7
transparentné ukazuje, jak faktor hluku bytovych domit (prvni tfi druhy hluku) a faktor
venkovniho hluku (ostatni druhy hluku) ovliviiuji respondentovo hodnoceni spokojenosti
s bydlenim na 10-ti bodové Skale. Oba faktory vznikly jednodusse spojenim jednotlivych typa
hluku.

Tabulka 2 uvadi rozloZeni odpovédi na otazku, jak by respondent zhodnotil kvalitu nejriznéjsich
charakteristik fyzicky svazanych s jeho bytem/domem (systém vytdpéni, vodovodnich rozvodu,
atd.). Niz8i hodnoceni kvality vytapéni je patrné zejména mezi respondenty Zijicimi v bytovych
domech (80 % respondentli z bytovych domil povazuje kvalitu jejich systému vytapéni za spiSe
nebo velmi dobrou oproti 86 % respondentl Zijicich v rodinnych domech); podobné je tomu i pfi
hodnoceni kvality elektrozvodi (73,5 % oproti 85 %), kvality vodovodnich rozvodi (76 % oproti
84 %), kvality oken (41 % oproti 71 % !!), kvality tepelné izolace (43 % oproti 63 %) ¢i kvality
protihlukové izolace (42 % oproti 71 %). Nejvétsi rozdily se projevuji v nejbolestnéjSich mistech
panelové vystavby - kvalité oken, tepelné a protihlukové izolace; pouze 35,5 % respondentt
zijicich v panelovych bytovych domech povazuje kvalitu oken za spise ¢i velmi dobrou, pouze
36 % z nich povazuje kvalitu tepelné a jen 30 % z nich kvalitu protihlukové izolace za spiSe ¢i
velmi dobrou. Hodnoceni kvality se pfirozen¢ odrazi v mife spokojenosti s bydlenim, jak ukazuje
nasledujici graf 8, ve kterém, podobné jako v predchazejicim piipadé€, jsme kvalitu riznych
charakteristik bydleni sloucili do jediného faktoru kvality bytu.

Tabulka 3 uvadi rozlozeni odpoveédi na otazku dotykajici se situace v okoli bytu/domu, kde
respondent bydli. I zde se projevuje rozdilné vnimani okolniho prostiedi u respondentil Zijicich
v cihlové a panelové bytové zastavbe, a to zejména u otazky tykajici se bezpecnosti okolniho
prostiedi: za velmi ¢i spiSe dobrou povazuje situaci ve svém okoli, pokud jde o bezpecnost, 61 %
respondentli zijicich v cihlovych bytovych domech, avSak pouze 48 % respondent zijicich
v panelovych bytovych domech. VSechny charakteristiky okolniho prostfedi velmi vyznamné
ovlivituji hodnoceni spokojenosti s bydlenim; miru spokojenosti pro souhrny faktor kvalita okoli
(je souctem odpovédi na kvalitu ovzdu$i, bezpecnosti, vztahli s ostatnimi obyvateli, klidu,
zelenych ploch a vetejnych prostranstvi) ukazuje graf 9.

Respondentli jsme se dotazovali rovnéz na dostupnost prace, obchodl s potravinami, lékaiské
péce, kulturnich zatizeni a zakladnich Skol, le¢ tyto otazky se piekvapivé ve srovnani s jinymi
ukazaly byt jako velmi slaby faktor pro hodnoceni spokojenosti s vlastnim bydlenim. Naopak u
domécnosti Zijicich v najemnim bydleni (v€etné domacnosti druZstevnikll) se jako vyznamna
potvrdila spokojenost respondenta s Urovni Udrzby provadénou majitelem domu: 56,6 %
respondentli Zijicich v nijemnim bydleni je spokojeno s Urovni udrzby provadénou majitelem,



64,6 % ma velmi nebo spiSe dobré vztahy s majitelem. Nespokojeni s udrzbou provadénou
majitelem jsou zejména najemnici obecnich bytl (spokojeno je pouze 47,6 % ndjemniki v
obecnich bytech oproti 66,4 % druzstevnikil), spiSe ¢i velmi Spatné zkuSenosti s majitelem maji
rovnéz zejména najemnici obecnich byt (spiSe ¢i velmi dobré zkuSenosti s majitelem ma 58 %
najemnikil v obecnich bytech oproti 71 % druzstevnikii). Najemnici zijici v bytech se soukromym
majitelem se ve svych postojich k trovni spravy pohybuji mezi zminénymi poly, coZ znamena, Ze
jako majitelé a spravci bytového fondu maji ,,lepsi povést™ nez obce.

Graf 1: Mira spokojenosti s dosavadnim bydlenim na 10-ti bodové Skale
(1 —zcela spokojen, 10 — zcela nespokojen)
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Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001, N = 3.534

Otazka: Kdybyste mél(-a) zhodnotit, jak jste celkové spokojen(-a) s Vasim bydlenim, jak byste Vasi spokojenost
oznamkoval(-a)? Pfi hodnoceni pouzijte znamky 1 — 10, kde 1 znamend, Ze jste velmi spokojen(-a) a 10 velmi
nespokojen(-a).



Graf 2: Spokojenost se sou¢asnou situaci v oblasti bydleni v CR
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Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001, N = 3.654. 5
Otazka: Do jaké miry jste spokojen(-a) se soucasnou situaci v oblasti bydleni v Ceské republice?

Graf 3: Spokojenost s dominatnim materidlem uZitym pro vystavbu bytu/domu
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Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001, N =3.212
Otazka: Do jaké miry Vam vyhovuje material pouzity pro vystavbu zdi a pticek Vaseho bytu/domu?



Graf 4: Mira spokojenosti s dosavadnim bydlenim podle pravniho divodu uZivani
bytu/domu
(1 — velmi spokojen, 10 — velmi nespokojen)
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Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001, N = 3.534

Graf 5: Mira spokojenosti s bydlenim v zavislosti na spokojenosti s rozlohou bytu/domu
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Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001, N = 3.485
Otazka: Vzhledem kpoctu c¢leni Vasi domadcnosti, jste spokojen(-a) s celkovou rozlohou Vaseho
bytu/domu?




Tabulka 1: Jak ¢asto obtéZuji respondenta rizné druhy hluku (v %)

velmi ¢asto casto ziidka vibec ne
hluk ptes sdilené pticky 8,1 24,7 48,5 18,6
hluk ptichazejici pres podlahu/strop 9,7 27,6 45,4 17,3
hluk ze spole¢nych prostor domu 5,0 19,3 43,2 32,5
hluk od lidi a zvifat zvenku 4.1 20,3 48,1 27,4
hluk z dopravy 11,7 26,5 40,3 21,6
hluk z hospodarské ¢innosti (tovarny) 1,4 4,4 19,3 75,0
hluk ze zabavnich a restauraénich podnik 2.3 8,0 24,4 65,4

Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001

Poznamka: V jednotlivych polickach tabulky jsou uvedeny frekvence odpovédi v % z celkovych odpovédi. Na
otazky ve zvyraznéné casti tabulky odpovidali pouze respondenti bydlici v bytovych domech.

Graf 6: Jak ¢asto obtézuji rizné druhy hluku — pouze pro respondenty bydlici v bytovych

domech
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Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001

Otazka: Jak casto, pokud viibec, Vas ve Vasem byté/domé obtézuje nektery z nasledujicich druhti hluku?
- hluk ze spole¢nych prostor domu

- hluk prichazejici ptes podlahu/strop z byt nad nebo pod Vami

- hluk ptichazejici ptes sdilené pticky/stény se sousedy



Graf 7: Mira spokojenosti s bydlenim v zavislosti na hlu¢nosti
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Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001

Otazka: Jak Casto, pokud viibec, Vas ve Vasem byté/domé obtéZzuje néktery z nasledujicich druhti hluku?

- hluk ze spole¢nych prostor domu

- hluk prichazejici ptes podlahu/strop z byt nad nebo pod Vami

- hluk prichazejici ptes sdilené pricky/stény se sousedy

- hluk pochazejici od lidi a zvifat pohybujicich se venku

- hluk pochazejici z dopravy (auta, hromadné doprava, Zeleznice, letadla)

- hluk z hospodatské ¢innosti (tovarny, obchody)

- hluk ze zabavnich nebo restauracnich podniki (restaurace, diskotéky, kluby)

Poznamka: Hluk bytovych domii je kumulativni proménnou druhti hluku typickych pro bytové domy (spolecné
prostory, ptes pricky, stropy a podlahy), venkovni hluk je kumulativni proménnou ostatnich druhti hluku spojenych
zejména s aktivitou v okoli bytu/domu (od lidi, zvifat, z dopravy, hospodaiské ¢innosti, zabavnich a restauracnich
podnik).

Tabulka 2: Jaka je kvalita bytu/domu (v %)

velmi dobra | spiSe dobra | spiSe Spatnd | velmi Spatnd
kvalita Vaseho systému vytapéni 29,9 54,0 13,9 2,2
kvalita elektrorozvodi 27,9 52,0 16,0 4,1
kvalita vodovodnich rozvodu 28,7 51,7 16,5 3,1
kvalita oken 16,8 39,1 33,8 10,3
kvalita tepelné izolace 14,3 38,5 35,0 12,2
kvalita protihlukové izolace 14,2 42,7 30,1 13,1

Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001
Otazka: Zhodnotil(-a) byste, prosim ...



Graf 8: Mira spokojenosti s bydlenim podle kvality bytu/domu

Znamka spokojenosti (1 - 10)

- 6.64

velmi dobra kvalita  spiSe dobra kvalita spiSe Spatna kvalita velmi $patna kvalita
bytu/domu bytu/domu bytu/domu bytu/domu

spokojenost

Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001, N = 3.083
Poznamka: Kvalita bytu/domu je kumulativni proménnou pro hodnoceni kvality systému vytapéni, elektrorozvodu,
vodovodnich rozvodd, oken, tepelné a protihlukové izolace.

Tabulka 3: Situace v okoli bytu/domu, pokud jde o ... (v %)

velmi dobra | spiSe dobra | spiSe Spatna | velmi $patna
kvalitu ovzdusi 21,1 56,1 18,6 42
vztahy s ostatnimi obyvateli 28,0 60,9 9,6 1,5
bezpecnost (nebezpeci kradeze, agrese) 10,4 55,3 20,6 5,7
kvalitu zelenych ploch 34,0 44,4 17,2 4.4
klid 21,6 48,4 24.4 5,6
kvalitu ulic, chodnikti a vef. prostranstvi 14,6 50,0 27,9 7,6

Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001
Otazka: Myslite si, ze je situace v okoli Vaseho bytu/domu dobra nebo $patna, pokud jde o...?
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Graf 9: Mira spokojenosti s bydlenim podle kvality okolniho prostredi

Znamka spokojenosti (1 - 10)

6.86

velmi dobré spiSe dobré spiSe Spatné velmi Spatné
prostredi prostredi prostredi prostfedi

spokojenost

Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001, N = 3.394
Poznamka:Kvalita prostfedi je kumulativni proménnou vsech otazek dotykajicich se kvality okolniho prostredi
(ovzdusi, vztahd s ostatnimi obyvateli, bezpe¢nosti, zelenych ploch, klidu a vefejného prostranstvi).
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