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Co o0 sobé spolecnost védéni nechce védét

Uz jsme se naucili tvrdit, Zze zijeme ve ,spolecnosti védéni“ a ve ,znalostni ekonomice®, tedy
Ze ten, kdo chce mit moc, musi mit pfedevsim vliv, pfi¢emz vliv maji ti, kdo se orientuji, kdo
dokazi z fakt €init informace a ty pak jesté promériovat ve znalosti. Vim, tedy jsem. Malokdy
si vSak klademe otazku, co to znamena védét a jaky je smysl védéni. Opajime se Cisly o
poctu vysokoSkolaku, ale néjak zapominame reflektovat, jaci tito novi vysokosSkolaci jsou.
Cilem jsme namnoze ucinili generovani stale vétSiho poctu téch, kdo dosahli formalné co
nejvyssi Urovné vzdélani. Liberalové a edukacni optimisté, tleskejte. Nez tak vSak zacnete
Cinit, prectéte si prosim P. Bourdieua a — nejnovéji — i knihu K. P. Liessmanna.

Prolog: v srpnu a zafi 2009 probé&hla na blogu aktualné.cz diskuse mezi Ondfejem Stefflem,
feditelem spole€nosti Scio, ano, té, ktera se zabyva testovanim uchazecll o vysokoskolské
studium na kli¢, a jeho oponenty. Z nich nejhlasitéji se ozval Vaclav Hofejsi, profesor
PFirodovédecké fakulty UK a Feditel Ustavu molekularni genetiky Akademie véd CR. Steffl
nabidl tento pfimér: koSikovou v jistém mésté zacal hrat najednou daleko vétsi pocet hraca
nez pfedtim. ZpUsobilo to, ze Uroven hry ve mésté poklesla, nicméné ve mésté velmi pfibyl
poCet téch, kdo maji basketbalovy prukaz, uroven basketbalovych dovednosti se tedy
vyrazné zvySila. Takto je tomu i s vysokoSkolskym vzdélanim. Hlasy oponentli se zaméfily
antropology, 0 néz nakonec stejné nikdo nestoji. Nejsou vysoké Skoly nakonec jen umélym
odkladem nezaméstnanosti? Autorovi se vytykalo, Ze pouze pragmaticky haji svij kSeft a ze
grafy a basketbalové pfiméry jsou jen takovou vzletnou stafazi. Zaznivalo, ze stfedni Skoly
jsou v takovémto ramci nuceny podbizet se Skolam zakladnim a vysoké stfednim.

Vaclav HofejSi promluvil jako u€ici praktik: na vysoké Skoly se dostavaji studenti, ktefi
by kdysi méli problém dokondit i Skolu stfedni: ,Ted je ale systém nastaven tak, Ze vhodnou
volbou snadnych pfednasek sezenou dostatecny pocet kreditli a,prolezou’. To je i v zajmu
fakulty, protoZze kdyby je vyhazovala, pfichazela by o ten statni pfispévek.“ Ano, i ja jako
vysokoskolsky praktik se podepisuji pod toto: ze studentl se stali klienti, z ucitelt vazalové,
na seminafi se muze tisnit Sedesat hlav, ale tam, kde jich je méné nez pét, je nutno zakrodit
z moci Ufedni a seminaf jako ekonomicky neefektivni rozpustit. Skute¢né studium, tedy
individualni prace ucitele se studentem, se realné posouva az k vedeni diplomové
(magisterské) prace, pfipadné jesté vySe: do doktorského studia. Do té doby na né zkratka
neni ¢as: vyrabéji se kredity Ci ,studentohodiny” a zajistuji se ekonomické parametry. Velmi
nerad hofekuji nad urovni sou€asnych studentd, ale pfevelmi se bojim dalSi ,Stefflizace”
geského Skolstvi. Mozna si Ondrej Steffl mohl k mnoha grafim pfibrat i jiné, napfiklad ten,
ktery ukazuje Ceskou republiku jako zemi s velmi malym podtem zajemcd o celoZivotni
vzdélavani. Neni to paradox vyrabét takové pocty vysokoSkolakl, kdyz o vzdélani v jeho
nepragmatickyucelovych formach je tak maly zajem? Nebo polsky pfipad: na konci
devadesatych let probéhla reforma Skolstvi, pficemz v pravidelnych ¢&tenarskych
prizkumech se ukazalo, ze celkové &tenafu nepfibylo, ovSem pfibylo neétenarli mezi
,tabulkovymi“ vysokogkolaky. Co se ukazuje? Ze zvySovat uroven vzdélani ma smysl| tam,
kde jsou k nému pfipraveny pfirozené kulturni podminky, kde je ho o co opfit, tj. 0 néco
jineho nez o hrdé rostouci procentni sloupce (za prvni republiky studoval na vysokych
Skolach kazdy sty, za normalizace kazdy osmy, nyni je to vice nez polovina populaéniho
ro¢niku). Jde o jistou rovnovahu, tedy o dvousmérnost, konkrétné o to, aby vysoké Skoly
mély Sanci se ménit pod tlakem zvySujiciho se poctu studentl a zarover aby dostaly Sanci
ménit i své studenty. Dnes jsme bohuzel svédky procesu az hrozivé jednosmérného: vysoké
Skoly upi pod tlakem studentd, pfizpisobuji se mu, namnoze mu i nadbihaji, jsou formovany
zvnéjSku, samy formuji jen minimalné a jakoby proti ,duchu doby®“. Smyslem podniku



zvaného vysoka Skola pfestava byt vzdélani, stava se jim ,pritoénost® studentu: hlavné aby
koryto nikde moc nedrhlo a nevytvarelo zbytecné zakruty.

Mraz pfichazi z Boloné Kniha rakouského filozofa K. P. Liessmanna je tvrdou a fundovanou
kritikou pravé takovéto ,Stefflizace”. Soucasné okolnosti nahraly tomu, Ze velmi inspirativné
zasahuje i do probihajicich debat o financovani védy, o postaveni neuniverzitnich vyzkumd,
o vztahu pfirodnich a humanitnich véd, zakladniho a aplikovaného vyzkumu atd. V mnohém
zde najdeme to, co zname jiz od E. Husserla, M. Heideggera ¢i J. Patocky, a sice kritiku
roztfisténé a instrumentalizované racionality, kde vSe je podfizeno uc€elu a jedinou relevantni
otazkou zUstava, jak toho dosahnout. Liessmann ostfe napada skute¢nost, Zze za jediné
ukazatele jsou namnoze povazovany zebfiCky, ze védéni je zaménovano za informaci a ze
chybi jakakoli normativni idea vzdélanosti. Pouzival-li O. Steffl pfimér, ze ,ti, co by se dfiv Sli
vyucit na svarecCe (sklafre, servirku), se dnes hlasi na vysoké skoly, jsou pfijati a studuji —
vétSinou uspésné“, pak u Liessmanna Ize najit velmi pfilnavou repliku: ,Délnik nepovySuje na
védce, nybrz védec se stava délnikem.*

Velky prostor je vénovan univerzitam. Autor je nucen konstatovat, Ze instituce, které
jsou vnimany jako centra reflexe, namnoze reflexe kritické, ,musi rezignovat na reflexi toho,
co se déje s nimi samymi“. ,Nikomu se uz nezda zvlastni,“ pokracuje, ,ze vysokoskolsti
ucitelé jsou kvl vylepSeni vysokoskolsko-didaktickych schopnosti posilani do poradny pro
podnikatele, kde je Skoli poradkyné s nedokonenym studiem psychologie, nikoho uz
nepohorsuje, Ze se kandidati na misto vysokoSkolského pedagoga musi pfedvadét v
assesment centru, nikdo neprotestuje, kdyz se posledni Sunt podnikatelské ideologie
prodava jako nejnovéjsi vykiik — od blended learning, diversity management az po,bilance
védéni‘.”

Velkym vinikem je podle autora Bolona, konkrétné dohoda, ktera zde byla na konci
devadesatych let podepsana a ktera radikalné proménila evropsky univerzitni prostor. Na
Ukor srovnatelnosti a mobility studentl i vyucujicich doslo vSak podle Liessmanna .k
opousténi idey evropské univerzity“. Ze spoleCenstvi uCitell a zakd se tak univerzita
proménuje v ,certifikaéni organ®, tedy v instituci posléze — zejména za pomoci e-learningu a
podobnych vykfiki — virtualizovanou a nakonec zcela virtualni. Studia, kontaktu ucitele a
studenta, uz potfeba nebude — a pfitom v3e poklape ke spokojenosti vSech, zejména téch,
kdo si do svych excelovych tabulek budou zakreslovat stale vyS$si sloupce absolventu.
Otazkou pak bude, zda to viibec jesté budou absolventi. Jisté Ize namitnout, ze boloriska
deklarace namnoze vraci univerzité i mnohé dfivéjSi ctnosti, konkrétné volny pohyb v
evropském prostoru. Otazkou vsak je, k cemu tento pohyb vlastné bude, kdyz vSichni mohou
v budoucnosti sedét u pocitacl na jednom misté a vést e-learningovou komunikaci. Dalsi
otazkou budiz, zda se jesté bude jednat o komunikaci v puvodnim slova smyslu (communio
— spolecenstvi), nebo uz pujde jen o posilani bajtld prostfednictvim nekone¢nych siti. Ano,
v8ichni budeme wired, mnozi z nas pfi tom budeme i cool, ale téZko Fict, kolik z nas bude
patfit do pfirozenych communii, ktera vznikla na bazi setkani, blizkosti a potfeby se
vzajemné sdilet.

Manazefi védéni Velké pasaze vénuje autor postaveni védy a vyzkumu. Haji jeho autonomii,
vychazeje pfitom z poznatkd F. W. J. Schellinga, W. Humboldta a dalSich. U Humboldta se
napfiklad dovolava toho, Ze véda by méla stat na tfech pilifich: (1) na neuniverzitnim
vyzkumu, tj. mistech Cistého vyzkumu, (2) na univerzitach, kde se spojuje vyzkum a uceni, a
(3) na takzvanych ,bezzivotnych institutech”, jako jsou muzea, archivy a knihovny, které
slouZi jako jakési servisni zazemi prvnim dvéma. | toto budiz nepfimou replikou tém, kdo
soudi, Ze naSe Akademie véd je ,stalinskym mastodontem®, ktery by mél byt bud zruSen,
nebo po jednotlivych ustavech zaélenén pod vysoké Skoly. Nebyl by to vSak Liessmann, aby
po téchto klidnych historizujicich partiich nezautoCil na sou¢asny stav. Na musku si bere
zejména ,management védéni‘. ManaZzefi této oblasti ,nahradili nejen experty pro oblast
vzdélani, ale za manaZery védéni se maji stale vice povazovat i pedagogové a dokonce i
védci“. Je tomu tak podle autora proto, ze se pfetal vztah mezi ,védénim* a ,pravdou®. Z dat
se stavaji suroviny a na misto poznani nastupuje best practice: ,Uz ne vzdélanec a uz viibec
ne moudry Clovék, ale ani ne erudovany odbornik klasického stfihu neni ve spoleénosti
védéni myslitelny jako cil permanentné vyzadované védecké soutéze, nybrz je to jen brain,



ktery rychleji rozpozna industrialni moznosti aplikace komplexniho vyzkumu nez konkurence
v Sanghaji.“ Liessmannova kniha boli. Autorovy tvrdé soudy se neétou lehce zejména tém,
kdo v sou€asné dobé pulsobi ve védé a na vysokych sSkolach. Jsou to namnoze Sipy, které se
trefuji i do nich/nas. Misty pfi nich autor pusobi i ponékud ubrblané (napf. kritika prezentaci v
PowerPointu), nékde jeho kritice zase chybi protivaha v néjakém pozitivné formulovaném
stanovisku, tedy nikoli pouze ,jak ne“, nybrz i ,jak ano®. Ma jit pouze o navrat k myslenkovym
velikandm razby Wilhelma von Humboldta? Teorie nevzdélanosti je vS8ak ve svém celku
knihou pronikavou, jdouci k jadru véci a velmi jasné pojmenovavajici stav védy a vysokych
Skol; to vSe v Case poboloriském.

Foto popis| Konrad Paul Liessmann Teorie nevzdélanosti: omyly spolecnosti védéni,
preloZila Jana Zoubkova, Academia, Praha 2008 [vySlo 2009]
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