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Mytus masového hrobu z Pfedmosti u Pferova.
K pohfebnim zvyklostem moravského gravettienu

Le mythe de la « fosse commune », de Pfedmosti pres de Prerov.
A propos des coutumes funéraires du Gravettien morave

Martin Oliva

Zevrubnd revize hromadného ndlezu lidskych poziistatkii z ustredniho gravettienského (pavlovienského)
sidlisté v Predmosti u Prerova prokdzala, Ze neslo o masovy hrob s iiplnymi skelety, ale pravdépodobné
o sekunddrni depozici nejreprezentativnéjSich a nejkoherentnéjSich cdsti tél zesnulych, pohibenych
piivodné na zemi ¢i nad zemi. Takovy zpuisob pohirbivdni lze v mladém paleolitu poklddat za dominatni.
V duchu evropské kulturni tradice byly aZ dosud za pohiby povazovdny vesmeés jen inhumace celych lid-
skych tél. Ndlezy jednotlivych kosti se interpretovaly jako diisledek , neritudlniho* zachdzeni s poziis-
tatky, nebo naopak jako zbytky rozruSenych zahloubenych hrobii.

Gravettien — Pavlovien — Pfedmosti — pohtby

THE MYTH OF THE MASS GRAVE AT PREDMOSTI U PREROVA. ON THE BURIAL CUSTOMS OF
THE MORAVIAN GRAVETTIAN. A detailed revision of the mass find of human remains from the Central
Gravettian (Pavlovian) settlement at Predmosti u Prerova revealed that it was not a mass grave with com-
plete skeletons, but probably a secondary deposit of the most representative and most coherent body parts
of the deceased, who would originally have been interred on or above the ground surface. This mode of
burial seems in the Upper Palaeolithic to have been dominant. Hitherto, in accordance with European
cultural traditions, a burial has generally only been regarded as the inhumation of a whole human body;
finds of individual bones have been interpreted as the result of the ,,non—ritual“ ill-treatment of remains,
or alternatively as the remains of disturbed grave pits.

Gravettian — Pavlovian — Pfedmosti — burials

I. UOVOD

Maskiv epochélni nalez ,,hromadného hrobu diluvidlniho ¢lovéka* v Pfedmosti u Prero-
vém méfitku. V naSem prostiedi jej vSak jiz vice nez sto let obklopuje atmosféra jakési
nedotknutelnosti, a tragickym zni¢enim antropologického materidlu koncem II. svétové
véalky pfi pozaru mikulovského zadmku jeho legenda jeSté vzrostla. Diky zcela nedosta-
te¢né dokumentaci, pieté k osobé nalezce, jenZ zemfel diive, neZ mohl nalez zpracovat,
mnohokrat publikované Absolonové rekonstrukci a smutnému osudu pradavnych lid-
skych poztstatkli se o Maskové jednoznaéné interpretaci, publikované rok po vyzkumu
(Maska 1895a; 1895b), nikdy nepochybovalo. Pouze J. Knies (1926) poukazal v novino-
vém c¢lanku na rozdilnou fosilizaci, barvu a stav povrchu jednotlivych lidskych kosti,
z ¢ehoz usuzoval, ,,Ze téla do hrobu nebyla kladena najednou, nybrz na vicekrate*. K to-
muto zavéru se nove pripojuje J. Svoboda (1999, 201). Ze zahrani¢nich autorQ (resp.
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autorek) zastavaji podobné stanovisko F. May (1986, 99) a P. Binant (1991, 39-40), obé
vSak podévaji znacné konfuzni udaje. Z plné divéry v MaSkovu interpretaci vychdzeji
i novéjsi smélé pokusy B. Klimy (1990a; 1991) o rekonstrukci téch zékladnich adaju, jez
nam samotny nalezce nezanechal. Pfed neddvnem byla v pferovském muzeu oteviena na-
kladna expozice, jejiZz dominantu tvori pravé predmostecky hromadny hrob v ,.Zivotni*
velikosti.

Maskovu vizi prejimali i zahrani¢ni badatelé, jimZ ovSem nebyla k dispozici pa-
vodni dokumentace a Cesky psané ¢lanky. Vychézeli proto pfedevSim z udaji H. Ober-
maiera (1905, 395n.; 1912, 301-302; 1928, 16) a z francouzského résumé u J. Matiegky
(1934; 1938), ktefi méli informace jesté pfimo od K. J. Masky, a déle z autoptickych ma-
teridlovych praci H. Breuila (1924, 518-520) a K. Absolona (1918, 364-366; 1925). Pou-
ze O. Menghin vyslovil ve svém zdkladnim dile o dobé kamenné nejistotu, zda §lo o hrob
(s pfipadnym postupnym ukladanim t€l) ¢i o ossarium kosti, imyslné zbavovanych masa
(Menghin 1931, 205). Na tuto mySlenku navazal v posledni dobé H. Ullrich (1997, Feustel
— Ullrich 1991, 443). Posledné jmenovany antropolog vychdzi predevs§im z domnélé exis-
tence fraktur a fezd na kostech, jejichz origindly ovSem jiz bud neexistuji, nebo je jejich
souvislost s hrobem spornd. V nejnovéjsi citované praci si jiz autor v§imad i publikované
podoby nélezovych denikt K. J. Masky, podle nichZ kriticky hodnoti anatomickou souvis-
lost jednotlivych koster. Ponékud opatrnéjsi je ve svych zavérech J. Orschiedt (1999, 36—
37), ktery zde pripousti moznost dlouhodobého uklddani primarnich i druhotnych pohiba.

U prilezitosti kritického prehodnoceni pfedmostecké sidelni oblasti jsem se po-
12, 39). Vychazim pfitom z rozporti mezi udaji v deniku a v literatufe a z porovnani je-
jich postupnych promén. V nyné&jSim pfispévku tento pfistup rozvijim a dopliiuji statis-
tickym rozborem nalezenych pozustatki.

Il. AUTENTICKE UDAJE

Uvodem si zopakujme, co o svém nalezu pravi samotny objevitel ve svém, ¢asto citova-
ném c¢lanku (Maska 1895a): hrob mél podobu mélké jamy elipsovitého obrysu o délce
4 m a Sifce 2,5 m s del$i osou k SV. Jeho dno se nachazelo v hloubce 2,6 m pod soucas-
nym povrchem a lidské zbytky tvofily vrstvu mocnou 30 cm. Hrob byl pokryt 40 cm
mocnou polohou hranatych vdpencovych balvant rizné velikosti, které jej na S a V stra-
né presahovaly a nedosahovaly k jiZnimu okraji. JiZnim a jihovychodnim smérem se lid-
ské kosti nachazely dosti ¢asto i mimo hrob, spolu s kostmi mamutti, sobd, lisek apod.
Stejné jako na jiznim konci hrobu nesly i kosti z tohoto prostoru ¢etné stopy ohryzti. Ob-
sah hrobu byl tedy rozvlecen Selmami, a proto nelze pfesné stanovit pocet pohibenych
osob. Antropologickych pozistatki se naslo na nékolik tisic kust. Patii alesponi 20 je-
dincim, z nichz je 15 zastoupeno témér tiplnymi kostrami. Z téchto 20 osob je 8 dospé-
lIych a 12 mladych, ponejvice déti. Kostry leZely zpravidla ve skréené poloze vedle sebe
a n¢kdy i pfes sebe. ,,Obycejné byly veskeré kosti kazdé jednotlivé kostry v pfirozené po-
loze blizko sebe, neziidka vSak vyskytly se jednotlivé Casti stranou poSinuty. Nékteré
hnéty byly napfi¢ prelomeny. Zadna lebka neobjevena celd; viecky byly rozpadané v jed-
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Obr. 1. Situace lidskych kosti ze dne 7.8.1894 dle Maskova deniku — Fig. 1. Situation des ossements hu-
mains du 7.8.1894, d’apres le journal de Maska.

notlivé Casti, jeZ po riiznu leZely.“ Barva kosti z hrobu se liSila od barvy lidskych i zvife-
cich kosti nalezenych mimo hrob. Bezprostiedné u lidskych pozistatkd spocivaly zbytky
mamuta, ledni liSky, vlka, rosoméka, zajice béldka, bobra a soba. Jesté pred objevem sa-
motného hrobu, tésné severné od néj, upoutala Maskovu pozornost hromada roztfisténych
mamutich hnatti, dvé na sob¢ lezici mamuti mandibuly a velké mnoZstvi zbytkt ledni 1is-
ky, hlavné lebek. VSechny zminéné kosti leZely aZ pod spodni popelovitou vrstvou ve
sprasi a zbytky liSek plisobily dojmem, Ze tu byly nahromadény imysIné. Hned v jejich
sousedstvi se zacaly objevovat prvni lidské kosti. Na jedné lidské kostfe lezela lebka led-
ni lisky. ,,Dvé levé lopatky mamuti rGzné velikosti, z nichZ jedna jest na spodni plose pa-
zourkem poskrabana, omezovaly hrob na severozapadnim a jihozdpadnim konci. Také né-
kolik tlomkt pazourkovych a uhlic¢ki leZelo ve hrobé.* Okr, ozdoby a vyznacné vyrobky,
jaké se hojné vyskytovaly v okoli, v hrobé zcela chybély. Antropologicky material spoci-
val pod spodni neporuSenou kulturni vrstvou, nadloZni spras$ i horni nilezova vrstva by-
ly neporusené a Maska je soustavné prozkoumal jiZz o nékolik dni dfive. O metodice vy-
zkumu hrobu pravi badatel nasledujici: ,,Uznavaje velky dosah ndlezu, jal jsem se za
pomoci nejdovednéjsiho délnika s nejvétsi opatrnosti vlastnorucné tyto zbytky clovéci
odhalovati, zapisuje veskeré okolnosti, jez by mohly miti jakousi dtlezitost pti posuzo-
vani stafi neb uloZeni, peclivé jsem také zaznamendval a kreslil polohu jednotlivych ¢as-
ti kosternych a viibec v8e vynaloZil, aby nemohla ani nejmensi pochybnost v jakékoli pii-
¢iné povstati.*

Pro porovnani nyni uvadim uplny pieklad vSech denikovych zaznami z intervalu
mezi 7. a 14. srpnem, kdy se podle Masky (1895a, 5) odkryval vlastni zahloubeny hrob.
Maskovy deniky, psané némeckym Gabelsbergovym tésnopisem, rozlustil byvaly technik
AU v Brné Leopold Frank a vyvéazané strojopisy jsou uloZeny mj. ve jmenované institu-
ci a v istavu Anthropos MZM. V mirné upravené podobé byly publikovany v atlasu pred-
mosteckych kamennych nastroji (Absolon — Klima 1977, 47-48). Z ptvodniho prepisu
dopliiuji i nékteré ze zajimavych pasaZzi, jeZ v uvedené publikaci chybi. Pfed plynulou
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¢estinou jsem musel dat prednost vyznamové presnosti, stejné jako Maska ve svych tés-
nopisnych zaznamech pochopitelné nedbal na péknou némcinu. DodrZoval jsem i typic-
ky zkratkovité frazovani. Tu¢né€ jsou vyznaceny nejpodstatnéjsi pasaze.

Str. 47, 7.8.1894: , Kopano vpred: dvé stolicky M2 inf., M1 sup. vedle pocetnych fragmentii. Fa-
langy II ze soba. Hodné velkych mamutich nohou. Ve sprasi se nachazel skelet Cricetus frum. Tibia sta-
la vzpfima, trochu sklonéna, s horni ¢asti vzhiru. V blizkosti se dale nasla spodni ¢ast femuru, stojici
opét zpiima, jen trosku sklonéna. Jakym zplsobem se tyto kosti ocitly v nepfirozené poloze? Kel bez $pi-
ce, fragment M2, posledni lamely chybi. Pod kulturni vrstvou, ve zluté pis¢ité hliné hromady lis¢ich kos-
ti, pocetné lebky, jiné kosti vyjimecné. Vedle metakarpy mamutt a falangy, vyborné zachované. Stopy
uhlikt, do ¢erna spélené kosti. Pfi nich také pazourkovy nozik. Souvislé kosterni ¢asti lovéka: lebky
rozmackané, ale mandibuly pritomny, snad v ptivodni poloze. Vse leZelo pestie promichano (,,bunt
durcheinander*) ve Zluté hliné, od niz se to zietelné odliSovalo. Jiné nez vyjmenované kosti nenale-
zeny. Vedle hromada velkych zaoblenych kamenii. Se zbytky liSek téZ oblazky. Jak se sem dostaly? To
by svédcilo, Ze sem pfisSla voda z feky. Tim spiSe Ze urcité vrstvy pod i nad KV byly zietelné plavené
(,,geschwemmt*). Nalezisté bylo sotva pokryto vydatnéjsi travou. U zbytki liSek se nasla lidska kost-
ra. Nesouvisla, ¢asti rozhozené, ovsem v blizkosti. Byly nalezeny: obé kosti horni kon¢etiny, hume-
rus, fibula, fragment lebky. Metr severné odtud obé fibuly, calcaneus, metatarsus a falangy, asi ra-
dius (obr. 1, M. O.). Pod tim, to znamena pod lebkou, byla vrstva uhlikii a zfetelna vrstva popela,
Seda. Dile mamuti obratel, fragment soba. Zlomek elisti hraboSe ¢i lumika. Velka tibia, ale bez epifyz.
Pod tim pFi¢né poloZena ulna, fibula (lidské? M. O.).

8.8.: ,,Bokem opét lidské Kosti a sice: cela tibia horni ¢asti k jihu. Ve sméru jih-sever. Vpra-
vo odtud, 30 cm, prstni kosti ze zadni nohy (,,Hinterfuss®). PobliZ prvni horni stolicka Ursus spel. Des-
ticka z horni kloubni plochy tibie, poloZena 15 cm vpravo. 40 cm vpravo od tibie druha a sice pra-
va. Horni konec k jihu. Navazuje potom femur, vedle fibula, ulna a radius, dale panev, pravy
humerus lezel napii¢. Nad tim hromada kameni, po tim téZ kameny, lebka, volné zuby, potom fa-
da zubi z horni Celisti, vlevo (leva?) spodni Celist se dvéma zadnimi stolickami. Lebka, vedle ¢ast
humeru s odsekanou spodni ¢asti. Nad kostmi zietelna, popelovité Seda az misty zelena vrstva. Oje-
dinélé spalené kustky pod i nad. Zahrabany lidsky skelet. Na lebce urazeny kus mamuti lopatky.
Pravy zbytek spodni Celisti tedy cely. Treti stolicka jesté vézi v alveole.

9.8.: ..V prostfedni jamé na dné se naSel skelet lidské nohy, poc¢inaje od paty, neposkozeny,
v prirozené poloze se vSemi falangy, metatarsem a fibulou. Jinak ale nic. U hromady lidskych po-
zustatka (,,Beim menschlichen Haufen*) dva mlééné Fezaky a horni druhy fezak ledni lisky. Opét
volny zub. Lidska kostra v poloze, Ze prava noha leZela na levé (z pfipojeného obr. 2 to vSak nevy-
plyvéa, M. O.), ohnuta v kolené, asi pod thlem 110 stupnu, vedle stehenni kosti leZela leva tibie, bo-
kem vné od ni predsunuta fibula. Na rozdil od zvirecich kosti jsou vnitiky dutin u lidi, hlavné u prs-
th zcela bilé, vapnité. Pro¢? Na ¢lovéku leZela ¢erna spalena vrstva. A sice tentokrat pravé dfevéné
uhliky, vlastné pulverizované. Opét dvé spodni Celisti.”

10.8.: ,,Celkem 6 koster, spo¢itino podle mandibul. Na jedné (kostie ¢i mandibule? M. O.) le-
Zela lebka lisky obecné, na druhé leZela liSka, ale jen lebka. Lebecni ¢asti byly rozhozeny daleko na
sever, a to ve zlomcich, jez lezely vedle sebe. Na zapad kosti nohou, a to prstni ¢lanky a ve stejné
vzdalenosti od jinych, od vody, ale také naplavené. Vrstva tam jevi zietelné pruhy. Snad jen uloZeno
pod kupu kameni, takze voda tam méla moznosti k intenzivnimu pusobeni (,,hinreichend Spielraum be-
sass®). Jina skupina sestavala ze skeletu, oto¢eného lebkou k severu. Stehna tésné vedle sebe. Ma-
muti lopatka je ¢lovékem na hiebeni osekana a na zadni strané pokryta fezy (obr. 8§, M. O.). Za-
padné odtud osoba s nohama k severu, hlavou k jihu. Nohy tésné u sebe, ruce zkfiiZeny teprve nad
holenni kosti. Na jihu, kde se nachazi mamuti kel, jsou v KV lidské Kkosti. V podlozi prouzek 10 cm
Zlutého pisku a 1 cm di‘evénych uhliki, pod tim otloukaé. Diluvidlni pohi‘eb za¢ina asi 3 m od okra-
je jamy, byl 4 m dlouhy a 3 m Siroky. To znamena4, Ze tento prostor obsahoval lidské kosti, lidé vlast-
né lezeli pospolu na jedné hromadé (,,auf einem Haufen beisammen*®).* Pfipojeny nacrt skeletu III (obr.
3) témto poznamkam pfili§ neodpovida.
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Obr. 2. Situace lidskych kosti ze dne 9.8.1894 dle
Maskova deniku. Pfipojen text: Schiadel mit den
Zahnen nach aufwarts, es der groRe Unterkiefer,
der runde Rand nicht sichtbar gewesen, nach aus-

Obr. 3. Situace nejuplnéjsiho skeletu (P¥ I11) ze dne
10.8.1894 dle Maskova deniku. Text: Schadel etwas

sen gekehrt — Fig. 2. Situation des ossements hu-
mains du 9.8.1894, d’apres le journal de Maska.
Texte joint: Schadel mit den Zdhnen nach aufwarts,
es der grolRe Unterkiefer, der Runde nicht sichtbar

weiter geriickt, aber zerdriickt. Bruchstiicke aufei-
nander — Fig. 3. Situation du squelette le plus
complet (Pr 1) du 10.8.1894, d’apres le journal de
Maska. Texte: Schéddel etwas weiter geriickt, aber

gewesen, nach aussen gekehrt. zerdruickt. Bruchstiicke aufeindander.

Toho dne tedy Maska dospél k presvédceni, Ze se dostal na jizni okraj vlastniho ,,hrobu®. Zaznam
z 11.8. se tykd jizniho okoli, kam byly kosti z hrobky, na této stran€ nedostatecné zakryté kamenim, pod-
le Masky jen druhotné roztahané.

11.8. ,,Jizné€ od hrobu KV se zbytky ohiit, pestie promichané spalenymi kistkami a jednotlivymi
zbytky soba, rosomadka, ledni lisky, zajice a koné. Kousky mamutoviny. Malé noziky. Lidské kosti (fa-
langy) se v KV nachazeji rovnéz, ¢imz se zda prokazana soucasnost ¢lovéka s kulturni vrstvou a ne
snad jeho vétsi stari. Také k jihu jsou v KV lidské Kkosti, a to vrchni ¢ast ulny, vice zajecich spod-
nich Celisti, radius vlka, spodni ¢ast, pfi¢né rozbity. Sobi kosti, astragalus, calcaneus, Cul., vI¢i ulna do-
le poskozena. Jesté dale k jihu dvé lidské kosti vedle sebe, a to z ruky, tak, Ze predlokti bylo vi¢i pa-
Zi ohnuté, to znamena pri hornim konci humeru lezela spodni ¢ast ulny a radius. Vedle, zapadné,
v oblasti bficha, Zebro a vrstva uhliki. Severné odtud nejprve kosti nohy (tibia), détska lebka, po-
tom spras a zlomky lebky, severné odtud druhy skelet s kostmi ruky pod hlavou.*

Ve dnech 13. az 18. srpna se postupovalo zase ,,nazpét k severu, kde jsem nékolik dni pfedtim Zlut-
nici i kulturni vrstvy soustavné byl prozkoumal, nemaje tuseni, Ze by v nepatrné hloubce tak vzacné pred-
méty se nalézaly* (Maska 1895a, 5). Maska vsak na stejném misté zpravy uvadi, Ze vykopavky vlastni-
ho hrobu trvaly jen do 14.8. Poté se zaznamy o ndlezech lidskych kosti z deniku skutecné vytraceji.

13.8.: ,,Se sedmi muzi kopano zpét. Leva spodni Celist rosomaka, bez Spi¢aku. Stoupajici vétev
stare poSkozena. Mamuti lebka vcetné alveol kli a predni stolicky. Ale jen predni ¢ast. Dale zadni s kon-
dyly. Astragalus koné, sob (tibia) nahote. KV stile 30 cm mocnd. M3 inf. zcela zachovany.

Vpiedu u hromady lidskych pozustatki (,,Menschenhaufen). Kosti se tahnou dale k jihu.

M2 Neve

Kde byla piredevéirem ulna, lezel dnes jediny rezak. Prinalezeje k diivéjsimu skeletu (?), ktery byl
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Obr. 4. Situace skupiny dlouhych
kosti ze dne 13.8.1894 dle Maskova
deniku — Fig. 4. Situation du groupe
des os longs du 13.8.1894, d’apres
le journal de Maska.

obracen lebkou k severu, priSel tieti, jehoZ pazni kost je obracena k jihu. Hned vedle jeden mamuti
M1 inf. a vice kosti soba. Nasel se taky snézny zajic a ledni liska. V severni ¢asti bloku hliny s lidsky-
mi pozistatky zlomky détskych lebek, pri tom Sedé pazourkové drasadlo. Do horizontu s lidskymi
kostmi se tahne popelové Seda vrstva. Nozik, lis¢i femur, vSe na mamuti lopatce, ktera je bezvadné
priloZena ke kostem détské lebky. Také na tom lezel kamenny otloukac. Pod lopatkou leZela tibia
s prinalezejici fibulou s horni ¢asti k jihu. Po 20 cm mezere, v niZ nebylo nic, nasledovala opét ti-
bia bez fibuly ve stejné poloze a vedle femur v obracené poloze. Prava noha tedy byla ohnuta, tak-
Ze chodidla sahala k panvi. U kolena ale leZely prstni ¢lanky. Vedle této tibie se nachazel horni Spi-
¢ak ledni liSky a spalena kost. Za mamuti lopatkou tieti tibia v obracené poloze, vrchni ¢ast
k severu, a panev. Na kloubni ploSe lezel spodni zub psa“ (obr. 4).

14.8. ,,Nazpét. Lebka rosomaka, maly kostény ndstroj. Vrstva az 50 cm mocna. Velké fragmenty
mamutich lebek. Vrstva sprase probiha nerovnomérné. Zvrstvena vodou. Zietelné ohnisté. Vedle a 1 m
dale k jihu opét kel, bohuzel rozpadly.

22. Bedna IV. Lidské kosti.

23. Bedna, velky blok hliny s lidskymi kostmi.

24. Bedna IV. Dlouhé bedna se 2 bloky lidskych kosti.*

Z dalsich denikovych zdznamu predkladam jen pasaze tykajici se lidskych kosti a jejich néalezo-
vého prostiedi. Mezi 16. a 18. srpnem se totiz asi jesté prokopavaly spodni polohy v prostoru hrobu. Vy-
nechané pasdze jsou vyteckovany.

16.8. ,,Kopano nazpét ... velka propalend vrstva ... cely skelet mladého vlka (nebo psa?). U néj
druha vI¢i lebka ... roztfisténa mamuti lebka. Pohromadé volné stolicky z rtiznych jedinca.*

17.8. ,,Kopano zpét: kulturni vrstva se opét déli do dvou ... na ohnisti lebka lva, dile koncetiny
mladého mamuta ...*

18.8.: ,,Kopédno zpét ... Velka mamuti lebka, svrsek rozdrcen u klu. Pod tim maly melirovany kel
bez $pice. V jamé byla vI¢i lebka s odsekanym ¢enichem a bez zubi, bez spodni Celisti. Lidska ulna,
vpravo spodni Celist rosoméka bez Spicaku.*
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23.8.: ,,Prokopavano jizni okoli pohfebisté. Vsechny kosti jsou Casto povrchové zvétrany a zaob-
leny ... Mamuti lopatka, spodni celist vlka, pocetné cerné zbarvené zbytky lednich lisek. Snézny zajic,
sob, mamut, vik. Jesté jedna lidska panev — mladistva — provrtana, 1 cm zcela obla dira ...

24.8. ,, Kopano od hrobu k okraji. Cca 3 m vychodnéji leZela lidska spodni Celist obracena zu-
by doli, takze jsme v prvnim okamziku mysleli na horni ¢elist a lebku. A sice lezela 10 cm nad moc-
nou uhlikovou vrstvou (spodni kulturni vrstva), bezprostiedné na lidské ¢elisti a vedle mamuti kos-
ti. Viibec byly v tomto prostoru mamuti kosti masové Stipany a tfistény ... Zretelné 1ze rozeznat 2 kulturni
vrstvy. Horni se zbytky mamuta 30-40 cm mocna, jako podklad ploché malé valouny, specené dohro-
mady, 30 cm hluboko. AZ 10 cm mocna vrstva uhliki s pozistatky snézného zajice, ledni lisky, mamu-
ta, rosomaka (tibia, femur). Jizné od hrobu osamoceny lidsky humerus, z prostiedku kult. vrstvy. Je-
den metr odtud vychodné ¢ast lebky mladé osoby (k proplachu), nad tim dvé mamuti lopatky
(pokud ne soucast hrobu?). Humerus ma obé epifyzy odsekany (snad okousano). Na blizku juvenil-
ni spodni Celist medvéda (jesk.?). Vedle a u lidskych kosti zbytky lednich lisek, snéZného zajice, ma-
muta, soba (lopatky). 20 cm dlouhy zlomek kosténé 1Zice.*

27.8. ,,Kopano vpred, na nejzazs§im vychodnim okraji. Obrovské ¢erné vrstvy, jakoby nahdzené
pfes sebe ... v suti velké bloky Zuly. Pocetné. Snad piece eratické bloky. V blizkosti spodni Celisti z 24.8.
zlomek krytiny lebecni, a to Celo a zadni partie, vzdalené 5 m od okraje. Nad tim lopatka. Pod tim
10 cm spras, pak velké propélena plocha (,,Brandplatz*). Dva metry od okraje na nejzazsi Spici lidska
ulna, radius. Souvisi s lebkou z 15.8. (tento den vSak v deniku chybi — M. O.). AZ do podloZi starsi
vrstvy, ve stejné hroudé také Zebra. TamtéZ mamuti lebka a pocetné lebe¢ni ¢asti ... Kde ohnisté, tam
jama, tj. zahloubeniny.

28.8. ,,Kopano déle vpred. Vedle mamuti lebky hojné stoli¢ek ... Hodné velkych fragmentl lebek
zepredu s lomy po alveolach kli a vymlacenych stolickach ... v lebce Cetné zbytky zajicti a vpredu sobi
metatarsus. Nadherny kel s odlomenou $pici, konec se napadné pékné leskne ... Tam, kde spocivaly lid-
ské kosti, nebyl Zadny skelet, nybrz k drivéjsim (kostem — M. O.) radius a ulna, Zebra, jesté jeden
humerus. Ten lezel horni ¢asti na vychod. Ostatni leZely vlevo. Horni epifyza humeru chybéla.
MiIécny Spi¢ak medvéda, provrtany ...

30.8. ,,Kopéno stile podél hranice k zdpadu ... TéZ odpadkova hromada mamuta. VSe leZelo na
poloze popela. Pohromadé nejméné 6 mamutich lebek, ale stile jen roztfisténych a hlavné ptedni ¢asti.
Lidské Zebro ...

Pro dplnost musime jesté pripojit zapisky o okolnostech nalezti anthropologického materialu pred
vyzkumem vlastniho hrobu, tj. severné od néj:

18.5.1894: (popisuje béznou nalezovou vrstvu s kostmi mamuta atd.) ,,Proti okraji (5 m) horni ce-
list medvéda. Dozadu konec klu bez $pice, na tom ledni liska a metatarsus losa? Na dvou mistech
9 a 11 m od okraje lidské pozistatky, a to spodni ¢ast humeru a zadni konec spodni Celisti. Obé Zel
nekompletni.“

4.8. ,,.Dvé krasné spodni celisti mamuta, z nich jedna vztyCend ... Pod Celistmi leZel velky vape-
nec, dozadu. Pod mamutimi Zebry, slepen v pruzich zemé, byl falang 2 od dospélého a détska ulna.
Snad jesté zlomek humeru.* (Lidské ¢i mamuti? — M. O.)

Podle J. Matiegky (1925, 324) naSel Maska lidské kosti jiz roku 1893, a to maly zlomek dolni
Celisti a humerus. V deniku je v§ak neuvadi, zfejmé je rozpoznal az pozdé&ji.

Zapisky o terénnich pracich v deniku kon¢i dnem 7.9., potom vSak jesté pokracuji
strohé zaznamy (nepfeti§téné v praci Absolon — Klima 1977) o nasledné preparaci blokii
s antropologickym materidlem, odebranym ptedtim in situ (obr. 5-7, srov. vylepSené pre-
kresby Absolon — Klima 1977, obr. 30-31). K bloku na obr. 5 MasSka pfipojuje: vlevo 3
stehenni kosti, vedle vpravo scapula, humerus/horni konec, kli¢ova kost, panev, nad tim
uprostied patet, horni Celist. Dal$i blok (obr. 6) mél obsahovat nahote lebku, vpravo kli-
¢ovou kost, lopatku a pétet, dole panev. Maska podotyka, Ze ,,0bé stehenni kosti asi ne-
patfi k ostatnimu skeletu®. Dale zaznamenava: ,,V prvnim velkém fotografovaném bloku
(Absolon — Klima 1977, tab. 202: 5, M. O.) Zena z II (stary muz). Ve tfeti hroudé¢ muz



10 OLIvA: Mytus masového hrobu z Predmosti u Prerova ...

Obr. 5. Skupina lidskych pozistatkl
odebranych v bloku dle Maskova deniku
— Fig. 5. Groupe des restants humains,
enlevés « en bloc », d"apres le journal de
Maska.

A
a Zena. Hrouda II: détskd lebka, 2 velci jedinci, zastoupeni Celistmi.” Nad obr. 7 ¢teme
,.JFemur links mit dem Kopf (liegt nach abwiirts) daneben Tibia“. V néasledujicim bloku
byly 4 levé lopatky a 4 levé ¢asti panvi (denik, seSit VII, 66—-69). Nasleduje vycet jednot-
livych individui I-XIX, sestaveny pfedevsim podle mandibul a zubd, dle nichZ je odha-
dovéno 1 stafi. Postkranidlni skelet je v seznamu jmenovan jen vyjimecné. Ze vSech Mas-
kovych skic je pouze ta na obr. 3 jasn€ popsédna jako skelet III. K pozdéjSimu piifazeni

ostatnich nacrtkd ke konkrétnim poloZzkam z Maskova seznamu chybi jakakoli voditka.
V Maskové VII. deniku jsou jesté tii zajimavé udaje o holocénnich antropologic-
kych nélezech: pod jilmem (,,bfestem®), ktery rostl tésné S od hrobu, se nasel halStatsky
hrob (?) s nddobami, bronzovou jehlici, ,,urnou* a lidskymi kostmi, hlavné ¢astmi lebek
(17.8.). V jamé vyplnéné hlinou a uhliky na Cernoskové poli (které za¢inalo asi 25 m SSZ
od ,,hrobu®) leZely dislokované lidské kosti s rozsekanou lebkou, obklopené c¢etnymi ke-
ramickymi stiepy (nacrt pretiskl Skutil 1951, obr. 19). Z Cernoskova pole mély také smé-
fovat dvé podzemni chodby (lochy ¢i sklepy?), jedna k silnici, druhd pod Chromeckovo
pole, kde byl odkryt pleistocénni ,,hrob“. V chodbé (které?) byla ,,spousta kosti, stolicky

asi ne, ale velké dlouhé kosti ano. Hodné lidskych skeletii. 3 lebky, velké, byly zahraba-
ny v prikopu proti Chromeckové poli* (sesit VII, str. 58).

I1l. KORENY NEJASNOSTI

Z porovnani udajii v deniku a v publikovaném ¢lanku (Maska 1895) vysvita cela fada roz-
port. Udaje tykajici se hrobu nejenze neobsahuji ,,veskeré okolnosti ...“ a kresby polohy
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Obr. 6. Skupina lidskych kosti odebranych ,en  Obr. 7. Seskupeni dlouhych kosti odebranych v blo-
bloc” dle Maskova deniku — Fig. 6: Groupe des os  ku dle Maskova deniku — Fig. 7. Groupement des
humains, enlevés « en bloc », d’aprés le journal de  os longs, enlevés « en bloc », d’apreés le journal de
Maska. Maska.

,,jednotlivych ¢asti kosternych®, ale jsou snad jeSté chaoti¢téjsi nez predtim. Na rozdil od
M. KifiZe, ktery se ujal pfedmosteckych vykopavek v roce 1895, nerozdélil Maska zkou-
manou plochu na ctverce, vesmés neuvadél orientaci vic¢i svétovym strandm a casto se
vracel na jiZ prokopand mista. Snad se tu projevila horecnaté objevitelskd nervozita, s ja-
kou byl nélez za zevlovani stovek navstévnikd a nepiejicnosti dr. M. KiiZe odkryvan. Te-
rénni dokumentace byla provedena tak, jako by se Maska jiz k hodnoceni skute¢né nélezo-
vé situace nechtél vracet a minil se omezit jen na rozbor materialu. Podrobnym vyli¢enim
a vykreslenim nalezovych okolnosti by ostatné svou piedstavu hromadného hrobu rozhod-
né& nepodpofil.! Je také zcela nejasné, kde se hovoii o ,,soustavné prozkoumanych* nepo-
ruSenych kulturnich vrstvach v nadloZi akumulace lidskych kosti. Ze stavu dokumentace
vyplyva, pro¢ ndlezce zpracovani hrobu bezradné odkladal a pro¢ vysledkem jeho mno-
haleté prace na proponované tiidilné monografii byly jen 4 desitky tabulek s artefakty
(Matiegka 1925, 328). Za této situace nezbyvalo neZ setrvat u vychozi predstavy hro-
madného hrobu, v némz by — zejména podle dobovych predstav — pfili§ mnoho neantro-
pologickych pozistatkd pisobilo rusivé. Maska proto akcentoval mohutnost kamenného
piikrovu a naopak omezil vyskyt zvifecich kosti na ty, jeZ mohly dokreslit pfedstavu
ohrani¢eni hrobové jamy: dvé lopatky a dvé mandibuly na okrajich a symbolickd liS¢i
lebka na jednom skeletu uvnitf. Jinak jen ojedin€lé spalené kustky, 4 Spi¢dky lisky a 3 pa-
zourkové tfisky (Maska 1894). Nikde, ani v deniku, se nezmitiuje o 14 perlickach z ma-

I Nilez pfigel brzo nejen z hlediska tehdej$ich vyzkumnych metod; s ohledem k dobovym predstavam o pravé-
kych hrobech je Maskova tenden¢ni interpretace pochopitelna.



12 OLIVA: Mytus masového hrobu z Pifedmosti u Pierova ...

Obr. 8. Pofezana mamuti lopatka z pro-
storu hromadné depozice lidskych kosti
(historické foto z archivu tstavu Anthro-
pos MZM) — Fig. 8. L'omoplate de
mammouth entaillée, provenant d’un
dépot groupé des os humains (photo-
graphie historique des archives de I'in-
stitut ANTHROPOS MZM.

mutoviny, které podle H. Obermaiera (1905, 396) a K. Absolona (1918, 372) tvotily na-
hrdelnik na jedné détské kostfe. Ve svém predbéZném a soucasné jiz definitivnim ¢lanku
Maska neuvadi ani mocné polohy popela a vrstvicky nanesené vodou, v deniku opako-
vané zdlrazinované. Zvlasté se nehodila skutecnost, Ze pozlstatky lidi v hrobé lezely ,,auf
einem Haufen beisammen® a velkym dilem rozptylené i mimo néj. V publikované stati
byly kostry 20 osob jiz ,,nalezeny zpravidla ve skréené poloze vedle sebe ...“. O takové
situaci chybi v denicich jakakoliv zminka nebo nakres. Kosti mimo hrob tam musela na-
tahat diva zvér, proto se zduraziuje, jak jsou ohryzané. Matiegka se nikde o stopach zvi-
fecich zubll nezmitiuje, coz podtrhuje i H. Ullrich (1997). Stopy ohryzl byvaji ovSem
vzéacné i v piipadech, kdy k nim prokazatelné doslo (Orschiedt 1999, 11-13). Jestlize pies-
né udaje o nalezové situaci nebyly zaznamenany a pro chténou interpretaci hrobu se staly
dokonce nezadouci, o to potrebnéjsi bylo sestavit lidské kosti do co moZna nejiplnéjsich
skeletl. V literatufe je mozZné najit stopy usili, které Maska tomuto dkolu vénoval. Novi-
ny Moravsk orlice prinaseji 15.8., tedy jiZ den po dokonceni vyzkumu hrobu zpravu, Ze
podle prof. Masky ,,v pfimém sousedstvi s mamutem dokopano se ¢lovéka“ a to ,,celé
Sesti¢lenné rodiny*. Téhoz roku referuje objevitel na schizi Antropologické spolecnosti
ve Vidni, Ze naSel celé kostry nejméné 8 lidi (Maska 1894, 127). Nasledujiciho roku to
bylo postupné pres 10 osob (Maska 1895b, 162) a kone¢né ,,20 osob, z nichZto 15 osob
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se vice mén¢ Uplnymi kostrami reprezentuje® (Maska 1895a, 5). Pozdéji opét uvadi 14
kompletnich a 6 fragmentarnich skelett (Maska 1901, 2). Tento udaj, uvetejnény ve Fran-
cii, prebird i H. Obermaier (1905, 395). Postupné tiibeni poctu jedinct lze sledovat
i v Maskové deniku z r. 1895: dne 12.8. popisuje a cisluje 8 ¢i 9 dosavad nalezenych
mandibul. O mésic pozdéji, asi 10.9., po prozkoumani celé plochy i blokt odebranych in
situ, dospiva k poctu 18 jedinct, ktery se pak jiz prakticky nezménil (I-XIX, XVIII v se-
znamu chybi). Uvedené jednotky vsak vypocitava jen na podkladé Celisti, jiné kosti zmi-
fluje jen zcela ojedinéle. Stimulem k dalsi kompletaci koster byl asi i zamér prodeje sbir-
ky Moravskému zemskému muzeu. Nakup za ¢astku 40 000 K byl schvalen 4.10.1907
(0. Maska 1965, 33) a do muzea byla sbirka pfevezena v zafi 1909, ov§em s vyjimkou
nélezl z Predmosti. Ty prevzal az v listopadu 1914 K. Absolon. Pred pfevozem prvni ¢as-
ti sbirky podepsal dne 9.7.1909 K. J. Maska s kustodem Alfredem Palliardim inventat,
v némz je poprvé uvedeno 20 jedinct i s prislusSnymi zbytky postkranidlnich ¢asti. Takto
setfidéné antropologické nalezy se potom staly piedmétem studia naseho predniho antro-
pologa prof. Jindficha Matiegky v Praze.

IV. K UPLNOSTI LIDSKYCH POZUSTATKU

Kdyby ,,obycejné lezely veskeré soucastky kazdé jednotlivé kostry v pfirozené poloze
blizko sebe* (Maska 1895b, 162), nemél by nalezce s jejich sestavovanim vaznéjsi poti-
Ze a priblizny pocet pochovanych tél by dokazal odhadnout jiz zdvérem vyzkumné sez6-
ny. Vysledna bilance Maskovych snah o rekonstrukci jednotlivych skeleti vyvéra z tab. 1,
sestavené na podkladé udaji v monografiich J. Matiegky (1934; 1938) a v seznamech
E. Vicka (1952; 1971). Anatom by jist¢ mohl proti relevanci nékterych poloZek vznést
formélni namitky, zvlasté s ohledem na postupné sriistani nékterych kosti s ptibyvajicim
vékem, pro nase ucely vSak jeji schematizovana podoba dostacuje. Téméf vSichni jedin-
ci z prostoru vlastniho hrobu (I-XVIII) jsou zastoupeni ¢asti mandibuly (16) ¢i maxilly
(1). Vyjimku predstavuje pouze polozka X VI, reprezentovand jen dvéma zlomky kalvy
a jednim zubem. Z toho 14 jedinct je zastoupeno jesté jednim ¢i n¢kolika zlomky lebky
¢i téméf celou lebkou (v anatomickém smyslu netvofi mandibula soucast lebky, nybrz
skeletu hlavy). To je tedy onen pocet , kompletnich skelett, zminiovanych Maskou v je-
ho posledni odborné studii (Maska 1901, 2). Vyznamny podil pfislusi rovnéz dlouhym
kostem hornich a dolnich koncetin: nejvice je femurti (u 11 jedinct), nejméné tibii (u 7 je-
dinctt). Svou diilezitost ma i fakt, Ze tyto dlouhé kosti byly pokud mozno vzdy sestaveny
do pard, tj. vSichni jedinci jsou zastoupeni obéma kostmi toho kterého typu (humerus, fi-
bula), nebo prebyva jen jedind, takZe uz nebylo co pripojit (femur, tibia). Jen u ulny a ra-
dia se ojedinéld kost objevuje dvakrat, v obou ptipadech u vékové velmi rozdilnych indi-
vidiui, takZe je nebylo mozné dat do paru. Pouze 5 neboztikii je zastoupeno obratli, zato
ale v dosti Gplném vyctu. VZdy jsou pfitomny vSechny skupiny obratlii vyjma kostrce, jezZ
zcela chybi. Nejlépe se dochovaly obratle kréni (4x v kompletnim poctu 7 ks, 1x v 6 ks),
tj. ty, jez jsou nejblize lebce. Co moZnd nejliplnéjsi anatomické skupiny tvoii i drobné
kustky ruky (7 jedinci) a chodidla (5 jedincti). Celkoveé se téchto drobnych kustek do-
chovalo 215, pficemz ale zcela chybi nejkratsi kosti karpalni. Sest t&l je zastoupeno pan-
vi nebo jeji ¢asti. Naprosto chybi Zebra.
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Pfedmosti, prehled kosti z hromadného nélezu zast. teor.

| Il 11 \% \ VIVIE VIl X X XL XL XHE XV XV XVI XVII XVIlIfjedn. ks komp. % |pozn.
Cranium (celé) 1 1 1 1 1 1 6 6 (18) (778)] 1
Neurocranium - calva (celd) 1 1 1 1 (xf) x| 6 6
0s occipitale 1if 1 2 2
0s frontale i 1 1 1
ossa parietalia (1x2) 1 1 1
0s temporale — pars petrosa (1x2; i
Splanchnocranium (celé)
maxilla (1x2) 2 2 2 If 2f 5 9
ossa zygomatica (1x2) 1 1 1
mandibula 1T (M) 1 1 1 if 1 1 1 1Tof af af o f if 1|1 16 18 889
dentes (xM) X X X 1 1 1
Columna vertebralis:
vert. cervicales (7) 7 7 6 7 7 5 35 126 27,8
vert. thoracicae (12) 9 10 8 5 n 5 43 216 199
vert. lumbales (5) 5 4 4 3 5 5 21 90 233
05 sacrum i af i af 1f 5 5 18 278
05 coccygis 0 0 18 00
Costae (24x2) 0 0 864 00
scapula (1x2) 2f  2f 2f  2f 2f 5 10 36 278
clavicula (1x2) 2 2 1 2 2 2 6 n 36 30,6
humerus (1x2) 2f 2 2 2 2f 20 2 2 2 9 18 36 500
ulna (1x2) f 2 2 2f i 2f 2 2f 2f 9 16 36 44,4
radius (1x2) 2f 2 2 af 2 2f f 2 2 2 0 18 36 500
ossa carpi (8x2) 0 0 28 00
ossa metacarpi (5x2) 2 9 4 1 6 6 5 7 32 180 178
phalanges digitorum (14x2) 6 21 9 7 18 N 10 7 72 504 144
Pelvis (celd) LI i1 1 5 5 18 333 2
os ilium (1x2) 1f 1 1
05 ischii [
0s pubis 0 0
femur (1x2) 2f  2f 2 2 2f 2f  2f 2 2 1f 2 no21 36 583
patella (1x2) 1 1 1 3 3 36 83
tibia (1x2) 2f 2 2 1f 2 2f 2 7 3 36 361
fibula (1x2) 2 2f 2f  2f 2f 2f 2f  2f 2f 9 18 36 501
ossa tarsi (7x2) 14 14 10 9 4 47 252 187
0ssa metatarsi (5x2) 9 10 8 10 5 5 43 180 239
phalanges digitorum (14x2) 13 2 1 5 4 21 504 42
Celkem 21 5 108 67 19 4 12 1 75 72 4 1 1 78 1 1 1 2 |horizz 483 3636 133
% (100 % = 202 ks) 104 25 53,5 332 94 20 59 54 371 356 20 05 05 386 05 05 05 10 3
Pohlavi Mm? M F F M F M M
Vékova skupina adl infl ad Il adll juv infl infll infl adl adl neo neo neo mat inf inf inf ad
rokui 6 35-4030-3515-16 2-3 1214 3-4 20-24 20-30 6m 4m_2m

Tab. I. Pfehled antropologickych nélezd, pochézejicich dle K. J. Masky z ,hromadného hrobu” — Tab. I.
Apercu des trouvailles anthropologiques, provenant, d’apres K. J. Maska, de la « fosse commune ».
Pozndmky: 1 pocet jedincd, zastoupenych lebkou ¢i jejim zlomkem: 15; 2 pocet jedincd, zastoupenych
pénvi & jejim zlomkem: 6; 3 lebka s mandibulou pociténa jako 2 kosti (at celé, nebo ve zlomcich), pa-
nev, kostréni a kiiZové obratle vzdy jako 1 kost; x nékolik zlomkd; f fragment; M dle Maskova predévaci-
ho protokolu, nezapocteno.

Z uvedenych udaji miZeme odvodit algoritmus, podle néhoz Maska jednotlivé
kostry kompletoval: vySel z minimalniho poétu jedinct, jak jej pfedstavovaly neparové
kosti jako mandibuly, piip. ¢asti lebek. K nim se pak snaZil pti¢lenit dlouhé kosti a krat-
ké ktistky z koncetin a obratle tak, aby tvorily co nejiplnéjsi skupiny a pfitom jejich kom-
pozice prili§ neodporovaly antropologickym hlediskim.

Zasadni otazkou je, do jaké miry patfily tyto skupiny skutecné k sob&. Nacrtkd na-
lezovych situaci se dochovalo jen malo a pouze jeden z nich byl jiZ ndlezcem oznacen
konkrétnim cislem; je to nejuplnéjsi kostra III (obr. 3). Oproti vyjmenovanym kostem
(tab. 1) vSak na tomto nacrtku postradame obé lopatky, 2 humery, 2 fibuly atd., naopak
jsou zde jakoby naznacena Zebra. Skicu na obr. 5 pfisoudil B. Klima (1991, 188) jedinci
IX, ktery ma obsahovat navic skoro celou lebku, pazni kosti ov§em jen 2, zatimco v po-
pisu k obrazku jich Maska uvadi 4 (pfepis deniku str. 477). Nacrt na obr. 6 ma predsta-
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Predmosti, kosti mimo hromadny nélez

XIX XX XXI XXII XXIII XXIV XXV XXVI XXVII XXVIII XXIX
Cranium (celé) 1 ? 7
Neurocranium — calva (cela) xf 6
os occipitale 2
os frontale 2
ossa parietalia (1x2) 1
os temporale — pars petrosa (1x2) 1
Splanchnocranium (celé)
maxilla (1x2) 9
ossa zygomatica (1x2) 1
mandibula 1f 1f i 1 i 21
dentes 2 14
Columna vertebralis:
vert. cervicales (7) 35
vert. thoracicae (12) 43
vert. lumbales (5) 21
0s sacrum 5
0s coccygis 0
Costae (24x2) 0
scapula (1x2) 1 n
clavicula (1x2) 1
humerus (1x2) 1 2f 23
ulna (1x2) 1 2f 2 5
radius (1x2) 1f 1 21
ossa carpi (8x2) 2 2
ossa metacarpi (5x2) 9 4
phalanges digitorum (14x2) 8 80
Pelvis (celd) 1f 6
os ilium (1x2) 1
os ischii
os pubis
femur (1x2) 2 1 1 25
patella (1x2) 1 37
tibia (1x2) 2 38
fibula (1x2) 2 38
ossa tarsi (7x2) 10 262
ossa metatarsi (5x2) 6 186
phalanges digitorum (14x2) 2 23
Celkem 1 5 1 1 6 1 1 1 49 1 1 1011
Pohlavi F? M F ?
Vékova skupina ad inf ad inf | juv inf | infll ad ad ad ad
roki 9-10 9-10 8-10 10-12
Poloha Maska ~ Maska ~ Wankel ~ KfizCh.  KfizD. KfizCh. KfzCh. Maska Absolon Kfiz Ch. Kz Ch.

1894 1894 1884 Vil VIl \% VIII 1928 Il Il

Tab. Il. Pfehled antropologickych néalezd mimo hromadnou depozici — Tab. Il. Apercu des trouvailles
anthropologiques hors dépét commun.
Vysvétlivky: Ch parcela Chromecek, D parcela Dokoupil, s isly jam.

vovat skelet ¢. X, roztrousené dlouhé kosti (obr. 1, Klima 1990a, obr. 14 vlevo dole) ma-
ji snad byt kostrou I a pro vyraznou depozici dlouhych kosti (obr. 4, Klima 1991, obr. 1c)
se pod oznacenim XIV naslo vhodné misto v JZ ¢asti jamy. Na rekonstrukci je vytecko-
vanim doplnéna poloha t€l i u jedinct II, XII, XIII, XV, XVI a XVII, zastoupenych jen
fragmenty lebek a mandibul. Mandibula Pt XIX je tu umisténa 3 m vychodné od hrobo-
vého ltzka, na planku (Klima 1990a, obr. 10) ale nejméné 10 m k SZ od ,hrobu*.2

2 Jen hypoteticky je tamtéZ na obr. 13 zobrazena i pozice hrobu: podle presné zaznamenaného data vykopavek
by se mél nachazet v tiseku oznaceném 14.8. a 16.8. Jestlize nepopsand prazdna skvrna na nacrtku (prepis de-
niku str. 454) skute¢né predstavuje hrob, pak nesouhlasi datum vyzkumu, ledaZe by data 24. a 25. Cervence ozna-
Covala vyzkum nadloznich kulturnich vrstev. Ty mély byt zevrubné prozkoumany jiz dfive, jejich popis vSak jin-
de v deniku chybi. Nalezové polohy z uvedenych dvou dnt vSak byly dle deniku velmi chudé. Prazdna skvrna
by ovsem také mohla predstavovat dodnes existujici skalku s pamétni deskou, tzv. ,,zdbu*. O té se Maska ani ji-
ni dobovi badatelé nikde nezminuji, a¢ musela leZet nékde pobliZ akumulace lidskych kosti.
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Graf 1. Zastoupeni lidskych pozistatkd v hromadné depozici (ks) — Graphique 1. Proportion des restes
humains dans le dép6t commun.

Samotny ndlezce tyto vlastni kresby nikdy nepublikoval a vyzkumné deniky k pre-
dané sbirce nepfipojil, takze jsou dosud v majetku jeho dédicl. Snad nemél zajem upo-
zorfiovat na rozpory mezi ptivodni dokumentaci a svymi rekonstrukcemi koster. Masko-
vi se vskutku nakonec podafilo pfipojit t€éméf veskery antropologicky materidl ze své
sbirky k nékterému z 18 lidi, jeZ méla obsahovat vlastni hrobova jama. Stranou zistal jen
zlomek mandibuly P XIX a dva zuby se 3 kostmi z horni koncetiny, oznacené teprve
J. Matiegkou (1934, 16) jako Pt XX. Pravdépodobné jde o nalezy, které MasSka ucinil jes-
té pred tim, neZ narazil na vlastni akumulaci lidskych pozlstatkd v zahloubeném liZku
(srov. denik z 18.5. a 4.8.1894). To, co naSel mimo zahloubeny prostor pozdéji, jiZ pfi-
Clenil ke ,,hrobu®. Nejasny piivod mé fragment mandibuly Pt XXVI, ptfedany dodate¢né
J. Skutilem J. Matiegkovi (1934, 67, 128), dle E. Vicka (1951, 216) jej nasel Maska
7.8.1894 asi v hrobé, B. Klima (1990a, obr. 10) ho naopak situoval jizn€ od hrobu.

Podle deniku se v§ak mimo hrobové lizko vyskytovalo lidskych kosti mnohem vi-
ce. Spocitame-li vS§echny zminky ze zdznamd ve dnech 18.5., 4.8., 11.8., 23.-30.8 a Ma-
tiegktiv tidaj o kostech z r. 1893, vychazeji nam pfiblizné 2 juvenilni lebky, cast kalvy, le-
becni zlomky, 4 Celisti, 1 lopatka, 6 humerd, 3 kosti vietenni, 4 ulny, 1 tibie, nékolik
falangii, 2 Zebra a panev s okrouhlym otvorem.3 Je tudiZ jasné, Ze drtivéa vétSina kosti na-

3 Nalez kiidla juvenilni panve se zcela okrouhlym otvorem o praméru 1 cm zaznamenava Magka dne 23.8.1894.
Toho dne kopal jizné€ od ,,hrobu*, kde byly vSechny kosti znacné zvétralé a omleté. B. Klima (1991, 191) zminé-
nou panev ztotoziuje s pfedmétem na staré fotografii (Klima 1991, obr. 3a), jejiz ptivod neuvadi. Matiegka tuto
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Cranium (celé)
Calva (celd)
mandibula
vert. cervicales (7)
vert. thoracicae (12)
vert. lumbales (5)
0s sacrum
Costae (24x2)
scapula (1x2)
clavicula (1x2)
humerus (1x2)
ulna (1x2)
radius
ossa carpi (8x2)
ossa metacarpi (5x2)
phalanges m. (14x2)
Pelvis (cely)
femur (1x2)
patella (1x2)
tibia (1x2)
fibula (1x2)
ossa metatarsi (5x2)
phalanges p. (14x2)

Graf 2. Podil nalezenych kosternich ¢asti v hromadné depozici — Graphique 2. Proportion des parties
trouvées du squelette dans le dépdt commun.

lezenych mimo hrobové 1izko musela byt dodate¢né pfidana k jinym pozistatkim. Prob-
lematickd soundleZitost predanych skeletli samozfejmé neunikla J. Matiegkovi, ktery na
ni na nékolika mistech Setrné upozoriiuje, a to i pokud se tyké rekonstrukei lebek a Celis-
ti (Matiegka 1934, 55, 58—61). Jeho pochybnosti stran jednotlivych skeletd patrné také
predstavovaly diivod, pro¢ Matiegka hodnotil postkranidlni nilezy oddélené od lebek,
a to jiz nikoliv dle jedinct, nybrz dle typu kosti (Matiegka 1938). Co do urceni pohlavi
se pridrzuje Masky, i kdyZ sdm za priikazné povazuje jen nékteré panve. ,,Po té strance
1ze urceni pohlavi nékterych koster nebo kosti a jejich prislusnost k urc¢itym lebkdm bra-
ti v pochybnost* (Matiegka 1938, 6). Kostru I vSak Matiegka klasifikoval jako Zenskou
navzdory Maskovi, jemuZz pozdéji dali za pravdu J. Maly a E. Vi¢ek. U nékterych koster
vSak J. Matiegka (1938, 5-6) anatomickou soundleZitost pripousti, zejména s ohledem na
vék. Naprosto bez problému je skelet III, ktery jako jediny byl také jiZ Maskou nacrtnut
v jakés takés anatomické pozici.

Otazku, zda a jak spolu nalezené kosti souvisely, nebude jiz nikdy mozno rozfesit.
Bez ohledu na to v§ak mtizeme i dnes revidovat, jaké kosti se v hrobovém ltzku a v jeho
okoli vyskytovaly (srov. tab. 1). Jejich nevyvazena skladba zcela odporuje tradovanému
nazoru, Ze §lo o pohiby celych tél, sekundarné roztahané zvéri. Pro¢ by zvér (prip. geo-
logické poruchy) odstranila vSechna Zebra, vétSinu panvi, a naopak ponechala témér

panev nezaznamenal, vyobrazil v§ak jinou panev s promacknutou sténou, ktera patii k nejiplnéjSimu skeletu I1I
(Matiegka 1938, 46).
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Obr. 9. Pfedmosti |, pohled na ustfedni cast lokality od jihu v roce 1925. Vlevo vpfedu jama po vytéZzené
Skalce, Sipka oznacuje polohu hlavni kulturni vrstvy. V této dGrovni se v okoli balvanu nalézala akumula-
ce lidskych kosti Pf. I-XVIII. — Pfedmosti |, la partie centrale du site vue du sud en 1925. La position de
la couche cult. est indiquée, I’accumulation d’ossements humains se trouvait prés d’un bloc isolé.

vSechny mandibuly, vétSinu dlouhych kosti, mnoho drobnych kiistek z rukou a chodidel
a hodné lebecnich ¢asti? Pravé lebky se prirozenymi procesy dostavaji velmi snadno mi-
mo pivodni uloZeni, protoZe jsou lehké, oblé a rozpadavé (Orschiedt 1999, 20-21). Pro-
to se Casto vyskytuji ve vodnich sedimentech (Boaz — Behrensmeyer 1976, 55-60) a v ji-
nych sekundérnich uloZeninach. Na sidlistich tedy pfitomnost lebek, zejména jejich
vétsich zbytkl, souvisi pfedev§im s jejich imyslnym schrafiovanim.

Z hlediska zamérné Cinnosti miize nevyvazené zastoupeni jednotlivych lidskych
kosti souviset s netiplnym pohibem, ¢asové odloZzenym pohibem, odsunutim pozlstatki
pfi nasledném pohibu, s dodatecnou ¢aste¢nou exhumaci a konec¢né se sekundarnim ulo-
Zenim pozlstatkll (Orschiedt 1999, 23-24). O nelplny pohieb jde tehdy, kdyzZ rlizné Casti
téla jsou v anatomické souvislosti deponovany na riznych mistech. K odloZzenému pohi-
bu dochazi napt. z divodu zasnéZeni a promrznuti zemé a ztrata kosti zde byva vétSinou
jen vyjimecna (Preuss 1894, 305). Odsunuté pozlstatky zustavaji vesmés kompletni

Vv

a vedle nich leZi v anatomické souvislosti jedna ¢i nékolik koster z pozdéjSich pohibu. Pi
¢astecnych ritudlnich exhumacich byvaji vyjimany nejreprezentativnéjsi casti skeletd, te-
dy predevsim lebky (s takovym efektem se setkdvame napf. pfi tzv. vylupovani hrobi
v unétické kultute). Jak je zfejmé, zadna z téchto moznosti nevysvétluje popsanou sklad-

bu pozistatkl z predmosteckého hrobu. AniZ by bylo mozno vyloucit jakékoliv naruseni
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této depozice, vybér kosti a zastoupenych té€lnich ¢asti nasvédcuje s nejvetsi pravdépo-
dobnosti jednomu nebo spise nékolika druhotnym pohibiim. Z toho, Ze J. Matiegka nikde
nezpochybiiuje vzdjemnou souvislost dlouhych kosti ani rekonstruovanych sloupcti
obratld, Ize usuzovat, Ze tyto ¢lanky mohly opravdu patfit k sob& a byly prav€kym ¢lo-
vékem prednostné uchovavany. Pokud se tykd mensich ,,nereprezentativnich* kosti, jsou
to prave ty, jeZ se za prirozeného rozpadu téla nejdéle uchovavaji v anatomickych sou-
vislostech, nebot maji nejpevnéjsi vazivo (napt. obratle, Duday et al. 1990; Micozzi 1991,
49-51; Cerny 1995, 304-305 s lit.). Lze takto vysvétlit i hojny vyskyt metakarpd a fa-
langt z rukou a chodidel, prekvapuje vSak absence karpu.

To, Ze se neschraiiovala volnd Zebra, souvisi spiSe se subjektivnimi faktory. Maska
je v deniku zmifluje na dvou mistech (28. a 30.8.) z prostoru mimo hrob. Snad je pozdé-
ji ze souboru lidskych kosti vyfadil, protoZe jejich druhové urceni Cinilo potiZze. V tom
piipadé je ovSem zfejmé, Ze Z4dna Zebra nebyla zastiZena v anatomické poloze. Zebra ku-
podivu neobsahoval ani dosti Gplny skelet XX VI, odkryty r. 1928 K. Absolonem (1929).

Nastinéné rozpory a souvislosti jednozna¢né podporuji nazor, Ze v pfipad¢ ,,maso-
vého hrobu® v Pfedmosti §lo o druhotnou depozici vybranych lidskych poztstatkd, se-
kundarné mozna jesté porusenou. Dnes vSak jiZ nelze ovérit suplementarni ideu H. Ullri-
cha, Ze kosti byly uméle zbavovany masa. Protoze origindly jiZ nejsou k dispozici, musel
autor vychazet z publikovanych vyobrazeni, kde stopy fezl nejsou pfili§ zfetelné a zda-
leka ne jednoznacné; srov. napf. jeho prekresbu Matiegkovy (1934, 87) fotografie mandi-
buly, na niz jsou zjevné praskliny a odérky sugestivné zobrazeny jako tezy (Ullrich 1997,
fig. 4). V textu se sice vyslovné uvade€ji jen lomy na ramech (ramus ascendens), avSak
i jejich intencionalitu lze z fotografie t€Zko posoudit. TotéZ plati o zlomku mandibuly
Predmosti XX VI, vyobrazené u Skutila (1938-39, obr. 32), jez nadto nepochdzela z pro-
storu ,,hrobky“. Stopy fezl na dochovaném zlomku mandibuly (Ullrich 1997, fig. 5) ne-
jsou zdaleka tak jasné a o vétSiné z nich (ne-li o vSech) Ize pochybovat. Pivod této man-
dibuly zlstava zcela nejasny, protoZe neodpovidd Zadnému pozustatku u Matiegky, ani
nepatii k Absolonovu nalezu z r. 1928. Kdyby na kostech byly patrné stopy fezi, jisté by
je J. Matiegka nepresel ml¢enim. Jako podplrny argument neposlouzi ani femur, ktery
tvoril soucast dosti kompletni muzské kostry bez lebky Pt XXVII, nalezené r. 1928 ne-
daleko hromadné akumulace lidskych kosti (Absolon 1929, 82). Uvedena kost se totizZ
v ustavu Anthropos dochovala a je na ni patrno, Ze fezy (resp. plosné odérky a zaseky od-
lisného povrchu) jsou zptisobeny patrné Spachtli pti vyzkumu. Matiegka nalez nehodno-
til, protozZe jej nemél k dispozici. Neni ovSem vylouceno, Ze odstrafiovani zbytkd masa,
pri sekundéarnich pohtbech dosti casté, mohlo byt praktikovano i zde (ofezané kosti pak
mohou byt znovu uloZeny v anatomické souvislosti: Trigger 1990, 122). Pfipadné stopy
fezl by nasi interpretaci vyznamné podpofily.

Na sidlisti lovett mamutii v Predmosti nepochybné dochazelo k urcitému vybéru
nejreprezentativnéjsi ¢asti ostatkd, jiz je bezpochyby hlava a ponékud méné dlouhé kos-
ti, a pak téch télnich ¢asti s mensimi kostmi, jeZ se dlouho uchovavaji v celku (patete, ru-
ce, chodidla). Jiné kosterni ¢asti, jako napt. Zebra, byly pominuty. V hrobovém lizku se
pozistatky asi jesté dostavaly do kontaktu s ohném, jak svédci Cetné zminky o uhlicich
na kostrach a o propalenych polohach. Ritudlni praxe zakladani mensSich ohynki na lid-
skych pozistatcich je doloZena etnograficky (Preuss 1894, 198—199). Pfirozené se tu udr-
Zovala i voda, jez zde uloZila jemné prouzkované vrstvicky.
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V. JINE NALEZY NEUPLNYCH A IZOLOVANYCH
LIDSKYCH POZUSTATKU

Opravnénosti vykladu hromadného ,,hrobu* jako sekundarni depozice vybranych poziistat-
ku pfitakavaji i dalsi ndlezy ¢astecnych lidskych pozistatkil, uc¢inéné na predmosteckém
nalezisti M. Kiizem a K. Absolonem. Ve ¢tverci VII na Dokoupilové poli nasel M. Kfiz
pod tfemi nadloznimi kulturnimi vrstvami 18 zlomki lebky, levy a pravy humerus, 2 ulny
a zlomek pravého radia z mladsiho jedince Pt XXIII (K7iZ 1903, 202, 264). Typickym pfi-
kladem neuplného skeletu, jemuz kromé znacné Casti postkranidlu chybéla i lebka, je na-
lez muzskych pozistatki Predmosti XXVII, asi 30 m severozdpadné od hromadného
Lhrobu® (Absolon 1929). Objev nikdy nebyl antropologicky zpracovan a nebyla pofizena
ani zadnd dokumentace. Jeho ¢ast se dochovala v tstavu Anthropos MZM. Absolon jej
pokladal za doklad antropofagie, avSak vyobrazené fezy na femuru jsou novodobé.

DalSim pravdépodobnym dokladem sekundédrniho pohibu je hrob z Pavlova I, po-
ruseny soliflukci (Klima 1959; 1997; Vicek 1997). Netplna kostra dosp€lého muZe ma
obracené orientované oba femury, spocivajici paralelné vedle sebe distalnimi klouby
smérem ke zbytkdm lopatek, hornich koncetin a lebky. Celek kromé kalvy pfikryvala ma-
muti lopatka, takZe celou zvlastni situaci l1ze stézi vysvétlit jen jako ddsledek naruseni
svaznymi pohyby.

Na vSech pavlovienskych sidliStich, kde byla prozkouména dostatecné rozsahla
¢ast kulturni vrstvy, se kromé ojedinélych inhumaci objevuji izolované lidské kosti. Dvé
z nich v Pfedmosti spocivaly ve sprasi pod spodni kulturni vrstvou, tedy ve stejné strati-
grafické situaci jako hlavni akumulace P [-XVIII a jako ¢aste¢né zbytky jedince Pt
XXII. V jamé VIII na Chromeckové poli se v tésném podloZi vrstvy s mohutnymi oh-
nisti objevila lidska lebka P¥ XXII a 30 cm pod vrstvou je$t€¢ mandibula Pf XXV (K7iZ
1903, 193, 236, 255). Prava polovina lidské Celisti Pf XXI lezela v popelu pod mamutim
femurem (Wankel 1884, 96).

Antropologické nalezy z Dolnich Véstonic vyc¢isluji E. Vicek (1952; 1971), B. Kli-
ma (1990), V. Slddek (et al. 2000) a E. Trinkaus (et al. 2000). Klimovy polozky DV 18
az 22 se podle Trinkause v seznamu ocitly chybnym uréenim, a proto byly vylouceny.
Odecteme-li jediny uplny skelet DV 3, poskytla hlavni stanice Dolni Véstonice I 19 lid-
skych kosti (DV 1-2, 4-10, 23-32). Pokud se pridrzime Klimova ¢lenéni sidelni aglo-
merace (Klima 1983, 40), pochazi ze stanice v horni ¢asti 1 podzemni pohieb celého t&-
la (DV 3), 1 kalva (DV 1), 8 ¢asti kalv (DV 5, 6a, 6b, 23 — 2 zlomky, 28 — 2 zlomky, 30)
a 7 izol. zubt (DV 7 — 2 zlomky, 9, 10, 26, 27, 29). Mladsi sidlisté ve stfedni ¢asti po-
skytlo 3 izolované zuby (DV 8 v podobé zavésku, 31, 32) a starsi sidlisté v téZze Casti
1 kalvu (DV 2) a 4 fragmenty jinych lebek (DV 4 — opélend détska lebka s celenkou z lis-
¢ich $picaka, 24, 25 — 2 zlomky). VSechny lidské zbytky s vyjimkou nalezd B. Klimy
(DV 3,9, 10, 26, 27, 31, 32) vSak byly r. 1945 zniceny pii poZaru mikulovského zamku
a nékteré z nich nebyly nikdy odborn€ urceny — CeSti autofi je uvedli do literatury jen
podle zminek K. Absolona (1945) a nalezovych denikil (DV 4-7, 23-25, 28-30). Na dru-
hé strané je moZné, Ze detailni reexaminace osteologického materidlu z Absolonovych
vyzkumi, uloZeného v ustavu Anthropos MZM, jesté ptinese dalsi fragmenty lidskych
kosti.
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To se podaftilo u materidlu z Dolnich Véstonic II (Slddek et al. 2000; Trinkaus et al.
2000). Tato velmi strukturovana lokalita,# proslavend nalezem trojhrobu DV 1315 a hro-
bu star§tho muze DV 16, poskytla jesté zbytky nejméné 7 dalSich jedinct, z nichz 1 je za-
stoupen kalvou (tzv. ¢i$i) s priléhajici Celni kosti (DV 11/12), 1 dvéma fragmenty parie-
talni kosti (DV 17), 1 zubem a falangem (DV 33-34), 1 deviti zuby (DV 36), 1 Sesti
fragmenty dlouhych kosti, péti zlomky kistek z ruky a chodidla a jednim fragmentem
Zebra (DV 39-50), 1 zlomkem Zebra a falangem (DV 51-52) a posledni jedinec jednim
falangem (DV 53). Skupina deviti mléénych zubt (DV 36) z blizkosti muZského hrobu
DV 16 je interpretovana jako pozistatek pohibu s kostmi znienymi in sifu pfirodnimi
procesy (Trinkaus et al. 2000).

Revize osteologického materidlu z Pavlova I pfinesla pomérné vysoky pocet izolo-
vanych kosti (P 2 zlomky horni elisti a pfislusné zuby z blizkosti hrobu P 1, P 3 zlomek
mandibuly a 3. molar, P 4 zlomek mandibuly, P 5 a P 6 po 2 zubech a P 7 aZ 28 jednot-
livé izolované zuby (Vicek 1997; Slddek et al. 2000, 11). Vroceni nalezi a tim i jejich lo-
kalizace se u Vicka a Sladka odliSuji.

Porovname-li lidské zbytky ze starych (Pfedmosti, DV I) a modernich vyzkumi
(Pavlov I, DV 1II), neujde nam rozdil v zastoupenych télnich ¢astech. Zatimco ze starych
vyzkumt pochdzeji vétSinou casti lebek a dlouhé kosti, v novéjsich kolekcich je pomér
jednotlivych kosternich ¢asti ponékud vyrovnanéjs$i. Muze to souviset s peclivosti vy-
zkumu a s presnosti determinace dochovaného materilu.

Z izolovanych lidskych kosti vzbudila nejvétsi pozornost tzv. lebecni ¢ise DV XI,
nalezend asi 15 m od trojhrobu (Klima 1990b; 1995; Vicek 1991, 68—69). Drobné olama-
ni a snad otluceni okrajli kalvy svéd¢i nanejvys o tom, Ze s lebkou bylo posmrtné mani-
pulovano. J. Orschiedt (1999, 70) v§ak mini, Ze na lebce nejsou patrné zadné lidské za-
sahy, protoZe nepravidelné naruseni okrajii se muselo odehrét jizZ na kosti zcela zbavené
tuku. Kdyby mélo jit o skutecnou ritudlni ¢isi, tedy predmét s vysokym statusem, oceka-
vali bychom peclivéjsi opracovani nez jen pripadné drobné olamovani okrajii (srov. neo-
bycejné vyspélou technologii pavlovienské kosténé industrie, zfejmou i na prostych pro-

fannich pfedmétech). Nic na tom neméni skutecnost, Ze ani v pozdé€jSich epochich

PaYs

nebyvaji ¢asti lebek, vydavané za ritudlni ¢iSe, opracovany dokonaleji.

4 M. Groenen (1997, 27, pozn. 1) nazyvi tuto lokalitu mylné DV III, odvoldvaje se pfitom na soupis J. Jelinka
a E. Orvanové (1999), kde je vSak znaceni lokalit spravné (omyl je v syntetické préci o pavlovienskych pohibech
Jelinek 1991, 140-141). V prvni uvedené praci je podobnych nedopatfeni vice a tykaji se zejména Predmosti
(kamenna zidka, dvacitka koster, mamuti femur na kostfe: str. 28-29, 35) a Dolnich Veéstonic (zaklop détského
hrobu s ¢éstecnou kremaci DV 4 patii Zenskému hrobu DV 3 (str. 31), o jamce obsahujici lebku DV 1 neni v pi-
vodni dokumentaci zddna zminka (str. 45), mylna citace Klimovy kresby trojhrobu z DV II (str. 30), ve skréené
pozici leZel skelet DV 3, nikoli 13 (str. 30), polohu fragmentarnich skeleti z Pavlova a ze Svitavky nelze od-
hadnout (str. 30), atd. Je nutno rovnéZ upozornit na nékteré nedostatky v aktualizovaném seznamu pleistocen-
nich antropologickych nalezii z Ceské a Slovenské republiky (Jelinek — Orvanovd 1999): datovani fady ndlezd
do wiirmu II je dnes bezpfedmétné a v piipadé Brna II zcela mylné, zaloZené na nespravné lokalizaci nalezu
(k tomu Oliva 1996), pravé tak piekonany je dnes termin interstadidl Paudorf, do néhoZ ma byt datovano osid-
leni v Dol. Véstonicich (pida v eponymnim profilu je starsi nez obdobi, jez méla oznacovat). Nalezy DV 34 a 35
pochazeji z DV II, chybéji nalezy DV 1 az 10 (str. 36, 43), z Dol. Véstonic II je uvedeno jen jediné radiome-
trické datum a je tu nadbytecné citovana Klimova prace z r. 1952, pojedndvajici o stanici DV 1. Kone¢né, v pi-
vodni dokumentaci ani v publikacich neni zminky o fadé 5 konchylii, jeZ mély spocivat na zlomku lebky DV 24
(Klima 1990b, 9, 14).
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VI. REKONSTRUKCE POHREBNICH ZVYKLOSTI
MORAVSKEHO GRAVETTIENU

Na trovni mladého paleolitu, ale pravdépodobné i mnohem dfive, bylo za normalnich
podminek nepochybné béZnym zvykem vSechny zesnulé pohrbivat. Jen nepatrnym dilem
ovSem §lo o pochovani neboztika do zemé, tj. o inhumaci celé télesné schranky, jak po-
hreb chape nase civilizace. Za pohfeb v obecném méfitku lze povazovat jakékoli ritudlni
zachazeni s lidskymi poziistatky, jehoz ucelem je prevést jedince ze svéta Zivych do své-
ta mrtvych. Absence néjakého obtfadného rozlouceni s mrtvymi byla v pravéku jisté jes-
té vzacnéjsi nez dnes, kdy k ni vyjimecné dochézi napft. pfi valeCnych stretnutich, raso-
vych a etnickych Cistkach apod. (etnografické priklady viz Kandert 1982, 191).

To, co urcita spole¢nost povazuje za naleZity prechodovy ritudl, napf. pohozeni ze-
snulého dravé zvéfi, se ovSem jiné spolenosti mizZe jevit jako vrchol barbarstvi — odtud
plyne staré europocentrické nedorozuméni, Ze fadnym pohibem je pouze inhumace, na-
nejvys kremace. Hluboké kofeny zminéného nedorozuméni se projevuji i lingvisticky —
francouzské slovo enterrement (pohieb) znamena doslova vlozeni do zemé a anglicky ter-
min burial ma piivod ve slovese fo bury = zakopat, zahrabat, pohibit. Etnologie tak ovSem
muze oznacovat i nadzemni, tj. nezakopané depozice lidskych pozistatkll (napt. Hand-
book of American Indians north of Mexico, Washington 1907 /1959/, 945-947). Je tedy
nedorozuménim napf. tvrzeni, Ze urcité antropologické nalezy na paleolitickych sidliStich
mohou pochézet z rozrusenych pohibil — z téch pravdépodobné pochézeji veSkeré nale-
zené lidské kosti, byt by §lo o pohfeb na tirovni zemé.

Primarni pohfebni ritus gravettiencii ovSem nezndme. Rozptylené lidské kosti
v kulturnich vrstvach dévaji tusit, Ze (nékteti?) zesnuli byli nejprve deponovani na zemi
¢i nad zemi a jen vyjimecné pak jejich vybrané zbytky uloZeny do zemé, at jiZ individu-
alné (Pavlov 1, Predmosti XXIII, XXVII, Brno 2) nebo hromadné (Pfedmosti I-XVIII).
K takovému jednani 1ze uvést hojné etnologické analogie z prostfedi severskych lovci
(prehledné Preuss 1894, 118—120; 140n.; Kandert 1982; Orschiedt 1999, 26-28). U se-
verskych lovci Zijicich v prostfedi permafrostu je nedostatecné chranéné pozemni ulo-
Zeni zesnulych zcela obvyklé a rozvlecené pozistatky se potom povaluji v okoli chysi
(Preuss 1894, 3—4, 306). Pritom je typické jen lehké prekryti kameny, napt. proto, aby
(podle vyjadreni tunguzského Samana) ,,mrtvi méli vzduch® (Preuss 1894, 33-34, 300).
Druhotné pohiby casto souviseji s predstavou, Ze fyzicka smrt jesté neznamena konec
byti. Ten nastava az po urcitém case, ktery se Casto kryje s dobou rozkladu pozustatk,
kdy je clovék konecné pripraven k cesté na ,,onen svét® (Meyer—Orlac 1982, 124).
Neékdy je ovSem nechranéné uloZeni pozlstatkt definitivni a jejich rozvleceni zveri za-
douci (napf. v Tibetu a u Mongold: Preuss 1894, 212-213; Haberlandt 1923a, 445;
1923b, 635).

V téchto druhotnych depozicich byl kazdy jedinec zastoupen predev§im lebkou
(ptip. alespont mandibulou) jakoZto nejreprezentativnéjsi ¢asti t€la (Groenen 1999, 46).
Vyjimkou je shluk nekompletnich postkranidlnich kosti z jednoho jedince Predmosti
XXVII, kde lebka chybéla. Kdyby zde byl v anatomickém poradku uloZen cely postkra-
nialni skelet, mohlo by to signalizovat i primarni pohfeb téla bud jiZ necelého, nebo s do-
date¢né€ odnatou lebkou (Orschiedt 1999, 23).
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Lidské poztstatky volné rozptylené v nalezovych vrstvach, zejména kdyZz pocha-
zeji z moderné zkoumanych a studovanych lokalit jako DV II, vykazuji ponékud vyrov-
nanéj$i zastoupeni kosternich Casti nez skupinové depozice. MiZe se v tom projevovat
nedostatek vybéru, kdy se ndhodné uchovaly nékteré ostatky z piivodnich pozemnich ¢i
nadzemnich pohibt, jez zfejmé obsahovaly §irsi skalu kosti, pfipadné celé skelety.

PredloZenou interpretaci by se akumulace lidskych pozistatkid v Pfedmosti, jako
masovy hrob naprosto anomadlni, stala naopak nejvymluvnéj§im dokladem funeralnich
zvyklosti v mladém paleolitu. Od vSech ostatnich gravettienskych hrobd, at jiZ primar-
nich ¢i sekundérnich, se tento nélez 1isi absenci okrového barviva. Naopak jeden ze spo-
le¢nych ryst predstavuje porfezana mamuti lopatka (obr. 8), podobna tém, jez tvorily za-
klop Zenského hrobu Dolni Véstonice 3 (Klima 1963, 150) a sekundarniho muZského
hrobu Pavlov 1 (Klima 1959).

O primérnich a sekundarnich hrobech ovsem mizeme hovofit jen cum grano salis,
zejména kdyZ se jednd o staré, nedostatecné dokumentované objevy. Sama tplnost a uspo-
fadanost pozlstatkl je pouze jednim z kritérii. I primarni hroby mohou byt ¢aste¢né, resp.
zbavené nékterych télnich ¢asti (napf. v hrobé neandertélce v jeskyni Kebara chybi lebka),
nebo narusené pii ukladani dalSich neboztikti (Orschiedt 1999, 23). Nadto nic nebrani, aby
se do téhoZ prostoru ukladala celd téla Cerstvé zesnulych a selektované poziistatky z jinych
jedinct, a to opét bud primarné, nebo sekundarné. Takovy hrob tedy miiZze byt primarni
i sekundérni zaroven. D. Ubelaker (1974) zpracoval pohiebni jamu Indiant od usti feky
Potomac, do niZ byla druhotné ukladéana téla v nejriznéjsi fazi rozpadu, takZe néktera Ci-
nila dojem primarnich pohi'bli. Z neolitického pohiebisté Mehrgarh v Pakistanu je zndm
i ptipad druhotné rekompozice kostry z izolovanych ¢lankt (Sellier 1987).

Pres tyto nesndze se miiZzeme na zavér pokusit o rozdéleni moravskych gravettien-
skych hrobt do n€kolika kategorii, a to s nad€ji, Ze jeho pravdépodobnost nebude nizsi,
nez je v nasi rekonstruk¢ni discipliné obvyklé:

A. POHRBY DO ZEME:

A.I primarni inhumace

A.L1 celych tél

A.lla individudlni: muz DV 16 z Dolnich Véstonic II a ptipadné DV 3 z lokality Dol.
Véstonice 1. V pripadé Zeny DV 3, jejiz koncetiny vykazuji stopy velmi silné kontrakce
(Trinkaus — Jelinek 1997, 37), mohlo jit o opozdény pohieb — k tomu dochézi napft. teh-
dy, kdyZ je zemé€ v dob& timrti zmrzIl4 a pokrytd mocnou vrstvou snéhu.

A.L.1b kolektivni: trojhrob DV 13-15 z Dol. Véstonic II

A.L.2 necelych tél

A.1.2a individudlni: Pfedmosti XXVII, jestliZe pfilisnd netplnost kostry byla zpisobena
postdepozi¢nimi pfirodnimi procesy ¢i nedbalym vyzkumem.

A.L.2b kolektivni: zatim nedoloZeno, teoreticky by se tato praktika mohla projevit u né-
kterych jedinct v ,,hrobce® Pfedmosti I-XVIII.

A.Il sekundarni inhumace

A.IL1 celych t€l

A.Il.1a individuélni: alternativné DV 3
A.IL.1b kolektivni: zatim nedoloZeno
A.IL.2 necelych tél
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A.Il.2a individudlni: Pavlov 1, Pfedmosti XXIII, pravdépodobné i XXVII, Brno 2 — zde
se nabizi i predstava, Ze lidské poziistatky zde tvorily soucast depozice atributl transcen-
dentdlniho vyznamu: vyjimecné neutilitarni artefakty a reprezentativni poztstatky vel-
kych zvitat by tedy lidské kosti nedopliiovaly, ale byly by s nimi rovnocenné a tvotily by
dohromady jakysi depot ritudlnich relikvii.

A.I1.2b kolektivni: Pfedmosti I-XVIIIL.

B. POHRBY NADZEMNI CI POZEMNTI: i ty, asi znaéné& pievladajici, by bylo mozno te-
oreticky rozdélit na primérni a sekundarni, celych a necelych t€l, individudlni a vicena-
sobné, avSak bylo by to déleni nadbytecné, z archeologické perspektivy nerozliSitelné.
S nejvétsi pravdépodobnosti sem patii fada rozptylenych pozistatkii z DV I, II, Pfedmosti
a Pavlova, charakterizovana v pfedchozi kapitole.

Zvlastni problematika je spojena s otazkou, do jaké miry byly lidské pozistatky
umyslné vystaveny piisobeni zaru (Groenen 1997, 42; Klima 1990b, 14). Asociace po-
hibl celych té€l s ohném, resp. ohniStém je markantni napt. u obou hrobovych situaci
z Dolnich Véstonic II, kde vSak nedoslo k opéaleni kosti. Polohy uhlikd na nékolika mis-
tech hromadného nalezu z Predmosti uvadi i K. J. Maska. Zretelné opalené jsou vSak jen
nékteré izolované ¢asti mozkoven (DV 4, 17, 23, 28), coZ muZe svédcit o existenci spe-
cifické ritudlni praktiky tykajici se pfednostné hlav ¢i lebek. Je na misté pfipomenout, Ze
i v pripadé nalezu DV 4 §lo (dle pracovniho deniku) jen o kalcinované zlomky détské leb-
ky bez jakychkoli zbytki postkranidlniho skeletu, zato vSak s ¢elenkou ze vzajemné zkii-
Zenych lis¢ich $picaka.

Ukladani pozastatki nékterych prislusnikd rodu, jakkoli vyjimecné, do bezpro-
sttedniho podlozi mist, kde se podle koncentrace pozlstatkli osidleni nachédzela centra
kazdodennich subsistencnich ¢innosti, muselo mit ur¢ity symbolicky vyznam. Ten patr-
né souvisel se snahou o zdlraznéni vztahu skupiny k predkim (Preuss 1894, 243) a snad
i k ur¢itému mistu, at uz byl jeho vyznam spiSe ekonomicky nebo transcendentalni. Obé
sféry Ize ostatné u prirodniho ¢lovéka jen stéZi rozliSit. Nebude nahodné, Ze z celého stre-
doevropského mladého paleolitu je zdaleka nejvic inhumaci zndmo z mimotadné vyspé-
1é kultury pavlovienskych loved mamutd, kde teritoridlni aspekty zfejmé nabyvaly nej-
vyraznéjsi podoby.

LITERATURA

Absolon, K. 1918: Pfedmost, eine Mammutjagerstation in Méhren. Sonderabdruck aus Klaatsch — Heil-
born: Der Werdegang der Menschheit und die Entstehung der Kultur, Berlin, 357-373.

— 1925: Adiscovery as wonderful as that of Tutankhamen’s tomb, The lllustrated London News, Octo-
ber 31, 848-851.

— 1929: New finds of fossil human skeletons in Moravia, Anthropologie (Praha) 7, 79-89.

— 1945 Vyzkum diluvialni stanice lovcd mamutt v Dolnich Véstonicich na Pavlovskych kopcich na
Moraveé. Pracovni zprava za tfeti rok 1926. Polygrafie, Brno.

Absolon, K. — Klima, B. 1977: Predmosti, ein Mammutjagerplatz in Méhren. Praha.

Binant, P. 1991: La Préhistoire de la mort. Errance, Paris.

Boaz, N. T. — Behrensmeyer, A. K. 1976: Hominid taphonomy: transport of human skeletal parts in an ar-
tificial fluviatile environment, American Journal of Phys. Anthropology 45, 53—60.

Breuil, H. 1924: Notes de voyage paléolithique en Europe centrale I, L'Anthropologie 34, 515-552.



Archeologické rozhledy LIII-2001 25

Cerny, V. 1995: Vyznam tafonomickych procest pfi studiu pohfebniho ritu, Archeologické rozhledy 47,
301-313.

Duday, H. — Courtaud, P. — Crubézy, E. — Sellier, P. — Tillier, A.—M. 1990: L' Anthropologie de terrain: Recon-
naissance et interprétation des gestes funéraires, Bull. et Mém. de la Soc. d’Anthrop. de Paris, n.s. 2,
29-50.

Feustel, R. — Ullrich, H. 1991: Bestattungen. In: ). Herrmann und H. Ullrich (eds.): Menschwerdung, Aka-
demie Verlag, Berlin, 442—445.

Groenen, M. 1997: Vie et mort au Paléolithique: I. Les pratiques funéraires, Anthropologie 35, 17-50.

Haberlandt, A. 1923a: Hochasien und Vorderasien. In: lllustrierte Volkerkunde Il, Stuttgart, 431-558.

— 1923b: Ostasien. In: lllustrierte Volkerkunde Il, Stuttgart, 559-688.

Jelinek, J. 1991: Découvertes d’ossements de la population gravettienne de Moravie, L'’Anthropologie
95, 137-154.

Jelinek, J. — Orvanovd, E. 1999: Hominid Remains, an Up—Date. Czech and Slovak Republics. Suppl. to
Anthropologie et Préhistoire, August 1999, No. 9.

Kandert, J. 1982: Poznamky k vyuZiti etnografickych Gdajd v pfipadé vykladu knovizskych ,hrobd”,
Archeologické rozhledy 34, 190-200.

Klima, B. 1959: Objev paleolitického pohfbu v Pavlové, Archeologické rozhledy 11, 305-316, 337-344.

— 1963: Dolni Véstonice. Vyzkum tébofisté lovcti mamutl v letech 1947-1952. Academia, Praha.

—  1983: Dolni Véstonice. Tabofisté lovci mamuta. Academia, Praha.

—  1990a: Lovci mamutl z Pfedmosti. Academia, Praha.

—  1990b: Der pleistozane Mensch aus Dolni Véstonice, Pamatky archeologické 81, 5-16.

— 1991: Das paldolithische Massengrab von Pfedmosti. Versuch einer Rekonstruktion, Quartar 41/42,
187-194.

— 1995: Dolni Véstonice Il. Ein Mammutjdgerplatz und seine Bestattungen. Dolnovéstonické studie 3
— ERAUL 73. Liege.

— 1997: Grabungsgeschichte, Stratigraphie und Fundumsténde. In: J. Svoboda ed., 13-51.

Knies, J. 1926: Jak pohftbivali za doby diluvialni na Moravé, Moravské noviny 6.11.1926.

Maska, Ch. 1901: La station paléolithique de Predmost en Moravie (Autriche). Extrait des Comptes—Rendus
du Congr. Int. d’Ant. et d’Arch. préhistoriques, Xlle session, Paris 1900, 1-3.

Maska, K. J. 1894: Vorlaufiger Bericht Gber den Fund diluvialer Menschenskelette in Pfedmost, Mitt. d.
Anthrop. Ges. Wien 24, 127.

—  1895a: Diluvialni ¢lovék v Predmosti, Casopis Vlasteneckého muzejniho spolku olomouckého 12,
4-7.

—  1895b: Nalez diluviédlniho ¢lovéka v Pfedmosti, Cesky lid 4, 161-164.

Maska, O. 1965: Karel Jar. Maska. Zivot a dilo moravského badatele o pravéku. Blansko.

Matiegka, J. 1925: Les squelettes provenant de la station de I’'homme quaternaire a Pfedmost en Moravie,
Anthropologie 3, 323-329.

—  1934: Homo pfedmostensis. Fosilni clovék z Pfedmosti na Moravé. I. Lebky. Praha.

— 1938: Homo predmostensis. || Ostatni ¢asti kostrové. Praha.

May, F. 1986: Les sépultures préhistoriques. CNRS, Paris.

Menghin, O. 1931: Weltgeschichte der Steinzeit. Wien.

Meyer—Orlac, R. 1982: Mensch und Tod. Archédologischer Befund. Grenzen der Interpretation. Hohen-

schaftlarn.

Micozzi, M. S. 1991: Postmortem changes in human and animal remains. A Systematic approach. Spring-
field.

Obermaier, H. 1905: Les restes humaines quaternaires dans |’Europe centrale, L’Anthropologie 16,
385-410.

—  1912: Der Mensch der Vorzeit. Berlin — Miinchen — Wien.

— 1928: Die dltere Steinzeit. In: . Schranil, Die Vorgeschichte Béhmens und Mahrens, Berlin — Leipzig,
3-34.

Oliva, M. 1996: Mladopaleoliticky hrob Brno Il jako pFispévek k pocatkdim Samanismu, Archeologické
rozhledy 48, 353-383, 537-542.

—  1997: Pavlovienska sidlisté u Predmosti, Acta Musei Moraviae — Scientes sociales 82, 3—64.

Orschiedt, J. 1999: Manipulationen an menschlichen Skelettresten. Taphonomische Prozesse, Sekundar-
bestattungen oder Kannibalismus? Urgeschichtliche Materialhefte 13, Tlibingen.



26 OLIVA: Mytus masového hrobu z Pifedmosti u Pierova ...

Preuss, K. T. 1894: Die Begrabnisarten der Amerikaner und Nordostasiaten. Konigsberg.

Sellier, P. 1987: Le sépultures de Mehrgarh: de I’analyse ostéologique a la reconstitution du rituel funé-
raire, Annales Fyssen 3, 17-35.

Skutil, J. 1938-39: Paleolitikum v Ceskoslovensku. Zvl. otisk z Obzoru Praehist. XI a XII. Praha.

— 1951: Prvni historické zpravy o diluvialnich nalezech v Pfedmosti, Vlastivédny véstnik moravsky 6,
sep. 3-52.

Slddek, V. — Trinkaus, E. W. — Hillson, S. W. — Holliday, T. W. 2000: The People of the Gravettian. Skeletal
Catalogue and Osteometrics of the Gravettian Fossil Hominids from Dolni Véstonice and Pavlov.
Dolnovéstonické studie 5. Brno.

Svoboda, J. 1999: Cas lovcti. ARU AV CR, Brno.

Svoboda, J. ed. 1997: The Pavlov | — Northwest. The Upper Paleolithic burial and its settlement context.
AU AV CR, Brno.

Trigger, B. G. 1990: The Huron: farmers of the north. New York.

Trinkaus, E. — Jelinek, J. 1997: Human remains from the Moravian Gravettian: the Dolni Véstonice 3 post-
crania, Journal of Human Evolution 33, 33-82.

Trinkaus, E. — Svoboda, J. — West, D. L. — Slddek, V. — Hillson, S. W. — Drozdovd, E. — Fisdkovd, M. 2000: Human
remains from the Moravian Gravettian: Morphology and taphonomy of isolated elements from the
Dolni Véstonice Il Site, Journal of Archaeological Science 27, 1115-1132.

Ubelaker, D. H. 1974: Reconstruction of Demographic Profiles from Ossuary Skeletal Samples. A Case
Study from the Tidewater Potomac. Smithonian Contributions to Anthropology 18. Washington.

Ullrich, H. 1997: Pfedmosti — an alternative model interpreting burial rites, Anthropologie 34, 1996,
299-396.

Vicek, E. 1952: Soupis nélezdl pleistocénniho ¢lovéka v Ceskoslovensku, Anthropozoikum 11, 205-224.

—  1971: Czechoslovakia. In: K. P. Oakley, B. G. Campbell and T. I. Molleson (eds.): Catalogue of fos-
sil hominids. Part Il: Europe, London, 47-64.

— 1991: Die Mammutjadger von Dolni Véstonice. Anthropologische Bearbeitung der Skelette aus Dolnf
Véstonice und Pavlov. Liestal.

— 1997: Human Remains from Pavlov and the Biological Anthropology of the Gravettian Population
in South Moravia. In: J. Svoboda ed., 53-153.

Wankel, J. 1884: Prvni stopy lidské na Moravé, Casopis Vlasteneckého muzejniho spolku olomouckého 1,
2—7, 41-49, 89-100.

LE MYTHE DE LA « FOSSE COMMUNE », DE PREDMOSTI PRES DE PREROV.
A PROPOS DES COUTUMES FUNERAIRES DU GRAVETTIEN MORAVE

Une des manifestations de la vie sociale et spirituelle exeptionnellement avancée dans le Pavlovien
morave sont des sépultures abondantes, éventuellement des restes humains dispersés dans les sites
d’habitat. D’apres la littérature existante, sept sites moraves ont livré 10 sépultures contenant une
trentaine d’individus inhumés. Il s’agit de Pfedmosti — une ,,tombe commune* de 18 individus
accompagnés d’un squelette sans crane (Pt XXVII), Brno 2, Dolni Véstonice 1/3 et 4, Dolni Vésto-
nice 11/13—15 et 16, Pavlov I et des restes de femmes de datation incertaine de Brno—Zabovfesky et
de Svitavka. Toutes les découvertes mentionnées étaient primitivement tenues pour des inhumati-
ons primaires des corps complets endommagés dans certains cas par des processus naturels (solif-
luction, déplacement par les animaux etc.). Cette conception reflétait des le début d’une part la tra-
dition culturelle européenne, d’autre part I’ignorance des pratiques funéraires variées dans la
société des chasseurs—cueilleurs. Ces derniers temps cependant, une vue bien plus structurée du tra-
itement des restes humains se fait valoir dans 1’archéologie du Pléistocene, et cela non seulement
en rapport avec les analogies ethnologiques mais aussi a la base des méthodes perfectionnées de
I’analyse des tombes pendant les fouilles.

Le temps donc est venu de revoir la validité de 1’interprétation traditionnelle des sépultures
gravettiennes de la Moravie. La situation est cependant compliquée par le fait que les fouilles an-
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ciennes sont mal documentées ce qui concerne avant tout Pfedmosti et Brno II. Dans ces cas—ci, il
faut considérer plus la confrontation des rapports d’origine que 1’analyse de la situation de décou-
verte. Malheureusement, méme lors de la découverte et documentation des restes trouvés ultérieu-
rement, certains informations disparaissaient a cause de 1’absence d’un spécialiste en processus tap-
honomiques.

L’ analyse détaillée de la littérature existante et sa comparaison avec les carnets de fouille ori-
ginels de Maska ont clairement soutenu I’hypothese que dans le cas de la « sépulture commune » de
Predmosti il s’agissait de la déposition secondaire des ossements humains sélectionnés, peut—étre
encore secondairement perturbée.

Ici, une sélection des parties les plus représentatives des dépouilles mortelles avait sans dou-
te lieu; il s’agissait des tétes et des os longs ainsi que des parties anatomiques aux os plus petits se
conservant longtemps ensemble (colonnes vertébrales, mains, pieds). D’autres parties du squelette,
p- ex. les cotes, étaient négligées. Dans la fosse de la tombe, les ossements entraient en contact avec
le feu ce dont témoignent de nombreuses traces des charbons sur les squelettes et des endroits
brilés. Naturellement I’eau s’y tenait qui y déposait des couches fines de sédiments.

L attention particuliere a été portée également aux os humains dispersés. Ils apparaisent sur
tous les sites pavloviens ou une partie suffisamment étendue de la couche culturelle a été fouillée.
Il est intéressant qu’a Predmosti, tous les ossements humains dispersés reposaient dans le loess
au—dessous de la couche culturelle inférieure, donc dans la méme situation stratigraphique comme
I’accumulation principale et comme les restes de 1’individu P XXIII. Dans la fosse VIII sur le
champ de Chromecek, un crane humain (P¥ XXII) gisait dans le sous—jacent immédiat de la cou-
che aux foyers puissants et 30 cm au—dessous de la couche il y avait encore la mandibule Pt XXV
(Kriz 1903, 193, 236, 255).

Les restes anthropologiques de Dolni Vé&stonice sont énumérés par E. Vicek (1952; 1971), B.
Klima (1990) et E. Trinkaus (et al. 2000). Les postes DV 18-22 de Klima sont apparus, selon Trin-
kaus, dans la liste par une détermination erronnée et doivent étre exclus. En excluant une seule in-
humation du squelette complet DV 3, la station principale DV I a livré 19 os humains (DV 1-2,
4-10, 23-32). En nous tenant a la division de 1’agglomération faite par Klima, il provient de la par-
tie supérieure du gisement I’inhumation complete (DV 3), 1 calotte (DV 1), 8 parties de calottes
(DV 5, 6a, 6b, 23-2x, 28-2x, 30) et 7 dents isolées (DV 7-2x, 9, 10, 26, 27, 29). Le campement
supérieur dans la partie médiane du gisement a livré 3 dents isolées (DV 8 percée, 31, 32) et le cam-
pement inférieur dans la méme partie du site 1 calotte (DV 2) et 4 fragments de calottes (DV 4 —
partie de calotte d’enfant briillée avec un diademe de canines de renard, 24, 25-2x). Tous les restes
humains a I’exception des découvertes de B. Klima (DV 3, 9, 10, 26, 27, 31, 32) ont été cependant
détruits en 1945 lors de I’incendie du chateau de Mikulov et certains d’entre eux n’avaient jamais
été étudiés — les auteurs tcheques les ont introduits dans la littérature seulement a la base des men-
tions d’ Absolon (1945) et des journaux de fouilles (DV 4-7, 23-25, 28-30). D’autre part, il est pos-
sible, qu’un réexamen détaillé des matériaux ostéologiques provenant des fouilles de K. Absolon et
déposés dans 1’ Institut Anthropos du Musée de Moravie livrera des fragments supplémentaires d’os
humains.

Ceci s’est passé avec les matériaux de Dolni Véstonice II (Trinkaus et al. 2000). Ce gisement
tres structuré devenu célebre par la triple sépulture (DV 13-15) et I’enterrement d’'un homme (DV
16) a livré encore des restes de 7 autres individus au minimum représentés respectivement par la
calotte (ainsi—dite coupe) avec I’os frontal contigii (DV 11/12), deux fragments de 1’os pariétal (DV
17), une dent et une phalange (DV 33-34), neuf dents (DV 35), six fragments d’os longs + cinq
fragments d’os de la main et du pied + un fragment de cote (DV 39-40), un fragment de cote + une
phalange (DV 51-52) et une phalange isolée (DV 53). Le groupe de 9 dents (DV 36) provenant des
environs de la sépulture de I’homme DV 16 est interprété comme un reste d’une sépulture aux os-
sements détruits « in situ » par les agents naturels.

Le réexamen des matériaux ostéologiques de Pavlov I a apporté un nombre relativement éle-
vé d’os isolés (P2 fragments et maxilles avec les dents correspondantes de la proximité de la sé-
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pulture P1; P3 fragment de la mandibule et M3, P4 fragment d’une mandibule, 13 dents d’enfants
(Vicek 1997). Le nombre total des découvertes numérotées, pour la plupart des dents, a déja atteint
28 (Slddek et al. 2000).

Dans le Paléolithique supérieur mais probablement bien plus tot, il était sans doute tout—a—fait
habituel « d’enterrer » tous les défunts. Cependant, I’'inhumation du corps complet (dans le sens ac-
tuel de I’enterrement) était plutot exceptionnelle. En général, on peut considérer comme « enterre-
ment » toute manipulation rituelle avec la dépouille mortelle dans le but de la transition du défunt
du monde des vivants dans I’au—dela. L’absence d’une séparation cérémonielle des morts était, dans
la préhistoire, sans doute bien plus rare qu’aujourd’hui ol on la rencontre exceptionnellement p.ex.
dans les guerres, les épurations ethniques et raciales etc.

Ce qu’une communauté tient pour un rite approprié¢ de transition, p.ex.abandon du défunt
aux fauves, cela peut étre considéré par une autre communauté comme le comble de barbarie — de
la vient le malentendu ancien europocentrique stipulant qu’un enterrement régulier, c’est 1’inhu-
mation, le cas échéant la crémation.

Le rite funéraire principal des Gravettiens n’est pas connu. Cependant, les os dispersés dans
les couches culturelles permettent de supposer que (certains?) défunts étaient d’abord déposés
a méme ou au—dessus du sol et seulement exceptionnellement, leurs os sélectionnés étaient enterrés,
soit individuellement (Pavlov 1, Predmosti XXIII, XXVII, Brno 2) soit dans une tombe commune
(Predmosti [-XVIII). On observe de nombreuses analogies ethnologiques de ce comportement dans
le milieu des chasseurs du Nord (Preuss 1894, 118—120; 140 sq.; Orschiedt 1999, 26-28). Chez eux,
dans la région du permafrost, la déposition des défunts a méme le sol, sans aucune protection soli-
de, est tout—a—fait courante et les restes dispersés apparaissent dans les environs des cabanes (Preuss
1894, 34, 306). Les morts sont recouverts légerement de pierres pour « avoir de 1’air » (selon un
chaman tunguz) (Preuss 1894, 33-34, 306). Les enterrements secondaires correspondent souvent
a que la mort physique ne signifie pas la fin de 1’existence. Cette derniere n’advient qu’apres un
certain temps qui correspond d’habitude a la durée de la désagrégation de la dépouille mortelle
apres laquelle ’homme est enfin prét a la transition dans 1’au—dela (Meyer—Orlac 1982, 124). Par-
fois cependant, la déposition non protégée du cadavre est définitive et la dispersion des ossements
par les animaux est désirable (p.ex. au Tibet et chez les Mongoles: Preuss 1894, 212-213).

Dans les dépositions secondaires, tout individu est représenté avant tout par le crane (éven-
tuellement la mandibule) comme partie la plus représentative du corps (p.ex. Pavlov 1 et Brno 2).
Une exception est constituée par une accumulation d’os post—craniaux d’un individu (Pfedmosti
XXVII) ou le crane manquait. S’il s’était agit de la déposition du squelette post—crinial complet
dans la position anatomique, cela aurait signalé un enterrement primaire d’un corps déja incomplet
ou dépourvu secondairement de crane (Orschiedt 1999, 23).

Les ossements humains éparpillés dans les couches archéologiques, surtout ceux provenant
des fouilles modernes comme DV 11, présentent une proportion plus équilibrée des parties du sque-
lette que les dépositions en groupe. Ceci peut étre une manifestation du manque de sélection ou les
ossements des « enterrements » au—dessus du sol se sont par hasard conservés contenant une large
gamme d’os, voire les squelettes complets.

Si I'interprétation présentée était vraie, I’accumulation des ossements humains de Pfedmos-
ti, tout—a—fait anomale comme sépulture commune, deviendrait par contre une preuve éloquente des
pratiques funéraires dans le Paléolithique supérieur. Cette déposition differe de toutes les autres sé-
pultures pavloviennes, primaires ou secondaires, par I’absence du colorant ocre. Par contre, elle pré-
sente un trait commun — deux omoplates de mammouth, dont au moins une striée (fig. 8) rappelant
ceux recouvrant la tombe de femme DV 3 a Dolni VEstonice I (Klima 1963, 150) et la tombe d’un
homme a Pavlov I (Klima 1959).

Bien s(ir, on ne peut pas parler des tombes primaires et secondaires que ,,cum grano salis®,
surtout quand il s’agit des découvertes anciennes, insuffisamment documentées. La complexité et
I’ordre des restes ne sont qu'un des criteres. Méme les sépultures primaires peuvent étre partielles,
dépourvues de certaines parties du corps (p.ex. dans la tombe du Néandertalien de Kebara manque
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le crane) ou violées lors d’une déposition ultérieure (Orschiedt 1999, 23). En plus, rien n’empéche
que les corps entiers des nouveaux défunts soient déposés ensemble avec les restes sélectionnés
d’autres individus, et cela primairement ou secondairement. Une telle sépulture peut alors étre pri-
maire et secondaire a la fois. D. Uberlaker (1974) a examiné une sépulture des Indiens pres de
I’embouchure du Potomac, dans laquelle les corps en différentes phases de décomposition avaient
été déposés de sorte que certains donnaient I’impression des enterrements primaires. De la nécro-
pole néolithique a Mehrgarh au Pakistan on connait le cas d’une recomposition secondaire du sque-
lette a partir des membres isolés (Sellier 1987).

Malgré les difficultés esquissées ci—dessus, nous pouvons tenter la division des sépultures
gravettiennes moraves dans plusieurs catégories, tout en espérant que leur probabilité ne sera pas
inférieure a ce qui est habituel dans notre discipline:

A. inhumations:

A.I inhumations primaires

A.L1 corps complets

A.lla: individuelle: homme DV 16 de Dolni Véstonice II et éventuellement DV 3 du site de
Dolni Véstonice I. Dans le cas de la femme DV 3 il pouvait s’agir d’un enterrement retardé — p.ex.
quand la terre est gelée et couverte d’une épaisse couche de neige.

A.L1b multiple: la triple sépulture DV 13-15 de Dolni Véstonice 11

A.1.2 corps incomplets

A.l.2a: individuelle: Pfedmosti XXVII, le caractere trop fragmentaire du squelette étant di
aux processus naturels apres la déposition ou aux fouilles négligées

A.L2b: multiple: jusqu’a présent non connue, cette pratique pourrait apparaitre théorique-
ment chez certains individus dans la « sépulture » de Pfedmosti I-XVIII.

A.Il inhumations secondaires

A.IL.1 corps complets

Al la: individuelle: alternativement DV 3

A.IL.1b: multiple: inconnue jusqu’alors

A.IL.2 corps incomplets

A.Il.2a individuelle: Pavlov 1, Pfedmosti XXIII, probablement méme XXVII, Brno 2 — ici
il est possible que les ossements humains constituaient une partie de la déposition des attributs de
sens transcendental: des artefacts non utilitaires exceptionnels et des restes représentatifs de grands
animaux ne completeraient pas les ossements humains mais leur importance seraient égale et con-
stitueraient ensemble une sorte de dépdt de reliques rituelles.

A.IL.2b: multiple: Pfedmosti [-XVIII.

B. Enterrements a meme ou au—dessus du sol.

Théoriquement, ils peuvent &étre divisés en primaires et secondaires, concernant des corps
complets ou incomplets, individuels ou multiples mais cette division serait superflue, impraticable
du point de vue archéologique. Y appartiennent de nombreux restes de DV I, II, Pfedmosti et Pav-
lov caractérisés dans les chapitres respectifs de la présente étude.

La déposition des restes de certains membres du groupe dans le sous—jacent immédiat des
endroits ou, d’apres la concentration des traces d habitation, étaient situés les centres des activités
quotidiennes de subsistance, toute exceptionelle qu’elle soit, devait revétir un sens symbolique.
Il s’agissait probablement de souligner la relation du groupe vis—a—vis des ancétres (Preuss 1894,
243) et peut—&tre d’un certain endroit, d’importance économique ou transcendentale. Les deux do-
maines sont d’ailleurs difficiles a distinguer chez I’homme préhistorique. Ce n’est certainement pas
un hasard que dans le Paléolithique supérieur de 1I’Europe Centrale, les inhumations les plus nom-
breuses apparaissent dans la culture extraordinairement avancée des chasseurs de mammouths — le
Pavlovien — ou les aspects territoriaux prenaient la forme la plus prononcée.

MARTIN OLIVA, Moravské zemské muzeum, Zelny trh 7, 659 37 Brno; tel.: 05/42321205
e-mail: moliva@mzm.cz
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L. Polacek — J. Dvorska (Hrsg.): PROBLEME DER MITTELEUROPAISCHEN DENDROCHRO-
NOLOGIE UND NATURWISSENSCHAFTLICHE BEITRAGE ZUR TALAUE DER MARCH.
Internationale Tagungen in Mikul¢ice V. Spisy Archeologického dstavu AV CR Brno 15. Brno 1999, A4, 235 stran.

Sbornik p¥ispévkl z mezinarodniho dendrochronologic-
INTERMATILNALL TAGLNGLN IN MELILCICE kého kolokvia a ze setkani k interdisciplinarnimu vy-
zkumu ddolni nivy. Prehled stavu dendrochrologického
vyzkumu — zejména v zemich JV &asti stiedni Evropy,
piedstaveni novych laboratofi, vysledkd a moznych
aplikaci dendrochronologické analyzy v archeologii.
Hodnoceni tdolni nivy feky Moravy v prostoru Dolno-
moravského Uvalu z pohledu geologie, paleobotaniky,
geomorfologie a obecné geografie, z hlediska studia sta-
rych stezek a sidelni archeologie.

A collection of papers drawn together from an interna-
tional dendrochronological colloquium and a working
meeting for interdisciplinary research into valley flood-
plains. An overview is presented of dendrochronological
research, particularly from countries in the south—east of
Central Europe, and an introduction made to new labo-
ratories, results and possible applications for dendro-
mm&'::ﬂ!;!tmﬁmnlurmm chronological analysis in arc'haeology. An eval.uatlon is
N made of the valley floodplain of the Morava in Lower
NATURWISSERSLIAA TLICHE BEMTRAGE Moravia from the points of view of geology, palaeobo-
TUR TALAUE DEE MARCH

tany, geomorphology, and geography, as well as from

that of settlement archaeology.

L. Poldcek (Hrsg.): STUDIEN ZUM BURGWALL VON MIKULCICE 1V. Spisy Archeologického
Gstavu AV CR Brno 18. Brno 2000, A4, 496 stran.

4. svazek systematického zpracovani vyzkumd 1954—
1992 v Mikul¢icich, vénovany rostlinam a dfevu jako
A CR. DRNHD pramenu k poznani pfirodniho prostiedi a hospodai-

"k LR
skych pomérti rané sttedovékého hradisté. Zpracovani
STU D I EN ZU rostlinnych makrozbytkt z Mikulcic (exkurs k Bieclavi—
BURGWALL

Pohansku) a zbytkt diev z rané stiedovékych pohfebist
5 na Moravé. Déle archeologické zpracovani dievénych
VO N M[](u LC]C £ [V nalezt a dievoobrabécich nastroji z Mikul¢ic. Pripoje-
no pokracovani archeologické topografie v $irsim zaze-
mi hradisté v Mikul¢icich.
The fourth volume stemming from the systematic exca-
vations undertaken from 1954-1992 at Mikul¢ice, devo-
ted to plants and wood as sources for information about
the natural environment and economic relationships of
the Early Medieval enclosure. Processing of the floral
macroremains from MikulCice (with an excursus relating
to Bfeclav—Pohansko) and wooden remains from the
Early Medieval cemeteries of Moravia. The volume con-
tains the archaeological processing of wooden finds and
wooden-handled tools from Mikul¢ice. The continuati-
ons of the description of the archaeological topography
in the wider hinterland of Mikulcice are appended.

Nové publikace AU lze ziskat v knihovné Archeologického ustavu AV CR v Brné.
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Experiment s mletim obilnin na Zernovech
tzv. feckého typu

Experiment mit dem Mahlen des Getreides an den Mahlsteinen
des sog. griechischen Typs (Balkenhandmuhlen)

Petr Holodndak

Tématem cldnku je experiment s mletim obilnin na dosud mdlo poznanych Zernovech tzv. reckého typu.
Na ti'ech béhounech ze SZ Cech (Sobésuky, Vilémov a Zatec) a replice leZdku byla v rdmci pokusii semild-
na soucasnd potravindrskd pSenice, jeCmen a pSenice dvouzrnka. Podil mouk, které by granulaci odpovi-
daly asi dnesnim hladkym az polohrubym moukdm, se pohyboval od 20 do 60 %. Vykonnost testovaného
béhounu z Vilémova lze odhadnout na 2,4 kg semletého zrna za hodinu. Cldnek se zabyvd v Sirsim kon-
textu i postavenim Zernovii teckého typu v ramci vyvoje mlecich zarizeni doby laténské.

Zernovy feckého typu — experiment — mleti obilnin — ekonomika doby laténské

THE EXPERIMENTAL GRINDING OF CEREALS WITH MILLSTONES OF THE ,,GREEK“ TYPE. The
experimental grinding of grain using the hitherto little—known ,,Greek* type grindstone was undertaken
with the aid of three stretchers from North—West Bohemia and a replica horizontal stone. The efficiency
and productivity of the tools was assessed during the milling of modern edible wheat, barley and emmer
wheat. The article also considers the wider context of the position of this millstone in the development of
milling equipment in the La Téne.

grindstones of the Greek type — experiment — ground grain — La Téne period economy

1. UVOD

Zpracovani obilnin k potravinafskym tcelim patii k atributim zemédélskych civilizaci
na naSem uzemi od mladsi doby kamenné. Technicka zafizeni urcend k této Cinnosti pak
predstavuji nezastupitelné vyrobni prostfedky, na nichz byl Zivot vétSiny tehdejSich ko-
munit piimo existenéné zavisly. Pokusy s mletim obilnin na drtidlech a rotacnich Zerno-
vech reprezentuji vyznamny zdroj poznatkl vedoucich k pochopenti jejich role v tehdej-
$i ekonomice. U nds i v zahranici se jiz uskuteCnily experimenty s pravékymi drtidly,
rotatnimi Zernovy laténskymi a rané stfedovékymi i mlyny fimskymi (napt. Beranovd
1981, 225-228; Waldhauser 1981, 206; Krutina 1984, 191-193; Frohlich — Waldhauser
1989, 46-48; Beranovd 1993, 111-115; Hennig 1966). Tématem tohoto pfispévku je in-
formace o experimentu s mletim na dosud malo poznanych Zernovech tzv. feckého typu,
ktery probéhl v Cervnu 1998 v Regiondlnim muzeu v Zatci.

2. MLYNY TZV. RECKEHO TYPU

M. Beranova pied vice nez tficeti lety rozpoznala a publikovala u nds dosud neznamy typ
mlecich zafizeni, a tim iniciovala dal$i zdjem o tuto problematiku. Autorka je tehdy na
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zdklad& dvou nélezli ze Zatce a KraSovic nazvala ,,barbarizovanymi mlynky feckého ty-
pu* (Beranovd 1963, 204-205). K blizsSimu poznani a rozsifeni jejich nalezového katast-
ru piispély pozdgji nepfili§ pocetné prace dalsich autort (cf. Spacek 1972, 101; Frohlich
1983, 3-5; Frohlich — Waldhauser 1989, 34-36; Holodrnidk — Mag 1991). Podstatnym
prispévkem k upresnéni jejich chronologie i typologie je publikace dosud nejvétsiho sou-
boru tohoto typu zernovii na izemi Cech z vyzkumu v Sobé&sukach, okr. Chomutov (Ho-
lodridk — Mag 1999). Nové se podafilo identifikovat i dal§i exemplaf béhounu tzv. fecké-
ho typu ve star§ich muzejnich sbirkach (Holodridk — Mag 1999, 420).

Dnes lze konstatovat, Ze artefakty oznacované jako mlyny tzv. feckého typu byly
na Moravé prokazateln& pouZivany jiz v prib&hu stupné LT A (Cizmdr 1990, 53-56).
Soubor péti dalSich dosud nepublikovanych exemplaiti provazenych keramikou braubas-
ského horizontu pochazi z vyzkumu ve Vyskové (Gstni sdéleni M. Cizmate). Chronolo-
gickd analyza ndlezového souboru ze Sobé&suk naznacuje jejich frekvenci v SZ Cechich
v obdobi stupiii LT B1-C2/D1, pficemz pfinejmensim v rozmezi LT B2-C1 zde byly
k semilani zrna pouzivany paralelné jak s klasickymi laténskymi rotacnimi Zernovy, tak
is ,pravékymi* typy drtidel (Holodridk — Mag 1999, 430, tab. 11). V pfipravé je publi-
kace kompletniho mlyna feckého typu (béhounu a lezdku) z vyzkumu v Chrudimi v kon-
textu s Casnélaténskou keramikou (Ctverdk — Holodridk — Sigl, v tisku). Vzhledem k to-
mu, Ze na velkoplo$nych sidlistnich vyzkumech v SZ Cechéch (cf. Radovesice: Holodridk
1993, 69-86, Abb. 55; Hostomice: Budinsky 1999, 199-200; Sobésuky: Holodridk — Mag
1999) tyto artefakty v horizontech H D-LT A chybi a nalezové okolnosti dalSich exem-
plait zejména z JZ Cech jsou nepfili prikazné, byl bych prozatim rezervovany k tvrze-
ni, Ze jejich idea ve stfedoevropském prostoru je jednoznacné vysledkem stfedomotskych
vlivii na nase dzemi ve stupni LT A (CiZmdr 1990, 56).

3. EXPERIMENT S MLETiIM NA ZERNOVECH RECKEHO TYPU

JelikoZ dosud disponujeme jen daty z experimentd s drtidly ¢i laténskymi a slovanskymi
rota¢nimi Zernovy, povazovali jsme za relevantni doplnit je o informace ziskané pokus-
nym semletim obilovin na mlyncich ,,feckého typu®. Cilem tohoto experimentu bylo zis-
kat predstavy o zplsobu prace s nimi, o jejich potencidlni u¢innosti (mnoZstvi semletého
obili za urcitou ¢asovou jednotku) a v neposledni fad€ i o kvalité finalniho produktu.

3.1. Vybér béhounu k provedeni experimentu a jejich popis

Ponechame-li stranou pét moravskych lokalit (Charvatska Nova Ves, MuSov, Pavlov
a Slavikovice, Cizmdr 1990, 53n., a nepubl. vyzkum ve Vyskové), registrujeme v Ce-
chéch vyjimecné typy Zernovl a jim podobné artefakty (cf. Frohlich — Waldhauser 1989,
30-33, obr. 14; Holodridk — Mag 1999) celkem z deviti lokalit koncentrujicich se v JZ
¢asti Cech a ve stiednim Poohfi. Kromé toho je dalsi dosud jedinou lokalitou ve vycho-
doceském regionu dosud nepublikovany nélez z Chrudimi (Ctverdk — Holodiidk — Sigl,
v tisku).
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Problémem je, Ze znacna ¢ast registrovanych Zernovtl v dobrém fyzickém stavu po-
strada prikazné nalezové okolnosti umoziujici jejich spolehlivé datovani. Naopak nej-
vétsi soubor téchto artefaktll z kvalitné dokumentovanych a datovatelnych nélezovych
celkl ze Sob&suk v SZ Cechéch je povétsinou ve stavu k experimentiim nepouZitelném
(zlomky ¢i silné poskozené exempléie). Z téchto diivodil se vybér exemplait vhodnych
k pokustim zuzil prakticky na nékolik mélo kust. Nakonec jsme kompromisné zvolili tfi
v uplnosti dochované béhouny, které se navzdjem lisily bud v detailech technického pro-
vedeni, ¢i v suroviné pouzité na jejich zhotoveni, i kdyz dva z nich postradaji spolehlivé
opory pro jejich datovani.

BEHOUN ¢&. 1 (obr. 1: 1-1a):

Sobésuky, okr. Chomutov — objekt 11/1935: béhoun deskovitého tvaru (d. 410 mm, §. 340 mm, v. 110—
130 mm, asymetricky sbrouseny), nepravidelné obdélnikovitého pidorysu s oblymi boky a nerovnou
svrchni stranou, spodni pracovni plocha rovna, téméf hladka silnym opotiebenim. Centralné umistén kru-
hovy dvojkénicky otvor o priméru 11-37 mm, v delSich bocich protilehle dva mélké kruhové dilky po
tchytech (?) o priméru cca 30 mm a hl. 10-12 mm. Hmotnost: 32, 25 kg. Material: rula (uréil M. Mag).
Nalezové okolnosti: pfedvalecny vyzkum zZateckého muzea v Sobésukach na parcele 79/1 — zahloubeny
dam 11/1935, béhoun nalezen in situ na podlaze domu. Datovani: LT B1. UloZeni: M Zatec, staré i. C.
1929/1, pi. ¢. 1171/84. Literatura: Streit 1938, 13, Taf. XI: 2; Drda 1974, 603—-606; Holodridk — Mag
1991.

BEHOUN ¢&. 2 (obr. 1: 2-2a):

Vilémov, okr. Chomutov — béhoun bochnikovitého tvaru a pfiblizné ovalného ptadorysu (d. 470 mm,
$. 350 mm, v. 87-90 mm). Svrchni strana oble modelovana patrné pfirodnim transportem vodnim tokem.
Ostrohranné boky vykazuji stopy hrubych kamenickych tprav do poZadovaného tvaru. Pracovni plocha
v podélném sméru mirné konkavni, na Sitku téméf rovna. Ponékud excentricky umistény nasypny otvor
ma trychtyfovity tvar a je mirné Sikmo vrtany. Primér na pracovni ploSe 20 mm, shora se rozsifuje na
45-48 mm. Od usti provrtu na pracovni plose vybihaji k bokiim na obé€ strany dva protilehlé mélké z1ab-
ky (d. cca 110 a 115 mm a hl. max. 4 mm). Na bocich nejsou patrné stopy po tchytném zafizeni (otvo-
ry) ani proZlabeni. Hmotnost: 22,0 kg. Material: kiemicity piskovec typu Cernovice (ur¢il M. Mag). Na-
lezové okolnosti: Vilémov — katastr obce, blize nelokalizovatelné (ze sbirky byvalého muzea v Kadani
bez dalSich udaji). Datovani: vzhledem k chybéjicim nalezovym okolnostem nelze spolehlivé datovat —
v keramice pochdzejici ze sbért v katastru Vilémova jsou ojedinélé laténské stiepy, napf. zlomek esovi-
té profilované misy na kruhu s plastickym Zebirkem na podhrdli, okraj hrnce a soudku (pf. ¢. 42/62,
111/68 — sbirka byvalého M Kadari), dale ve sbirce OM Chomutov je laténska keramika (i. ¢. 1847, 1850,
1892). Tvarové jde v piipadé vilémovského béhounu o téméf presnou analogii moravského exemplare
z Pavlova, datovaného do stupné LT A (CiZmdr 1990, 54, Abb. 1). Dle této externi evidence a datovatel-
nych tvarovych analogii ze Sobésuk (obj. 1567/87, 3471/91, 3750/92) 1ze nalez z Vilémova snad hypo-
teticky zaradit do rozmezi LT A az LT C2/D1. UloZeni: M Chomutov — fond Kadan, pt. ¢. 51/62. Litera-
tura: Cernd — Ondrdckovd 1996, 35; Holodiidk — Mag 1999, 420.

BEHOUN ¢&. 3 (obr. 1: 3-3a):

Zatec, okr. Louny — Katastr vnitiniho mésta. Bé&houn deskovitého tvaru s piiblizné obdéInikovym piido-
rysem a nerovnymi boky (d. 520 mm, §. 405 mm, v. 68 mm). Uprostied je ovalny nasypny otvor shora
mirné nalevkovité rozsifeny (35 x 13 mm), na pracovni ploSe vybihaji od otvoru kiiZovité Ctyfi zldbky
navzajem pravouhle situované (d. 100-150 mm, §. 10—15 mm). Svrchni strana je nerovna s vytesanym
zlabkem (8. cca 130 mm) situovanym ve sméru spojnice otvort pro uchyty ¢i pohybové zafizeni. Obdél-
nikové otvory jsou umistény protilehle v delsich bocich (25 x 13 mm, hl. 22 mm). Hmotnost: 26,35 kg.
Materidl: kiemicity piskovec typu Cernovice (uréil M. Mag). Néilezové okolnosti: dle sd&leni byvalého
feditele muzea F. Kopeckého je nédlez bez bliZsi lokalizace. V r. 1984 upiesnil dobrovolny spolupracov-
nik muzea J. Rének, 7e pfedmét pochazi z mésta Zatce, kde byl ziskan v 50. letech za neznamych okol-
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Obr. 1. 1-Ta: Sobé&suky (okr. Chomutov), béhoun ¢ 1. 2-2a: Vilémov (okr. Chomutov), béhoun ¢. 2.
3-3a: Zatec (okr. Louny), béhoun &. 3. Vpravo vZdy pracovni plocha béhount — Abb. 1. 1-Ta: Sobé&su-
ky (Bez. Chomutov), Obermahlstein Nr. 1. 2—2a: Vilémov (Bez. Chomutov), Obermahlstein Nr. 2. 3-3a:
Zatec (Bez. Louny), Obermahlstein Nr. 3. Rechts immer die Arbeitsflache der Obermahisteine.
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nosti. Datovani: chybi jakékoliv opory pro spolehlivéjsi datovani — pokud predmét skute¢né pochazi
z arealu vnitfniho mésta (tj. Zatecka ostrozna, event. Prazské predmeésti), pak lze vzit v Gvahu, Ze odtud
mame registrovany nalezy pozdné halStatské (Holodridk 1983, 452-454; tyZ 1998, 254) véetné dolozené
fortifikace (Cech 1994, 72). Nélezy z doby laténské jsou zatim sporadické (ojedinélé zlomky keramiky
z kulturni vrstvy ze sondy S1 v méstském parkanu v poloze ,,Za Stielnici®: Holodridk — Holodridkovd
1999, 368, laténsky kostrovy hrob 1/89 v proluce domu ¢p. 372 datovany Zeleznou sponou do LT B2:
Holodjidk — Holodridkovd — Meduna 1992, 174). Ulozeni: M Zatec, pr. ¢. 1389/84. Literatura: Beranovd
1963, 204; Frohlich — Waldhauser 1989, 33; Holodridk — Mag 1991.

3.2. Replika lezaku

Kromé vybéru pokusnych béhounti jsme se museli vyrovnat s absenci lezaku, jelikoz
z Ceské republiky nebyl v literatuie publikovan Zadny cely fyzicky dochovany exempléf
(o existenci kompletniho feckého mlyna z Chrudimi jsem v dobé experimentu nevédél,
za upozornéni patii dik V. Ctverdkovi). Jediny tehdy registrovany a v dplnosti dochovany
lezak feckého mlyna se nachézel v objektu II/1935 v Sobésukach, spole¢né s béhounem
(viz vySe, cf. Streit 1938, 13, Taf. XI: 2) — nalez vSak nebyl pfi vyzkumu deponovén a je
dnes ztracen. Podle ptivodni dokumentace se jednalo o deskovity artefakt trapezoidniho
pudorysu s rovnou pracovni plochou. Jeho rozméry lze podle fotografie velmi zhruba re-
konstruovat na cca 750 x 560 mm. Je popsany jako ,,grosse Ger6llstein mit nach oben ge-
kehrter ebener Flidche®. Z téchto divodl jsme pro Gcely experimentu museli nechat zho-
tovit repliku.

Kromé vyse uvedeného si bylo mozno ucinit velice rimcovou predstavu o podobé
lezak feckého typu z necetnych kresebnych rekonstrukei nasich (napt. Frohlich 1983, 5;
Beranovd 1980, 6869, obr. 19) ¢i zahrani¢nich nalezt (Dal Ri 1994, Abb. 17; Marzoli —
Donner 1994, 79) a znatné zlomkovité dochovanych exemplait ze Sobésuk. Z této ex-
terni evidence je nanejvys pravdépodobnd rekonstrukce lezdku v podobé deskovitého ar-
tefaktu nejspiSe obdélnikového ptidorysu s neopracovanou ¢i hrubé kamenicky opraco-
vanou bazi a boky. Pouze horni pracovni plocha byla kamenicky peclivé upravena do
rovné plochy. Velikost lezaku musela nutné nejméné o jednu tfetinu presahovat velikost
béhounu tak, aby byl umoZnén dostatecny pohyb béhounu po jeho pracovni ploSe.

Pro zhotoveni repliky jsme zvolili kfemicity piskovec z prokazatelného exploatac-
niho mista Hradi§té u Cernovic (cf. Holodridk — Mag 1991, 90-92), nebot patfil v produk-
ci Zernovu feckého typu ve stfednim Poohfi k nejfrekventovanéjSim materialim (Holod-
nidk — Mag 1999, tab. 1: 3). Polotovar v podobé piirodniho zlomku horniny pozadovaného
tvaru a velikosti byl odebran pod zaniklymi lomy na JV tpati ¢ernovického hradisté (za
pomoc pii jeho odbéru a transportu patii dik J. Waldhauserovi a V. Horakovi). Poté byla
svrchni plocha strojové srovndna a nasledné ru¢né opracovana (okfesana) tradi¢nimi na-
stroji v kamenické dilné pana Roberta Jandka v Lounech. Replika leZaku ma nepravidel-
né ¢tvercovy pudorys, vysku kolem 16 cm a pracovni plochu o rozmérech 48 x 50 cm
(obr. 2).

KdyzZ byl zhotovenim repliky mlyn feckého typu zkompletovan, provadéli jsme
jesté pred zahijenim experimentu v ramci ,,zabéhu* pracovni plochy opakované mleti
a seznamovali se s jeho charakteristikami.
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Obr. 2. Pohled na kompletni
mlyn Feckého typu v prabéhu
experimentu (foto na obr. 1 a 2
Ing. J. Bouda) — Abb. 2. An-
sicht auf vollstandige Balken-
handmihle im Verlaufe des
Eperiments (Abb. 1 und 2 Ing.
J. Bouda).

3.3. Metodika experimentu a jeho realizace

Podle dosud publikovanych analyz nalezl rostlinnych makrozbytkd z doby laténské je
mozno konstatovat, Ze v obdobi poslednich péti stoleti starého letopoctu se u nés pésto-
valy vSechny zakladni druhy zemédélskych plodin: pSenice v nékolika druzich (Triticum
monococcum, Triticum dicoccum, Triticum aestivum, Triticum compactum?), jeCmen
(Hordeum vulgare, Hordeum distichum), Zito (Secale cereale), oves (Avena sativa), vikev
(Vicia sativa), bob a ¢ocka (cf. Tempir 1959, 141-142; 1968, 15-88; Motykovd — Drda —
Rybovd 1978, 123—-124). V ur&enych nélezech z Cech a Moravy pievazuji obilniny, mezi
nimiZ dominantni roli hrala pSenice (Tempir 1993, 173-175; Cizmdr 1993, 412). U irskych

Na zakladé téchto skutecnosti jsme se v ramci naSeho experimentu rozhodli semi-
lat pSenici, a to soucasnou, jiz odpluchovanou potravinarskou psenici, pSenici dvouzrnku
s pluchami (potfebné mnozstvi poskytl laskavé Ing. Z. Stehno, CSc. z genové banky Vyz-
kumného tstavu rostlinné vyroby v Praze—-Ruzyni) a je¢men. Na kaZzdém ze tfi vybranych
b&hounll (mlyny ¢. 1-3) byly semildany zvolené obiloviny vZdy v tomto poradi: pSenice
potravinaiskd, jeCmen, pSenice dvouzrnka.

Povsimnéme si jesté dtlezitych technickych odlisnosti v§ech experimentalnich bé-
hounti. Zatimco mlyn ze Sobésuk ma pracovni plochu hladkou, opatfenou pouze zdrsné-
nim drobnymi dilky (okfesanim), dva ostatni béhouny jsou mimo to opatfeny jesté¢ mél-
kymi Zlabky (Vilémov — dva Zlabky situované protilehle od usti ndsypného otvoru ve
sméru krat3i osy, Zatec — ¢tyfi zlabky uspofadané do kfize). Existenci subtilniho Z1dbku
(z1abkt) pozorujeme na pracovnich plochach nékterych dalSich exemplafi ze Sobésuk
(Holodridk — Mag 1999, obr. 9: 5), z ostatnich regiont Cech (napt. Loutiovice 1: Frohlich
— Waldhauser 1989, obr. 6), ale i z Moravy (CiZmdi 1991, Abb. 1-2) &i jizniho Tyrolska
(napt. Steinegg: Marzoli — Donner 1994, Abb. 15).
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Zlabkovéni pracovni plochy naSich b&hound vzdalené piipomina technologickou
Upravu povrchu mlecich kament v historické dobé, tzv. vétrnikovani (cf. Hampl 1998,
221-238). Pti predpokladaném zpisobu prace s nimi vSak nemohlo mit jisté funkci tzv.
stithového efektu, ktery pfi mleti zajisfovalo vétrnikovani u mlynskych kamend moder-
nich (za osobni konzultaci této problematiky jsem zavazan autorovi vySe citované prace).
JiZ dfive jsme publikovali ndzor, Ze Zlabky slouZily nejspiSe k Gc¢innéjsi a rovnomeérné;si
distribuci semilaného zrna mezi pracovni plochy béhounu a lezaku (Holodridk — Mag
1991, 89). Tuto hypotézu potvrzuji nejen zkuSenosti ziskané pti mleti na replice tzv. Bal-
kenhandmiihle zhotovené pro Siidtiroler Landesmuseum fiir Archiologie (cf. Dal Ri
1994, 67, Abb. 17), ale i nami provedené experimenty.

Tim se dostdvame k problematice techniky prace s timto typem mlecich zafizeni,
event. k rekonstrukci jejich pohybového mechanismu. ,,Klasické* mlyny z fecko—medi-
teranni oblasti a fada jejich odvozenych typl registrovanych rovnéZ na tzemi Turecka
a severniho Cernomofi (cf. Dal Ri 1994, Taf. 1) jsou nej¢ast&ji rekonstruovéany na zikla-
dé reliéfniho vyobrazeni na helénistické nadobé ze 3. az 2. stoleti pf. n. 1. z fecké Boidtie,
uloZené dnes ve sbirkach pafizského Louvru (cf. Marzoli — Donner 1994, 79, Abb. 9-10;
dale naprt. Beranovd 1980, 68-69, obr. 19: 3). Pohyb béhounu zajistovalo dlouhé dievéné
drzadlo (paka), umisténé do pficného zlabku v horni plose béhounu a upevnéné pomoci
kovani do otvorti po jeho bocich s osou situovanou mimo vlastni Zernov v dfevéné pod-
loZce. V némciné je pro tyto mlyny uZivan termin ,,Balkenhandmiihle®. Pii pokusech na
replice takového mlyna v Jihotyrolském zemském muzeu byly ziskany poznatky, Ze do-
statecné ucinného mleti bylo dosazeno pii kyvadlovitém pohybu béhounem v thlu asi
30°, pticemz jeho drdha po pracovni plose stabilniho lezZaku byla jen kolem 10 cm (Dal
Ri 1994, 67).

Porovname-li vyse uvedené udaje s exemplafi vybranymi pro nas experiment, pak
miZeme konstatovat, Ze béhoun z Vilémova nevykazuje Zadné stopy technickych tprav
svédcicich pro existenci pohybového zafizeni. Naproti tomu mlyn ze Sobésuk je upro-
stfed delSich bokt opatien dvéma protilehlymi mélkymi dtlky. Jejich nepatrnd hloubka
a tvar vSak mohly stéZi zajistit stabilni uchyceni dfevéné rukojeti (paky), jak to zname
u mlynt fecko—mediteranniho typu. Spise mutiZe jit o mista, kde dfevéné rukojeti mohly
byt nanejvys pritlacovany pouze rukama (?), ¢i stopy jiného typu pohybového zafizeni
neznamé konstrukce z organickych materialti. Nejblize predstavam o existenci pohybo-
vého zafizeni v podobé& dievéné péky (rukojeti) je Zernov ze Zatce se dvéma obdélniko-
vymi otvory uprostied delSich bokl a s tesanym mélkym Zlabkem na horni strané pravé
na spojnici obou otvord. ProtoZe vsak ani v tomto ptipadé neumoziiuji technické detaily
jednoznacénou rekonstrukci pohybového zafizeni, rozhodli jsme se v rdmci experimental-
niho mleti uvadét v§echny béhouny do pohybu pouze prostfednictvim rukou.

Pii ovméiovani riiznych zptisobd pohybu béhounti po pracovni plose lezaku jsme
dospéli k empirickému poznatku, Ze nejucinnéjsiho mleti bylo dosazZeno prostym posou-
vanim horniho kamene ve sméru od sebe a k sobé. Pokusna osoba u prace klecela a dr-
Zela béhoun rukama kolmo na kratsi osu (tento zpiisob uchopeni byl zvolen proto, Ze pra-
covni plocha Zernovu z Vilémova je v pribéhu delsi osy mirné konkavni, kdezto podél
kratsi osy zcela plochd). Pti praci nebylo tfeba vyvijet piiliSny tlak na béhoun smérem do-
1t — uspokojivou ucinnost mleti zajiStovala jiZ sama hmotnost b€hounu. Pfili§ rychlé mle-
ti se negativné projevilo sniZenim kvality vysledného produktu. Drdha mleti byla prak-
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Tab. 1. Vyhodnoceni vysledk( experimentu — granulaéni spektra a dal3i charakteristiky vzorku findlnich
produktt z mlyna ¢. 1 (vzorek ¢ 1-3), mlyna ¢&. 2 (vzorek 4-6) a mlyna ¢. 3 (vzorek 7-9) ve srovnéni
s potravinaiskou p3enici pred semletim (vzorek ¢. 10) (zpracoval doc. |. Pfihoda z Ustavu chemie a tech-
nologie sacharid(i VSCHT v Praze) — Taf. 1. Auswertung der Ergebnisse des Experiments — die Granula-
tionsspektren und andere Charakteristiken der Proben von Endprodukten aus der Balkenhandmiihle
Nr. 1 (Probe Nr. 1-3), Balkenhandmtihle Nr. 2 (Probe 4-6) und Balkenhandmtihle Nr. 3 (Probe 7-9) im
Vergleich mit dem Lebensmittelweizen vor dem Mahlen (Probe 10) (aufgearbeitet von Doz. ]. Pfihoda
aus dem Institut der Chemie und Technologie der Sacharides in der Chemisch—technologischen Hoch-
schule in Prag).

ticky d4na rozméry lezdku, G¢inngj§i byly spiSe pohyby kratsi. Céste¢né rotacni (kyva-
dlovy) pohyb s pomyslnou osou v misté provrtu béhounu pfinasel rovnéz znatelné horsi
vysledky. VZdy po urcité dobé bylo nutno mleti prerusit a dosypat dalSi zrno do nasyp-
ného otvoru, jehoz ,.kapacita“ byla asi 1-2 plné hrsté. Finalni produkt v podobé zpraco-
vaného zrna se kumuloval zejména pied béhounem a za nim ve sméru jeho pohybu. Tim-
to zpisobem jsme postupné semleli vzorky vSech tfi zvolenych plodin na pokusnych
exemplarich béhount, pri¢emz vymelek byl deponovan k provedeni odbornych expertiz
a vyhodnoceni jakosti semletého produktu (viz déle tab. 1 a graf 1). Za osobni ucast pfi
experimentu patii dik odbornym garantiim projektu M. Beranové a I. Pleinerové.

Jedna z otazek, na néZ jsme hledali odpovéd, bylo experimentalni ovéfeni ucin-
nosti Zernovi ,,feckého typu. Proto jsme provedli dva méfené pokusy k zjisténi potenci-
alntho vdhového mnozstvi zrna, které je mozno kvalitn€ zpracovat za urcitou ¢asovou
jednotku. V pribéhu neptetrzitého desetiminutového mleti semlel P. Holodniak 40 dkg
soucasné odpluchované potravinaiské pSenice, R. Holodnakova pak za stejnou ¢asovou
jednotku 37,5 dkg téZe obilniny. Pokusna osoba providdéla sama nejen vlastni mleti, ale
i dosypavani semilané suroviny. K tomuto projektu byl pouZit béhoun z Vilémova, ktery
se empiricky jevil jako nejvykonnéjsi. Vysledkem této Casti experimentu je zjiSténi, Ze
vykon testovaného Zernovu se mohl pohybovat kolem 2,4 kg semletého zrna za hodinu.

Porovname-li tento tidaj s dosud necetnymi informacemi o podobnych experimen-
tech, pak miZeme konstatovat, Ze vykon nami testovaného Zernovu ,.feckého typu‘ je
vys8i nezli u drtidel pravékych a niZsi, nez jaky vykazuji rotacni Zernovy laténské a slo-
vanské. Pro drtidla se uvadi udaj 40 dkg zrna za hodinu (Hampl 1976, 108, informace pro
zrnotérku s extrémné vysokou hodnotou 2,4 kg zrna za 30 minut se tyka prostého drce-
ni, nikoliv mleti — cf. Waldhauser 1981, 206). Produktivita laténskych rotacnich Zernovu
se podle experimenti pohybovala v rozmezi od 4 do 5 kg/hod. (cf. Hampl 1976, 108;
Frohlich — Waldhauser 1989, 47; Beranovd 1993, 113; extrémni udaj J. Waldhausera
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GRAF 1: Obsah popela (%o v sus.)

MLYN1 MLYN2Z MLYN3 pied mletim

Graf 1. Obsah popela (% v su$in€) ve Srotech z mlynd ¢. 1 aZ 3 ve srovnani s obsahem popela v potravi-
narské psenici pfed semletim (podle doc. J. Pfihody) — Diagramm 1. Inhalt der Asche (% in der Trocken-
masse) in den Schroten aus den Balkenhandmiihlen Nr. 1 bis 3 im Vergleich mit dem Inhalt der Asche
in dem Lebensmittelweizen vor dem Mahlen (laut Doz. |. Pfihoda).

1981, 206 o semleti 16 kg obili v prabéhu tficetiminutového pokusu se tyka opét pouhé-
ho drceni zrna). Pokus s fimskym rotaénim mlynem poskytl hodnotu kolem 4 kg/hodinu
(Hennig 1966). Vykonnost rotacnich mlynt slovanskych se pohybovala kolem 3-4 kg se-
mletého zrna za hodinu (Pleinerovd 1986, 161; Beranovd 1993, 114). Laténské rota¢ni
mlyny mlely hrubéji a s vétsi fyzickou ndmahou neZli Zernovy z doby hradistni.
Zavérecnou fazi experimentu bylo exaktni vyhodnoceni jakosti finalnich produktd,
které jsme ziskali mletim pSenice obecné, jeCmene a pSenice dvouzrnky postupné na
vsech tfech béhounech, a jejich vzajemné porovnani. Provedeni odborné expertizy vSech
vzorkil se ujal laskavé doc. J. Piihoda z Ustavu chemie a technologie sacharidd VSCHT
v Praze (ziskané vysledky sumarizuje tab. 1). Obsah popela, ktery ukazuje na podil oba-
lovych ¢asti ze zrna ve Srotu, se v jednotlivych vzorcich pohybuje od 1,65 do 5,17 % (cf.
graf 1). Diky pfitomnosti pluch na semilané pSenici dvouzrnce je obsah popela logicky
nejvyssi ve vzorcich €. 3, 6 a 9. Pro srovnani je uveden obsah popela v soucasné potra-
vinarské psenici (1,61 %) pred semletim (vzorek ¢. 10). Pomineme-li ,,extrémni‘ mnoz-
stvi popela ve vzorcich zpracované pSenice dvouzrnky, je v primeéru jeho procentudlni za-
stoupeni v ostatnich naSich vzorcich o néco vyssi nez obsah popela ve Srotech ziskanych
mletim na rota¢nich mlynech laténskych a slovanskych (cf. Beranovd 1993, 114-115),
s vyjimkou vzorku €. 4 — tj. semleté potravinaiské pSenice na mlynu ¢. 2 (Vilémov).
V soucasnych modernich moukéch se pohybuje obsah popela od 0,5 do 1,0 %.
Vysledky z tab. 1 ukazuji, Ze v ziskanych Srotech je podil mouk, které by asi gra-
nulaci odpovidaly dne$nim hladkym az polohrubym moukdm, v mnozstvi 50-60 %
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u mlynku 1, kolem 50 % u mlynku 2 a 20-30 % u mlynku ¢. 3. Podle obsahu popela lze
predpokladat, Ze se v predloZenych vzorcich zvysil podil obalt a ztratila se ¢ast mouk ze
stfedu zrna (moZna pfi soustavném mleti vét§tho mnozstvi zrna by se neztracela) nebo Ze
se také omilaji kameny a cast z nich se dostava jako popeloviny do Srotu. To by se dalo
zjistit pfi ptipadném dalSim pokusu, kdybychom stanovili obsah pisku.

Pfi srovnani mlynka lze konstatovat, Ze mlyn €. 1 mlel jemnéji a G¢innéji, ale také
rozemilal vice otrub, protoZe obsah popela je v mouce nejvyssi. Tato skutecnost mtize pa-
trné souviset s jeho nejveétsi hmotnosti. Mlyn 3 mlel nejméné ucinné, ale obsah popela
neni nijak niz$i, naopak oproti mlynku 2 je vyssi.

3.4. Role Zernov( ,feckého typu” v rdmci vyvoje mlecich zafizeni
doby laténské

Diky nékolika naSim badateltim je literarni produkce na téma mlynd a mleti plné srovna-
telna s drovni ,,molinologického* badani v evropském kontextu (cf. napt. Sebesta 1977,
de Rachewiltz 1994 s dalsi literaturou). Zejména na zaklad€ souboru ze Sobésuk nabyla
zietelnéjSich obrysi i problematika mlynt ,,feckého typu® (Holodridk — Mag 1999). Otev-
fenou zidstava zatim otazka jejich spravné terminologie. M. Beranovd (1963, 202-205)
uvedla do ¢eské literatury pro tato mleci zafizeni ndzev ,,barbarizované mlyny feckého ty-
pu®. Navrhy pregnantnéjsich, ale podstatné delSich termind: ,,zrnotérka s plochym tfecim
kamenem a nasypnym otvorem* (Frohlich — Waldhauser 1989, 36) ¢i ,,mlynky s nasyp-
nym otvorem a horizontalnim tfecim pohybem* (Holodridk — Mag 1991, 89) nenasly
v nas$i literatufe odezvu. Obdoby feckych mlynt uvadi J. Hampl (1998) pod nazvem
»~segmentovy mlyn®. Rovnéz mechanicky preklad v némecké literature vZitého terminu
,Balkenhandmiihle* by nebyl pIn¢ odpovidajici, nebot pfinejmensim nékteré nase exem-
plare postradaji technické detaily svédcici pro jejich uvadéni do pohybu prostfednictvim
drevéné rukojeti (napf. Vilémov, Sob&suky — obj. 1567/87). Z téchto diivodi i nadale pro-
vizorné pouzivame terminu ,,mlyny feckého typu*, i kdyz jsme si pln€ védomi jeho ts-
kali.

Na tizemi Cech a Moravy byly mlyny feckého typu prokazatelné pouZivéany v roz-
mezi stupiitt LT A-LT C2/D1, kdy byly definitivné nahrazeny laténskymi rotaénimi Zer-
novy (viz kapitola 2.). Za ne zcela jednoznacné prokazatelny povazujeme jejich ptivod ve
sttedni Evrop€. V novéjsi literatufe je pivod mlynt feckého typu shledavan v oblasti vy-
chodniho Stfedomofi, pravdépodobné v Anatolii, odkud jsou znamy nejstarSi exemplare
(napf. Zernov z fecko—etruské obchodni osady Spina z andezitu patrné egejského pivo-
du). K severu se tyto mlyny rozSifily do oblasti skupiny Fritzens—Sanzeno (jizni Tyroly—
—Trentino, udoli Innu, ¢ast vychodnich Tyrol), kterd byla pod silnym mediterannim vli-
vem kolem poloviny posledniho tisicileti pfed letopoctem. V oblasti jiznich Tyrol-Tren-
tina, kde je dnes registrovano témér Ctyficet lokalit, se ovSem tyto mlyny datuji nejdiive
do poc. 4. stol. pt. n. . (Marzoli — Donner 1994, 79-81). Nejmladsi nélezy ze sidlisteé Lie-
fers—Reif pak nepfesahuji konec 2. stol. pt. n. l. (Marzoli — Donner 1994, 80).

Ackoliv je ldkavé interpretovat ideu mlynil s ndsypnym otvorem v béhounu z Cech
a Moravy jako vysledek sttedomoiskych vlivii v LT A (CiZmdi 1990) nebo piimo ztotoZ-
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nit oblast jejich vyskytu na Zatecku a v jiznich Cechach napf. s nalezy etruskych konvic
(Frohlich — Waldhauser 1989, 36), bylo by nepravdépodobné, Ze by se zde objevily o sto-
leti diive nez pravé v jiznim Tyrolsku. Mimo to jejich obdoby zatim zcela chybéji napf.
ze Svycarska ¢i Némecka, takZe Ize vzit v Givahu i moZnost, Ze naSe exempldie jsou vy-
sledkem vlastni lokalni invence v 5. stol pf. n. 1. Za zminku jisté stoji i pozoruhodna sku-
tecnost, ze kromé jediného — a to sporného — exemplaie z Monte Bibele (Vitali 1985,
373-374, Anm. 44) neni dosud zndm z celé etruské oblasti Zadny doklad o pouZivani
téchto inovovanych mlecich zafizeni (cf. Dal Ri 1994, 62). Z téchto divodt by bylo pro-
zatim vhodnéjsi vyckat s jejich hodnocenim na dalsi eventudlni nalezy ze stfedoevrop-
ského prostoru i mimo néj. Jejich pregnantni zafazeni v ramci absolutni chronologie na
naSem tizemi z4visi na zpracovéni a vyhodnoceni novych ndlezi z Cech i Moravy.
Nezavisle na tom vSak 1ze konstatovat, Ze mlyny feckého typu reprezentuji v dobé
laténské na nasem tzemi duleZitou inovaci mlecich zafizeni a jsou v tomto smyslu tech-
nologickym mezi¢lankem mezi pravékymi drtidly a klasickymi laténskymi rotaénimi Zer-
novy. Tomu odpovida i jejich experimentdlné zjiSténd ucinnost, kterd je dle dostupnych
informaci (cf. kapitola 3.3.) asi 0 600 % vyS§i neZ u zrnotérek a zhruba o 50-60 % nizs§i
neZ u rotacnich Zernovil. Neni vSak viibec jisté, zda byly bezprostiednim vzorem ke vzni-
ku rota¢nich Zernovi v keltském stfedoevropském prostoru (CiZmdr 1990, 55-56), nebo
zda je pozdé€jsi zavedeni rotacnich mlyna vysledkem na nich nezavisle importovanych
ideji z jihozapadu. Pivod rotujicich mlyna je shledédvan v oblasti zdpadniho Stfedomoii
(pravdépodobné Kartdga) v obdobi 4. az 3. stol. pt. n. l. (Amouretti 1986, 146, 245-246).

4. ZAVER

Clanek shrnuje poznatky o experimentu s Zernovy tzv. feckého typu (v némecké literatu-
fe Balkenhandmiihle), které byly na naSem uzemi pouZivany od 5. do 2. stol. pf. n. 1.
K pokusiim byly pouZity origindlni béhouny ze Sob&suk, Vilémova a Zatce, funkci leZ4-
ku sehrala replika vyrobena z kemicitého piskovce typu Cernovice. Na Zernovech byla
postupné semildna soucasné pSenice obecnd, jeCmen a psenice dvouzrnka.

Vsechny tfi béhouny se k semilani zrna ukézaly jako plné funkéni. Pfi pokusu
s pSenici dvouzrnkou se prokazalo, Ze jsou schopny zrno nejen umlit, ale i odpluchovat.
Kvalita findlniho produktu se u jednotlivych exempléit liSila (vysledky shrnuje tab. 1
a graf 1). Obsah mouk, které by granulaci odpovidaly dneSnim moukam hladkym aZ po-
lohrubym, se pohyboval od 20 do 60 %. U¢innost tohoto typu mlyni Ize podle pokusii
odhadnout asi na 2,4 kg semletého zrna za hodinu.

Zavérem je prezentovana predstava o roli mlyni feckého typu v radmci vyvoje mle-
cich zafizeni doby laténské. Ackoliv je otazka jejich plivodu na naSem tzemi zatim otev-
fena, je zfejmé, Ze reprezentuji diileZitou inovaci mlecich zafizeni a jsou technologickym
mezi¢lankem mezi pravékymi typy drtidel a rota¢nimi Zernovy laténskymi. Clanek by
chtél podnitit i dal$i perspektivni poznani tohoto typu vyrobnich prostfedkd u nas i v za-
hranici.

Podekovdni: Kromé osob jiz jmenovanych v textu patri dik za icinnou podporu pri pripravé a realizaci
experimentu ndsledujicim jednotlivciim a institucim: MIlynu Cistd s. 1. o., panu Hervertovi — slddkovi pi-
vovaru v Zatci, Ing. Z. Tempirovi z Prahy, dr. L. Ondrdckové z M Chomutov a Zatecké pekdrné a. s.
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EXPERIMENT MIT DEM MAHLEN DES GETREIDES AN DEN MAHLSTEINEN
DES SOG. GRIECHISCHEN TYPS (BALKENHANDMUHLEN)

Ein Thema dieses Beitrages stellen die Informationen iiber einem Mahlen an bisher wenig bekannten
Mabhlsteinen des sog. griechischen Typs dar. Laut der bisherigen Erkenntnisse wurde dieses Typ der
Mahlanlagen in Bohmen und Mihren an der Wende der Stufen LT A — LTC2/D1 benutzt. Die gross-
te und gut dokumentierte Sammlung dieser Artefakte stammt aus der Ausgrabung in Sobésuky (Bez.
Chomutov) in NW Bohmen. Zu dem Experimentalmahlen wurden insgesamt drei Obermahlsteine
aus Sobésuky, Vilémov und Zatec, die sich einander von den technischen Detailen unterschieden,
benutzt. Da ein vollstindiger Untermahlstein der Handmiihle von dem griechischen Typ leider in
Bohmen nirgendwo erhalten blieb, wurde seine Replik von einem Kieselsandstein des Typs Cerno-
vice hergestellt. Eine hidufige Benutzung dieses Materials belegen die petrographischen Analysen
der Funde aus NW Bohmen (cf. Holodridk — Mag 1999). An den ausgewihlten Obermahlsteinen
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wurden schrittweise der gegenwirtige allgemeine Weizen, die Gerste und der zweikornige Weizen
gemabhlt. Einem Ziel des Experimets sind die Darstellungen iiber einer Art und Weise der Arbeit an
diesen Balkenhandmiihlen, deren Wirksamkeit als auch der Qualitidt des Endproduktes geworden.

Da die tschechischen Balkenhandmiihlen keine eigenartigen Stiitzen fiir eine Rekonstruktion
der Bewegungsanlage im Sinne eines Holzgriffes (Hebels) bilden, wie es bei ihren mittelmeergrie-
chischen Gegenstiicken war, bewegten nur die Hiande mit ihnen beim Versuch. Am besten bewihr-
te sich eine parallele Bewegung von und zu sich selbst. Bei der Arbeit war es nicht nétig, einen be-
sonderen Druck auf den Obermahlstein nach unten auszuiiben. Eine befriedigende Wirksamkeit des
Mahlens versicherte schon das Gewicht des Obermahlsteines selbst. Im Grunde wurde ein Drehweg
durch ein Ausmass des Untermahlsteines gegeben. Die teilweise Drehungs— oder Pendelbewegung
brachte eine merkbar schlimmere Qualitit des vermahlten Produkts. Auf dem Grund des zweimal
wiederholten gemessenen Versuches schitzen wir eine Leistung des getesteten Mahlsteines aus Vi-
1émov auf 2,4 kg des vermahlten Kornes pro Stunde. Eine Expertise der gewonnenen Proben (siche
Taf. 1) beweist, dass ein Anteil der Mehle, die vermutlich den gegenwirtigen feinen bis halbgroben
Mehlen durch eine Granulation entsprachen, bewegte sich zwischen 20-60 %. Der Obermahlstein
aus Sobésuky mahlte feiner und wirksamer als andere zwei Handmiihlen.

Zum Schluss konnen wir konstatieren, dass die Handmiihlen des griechischen Typs eine wich-
tige Innovation der Mahlanlagen in Bohmen représentieren. In dieser Hinsicht stellen sie ein tech-
nologisches Zwischenglied zwischen den urgeschichtlichen Typen der Getreidebrechen, sog. Reib-
steinen und den klassischen Drehmiihlen der Laténezeit dar. Dieser Tatsache entspricht ebenfalls
ihre experimentell festgestellte Wirksamkeit, die laut der erreichbaren Informationen vermutlich um
600 % hoher als bei den Reibsteinen zum Getreidezerkleinern, und um 50-60 % niedriger als bei
den Drehmiihlen ist. Laut komplexer Analyse der Mahlanlagen aus der Siedlung in Sobésuky ist es
erweisbar, dass mindestens an der Wende der Stufen LT B2 — C1 die urgeschichtlichen Typen von
Getreidebrechern als auch die Drehmiihle der Laténezeit ausser den griechischen Handmiihlen an
diesem Ort zum Mahlen der Getreide paralell benutzt wurden. Die Problematik der Ankunft der Bal-
kenhandmiihlen nach Bohmen und Méhren, die von manchen Autoren als Ergebnis der Mittelmeer-
einfliisse im Verlaufe des 5. Jhs. v. Ch. interpretiert wurde, sollte in meiner Meinung abgesehen von
den Fundumstinden und der Chronologie dieser Mahlanlagen in europdischem Kontext einstweilen
offen lassen.

PETR HOLODNAK, Regionalni muzeum, Husova 678, 438 01 Zatec; tel./fax: 0397 74 94 66
e-mail: holodnak@muzeumzatec.cz
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Experimentales Brennen von Keramik
— eine naturwissenschaftliche Studie

Experimentalni vypaly keramiky — pfirodovédna studie
Jitka Dvorska

Erste experimentale Keramikbrinde wurden in der Replik des slawischen Zweikammertopferofens in
Mikulcice realisiert. Aus der keramischen Mischung wurden die Pléttchen gefertigt und im Reduktions—
und Oxydationsmilieu im elektrischen Ofen gebrannt. Mit Hilfe der Rontgendiffraktion wurden eine
Probe aus dem Rohmaterial und 18 Proben von den experimentalen Brinden im elektrischen Ofen (ox
300-1100 °C, red 300—1100 °C) analysiert. Ziel war die Anderungen in der Zusammensetzung des kera-
mischen Materials bei steigender Brandtemperatur im Vergleich zum Rohmaterial zu verfolgen. Unter
dem Kathodolumineszenzmikroskop wurden die Proben der ganzen Skala der Experimente studiert und
fotografiert, und so die Temperaturdinderungen des Materials verfolgt. Mit der Elektronenstrahl-Mikro-
analyse wurden die gelb und rot lumineszierende bei dem Brand neuentwickelten Mineralphasen, die man
im Kathodolumineszenzmikroskop entdeckte, geochemisch bestimmt.

keramika — experimentalni vypaly — rentgenova difrakce — katodoluminiscence — elektronovy mikroskop

EXPERIMENTAL POTTERY FIRING — A STUDY IN NATURAL SCIENCE. In the replica of the Slavo-
nian pottery kiln at Mikulcice experimental samples with different ceramic mixtures from the nearby ring-
wall surrounding were burnt. Out of this mixture plates were formed and burnt by oxidative and reductive
way in the electric oven. By the means of X—ray diffraction one sample of raw material and 18 experimen-
tal burnt samples of the electric oven were analysed. The goal was to show the comparison in change of
ceramic material with increasing burning temperature. The whole mentioned samples were studied and
photographed by the cathode luminescence microscope in order to follow the material changes depend-
ing on temperature. The electron microanalyser helped to determine geochemically the yellow and red
luminous mineral phases, which were explored during cathode luminescence microscopy.

pottery — experimental firing — X—ray diffraction — cathode luminescence microscopy — electron micro-
analyser

1. EINFUHRUNG

Auf dem frithmittelalterlichen Burgwall von Mikul¢ice wurde wéhrend der Ausgrabun-
gen der letzten 40 Jahren eine riesige Menge Keramikscherben geborgen. Der Komplex
umfaflit 154 000 inventarisierte Stiicke und mindestens eine halbe Million typologisch
wenig aussagefihiger Scherben. Der Hauptteil dieser Keramik bildet durch ihre Topf-
form, Verzierung und mikroskopische und geochemische Zusammensetzung eine relativ
homogene Gruppe.

In den Jahren 1991-1995 wurden im Rahmen der systematischen Bearbeitung der
Mikulcicer Keramik insgesamt 228 Proben von Keramik aus dem Burgwall von Mikul-
¢ice und als Vergleichsmaterial 15 Proben aus Bfeclav — ,,Pohansko* mineralogisch—pet-
rographisch analysiert. Diese Analysenserie diente vor allem der Uberpriifung geeigneter
Kriterien und Methoden zum Studium der frithmittelalterlichen slawischen Keramik und
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zur Losung der Frage der Provenienz der verwendeten Rohstoffe zur Herstellung der Mi-
kulCicer Keramik (Dvorskd 1994; Dvorskd 1995; Dvorskd — Poldcek 1995).

Als Bestandteil der Doktorarbeit (Dvorskd 1999) wurde eine weitere Serie von 61
Keramikproben aus Mikulcice ausgewihlt. Diese Zahl ist zwar nicht sehr grof3, repridsen-
tiert aber doch fast das ganze Typenspektrum der Keramik von Mikul¢ice. Daneben wur-
den als Vergleichsmaterial 2 Proben von Lehmbewurf aus MikulCice, 2 Keramikproben
aus dem Burgwall Bfeclav — ,,Pohansko®, 2 Keramikproben aus dem Burgwall LiSen —
wtaré Zamky* und eine Kollektion von 50 Keramikproben aus Kramolin — ,,Burgwall*
beigefiigt. Diese Kollektion wurde mineralogisch—petrographisch und geochemisch unter-
sucht. Von allen die Proben aus Mikul¢ice und einige Vergleichsproben wurden im Insti-
tut fiir Anorganische und Analytische Chemie der Freien Universitit Berlin mittels wellen-
langendispersiver Rontgenfluoreszenzanalyse analysiert (Dvorskd — Poldcek — Schneider
1998; Dvorskd 1999).

Zur Klédrung einiger Probleme beziiglich der Herkunftsbestimmung und Brandtech-
nologie wurden abschlieend Brennexperimente durchgefiihrt. Ziel der ersten Phase der
Experimente war die Herkunftsbestimmung der Rohstoffe fiir die Herstellung der friih-
mittelalterlichen Keramik aus Mikulcice praktisch zu verifizieren, Zweck der zweiten
Phase die temperaturabhingigen Verdnderungen der Mischung, die fiir die Hauptmasse
dieser Keramik benutzt wurde, zu untersuchen. Dieser Beitrag ist den oben genannten
Experimenten gewidmet.!

2. ANGEWANDTE METHODEN
2.1. Experimentelles Keramikbrennen

Ein erstes experimentelles Keramikbrennen wurde bereits im Herbst 1995 in der Replik
des Zweikammertopferofens in MikulCice (Abb. 1, 2), der in Nitra—Lupka ausgegraben
wurde (Chropovsky 1959; vgl. Pleiner 1988), durchgefiihrt. Es wurde unter reduzierenden
Verhiltnissen gebrannt, um die Temperaturverhéltnisse in mittelalterlichen Topferdfen und
die Qualitdt des Brandes hiesigen Materials zu iiberpriifen. Gleichzeitig wurden Proben
mit verschiedenen Tonmischungen aus der niheren Umgebung des Burgwalles gebrannt,
die als mogliches Rohmaterial der groBméhrischen Keramik von Mikul¢ice in Frage kom-
men.

Das Einheizen des Ofens dauerte 2 Stunden, der eigentliche Brand 6 Stunden. 48
Stunden kiihlte der prizis abgedichtete Ofen ab.

Im Herbst 1997 wurde im elektrischen Ofen am Lehrstuhl fiir Mineralogie, Petro-
graphie und Geochemie der Naturwissenschaftlichen Fakultit der Masaryk Universitit
Brno (LMPG NF MU) mehrfach experimentell Keramik gebrannt.

Aus der Tonmischung wurden Plittchen mit den Maflen 10 x 5 x 1,5 cm gefertigt
und bei Temperaturen von 300—1100 °C in 100 °C Schritten im Reduktions— und Oxida-
tionsmilieu gebrannt. Der Ofen mit der Probe wurde langsam bis zur gewiinschten Brand

I Dieser Beitrag wurde als Bestandteil des Projektes der Grantagentur der Tschechischen Republik Reg. Nr.
404/96/K089 vorbereitet.
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Abb. 1. Mikul¢ice — Aufbau der Replik des Zwei- Abb. 2. Mikul¢ice — Vorheizen der Replik des slawi-
kammertopferofens — Obr. 1. MikulCice — stavba schen Tépferofens — Obr. 2. Mikulcice — pfedehfivani
repliky dvoukomorové keramické pece. repliky slovanské keramické pece.

Temperatur erhitzt. Die Aufheizzeit betrug 2—3 Stunden, je nach der Zieltemperatur. Der
eigentliche Brand dauerte 2 Stunden. Danach wurde der Ofen teilweise gedffnet, um
langsam zu erkélten.

Beim Brand unter oxidierenden Bedingungen wurden die Plittchen offen in den
Ofen gelegt, beim Reduktionsbrand wurden sie bis zur Hilfte in pulverisierte Holzkohle
eingetaucht.

2.2. Rontgendiffraktion

Die Rontgendiffraktionsanalysen wurden am LMPG NF MU Brno auf dem automatischen
Transmissions—Pulver—Diffraktographen STOE Stadi P durchgefiihrt. Der Diffraktograph
wurde mit einem priméren Ge (111) Monochromator betrieben. Angewandt wurde CoK1
Strahlung bei 40 kV, 25 mA. Fiir die Detektion diente ein linearer positionsempfindlicher
P10 (Argon, Methan) Detektor. Zur Auswertung der Rontgendiffraktionsaufzeichnungen
wurde die Software der Fa Stoe — Visual XPOW_ in der Version fiir MS—DOS verwendet.

Die Keramikproben wurden in einer Achat—Reibschiissel auf eine Teilchengrofie
von ca. 10 um gemahlen.

2.3. Kathodolumineszenz

Zwei Probenserien wurden, dhnlich wie bei der Rontgendiffraktion, am LMPG NF MU
Brno mit Hilfe des Kathodolumineszenzmikroskops Simon — Neuser HC2 — LM, bei der
Hochspannung 14 keV und der Strahlstromdichte ca. 20—40 uVA/mm2 analysiert. Aus den
mit einer spezieller Mischung aus Harzen und Klebstoffen befestigten keramischen Scher-
ben wurden polierte Diinnschliffe gefertigt. So waren sie gegen die hohen Temperaturen,
die durch den Elektronenfluf3 aus der Wolfram—Hei3erkathode entstanden, bestiandig. Der
so vorbereitete Diinnschliff mufite mit einer sehr feinen Graphitschicht bedeckt werden,
um leitend zu sein. Die Probe wurde im Vakuum untersucht.
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2.4. Elektronenstrahl-Mikroanalyse

Gleichfalls am LMPG wurden Analysen mit der Elektronenstrahl-Mikrosonde CamScan
bei einer Spannung von 20 kV und mit einem EDX-Analysator AN 104 durchgefiihrt. Die
Ergebnisse wurden mit dem Programm ZAF ausgewertet. Es wurden zwei Proben der
Brennexperimente analysiert. Durch die Elektronenstrahl-Mikroanalyse sollte die beim
Brennen neuentwickelten Mineralphasen, die man im Kathodolumineszenzmikroskop
entdeckte, geochemisch bestimmt werden. Die Diinnschliffe konnten von der Kathodo-
lumineszenz iibernommen und mit der Elektronenstrahl- Mikrosonde analysiert werden.2

3. ANALYSIERTES MATERIAL

In der Replik des slawischen Topferofens in MikulCice wurden Proben verschiedener
Tonmischungen aus der ndheren Umgebung des Burgwalles, die als mogliches Rohmate-
rial der groBmihrischen Keramik von Mikul¢ice in Frage kommen, gebrannt (Tab. 1).

Mischung Zusammensetzung

1 Ton aus der Bohrung |5 + Sand aus der Dine (Mikulcice)

2 Ton aus der Bohrung |5 + junge Auelehme (Mikulcice)

3 Neogensedimente (Moravskd Novéa Ves) — 6 m unter der Oberfldche + Diinensand
4 Neogensedimente (Moravskéd Novéd Ves) — 6 m unter der Oberfldche

5 Neogensedimente (Moravskd Novéa Ves) — 2 m unter der Oberfldche + Karbonate
6

7

8

9

Neogensedimente (Moravskd Novéa Ves) — 2 m unter der Oberfldche + Diinensand
Neogensedimente (Moravskéd Novéa Ves) — 2 m unter der Oberfldche

Junge sandige Auelehme (Mikulcice — Kostelisko) — Oberflache

Ton aus der Bohrung J7 (Mikulcice)

10 Ton aus der Bohrung |7 + Fossilien (Holubice bei Rousinov)

11 Ton aus der Bohrung J7 + zerkleinerte Karbonat (Brno — Hady)

12 Ton aus der Bohrung J7 + Dinensand

13 Verfaulte Lehme vom Lichtenstein Kanal (Mikul¢ice — Kostelisko) — rezent
14 L6R (Josefov)

Tabelle 1. Experimentale Brande der Keramikmischungen in der Replik des slawischen Tépferofens in Mikul-
Cice —Tab. 1. Experimentalni vypaly keramickych smési v replice slovanské keramické pece v Mikul¢icich.

Als Material zur Herstellung der Keramikproben fiir die Laborexperimente wur-
de Ton aus der unmittelbaren Umgebung von Mikul¢ice verwendet. Er wurde dem Boden
im Bereich der umgefallenen Holzpalisade ca. 50 m ostlich der Burgwallbefestigung ent-
nommen. Aus den Fundumstinden ist ersichtlich, da3 diese Tonsedimente &lter als die
groBmahrische Zeit sind (d.h. in der Zeit der Existenz des groBmihrischen Burgwalles
hitten sie fiir die Keramikherstellung zur Verfiigung stehen konnen). Der Ton wurde mit
Sand aus einer Sanddiine gemagert. Die Diinen kommen in grofer Zahl sowohl direkt im
Burgwall als auch in seiner niheren Umgebung vor. Da es sich um ein sehr feinkorniges
Material handelt, wurden auch Sande aus reinen FluBsedimenten der March beigemischt.
Daraus entstand das Tonmaterial, aus dem die obengenannten Plittchen gefertigt wurden.

2 Fiir die Hilfe bei den naturwissenschaftlichen Analysen danke ich Herren Doc. RNDr. Josef Zeman, CSc.,
RNDr. Jaromir Leichmann, Dr., RNDr. Vaclav Vavra, Dr. und Herren Pavel Kadlec.
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Abb. 3. Laborexperimente — Querschnitte der Proben — Obr. 3. Laboratorni experimenty — pfi¢né fezy
vzorky.
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Mit Hilfe der Rontgendiffraktion wurden eine Probe aus dem Rohmaterial und 18
Proben aus den Versuchsbrinden im elektrischen Ofen (ox 300—-1100 °C, red 300-1100 °C)
(siehe Kap. 4.1.) analysiert. Ziel war es, die Anderungen in der Zusammensetzung des ke-
ramischen Materials bei steigender Brenntemperatur im Vergleich zum Rohmaterial zu
verfolgen.

Unter dem Kathodolumineszenzmikroskop wurden alle Versuchsproben studiert
und fotografiert und so die temperaturabhingigen Verinderungen im Material verfolgt.
Desweiteren wurden 16 Proben historischer Keramik analysiert, die eine Auswahl aus
den Hauptkeramiktypen von Mikulcice darstellen, und bei denen nach Analogien zu den
Versuchsproben gesucht wurde.

Mittels der Elektronenstrahl-Mikroanalyse wurden die beim Brennen neuent-
wickelten Mineralphasen, die im Kathodolumineszenzmikroskop entdeckt wurden, geo-
chemisch bestimmt. Es handelt sich um gelb lumineszierende Objekte bei ox 700 °C und
rot lumineszierende Objekte bei ox 1000 °C.

4. ERGEBNISSE
4.1. Makroskopische und mikroskopische Auswertung

Der erste Brennversuch in dem Nachbau des slawischen Ofens war sehr erfolgreich. Nach
den Sensoren, die in verschiedenen Stellen im Ofen angebracht worden waren, iiberschritt
die Temperatur 1000 °C. Die Keramik war sehr gut gebrannt, die Oberfldche der Topfe
wies manchmal sogar Metallglanz auf. Von den gebrannten Plittchen, die verschiedene
Tonmischungen aus der Umgebung des Burgwalles reprisentieren (Tab. 1), wurden Diinn-
schliffe hergestellt. Diese dienten dann als Vergleichsmaterial zur Losung der Herkunfts-
frage des Rohmaterials fiir die frithmittelalterliche Keramik aus Mikulc¢ice. Es hat sich ge-
zeigt, daf} die meiste MikulCicer Keramik aus den hiesigen ungemagerten Sandlehmsorten
oder aus Lehmsorten mit einer Beimischung von Diinensand hergestellt wurde. Aus die-
sem Material wurden deshalb die Proben fiir die Laborexperimente gefertigt (Abb. 3).

BRENNEN UNTER OXIDIERENDEN BEDINGUNGEN. Bei einer Brenntemperatur
von 400 °C behilt das Material noch fast seinen urspriinglichen Gehalt an organischer
Substanz. Auch Farbinderungen sind minimal; die Farbe ist graubraun und die Hérte se-
hr niedrig. Zu einer Umwandlung kommt es erst bei 500 °C: Dann wechselt die Farbe ins
Ziegelrot. Der Scherben hat schon, was die Hérte betrifft, Keramikcharakter, obwohl er
relativ niedrig gebrannt ist. Folglich kann man sagen, da} die niedrigste mogliche
Brenntemperatur fiir Keramik 500 °C betrédgt. Von 600 bis 800 °C ist die Farbe des Scher-
bens durch den fein dispergierten Hamatit schon homogen ziegelrot; die Hérte steigt. Bei
900 °C férbt sich der Kern des Scherbens dunkelgrau, bei 1000 °C sogar grauschwarz
aufgrund des Magnetitanteils. Dieser entsteht im zentralen Teil des Scherbens, wo durch
die Karbonatzerlegung CO, freisetzt wird. So wird der Sauerstoffpartialdruck erniedrigt
und es enstehen reduzierende Bedingungen.

Ahnlich gebrannte Keramik ist im Friihmittelalter ziemlich hiufig (z.B. in Biec-
lav—Pohansko). Sie wurde oft als schwach gebrannte Keramik mit einem Rest organischen
Materials im Kern des Scherbens betrachtet. Bei 900 °C kommt es zu teilweiser Versin-
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terung der Matrix. Bei 1000 °C ist die Matrix schon versintert und die Keramik erreicht
bei dieser Temperatur ihre hochste Qualitit. Bei 1100 °C kommt es zu einer Ausdehnung
des Materials. Die Form der Keramikplittchen dndert sich zur Kugel, das Material ist
briichig, hochporos und im Diinnschliff ist anstatt der Matrix nur Quarz und Glasphase
zu erkennen. Das ganze Innere der Scherbe ist grauschwarz, ziegelrot ist nur die duf3ere
Kruste gebrannt. Eine derartige Reaktion ist bei diesen Temperaturen ungewohnlich und
hingt mit den bis heute unbekannten Materialeigenschaften von Keramik zusammen
(Daszkiewicz, miindliche Mitteilung).

BRENNEN UNTER REDUZIERENDEN BEDINGUNGEN. Beim Brennen unter redu-
zierenden Bedingungen wollten wir statt den temperaturabhingigen Verdnderungen des
Materials auch die Migration des Kohlenstoffes der Umgebung durch das keramische
Material erforschen. Deswegen wurden die Pléttchen in die pulverisierte Holzkohle im-
mer nur bis zur Hilfte eingetaucht, die zweite Hilfte wurde dem Einfluf} der ,,normalen*
Oxidationsatmosphire des Elektroofens ausgesetzt. Bei dem Brand auf 400 und 500 °C
kommt es zu keiner Kohlenstoffmigration. Im oberen Teil des Scherbens, der frei im Ofen
ohne direkten Kontakt mit dem Kohlenstoff liegt, wirken sich die oxidierenden Bedin-
gungen aus, wihrend in dem unteren Scherbenteil die Bedingungen reduzierend sind und
daher der Scherben seine braungraue Farbe behilt. Dieser Trend ist dann noch markanter
bei 600 °C, wo sich der reduzierend gebrannte Teil des Scherbens, wegen des Kohlen-
stoffdurchsatzes, bereits schwarzgrau verfiarbt. Das Brennen bei 700-800 °C kann man
dann als schrittweisen Kohlenstoffdurchsatz durch den Scherben und Verringerung des
Bereiches mit oxidierenden — zu Gunsten dessen mit reduzierenden Bedingungen cha-
rakterisieren. Nach der Erfahrung mit dem Brennen unter oxidierenden Bedingungen
kann man bei Temperaturen von 900 und 1000 °C nicht genau unterscheiden, bis wohin
sich der Kohlenstoff vom unteren Scherbenteil durchsetzte und wo die Zone des neuent-
wickelten Magnetits, der im unter oxidierenden Bedingungen gebrannten oberen Scher-
benteil aufsteigt, anfingt. Diese Fragen konnten durch detailliertere Analysen an ver-
schiedenen Punkten auf einem Querschnitt durch die Keramik beantworten werden.
Diese Tonmischung dehnt sich beim Brennen unter reduzierenden Bedingungen ebenfalls
bei einer Temperatur von 1100 °C aus.

Abschlieffend kann man feststellen, daf3 der beste Brand bei 700 bis 1000 °C, so-
wohl unter oxidierenden als auch unter reduzierenden Bedingungen, gelang. Angesichts
der teilweisen Versinterung der Keramik bei 900 °C, die man eigentlich bei der Mikul¢i-
cer Ware nur selten finden kann, ist es klar, daf} der meiste Teil der frithmittelalterlichen
Keramik aus Mikulcice unter reduzierenden Bedingungen bei einer Temperatur von 700 bis
800 °C gebrannt wurde. Die Annahme, dal MikulCicer Keramik im offenen Herdfeuer
gebrannt wurde, ist deshalb unwahrscheinlich. Die Brenntemperatur von 700 bis 800 °C
kann ganz leicht in einfachen Topferofen erreicht werden.

4.2. Rontgendiffraktion

Bei der Auswertung der Rontgendiffraktionsaufnahmen offenbarte sich das grundsétzli-
che Problem des keramischen Materials: Es handelt sich um eine heterogene Mischung
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Abb. 4. Diffraktogramm der Proben Nr. ox 400 °C, ox 1000 °C. Legende: Q — Quarz; F — Feldspate;
M — Muskovit; H — Hamatit; ? — nicht bestimmt — Obr. 4. Difraktogram vzorkd ¢. ox 400 °C, ox 1000 °C.
Legenda: Q — kfemen; F — Zivce; M — muskovit; H — hematit; ? — neurceno.
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Abb. 5. Diffraktogramm der Proben Nr. red 400 °C, red 1000 °C. Legende: Q — Quarz; F — Feldspate;
M — Muskovit; H — Hamatit; ? — nicht bestimmt — Obr. 5. Difraktogram vzorkt ¢. red 400 °C, red 1000 °C.
Legenda: Q — kfemen; F — Zivce; M — muskovit; H — hematit; ? — neurceno.
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mit so hohem Anteil von Quarz und Feldspéten, daB sie in der graphischen Aufnahme die
Peaks von den meisten anderen Mineralen iiberdecken. Auf dem Diffraktogramm kann
man statt der oben genannten noch Muskovit, beziehungsweise Hamatit unterscheiden
(Abb. 4, 5). Fir die Zusammensetzungsbestimmung der gemagerten Keramik ist dann die
Diinnschliffuntersuchung viel besser. Die Rontgendiffraktion ist eher zum Studium der
feingemagerten oder nicht gemagerten Keramik, des Keramikrohmateriales (Ton), oder
fiir die Temperaturverdnderungsuntersuchungen der Brennversuche geeignet.

Aus der ganzen Skala der im elektrischen Ofen gebrannten Proben wurden XRD—-
—Analysen gemacht. Auf dem Diffraktogramm kann man mit dem Temperaturanstieg vor
allem eine Muskovitthermalzerlegung beobachten. Der Anstieg des Himatitpeaks beim
Brennen unter oxidierenden Bedingungen hingt mit der laufenden Oxydation des Eisens
zusammen. Bei hoherer Temperatur verschwinden einige Feldspatpeaks.

Es ist bis jetzt nicht gelungen, weitere auf dem XRD-Diagramm bemerkbare Ver-
dnderungen zu identifizieren.

4.3. Kathodolumineszenz

Bei der Diinnschliffuntersuchung der Experimentalbrandprobe im Kathodolumineszenz-
mikroskop wurden neu entstandene Objekte, die entweder gelbe oder rote Lumineszenz
aufweisen, erkennbar. Sie lassen sich vor allem beim Brennen unter oxidierenden Bedin-
gungen beobachten (Tab. 2). Unter reduzierenden Bedingungen entstehen sie deutlich
seltener. Sie kommen zuerst bei 600 °C zum Vorschein, nehmen bis 800 °C zu und mit
weiterem Temperaturanstieg nimmt ihre Menge im Diinnschliff wieder ab. Die gelben
Objekte sind entweder in der Matrix verstreut, oder sie bilden Rédnder um Feldspite und
durchdringen die Feldspatkornbriiche. Die roten Objekte sind viel seltener. Sie zeigen
sich nur bei den hoheren Temperaturen (900—1000 °C) und sind in der Matrix verstreut.
Bei den ox 1000 °C verdridngen sie die gelben Phasen. Beide neu entwickelten Lumines-
zenzobjekte wurden mit der Elektronenstrahl-Mikroanalyse analysiert (siehe Kap. 4.4.).

Die bearbeitete frithmittelalterliche Keramik aus Mikulcice beinhaltet gleichfalls
beide neu entstandenen Mineralphasen, sogar in groflerem Ausmal, wie die Brennversu-
che. Das kann von besserem Brennen der frithmittelalterlichen Keramik abhéngen. Die
experimentell gebrannte Keramik wurde sicher kiirzere Zeit gebrannt und der Abkiih-
lungsprozef3 war schneller, als in der Praxis.

Die Kathodolumineszenz zeigte sich als eine sehr interessante Methode zum Stu-
dium der Herstellungstechnologie alter Keramik.

4.4. Elektronenstrahl-Mikroanalyse (EMS)

Mit EMS wurden die lumineszierenden Objekte analysiert, die man bei der Untersuchung
der Brennversuchsproben im Kathodolumineszenzmikroskop gefunden hat. Die EMS
Analyse hat aufgezeigt, daf3 die Objekte, die eine gelbe Lumineszenz aufweisen, die Mi-
neralphasen mit der Feldspatzusammensetzung darstellen. Die meisten Schwierigkeiten
beim Studium der chemischen Zusammensetzung liegen darin, daf} die Objekte, die in
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der Kathodolumineszenz als homogenes Korn erscheinen, in Wirklichkeit eine heteroge-
ne Mineralmischung mit einer Teilchengréf3e um 10 wm sind. Es bleibt jedoch ungeklart,
ob die neu entwickelten Phasen kristallische Struktur haben, oder ob es sich um eine
Glasphase handelt.

Weil die rot lumineszierenden Objekte noch wesentlich kleiner als die gelben
sind, ist es nicht gelungen ihre genaue Zusammensetzung mit der Elektronenstrahl-Mik-
roanalyse zu bestimmen.

Probe Bemerkungen

400°C ox |- keine neuentwickelten Minaralphasen

— keine Abwandlung bei den Plagioklassen und Feldspaten

— Plg. haben nur weiche Lumineszenz, man kann sie nur schwer vom Quarz unterschei-

den
500°C ox |- keine neuentwickelten Minaralphasen
600°C ox |- schon merkbare feine Rekristalisationen in der Matrix, stellenweise bei den Feldspéten

auch bei den Kornbriichen
700°C ox |- groRe Plagioklasskorner
— bei 700 °C lauft schon die Rekristalisation durch, entsteht eine neue Mineralphase, die
die gelbe Lumineszenz aufweist
— sie entsteht auf Rechnung des Plagioklasses, bewachst das Mineral am Umfang
800°C ox |- in der Matrix sind wieder die neuentwickelten Mineralphasen zu erkennbar
900°C ox |- schon Versinterung der Matrix, Rekristalisation
— die gelben Objekte fallen ab
1000°C ox |- die gelben Mineralphasen nur wenig, feine Rdnder um Feldspatkorner
— groRe Menge der roten Mineralphasen, die auch in die Poren wachsen
700°C ox |- viel weniger neu entwickelte Mineralphasen als beim Oxydationsbrand
800°C ox |- die gelb—strahlenden Objekte in der Matrix und am Umfang des Plagioklasskornes
1000°C ox |- die Matrix ist dunkel, weniger neu entwickelte Mineralphasen — beim Reduktionsbrand
entstehen allgemein nur wenig

Tabelle 2. Bemerkungen zur Kathodolumineszenz — Tab. 2. Pozndmky ke katodoluminiscenci.

5. SCHLURFOLGERUNGEN

Bei den Brennversuchen hat es sich gezeigt, dafl die meiste MikulCicer Keramik aus dem
hiesigen ungemagerten Sandlehm oder aus Lehm mit Beimischung von eolischem oder
fluvialem Sand hergestellt wurde. Aus diesem Material wurden die Proben fiir die Labor-
experimente gefertigt. Auf Grund der Brennversuche kann man sagen, daf3 die niedrigste
mogliche Brenntemperatur fiir die Keramik 500 °C ist, der qualitativ beste Brand aber bei
700 bis 1000 °C stattfindet. Im Hinblick auf die teilweise Versinterung der Keramik bei
900 °C, die man eigentlich in der Mikul€icer Keramik nur selten finden kann, ist es klar,
daB der meiste Teil der frithmittelalterlichen Keramik aus Mikul¢ice unter reduzierenden
Bedingungen bei Temperaturen von 700 bis 800 °C gebrannt wurde. Diese Temperatur
kann ganz leicht im einfachen Tonofen erreicht werden.

Die Rontgendiffraktion ist eher zum Studium der feingemagerten oder nicht ge-
magerten Keramik, des Keramikrohmateriales (Ton), oder fiir die Temperaturveréinde-
rungsuntersuchungen der Brennversuche geeignet. Auf dem Diffraktogramm konnte man
mit dem Temperaturanstieg vor allem eine Muskovitthermalzerlegung beobachteten. Der
Anstieg des Hamatitpeaks beim Brennen unter oxidierenden Bedingungen hédngt mit der
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laufenden Oxydation des Eisens zusammen. Bei hoherer Temperatur verschwinden eini-
ge Feldspatpeaks.

Mit EMS wurden die gelben und roten neu entwickelten Mineralphasen analysiert,
die man bei der Untersuchung der Brennversuche im Kathodolumineszenzmikroskop ge-
funden hat. Die gelb lumineszierenden Objekte stellen eine heterogene Mineralmischung
mit einer Feldspatzusammensetzung und einer Grofle um 10 wm dar. Sie lassen sich vor
allem beim Brennen unter oxidierenden Bedingungen bei 600 °C bis 800 °C beobachten
und mit weiterem Temperaturanstieg nimmt ihre Menge wieder ab. Die gelben Mine-
ralphasen sind entweder in der Matrix verstreut, oder sie bilden Rénder um die Feldspite
und durchdringen die Feldspatkornbriiche. Die roten Mineralphasen sind viel seltener.
Sie zeigen sich nur bei den hoheren Temperaturen, sind in der Matrix verstreut und bei
den ox 1000 °C verdridngen sie die gelben Phasen. Weil sie noch wesentlich kleiner als
die gelben sind, ist es nicht gelungen ihre genaue Zusammensetzung mit der Elektronen-
strahl-Mikroanalyse zu bestimmen. Die bearbeitete frithmittelalterliche Keramik aus Mi-
kul¢ice beinhaltet gleichfalls beide neu entstandenen Mineralphasen, sogar in groflerem
Ausmalf als die Brennversuchsproben. Das kann vom besseren Brand der frithmittelal-
terlichen Keramik abhédngen. Die Kathodolumineszenz in der Kombination mit der Elek-
tronenstrahl-Mikroanalyse zeigten sich als eine sehr interessante Methode zum Studium
der Herstellungstechnologie alter Keramik.
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EXPERIMENTALN{ VYPALY KERAMIKY — PRIRODOVEDNA STUDIE

Uvod. Po dvou sériich mineralogicko—petrografickych a geochemickych analyz mikul&ické kera-
miky (Dvorskd 1994; Dvorskd 1995; Dvorskd 1999; Dvorskd — Poldcek 1995; Dvorskd — Poldcek
— Schneider 1998) byly provedeny experimentalni vypaly keramickych smési z okoli hradiska Mi-
kul€ice—Valy, a to jednak v prirozenych podminkach hlinéné keramické pece, jednak v peci elek-



Archeologické rozhledy LIII-2001 57

trické. Prvni experiment mél ovéfit pouzitelnost riznych keramickych smési z mistniho materidlu
na vyrobu mikul¢ické keramiky, v laboratornich podminkach pak mély byt testovany zmény vy-
brané smési (nejlépe odpovidajici sloZzeni hlavni masy mikul¢ické keramiky) pfi rostouci teploté
v oxida¢nim a redukénim prostedi.

Prvni vypal v replice slovanské keramické pece prekrocil podle senzord umisténych na raz-
nych mistech v peci teplotu 1000 °C. Keramika byla velmi dobie vypalend, povrch nadob vykazo-
val misty dokonce kovovy lesk. Z vypélenych desticek, které reprezentovaly keramické smési ze
sedimentt z okoli hradiska, byly zhotoveny vybrusy. Ty slouZzily dale jako srovndvaci materidl k fe-
Seni otdzky provenience keramického materidlu na vyrobu rané stfedovéké keramiky z Mikulcic.
Ukézalo se, Ze vétsina mikulCické keramiky byla vyrobena z mistnich neostfenych piscitych jili ne-
bo z jila s pfimési eolickych ¢i fluvidlnich piskil. Z tohoto materidlu byly proto vyrobeny vzorky
pro laboratorni experimenty:

Oxidacni vypal. Pti vypalu na 400 °C si material zachovava téméf ptivodni obsah organic-
kych latek. Také barevné zmény jsou minimalni, barva je Sedohnéd4 a tvrdost velmi nizkd. Ke zmé-
né dochézi teprve pii 500 °C, kdy se barva méni na cihlovou. Stfep uz ma co do tvrdosti charakter
keramiky, a¢ slabé pélené. Lze tedy fici, Ze nejniZsi mozna teplota k vypalu keramiky je 500 °C.
Od 600 do 800 °C je barva stfepu homogenné cihlova, zptisobend oxidaci Zeleza na jemné disper-
govany hematit. Tvrdost keramiky v tomto teplotnim intervalu roste. Pfi 900 °C se barvi jadro stie-
pu vlivem magnetitu tmavé Sedé, pti 1000 °C Sedocerné. Magnetit vznika v jadru stfepu, kde CO,,
unikajici pfi rozkladu karbonatt, snizuje parcidlni tlak kysliku a zptsobuje tak vznik redukéniho
prostiedi.

Podobné pélenad keramika je v raném stfedovéku celkem béZna (napf. Breclav—Pohansko).
Byla vsak vétSinou povazovéana za slabé palenou, se zbytky organického materialu uvnitf stfepu. Pri
900 °C dochazi k ¢aste¢nému slinuti pojiva. Pfi 1000 °C je pojivo jiZ slinuté, keramika dosahuje
pfi této teploté nejvyssi kvality. Pii 1100 °C dochazi k expanzi materidlu. Destickovity tvar vzorku
se méni na kulovity, materidl je kiehky, vysoce porézni, ve vybrusu lze kromé zbytki pojiva pozo-
rovat jen kiemen a sklovité faze. Celé jadro stiepu je Sedocerné, cihlové je vypélen jen vnéjsi lem.
Takova reakce pfi uvedené teploté neni obvykla a souvisi se specidlnimi, dosud nezjisténymi vlast-
nostmi daného keramického materialu.

Redukcni vypal. Pfi redukénim vypalu byla sledovdna kromé teplotnich zmén vzorku i mi-
grace uhliku z okolniho prostfedi keramickym materidlem. Proto byly desticky ponofeny do nadr-
ceného dievéného uhli vZdy jen do poloviny vzorku, druhd polovina byla vystavena plisobeni nor-
malniho oxida¢niho prostiedi v elektrické peci. Pfi vypalu na 400 a 500 °C nedochdzi v podstaté
k zadné migraci uhliku. V horni ¢asti stiepu (volné v peci bez ptfimého kontaktu s uhlim) probiha
oxidacni vypal, zatimco ve spodni ¢ésti stfepu redukéni vypal — keramika si zde zachovava hnédo-
Sedou barvu. Tento kombinovany vypal je jesté¢ markantnéjsi pti 600 °C, kde se redukéné vypalo-
vand ¢ast stfepu barvi uz na ¢ernosedou vlivem pronikajiciho uhliku. Vypal pti 700-800 °C lze pak
charakterizovat jako postupné pronikani uhliku stfepem a rozsifovani redukéné vypalené ¢asti vzor-
ku na ukor oxidac¢né vypalené. Pii teplotach 900 a 1000 °C nelze ale pfesné urcit, kam aZ na fezu
vystoupil uhlik z dolni ¢asti stfepu a kde zac¢ind zéna magnetitu, nové vzniklého v horni, oxidac-
né palené ¢asti desticky. Tyto otazky by bylo mozné vyfesit detailni chemickou analyzou v riznych
bodech na fezu vzorkem. Rovnéz tato keramicka smés expanduje pfi teploté 1100 °C.

Na zéavér Ize konstatovat, Ze kvalitativné nejlepsi keramicky vypal byl pii 700-1000 °C, jak
v oxida¢nim, tak v redukénim prostiedi. Vzhledem k ¢aste¢nému slinuti pojiva pti 900 °C, které se
objevuje v mikul¢ické keramice jen zfidka, je zfejmé, Ze vétSina rané stiedovéké keramiky z Mi-
kul¢ic byla pélena pfi teplotich mezi 700 a 800 °C. Teorie vypalu této keramiky v otevienych oh-
nistich je proto velmi nepravdépodobnd. Ukazalo se naopak, Ze neni problém dosahnout predpo-
kladanych teplot vypalu 700-800 °C v obycejné hlinéné keramické peci.

Rentgeno—difrakcni analyzy. Pti vyhodnocovani vysledkt rentgenové difrakce se projevil
hlavni rys pis¢ité keramiky. Jde o heterogenni smés jilt a pisku s tak vysokym obsahem kfemene
a zived, ze v grafickém zaznamu prekryji extrémy dalSich minerdlt v keramice obsazenych. Na di-
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fraktogramu 1ze kromé vySe jmenovanych minerald urcit jen muskovit, pfipadné hematit. Pro ur-
Ceni sloZeni ostfené keramiky je proto mnohem vyhodnéjsi studium vybrust. Rentgenova difrakce
je vhodna spise k analyzdm jemnozrnné nebo neostfené keramiky, pro analyzu jilii jako zdrojové-
ho keramického materidlu, nebo na sledovani teplotnich zmén pfi experimentdlnich vypalech.

Pro celou $kélu vzorkll vypalenych v elektrické peci byly provedeny rentgeno—difrakéni
analyzy. Na difraktogramu lze s rostouci teplotou pozorovat predevsim teplotni rozklad muskovi-
tu, rst obsahu hematitu v keramickém materidlu v souvislosti s oxidaci Zeleza a pii vyssich teplo-
tach pak eliminaci nékterych extrému odpovidajicich Zivcim.

Katodoluminiscence. Pfi studiu vybrust experimentalné palenych keramickych smési v ka-
todoluminiscen¢nim mikroskopu byly pozorovany nové vzniklé objekty vykazujici Zlutou nebo
Cervenou luminiscenci. Jsou pozorovatelné predevsim pri oxidac¢nim vypalu. V redukénich pod-
minkéch se objevuji mnohem fid¢eji. Poprvé jsou pozorovatelné pii 600 °C, jejich mnoZstvi roste
pfi 800 °C a se stoupajici teplotou jejich mnoZstvi ve vybrusu opét klesa. Zluté svitici objekty jsou
bud roztrouseny v pojivu, nebo tvoii lemy okolo Zivci a pronikaji po prasklinach dovnitf Zivcovych
zrn. Cervend svitici objekty jsou mnohem vzacngjsi. Objevuji se jen pfi vysSich teplotdch
(900-1000 °C) a jsou roztrouseny v pojivu. U oxidacné paleného vzorku pri 1000 °C pronikaji Cer-
vené faze skrz zluté. Oba nové vzniklé luminiscencni objekty byly analyzovany na elektronové
mikrosondé.

Elektronovd mikrosonda (EMS). Analyza na EMS ukézala, Ze objekty se Zlutou luminiscen-
ci predstavuji mineralni faze o sloZeni Zivce. Nejvétsi problém pii uréovani chemického sloZeni
téchto fazi spociva v tom, Ze objekty, které se v katodoluminiscenénim mikroskopu jevi jako ho-
mogenni svitici zrno, jsou ve skutecnosti heterogenni smési mineralti o velikosti zrn kolem 10 wm.
Zustava nadéle otazkou, zda maji nové vzniklé faze krystalickou strukturu, nebo jestli jde o sklo-
vité faze.

JelikoZ cervené svitici objekty jsou jesté mnohem mensi neZ Zluté, nepodafilo se zatim s po-
moci elektronové mikrosondy ur€it jejich sloZeni.

Zdver. Cilené vypaly keramickych smési a jejich studium pomoci vhodnych petrografickych
a fyzikalné—chemickych metod mohou exaktné zodpovédét celou fadu Casto teoreticky diskutova-
nych otazek. Pomoci experimenti 1ze modelovat podminky vypalu staré keramiky a ovéfit predpo-
kladané materialové zdroje a technologické postupy.

JITKA DVORSKA, Archeologicky tstav AV CR, Krélovopolskd 147, 612 00 Brno
e-mail: dvorska@mendelu.cz
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Vypovéd mikroanalyz vzorka skel z raného stfedovéku

Microprobe analyses results of Early Medieval glass specimens

Eva Cernd - Vaclav Hulinsky - Ondrej Gedeon

Predmétem cldnku jsou ndlezy rané stredovékych skel z Cech, resp. nékteré typy kordlkii vyskytujici se
v Sirokém casovém obdobi od 6. do 12. stoleti. Na rozdil od klasického zpiisobu bdddni bylo v tomto pri-
pade vyuZito k doplnéni charakteristiky vybranych ndlezii a ke stanoveni chemismu rané stredovekych
skel jedné z moZnych spektrdlnich metod — nedestruktivni rentgenové mikroanalyzy. Cilem autorit bylo
zgjistit, do jaké miry je chemické sloZeni kordlkit shodné ¢i naopak proménlivé, at uz v zdavislosti na jejich
tvaru nebo dobé vyskytu. V rdamci sledovaného souboru se podarilo rozlisit pét rozdilnych chemickych
skupin skel. Nakolik byla rada zkoumanych vzorkii dostatecné reprezentativni, aby ziskané zdveéry mély
obecnou platnost, prokdZe aZ dalsi vyzkum. Prokazatelné se v rané stredovékém skldrstvi uplatiiovala ra-
da riiznorodych technologickych praxi.

rany stfedovék — sklo — kordlek — surovina — mikroanalyza — prvkové sloZeni — koroze

This article is concerned with Early Medieval glass finds from Bohemia, and specifically with several
types of bead which appear during the broad period of the 6th to 12th centuries. In this case, instead of
the classic research methods, the characteristics of selected finds were compared with the chemistry of
Early Medieval glass as determined by one of several spectral methods — non—destructive X—ray micro-
analysis. The aim was to determine to what extent the chemical composition of the beads corresponded,
or differed, depending on their shape or the period in which they originated. Within the study assemblage
it was possible to separate out five different glass chemical groups. To what extent the range of samples
investigated was representative will only become clear in the light of further research. It has been demon-
strated that a varied range of technologies were employed in Early Medieval glassmaking.

early Middle Ages — glass — bead — raw material — microanalysis — elemental composition — weathering

1. UOVOD

Dosavadni studium hmotné kultury raného stfedovéku se prednostné zamétfovalo na na-
lezy keramické, slouzici predev§im k detailnéjsi periodizaci, a na pfedméty kovové,
umoziiujici 1épe rozpoznat vlivy sousednich kulturnich okruhi.! Sklenéné vyrobky, tie-
baze tvofily pevnou soucast hmotné kultury, byly a stile jesté jsou ve srovnani s prvné
jmenovanymi opomijeny, coZ miizeme oznacit za velky dluh naseho archeologického ba-
dani. JiZ proto, Ze o sklaf'stvi raného stfedoveku, které by mohlo bezesporu vyznamné pri-
spét do diskuse o vlivu jinych kulturnich okruhi na doméci hmotnou kulturu, prozatim
vime jen velmi malo. Mezi zvlasté zavazné a prozatim plné€ nezodpovézené otazky patii
také ty, jez se dotykaji doméci sklaiské produkce. Na uzemi Cech dodnes chybgji jaké-

I Prozatim neexistuje syntéza; struéné hodnoceni soucasného stavu archeologie raného stfedovéku véetnd zi-
kladni bibliografie pfinasi J. Bubenik (1990) s nékterymi dalSimi kolegy (Bubenik — Pleinerovd — Profantovd
1998).
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koliv presvédCivé diikazy jak o hutni vyrobé, tzn. taveni skla ze sklafského kmene, tak
o existenci dilen vyrabéjicich ozdoby z dovezeného surového skla. Nemtizeme samo-
zfejmé vyloucit, Ze dosavadni absence pramentl je pouze doCasnd, zapfi¢inéna soucas-
nym stavem vyzkumu. Vzdyt sklafskd vyroba je jiz bezpecné doloZena u Slovant sidli-
cich na vychod a severovychod od nas, predev§im v Rusku a v Polsku. Také na Moravé
se jevi moznost jeji nékdejsi existence stile zfetelnéji. Zprvu byla dedukovana pouze
z vyskytu nékterych specifickych tvart kordlka (Hruby 1955; Poulik 1948), pozdéji téz
z nékterych specifickych nalezi ve Starém Mésté (zlomkd keramiky pokrytych sklem
i tlomku skla — viz Hruby 1965). Presvéd¢ivym diikazem mistni produkce sklenénych
ozdob se stal vyrobni objekt z hradisté Vysoka Zahrada u Dolnich Véstonic, okr. Bfeclav,
interpretovany jako sklarska dilna (Himmelovd — Meérinsky 1987). K uvedenym piikla-
dim muizZeme piifadit také star$i nalezy amorfnich slitki skel z MikulCic, které jsou
ovSem az dnes bezpecné klasifikované jako nepiimé diikazy hutniho zpracovani skla —
(srov. napt. Poulik 1985, 44; Himmelovd 1995; Olczak 1996).

2. K SOUCASNEMU STAVU POZNAN{ RANE STREDOVEKYCH SKEL

Bez jakékoliv nadsazky miZeme fici, Ze v ramci déjinného vyvoje sklafského femesla
patii obdobi raného stfedoveéku k jeho nejméné zndmym a probadanym etapam. Z té€zko
pochopitelnych divodu sklarstvi ,,starych Slovani* stoji v soucasné ceské archeologii na
okraji badatelského zajmu. A to presto, Ze se po 2. svétové valce, v souvislosti s obecny-
mi trendy rozvoje slovanské archeologie, pramenné zakladna k jeho studiu vyrazné roz-
Sifila, zvlasté o kordlky ze slovanskych pohtebist (Krumphanzlovd 1963; 1965; Sldma
1977 — viz obr. 1). Prozatim ji tvoii vyhradné prameny movitého charakteru, tedy vlast-
ni sklafské vyrobky, z nichZ nejpocetnéj$im druhem jsou koralky v fadé tvarovych a ba-
revnych variant. V pribéhu sledovaného obdobi se jejich kvantita zcela zietelné promé-
nyje, v prvych dvou stoletich jsou vzacné, od 9. do 2. poloviny 11. stoleti naopak velmi
Casté a pozdéji, po predeslém nartstu, jich opét a trvale ubyva. Tehdy ovSem, v posled-
nich staletich hradistniho obdobi, se zacinaji objevovat vedle koralkd také jiné sklarské
produkty, nevelké krouzky — prstynky (Dostdl 1966; Sikulovd 1958; Cernd 1981). Prezi-
vaji az do 13. stoleti, kdy se vedle krouzkt archaického typu vyskytuji také nové, napad-
né svym nedokonalym provedenim a hlavné zcela odlisnou — horsi (?) — kvalitou po-
uzitého skla (naposledy Cernd 2000). Jiné druhy drobnych ozdobnych pfedmétd, napt.
zaveésky, gombiky a vlozky do kovovych Sperkt jsou zastoupeny v celém obdobi pouze
vyjimeéné, stejné¢ jako jsou vzacné nalezy dutého skla. Vedle obecné znamych nadob,
napt. z Kolina ve stfednich Cechach (Lutovsky 1994; 1997) nebo z Moravy, z hradisté
u Nejdku (Novotny 1963) a také z hradisté u MikulCic (Himmelovd 1995), k nim patfi téz
dosud nepublikované zlomky ze severoteského hradiité Rubin, okr. Louny.2 Do z4véru

2 Zlomky sklen&nych nadob, bohuZel presngji tvarové neuritelnych, se vyskytly na slovanském hradisti na Ru-
biné, okr. Louny. Nékteré, ziskané jiz pred 2. svétovou valkou, byly uloZeny ve sbirkdch Okresniho muzea
v Chomutové (dnes nezvéstné). V odborné literatufe jsou prozatim jen lakonicky zminiovany s datovanim do do-
by fimské (Sakar 1966). Dalsi pochazeji z neddvného vyzkumu J. Bubenika, kterému dékujeme za poskytnutou
informaci i za moznost publikovat nékteré jeho ndlezy. V souvislosti s t€émito novymi ndlezy pochazejicimi ze
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Obr. 1. Topografie rané sttedovékych sklenénych koralkdi a ozdob na tzemi Cech s vyznacenim lokalit ana-
lyzovanych skel: 1. Celakovice, okr. Praha—vychod, 2. Dolanky, okr. Louny, 3. Hrdlovka, okr. Most, 4. Hru-
Sovany, okr. Chomutoy, 5. Kadan, okr. Chomutov, 6. Malé Bfezno, okr. Most, 7. Olomouc, 8. Praha, 9. Za-
tec, okr. Louny (vychozim podkladem byla mapa publikovana v préci J. Slamy (1977), cisla na mapé
odpovidaiji ¢islovani lokalit v soupisu vzorka) — Fig. 1. The topography of Early Medieval glass beads and
decorations from the Czech Republic, showing sites from which glass has been analysed. 1. Celékovice
(Prague—East distr.), 2. Doléanky (Louny distr.), 3. Hrdlovka (Most distr.), 4. HruSovany (Chomutov distr.),
5. Kadan (Chomutov distr.), 6. Malé Bfezno (Most distr.), 7. Olomouc, 8. Prague, 9. Zatec (Louny distr.);
this map is an extension of one published by J. Slama (1977), map numbers match site numbering in
the text.

raného stfedovéku nalezi rovnéz zlomky ¢iSe s taZzenymi kapkami z aredlu Konviktu
v Praze, datované autorkou vyzkumu do 12. stoleti (Draganovd 1982), zlomky stejné ¢i-
Se z Mladé Boleslavi a také nékolik atypickych zlomkii z prostoru Prazského hradu (Cer-
nd 2000; Spacek 2000).

Ceské nalezy sklenénych kordlkdi byly stru¢n& zmiiovdny mnohymi badateli
v ramci Sir§ich studii jiz na sklonku 40. a v 50. letech, nicméné prvy systematicky pohled
a detailni klasifikace hradiStnich nalezl pochézeji aZ z poloviny 60. let (Krumphanzlovd
1965 s dalsi literaturou). Tehdejsi vysledna typologie hradistnich perel, vychazejici z kla-

stfedohradi$tnich kontexti zduraziiuje autor nutnost revize datovani starSich nalezti publikovanych V. Sakafem
(Bubenik 1996, 201). Pfes nova zjisténi J. Bubenika se domnivame, Ze urceni V. Sakafe nemusi byt mylné, ne-
bot pritomnost fimskych skel na hradiStnich lokalitdach neni ni¢im neobvyklym (cf. napf. Himmelovd 1995; Far-
kas — Turcan 1998) a jejich vyskyt 1ze vysvétlit existenci sklarskych dilen, v nichZ byly pouZivany starsi skle-
néné zlomky jako surovina pfi vyrobé skla.
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sického formalné barevného schématu a nahrazujici do té doby aplikovana star$i morav-
ska tfidéni (Poulik 1948a; Hruby 1955), nebyla dodnes ani doplnéna ani prekondna. Na
zakladé srovnani a vyhodnoceni ¢asoprostorového vyskytu jednotlivych typta sklenénych
koralkii na dzemi Cech a zvlasté s prihlédnutim k rozdilim ve kvalité eskych a cizich
ndlezli pfipousti Z. Krumphanzlova moZnost domaciho plivodu nékterych z nich a tedy
i moZnost existence sklafskych dilen na tizemi Cech. Tak napf. jsou za lokalni imitace po-
vazovany pro vyrazné technologické nedostatky nékteré exemplare olivovitych koralkl
a mistni provenienci Ize s velkou pravdépodobnosti pfiznat tvarové jednoduchym exem-
plaftim (valcovitym a kuzelovitym) z nedokonalého, bélavého opakniho skla (Krump-
hanzlovd 1965, 185n.). Doposud vSak jde pouze o pracovni hypotézy, které 1ze spolehli-
vé rozfesit aZ po objeveni vyrobnich objektl, resp. jejich pozistatki ¢i jakychkoliv jinych
dostatecné vyraznych stop po vyrobé skla, nebo také statistickym vyhodnocenim dosta-
tecné Siroké a tudiZ reprezentativni databaze chemickych analyz. Kromé uvedenych pii-
padu jsou obvykle ostatni koralky oznacovany pfevazné za importy, aniZ je déle rozliSo-
van jejich pivod; bud z vychodniho Stfedomoii, z egyptskych ¢i syrskych dilen,
z Byzance, poptipadé téz z cernomoiskych dilen, nebo ze zapadu, z Poryni.

Nésledujici fadky nejsou v Zadném pifipadé polemikou s vysledky tehdejSiho typo-
logického rozboru. Obsahuji totizZ pedevsim informace o chemismu rané stfedovékych
skel a sméfuji tak k poznani rané stfedovékych sklarskych technologii. Jsou zde prezen-
tovany vysledky nedestruktivni rentgenové mikroanalyzy, které umoZznily klasifikaci skel
podle zjisténého chemického slozZeni.

3. CHARAKTERISTIKA ANALYZOVANEHO SOUBORU

Zkoumany soubor zahrnuje 58 drobnych sklenénych predmétil, z nichZ vétSinu, 44 kust,
tvoii koralky (obr. 2: 1-10). Vedle nich jsou v ném zastoupeny 12 exemplafi krouzky—prs-
tynky (obr. 2: 12-14), jeden zavések (obr. 2: 11) a dvé drobné nepravidelné kulicky (ka-
picky) skla. Tyto dva naposledy zminéné nalezy zjevné vybocuji z fady ostatnich ozdob.
Jde pouze o nahodile slinuté kousicky skla — snad vyrobni odpad (?). Analyzované nalezy
pochazeji z 9 lokalit (8 leZi v Cechdch a 1 na Moravé — viz obr. 1: 1-9), a to v néasleduji-
cim poctu: Celdkovice (okr. Praha — vychod) — 10 kusii, Dolanky (okr. Louny) — 19 ku-
sti, Hrdlovka (okr. Most) — 2 kusy, Hrusovany (okr. Chomutov) — 1 kus, Kadan (okr. Cho-
mutov) — 2 kusy, Malé Biezno (okr. Most) — 8 kusii, Olomouc — 9 kusi, Praha — 3 kusy
a Zatec (okr. Louny) — 4 kusy. Ve vybéru jsou zahrnuta skla ze Sirokého asového rozpé-
ti celého raného stfedovéku, aniz by byla jednotliva obdobi rovnomérné zastoupena (viz
obr. 2). Pomérné velkou ¢4st analyzovanych prfedméta tvoii nalezy ze star§ich sbirkovych
fondl datované pouze ramcové do doby hradiStni na zdkladé neuplnych, presnéji feceno
nedostate¢né definovanych nalezovych okolnosti, za nichz byly kdysi ziskany do pfislus-
nych muzei (napf. kordlky z Dolanek a HruSovan). Z typologicko—morfologického hle-
diska ptedstavuji zkoumané kordlky pouze malou vyse¢ z nékdejsiho tvarového spektra
perel, reprezentovaného zde zhruba 10 riznymi tvarovymi a vyzdobnymi typy. Pridrzi-
me-li se pojeti Z. Krumphanzlové pfi tfidéni hradiStnich perel (cf. Krumphanzlovd 1965,
162n.), mizeme je roz€lenit do dvou skupin. Prvou tvofi kordlky jednobarevné, druhou
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koralky pestré. K jednobarevnym se fadi naprosta vétSina, koralky 1. kulovité, 2. krouZz-
kovité, 3. preslenovité, 4. valcovité, 5. dvojkoénické, 6. hranéné, 7. podélné zebrované —
tzv. olivovité, 8. pficné Zebrované — tzv. melounovité a 9. segmentované (obr. 2: 1-9).
Druhou skupinu reprezentuji pouze dva koralky ze Zlutého skla, z nichZ jeden je zdoben
vrstvenymi modrobilymi oc¢ky a druhy ocky millefiorovymi (obr. 2: 10).

Krouzky—prstynky predstavujici specifickou, vnitiné diferencovanou skupinou,
jsou v ndmi zkoumaném souboru zastoupeny tfemi odliSnymi variantami: 1. jednodu-
chymi jednobarevnymi krouzky, 2. jednobarevnymi krouzky s plastickou vyzdobou nebo
se Stitkem, 3. jednoduchymi krouzky se zatavenou jinobarevnou vyzdobou. Do prvé na-
lezi Sest exemplari, tedy polovina celkového poctu, druhé dvé obsahuji po tfech exem-
plafich (obr. 2: 12, 13, 14).

POPIS VZORKU?

1 - (C) - Celakovice, Husova ul. ép. 977

1. Koralek segmentovany, trojdilny, z lehce prasvitného skla s kovové iridujicim povrchem. Fond MM
Celakovice: inv. & A 11067. Dat.: 10. stoleti. Anal. &. 3/98 — 1.

2. Kordlek segmentovany, ¢tyfdilny, lehce priisvitny, s kovové iridujicim povrchem. Fond MM Celédko-
vice: inv. ¢. 11068. Dat.: 10. stoleti. Anal. ¢. 3/98 — 2.

3. Kordlek segmentovany, trojdilny, z lehce prisvitného Sedobilého skla. Povrch kovové iriduje. Fond
MM Celdkovice: inv. &. A 11069. Dat. : 10. stoleti. Anal. &. 3/98 — 3.

4. Korélek segmentovany, trojdilny, z lehce prusvitného Sedobilého skla. Povrch kovové iriduje. Fond
MM Celdkovice: inv. & A 11070. Dat.: 10. stoleti. Anal. &. 3/98 — 4.

5. Koralek segmentovany, ¢tyidilny, z lehce prisvitného Sedobilého skla. Povrch kovové iriduje. Fond
MM Celdkovice: inv. &. A 11071. Dat.: 10. stoleti. Anal. &. 3/98 — 5.

6. Koralek segmentovany, trojdilny, z lehce prisvitného Sedobilého skla. Povrch kovové iriduje. Fond
MM Celdkovice: inv. & A 11072. Dat.: 10. stoleti. Anal. & 3/98 — 6.

7. Koralek segmentovany, ¢tyfdilny, z lehce prisvitného Sedobilého skla. Povrch potazen opakni, Zlutohné-
dou kovové iridujici vrstvi¢kou. Fond MM Celédkovice: inv. & A 11073. Dat.: 10. stoleti. Anal. &. 3/98 — 7.

3 Na tomto mistd dékujeme J. Blahovi, J. Bubenikovi, H. Biezinové, P. Cechovi, J. Kldp$té, P. Medunovi,
L. Ondrackové a J. Spackovi za laskavé zaptjéeni nalezi a za souhlas k provedeni mikroanalyzy a rovnéz P. Ti-
chému za pripravu vzorkl k analyzam.
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8. Korélek segmentovany, trojdilny, z lehce prisvitného, zlat& iridujicihho skla. Fond MM Celdkovice:
inv. ¢. A 11074. Dat.: 10. stoleti. Anal. ¢. 3/98 — 8.

9. Koralek segmentovany, trojdilny, z lehce prisvitného, zlatg iridujiciho skla. Fond MM Celakovice: inv.
¢. A 11075. Dat.: 10. stoleti. Anal. ¢. 3/98 — 9.

10. Koralek segmentovany, &tyfdilny, z lehce prisvitného, tmavomodrého skla. Fond MM Celédkovice:
inv. ¢. A 11077. Dat.: 10. stoleti. Anal. ¢. 3/98 — 10.

2 — (D) - Dolanky, hradisté Rubin, okr. Louny

1. Segmentovany koralek z tmavomodrého skla. Fond OM Chomutov, stary sbér, inv. ¢. 2739. Dat.: hra-
distni. Anal. ¢. 4/97 - 10.

2. Koralek dvojkoénicky, hranény z Ciré bezbarvé hmoty. Fond OM Chomutov, stary sbér, inv. ¢. 2755.
Dat.: hradiStni. Anal. ¢. 4/97 — 11.

3. Zlomek segmentovaného koralku z vrstveného skla, zelenomodrého a bilého. Fond OM Chomutov,
stary sbér, inv. €. 5676. Dat.: hradiStni. Anal. ¢. 4/97 — 12.

4. Dvoudilny segmentovany koralek z ¢irého, syt¢ modrého skla, povrch jemné iriduje. Fond OM Cho-
mutov, stary sbér, inv. ¢. 5636. Dat.: hradistni. Anal. ¢. 1/98 — 9.

5. Trojdilny segmentovany koralek z vrstveného skla, jadro opakni bilé, svrchni vrstva ¢irého zelenozlu-
tého skla. Fond OM Chomutov, stary sbér, inv. ¢. 5640. Anal. ¢. 1/98 — 10.

6. Dvoudilny segmentovany korélek z vrstveného skla jako u predchoziho, povrch jemné a zlat€ iriduje.
Fond OM Chomutov, stary sbér, inv. ¢. 5645. Dat.: hradiStni. Anal. ¢. 1/98 — 11.

7. Dvoudilny segmentovany koralek pivodné z ¢irého syté modrého skla. Povrch jemné zkorodovan, po-
rézni a slabé iridujici. Fond OM Chomutov, stary sbér, inv. ¢. 5646. Dat.: hradiStni. Anal. ¢. 1/98 — 12.
8. Dvoudilny segmentovany kordlek z opakniho, svétle Zlutého skla. Fond OM Chomutov, stary sbér, inv.
¢. 8556. Dat.: hradistni. Anal. ¢. 1/98 — 13.

9. Polovina dvoudilného segmentovaného koralku ze syté modrého prusvitného skla. Povrch jemné iri-
duje. Fond OM Chomutov, stary sbér, inv. ¢. 9141. Dat.: hradiStni. Anal. ¢. 1/98 — 14.

10. Protahly dvojkonicky koralek ze svétlemodrého skla. Fond OM Chomutov, stary sbér, inv. ¢. 641.
Dat.: hradiStni. Anal. ¢. 1/98 — 15.

11. Polovina cylindrického koralku ze zlutého opakniho skla s modrobilymi ocky. Fond OM Chomutov,
stary sbér, inv. ¢. 1118. Dat.: hradi$tni (?). Anal. ¢. 1/98 — 16.

12. Poskozeny srdcity zavések z Cirého svétlezeleného skla. Fond OM Chomutov, stary sbér, inv. ¢. 1071.
Dat.: hradiStni. Anal. ¢. 1/98- 17.

13. Drobny hranény koralek z lehce prasvitného modrého skla. Fond OM Chomutov, stary sbér, inv. ¢.
2671. Dat.: hradi$tni. Anal. ¢. 1/98 — 18.

14. Drobny krouzkovity koralek ze svétle modrého skla. Fond OM Chomutov, stary sbér, inv. ¢. 2674.
Dat.: hradiStni. Anal. ¢. 1/98 — 19.

15. Drobny hranény koralek ze svétle modrého prisvitného skla. Fond OM Chomutov, stary sbér, inv. ¢.
2731. Dat.: hradi$tni. Anal. ¢. 1/98 — 20.

16. Protahly cylindricky koralek z tmavomodrého skla. Fond OM Chomutov, stary sbér, inv. ¢. 5635.
Dat.: hradiStni. Anal. ¢. 1/98 — 21.

17. Drobny melounovity korélek, opakni, ¢erné barvy. Fond OM Chomutov, stary sbér, inv. ¢. 6483. Dat.:
hradistni. Anal. ¢. 1/98 — 22.

18. Drobna kulicka ¢irého svétle zeleného skla. Povrch misty jemné iriduje (vyrobni odpad). Vyzkum JV
predpoli, s VII/ 90, sek. B, Z &ast. MM Zatec, pr. ¢. 2/90 — 3. Anal. &. 1/98 — 23.

19. Drobna kulicka opakni tmavé sklenéné hmoty — vyrobni odpad (?). Vyzkum S VII/90, sek. C, pro-
dlouzeni k S, MM Zatec, pt. & 3/90 — 3. Anal. ¢&. 1/98 — 24.

3 — (Hr) — Hrdlovka, okr. Teplice

1. Polovina prstynku se $titkem z opakniho svétle okrového skla. Obj. & P 32 — S ¢ast. UAPPSZC Most,
prf. €. 163/91 — 4. Dat.: 2. ¢tvrtina 12. stol. Anal. ¢. 1/98 — 26.

2. Kordlek hranény, z prejimaného syté modrého skla. Vyzkum UAPPSZC Most, bez pt. &., Dat.: 10. stol.
Anal. ¢. 2/97 - 9.
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4 — (Hs) — HruSovany, okr. Chomutov
1. Velky pfteslenovity koral z ¢irého, svétle modrého skla. OM Chomutov, stary fond, inv. ¢. 1301. Dat.:
hradiStni. Anal. ¢. 1/98 — 25.

5 — (K) — Kadan, okr. Chomutov

1. Polovina krouzku plasticky zdobeného zrnicky z téhoz svétle zeleného skla. Vyzkum v r. 1966, na-
mésti, obj. & 1. UAPPSZC Most, pi. &. 77/66 — 1. Dat.: pied pol. 13. stol. Anal. & 2/97 — 6.

2. Zlomek drobného krouzku z opakniho ¢erného skla. Vyzkum v r. 1966, namésti, obj. &. 1. UAPPSZC
Most, pt. €. 77/66 — 2. Dat.: pied polovinou 13. stoleti. Anal. ¢. 2/97 — 7.

6 — (M) — Malé Brezno, okr. Most

1. Jemny krouzek z prusvitného, syté zeleného skla, povrch potazen slabou iridujici vrstvickou. Vyzkum
v 1. 1987, hrob &. 14. UAPPSZC Most, pr. €. 1/87. Dat.: mladohradistni. Anal. ¢. 1/98 — 1.

2. Drobny cylindricky koralek z druhotné opakniho skla. Na lomu je patrno ptivodni ¢iré tmavé sklo.
Vyzkum r. 1987, hrob ¢&. 14. UAPPSZC Most, pi. ¢. 1/87. Dat.: mladohradistni. Anal. . 1/98 — 2.

3. Drobny perli¢kovity koralek z ¢irého zeleného skla (jako u €. 1). Povrch jemné iriduje. Vyzkum r.
1987, hrob &. 14. UAPPSZC Most, pt. €. 1/87. Dat.: mladohradi$tni. Anal. ¢. 1/98 — 3.

4. Maly krouzkovity korélek z ¢irého, syt& modrého skla. Vyzkum r. 1987, hrob &. 14. UAPPSZC Most,
pr. ¢. 1/87. Dat.: mladohradistni. Anal. ¢. 1/98 — 4.

5. Protéhly hranény kordlek z ¢iré lehce nafialovélé hmoty (kazivec?). Vyzkum r. 1987, hrob ¢. 14.
UAPPSZC Most, pi. ¢. 1/87. Dat.: mladohradistni. Anal. ¢&. 1/98 — 5.

6. Protahly hranény koralek z ciré lehce nafialovélé hmoty (kazivec?). Vyzkum r. 1987, hrob &. 14.
UAPPSZC Most, pi. ¢. 1/87. Dat.: mladohradi$tni. Anal. &. 1/98 — 6.

7. Protdhly hranény korédlek z Cirého svétle zeleného skla (kazivec?). Vyzkum r. 1987, hrob ¢. 14.
UAPPSZC Most, pt. & 1/87. Dat.: mladohradistni. Anal. ¢. 1/98 — 7.

8. Maly krouzkovity koralek z ¢irého kobaltové modrého skla. Povrch potazen jemné iridujici stfibrnou
vrstvickou. Vyzkum . 1987, hrob &. 22. UAPPSZC Most, pt. ¢. 7/85. Dat.: mladohradistni. Anal. &. 1/98 — 8.

7 - (0) - Olomouc, okr. Olomouc

1. Ve 4 zlomcich dochovany krouZek z modrozeleného skla. Vyzkum, sidli§tni vrstva. PU Olomouc, pf.
¢. O1-Pe9-88. Dat.: 11.—12. stol. Anal. ¢. 5/97 - 3.

2. Uplny krouZek ze zeleného skla. Vyzkum, sidlidtni vrstva. PU Olomouc, pt. & Ol-Zb-96, b. &. S7/96
— 60 (JZ). Dat.: kolem r. 1200. Anal. ¢. 5/97 — 6.

3. Zlomek krouZku — prstynku s plastickym $titkem, sklo Zluté. Vyzkum, vyplii objektu. PU Olomouc,
pt. ¢. O1-Zb-96, b. ¢. S6/96 (JV), 235/96, 140-150. Dat.: 12.-13. stol. Anal. ¢. 5/97 - 7.

4. Zlomek krouzku ze zeleného skla se zatavenou Zlutou vyzdobou. Vyzkum, sidli§tni vrstva. PU Olo-
mouc, pf. ¢. Ol-Pe-83, ¢. 5011. Dat.: 11. a 12. stoleti. Anal. ¢. 5/97 - 9.

5. Zlomek krouzku ze zeleného skla. Vyzkum, sidliStni vrstva. PU Olomouc, pr. ¢. Ol-Pe-84, ¢. 4769.
Dat.: 2. polovina 11. stol. Anal. ¢. 5/97 — 11.

6. Zlomek krouzku ze zeleného skla. Vyzkum, sidlistni vrstva. PU Olomouc, pi. &. Ol-Pe-84, &. 5012.
Dat.: 10.—12. stol. (s t€Zistém ve 12. stol). Anal. ¢. 5/97 — 12.

7. Polovina masivniho krouzku ze Zlutozeleného opakniho skla. Vyzkum, sidlistni vrstva. PU Olomouc,
pf. ¢. Ol-Pe-83, ¢. 5013. Dat.: 11.-12. stol. Anal. &. 5/97 — 13.

8. Zlomek krouzku ze zeleného, silné zkorodovaného skla se Zlutymi ocky. Vyzkum, sidlistni vrstva. PU
Olomouc, pt. ¢. Ol-Zb-77, ¢. 884. Dat.: 10.—12. stol. (s tézist€ém ve 12. stol.). Anal. ¢. 5/97 — 14.

9. Segmentovany trojdilny korélek ze Zlutého skla se zlatou folii (?). Vyzkum, vypli objektu. PU Olo-
mouc, pt. €. Ol-Zi I, ¢. 2325. Dat.: 2. polovina 8. stol. Anal. ¢. 5/97 — 17.

8 — (P) — Praha Prazsky hrad, Lumbeho zahrada, hrob ¢. 1

1. Zlomek segmentovaného kordlku (1 ¢lanek) z opakniho ostie Zlutého skla. AU AV CR Praha, bez inv.
¢. Dat.: pol. 10. stol. Anal. ¢. 2/97 — 1.

2. Korélek segmentovany (dvoudilny) z opakniho ostfe Zlutého skla. AU AV CR Praha, bez inv. &. Dat.:
pol. 10. stol. Anal. ¢. 2/97 - 2.
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3. Korélek kulovity s pestrobarevnymi (millefiori) o¢ky. Z4kladni hmota je opakni, ostfe Zlutd. AU AV
CR Praha, bez inv. & Dat.: 1. pol. 10. stol. Anal. & 2/97 — 3.

9 — (Z) - Zatec, okr. Louny

1. Polovina jemného krouzku z opakniho hnédocerného skla. Vyzkum: Chel¢ického nam., ¢. s. 616, MM
Zatec. Dat.: pozdnéhradi$tni (po r. 1185). Anal. &. 4/97 — 3.

2. Zlomek segmentovaného kordlku z ¢irého slab& nazloutlého skla, povrch jemné iriduje. Vyzkum: Za-
tec — Per¢, hrob, MM Zatec, inv. &. 2182. Dat.: stfedohradistni. Anal. &. 4/97 — 1.

3. Mirné poskozeny olivovity korélek z bilého, slabé prasvitného skla(?), povrch silné koroduje, u otvo-
1l stopy po bronzovém dratu. Vyzkum: Zatec — podmésti, MM Zatec, pf. ¢. 14/64. Dat.: po pol. 11. stol.
Anal. ¢. 4/97 - 2.

4. Drobny vélcovity koralek ze svétle zelenoZlutého skla. Vyzkum: nam. 5. kvétna, &. s. 98, MM Zatec.
Dat.: starsi pfimés v sidlistni vrstvé z 13. stol. Anal. ¢. 4/97 - 9.

4. RENTGENOVA MIKROANALYZA VZORKU SKEL

Jednotlivé predméty (vzorky) byly pied samotnou piipravou prohlizeny pod binokularni
lupou pro stanoveni jejich korozniho napadeni, nehomogenit a neprotav, s cilem vybrat
analyticky vhodnou oblast. V téchto mistech byly vzorky lehce brouseny a lestény na ko-
toucich s pevné vdzanym diamantovym zrnem v matrici z plastické hmoty o velikosti
20-0,5 um. Jako lubrikant byla pouzita inertni kapalina (isopropylalkohol). Proces lesté-
ni byl opticky kontrolovan, aby bylo obnaZeno ptivodni nekorodované sklo. To se prak-
ticky podafilo u vSech zkoumanych vzorkt. Na vyle§téném povrchu skla bylo mozZno
presné stanovit jeho ptivodni barvu a homogenitu. Vylesténa ploska obnazeného skla by-
la maskovana hlinikovou f6lii a vakuové napatena uhlikem o tloustce 20-30 nm. Masko-
véani zabranilo kontaminaci vzork®l uhlikem, ktery by znehodnocoval zkoumané predmeé-
ty. Pfipravené vzorky byly uchovany v exikdtoru s ndplni silikagelu, aby se zabranilo
koroznimu vlivu prostfedi. V co nejkratsi dobé se provedla rentgenova (dale rtg.) mikro-
analyza, aby nedoslo k nové korozi skla.

Nekteré vzorky byly méfeny na rastrovacim elektronovém mikroskopu JEOL JSM
25 —IIIS vybaveném EDS analyzatorem NORAN. Zbyvajici ¢ast vzorka byla zkouména
na rtg. analyzatoru JXA — 50 s EDS analyzatorem EDAX. Pro stanoveni homogenity
vzorkll byla méfeni provadéna nejméné v 5 riznych mistech nabrusu po dobu 50-100 s.
Ziskana spektra byla statisticky vyhodnocena a pfevedena na koncentrace pomoci bez-
standardovych korekénich programii ZAF. Presnost a spravnost pouZitych korek&nich
programt byla pribézné ovérovana pomoci analyz vzorkt standardnich skel podobného
sloZeni.

Z puvodniho poctu 58 odebranych vzorki bylo 9 vzorkt vylouceno z nasledujicich
dtivodii. Cést z nich byla zcela zkorodovana, takZe vysledky analyz nebyly reprezentativ-
ni pro urceni ptivodniho slozZeni skla. Konkrétné se jedna o vzorky D5, D11, D19 (z Do-
lanek) a Z1 (Zatec). Dale jsme do tabulky nezahrnuli 5 vzorkt (M5, M6, M7, D2 a Z3),
nebot analyzou bylo zjisténo, Ze prvni ¢tyfi jmenované vzorky jsou vyrobeny z piirodni-
ho minerélu kalcitu (CaCOs) a paty vzorek je vyroben z irého sadrovce, tzv. marianské-
ho skla (CaSO,4.2H,0). Analyzy ostatnich 49 vzorki skel jsou uvedeny v tabulce na obr.
¢. 3, kde jsou rozdéleny podle svého sloZeni do 5 zdkladnich chemickych skupin.
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5. KLASIFIKACE SKUPIN SKEL PODLE VYSLEDKU MIKROANALYZY

Vysledky analyz ukézaly, Ze jednotlivé vzorky vytvéreji podle svého prvkového sloZeni
5 charakteristickych skupin A — E. Kritériem pro jejich klasifikaci byla podobnost v che-
mickém sloZeni a pfitomnost urcitych charakteristickych prvk, bez ohledu na typ, dato-
vani a pivod predmét samotnych.

Skupina —A-: sodno-vapenata skla (Na,0O-Ca0O-SiO,)
Tato skupina je charakterizovdna vysokym obsahem Na,0. Podle obsahu K,O a MgO se
rozpada na dvé nestejné pocetné podskupiny, Al a A2 (viz obr. 4).

Prvni z nich, méné pocetnou podskupinu —A1- tvoii 8 vzorki, jejichZ sklo obsahu-
je K,0<0,8 % hm. a MgO<1 % hm. (M4, M8, D12 — D17 — viz obr. 3). Urcité odchylky
vykazuje vzorek D12 (srdCity zavések) z Cirého svétlezeleného skla, bez obsahu Zeleza
a manganu, s vysokym obsahem Na,O = 26,46 % hm. a relativné niZz§im obsahem CaO.
Jak chemické sloZeni zavésku, tak také vizualn€ pozorovatelné vlastnosti skla, pfedev§im
jeho Cistota, jsou ve srovndni s ostatnimi vyjimecné. Z fady rovnéz vybocuje vzorek D16,
protahly cylindricky koralek z tmavomodrého skla, tentokrat patrné proto, Ze je silné zko-
rodovan. Ostatni vzorky M4, M8, D13, D14, D15 a D17 z drobnych koralka rznych ty-
pu (obr. 6) tvoii jadro podskupiny —Al—.

Z barvicich oxidu se vyskytuji aZ na jeden koralek (M8) pfedev§im CuO, v jednom
pripadé téz CoO, dale pak MnO a FeO. Opakni ¢erny korilek melounovity ma vysoky
obsah FeO.

Obsah chloru se pohybuje pod 1,3 % hm. a jeSté niZ§i je obsah SO3, vyjimku tvo-
ii koralek D16. Obsah Al,O5 kolisd mezi 1 az 3 % hm. aZ na D16 s obsahem 3,86 % hm.
Al,O5. Obsah alkdlie je v této skupiné vysoky, v priméru 16,8 % hm. (opét vyjma ko-
ralku D16). Obsah CaO je u vSech vzorkl (kromé D12) kolem 7 % hm., coZ pfispiva
k chemické stabilité téchto skel.

Druha podskupina —A2- zahrnuje 20 vzorkt (D1, D3, D6, D8§-10, D18, 09, 72, C1-10
a D4 — viz obr. 3) ze skla o obsahu K,0>1,5 % hm., coZ je podstatné vice neZ u prvni pod-
skupiny, a s Mg0>2.,5 % hm. Z uvedené fady se svym slozenim ponékud vychyluji pou-
ze D18, C8 a C9. Skla jsou znacné nehomogenni, obsahuji §liry a nejsou zcela transparent-
ni. Tvarova skladba je jednodussi nez u predchozi podskupiny, hlavnim reprezentantem
jsou kordlky segmentované, vedle nichZ se vyskytuje pouze jeden kordlek dvojkénického
tvaru (D10). Segmentované koralky s kovovou f6lii iriduji bud stfibrné (C1-6), nebo zla-
té (C7-9, déle O9, D6 a D8). Nevrstvené modré kordlky segmentované D1, 3,7, 9 a C10
a také dvojkonicky kordlek D10 jsou nékdy barveny CuO. Obsah CaO C¢ini v priméru
7,22 9% hm., coz je podobné jako u podskupiny —A1—. Sklo je diky tomu korozné stabilni.
Celkovy obsah alkalii Na,O+K,O ¢ini v priméru 15 % hm., tedy o néco méné neZ u pod-
skupiny —A1-. Zda se, Ze u podskupiny —A2- je primérny obsah oxidu Zelezitého poné-
kud nizsi. Jinak jsou si obé podskupiny co do obsahu ostatnich oxidd celkem podobné.
Skupina —B-: binarni olovnati skla (PbO-SiO,)

Slozeni vSech analyzovanych skel této skupiny, ktera je zastoupena 8 exemplafi (M1-3,
HR1, K1, O4 a O5 — viz obr. 3) se pohybuje v mezich 22-27 % hm. SiO, a 69-78 % hm.
PbO, se stopami necistot Fe, Al, Na, Mn, Mg a Ca nepfevysujicich jednotlivé 2 % hm.
Celkové ¢ini suma necistot cca 4 % hm. Povrch je pomérné mélo a v rizné mife koroz-
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Obr. 2. Typologicko—chronologické schéma analyzovanych skel. Nazev lokalit nahrazen pocate¢nimi pis-
meny, pfipojena cisla souhlasi s témi uvadénymi v soupisu vzork(i — Fig. 2. Typological/chronological
scheme for the analysed glass. Site names have been replaced by their initial letters, the associated num-
bers matching those in the list of samples.

né napaden, takZe 1ze vZdy odhalit oblast nezkorodovaného ptivodniho skla vhodného
k lokélni rtg. mikroanalyze. Korozni napadeni je celkové v porovnani se stfedovékymi
draselnymi skly zjevné slabsi a v zdsadé jde o stabilni sklo. Korozni vrstva je charakte-
ristickd nejen svoji strukturou, ale pfedev§im zménami ve sloZeni ve prospéch SiO, a ta-
ké Casto pritomnosti Al,O3 v jednotkach % hm.

Z barvicich oxidd jsme zjistili oxid Zelezity a oxid médnaty, ne v§ak ve vSech vzor-
cich. Domnivame se, Ze rizné odstiny zelené barvy téchto binarnich skel jsou vysledkem
kombinace pfitomného CuO (barvi modie) s PbO (dava Zlutou barvu).
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Vzorky Si0, Nay0 KO CaO PbO  Fe03 ALO3 SO3 [¢] MnO MgO P05 TiO; CoO CuO $nO,
A Skupina sodno-vépenatych skel (Na,0-CaO-5iO2)
Podskupina A1
M4 69,41 1452 0,70 7,72 088 274 033 063 063 067 1,77
M8 67,03 16,62 0,81 8,11 1,27 3,22 0,88 0,92 1,05
D12 63,19 26,46 041 3,65 2,52 1,05 0,62 2,10
D13 6585 17,75 0,53 6,29 222 346 034 123 07 098 0,60
D14 68,08 17,86 0,43 875 1,39 1,14 028 1,04 018 0,82 0,30
D15 66,50 1894 0,79 6,81 1,40 224 041 098 048 0,59 0,47
D16 73,42 7,50 0,84 734 1,78 386 1,87 077 032 128 1,04
D17 6545 15,49 0,72 6,87 0,96 4,97 2,59 1,03 0,95 0,42 0,53
Podskupina A2
D1 69,08 11,52 3,07 595 1,18 281 039 077 012 454
D3 64,49 11,70 2,91 9,13 093 322 048 078 192 393 0,50
D6 6316 17,52 2,44 7,63 1,04 266 037 071 069 3,79
D8 7203 811 522 7,03 140 036 1,11 0,62 3,99
D9 64,75 14,34 2,80 7,20 1,51 2,29 0,46 0,65 1,04 4,51 0,47
D10 60,48 14,41 3,42 7,58 1,05 1,86 050 0,77 6,86 2,61
D18 66,46 17,33 2,89 7,66 0,61 2,88 0,45 1,09 0,63
09 66,07 11,31 3,04 7,36 0,81 5,89 0,84 0,92 3,77
72 71,95 9,25 2,76 6,88 0,59 2,18 0,51 0,62 0,44 4,82
c1 71,56 12,42 224 6,38 029 099 028 065 088 431
C2-) 71,69 9,78 259 7,56 0,58 1,47 025 073 110 423
C2-0 69,24 10,22 2,42 6,03 0,55 6,36 0,53 1,13 0,83 2,69
C3-) 70,81 12,68 214 620 038 1,23 029 056 084 486
C3-O 66,04 13,42 246 7,37 1,18 325 039 082 087 404 017
C4-) 6927 893 236 645 2,22 430 080 068 150 3,50
C4-0 69,73 1110 2,58 7,22 081 1,8 037 062 151 424
C5-) 72,79 1311 230 6,41 0,51 0,69 0,54 3,65
C5-O 67,93 12,94 234 572 113 361 049 0,69 083 4,13
cé 70,89 13,13 2,55 714 0,72 0,22 0,56 1,47 3,32
C7-) 70,74 1407 1,91 587 028 1,05 038 060 059 4,50
C7-O 6893 13,92 228 6,46 0,67 1,38 022 053 094 468
8 73,80 989 29 923 0,37 0,58 1,15 2,06
c9 71,78 851 3,37 10,10 1,01 049 068 1,73 1,81 0,56
cl0 7210 1111 2,45 7,96 1,64 054 111 2,60 0,55
D4 6545 15,06 2,95 8,00 1,59 1,70 0,80 4,46
B Skupina binérnich olovnatych skel (PbO-SiO3)
M1 26,64 70,93 0,40 2,03
M2 22,42 75,50 1,79 0,28
M3 22,10 7504 012 0,80 2,01
HR1 21,81 78,19
K1 22,99 77,01 0,47
04 2739 046 019 6959 059 0,93 0,56 0,19 0,75
05 22,88 0,36 025 7458 0,51 0,77 036 0,12 0,66
C Skupina draselno-olovnatych skel (K20—PbO-SiO2)
o1 29,96 2,00 9,02 043 51,51 450 1,06 023 036 054 037
02 2835 015 427 0,48 62,74 032 1,06 0,24 015 1,43
03 27,25 032 374 017 6673 05 0,75 022 019
06 27,58 678 0,44 62,83 045 1,19 0,41 033
07 33,34 1,79 10,58 0,88 51,48 069 0,69 0,45 0,09
08 28,18 28 9,05 1,60 4768 589 3,09 043 0,68 2,13
D Skupina sodno-olovnatych skel (Na20-PbO-SiO;)
P1 73,97 8,50 2,24 6,49 0,44 2,17 0,74 0,54 4,45 0,46
P1-inkl. 12,78 10,37 53,62 1,87 4,63 10,56 4,30
P2 5491 605 222 495 21,20 086 1,91 0,62 3,78 3,51
p2-inkl. 6,76 0,42 61,92 1,00 27,44
P3 61,29 9,82 2,73 4,20 10,81 0,86 2,28 1,12 518 0,84 0,88
P3-inkl. 12,31 2,00 1,05 53,49 099 1,06 26,63
DIl 6492 11,50 044 796 1077 1,06 2,65 0,70
E Skupina chemicky nezafazenych skel
HST 68,05 3,18 1428 11,27 1,51 0,51 0,23 0,97
HR2-| 75,50 4,57 11,58 652 060 019 0,51 0,29
D7 60,83 3,56 550 18,12 592 1,00 049 1,06 1,74 1,69
K2 5011 1,09 9,77 22,78 1,39 479 036 1,30 3,71 470
74 74,50 610 13,94 1,44 024 1,67 130 030 0,29 0,22

Obr. 3. Vysledky mikroanalyzy zkoumanych vzork(i fazené podle chemického sloZeni do samostatn)’/ch
chemlckych skupin A az E. Analyzy byly provedeny v laboratotich Ustavu skla a keramiky VSCHT Praha,
v Ustavu geochemie a geotechniky AV CR Ing. A. Langrovou pod vedenim doc. V. Hulinského (znaceni
jednotlivych vzork( je shodné jako u obr. 2) — Fig. 3. Results of the microanalysis of the samples inves-
tigated, ordered by their chemical composition into the separate groups A to E. Analyses were conduc-
ted at the laboratories of the Institute of Glass & Ceramics of the University of Chemical Technology
(VSCHT) in Prague and those of the Institute for Geochemistry & Geotechnics of the Czech Academy of
Sciences by Ing. A. Langrova under doc. V. Hulinsky (individual samples are marked similarly as in fig. 2).
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Do této chemické skupiny patii kromé dvou tvarové jednoduchych a jednobarev-
nych koralkti (M3 — kulovity a M2 — trubickovity) téZ krouzky — prstynky, a to vSech tii
variant (jednoduché jednobarevné, jednobarevné s plastickou vyzdobou i vicebarevné se
zatavenou vyzdobou — viz obr. 6). Vzorky krouzkli z Olomouce (04 a O5) se od ostat-
nich odliSuji pfitomnosti Na, Ca, Mn a Mg, které ve zbyvajicich vzorcich chybi.

Skupina —C-: draselno-olovnati skla (K,O-PbO-SiO,)

Skupina je reprezentovana 6 vzorky vyhradné z Olomouce (O1-3, O6-8: viz obr. 3). Jed-
nd se o skla draselno—olovnatd, kterd pfi detailnéjSim pohledu na hodnoty K,O a PbO
muzeme rozdélit do dvou podskupin. U prvni, kterou zastupuji 3 skla (02, O3 a 06), je
obsah alkalie 3,74 —6,78 % hm. a obsah PbO 62,74 —66,73 % hm., kdeZto druh4, repre-
zentovana tfemi zbyvajicimi, md v porovnani s prvni vice alkalie (9—10,5 % hm.) a mé-
né PbO (47,68-51,48 % hm.). Hmota analyzovanych pfedmétt je celkem dobie zacho-
vala, pouze v jednom piipadé (O8) je sklo silnéji zkorodovano.

Obsah oxidu sodného znacné kolisa, ale ve vSech vzorcich je mensi nez 2 % hm.
Obsah Al,Oj5 je ve viech vzorcich okolo 1 % hm., pouze ve vzorku O8 je znaCné vyssi,
a to proto, Ze je znacné€ zkorodovén. Pravé u toho byl rovnéz zjiSté€n vysoky obsah Fe,O5.
Dva dalsi vzorky ze zeleného skla (O2 a O8) obsahuji jako barvici oxid CuO.

Sklo tohoto sloZeni bylo zjisténo pouze u krouzkt — prstynku, a to tfi variant, jed-
noduchych jednobarevnych, jednobarevnych s plastickou vyzdobou (s ockem) a také vi-
cebarevnych se zatavenou vyzdobou.

Skupina -D-: sodno-olovnaté skla (Na,O-PbO-SiO,)
Tato skupina je nejméné pocetnd, zastoupena pouze 4 nalezy (P1-3, D11, viz obr. 3). Jed-
nd se ve vSech pfipadech o olovnata skla obsahujici jako alkalie Na,O. Jsou velmi opak-
ni, nehomogenni a porézni, ostfe Zluté barvy. Hmota analyzovanych predmétu je sloZzena
ze skelné a krystalické faze. Spojitou skelnou fazi sodného skla 1ze charakterizovat niz-
$im obsahem PbO, které se do néj dostalo pravdépodobné rozpusténim ze druhé, krysta-
lické faze a pomérn€ vysokym obsahem Na,O, pies 6 % hm. Krystalicka faze obsahuje
mimo péry obrovské mnozstvi mikroskopickych krystalki odpovidajicich svym sloZe-
nim slouceniné 2PbO.SnO,, ktera barvi sklo do Zluta a zplisobuje jeho opacitu.

Pb mohl byt do skloviny vnesen jako PbCO5 — cerusit nebo Pb;O4 — suiik a Sn ja-
ko SnO, — kassiterit. Za ptisobeni teploty 750—-1000 °C vznika sloucenina 2PbO.Sn0O,.

Vzorky P1, P2 a P3 maji vysoky obsah K,O a MgO. Skelna fize vzorku P1 neob-
sahuje oxid olovnaty ani oxid cinicity. Vzorek D11 se od ostatnich odliSuje, konkrétné
mnohem niz§im obsahem K,0, MgO a PbO, vys§§im obsahem Na,O a absenci SnO, ve
skelné fazi.

Skupina —E-: chemicky nezarazena skla
Skupinu tvoii 5 vzorkt (HS1, HR2, D7, K2, Z4 — viz obr. 3) z chemického hlediska ne-
sourodych skel, které svym sloZenim neodpovidaji zadné z vyse uvedenych skupin. Co
se tyce alkdlii, je pro n€ charakteristicky prevaZujici obsah K,O nad Na,O a kromé toho
dosti vysoky podil CaO. Ve srovnani s ostatnimi skupinami se obsahy hlavnich oxida po-
hybuji v Sirokém rozmezi.

HS1 je vzorek s nejvy$§im obsahem K,O z této skupiny a s vysokym obsahem
CaO. HR2 je jedinym vzorkem, ktery obsahuje v malém mnozZstvi (0,6 % hm.) téZ PbO.
Toto sklo je v jadru hranéného koralku pfejmuto dvéma vrstvami olovnatého skla obar-
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veného kobaltem. SloZeni vzorku D7 je zajimavé predev§im vysokym obsahem CaO
a nizkym obsahem alkalii, kde pomér K,O : Na,O je nejmensi z celé této skupiny. Ob-
sah Fe,O3 u néj ¢ini téméf 6 % hm.

U vzorku K2 zaujme vysoky obsah CaO ptes 20 % hm., nizky obsah SiO, a vyso-
ky obsah Al,O5. Vysoky obsah fosforu svéd¢i o pouziti rostlin jako zdroje K,O.

Vzorek Z4 ukazuje na dosti nezvyklé draselno—kiemicité sklo, které ma relativné
vys§i obsah Na,O. Ziejmé& nebylo vyrobeno pomoci popela stromil, nebot obsah CaO je
velice nizky a SiO, naopak velmi vysoky.

6. ZHODNOCENI{ PRINOSU MIKROANALYZY

S ohledem na vySe uvedena zjisténi miiZzeme povaZovat nami pouzitou metodu za exakt-
ni prispévek pro hlubsi poznani sklafskych technologii v obdobi raného stiedovéku. Exi-
stence péti samostatnych chemickych skupin skel v naSem souboru doklada rozdilnost
sklarskych praxi oné doby, popf. vlivy a vazby riiznych dilenskych okruhd. Vzdjemnou
komparaci vysledkil nejen naSich, ale téZ analyz koralka z jinych oblasti Evropy se na-
skyta moznost vyjasnéni problému spojenych s feSenim otazky existence ¢i absence do-
madcich sklafskych center hutni vyroby skla.

Vratme se nyni k jednotlivym chemickym skupindm, tentokrate vSak s ptihlédnu-
tim k typologii i chronologii nalezd, které zahrnuji.

Skupina —A-: sodno-vapenata skla
Skla obou podskupin —Al- a —A2- se vyznacuji velmi dobrou chemickou odolnosti.
Kvalita téchto rané stfedoveékych skel vynikne zv1asté pfi srovnani s pozdéjSimi stiedo-
vékymi draselnymi skly, ktera koroduji nesrovnatelné rychleji, asi 0,5 mm za stoleti
(Newton 1980, 177). To znamena, Ze v piipad€ drobnych rané sttedovékych ozdob by mu-
selo dojit az k jejich totdlni destrukci.

Do podskupiny —A 1- se fadi nejrtznéjsi typy drobnych koralki (obr. 6) zhotovené
z kvalitniho ¢irého skla prevazné tmavomodré nebo zelené barvy s minimalnimi stopami
koroze. S vyjimkou dvou krouzkovitych koralk z mladohradistniho pohiebisté v Malém
Bfezné pochazeji vSechny ostatni z hradiSté Rubin. Ponévadz se ov§em jedna o starSi po-
vrchové sbéry, bliz§i Casové urceni v rdmci doby hradistni neni mozné. S ohledem na sou-
Casny stav badani (cf. napt. Bubenik 1990; 1996) mizeme sice pripustit jejich zarazeni
spise do staro—, popt. stfedohradistni doby, ovSem a priori nelze vyloudit ani jejich vyssi
stari. Nejen proto, Ze vSechny zde zastoupené tvary (polyedrické, tzn. hranéné, dvojko-
nické, valcovité, melounovité ad. — viz obr. 6) byly znamy a bé€Zné pouzivany jizZ od doby
halStatské az po st€hovani narodt (cf. napt. Leheckovd 1972, 31-40; naposled Venclovd
1990), ale také proto, Ze u mnohych z nich bylo zjisténo pouZzivani analogické receptury
(Frdna — Mastalka — Venclovd 1987). Vyroba sodno—vapenatych skel, jak bude pozdéji po-
drobnéji uvedeno, ma dlouhou tradici, kterou se fadi k nejstar§Sim zndmym technologiim.

Pocetngjsi podskupinu —A2— reprezentuji nilezy ze 4 lokalit: z Celdkovic, Dolének,
resp. jiz zminéného hradist€ Rubin, ze Zatce a Olomouce. Tvarova skladba je chudsi,
s vyjimkou dvou nalezli z Dolanek (D10 — protdhly dvojkoénicky koralek a D18 — drobna
kuli¢ka) jde v ostatnich piipadech o segmentované korilky zastoupené 18 kusy z Celd-
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kovic, Doldnek, Zatce a Olomouce. Nejstar§im spolehlivé datovanym koralkem je nalez
z Olomouce (09) pochazejici z predvelkomoravského obdobi (Bldha 1998, 136). Dalsich
11 koralkt z Celdkovic a Zatce se fadi do obdobi stfedohradiitniho. Zbyvajicich 6 seg-
mentovych koralkl z hradisté na Rubiné nema sice, jak bylo jiz vySe zminéno, spolehlivy
néalezovy kontext, nicméné nelze vyloucit jejich prislusnost spiSe ke star§Simu nalezovému
horizontu v ramci slovanského osidleni lokality, tzn. sklonku starohradiStniho obdobi.
Z této doby je totiz novymi vyzkumy prokazan, tentokrate zcela spolehlivé, vyskyt typo-
vé obdobnych i jinych sklenénych koralkt (Bubenik 1996, 201-203). Ze stejné lokality
je i posledni zastupce této podskupiny, jednoduché drobné kulicka — vyrobni odpad (?) —
ziskana pfi nedavném archeologickém vyzkumu ve vyplni objektu datovaného do staro-
hradi$tni doby, povazovana prvotné autorem vyzkumu za drobny koralek (Bubenik 1996).

Na zdkladé uvedenych piipadii miZeme konstatovat, Ze sodno—vapenata skla obou
podskupin se v naSem prostiedi vyskytuji v celém prubéhu raného stfedovéku, prevazné
vSak ve star§im obdobi, staro— a stfedohradiStnim, vzacnéji v dobé mladohradistni. Po-
névadz vyskyt skel tohoto sloZeni je mnohem star§iho data, nebude bez zajimavosti po-
divat se hloubéji do historie jejich vyroby.

Patrné jednou z nejstarSich starovékych sklafskych oblasti, kde bylo taveno sklo ze
sklarského kmene, je Mezopotamie. Znalosti Asyfanl jsou zaznamenany na hlinénych ta-
bulkach, z nichZ se miiZzeme dozvédét mnohé o tehdejsi vyrobé skla, napt. o recepturach
riznych skel a sklenénych glazur, o pouZivanych surovinach, ale téZ o stavbé peci a po-
stupech pfi taveni. Nejstar$i tabulka je datovana jiz do 17. stol. pf. n. 1., mladsi, zato ob-
sahlejsi text pochazi z knihovny krale ASSurbanipala (668—627 pf. n. 1.) (cf. napt. Brill
1972, 330). Zejména R. H. Brill v jedné ze svych studii o asyrskych sklech (Brill 1970,
105) identifikoval v dochovanych textech dvé slova oznacujici zakladni sklarské surovi-
ny. Byl to vyraz pro oblazky kifemene ze dna feky a pro popel poustnich rostlin, pravdé-
podobné Salsola kali. TentyZ autor na zdkladé rady analyz asyrskych skel prokazal, Ze
tehdejsi sklafi nemuseli pridavat do kmene dalsi slozky (oxidy) samostatné, nebot ty,
zv1asté CaO, MgO a Fe, 03, jiz byly obsaZeny v dostatecné mife v popelu rostlin. Ze zné-
ni vySe zminénych prament rovnéz dolozil pouZivani vicefazového zpiisobu taveni skla
u Asytand, ktefi ve svych receptech uvadéli, Ze popel rostlin a fi¢ni pisek nebo drcené ob-
lazky se spolu musi zahtivat na teplotu tmavocerveného Zaru po dlouhou dobu tak, aby
plné probéhly reakce v pevné fazi mezi kiemennymi zrny a alkalickym popelem, aZ
vznikla frita. Ta se potom chladila, jemné mlela a znovu tavila spolu s barvicimi piisada-
mi, jako napf. Cu nebo CuO pro modrou barvu skel nebo Cu,O pro ¢ervené zbarveni. Pro
modrou barvu byl doporucen plamen bez koufe, tzn. spiSe oxida¢ni podminky taveni, pro
Cervené sklo naopak reduk¢ni podminky pfidavkem dievéného uhli.

Podle nazoru nékterych badatelti se sklo netavilo ve starém Egypté do 15. stoleti
pt. n. L. z kmene, ale pouze se tvarovalo ze surového skla, importovaného do Egypta ze
zapadni Asie (viz Charleston 1963; Newton 1971; Harden 1968). Egyptsti femeslnici,
ktefi vyrabéli skvélé vyrobky ze skla pro dvur faraont, byli ddajné zavisli na importech
z Asie. Podle Oppenheima (1973, 9) to dokazuji dopisy kralt Egypta vladcim Horni Sy-
rie, v nichZ zadaji urgentni dodavky ehlipakku a makku (oba vyrazy jsou slova pro suro-
vé sklo, prvni hurrianského ptivodu, druhé zapadné semitského). I pfes uvedena fakta lze
jen tézko vérit tomu, Ze by stafi Egyptané neznali tajemstvi vyroby skla z kmene a pfi-
tom uméli sklo tavit a zpracovavat.
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Obr. 4. Grafické znazornéni rozdéleni sodno—vapenatych skel do dvou podskupin —A1—a —A2— podle po-
mérného zastoupeni charakteristickych oxid( — Fig. 4. Graphical representation of the division of so-
da—lime glass into the two sub—groups A1 and A2 by the relative occurrence of characteristic oxides.

Nyni k problému zdroje alkélii. Dle Newtona (1980, 177) lze skla sodného typu
rozdélit podle pouzitého zdroje alkélii do dvou skupin. Do prvni patfi skla zhotovena
z minerdlni sody, tzv. natronu (Na,CO3.NaHCO5.2H,0), smési hydrogen uhli¢itanu sod-
ného a sody,* a do druhé skla, pii jejichZ vyrobé& bylo pouZito popela moiskych nebo
poustnich rostlin ze slanych jezer.

Soudi se, Ze pro vyrobu fimskych sodnych skel vyrobenych za pouZiti mineralni-
ho zdroje, egyptského natronu, bylo nezbytné pouZzivat takovy pisek, ktery by obsahoval
uhli¢itan vdpenaty v optimdlnim mnoZstvi, jako napf. pisek z delty feky Bellus.5 Turner
(1956) ukazal, Zze obsah CaO je v tomto pisku asi 9 % hm. a také dalsi analyzy jeho za-
véry potvrdily (napt. Engle 1973, 1). Podobna diskuse se vede o dal§im oblibeném pisku
starych fimskych sklai, pochdzejicim z usti feky Volturnus, z mist severné od Neapole.
Také fimska skla z oblasti Kolina n. R. vyrdbéna béhem prvnich Ctyf stoleti naseho leto-
poctu méla typicky nizkou koncentraci MgO a K,O, charakteristickou pro natronova sk-
la. Je redlné predpokladat spolu s Geilmannem (1955), ze fimské galéry pfivazely natron
z Alexandrie do Itilie, odkud mohl byt transportovan do vnitrozemnich oblasti Evropy.
Jedna z cest snad vedla pres Brenner a dile po Rynu. Obdobné sklo natronového typu by-
lo v Poryni vyrabéno jesté dlouho po zaniku fise fimské (Sayre 1963).

4 Natron t&chto kvalit se nachdzi u Wadi Natrun, asi 70 km severozapadn& od Kabhiry.

5 Plinius Star¥i doklada zajem Rimanii o pisek z delty feky Bellus, odkud byl dovaZen ve velkém mnoZstvi (sou-
Casny nazev je Na’aman u Acre).
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Skla vyuzivajici jako zdroje alkélii a vapniku (mimo jiné prvky) popela poustnich
rostlin slanych jezer nebo moftskych fas jsou obvykle spojovana s babylonsko—asyrskou
oblasti, ktera bezpochyby patfila k nejstar§Sim centrim vyroby. Lze je zfetelné odlisit od
skel vyrobenych pomoci natronu, nebot obsahuji ve srovnani s nimi vyss§i obsah MgO,
nad 1,5 % hm. (v priméru cca 4 % hm.) a K;,O nad 1 % hm. (natronovd skla maji MgO
méné nez 1,5 % hm. a K5O asi 0,2-0,4 % hm.).

Analogicky rozdilné hodnoty jsme zjistili také mezi skly v ndmi definované skupi-
né —A— (oba dva chemicky se liSici druhy sodno—vapenatych skel 1ze snadno vypozoro-
vat v trojrozmérném grafu, kde tvofi zcela zfetelné dvé samostatna seskupeni — viz obr.
4). Z toho, co zde bylo pravé uvedeno, vyplyva, Ze skla uvedena v nasi podskupiné —A1—
byla vyrobena pravdépodobné z natronu, kdezto skla v podskupiné —A2- z popela moi-
skych nebo poustnich rostlin. Podle toho musime hledat plivod korédlka takto definova-
nych podskupin ve dvou geograficky rozdilnych oblastech pouzivajicich pfi vyrobé skla
vlastnich specifickych receptur, popfipadé téz v druhotnych centrech vyroby na evrop-
ském kontinentu, provazanych s jednou ¢i druhou vyrobni praxi a vyrabéjicich sklenéné
ozdoby z dovezeného skla. Podskupinu —A 1— bychom snad mohli spojit se sklaiskou vy-
robou v oblasti Poryni, kde vyroba skel z natronu dlouho piezivala (viz vySe). Rovnéz ra-
né stfedoveké sklarstvi v této oblasti, zjevné navazujici na vyspélou fimskou technologii,
pouzivalo i nadale skel zhotovenych podle tzv. antické receptury (tzn. sodno—véapenatych
skel). Je bezpe¢né dolozZeno, Ze chemické sloZeni skel franckych nadob se jen minimal-
né lisi od slozeni fimskych skel (cf. Stephan — Wedepohl — Hartmann 1997).

Jakymi cestami se k ndm dostaly segmentované koralky druhé podskupiny —A2—,
popt. surové sklo k jejich vyrobé, neni stile jasné, nebot tento znacné variabilni typ ma
velky geograficky rozptyl.® Tvarové obdobné korilky, vyrobené z analogického popelo-
vého skla, se objevuji na riznych mistech kontinentalni Evropy jiz v pfedkarolinské dobé.
Po prestavce se s nimi setkdvame opét na karolinskych pohtebistich i v Podunaji (Andrae
1975, 158-165; Schwarz 1984, 33-36), také vSak v sidliStnim prostiedi, napt. v Rostocku
—Dierkow? (Steppuhn 1994, 208) nebo v Haithabu (Dekéwna 1980, 180), kde se vyskytu-
ji v nélezech z rozmezi let 800—1050 spolu se skly prvé podskupiny. Podle citované autor-
ky skla vyrobena z natronu (podskupina —A1-) tvofi pouze 10,7 %, zatimco skla popelo-
vé (podskupina —A2-), zahrnujici pfedevsim krouzky a segmentované koralky s kovovou
folii, reprezentuji plnych 42,7 % vsech nalezi. Analogicka sodno—vapenata skla jsou zna-
ma té% z polského Stétina (Dekéwna 1980, 199). Publikované analyzy 7 koralkd pochéze-
jicich z vrstev datovanych do 8. — prvni poloviny 10. stol. svéd¢i o tom, Ze nalezi do sku-

6 Segmentované kordlky patfi k jednomu z nejrozsifen&jsich typti od doby merovejské, v jeho ramci existuje
ovSem fada tvarovych i technologickych variant (cf. napf. Sasse — Theune 1996). Nejdale na zépad je zname do-
konce az z oblasti jihovychodniho Kentu v Anglii z pohtebisté v Mill Hillu (Brugmann 1994, 125-132). Na se-
verozapadé jsou zjiStovany udajné az ve Skandindvii, na sever od nds je zname z Polska a jejich vyskyt je za-
znamenan téZ v oblastech vychodni a jihovychodni Evropy, v Madarsku i v Rusku. V naSem slovanském
prostiedi se staly typické zv1asté od pokrocilého 9. stoleti (viz napt. Solle 1959, 446-447; Krumphanzlovd 1965
ad.). Variabilita kordlkt spolu s velkym ¢asovym i geografickym rozptylem samoziejmé determinuje metodiku
jejich zpracovani (k tomu srov. Krumphanzlovd 1965, 172-173, kde autorka jiz tehdy poukazovala na sloZitost
tématu ptivodu koralku i na potiebu srovnani vysledkii chemickych analyz pro jeho feSeni).

7 Autor uvadi vysledky rozboru tam&jsiho nalezu, které znamenité souhlasi s nagimi analyzami segmentovanych
kordlki. Jejich obsah MgO 4,8-5,4 % hm. a obsah K5O 2,7-2,8 % hm. piesvédcivé fadi tento némecky nalez
mezi skla vyrobena z popela motskych nebo poustnich rostlin.
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piny sodno—vapenatych skel tavenych podle tzv. antické receptury. Z nich pouze jeden
koralek nélezi svym slozenim do podskupiny —A1- naSich skel, kdeZto ostatni, mezi ni-
miz prevazuji koralky segmentované, a to vedle jednoduchych tvart krouzkovitych, soud-
kovitych a melounovitych, jsou skla popelova (podskupina —A2— naSeho tfidéni).

Vyskyt analogickych sodno—véapenatych skel je pro obdobi raného stfedovéku dolo-
Zen jak na Moravé, tak neddvnymi vyzkumy na jihozdpadnim Slovensku.8 Z moravskych
Mikul€ic byl prozatim analyzovan nevelky soubor, zahrnujici ov§em vesmés duté a oken-
ni sklo a pét vzorki skel pochézejicich z odpadu pfi zpracovani nebo snad vyrobé (Him-
melovd 1995, 106). Jde vesmés o sodno—vapenata skla s nizkym obsahem K,0 i MgO,
ktera patii do skupiny —A1- podle nasi klasifikace. Na tomto misté musime pfipomenout,
Ze pravé posledni uvedené nélezy jsou povazovany za jasny doklad mistni produkce skla,
prestoze sklarsky vyrobni objekt nebyl prozatim objeven (cf. Himmelovd 1995; 2000;
Olczak 1996). Soucasné je zapotiebi zdlraznit, Ze mikulCické nalezy patii k chemickému
typu sodnych skel zhotovenych z minerdlniho natronu, ktery je typicky pro fimska skla.
Ostatné vyzkumem byly ziskdny zlomky fimskych sklenénych nadob v relativné velkém
mnozstvi; jejich pfitomnost na nalezisti byva vysvétlovana vice zptsoby, mj. jsou povazo-
vany za surovinu pro mistni sklafskou vyrobu (Himmelovd 1995, 85). Podle naseho nazo-
ru chemismus sklarského odpadu, zjistény jiz diivéjSimi analyzami, posiluje opravnénost
této hypotézy a soucasné také dovoluje predpokladat, ze v Mikulc€icich se sklo netavilo ze
sklafského kmene, ale pouze pfetavovalo a dale zpracovavalo. Takovato technologie vy-
roby mohla probihat jen v menSich a méné stabilnich pecich, které nezanechavaly v teré-
nu vyraznéjsi stopy. Obdobna argumentace se pripousti k vysvétleni absence relikt sklar-
skych peci in situ i v jinych rané stiedovékych lokalitich kontinentadlni Evropy, napf.
v dilenskych aredlech saskych klasterti, kde je vyroba skla bezpecné prokazana fadou ne-
pfimych dbtkazi (cf. Stephan — Wedepohl — Hartman 1994; 1997, 680).

V této souvislosti je vhodné obratit pozornost na nalezy z Rubina, odkud pochazi
rozsahla kolekce sklenénych koralkd, jaka nema v ¢eském prostedi obdoby. Je ziejmé, zZe
svou Cetnosti i skladbou jde o soubor mimoradného vyznamu pro hlubsi poznani sklarské
produkce raného stfedoveéku. O to vice miZeme litovat, Ze do analyzovaného souboru ne-
mohlo byt zahrnuto vice skel, pfedev§im z novych archeologickych vyzkumi. Svym bez-
peénym néalezovym kontextem by tyto ndlezy bezesporu umoznily presnéjsi vypovéd
o vyskytu sklenénych koralki, a to nejen z hlediska chronologicko—typologickych dvah,
ale téz jejich mozné provenience, mistni produkci nevyjimaje. Otdzka existence sklaf-
skych dilen na zdej$im hradisti se jiz dnes neda jednoduse vyloudit. Hovofi pro ni urcité
indicie, napf. vysoka koncentrace sklenénych koralkd, nalezy zlomka dutych skel ddajné
z doby fimské (viz Sakar 1966, 608; k jejich problemati¢nosti srov. Bubenik 1996, 201)
a nejnoveji nalezy drobnych sklenénych kulicek, které v Zadném pripadé neslouzily jako
ozdobné predméty. MiiZeme je povazovat s velkou pravdépodobnosti za vedlejsi produkt
pri vyrobé, resp. pii zpracovani skla (mikroanalyza jedné z nich, D 18, ukazala, Ze jeji slo-

8 Nedaleko Bratislavy, na Devinské Kobyle, byla objevena ran& stredovéka sklafskd pec datovana nalezy kera-
miky do prelomu 9. a 10. stoleti. Pfi vyzkumu byly nalezeny zlomky tavicich kelimka se zbytky skla, kapka
skla z klenby, tlomky skel a také sklenény knoflik. Publikované analyzy skel ukazuji, Ze v peci byly pfetavova-
ny stiepy sodno—vapenatého skla typu —Al-, tedy s nizkym obsahem K,O a MgO (viz Farkas$ — Turcan 1998,
44 atab. 1).
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Zeni je shodné se sedmi jinymi koralky z téze lokality a patii spolu s nimi do podskupiny
—A2). Reseni této otazky ovsem zdaleka presahuje ramec i zaméfeni nasi prace. Ponecha-
vame ji proto nadéle otevienou, prestoze nyni, kdyz pfihlédneme ke vSeobecnym znalos-
tem o sklaiské vyrobé raného stiedovéku, o jeji struktufe i praktickym technologiim, se
zasluhou analyz nejevi moznost mistni vyroby neredlnd. V kazdém piipadé mtizeme kon-
statovat, Ze chemicka skladba casti skel z Rubina, pfedevs§im onéch segmentovanych ko-
ralkt a také zminéného vyrobniho odpadu (?), ukazuje na jiny zdroj surovin i na jinou
sklarskou praxi, nez o jaké vypovidaji skla z Mikulcic. Naopak o shodé¢ mtizeme mluvit
v piipadé jinych Geskych nélezil, konkrétné napf. sttedohradistnich koralkt z Celdkovic.

K obecnému vyskytu sodnych skel mizeme jesté dodat, Ze dale na vychod od nés,
v oblasti Ruska, jsou vzacnéjsi. Ve velkém poctu analyz, které jsou odtud k dispozici, jen
vyjimecné nalézdme obdoby k nasim sodno—vépenatym skliim. Takovymi jsou napf. dvé
mozaikova skla z Kyjeva a Novgorodu, odpovidajici svym sloZzenim chemickému typu
podskupiny —A1-. Naprostou prevahu zde maji olovnata skla, kterd, jak bude v dal$im
textu podrobnéji uvedeno, jsou pro taméjsi oblast zcela specifickd (cf. Bezborodov 1957,
1958/9; S¢apova 1972; 1990 ad.).

V naSem souboru piedstavuji skla podskupiny —A1- zhruba 14 % a popelova skla
podskupiny —A2—- az 45 % vsech analyzovanych vzorkd. Tfebaze vzhledem k omezené-
mu poctu srovnavanych analyz stejné jako ke struktufe vybranych skel 1ze pochybovat
o dostatecné reprezentativnosti souboru, umoZziuji nam zjisténa cisla konstatovat nasle-
dujici zjisténi, ktera ostatn€ nejsou v rozporu se situaci na srovnavanych lokalitach. Pre-
devsim se ukazuje, Ze v ramci skel sodného typu prevazuji skla zhotovena podle receptur
pouzivajicich alkalie rostlinného ptvodu, tedy tzv. popelova skla. Kromé toho je také pa-
trny celkové vysoky pocet sodnych skel, kterd v naSem ptipadé ve starSich fazich raného
sttedovéku zietelné dominuji nad ostatnimi zjiSténymi chemickymi typy skel.

Otazka piivodu nasich nélez sodno—véapenatych skel zlistava oteviend a ani analy-
tické metody ji nepomohly jednoznacné vyfesit. Srovnavani vysledkd rozbord skel nalé-
zanych v riznych, mnohdy i zna¢né vzdalenych oblastech evropského kontinentu ukaza-
lo jejich prekvapivou podobnost. Rozdily v zastoupeni jednotlivych prvki (a nejen téch
hlavnich) jsou tak minimdlni, Ze neumoziuji v ramci definovanych podskupin rozpoznat
lokalni varianty. Naopak se zd4, jako by k vyrobé koralkii bylo pouzito skla taveného ne-
jen podle shodnych receptur, ale dokonce i ze stejnych surovinovych zdroji. Nelze vy-
loucit, Ze nékteré typy koralkt byly dovazeny k nam stejné jako do jinych oblasti evrop-
ského kontinentu jiZ jako hotové vyrobky z vyspélejsich sklarskych oblasti jizni Evropy
nebo Levantu. Nicméné tam, kde existuji byt i neptimé diikazy o existenci sklarskych di-
len, bude podle naseho nazoru spravnéjsi pfipustit moznost kontinentalni vyroby koralku,
at uz z privezenych surovin nebo, coz je pravdépodobnéjsi, z predem utaveného surové-
ho skla. Vyskyt sodnych, tzv. popelovych skel v severnich a severozapadnich oblastech
Evropy je vysvétlovan jejich dovozem z Blizkého vychodu (Stepphun 1997), nebot je
znamo, ze vyznamné obchodni stezky vedly v 8.—10. stoleti z kalifatd do stfedni a sever-
ni Evropy (Andrae 1975; Ferluga 1987). Prozatim nemiiZeme rozhodnout, z jakého sméru
se sklo téchto vlastnosti dostdvalo k nam, zda pfimo z jihu Evropy prostfednictvim alp-
skych prechodid po severojizni transevropské délnici vychazejici z langobardské Itélie
smérem do Podunaji a pfes Moravu a Cechy ¢ Bavorsko a Durynsko sméfujici k pobieZi
Baltského mofte, Ci zprostfedkované, z oblasti leZicich na zépad od nas (cf. Henning 1996,
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794; Charvdt 1996, 208). Reseni by bylo nutno hledat pfipad od pfipadu, s ohledem na
konkrétni sidelné geografické a topografické souvislosti (napf. k problematice dalkovych
kontakti Olomouce cf. Bldha 1998, 138). Proto jen v obecné roving lze oznacit sklenéné
koralky za indikatory ¢ilych obchodnich kontakti naSich zemi, at uz v ramci evropského
kontinentu, ¢i se vzdalenéjSimi oblastmi ve Stfedomofi.

Nasledujici tfi skupiny (-B—, —C— a —D-) patfi ke zcela jiné kategorii skel, k tzv.
olovnatym skliim, v nichZ je dominujicim prvkem oxid olovnaty (PbO). Byly definova-
ny podle obsahu hlavnich i dal§ich doprovodnych prvki. Opodstatnéni takovéto klasifi-
kace nazorn¢ doklada prevedeni vysledkt analyz do trojrozmérného grafu (obr. 5).

Skupina —B-: binarni olovnata skla
Zahrnuje 7 vzorkt ze Ctyf lokalit shodné datovanych do doby mladohradistni (M1, M2,
M3, HR1, K1, O4 a OS5). Z hlediska tvaru se skla vazi vedle jednoduchych jednobarev-
nych koralkl téZ ke krouzkim, tzv. prstynkim. K posledné jmenovanym patii pét vzor-
ka (HR1, K1, M1, O4 a O5), z nichz tfi pochazeji z lokalit na severozapadé Cech (Hrd-
lovka, 0. Most, Kadaii, 0. Chomutov a Malé Bfezno, 0. Most) a dva z Moravy (Olomouc).
Zbyvajici dva drobné koralky, jeden cylindricky a druhy kulovity (M2 a M3), pochazeji
z vybavy stejného hrobu z Malého Bfezna jako pravé zminény krouZek. Podle vizualni-
ho posouzeni jsou vSechny sem spadajici pfedméty, s vyjimkou svétle okrového prstyn-
ku z Hrdlovky (HR1 — méa dochovan i Stitek), zhotoveny z Cirého, vice ¢i méné prisvit-
ného skla svétlé az tmavé zelené barvy. Sklo je kvalitni a jen v jednom piipadé (M2) se
na povrchu projevuje slaby vliv koroze.

Pritomnost binarnich olovnatych skel v nasem mladohradiStnim nalezovém prostie-
di byla prokazana jiz v pfedchozich letech. Tehdy bylo sice ke zjisténi chemismu krouz-
kG—prstynkti vyuzito jiné analytické metody, zdaleka ne tak presné semikvantitativni
spektrdlni analyzy, nicméné i tato umoZnila u nékterych exemplai urcit analogickou
skladbu skla (nalezy z Prahy—Klarova — cf. Cernd 1981, 393-397 — a krouzky z morav-
skych Dolnich Véstonic — cf. Himmelovd — Mérinsky 1987, 129—134). Mladohradistniho
stafi jsou rovnéz vSechna binarni skla v nami hodnoceném souboru. Jejich ¢asnéjsi vy-
skyt v kontextech stfedohradiStnich, natoZ starohradi$tnich, neni prozatim u nas doloZen.
Je vSak znam ze sousednich oblasti, napft. z rané slovanského sidlisté¢ Rostock—Dierkow,
kde bylo pouZito transparentniho skla k vyrobé smaragdové zelenych koralkd. Srovnanim
vysledkd analyz téchto koralkd publikovanych Stepphunem (1997) s hodnotami u naSich
vzorku zjiStujeme, Ze se svym sloZzenim ndpadné shoduji. Podobné jako u koralka analy-
zovanych citovanym autorem je také u naSich péti vzorkl zelené zbarveni vysledkem
kombinace modré barvy dané pfitomnosti CuO a barvy Zluté, jez je vlastni vysoce olov-
natym sklim. U dalSiho vzorku (M2) je tmavé zbarveni skla zpiisobeno vysokym obsa-
hem Fe a pouze posledni vzorek z Hrdlovky neobsahuje Zadny barvici oxid, a je proto ta-
ké na rozdil od pfedchozich cisté zluty. Podle citovaného autora maji némecka vysoce
olovnatd binarni skla teplotu liquidus, danou jejich sloZenim, v mezich 750-780 °C. Stu-
diem fazového diagramu systému SiO,—PbO publikovaného napt. Hlavdcem (1998) jsme
dosli ke stejnym zavéram.

Uzemni roziteni binarnich skel je ohromné: od Svédska (Arbman 1937) pres
stfedni Evropu aZz po oblasti vychodnich Slovant (viz niZe). Ve velké mife byla Cista
olovnaté skla pouZivana na tzemi Kyjevské Rusi, zvlasté v 11. a 12. stoleti, pfedevSim
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Obr. 5. Grafické zndzornéni rozdéleni olovnatych skel do tfi samostatnych skupin: —-B—, -C— a —D— podle
pomérného zastoupeni charakteristickych oxid( — Fig. 5. Graphical representation of the division of lead
glass into the three separate groups B, C and D, by the relative occurrence of characteristic oxides.

k vyrobé mozaikovych skel. Vyzkum slozeni 28 mozaikovych skel riznych barev ukazal,
Ze skla patii do skupiny binarnich olovnatych skel, jejichZ sloZeni lze popsat molarnim
vzorcem 0,49-1,20 PbO.1,00 SiO,, coZ je cca 38,5-94,5 % hm. PbO a 61,5-5,5 % hm.
Si0, (Bezborodov 1957). Tento systém ma skutecné v celém rozsahu koncentraci teplo-
tu liquidus pod 900 °C. Podle t&chto vysledki jsou analyzované mozaiky z istého bi-
narniho olovnato—kfemicitého skla bez dalsich oxidi a barvotvornych latek, stejné jako
u nasich analyz. TyZ autor déle uvadi analyzy koralkt ze zeleného skla z kurhanu 9. az
13. stoleti u vesnice Voronovo, v jaroslavské gubernii, o sloZeni 31 % hm. SiO, — 64,45 %
hm. PbO - 1,2 % hm. Fe;,O3 — 0,7 % hm. Cao — 1,25 % hm. MgO - 1,12 % hm.
Al,03+TiO, a ndramek ze Smolenska datovany do 9.—13. stoleti z prithledného zeleného
skla, chemicky témér identického (obé skla jsou jako nase rovnéz bez CuO). Pritom J.
Scapova (1990) uvadi, Ze jiz nejstarsi ruské sklenéné piedméty byly zhotoveny v obdob-
ném systému Pb-Si, jaky 1ze najit velmi ¢asné i v Polsku, z oblasti Laski, vojvodstvi Ka-
lisz (u 4 vzorkt skel z pohtebisté luzické kultury je zaznamenano podobné slozeni: 70 %
PbO + 29 % Si0O,). Analogické vysledky vSak v Polsku nalézdme zvlast€ v mladohra-
diStnich kontextech, napt. u nékterych skel z dilny v Kruszwici z 11.—12. stol. (ve sloZe-
ni: 30,55 % SiO, — 62,70 % PbO — 0,62 % Fe,03 — 1,58 % CaO — 2,55 % MgO - 0,71 %
MnO). Z dalsich polskych nalezist miZzeme uvést napt. Opole, kde binarni olovnata skla
tvori az 50 % vSech prozkoumanych nélezt datovanych od konce 10. do 2. pol. 12. stol.,
dale Wolin, kde jsou zji$téna také ¢asné jiz od 2. poloviny 10. stoleti, ale také Gdarisk ne-
bo Wroctaw (Olczak 1968).
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Obecné se soudi, Ze znalost skel vyrobenych touto technologii se dostala do Pol-
ska prostrednictvim Kyjevské Rusi (Bezborodov 1958/59, 189), kde vznikaly mistni
sklarny pod pfimym vlivem Byzance. Néktefi polsti badatelé vSak jiz dfive poukazovali
na sloZitost této otdzky a zvazovali i jiny smér, kterym se znalost této technologie mohla
dostat do Polska, zvlasté do jeho severné leZicich tizemi, a to ze zapadu, z Poryni nebo
Haithabu (Olczak — Jaszewiczova 1963, 118—-119).

Jak bylo vyse ukazano, vazou se naSe Cistd olovnatd skla kromé kordlkd také na
drobné krouzky. Plvod téchto krouzki—prstynkd byva hleddn v oblastech na severovy-
chod a vychod od nés, v Polsku nebo Rusku (Sldma 1963; Cernd 1981). V pripadé mo-
ravskych nalezil se jiz difve piipoustéla téZ moznost domaci provenience (Sikulovd 1958,
144), pozdé&ji, po objeveni vyrobniho objektu v Dolnich Véstonicich (Himmelovd —
Meérinsky 1987), se domnénka o vyrobé krouzkd na naSem uzemi jevila jesté realnéjsi,
ovsem za predpokladu, Ze krouzky byly zhotovovany nejspise ze surového skla doveze-
ného z Polska (Himmelovd 1991, 126). Takovéto praxi, tedy vyrobé krouzkl z doveze-
ného surového skla, by ostatné podle citované autorky mohl nasvédcovat téz nélez hrud-
ky kvalitniho zeleného skla z jednoho objektu v Olomouci.

Na moznost mistni vyroby moravskych krouzkt z polské suroviny do urcité miry
ukazuji téz analyzy olomouckych nalezt (O4 a OS5). Pfi detailni korelaci nasich vysled-
ki s chemickou skladbou polskych skel se sice jevi urcité odchylky v obsahu PbO i SiO,
(v olomouckych vzorcich je PbO vice a naopak SiO, méng), ale ty nejsou tak velké, aby-
chom museli vyloucit spojitost olomouckych skel se sousednim Polskem. Domnivame se,
Ze pri vyrobé krouzkli z Olomouce mohlo byt pouZito surové sklo bud z téze dilny, ze
které pochdzeji pravé ony srovnavané polské vzorky, ale jiné hutni vsazky, nebo z jiné
polské dilny, pouZivajici pii vyrobé skla shodné technologie a stejné primérni suroviny.
Nelze vyloucit ani to, Ze jen malo rozdilny pomér PbO a SiO, v olomouckych nalezech
miZe souviset s pfetavovanim dovezené suroviny.

Mnohem népadnéjsi disproporce v chemické skladbé vzorku je patrnd u nalezt
z Ceskych lokalit. A to nejen v odliSnych hodnotach obou hlavnich sloZek (maji jeSté vi-
ce PbO a méné Si0,), ale také v jiném zastoupeni dalSich stopovych prvki. Na rozdil od
obou olomouckych krouzkti nebyla u ostatnich péti vzorkt z eskych lokalit (M1, M2,
M3, Hrl a K1) zjisténa pritomnost prvka Na, Ca, Mn a Mg. Jejich absence presvédciveé
doklada jiny zdroj surovin neZ u moravskych skel, a proto se také domnivame, Ze v pii-
padé Ceskych skel miZeme opravnéné vyloudit jejich vazbu s Polskem, resp. s doposud
znamymi vyrobnimi stfedisky na jeho tzemi. Otazku pivodu severoCeskych binarnich
skel, at uz jako hotovych ozdob nebo pouhé suroviny, ponechavame pro nedostatek ana-
logii bez odpovédi. Pfes omezeny pocet srovnavacich analyz se miZeme jizZ dnes doha-
dovat, Ze na izemi Evropy pracovalo v raném stfedovéku vice samostatnych dilenskych
okruhi, ve kterych se tavilo sklo podle obdobné receptury zaloZené na binarnim princi-
pu. Ostatné o této skutecnosti svédci téZ nejnovejsi analyzy okennich skel ze Staré Bole-
slavi (cf. Spacek 2000) a z Olomouce (Bldha 2000). Podle publikovanych vysledkii byla
zhotovena rovnéZz z vysoce olovnatého skla, ov§em oxid olovnaty je v nich zastoupen
v mnozstvi, které jest¢ markantnéji prevysSuje hodnoty naméfené u vSech skel nami kla-
sifikované skupiny —B— reprezentujici sklo bindrniho typu (obsahuji dokonce az pies
80 % PbO). Tak vysoka koncentrace oxidu olovnatého je zcela vyjimecnd a nema obdo-
by u Zadnych doposud analyzovanych skel nejen z naseho tzemi, ale i z celé Evropy.
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Skupina —-C-: draselno-olovnata skla
Tuto skupinu reprezentuji vyhradné nédlezy drobnych krouzki z Olomouce (O1, O2, O3,
06, O7 a O8). Jsou mezi nimi zastoupeny vSechny tfi vySe uvedené typy: ze zeleného,
modrozeleného nebo Zlutozeleného skla, vyjimecné ze skla Zluté barvy (prstynek se Stit-
kem — O3). K vyzdobé nékterych exemplaii bylo pouzito opakniho Zlutého skla zatave-
ného v podobé ocek nebo nepravidelnych S§lir. Obsah K,O je v téchto sklech
3,74-10,58 % hm., obsah PbO 47,68-66,73 % hm. a CaO je zastoupeno primérné 0,66 %
hm. Uvedené hodnoty svéd¢i o tom, Ze jako zdroj SiO, byl vybiran Cisty kiemen nebo
Cisty kiemenny pisek a jako zdroj K,O popel rostlin, ne v§ak popel z bukového dieva,
ktery ma obsah CaO okolo 50 % hm. RovnéZ obsah Na,O je velmi variabilni 0-2 % hm.

Nase skupina —C— spadd do $irsi kategorie olovnatych skel zahrnujici vice skupin,
z nichZ pravé tato predstavuje v porovnani s ostatnimi nejmladsi produkci. Zatimco vyro-
ba jak Cistych skel binarnich, tak i sodno—olovnatych (viz niZe) byla praktikovéana jiz ve
staroveéku, receptura draselno—olovnatych skel byva povazovana az za piinos kontinental-
niho sklafstvi raného stfedovéku. Nutno zduraznit, Ze sklo téchto kvalit se pozdéji, v ob-
dobich vrcholného a pozdniho stfedovéku, nevyskytuje. Pocatky draselno—olovnatych
skel jsou uzce propojeny s novou praxi vyuzivajici jako zdroje alkalii popela z listnatych
stromi. Nastup popelovych skel v Evropé byl dfive predpoklddan od 10. stol. (nap¥. S¢a-
9. stoleti (Stephan — Wedepohl — Hartmann 1997, 674). Od té doby zacaly vnitrozemské
dilny pracovat s jinym zdrojem alkalii, neZ jaky vyuZivaly dilny v tradi¢nich sklarskych
oblastech ve vychodnim Stfedomofi, popf. v Mezopotamii. Vysledkem byla nova popelo-
va skla s vyrazné modifikovanym sloZenim. Jakmile byl totiZ pouZit jiny popel nezZ z ha-
lophytt, vznikly jiné poméry mezi obsahem Na a K nez ty, jaké zname z pfedchozich vy-
sledkt u vychodnich, tzv. popelovych skel. Do téch byl zifejmé ptfidavan, jak vime ze
starovékych texti, popel z Salicornia herbacea, Calidium caspicum a Salsola kali. Pro
popelova skla raného stfedovéku je typickd znacna variabilita v obsahu jak hlavnich, tak
vedlejsich prvku (blize cf. Stephan — Wedepohl — Hartmann 1997, 674). Byva vysvétlo-
véana riznymi zdroji a nestejnym stupném tprav popela ziskavaného palenim nejen jed-
notlivych ¢asti stromd, ale téz fady jinych dfevin pouzivanych pro rizné ucely, v kuchy-
ni, kosmetice, mediciné a dalSich oborech lidské ¢innosti.

Draselno—olovnaté sklo se vyskytuje na riznych mistech evropského kontinentu
s nestejnou intenzitou. V zdpadni Evropé, kde bylo pouzivano k vyrobé drobnych krouz-
no—olovnatych skel, stejné jako olovnatych skel viibec, do 12. a 13. stoleti (Stephan — We-
depohl — Hartmann 1994; 1997, 675). Nesrovnatelné Castéjsi je v oblastech vychodni
Evropy a také v Polsku. Jiz v pfedchozim textu jsme se dotkli vlivu Byzance na oblasti
staré Rusi. Podle nazoru J. L. S¢apové (1990) se stafi rusti sklafi naucili od Byzantinch
tavit alkalickd skla ternarni vdpenato—hotec¢nata a skla binarni olovnato—kfemicita. Pfimé
vyrobni kontakty umoznily pak pfechod od bindrnich skel olovnato—kiemicitych ke skltim
ternarnim, draselno—olovnatym, kterd se objevila jako vysledek integrace znalosti dvou
principidlné rozli¢nych tradic vyroby skla. M. Bezborodov (1957) uvadi pozoruhodny
fakt, 7e z 214 analyzovanych vzorki pivodem z Egypta, Asyrie, Babylonie, Indie, Ciny,
Rima, Byzance, Némecka a Francie, publikovanych v odborné literatufe fadou autorii
(napt. Neumann, Geilmann, Benrath — cf. Bezborodov 1957; Turner 1956 a dalsi), nebyl
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Obr. 6. Zastoupeni analyzovanych skel v chemickych skupinédch —A— az —E— s ohledem na jejich typ a da-
tovani — Fig. 6. The representation of the analysed glasses of chemical groups A—E, with regard to their
types and dating.

ani jeden urcen jako olovnato—draselné sklo. Naproti tomu analyzy skel z konce 10. sto-
leti z tzemi staré Rusi (koralky) a o néco pozdéji, v 11. a 12. stoleti (naramky), ukazuji na
skla olovnato—draselnd nebo na bindrni skla olovnato—kfemicitd. Z uvedenych divodi
byva Rus povaZovana za hlavni produkéni centrum skel tohoto typu, odkud se Sifila bud
formou hotovych vyrobki nebo suroviny déle na zdpad. V prvé fad€ do Polska, kde ztej-
mé pod jejim vlivem vznikaji nékteré z domécich dilen, napt. v Kruszwici nebo Opole
(cf. Olczak 1968, 223-228). O uzkych kontaktech a také dlouhodobych vlivech vychod-
nich tzemi na polské lokality svéd¢i mj. téZ specifické nélezy tzv. ,,pisanek®, keramickych
predmétt polévanych draselno—olovnatym sklem, z Kruszwice. Na zakladé srovnani vy-
sledkt analyz taméjSich nélezl s jinymi polskymi a ruskymi skly stejného chemického
typu jsou povazovany za importy z vychodu, z Ruska, popf. bliZe nespecifikovanych vy-
chodnich oblasti (Kaczmarek 1998, 557).
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Slozeni olomouckych nélezl nasi skupiny —C— neodpovida zcela piesné obsahim
zjiSténym prozatim u olovnato—draselnych skel publikovanych Bezborodovem, pro néz je
typicky vzorec 15 % hm. K,O — 28 % hm. PbO — 57 % hm. SiO, (Bezborodov 1957). Na
rozdil od nich maji olomoucké krouzky vice PbO a méné SiO,. RovnéZ tak nélezy skel
z Caerleonu (Wales), Styrmen (Bulharsko), Haithabu (Jutsky polostrov) a Zameckého Vr-
chu ve Stéting (Polsko), klasifikované jako olovnato—draselno—sodné sklo, nejsou s nasi-
mi shodné. Obsah PbO je u nich sice vyssi nez u skel analyzovanych Bezborodovem
(o vice nez 10 % hm.), ale pfesto ani ony nedosahuji hodnot zjisténych u vzorki z Olo-
mouce. Lisi se od nich rovnéz ndpadné niz§im obsahem CaO (asi 0,2 % hm.). Lze tedy
konstatovat, Ze olomoucké nalezy jsou v ramci draselno—olovnatych skel svou chemic-
kou skladbou zjevné specifické a prozatim bez pfimych analogii mezi dostupnym srov-
navacim materidlem ze sousednich zemi. Tento fakt ovSem zt€Zuje urceni provenience at
uz samotnych pfedmétd nebo surového skla (na moznost existence olomouckych dilen
zpracovavajicich dovezené sklo bylo poukdzano jiz vySe v souvislosti s binarnimi skly).
V kazdém pripadé si tyto otazky vyZadaji rozsifeni dosavadniho poctu srovnavacich ana-
lyz, na jejichz zakladé by bylo mozné urcit smér, kterym se na nase tzemi tato skla do-
stavala. Vzhledem k uzkym kontaktim Olomouce s Polskem a prostfednictvim zéapa-
do—vychodni transevropské magistraly i se vzdalenou Kyjevskou Rusi (blize Bldha 1998,
145) znéji dosavadni dvahy o jejich vychodni provenienci sice logicky, nicméné na za-
kladé novych zjisténi o specifické chemické skladbé vyrobkii se nabizeji i jiné moznosti.
Sklenéné krouzky by mohly byt findlnimi vyrobky mistnich dilen, a to takovych, které
pracovaly bud s vlastnim sklem utavenym ze sklafského kmene, nebo dovezenym z pro-
zatim neznamého stiediska, lezictho nejspiSe nékde v blizkém okoli Olomouce. I kdyz
pfimé archeologické diikazy o existenci hutni vyroby skla v tomto prostoru prozatim ne-
mame, nelze tento ndzor a priori odmitat. Jiz proto, Ze pro néj kromé jiz zminénych od-
liSnosti v chemismu skel neptimo hovoii také dalsi indicie, napf. napadna Cetnost sklené-
nych nalezi z tzemi Olomouce a také jejich druhova rozmanitost (kordlky, prstynky,
okenni skla). V tomto kontextu se stava pfedmétem naSich dvah téZ nedaleké benediktin-
ské opatstvi Hradisko zaloZené v r. 1077, jehoZ prostfednictvim se do tohoto kraje mohla
dostat znalost vyroby skla. V jeho reZii zde mohly vznikat prvni sklafské dilny, stejné ja-
ko tomu byvalo i jinde v Evropé, kde je pravé benediktinim pfipisovana hlavni role pfi
Siteni sklarfského femesla (k tomu srov. napt. Gasparetto 1958, 255; nové Stephan — We-
depohl — Hartmann 1997, 676680 s dalsi literaturou).

Skupina -D-: sodno-olovnata skla

Tato chemicka skupina patii tak jako predchozi ke kategorii olovnatych skel, s tim rozdi-
lem, Ze znalost jeji receptury je mnohem starSiho data. Pro sodno—olovnata skla je pfiznac-
né znaCné Siroké nejen ¢asové, ale téZ teritoridlni rozpéti. Byla vyrdbéna jiz ve starovékych
i antickych sklarskych centrech,” a dokonce je jejich vyskyt doloZen velmi ¢asné téZ na
evropském kontinentu, a to jiZ v prostiedi hal3tatskych i laténskych kultur.10 Zamé&rné po-

9 Priklady vyskytu sodno—olovnatych skel ve starovékych sklafskych centrech Blizkého i Dalného Vychodu pfi-
nesli polsti badatelé v souvislosti s hodnocenim nalezi rané stiedovékych skel z Wolina 1. (cf. napt. Olczak — Ja-
siewiczowa 1963, 119, kde v pozn. 358-361 uvedena dalsi literatura).

10 Bli7i informace o sloZeni nagich pravékych sodno—olovnatych skel a o modifikaci zdkladniho chemismu na-
lez z rGznych Casovych rovin uvadéji J. Frdna a A. Mastalka (1994, 590 — zde odkazy na dalsi literaturu).
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nechejme stranou otazku kontinuity ¢i diskontinuity vyroby sodno—olovnatych skel, nebot
je v tomto pfipad€ zcela irelevantni. Dtlezité je, Ze sklarstvi raného stiedovéku, vychéze-
jici z antickych tradic, obsahlo postupné téZ vyrobu olovnatych skel a v modifikovanych
podobéch se zdkladni receptura stala béZnou soucdsti tehdejsich technologii.

V nasem souboru je sklo tohoto typu zachyceno u 4 kordlkd ze dvou ceskych lo-
kalit (z Prahy — P1, P2 a P3 a Dolanek — D11). Dva prazské kordlky (P1 a P2) patii do
pocetné a variabilni skupiny segmentovanych koralki (o velkém casovém i geografickém
rozptylu viz vyse). Od ostatnich tvarové obdobnych koralkii v naSem souboru, zhotove-
nych ovSem ze sodno—véapenatého skla (—A2-), se tyto dva lisi nejen chemickou skladbou
s vysokym podilem PbO, ale tézZ opticky. Ostre Zluté sklo je v tomto pripadé zcela opak-
ni, tzn. neprihledné a neprisvitné. U zbyvajicich dvou vzorkt této skupiny (z Prahy — P3
a z Dolanek — D11), patficich podle archeologické klasifikace do skupiny vicebarevnych
koralkd, je zakladni tvar zhotoven z obdobné opakniho zZlutého skla. Zdobeny jsou zata-
venymi jinobarevnymi o¢ky, v prvém piipadé pestrymi millefiorovymi, ve druhém vrst-
venymi modrobilymi. Skelna faze vzorka P1, P2 a P3 byla zfejmé tavena ze sody vyro-
bené z popela morskych nebo poustnich slanomilnych rostlin, nebot vSechny tfi vzorky
maji typicky vysoky obsah K,0 a MgO. SloZeni vzorku D11, vykazujiciho mnohem niz-
§i obsah K50 i MgO a naopak vy$si obsah Na,O, naznacuje, Ze k utaveni jeho skla bylo
zcela urcité pouzito jinych surovin nez u prazskych koralki, které si jsou podobné v ob-
sahu K,O. Zdrojem alkalii se v tomto pifpad€ stal asi pfirodni natron.

Na zdkladé uvedenych faktd se miizeme opravnéné domnivat, zZe koralky této che-
mické skupiny pochédzeji minimalné ze dvou vyrobnich center, resp. oblasti. Vzhledem
k tomu, Ze pro nejasny nalezovy kontext kordlku z Dolanek nelze vyloucit jeho pravéky
puvod, a to i z typologického hlediska (Zluté koralky s vrstvenymi ocky se v hojné mife
objevuji v produkci doby halStatské i nasledujici doby laténské — cf. Venclovd 1990), je
dosti pravdépodobné, Ze zjisténé odchylky ve sloZeni signalizuji nestejné ¢asové zataze-
ni nélezl a zfejm& pravéké, snad skute¢né az halStatské stafi kordlku z Doldnek.!! Praz-
ské stfedohradistni koralky 1ze s nejvétsi pravdépodobnosti oznadit za importy, anizZ by-
chom mohli presné urcit misto jejich vyroby. Samotné slozeni ukazuje az na vzdalené;jsi
oblasti ve vychodnim Stfedomofi, kde vSak mohlo byt sklo pouze utaveno a odtud se
mohlo dostat ve formé suroviny prostiednictvim dalkového obchodu k dal§imu zpraco-
vani do nékteré z dilen na jihu nebo ve vnitrozemi Evropy. O vyvozu surového skla z ob-
lasti Blizkého vychodu existuji pro rany stfedovék presvédcivé archeologické doklady —
ztroskotané lodé€ s ndkladem surového skla. Naptiklad vrak objeveny u jihotureckého po-
brezi, datovany do 11. stoleti, obsahoval vedle ¢etnych islamskych skel téz zlomky zele-
ného olovnatého skla (Stephan — Wedepohl — Hartmann 1994).

Skupina —-E-: chemicky nezaiazena skla

Je zastoupena 5 korélky, z nichZ kazdy pochdzi z jiné severoCeské lokality (viz vySe).
Skupina je velmi nesourodd, a to nejen z hlediska chemického slozeni, ale téZ tvaru a da-
tovani nalezl, které je, az na krouzek z Kadan¢ — K2, dosti problematické. Analyzovana
skla poji snad jen to, Ze v nich pievazuje jako alkdlie K,O. U velkého pieslenovitého ko-

11 Na mozny hal§tatsky pavod ukazuje kromg jiZ uvedeného té7 absence cinu. BohuZel ve skladbé skla jsme ne-
zaznamenali ani pfitomnost antimonu, kterou u star$ich pravékych nalezl prokazuji jiné analytické metody (Frd-
na — Mastalka 1994).
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ralku z HruSovan celkova suma alkalii pfesahuje 17 % hm. a obsah CaO ¢ini 11,27 % hm.
Jedna se o velmi Cisté sklo bez Zeleza a manganu, pfip. dalSich barvicich oxidd. Pfiznivy
obsah CaO i SiO, se projevil i na stabilité tohoto skla, které v§ak vzhledem k vysokému
obsahu alkélii nevyZadovalo pfili§ vysokou tavici teplotu.

Dalsim kordlkem této skupiny je vzorek HR2-J, kde je uvedena pouze analyza jad-
ra. Jedna se o nepravidelné modry hranény koralek s podélnym otvorem. Rentgenova
mikroanalyza ukdzala na pfi¢ném néabrusu (v okoli podélného otvoru), Ze se sklada ze tii
rozdilnych vrstev. Vnitini vrstva neboli jaddro ma sloZeni uvedené v tabulce, které prezen-
tuje velmi tvrdé sodno—draselno—vapenaté sklo s obsahem SiO, 75,5 % hm. Sklo je vel-
mi Cisté, dalo by se prohlésit, Ze se svym sloZenim podoba novovékym sklim typu sod-
no—draselného kfistalu. Druhd vrstva je olovnato—draselny kfistal obarveny kobaltem na
krasnou modrou barvu, tieti vrstva je opét draselno—olovnaty kfistal, opakni, bily. Kora-
lek je sice archeologicky datovan do 10. stoleti, nicméné technologii vyroby (pfejimanim
skla) i svym sloZenim se vyrazné odliSuje od ostatnich zkoumanych koralkt. Pravdépo-
dobnéjsi je jeho zatfazeni aZ do mladsiho obdobi, resp. do novovéku.

Vzorek D7 z Doléanek, popsany jako segmentovany dvoudilny kordlek pivodné
z Cirého syté modrého skla, je datovan pouze ramcové do doby hradiStni. Jeho sloZeni je
zajimavé piedevsim vysokym obsahem CaO a nizkym obsahem alkdlii, kde pomér K5O :
Na,O je nejmensi z celé této skupiny. Obsah Fe,O5 Cini téméf 6 % hm. Zjist€né hodno-
ty nedovoluji zaradit tento koralek ani do podskupiny —A2- nebo skupiny —-D—, kam pat-
fi vSechny ostatni tvarové analogické koralky. Celkovy maly obsah alkélii v tomto piipa-
dé nemizeme pripsat vlivu koroze, ale zfejmé jiné, pro rany stfedovék méné obvyklé
skladbé kmene.

Vzorek K2 z Kadané je drobny krouZek z opakniho ¢erného skla, ktery je na rozdil
od ostatnich zminénych krouzkti datovan aZ pred polovinu 13. stoleti. Spolu se Zateckym
koralkem Z4, datovanym do 13. stoleti s tim, Ze nelze vyloucit ani jeho vySsi stafi, je z ce-
1ého analyzovaného souboru nejmladsi. Na vazbu prvého z nich s nasledujicim obdobim
vrcholného stiedovéku do urcité miry ukazuje téZ jeho chemické slozeni. OdliSuje se od
star§ich nalezil svym vysokym obsahem CaO pies 20 % hm., nizkym obsahem SiO, a vy-
sokym obsahem Al,O3. Vysoky obsah fosforu svédci o pouZiti popela stromi jako moz-
ného zdroje K,O. Z chronologického i geografického hlediska jsou nejbliz§imi nélezy
podobného chemického sloZeni skla z Némecka, napt. z Brunshausenu, které némecti ba-
datelé oznacuji jako ,,Holzasche—Kalkglas* (Wedepohl — Winkelmann — Hartmann 1997).

Vzorek Z4 ze Zatce je drobny valcovity koralek ze svétle zelenozlutého skla. Jedna
se o velice Cisté draselno—sodno—kiemicité sklo, odliSujici se napadné od ostatnich rané
stfedovékych skel netypickym zastoupenim hlavnich prvki. Obsah K,O i SiO, je vyso-
ky, zatimco CaO nizky. Svym sloZenim vybocuje téZ z fady doposud analyzovanych skel
z pocatku vrcholného stfedovéku nalézanych na stfedoevropském tzemi.

7. ZAVER

Metodou nedestruktivni mikroanalyzy byl zkoumdn soubor zahrnujici 58 drobnych
ozdobnych pfedméti doby hradistni, které pochazeji prevazné z Cech (8 lokalit) a v jed-
nom piipadé téZ z Moravy. Na zdkladé statistického vyhodnoceni vysledného sloZeni
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vzorku byla skla rozdélena podle jejich chemismu do péti skupin (obr. 3), jez jsou, kro-
mé skupiny posledni, charakterizovany uzkym rozpétim koncentrace typickych prvki.
Prvni skupina —A— sodno—véapenatych skel je navic rozdélena na dvé podskupiny dle ob-
sahu K,0O a MgO. Prvni podskupinu —A 1- tvofi, s vyjimkou dvou mladohradistnich skel
z Malého Btezna, staro—, popf. sttedohradiStni koralky z hradi$t€¢ Rubin na k. 4. Dolan-
ky. U nékterych z nich nelze vyloucit dokonce vyssi, pravéké staii. Vzorky maji nizky ob-
sah MgO a KO, coZ ve shodé s literaturou ukazuje na vneseni alkalii do skla z natronu.
Druhé podskupina —A2- sodno—véapenatych skel je prevaZzné tvofena segmentovymi ko-
ralky a jejich vyskyt, resp. vyskyt skel tohoto chemického typu, je Casové omezen na star-
§i tseky doby hradiStni (obr. 6). VyS§i obsah MgO a K,O v téchto piipadech signalizuje
pouZzivani moiskych a poustnich rostlin k vyrobé popela — alkalické ptisady do sklaiské-
ho kmene.

Nasleduyji tfi skupiny, pro néz je charakteristicka ptitomnost oxidu olova. Podle za-
stoupeni dalSich prvku jsou tato skla klasifikovana bud jako skla binarni, draselno—olov-
natd, anebo sodno—olovnatd. Skupinu —B— binarnich olovnatych skel tvoii 7 vzorkd, ko-
ralkt a krouzki—prstynkt z mladohradistniho obdobi. Analogicka skla tohoto typu jsou
nalézéana na Sirokém uzemi celé Evropy, zvlasté na vychodé a severovychodé. Nase ana-
lyzované vzorky se nicméné od té€chto vychodnich skel ¢astecné odlisuji vy$sim obsahem
PbO. Prozatim je nelze pfipsat zddnému dosud zndmému vyrobnimu stiedisku, pfesto
muzeme konstatovat, Ze zatimco skla z Olomouce maji blizko k vyrobkim poskych di-
len, nalezy z Cech se svym sloZenim ndpadné& shoduji se skly ze severozapadni Evropy.

Skupinu —C- draselno—olovnatych skel napliiuji v naSem souboru vyhradné vzor-
ky mladohradi$tnich krouzkl z Olomouce. Domnivame se, Ze tato chemick4 skupina tvo-
ii pfechodnou fazi od receptur zaloZenych na binarnim principu ke sklim ternarnim. Ma
podobny geograficky rozptyl i problematiku §ifeni vyroby jako vySe zminéna vysoce
olovnaté skla bindrni. Olomoucké nélezy obsahuji relativné vy$$i hodnoty PbO a CaO
nez skla téhoz chemického typu (tzn. draselno—olovnatého) ze sousednich tizemi. V po-
rovnani s ostatnimi dostupnymi rozbory predstavuji krouzky z Olomouce zfetelné speci-
fickou produkci, kterou ov§em neumime prozatim bliZe lokalizovat. Zji§téné odliSnosti ve
skladbé skla nas privadéji dokonce k myslence o moZnosti jejich vyroby na nasem uze-
mi, kterd dosud zlstava jen v roviné spekulaci.

Skupinu —D- sodno—olovnatych skel reprezentuji prozatim jen tii koralky z Praz-
ského hradu a jeden koralek z hradisté na vrchu Rubin. Na zdkladé obecnych znalosti
o vyskytu skel tohoto typu a soucasné s piihlédnutim k uréitym odliSnostem ve sloZeni
prazskych nalezti a koralku z Rubina (rozdilné zastoupeni nékterych oxidi) se domniva-
me, Ze jde o importy, a to minimalné ze dvou vyrobnich center, s velkou pravdépodob-
nosti vzdalenych nejen geograficky, ale téZ casové.

Posledni skupina —E— je tvofena péti velice nesourodymi vzorky, a to jak chemic-
ky, tak i z hlediska tvaru a datovani, jeZ nebylo mozno zaradit do Zadné z predchozich
¢tyt skupin. Pfipadné pozdéjsi rozClenéni této skupiny je mozné, ovSem pouze za pred-
pokladu, Ze bude k dispozici vétS§i mnoZstvi vzorki.

S ohledem na vyse uvedena zjiSténi miZeme povazovat pouZitou metodu za exakt-
ni prispévek pro hlubsi poznani sklafskych technologii v obdobi raného stfedovéku.
Umoznila klasifikovat mezi sklenénymi nélezy Ctyfi samostatné chemické skupiny skel,
které jsou konkrétnim diikazem rozdilnosti tehdejSich sklarskych technologii. Pfitomnost
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tak raznorodych skel v nasem prostiedi si 1ze vysvétlit vlivy a vazbami rtznych dilen-
skych okruhii. Vzajemnou komparaci vysledkii analyz koralkd nejen z ceskych zemi, ale
i z jinych oblasti Evropy se ndm naskytd moZnost vyjasnéni problému spojenych s otdz-
kou existence ¢i absence domacich center hutni vyroby skla.

V samotném zavéru bychom chtéli zdlraznit, Ze si ne¢inime niroky na obecnou
platnost naSich zavérd. Uvédomujeme si, Ze nase vysledky jsou podminény poctem zkou-
manych vzorkd, a proto nemohou byt kone¢né. To se dotyka predevsim struktury prezen-
tované chemické klasifikace, kterd obsahuje prozatim 4 vyhranéné typy skel. Je nepo-
chybné (jednak vzhledem k pfitomnosti skel pracovné uvadénych ve skupiné —E— a také
s ohledem na nékteré nové vysledky analyz, které dosud nejsou publikované), Ze se v bu-
doucnu podaii dne$ni pocet chemickych skupin rozsifit. V kazdém pfipadé jiz dnes mi-
Zeme konstatovat, Ze pro skla raného stfedoveéku je prizna¢na znacna pestrost chemické
skladby, ktera vynikd zvlasté v porovnani s uniformitou skel vrcholného stfedovéku.

Tato prdce vznikla za podpory GA CR v rdamci grantu ¢& 104/99/1407 a vyzkumného zaméru CEZ MSM223
100002: Chemie a technologie materidlii pro technické aplikace ochrany zdravi a Zivotniho prostredi.
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MICROPROBE ANALYSES RESULTS
OF EARLY MEDIEVAL GLASS SPECIMENS

This article concerns studies on glass items dated to the Early Medieval period from sites in Bohe-
mia and Moravia. Individual specimens were described using X—ray microanalysis, which provides
local quantitative information on the elemental composition of the analysed samples.

The study assemblage contained 58 objects, the majority of which were beads; the finds came
from 8§ sites in Bohemia and 1 in Moravia. All of the samples were individually described typolo-
gically/morphologically, in order that possible correlations with elemental composition might be
identified.

All of the samples were prepared for X—ray microanalysis by being polished to remove sur-
face corrosion layers. They were subsequently analysed, and the results of the microanalysis were
evaluated using a correction program in order to give the elemental composition of the artefact. The
compositions of the individual glass objects is summarised in the attached table. Statistical evalua-
tion resulted in the division of the samples into 5 groups (A-E), which with the exception of the
last are characterised by a narrow range of concentrations of typical elements.

The first group, A, comprises soda—lime glass, and is further divided into two subgroups
according to the content of K5O and MgO. The first subgroup, Al, is with the exception of 2 ob-
jects made up of finds from the site at Rubin, dated to the Early or Middle Hill-Fort period, alt-
hough their earlier origin cannot be ruled out. The samples have a low MgO and K,O content,
which matches the literature in suggesting that natron was the alkali source for the glass. The se-
cond subgroup of soda—lime glass, A2, is predominantly made up of segmented beads. The finds
date from the pre-Great Moravian to the Middle Hill-Fort period. The higher MgO and K,O con-
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tent in this subgroup signals the use of ash from marine and desert plants in glass manufacture. The
article contains a broader discussion of the origin of the alkaline ions in Early Medieval glass, gi-
ven the knowledge of the subject now available.

The next group comprises lead glass, further subdivided according to the presence of other
elements. Overall, group B contains 7 samples of binary lead glass, dated to the Late Hill-Fort pe-
riod. Although binary lead glass is most commonly found in the territories of the Eastern Slavs, the
samples analysed here had a high PbO content, and thus cannot be connected to any of the known
manufacturing centres in neighbouring Poland or Russia.

The third clearly determined group, C, comprises samples exclusively from Olomouc, and
can be characterised as being made up of potash—lead glass. Items of similar composition have a ge-
ographical distribution comparable to that of binary glass. It is presumed that this glass represents
a transitional phase between binary lead—silicate glass and ternary glass. Nevertheless, on the basis
of the PbO and CaO content, it can be stated that the Olomouc finds are, in the framework of po-
tash—lead glass, a distinct groups for which close analogies are thus far absent among compar-
able material from neighbouring territories; for this reason, it is not currently possible to identify
its origin.

The fourth group, D, comprises soda—lead glass from Prague Castle, which is believed to
have been imported into the Czech Lands from at least two manufacturing centres.

The final group, E, consists of 5 samples that are highly heterogeneous in terms of their che-
mical composition, their shapes and their dating, but which could not be assigned to any of the pre-
ceding groups. The further division of this group might be possible, but only in the case that a lar-
ger number of samples existed.

This study clearly shows that the X-ray microanalysis of Early Medieval glass is capable of
yielding valuable data that serve to deepen our knowledge of glass—making technology. Further-
more, the quantitative results of such analysis enable glass to be divided into several groups, which
can be presumed to correspond to different techniques of glass manufacture. All of the groups de-
fined within this project, with the obvious exception of the ,,catch—all* group E, have been docu-
mented from glass finds across the whole of Europe.
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IRON IN ARCHAEOLOGY

TuE EUROPEAN BLOOMERY SMILTERS

DIE ALTHLAWISCHEN IRFER
VON BREZNU BEL LOUNY

s ELEINERT Y

Radomir Pleiner: IRON IN ARCHAEOLOGY:
THE EUROPEAN BLOOMERY SMELTERS.
Praha 2000. A4, 418 s.

Svod hmotnych pramend k nejstar§im déji-
nam metalurgie zeleza od pocatka tzv. pfimé
vyroby do zavadéni prvnich vysokych peci. Ob-
jev metalurgie Zeleza a jeho rozsiteni, vyrobni
okrsky, huté, suroviny a jejich dprava, metalur-
gicka zafizeni, produkty, odpad. Nastin dé&jin ze-
lezéistvi do vrcholného stfedovéku.

Sources related to the earliest metallurgy of
iron since the beginnings of the bloomery pro-
cess up to the introduction of early blast furna-
ces: discovery of iron smelting and its spread,
iron production regions, bloomeries, raw mate-
rials, metallurgical installations, products, waste.
A concise history of ironmaking up to the High
Middle Ages.

Ivana Pleinerova: DIE ALTSLAWISCHEN
DORFER VON BREZNO BEI LOUNY.
Praha — Louny 2000, A4, 301 s.

Vyzkum slovanského sidlisté z 6.-9. stoleti
umoznil poznat jeho rozsah a strukturu. V prvnim
dile publikace jsou prezentovany viechny objekty
a jejich inventar a zddvodnéno casové tiidéni do
tii etap. Ve druhém je uplatnéno hledisko etnoar-
cheologické. Zkoumany jsou predevsim charakte-
ristika obydli a jeho vyvoj, dispozice péti zjiste-
nych osad a otazky tehdejsiho hospodafstvi.

An early medieval settlement area of the 6th to
9th centuries revealed and completely investiga-
ted, and its internal structure analysed. The first
part of the book presents all of the excavated fea-
tures together with their findings, gives the chro-
nology of the three phases and the evolution of the
settlement. The second part deals with ethno-ar-
chaeological approaches concerning the charakte-
ristics of dwellings, the spatial disposition of the si-
te with its five Slavic villages, and their economy.

Nové publikace AU lze ziskat v knihovné Archeologického dstavu AV CR v Praze.
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Surovinové zdroje, vyroba a zpracovani Zeleza
v rané stfredovéké Praze
(historie, soucasny stav a dalsi perspektivy badani)

Sources of raw materials, the production and working
of iron in Early Medieval Prague
(the history, present state and future perspectives of research)

Jan Havrda - Jaroslav Podliska - Jan Zavrel

Vyrazny ndriist pramenné zdkladny archeologickych dokladii stredoveké vyroby a zpracovdni Zeleza z his-
torického jddra Prahy, predevsim po roce 1989, vyvolal potiebu provést nové zhodnoceni geneze této
nezemédélské cinnosti, kterd vyznamnym zpisobem ovlivnila pocdtky a postupné utvdrent prazské sidlist-
ni aglomerace v obdobi od 9. do 1. poloviny 13. stoleti. Rekapitulace starych a prezentace novych ndlezii
umoznila vytvorit zcela necekany rekonstrukcni obraz, ze kterého je ziejmd dynamicnost Zelezdrskych
aktivit v ¢ase a prostoru. Vedle otdzek spojenych s dislokact a genezi vyrobnich aredlii na plose mésta je
v této prdci teSena neméné diileZitd a v radé pripadii klicovd otdzka spojend s problematikou surovi-
novych zdrojit a jejich tézby na tizemi dnesni Prahy.

Praha — rany stfedovék — predlokac¢ni aglomerace — suroviny — metalurgie Zeleza

A considerable increase in source material providing archaeological evidence of the Medieval production
and working of iron in the historic core of Prague, particularly post—1989, has created a need to under-
take a new evaluation of the genesis of such non—agricultural activities, which in a significant manner
affected the origins and gradual formation of the Prague settlement agglomeration from the 9th to the
first half of the 13th centuries. The recapitulation of older and presentation of newer finds enables the
creation of an entirely unexpected reconstruction, a picture from which the dynamism of metallurgical
activities both spatially and temporally is clear. Alongside questions associated with the dislocation and
genesis of production areas within the city’s bounds, this work also resolves other no less important ques-
tions linked to the problem of raw material resources and their exploitation in the area of today’s Prague.

Prague — early Middle Ages — pre-locational agglomeration — raw materials — ferrous mettalurgy

UvoD

Mezi kliCova témata pii studiu historickych pocéatk prazské rané stredovéké sidlistni
aglomerace patfi neodmyslitelné otazky spojené s ekonomickymi procesy. Hlavnim zdro-
jem pozndni je pfi vyrazné omezené a v fade piipadl znaén€ mezerovité zdkladné pisem-
nych prament predevsim stdle se rozrlstajici skupina pramenti hmotné povahy. Tento
stav je obzvlasté zietelny pfi vyzkumu nezemédé€lskych (femeslnych) aktivit, kde archeo-
logie pfinasi zasadni poznatky o technologii vyroby, konstrukcich a funkci vyrobnich za-
fizeni, surovinovych zdrojich, nastrojich a v neposledni fadé¢ o finalnich vyrobcich. Mira
poznani fady femeslnych odvétvi je vzdy zavisla na zptisobu projevu v misté jejich pu-
sobeni. Vedle vyroby zanechavajici nesmazatelné stopy v podobé specifickych vyrobnich
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zafizeni nebo odpadil existovala odvétvi, kterd se vyrazné neprojevila a u nichz mizeme
usuzovat na proces vyroby pouze na zakladé vlastnich vyrobki.

Do skupiny rané stfedovékych femeslnych odvétvi projevujicich se v archeologic-
kych situacich nejvyraznéji patii pfedev§im vyroba a zpracovani Zeleza. Archeologické
vyzkumy zachycuji na celé fadé mist nasi zemé specifické stopy vyrobnich a zpracova-
telskych zafizeni spojenych s velkym mnoZstvim odpadnich produktt. Vedle primarnich
produkénich center umisténych pfi surovinovych zdrojich mimo sidliStni aglomerace se
daleko castéji setkdvame s pracovisti situovanymi v sidli§tnich jadrech nebo v zdzemi vy-
znamnych spravnich hradi rané stfedoveékého premyslovského statu, kde vedle vlastnich
prvotnich metalurgickych procesii probihal pfevaZné provoz spojeny jiZ s tipravou a zpra-
covanim Zeleznych polotovart. Uvedenému modelu odpovidé i situace v Praze, kde v za-
zemi mezi dvéma Ustfednimi pfemyslovskymi hrady v obdobi od 9. stoleti do 1. poloviny
13. stoleti probihal n€kolikafdzovy vyvoj technologie a organizace vyroby a zpracovani
Zeleza, ktery sehrdl vyznamnou tlohu v ekonomickém mechanismu této lokality.

SUROVINOVE ZDROJE — VYSKYT ZELEZNYCH RUD
V PRAZE A NEJBLIZSIM OKOLI

Cechy i Morava patfily v minulosti k oblastem s pomé&rn& bohatym vyskytem piistupnych
rudnich lozisek, z kterych byla ziskdvana ruda k vyrobé Zeleza. Je nutno predpokladat, Ze
vatelnd loziska. V raném stfedovéku nebylo vétSinou nutné zakladat vétsi banska dila, ne-
bot pouzivana technologie vyroby Zeleza pocitala s relativné malym mnoZzstvim rudy.
Z hlediska loZisko—geologického je mozné v Cechach vydélit nékolik rudnich obvodil,
(rudy prevazné hematitové, chamositové a pelosideritové), dale obvod krusnohorsky
(s lozisky zilného hematitu, mén¢ i magnetitu) a krkonossky (rudy pfevazné¢ magnetito-
vé). K méné vyznamnym obvodim patii oblast ¢eské kiidy (limonitové rudy) a jihoCes-
kych tietihornich panvi (pelosiderity a limonity).

Urceni presné provenience rud, které slouZzily k vyrobé Zeleza v prazské oblasti, je
znacné obtizné. Rudy pouZivané prazskymi rané stfedovékymi Zelezafi 1ze rozdé€lit mini-
maélné do tfech zdkladnich skupin (obr. 1). Nejvyznamnéjsi skupinou jsou ordovické se-
dimentarni Zelezné rudy stredoceského Barrandienu, k méné vyznamnym patii kri-
dové Zelezné rudy a nejméné prozkoumané jsou v nasi zajmové oblasti kvartérni rudy
(bahenni a rudy vznikajici srdZenim z pramenti vod nasycenych Zelezem).

Ordovické Zelezné rudy
V SirSim okoli Prahy se nachazela Cetna loZiska Zeleznych rud vazand na ordovické sedi-
menty Barrandienu, tj. protahlé geologické jednotky orientované ve sméru SV —JZ v pro-
storu mezi Uvaly a Plzni, tvofené médlo pfeménénymi horninami starohor (proterozoika)
a sedimentarnimi horninami star§ich prvohor (paleozoika). Ordovické sedimentarni Ze-
lezné rudy — ferolity — sedimentovaly prevdzné v mélké vode€ v izolovanych nebo ¢astec-
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né izolovanych panvich nedaleko motského pobiezi. Dosud nedoiesen je vlekly spor
o ptvodu Zeleza. Diive se spiS soudilo na piivod vulkanicky, dnes prevladl nazor o pivo-
du terigennim. Je pravdépodobné, Ze vétSina Zeleza pochazela ze zvétralych hornin
v okoli sedimentacnich panvi (Chlupdc et al. 1992, 217). Usazeniny vznikajici chemic-
kou a biochemickou sedimentaci se Casto vyskytuji na hranici dvou litologicky odli§nych
vrstev. V ordovickych hornindch jsou zndmy celkem ¢tyfi rudni obzory a tfindct rudnich
poloh (lokélni ,,rudni obzory* s nevelkym horizontdlnim roz$itenim) (Petrdnek 1965,
413), ale ne ze vSech bylo moZné ziskat vhodnou surovinu. Primérna kvalita ordovickych
rud se pohybuje do 30 % Fe, jen nékteré celistvé hematity a prakticky vytéZené chamo-
sity nuc¢ického rudniho obzoru dosahovaly 40-45 % Fe pfi znatném mnoZzstvi SiO,
(Horny et al. 1963, 170). Nejvétsi vyznam mél rudni obzor klabavsko—osecky na bazi §4-
reckého souvrstvi a nucicky rudni obzor vinického souvrstvi.

Rudni obzor klabavsko—-osecky, tvofici ojedinélé polohy, Smouhy a ¢ocky uvnitf
Sareckych vrstev, se vyskytuje hlavné v jizni ¢asti Barrandienu (Ejpovice, Bfezina, Bech-
lov, Komarov, Kru$na hora u Berouna, Strasice). S $areckymi vrstvami se déle poji zrud-
néni kySické. Sdrecké souvrstvi se vyskytuje v Praze ve dvou pruzich. Jizni, reprezentova-
ny pouze bfidlicemi, se nalézd na severnim svahu Vitkova, pokracuje pres Petiin k JZ aZ
do oblasti Motola. V tomto pruhu nebylo zrudnéni zaznamenano. Severni pasmo je tvore-
no bfidlicemi a vulkanity, které vystupuji v oblasti Sarky, Vokovic a Troji. Vulkanicka fa-
cie obsahuje kromé porfyritl a tufitd hnédocervené bazaltové tufy s hematitovym tmelem.

K lokalitam, které mohly byt vyuzity jako nalezisté Zelezné rudy, patii Troja v Pra-
ze 7, kde (na tzemi zoologické zahrady) vystupuje 1,3 m mocna lavice makroskopicky
celistvé hematitové rudy o obsahu Fe 57,4 % pfi 81,6 % Fe,05, 0,5 % FeO, 13,5 % SiO,,
1,6 % Al,O5, 0,3 % P,05 a stopovém mnoZstvi CaO a MgO. Jednd se o velmi malé lo-
zisko vysoce kvalitni Zelezné rudy, jehoZ zdsoby je moZno odhadnout na 8 000 tun (Fe-
diuk — Rohlich 1960, 88). Dalsi vyznamné kumulace rud Zeleza se nachazeji na tzemi
Prahy 6 v okoli Cerveného vrchu a v tidoli Sareckého potoka. Zdejsi loZe zeleznych rud
jsou vazana na bazalni vulkanicko—sedimentdrni komplex Sareckého souvrstvi. Piehled
t&Zebnich pokusi, které v této oblasti probihaly zv1asté v 19. stoleti, uvadi Carek (1972,
149n.). Nékteré z dolt se dostaly pozdéji do majetku Prazské Zelezarské spolecnosti, kte-
ra se jich vzdala az v roce 1935. Dokonce jesté za 2. svétové valky provadél Statni geolo-
gicky tstav na Cerveném vrchu priizkum pro piipadné obnoveni t&zby. Z posudku Rotha
(1940) vyplyv4, Ze kutiska Fe-rud tvoii Siroky pruh podél tdoli Sareckého potoka od
Dzbénu az na sever od Pernikarky. Jeho Sitka je priblizné 1 km, délka asi 2 km. Déle Roth
uvadi, Ze mineralogicka povaha rud je velmi pestra (Fe je vazano na krevel, siderit a cha-
mosit), pficemz primérné obsahy Zeleza lze ocekavat asi mezi 25-30 %. Celkové zéaso-
by rudy byly odhadnuty na 300 000 az 500 000 tun (Roth 1940, 2). K jinym vyznamnéj-
$im loziskiim, kde se tézilo v 19. stoleti, patii vychoz celistvého hematitu s magnetitem
u Uval vychodné od Prahy (Kodym 1921, 209). O. Kodym uvadi nasledujici analyzu ru-
dy: SiO, 23,6 %, Fe 44,8 %, Mn 0,8 %, P,O5 0,16 % a S 0,14 %. Na vychodnim okraji
Klanovického lesa byly povrchové té€Zeny limonitické, navétralé bazaltové tufy v Sarec-
kém souvrstvi. Dnes je toto malé loZisko jiz vytézeno (K7iZ et al. 1987, 42).

Rudni obzor nucicky (dfive téz zdicko—nucicky), lezici pfi bazi vinickych bfidlic na
podloZnich letenskych vrstvach, se vyznacuje mimoiadnou horizontalni stalosti. Byl zjistén
v pasu dlouhém 32 km mezi Jino¢any, Rudnou, Nucicemi, Krahulovem, Chrustenicemi,
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Berounem, Trubinem a Zdicemi. Ve zjiSténé délce netvoii jednotnou rudni polohu, ale tfi
izolované ¢ocky. Nejvyznamnéjsi z nich je ¢ocka nucicka. Ta se rozprostird mezi Chru-
stenicemi a Jino€any 13 km jihovychodné od centra Prahy. Nucické rudy jsou oolitické,
ojedinéle i celistvé. Mineraly obsahujici Zelezo jsou reprezentovany chamositem, sideri-
tem a magnetitem (Svoboda — Prantl 1955, 13). V Praze byl tento rudni obzor registrovan
v oblasti Vinohrad (Sobéslavska ulice), Zabéhlic (Krdlik et al. 1984, mapa geologickych
poméra) a Vysocan (Petrdnek 1965, 419). Nejedna se vsak o celistvé pribéZzné polohy, ale
o0 izolované nepravidelné rudni cocky. Nékteré z nich mohly vystupovat na povrch i v ob-
lasti Malé Strany a dnes by jiz byly vytéZeny. Rudni obzor byl zaznamenan pfi hloubeni
stanice metra Malostranska (Krdlik et al. 1984, 24) a nové objeven pfi archeologickém vy-
zkumu na zdpadnim konci ulice Uvoz, kde rudni vychoz tvofil pelit prosyceny Fe—slouce-
ninami (hematitem, goethitem a lepidokrokitem). Chemické analyzy ukédzaly nasledujici
obsahy Zeleza a kiemiku: vzorek Uvoz 1 — Fe — 35,9 %, SiO, — 25,6 % a vzorek Uvoz 2 —
Fe — 43,8 %, Si0,, — 16,9 % (Zavrel 2000, 523). Dalsi rudni obzor v bridlicich byl zare-
gistrovan pii stavebné—geologickém priizkumu v ulici U zlaté studny v lednu 2001 (P. Po-
lak, dstni sdéleni). Predmétem t€Zby mohl byt i povrchovy zvétralinovy plast vychozi rud.

K vyrobé Zeleza mohly byt pouzivany také rudy z dalSich rudnich obzori ¢i z po-
loh lokalniho zrudnéni. Fe zrudnéni v oblasti Prahy detailné¢ zmapoval P. Rohlich (1953;
1954; 1956a; 1956b) a pozdéji se jim zabyval J. Petrdnek (1965). V libetiském souvrstvi
je reprezentovano pouze mistnimi nevyraznymi polohami tvofenymi hlavné pelokarbo-
néty s konkrecemi a silikatovymi ooidy: Libef, Zizkov, Motol (Réhlich 1956a, 208). Dal-
$i chudé Zelezné rudy jsou vazany na zrudnéni vysocanské v zahotranském souvrstvi: Vy-
so¢any — Nemocni¢ni ulice, Libei — Palmovka, Pankrac (Rohlich 1956a, 208; 1956b,
390), Vriovice — jizné a zapadné€ od VrSovického nadrazi, Nusle — Kfesomyslova ulice,
Podoli — ulice Ve Svahu (Krdlik et al. 1984, mapa geologickych pomérti). Déle je nutno
zminit karlicky rudni obzor v bohdaleckém souvrstvi: v zafezu Zelezni¢ni trati mezi Kréi
a Branikem byla odkryta limoniticka bfidlice s polohou pelokarbonatu (Rohlich 1954,
185), MaleSice — nadrazi, Dolni Pocernice (Rohlich 1956b, 384), Béchovice (Rohlich
1956b, 388), Karlin — jihovychodné od Invalidovny, mezi Karlinem a Hloubétinem, No-
vy Hloubétin (Rohlich 1956b, 390), Vysocany — ulice Pod Harfou, Nové Vysocany, Nus-
le, Vrsovice, Roztyly. Dalsi z nevyraznych rudnich poloh se nachdzela na bazi kralovo-
dvorského souvrstvi (podolsky rudni obzor), ktery byl odkryt na jiznim svahu Bohdalce.
Tam vystupovala 0,2-0,3 m mocné lavice modravé Sedého pelokarbonatu s cernymi fos-
foritickymi konkrecemi. Svrchni pelokarbonaty byly vétSinou pfeménény zvétranim
v mékkou rezavé hnédou limonitickou hmotu (Rohlich 1954, 190). Podolsky rudni obzor
byl P. Rohlichem dokumentovan v mnoha lokalitdch: Podoli, Branik, Kacerov, Hodko-
vi¢ky, Michle, Dolni Pocernice, MaleSice (Rohlich 1956b, 384n.). Mocnost zminénych
rudnich poloh se pohybuje obvykle okolo 0,5 m, vzdcné prekracuje 1 metr. VSechna tato
zrudnéni (véetné nucického rudniho obzoru) maji vyrazné spolecné znaky. Petrograficky
to jsou silikatokarbonatové oolitické Zelezné rudy s pfechody do jilovité nebo piscitojilo-
vité jaloviny. Oolity byly piivodné silikdtové, zatimco v zdkladni hmot€ je hlavnim vy-
sraZenym minerdlem karbonét (siderit, ankerit). V nucické rud€ se vyskytuje i magnetit.
Hojné jsou fosforitické konkrece a pyrit, naopak zde neni zastoupen primédrni hematit
hojny ve starSich rudnich obzorech (klabavsko—oseckém a zrudnéni kySickém a dval-
ském) (Rohlich 1956a, 209; 1956b, 378n.).
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Kfidové Zelezné rudy

Pfi bazi denudacnich relikt ¢eského kiidového utvaru (v nadloZi peneplenizovanych pa-
leozoickych hornin) se v Praze a okoli vyskytuji sladkovodni sedimenty ob¢asnych pan-
vi, jejichZ rozméry a tvar se rychle ménily (cenoman). V tehdejSim tropickém klimatu do-
Slo k uvolnéni zna¢ného mnozstvi oxidl Zeleza pfi lateritickém zvétravani. Preplavené
laterity tvofi Casto v bazdlnich Zelezitych piskovcich samostatné cocky a polohy Zelez-
nych rud (napf. Petfin), které byly v minulosti pfedmétem exploatace. Pfitomnost Zelezi-
tych piskovci je v okoli Zelezarskych vyrobnich objektti v oblasti Malé Strany pravidlem.
Mnohdy je doprovazeji proplastky a ¢oc¢ky limoniticko—goethitickych rud.

Kvartérni Zelezné rudy

Z dtvodu nepropustnosti jilovcl na bazi kiidovych souvrstvi zde ¢asto dochazi k vyve-
ram podzemnich vod, jeZ jsou obohaceny Zelezem. V mistech vyvért se pfi styku s at-
mosférou z Zelezitych vod srazi témér Cisty limonit. Tento proces Ize dodnes pozorovat
v nékterych $toldch na Pet¥ing (napiiklad ve Stole za Nebozizkem nebo v tzv. Zelezité §to-
le na smichovské strané Petfina). Ve Stolach se z vod vysraZely mohutné rezavé hnédé
a rudofialové krapnikovité utvary Zelezné rudy. StarSi generace limonitu jsou jiZ zpevné-
né, mladsi vysraZené dtvary lze jesté lehce rozetfit. V minulosti mohly v mistech vyvért
podzemnich vod vznikat snadno téZitelné akumulace pomérné kvalitnich Fe rud (Zavrel
1997b, 668). Nelze vyloucit ani zpracovani bahennich rud, pro nas stfedovék ale zatim
postradame doklady takovych aktivit. V fimském obdobi se tento typ kvartérnich limoni-
ti t&7il a tavil v nivé Ricanského potoka severozapadné od Ri¢an (Kuna — Waldhauser —
Zavrel 1989, 39). Uvedené rudy vznikaji za vhodnych podminek v inundacich nevelkych
vodoteci a v mélkych depresich, v mistech, kde se nachéazeji podzemni vody obohacené
slouc¢eninami Zeleza. Ve stojatych vodach pak dochazi k vysraZeni Fe nejCastéji ve formé
limonitu a vznikajici Zelezity sediment vytvari povlaky, vrstvicky, ¢ocky a vlozky o moc-
nosti az 20 cm. Obsah Zeleza se obvykle pohybuje okolo 20-30 %.

ZHODNOCEN{

Pavod Zeleznych rud zpracovavanych ve sttedovéku v prazské oblasti je moZno hledat
pfimo v horninach prazské panve a jejiho nejblizsiho okoli (obr. 1). Z nemnoha dosavad-
nich rozbort rudnich surovin ziskanych pfi archeologickych vyzkumech vyplyva, Ze
v prazské predlokacni aglomeraci byly zpracovavany ordovické hematitové rudy, ziska-
vané hlavné z klabavsko—oseckého rudniho obzoru Sareckého souvrstvi. Nejblizsi znamé
lokality jsou v Praze ve Vokovicich v okoli Cerveného vrchu (cca 4 km zépadné od Sta-
rého Mésta). Riiznorodost ilomkt Fe rud nalezenych pfi vyzkumech ov§em nasvédcuje
tomu, Ze se zde zpracovavaly rudy z nékolika loZisek. Jako dalsi pfipadé v dvahu loZisko
v Troji (vzdalenost cca 7 km severné od centra predlokacni prazské stredoveéké aglome-
race). Ruda nepfili§ odliSného chemismu od chemismu rudy z Troji byla nalezena na pra-
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covisti sttedovekych Zelezarti u sv. Petra na Pofi¢i v Praze (Novdcek 2000, 223 — vzorek
z vrstvy 7044). Nelze vyloucit, Ze k vyrobé Zeleza byly pouzivany také rudy z mladsich
rudnich obzort — podolského (Michle), karlického (Karlin, Nusle a VrSovice) a hlavné
nucického (Vinohrady, Mal4 Strana). Zde je nutno zminit objev vychozu kvalitni Fe ru-
dy v ulici Uvoz pii zapadnim okraji Malé Strany (Zaviel 2000, 518). Soucasné se k vy-
robé Zeleza pouzivaly limonity z baze denudacnich relikti ceského kiidového tutvaru
(Petfin). Pro provoz rané stfedovékych maloobjemovych peci by stacila i loziska o t&zi-
telném objemu pouze nékolik m3 (napf. polohy bahennich rud v nivnich sedimentech ne-
bo nékteré zvétralinové plasté bazickych vyvielin), kterd vSak pfimo v centru Prahy ne-
byla evidovana. Takovato loZiska, jeZ ¢asto nedosahovala velkych rozméra, byla pro
snadnou pfistupnost rychle vytéZena. Znacné komplikace pifi geologickém mapovani
pripadech velmi obtizné presnéji urcit lokalitu t€Zby, ovSem na zakladé znalosti geolo-
gickych pomérti zdjmového tizemi je mozZné vytipovat potencialni zdroje surovin.

Je dilezité uvést, Ze tyto zavéry je tfeba brat pouze jako predbézné. Bude nutné je
potvrdit ¢i modifikovat komplexnim studiem (petrologickym, mineralogickym, geoche-
mickym) vét§tho mnoZstvi materidlu spjatého s vyrobou Zeleza, ktery byl a je ziskavan
pfi archeologickych vyzkumech stfedoveékych vyrobnich areald v prostoru prazské pred-
lokacéni aglomerace.

HISTORIE POZNANI A STAV PRAMENNE ZAKLADNY

Prvni publikované archeologické doklady rané stiedovéké vyroby a zpracovani Zeleza
z uzemi prazskych historickych mést pochézeji jiz ze zavéru 19. stoleti a pocatku 20. sto-
leti. Nalezy objektd a predmétt souvisejicich s Zelezafi a kovari umoZznila predevsim zvy-
Send stavebni aktivita vyvolana asanaci star$i zastavby v historickém jadru a postupny
stavebni rozvoj mésta za hranice jeho opevnéni. Z prostoru Malé Strany je J. L. Picem
zminovan nélez hutnickych peci porusenych pfi bourani byvalych kasaren v Ostruhové,
dnes Nerudové ulici (Pi¢ 1887-89, 471-472; 1890-92, 83). Kotlovité jamy s vyrazné vy-
palenymi sténami a vyplni tvofenou Zeleznou struskou a uhliky byly interpretovany jako
typicky doklad provoznich objektl na zpracovani Zelezné suroviny (obr. 2: 1). Priblizné
ve stejné dobé bylo odkryto nékolika spodnich partii Zelezatfskych peci v Ostrovni ulici
na Novém Mésté prazském (Viaciha 1910). Charakteristicky zahloubeny tvar, vyrazné
vypélené stény a zvySend pritomnost strusky, uhliki a kusi Zelezitého piskovce vedly
spolu s keramikou mladohradistniho razu k jejich zarazeni do skupiny Zelezaiskych ob-
jektt (obr. 2: 9). Novoméstské ndlezy doplnila skupina tfi vyhni kotlovitého tvaru se
struskou, uhliky, zlomky tuhovych kelimka a hutnickych 1Zic, zachycena pii demolici
a nasledné novostavbé v ulici Na Slupi nedaleko VySehradu (Jelinek 1890; obr. 2: 10).
U vétsiny nalezli se podafilo pouze stru¢né zaznamenat zakladni lokalizaci a parametry
objektil bez provedeni detailnéjSiho vyzkumu nalezového prostiedi. Nalezy z tohoto ,,sta-
rozitnického* obdobi predstavovaly ve své dobé pro odbornou obec prvotni informace
o pritomnosti rané stiedovékych Zelezarskych dilen na tizemi historické Prahy.

Prvni polovina 20. stoleti nepfinesla vyraznéjsi archeologické nilezy dokladi rané
sttedovékého zpracovani Zeleza v jadru Prahy. Drobnou vyjimku pfedstavoval dnes jiz
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Obr. 1. Nejvyznamné&ijii lokality s vyskytem Fe—rud v praZské oblasti: 1 — Troja, 2 — Vokovice — Cerveny
vrch, 3 — Uvaly, 4 — Mala Strana — Uvoz, 5 — Jino¢any, 6 — Nucice, 7 — Krahulov, 8 — Chynice, 9 — Petfin,
10 — Ri¢any — Fig. 1. The most important sites with Fe ore occurrence in the vicinity of Prague: 1 — Tro-
ja; 2 — Vokovice — Cerveny vrch; 3 — Uvaly; 4 — Mala Strana — Uvoz; 5 — Jinocany; 6 — Nucice; 7 — Krahu-
lov; 8 — Chynice; 9 — Petfin; 10 — Ricany.

bliZe nelokalizovatelny objev kotlovitych jam se struskou na jiZznim upati opevnéni Praz-
ského hradu (Borkovsky 1964, 38; obr. 2: 3) a ndlez prvnich Zelezarskych objektd v area-
lu AneZského klastera Na FrantiSku (Borkovsky 1955; obr. 2: 5).

Mezi prvni systematicky provedeny a detailn€ji dokumentovany odkryv prostiedi
Zelezérské dilny patfil zachranny archeologicky vyzkum pfi rekonstrukci Betlémské kap-
le na Starém Mést€ prazském pod vedenim R. Pleinera (1953a, 646-653; 1953b, 369-388;
obr. 2: 6). Prvni objekty byly ndhodné objeveny jiZ pii zahijeni stavebnich tGprav v roce
1950, kdy zvySenou pozornost délnikli vzbudil ndlez dvou okrouhlych jam s vypalenymi
sténami, jeZ se pak podafilo asponi ¢astecné zdokumentovat. Koncem roku 1951 byl dél-
niky ponicen dalsi objekt obdobného charakteru. Po¢atkem roku 1952 zapocal na zbytku
nenaruSené plochy zachranny vyzkum, ktery nasledné odkryl skupinu vypalenych jam
kotlovitého a trychtyfovitého tvaru s plochym dnem a ¢aste¢né prozkoumal pfiléhajici te-
rény s vyraznymi polohami strusky. Vedle dokumentace objektl interpretovanych jako
vyhfivaci vyhné na upravu Zeleznych polotovard byly ziskany fragmenty hlinénych dmy-
chacich vyfucen, pocetné struskové nistéjové slitky a zlomky keramiky, z nichZ vzbudily
pozornost predevsim silnosténné misky konického tvaru, tradi¢né oznacované jako tech-
nické. Autor vyzkumu interpretoval nilezové prostedi jako misto dilenského okrsku na
zpracovéni Zelezné rudy (vlastni tavbu) a nasledné procesy tpravy polotovari. Casové
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Obr. 2. Lokality s archeologickymi doklady rané stfedovékych Zelezatskych aktivit na Gzemi historické
Prahy (stav poznani do poloviny 80. let 20. stoleti) — Fig. 2. Sites with archaeological evidence for Early
Medieval ironworking in the historic parts of Prague (state of knowledge in the mid—1980’s).

existenci dilny zatadil do pribéhu 12. stoleti. V publikovanych zavérech upozornil na di-
lezitou a dosud nedocenénou ulohu vyroby Zeleza v hospodarském vyvoji rané stfedové-
ké Prahy (Pleiner 1953b, 386).

V pribéhu 60. a 70. let se pramenna zakladna poznani nevyrazné rozsifila o néko-
lik dalSich lokalit, na kterych byly dokumentovany piimé nebo neptimé doklady Zelezai-
skych aktivit. Pokracujici rekonstrukcni prace v aredlu AneZského klastera prinesly dalsi
ndlezy vyhni na zpracovani Zeleznych polotovarii s vyraznym mnoZstvim struskového
odpadu (Borkovsky 1956; Reichertovd 1967; 1973; obr. 2: 5). Nejvyrazng€j$i ptinos této
lokality spocival predevS§im v chronologickém vymezeni konce vyrobnich aktivit na sle-
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Obr. 3. Lokality s archeologickymi doklady rané stfedovékych Zelezarskych aktivit na Gzemi historické
Prahy (stav poznéni od 2. poloviny 80. do konce 90. let 20. stoleti) — Fig. 3. Sites with archaeological evi-
dence for Early Medieval ironworking in the historic parts of Prague (state of knowledge from the
mid—1980’s to the end of the 1990’s).

dovaném misté, odpovidajici datu ante quem, urCenym vystavbou klaStera kolem roku
1234 (Soukupovd 1989, 47).

Jiz v této dobé se na zakladé archeologickych nélezii zacaly postupné vymezovat
sttedovéké Zelezarské aredly na ploSe Starého Mésta datované do zavéru mladohradiStni-
ho obdobi. Prvni skupinu tvofily ndlezy z Betlémské kaple a bezprostfedniho okoli, kte-
rou doplnily na prelomu 70. a 80. let rozsahlejsi vyzkumy v Konviktské ulici, evidujici
vyrazné objekty s nékolika sty kilogramy strusky, zlomky vyfucen a pecnich vymazi
(Draganovd — Hrdlicka 1981 Cihdkovd 1984; obr. 2: 7), a v jizni ¢asti Husovy ulice sid-
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Obr. 4. Lokality s doklady Zelezafskych aktivit na Starém Mésté prazském s vyznacenim jednotlivych
stupn wirmské terasy Vitavy (VI a, VIl b, VII ¢). Vyuzito podkladu L. Hrdlicky (1994, obr. 7a) — Fig. 4.
Sites with evidence of ironworking in the Prague Old Town, with the individual Wiirm terrace levels of
the Vitava indicated (VII a, VII b, VII ¢). Based on L. Hrdlicka (1994, fig. 7a).

listni souvrstvi s pocetnymi Zelezarskymi objekty (Hrdlicka 1980, 239-242; obr. 2: 8).
Druha skupina, vystupujici v mistech AnezZského klastera, se rozrostla o lokalitu v okoli
namésti Curieovych, kde se pfi vystavbé hotelu Intercontinental podafilo prozkoumat ho-
rizont Zelezarskych objekti datovanych do 12. stoleti (Huml 1980; 175-189; obr. 2: 4).
Vyrazné stranou v poznani kovozpracovatelskych aktivit ziistavala az do pocatku
70. let Mald Strana, kde se teprve vyzkumem c¢asti plochy zaniklého ostrova na Klarové
podafrilo zachytit doklady prace se Zelezem v podobé¢ zbytkl peci se struskou a zlomky
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vyfucen, datovanych do §ir§iho tseku 11.—12. stoleti (Hrdlicka 1972, 657, 661; 1977; obr.
2:2).

Posledni skupinu dokladt tvofily nalezy z prostoru byvalého vySehradského pod-
hradi, dnes Nového Mésta. Stary nélez ze sklonku 19. stoleti z ulice Na Slupi doplnila dvo-
jice vyhni dokumentovanych ve vykopu u kostela Nejsvetéjsi Trojice v Trojické ulici (Be-
ranovd 1979; obr. 2: 12) a predevSim pocetné pozlstatky vyhni se struskou zkoumané
v prvni poloving 80. let pfi realizaci kanaliza¢niho tunelu ve VySehradské ulici (Dragoun,
Zv. 1987; obr. 2: 11). V obou pripadech byly nalezy datovany do obdobi 11.—12. stoleti.

K této tematice dosud posledni studii rekapitulujici stav poznani publikovala
D. Stehlikovd (1984), ktera vychazela predevsim z archeologickych prament. V karto-
grafickém zndzornéni archeologickych dokladii vyroby a zpracovani kovu nastinila kom-
plikovany vyvojovy proces a zmény v prostorovém uspofadani stiedovékych dilen od
10. stoleti do zacatku 14. stoleti na tzemi historické Prahy. Za obdobi nejvyraznéjsiho
nartstu dilen na zpracovani Zeleza, situovanych prfedevSim na plochu nejnizsiho stupné
vltavské terasy budouciho Starého Mésta, povaZovala usek od poloviny 12. stoleti zakon-
ceny nejvySe v 1. poloviné 13. stoleti. Ve své detailni kategorizaci dokladii zpracovani ko-
vi se v nékterych pripadech nechala unést myslenkou pfimé vazby nélezu na dilenské
prostiedi, coZ pfi dnesni znalosti dynamického a velice komplikovaného procesu vyvoje
méstskych stratigrafii nelze povazovat za dostateéné prukazné. Vedle partiec vénované
zpracovani Zeleza podstatnou ¢ast studie zaméfila na problematiku zpracovani barevnych
kovi. V zavéru uvetejnila vybrané spektralni analyzy kovl nejen z archeologickych na-
lezt, ale i z muzejniho exponatu.

SOUPIS ARCHEOLOGICKYCH DOKLADU RANE STREDOVEKYCH
ZELEZARSKYCH AKTIVIT NA UZEMI HISTORICKE PRAHY
(stav poznani do poloviny 80. let 20. stoleti; obr. 2)

1. Praha 1 — Mala Strana, Nerudova ul., v mistech byvalych kasaren. Néilez zbytkt hutnickych peci, sil-
né vypalené jamy s kotlovitym dnem o rozmérech v priméru 70 cm a hloubce 70 cm, vyplnéné Zeleznou
struskou. Datovani: 10.—12. stoleti. LIT: Pi¢ 1887-89; 1890-91.

2. Praha 1 — Mald Strana, Kldrov, na hfisti jizné od predmosti Manesova mostu. Vyzkum v letech
1968-1971 odkryl pozistatky pece vyplnéné struskou a pohozené vyfucny. Datovani: 11.-12. stoleti.
LIT: Hrdlicka 1972; 1977.

3. Praha 1 — Mal4 Strana, na bliZe nezndmém mist€ jizniho dpati opevnéni Prazského hradu. V roce 1938
a 1946 zde doslo k ndlezu skupiny vypalenych kotlovitych jam se struskou, interpretovanych jako nisté-
je vyhni nebo jamovych peci. Datovani: 10. stoleti ?. LIT: Borkovsky 1964.

4. Praha 1 — Staré Mésto, aredl hotelu Intercontinental, ndm. Curieovych (byvaly klaster cyriaka). V pri-
beéhu vyzkumu v roce 1972 bylo prozkoumano nékolik vyhni pfevazné kotlovitého tvaru, u nékterych se
zietelnou piedpecni jamou. Vyhné byly rozliSeny ve vice trovnich. Cetnou pfimés vyplni tvofily zlom-
ky technickych misek a tyglikid, nehojné struska. Datovéni: 12. stoleti. LIT: Huml 1980; 1981.

5. Praha 1 — Staré Mésto, Na Frantisku (Anezsky klaster). V prubéhu nékolika sezon archeologickych vy-
zkumt (194042, 1953, 1964) byly v aredlu klastera (rajsky dvur, kapitulni sifi, dvorek u kostela sv. Fran-
tiska) odkryty objekty souvisejici s Zelezarskou aktivitou. Vypélené misovité prohlubné (vyhiivaci vyhné)
spolu s vyraznym mnozstvim uhlikt a strusky pfedstavovaly hlavni stopy Zelezarské vyroby. Datovani:
11.-12. stoleti. LIT: Borkovsky 1955; 1956; Reichertovd 1967; 1973.
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6. Praha 1 — Staré Mésto, Betlémska kaple, Betlémské namésti. Pfi renovaci kaple zapocaté v roce 1950
byly ve sklepeni objektu odhaleny pozustatky Zelezarskych objektt. Zachranny vyzkum provedeny v ro-
ce 1952 zdokumentoval 3 Zelezarské vyhné s vyraznymi doklady kovozpracujicich aktivit. Vedle doku-
mentace horizontu strusky se z pfilehlych terént podafilo vyzvednout nékolik kouskut nistéjové strusky
a zlomkt dmychacich vyfucen. BliZe nezndmy pocet vyhfivacich jam a tavici pec (?) prozkoumal v roce
1957 v tésné blizkosti kaple na dvore byvalé Nazaretské koleje 1. Borkovsky (nepublikovdno). Datovani:
11.-12. stoleti. LIT: Pleiner 1953a; 1953b; 1958; Borkovsky 1964.

7. Praha 1 — Staré Mésto, Konviktska ¢p. 291/I. V ramci nékolika sezén predstihového vyzkumu
(1978-1980) dokumentovany vyrazné jamy zaplnéné pocetnym mnoZstvim struskového odpadu (cca 250
kg), ¢asti vyfucen a pecnich vymazi. V pocetném keramickém materidlu dominovala keramika s kali-
chovitou profilaci okraje. Datovéni: 11.~12. stoleti. LIT: Draganovd — Hrdlicka 1981; Cihdkovd 1984.
8. Praha 1 — Staré Mésto, Husova ¢p. 352/1. Vyzkumem zdokumentovano 20-30 cm silné souvrstvi s Cet-
nymi nélezy Zelezné strusky a mélkymi ovalnymi vyhnémi. Datovani: 12. stoleti. LIT: Hrdlicka 1980.
9. Praha 1 — Nové Mésto, Ostrovni ulice, bez piesné lokalizace. Pfi asanaci starSi zastavby v roce 1889
naruseny spodni partie peci na taveni Zelezné rudy. PoCetna pfitomnost strusky, uhlikd a kust Zelezitého
piskovce. Datovani: 11.—12. stoleti. LIT: Vlaciha 1910.

10. Praha 2 — Nové Mésto, Na Slupi v mistech ¢p. 427/11. Pfi stavebnich pracich v 80. letech 19. stoleti
naruseny tii tavici pece nebo vyhfivacky (?), kotlovitého tvaru o priméru kolem 160-170 cm a hloubky
80-100 cm. V té&sném okoli zachycena pocetna struska, uhliky, zlomky tuhovych kelimki a hutnickych
1zic (?). Datovani: 11.—12. stoleti. LIT: Jelinek 1890.

11. Praha 2 — Nové Mésto, Vysehradska ulice v mistech kiizovatky s Trojickou a Benatskou. Pfi vystav-
bé kanalizacniho tunelu (1984-1985) dokumentovany vyrazné pozistatky Zelezarské aktivity v podobé
kotlovitych a nalevkovitych jam (vyhfivacich vyhni) s pocetnou struskou a Zeleznymi slitky. Datovéni:
11. —12. stoleti. LIT: Dragoun, Zv. 1987.

12. Praha 2 — Nové Mésto, Trojicka ulice pted ¢p. 437/11. Pfi stavebnim vykopu narusena a nasledné do-
kumentovana dvojice kotlovitych jam interpretovanych jako zZelezaiské vyhné. Vypli objektu dopliovala
struska a keramika s kalichovité profilovanym okrajem. Datovani: 11.—12. stoleti. LIT: Beranovd 1979.

NOVE ARCHEOLOGICKE DOKLADY VYROBY
A ZPRACOVANI ZELEZA NA UZEMI HISTORICKE PRAHY

Vyrazny narast pramenné zakladny archeologickych dokladl vyroby a zpracovani Zele-
za z historického jadra Prahy je spojen se zménami po roce 1989. Vyjimku predstavuje
nékolik nélezl ze zaveéru 80. let, které vSak tvoii malé procento z celkového objemu.
V pribéhu 90. let se priliv investic do méstské infrastruktury vyrazné projevil v enormné
zvySené stavebni aktivité. V priibéhu necelych deseti let se podafilo kompletné nebo Cas-
te¢né prozkoumat formou zachrannych archeologickych vyzkumi priblizné 40 lokalit
s prevazné primymi doklady Zelezar'skych aktivit ve vSech ¢astech historického jadra Pra-
hy (obr. 3).

Prezentovany seznam lokalit je zaloZen pfedevsim na publikovanych vysledcich ar-
cheologickych vyzkumi, v mensi mife na nékolika pfimych informacich z terénnich do-
kumentaci nebo z ustniho svédectvi autorit vyzkumu. Pii snaze prezentace objektivniho
souhrnu lokalit jsme si védomi urcitého rizika a nedostatkil, kterymi je tato prace zatiZena.
Predevsim u celé fady lokalit jsou informace ziskany z pfedbéznych zprav o vyzkumech.
Absence nalezovych zprav, zahrnujicich celkové zpracovani archeologického vyzkumu
se vSemi kontexty, je velmi citelnd. Vedle fady piimych dokladu vyroby a zpracovani exis-
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tuji pocetné doklady nepiimé, které v slozitych méstskych stratigrafiich mohou, ale i ne-
museji byt indikatorem uvedenych aktivit a u nichZ je komplikované zvazit jejich pfimou
vazbu na vyrobni prostfedi. Zavaznym faktem ovliviiujicim celkovou interpretaci je po-
uzivani vyrazné variabilni a nejednotné terminologie jednotlivymi badateli v zavérecnych
vysledcich. Datovani lokalit a nalezl je zaloZeno pfedev§im na keramickém materidlu.
V dobé¢, kdy je vedena diskuse nad chronologii prazské ran¢ a vrcholné stfedoveéké kera-
miky, to zdvazné ztézuje periodizaci vyvoje sledovanych aktivit v Praze. Zavérem je nut-
né téZ zminit existenci dosud nezvefejnénych nélezd, které by v budoucnu mohly vy-
znamnym zpusobem doplnit pramennou zdkladnu.

SOUPIS ARCHEOLOGICKYCH DOKLADU RANE STREDOVEKYCH
ZELEZARSKYCH AKTIVIT NA UZEMI HISTORICKE PRAHY
(stav poznani od konce 80. do konce 90. let 20. stoleti; obr. 3)

13. Praha 1 — Mala Strana, Malostranské nam. ¢p. 258/1II (Lichtenstejnsky paléac). Pri rekonstrukci ob-
jektu archeologickym vyzkumem dokumentovény intenzivni doklady Zelezaiské vyroby. Zarem vypile-
ny objekt poskytl pfi vzorkovani nékolik kilogramt Zelezaiské strusky. Datovani: 9.— 1. polovina 10. sto-
leti. LIT: Cihdkovd — Zavrel 1993.

14. Praha 1 — Mala Strana, Sporkova &p. 321/111. Ve svahu hrad¢anského ostrohu byl zachycen zahlou-
beny vyrobni objekt. V jeho okoli se nachdzel bochankovity slitek Zeleza a struska. Datovéni: 9.-10. sto-
leti. LIT: Havrda 1995; 1996.

15. Praha 1 — Mald Strana, Malostranské nameésti — horni ¢ast. V mladohradiStnim horizontu prozkou-
mény Cetné vyhiivacky s nékolika zahloubenymi vyrobnimi objekty nezndmé funkce. Datovani: 11. sto-
leti. LIT: Cihdkovd — Zaviel 1998.

16. Praha 1 — Mala Strana, Valdstejnské nam. ¢p. 17/III (Senat). V horizontu konce 11. stoleti nalezeny
vyhiivacky dokladajici femeslnou aktivitu. Datovéni: 11.—12. stoleti. LIT: Cihdkovd — Tvrdik (v tisku).

17. Praha 1 — Mala Strana, Karmelitska ¢p. 450/I11 (Tyr$tv dam). Archeologickym vyzkumem zachyce-
ny objekty slouzici k vyrobé ¢i zpracovani Zeleza v podobé vyhfivaci vyhné a ¢asti jam patrné tavicich.
V kontextu objektu Cetné zlomky rud, struskovité slitky, Zelezné lupy a dfevéné uhli. Datovani: 12.-13.
stoleti. LIT: Zavrel 1989; Tryml — Zavrel 1992.

18. Praha 1 — Mal4 Strana, TrziSt€ ¢p. 366/111 (Vratislavsky paldc). Ve svahu odkryty Zelezéiské picky,
vyplnéné struskou a né€kolika kousky Zeleznych rud. Datovani: 2. polovina 10. stoleti. LIT: Zavrel 1995a.

19. Praha 1 — Mal4 Strana, Nerudova ¢p. 236/111. Vyzkumem zachycen zahloubeny objekt s vétSim mnoz-
stvim strusky, kousky Zeleza a limonitu. Datovani: 9.—10. stoleti. LIT: Zavrel 1995b; 1997a.

20. Praha 1 — Mala Strana, Malostranské nam. ¢p. 264/111. V souvrstvi 9. stoleti nalezen zlomek vyfuc-
ny spolu s keramikou s limcovitymi okraji. Datovéni: 9. stoleti. LIT: Cihdkovd 1998.

21. Praha 1 — Mala Strana, Maltézské nameésti ¢p. 47 1/II1 (Nosticky palac). Vyzkumem v zapadnim kiid-
le palace prozkoumana ¢ast nenarusené plochy dilenského aredlu s objekty na zpracovani zelezného po-
lotovaru ve dvou horizontech. Star$i horizont obsahoval skupinu kruhovych vyhni kotlovitého tvaru s vy-
razné vypalenymi st€énami. Mladsi, rozmérné vyhné vanovitého tvaru byly vybudované soubézné vedle
sebe. Pritomnost kilovych jam v blizkosti vyhni mohla souviset s lehkym zastfeSenim dilenského pro-
vozu. Vedle keramického materialu vzorkovanim ziskdno nevyrazné mnozstvi strusky. Datovani: pred-
bézné, 12.— pocatek 13. stoleti. LIT: Podliska 2000.

22. Praha 1 — Malé Strana, Vlasska pp¢. 435. Vyzkumem zachyceny Zelezarské objekty zahloubené do
podlozi s mensim mnozstvim strusky. Datovani: 11.—12. stoleti. PRAMEN: M. Tryml (Gstni sdéleni).
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23. Praha 1 — Mal4 Strana, Ujezd pred &p. 450/111. Pfi vyzkumu dokumentovan zahloubeny objekt s vét-
$im mnozZstvim strusky a keramiky. Datovani: 13. stoleti. LIT: Tryml — Zavrel 1992.

24. Praha 1 — Mala Strana, Ujezd &p. 425/111. V pritbéhu vyzkumu v zadni asti dvora odhaleny zbytky
zelezatské tavici pece obloZené diabasem a zbytky nékolika dalSich jam patrné vyhni se struskou. Dato-
vani: 13. stoleti. LIT: Huml 1989.

25. Praha 1 — Mala Strana, Hellichova pp¢. 363, 352/2. Rozsahlym archeologickym vyzkumem zachy-
cen Zelezarsky vyrobni okrsek o 16 pecich s pocetnou piimési zelezaiské strusky a zlomku rud z Petii-
na. Datovani: 13. stoleti. LIT: Zavrel 1999.

26. Praha 1 — Hrad¢any, Kanovnicka ¢p. 73/I11. Dokumentace kamenného objektu vyplnéného vyraznym
mnozstvim Zelezérské strusky. Datovéni: 1. polovina 13. stoleti. LIT: Frolik 1988.

27. Praha 1 — Staré Mésto, Celetna ¢p. 553/1 (Sixtav dim). V prabéhu rekonstrukénich praci v roce 1989
zachyceny zahloubené oteviené vyhné ve dvou urovnich. Datovéani: 12. stoleti. LIT: Dragoun 1991.
V priibéhu 2. poloviny 90. let probéhl pii radikalni rekonstrukei objektu rozsahly archeologicky vyzkum,
ktery zachytil v nejstar§im horizontu pozistatky vyrobnich objektl v podobé zahloubenych, vyrazné vy-
palenych vyhni s pritomnosti strusky. Datovani: 2. polovina 12. stoleti. LIT: Bures — Kaspar — Vareka
1998; Bures — Finkovd — Kaspar — Petrickovd — Vareka 1998; Kaspar (v tisku).

28. Praha 1 — Staré Mésto, Konviktskd ¢p. 290/1. Vyzkumem odkryty velké zahloubené objekty vyplné-
né druhotné Zelezai'skou struskou. V blizkosti zachovan vyrobni objekt, snad pec. Datovani: 11.—12. sto-
leti. LIT: Cihdkovd 1991.

29. Praha 1 — Staré Mésto, Malé nam. Pfi vyzkumu dokumentovana 10 cm mocna vrstva uhliku, strusky
i fragmentii Zelezné rudy, véetné poziistatkil Zelezdiskych vyrobnich zafizeni — vyhni. Zelezaisky hori-
zont datovan na zdkladé prezence keramiky s kalichovité profilovanym okrajem. Datovéni: 11. stoleti.
LIT: Starec 1995; 1998.

30. Praha 1 — Staré Mésto, Betlémské nam. ¢p. 1004/1. Dokumentace nékolika Zelezarskych peci se strus-
kou a zlomky vyfucen. LIT: Huml 1995.

31. Praha 1 — Staré Mésto, Konviktska ¢p. 1005/1. V rdmci vyzkumu v roce 1990 byl odhalen objekt vy-
plnény Zelezaiskou struskou a kousky Zelezné rudy. Datovéni: 11.-12. stoleti. LIT: Cihdkovd — Lochmann
1993. Pri pokracovani akce v roce 1996 prozkoumany vyrazné doklady Zelezarskych aktivit, které se pro-
jevily v nejstarsi partii nadlozi. Vedle dvojice vyhfivacich vyhni ovdlného a vanovitého tvaru, zahloube-
nych do podlozi, se jednalo o mladsi vanovitou vyhen s naslednymi tipravami. Vyhné byly poruseny riz-
né velkymi jamami, druhotné zaplnénymi 800-1000 kg hutnické strusky vcetné velkych diskovitych
slitkti. Dale bylo nalezeno 55 zlomku vyfucen a vice nez 20 drobnych tlomka Zelezné rudy, Casto nata-
venych. Jako palivo bylo vyuZivano borovicové dfevo. Tyto nalezy byly doprovazeny keramikou s kali-
chovitou profilaci okraji. Datovani: 11. stoleti. LIT: Havrda — Wallisovd 1998.

32. Praha 1 — Staré Mésto, Retézov4, Karlova &p. 223/1. Plosnym vyzkumem dokumentovana v nejstar-
§im sidliStnim horizontu skupina kruhovych az ovalnych vyhni s nehojnym obsahem Zelezné strusky
a uhlika. Datovani: 11. stoleti — pocatek 12. stoleti. LIT: Podliska, J. (v tisku).

33. Praha 1 — Staré Mésto, Bilkova ¢p. 855/1. V nejstarSim sidliStnim horizontu odhalena dvojice vyhii-
vacich vyhni s pfitomnosti nevelkého mnozstvi strusky. Datovani: 12. stoleti. LIT: Havrda (v tisku a).

34. Praha 1 — Staré Mésto, Husova ¢p. 159/1 (Trautmansdorfsky palac). Pfi plosné akci prozkoumény
rozmérné jamy vyrazné hloubky zaplnéné struskou a nékolik kruhovych vyhni. Datovani: 12. stoleti. LIT:
Omelka (v tisku).

35. Praha 1 — Staré Mésto, Klementinum ¢&p. 1040/1, hospodarsky dvir. Zjistovacim vyzkumem zachy-
cena pocetna skupina vyhni i v superpozicich s nepatrnym mnozstvim strusky. Datovani: 12. stoleti. LIT:
Havrda (v tisku b).

36. Praha 1 — Staré Mésto, Linhartskd. Pfi razbé kolektorové chodby dokumentovdna vyraznd poloha
strusky o mocnosti 18 cm, na ploSe nékolika set m2. Datovani: predb&zné, pouze na zékladé malého mnoz-
stvi chronologicky citlivého materialu, konec 12. —1. polovina 13. stoleti. LIT: Havrda — Dragoun 1998.
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37. Praha 1 — Staré Mésto, Betlémské nam. ¢p. 269/1 (U Halank). Z nejstarsiho sidlistniho horizontu da-
tovaného keramikou na pocitek 13. stoleti vyzvednuty redeponované zlomky Zeleznych lup, kousky Ze-
lezné rudy a mnoZzstvi strusky. LIT: Bure§ 1991.

38. Praha 1 — Staré Mésto, Néprstkova ul. pted ¢p. 272/1. Ze zasypu zahloubeného objektu vyzvednuto
velké mnozstvi Zelezné strusky a zlomky vyfuény. Datovani: 2. polovina 12. stoleti. LIT: Lochmann
1993.

39. Praha 1 — Staré Mésto, Divadelni ¢p. 322/1. V roce 1993 prozkoumén sidliStni horizont s kruhovymi
jamami a hojnymi doklady Zelezarské vyroby (struska, vyfucny), datovany keramikou s kalichovitou pro-
filaci okraje. Na parcele domu ¢p. 323/I odhalena 120 cm mocna vrstva s vyraznym mnoZstvim Zelezar-
ské strusky. LIT: Dragoun 1995. Pii dokonceni vyzkumu v roce 1997 opét dokumentovéany pocetné do-
klady Zelezérské vyroby s vyraznym podilem strusky a vyfucen. Datovéni: 11.-12. stoleti. LIT: Dragoun
(v tisku).

40. Praha 1 — Staré Mésto, Néprstkova ¢p. 274/1. Odhalen zahloubeny objekt vyplnény znaénym mnoz-
stvim strusky. Datovani: 12. stoleti. LIT: Dragoun 1998a.

41. Praha 1 — Staré Mésto, Malé nam. ¢p. 142/1. V horizontu s keramikou zdufelych okrajt hojné dokla-
dy strusky. Datovani: 12. stoleti. LIT: Frolik 1998.

42. Praha 1 — Staré Mésto, Betlémské nam. ¢p. 258/I. Zahloubeny objekt s vyraznym mnoZstvim strus-
ky. Datovéni: 12.—13. stoleti. LIT: Dragoun 1998b.

43. Praha 1 — Staré Mésto, liniova stavba v ulicich Betlémské, Naprstkové, U Dobrenskych. V Betlém-
ské ulici dokumentovédna 25 cm mocnd poloha strusky s torzem objektu se siln€ vypalenymi sténami. Da-
tovani: 11.-12. stoleti. LIT: Havrda 1998.

44, Praha 1 — Josefov, Dusni &p. 153/V (Spanélskd synagoga). Odhalen fragment jamové vyhné s vyraz-
né propalenymi sténami. Datovani: predbézné, 12. stoleti. PRAMEN: Z. Dragoun (tstni sdéleni).

45. Praha 1 — Nové Mésto, Mlynarska ¢p. 1216/11. V ramci dlouhodobého archeologického vyzkumu sid-
listniho aredlu u sv. Petra na Pofi¢i byly v sezon¢ 1992-1993 odkryty tfi okrouhlé zahloubené objekty
s vypalenymi sténami, z jejichZ dna byly vyzdviZeny nistéjové slitky ve tvaru kaloty. V okoli objektu by-
la vyrazna kumulace fragmentti odpichové strusky. Na ploSe objektt zietelné stopy prace s ohném. Na
zaklade strusky byly objekty interpretovany jako zahloubené nistéje mensich Sachtovych peci. V malém
mnozstvi vyzvednuty i kousky Zeleznych rud. Datovani: 13. stoleti. LIT: Bures — KaSpar — Vareka 1995;
Novdcek 2000.

46. Praha 1 — Nové Mésto, Klimentska ppc. 351. Nélez nékolika zahloubenych objektl, obsahujicich
v zasypu pocetnou piimés strusky a Zeleza. Datovani: 1. polovina 13. stoleti. LIT: Kaspar 1995.

47. Praha 1 — Nové Mésto, Namésti Republiky (aredl byvalych kaséaren Jifiho z Podébrad). V prabéhu
2. zjistovaciho vyzkumu odkryty vyhiivaci vyhné (?). Datovéni: prelom 12.-13. stoleti. LIT: Ernée — Va-
reka (v tisku).

48. Praha 2 — Nové Mésto, Stépanska &p. 611/11. Archeologickym vyzkumem zachyceny v nejstarim sid-
listnim horizontu vyrazné pozistatky vyrobni aktivity — vyhfivaci vyhné. Datovani: 11.-13. stoleti. LIT:
Jerdb — Kaspar — Svoboda (v tisku).

49. Praha 1 — Staré Mésto, Karoliny Svétlé ¢p. 286/1. Nalez n€kolika zahloubenych objektl, obsahujicich
v zasypu velké mnozstvi strusky. Datovani: predbézné 11.—12. stoleti. PRAMEN: Z. Dragoun (dstni sdé-
leni).

ZAVERECNE ZHODNOCENI

Problematika zpracovéni a vyroby Zeleza na tzemi Prahy v raném stfedovéku predstavu-
je vyznamnou kapitolu pfi rekonstrukci historické geneze mésta. Informace ziskané stu-
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Obr. 5. Typy zelezéfskych objektd z historického jadra Prahy. 1: 9.-10. stoleti; 2, 3: 12. stoleti — Fig. 5. Ty-
pes of ironworking features from the historic centre of Prague. 1 — 9th—10th centuries; 2, 3 — 12th cen-
tury.
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Obr. 6. Typy Zelezatskych objektd z historického jadra Prahy. 4: 12. stoleti; 5, 6, 7: 13. stoleti — Fig. 6. Ty-
pes of ironworking features from the historic centre of Prague. 4 — 12th century; 5, 6, 7 — 13th century.

diem dochovanych dokladi nepfindseji pouze informace o vlastni technologii vyroby
a zpracovani, ale téz duleZité idaje o spolecensko—topografickém utvareni sidelniho pro-
storu v jednotlivych ¢asovych horizontech. Pres vSechny uvedené nedostatky a rizikové
faktory, kterymi je zatiZeno nase poznani, je pfi nebyvalém nardstu pramenné zakladny
mozné jiz dnes provést uréitou rekapitulaci ziskanych prament a na zékladé¢ jejich roz-
boru se pokusit formulovat diléi predstavu o vyvoji a podobé rané stfredovékych Zelezar-
skych aktivit na uzemi Prahy, spolu s moznymi tikoly pro dal$i badani.

Nejstarsi doklady zpracovani a vyroby Zeleza z prazské sidlistni aglomerace po-
chazeji z 9.-10. stoleti vyhradné z prostoru Malé Strany. Archeologické vyzkumy zachy-
tily skupinu nalezii v prfevazné okrajovych polohach malostranské kotliny na svazich Pet-
fina a hrad¢anského ostrohu (obr. 3: 1, 3, 14, 18, 19). Pouze ve dvou ptipadech (obr. 3:
13, 20) se nélezy piibliZily k vlastnimu, v této dob& opevnénému sidli§tnimu jadru (Ci-
hdkovd 1999, 14—17). Charakteristika podoby Zelezai'skych pracovist je ztizena vyraznou
fragmentdrnosti nalezenych situaci a predev§im malym rozsahem vlastnich vyzkumi.
V prevazné vétSin€ se podafrilo zastihnout ¢asti nebo celky zahloubenych objektli ovalné-
ho nebo protdhlého tvaru s vyrazné vypalenymi sténami (obr. 3: 1, 13, 14). Pouze na plo-
Se zahrady Vratislavského paldce se jednalo o rozlehlejsi plochu se skupinou nékolika
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vyhni umisténych v exponované poloze na svahu Petfina nad vlastnim jadrem malost-
ranské kotliny (obr. 3: 18). Vyplii objektl obsahovala vedle vétStho mnozZstvi strusky
a uhlikd i amorfni slitky Zeleza, drobné kousky Zelezné rudy (limonitu) a zlomky dmy-
chacich vyfucen (obr. 3: 19, 20). Umisténi Zelezérskych dilen do prostoru mimo vlastni
opevnéné jadro malostranského osidleni patrné souviselo vedle negativnich provoznich
projevil a prostorovych narokil pracovist i s existenci a moznym vyuZivanim lokalnich
zdrojt Zelezné rudy v téchto polohdch. Nezodpovézena ziistava otdzka funkcni interpre-
tace objektll v ramci technologického procesu vyroby a zpracovani Zeleza. Prosté jamo-
vé objekty mohou byt v nékterych ptipadech jak pozistatkem nistéji hutnickych peci, tak
objekti prazicich jam pro zus$lechténi rudy nebo vyhtivacich vyhni na Gpravu Zeleznych
polotovari. Absence prukaznych identifikacnich znakt u fady nalez ndm stale neumoz-
nuje formulovat definitivni zavéry k funkeni interpretaci objektt, presto pfitomnost ne-
pfimych dikaz v kontextech lokalit dovoluje uvazovat o mistech, kde byl provozovan
cely technologicky proces od tpravy a zpracovani Zelezné rudy az po tpravu Zeleznych
polotovart a zavérecnou kovérskou vyrobu.

Snad jiz v zavéru 10., ale pfedevSim v prabehu 11. stoleti doslo k vyrazné promeé-
né organizace zelezarské vyroby na ploSe prazské predlokacni aglomerace. Malostranska
pracovisté postupné zanikala a nova vznikala na vltavském pravobieZzi, na ploSe nejnizsi
terasy Starého Mésta oznaCované jako stupeii VIIc (obr. 4). V tomto obdobi se zde utva-
fel pomérné rozsahly dilensky aredl na vyrobu a zpracovani Zeleza. Dosud byl tento jev
nejvyraznéji dokumentovan v okoli Betlémského namésti a ulic Konviktské, Betlémské,
Naprstkove a Divadelni. Nové nalezy rozsifily vymezenou plochu severnim smérem, a to
predevsim do oblasti Maridnského ndmésti, ulic Retézové a Linhartské. Celkem zde by-
lo dokumentovéano na 16 lokalit s pfimymi nebo nepfimymi doklady Zelezarské produk-
ce (obr. 3,4: 6,7, 8, 30, 31, 32, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 42, 43, 49).

Druhou vyrobni oblasti byl prostor severni ¢asti terasového stupné VIlc. Starsi do-
klady Zelezarskych aktivit z aredlu AneZzského klaStera a z okoli ndmésti Curieovych zde
doplnily nalezy z ptilehlych ulic Bilkové a Dus$ni (obr. 3, 4: 4, 5, 33, 44). Pii pohledu na
mapu jsou oba aredly oddéleny tizemim byvalého Zidovského mésta, dnes Josefova. Ab-
sence dokladli na tomto Uzemi vSak nemusi nutné urcovat plochu, ktera nebyla vyuzita
ran¢ stfedovékymi Zelezafi. Radikalni stavebni proména tzemi za asanace Josefova na
prelomu 19. a 20. stoleti a pomérné fidka sit archeologickych dokumentacnich bodi sta-
le neumoziuji rekonstruovat podobu osidleni v raném stfedovéku a tim plné vyloucit exis-
tenci dokladt vyroby a zpracovani Zeleza v téchto mistech.

Mezi nejzietelnéjsi doklady Zelezar'stvi na Starém Mésté patfi predevSim zahlou-
bené jamy kotlovitych a vanovitych tvarti s vyrazné vypalenymi sténami. I zde pretrva-
vaji potize s funk¢ni interpretaci. Pfevazna ¢ast objektll je oznaCovana jako vyhiivaci
vyhné na tpravu Zeleznych polotovar. Nékteré nepiimé doklady, predevsim pritomnost
kousku Zeleznych rud a hutnické strusky, vSak dokumentuji téZ existenci primarnich ob-
jektd hutnického procesu v blizkém okoli (obr. 3, 4: 6, 31). K nejpocetnéjsim dokladim
patii Zelezarsky odpad, struska, jejiZ pfitomnost v téchto situacich je naprosto pravidel-
nd. Vyraznou koncentraci strusky nalézame predev§im v podobé shlukil nebo celych vrs-
tev (hald), kontinualng rozloZenych i na plose nékolika set m2 (obr. 3, 4: 36). Struskou
o véaze nékolika set kilogrami jsou téZ zaplnény rozmérné jamy znacné hloubky (obr. 3,
4:7, 31, 34). Nélezovy fond dopliluji zlomky dmychacich vyfucen.
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Foto 1. Praha 1 — Staré Mésto, Klementinum — hos-
podafsky dvir, ppc. 82. Pfi¢ny Fez do podlozi za-
hloubenym vyrobnim objektem z 11. stol. — Photo
1. Prague 1 — Old Town, Clementinum — working
courtyard, no. 82. Cross section to the bedrock of

an 11th century sunken production feature.

Foto 3. Praha 1 — Staré Mésto, Retézova, Karlova
¢p. 223/1. Skupina druhotné narusenych kruhovych
vyhni nejstarsiho sidlistniho horizontu 11. stol. —
Photo 3. Prague 1 — Old Town, Retézova, Karlova,
no. 223/1. Group of secondarily disturbed round
hearths from the earliest settlement horizon, da-
Foto 2. Praha 1 — Staré M&sto, Klementinum — hos-  ting to the 11th century.

podafsky dvir, pp¢. 82. Kruhova vyhen z horizon-

tu 1. pol. 12. stol. — Photo 2. Prague 1 — Old Town,

Clementinum — working courtyard, no. 82. Round

hearth from the mid—12th century horizon.

Pfevazujici polohové vazba Zelezaiti na blizky vodni tok je zfetelna. Pouze ve dvou
ptipadech byla vyroba dokumentovana na vyS$Sim terasovém stupni VIIb, v plose Malé-
ho namésti (obr. 3, 4: 29, 41), a zcela osamocené z domu pfi vyusténi Celetné ulice na
Staroméstské namésti na terase VIla (obr. 3, 4: 27).

Chronologicky lze existenci Zelezaiského aredlu vymezit etapou ob&hu keramiky
s kalichovitou profilaci okraje a keramiky s archaicky zdufelymi okraji. V absolutni chro-
nologii tedy pfibliZzné tsekem od 11. stoleti az do 1. poloviny 12. stoleti. V nasledném
obdobi byla vyrobni aktivita postupné ukoncena a prevrstvena horizonty béZného sidlist-
niho prostiedi. Svymi celkovymi parametry predstavoval staroméstsky Zelezatsky aredl
ve své dobé prostoroveé vyrazny, Gzce specializovany nezemédélsky celek, jehoZ vznik
a existenci lze zaradit do pfimé souvislosti s ustfednim postavenim prazské predlokacni
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Foto 4. Praha 1 — Staré Mésto, Husova ¢p. 159/I.
Skupina vanovitych vyhni v nékolika fazich z hori-
zontu 2. pol. 12. stol. — Photo 4. Prague 1 — Old
Town, Husova 159/1. Group of tub—shaped hearths
from several phases in the second half of the 12th
century horizon.

Foto 5. Praha 1 — Mald Strana, Maltézské nam. ¢p.
471/111. Pti¢ny fez vanovitou vyhni mladsiho hori-
zontu 12. stol. — Photo 5. Prague 1 — Mala Strana
(Lesser Quarter), Maltézské nam. 471/1ll. Cross
section through a tub—shaped hearth from the la-
ter 12th century horizon.

Foto 6. Praha 1 — Mala Strana, Hellichova pp¢. 363,
352/2. Vanovita vyhen z 13. stol. Ve vyplni vétsi
diabasové kameny — Photo 6. Prague 1 — Mala
Strana (Lesser Quarter), Hellichova 363, 352/2.
Tub—shaped hearth dating to the 13th century; in
the fill, larger diabase stones.

Foto 7. Praha 1 — Mala Strana, Hellichova pp¢. 363,
352/2. Torzo vanovité vyhné z 13. stol. — Photo 7.
Prague 1 — Malé Strana (Lesser Quarter), Hellicho-
va 363, 352/2. The remains of a 13th century tub—
—shaped hearth.

aglomerace v celku premyslovského statu a se strategickym vyznamem odvétvi vyroby

a zpracovani Zeleza v jeho ekonomice.

Vedle staroméstského vyrobniho areédlu se v tomto obdobi provozovalo Zelezarstvi

v men$i mife také v prostoru dnesni Malé Strany (obr. 3: 15, 16, 22). Mimo lokalitu s ob-
jekty vyhfivacich peci v samém centru malostranského osidleni (obr. 3: 15) se jednalo
predevsim o mista na jeho okraji, v blizkosti vodnich toku (obr. 3: 16, 22).

Dilenska produkce zpracovani Zeleza se realizovala také v prostfedi noveé se utva-
fejicich predlokacnich osad po obvodu tradi¢nich podhradnich center. Ke znamému do-
kladu z plochy mensiho sidlisté na byvalém vitavském ostrové, dnes Klarové (obr. 3: 2),
se pripojily predevsim pozistatky pracovisté z aredlu Nostického palace na Maltézském

Nz 2

namésti (obr. 3: 24), patfici k predlokacni osadé Travnik, a z TyrSova domu v Karmelit-
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ské ulici (obr. 3: 17) v jizni ¢4sti dne$ni Malé Strany, souvisejici patrné s osadou Ujezd.
Existenci téchto provozt datujeme do 12. az 13. stoleti.

Stopy obdobného vyvoje 1ze sledovat i na plose predlokacnich osad Nového Més-
ta. Stary nalez Zelezarskych objektti z Ostrovni ulice z izemi byvalych Opatovic (obr. 3: 9)
a nové objevy objektl s obdobnymi znaky ve Stépéanské ulici naleZejici pivodné k osadé
Rybnik (obr. 3: 48) doklddaji pravidelnou pfitomnost menSich provoznich jednotek na
zpracovani Zeleza v sidliStich mimo zalidnéné centrum podhradi.

Prostorové osamocené, ale o to intenzivnéji probihala v této dobé Zelezarska akti-
vita na jiznim okraji dneSniho Nového Mésta v zazemi VySehradu (obr. 3: 10, 11, 12). Po-
cetné nalezy vyhni v okoli VySehradské ulice dokladaji Zelezarsky provoz na svahu po-
dél mistni vodotece, opét v ramci podhradniho sidliste.

Na zakladé absence archeologickych dokladu Ize konstatovat, Ze v zavéru 12. sto-
leti rozsahlé dilenské provozy v jadru Prahy jiZ nepracovaly. Pouze mensi dilny v rdmci
samostatnych osad mimo husté zalidnéné podhradi plnily roli drobného producenta a zpra-
covatele Zeleza. Uvedena situace je plné zietelnd v horizontu 13. stoleti. Archeologicky
zjisténé doklady z tohoto obdobi se nalézaji pfevazné v okrajovych partiich tehdej$iho
méstského jadra. Jednu z hlavnich pficin postupné periferizace Zelezarskych dilen 1ze
hledat ve vyrazném zahusténi sidliStni struktury jadra prazské predlokacni aglomerace,
socidlni proméné skladby jejich obyvatel a v postupném pravnim konstituovani vrcholné
sttedovékych méstskych celki. V priabéhu 30. let 13. stoleti bylo pravné a prostorové vy-
mezeno Staré Mésto a v roce 1257 lokovano a obehnano hradbami Nové (Mensi) Mésto
prazské, pozd&jsi Mala Strana (Ledvinka — Pesek 2000, 110-111). Zelezaiské &innosti
(mimo kovéiské) se v této dobé odehravaly jiZ v osadach za hradbami. Na vitavském pra-
vobieZi tuto ¢innost dokumentujeme na tfech mistech, vZzdy v rdmci osad sidliStniho pé-
su vychodné od staroméstského opevnéni (obr. 3: 45, 46, 47). Na levobieZi je to izemi se
skupinou nalezi jizn€ od malostranskych hradeb v pasu vymezeném svahy Petiina a ko-
rytem Vltavy (obr. 3: 23, 24, 25) a zcela osamocené na zapadnim predpoli Prazského hra-
du v mistech budoucich Hrad¢an (obr. 3: 26). Provoz téchto dilen byl zaméren vedle tpra-
vy a zpracovani Zeleznych polotovart také na omezenou primarni produkci Zeleza (obr.
3: 25, 46), vyuzivajici patrné€ i nadale lokalni loZiska Zeleznych rud na Petfiné (obr. 3: 25).

Z dosavadnich poznatkill o vyvoji Zelezafstvi v Praze v obdobi od 9. stoleti do 1. po-
loviny 13. stoleti je zfejma dynamika tohoto procesu, ktery ovlivnil pocatky utvareni sid-
listniho organismu mésta. Pfes fadu novych nalezd, které dileZitym zptisobem doplnily
naSe predstavy, je nutné postupné formulovat dalsi ukoly badani, bez jejichZ feseni ne-
bude v budoucnu mozné soustiedit a vyuZzit veSkery informacni potencial archeologic-
kych pramend. JiZ v tvodnich kapitolach byly definovany zdkladni nedostatky a potize,
se kterymi se potykala tato prace. Zavérem tedy nékolik pfistich cild studia. Pfedevsim je
nutné se pokusit postupné zpracovavat nalezové fondy starSich archeologickych vyzku-
mu, revidovat nékteré sporné nélezy, cilené shromazdovat nové pifimé i nepifimé doklady.
Na zdkladé deskripce je tfeba sledovat tvar a dalsi charakteristiky vyrobnich objektt, ne-
jen v zavislosti na stafi, ale i na vzdalenosti od potencidlnich zdroji surovin a vodnich to-
ka (pfipadné na morfologii terénu). Nezbytné je postupné roz¢lenit strusky a dalsi pro-
dukty vyroby a zpracovani kovii do jednotlivych skupin (kategorii) a pokusit se takto
roz¢lenéné skupiny nalezil prifadit jednotlivym fazim vyrobniho procesu. Dulezitd je téZ
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detailni analyza nélezl z vyplné a okoli vyrobnich objektd a porovnani geochemické cha-
rakteristiky nalezenych rud a rud ze znamych nalezist v Praze a okoli na zdkladé po-
drobnych analyz. Neméné potfebné je porovnani geochemické charakteristiky naleze-
nych rud a strusek. Naplnénim téchto kroki I1ze dospét k definovani a sjednoceni zékladni
archeologické terminologie pro jednotlivé prvky technologie vyroby. Celkové zavéry se
pak nevyhnou srovnavacimu studiu, studiu organizace femeslnych aktivit, jejich disloka-
ce v sidelnim prostoru a vazby na sféru surovinovych zdroji a sféru odbytu.
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SOURCES OF RAW MATERIALS, THE PRODUCTION AND WORKING
OF IRON IN EARLY MEDIEVAL PRAGUE
(THE HISTORY, PRESENT STATE AND FUTURE PERSPECTIVES OF RESEARCH)

The problematique of the iron working and production on the territory of what is now Prague in the
Early Middle Ages represents an important chapter in the reconstruction of the historic genesis of
the city. Information gained from the study of the surviving evidence not only brings details regar-
ding the actual production and working technologies employed, but also more important data on the
socio—topographic shape of the settlement area at individual time horizons. Despite all of the obvi-
ous insufficiencies and risk factors intrinsic in what is presently known, the unprecedented growth
in source material makes it possible even today to undertake a recapitulation of such sources, and
the basis of their analysis to attempt to formulate a partial conception of the form of Early Medieval
metallurgical activities in what is now Prague, an assess possible roles for further research.

The earliest evidence from the Prague settlement agglomeration for the production and work-
ing of iron comes from the 9th—10th centuries, and exclusively from the Mald Strana (Lesser Quar-
ter). Archaeological excavations have recovered groups of finds primarily from the periphery of the
Mal4 Strana Basin, from the slopes of Petfin and the HradCany spur (sites 1, 3, 14, 18, 19). In only
two cases (13, 20) were finds from close to the actual — and at that time fortified — settlement core
(Cihdkovd 1999, 14—17). Any opinion as to the form of the ironworking locations is complicated by
the markedly fragmentary finds situation, and, in particular, by the small scales of the excavations
themselves. In the majority of cases it was possible to identify partial or whole oval or elongated
sunken features with conspicuously red—burnt walls (1, 13, 14). Only in the gardens of the Vratislav
Palace was there a broad area containing a group of several hearths, which were sited on the slopes
of Petfin above the core of the Mala Strana Basin (18). The fills of the features contained, in addi-
tion to large quantities of slag and carbon, amorphous iron runs, small pieces of a limonite iron ore
and fragments of blowing tuyeres (19, 20). The location of these ironworking workshops in the area
outside the actual core of the Mala Strana settlement was clearly linked not only to the negative
working appearance and spatial demands of these workplaces, but also with the existence and usa-
ge potential of local iron ore sources in this zone. The question of the functional interpretation of
these features in the framework of the technological processes of producing and working iron re-
mains incompletely answered. Simple pit features could in several cases be either the remains of
smelting hearths, or roasting hearths for purifying ore or for firing during the reheating of semi—fi-
nished iron products. The absence of diagnostic identification marks on a series of finds means that
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it is still not possible to come up with a definitive answer to the question of the functional interpre-
tation of these features, even though the presence of indirect evidence in the context of the sites per-
mits belief that they were places where the entire technological process from pre—treatment and wor-
king of the iron ore to the pre—treatment of semi—finished products and final smithing took place.

Perhaps as early as the close of the 10th century, but primarily in the course of the 11th cen-
tury, a conspicuous change took place in the organisation of ironworking in the area of the Prague
pre—locational agglomeration. The Mala Strana sites documented in the earlier period gradually died
out, and new sites appeared on the right bank of the Vltava, on the lowest terraces of the Old Town,
known as level VIIc. Here, this period saw the inception of a relatively extensive area of workshops
for the production and working of iron. Thus far, this phenomenon has been most obviously docu-
mented around Betlémské nam., and in Konviktskd, Betlémska, Naprstkovo and Divadelni ul. New
finds have increased the extent of this area to the north, in particular to the area around Marianské
nam., Retézova ul. and Linhartsk4 ul. In all, some 16 different sites with direct or indirect evidence
of iron production have been documented (6, 7, 8, 30, 31, 32, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 42, 43, 49).

A second production area lay on the northern part of the terrace level. Earlier finds of iron-
working activities from the area of St Agnes’ Convent and nam. Curieovych have been complemen-
ted by finds from the adjacent streets Bilkova a Dusni (4, 5, 33, 44). On the map, these two areas are
separated by the former Jewish town, the quarter now known as Josefov. The absence of evidence
from this area, however, need not necessarily indicate a zone unused by Medieval iron producers.
The radical changes brought about by the clearance of Josefov at the turn of the 20th century, and
the relatively thin network of archaeologically documented points mean that it remains impossible
to reconstruct the appearance of settlement in the Early Middle Ages, and to rule out the possible
existence of evidence of iron production and working there.

Among the clearest evidence for iron working in the Old Town comes from sunken circular
and oval pits with conspicuously fired walls. Even here, complications exist in functional interpre-
tation. The majority of such features are termed reheaing hearths used in the pre—treatment of semi—fi-
nished iron products. Several pieces of indirect evidence, however — in particular the presence of
pieces of iron ore and smelting slag — document the existence in the immediate environs of primary
features related to the smelting process (6, 31). Among the most common evidence are iron waste,
slag, the presence of which in these contexts is fairly regular. Conspicuous concentrations of slag are
found primarily in the form of pronounced aggregates or whole slag layers spread contiguously
over an area of several hundred square metres (36). Slag weighing several hundred kilograms com-
prised the fill of large, very deep pits (7, 31, 34). The finds assemblage is complemented by frag-
ments of blowing tuyeres and pieces of iron ore.

The predominant locational relationship of the iron makers to the nearby stream is evident.
Only in two cases has production been documented on the higher terrace level, VIIb, on Malé ndm.
(29, 41), and in an entirely isolated instance from a house at the point where Celetna ul. opens out
into the Old Town Square, on terrace VIla (27).

Chronologically, the existence of the iron—working area is delimited by the presence of ce-
ramics with calyx rim profiles and pottery with archaic swollen rims. In absolute chronology, this
relates to a period stretching from the 11th to the first half of the 12th centuries. In later periods
manufacturing activities gradually came to an end, and these horizons were overlain by layers from
common settlement milieux. In its overall parameters, the Old Town ironworking district represen-
ted for its time a spatially pronounced, narrowly specialised non—agricultural whole, the inception
and existence of which can be regarded as directly related to the central status of the Prague pre—lo-
cational agglomeration at the head of the Pfemyslid state, and with the strategic importance of the
iron production and working industries to its economy.

In addition to the Old Town production areas, this period also saw ironworking undertaken
on a smaller scale in what is now Mala Strana (15, 16, 22). As well as sites with red—burnt hearth
features in the very centre of the Mala Strana settlement (15) there were sites on the edge of the lat-
ter, close to the watercourse (16, 22).
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The production activity of worked iron was also realised in the germinal pre—locational sett-
lements around the periphery of the traditional centre beneath the castle walls. In addition to the
well-known evidence from the small settlement on the former Vltava island now called Klarov (2),
the remains of workplace from the precincts of the Nostic palace on Maltézské ndm (24), belonging
to the pre—locational Travnik colony, and from the Tyr§ House on Karmelitska ul. (17) in the south-
ern part of Mala Strana — clearly associated with the Ujezd settlement — are known. These are belie-
ved to have been active in the 12th—13th centuries.

A similar situation occurred in the area of the pre—locational settlement of the New Town.
The earlier find of ironworking features from Ostrovni ul. in what was previously Opatovice (9) and
new hearth features from Stépansk4 ul., originally in the Rybnik colony (48), demonstrate the regu-
lar presence of smaller ironworking in the settlements away from the populous centre beneath the
castle.

Although spatially isolated, ironworking was conducted intensively on the southern edge of
what is now the New Town, in the surroundings of Vysehrad (10, 11, 12). Numerous finds of hearths
from around VySehradska ul. are evidence of ironworking on the slopes along the local watercourse,
once again in the framework of a settlement below the walls of a castle.

On the basis of the absence of archaeological evidence, it can be argued that by the close of
the 12th century the extensive operation of workshops in the core of Prague had ceased. Henceforth,
only smaller workshops in the independent settlements outside the densely populated settlement be-
neath the walls fulfilled, in addition to a series of other agricultural and non—agricultural functions,
the role of small scale iron producers and workers. This situation is clearly visible in the 13th cen-
tury, as the archaeologically recognised evidence from this period comes predominantly from the
outskirts of the urban core. One of the main causes of the gradual peripheralisation of ironworking
workshops can be found in the remarkable intensification of the settlement structures of the core of
Prague’s pre—locational agglomeration, the social transformation of its inhabitants, and the gradual
legal constitution of the High Medieval urban whole. During the 1230’s the Old Town was legally
and spatially defined, and in 1257 the New (Lesser) Town of Prague — now known as the Mala Stra-
na — was defined and enclosed by ramparts (Ledvinka — PeSek 2000, 110-111). Metalworking acti-
vities (excluding smithing) already took place in this period in the settlements outside the ramparts.
On the right bank of the Vltava such activities have been documented at three locations, in all cases
in the framework of the band of settlements east of the Old Town’s fortifications (45, 46, 47). On the
left bank, the area containing groups of such finds lay south of the Mald Strana ramparts, in a band
limited by the slopes of Petfin hill and the Vltava (23, 24, 25), and in an entirely isolated instance
in the western forefield of Prague Castle, on the site of what was later to become Hradc¢any. These
workshops were oriented primarily towards the reheating and working of iron blooms, and also to
the limited primary production of iron (25, 46), in the latter case clearly using the long—known lo-
cal beds of iron ore at Petfin (25).

The knowledge gained thus far regarding the development of iron working in Prague from
the 9th to the first half of the 13th centuries makes clear the dynamism of this process, which in-
fluenced the initial formation of the settlement organism that was the town. Given the range of new
finds which have in an important way filled out our conceptions, it is necessary to gradually formu-
late further research aims, without the resolution of which it will not be possible in the future to
draw together and use the full informative potential of the archaeological resource. Basic insuffici-
encies and some of the difficulties involved in the area have been described in the opening section;
in conclusion them several further study aims. Above all, it is necessary to attempt the gradual pro-
cessing of earlier finds resulting from archaeological excavations, to review several problematic
finds, and to purposefully bring together new pieces of direct and indirect evidence. On the basis
of their description, it is necessary to consider the shape and other characteristics of the objects pro-
duced, not only in dependence on their age, but also on their distances from potential raw material
resources and watercourses (taking account of terrain morphology where appropriate). It is also es-
sential to gradually divide slags and other production and metalworking products into individual
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groups (categories), and to attempt to class these groups into the individual phases of the producti-
on process. No less important are the detailed analysis of finds from the fill and surroundings of
production features, and the comparison by chemical analysis of the geochemical characteristics of
the ores found and the ores from known sites in Prague and its environs; similarly, the geochemical
characteristics of the ores and slags recovered should be compared. A related discussion is needed
to define and subsequently unify the basic archaeological terminology for the individual elements
of the production technology. Finally, it is necessary to pay heed to comparative studies, studies of
the organisation of craft activities, the dislocation of the latter within the settlement area, and their
relationship to the spheres of raw material resources and finishing.

The origin of the iron ore processed in the Prague area during the Middle Ages can be sought
directly in the rocks of the Prague Basin and its immediate environs. From excavations to date it
appears that Ordovician hematite ores were worked in the pre—locational Prague agglomeration,
and that these were obtained mainly from the Klabavy—Osek ore horizons of the Sérka strata, the
nearest known locality of which is at Vokovice around Cerveny vrch (lit. ,,red hill**), some 4km west
of the Old Town. Of course, the heterogeneity of the iron ore fragments recovered from excavation
bears witness to the fact that ores from various veins were processed — another example worth bea-
ring in mind is that of the deposits at Troja, some 7km north of the centre of the Medieval agglome-
ration). It is also impossible to rule out the possible use of ore from the younger Podoli (Michle),
Karlice (Karlin, Nusle and VrSovice) and especially Nucice (Vinohrady, Mald Strana) beds. Men-
tion must here be made of the discovery of an outcropping of high quality Fe ore in ul. Uvoz, on the
western edge of Mala Strana (Zavrel 2000). At the same time, limonite from a base of denudation
relicts of Bohemian chalk formations (Petfin, Vidoule, Kotldrka) was used in iron production. For
the operation of Early Medieval, low capacity kilns beds with only a few cubic metres of extract-
able deposits (bog iron and ore sources), although these have not been found in the actual centre of
Prague — such beds, which often did not reach large dimensions, were quickly worked out due to
their easy accessibility. A major complication in the geological mapping of all the eventual beds co-
mes from the density of building in the city; this has in several cases resulted in extreme difficulty
in precisely locating extraction sites, although of course on the basis of a knowledge of the geolo-
gical conditions it is possible to propose locations where in the past the relevant raw materials
might have been obtainable.
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MATERIALIA

HALSTATSKY DUM Z HRADISTE U PiSKU
Jiti Frohlich

Na zékladé smlouvy s investorem provedlo v roce 1997 archeologické oddéleni Pracheriského mu-
zea v Pisku prizkum trasy vykopu pro vodovodni potrubi mezi Vitkovem a Piskem. Na katastru
Hradisté na poli €. parcely 155 byly jizné od vybagrované ryhy registrovany na plose se shrnutou
ornici zahloubené pravéké objekty. Po zacisténi plochy se podatilo odkryt kompletni pudorys dvou-
dilného obdélného domu kilové konstrukce s podlahou v urovni terénu. Nélezy z vyzkumu jsou
uloZeny v Prichetiském muzeu v Pisku pod piir. &. 53/98.1

Dim byl situovan v nadmorské vysce 380 m na klimaticky vhodném mirném jiZznim svahu
220 m od pravého brehu feky Otavy a 86 m severné od regulovaného bezejmenného potoka (ZM
22-41-12: 457 mm od Z a 335 mm od J s. ¢.).

Dim ptdorysu 8,4 x 4,7 m (obr. 1) byl delsi osou orientovan S—J, s odchylkou 4°30° k SZ.
Jeho podlaha byla erozi a orbou odstranéna, pouze v severni ¢asti zistal v mélké prohlubni nepatr-
ny zbytek kulturni vrstvy. Obvod domu a stfedni pficku, ktera zdroveil nesla hfeben nejspise sed-
lové stfechy, vymezovaly jamky po kilech priméru od 14 do 46 cm. VEtsi kily byly v dolni — jiz-
ni ¢asti domu, kde nesly vétsi vahu stfechy. Rovné ukoncené kily byly zapuStény 14 az 50 cm do
zvétralé perlové ruly. Vyplil jamek byla jednotnd. Obsahovaly mazanici a zlomky nadob, v nékte-
rych byly drobné uhliky, oblazky a v jedné drobné zviteci kistky (tab. 1).

Nalezy byly do jamek splachnuty po zaniku stavby, ¢emuz odpovida i vétsi mnoZzstvi ma-
zanice v niZe poloZenych jamkach. Otisky na mazanici (obr. 6: 13—17) ukazuji kromé kulatych nos-
nych kali pouziti tramkt v bo¢nich sténach. MnoZstvi mazanice v jamkach po ktilech nesoucich
hteben stfechy naznacuje, Ze tyto kily zaroven slouzily k uchyceni pficky.

Severni ¢ast domu (obr. 2) byla vétsi, ctvercového padorysu o strané zhruba 4,7 m. Uvnitf
méla mirné zahloubené ohnisté (obj. I; obr. 3) nepravidelného ovalného tvaru rozmérd 100 x 92 cm,
vyloZené fi¢nimi oblazky (dochovano 38 ks) a plochymi kameny (dochovano 18 ks). Kromé toho
byla uvnitf mensi ovalnd jama (obj. II). Vchod do této ¢asti domu byl snad ve zkoseném SZ narozi.

Jizni ¢ast domu méla padorys 4,7 x 3,7 m a vstupovalo se do ni snad od JZ, kde bylo rov-
néz zkosené ndroZzi.

Za severnim okrajem domu se dochoval zbytek tenké kulturni vrstvy a zdpadné a severoza-
padné od domu byly zjiStény Ctyfi drobné nepravidelné mélce zahloubené objekty (III-VI) a jedna
ktlova jamka (€. 11), u které bylo mélké zahloubeni. Rozméry objektt [-VI a nélezy z nich pfina-
§i tab. 3, vycCet ostatnich ndlezl uvadéji tab. 1, 2, 4.

Pro datovani domu, jehoZ podlaha se nedochovala, jsou dileZité zlomky nadob z ktilovych
jamek. Jejich relativné velké mnoZstvi doklad4, Ze po zaniku domu a vytrZeni nosnych ktlt byly
do jamek splachnuty spolu s mazanici a v nékterych piipadech s oblazky, kiistkami a uhliky ze spa-
lené stavby. Vybér téchto ndlezi je na obr. 4: 14-15, 17-20 a obr. 2: 1-4, 6-9, 13-20.

Pocetnéji jsou zastoupeny misky. Jsou bud netuhované, tuhované uvnitit ¢i oboustranné.
Mirné zataZeny okraj ma vétsi miska (obr. 4: 18) a jedna z mensich misek (obr. 5: 18). Miska stfed-
ni velikosti ma rozevieny dovniti sefiznuty okraj (obr. 5: 13). Ostatni mensi misky maji okraj ro-
zevfeny (obr. 5: 2—4, 14, 17, 19). Oboustranné tuhovana miska je uvnitf zdobena vlasovym rastro-
vanym pasem (obr. 5: 7), ktery je typickou vyzdobou halStatské mohylové kultury ve vrcholném
stupni HC (Saldovd 1968, 352, 354). Neobvykly je okraj zdobeny nejméné dvéma fadami vpicht

I Clanek vénuji archeologovi Narodniho muzea v Praze PhDr. Miloslavu Slabinovi k jeho vyznamnému Zivot-
nimu jubileu. Zaroven mu dékuji za podnétné pripominky.
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kalova |rozméry (cm)|zlomky nadob | mazanice mazanice | uhliky | zvifeci kosti| oblazky
jamka ¢islo| @ / hloubka | pocet kusti | pocet kusti | hmotnost (g) pocet kust | pocet kus(i
1 30/50 24 10 82,44 X 2
2 22/30 8 11 148,20
3 35/45 27 44 722,81
4 25 x 27/35 19 42 558,77
5 38/32 5 73 2603,28 1
6 23 x 25/32 9 14 47,72
7 14/21 6 13 137,95
8 26 x 28/28 11 5 15,75
9 27 x 30/27 10 53 508,78 1
10 37 x39/30 12 82 938,26 X 6 2
11 31 x 34/18 16
12 40/22 16 50 759,03
13 32/23 4 70 846,15 X
14 46 x 52/28 27 169 2397,09
15 36 x 40/28 4 70 634,00
16 30 x 33/26 5 40 267,67 X
17 31 x35/14 6 57 269,89
18 32/33 1 48 322,74 X
19 25 x 28/29 6 2 9,72 X
Tab. 1. Rozméry klilovych jamek a ptehled nalez( z jejich vyplni.
Pozn.: Jamka 11 nebyla soucasti hlavni konstrukce domu.
u kilové zlomky nddob mazanice mazanice uhliky zvifeci kosti
jamky cislo pocet kust pocet kust hmotnost (g) pocet kus pocet kus(
1 4 17 164,66
6 6
11 10
mezi1a6 25 251,48 4
Tab. 2. Nélezy kolem kdlovych jamek.
objekt rozméry (cm) zlomky nadob mazanice mazanice hmotnost (g)
ptdorys/hloubka pocet kusl pocet kust
| — ohnisté 100 x 92/18 5+7 10+3 137,49 + 15,37
Il 70 x 45/15 28 48 852,97
1l 44 x 33/1 16 1 9,01
v 66 x 52/15 9 3 8,59
\ 64 x 64/11 35 7 22,8
VI 55 x 40/33 16 4 16,83

Tab. 3. Rozméry objektl a nalezy z jejich vyplni.
Pozn.: U objektu | uvadény nalezy pod oblazky + nad oblazky.

Ostatni nélezy:

poloha zlomky nddob — pocet kusli | mazanice — pocet kus(i | mazanice — hmotnost (g)
u objektu Il 3 8,16

u objektu VI 1 6,15

sev. od domu 23

jiz. od domu 2 8,89

vych. od domu 1 29,35

ornice — zacist. sondy 48 4 81,34

sbér v okoli 19 + kotou¢

Tab. 4. Pfehled ostatnich nélez(.
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Obr. 1. Hradisté (okr. Pisek). PGdorys halstatského domu. 1-19 — kalové jamky, | — ohnisté, 11-VI — jamy.
Zaméreni a kresba A. Majer.

(obr. 4: 15). Tato vypichana vyzdoba ma napf. analogii na baniaté nadobce z hrobu 183 v Nynicich
(Saldovd 1968, obr. 19: 1b), datovaného do stupné HC.

Z amforky pochazi fragment z rozhrani hrdla a vyduté, zdobeny na vnéj$im tuhovaném po-
vrchu fadou vpicht a pod nimi §ikmym rastrovanym pasem (obr. 4: 20). Z jiné amforky je fragment
na obr. 5: 16. Z vétsich nadob je ven vychyleny okraj (obr. 5: 1), ven zesileny okraj (obr. 5: 20),
okraj hrncovité nadoby (obr. 5: 15) a sténa nadoby se svislymi mélkymi ryhami (obr. 4: 17). Dalsi
okraj je z mensi tuhované nadoby (obr. 4: 14). Z hrncli pochdzeji dvé paskova ucha (obr. 4: 19, 5: 9).

Jako mladsi se jevi okraj patrné dvojkoénického hrnce (obr. 5: 6), ktery ma analogii v mla-
dohalstatském pohtbu v mohyle 21 v Kysicich na Tachovsku (Saldovd 1974, obr. 7: 3), ktery je da-
tovan aZ k piechodu k pozdné halStatskému star§imu stupni (Saldovd 1974, 135, 145).

Naopak jako star$i piisobi zlomek nadoby s vodorovnou plastickou paskou s dilky (obr. 5: 8),
pod kterou je télo lehce svisle prstovano. Analogické tvary zname z pozdni doby bronzové, pripad-

né i z faze BC-D.
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Obr. 2. Hradisté (okr. Pisek). Severni ¢ast domu Obr. 3. Hradisté (okr. Pisek). Objekt | — ohnisté vy-
s kdlovou konstrukci. Pohled od jihu. Foto V. Ko- loZené Fi¢nimi obldzky a plochymi kameny. Foto
masova. V. Komasova.

Z keramickych zlomku nalezenych pod oblazky ohnisté jsou vyobrazeny dva fragmenty mi-
sek s rozevienymi okraji. VEtsi s dovnitf sefiznutym okrajem je uvnit tuhovana (obr. 4: 1), mensi
je bez tuhovani (obr. 4: 2). Z vrstvy nad ohniStém pochazeji okraj mensi nddobky (obr. 4: 3), okraj
vét§i misy s lehce brazdénym povrchem (obr. 4: 16) a uvnitf tuhovana polokulovitd misa (obr. 4: 4).
Dvé posledné jmenované misy svym tvarem pfipominaji knovizskou produkci.

Z mirné zahloubeného objektu II uvnit severni mistnosti domu je vyobrazen tlomek vétsi
nadoby s rozevienym okrajem (obr. 4: 5) a dva zlomky misek rovnéZ s rozevienym okrajem, na obr.
4: 6 dovniti zesilenym a uvnit tuhovanym, na obr. 4: 7 oboustranné tuhovanym. U objektu II byl
nalezen tenkosténny oboustranné tuhovany zlomek nadoby z rozhrani hrdla a vyduté (obr. 4: 8)
a okraj oboustranné tuhované misky (obr. 4: 9).

U kilové jamky 1 byl vyzvednut dovnitf sefiznuty okraj z uvniti tuhované misky (obr. 4: 10)
a od kilové jamky 6 pochdzi dovnitf sefiznuty okraj z rozeviené, uvnit tuhované misky (obr. 5: 5).
Uvnitf domu mezi kilovymi jamkami 1 a 6 byl nalezen okraj tuhované nadobky (obr. 4: 11), okraj
jiné nadobky (obr. 4: 12) a ty¢inkové ovalné ousko (obr. 4: 13).

Z prostoru sousediciho se severnim okrajem domu pochdzeji okraje dvou vétSich nadob
(obr. 5: 28, 30), sténa nadoby s plastickou vodorovnou péaskou s dilky (obr. 5: 31) a okraj tenkos-
ténné uvnit tuhované misky (obr. 5: 29).

Témét v zédpadnim prodlouZeni stiedni pficky domu byla zjisténa ktilova jamka 11, kterd
pravdépodobné souvisi s konstrukei domu. V ledvinovitém mélkém zahloubeni u této jamky byl na-
lezen zlomek rozevrené misky (obr. 5: 10), fragment hrnce s ven vychylenym okrajem (obr. 5: 11)
a sténa vetsi nadoby s plastickou vodorovnou paskou s dulky (obr. 5: 12).

V SZ sousedstvi domu byly prozkoumany ¢tyfi mensi jamy vyplnéné tmavé zabarvenou ze-
minou. Z jejich vyplné je vyobrazen nésledujici vybér keramickych nalezi:

Objekt III: Zlomek misky s rozevienym okrajem (obr. 6: 1), zZlomek uvnitf tuhované nadoby
se zatazenym okrajem (obr. 6: 2) a zlomek téla nadoby s vodorovnou, Sikmo presekdvanou listou
(obr. 6: 3), kterd md analogie v halStatském hrnci z Prahy—Podhoti (Fridrichovd 1974, obr. 25: 8).

Objekt IV: Zlomek uvniti tuhované polokulovité misky s lehce brazdénym vnéj$im povr-
chem (obr. 6: 4) a vné zesileny okraj vétsi nadoby (obr. 6: 5).

Objekt V: Zlomek z rozhrani hrdla a téla nadoby (obr. 6: 7), okraj tuhované nadobky (obr.
6: 8) a zlomek misky s rozevienym okrajem (obr. 6: 9).

Objekt VI: Okraj vétsi nadoby s nizkym kuZelovitym hrdlem (obr. 6: 10). U téhoZ objektu
byla nalezena sténa nadoby s plastickou vodorovnou oboustranné promackavanou paskou (obr. 6: 6).
Nevyobrazeny zustaly dva keramické zlomky s pfimési tuhy v hliné, které podle dosavadnich zna-
losti miizeme nejdiive datovat od pozdniho halstatu.
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Obr. 4. Hradisté (okr. Pisek). Vybér keramickych nalezd. Kresba P. TyleSova.
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Obr. 5. Hradisté (okr. Pisek). Vybér keramickych nélezt. Kresba P. TyleSova
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Obr. 6. Hradisté (okr. Pisek). 1 =12 zlomky nadob, 13 — 17 mazanice. Kresba P. Tyle3ova.
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Obr. 7. Hradisté (okr. Pisek). Fosfatovéa kontaminace plidy pod domem a jeho okolim. Podle A. Majera.

Zbyvajici vyobrazené nélezy pochazeji z ornice a byly nalezeny pii zaciStovani sondy a po-
vrchovym sbérem. Z talife nebo misky uvniti tuhované je rovné sefiznuty okraj (obr. 5: 21). Z riz-
né profilovanych misek je nékolik okrajii (obr. 5: 22, 24, 26, obr. 6: 11). Ven vychyleny okraj ma
nadobka (obr. 5: 23) a ven vodorovné vytazeny okraj vétSi nadoba (obr. 5: 25). Ze stény vétsi na-
doby je téz ulomek zdobeny vodorovnou plastickou paskou s dilky (obr. 5: 27). Z velké barnaté na-
doby je fragment se Zlabkovanym kuZelovitym hrdlem (obr. 6: 12). Jde o tvar charakteristicky pro
stupent HC, ktery navazuje na shodné tvary ze stupné HB a v pozdné halStatském materidlu se jiz
neobjevuje (Saldovd 1968, 330). Nevyobrazen je zlomek keramického kotouc¢ku mensiho priméru
se stfedovym otvorem, ktery ma analogie na bylanském sidlisti v Cerhenicich na Kolinsku ze za-
hloubené chaty 2/73 (Sedldcek 1980, 156), datovaném do HC, pravdépodobné do starsi faze HCI.
Podobné predméty zname i ze Stitarskych sidlist (Hrala 1973, 76).
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Obr. 8. Hradisté (okr. Pisek). Plidorys halstatského domu a mapa izolinii magnetické susceptibility pady.
Podle A. Majera.

V Sesti kilovych jamkéach byly nalezeny drobné uhliky, jejichZ xylotomickou analyzu pro-
vedl Jaromir Benes$. V péti jamkach byl zastoupen dub a v jedné borovice a snad rovnéz dub. Pod-
le autora analyzy uhliky spiSe pochézeji z vyhotelého palivového dfivi nez z konstrukce stavby.
Drobné zviteci kistky z kitlové jamky 10 a z podlahy domu mezi kitlovymi jamkami 1 a 6 jsou pod-
le urceni Josefa BeneSe neurcitelné. Pouze u kustek z kiillové jamky 10 lze pfipustit, Ze eventudlné
pochdzeji z ovce.

Z vyse naznaceného prehledu a ¢astecného rozboru nalezené keramiky je patrné, Ze velkd
vétSina nélezli s pfimym i nepifimym vztahem k domu s killovou konstrukci ndlezi do halStatské
mohylové kultury, a to do stupné HC, s moZznym ptesahem do HD1. Pokud neni pfi popisu nalezt
v textu jinak uvedeno, je jejich zarazeni do tohoto obdobi jisté nebo pravdépodobné. Drobnou in-
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trusi mlado — pozdné bronzového materidlu tvoii pouze nékolik stfepi. Nejmladsi pozdné halStat-
sky material predstavuji dva tuhové stfepy z objektu VI a pfipadné pfi tomto objektu nalezeny zlo-
mek nadoby s oboustranné promackavanou paskou.

Srovnévaciho sidliitniho materidlu ze stupné HC je v jiznich Cechéch, ale i v Cechich za-
padnich, které jsou pocitany do stejného kulturniho okruhu (Pleiner a kol. 1978, 413), velice ma-
lo, a pokud je zndm, je u vétsich nadob prakticky neodliSitelny od nilez pozdné bronzovych a po-
zdng halStatskych (Saldovd 1968, 321). Ke srovnéni proto poslouZily piedevsim lépe datované
soubory z mohyl.

Ze stupné HC nejsou dosud v Cechach a na Moravé kiilové domy znamy. Znidme je ale ze
sousedniho Bavorska ze StraBkirchenu u Straubingu (Nagler—Zanier 1996). Z naseho izemi jsou
dolozeny v predchozi mladi a pozdni dobé bronzové (Rihovsky 1982; Pleinerovd — Hrala 1988,
146-152; Slabina 1993) a poté az v pozdni dobé halstatské (Pleiner a kol. 1978, 566—568).

Pozoruhodné jsou nékteré shodné stavebni prvky u halstatského domu u Hradisté s domy
z mladsi a pozdni doby bronzové. Hradistskému domu se nejvice blizi dim z Liptic na Teplicku,
s kilovymi jamkami vné domu za jeho delsi osou (Benes, J. 1995, 72, obr. 5). V detailech je na-
padnd shoda ohnisté vydlazdéného oblazky v domé u Bfezna u Loun (Pleinerovd — Hrala 1988, 66,
tab. XI: 3) ¢i zkoseny roh killové stavby v Hlasné Trebani u Berouna (Friedrich 1956, 36, obr. 4-5).

Hradistsky dim byl postaven v nestrategické poloze a lze predpokladat, Ze byl soucasti ze-
médelské usedlosti obyvané jednou rodinou. Pfipadné pro to miize také svéd¢it letecky snimek, kte-
ry jsme poridili na jafe 1998 s P. Braunem. Na obilim osetém poli se projevil porostovy priznak ve
tvaru Ctverce, uvnitf kterého po pfeneseni do planu leZel shodné orientovany predtim prozkouma-
ny dim. Na tento ¢tverec navazoval na zapadni strané¢ mensi obdélnik. Geofyzikdlni méfeni této
plochy, provedené na jare 2000 A. Majerem magnetometrickou metodou, bylo negativni.

Zamétenim domu bylo prokazédno, Ze neni orientovan zcela pfesné podle vrstevnic terénu,
ale je odklonén o cca 13°. Z hlediska nedodrZeni stavebni roviny to predstavuje vySkovou diferen-
ci 8 cm na Sifce domu, coz byla pro pravékého stavitele odchylka zanedbatelna a vétsi presnost by
byla otdazkou nahody. Podlaha domu méla v podélném sméru v severni mistnosti sklon 4°05” a v jiz-
ni 5°15°, piicny sklon podlah ¢inil 1°.

Pro posouzeni tcelu stavby provedl A. Majer také fosfatovou piidni analyzu (k metodé viz
Majer 1984). Z diagramu a zaneseni vysledki do planu (obr. 7) vyplyva vétsi znecisténi okoli do-
mu neZ jeho interiéru. To svéd¢i o vyhazovani ¢i vylévani odpadu v nejbliZ§im okoli domu, zejmé-
na pfi jeho severni, ale i jiZni sténé. Vyznamnd je i skutecnost, Ze rozsdahlé venkovni anomaélie leZi
vzdy kolem piedpokladanych vchodt. Uvnitf domu se zvySend anomadlie objevila vychodné od oh-
nisté a pfipadné miZe souviset s ptipravou pokrmi. Jizni ¢ast domu vykdzala niz§i anomadlie a vy-
loucila se tak moZnost piipadného ustdjeni domdacich zvirat.

Vzorky zemin zkoumané na obsah fosforu podrobil uvedeny badatel také méfeni magnetic-
ké objemové susceptibility laboratorni metodou (obr. 8). Vysledky prokazaly, Ze dim zanikl poza-
rem, pfi¢emz ohen se nejspiSe rozsifil od ohnisté (objekt I). Nejblize k ohnisti stojici pficka shote-
la celd. V jizni poloviné domu se patrné pozar podatilo uhasit ve fazi, kdy jizni st€éna neprohotela
az k zemi a Zar neprohtdl okolni zem natolik, aby doslo ke zvySeni susceptibility (Frohlich — Ma-
jer — Venclovd 1998, 91-92). Silna magnetickd anomalie vznikla propdlenim se v misté domu pro-
jevila i pfi magnetometrickém méfeni na jatre 2000.

S prozkoumanym domem je soucasné pohiebisté v trati Na ¢apiku nad pravym biehem Ota-
vy, vzdalené od domu 200 m zdpadnim smérem. Z ného se dodnes na parcele ¢. 112/4 dochovaly
zbytky tii mohyl (Frohlich — Michdlek 1978, 93), dalsi zplanyrované predpoklada na sousedni lou-
ce R. Kfivanek podle magnetometrického méfeni provedeného v r. 1998. Mohyly zkoumali v roce
1895 baron August Koller a Jindfich Richly (Richly 1896, 34-36). Nékteré z odkrytych pohibi fa-
di V. Saldovd (1953, 74) do HC. V jihoceském prostiedi vyjime¢nym ndlezem je v jedné mohyle
nalezena velkd nadoba Cervené a bile malovana vodorovnymi pasy na hrdle a trojihelniky na vy-
duti. Tato mohyla méla kamennou ¢tythrannou komoru, pro kterou je analogie v mohyle ¢. 2
v Obore u Protivina, datované rovnéz do stupné HC (Benes, A. 1972, 288-289).
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HALLSTATT—PERIOD HOUSE FROM HRADISTE NEAR PISEK (SOUTH BOHEMIA)

In 1997 the Pracheniské muzeum (Museum of the Prachen Region) in Pisek excavated a complete
layout of a double—spaced rectangular posts—constructed house with an unsunken ground—floor (see
pict. 1). The house has an overall measurement of 8,4 x 4,7 metres. The northern room contained
a centrally—located fireplace paved by river pebbles and flat stones. By infrequent pottery fragments
excavated from the post—holes the house is dated into Hallstatt—period C (HC) with possible over-
lap into HD1 (in absolute terms the house existed sometimes in the course of the 7th century B. C.).
Contemporary ,.tumulli graves, excavated in 1895, are located approximately 200 metres to the
West. Whether the house stood solitary or was part of the larger settlement is not possible to estab-
lish by this time—limited excavation. Nevertheless, it is the first known and well— dated house from
this period of an Iron Age in Bohemia.

Translated by Jiri V. Kotas

JIRI FROHLICH, Pracheriské muzeum, Velké nam. 113, 397 24 Pisek
tel.: 0362 214 731
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K PROBLEMATICE VYROBY SKLA VE 12. STOLETi NA SIDLISTI
PODEBRADY — RADIOSTANICE

Magdalena Beranova

V letech 1970-1972 provadéla autorka vyzkum na rozsahlém sidlisti z konce 10. — poloviny 13. stol.
u radiostanice v Podébradech, okr. Nymburk. V souvislosti se zaloZenim hradu a mésta Podébrad
ztratilo sidliSté¢ vyznam a stal se z ného mélo vyznamny hradek, ktery zanikl v pribéhu 16. stol.
mi, které jsem interpretovala jako pozistatky sklarské huté.

Zakladni stavby byly tii: velka obdélna cihlova pec o délce cca 6 m, k ni priléhajici zhruba
¢tvercova stavba na opukové podezdivce o rozmérech 6 x 6 m (objekt A) a zahloubeny objekt D ve
formé nepravidelného ¢tyfihelnika o délce stran okolo 3 m (obr. 1). Se sklafskou huti souvisel kru-
hovy objekt F u jiZni strany pece o priméru cca 1,5 m nebo 2 m, v jehoZ vyplni bylo vépno.

Cihlova pec

Z pece zbylo pfevazné jen nahromadéni cihlové drti, zlomku cihel a rozpadlych cihel, dlazdic a do
Cerna prepalenych ,.Samotovych® cihel a zlomi jinych tvart z cihelné hmoty, snad z velkych pan-
vi. Drt dosahovala délky zhruba 6 m od zépadu k vychodu, resp. JZ k SV, a §itky 4 m, zakladni bar-
va byla ¢erveno—hnédo—zlutd. Zacala se rysovat v hloubce cca 3040 cm a dosahovala hloubky
60-70 cm, resp. 100—-110 cm (méfeno od povrchu ornice). Pfi jejim rozebirani a vybirani jsme po-
nechali kontrolni bloky, z nich nejvétsi dva, o Sifce vZdy 1 m, jsou zakresleny na planu. Skryli jsme
a rozebrali je aZ na zaveér vyzkumu pece.

Na dné stavby, a to u jejitho vychodnéjsiho konce, byly zbytky dvou rovnobéznych cihlo-
vych zidek, které se tdhly smérem k zapadu. Cihly v§ak postupné mizely a zbyvaly z nich jen dva
nacervenalé pruhy s tu a tam poloZenou cihlou nebo zlomkem cihly. Jiznéjsi pruh bylo mozno sle-
dovat do délky 5,25 m, severngjsi s problémy do 6 m. Sitka zidek byla 0,5-0,6 m, misty az 0,8 m
(obr. 1, 2). Dochovaly se vétSinou jen do vysky na jednu nebo dvé cihly. Navziajem byly od sebe
vzdaleny cca 1,25 m. V prostoru mezi nimi se v kontrolnich blocich opakované rysoval pualkruho-
vity oblouk z purpurového pisku bez pfimési cihlovych zlomku, ktery dosahoval vysky témér 0,5 m
(obr. 3). Pivodné tu byla zfejmé klenba tohoto tvaru. Nékdejsi vyska klenby rozhodné nebyla shod-
na s dochovanou, ale i tak to hodné naznacuje. To, co jsme zachytili, to byly zdklady a spodni pat-
ro pece, skute¢nou vysku nezname.

Na vychodnim, resp. severovychodnim konci pece prevrstvovaly a kiiZily zbytky ¢i spiSe sto-
py téchto popsanych cihlovych zdi pozustatky jiné cihlovo—opukové zdi nebo mozna dvou rovno-
béznych zdi, sméfujicich od severu k jihu (SZ-JV), tedy napti¢ popisovanych cihlovych. ZaloZena
byla vySe neZ spodek pece, a to o cca 25 cm. Presahovala kraje cihlovych zidek na obé strany 0,8 m.
Jeji délka byla cca 4 m, §itka aZ 2 m. Domnivam se, Ze byla postavena pozdé&ji neZ pec. Dalsi cih-
lova zidka (3/70), pfesahujici cca 1 m na sever a 0,5 m na vychod, Sirokd 0,75 m a také zaloZena
vySe nez pec, s peci zfejmé piimo nesouvisela a cihly v ni mély trochu jiné rozméry nez ty v peci.
Podle méfeni, které jsme v roce 1971 provadeéli spolu s R. Turkem a J. Muskou, se shodovaly svy-
mi rozméry s cihlami gotického kostela v Nymburce. Keramika, kterd byla pfi vypracovavani obou,
resp. moznd tif zidek nalezena, patii do 14.—16. stol. Zd4 se vSak, Ze zidky byly postaveny v dobé,
kdy pec bud jesté stdla, nebo kdy existovaly viditelné zbytky ¢i ruiny pece, a Ze zejména cihlo-
vo—opukova zidka, resp. zidky, tuto stavbu respektovala. Navzajem spojeny vSak nebyly. S novymi
zidkami souvisela dalsi sut 3 m smérem na vychod, resp. severovychod, slabsi neZ sut pece, sytéj-
§i Cervené barvy, mén¢ homogenni, v jejiZ vyplni prfevazovaly na rozdil od pece cihly nebo jejich
vétsi zlomky a bylo méné cihlové drti a cihel rozpadlych, do ¢erna prepalené ,,Samotové™ zbytky
chybély. Od zacatku jsme tuto sut povazovali za mladsi, coZ se prokazalo i ndlezy keramiky v kii-
lech a rliznych zatim neinterpretovatelnych objektech pod ni. Ty patfily pfevazné az do 14.—15. stol.
Obé suté na sebe ovSem navazovaly, podobné jako nové postavené zdi na ty star$i v peci.
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V peci jsme nasli 57 zlomkt keramiky rtiznych tvarti a velikosti, nej¢astéji ovSem velmi
drobnych, vesmés z bticha nebo dna nadob. Byvaly silné piepalené, az ztracely svou pivodni bar-
vu. Bylo je mozno urcit jenom jako keramiku obecné hradistniho charakteru s dirazem na 12.-13.
stol. Vyjimku tvofilo nékolik stfepl ziskanych v okoli cihlovo—opukové zdi a cihlové zidky 3/70 na
vychodni strané pece, o nichZ jsem se uz zmifiovala. Je vSak otdzkou, zda dosvédcuji fungovani ce-
16 pece jesté v této dobg. Slo o n&jakou piestavbu &i Iépe feceno piistavbu, pii niZ viak piivodni pec
mohla dostat i jinou funkci nez kdysi. Nemuselo jit uz viibec o pec, tim méné sklarskou, ale o né-
jakou jinou budovu, vyuZzivajici pfipadné zbytky zdi. To je ovSem otdzka dalSiho zkoumani, které
budeme provadét zejména v souvislosti se zpracovavanim stfedovékého hradku.

Datovani pece a pocatek jejiho fungovani bychom mohli povazovat za problematické pravé
kvuli piistavbé na jejim vychodnim konci. Jak vSak dile uvidime, zbytky z cihel a ,,Samotové*
zlomky z cihelné hmoty s nalepenou ,,sklovinou* i bez ni byly nalezeny uvniti nékterych staveb
v bezprostfednim sousedstvi pece a tyto stavby jsou dobie datovatelné. Jedna se o zahloubeny ob-
jekt D a o nadzemni objekt A na opukové podezdivce, ktery tésné priléhal k peci. Datovani obou
objektl povazujeme tedy pro datovani pocatku a provozu pece za zdkladni.

Zahloubena stavba v zapadni ¢asti
Objekt D byl na zapad od pece. Jedna jeho polovina (severnéjsi) byla zkouména v roce 1970, tehdy
pod nazvem objekt IV, druha (jiznéjsi) v roce 1972 uz pod timto kone¢nym oznacenim jako objekt D.
V této dobé byla jiz prvni &ast z technickych diivodii zasypana. Slo, jak uZ jme uvadéli, o zahloube-
ny Ctyfuhelnikovy objekt, hluboky 1,1 m, méfeno od zaklad opukové zidky, kterd ho prevrstvova-
la, a 1,35 m od dochovaného povrchu této zdi. Délka stran byla 3 m, 2,7 m, 3,5 m a 2,3 m. ProtoZe
objekt byl skryvan na dvakrat, neni vylouceno, Ze mohlo dojit k ur¢itym, ovSem nepodstatnym, ne-
presnostem nebo zkresleni v rozmérech. Spodni ¢dst objektu zejména v jizni ¢asti byla zahloubena
do pisku, coz také ztéZovalo bezpecné vypracovani. V jiznim rohu byly tfi kily, na severni strané
snad jakysi ndznak schudku. Vné vychodniho ,,narozi byly kily, ale relativné mélké a mozna k za-
hloubenému objektu nepatiily. VEtsi kil o praiméru 0,5-0,6 m a v hloubce 0,6 m od povrchu (vice
nez 1 m od nedaleké opukové zidky a 0,92 m od jejiho dna) byl pred zdpadnim narozim a mohl byt
jednou z opor pfipadného zastieSeni. V okoli na sever i jih byly dalSi kaly. Uvniti objektu D bylo
kruhovité zahloubeni o priméru 1 m a hloubce cca 0,5 m, mozna opora stfesni konstrukce. Proto-
Ze bylo vybirano v pisku, mohlo dojit k nechténému rozsiteni pivodné mensiho praméru.

V objektu byla keramika 11. — pocéatku 13. stol. (obr. 4), dale zbytky cihel, a to i se sklovi-
tou vrstvou, a zlomky technické keramiky.

Po zaniku byl prevrstven objektem A na opukové podezdivce, je tedy star$i nez tato nasled-
na stavba.

Stavba na opukové podezdivce

Stavba s opukovou podezdivkou, objekt A, byla ze tii stran ohrani¢ena opukovymi zidkami o Sifce
0,5 m, resp. jejich malymi zbytky (obr. 1, obr. 5). Vychodni zed se nedochovala. Tato ¢ast pfiléha-
la k peci. Ohraniceni bylo zietelné diky odlisnému zbarveni pudy, hnédo—Zluto—Cervenavé v peci
a syté hnédé az Cerné u nadzemni stavby, a také diky vyrazné rozdilnym hloubkdm obou. Pec byla
zahloubend, opukova stavba byla zbudovana na povrchu. Hloubkovy rozdil mezi obéma byl
0,75-0,87 m. Vyska zachovaného opukového zdiva dosahovala nejvyse 0,24-0,28 m.

Orientace obou staveb byla jen pfiblizna, délka zhruba stejnd (6 m), ale §itka rozdilnd. Nej-
vétsi Sitka pece mohla byt 4 m, opukova stavba byla ¢tvercova o délce stran vZdy 6 m. Na jih pre-
sahovala stavba s opukovou podezdivkou pec jen nepatrné, ale na severu byl rozdil vyrazny, 1,5 m.
Snad zde byl né&jaky piichod od pece ke staveni. Schiidky jsme nezachytili, ¢imZ ovSem nejsou vy-
louceny, tim méné¢ dievény Zebiicek. Do cihlové pece se prikladalo ziejmé z opacné strany.

Uvnitf stavby s opukovou podezdivkou se nasly zbytky mazanicové podlahy, a to cca 10 cm
hluboko pod kone¢nou trovni zidek.
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Keramiku z vyzkumu zpracovala K. Reichertova (srov. ndlezova zprava v archivu Archeo-
logického tstavu AV CR v Praze). Pokud jde o objekt A, dogla k zavéru, Ze pravé u této nadzemni
stavby na opukové podezdivce byla nejméné porusena stratigrafie vrstev, na nalezisti jinak dost po-
michand. Vypli chaty v drovni zdkladového obvodového zdiva predstavovala keramika pozdné hra-
distniho charakteru konce 11.—12. stol. az poloviny 13. stol. Pochazela pfedev§im z vyduti a okra-
ji hrncl, méné ze dna a okraji misek, zdsobnic, kahani a poklic. Na nékolika dnech byly
zachovény ¢asti znaku, napt. Ctyflist. Material byl slidovity, lepeny a obticeny, vypaleny do hné-
dosedych odstinti. Nasly se také zbytky technickych keramickych kelimkt a kulicky — patrné za-
vazi.

Datovani objektu A se tedy jevi jako jednoznacné. Objekt A vSak prevrstvoval objekt D a dal-
§i objekty, k nimz se vratime v dalsi souvislosti, stratigrafie je vyrazna. Nélezy cihel, dlazdic ¢i zlom-
ka predméta ze ,,Samotové* hmoty, s ,,polevou i bez ni uvnitf opukové stavby uréuji ¢asovou sou-
nélezitost s peci. Stejné tomu vsak bylo i u objektu D. PrestoZe je na planu (obr. 1) zfetelny vztah
opukové stavby a pece, je zfejmé, Ze pec existovala uz pfed vznikem objektu A, a to v dobé, kdy jes-
té existoval objekt D. Stavba na opukové podezdivce byla pristavéna k peci teprve v dobé jejiho pro-
vozu a nahrazovala pravdépodobné tak ¢i onak predchézejici stavbu D, kterd byla pfi stavbé velké
nadzemni ,,haly* zasypana. Podobné zanikly objekty L, P, I a N, k nimz se jesté vratime. Nejmladsi
nélezy z objektu D jsou viak v podstaté ze stejného obdobi jako keramika ze stavby A. Casové roz-
dily mezi likvidaci zahloubeného objektu D a postavenim opukové stavby A se nezdaji byt velké. Vy-
stavba nové ,,haly* predstavovala patrné technické zdokonaleni pfi tavbé skla nebo i rozsifeni provozu.

Stavba na opukové podezdivce zanikla nékdy v 1. poloving€ nebo na pocatku 2. poloviny 13.
stol. Zatim nemame bezpecné doklady o tom, Ze sklafska pec zanikla zaroven s ni, ale jevi se ndm
to jako pravdépodobné. Pokud cihlova pec existovala i po jejim zaniku, pracovala uz bez prilehlé-
ho technického zdzemi nebo s takovym zdzemim, které jsme nezjistili.

Stavba na opukové podezdivce, objekt A, byla postavena na ploSe osidlené od druhé polo-
viny, resp. poloviny 10. stol. Objekt I v severnim sousedstvi, ktery mél tvar nepravidelného ovélu
o rozmérech cca 1,8 m x 1 m, se zacal rysovat aZ po odkryti vrstvy ze 12.—13. stoleti a jeho horni
¢ast byla pod drovni mazanicové podlahy vedlejsi stavby A. Keramické nélezy patfily do pfelomu
sttedni a mladsi doby hradistni podle tfidéni J. Justové (1992; Princovd—Justovd 1994; 1999). Tou-
to otazkou jsem se zabyvala jinde, a proto jen odkazuji na stat, kde je keramika vyobrazena (Bera-
novd 2000, zejména obr. 2). Objekt N, ktery z¢asti zasahoval pod severni zed stavby A, obsahoval
také starobylou keramiku, promisenou vSak uz mlad$imi tvary, stejné jako objekt L pod stavbou A.
Povrch tohoto objektu se rysoval natolik nezietelné, Ze jeho horni rozsifeni bylo zpocatku oznace-
no jako samostatny objekt K, pozdéji vSak obé splynulo. Objekt K se nadéle objevuje jenom v do-
kumentaci stfepl, kde kvuli pfesnosti a kontrole nebyl zlikvidovan. Nejmladsi nalezy z objektu
L byly v podstaté dosti shodné s keramikou nadzemni budovy, ktera jej prevrstvila, ale byla v ném
zietelnd primés keramiky 10. stol. Tento objekt, jak uz jsme uvadéli, byl stratigraficky starsi a jeho
povrch byl také, podobné jako I a N, pod trovni mazanicové podlahy stavby A. Nevyrazna pro-
hloubenina P uvniti stavby A nevykazovala nic podstatného. Zajimavé a pro datovani stavby za-
sadni objektu A jsou také ndlezy pod jizni zdi objektu A, kterou jsme pfi zdvéru vyzkumu rozebra-
li.

V objektu A i tésné vedle néj bylo vice kiilovych jam. V nékterych z nich byla keramika.
Vétsina z kalu patiila k objektim star§im, pod trovni mazanicové podlahy. Podrobnéjsi analyza
a s ni souvisejici otdzka pfislusnosti jednotlivych kuli k objektu A, resp. k objektim pod nim se
vsak teprve pripravuje.

Vrstva z poloviny az konce 10. stol. se dochovala také na jih od objektu A. Pod velmi mél-
kym objektem B, datovanym do 12. — 1. poloviny 13. stol. a obklopenym nékolika mélce zahlou-
benymi ktly, byla souvisla vrstva s keramikou 10. stol. a v ni dva stfibrné denary Boleslava II., kte-
ré patrné souvisely s druhym podébradskym pokladem, uloZenym koncem 10. stol. Tento poklad
byl nalezen v bezprostfedni blizkosti vyzkumu na lokalité ,,V zatisi* (Radomérsky 1965-66). Ve
vrstvé bylo na nevelké plose 81 stiepti a bronzova pomérné honosna prezka (Beranovd 1998, obr.
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z 1. 1971, pti¢na cihlovo—opukova zed' (2 zidky?) a pfiléhajici cihlova zed' 3/1970, pozdéji snesené.

Obr. 1. Podébrady — radiostanice 1970-1972. Vysek z planu vyzkumu s peci, zahloubenym objektem D,
objektem A na opukové podezdivce a jdmou na vdpno F. V pldnu pece jsou zakresleny kontrolni bloky
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Obr. 2. Cihlové pec — zbytky
podélnych cihlovych zidek.

6: 2). Néjaky objekt se tam vSak zachytit nepodafilo. Na sever od objektu A, jak uz jsme uvadéli,
pattil do 10. stol. objekt 1.

Jama na vapno

Pro provoz sklarny je dileZité vapno. To jsme nasli v kruhové jamé na jizni strané pece, asi v po-
loving délky. Kolem této jdmy smérem na S a na Z bylo mél¢i ohraniceni z¢4asti obdélného, z¢asti
nepravidelného tvaru. Jamu i k ni pfislusejici prostor kolem jsme nazvali obj. F. Pfi vybirani jsme
ponechali blok téméf Cistého vapna, ostatni odstranili a vzorky vapna uloZili pro ptipadné urceni.
Slo o pomérné mélkou jamu o priméru 1,5 m a hloubce 40 cm. Asi 10 cm hluboké rozsiteni dva-
lo rozméry vétsi 0 0,5 m na S a Z. Témér Cisté hrudky vapna jsme nasli i v cihelné drti v peci, Cas-
to ve formé jakychsi ,,misek*. Keramika patfila do stejné doby jako v objektech A, D a L, mohla

tedy patfit k obéma fazim technického zazemi.

Doklady vyroby skla
Na Cetnych tlomcich cihel, dlazdic ¢i do ,,Samotova‘“ prepalenych tilomcich z cihelné hmoty (pan-
vi) jsme nasli natavené sklo nebo sklovinu (obr. 6, 7), ¢asto ve formé puchyrki nebo malych krap-
nickt. Malické kousky sklovité hmoty, smiSené s piskem nebo hlinou, byly zaznamenany v priibé-
hu vyzkumu. Jsou obdobné tém, které publikovala Z. Himmelova z MikulCic (Himmelovd 2000,
obr. 7: 1-3). Natavené sklo mélo nejcastéji zelenavou barvu riznych odstind, od syté nebo modro-
zelené do zelenobilé. Sklovina byvala natekld i mezi spéry cihel. Je to zfetelné i na zbytku zidky
piimo v peci (obr. 7). Tato skelnd hmota byla podrobena nékolika rozbortim, které prokazaly, Ze ne-
mohla vzniknout druhotné jako dusledek vysokych teplot a z nataveného podkladového materiélu,
ale Ze se jedna o zbytky zamérné vyrabéného skla.

V rozboru V. Hulinského v dopise ze dne 15.12.1988, uloZeném v Archeologickém udstavu
i v muzeu v Podébradech u nélezové zpravy, je nasledujici:
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Obr. 3. Cihlova pec. V profilu kontrolniho bloku se rysoval purpurovy ptloblouk z pisku, ostfe odlisny od
ostatni hmoty sutin.

Situace na rozhrani Zdromateridlu a skloviny je na obrdzcich 3995-3102 (z technickych
divodu nepublikovano podobné jako dalsi tyto obrazky, srov. archiv). Z obr. 3995 Ize pozorovat
masivni zrna kiemene prostoupend skelnou fdzi, kde je udivujici vysoky obsah drasliku, Zeleza, hli-
niku a vdapniku. Toto sloZeni je ziejmé zpiisobeno zateklym sklem a s pojmem moderniho Zdromate-
ridlu se tak vysoky obsah alkdlie viibec neslucuje.

Sklo, které se nachdzelo v mensi ¢i vétsi tloustce na povrchu Zdaromateridlu, je nasnimkovd-
no na obr. 3103-3111. V Sedivé hmoté skla jsou patrny krystalky malych rozmérii, které podle roz-
loZeni prvkit odpovidaji wolastonitu, ktery ze skla patrné vykrystalizoval. Chemickd analyza na
mikroanalyzdtoru byla provedena v co nejsirsi oblasti skla, ale vzhledem k predloZenému materid-
lu miiZeme mluvit pouze o vrstvé skla na Zdaromateridlu. Izolovany skelny predmeét nebyl k dispozi-
ci. Vysledek dvaceti méteni v riiznych oblastech skla mimo krystaly: 73,74 SiO,, 5,95 Al,03, 16,36
K50, 4,8 CaO, 1,9 Fe,03, 0,28 TiO,. Jednotlivé analyzované body daly celkem konzistentni vy-
sledky a zkoumané sklo Ize povaZovat za homogenni. Vzhledem k vysokému obsahu K5O lIze plnym
prdavem mluvit o uméle vyrobeném skle. Obsah Na,O je stopovy. Udivujici je vysoky obsah SiO,,
nelze vsak vyloucit kontaminaci skloviny rozpusténym Zdaromateridlem. Odhadnutd tavici teplota
skla tohoto sloZeni by se vSak pohybovala mezi 1300—1400 °C. Ostatni vzorky jsou evidentné zbyt-
ky Zdromateridlit misty se struskou. Pouze ve dvou pripadech se jednd opét o sklo, avSak pouze ve
vrstvé na Zdromateridlu.

Zdveér: Zkoumané sklo je v celku typu Ceskych stredovékych skel, zardZejici je vysoky obsah
Si0, i AlyO5, které podstatné zvysuji tavici teploty.

DalSimu rozboru podrobili vzorky skloviny na cihlach ¢i jiném Zaromateridlu J. Frdna
a A. Mastalka (1998). Ke kvantitativnimu studiu byla pouZita neutronova aktivacni analyza (NAA),
pro kvalitativni posouzeni i rentgenofluorescencni analyza (RFA). Obé analyzy jednoznacné po-
tvrdily, Ze sklovina na povrchu Samotové vyhliZejicich cihel nevznikla protavenim jejich povrchu
v disledku vysokého Ziru. Podle NAA se vzorek téméf Cisté skloviny vyrazné odliSoval od vzor-
ku podloZniho prostredi vice nez ¢tyfndsobnym mnozstvim drasliku a jen o malo mens$im pomé-
rem vapniku a sodiku. Znecistény vzorek skloviny obsahoval o néco méné téchto tii prvkd, i kdyz
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podstatné vice nez v materidlu cihly. Opacna tendence byla vidét u Zeleza, kde u vzorku skloviny
byl jeho obsah zhruba polovicni a u znecisSténého vzorku leZel uprostfed. Vysoky obsah drasliku je
charakteristicky pro draselnosodna skla, pfi jejichZ vyrobé byl jako zdroj alkalické sloZky pouZivan
popel ze dfeva. Zna¢né vyssi obsahy K, Na i Ca a nizsi Fe oproti podkladovému materidlu zcela
jasné dosvédcuji, Ze povrchova sklovita vrstva nevznikla roztavenim keramického podkladu, ale Ze
se jednd o skute¢né zadmérné pripravené sklo.

Tendence k niz§imu obsahu stopovych znecisténin ve skloviné vici podkladu dokladaji
i koncentrace dalSich prvkd s pomérem vesmés niZs$im nez 1. Znakem odli$nosti mohou byt i ob-
sahy vzacnych zemin, zejména europium. To je ve skloviné v jiném poméru k ostatnim vzacnym
zemindm neZ v podkladovém materidlu cihly a v hlinité strusce. Ve vzorku skloviny se objevuje ta-
ké méd spolecné se zinkem v mnoZstvi zna¢né prevysujicim jejich primérnou pfitomnost v pfiro-
dé. Kysli¢niky kovt se ve sklaiské technologii rozpoustéji ve skloviné k ziskani barevnych odsti-
nd, zejméné méd je uz od pravéku znama jako modie barvici pfisada.

Rentgenofluorescencni analyzy potvrdily vysledky NAA vcetné pfitomnosti médi a zinku
ve skloviné. Spektra podkladii pod sklovinou se opét podstatné odliSovaly od spekter skloviny.

Podle J. Frany a A. Mastalky je zfejmé, Ze cihla se sklovitym povrchem nalezend v archeo-
logickém objektu pfisla do styku s procesem, pfi kterém se tavilo sklo.

Z vyrobki dutého skla je k dispozici jen maly zlomek rozesklené nadoby, ktery predbézné
uréila E. Cesdkovi ze sklaren Podébrady podle moznosti pfistrojii, jeZ ma sklarna k dispozici. Po-
drobng;jsi rozbor pripravuje Ing. Tesafova z Vyzkumného tstavu sklafského v Teplicich. E. Cesa-
kova dospéla k nasledujicim zjiSténim:

a) vrchni mramorova vrstva je tvofena Si///, Al///, Call, Mn//, Ti/l, Pb/, Fe//, obsah alkalii
K a Na je cca 0,X %.

b) spodni vrstva Zlutozelenavy stiep obsahuje Si///, K///, Al//, Ca/ll, B/, Na/ll, Mn//, Ti/l, Fel.
(Pocet / oznacuje velikost pomérného mnoZstvi.)

Z vy3e uvedeného podle E. Cesakové vyplyv4, Ze vrchni vrstva je s velmi malym obsahem
alkalii, vrstva spodni naopak vysoce draselnovéipenaté sklo. Ostatni by bylo moZno stanovit za ce-
nu totdlniho znehodnoceni stiepu. Rozeskleni nddoby na dvé odli$né vrstvy je ovSem i samo o so-
b& zajimavé.!

Pec, jak uZ jsme uvadéli, byla na rozdil od obvyklych ¢eskych peci vrcholného a pozdniho
stfedoveku a starStho novovéku z cihel, ne z kamene. Z evropského hlediska to neni takova zvIast-
nost, jak by se zdélo. Cihly byly napf. u nejstarsich sklarskych peci na Ukrajiné (Bezborodov 1956).
Prehled o pouziti cihel u sklafskych peci pfedev§im v zapadni Evropé ptinesli nejnovéji Z. Farkas
a V. Turcan (1998, 39). Nemame tim na mysli druhotné pouziti fimskych cihel, jako napt. u pece
na pretavovani skla s pomérné nizkou vyrobni teplotou v Bratislavé—Dévinské Kobyle, ale priméar-
ni pouziti zamérné vyrobenych cihel. V Podébradech tomu muselo byt pfedevsim proto, Ze v téch-
to mistech byl stavebni kamen kromé opuky téZko dostupny. I monumentalni stavby, kostely, se sta-
vély z cihel.

Dulezité jsou plossi zlomky ,,Samotového* charakteru. JiZ pfi vyzkumu v r. 1971-1972 je
oznacovali pracovnici sklaren Podébrady, kteti vyzkum sledovali, za pozistatky sklarskych panvi.
Néekdy byly na nich vyrazné pozustatky skloviny (obr. 6). BohuZel nejsou v takovém stavu, aby je
bylo moZno rekonstruovat. Zatim se ani nepodafilo podrobit Zaromateridl takovému rozboru, ktery
provadél M. A. Bezborodov (1956) napt. na nalezech z Kyjeva z 11. stol. nebo M. Brabenec
a E. Cernd (1991) u nékterych stiedovékych sklaiskych panvi z Cech. Pro nds jsou ddleZité rozbo-
ry Bezborodova zejména proto, Ze v Kyjevé byly sklarské pece také z cihel jako v Podébradech
a zlomky cihel, panvi i bo¢nich stén panvi a jinych zbytkd jsou si velmi podobné. Obdobny je, po-

1V povrchové vrstvé a v odpadkové jamé, porusujici na vychodnim konci vyzkumu objekt III z vrcholného stie-
dovéku, o némz jsme psali jinde (Beranovd 1998), byly nalezeny zbytky novodobé keramiky, struhadlo a ¢ast
novodobé sklenicky, které jsou spolu s jinymi dokladem neprili§ velké sidelni aktivity 19. stoleti. Se star§imi na-
lezy nemd tato sklenicka nic spolecného.



Archeologické rozhledy LIII-2001 137

72D
s

Obr. 4. Vybér keramiky z obj. D.

kud miZeme podle vyobrazeni soudit, i charakter skelné ,,polevy* na nich. V Kyjevé byly upotie-
beny a vyrdbény zvlastni ohnivzdorné cihly, pfizptisobené vysoké teploté, ktera byla pfi taveni
skla zapotiebi. Casova shoda je vyrazna.

Vyroba ohnivzdornych cihel a panvi z cihlovitého materidlu pfimo v Podébradech je velmi
pravdépodobnd. V 19. stol. totiZ byla v bezprostfedni blizkosti cihelna podébradskych méstan, ji-
né cihelny byly v pribéhu véki nedaleko. To dosvédcuje pritomnost dobré cihlarské hliny. Ostfivo
na vyrobu cihel a Zaromateridlu miZe byt snad pfedstavovano obsahem velkych niddob nalezenych
ve vzdélenosti asi 50-70 m od pece v sondé M. Byla v nich drobna kamenna drt, odli$na od okol-
niho prostfedi, v zasobnicich zimérné uchovéavana. Sklarska surovina to, pokud jsem mohla zjistit,
nebyla.

Kromé péanvi byla k dispozici i riznd technickd keramika z hrubého materidlu a tygle. Pro
vyrobu stiedovékého skla bylo nezbytné vapno. V Podébradech — radiostanice jsme ho nasli jednak
v jakychsi miskovitych ttvarech pfimo v ruindch pece, jednak ve zvlastni jdmé oznacené jako ob-
jekt F, jak uz jsme psali. V okoli vyzkumu je dodnes listnaty les a zna¢na ¢ast bezprostfedniho oko-
li neni a nemtzZe byt zemédélsky vyuZzivana, kvuli charakteru tamniho toku Labe. Dostatek dieva
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Obr. 5. Zbytky stavby A na opukové podezdivce, vrstva se zbytky mazanicové podlézky, pred vybranim
objektu L.

na palivo i na dievény popel jako zdroje alkalické slozky na vyrobu draselnosodného skla je pro
sklafskou vyrobu neodmyslitelny. Pravé proto se sklaistvi od 13. stol. a pozdéji uchylovalo do mé-
né osidlenych oblasti.

sivnich Zeleznych trubek, které podle mnicha Theophila z 10. stol. k tavici peci patfily (Bezboro-
dov 1956; Olczak 1968). V daném piipadé vsak jejich datovani a souvislost se sklarnou nejsou ne-
pochybné. Riizné zlomky Zeleznych tycek a plochych ostii mohly byt soucasti klesti s Zeleznymi
konci, o nichz se také zminuje Theophilus v souvislosti s vyrobou skla, ale jsou piili§ poskozené
a rekonstrukce neni jistd. Ke sklarské vyrobé a k praci u pece a s peci mohla slouZit Zeleznd ma-
sivni lopatka, Zeleznd miska — snad kahanek, pinzety, zbytky tenkych kovovych trubic¢ek apod.
S pfipravou sklafského kmene ¢i s barvenim skla snad souvisely keramické kulicky nalezené v obj.
A, které K. Reichertova povazuje za zdvazi. Mohly slouzit pfi davkovani piisad.

M. Dekowna (1988) konstatovala, Ze zatim nebylo nalezeno Zadné sklarské stredisko jak ze
starovéku, tak z casného stfedovéku, na kterém by byly zachovany pozistatky vSech etap sklarské
vyroby v dplnosti. Také na nasi lokalité neni vSechno. Chybi sklafské vyrobky v §ir§im sortimen-
tu. Nenasli jsme je bud kvili tomu, Ze byly zniceny nebo odstranény pfi pozdéjsich sidlistnich ak-
tivitdch a planyrovani, nebo Ze se v peci provadéla predev§im tavba sklafského kmene. MoZnd by-
chom je nasli o kousek dél, kam jsme se uz pro Casovou i finan¢ni tiseni nedostali. Vyroba skla
v této lokalité je vSak nepochybna.

Rekonstrukce

Zda se, Ze nejprve byla postavena cihlova pec, k nizZ se pfistupovalo a topilo od vychodu resp. se-
verovychodu. Asi 6 m na zapad byla zbudovana zahloubend stavba (obj. D), slouZici jako technic-
ké zazemi. Byla patrné zastfeSena, zastfeSeni se opiralo o velky kil uprostied a o kily v rozich ne-
bo pred rohy. Vstupovalo se ze severni strany po schudcich. K technickému zdzemi patfil patrné
i mélky ovalny objekt L mezi touto stavbou a peci a objekt N. Ziejmé jiz tehdy slouzila jama na
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Obr. 6. Zbytky cihel, dlazdic a do ¢erna pfepalenych ,Samotovych” zbytkd s natavenou sklovinou.

véapno (obj. F). Nékteré z kall mozna patfily zastfeSeni néjaké jednoduché stavby, vybudované na
star$i kulturni vrstvé z 10.—11. stol. Dosti brzy se ukazalo, Ze je zapotiebi technické zazemi zdo-
konalit a tak byla zahloubena stavba D a dalsi objekty, pfedevSim L a N, s vyjimkou jdmy na vap-
no zasypany a tésné k peci pristavena relativné moderni nadzemni budova. Je mozné, Ze tato stav-
ba tak tésné pfiléhala k peci, Ze nebylo zapotiebi postavit jeji ctvrtou zed, nebo Ze to nebylo ani
vhodné. Pro otdzku budouci rekonstrukce stavby s opukovou podezdivkou a celého sklarského
komplexu, stejné jako piedchazejicich objektl, bude nutno zamyslet se nad kily uvnitf objektu A,
resp. pod objektem a v bezprostfedni jeho blizkosti, a vazit znovu mozZnosti jejich presnéjsiho da-
tovani. Zatim povazuji otazku za otevienou. Je mozné inspirovat se zastfeSenim nebo ohrazenim,
jak je rekonstruovala E. Cernd (1989) ve spoluprici s P. Chotéborem u sklarny ze 14.-15. stol.
v Moldavé. Jistou inspiraci mize byt sklaiskd hut vyobrazena v Mandevillové cestopisu z let
1410-1420 (Hejdovd 1987). Jde vsak opravdu jenom o inspiraci, protoZe stavba peci i provoz hu-
té se za nékolik stoleti zménil, jak ukazuji jiZ napt. rozdily ve vyobrazeni sklarské pece v rukopi-
sech Hrabana Maura v pribéhu staleti, kdy pec v rukopise z r. 1023 byla hranaté (obr. 8) a z 15. stol.
tataz se stejnou funkci kruhova s kruhovou kopuli (Schenk zu Schweinsberg 1963; k peci z 11. stol.
srov. téZ Vidvra 1953, obr. 46, s. 93; Beranovd 1998, obr. 13, 14). Obé vsak na rozdil od Podébrad
zfejmé predstavuje pec, ve které se tavila uz pripravena frita.

Sklarska pec v Podébradech se od vétsiny peci z pozdniho stiedovéku a star§iho novovéku
odliSuje ve dvou smérech. Byla z cihel a byla hranata, ne kruhova. O pouZiti cihel u sklarskych pe-
ci jinde jsem se uz zminila vyse. Hranaté pece byly podle historickych prament v ¢asném stiedo-
véku obvyklé. Benediktynsky mnich Theophilus, ktery Zil s nejvétsi pravdépodobnosti v 10. stol.
na zapadé Némecka, podal ve svém spise Diversarum artium rozsédhlé informace o sklarské vyro-
bé té doby. Popisuje 3 typy peci, tavici, vypalovaci a suSici (srov. Bezborodov 1956, 68; Olczak
1968, 93). Tavici pec méla byt vybudovéana z kamene a hliny (cihel?) a méfila 4,5 m do délky a 3 m
do $itky. Pripojeny jsou pomérné podrobné popisy, které ovSem na zakladé tak nedostatecnych
zbytkd, jako mdme v Podébradech, nelze bez rozpakl pouzit. NasSe sut je o néco delsi a Sirsi, ale
jde o sut, nikoliv o dochovanou stavbu. Pivodni skute¢né rozméry mohly byt i mensi. Podobné in-
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Obr. 7. Sklovina zatekld mezi hrany zidky v peci.

formace pfinesl i mnich zv. Heraclios ve 12. stol. Podrobnéjsi popsani a navrhované rekonstrukce
uvadénych zprav podle nékterych autorl jsem pfinesla na jiném misté (Beranovd 1998). Hranata
pec byla i na vyobrazeni v dile Hrabana Maura z r. 1023 (obr. 8), jak jsem uvedla jiz vyse.

Sklirna v Podébradech a poéatek sklaistvi v Cechach
Nejstarsi doklady o vyrobcich ze skla v Cechdch patii do poc¢atku dnétické kultury doby bronzové.
V Polepech u Kolina se kromé kosténych nebo médénych trubi¢ek objevily perly ze skelné hmoty
modrozelené barvy. V jednom hrobé jich bylo 16, v dal$ich 4. Nebyly v Cechdch vyrobeny, ale do-
vezeny (Moucha 1954). Koraly ze skla se objevovaly poriiznu v mladsSich ¢asovych obdobich, ale
o domaci vyrobé skla miZeme uvazovat az v halstatu C a laténu B (Venclovd 1990, mapa 1, 3, 6).
V laténském obdobi se pouzivaly sklenéné krouzky, naramky, zavésky se stopami ¢erveného a Zlu-
tého smaltu, prsteny s kameny ze skla apod. Pravdépodobné existovaly dilny na tyto vyrobky ve St-
radonicich v Cechich a ve Starém Hradisku na Moravé. Pokud jde o sklenéné nadoby, také ty jsou
doloZeny a o jejich doméci vyrobé je tieba uvazovat (Venclovd 1990, 112n., mapa 9). Po german-
ské okupaci v dobé fimské i v dobé st€hovani narodi domaci sklafstvi prestalo existovat, i kdyz se
koréle a vzacné i sklenéné nadoby dovézely. Sklarskd vyroba vSak pokracovala nejen na zapadé, na
jihu, v Byzanci a v severnim Pficernomotri, ale také v oblastech na vychodé¢, odkud k ndm Slované
prisli. Zajimavé doklady z mnohonarodnostni ¢ernjachovské kultury prvni poloviny 1. tis. n. 1. pub-
likoval v neddvné dobé J. A. Lichter (1998). Autor mél k dispozici 175 nadob, 2446 perel a jiné
pfedmeéty, jako presleny a zdvésky. Kromé rozsahlého dovozu sklenénych nadob zejména ze Se-
verniho Pri¢ernomoii existovaly i doméci sklafské dilny, dolozené zejména ve vyrobnim centru Ko-
marovo.

V 9. stol. je doloZena skléi'skd vyroba na Moravé a na Slovensku. Jednd se o nilezy z Nit-
ry, Bratislavy—Devinské Kobyly, Starého Mésta na Moravé a Mikulcic (Hruby — MareSovd 1979;
Himmelovd 1995; 2000, Farkas$ — Turcan 1998, tam dalsi lit.). Na vétsiné téchto mist vsak Slo o pe-
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Obr. 8. Sklatska pec podle Hrabana Maura z r. 1023. Vlevo dfepi sklaF, ktery Cisti jiZ rozdrcenou fritu.
Vpravo sedi skldfsky mistr s piStalou u pece.

ce jiného charakteru nez v Podébradech, urcené predevs$im na pietavovani odjinud dovezené suro-
viny a pracujici pfi nizSich teplotach. Pec v Podébradech byla na rozdil od vySe uvadénych peci ta-
vici, v niZ se vyrabéla zakladni skelna surovina. Existenci vyroby skla v Cechach ve 12. stol. mu-
sime pfedpokladat i podle prament pisemnych. Uvedu priklad z Kroniky mnicha sazavského, ktery
kr. 1162 v souvislosti s umrtim opata Regnarda uvadi, Ze uvedeny opat kromé malovani a vyfeza-
véani obrazil ze dieva, kosti nebo rozlicnych druhti kovi nebyl neznaly v uméni kovarském, jakoz
i ve viem dile, které se délava ze skla. Pfipadna problematika vykladu a pfekladu latinského textu,
jak ji uvadi J. Spacek (2000), neni pro nase zkoumani zasadni.

Jinde v Evropé, a to i v naSem pomérné blizkém okoli, jsou sklarny doloZeny pomérné Cas-
to, jak ukézala na své mapé jiz M. Dekowna (1980, 16, obr. 1). Casové analogickd jsou zejména
polska stfediska Niemcza (10.—13. stol.), Wroctaw (11.—13. stol.), Opole (11.—12. stol.) a dalsi.
Vsechny tyto dilny, jako i ve vétSiné tehdejsi Evropy, byly provozovany ve vyznamnych vyrobnich
stiediscich. Existenci sklaren v obchodnich stfediscich nebo ve staré sidelni oblasti dosvédcuji pro
Cechy jesté historické prameny 14.—15. stol. (Cernd 1994, 37). Jiz na konci 13. stol. nebo mozna
jiz v druhé poloviné tohoto stoleti v§ak pracovaly sklarny také mimo tuto centrdlni oblast, nepo-
chybné z provoznich diivodu (Cernd 1993; 1994; Gelnar 2000, tam dal3i lit.).
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UBER DIE GLASERZEUGUNG IM 12. JAHRHUNDERT IN DER SIEDLUNG
PODEBRADY-RADIOSENDER

In den Jahren 1970-1972 ist ein Komplex von Objekten ausgegraben, die als Bestandteil einer Glas-
hiitte interpretiert werden. Es handelt sich um die Reste eines Ofens aus Ziegeln (Abb. 1, 2, 3), die
anliegenden Teile des oberirdischen Objekts A mit Kalksteinfundament (Abb. 1, 5), das teilweise
von Objekt A iiberlagerte Grubenobjekt D (Abb. 1) und die Kalkgrube F in der Néhe des Ofens. Die
Bliitezeit der Siedlung ist an das Ende des 10. bis Anfang 13. Jh. datiert. Die der Glashiitte war im
12. bis 1. Hilfte 13. Jh. in Betrieb.

Die Uberreste des Ofens bestehen groBtenteils nur aus Ziegelbruchstiicken, Fliesen, Dach-
ziegeln und Bruchstiicken von ,,Schamotte*“—Ziegeln, von denen einige vielleicht von der Schmelz-
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wanne stammen konnten. Auf dem Boden waren Reste von zwei parallel verlaufenden Ziegelmau-
ern, dazwischen halbkreisformig aufgeschiitteter purpurgefirbter Sand ohne Ziegelmehl (Abb. 3),
vielleicht ein Uberrest von der Wolbung des Heizkanals. Der Ofenschutt war auf einer Fliche von
6 x 4 m verteilt, die Mauerbreite betrug im Durchschnitt 0,5-0,6 m, stellenweise bis zu 0,8 m, der
Heizkanal ca. 1,25 m; Die Tiefe des Objekts betrug urspriinglich 60-70 cm, 100110 cm unter dem
heutigen Bodenniveau. Am Ende des Ofens lagen etwas hoher die Reste von einer querliegenden
Ziegel-Kalkstein-Mauer oder von zwei nebeneinander angelegten kleinen Mauern und noch etwas
weiter nach Norden die Reste einer Ziegelmauer, die mit dem Ofen bereits nicht mehr zusammen-
hiingt. Diese Uberreste waren jiinger und gehdren wohl zu einem spiiteren Umbau. Im Ofenschutt
wurden auch Fragmente von Ziegeln mit meistens griingefirbter Glasmasse gefunden (Abb. 6), und
zwar auch in den Mauerfugen (Abb. 7). Die Ziegeln und Fragmente von Ziegeln oder nachgebrannte
»Schamotte“~Ziegeln, und zwar auch mit Glasmasse, wurden sowohl in Obj. D, als auch in Obj. A
gefunden. Obj. D gehort an das Ende des 10. bzw. in das 11.-Mitte 13. Jh. (Abb. 4), Obj. A in das
12.—Mitte 13. Jh. und wurde unmittelbar nach dem Auflassen von Obj. D erbaut, wohl als Verbes-
serung der technischen Ausstattung des Ofens. Mit Obj. D steht auch Obj. L (unterhalb von Obj. A)
und Obj. N zeitlich in Zusammenhang. Die Mitte des 13. Jh. markiert den Untergang der techni-
schen Ausstattung des Ofens. Hinter dem Ostrand des Ofens lag eine Schicht, die zur Burg der
2. Hilfte des 13.—16. Jh. gehort und mit der die Ziegelmauer 3/70 und vielleicht auch einigen der
Umbauten gehoren, mit denen die Reste des Ziegelofens und Ziegel-Kalkstein-Mauern an ihrem
Ostrand zusammenhingen. Das Weiterbestehen der Glaserzeugung in irgendeiner beschrinkten
Form ist nicht ausgeschlossen, jedoch unwahrscheinlich.

Die Glasmasse an den Ziegelfragmenten ist chemisch analysiert worden (V. Hulinsky), einer-
seits mit der Neutronenaktivierungsansanalyse, andererseist mit der Rontgenfluoreszenzanalyse
(J. Frana, A. Mastalka). In allen Fillen ist erwiesen, daB es sich um die Uberreste von bewuBt produ-
ziertem Glas und nicht etwa um zufilligen Riickstand des Brennstoffs handelt. Insgesamt entspricht
das Glas den bekannten mittelaterlichen Glassorten aus Bohmen. Die Schmelztemperatur kann auf
1300-1400 °C geschitzt werden. Die Ziegel des Schmelzofens, das Brennmaterial und die Reste der
Wannen sind bisher nicht analysiert worden, sind aber offensichtlich an Stelle hergestellt worden. Es
wurde auch technologische Keramik und Schmelztiegel, Kalk (in Grube F sowie direkt im Ofen) ge-
funden, zur Verfiigung stand auch ein Laubwald als Brennstoffquelle und alkalische Gemenge zur
Herstellung von Kali—-Soda—Glas. An Werkzeug wurden Reste von Eisenstangen gefunden, die in
den zeitgendssischen historischen Quellen erwéihnt werden, deren Datierung aber nicht sicher ist,
ferner Bestandteile von Zangen, Pinzetten, einer massiven Eisenschaufel, einer Eisenschale, den
Resten von diinnen Eisenrohren, Keramikkugeln (vielleicht Gewichte fiir die Dosierung der Gemen-
ge). Autorin konfrontiert den vorliegenden Befund mit historischen Berichten (Theophilus 10. Jh.,
Heraclios 12. Jh.) und weist auf den in der Handschrift des Rabanus Maurus aus dem Jahr 1023 ab-
gebildeten rechteckigen Ofen hin (Abb. 8). In Podébrady handelte es sich wahrscheinlich um einen
Glasschmelzofen, der entsprechend den damaligen Gewohnheiten rechteckig und nur wenig grofier
war, als in den historischen Quellen angefiihrt.

Deutsch von T. Marik

MAGDALENA BERANOVA, Archeologicky tstav AV CR, Letenské 4, 118 01 Praha 1
e-mail: beranova@arup.cas.cz
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DISKUSE

O DOMNELE VYROBE SKLA VE 12. STOLETIi U PODEBRAD
Eva Cerna

1. Uvod

Vyklad situace odkryté pied dvaceti lety u Podébrad M. Beranova jiz nékolikrat publikovala (Bera-
novd 1981; 1985; 1998). 1 kdyz v prvych piipadech §lo pouze o stru¢né informace v ramci obecnéj-
Sich tvah, v posledni uvedené studii vénovala otdzce mistni vyroby skla jiZ znacnou pozornost. Do-
tyka se v ni $ir$i problematiky nalezisté, kromé prezentace vysledka vSech archeologickych aktivit
na naleziSti se pokousi téZ o celkovou charakteristiku sidliSt€ a o zhodnoceni jeho postaveni v Sir-
$im regionalnim kontextu. Vyznam sidlist€ podkladd mimo jiné rovnéZ domnélou existenci sklar-
ské vyroby, ktera zde podle autorky trvala od 12. stoleti aZ do poloviny stoleti nasledujiciho. Jen
v mirné pozménéné formé opakuje svlij ndzor nyni v nejnovéjsi verzi, sice s vétsi vehemenci, aniz
by jej vSak dolozila novymi, piesvéd¢ivéjsimi argumenty.

Snaha autorky uvést informaci o vyspélém sklafstvi v Cechach ve 12. stoleti do povédomi
nejen domadcich, ale téZ zahranic¢nich badateli ukazala, Ze je nezbytné podrobit jeji argumentaci od-
borné kritice. Prvni, zaméfend na obsah ¢lanku ve Vlastivédném zpravodaji (Beranovd 1998), vy-
chazi na strankdch dal¥iho &isla sborniku (Cernd 2001). Tento text je podrobn&;jsi reakci na posledni
¢lanek autorky v tomto ¢isle Archeologickych rozhledi. M. Beranova zjevné o spravnosti svych za-
vérl nejenZe nepochybuje, ale ze zplisobu nové formulace je dobfe patrné, jak jeji jistota oproti dii-
véjSku jesté vzrostla. Domnivam se ovSem, Ze zpUsob, jakym autorka pfistupuje k prameniim ne-
jen archeologickym, ale téZ pisemnym a ikonografickym, je vic neZ problematicky, stejné jako jeji
argumentace opirajici se o vysledky pfirodovédnych analyz. Své vyhrady se pokusim podrobné&ji
rozvést v nasledujicich fadcich.

2. K dokladum o domnélé vyrobé skla
Podle autorky svéd¢i o mistni vyrobé skla:

1. Pozustatky sklarské huté, ke které patfila obdélna pec z cihel, ¢tvercova stavba na opu-
kové podezdivce, zahloubeny ¢tvercovy objekt a kruhova jama.

2. Nélezy dokladajici vyrobu skla, z nichZ konkrétné uvadi sklo natavené na ilomcich cihel,
dlazdic a do ,,Samotova‘“ prepalenych ulomcich z cihelné hmoty, dédle nilez vyrobku, jediného
zlomku sklenéné nadobky a kone¢né ndlezy Zelezného nafadi: zlomku Zeleznych tycek, Zelezné lo-
patky, Zelezné misky — snad kahanku, pinzety, zbytkl tenkych kovovych trubicek. Vycet uzaviraji
keramické kulic¢ky slouzici idajné jako zévazi pti davkovani ptisad.

Podivejme se proto na jednotlivé doklady a zvazme, zda a nakolik jsou hodnovérné, aby vy-
vratily pochybnosti o spravnosti zavéru, ke kterym M. Beranova dospéla.

2.1. Ze Ctyf objektl, z nichz se udajné skladala domnéla sklarna, vénujme pozornost nejprve peci,
resp. jejim pozustatkim. Kdyz odhlédneme od problematického zhodnoceni nalezové situace, pii kte-
rém autorka ztotozinuje dva paralelni pasy cihel s obvodovym zdivem pece (viz vysek planu nalezis-
t& v prispévku M. Beranové), pak podle jeji rekonstrukce se pec svou velikosti (vice neZ 6 x 3 m),
obdélnou dispozici 1 vnitinim ¢lenénim (§ife topného kandlu ¢ini az 1,25 cm) a v neposledni fadé
téZ pouZitym stavebnim materidlem (cihlami) zcela vymyka dosavadnim poznatkiim o podob¢ sklai-
skych peci v raném stfedovéku, ziskanym studiem pramenti archeologickych, ikonografickych i pi-
semnych. PiestoZe se sama autorka dovoldva jejich svédectvi, podavaji ve skutecnosti vypovéd spi-
Se o rozdilech nez o podobnosti s predpoklddanou peci v Podébradech. V porovnani se star§im
¢lankem, kde se jimi zabyvala §iteji, prezentuje autorka nyni pouze jeden z nejstarSich ikonogra-
fickych prament — vyobrazeni dochované v opisu dila Hrabana Maura z r. 1023 (srov. Beranovd
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1998, obr. 13 a 14). Pres schematické provedeni kresby je zfejmé, Ze zachycuje stavbu nesrovna-
telné mensi, spiSe kruhové nez kvadratické dispozice a uz vibec ne obdélné. Nékteré kresebné de-
taily, obleCeni sklafu a také sklenéné nadoby odpovidajici tvarim fimskych vyrobkl presvédciveé
vypovidaji o vys$sim stafi predlohy a naznacuji, Ze jeji piivod musime hledat ve vyspélém sklaistvi
antického svéta. Za literarni odkaz a dédictvi antické vzdé€lanosti jsou ostatné povazovany rovnéz
spisy raného stfedovéku vzniklé v prostfedi benediktinskych klastera a dotykajici se vyroby skla,
jako napt. dilo Isidora ze Sevily, mohuc¢ského biskupa Hrabana Maura, Heraclia a Theophila (srov.
napt. Rademacher 1933). Obsahuji souhrn technologickych znalosti sklaft i Groven vyroby dosa-
Zenou v prvnich stoletich 1. tisicileti n. 1. Néktera z technickych pojednani zminuji vzacné téz kon-
strukce peci i sklafského naradi, napt. tzv. tfeti kniha Heracliova (Rademacher 1933) a rovnéz dilo
Theophila (napt. Hawthorne — Smith 1979). Nejasnost dochovanych popist, zptisobend podle obec-
nych soudu tim, Ze autofi ziskavali pro své texty informace zprostfedkované, aniz by méli vlastni
znalosti o sklarské praxi, bohuZel neumoziiuje jednoznacné uréeni konkrétniho vzhledu objektt.
Ani traktat Schedula diversarum artium od mnicha Theophila, povazovany za nejucelenéjsi pramen
k poznani dé&jin stfedovéké sklarské technologie, nevnesl pies intenzivni a dlouhodoby zdjem ba-
datelt z tad historikd, historikd uméni, filologut i technologt do otdzky podoby stfedovékych peci
veétsi jasno, byt pravé Theophilus byl jednou z mala osob, kterym je pfizndvana osobni zkuSenost
s vyrobou skla (Wedepohl 1993). S nutnou davkou obezretnosti, jak si to vyZaduje prace se zminé-
nymi prameny, miZeme fici, Ze vSechny dosavadni rozbory texti se shoduji v nékolika bodech:
v materidlu pouzivaném na stavbu peci (byly budovany z kamene a hliny), v piidorysném uspora-
dani i rozmérech (obdélné zaklady zhruba 440 x 290 cm) a minimalnim zahloubeni zakladt pod
aroven terénu (cf. Horat 1991 s literaturou). Porovname-li tyto tidaje s tim, co vime o peci u Podé-
brad, pak vyjma obdélného tvaru nenalézdme Zadny dalSi znak, ktery by je spojoval. AniZ bychom
museli spekulovat o skute¢né podobé& peci, je zfejmé, Ze v pisemnych i ikonografickych pramenech
nenachdzime oporu pro tvrzeni, Ze odkryté torzo v Podébradech je pozlistatkem sklafské pece. Pri-
pomefime navic, Ze k provozu vyspélych sklaiskych dilen doby fimské stacily relativné nevelké
a jednoduché stavby (srov. napt. Seibel 2000), zatimco v centrdlni Evropé, kam se v disledku spo-
lecensko ekonomickych zmén v neklidném obdobi raného stfedovéku §ifila vyroba skla z tradic-
nich sklarskych oblasti antického svéta jen velmi pozvolna, by podle tvrzeni autorky fungovala jiz

Podobné rozporné svédectvi prindSeji také hmotné prameny. Soucasna zakladna ke studiu
evropského sklafstvi raného stfedovéku, i pres relativné velky pocet archeologickych nalezl, ne-
obsahuje Zadné doklady srovnatelné s peci u Podébrad. Nejnovéjsi soupis lokalit z Sirokého ¢aso-
vého obdobi od doby fimské az po 18. stoleti, v€etné popist jednotlivych typt sklarskych peci, pfi-
nesl H. Horat v souvislosti se svym pokusem o rekonstrukci pece podle znéni Theophilova traktitu
(cf. Horat 1991). Topografie sklaiskych dilen raného stfedovéku svéd¢i o postupném $ifeni vyroby
skla do centralnich ¢asti Evropy od 9. a zvlasté od 10. stoleti (srov. napt. Rademacher 1933; Hej-
dovd — Nechvdtal 1967; Olczak 1968 ad.). Tehdejsi sklarska stfediska zaméfend na vyrobu drobnych
ozdob, koralki, prstynkli nebo okennich tercikti byla vybavena nevelkymi kruhovymi, ovalnymi
nebo téZ kvadratickymi pecemi, ve kterych se sklo bud piimo tavilo nebo pouze ptetavovalo. Byly
postavené z kamene a jilu, resp. Zaruvzdornych jili, a nemély piili§ stabilni konstrukci, takZe po
svém zaniku obvykle nezanechaly natolik vyrazné stopy, aby je bylo mozno v terénu snadno iden-
tifikovat (srov. napt. Olczak 1968; Stephan — Wedepohl 1997). V mnoha piipadech byva sklafska
vyroba doloZena pouze nepfimymi dikazy, tedy nalezy sklafského odpadu z riznych fazi hutniho
procesu nebo téZ zpracovani skla (Himmelovd 1995; Olczak 1968; 1996).

Pokud vezmeme v tivahu celkovy vyvoj sklafstvi od zmény letopoctu az po pocatek vrchol-
ného stfedoveéku a uvédomime-li si vysokou droven sklarského femesla v dobé pred zédnikem za-
padofimského impéria, jeho regresi v dobé st€hovani narodil i pomaly rozvoj v dobé raného stie-
dovéku ztizeny prechodem na nové vyrobni technologie, pak moZnost existence sklarny v centralni
casti Evropy vybavené 6 metra dlouhou tavici peci je vic neZ nepravdépodobna, ne-li pfimo ne-
moznd. Datovani odkrytého objektu do 12. stoleti zni o to nevérohodnéji, kdyZ si uvédomime, Ze
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tak stabilni a rozmérné pece nebyly pouzivany ani v pozdéj$im obdobi vrcholného stfedovéku, pie-
stoze uroveni technologickych znalosti skl byla nepochybné vyssi. Jejich podobu nam priblizuji
archeologické vyzkumy zaniklych huti, které soucasné dokladaji postupny vyvoj od malych kru-
hovych peci o priméru cca 2,80 m aZ po mohutné&jsi ovalné stavby dlouhé maximalné necelé 4 m
(srov. napt. Fossati — Mannoni 1975; Cernd 1995). Teprve od renesance se jejich ptidorysy prodlu-
Zuji natolik, Ze dosahuji v nékterych pfipadech az 6 metrt (Hejdovd 1971; 1981). Jsou postaveny
vyhradné z kamene a jill1 a stejny stavebni materidl je pouZivan jeSté na nasich baroknich sklarnach
z 2. poloviny 18. stoleti (Kavan 1976). Nelze prehlédnout, Ze sklarna ke svému provozu potiebo-
vala vic neZ jednu pec, minimdlné dvé, pokud vyrabéla pouze surové sklo, Castéji tfi i vice v pii-
padé, Ze se na huti sklo téZ zpracovévalo. Jejich pocet byl podminén skladbou sortimentu a také
sklarskou praxi aplikovanou na té které huti. Absence pomocnych sklafskych peci na sidlisti u Po-
débrad je jen dalsim dikazem nespravnosti predkladané interpretace.

2.2. Zahloubeny objekt D lezici na zapad od ,.tavici pece* souvisel podle autorky se sklafskym pro-
vozem, nebot obsahoval kromé keramiky 10.—13. stoleti idajné zlomky cihel, n¢které i se sklovi-
tou vrstvou, a také ulomky technické keramiky, bohuzel blize nespecifikované. Rozmisténi nalezu
ve vyplni jamy, zvlasté téch spojovanych se sklafskou vyrobou, neni z popisu nilezové situace ziej-
mé a tak nemiZeme posoudit, zda jejich pfitomnost souvisi s dobou fungovéni objektu, s jeho za-
nikem nebo s pozdéj$imi terénnimi zasahy na lokalité. Nedostatek téchto informaci je jednim z di-
vodl, pro¢ musime pfistupovat velmi obezfetné k domnénce autorky o souvislosti objektu se
sklarskou vyrobou. Pritomnost ,,sklovité* vrstvy na cihlach neni sama o sobé diikazem, Ze zlomky
pochdzeji ze zdiva vyhradné sklarské pece, a ani v pfipad€, Ze ma autorka pod timto oznacenim na
mysli cihly pokryté vrstvou skla, neni vzhledem k sekundarni poloze nilezl jednoznac¢na jejich pii-
slusnost k nedalekému torzu pece.

Kromé obecného konstatovani o souvislosti zahloubeného objektu s provozem pece se M. Be-
ranova bliZe nezabyva jeho pripadnou funkci. Samotna skladba nalezl a Zadna terénni zjisténi ne-
svédci o tom, Ze objekt byl pouZivan k néjaké konkrétni ¢innosti spojené s vyrobou skla (napft.
k ukladéani a pfipravé surovin pro sklafsky kmen, k vyrobé sklarskych pomticek nebo k deponova-
ni hotovych vyrobkd aj.). Tvrzeni autorky je tudiZ zcela nepodloZené. Nevérohodné zni té7 jeji dal-
§i uvaha o zastieSeni objektu, zvlasté kdyz se docitdme, Ze vnitini kruhovité zahloubeni o priméru
jednoho metru by mélo byt oporou stfe$ni konstrukce. Nechci spekulovat 0 mozné podobé a mo-
hutnosti pfistfesku, nicméné v této souvislosti by bylo na misté vratit se jesté jednou k problema-
tickym naleztim cihel. Domnivam se, Ze by nebylo od véci hledat i jiné pfiCiny jejich vyskytu v za-
hloubeném objektu, nez jaké nam predestird autorka. Cihly se mohly do objektu dostat napiiklad
recentnim vkopem, ov§em vzhledem k nedostatecné dokumentaci archeologickych situaci jde o na-
zor pouze spekulativni, nicméné ve stejné roviné, ve které se pohybuje autorka.

2.3. Stavba na opukové podezdivce (A) je tfetim objektem, ktery podle M. Beranové byl soudésti
sklarské huté. Nachazi se rovnéz zdpadné od pece, ov§em mnohem bliZe, nezZ vySe zminény ob-
jekt D. Z nalezu cihel, dlazdic a zlomki ze Samotové hmoty ve vnitfnim prostoru stavby M. Bera-
nova soudi, Ze také tato stavba souvisela s peci. Tvrdi, Ze vznikla v dusledku zdokonaleni tavby
skla a nahradila star$i zahloubeny objekt D, ktery jiZ nestacil rozsifenému provozu. Superpozice
objektl je na pfiloZzeném planu naleziSté dostatecné zfetelnd, v tomto bodu nelze nez s autorkou
souhlasit, zatimco ostatni tvrzeni vyvolavaji znacné pochybnosti o spravnosti vykladu. Opét zcela
zieteln€ se v ném projevuje tendence podiidit vyklad zdejsi ndlezové situace predstavé o existenci
sklarny. Autorka nepochybuje o soundleZitosti obou objektl a proto nepriklada v podstaté zadny
vyznam napfiklad odli§né orientaci obou staveb ¢i rozdilnym vyskovym tdrovnim. Zadnou jinou
moznost nepfipousti a zjevné pomiji vSe, co neodpovida jejimu zdméru. Absence detailnéjsi doku-
mentace terénni situace nam sice neddva moznost ovéfit si vzajemny vztah obou objekti, pfesto
vSak predstava, Ze by k tylu pece byla pfistavéna budova s interiérem dostupnym pouze pomoci
,.dfevéného Zebricku“ je nepfijatelna. Odporuje totiZ skute¢nym potfebam provozu, ktery naopak
vyZaduje snadnou prichodnost podél celého obvodu pece, a to jak v dobé pripravy k tavbé, tak i pti
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vlastnim hutnéni a zpracovani skla. MiZzeme uvést jeSté dalsi namitky k tvrzeni M. Beranové, na-
pt. nevhodnou polohu stavby umisténou do mist, kudy proudily spaliny z pece. Hlavné vsak lze t&z-
ko prijmout, Ze by vedlejsi pomocny provoz probihal ve stabilni budové, zatimco vlastni tavici pec
byla ponechdna ve volném terénu bez ochrany pred nepiizni klimatickych podminek. Autorka sice
hovoti o0 mozném zastieSeni ,,sklarského komplexu* (?) jako na zaniklé stfedovéké sklarné Molda-
va I nebo zpisobem zndmym z vyobrazeni Mandevillova cestopisu z pocatku 15. stoleti; sama vSak
dodava, Ze by mélo jit o pouhou inspiraci, nebot podoba huti se v pribéhu staleti ménila. Proti to-
mu nelze nic namitat, nicméné mizZeme doloZit, Ze na stfedovékych sklarnach smétoval vyvoj od
tomnost budovy s opukovou podezdivkou jiz v zavéru raného stfedovéku, kdyZ na mnohem mlad-
Sich lokalitach z obdobi s rozvinutou sklafskou vyrobou stavaly pouze jednoduché dfevéné objek-
ty? Podstatné ovsem je, Ze v okoli podébradské pece nebyla zachycena soustava kiillovych jam,
kterou by bylo moZno ztotoznit s relikty nadzemni konstrukce dievéné stavby. JelikoZ pfitomnost
hutni haly nelze doloZit, naSe pochybnosti o existenci sklarny v téchto mistech jsou o to vyssi.

2.4. Vycet objektd souvisejicich se sklafskou vyrobou uzavira mélce zahloubeny objekt F, ve kte-
rém se nachdzela jdma obsahujici hrudky vapna. Otazku datovani ponechdm zamérné stranou, pfe-
stoZe i k Casovému intervalu, ve kterém mél objekt idajné fungovat, nelze nemit vyhrady (autorka
predpoklada, Ze byl pouZzivan po celou dobu trvani zdejsi huté). Zaméfim se pouze na vérohodnost
dikaz(, jimiz je interpretace podkladana. Autorka zfejmé vychazi z obecnych formulaci, Ze jednou
ze zékladnich sklafskych surovin je vapenec. Kysli¢nik vapenaty (CaO) obsazeny v chemické
skladbé skel ¢ini surovinu odolnéjsi a funguje tedy jako chemicky stabilizator. Problém je ovSem
v tom, Ze pokud je CaO vnaSeno do skla zdmérné, pak formou mletého vapence (CaCO3), popii-
padé téZ jinym mineralem — dolomitem CaMg(CO3), (srov. napt. Smrcek — Voldrich 1994). V zad-
ném piipadé ovSem nelze pouzit vipno. Rovnéz je dulezité védét, Ze podle vysledkil novych bada-
ni je pfitomnost CaO u historickych skel z obdobi raného i pocatku vrcholného stfedovéku
zplisobena pouzivanim dievéného popela ¢i salajky. Jsou zdrojem draselnych alkalii, v nichZ byly
kromé K,O zastoupeny také soli sodné, vdpenaté, hofecnaté ad. (srov. napt. Smrcek — Voldrich 1994
nebo Wedepohl 1993 ad.). Z uvedenych diavodi proto nelze jamu s vdpnem v zadném piipadé po-
vazovat za indicii mistni sklarské vyroby. Kromeé toho 1ze viibec pochybovat o soucasnosti obou ob-
jektt, nebot nevelkéd vzdéalenost jamy od stén pece by byla na prekazku okolnimu provozu.

2.5. Timto se dostavame ke druhé kategorii nalezti uvadénych jako dikazy o vyrobé skla. Na pr-
vém misté autorka uvadi sklo natavené na ulomcich cihel, dlazdic a do ,.Samotova‘ piepdlenych
zlomcich z cihelné hmoty, a proto i my se na né pfednostné zamétime. Pro ovéteni, zda se jednd
o vrstvu skla, nechala M. Beranova u nékterych vzorkt provést rozbory v laboratotich riznych spe-
cializovanych pracovist. Vysledky pfirodovédnych metod, rentgenové mikroanalyzy (MA) a neu-
tronové aktivacni analyzy (NAA) nezavisle na sobé potvrdily, Ze na povrchu cihel se nalézd vrstva
intencionelné vyrobeného skla, coZ M. Beranova pojima jako hlavni diikaz spravnosti svého vy-
choziho tvrzeni. Nicméné pies exaktnost pouzitych analytickych metod ani v tomto piipadé nelze
s vysledky pracovat jako s jednozna¢nymi dikazy o mistni vyrobé skla. MiZeme pro to uvést né-
kolik diivodu. Autorka nepopisuje konkrétni predméty, které byly analyzovéany, ani misto, kde by-
ly nalezeny. Neni dostate¢né ziejmé, zda §lo o vzorky odebrané z cihel ze zidek nebo ze zlomkt
obsaZenych v cihlovych sutich. Pokud by §lo o nalezy vyskytujici se v druhotnych polohach, pak
nemuseji mit pfimou souvislost s odkrytym torzem. Jak jsem se snazila ukazat jiz na zacatku tex-
tu, ve stfedoevropské sklarské praxi nejen této, ale i pozdéjsi doby byly sklarfské pece stavény vy-
hradné z kamene a jila, rozhodné ne z cihel. Krom toho by byla cihelnd konstrukce podébradské
pece ze 12. stoleti v ndpadném rozporu s tim, co obecné vime o pouZzivani cihel v architektufe na
nasem uzemi (srov. Prochdzka 1986).

Vratme se ale zpét k vysledkiim rozboru, které prokazaly (a neni divodd tomu nevéfit), Ze
analyzovand vrstva na cihlaich ma charakter skla. Soucasné vsak je zapotiebi vénovat pozornost
konstatovani v zavére¢ném protokolu o NAA (Frdna — Mastalka 1998). Uvadi totiz, Ze cihly sice
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A Cylclry

Obr. 1. Podébrady, poloha “V zatisi”. Vysek mapy stabilniho katastru s vyznacenim sond provadénych
v letech 1970-1971. A — plocha s pozUstatky pece.

pochdzeji z objektu, ve kterém se tavilo sklo, ale Ze pfedlozené vysledky nelze vyuZit jako jedno-
znacény dikaz o vyrobé skla na lokalité a pouze podporuji domnénku archeologa, tedy M. Berano-
vé. Takto opatrné formuloval své zavéry presto, Ze nemél k dispozici vysledky rozbori z jinych pra-
covist. Korelace vysledku a jejich zhodnoceni v nalezovém i historickém kontextu musi byt tikolem
archeologa, zatimco M. Beranova pouze prepsala ¢asti jednotlivych protokoli. Po prostudovani
a srovnani vysledki jednotlivych analyz vysvitne podstatny rozpor v jejich vypovédi. Rozbor
zlomku sklenéné nadoby provedeny v laboratofich Sklaren Podébrady metodou semikvantitativni
spektralni analyzy ukézal, Ze chemismus skla tohoto jediného dochovaného ,,vyrobku* se rozdil-
nym zastoupenim hlavnich prvka odliSuje od sloZeni skla na cihlach a Zdromateridlu provadénych
metodou NAA i MA. Na jedné strané mame ,,vyrobek* obsahujici Na ve stejné vysokém mnoZstvi
jako K, Ca nebo Si a na druhé strané sklo z cihel (?) nebo Zaromaterialu (?) s vyskytem Na jen ve
stopovych hodnotéch, zato relativné vysokym obsahem K,O (16,36). Vzorky odebrané z cihel, tzn.
ze stén ,,pece”, tedy svéd¢i o vyrobé draselnovapenatého skla, markantné odliSného od chemické
skladby vyrobku. Podle zdvére¢ného konstatovani V. Hulinského (autora MA) ma sklo na Zaroma-
teridlu pres neobvykle vysoky obsah SiO, i Al,O5 charakter ceskych stiedovékych skel. Tento za-
vér M. Beranové staci k tomu, aby ho nekriticky pouZila jako absolutni argument pro své tvrzeni
a neuvédomuje si nasledujici skute¢nosti. Za prvé, pod pojmem stfedoveéké sklo nelze zahrnout au-
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tomaticky také sklo raného stfedovéku. Ovéfila jsem si, Ze jmenovany autor mél skute¢né na mys-
li aZ sklo vrcholného stiedovéku. Ostatné ani jiné mit nemohl, kdyZ si uvédomime, Ze na sklonku
80. let, tedy v dobé, kdy byly provadény rozbory, nebyly k dispozici Zadné analyzy rané stfedové-
kych skel, se kterymi by mohl porovnat sloZeni vzorktl z Podébrad. Zato dnes, kdy diky tzké spo-
lupraci s odborniky z Ustavu skla a keramiky pfi VSCHT v Praze mame dostatek informaci o che-
mismu skel raného stfedoveéku, mizeme zodpovédné prohlasit, Ze sloZzeni podébradskych vzorka je
natolik rozdilné, Ze analyzované sklo nemiZe pochazet z huté ¢inné v obdobi raného stiedovéku.
Znalost vyroby draselnych skel je sice jiZ pro tuto dobu prokdzana, ov§em objemové hodnoty hlav-
nich i vedlejSich prvka v draselnych sklech raného stfedovéku jsou jiné neZ u vyrobkl vrcholného
sttedovéku (Cernd — Hulinsky — Gedeon 2001). Vysledky piirodovédnych zkoumani, které zfejmé
povazovala M. Beranova za sviij nejpadnéjsi argument, nejenZe nase pochybnosti nevyvratily, ale
naopak je jesté posilily.

2.6. Z okoli pece i z celé plochy vyzkumu pochdzi pouze jediny zlomek sklenéné nadobky, podle
autorky vyrobek zdejsi huté. Proti tomuto vykladu vSak svéd¢i vyse uvedené rozdily v chemické
skladbé skla. Krom toho je naprosto zarazejici nepiitomnost jinych hotovych vyrobki nebo poloto-
vard, zv1asté kdyz si uvédomime ¢asové rozpéti, ve kterém méla byt pec v ¢innosti, tj. podle autor-
ky 12. az polovina 13. stoleti. Konec koncii objem zdejsi produkce by musel byt znacny také s ohle-
dem na velikost pece, do niZ by se daly umistit minimalné ¢tyfi, ale i vice panvi. Za téchto okolnosti
je absence vyrobki na sidlisti u Podébrad jesté¢ méné pochopitelnd. Nikterak neodpovidéd nasim po-
znatklim ziskanym na jinych sklafskych lokalitach raného i vrcholného stfedovéku, kde se zlomky
sklenénych vyrobku obvykle vyskytuji. Pfitom jejich produkce, s ohledem na mensi rozméry peci
a téZ nesrovnatelné krat$i dobu provozu, nemohla byt tak vysokd jako na domnélé podébradské sklar-
né. V aredlech stfedovékych sklarskych huti se kromé fragmentti hotovych vyrobki nebo poloto-
vari téZ bézné vyskytuji i nejriznéj$i amorfni skla z jednotlivych fazi vyrobniho procesu, speceny
sklarsky kmen, kousky skla v rizném stupni protaveni a také odpad vznikly pfi tvarovani vyrobku.
Pravé tyto nélezy jsou zcela pritkaznymi indiciemi sklafské vyroby. Pokud se nevyskytuji, tak jako
v pripadé domnélé sklarny u Podébrad, pak pochybnosti o mistni vyrobé skla jsou zcela na misté.

2.7. Technicka keramika, predev§im panve, kelimky a v pfipadé vyroby dutého skla téZ formy na
predfukovani, patfila k béZnému vybaveni sklaren raného a pozdéji i vrcholného stfedoveéku. Také
mezi ndlezy ze sidlisté u Podébrad byly podle M. Beranové zastoupeny panve, ,tygle® a ,,rizna tech-
nickd keramika z hrubého materidlu“. S odkazem na urceni pracovnikll Sklaren Podébrady oznacu-
je za pozistatky panvi ploché zlomky ,,Samotového* materidlu. Argumentace je ovSem nedostatec-
na a interpretace nepfiijatelnd. Nepochybuji o tom, Ze lidé, na které se autorka odvolava, méli dobré
znalosti o sklarské technologii, ovSem soucasnd vyrobni praxe ma od historickych technologii ptece
jen hodné daleko. Je nutné si uvédomit, Ze na poc¢atku 70. let, v dobé vyzkumu sidlisté u Podébrad,
nebyl zndm z naSeho tzemi jediny archeologicky nélez panve a nase poznatky o tvaru stfedovékych
panvi i o materidlu, ze kterého byly vyrdbény, byly nulové. Teprve pozdéjsi vyzkumy zaniklych hu-
ti tuto mezeru v nasich znalostech zaplnily. Zlomkim panvi predstavujicim nejpocetnéjsi slozku na-
lezovych soubort ze zaniklych huti byla vénovéana v poslednich 20 letech pozornost jak z hlediska
typologického, tak chemicko—fyzikalniho (Kubdt — Gelnar — Hordcek 1983; Brabenec — Cernd
1991). Podébradské nalezy maji naprosto jiny charakter a s ostatnimi zndmymi archeologickymi né-
lezy nemaji nic spole¢ného ani po strance formalni, ani materialové (blize srov. Cernd 2001). Jesté
siln&jsi vyhrady 1ze uvést ke zmiflovanému vyskytu ,tygli“ i ,,technické keramiky z hrubého mate-
ridlu®. Jaké tvary sklarskych keramickych pomicek ma autorka na mysli pod témito vagnimi termi-
ny neni zfejmé, ponévadz chybi jejich blizsi popis i vyobrazeni, at uz jednotlivych zlomkd, natoz
pak rekonstruovanych tvari. Pokud by $lo o zlomky malych panvicek, neboli kelimka (nékdy uva-
dénych v literature téz jako tygliky), pak by se daly snadno urcit, nejen podle typické morfologie na-
dob, ale téZ pouZzitého materidlu, ktery je stejné specificky jako v pfipadé vyse zminénych panvi.

2.8. Mezi nalezy potvrzujicimi mistni vyrobu skla jsou uvadény zlomky nejriznéjsich Zeleznych
predméta. Jejich vycet autorka na rozdil od predchozi studie (Beranovd 1998) rozsituje, kupodivu



150 CeErRNA: O domnélé vyrobé skla ve 12. stoleti u Podébrad

hlavné o takové tvary, které literatura zabyvajici se historickymi technologiemi uvadi v souvislosti
s vybavou sklaren, napt. velké masivni Zelezné trubky, Zelezné tycky nebo plocha ostii klesti ad. Je-
jich kresby vSak nepfipojuje. Nenachdzime je rovnéZ na zadné z tabulek doprovazejicich starsi text,
takZe si nemuZeme byt jisti charakterem nové uvadénych nélezi (srov. Beranovd 1998, obr. 6,7, 8
a 9). Pritom ze Sirokého spektra sklafského naradi jsou nékteré, jako napf. sklarské pistaly ¢i pin-
zety, snadno interpretovatelné, dokonce i z nevelkych zlomk, a té¢Zko by se daly zaménit s jinymi
Zeleznymi predméty. ProtoZe vSak pravé tyto ve svém vyctu autorka neuvadi, mizeme piedpokla-
dat, Ze zde skute¢né nebyly. V takovémto ptipadé ovsem mame dalsi diivod pochybovat o tom, Ze
se zde sklo tavilo a tvarovalo, nebot sklarské pistaly jsou zdkladnim a nutnym vybavenim kazdé hu-
té vyrabéjici duté sklo.

2.9. Radu dokladi, jak jsme vidéli, dost problematickou, uzaviraji hlinéné kuli¢ky, o kterych se
M. Beranova domniva, Ze slouZily jako zavazi pfi davkovani kmene. Tak jako vSechna pfedchozi
tvrzeni, i toto vyvolava zna¢né pochybnosti o spravnosti vykladu. Snad zietelnéji nez v ostatnich
ptipadech se v ném projevuje neznalost zdkladnich sklafskych technologii i dalSich vyrobnich prin-
ciplt s nimi spojenych. Suroviny pro pripravu sklafského kmene se méfily podle objemovych, ni-
koli vahovych hodnot (tento princip byl aplikovan na stfedoevropskych hutich od raného stfedové-
ku az po pocatek novovéku a je zmitiovan v dobovych technologickych pfiruckach — k tomu srov.
napt. Hawthorne — Smith 1979 nebo Broul 1973). A i kdyby tomu tak nebylo, 1ze si viibec pred-
stavit, kolik asi kulicek by bylo zapotiebi prfi odvazovani jednotlivych surovin (zvlasté kifemene)
pro jednu vsazku do pece, ktera pti svych rozmérech mohla pojmout minimalné Ctyfi, spiSe vSak
utavi zhruba 30 kg skla (blize k pfipravé sklarského kmene a k vdhovym hodnotdm jednotlivych
surovin do vséazek viz Cernd — Brabenec — Kirsch 1993; Cernd — Kirsch — Strojsa 1995).

3. Poznamky k provozu domnélé sklarny

Kromé pravé vyslovenych vyhrad by bylo moZzné uvést jesSt¢ mnohé dalsi, kterymi se d4 zpochyb-
nit nazor o existenci sklafské vyroby na podébradském sidlisti. Mezi jinymi lze zminit naptiklad
nevhodné umisténi pece uprostied sidlisté, které by znamenalo trvalé nebezpeci pro vSechny okol-
ni objekty, dale rozméry pece, které jsou problematické nejen z diivodu jiz vyse uvedenych, ale ta-
ké proto, Ze piiliSna délka topného kandlu by neumozZnila tavit sklo dfevem. Plameny by totiZ jen
sotva dosahly do zadnich ¢4sti pece aZ k tavici komofe. V této souvislosti se pokusme zamyslet nad
mnozstvim dfeva, které by sklarna potfebovala ke svému provozu, at uz k otopu, nebo k vyrobé dre-
véného popela — piisady do sklafského kmene. Nepochybné by muselo byt ohromné, nejen pro
predpokladanou velikost pece, ale téZ pro nezvykle dlouhou dobu trvéni sklarny, kterd by se tak za-
jisté nevyhnula obtiZim pfi zdsobovani dievem. Pro lepsi ndzornost mohu uvést, Ze podle vypocta
zaloZenych na vysledcich experimentalnich taveb spotiebovala stfedoveéka hut v probéhu jedné se-
z6ny cca 1400-1600 cm? kvalitniho tvrdého dfeva, coz odpovida lesnimu porostu zhruba na 47 ha
(Cernd 1993; 1996). Pokud bychom mohli viibec pfipustit, Ze krajina v této asti Polabi byla jesté
v uvedené dobé pokryta souvislym lesem, pak na zdkladé predchozich udaji by se dalo celkem
snadno odhadnout postupné ubyvéni lesa. Zato predstava o zpusobu piepravy dieva v tehdejSich
podminkéch ze vzdalenych mist by byla nesrovnatelné obtiZnéjsi.

4. O produkci sklarny

Pfi posuzovani spravnosti ndzori M. Beranové je zapotiebi vénovat pozornost téZ produkci do-
mnélé sklarny z hlediska skladby sortimentu i distribuce vyrobkd. Autorka se sice domniva, Ze
skldrna vyrabéla duté sklo, ov§em nevérohodnost jeji myslenky do zna¢né miry vyplynula jiz
z predchozich fadki. Nase pochybnosti jesté vzrostou, pokud se zamétfime na nésledujici otazky.
Pro koho hut pracovala, komu byly vyrobky ureny a kam se podé€lo to velké mnozstvi nadob vy-
robenych na domnélé huti. Vzdyt by se muselo jednat fadové ne o stovky, ale tisice kusi nadob.
Pramennd zdkladna, kterou mame pro sledované obdobi k dispozici, vyskyt skel v takovém méfit-
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ku nejen nepotvrzuje, ale naopak svédéi o odli$né situaci. V prostedi celych Cech je zastoupeno
duté sklo ve 12. stoleti jen zcela vyjimecné, pouze zlomky dvou nadob z Prahy a Staré Boleslavi,
o kterych se navic domnivame, Ze jsou spiSe importy nez produkty domécich huti (Cernd 2000).
Pocet lokalit s nélezy skel pfed polovinou 13. stoleti neni o mnoho vyssi nejen u nas, ale téZ v ostat-
nich zemich Evropy, snad pouze s vyjimkou nejjiznéjSich oblasti (Baumgartner — Krueger 1988).
MozZnost, Ze by se z produkce predpokladané huté u Podébrad zachovalo takové minimum nalezi,
Ize sotva pfipustit. Mame tedy dal$i diivod pochybovat o mistni vyrobé sklenénych nddob. Kdyz
vylou¢ime ze sortimentu sklarny duté sklo, pak uz zbyvaji pouze kordlky nebo krouzky—prstynky.
Ovsem i pro takovouto moznost ndm chybi opora v archeologickych nalezech. Sklenéné ozdoby se
sice v mlado— a pozdné hradi$tnim obdobi vyskytuji s vétsi frekvenci, to ovSem neni samo o sobé
dostatenym argumentem o jejich vyrobé na podébradském sidlisti. Ve skutecnosti mame mini-
malné dva padné diivody ji vyloucit: 1. podébradskd pec ma piiliS velké proporce, zcela neade-
kvatni k technologii tvarovani ozdob; 2. sklo zji§téné na cihlach je svou chemickou skladbou k vy-
rob& drobnych pfedméti nevhodné. Radou analyz kordlki z naSeho i sousedniho tzemi je
spolehlivé prokdzano, Ze aZ na ojedin€lé pfipady byly zhotovovany z nizkotavitelnych skel, bud
sodno—vapenatych, nebo olovnatych (Cernd — Hulinsky — Gedeon 2001).

5. Zavér

Detailni pohled na jednotlivé argumenty, kterymi M. Beranova podklddéd své tvrzeni o existenci
sklarny u Podébrad jiz ve 12. — poloviné 13. stoleti, nase pochybnosti o jeho spravnosti nikterak ne-
zmenSil. NejenZe neni dostatecné podepreno pisemnymi i ikonografickymi prameny, ale chybi
v ném téz dostate¢né prukazni dokumentace terénnich situaci, véetné kritického vyhodnoceni kon-
textll jednotlivych objekta.

Podle mého nazoru z uvedenych vyhrad k zadvérim autorky zfetelné vyplyva chybnost in-
terpretace objektli nemovitych i movitych. Své prvotni domnénce o mistni vyrobé skla podfidila
veSkera hodnoceni terénni situace i hmotnych pramend, aniZ by se pokusila zvaZzit téZ jiné inter-
pretacni moznosti, i kdyZ se zjevné nabizeji.

Jak sama autorka uvadi ve svém predchozim ¢lanku, leZi zkoumana lokalita v poloze ,,V Za-
ti$i*, diive nazyvané ,,U Cihelny*, kde skutecné pfed 100 lety existovala cihelna podébradskych
méstant (Beranovd 1998, 27; obr. 1). Domnivam se, Ze autorka v aredlu mlado— aZ pozdné hra-
distniho sidlisté zachytila torzo novovékeé cihlarské pece, pozdéji prevrstvené sklarskym stavebnim
odpadem z blizké novodobé sklarny. Stavba na opukové podezdivce, povazovana autorkou za sou-
¢ast sklarského komplexu, je zjevné pozlstatkem star§iho objektu, ktery pec porusila, o kterém
vSak pro nedostatek podkladi nemtiZzeme fici, zda souvisel se stfedovékou ¢i az novoveékou zastav-
bou, pfedchazejici ovSem vystavbu jiZ zminéné cihelny.

Jsem si védoma, Ze kromé uvedenych vyhrad by bylo moZzno uvést jesté dalsi. Ponechdvam
vSak na Ctendfich, aby sami posoudili idaje v textu M. Beranové, stejn€ jako mé piipominky. Po-
dotykam vsak, Ze do doby, nez bude vyzkum sidlist¢ u Podébrad fadné publikovin vcetné dosta-
te¢né detailni deskripce podloZené kresebnou dokumentaci, je jakakoliv diskuse bezpfedmétna.
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UBER DIE VERMEINTLICHE GLASERZEUGUNG IN DER NAHE
VON PODEBRADY IM 12. JAHRHUNDERT

Nach einer ausfiihrlichen Analyse der Argumente von M. Beranova fiir die Entdeckung von Uber-
resten einer Glashiitte aus dem 12.—Anfang 13. Jh. in der Néhe von Podébrady gelangt die Autorin
zur Ansicht, dafl es sich um eine Fehlinterpretation eines in Wirklichkeit neuzeitlichen Befundes
handelt. In den bisher verdffentlichten schriftlichen, ikonographischen oder archidologischen Quel-
len sind aus dem mitteleuropédischen Kontext keine Parallelen zu der von M. Beranova rekonstrui-
erten Anlage zu finden, und verschiedene Angaben im Befund widersprechen dem Betrieb eines
Glasschmelzofens. Einfach zu widerlegen sind die Ansichten tiber Konstruktion und Betrieb der An-
lage, die Fehler in der Beschreibung der Spuren der Glaserzeugung sind durch die Unkenntnis der
zugehorigen chemischen Reaktionen verusacht, hingewiesen wird auf die Absenz von Glidserwerk-
zeugen und weiteren Gegenstinden, die bei Ausgrabungen von Glashiitten meistens gefunden wer-
den. Es werden die natiirlichen Bedingungen des Fundorts und die frithmittelalterlichen Glasfunde
mit den Ansichten M. Beranovas konfrontiert. Zum Schluf} wird vorgeschlagen, das ausgegrabene
Objekt mit einem schriftlich belegten neuzeitlichen Ziegelofen zu identifizieren, der an der Stelle

der frithmittelalterlichen Siedlung errichtet wurde. ..
Deutsch von T. Marik

EVA CERNA, Ustav archeologické pamatkové péce SZ Cech, Zizkova 832, 434 01 Most
e-mail: cerna@uappmost.cz

ANTROPOLOGIE A KNIiZE SPYTIHNEV I.
JiFi Sldma

Kdyz pred ¢asem jeden antropolog z Bordeaux a dalsi z Brna (BriiZek — Novotny 1999) a nedlou-
ho po nich i dva prazsti antropologové (Cerny — Strdnskd 1999) zpochybnili vérohodnost metod
pouzitych E. VI¢kem pro stanoveni véku doZiti u nékterych jim zkoumanych skeleti premyslov-
skych knizat, znamenalo to ve svém dusledku i negovani historickych zavéra, které byly z téchto
nepiesnych dat zminénym antropologem vyvozovany. Historikové i dalsi odbornici, ktefi v fadé po-
lemickych prispévku jiz dfive odmitli opravovat minulost podle téchto antropologickych zjisténi
(predevsim D. Trestik, pretisk pfislusnych studii v jeho knize z roku 1997, 449-476, srov. téz Sld-
ma 1983; 1990 a ptehled problematiky Frolik — Smetdnka 1997, 126—143), si tak mohli oddych-
nout. Jak se nyni ukazuje, nikoliv v§ak na dlouho.

Nové pochybnosti totiZ vzbuzuji neddvno publikované vysledky antropologického rozboru
muzského skeletu z hrobky v kostele P. Marie na Prazském hradé¢, odborniky shodné pfic¢itaném
kniZeti Spytihnévu I. (o tomto hrobu nejnovéji Frolik — Marikovd—Kubkovd 2000, 22, 56-57, 79,
85-87, 93). Autorem nového rozboru zminéného skeletu (a i dalSich koster z okoli marianského
kostela) je profesor M. J. Becker. Podle jeho Setfeni vykazuje zminéna kostra muZe stafi pribliZzné
65 let (Becker 2000, 342-344).

Tento zavér nutné vyvola u historikt i dal§ich odborniki rozpaky, nebot je v rozporu s udaji
pisemnych prament a tudiZ i s ndzory dosavadniho déjepisného badani (formulovanymi jiz dfive J.
Pekafem a V. Chaloupeckym, novéji potom H. Lowmiariskym a pfedevS§im D. TieStikem). Podle sta-
robylé ludmilské legendy Fuit a rovnéZ podle Kristidna zemfel kniZe Spytihnév 1. ve stéii 40 let. Po-
névadz jeho umrti 1ze celkem bezpecné vrocit do roku 915 (ukazuji na to pisemné prameny opiraji-
ci se o jakési nedochované starobylé ceské andly), musel se tento kniZe narodit v roce 875, zatimco
Beckertiv idaj ukazuje jiz na rok 850. To je ovSem zcela vylouceno. Nezapomenime, Ze Spytihnévova
matka knéZna Ludmila se narodila aZ v roce 860. Tato skutecnost vyplyva z legendy Fuit, ze stsl. Pro-
logu o sv. Ludmile i jednoho rukopisu Kristidnovy legendy, kde v souvislosti s Ludmilinym zavraz-
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dénim (k tomu doslo v zafi 921) je zminén i jeji tehdejsi vék (61 ¢i 62 roky). Konecné i Spytihnéviv
otec kniZe Bofivoj se narodil mnohem pozdéji, neZ aby mohl mit jiz v roce 850 syna. Kristidnova le-
genda urcuje Borivojuv veék doziti na 35 let, legenda Fuit i Prolozni ludmilské legenda potom 36 let.
Bohuzel u tohoto kniZete nezndme presné datum jeho tmrti. Muselo k nému s velkou pravdépodob-
nosti dojit nékdy pred omuntesperchskym setkdnim Svatopluka s Arnulfem v bfeznu 890. Jediné zna-
mé a pevné datum z Bofivojova Zivota je rok 872, kdy je vzpominan jako kniZe a bojovnik. Z téchto
dvou tdaji 1ze usuzovat, Ze se knize Bofivoj musel narodit nékdy v poloviné padesétych let 9. stoleti.

Jak je dobfe znamo, zna¢né odchylky mezi vysledky historického a antropologického badani
ohledné veéku doziti prvnich pfemyslovskych kniZat nejsou u nas né¢im novym. Mozné feseni téch-
to rozport bylo jiz také v minulosti naznaceno: bud zkoumané skelety nendlezi oném historickym
osobdm, s nimiZ jsou spojovany, nebo pouZité piirodovédné metody neposkytuji tak pfesna data, jak
se néktefi odbornici domnivaji. V piipadé kniZete Spytihnéva I. je nutno konstatovat, Ze pisemné pra-
meny nezaznamenaly, kde byl kniZe pochovan. Odborniky je za misto jeho pohibu povazovéana hrob-
ka v kostele P. Marie na Prazském hradg, jedna se v§ak o pouhou hypotézu. Pro jeji vérohodnost vSak
svédci celd fada zavaznych indicii. PfedevS§im v dobé Zivota kniZete Spytihnéva byl zminény kostel
jedinym chramem stojicim na Prazském hradé. Tendencné (ve smyslu narokt fezenskych biskupi)
zaméfena bavorska redakce legendy Crescente fide (a z ni vychazejici rétoricky rozvinutd legenda
Gumpoldova) oznacuje Spytihnéva nejen za prvniho ¢eského kiestanského knizete, ale i za zaklada-
tele zminéného chramu. Pokud bychom kostru nalezenou v hrobce marianského kostela neztotoz-
nili s kniZzetem Spytihnévem 1., dostali bychom se do znac¢nych obtizi s vykladem, se kterou jinou
vyznamnou soudobou osobou tento hrob spojit (Zddnou takovou nezname), zvlasté kdyz i archeo-
logické poznatky (predevsim Sperky v Zenském hrobé, ktery byl asi po tfech letech do kniZeci hrob-
ky dodate¢né vloZen a ¢aste¢né porusil kostru muZze) ukazuji rovnéz na dobu Spytihnévovu (Sme-
tdanka — Vicek — Eisler 1983, 64, 69-72). Dtivod rozdilnych nazori antropologii a historikd na délku
dozitého veéku kniZete Spytihnéva I. nelze tudiz spatfovat v tom, Ze nemame k dispozici skelet zmi-
néného kniZete; pri¢inou spiSe bude samotny antropologicky materidl, ktery zatim dosaZeni presnéj-
Sich poznatki o véku doZiti nedovoluje (naznadili to Cerny — Strdnskd 1999). Nejnovéjsi antropolo-
gické badani jiZ ani nepocitd s moZnosti piesné urcit tzv. vék chronologicky (ktery znaji historikové),
ale pouze vék biologicky (ovlivnény prostfedim, stravou, nemocemi apod.), ktery se u dospélych
osob muZe od predchoziho vyrazné odlisovat (Veleminsky — Dobisikovd 2000, 486).
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AKTUALITY

PROJEKT ,PRUZKUM PRAVEKYCH VYSINNYCH SiDLIST V POBESKYDI MEZI BECVOU
(CESKA REPUBLIKA) A BIALOU (POLSKA REPUBLIKA)
— BADANIA PRADZIEJOWYCH OSIEDLI WYZYNNYCH NA POBESKIDZIU MIEDZY
BECZWA (REPUBLIKA CZESKA) A BIAtA (RZECZPOSPOLITA POLSKA)”

Projekt vznikl na zakladé¢ ,,Dohody o védecké spo-
lupraci mezi Archeologickym seminafem Ustavu
historie a muzeologie Filozoficko—prirodovédecké
fakulty Slezské univerzity v Opavé a Instytutem
Archeologii Uniwersytetu Jagielloriského v Kra-
kové®. K jeho realizaci se pripojila téz tfi kompe-
tentni regiondlni muzea: Muzeum Okregowe, Bi-
elsko—Biata; Muzeum Beskyd, Frydek—Mistek;
Okresni vlastivédné muzeum, Novy Ji¢in. Cile tfi-
letého projektu jsou specifikovany v pracovnim
protokolu ke zminéné ,,Dohodé*, ktery podepsali
vedouci obou univerzitnich pracovist a feditelé
participujicich muzei. Projekt ma zejména:

— fesit otazky spojené se vznikem a funkci vySin-
ného osidleni v pravéku, predevsim otdzku maso-
vého prechodu obyvatelstva v severni Casti Kar-
patské kotliny a Prikarpati na vySinna sidlisté na
konci doby bronzové a na pocatku doby zelezné;
— podpofit rozvoj archeologie v oblasti Moravské
brany a ve Slezsku;

— podpofit rozvoj cesko—polské archeologické
a muzejni spoluprace;

— zintenzivnit kontakty mezi akademickou a mu-
zejni sférou archeologie;

— zapojit studenty do védecké prace.

Védeckymi garanty projektu jsou J. Cho-
chorowski za polskou a V. Jandk za Ceskou stranu.
Vlastni realizace je zéleZitosti spole¢ného pracov-
niho tymu. Jeho vedoucim a hlavnim koordinato-
rem celého projektu je B. Chorazy z muzea v Bi-
elsku—Biaté. Koordinatorem za ¢eskou stranu je E.
Grepl, archeolog novoji¢inského muzea. Muzeum
ve Frydku—Mistku archeologické pracovisté nema,
ale feditelka Z. Bfizova je archeolozka a zastupuje
muzeum osobné. Proménlivou, ale dulezitou ¢asti
tymu by méli byt studenti archeologie z opavské
a krakovské univerzity, ktefi pod vedenim zminé-
nych muzejnich pracovniki prochazeji a zkoumaji
vytipované vysinné polohy a pfi pfesunech i terén
mezi nimi. Projekt pocita za rok se dvéma kampa-
némi v trvani jeden az dva tydny, vZdy na jafe a na
podzim.

Prvni etapa uspésné probéhla ve dnech
18.-27. fijna 2000. Zakladni prostfedky k tomu,

aby projekt mohl zacit, poskytla krakovska univer-
zita, podstatnym zptsobem pfispéla i muzea v No-
vém Ji¢iné a Frydku—Mistku (pfedev§im automo-
bily k presunim). Expedice se pohybovala na
Gizemi o rozloze cca 200 km? v jihovychodni ¢asti
okresu Novy Ji¢in. Pfitom navstivila 70 vySinnych
poloh, podle moZznosti zkoumala i tzemi mezi ni-
mi a zjistila 17 novych archeologickych lokalit
z pravéku a raného stfedovéku. To je vice nez do-
bry vysledek, protoZe jde o oblast sice nesystema-
ticky a vétSinou amatérsky, ale prece jen velmi in-
tenzivné zkoumanou jiz od 80. let 19. stol.
Ziskané nalezy nejsou dosud vyhodnoceny.
Predbézné jsou nové objevené pravéké lokality (Cas-
téji jde o atypickou keramiku) fazeny predevsim do
obdobi popelnicovych poli a sklonku doby laténské
(puchovska kultura). V nékolika pripadech jde také
o izolované ndlezy jednoho ¢i vice kusd nepatino-
vané (postpaleolitické?) Stipané kamenné industrie.
Vzhledem k hlavnimu cili projektu ponékud para-
doxné jsou vysinné polohy mezi nové zjisténymi lo-
kalitami vyrazné v mensiné. V tom mohla hrat svou
roli jak skutecnost, Ze n€které z nich jsou t. ¢. za-
travnéné, prip. zalesnéné, takZe pouhd penetrace bez
sonddznich vykopt neni zcela reprezentativni, tak —
a to moznd hlavné — trvale rozhodujici pozice né-
kterych dominantnich lokalit, pfedevsim Stramber-
ského Kotouce, ve struktuie osidleni Sirokého okoli.
Mame-li shrnout, pfedbézné vyhodnoceni vysledka
prvni etapy prizkumu posiluje stavajici predstavu
enklavového a diskontinuitniho, malo intenzivniho
osidleni se specifickymi ucely v izemi trvale zales-
néném, nicméné komunikaéné velmi dulezitém
a poskytujicim ve své dobé i vyznacné surovinové
zdroje, jako pazourky z fluvioglacialnich sedimentt
¢i rudy Zeleza (srov. predevsim Opravil 1974; Jandk
— Kouril 1991, 194-200, s lit.; z pozd€jsiho napt.
Jandk 1996, 261-262 aj.). Nelze vyloucit, Ze defini-
tivni zpracovani vysledkl nam pribliZi feSeni nékte-
rych subtilnéjSich odbornych otazek, spojenych
s problematikou tohoto specifického osidlovaciho
procesu. Zanedbatelnou skutecnosti neni samoziej-
mé ani rozhojnéni dosavadniho nélezového fondu,
ani metodologicky rozmér projektu. Doufame, Ze
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jeho realizace vyvola alespon v omezené mife Ces-
ko—polskou diskusi k nékterym otazkdm problema-
tiky povrchovych prazkumd.

Véc ovSem nema jen Cisté védecké aspekty.
Vyrazny je zietel pedagogicky — zde bychom chté-
li vyzvednout skutec¢nost, Ze studenti se podileji na
konkrétnich tkolech odborné prace, které jsou pro
né smysluplné, i to, Ze pracuji v tymu, a to v tymu
dvoji narodnosti. Pozornost si snad zasluhuje
i ucast nekolika regiondlnich muzei na projektu.
Pripomeiime, Ze muzea jsou centry védecké a vi-
bec intelektudlni prace v regionech a Ze jejich po-
slanim je nejen dokumentovat, zpracovévat a pre-
zentovat poznatky o minulém a pfitomném stavu
pfirody a spole¢nosti ve své sbérné oblasti, ale mj.
také prostfedkovat mezi védou a verejnosti; napl-
néni tohoto tkolu ovSem neni mozné bez uzké
spoluprace s akademickou sférou, at jiz jde o uni-
verzity i Ustavy Akademie véd.

Verejna prezentace prvni etapy projektu
probéhla 20.11.2000 v muzeu v Novém Jiciné.

Aktuality

V. Janék jej predstavil v obecné rovingé, B. Cho-

razy mluvil o jeho dosavadnich vysledcich v pol-

ském Pobeskydi, E. Grepl o konkrétnim prab&hu

prvni etapy na Novoji¢insku. Po nésledujici disku-

si v zavérecném slové profesor V. Podborsky vyso-

ce ocenil kognitivni i pedagogicky pfinos projektu.
Vratislav Jandk — Bogustaw Chorqzy
— Emanuel Grepl
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19. PRACOVNI SETKAN{ ,, OTAZKY NEOLITU A ENEOLITU NASICH ZEMi“

V poradi jiz 19. setkani archeologti, specialisti na
obdobi neolitu a eneolitu, se uskute¢nilo ve dnech
9.—12. fijna 2000 pod zastitou Dr. Frantiska Frydy,
feditele Zapadoceského muzea v Plzni, v prostorach
této instituce. Organizaci podniku zabezpecovali
pracovnici muzea v ¢ele s Bc. Milanem Metlickou.
V takika akademickém prostiedi prednaskového
salu, vybaveného nejnovéjsi audiovizualni techni-
kou, bylo piedneseno 36 referatti vénovanych pro-
blematice vymezeného useku pravékych déjin
Cech, Moravy a Slovenska. Pednéaskového cyklu
se vedle referujicich zucastnili i dalsi specialisté
z oboru a posluchaci Fakulty humanitnich studii
Zapadoceské univerzity v Plzni.

Piednesené referéty: 7. Berkovec — Z. Ciz-
mdr: Ohrazené aredly kultury s linearni keramikou
na Moravé; M. Gojda: Leteckoarcheologicky pri-
zkum a objevy neolitickych a eneolitickych ptiko-
povych ohrazeni v Cechach; I. Kuzma: Rondel
v Golianove; E. Ulrychovd: Leteckd prospekce
rondelt na Ji¢insku; P. Kvétina: K neolitickému
osidleni Chrudimska s pfihlédnutim k osadé kultu-
ry s linearni keramikou v Uhieticich; M. Zdpotoc-
kd: Neolitické nalezy z ChotéSova; J. Benes: Neo-
litické sidlisté¢ v Praze—Hlubocepich; V. Jandk:
Metodické poznamky (lengyelské hroby z Velkych
Hostic); P. Braun: Mlada linearni keramika na sid-
listi v Plzni-Liticich; P. Brichdcek — M. Metlicka:
Neolit na Domazlicku; I. Cheben: Keramika Zelie-

zovskej skupiny a prelengyelského horizontu z Bi-
ne; 7. Berkovec: Keramicky depot kultury s mo-
ravskou malovanou keramikou v Brné-Novém
Liskovci; J. Kovdrnik: Soucasné vysledky vyzku-
mu v Téseticich—Kyjovicich; E. Kazdovd: Poznam-
ky k vyskytu keramickych importti v prostredi vy-
pichané keramiky; J. Kalferst: Oberlauterbassky
nalez z Jaromére—Dolnich Dolcu; J. Klicovd: Do-
klady pohrebného ritu na sidliskach z obdobia neo-
litu a eneolitu na Slovensku; J. Paviik: Problemati-
ka fazy Moravany; I. Pavlii: ObZiva v neolitu na
zakladé studia mlyni; R. Tichy: Neolitizace stred-
ni Evropy z pohledu experimentélni archeologie;
V. Srein — M. Stastny — B. Sreinovd — A. Langrovd
—J. B. Kolman: Porcelanit — vzacny materiél brou-
Senych kamennych nastrojii; B. Sreinovd — V. Srein
— M. Stastny — J. B. Kolman: Eklogit — material
brousenych kamennych nastroji zdpadnich Cech;
E. Neustupny: Problém ceského eneolitu; J. Paviik
— M. Smid — P. Prochdzkovd — 7. CiZmdr: P¥ispévek
k poznani epilengyelu na Moravé; P. Prochdzkovd:
Prispévek k baalberskému osidleni kultury nalev-
kovitych poharti na Olomoucku; V. Struhdr: K vy-
skytu zvieracich deponii v badenskej kultire;
G. Nevizdnsky: Pseudokersony badenskej kultiry;
M. Sojdk: Sidliska Iudu badenskej kultiry na Spi-
§i; J. Pavelcik: Nové poznatky o lokalité¢ Uhersky
Brod—Kyckov; M. Zdpotocky: Rivnacska kultura
v severoCeském Polabi; M. Metlicka: Rovinné sidlis-
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Ucastnici setkani “Otazky neolitu a eneolitu nasich zemi” na vysinném sidlisti Velka skala u Bzi.

t&€ chamské kultury u Mésta Touskova; J. Prostred-
nik: Vysinné sidlisté chamské kultury u HolySova;
M. Smid: Nové mohylové pohfebisté u Ludéiova;
J. Turek: Symbolika pohiebniho ritu v zavéru eneo-
litu; A. Tajer: Pohiby kultury se Stiirovou kerami-
kou na Olomoucku; L. IlldSovd: Ulitniky a lastdrni-
ky v archeologickych nalezoch; P. Sokol: Neoliticka
kolonizace krajiny a promény sidelniho aredlu.

V ttery 10.10. v odpolednich hodinach se
uskutecnila exkurze na dvé chamska vysinna sidlis-
t&, a sice na Velkou skdlu u Bzi a Kamensko u Blo-
vic. 12.10. bylo Setkani po projednani organizacnich
zalezitosti ukonceno prohlidkou expozic Zapado-
Ceského muzea. Z prednesenych a odevzdanych pii-
spévkl bude sestaven sbornik, ktery vyjde priblizné
v poloving roku 2001. Miroslav Smid

CTYRI STUDENTSKE ARCHEOLOGICKE KONFERENCE

V podzimnich mésicich roku 1999 a v prubé¢hu
minulého roku probéhly ¢tyfi studentské archeolo-
gické konference ve tfech navzdjem sousedicich
sttedoevropskych zemich. Prvni se uskutecnila ve
dech 22.-23. fijna 1999 pod zistitou Ustavu ar-
cheologie a muzeologie FFMU v Brné na zdmec-
ku a archeologické stanici Pohansko u Breclavi
pod nazvem Archeologie na pocdtku tietiho tisici-
leti. Druha s podporou Univerzity Adama Mickie-
wicze (UAM) v Poznani nasla své misto ve velko-
polském Obrzycku ve dnech 8.—10. listopadu 1999
a nesla nazev Etyka w archeologii. Dalsi konferen-
ce vzesla z organizace Studentského klubu vied
historickych v Nitfe a studentek archeologie z FF
UK v Bratislavé a probéhla ve dnech 28. dubna
— 1. kvétna 2000 v Patincich (okr. Komérno) pod
nazvem Archeologia na prahu tretieho tisicrocia
oc¢ami Studentov II. Prozatim posledni se vratila
opét do polského Obrzycka ve dnech 13.-15. lis-
topadu 2000 pod jménem Archaeology and its so-
cial function.

Vsechna setkani méla podobny zrod. Prvni
impulsy vysly z fad studentd archeologie, usiluji-
cich o vzdjemné hlubsi poznani a o lepsi porozu-
méni problémim, s nimiz se dnes obor setkdva.
O aktuélnosti a naléhavosti podobnych stietnuti ta-
ké svédcilo nezavislé prekryvani okruhd diskuto-
vanych témat jednotlivych konferenci.

V prubéhu breclavské konference zaznély
prispévky dotykajici se novych pfistupt k vyzku-
mu technologie keramiky (M. Hlozek), vyznamu
popularizaci a rekonstrukei v archeologii (R. Ma-
saryk, M. Ferencov4, E. Candrikova), perspektivy
a problematiky amatérské archeologie (M. Hornak,
A. Danielisova, J. Krejsova), vyznamu publikace
na siti internetu a vyuZzivani novych pocitacovych
programii pii rekonstrukci archeologickych struk-
tur (P. Adamka, L. Smejda), ke stavu, budoucnosti
a podminkach slovenské a ceské archeologie
i k moZnostem vytvareni archeologickych syntéz
(J. Kostial, O. Wolf, M. Kucharik, L. Gél), k vy-
uzivani novych modelti a moznostem interpretace
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archeologickych pramenti (P. Mosa, P. Kvétina,
P. Kostrhun) a k vyznamu industridlnich pamatek
jako pamatek archeologickych (M. Soukup). Dru-
hy den byla konference ukoncena exkurzi na ar-
cheologicky pamatnik v Mikul¢icich s odbornym
vykladem PhDr. L. Polacka. Celé symposium bylo
mozné realizovat jen diky materidlni i duchovni
podpory vedeni UAM FF MU v Brn& a Méstského
muzea Breclav. Uvedené piispévky byly publiko-
vany na strankach Casopisu studentd archeologie
FF MU v Brné Archaeologia iuvenis ro¢. V-1999—
¢islo 2 a ro¢. VI-2000—<¢islo 1.

Skutecnost, ze se do zorného pole archeo-
logie a ostatnich spolecenskych védnich disciplin
stile ve vétsi mife dostdva etika vcetné pokust
o sebereflexi vlastniho oboru, dokldda konference
uspofadana poznanskymi studenty archeologie.
Zastitu nad celou akci prevzala Univerzita Adama
Mickiewicze, kterou zde zastupovala prof. D. Min-
ta—Tvorzowska. Do diskuse svymi referaty pfispélo
dvacet studentt, z nichZ dva zastupovali lotySskou
(R. Srirgis a S. Dobele) a jeden stidanskou archeo-
logii (E. A. Elnour, t. ¢. student UAM). Doslo také
na archeologii ¢eskou. Vedle studenti poznanskych
zde vystoupili studenti z VarSavy, Vratislavi, LodZe
a Toruné. Obsah prednesenych piispévkil naznacil,
Ze téma etiky 1ze nahlizet z mnoha thlt a Ze ché-
péni jejiho vyznamu je historicky podminénou zé-
lezitosti, kterd se napf. dotyka otazek smyslu te-
rénnich vyzkumu (A. Sadowska, O. Wolf), a také
archeologické interpretace (L. Zuk). Otédzky etiky
jsou tedy slucitelné s otazkami metodiky archeolo-
gického vyzkumu (B. Gruszka), s ¢imZ souvisi i ne-
dostatek finan¢nich prostfedki na vedeni vyzkumi
a pro prezentaci vysledk $irsi vefejnosti (K. Slu-
sarski, A. Debski). Jako eticky problém bylo hod-
noceno také vyuZzivani poznatkll spolecenskych
a prirodnich véd (E. Otedzki, M. Softysiak). Pozor-
nosti se rovnéz dostalo vztahu médii k archeologii
(K. Jasiewicz). Sbornik vSech prispévki vysel v ro-
ce 2000 pod nazvem ,,Etyka w archeologii“.

Slovenské setkdni koncepcné navazovalo
na pohanskou konferenci, ke které se prihlasilo
rovnéz ve svém nazvu. Zaznély zde referaty hod-
notici vyznam experimentalni archeologie, vztah
k médiim i komentujici ,keltomanii“ (R. Thér,
M. Kuchaiik, M. Furman, B. Vecerik), postaveni
archeologie v systému véd a nutnost interdiscipli-
narnich piistupti v archeologii (M. Ferencovi,
R. Dana), srovnavani drovni studia na raznych ar-
cheologickych katedrach i stavu archeologie na
pracovistich a v jejich sbirkach (M. Soukup,
J. Beljak, E. Candrdkova, K. Harmadyova, P. Iva-
ni¢, J. Vavdk), vytvafeni WWW archeologickych
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stranek (A. Zittian), priklady nekritické interpreta-
ce zneuzivani archeologickych prament pii ,hle-
dani Slovenské republiky* (P. Grznar, M. Hornak,
M. Komadrnansky). Pecliva organizace zpfijemnila
pobyt nejen bezproblémovym prubéhem celé akce,
ale 1 uvodni prednaskou (poprvé na Slovensku)
R. Théra (UHV PF VSP Hradec Kralové) o expe-
dicich Monoxylon I a II a zavére¢nou exkurzi do
blizkého Komarna (Rimské lapidarium, Podunaj-
ské muzeum, Komarnanska pevnost) za odborné-
ho vedeni PhDr. P. Ratimorské. Odbornymi garan-
ty tohoto setkani byli prof. PhDr. T. Stefanovi¢ova,
CSc. (FF UK Bratislava) a doc. PhDr. P. Romsau-
er, CSc. (FF UKF Nitra). Bohatou materidlni pod-
poru poskytli FF UKF Nitra, Open Society Funda-
tion, Nadacia Michala Kovaca a Vaclava Havla
a Slovenska archeologické spolo¢nost. Publikova-
ni pfispévki se ujala katedra archeologie FF UKF
v Nitfe. Sbornik vysel v roce 2000 pod nazvem
,, Patince 2000. Archeologia na prahu tretieho ti-
sicrocia ocami Studentov I1°.

V poradi druhé setkani v polském Obrzycku
bylo tematicky rozdélené do Sesti bloku: I. Archeo-
logie a archeologové ve spole¢nosti. Téma bylo roz-
vadéno zejména na prikladech zobrazeni archeolo-
gickych témat v literatufe a na riznych predmétech
komerc¢ni povahy (P. Malczewska, P. Kubistal, B.
Gruszka, £.. Ofedski). Stranou neztistaly ani otazky
dnesniho vyznamu, moznych piinost a zodpovéd-
nosti archeologie vici verejnosti (I. Kozieradzka,
E. A. Elnour), stejné jako politizujici jevy v této
védé (T. Burda); II. Moznosti popularizace v ar-
cheologii. V tomto bloku byly komentovany roz-
licné formy popularizace jako porddani festivald,
budovini prirodnich parku ¢i organizovani raznych
zajmovych skupin (P. Kotowic, D. Tereszczuk, B.
Opala, S. Borek, M. Stanaszek); III. Archeologie
v regionech. Autori pfispévki zde hovofili zejména
o vyznamu archeologickych pamatnikii a muzei
pro dané regiony a problémech s jejich prezentaci
(A. Pankiewicz, M. Lesiuk, K. Stowk, M. Hornak,
L. Zuk); IV. Archeologie ve vzd&lavacim systému.
Blok, v némz byla kriticky komentovana role ar-
cheologie pfi vyuce na zakladnich a stfednich Sko-
lach, vedle toho i edukativni ¢innost muzei ap. (M.
Curny, A. Lasota, L. Stachurski, A. Dolatowska,
K. Kozerawski); V. tematicky nejednotny. Zaznély
referaty pojedndvajici o slezské pred— a povalecné
archeologii (M. Lesiuk), studiu archeologie na UKF
Nitra (Z. Slivenska, I. Fararik). Nechybél pozornost
vzbuzujici ,,antifeministicky* referat D. Blaszczy-
ka, zabyvajici se Ctenim jazyka pravékého zobra-
zovani Zen; VI. Archeologie a média. Cést zcela
vénovana postaveni archeologie v médiich (zejmé-
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na televize, ale i psané slovo a internet) i jejich
zkreslujici a demagogické roli (T. Klisz, L. Szum-
las, A. Nierychlewska, P. Kolodziejczyk). Po kaz-
dém bloku nasledovala bohaté diskuse. Pecliva or-
ganizace, jejiZ tihu nesla A. Dolatowska, pfipravila
posledni den pro ucastniky exkurzi do archeolo-
gického pamatniku Biskupin. Sbornik pfispévku je
pripravovan k tisku.

Uvedené konference, zorganizované mnoh-
dy se zna¢nym vypétim sil, svédCily v plné mire
o chuti a potfebé nebyt pasivnimi pfijemci, ktefi
nemohou do archeologické védy nijak zasdhnout.
Na druhou stranu dluzno fici, Ze zvolend témata
konferenci nebyla tematicky nikterak skromna,
z Cehoz vyplyvala i nejednotnd droven referatd,
z nichZ se nékteré neubranily schematismim
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a obecnostem. Jisté vSak tato setkani vytvorila no-
vé a velice podnétné prostfedi umoziujici otevie-
nou diskusi mezi nastupujici a star§i generaci ar-
cheologli a v neposledni fad€ i prostor dovolujici
studentim své mysSlenky nalezité prezentovat jak
po strance obsahové, tak formalni. Jednim z vy-
sledku téchto konferenci byla dohoda o vytvoreni
mezinarodniho studentského archeologického ser-
veru, k némuz byly ucinény zékladni organizacni
kroky. Konference v Patincich byla ukoncena vzi-
jemnym piislibem realizace nové mezinarodni stu-
dentské konference planované na pristi rok, ktera
by tak mohla predstavovat vhodnou platformu
k vytvareni mladé archeologické generace stfedo-
evropského prostoru.

Milan Horridk — Petr Kostrhun — Ondrej Wolf

TRI VYSTAVY V SEVEROVYCHODNI ITALII

Cammina, cammina... Dalla via dell’ambra alla
via della fede (Cesty, cesty... Od jantarové stezky
k cesté viry). Aquileia, 12.7.-25.12.2000. Kurator-
ka vystavy Silvia Blason Scarel. Stejnojmenny ka-
talog, vydany Gruppo Archeologico Aquileiese
v zari 2000, 461 stran, cena 80 000 ITL. Vystava
byla oteviena ku prileZitosti dokonceni rekon-
strukce palace Pasqualis a byla vénovana historii
cestovani a dalkovych kontaktti antického mésta
Aquileia a pozdéji aquilejského patriarchétu se se-
vernimi oblastmi. Je zaméfena na sité¢ fimskych
a rané stfedovékych cest v oblasti Aquileje a Fri-
aulu, dédle pak na archeologické nalezy z jejich
okoli. Mladsi ¢ast expozice je vénovéna stfedoveé-
kym poutnim cestdim a vyznamu Aquileje pfi su-
chozemskych i morskych trasach na cesté do Sva-
té zemé ¢i do Rima. Nékolik piispévki v obsdhlém
katalogu pojednava o kultu svatych spojenych
s poutémi a cestovani — predevsim o tcté k sv. Ja-
kubovi Vétsimu, sv. Rochu a sv. Mikulasi, o opev-
nénych bodech podél nejfrekventovanéjsich cest,
o dochovanych vrcholné stfedovékych itinerarich.

Patriarchi, Aquileia a Cividale del Friuli,
4.7-10.12.2000. Velkd vystava vénovand vyroci
1500 let existence patriarchitu aquilejského byla
umisténa ve dvou méstech, v Aquileji v Méstském
muzeu patriarchitu (pro obdobi do 11. stoleti)
a v palaci de Nordis v Cividale del Friuli (11.—18.
stoleti). Vlastni patriarchat vznikl jako biskupstvi
nékdy v poloving 3. stoleti a definitivné zanikl roz-
délenim mezi arcibiskupstvi Udine a Gorizia v le-
tech 1750-1753. Od pocatku mél velky vyznam
pro christianizaci Podunaji, v dobé nejvétsiho roz-
kvétu pred vpadem Langobardl v roce 568 spravo-

vali patriarchové uzemi dneSniho Rakouska, za-
padniho Madarska, Slovinska a Bavorska. Pfichod
Langobardi zptsobil rozdéleni na patriarchu pod-
porovaného byzantskou fisi a sidlictho na ostrové
Grado a vlastniho patriarchu aquilejského, pod vli-
vem Langobardu, ktery v roce 737 presidlil do Ci-
vidale del Friuli. Obnoveni Aquileie je spojeno az
se stoletim jedendctym, kdy nastdva novy rozkvét
mésta a zejména svétského panstvi patriarchu, kte-
fi se stavaji feudalnimi pany celého Friaulu. Toto
panstvi trva do zabrani patriarchatu benatskou re-
publikou v roce 1420, tehdy vsak jiz bylo sidelnim
méstem Udine. Témto pohnutym osudiim a hmotné
kultufe je vénovana celd vystava, obsahujici fadu
unikatnich exponatl. Pro potfeby navstévniki byl
k dispozici tradi¢né precizné a ndkladné vybaveny
katalog v italStiné (80 000 ITL) a soubor malych
brozurek se zakladnimi informacemi v nékolika
jazycich vcetné Cestiny (srovnejme s pristupnosti
naSich vystav zahrani¢nim navstévnikim).

1l futuro dei Longobardi. L’Italia e la con-
struzione dell’Europa di Carlo Magno. Brescia,
Monastero di Santa Giulia, 18.6.—19.11.2000. Pod
zastitou italského prezidenta a Ctyf ministerstev
probéhla v Brescii, v aredlu méstského muzea,
rozsahla vystava vénovana zavéru langobardského
panstvi a ptsobeni Karla Velikého v Italii. K vy-
stavé, na kterou byly zaptij¢eny expondty z mnoha
evropskych zemi, vCetné Casti inventare kolinského
hrobu ze sbirek Narodniho muzea v Praze, vySel
i obsahly a bohaté vybaveny katalog: C. Bertelli —
G.—P. Brogiolo (ed.): 11 futuro dei Longobardi.
L'Ttalia e la construzione dell’Europa di Carlo
Magno. Skira, Milano 2000, 556 stran, 385 pre-
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vazné barevnych obrazku, 85 000 ITL. Jednotlivé
kapitoly katalogu, vZdy s nékolika piispévky, jsou
vénovany nasledujicim problematikdm: I. Lango-
bardska spolecnost 7. a 8. stoleti, II. Mince 8. a 9.
stoleti, III. Psand kultura, IV. Langobardské dosa-
zeni v 7. a 8. stoleti, V. Klastery, VI. Italie lango-
bardskych vévodi, VII. Byzantska Itdlie proti lo-
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kalnim autonomiim, VIII. Langobardi a Evropa
Karla Velikého, IX. Brescia za Langobarda a Ka-
rolincti. Vybér jednotlivych exponati byl vskutku
reprezentativni a navstévnikovi se tak naskytla
moznost vidét pohromadé velké mnozstvi (513 ka-
talogovych Cisel) predmétd, jinak rozptylenych
v desitkach sbirek celé Evropy. Jan BlaZek

STO LET OD NAROZENI JAROSLAVA BOHMA (8. 3. 1901 — 6. 12. 1962)

Od smrti jednoho z nejvyznamnéjsich ceskych ar-
cheologti uplynulo uz skoro Ctyficet let, ale stopy
jeho Cinnosti jsou stale patrné. Pracoval ve Statnim
archeologickém ustavu od tficatych let, podnikl
mnoho archeologickych vyzkumu na celém tzemi
tehdejsiho Ceskoslovenska — na Podkarpatské Ru-
si (skytské pohiebisté v Kustanovicich), na Slo-
vensku (zejména jeskyné Domica), na Moravé
i v Cechéch. Radu let zkoumal keltské oppidum na
Starém Hradisku u Prostéjova, kopal na Libusiné
a provedl velké mnozstvi zdchrannych vyzkumd.
Jeho Zdklady halstatské periody, vydané v r. 1937,
zhodnotily doklady kultur stfedni a pozdni doby
bronzové v Cechéch, etné drobngjsi studie o jed-
notlivych kategoriich nalezi a publikace vyzkumi
patii podnes k solidnim zakladim badani.

V roce 1939 se stal feditelem Stitniho ar-
cheologického tustavu a pievedl ho obratné pies
obtiZznou dobu némecké okupace. Pocatkem valky
vydal Kroniku objeveného véku, nejduchaplnéjsi
prehled pravéku Ceskych zemi, ktery Ize s potése-
nim ¢ist i dnes. Po valce patfil k tém, kdo vstoupili
do komunistické strany; pii zakladani CSAV, pod
kterou byl Statni archeologicky tustav preveden, se
stal Nejedlého zastupcem a byl to predevsim on,
kdo celou Akademii zorganizoval. Pfestoze za val-
ky vychézel relativné dobfe s némeckou okupacéni
spravou a Ze ziskal za komunisttl vysoké postave-
ni, jeho spolupracovnici a také dalsi pracovnici
CSAV ho méli v paméti jako velmi slusného ¢lo-
véka se smyslem pro grandeur, co? je v Cechich
obzvlasté vzacné. Dokonce i Viclav Cerny, ktery
nadaval skoro kazdému, ho li¢i ve svych pamétech
(Pld¢ koruny Ceské) a7 neuvéfitelné pozitivng.
Snad bylo ze zna¢né &4sti jeho zasluhou, Ze CSAV
tehdy zaméstnavala i vyhozené vysokoskolské uci-
tele a umoznila jim — v rdmci tehdejSich moznosti
— sluSnou préci i existenci. Mnohé vyznamné pro-
jekty byly tehdy v CSAV realizovény; jejich vznik
byl slusné podporovan, i kdyz se nesmélo do ciziny
a Ceskd véda byla hodné izolovana od védy svétové.

Ve svém tustavu byl velkym feditelem. Zor-
ganizoval ho jako jedno z nejvétsich vyzkumnych

center oboru v Evropé, rozvinul velké systematic-
ké vyzkumy. Svym zaméstnanciim (v¢etné tehdej-
§i brnénské pobocky vedené Josefem Poulikem)
vytvoril politické zavétii, dobré prostredi a takové
finanéni moznosti, Ze doslo ke skute¢nému rozk-
vétu archeologického badani v politické situaci,
ktera jinak humanitnim oborim nepfala. K vlastni
védecké praci se uz ovSem dostal jen malo, po je-
ho popularni kniZce o oppidech (NaSe nejstarsi
mésta, Praha 1946) uz vydal jen skici o periodiza-
ci stiedoevropské prehistorie a nékolik obecnych
prehledi. OvSem i jeho nadrty periodizace pravé-
kych déjin v liblickych sbornicich pfindseji zaji-
mavé ndpady pro moderni syntézu. Napadaly ho
zajimavé podnéty ke vSem velkym vyzkumim je-
ho spolupracovniki. Inicioval rozsahlé vyzkumy
Velké Moravy i Ceskych hradist, ale podporoval
i vyzkumy pravéké (napf. Bylany); z mnoha téch-
to projekti Zije Ceska archeologie podnes.

Byl jiz od mladi prijemnym spolecnikem,
ozdobou salont, a spolecenskd obratnost ho pro-
vazela po cely Zivot. Zvykl si ovSem na jisty Zivot-
ni styl a také na respektovani tehdejsi politické si-
tuace, kterou obratné pro rozvoj svého oboru
vyuZzil. Oblibeni podfizeni vladli dstavu spolu
s nim, a s nimi uz méli néktefi zaméstnanci drob-
néjsi problémy. Maska komunistického funkciona-
fe mu v dobé, kdy jsem studoval, uz ¢astecné pri-
rostla k tvafi — na rozdil od stejné starého Jana
Filipa, ktery byl jeho spojencem na prazské uni-
verzité. Ale i za maskou si Béhm udrzel svou
integrovanou osobnost i ve vztahu ke studentim,
kterym tehdy prednasel, i kdyZ nikoli pfili§
systematicky, ve své feditelné. Dokazal létat ve
svych idejich vysSe nez vétsina prehistoriktl tehdy
i dnes, zustdval vzdélancem Sirokého kulturniho
i filozofického rozhledu. I v poslednich deseti
letech pred smrti, kdy jsem ho poznal, si udrzel
svij grandeur. Dokazal byt rovnocennym partne-
rem komukoli z tehdejsi Ceské inteligence a ve
svém oboru i takovym osobnostem, jakou byl
V. G. Childe, kterého tehdy do Ceskoslovenska po-
zval.
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Pékné srovnani ucinil na nedavném vzpo-
minkovém setkani na pocest pamatky prof. Filipa
Milos Solle. Rozdil mezi Bshmem a Filipem byl
podle ného podobny rozdilu mezi Platonem a Aris-
totelem. Jaroslav Bohm byl brilantnim syntetikem
schopnym komplexnich pohledd a historickych
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skic. Jiz jeho Zdklady halstatské periody jsou mist-
rovskym nacrtem vyvoje stfedni a pozdni doby
bronzové v Cechéch, jeho Kronika objeveného vé-
ku moudrou syntézou v8eho, co bylo tenkrit o pra-
véku v Cechédch a na Moravé znamo. Jeho nacrty
pocatka stredoveékého vyvoje v ¢eskych zemich uka-
zuji schopnost syntézy archeologického a historic-
kého pfistupu. Bohm napsal ovSem i brilantni stu-
die dil¢i: o unétickych dykach, o jehlicich stiedni
doby bronzové, o svych zéchrannych vyzkumech,
o vykopech na Starém Hradisku u Prostéjova atd.

Jeho osobnost dokézala i v dobé padesa-
tych let neprerusit kontakty se zahrani¢im. S di-
plomatickou obratnosti se mu dafilo harmonizovat
i mezinarodni obec archeologickou a stal se tak
v roce 1962 dokonce presidentem Mezinarodni
unie véd prehistorickych a protohistorickych.
Zemfel predcasné a nedozil se tak vrcholného oka-
mziku rozvoje ceské archeologie a kongresu
UISPP v Praze v roce 1966; to jiZ po ném nastou-
pil jako feditel Archeologického ustavu Jan Filip.
Pro mne byl Jaroslav Bohm vzorem badatele Siro-
kého rozhledu a vynikajicim organizdtorem; jeho
Kronika objeveného véku je dodnes Zivym prame-
nem inspirace pro vSechny, ktefi se snazi ucinit
z vysledkt archeologického badéani soucast kultu-
ry nasi zemé i celého lidstva. Jan Bouzek

K JUBILEU DRAHOMI{RA KOUTECKEHO

Zivot Drahomira Kouteckého je pozoruhodny
z mnoha divodd. Narodil se 17. ledna 1931 v Ze-
lowe v jihovychodnim Polsku v ¢eské vesnici, kde
se v roce 1802 zakoupili evangelici uprchli z vy-
chodnich Cech do Slezska za prusko-rakouské val-
Ky v r. 1741. Prozil tam druhou svétovou valku.
Kdyz némecka okupacni sprava Skolu zavfela, na-
ucil se Cist z Kralické bible. Do $koly zacal chodit
az v patnacti letech, poté, co se jeho rodice s détmi
odstéhovali do vlasti svych predkii. Drahomirav
otec se usadil jako rolnik v Teplé. Hospodaril vy-
borné, ale prece musel piejit pod statni statky. Dra-
homir v r. 1953 dspésné absolvoval osmileté gym-
nasium a byl pfijat ke studiu archeologie a historie
na FF UK; studium skondil v roce 1959. Jiz od po-
¢atku jeho odborné kariéry pro ného byla charak-
teristicka az tzkostliva sebekriticnost. Prvni verzi
své diplomové prace spélil a teprve druhou pod na-
tlakem svych pratel tspésné dokoncil a obh4jil. Pra-
ce byla vénovana hrobtim jeho oblibené bylanské
kultury, jejimuz studiu zustal vérny po cely Zivot.

Po absolvovani vojenské sluzby nastoupil
do Archeologického tstavu CSAV a uz v r. 1961

zacal pracovat v mostecké expozitufe. Zatimco pro
mnohé jeho kolegy byla expozitura piestupni sta-
nici, jemu se stala celoZivotnim osudem a vytrval
tam i po jeji pfeméné na dnesni Ustav archeolo-
gické pamitkové péce severozapadnich Cech. Od
r. 1966 toto pracovisté vedl —i v obtizné situaci 70.
let — a zaslouzil se o né¢ mj. uzavienim smlouvy
o zachrannych vyzkumech se spravou Severoces-
kych hnédouhelnych dolu, ktera zajistila budouc-
nost Ustavu, vcetné jeho souCasného rozkvétu.
Drahomir Koutecky se stal nejen odbornikem na
,-svou* bylanskou kulturu a nejpilnéjsim vykopcem
regionu, zaslouZil se i o uchovéni a fadnou eviden-
ci archeologického materidlu, o jeho umisténi
v muzeich, kdyz ustav pfiSel o vlastni moznosti
uskladnéni. Pfekonal t€Zké onemocnéni, silna vile
mu pomohla pfestat koufit a s chorobou se vyrov-
nal. Svou pili a pracovitosti je téméf workoholi-
kem. Vypublikoval vétSinu bylanskych pohrebist
z riznych vyzkumil po celych Cechach, podobné
jako vlastni vyzkumy jinych kultur ve svém regio-
nu. Netnavné pokracuje v soupisovych a katalogi-
zacnich pracich ve starych fondech v muzeich,
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které dokumentuji celkovy obraz osidleni, kulturni
identity i lokélnich zvlastnosti pravékych kultur
v severozdpadnich Cechéch. Ma stdle silu sdm vy-
kopavat archeologické objekty v terénu, vykonava
zachrannou archeologickou c¢innost za kazdého
pocasi; svou energii pred¢i mnohé daleko mladsi.

Dokaze tspésné spolupracovat na projek-
tech s fadou svych kolegt. S pracovniky stfedo-
Ceskych muzei, ve kterych jsou uloZeny piislusné
nalezy, vydal katalogy bylanskych pohtebist.
S Miroslavem Buchvaldkem pfipravil monografii
Sntirového pohiebisté ve Vikleticich, dnes nejslav-
néjsiho naleziSté svého druhu ve stfedni Evropé.
Spolu jsme od mladych let vydali dvé knizky a fa-
du studii a publikaci nalezi o mladé dobé bronzo-
vé v severozapadnich Cechach. Spolupréce s nim
byla vzdycky piijemné a vzdycky vedla nakonec
k dobrému vysledku. Svou energii a vytrvalosti

Aktuality

dosahl toho, Ze jsem musel spolecné s nim dokon-
¢it 1 takové projekty, v jejichZ zavrSeni jsem uz
prestal doufat — prikladem je koncem r. 2000 vy-
dana katalogovd monografie o luzické kultufe se-
verozdpadnich Cech, piipravovana déle ne ticet
let.

Drahomir Koutecky ucil po mnoho let ar-
cheologii na Vysoké $kole pedagogické v Usti n.
L. (dnes Univerzita J. E. Purkyné), kde patfil k nej-
oblibenéjsSim ucitelim. Vdecil za to jisté z velké
Casti svému pevnému charakteru, skromnosti a sr-
decCnosti. Patii k tém lidem, o které se muZeme
opfit v jistoté, Ze nikdy nikoho nepodrazi, Ze nds
nezklame. Svou Cestnosti se zaslouzil o udrZeni
vysokého moralniho standardu celého okruhu
svych spolupracovnikli. Mné osobné je na dlouhé
zivotni pouti piitelem, o kterém jsem nikdy nemu-
sel pochybovat. Jan Bouzek
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CENA JANA RULFA

Reditel Archeologického ustavu AV CR v Praze
vypisuje druhy ro¢nik soutéze o Cenu Jana Rulfa
za nejlepsi praci v oboru archeologie, urenou
mladym autorim.
Do soutéze budou zarazeny vSechny ptihla-
Sené prace, které byly publikovany nebo dokonce-
ny v obdobi 1.9.1999 — 30.11.2001. Navrh na zafa-
zeni prace do soutéZe podava autor nebo jakykoli
jiny odborny navrhovatel do 30.11.2001.
Pokud praci nepiihlasi sam autor, vyzada si
feditel ARU jeho souhlas s t¢asti v soutéZi.
Préace musi spliiovat nasledujici kritéria:
@ jde o ptivodni teoretickou praci z oboru archeologie
® prace byla publikovana ¢i bude v rkp. formé do-
ru¢ena do 30.11.2001 do Archeologického tsta-
vu AV CR v Praze
e autor dosahl k 30.11.2000 nanejvys 36 let a je
ob¢anem CR.
Prace vyhovujici vySe uvedenym podmin-
kam budou posouzeny Védeckou radou Archeolo-

gického ustavu AV CR v Praze. Pii hodnoceni bu-
de prihlédnuto predevS§im k pfinosu pro rozvoj
oboru a k originalité feSeni i zpracovani.

Cena pro autora nejvySe hodnocené prace
bude doprovazena finan¢ni odménou 10 000,— K¢,
druha a tfeti nejvySe ocenéné prace budou ohod-
noceny Castkami 5000,— K¢, resp. 2000,— K¢.

V piipadé nepublikované prace dostane autor
moznost prednostni publikace v tstavnich periodikéach.

Informace o vysledcich soutéze bude zve-
fejnéna v Archeologickych rozhledech a v dalSich
médiich.

Navrhy na zafazeni do soutéze — v pfipadé
publikovanych praci s uvedenim pfislusnych biblio-
grafickych ddaji, v piipadé nepublikovanych rkp.
spolu s textem na disketé a jednou vytisténou ko-
pii — zasilejte na adresu:

Dr. Lubos Jirdri, Archeologicky iistav AV CR,
Letenskd 4, 118 01 Praha 1
e-mail: jiran@arup.cas.cz
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NOVE PUBLIKACE

Jan Frolik — Jana Marikova-Kubkova — EliSka RizZickova — Antonin Zeman: Nejstarsi sak-
ralni architektura Prazského hradu. Vypovéd archeologickych prameni. Nakladatelstvi Peres
Praha 2000. 450 str.

Kniha o 450 stranach obsahuje tivod, kapitoly o kostele P. Marie, bazilice sv. Jifi, rotundé sv. Vita, bazi-
lice sv. Vita a o kapli P. Marie (dnes sv. Anny) v Jifském klastefe. Sedmd kapitola nabizi analyzy zdiv,
osmd analyzy malt a devatd ,,Zavérecné shrnuti. Dale nasleduji tii exkursy, cizojazy¢né souhrny, seznam
pouzité literatury a soupis vyobrazeni v textu.

KOSTEL P. MARIE

Autofi dospéli k zavéru, Ze z prvotni stavby se dosud dochovala ¢ast tumby a ,,Na vychodni strané v za-
kladech apsidy (rozuméj mladsiho kostela) jsou snad zachovany fragmenty starSiho zdiva/malty ...
(str. 93). Prvotni kostel byl podle autort ,,longitudinalni s podobnym dispozi¢nim feSenim a obdobné ve-
likosti jako ve fazi mladsi (str. 93). Jeho vychodni zévér zlstava nezndmy. Tato stavba vznikla z podné-
tu kniZete Bofivoje v letech 882884, jak se uvadi na str. 87.

Ve druhé etapé ,,Do podlahy tzv. tumby, ktera nebyla pravdépodobné ke svému piivodnimu uce-
Iu vyuzita (ac¢ uplné vyloucit to nemiZeme, protoZe jizni ¢ast byla znicena), byla druhotné zapusténa
hrobka, do které byl posléze pohiben knize Spytihnév I. T 915) a po ném jeho manZelka nezndmého jmé-
na (t asi 918)“ — str. 393.

Ve tieti stavebni etapé, kterou autofi fadi do pokrocilého 11. stoleti, byl ptivodni kostel ,,nahrazen
novostavbou ... ji pfedchazela planyrka, ktera sniZila terén a odstranila vétSinu pozustatkl star§iho kos-
tela™ (str. 93). Na str. 94 se dopliuje: ,,Pokud méla byt vychodiskem pro vystavbu nového kostela rovna
plocha (navic zfejmé ¢astecné zapusténd do svazitého terénu), mohly byt pii planyrce vyse polozené zdi
odstranény zcela, zdi zaloZené hloubéji pietrvaly ve spodnich partiich zdkladu. Zaklady starSiho kostela
musely byt mélké ... Novostavba o rozmérech 7,4 x 5,9 m byla jednolodni podlouhlou orientovanou chra-
movou stavbou ... v§echna dochovan zdiva lodi i apsidy (s vyjimkou zakladu severovychodniho néarozi)
jsou dilem této etapy ... Na obdélnou lod navazovala vyvySena apsida s oltafem pfisazenym v ose apsi-
dy tésné ke sténé. Vstupni portal byl na jizni strané, pravdépodobné v jeji zapadni ¢asti. Novy kostel po-
nechal obéma hrobkam centralni umisténi.*

Ve Ctvrté stavebni etapé ,,ve 12. a na pfelomu 13. stoleti ... byl uvnitf kostela vybudovan novy
oltar a nové dlazdéni dalo zaniknout pamatce na starobylé hrobky. V souvislosti se zaclenénim do kapi-
tulni liturgie byl k portdlu pripojen otevieny vestibul. Zprava z Letopist k roku 1255 je snad predzvésti
uplného zaniku kostela, ktery i my, v souvislosti s vystavbou nového opevnéni, klademe do intervalu
1255-1278%, jak ¢teme na str. 94.

Souhlasim s nazorem autort, Ze kamenny obdélny kostel s apsidou byl v potadi az druhym ma-
rianskym kostelem, ktery svymi rozméry respektoval prvotni kostel Bofivojtv z let 882—884. Autofi pii-
znéavaji Bofivojovu kostelu mimo jiz zminénou dolni ¢ast narozi lodi jesté i nejspodnéjsi Casti zaklada
nasledného c¢aste¢né severni polovinou dosud dochovaného v poradi druhého kostela, jak uvadéji na str.
87: ,,Pokud mizeme soudit, nové zaklddané zdi jen ve velmi malé mife (v nejspodné;jsi ¢ésti zakladu) vy-
uzily dispozici nebo materidl svého predchidce®, tedy Bofivojova kostela a na str. 93 dodavaji, Ze ,,Na
vychodni strané v zédkladech apsidy jsou snad zachovany fragmenty starSiho zdiva (malty), ale jakého pu-
dorysu zavér byl, nelze rozhodnout™. Autofi povazuji Bofivojiv kostel za kamenny, dochovany v nepatr-
nych zbytcich proto, Ze, jak ¢teme na str. 93, planyrka, ktera predchazela vystavbé nasledujiciho kostela
,.snizila terén a odstranila vétSinu pozistatki starSiho kostela®, a jak se uvddi na str. 94, ,.... mohly byt pri
planyrce vyse poloZené zdi (je tu minén prvotni kostel) odstranény zcela, zdi zalozené hloubéji pretrva-
ly ve spodnich partiich zakladt. Zaklady starSiho kostela musely byt mélké ...“. Z textu dale vyplyva, ze
zbytky zakladi prvotniho Bofivojova kostela se jevi jen na vnéjsi a nikoliv vnitini stén¢ zakladi nasle-
dujictho kamenného kostela. Nesly tedy mélké a uzsi kamenné zaklady prvotniho kostela kamennou ne-
bo spise dievénou konstrukci, kterd posléze vyhorela? Zkaze dfevéné vlastni stavby ohném by nasvéd-
Covaly udaje na str. 83: ,,Puvodni horizont ... byl slabé zkulturnén sidliStnimi aktivitami, obsahoval uhliky
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.. nastr. 47: ... u zdi apsidy ... Na skalni podlozi naseda jeho povrchova zvétrala ¢ast ... Na néj (ob-
sahuje pouze uhliky) nasedd vrstva pidniho horizontu o mocnosti aZ 8 cm, kterd ale obsahuje malé frag-
menty malty ...“. Mezi tzv. tumbou a zdkladem severni zdi kostela, podle str. 28, ,,v jilovité vyplni byl

zjistén jen ojedinély uhlik.*

Zjistény obsah uhlikl, po planyrce prirozené nepiilis velky, by pfirozené prvotni dievény kostel
s kamennym zdkladem nevylucoval. Zajimavy je i udaj autorti o v poradi druhé podlahy v interiéru stav-
by, ktery zni (str. 25): ,,Nésleduje druha heterogenni (pisek, malta, kamen, uhliky, zlomky dfeva) vrstvic-
ka ... osile az 4 cm.” Nepochazely komponenty, snad mimo pisek, z prvotni dievéné stavby? Zlomky dfe-
va nebyly obvyklou soucasti podlah onoho druhu, ale v tomto pfipadé lze tyto zlomky v podlaze
pochopit.

Netvrdim, Ze nastinéna predstava Bofivojova dievéného kostela na kamenné podezdivce je nepo-
chybna. Kladu ji k Gvaze archeologlim, jejichz idaje mne k ni vedou. Dfevény Bofivojuv kostel na Praz-
ském hradé se dal vybudovat v kratsi dobé nezli celokamenny, coz snad rovnéz pfispélo k volbé materi-
alu. Ostatné i kostel téhoz kniZete na jeho pivodnim sidle Levém Hradci byl podle poslednich zavért
nejspise dievény (P. Sommer, Der Grundstein der Rundkirche von Levy Hradec, in: Zivot v archeologii
stfedoveéku, Praha 1997, str. 586n.).

Po vystavbé Boftivojova kostela v ném byla vybudovana tumba a v ni pak hrob pro uloZeni téla
kniZete Spytihnéva (T 915) a nad nim jeho Zeny (v témz hrobé, T 918). Podle mladsiho hrobu tohoto man-
zelského paru lze soudit, Ze i rozlehlejsi tumba, byla urcend asi rovnéZ pro manzelskou dvojici, av§ak
vedle sebe poloZenych manzelskych tél. Nelze dokazat, Ze tumba byla ur¢ena pro kniZete Bofivoje a je-
ho Zenu Ludmilu, ale podle toho, Ze zakladatel byval ve svém kostele pohiben, to nemizeme vyloucit.
Ostatky sv. Ludmily byly vSak, jak zndmo, pieneseny roku 925 z Tetina do kostela sv. Jifi na Prazském
hradé. Co se stalo s ostatky Bofivojovymi, byl-li skutecné pohiben v kostele P. Marie? Po uloZeni ostat-
ki sv. Ludmily u sv. Jifi mohly snad byt ostatky jejtho manZzela preneseny nékam do okoli hrobu této své-
tice. Pivodni uloZeni Bofivojovych ostatkt v kostele P. Marie by totiz osvétlovalo vybudovani Spytih-
névova hrobu jen v poloviné tumby a rovnéz uloZeni téla Zeny nad jeho télem. Pro Bofivojovo
a Spytihnévovo télo nebyl totiZ jiny kostel na Hrad€ k dispozici. I tento ndpad zistdva ndmétem.

Novostavbu podélného kamenného kostela s apsidou kladou autori do pokrocilého 11. stoleti.
Tumba s hrobkou byly touto novostavbou respektovany. Ke zdi apsidy se pojil oltar, vstupni portal byl
patrné na jihu. Pozdé&ji, na prelomu 12. a 13. stoleti, byl, jak se uvadi na str. 94: ,,vybudovédn novy oltar
a nové dlazdéni dalo zaniknout pamétce na starobylé hroby ..., byl k portalu pfipojen otevieny vestibul*.
Zanik kostela je spojovan s obdobim v letech 1255 az 1278. Prvni letopocet odvozuji autofi ze zpravy,
ze v roku 1255 ,,Campanarium etiam ligneum cum campanis infra muros sanctae Mariae corruit®,
ale z textu neplyne, jak byla véZ s kostelem P. Marie spojena ani kde se nalézala. Lze citovanou zpravu
a jeji pojem campanarium spojovat s kostelem P. Marie, kdyz zprava k roku 1264 (FRB 11, str. 298), te-
dy nedlouho po roce 1255, uvadi ,,... magna vis ventorum orta est ... fenestrae etiam Pragensis ecclesiae
vitreae sunt confractae ... Item eodem anno ... aedificium turris Pragensis ecclesiae, quod vulgariter dici-
tur campanarium, corruit, et allia aedificia ...“ kostelu se zfitily. Tu se v€Z jasné spojuje — a i pojem cam-
panarium — s bazilikou sv. Vita, Vaclava a Vojtécha. Mél kostel P. Marie viibec véz?

ROTUNDA SV. VITA
V publikaci se spojuji s rotundou vybudovanou kniZetem Viclavem jen dva fragmenty, obsaZené v docho-
vaném stavebnim torzu. Jeden fragment se ma nalézat pod piskovcovou oltarni deskou, pristavénou k vy-
chodni ¢asti tzv. vnitiniho vénce, druhy fragment tvori, jak je uvedeno na str. 196, ,,... zékladova ¢ast zdi-
va lodi navazujici na zakladové zdivo vnéjsiho prstence jizni apsidy. Zakladové zdivo vnéjsiho prstence
je prizdéno k zakladovému zdivu lodi. V nadzemni ¢asti jsou ob¢ zdiva provazana.*

Podle mého nazoru nelze prvni z citovanych fragmenti povazovat za zbytek Vaclavovy rotundy.
Jeho, pod deskou smérem k jihu chybéjici ¢ast, nasilné vylamana, nasvédcuje tomu, Ze spolu s dosud tr-
vajici ¢asti nesla onu zminénou piskovcovou oltarni desku. Malta spojujici zdivo pod oltarni deskou se
i barvou lisi od pojiva obou prstenct jizni apsidy. Druhy zbytek, autory v nyné&jsi torzélni stavbé pred-
pokladany, se v ni v8ak nejevi. Zéklad vnéjsiho prstence je jednotny v jizni apsidé i lodi a jim nesena zed
je mezi apsidou a lodi dokonale provazana, jak autofi sami uvadéji. Podle provazani je zed jizni apsidy
s lizénami jednotnym dilem se zdivem lodi a tomu nebrani ani eventualni spara v zakladu mezi nimi. Sle-
dovatelny usek zakladu lodi je rovnéz jednotny, nelze v ném rozpoznat fragment zakladu starsi lodi, kte-
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ry by se musel projevit, napf. v podobé spary na obou stranach fragmentu. Podle autord Vaclavova ro-
tunda s jedinou vychodni apsidou a asi zapadnim portalem méla mit podle pfipojenych ptdorysu stejné
rozméry jako néslednd rotunda, avSak vSechno jeji zdivo az na uvedené dva fragmenty mélo byt vybra-
no. To se ovSem vymyka stavebni praxi, ktera nejen tehdy, ale i pozdéji vyuzivala zbytku predchozi zdé-
né stavby. Zbytku se pouZzilo i v kostele P. Marie.

Druhé stavebni etap€, Casové spjaté s prenesenim ostatkil sv. Vaclava ze Staré Boleslavi do praz-
ské svatovitské rotundy v roce 938, autorfi pfisoudili vznik tzv. vnitiniho prstence zdéného v jizni apsidé.
Vedlo je k tomu zjisténi, Ze vnitini prstenec — tehdy nové pfipojend jizni apsida je vybudovana z lomové-
ho zdiva, jehoZ spary, jak cteme na str. 197 ,,na fasadé vnitfniho lice byly podfezavany, zakladové zdivo
vnéjsiho prstence je asymetrické tak, aby mohlo byt pohodIné pfizdéno ..., vnitini lic vnéjsiho prstence ne-
ni nijak upraven, kvadiiky jsou jen hrubé pfitesdny a spary mezi nimi jsou neupraveny se zfetelnymi vy-
valky malty ... Dochovand §itka jizvy po odbouréni (a tedy Sitka zdkladového zdiva lodi v tomto misté&)
je 1,12 m*“. Podle autort a ve shodé s K. Hilbertem mél vnitini prstenec oproti vn&jsimu 0,4 m mél¢i za-
klad, jen 0,09-0,32 m. K tomu autofi dodédvaji na str. 198: ,,Dnesni mala hloubka zdkladii mize byt také
dasledkem sniZeni Grovné terénu vné i uvnitf prstence®, ktery, jak uvedeno na str. 153, ,,Je vyzdén z del-
Sich a niz8ich opukovych bloki ... i zde nalezneme stopy sparovani. Zaklad se zfetelné neodliSuje od nad-
zemniho zdiva ...

Lomové zdivo vnitiniho prstence bez odlisného a Sir§iho zakladu ma ovSem zakladovou spéru po-
dle K. Hilberta i autorti této prace vyse polozenou nez zdivo lodi a i nezli onen fragment v nynéjsi lodi,
ktery autofi povazuji za zbytek Vaclavem zbudované rotundy. To neodpovidalo tehdejsim stavebnim prak-
tikdm. Mimoto, jak autofi sami uvadéji, vnéjsi vénec zdiva jizni apsidy s lizénami je nepochybné svazan
se zdivem lodi, a tak je tfeba se ptat, kam zmizely zbytky prvotni Vaclavovy lodi tychZ rozméri mimo
onen velmi drobny fragment povazovany v lodi za zbytek prvotni rotundy? Na zépadni strané vnitiniho
prstence nejsou patrny stopy po jeho piivodnim spojeni s lodi a na jeho vychodni strané autory zminény
poskozeny povrch prstence neni diikazem o tom, Ze tu navazovala lod. Toto poskozeni mohlo nastat pri
odbourévani zdi, na kterou navazovala apsida s lizénami, tedy vnéjsi vénec zdiva.

Kde se nalézal oltar sv. ApoStoli? Autofi uvadeji na str. 98: ,,Pokud byl oltai umistén na levé stra-
né za vitéznym obloukem apsidy, nachazel by se v misté dochovaného fragmentu zdiva lodi rotundy pod
pozdéjsim gotickym oltafem. Pravé dnesni stav fragmentu zdiva lodi v tomto misté je podle naseho néazo-
ru dikazem pro existenci oltare. Zbytek zakladu lodi byl vyuzit (autofi tim mini lod prvotni Vaclavovy
rotundy) jako substrukce pod oltaf a nebyl proto vybouran na rozdil od zbytku zdiva, které muselo ustou-
pit nové apsidé.* Podezdivka pod piskovcovou oltaini deskou, o které jsem se jiz zminila, je z poloviny
smérem k jihu ndsiln€ vyldmédna (navic by byla §irSi nez zed Vaclavovy rotundy). Odbourani podezdivky
bylo zfejmé dilem K. Hilberta v roce 1911, ktery sam uvadi: ,Je-li nékde pfi vitézném oblouku poruseno
(minil zdivo), stalo se tak teprve pii mém badani v roce 1911 (K. Hilbert, O nélezech rotundy Vaclavo-
vy, in: Svatovaclavsky sbornik I. Praha 1934, 220 ad., na str. 222). Podle téhoz autora (tamtéz, str. 222)
oltar sv. Apostolu ,,zastaval, jak jsem zjistil na misté, méniv jen vysku po ptestavbach, az do XIV. stol.
Z puvodniho oltarniho hranolu z X. stol. zlstaly zachovany jen tii vrstvy opukového zdiva, stejného slo-
Zeni jako zdivo apsidy ...“ (tu je minéna apsida s lizénami). Tomu odporuje vyjadieni K. Hilberta v téZe
praci (str. 228): ,,... zdivo t. I. oltafe sv. Apostoli bylo piezdéno zdi vnitini, coZ je nejndpadnéjsi dukaz
mensiho stafi zdi vnitfni*. V tom maji autofi sledované prace pravdu, ale méli by se podrobnéji vyjadrit
k prvnimu z citovanych Hilbertovych sdéleni a mimoto si polozit jesté dalsi otazku: stél jiZ oltar sv. Apos-
told v okamziku, kdy tam byly uloZeny Véclavovy ostatky? Byl vybudovén az po uloZeni ostatk? O tom-
to oltafi v souvislosti s Vaclavovym hrobem se legendy zmifuji jen zcela vyjime¢né a mohou zachyco-
vat situaci, kdy oltar stal.

Tteti stavebni etapé méla podle autorii nalezet ,,... konstrukce vnéjSiho prstence ... jizni apsidy ...
Vystavba nového obvodového zdiva apsidy znamenala destrukci zdiva starsiho, a to na trover nové pod-
lahy v apsidé, ktera byla tak vysoko, Ze spodni ¢ast vnitiniho prstence nebyla naruSena®, jak ¢teme na str.
198. Dale pak na str. 199: ,,Po dostavbé vnéjSiho prstence a ubourani prstence vnitiniho byl oltar 12 apos-
tola presunut k nové vychodni sténé apsidy a posazen na dochovanou korunu zdi vnitfniho prstence.
Plosné vyhfezla malta na vychodnim lici menzy je otiskem nedochované vychodni zdi.* K tomuto zavé-
ru, po jiz uvedeném provazani vnéjsiho prstence jizni apsidy s lizénami s dochovanou ¢asti obvodového
zdiva lodi rotundy, se nelze pfipojit. Naproti tomu je tieba respektovat nazor autorti o podobéch a sledu
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podlah a o tom, Ze: ,,... k severni apsidé nepfiléhalo Zadné zdivo soucasné s rotundou. Fragment k seve-
ru licované dnes zna¢né rozrusené zdi, spojovany s konstrukci rotundy, je soucasti obdélné, pod troveri
podlahy zapusténé schranky, situované do severni lodi svatovitské baziliky pred jeji apsidu‘ (str. 155).
Nyni viditelné fragmenty podporuji zavér autord.

Ctvrta stavebni etapa se podle autort tykala predevsim vnitini dpravy jiZni apsidy, hlavné podlah
a jejich vztahu k omitkdm. Tu je historik uméni odkazan na zjisténi archeologti i na jejich minéni, Ze tfe-
ti a Ctvrta etapa mohly tvofit postupnou etapu jedinou, podle jejich nazoru spadajici do obdobi biskupa
Sebife. Zatim je tfeba respektovat i nastin dalSich stavebnich etap a diivody, pro¢ nelze dosud objasnit
podobu eventualni zdpadni apsidy rotundy (?) a posléze promény této stavebni partie.

Pravem byla vyvracena piedstava vnitinitho ochozu v rotundé. Velmi ocenuji nimahu vénovanou
archeology rotundé sv. Vita a rovnéz jimi zverejnéné vysledky. Mij misty vysloveny nesouhlas a vsetec-
né otazky sméfuji pouze k tomu, aby se jesté znovu zamysleli nad nékterymi dil¢imi problémy a aby
presnéji formulovali celkovou prostorovou podobu, napt. jizni apsidy po pfesunu oltafe sv. Apostoli na
nékdejsi vnitini vénec jejiho zdiva. Pro¢ vznikl pfi vnitfnim vénci oltaf s gotickou oltarni deskou a jaky
byl k nému pfistup? Mimo jiné se lze ptat, zda vnitini sténa vnéjsiho vénce jizni apsidy byla vskutku ne-
opracovana? Oproti obvykle nerovnomérné vyhiezlé malté se tu objevuji pravidelné ,,vyvalky“ v podo-
bé pulvalecka. Podobné pulvélecky, jak tstné potvrdila M. Hauserovd, se v nasi architektufe vyskytuji od
rané gotického obdobi. Existovaly napf. jinde v dobé€, kdy vnéjsi vénec jizni apsidy vznikal a Gprava spar
nésledovala cizi priklady? Souhlasim s archeology, Ze mnohé otazky zlstavaji oteviené. Proto nyni opo-
mijim i navrhované datovani jednotlivych stavebnich etap.

BAZILIKA SV. VITA

Kapitola o této stavbé nepfinasi nic nového a neni zpracovana podrobné. Jen pfipomindm, Ze bazilika ne-
byla zasvécena pouze sv. Vitu, ale sv. Vitu, Vaclavu a Vojtéchu, jak to uvadéji pisemné prameny. Knihy
slouzici kapitule mohou jisté pfinést pouceni i o architektuie a zafizeni kostela, ale snad by jiz i v této
praci neméla chybét zminka o fadu (ordo), kterym se kapitula fidila. BohuZel nékteré popisky doprova-
zejici vyobrazeni nejsou zcela presné. Tak pod vyobrazenim 5/1 na str. 210 ¢teme: ,,Pfisténny pilif a slou-
py ze zépadni krypty ...*, pilif i polopilif v§ak na vyobrazeni chybéji. Nedostatecny aZ matouci popisek
doprovézi vyobrazeni 5/2 na str. 211, ktery zni: ,,Vychodni krypta“. Je pravda, Ze pivodni rukou psany
popisek kresby zni rovnéz ,,Nélez vychodni krypty*, ale podivame-li se na vyobrazenou kresbu, pak
v pravém dolnim rohu je situovan nahrobek Sliktiv, oznageny tak rovnéz pivodni rukou z roku 1928. Ten-
to monument dosud stoji na svém misté, u pilife naproti severnimu vstupnimu portdlu do nynéjsi Svato-
véclavské kaple, podle toho tedy nikoliv na severu vychodni krypty, jak je to zakresleno v ptidorysu. To
by se ovSem mélo v prislusném popisku objevit. Bylo by dobré i u nékterych popiski dalSich vyobraze-
ni v této publikaci popisky zpfesnit. Osobné bych se ohradila proti minéni autort na str. 218 ,.... kaple sv.
Gotharda nemohla byt vybudovana severné severni apsidy, jak predpokladala A. Merhautova (1971, str.
228), vzhledem ke kapitulnimu klasteru a sakristii je na severni stranu baziliky soustiedéno pozornosti
a nezda se, Zze bychom zde mohli pfedpokladat néjakou dalsi kapli, snad jen niku v sile zdi“. Sama jsem
vSak tamtéz, str. 232 napsala: ,,... o kapli sv. Gotharda... roku 1139 v severni zdi baziliky, ktera byla pro-
to prolomena. Toto prolomeni je moZno spojovat s vyklenkem... ve kterém se nalézaji zbytky hrobu. Slo
tedy o vyklenkovou kapli*.

KAPLE P. MARIE (DNES SV. ANNY) V JIRSKEM KLASTERE
Tato pasaz je pravem pojata velmi obezietné. Lze souhlasit s autory, Ze bez dalsiho, nyni nemozného pra-
zkumu se jevi predlozeny zaveér jako pfijatelny.

BAZILIKA SV. JIRI

Povazuji za predcasné vyjadiovat se k této stati podrobné. Chybi totiz kritické porovnani veskeré do-
stupné slovni a kreslené dokumentace, napt. kreseb z doby F. Macha, chovanych ve Vidni a dfive nedo-
stupnych, které jsou nutné k celkovému hodnoceni stavebniho vyvoje. Ostatné, srovname-li pidorys kos-
tela podle F. Macha a E. Sittlera, autory publikovany na str. 124, a ptidorys autorii na str. 142, postradame
vysvétleni nékterych odliSnosti. Dale se omezim jen na par otazek. JestliZze na pidorysu na str. 142 Sik-
mo Srafované zdi predstavuji zbytky Vratislavova kostela, situovaného v nynéjsi zapadni poloviné bazi-
liky, musel byt knize Vratislav pohtben tam a nikoliv ve vychodni poloviné nynéjsi stavby, jak ¢teme na
str. 140: ,,soudime, Ze Vratislaviiv hrob lezel v mistech, kde byla pfi vyzkumu I. Borkovského nalezena
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hrobka abatySe Judity z Eibenstolu®. V nasledujici vété ovSem autofi pfipoustéji, Ze za tohoto predpo-
kladu by Vratislaviv kostel ,,sahal az do téchto mist*. Pak ovS§em musel mit Vratislaviiv kostel vychod-
ni zaver, ktery by sotva beze stop zmizel, kdyz byly jeho zaklady zahloubeny do skaly. Autofi nezjistili
v zapadni Casti, tedy v pfedpokladaném (i jimi) Vratislavové kostele Zadny hrob, ktery by se dal spojit
s kniZetem Vratislavem. A jak to bylo s tzv. piscinou? Pro¢ a kdy vznikla? Kde byly v kostele sv. Jifi ulo-
Zeny roku 925 ostatky sv. Ludmily? Autofi odmitaji situovani jejiho hrobu do jizni podvéZni kaple, pro-
toze, jak zjistili, tam spocinulo télo kanovnika Tomése Syrce v roce 1357. Kanovnikovo télo tam ovSem
mohlo byt uloZeno, protoze ostatky svétice Ludmily se tam jiz dlouho pfedtim nenalézaly. Mimoto na
obou autory publikovanych ptudorysech, na str. 139 a str. 142, se nalézaji v podvézni kapli dvé hrobové
jamy. Byla-li tam tedy jen jedna hrobova jama, mélo by byt v legendé uvedeno, co znamena vedlejsi k ji-
hu posunuty obdélnik s lehce okosenym severozapadnim rohem. Na tychz dvou pudorysech je tzv. pis-
cina na prvnim z nich vyznacena jako soucast nejstarsi tedy Vratislavovy stavby a na nasledujicim jako
soucést Boleslavova kostela. Co plati?
Zavérem bych jesté pripomenula, ze pidorysy se bézné publikuji ve sméru svétovych stran, coz
v publikaci autort postradam. Doporucovala bych disledné pouzivani presnych termint nebo alespon ni-
koliv nevhodnych, jako napf. severni rameno apsidy apod. Pfes uvedené pfipominky a otazniky povazu-
ji predloZenou préci za dobry zacatek, ve kterém je tieba pokracovat.
AneZka Merhautovd

Rekonstrukce a experiment v archeologii 1/2000. Vydéva Spole¢nost experimentalni archeologie
Hradec Krélové pii Ustavu historickych véd Pedagogické fakulty Univerzity Hradec Kralové, fidi Rado-
mir Tichy s redakéni radou. ISBN: 80-238-6014-3. 221 str., vice nez 117 nejednotné ¢islovanych ob-
razka.

Ceska archeologie ma novy uZite¢ny sbornikovy titul. Jeho editor soudi, e krom& odborné funk-
ce, by sbornik mohl rovnéz pomoci preklenout rozdil mezi ,,archeologickou védou* a neodbornou verej-
nosti. Pokud tato pfedstava znamena usnadnéni komunikace mezi sférou profesiondlni, védecky oriento-
vané experimentalni archeologie, smétujici k ziskavani novych poznatkd, a stale se rozristajici skupinou
zajemci, hledajicich vétSinou pomoci znamych jiz poznatkii podnéty pro ziskavani osobni zkuSenosti, in-
teligentni hru, dctyhodnou zdbavu a prostfedek k vychovnému plisobeni — potom je to zdmér vynikajici.
Napliiovéani tohoto pfani ov§em znamend presné, dusledné, ale taktni rozliSovani odborné orientovanych
cili experimentalni archeologie a ostatnich, vySe uvedenych aktivit. Vzajemnou komunikaci a porozu-
méni naopak miize ztizit nejasné miseni obojiho.

Novy sbornik ma osm oddila. V prvnim z nich jsou studie, u nichz oéekavame zverejtiovani sku-
tecnych experimentt nebo alesponl vazné pokusy o jejich provadéni. V dobré mife je ocekavani naplné-
no ve studii P. Skrdly [7], kde je jasn& stanoven problém, uveden materidl, metody, schéma experimentu
a dolozeny vysledky. Na zdkladé pokusu a trasologické verifikace je podle autora mozno v moravském
mladém paleolitu dolozZit dvé, pozdéji v neolitu k dokonalosti a ekonomickému vyznamu dovedené tech-
nologie, to jest brouseni a dérovani (zde spiSe prorypavani) nerostné suroviny. Obdobné rysy lze nalézt
i v ¢lanku R. Tichého [8] o plavbé Monoxylon II, v némz oproti dosavadnim publikacim (viz AR 52, 2000,
234-260 a zdarily cestopis Monoxylon II, Plavba po 8000 letech, DobrodruZstvi experimentalni archeo-
logie, Nachod 1999, od téhoz autora), lze ziskat podrobnéjsi informace o neolitickém plavidle z Braccia-
na a o pokusu s jeho replikaci. Zde otisténé zhodnoceni pokusné plavby je pro zainteresovanou vefejnost
vitané. Lze ho €z, misty v t¢émér doslovné shodné podobé, nalézt i ve vySe zminéné studii v AR 52.

Za podnétné 1ze povazovat informace o projektu stavby a fungovani objektti (pfedevsim obytné-
ho domu), v neolitickém obytném arealu ,,Borek” od R. Tichého [9]. Je Skoda, Ze aredl musel byt po né-
kolikaleté obétavé praci pod tlakem neovlivnitelnych vnéjsich okolnosti opustén. Nahradit tuto ztratu ne-
ni lehké. Ale i Sestileté vysledky jisté poskytnou organizatorim nového centra fadu podnéti k pfemysleni
(napf. nad problémem, zda a do jaké miry mize uméla akumulace objekti, z nichz je sestaven obytny
aredl, jaky neni ve skutecnosti doloZen v konkrétnim materélu, poskytnout obraz o ,,Zivoté*, blizici se mi-
nulé realité; nebo zda, pfipadné do jaké miry diskontinuitni, spise pfilezitostné uzivani a viceméné izo-
lované experimentalni fungovani jednotlivych objekti je schopno vytvaret realité se blizici obraz kultu-
ry a napodobit redlné podminky pro studium minulého Zivota a jeho archeologizace).
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Problémii s obdobnymi experimentalnimi aredly je ov§em vice. Jednim z nich, vhodnym k pro-
mySleni, je problém uzivani pracovnich postuptl vlastnich jinym védam, nez je archeologie. Témér od sa-
mého pocatku rozvoje experimentdlni archeologie plati zdsada, Ze pfi uziti metod jinych véd musi byt
bezpodminecné respektovany obvyklé metodické zasady téchto spolupracujicich védnich obort. Priroze-
né by mé nad vysledky vytapéni obytného domu, a déle i polozemnice z doby Zelezné [/], velmi zaji-
malo, zda se na volbé hustoty, zpiisobu umisténi termocidel a na interpretaci vysledki podilel kvalifiko-
vany specialista na mikroklimatologii a zda vSe neni jen dilem laika, jako jsem tfeba ja sam.

Jesté naléhavéjsi je v souvislosti s obytnymi arealy pfipomenuti vySe uvedené zasady pii zakla-
dani stale oblibenéjsich pokusnych policek ke zjistovani vynosu starych odrid obili nebo pfi zkoumani
vhodnosti nékterych agrotechnickych postupt. Do jak problematické polohy se bez respektovani vyse
uvedené zakladni zasady archeologického experimentu miiZze dostat tato ¢innost, pfimo exemplarné uka-
zuje produkéni maloparcelkovy ,,pokus® s pSenici dvouzrnkou (Peske, L. — Tintéra, L., Archaeologica
Pragensia 6, 1985, 221-229). A jak nesrovnatelné metodicky kvalitnéjSi agrobiologicky experiment
s pSenici dvouzrnkou uvadi tfeba diplomova price J. Opatrného (Interakce plodiny a plevelové slozky —
Studie vlivu zdareni a kultivace, Praha 1991; katedra botaniky, Pfirodovédecka fakulta UK Praha), cito-
vana v R.E.A. 1 (s. 162) pod zcela jinym ndzvem, zkomolené.

Studie o ,,Borku* je doplnéna na spravnych mistech vzdy sérii piiklad zaméfenych k jednotlivym
akcim v ,,boreckém* aredlu (napr. stavebni akce, vyroba nastroju, vypal keramiky apod.). Jsou to struéné
informativni vytahy z ¢lankt uverejiiovanych v ,,Experimentelle Archéologie®, pfednim sborniku, ktery
soustfeduje informace o znacném objemu soucasné evropské experimentalni prace. VloZeni vytahu misto
pouhé strohé citace je jisté vitané zejména neprofesionalnim pracovnikiim, nebot sbornik EA je dostup-
ny zdjemcim jen v omezené mife.

V souvislosti se zaniklym aredlem ,,Borek* 1ze uvitat stfizlivy postoj autora k tzv. ,,experimen-
tam* v oblasti duchovni kultury (s. 76). Je to ov§em oblast pro publikum a povrchni popularizatory 14-
kava, spisSe scénicka, nez badatelska (napft. ,,kultovni* pohfbivani zvifat, ovéSovani stromt riznymi pred-
méty, predvadéni riznych domnélych rita ro¢niho cyklu a dalsi, jesté bizarnéjsi akce). Zde se jiz ocitame
spiSe ve sféfe divadelnich predstaveni, ktera nemaji nic spole¢ného ani s experimentem, ani s védeckou
praci, a proto ani s uzite¢nou a potiebnou popularizaci védy, ale spise s jeji diskreditaci a vytvarenim pa-
ravédy. Je to ovSem obecnéji vazny problém a proto dale alespon nékolik poznamek navic.

Jak nepatrné malo redlnych poznatki Ize ,.experimentalné* vytéZit pro poznini duchovni kultury,
ato i v téch priznivéjsich piipadech, jakymi jsou napiiklad manipulace s nalezenymi a posléze rekonstruo-
vanymi dechovymi hudebnimi nastroji, snad umozni alesponi naznacit nasledujici jednoduchy, spise jen
ilustrativni priklad. Mezi archeologickymi nalezy se setkavame s piStalami typu flétna, nebo jim podob-
nymi instrumenty (napf. Tamboer, A. 1999, Ausgegrabene Klinge, Archéologische Musikinstrumente aus
allen Epochen, Oldenburg). Z dobie uchovaného archeologického nélezu vyrobi specialisté repliku a jini
specialisté, organologové, urci zvukovou charakteristiku nastroje. Ale co to vypovida o samotném zanik-
1ém hudebnim projevu a jeho misté a vyznamu v systému celé minulé kultury? Nic, nebo skoro nic. A po-
kud nékdo ze soucasnikt to, co z néstroje posléze dokaze vyloudit, vydava za soucast minulé, tfeba pra-
véké kultury, pak v nejlepsim pfipadé klame sam sebe a v disledku toho i ostatni, predevsim laickou
vefejnost. Predstavuji si, co by tfeba znamenal archeologicky nélez a nasledna rekonstrukce flétny z 17.
a 18. stoleti pro poznani charakteru, vyznamu a mista hudby v systému kultury doby barokni, kdyby se
néjakou nestastnou nahodou nedochovaly partitury J. S. Bacha a jeho pfedchidct i soucasnika.

O mnoho lepsi to neni ani v pfipadé rznych zpévi, a to i tam, kde je dokonce dochovana jakasi
jednoduchd notace. Zndma notovana stfedovekd husitska piseti ,,Ktoz jsi boZi bojovnici z prvni polovi-
ny 15. stoleti, zaznamenana v Kanciondlu jistebnickém, je obvykle zpivana jako vazna pisen vélecna,
podle Arne Novdka (Dé&jiny Ceského pisemnictvi, Praha 1946, 58) je to dokonce hrozny zpév ,,svaté val-
ky za zakon Bozi*, pfechéazejici az v ,,désivou vyzvu k vrazednému ukrutenstvi, které se stava bohulibym
¢inem*. SlySel jsem ovSem taz slova a tutéz melodii profesionalné reprodukovat i jinym zptisobem, a to
jako rychly, Stastny az rozmarny popévek, vyjadfujici snad radost ditek bozich nad pfizni Hospodina. Jak
jsou to navzajem odlisné kaminky, z nichz bychom mozaikovité skladali obraz systému stfedovéké kul-
tury. Jak jsou to odlisné moznosti, plynouci z relativné dobie informujiciho pramene. Co potom obcasné
predvadéni pravéké hudby? Co redlného miZeme zjistit? Ze lura pfi znaéném Usili troubi, pistala v da-
ném rozsahu piska a rekonstruovany buben je schopen vydat rytmizovanou nebo nerytmizovanou fadu
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zvuku. Co to vypovida o podobé a funkci hudebniho projevu v archaickém kulturnim systému? Vnéseni
takovychto fikci do archeologie, at uz v dobré vife, nebo z propagacnich ¢i komerc¢nich diavoda, vytvari
pseudopoznatky a nabizi pseudovzdélani, coz oboji ma malo spolecného s védeckym poznanim. Je poté-
Sitelné, Ze az na zatim nékolik mélo nepodstatnych naznaku je tento neduh, napadajici experimentalni ar-
cheologii, v prvnim ro¢niku R.E.A. prakticky nepfitomen.

Druhym kmenovym oddilem R.E.A. jsou ,,Materidly*. Zde uvadi J. Svoboda a J. Elster [6] dva
typy jednoduchych staveb z arktické a subantarktické oblasti, které jsou vyuZzitelné pro rekonstrukei pii-
stie$i v mladém moravském paleolitu. Nasleduje pifispévek H. Brezinové [2], prezentujici vynikajici re-
konstrukei Zenského odévu z doby bronzové, zaloZenou na skandindvském ndlezovém materidlu. Je to
zifejmé jedna z nejlepsich rekonstrukei pravékého odévu, jaké byla dosud v CR zhotovena. PIn& odpovi-
dé narokitim, jaké klade napf. J. Coles na muzejni rekonstrukce. Jsou poné€kud mirnéjsi v metodické ¢as-
ti, nebot tcel rekonstrukci pro muzejni pouZiti je ponékud jiny neZ rekonstrukci a replik uplatiiujicich se
pfi klasickém experimentu, coz autorka sama v Gvodu své zpravy predznamenava. Rad bych upozornil,
Ze ponékud pfimocara hypotéza, vyvedend zde z neprakticnosti jedné ¢asti odévu (zastérky) pri béznych
domadcich pracich, zformulovana do sdéleni, Ze rekonstruovany odév lze proto povazovat nejspise za ob-
lek ,,bud pro slavnostni piilezitosti, nebo byl pohfebnim odévem®, je mozno doplnit o dal§i moznosti. Na-
priklad, Ze mohl byt odévem slavnostnim, a proto i pohifebnim, nebo Ze pohibena Zena méla takovy sta-
tus, Ze prosté uvedené prace vykondvat nemusela. Pfijeti nékteré z vice moznych domnének, obdobné
jako u vétsiny archeologickych experimentd, by vyzadovalo pravdépodobné Sirsi kontextualné zaméfené
studium, coz jisté neni v dosahu moznosti ¢lenky zajmového oddilu, ale v dosahu respektované badatel-
ky o pravékém a stiedovékém textilu to nepochybné je nebo bude.

Zajimavé udaje poskytuje pokus R. AnyZe et al. s obyvanim polozemnice z doby Zelezné [/]. Bo-
huzel autofi svoji praci pon¢kud zatiZili porusenim jedné ze zakladnich zdsad experimentélni ¢innosti, Ze
totiz pokus nesmi byt ve svém prib&éhu ménén. Pfesun dulezitého, nebot vlastné referencniho venkovni-
ho ¢idla na jiny soucasné probihajici pokus takovou zménou je. Neméfend venkovni teplota po vétSinu
doby trvani druhého pokusu byla pak podle autorti pouze ,,hypoteticky doplnéna podle predpovédi poca-
si (s. 138). Je dilezité, Ze autofi tuto zménu zvefejnili; naplnili tak jednu z podstatnych obecnych zasad
experimentalni prace. MoZna, Ze by bylo dobfe dobu bez méfeni rovnéz znakové vyjadrit v grafech. Za-
vér, Ze zemnice byla schopna poskytnout mensimu poctu lidi béhem kratké doby za relativné malé (ve
zpravé podrobnéji nekvantifikované) spotieby dfeva dostatek tepla, je ovSem sam o sobé také relativni.
Je tu totiz otazka, jak se interiér chova pii skute¢ném, to jest trvalém obyvani, nebot lidé v polozemnici
zili ,,celoroné* a ne jen po kratkou dobu experimentu, coz zaroven vyvolava dalsi otazku, jak by se te-
pelné choval interiér za jinych, niZ8ich teplot, které nastdvaji v jinych, rizné chladnéjSich a delSich ob-
dobich, nez ve dvou kratkych a relativné teplotné pfiznivych obdobich experimentédlnich. Prilisné gene-
ralizace z kratkodobych pokust by jisté nebyly na miste.

Jednoduchou drobnosti je sdéleni B. Dragouna o podélném déleni klad v obdobi stiedoveéku [3].
Naproti tomu sdéleni o vyrobé stfedovékého textilu [4] v té podobé a na tom misté, kde je v R.E.A. za-
fazeno, nepfispiva prilis k odborné prestizi sborniku; nastésti je to jen nepatrna vyjimka.

Nasledujici oddil ,,Zpravy* (s. 149—186), obsahuje bohaté informace o ¢innosti riznych zajmo-
vych skupin, vyuZivajicich archeologickych poznatki k vychové a vzdélani déti (napt. Junaci, specializo-
vané zajmové skupiny, mezi nimiz dominuje nejstarsi oddil tohoto druhu v Cechach, prazsti ,,Mamuti*),
uvedeny jsou informace o archeologickych skanzenech i aktivitach, které se kolem nich soustfeduji (napf.
soucasné Brezno, Plzen, budovani stfedovékého skanzenu v Uhfinové, Altamira v Kosmonosich aj.), re-
ferovéano je o vystavbé nového experimentalniho stfediska ve VSestarech a zminény jsou i problémy s bu-
dovanim archeoparku v Troji aj. Sbornik dopliiuji zpravy v dal$im tematickém oddile (s. 189-194), zmi-
nujici nékteré obdobné aktivity v zahranici (specializovany skanzen Merland v Bretani — rekonstrukce
vesnickych staveb z 10. stoleti v t&sné blizkosti archeologicky prozkoumanych reliktii vsi; polykulturné
zaméfeny skanzen v Beynac, ktery se kromé jiného snazi seznamovat s riznymi pravékymi a protohisto-
rickymi technologiemi). Zda se, Ze tato dobre znama4, prevazné vzdélavaci a popularizacni instituce skan-
zenového typu je pro nékteré nase zajemce jednim ze zdroju zdmény experimentalni archeologie (usilu-
jici o0 nové poznatky cestou experimentu) za pouhé rozsifovani osobni zkusenosti s vécmi jiZ poznanymi,
at jejich poznani bylo jiz dfive ziskano klasickymi archeologickymi metodami, nebo tfeba i pomoci pu-
vodniho experimentu.
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Oddil vénovany popularizaci (s. 197-204) obsahuje prispévek poskytujici zakladni idaje o vyrobé
pravéké keramiky a informace o vyrobé Stipanych nastrojii. Nazev dalsiho oddilu ,,Polemika“ (s. 207-216)
je to jediné, co se mi opravdu nelibi. Polemika je obvykle definovana jako utocny stiet nazort, ale jsou
i definice horsi. Spis bych se klonil k napadu pfejmenovat tuto ¢ast sborniku jako ,,Diskuse. Agresivni
nebo rtzné emociondlni stiety, to by bylo to, co soucasna ¢eskd a moravskd experimentalni i experien-
cialné zaméfend archeologie potiebuje ze v§eho nejméné. Naopak bez vécné vymeény ndzord se ve svém
dalSim vyvoji jisté neobejde. Procteme-li vSak texty shromazdéné v této rubrice, snadno zjistime, Ze jsou
to texty (napt. M. Popelka [5]; R. Tichy [10] a dalsi), které se vécné snazi vyrovnat s nékterymi teoretic-
kymi otazkami, coz je vice nez potfebné. Jistou zdhadou je pro mne zde tivaha R. Tichého [10] o ,,archeo-
logii byti“. Pokud si jeji ndzev, a také obsah textu, i naznacenou publika¢ni formu pretlumocim do pojmi,
se kterymi obvykle pracuji, pak je to nejspiSe archeologie kazdodenniho Zivota, lhostejno zda Zivota v pra-
véku, ¢i stiedoveku. Vysledky jsou v Evropé Casto sdélovany publikacemi tzv. ,tfetiho proudu®, tj. ani ne
publikacemi vybavenymi veskerym obsdhlym dokladovym dokumenta¢nim aparitem, ale rozhodné ne
ani publikacemi stvofenymi jen pouhym reproduktivnim, zjednodusujicim, popularizujicim zptsobem,
s trochou doporucené literatury. Domnivam se, Ze zde autor ve své tvaze spravné poukéazal na nezbyt-
nost studia archeologizace, coz je prostor otevieny pro experiment. Zavérecny oddil je vénovan recenzim
a referatim o literatute (s. 219-221).

Sbornik je informacné zajimavy a z hlediska hledani cest rozvoje experimentalni archeologie
podnétny. Domnivam se, Ze edice dalSich svazki vzbudi zdjem i archeologl ,,neexperimentujicich®. Vy-
sledky experimentalni archeologie budou, jak se zda, v nasem domécim prostiedi stile vice zasahovat do
procesu poznavani minulosti i do nezbytné komunikace se zainteresovanou vefejnosti. Pro komunikaci
$irsi chybi bohuzel v nékterych piipadech cizojazyéné souhrny, nebo alespon preklad nadpist jednotli-
vych textil. Lze si jen prat, aby editor s redak¢ni radou pfipravili dalsi, alesponi obdobné informac¢né hod-
notny svazek, jakym je recenzovany svazek prvni. Je znamo, zZe pocet kvalitnich, v kratkém case dostup-
nych specializovanych prispévkil neni nikdy neomezeny.

Vybér z obsahu sborniku R.E.A. 1, 2000:

1. Any?, R. — Stachovd, E. — Stépdn, M. — Thér, R. — Tichy, R.: Prvni etapa zimniho obyvéni re-
konstrukce polozemnice z doby Zelezné, 131-142; 2. Brezinovd, H.: Zhotoveni Zenského odévu podle na-
lezt z doby bronzové, 125-130; 3. Dragoun, B.: Prispévek k technologii zpracovani dieva ve stfedove-
ku, 145-146; 4. Hornofovd, M. — Juldkovd, B.: Experimentdlni vyroba textilu stfedovékou metodou,
143-144; 5. Popelka, M.: Nekolik poznamek k experimentalni archeologii, 207-211; 6. Svoboda, J. —
Elster, J.: K analyze velkych loveckych sidlid{: dvé etnoarcheologické analogie, 119-124; 7. Skrdla, P:
Zhodnoceni technologii vyroby kamennych nastroja, 9-36; 8. Tichy, R.: Expedice Monoxylon II. Dlaba-
ny ¢lun v neolitu zdpadniho Stfedomorti, 37-70; 9. 1yZ: Projekt ,,Borek™. Prispévek ke stavbé a funkci
neolitického obytného aredlu, 71-116; /0. tyZ: Archeologie byti, 212-215.

Pozndmka: B&hem tisku této recenze doru¢il bohuZel nezndamy navitévnik do Ustavu pro pravék
a ranou dobu dé&jinnou FF UK Praha pozoruhodny CD. ProtoZe jsem nemél moZnost se s dircem setkat
osobné, dékuji mu za laskavost alespon touto cestou. CD nazvany Knochenklang — Klinge aus der Stein-
zeit (Musik gespielt auf originalen und rekonstruierten Floten aus dem Paldolithikum Mitteleuropas);
Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, 2000 (OEAW MPK 36 Audio CD1, ISBN
3-7001 2961-0). Hraje Paldolitisches Ensemble. — Pfilohou k CD je obvykla brozurka urcena predevsim
laické vefejnosti, informujici napiiklad o pouZitych nastrojich (véetné seznamu literatury), zv1asté o zlom-
ku paleolitické flétny z lokality Kammern, NO (GrN — 21530: 19920 + 90 B.P.). Jisty vztah k experimen-
talni archeologii vykazuje rekonstrukce flétny, jez v tomto piipadé rozhodné neni rutinnim femeslem, a da-
le pak urceni tondlnich moZnosti nalezeného nastroje. Naopak vyse uvedeny CD je péknym dokladem,
lepSim neZ cokoliv jiného, Ze klasifikovat provozovdni ,,pravéké hudby* jako soucdst experimentdlni ar-
cheologie, umoziujici poznani minulosti, je omyl. VSech jinak osm hudebné zajimavych kompozic za-
chycenych na CD, napt. ,,Indianer®, ,,Troglodytes* a zvlasté pak ,,Palio—Swing* aj., jsou samozfejmé sou-
Casti nasi dnesni kultury a s kulturou minulou nemaji a ani nemohou mit cokoliv spolecného.
Zdenék Smetdnka
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M. Cizmaf - K. Geislerova — J. Unger (ed.):
Vyzkumy — Ausgrabungen 1993-1998. Ustav
archeologické pamatkové péce Brno 2000. ISBN
80-902511-9-6. 263 str. textu vcetné 174 obr.,
5 tabulek. Kompletni némecké preklady Uvodniho
slova, kapitoly Vysledky vyzkumu, textt k obraz-
kim a tabulkdm.

Po uvézlivych finanénich zacatcich, zptso-
benych mj. obtiZn&jsi vychozi situaci neZ u ostat-
nich tdstavii tohoto typu, se brnénsky Ustav ar-
cheologické pamatkové péce rozvinul ve vadci
pracovisté, piebirajici mimodék — logikou danou
poctem a kvalitou pracovniku — stéle vice tkoly
a pozici silné redukovaného Archeologického
tistavu AVCR Brno. Dokladem této skute¢nosti je
recenzovand publikace, vypovidajici tak nejen
o nalezistich prozkoumanych béhem prvnich Sesti
let jeho existence. Jestlize formatem, kvalitnim
zpracovanim a dokonalymi fotografiemi a kresba-
mi evokuje recenzovand kniha zndmé periodikum
Das archdologische Jahr in Bayern, jeji obsah je
strukturovangéjsi.

Kapitola Vysledky vyzkumii zahrnuje ucele-
né autorizované pasaze o jednotlivych chronolo-
gickych obdobich, stru¢ny text o letecké archeolo-
gii, dplny némecky preklad celé kapitoly, plus
preklad textd k obrazkiim v celé knize. Autory jed-
notlivych stati jsou: P. Kos (paleolit), Z. CiZmdr
(neolit), A. Maté&jickovd — M. Smid (eneolit), S.
Stuchlik (stari a stfedni doba bronzova), A. Strof
(mladsi doba bronzova a doba halstatska), M. Ciz-
mdr (doba laténska), O. Sedo (doba Fimska a sté-
hovéni narodil), M. Geisler (doba hradi$tni). Cést
o stifedovéku a novovéku (autofi J. Kohoutek — R.
Prochdzka — J. Unger — R. Zatloukal) je rozdélena
na podcelky: mésta, klastery, kostely, hrady, vesni-
ce, novoveké osidleni a vojenska aktivita. Az prili§
kratky text o letecké archeologii (M. Bdlek) je do-
provazen péti tabulkami s deseti vynikajicimi
snimky. Zamérné strucné texty mohou byt jen ja-
kousi ,,ochutnavkou®, doprovdzenou péknymi
snimky, kresbami a origindlnimi ¢i pfevzatymi re-
konstrukcemi. Pro prehlednost by bylo vhodné,
kdyby nazvy pravékych nalezist, k nimz se vzta-
huji ilustrace a nasledujici Katalog lokalit, byly
vytiStény odliSnym typem pisma, jak je tomu
v tseku o stfedovéku a novoveku.

Kapitola Katalog lokalit obsahuje strucné
udaje o archeologickych akcich, sefazené podle na-
sledujiciho klice: katastr, okres, lokalita, vyzkum
(rok a autor), druh akce (investor), druh nalezu, da-
tovéani, charakteristika, prameny a literatura, ulo-
7eni. Udaje jsou tedy stru¢né, jen ,.charakteristika*
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je podle vyznamu nalezi$té nékdy rozvedena. Abe-
cedné fazeny katalog (celkem 416 zkoumanych
nalezist) zahrnuje zachranné vyzkumy (408 polo-
zek) a zjiStovaci = systematické vyzkumy (8 polo-
7ek). Nasleduji literatura, rejstiik dle kultur a po-
nékud neobvykle sefazena chronologicka tabulka
od pravéku po novovek. Kromé nélezovych zprav
jsou v literatuie k jednotlivym lokalitdm (spravnéji
akcim) citovany jen Prehledy vyzkumii ARU Brno.
Nechapu, pro¢ nejsou uvedeny i odkazy k literatu-
fe uvedené na str. 257-259, tykajici se jen podrob-
né publikovanych vyzkumii. Vyslovné uznani za-
slouzi skuteCnost, Ze prakticky vSechny vyzkumy
jsou zpracovany v nalezovych zpravach: skutec-
nost u ostatnich instituci zdaleka ne obvykla.
Ustav archeologické pamatkové péce Brno
prokazal za dobu své existence vysokou profesio-
nalitu a cilevédomost, jak ve védecké, tak organi-
zacni praci. O tom sveédci nejen mnoZzstvi a kvalita
vyzkumu, ale i vznik detaSovanych pracovist
v Prostéjové, Vyskové a Zliné a ziskani vlastniho
objektu v Brné, nehledé na vzorné publikované vy-
ro¢ni zpravy. Posuzovanou publikaci zjevné nema-
Zeme chapat jako dopln€k Prehledii vyzkumii (s ni-
miz se logicky ¢astecné piekryva), ani jako striktné
odborné dilo. Cilem jisté neni a nemuiZe byt feSeni
krize nasi archeologie, spoCivajici v roztfisténosti
aktivit a upadajici pfispévkové moralce do brnén-
ského Prehledu vyzkumii, Vyzkumii v Cechdch a do
centrélnich databazi dstavii AVCR a Ministerstva
kultury. Dle mého nazoru (a jsem presvédcen, Ze
i dle zaméru editorti) jde o bilanci Sestileté prace,
adresovanou zjevné investorim vyzkumu, obcim,
vefejnosti a zfizovateli, tj. Ministerstvu kultury
CR. Tedy tm, ktefi pfimo ¢i nepfimo vyzkumy
a ¢innost archeologil financovali. Pfipomenme si
slova E. Neustupného (AR 48, 320), Ze ,,archeolo-
gie neni pro minulost, ale pro sou¢asnost, a Ze neni
pro archeology, nybrz pro vSechny*. A tento ucel
i cil recenzovana kniha bezesporu spliluje, pfi za-
chovéani odborné trovné. Zdenek SmrZ

Etudes Celtiques XXXIII, 1997. CNRS Edi-
tions, Paris 1999.

Prozatim posledni ¢islo periodicky vydava-
ného sborniku obsahuje 13 pfispévki tykajicich se
keltské problematiky. Clanky Ize zhruba rozdglit
do nékolika oblasti. Prvni tfi pfispévky se zabyvaji
archeologickymi otazkami, dale jsou ve sborniku
zatazeny prispévky s lingvistickou a historickou
problematikou.
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A. J. Lorrio: Les Celtiberes: archéologie et
culture, 7-36. Prispévek se tyka obecnych tdvah
o Keltiberech. Archeologické zdznamy, historické
prameny a lingvistické dokumenty situuji Keltibe-
ry do pohoii Vychodni Mesety, do Iberského
systému a na pravy bieh stfedniho tdoli feky Eb-
ro. Analyzy tykajici se osidleni, pohibivani a arte-
faktd jsou dokladem existence Kelti od 8.—7. sto-
leti pt. Kr. az do dobyti Rimany.

P. Sankot: La sépulture de Hosty en Bohé-
me méridionale, nouvelles considérations, 37-50.
Nova tvaha o zdaponé z hrobu na katastru obce
Hosty. Zapona opasku pochazi pravdépodobné
z Cech. V porovnani s bronzovymi artefakty ze z4-
padu laténského regionu jsou zapony z Cech boha-
té zdobené. Srovnani se zdponami ze zdpadnich
oblasti napomdha pochopit systém vyzdoby zapon
pocatku laténského obdobi z Cech. Schematizo-
vané antropomorfni motivy jsou postupné nahra-
zovany motivy zoomorfnimi, které maji piivod na
severu Italie. Studie predmétu z Cech vypovidd
o symetrickém usporadani motivi, z nichz nékteré
jsou interpretovany jako schematizovana zobraze-
ni zvifat.

P. Drda —A. Rybovd: La distribution spatia-
le de I’artisanat spécialisé sur les oppida celtiques,
59-80. Uvahy o prostorovém rozmisténi speciali-
zovanych dilen na keltskych oppidech z Cech
(Hrazany, Stradonice, Zavist). Prostorova analyza
doklada podobné rozmisténi dilen na vsech zkou-
manych oppidech. Dilny se nachazeji nedaleko
vstupni brany, v ploSe vyznac¢néjsiho dvorce — hos-
podarského komplexu ¢i extra muros. Je ziejmé,
ze nékteré z dilen fungovaly na stejném misté del-
§i dobu, naopak jiné specializované cinnosti se
zfejmé premistovaly v kratSim casovém intervalu.
Autofi se domnivaji, Ze celkovy pocet femeslnika
téhoZz oboru v téze dobé byl relativné nizky. I tak-
to omezené skupiny kvalifikovanych femeslnika
mohly pokryt pozadavky mistni potieby. Existen-
ce pocetné omezené skupiny femeslnikii mohla jen
stézi oslabit zemédélskou podstatu oppida.

E. P. Hamp: Varia: Vindobona; Irish lue
‘rudder’, 81-82. Prispévek patfi do kategorie ling-
visticky zaméfenych ¢lanku. Pojednava o pfizvuku
staré keltské podoby Vindobona (Videi) a o piivo-
du irského slova ,,lue” (kormidlo). K. H. Schmidt:
Pour une analyse historique et comparative du vo-
cabulaire celtique, 83-101. K. H. Schmidt se zaby-
va historickymi a srovnavacimi analyzami keltské
slovni zasoby. P.—Y. Lambert: Notes de linguisti-
que gauloise, 103—108. Poznidmka ke galské ling-
vistice, identifikace slovnich tvart a jejich posta-
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veni v galské gramatice. X. Tremblay: Etudes sur le
verbe vieil-irlandais, III. Les parfaits a lonque en
celtique et germanique, 109-142. Stiiddni samo-
hlasek v kmeni slova v keltském a germéanském ja-
zyce. S. Zimmer: Vieux—gallois gener et autres
problemes a propos de la minute «Surexit»,
143-158. Clanek pojednava o starém veliském
textu, zabyva se zejména interpretaci rozdélova-
cich znamének, zkratek (sp—s—, na—) a slovy (ha,
gener, nouidligi). Hlavni tezi je, Ze slovo ,,gener™
je slovo vel$ské, prejaté z latinského ablativu ge-
nere.

C. W. MacQuarrie: La tattouage chez les
Celtes insulaires: historie, mythes et signification
métaphorique, 159-189. Autor se ve svém ¢lanku
vénuje tetovani ostrovnich Keltd. Nositeli tetovani
byli predevsim irsti valecnici. Tetovani se Casto déd-
va do spojitosti se jménem Piktové a je obcas po-
vazovano za neindoevropsky zvyk (Zimmer,
N. Chadwick). Ostrovni Keltové jist¢ méli mnoho
zkuSenosti s tetovanim. V klasickych pramenech
Caesar popisuje Bretonce jako lid s modfe poma-
lovanym télem, ale ostatni autofi (Herodian, Clau-
dian, Solinus) se zmifiuji o tetovani pomoci vpi-
chu. Vsichni se domnivaji, ze tetovani mélo jisté
spolecensky vyznam, ovSem kritizuji ho jako bar-
barstvi. Isidor pfijima, Ze tetovani mohlo byt i ur-
¢itym projevem vysoké Zivotni Grovné. Déle autor
uvadi, Ze v ranych irskych povéstech je velmi ne-
snadné najit doklady tetovéani.

S. S. Sailer: Sauts, malédictions, et fuite:
Suibne Geilt et les racines de la culture irlandaise
ancienne, 191-208. Rozbor sidgy Buile Suibhne,
otazky o vztazich rané irské kultury ke kiestanstvi.
A. Breeze: Armes Prydein, Hywel Dda, et le regne
d’Edmond de Wessex, 209-222. A. Brezze se zde
zabyva texty, které pojednavaji o vztahu Edmonda
de Wessex (939-946) s Hywlem le Bon (950). D.
Hellman: Le Comte des nuées: étymologie and ge-
néalogie, 223-232. Autorka rozebird povést ze
sttedniho Walesu ,,Chwedl Gereint vab Erbyn®.
Analyzuje pfibéh jak po strance etymologické, tak
po strance genealogické. Ch. Penglase: La Bible
en moyen cornique, 233-243. V ¢lanku se dozvi-
dame, Ze bible nikdy neméla preklad v cornwall-
Stin€, ale naopak je moZno najit pét ¢lankl z bible
v cornwallském dokumentu, ktery se nazyva ,.Les
Homélies de Tregear”. Byl sepsan za vlady kra-
lovny Marie Tudorovny v 16. stoleti. B. Fischer:
Bulletin de numismatique celtique (1990-1998),
245-307. Keltska numismaticka bibliografie za 1é-
ta 1990-1998 obsahuje 259 tituld.

Alena Hordckovd
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Kazimierz Godlowski — Tomasz Wichman:
Chmieléw Piaskowy. Ein Griberfeld der
Przeworsk-Kultur im Swietokrzyskie-Gebir-
ge. Monumenta Archaeologica Barbarica Tomus
VI. Instytut archeologii i etnologii Polskiej akade-
mii, Muzeum archeologiczne w Krakowie, Insty-
tut archeologii Uniwersytetu Jagielloriskiego, Kra-
kow 1998, A4, 92 str., 7 tab. v textu, 97 celostr. tab.

V archeologické literatufe dobfe znamé,
ale presto nikdy celkové nepublikované pohiebisté
v Chmielowé bylo zkouméno v letech 1938-39
prof. Rudolfem Jamkou z Krakova. Lezi nedaleko
mésta Kielce, v severnim podhtii Svatokfizskych
hor, zndmych zejména svou Zelezarskou produkci
v dobé fimské. Béhem kratkych dvou sezon zde by-
lo prozkoumano celkem 67 hrobovych komplexd,
jejichz standardizovany popis a kresby, véetné vSech
dostupnych analyz (antropologie, archeozoologie,
paleobotanika, metalografie, chemické analyzy) je
zde predlozen. Hroby byly jak urnové, tak jamkové.
Pohfebisté bylo vyuzivano hlavné ve stupnich B2
az Cl, pfiCemz nejstarsi predmét, fragment spony
typu Almgren 68 je mozno datovat do stupné B1.
Od jinych pohfebist v regionu feky Kamienna se
chmietowské pohfebisteé 1iSi bohatym a ¢lenitéjsim
vybavenim hrobu. V zdkladé odpovidaji jinym po-
hiebiStim przeworské kultury, zajimavy je ale vy-
skyt importovanych fimskych mect (z péti exem-
plart na nekropoli je pét zhotoveno damascénskou
technikou) a hrobt s femeslnickym naradim (pilnik,
rasple, hobliky). Celkové pohiebisté patii jiz do vy-
chodniho okruhu przeworské kultury, projevujici se
pritomnosti nékterych elementt ve vybavé (kopi
s negativnim ornamentem, masivni varianty spon
Almgren 41 ¢i nadoba s prolamovanou nozkou). Ze
stejného okruhu pochazeji asi i dva relativné vzacné
bronzové naramky z hrobii 17 a 27A. Na pohfebis-
ti jsou doloZeny i kontakty k prostfedi wielbarské-
mu, coZ doklad4 zejména zlaty hruskovity zavések
zdobeny filigranem a granulaci. K o¢ividnym im-
porttim je nutno prifadit celkem 14 zlomk terry si-
gillaty, pochdzejici ze ¢ty hrobu a ze sbéru na plo-
Se nekropole. Celkové vzornd publikace nevelkého
pohiebisté predstavuje nejen vyznamny pramen
k poznani osidleni oblasti Svatoktizskych hor s je-
jich hutnictvim, ale i pro studie spojené s vnitini
diferenciaci przeworské kultury. Jan BlaZek

Mediaevalia archaeologica 1. Archeologicky
tistav AV CR Praha 1999. ISBN 80-861124-21-5.
318 stran, kresebna a fotografickd dokumentace,
némecké a anglické souhrny.

Nové publikace

Jak se zda, na sklonku druhého tisicileti
spatfilo svétlo svéta prvni Cislo dalsiho periodika
zabyvajiciho se archeologii stfedoveku. Editofi
M. Jezek a J. Klapsté pro néj zvolili nazev, ktery se
jen minimalné 1isi jiz od sborniku vydaného jako
supplementum Pamatek archeologickych a ve
zkratce muiZe zpusobit drobné komplikace pfi cita-
cich (MARB a MAR). Zakladem sborniku se staly
prispévky prednesené v roce 1998 na kolokviu
Praha — Wroctaw, jak zni i podtitul svazku. Obsa-
huje 23 clanku, a pfestoze v AR byva zvykem
o0 obsahu periodik informovat formou ,,Z obsahu®,
v tomto piipadé kazdy clanek bude alespoii struc-
né komentovan.

M. Mtynarska—Kaletynowa: Przedmowa,
9-11. Stru¢né€ shrnuje obsah sborniku s vyzdvize-
nim spoluprace predev§im mezi Ceskymi a polsky-
mi archeology. J. Kldpsté: Stiedovéké mésto a je-
ho region: Vychodiska archeologického projektu,
13-20. Uvodni ¢lanek objasiiujici projekt, jehoz
soucasti predloZeny sbornik je. V ,,Zavérecné po-
znamcee* je uvedeno, ze ,,Pri vykladu ... utvareni
meéstskych regiont se pokousime adaptovat klasic-
kou otazku wie es eigentlich gewesen ist”. Pfi té
prilezitosti nemohu nevzpomenout na naseho uci-
tele prof. F. Kalouska a na jeho vyrok: ,,My archeo-
logové, pravda, tfidime pamétky hmotné kultury,
vytvarime, pravda, rizna schémata, kultury a stup-
né, ale pravda, jak to ve skutecnosti bylo, to se jiz
nikdo nikdy nedovi.” Zda se tedy, Ze prof. Kalou-
sek byl postprocesudlnim archeologem, aniz by to
samoziejmé védél, protoze pred Ctyficeti lety se to
tak nenazyvalo. J. Piekalski: Transformace mést
sttedoveéké stfedni Evropy. Prostorova struktura,
21-42. Clanek zasazujici problematiku mésta do
sttedoevropského kontextu. Clanky na str. 43—149
jsou vénovany problematice vyzkumui ve Wroctawi
a nejblizSim okoli. Jsou pfikladem komplexniho
pristupu k feSeni problematiky feSené tymem pra-
covniku, aniz by se projevil vétsi podil prirodnich
véd. C. Busko: Zmiany w uksztaltowaniu terenu
przedlokacyjnego i lokacyjnego Wroctawia, 43-50.
Rekonstrukce osidlené plochy a jeji zmény ve 12.
az 15. stol. J. Niegoda: Zmiany w strukturze prze-
strzennej lokacyjnego Wroctawia, 51-55. Clanek
navazujici na pfedchozi s vyzna¢enim konkrétnich
archeologickych vyzkumu. K. Jaworski: Pdino-
Sredniowieczne budownictwo drewniane we Wroc-
fawiu, 57-87. Zachovalost dfevénych konstrukci
dovoluje registrovat pouziti rznych stavebnich
technik (srubové, propletené stény, hrazdéné zdivo,
na drazku aj.). Badatelské usili vyustilo v pokus
o celkovou rekonstrukci dvou budov na ulici Wie-
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zienne (obr. 18). A. Jastrzgbski: Produkcja rogow-
nicza na wroctawskim rynku w 2 pot. XIII i w XIV
wieku, 89-99. Doklady vyroby hfebent, hracich
kostek a kament. K mimofadnym néleziim patfi
predmét intepretovany jako ukazovitko ke Cteni
Tory. 1. Wysocka: Naczynia i drobne przedmioty
drewniane z wroctawskiego rynku, 101-124. Skala
dfevénych predmétl, prfedevsim bednarské produk-
ce, ale i soustruhované a vyfezavané (napf. tkalcov-
ské hiebeny). Autorka se nevyhnula ani pfedmétim,
jejichz funkce neni urc¢ena. Jen publikace takovych
predmétu dovoli jejich urCeni. P. Rzeznik: Lokalne
i ponadregionalne akcenty przemian ceramiki
w XIII-wiecznym Wroctawiu, 125-136. Detailni
studium keramické sekvence zaloZené na morfolo-
gii. J. Biszkont: Rzemiosto szklarskie na Slasku,
137-140. Zakladni informace o sklarské produkci.
J. Kolenda: Zaplecze wczesnoSredniowiecznego
miasta na przyktadzie Wroctawia, 141-149. K po-
tésitelnych standardim vyzkumu mést patfi i vy-
zkum jejich okoli, na coz ostatné poukazal J. Klaps-
té v uvodnim ¢lanku (s. 15). Druha ¢ast sborniku
mezi strankami 151-304 je vénovana vysledkim
vyzkumi v Cechach a v jednom pripadé i na Mo-
ravé (Zdir nad Sazavou). E. Neustupny: Zazemi
Prahy na sklonku raného stfedovéku — priklad vy-
povidaci schopnosti pramenti, 151-156. Vynese-
nim archeologickych dokladii mlado— az pozdné-
hradistniho osidleni a archeologické aktivity na
mapu je dokumentovano, Ze doklady osidleni jsou
predevsim tam, kde je vétsi archeologicka aktivita.
Naproti tomu doklady roménské architektury jsou
jiz rovnomérnéji rozloZeny na celém zkoumaném
uzemi, i kdyZz zdpadné od Prahy se piece jen pro-
jevuje ponékud vétsi koncentrace, korespondujici
s doklady ziskanymi archeologickymi metodami.
M. Tomdsek — J. Stary: Céslav und das Céslaver
Land, 157-168. Studie Caslavska v okruhu 11 km
od mésta z hlediska pfirodniho prostfedi, stfedo-
hradistniho osidleni, roméanské architektury, dolo-
vén{ i zaniku vsi. L. Smejda: K hmotné kultuie Vy-
sokého Myta ve stifedovéku, 169-192. Publikace
nalezt ze dvou studni (druha pol. 13. az pocatek
14. stol. a 14. az 15. stol.) a jedné odpadni jimky
(14. az 15. stol.). R. Zatloukal: Zprava o archeolo-
gickém vyzkumu ve Zdite nad Sazavou, traf Staré
Mésto, v letech 1996-1999, 193-207. Vysledky
vyzkumu navazujiciho na vyzkum M. Richtera
z let 1970-1972. Objeveny doklady ulicového
usporddani méstecka z druhé poloviny 13. stol.
M. Ernée — J. Militky — K. Novdcek: Vitkovci a té€z-
ba drahych kovii na Ceskokrumlovsku. Prispévek
k dg&jindm stfedovéké metalurgie v Cechdch,
209-233. Na druhém nadvoii ¢eskokrumlovského
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hradu objeveny pozustatky metalurgického praco-
visté z prelomu 13. a 14. stol. Clanek obsahuje
i cenny soupis nalezil slitkového stfibra z Cech
a Moravy, které dokladaji pouzivani nerazeného
kovu v obchodnim styku, v némz asi slouzilo
i stfibro Vitkovct a RoZzmberka. P. Hruby: Archeo-
logicky vyzkum v BeneSové nad Cernou, okr. Ces-
ky Krumlov, 235-268. Vysledky archeologického
vyzkumu domovni parcely s nélezy od 2. poloviny
13. stol., zasazené do kontextu regiondlniho osidle-
ni s diirazem na komunikace. M. JeZek: Sidelni pas
u stfedovékého Zbecna, 269-296. Archeologicky
vyzkum zaniklé vsi u Bratronic navazujici na vy-
zkum Z. Smetanky z roku 1967. I dalsi sidelné-his-
torické doklady svédci o zdsadnich zménéch sid-
listni struktury, které se odehrély ve 2. ¢i 3. tfetiné
13. stol. V. Culikovd: Rostlinné makrozbytky ze
stfedovekého sidlist¢ v Bratronicich (okr. Kladno),
296-299. Paleobotanicky apendix ptedchoziho
¢lanku svédcici o intenzivnim osidleni regionu ve
13. stol. J. Petrickovd: Nalezy zvitecich kosti z Brat-
ronic, okr. Kladno, 299-304. Paleozoologicky do-
plnék ¢lanku M. Jezka. Prekvapujici je velky pocet
konskych, piipadné i oslich kosti, které vSak nejsou
bezpecnym dokladem konzumace masa téchto zvi-
fat, jez mélo a ma vlastné dodnes zvlastni status.
Posledni dva ¢lanky maji charakter metodicky a in-
formacni. M. Nodl: Polsky koncept studia socialni
topografie sttedovékého mésta, 305-311. Poukaza-
ni na dulezitost sledovani tohoto aspektu vyzkumu
a jeho potiebnosti v ¢eském prostiedi. L. Lecieje-
wicz: Kolokwium archeologiczne Praga—Wroctaw
1998 — préba podsumowania, 313-318. Shrnuti vy-
sledka kolokvia z pera nejzkusenéjsiho z autort
sborniku nemohlo vyznit jinak nez pozitivné. Pred-
lozeny sbornik je dobrym prikladem mezinarodnich
kontaktl, z nichZ vychazeji redlné publikované vy-
sledky. Josef Unger

Profantova, N. — Profant, M.: Encyklopedie
slovanskych bohii a myti. Libri Praha 2000,
260 s.

Autofi prace, jiz nakladatelstvi Libri rozsi-
filo svou encyklopedickou fadu o dalsi titul, po ob-
sahlé uvodni stati predstavuji v abecedné faze-
nych, esejisticky psanych heslech kosmogonii
a mytologii starych Slovand. Opiraji se pritom
o necetné historické zpravy, zejména vSak o vy-
sledky studia historické antropologie, etnografie,
religionistiky, srovnavaci mytologie, paleolingvis-
tiky a archeologie. Encyklopedie slovanskych bo-
ht a mytd je hmatatelnym dikazem interdiscipli-
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néarniho pfistupu k dané tematice a jako takova je
prvnim vydanim svého druhu u nas se zaméfenim
na §irsi ¢tendrskou obec.

Povaha prament, jak uvadéji autofi v edi¢ni
poznamce, byla kritériem pro vybér jednotlivych
hesel prfi vytvareni heslare. To je také diivod, pro¢
v ném neni obsazena vétSina pozdéji doloZenych
mytologickych bytosti, vyskytujicich se v pozdné
sttedovekych a etnografickych pramenech. Podob-
ny problém vyvolala otizka, zda zaradit nékteré
z vyznamnych slovanskych svatku, rekonstruova-
nych na zédkladé etnografickych tdaju. Jak autofi
déle poznamenavaji, rozhodli se do knihy nezafazo-
vat napiiklad velky pocet legendarnich jihoslovan-
skych kniZat zachycenych v kronice popa Duklja-
nina, anonymnim dile z 2. pol. 12. stol., jejichz
rozsahla genealogie je povazovana za fiktivni. Do
zahlavi vétSiny hesel autofi umistili dopliiujici in-
formace v zavorkach, které ¢tenafi usnadni ¢asovou
a prostorovou orientaci, anebo odkazuji na prislus-
ny pisemny pramen. Jednou z piednosti této knihy
je mnozstvi obrazového, mapového a fotografické-
ho materialu, které oceni i laicky ctenar. Pfipadnym
zajemctum o hlubsi poznani slovanského nabozen-
stvi a mytologie poslouZi nejen seznam pramenti
a literatury, ale i rejstiik historickych postav.

Abecedné fazeny heslar, Citajici vice nezZ tii
stovky polozek, obsahuje nékolik tematickych ka-
tegorii, které respektuji jednotlivé slozky a projevy
slovanského pohanstvi. Jedna se zejména o pante-
on slovanskych boht, bozské atributy, mytologic-
ké bytosti a mytologicka zvifata, posvatna mista,
legendarni udalosti, kultovni mista a predméty
apod. S témi se Castecné prekryvaji nebo tvofi au-
tonomni celky ty kategorie, jez jsou vysledkem vé-
deckého uchopeni minulé, resp. mytické skutec-
nosti. Jsou to religionistické a etnografické pojmy,
historicky dolozené udalosti, autofi historickych
dél, artefakty, archeologickd nalezisté aj.

V predmluvé, kterou autofi koncipovali ja-
ko rozsahly a soucasné podnétny tivod do historie
starych Slovant a jejich ndboZenstvi, teorie mytu
a srovnavaci mytologie, poukazuji na rzné fakto-
ry, komplikujici rekonstrukci slovanského pohan-
stvi. Jeden z nich spatiuji také v kiestanstvi, které
svym vztahem ke svétu a hodnotdm nedovolilo ce-
listvé dochovani slovanské mytologie v pavodni
podobé. Pod pojem slovanské pohanstvi je autory
zahrnuta divéra Slovanu v sit vypravéni, kterd vy-
tvareji fad svéta a urcuji, jak ma ¢lovek nebo spo-
lecenstvi jednat. Takovato sit se sklada z vyprave-
ni o bozich a hrdinech, o pocatcich svéta a ¢lovéka,
dale z nabozenskych predstav, ritualti a magickych
praktik. S poukazem na teorie mytu a jejich tvirce

Nové publikace

(Dumézil, Eliade) se potom docitame o vlastnos-
tech myt, mytického mysleni a jeho struktural-
nich proménach.

Svét archaickych vypravéni, myta, zrcadli
etnograficky doloZena vypravéni. Avsak dle autort
knihy mohou tyto ,,pohanské prezitky* predstavo-
vat ,,pohanskou tradici pfetavenou a nenavratné
pfeménénou tvofivou ¢innosti odehravajici se jiz
v novém ,,nepohanském® kontextu. Samy o sobé
ale mohou podobné tudaje prinést fadu interpretac-
nich podnéti. Vedle prament etnografické povahy
1ze také vyuzit prameny archeologické, a to nikoli
bez efektu. Svéd¢i o tom ostatné hojné mnozstvi
archeologickych nalezist, jejichZ nazvy tvofi sou-
cast encyklopedického heslare. Déje se tak i na-
vzdory tomu, Ze je v praxi velmi obtizZné prokazat,
zda archeologicky zkoumand stavba byla obétis-
tém, ¢i pohanskym chramem. Nicméné autofi me-
zi interpretovanymi archeologickymi nalezisti
rozliSuji obétni mista, hradisté s kultovni funkci,
svatyné a kruhové kultovni mista. Heslar dale za-
hrnuje v archeologii béZné uzivané pojmy, jako ke-
notaf, mohyla, obolus mrtvych, kultovni nadoby
apod. Pozornost zajemcti o archeologii nepochyb-
né zaujmou prezentované dievéné idoly slovan-
skych bozstev ¢i ozdobné predméty s mytologic-
kymi vyjevy. Jejich existence vybizi k obecnéji
pojatym tGvaham o hmotné kultute, ktera je v jis-
tém smyslu materializaci predstav archaického ¢lo-
véka o béhu véci.

At jiz Encyklopedie slovanskych boht
a mytt Nadi a Martina Profantovych pfiméje k po-
dobnym tivahdm, ¢i nikoli, je vitanym prispévkem
nejen k osloveni $irsi vefejnosti.

Ondrej Wolf, FF MU Brno

Miria Rejholcova: Pohrebisko v Cakajov-
ciach (9.-12. storocie). Analyza. Archeologicky
ustav SAV Nitra 1995. 117 str., 24 obr., graft, Cer-
nobilych fotografii a pland. Priloha: plan pohfebis-
t&. Maria Rejholcova: Pohrebisko v Cakajov-
ciach (9.-12. storocie). Kataldg. Archeologicky
ustav SAV Nitra 1995. 250 str., 160 tab. Milan
Hanuliak — Maria Rejholcova: Pohrebisko
v Cakajovciach (9.-12. storoéie). Vyhodnote-
nie. VEDA, vydavatelstvi SAV Bratislava 1999.
128 str., 26 obr., 81 grafi.

Pohiebisté v Cakajovcich v trati Kostoln4 je
podle soucasnych poznatkl nejrozsahlejsi nekro-
poli s kontinualnim pohibivanim od 9. do 12. sto-
leti na izemi dne$niho Slovenska. Kostrové hroby
tu byly pfi stavbé Zelezni¢ni trati nalézany jiz roku
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1943. Systematickym archeologickym vyzkumem
v letech 1974 a 1976-1986 bylo na plose 19 708 m?
odkryto celkem 894 hrobi, z toho 89 ¢asné slovan-
skych zérovych a 805 kostrovych. Je vSak pravdé-
podobné, Ze ptivodni pocet kostrovych hrobt do-
sahoval az 900. Kostrové pohibivani probihalo po
dobu tii stoleti, pficemz navazovalo na starsi zZaro-
vou nekropoli, jejiz pocatky sahaji do 7. a mozna
ido 6. stoleti. V ramci kostrové nekropole byly vy-
Clenény Ctyfi casové horizonty pohibivani. Pohre-
bist€ v Cakajovcich je nejsevernéjsi zndmou belo-
brdskou, tedy smiSenou slovansko-madarskou
nekropoli, i kdyZ domaci slovanskd slozka zde do-
minuje nad madarskou. Analyzou vnitini struktury
pohfebisté bylo zjisténo celkem 9 prostorové vy-
mezenych skupin kostrovych hrobu. Kazda z nich
méla funkci sepulkralni plochy pro jednu velkoro-
dinu a reflektuje tak spolecenské zfizeni zdejsi ko-
munity po rozpadu rodové spolecnosti.

Pohfebisté v Cakajovcich bylo multidiscip-
linarn€ zpracované. Kromé antropologického zhod-
noceni kosterniho materialu byly provedeny numiz-
matické, petrografické, chemické, paleobotanické
a paleozoologické analyzy nalezi. Vysledky vy-
zkumu kostrové ¢asti nekropole byly publikovany
v monografii ,,Pohrebisko v C‘akajovciach (9.-12.
storocie). Prvni dva dily, jejichZ autorkou je Ma-
ria Rejholcova, byly publikovany jiz roku 1995.
Prvni svazek s podtitulem ,,Analyza* obsahuje vy-
sledky studia pohfebniho ritu a pamatek hmotné
kultury hrobového piivodu. V kapitole ,,Uvod a his-
toria lokality* se Ctenaf seznami s polohou pohie-
bisté a se strucnou historii jeho dfivéjsich a novodo-
bych vyzkumi. Kapitola zvana ,,Pohrebny ritus*
prehledné informuje o jednotlivych elementech
pohiebniho ritu, tedy o velikosti, tvaru a upravé hro-
bovych jam, superpozici hrobii, poc¢tu pohibenych
v jednom hrobg, pohlavni a vékové struktuie pocho-
vanych, o zplisobech uklddani tél do hrobt, orien-
taci hrobovych jam a pohibenych jedinct a rovnéz
o dokladech pohftebnich zvyki. Kapitola ,,Pamiatky
hmotnej kultiry* se zabyvd soucdstmi hrobového
inventdfe, a to pfedevsim jejich poctem, polohou
a funkci v hrobech, vztahem k vyse uvedenym ele-
mentim pohfebniho ritu a vztahem k pohlavi, véku
a fyzické kondici zemfelych. Pfedméty jsou funkc-
né rozdéleny na tyto skupiny: nddoby, védérka a ji-
né dievéné nadoby, predméty denni potieby a na-
stroje, zbrané a soucasti vystroje, Sperky, ozdoby
a soucasti odévu, mince, amulety a pfedméty neur-
citého, predpokladaného dcelu. Obsahem kapitoly
~Analyza pamiatok hmotnej kultiry* je typologic-
ky rozbor pfedmétti hrobového inventare. Predméty
jsou rozdéleny do stejnych skupin jako v predcha-
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zejici Casti. Posledni kapitola, nazvana ,,Zaverecné
tvahy a datovanie pohrebiska®, ve stru¢nosti shr-
nuje predeslé poznatky. Dotyka se i etnicity pohie-
bisté a kulturnich vlivii z okolnich oblasti. Druhy
svazek s podtitulem ,Katalég™ zahrnuje soupis
a charakteristiku jednotlivych hrobti a obrazovou
pfilohu. U kazdého hrobu jsou uvedeny parametry
hrobové jamy, pohlavi a pfiblizny vék zemftelého,
poloha hornich, popf. i dolnich koncetin pohibené-
ho téla, orientace kostry a seznam v hrobé naleze-
nych pfedmétli s uvedenim polohy v hrobé a se
struénym popisem. Roku 1999 byl vydan treti dil
této publikace s podtitulem ,,Vyhodnotenie®, na je-
hoz autorstvi se podileli M. Hanuliak a M. Rejhol-
covd. Jak je poznamendno v tivodu, price je orga-
nickym doplitkem monografie z roku 1995. Jejim
cilem je prohloubit Groven poznani a rozsifit na za-
kladé rekonstrukce nabozenskych predstav a social-
nich vztaht informace o komunité pochovavajici
na pohfebisti, o jejim demografickém a etnickém
slozeni. Kapitola ,,Pohrebisko* obsahuje zdkladni
informace o pohfebisti jako celku, o principu jeho
chronologického systému a vnitfni organizaci. Ka-
pitola ,,Elementy pohrebného ritu” se zabyva
hmotnymi doklady jednotlivych slozek pohfebnich
ritudlt na nekropoli. Konkrétné jde o povrchové
oznaceni hrobu, tvar, rozméery a vnitfni Gpravy hro-
bovych jam, zpisob uloZeni zemielych v hrobech,
zamérné porusovani tél zemrelych a orientaci kos-
ter. Obsahem kapitoly ,,Predmety pohrebného in-
ventdra“ je analyza pfedmétd nalezenych v hro-
bech. Duraz je kladen na jejich vztah k pohfebnimu
ritu a fyzické podobé zemfelych a na vztahy mezi
vice druhy pfedméti v jednom hrobé. Inventar je
rozdélen na pfedméty denni potfeby a nastroje,
zbrané a soucasti bojovnické vystroje, Sperky, sou-
Casti odévu a predméty kultovniho charakteru.
~Zhodnotenie a interpretacia vysledkov analyz* ma
povahu socialné a kulturné antropologickych zave-
rt, charakterizujicich na zakladé hmotnych archeo-
logickych i antropologickych nalezti Zivou popula-
ci lidi pohibivajicich své mrtvé na Cakajovském
pohiebisti. Kapitola nastifiuje obraz nabozenskych
predstav a socidlnich vztaht, podava vysledky pa-
leodemografické analyzy a hodnoti i etnicitu pohi-
benych. ,,Zaver je uz jen velmi struénym shrnutim
nejdulezitéjSich poznatkl o pohfebisti.

Publikace je rozsdhlym monografickym
zpracovanim velkého slovanského pohfebisté.
Prispiva tak k hlubSimu poznani pohfebnich zvy-
klosti i hmotné kultury slovanské stfedni Evropy
v periodé stiedni a mladsi doby hradistni.

Michal Zivny, PFF MU Brno
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Anne-Marie Romeuf — Monique Dumontet:
Les ex-voto gallo-romains de chamalieres
(Puy-de—-dome). Bois sculptés de la source
des Roches. Edition de la Maison des sciences de
I’Homme, Paris 2000. Documents d’Archéologie
Francaise 82. ISSN: 0769 010X, 82. 168 s., vyob-
razeni v textu, CD-Rom.

Vysledky zachranného vyzkumu z let 1968
az 1971, pfi némz bylo v prostoru mineralniho pra-
mene odkryto na plose 200 m?2 10 000 kust a frag-
mentl z 3 500 votivnich pfedmét obétovanych ve
volné pfirodé. Podle minci a keramiky jsou pred-
méty datovany do 1. stol. n. I. Jedna se o nejbohat-
§i depot odkryty na izemi Galie.

Vedle dievénych obétin byla nalezena i olo-
vénd desticka s jménem boha Menopa, 60 minci,
keramické nadoby, 5 spon, malé predméty z kovu,
kamene, skla i hliny a také zbytky plodt. Vyfeza-
vané predméty maji antropomorfni podobu (oble-
¢ené postavy, poprsi a hlavy, dolni a horni konce-
tiny, zndzornéni vnitinich organa a ¢asti téla). Déle
jsou zde znazornéni koné, ¢asti tél koni a skotu.
Soucasti depotu je i priblizné tisic obdélnikovych
tenkych tabulek, které byly asi popsdny nebo po-
malovany. Na vyfezdvanych figurkach lze sledovat
obleceni, které u muzi velmi Casto predstavuje
plasténka, méné Casto tunika a jen v jednom piipa-
du klobouk. VétSina Zenskych figurek nese pres
dlouhou tuniku plast. Nékdy je na hlavach Zen vé-
nec. Tretina postavicek nese rizné milodary.
Skulptury jsou vétsinou vyfezany z buku, vzacnéji
z dubu a vyjimecné z jiného dieva. Tabulky jsou
vétSinou z dubu.

Jedna se o doklad lidového naboZenstvi v Ga-
lii. Mezi analogiemi je uvedena mala keltska bron-
zova maska z Kfivoklatu a znama keltska hlava
z MSeckych Zehrovic (s. 131). Mimo obsah publi-
kace je pozoruhodné srovnani s votivnimi predmé-
ty o nékolik stoleti mlad$imi na mikul¢ickych ,,Va-
lech™ (Novotny 1966), nebo s obétinami mladsimi
o 1 300 let, souvisejicimi s kultem sv. Leonarda.
I mezi nimi se vyskytuji lidské figurky a jejich casti
a také plastiky skotu (Unger 1984; Klsdk — Hereit
1994). Podobny zptisob vyjadfovani naboZenstvi se
ostatné udrzel az do novovéku, respektive do sou-
Casnosti (Dvordkovd 2000). Josef Unger
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Ludék Stépan — Magda K¥ivanova: Dilo a %i-

vot mlynard a sekernik@i v Cechach. Argo
Praha 2000. 312 s.

Prazské nakladatelstvi Argo opét osvédcilo
Stastnou ruku pfi vybéru rukopisu. Ludék Stépan,
prvni ¢len autorské dvojice, se ve své predchozi
préci vénoval lidové architektuie vychodnich Cech
(Kli¢ od domova — lidové stavitelstvi vychodnich
Cech, s Josefem Vafekou, Kruh: Hradec Kralové
1991). Nyni se zaméfil na zpracovani vysledka své
zivotni prace — vyuZiti vodni energie v minulosti.
VEtsi cast knihy tak je vénovana mlynim, vyuziti
vodnich kol, ale i mlynim vétrnym. Magda Kfiva-
novd, Stépanova kolegyné ze Souboru lidovych
staveb a femesel VysoCina na Veselém kopci
u Hlinska, vyvazuje spiSe technickou prvni Cast
knihy kapitolami o Zivotnich osudech mlynait, se-
kerniku, pilafa a dalSich pracovniki zavislych zi-
vobytim na provozu vodnich a vétrnych kol.

V tvodni ¢ésti je Ctenaf sezndmen s histo-
rii mlynt u nés (zde by vzhledem k charakteru kni-
hy bylo vhodné uvést, Ze Hajkav tdaj o mlynech
na PSovce k roku 757 nelze brat vazné), dalsi ka-
pitola je vénovéana vysvétleni funkce jednotlivych
¢asti vodniho mlyna, technickému vyvoji mlyna
predevsim v 19. a 20. stoleti, mlecim kamenim,
stavebnimu feSeni mlyni vodnich i vétrnych, dalsi-
mu vyuziti vodnich kol, vodnim stavbdm souvise-
jicim s mlynem. M. Kfivanovd vénuje pozornost
mlynarskému stavu, postaveni mlynait ve spolec-
nosti, bydleni ve mlyné, odivani a stravovani mlyn-
skych pracovniki, sekernikiim a kone¢né i mlyntim
jako pamatkam. Nechybi ani seznam vefejnosti
pfistupnych mlynt a jim podobnych technickych
pamatek. Posledni ¢ést knihy tvoii pojednani o his-
torickych soupisech mlynt, pozndmkovy aparit,
seznam zakladni literatury, seznam vyobrazeni, sez-
nam autorti vyobrazeni a fotografii, kratka resumé
a mistni rejstiik. V tomto ohledu pat¥i kniha St&pa-
na a Kfivanové mezi piikladné vybavena dila.

Samotné texty jsou podany pristupné, pri-
tom v8ak presné a bez slozitych odbocek a rozvlac-
nych popist. Text vhodné odlehcuji citace z histo-
rickych prament ¢i literatury. VSechny paséaze jsou
zpracovany s neobycejnou, takika dokonalou zna-
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losti problematiky, takZe liceni lze jen malokdy
doplnit z jinych nez uvedenych zdroju. V textu ne-
ni zminéno romanské staveni klastera v Nepomu-
ku, vyuzité druhotné jako mlyn, pasaz o cejchova-
ni vodnich hladin by bylo mozné doplnit o citaci
¢lanku G. Svobody: Cejchovani mlyni v Koliné
a okoli 1éta Pané 1499, 1525, 1551 (Pamatky ar-
chaeologické a mistopisné XXII, 1906-1908,
s. 203-208), v némz je mimo jiné uvedena i prvni
zprava o jednom z kolinskych mlynt z roku 1285.

Autorfi se pochopitelné nemohli zminit
o nejnovéjsim pruzkumu zficeniny holandské-
ho vétrného mlyna u Pricov (Podbrdsko V) ani
o archeologickém odkryvu stfedovékého mlyna
u Msténic v roce 2000. Bylo by mozné déle dopl-
novat doklady starobylych konstrukci mlynt (napf.
néapisovy kdmen z roku 1590 z podezdivky roube-
ného mlyna Na Spigldku u Stéevace na Jicinsku) ¢i
pripomenout pieneseny vétrny mlyn ve skanzenu
v kladské (do roku 1742 cCeské) vesnici Strouzné
(Pstrazna). Cilem prace ale bylo seznamit soucas-
ného Ctenafe se starym mlynem, Zivotem v ném,
s podobou a tcelem dalSich zafizeni vyuZzivajicich
vodni energii, budovanych na nasich fekéach a po-
tocich od stfedovéku az do poloviny 20. stoleti.
Bez nadsézky lze fici, Ze tento cil se autorim poda-
filo zcela splnit na velmi vysoké drovni. Neddvno
ohlasena obdobna encyklopedicka kniha o vodnich
mlynech v Cechach z nakladatelstvi Libri, jejiZ prv-
ni dil se prakticky ve stejné dobé objevil na trhu,
se kvalité dila Stépana a Kfivanové rozhodné ne-
muZe rovnat.

Na tizemi Cech prozatim nebyl proveden
uplny archeologicky vyzkum vodniho mlyna a do-
sud provedené vyzkumy bud nebyly publikovany
(Vyzlovka, Libkovice), nebo je jejich interpretace
diskutabilni (Stupenice u Sedl¢an — nélezy stfeSni
krytiny a cihel, kladené do predhusitského obdo-
bi). Tento stav nemohou zvratit povrchové ani na-
hodné zachranné vyzkumy, postihujici jen zanika-
jici cast celé situace.

Kniha je vybavena tak velkym mnozstvim
fotografii, kreseb a nazornych schémat, Ze nenalez-
neme stranku bez tohoto dopliiku, zcela autonom-
né s neobycCejnym citem a dokonaleji nez slovni
popisy dokumentujiciho probirana témata. Foto-
grafie byly z¢asti porizeny piimo pro tuto knihu,
nalezneme vsak rovnéz fadu jedinecnych historic-
kych snimku i reprodukei archivalii, z nichZ je nut-
né zminit alespon slicné vykresy a popisy mlyn-
skych konstrukei od kralovéhradeckych sekernikt
J. a V. Pilatu z pocatku 19. stoleti. Autoriim kreseb,
J. V. Schejbalovi, J. Simkovi, T. Eflerovi a J. St&-
panovi se povedlo vyhovét narokim, kladenym na

179

technickou presnost, aniZ by vysledné obrazky by-
ly zneptehlednény nepodstatnymi detaily.

Kniha Ludka Stépdna a Magdy Kiivanové
predstavuje Stastnou syntézu udaju technickych
i historickych i etnografickych, shrnuje znalosti
o dosud opomijené problematice vodnimi koly po-
hanénych provozoven stfedovéku a novovéku
a piinasi bohaty ilustracni material.

Jiri Slavik

Jitka VI¢kova: Encyklopedie mytologie ger-
manskych a severskych narodu. Libri Praha
1999, 256 str.

Kniha J. VIckové shromazduje idaje tyka-
jici se uzemi osidleného v minulosti germanskymi
kmeny (pevninskd Evropa, Skandinavie, Island,
Britské ostrovy) a rozSifuje zabér také o tzemi
Finska, které sice jazykové nepatii k vymezenému
celku, ale vhodnym zptsobem dopliuje tuto geo-
grafickou oblast. Jak autorka sama uvadi, ma jit
o co nejpfijatelnéji podanou praci zaméfenou na
Sirsi Ctenafskou obec. V uvodni Casti své knihy
(s. 7-9) vénuje autorka pozornost slovu ,mytus
jako odbornému terminu a zabyva se stru¢nym vy-
kladem jeho puvodnich i pfenesenych vyznamu.
Snazi se o nezkreslené podani tohoto slova, opro-
Sténého od pozdéjsich Casto az pejorativnich nano-
st. Déle se ve dvou zvlastnich kapitolkdch vénuje
uvodu do finské a germanské mytologie (s. 9-18).
Vlastni jadro knihy pak predstavuje slovnik s abe-
cedné razenymi, esejisticky psanymi hesly o stvo-
feni, usporadani a zaniku svéta, jak se odrazi v my-
tologii starych Germant a Finu (s. 21-252). Dalsi
informace k dané problematice muze ¢tendf ziskat
z titult zafazenych do seznamu prament a litera-
tury, ktery je vSak s ohledem na mnoZstvi, zejmé-
na némecky publikovanych praci, pouhym vybé-
rem (s. 253-254). Presto muze slouzit jako
zakladni pomucka pro Sir$i poznani vSech spleti-
tosti germénské a severské mytologie. Pro lepsi
orientaci v celé praci je na zavér knihy umistén rej-
stitk historickych osob (s. 255-256). Text ency-
klopedie je také doplnén fadou map a ilustraci,
Cerpanych predevsim z literarnich prament (ze-
jména z opisu Stars$i Eddy a prevzatych z knihy
Snorri Sturluson, Edda, Saga o Ynglinzich), a také
kresebnych a fotografickych reprodukci materiala
ziskanych z archeologickych vyzkumi, které
zpestiuji a dokresluji obsah publikace.

Pti sestavovani slovnikové ¢asti encyklope-
die vychézela autorka predevs$im z dostupnych his-
torickych prament a jejich zpracovani fadou bada-
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teltl z oboru germanistiky a nordistiky, srovnavaci
mytologie, religionistiky atd. Jadrem prace je abe-
cedné fazeny heslar obsahujici pres pét set termint
a odkazi, které 1ze rozdélit do nékolika tematickych
okruhti respektujicich jednotlivé slozky a projevy
pohanského nabozenstvi. Zahrnuje predevsim ob-
raz panteonu jak germanskych, tak finskych boha
(Odin, Thoér, Ty, Baldr, Heimdall, Loki, Njord, Frey,
Ukko, Ahti, Tapio aj.) a bohyni (Frigg, Freyja, Hel,
Vellamo aj.), dale riznych nizsich bozstev (disy,
fylgja, hamingja) a nadpfirozenych bytosti, jako
jsou v germanské mytologii skfitci (Brokk aj.), alfo-
vé, norny (Urd, Verdandi, Skuld), valkyry (Bryn-
hild, Sigran aj.), Carodéjnice (Groa aj.) a obfi (Sut-
tung, Buari, Hymi, Trym, Angrboda aj.) ¢i ve finské
mytologii démoni (Hiidet), domaci duchové (Hal-
tia) a rovnéz obfi (Vipunen Antero aj.). Seznamu-
je nas s pravomocemi jednotlivych bohti a s jejich
atributy (o$tép Gungni, prsten Draupni, kladivo
Mjollni, roh Gjallarhorn). Shrnuje také odliSnosti
u jmen bohu uctivanych pevninskymi Germany
(Odin-Wotan, Tér-Donar). Vypocitiva zmény atri-
butil, pravomoci a posuny vyznamu nékterych boz-
stev v hierarchii germanského panteonu. Zpraco-
vava rovnéz pohanskou kosmogonii, az po zanik
(ragnarok) a obnovu svéta. Shrnuty jsou také pred-
stavy o usporadani svéta a vzniku prvnich lidi. Po-
zornost vénuje i mytickym mistim (Niflheim, Ms-
pell), zemim a fisim (Asgard, Midgard, Jotunheim,
Hel, Tapiola, Tuonela), dale stavbam (Valhala, F6l-
kvang), mytickym zvifatim (kan Sleipni, vlk Fen-
ri, pes Garm, krava Audhumla, drak Fafni), rostli-
nam (jasan Yggdrasil, ve finské mytologii tzv.
Jamaltv strom ¢i Kalevova jedle) a fekam (Vimur,
ledové teky Elivagy, Tuonelsk4 feka). Vedle toho
i bajnym germanskym a finskym hrdintim (Sigurd
Drakobijec, Hermdd Smély, Viindmoinen, Lemmin-
kiiinen, Ilmarinen), kralim (AIf, Yngvi, Hrolf Ty¢-
ka, Volsung) a kradlovnam (Brunhilda, Gudrin), ale
i historickym postavam (Harald Krasnovlasy, Erik
Krvava sekera). Do této skupiny patii i kultovni
zvyky (pohanska obétni slavnost bl6t) a informace
o pohanskych svatynich (Uppsala, Sigtuna). Dalsi
kategorie hesel je zaméfena na prameny, ze kterych
se germanské a finské myty rekonstruuji (Pisnova
a Prozaickd Edda, Kalevala) a také na charakteris-
tiku jejich autor (Tacitus, Adam Brémsky, Snorri
Sturluson). Pro ucelené pojeti zaradila autorka do
této kategorie také informace o tvircich dvorské
poezie — skaldech (Bragi Boddason, Egil Skallag-
rimsson). Vysvétluje také pojmy kenning a heiti
oznacujici basnické opisy typické pravé pro skald-
skou poetiku vychazejici z¢asti praveé ze severské
mytologie. V neposledni fadé je pozornost vénova-
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na také runové abecedé a jejimu vyvoji (tzv. stary
futhark a futhark). Vybrand hesla jsou pro doplné-
ni opatfena ukazkami z dostupnych pramend.
Celkové zpracovani encyklopedie je kvalit-
ni, pfi praci na stovkach hesel se vSak nelze vyva-
rovat drobnych nepifesnosti. Do encyklopedické
Casti prace nebyla zahrnuta samostatna hesla k né-
kterym eddickym pisnim (Pisenl o Alvisovi), které
byly nejspi§ vyfazeny pro jejich nevelkou zavaz-
nost. To plati i pro nékteré postavy, pfedméty a ob-
jekty (Hnoss, nadoby So6n, Bodn, Odreri, véz
Valaskjalf), které se autorce rovnéz mohly zdat
druhotfadé. Samostatné heslo nevénovala ani
E. Lonnrotovi (1802-1884), ktery svij Zivot zasveé-
til shromazdovani materiala ke Kalevale a zname-
na pro finskou mytologickou literaturu to, co S.
Sturluson pro islandskou. U nékterych jmen také
autorka nepfipojila jejich odpovidajici ekvivalent
v Cestiné. Nedozvime se, ze napiiklad Saehrimni
znamena Morské zvife Cerné jako saze, ze Bergel-
mi znamen4 Rvouci jak medvéd anebo Ze Nidhogg
znamend Naplnény nendvisti. Encyklopedicka ¢ast
prace ptisobi poné¢kud nevyrovnané — na jedné stra-
né jsou zde obsazena precizné vypracovana hesla,
avSak fada dalSich nevyCerpava zcela moznosti
a mnozstvi dostupnych informaci (napi. v Saze
o Volsunzich se o vlastnim pfibéhu nedozvime nic,
autorka zde pouze vyjmenovala jednotlivé aktéry
sdgy a odkazy na né; ponékud lakonicky pusobi
i heslo Billingova dcera, kde bez znalosti pribéhu
neni jeho podstata zcela jasna atd.). Bohuzel nej-
slabsi strankou celé prace jsou dvé uvodni, znacné
povrchni kapitoly Uvod do finské mytologie
a Uvod do germanské mytologie. Autorka zde po-
jednava predev§im o kulturné-historické a sidel-
né-geografické situaci dané oblasti. Nejen co do
rozsahu jsou nedostacujici. Informace zde obsaze-
né jsou prili§ kusé a neodpovidaji zcela nadepsané
problematice. Pro ziskani ucelenéjsSiho piehledu
o puvodu a vyvoji vérskych predstav jak Finu, tak
Germdni je nutné nalistovat piislusny odkaz v hes-
14fi. Z naSeho pohledu je také Skoda, Ze autorka do
své prace nezaradila hesla tykajici se archeologie,
prestoze celou publikaci nas provézeji vyobrazeni
archeologickych nalezu. Tim by i pro bézného cte-
nare mohla rozsifit a doplnit sledovanou proble-
matiku a zpestfit celou encyklopedii kupiikladu
o fenomén pohibivani do lodi, nebo alesponi zmi-
nit nékteré nejvyznamnéjsi archeologické lokality
(Birka, Hedeby, Lindholm Hgje). Tyto vyhrady
vSak nemohou zastfit, Ze se jedna o piinosnou pub-
likaci, kterou Ize doporudit v§em zajemcum o ger-
manskou a severskou mytologii.
Andrea Husseiniovd, FF MU Brno
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Wilodzimiera Ziemlinska—-Odojowa: Nieda-
nowo. Ein Griberfeld der Przeworsk— und
Wielbark-kultur in Nordmasowien. Monu-
menta Archaeologica Barbarica Tomus VIL. Insty-
tut archeologii i etnologii Polskiej akademii nauk,
Panistwowe muzeum archeologiczne w Warszawie,
Muzeum Warmii i Mazur w Olsztynie. Krakow
1999. A4, 150 str., 2 obr. a 4 tab. v textu, 253 ce-
lostr. tab.

Rozsahlé pohiebisté na terase feky Nida by-
lo objeveno jiz ve tficatych letech a ¢astecné pro-
zkoumano D. Bohnsackem. Systematicky vyzkum
pak provadélo Muzeum Warmii i Mazur z Olsztyna
pod vedenim autorky knihy v letech 1959-1972.
V predkladaném katalogu jsou obsaZeny vSechny
hroby kultur przeworské a wielbarské, jakoz i ca-
sové prifaditelné hroby bez inventdre, vynechiny
jsou stars$i pohiby zépadobaltské mohylové kultu-
ry. Kultufe przeworské, doloZené na pohtebisti od
stupné A2 a zabirajici jizni ¢ast nekropole, 1ze spo-
nich B1-B2. Vétsina pohibu je zarovych, se za-
stoupenim 152 urnovych a 186 jamkovych. V péti
pripadech mame k dispozici pohiby kostrové, z to-
ho ¢tyfi v kamennych kruzich a pod kamennymi
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konstrukcemi, zbytek byl znicen. Nalezy przewor-
ské kultury na pohfebisti v Niedanowu jsou v prin-
cipu typické pro tuto kulturu a neukazuji zadné vy-
razné regiondlni odchylky. Teprve pozdni faze, jiz
pod vlivem blizké wielbarské kultury, se odliSuji
od pruméru naptiklad pohiby beze zbrani ¢i pod
kamennymi konstrukcemi. Nasledna kultura wiel-
barskd, jejiz hroby leZi na severozdpadé, zacina
s pohibivanim ve stupni B2b a trva az do stupné
C3-D a je zastoupena 205 pohiby, pfevazné jam-
kovymi (175), dale urnovymi (24) a vyjimeéné jed-
nim kostrovym. Velké moznosti skyta niedanowské
pohiebisté pravé v moznosti vyhodnoceni zmén na
prelomu star§i a mladsi doby fimské ve vychodnim
Polsku. Existence pozdnich przeworskych a nejstar-
Sich wielbarskych hrobu a doklady pohibu se smi-
Senym inventafem poskytuji dulezita fakta k otdz-
kam taZeni G6tl smérem na jihovychod, stejné jako
k problematice zmény kulturni orientace od vlivu
podunajskych provincii ve star$i dobé fimské ke
spojnici mezi Pobaltim a Cernomoiim v mladiim
useku sledovaného obdobi. Cely katalog je tradi¢né
kvalitné vybaven kresbami a plany. Je zatim posled-
nim svazkem fady publikaci stéZejnich pohiebist
doby fimské v Polsku. Jan BlaZek
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BIBLIOGRAFICKA SLUZBA A INTERNET

Jiz od poloviny 90. let je jasné, Ze komunika¢nim médiem budoucnosti se i v archeologii stava in-
ternet se svym neomezenym informacnim potencidlem (J. Machdcek: Archeologie a Internet,
stituci se jiZ nyni prostfednictvim internetu prezentuje vefejnosti, zpravuje o svych aktivitach, zpfi-
stuptiuje dulezité datové zdroje. Na internetu jsou k dispozici udaje o vystupech védeckych pro-
jektt ¢i o aktudlnich vysledcich archeologickych vyzkumi. Prosazovani internetu zaznamendvame
nejen v zahranici, ale i v rdmci nasi archeologické komunity. S rozvojem archeologickych prezen-
taci na internetu pred nami vyvstava problém, jak o téchto vyznamnych a leckdy velmi kvalitnich
zdrojich informovat archeologickou vefejnost, jak archeologické www stranky na internetu hodno-
tit a recenzovat. ProtoZe se jedna o specificky druh publikace, je nutné pii jejich hodnoceni pouZi-
vat také zv1astni kritéria. Vytvofili jsme ndvrh struktury recenze www stranky, jeZ by méla byt za-
vazna pro autory, které timto zveme ke spolupraci.

Recenze ma Ctyfi ¢asti. Hlavicku tvoii ramecek s ,,osobnimi* daty stranek. Nasleduje hod-
noceni obsahu, formalni Gpravy a celkové hodnoceni s vyslednou zndmkou. Odevzdany text by ne-
mél obsahovat odborné terminy z oblasti vypocetni techniky a internetu, aby byl pfistupny i ¢tena-
fum, ktefi s internetem b&zné nepracuji. Pokud budou odborné vyrazy pouZity, je nutno vysvétlit je
opisem v zavorce. Hlavnim rysem této rubriky by méla byt stru¢nost a vystiznost. Recenze jsou ak-
tudlni k datu uvedenému v zavéru.

Nazev stranek

Adresa: http://www. ...

Instituce — provozovatel serveru

Kontakt na spravce stranek: (pfip. realizacni tym)
Rozsah: (pocet stran, pocet obrazki)

Popis a hodnoceni obsahu:

— struény popis naplné

— datum uvedeni na internet (rok)

— literatura k prezentované problematice

— cil prezentace, odborna droveri obsahu

— aktualnost uvadénych informaci

— poskytované sluzby (freeware, mail-list, mozZnost zfizeni schranky, vyhledavéni, databéze) atd.

Popis a hodnoceni formy a technickych zalezitosti:

— zékladni usporadani obsahu (liSta na okraji, zpatecni odkazy, jazykové mutace, atd.)
— prehlednost stranek

— platnost a icelnost odkazl

— grafika — rozsah a kvalita, smysl uZité grafiky

— estetickd uroven atd.

— rychlost pfenosu dat (uvést ptipadné potize)

— zpusob nabidky sluZeb atd.

Celkové hodnoceni:

—Jedna az dvé véty slovniho hodnoceni a vyjadreni ve stupnici hvézdi¢ek (maximum je pét).
Datum hodnoceni a autor:

—15.12.2000, Jan Novak, FF UK Praha

Do prvni skupiny recenzovanych archeologickych stranek na internetu jsou zarazeny nékteré z pre-
zentaci Ceskych instituci. Ve vybéru se ocitly jak vynikajici, tak i spiSe podpramérné stranky.
Jiri Machdcek — Michal Soukup
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Nazev stranek: Archaia

Adresa: http://www.archaia.cz

Instituce — provozovatel serveru: Archaia o.s.
Kontakt na spravce stranek: neni

Rozsah: cca 47 stran

Popis a hodnoceni obsahu:

Ve srovnani s webovou prezentaci jinych archeo-
logickych instituci je to pomérné nedavna zalezi-
tost 1éta roku 2000. Celd struktura je z hlavni
stranky smérovana do nékolika samostatnych a te-
maticky odliSenych bloku, které se dale déli na
jednotlivé substranky. Samostatné oddily na hlav-
ni strance jsou vénované firmé Archaia (jako firmé
provadéjici archeologické vyzkumy), archeologic-
kému parku v Liboci a brnénskému pracovisti.

Tematické okruhy:

1.,,0 spole¢nosti* — zdkladni charakteristika orga-
niza¢ni struktury spolecnosti véetné ideové na-
plné, statut a persondlniho obsazeni.

2. ,,Véda a vyzkum* — metodika provadéni archeolo-
gickych vyzkum a jejich zpracovani, dale gran-
tové projekty, tcast na konferencich a vystupy
z provedenych vyzkumil. Je zde prezentovan po-
dil na oborovém vzdélavani, souvisejici s téma-
ty diplomovych praci, pfednasky poradané spo-
le¢nosti a mezinarodni letni Skola archeologie.

3. ,,Popularizace a vzdélavani* — v oddilu vénova-
ném experimentalni archeologii a archeologic-
kému parku v Liboci jsou popsany veskeré akti-
vity souvisejici s jeho provozem a ¢innosti. Jsou
zde také informace o letnich taborech experi-
mentalni archeologie, mezindrodni $kole arche-
ologie a prednaskach pro verejnost.

4. ,Nabidka® — nabizené sluzby spolecnosti (pre-
zentace firem, provadéni archeologickych vy-
zkum a vyroba replik archeologickych nalezi).

5. ,,Aktudlni akce” — probihajici kurzy a aktualni
vyzkumy.

6. ,,Zpravy pro tisk* — prehledny vycet nejrozsah-
lejsich vyzkumu uplynulych dvou let a informa-
ce o nedavno ukoncenych nebo probihajicich
zachrannych akcich, doplnéné pfiméfenym tex-
tem o prubéehu a vysledcich vyzkumu.

Mimo jiné je zde uvedena literatura k pro-
blematice stiedovékého Brna a bibliografie cleni
spolecnosti. Mirny aktualizacni prohfesek se nalé-
za pouze v persondlni strukture spolecnosti. Dile
by se dala obsahové struktufe vytknout nepfitom-
nost jména a kontaktu na autora a spravce celého
dila, stejné tak datum posledni aktualizace, které
se musi dlouho hledat.
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Popis a hodnoceni formy a technickych zileZitosti:
Stranky vynikaji maximélni prehlednosti diky stan-
dardni liSté¢ na levém okraji obsahujici nabidku
(jednotliva témata by ale mohla byt odliSena ales-
poni velkymi pismeny). Na konci kazdé stranky je
kromé toho umistén odkaz na vrchol uceleného
oddilu s tematickou nabidkou a zpét na hlavni
stranku. Odkazy zde tedy probihaji pouze v ramci
této struktury, tim padem platnost odkazi na jiné
stranky nelze hodnotit.

Co se tyce grafické upravy, neni zde nic, co
by tyralo oko ostrymi barvami ¢i podkladem, ves-
kera obrazova aktivita se omezuje na emblémy
spolecnosti a samostatnych celkll (jako napiiklad
archeologicky park v Liboci) a Zanrovi fota ¢i pla-
ny, navic vhodné zakomponovany typ pisma uzity
na nadpisy.

Celkové hodnoceni: % % % % ¥7

Jednd se o mimoradné kvalitni dilo, coZ je mimo
jiné zplsobeno i tim, Ze neobsahuje Zadna zastara-
14 schémata v tvofeni webovych stranek.

Datum hodnoceni a autor:

28.11.2000
AlZbéta Danielisovd, FF MU Brno

Naizev stranek: Ustav archeologické paméatkové
pé&e severozdpadnich Cech v Most&

Adresa: http:/www.uappmost.cz/

Instituce — provozovatel serveru: Ustav archeo-
logické pamitkové péce severozapadnich Cech
v Mosté

Kontakt na spravce stranek:

Rozsah:

Popis a hodnoceni obsahu:

Stranky byly uvedeny na internet v roce 1997 a slou-
7Zi k prezentaci pracovisté, pficemz jsou smérovany
jak k archeologické obci, tak k Siroké vefejnosti. Ob-
sahuji nasledujici okruhy: ,,predstaveni®, ,,kde nas
najdete”, ,knihovna®, ,archiv®, ,,personalia®, ,,GIS
a geodézie®, ,,vyrocni zpravy", ,,granty”, ,,archeolo-
gie na www*, ,,jobs* a ,,vyzkumy*. Je zde ve struc-
nosti uvedena historie pracovisté, jeho zaméteni
a cile, t€zisté pfitom spociva v rozboru odborné ¢in-
nosti (vyzkumy — neni aktuélni, publikacni ¢innost,
grantova ¢innost — opét neni aktualni); dokonce je
zde podan prehled finanéniho hospodateni od roku
1993 (vznik stdvajiciho pracovisté) — informace ale
kon¢i rokem 1997. Na pfisluSnych substrankach
jsou piedstaveni jednotlivi pracovnici, nalezneme
zde i jejich bibliografii (bohuZel pouze vybrané ti-
tuly), event. prezentaci odborné ¢innosti (Z. Smrz
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— letecka archeologie; E. Cerna — sklarna v Mol-
davé). Dale jsou k nahlédnuti speciality — napf.
bibliografie H. Preidela, ktera ma byt nasledovana
bibliografiemi dalSich ,,sudetskych* archeologti.
Jako urcity ,,nadstandard* je tfeba uvést moz-
nost stazeni databaze polozek tstavni knihovny.

Popis a hodnoceni formy a technickych zaleZitosti:
Stranky jsou celkem piehledné uspofadany, po-
stranni liSta s odkazy na jednotlivé prezentované
oblasti i Cetnd interaktivni propojeni umoZziuji re-
lativné snadnou orientaci. Jsou piipojeny anglicka
a némecka verze stranek, nenabizeji v§ak vSechny
informace obsazené v puvodni ¢eské verzi. Z tech-
nického hlediska Ize vytknout spiSe drobné nend-
lezitosti (nejsou uvadéna data vytvoreni, event. ak-
tualizaci jednotlivych stranek; nefunguji mnohé
odkazy na jiné www stranky ... — to jsou ovSem
nesvary, se kterymi se setkdvame na mnohych mis-
tech, k nefungujicim odkazim ovSem prispivaji
i pravidelné zmény internetovych adres). K ne-
sporné atraktivité stranek prispiva velkou mérou
barevné vyvazena grafika.

Celkové hodnoceni: s %%

Stranky jsou po technické i grafické formé velmi
dobie vyfesené, rovnéz spektrum informaci, které
nabizeji, je velice bohaté. Kromé toho patii do jisté
miry k prikopnikiim svého druhu u nés — jednd se
o jedny z prvnich internetovych stranek archeolo-
gické instituce v nasi republice a snad pravé vzhle-
dem k tomuto faktu lze jen s litosti konstatovat, Ze
informace, které nabizeji o ¢innosti pracoviste jsou
mnohdy netiplné ¢i zastaralé (pouze vybrané biblio-
grafie, chybi aktudlni vyzkumy, projekty aj.).

Datum hodnoceni a autor:

15.11.2000
Michaela Baldsovd, FF MU Brno

Nazev stranek: Ustav archeologické pamatkové
péce stiednich Cech

Adresa: http:/www.uappsc.cz/

Instituce — provozovatel serveru: Ustav archeo-
logické pamétkové péce stiednich Cech
Kontakt na spravce stranek: webmaster @
kultinfo.cz

Rozsah: cca 30 stranek, cca 15 doprovodnych
vyobrazeni

Popis a hodnoceni obsahu:

Stranky byly uvedeny na internet v roce 1999 za-
sluhou firmy Cinepoint a maji prezentovat dané
pracovisté odborné i Siroké verejnosti. Jsou rozdé-
leny na jednotlivé okruhy: ,,Organizace APP ve
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sttedoceském regionu®, ,,Publikace®, ,,Populariza-
ce, ,,Pracoviste*, ,,Soupis investorskych a nalezo-
vych zprav* a ,,Plan aktivit™. Nejstrucnéji je nasti-
néna historie vzniku pracovisté spolecné se
ovsem spociva v odborné Cinnosti a to predevsim
ve vyzkumech, grantové a publikacni ¢innosti, ne-
chybi ani prehled finan¢niho hospodafeni. Ctenat
zde postrada pouze aktualizaci k druhé poloviné
roku 2000. Nekteré nabizené (nejenom populari-
zacni) projekty (viz prezentace vystavy Kolinsko —
uzemi s archeologickymi nalezy, ukoncené
k 31.5.2000) v soucasné dobé jiz nejsou aktudlni.
Na pfislusnych substrankach jsou poté predstavena
jednotliva pracovisté se svym persondlnim obsaze-
nim a specializace jednotlivych pracovniku, nalez-
neme zde i prislusna telefonni ¢isla a adresy (ob-
¢as i emailové).

Poskytované sluzby pocitaji i s Gplnymi za-
catecniky, kterym je vénovana kapitola ,,Navody
a tipy*. Tuto stranku si mohou vyvolat, kdykoliv se
nebudou jisti dal§imi kroky, velkym otaznikem
v pravém hornim roku. Pokud budou mit zdjem
o detailnéjsi informace ¢i néjaké pripominky, mo-
hou vyuzit mail-list. Orientace mezi strankami je
usnadnéna jesté jednou ikonou, a to logem tstavu,
které je vZdy umisténo v levém hornim rohu a po
kliknuti vraci ¢tenare automaticky na hlavni stranku.

Popis a hodnoceni formy a technickych zaleZitosti:
Stranky jsou velmi ptehledné uspotfadany, postran-
ni liStu zde nahrazuje ramecek v zdhlavi s jednot-
livymi nazvy stranek, jenz plni funkci obsahu. Da-
le Cetna interaktivni propojeni, ktera umoziuji
relativné snadnou orientaci. K prehlednosti prispi-
va také stfizliva a vyvazena grafickd stranka.

Je Skoda, Ze prozatim neni pfipojena ang-
licka verze stranek, tfebas jen ve zkracené podobé.
Jinak technickd droven dopléci pfedevsim na drob-
né nedostatky, jakymi jsou chybéjici data vytvore-
ni, eventudlné aktualizace jednotlivych stranek,
ktera zfejmé od vzniku stranek neprobéhla. Déle
by mohly byt pfipojeny odkazy na webové stranky
obdobnych instituci.

Celkové hodnoceni: % %% ¥¢

Prezentované stranky nabizeji Ctenafi opravdu $i-
roké spektrum informaci a jejich graficka a tech-
nickd forma je vyvazena a dobie feSena. Pouze
bych se pfimlouvala za Castéjsi aktualizaci pred-
kladanych projektl a zprav.

Datum hodnoceni a autor:

30.11.2000
Markéta Tomdskovd, FF MU Brno
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Adresa: http://www.sendme.cz/trestik/Trestik.html
Naizev stranek: Cesky rany stfedovék, Premy-
slovci, Velka Morava

Instituce — provozovatel serveru:
http://www.redbox.cz

Kontakt na spravce stranek: trestik @sendme.cz
Rozsah: Cca 20 stran. Obrazky maji Cisté este-
tickou funkci.

Stranky DuSan Trestik rozclenil na nékolik casti
podle pfedmétu. V prvnim oddilu zpfistupniuje
rozpracované kapitoly z ptipravované prace k dé&ji-
nam Velké Moravy, jeZ spolu s dal§imi, jiz publi-
kovanymi pracemi, nabizi odborné verejnosti
k diskusi. Druha c¢ast predstavuje jakousi ¢eskou
obdobu privodci medievistickymi internetovymi
strankami, nabizenych nékterymi zdpadnimi histo-
rickymi katedrami. Vybér z polemickych stati, ji-
miz ziskal Trestik jistou ,,medialni* proslulost,
predstavuje jakysi tfeti celek. Vénuje se hlavné
otdzce vztahu historické védy a spole¢nosti. Ctvr-
ty oddil nastifiuje projekt, ktery by mél ceské his-
torické vefejnosti v §ir§i mife zpfistupnit dosud vy-
dané historické prameny s ceskym prekladem.
Nelze zapomenout na mozZnost kontaktovat diskus-
ni skupinu RANYSTRED, provozovanou i diky
pomoci Machacka z UAM FF MU. Na strance, po-
jmenované ,,Mij zivot s Billem Gattesem®, Tres-tik
upozoriiuje na nékteré programy, které mohou
usnadnit Zivot pfi psani i vytvareni bibliografii.
Spise oficialni charakter pak mé odkaz na stranku,
prezentujici projekt ,,Stfed Evropy kolem roku
1000%. Posledni celek tvori zpiistupnéné prace ji-
nych autord.

Literaturu Trestik uvadi pouze v poznam-
kovém aparatu svych studii. Nelze to vSak povazo-
vat za nedostatek, kdyZz neni cilem stranky podéavat
bibliografické tdaje.

Tim, Ze jsou na této strance publikovany
autorovy puvodni studie, nabizené k diskusi, se
otevird moznost komunikace s odbornou vefejnos-
ti. Bohuzel pouze domaci, nebot jen jeden text,
navic jiz publikovany, je v némciné.

Nabizena je rovnéZ moZnost stdhnout si

freeware (volné dostupny software), ktery v tomto
pripadé predstavuje databazovy program ,,zasob-
nik na poznamky*.
Popis a hodnoceni formy a technickych zaleZitosti:
Hlavni strdnka obsahuje nékolik zakladnich sku-
pin, které jsme uz probrali vySe. Mezi nimi se Cte-
nar pohybuje pomoci listy.

Stranky jsou pomérné piehledné roz¢lené-
ny, snad pouze v ,,Privodci medievisty webem* by
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mohly byt jednotlivé odkazy méné zhustény. Odka-
zy jsou s ohledem na cil platné a tcelné. Celek pl-
sobi velmi uméfené, je vtipny. Obrazky a animace
ladi s naplni. AZ na vyjimky nejsou se stahovanim
nabizenych programu a textti zadné problémy. Vse
se presouva v okamziku. Pro zahrani¢niho badatele
by mohla byt jistym pfinosem skutecnost, Ze nazvy
jednotlivych odkazi apod. jsou uvadény i v néméing. !
Celkové hodnoceni: %% %%

S ohledem na zamysleny charakter stridnek i na
fakt, Ze za jejich pfipravou stoji jeden clovék, vy-
tvarejici je zfejmé ve svém volném Case, nezbyva
nez smeknout.

Datum hodnoceni a autor:

24.11.2000
David Kalhous, FF MU Brno

Nazev stranek: Archeological Institute ASCR
Brno

Adresa: http://www.iabrno.cz

Provozovatel: AU AV CR Brno

Kontakt na spravee: ps@iabrno.cz (Petr Skrdla)
Rozsah: 50 stran, pres 60 fotografii

Popis a hodnoceni obsahu:

Internetové stranky Archeologického tstavu AV CR
v Brné jsou v provozu jiz od roku 1997. Zakladni
kostru tvori okruhy: vyzkumna centra, prehled od-
déleni, publikace dstavu (nejsou tu ale vSechny),
kontakt na sekretariat.

Jsou zaméfeny predevsim na prezentaci za-
kladnich informaci o ustavu, jeho pracovistich
a ¢innosti, pricemZ zahrnuji odkazy na e-mailové
schranky jednotlivych pracovnikt. Déle dstav pre-
zentuje svou edi¢ni ¢innost.

V ramci knihovny je mozno nahlédnout do
soupisu novych pfirtstkl. Stranky zfejmé nejsou
urceny pro Sir$i vefejnost, jedinou vyjimkou je ne-
aktudlni pozvanka na den otevienych dveri.

V obsahu panuje znacny nepomér. Napii-
klad oddéleni pro vyzkum paleolitu patii vice nez
polovina z celkového poctu stranek dstavu.

Celkové prevladaji predevsim texty, v ram-
ci paleolitického oddéleni najdeme i mnozstvi fo-
tografii.

Standardni stranka s hypertextovymi odka-
zy zde chybi, jen v osobnich strankach P. Skrdly
najdeme vSehochut z¢asti jiz nefungujich.

1 Za posledni pilrok se podoba strinek zménila, za-
kladni kostra a napad vsak zustaly. Proto neni tfeba na
jejich hodnoceni mnoho ménit.
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Popis a hodnoceni formy a technickych zaleZitosti:
Strukturu Ize hodnotit jako nepfili§ prehlednou,
ovSem vzhledem k malému mnoZstvi stran to za-
tim nepusobi problémy. Zakladni nabidka je k dis-
pozici na hlavni strance, odkud 1ze déle pokracovat
po jednotlivych liniich. Nejsou pouZzity ramy (po-
stranni liSta) ani jiné dalsi pomicky pro zptehled-
néni. VSechny dokumenty vSak zahrnuji odkaz na
titulni stranu.

Stranky jsou pfistupné téméf vyhradné v an-
glicting, jen nékolik méalo ma i ¢eskou ,,mutaci®.

Grafika je na nizké drovni, pouziti obrazka
nevyvazené, celkové lze hodnotit jako mélo na-
padné. Z hlediska estetické tpravy se priklanim
k témuz.

Nové publikace

Aktualizace u vétsiny dokumentt od jejich
zpristupnéni neprobehla, klasickou ukazkou je pil
roku stard pozvéanka na narozeniny P. Skrdly. Ak-
tudlni informace zde tedy nehledejte — nejsou k dis-
pozici. Nékteré ze stranek nelze nacist, takze je
otazkou, zda existuji.

Celkové hodnoceni: %y

Stranky Archeologického tistavu AV CR v Brné
1ze klasifikovat jako to nejhorsi, co na ¢eském in-
ternetu najdete o archeologii. Ur¢itou informacni
hodnotu jim vSak upfit nelze.

Datum hodnoceni a autor:

30.11.2000
Michal B. Soukup, FF MU Brno

K internetovym strankam DusSana Trestika
(http://www.sendme.cz/trestik/Trestik.html)

Skutecnost, Ze internet neni médiem, které by ovla-
dalo Zivot pouze zacinajicich badatelu, presvédci-
vé dokazuje stranka DuSana TreStika. UZ jsem mél
moznost zhodnotit Tfestikovy stranky z formalniho
hlediska, domnivam se vsak, Ze si zaslouZi pozor-
nost i po strance obsahové. Prezentovanych studii
je celkem pét: ,,Karel Veliky a Cechové®, ,,Vznik
mojmirovské Moravy*, ,,Velkd Morava v déjinach
Evropy* (Tvestik 1999b)! a jiZ titéné ,,Von Svato-
pluk zu Boleslaw Chrobry. Entstehung Mittelaeu-
ropas aus der Kraft des Tatsdchlichen und aus einer
Idee™ (T7estik 2000) a ,,Premyslovec Kristan® (77es-
tik 1999a). Pouze v pripadé poslednich dvou jme-
novanych stati Ize vSak hovofit o ukon¢eném tvir-
¢im procesu. Prvni dvé predstavuji spiSe hrubou
verzi, jez se bude od vysledné prace liSit doplné-
nym poznamkovym aparatem a nékterymi stylistic-
kymi Gpravami. V obou se plné ozyvaji autorovy
hlavni myslenky, které shrnul pravé ve studii ,,Von
Svatopluk zu Boleslaw Chrobry*.

V prvni stati Trestik nastifiuje situaci na
prelomu 8. a 9. stoleti, kdy expanze francké fiSe
narazila na avarsky kaganat. Ukazuje stiet kultur-
nich okruht, vzestup kniZeci vrstvy, pozvolna se
utvafejici v ramci jednotlivych kment, zejména
pak kmene Cechii (Tvestik 1988, vychazi z Wen-
skus 1961), pro jehoZ existenci pfinasi dalsi, i kdyz
ne Gpln& nesporné indicie. V ramci kmene Cechili
uvazuje i o existenci jakychsi kmenovych shro-

1'V podstatng 3irsi verzi.

mazdéni (ne nepodobnych franckym bfeznovym,
respektive majovym polim, pozn. D. K.).2 BohuZel
se jednd o pouhé indicie, které nabyvaji smyslu
pouze v ramci TreStikova ,,pfibéhu®. Nesmime
rovnéz opomenout tu skutecnost, ze se Trestik hla-
si k novéjsim nazoram, které chapou ,,barbarské
fi%e* jako piimé dédice pozdné antického Rima.
Tento fakt totiz hraje roli i v posuzovani a hodno-
ceni struktury téchto stitnich tdtvarG a potaZzmo
i Velké Moravy jako jejich ,,napodobovatelky*.3
Ve stati o pocatcich Velké Moravy se Tres-
tik pokousi o upfesnéni datace vyhnani kniZete Pri-
biny. Uvazuje rovnéz o charakteru misii pred roz-
délenim zajmovych sfér Pasova a Salzburgu a pied
pfichodem Metodéjovym a piinasi velmi zajima-
vou hypotézu o soudobé misii na Velké Moravé.
Soudi totiz, Ze ,,i z Vlach, i z Grekii“ nebyli misi-
ondfi vyslani konkrétnimi biskupstvimi, ale byli
naopak na Moravu zlakani odménou od kniZete.
Z Ttestikovych tvah tusime, jakou roli pfi-
klada etatiza¢nimu procesu a jeho vyvrcholeni na-
priklad ve vzniku pfemyslovského kniZectvi s cent-

2 Nebylo by snad od vé&ci analyzovat téZ zpravy Reho-
fe Tourského, a to i v souvislosti s dalsimi TreStikem
feSenymi otdzkami.

3 Tento proud snad jako prvni zasahl diplomatiku, kde
se prikopnikem stal v povilecné dobé P. Classen (1955
—1956). Jeho myslenky pak rozvijel napt. H. Wolfram
(1967), ktery vénuje pozornost i ,,germanskému‘ ele-
mentu, otazkdm etnogeneze ¢i tradice (napt. Wolfram
1988; 1998).
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rem v Praze. I kdyZ je mu tento centristicky ndzor
vytykan (Machdcek 1999; Rataj 1999), nelze po-
chybovat, Ze ob& strany v ném maji svou pravdu.#
Trestik prosté sleduje spise ,,nejhrubsi struktury*,
tuje vSak tuto zménu nejen v ramci zmén mocen-
skych struktur. Snazi se rovnéz priblizit, jaky otfes
musely tyto promény pfinést celému komplexu
mysleni archaické spolecnosti a jakou roli zde se-
hrala zména nabozenstvi (Trestik 1994). Pravé cha-
rakter prament vSak umoziiuje sledovat problém
v nasem prostiedi pouze v analogiich, nebo v po-
zdéjSim obdobi v reflexi uvazovani elit (uz Trestik
1968; 1999b; Bldhovd 1995 uvazuje pouze o inte-
ligenci).

Archeologické prameny by vsak mohly po-
moci rozsifit faktografickou zakladnu pro interpre-
tacni schémata a poskytnout historikim nové pod-
néty, aby mohli zacit snovat pribéh novy a bohatsi.
Nejsem s to plné dohlédnout, jaké moznosti naim
tento pristup muze prinést, domnivam se vsak, ze
ndm umozni zmapovanim distribucnich okruhi
prozkoumat vzdjemné hospodarské interakce. Tak
bude mozné upfesnit i nase predstavy o konkrétni
roli jednotlivych ,archént* (¢i pozdéjSich premy-
slovskych ,,primates®), ale i o pribéhu obchodnich
tras. Zajimavé vysledky by mohlo pfinést i podrob-
néjsi prozkoumani vyvoje jednotlivych predpie-
myslovskych hradskych soustav.> K tomu je viak
zapotiebi zpfistupnit archeologické poznatky ba-
datelské verejnosti, nejen historické, ale i samotné
archeologické (Staria 1997; Trestik 1999D).

At uz budeme s Trestikovymi nazory sou-
hlasit ¢i nikoli, musime uznat, Ze myslenka vefej-
né internetové diskuse vlastnich nazort uz béhem
zakladniho tvuarciho procesu rozhodné zaslouZzi
pozornost. Pojiméd do sebe vyhody mluvené deba-
ty 1 psané polemiky. Umoziiuje jak zmensit mnoz-
stvi chyb, tak registrovat pfipominky od mnoha
oponentt, ktefi by jinak se vznikajici praci sotva
prisli do pfimého kontaktu. Cenné z jiného divo-
du je zpristupnéni studii publikovanych v obtizné
sehnatelnych zahrani¢nich sbornicich. Neni to
vSak jen vstficny krok k ostatnim, ale i velmi chyt-
ry krok k vlastni prezentaci, ktery by mohl vybudit
i dalsi badatele k podobné aktivité. Prace by tim
nikomu mnoho nepfibylo — vzdyt kdo dnes nepise

4 Machackova kritika navic vychézi z tficet let starého
¢lanku (Trestik 1973). Z novéjsich studii je zfejmé, Ze si
Trestik regionalni aspekt (problém kniZat) uvédomuje.
5V jistém sméru bude mozno navazat i na R. Turka
(1957), 1 kdyz pochopitelné v jiném kontextu.
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své prace na pocitaci. Je vidét, ze D. Trestik ma co
fict a umi vyuZzit i veSkeré prostredky, které dnesni
technika nabizi, k tomu, aby své myslenky prezen-
toval vefejnosti.

David Kalhous, FF MU Brno
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POKYNY PRO AUTORY
Za vécny obsah prispévki odpovida autor. Prispévky prochézeji recenznim fizenim. Vysledek re-
cenzniho Fizeni vyjadiuje nazor redakce. Pfispévky nejsou honorovany.

Redakce pfijiméa texty na disketé nebo e-mailem v editorech Word, WordPerfect, T602. Nevy-
Zadané prispévky se nevraceji. Nezbytnou soucdsti kazdého ¢ldnku je tfi az pétistrankovy cizoja-
zy¢ny souhrn nebo max. tfistrankovy cesky podklad pro preklad, cesky abstrakt v rozsahu max.
15 Fadkl a 35 klicovych slov. Pfispévky odevzdané v jiném neZz ceském ¢i slovenském jazyku mu-
seji byt doprovézeny ceskym ¢i slovenskym souhrnem. Je tfeba dodrZovat zavedeny zplsob cita-
ci. Pokud jsou pfi odkazech pouZivany zkratky, je nutné pfipojit jejich seznam za vycet pouZité li-
teratury. Obrazovy material, doplnény popisem pfi textové ¢asti, musi byt kvalitni a ocislovany. PFi
tvorbé obrazovych pfiloh je platny format 126 x 195 mm. Nezapomerite, Ze po zmen3eni predlo-
hy nesmi vyska pismen na obrazku klesnout pod 2 mm.

Programy konferenci a terminy vystav, které pfipravujete, nam, prosime, doddvejte s ¢asovym
predstihem. Dékujeme za dodrZovéni téchto zasad, které urychli cestu Vaseho textu na stranky AR.

INSTRUCTIONS TO AUTHORS

Authors are responsible for ensuring the accuracy of the factual content in their contributions. All
contributions will undergo a peer review process, the results of which express the editors’” opinion.
The editors regret that no remuneration can be made for submissions, and nor can unsolicited
manuscripts be returned.

Texts are accepted in the English, French, German, Polish and Slovak languages, on diskette
or by e-mail in Word, WordPerfect or ASCII format. Each article must include a summary for trans-
lation into Czech, an English abstract of no more than 15 lines, and 3-5 keywords. Authors are re-
quested to adhere to the standard citation method used in AR; should references include abbre-
viations, then for the sake of clarity a list of these must be appended to the bibliography.

Illustrations, accompanied by captions in the text section, should be of high quality and must
be numbered. The valid format for illustrative insets is 126 x 195 mm. Authors are asked to ensure
that lettering on illustrations is at least 2mm high after reduction.

Conference and exhibition organisers are asked to ensure that information and programmes
for their events are sent to the editors in a timely fashion, to ensure publication in the appropriate
number.

The editors are grateful to authors for adhering to these instructions, as this will allow submis-
sions to appear in AR with the minimum of delay.

Rejstfik Archeologickych rozhledd pro ro¢niky XLI-L/1989-1998 je mozné zakoupit ¢i objednat
v knihovné Archeologického Ustavu AV CR, Letenska 4, 118 01 Praha 1

The index of Archeologické rozhledy volumes XLI-L (1989-1998) can now be purchased or ordered
from library of the Institute of Archaeology, Letenské 4, 118 01 Praha 1




