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Prvy doklad mezolitické vytvarné aktivity z Cech?

The first evidence of Mesolithic ,artistic” endeavour from Bohemia?

Slavomil Vencl - Jif¥i Frohlich

Maly zlomek plochého valounku, pokryty husté se prekryvajicimi ryhami nejasného vyznamu, byl sebrdn
v kumulaci mezolitické stipané industrie na lokalité 3 v Putimi, okr. Pisek. Publikace md upozornit na do-
sud prehliZeny typ poziistatku kognitivniho chovdni. Druhd cdst cldnku charakterizuje prehledné hlavni
rysy a produkty mezolitickych vytvarnych aktivit v Evropé.

mezolit — ,uméni” — palimpsest — jizni Cechy

A small fragment of a flat cobble covered in dense, overlapping, engraved grooves of uncertain meaning,
recovered from a Mesolithic chipped stone industry accumulation at Site 3, Putim (Pisek district). This
paper aims to draw attention to this hitherto neglected type of cognitive behaviour relict. The second part

of the article presents a summary characterisation of the main traits and products of Mesolithic , artistic*
endeavour in Europe.

Mesolithic — ,art” — palimpsest — South Bohemia

Roku 1964 objevil J. Frohlich v ramci dlouhodobého povrchového prizkumu k. . obce
Putimi, okr. Pisek, lokalitu ¢. 3 (Frohlich 1997, 175; Frohlich — Michdlek 1989, 11, ¢. 50).
Jde o znacné rozlehlou plochu (asi 240 x 140 m, pricemz ca 90 % nélezl se koncentro-
valo na ca 150 x 75 m v jeji jizni a jz. €asti) poli ppc. 214, 223, 211, 235, 231 a 387/1.
Opakovanymi sbéry v 1étech 1964-69 (celkem nékolika desitkami navstév, nebot béhem
jednoho sbéru ziskal nejvyse 33 kusti) shromazdil z hlinitopiscité ornice kolekci 527 ne-
patinovanych, pfevazné drobnotvarych Stipanych artefakti. (Vedle toho tam evidoval vel-
mi fidky vyskyt prevazné atypickych pravékych stfepd, celkem nejvys par desitek zlom-
ka. Uchoval z nich pouze 3 zdobené a 1 nezdobeny, které dokladaji sice sporadické, ale
polykulturni osidleni: hrubsi piscCity stfep podhrdli hrnce s plastickou paskou zdobenou
dalkovitymi dvojvpichy, max. d. 45 mm, s. 9 mm, patfi vrcovickému typu z rozhrani star-
$i a stfedni doby bronzové; plaveny stfep vyduté tenkosténné nadoby s vyzdobou vodo-
rovnych a krokvicovitych svazki ryh, max. d. 34 mm, s. 5 mm, pfislusi mladsi dobé bron-
zové; u piscitého stfepu podhrdli uhlazeného povrchu s vyzdobou trojice vodorovnych
ryh, max. d. 48 mm, s. 7 mm, a u pis¢itého zlomku rovného dna, max. d. 52 mm, s. 9 mm,
nedoslo v determinaci ke shodé: za konzultace dékujeme A. BeneSovi, J. Hralovi, D. Kou-
teckému, V. Mouchovi, E. Neustupnému a V. Vokolkovi.)

Lokalita 3 se nachazi vychodné od soutoku Blanice s Otavou (tokt 4. a 3. fadu), tedy
ve vyhodné poloze nad rozSifenou plochou nivy s vyhledem na meandry fek (ZM10
22-41-12 max. 416 az 440:169 az 183). Jde o topograficky napadné misto, osidlené z¢as-
ti na exponovaném temeni, zC¢4sti na chranéném jiznim boci navrsi (378-395 m n. m.).
Vzdélenost k nivé ¢ini jen nékolik desitek metrd, vzdalenost k vodé pres 100 m, nejvys
300 m bud zapadné k fekam, nebo jv. smérem k prameni bezejmenného pravobieZzniho
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pritoku Blanice (tok 5. fadu), jejichz hladiny lezi o 13 az 30 m niZe. Podlozi nalezisté tvo-
fi rula, pfekrytd mélkou ornici a zahlinénym Stérkopis¢itym zvétralinovym plastém moc-
nosti nékolika decimetrii. Zna¢ny rozptyl nalezi sice vylucuje moZnost, Ze by §lo o po-
zlstatek jednordzového osidleni (R. Schild 1985 ostatné zdGvodnil, Ze ani nerozsahlé
a planigraficky monocentricky seviené kumulace Stipané industrie nezarucuji homogeni-
tu, nebot mohly vznikat postupné, tedy kumulativn€ jako vysledek fady kratkych nésled-
nych ucelovych pobyti; pfi uzivani téhoz mista velikosti jen nékolika metrl vSak stoupa
pravdépodobnost, Ze §lo o navraty téZe skupiny lidi, nepatfilo—li misto k topograficky vy-
hodnym, jenZe prostorové znacné omezenym polohdm), ale z hlediska morfologického
pusobi kolekce z lokality 3 homogennim dojmem v ramci mezolitu, ov§em s vyhradou
sporadickych cizorodych pfimési: kromé 4 novovékych kiesadel (z nichZ jedno je znac-
né poskozené prepalenim, druhé vzniklo reutilizaci mezolitického GStépu) se jeSté vyskytl
zlomek masivni postneolitické bifacialné plosné retusované trojihelnikovité Sipky s pil-
kovitym ostfim a vkleslou bazi, svétlehnédy silicit, vel. 22 x 14 x 6 mm; pfitomnosti ene-
olitikti by mohl nasvéd€ovat sporny fragment brousené sekerky s hranénymi boky i ty-
lem?, vyrobeny ze Sedozelenavé bridlice, vel. 23 x 16 x 6 mm. Vedle toho tam J. Frohlich
sebral i zlomek valounku zelenavé Sedého prachovce, jenz predstavuje pfedmét tohoto
sdéleni, které vzniklo béhem zpracovavani pramenti pro praci o predneolitickém osidleni
jiznich Cech v rdmci grantu &. 404/00/0547 GA CR.

VétSina Stipané industrie z lokality 3 souvisi s pobyty mezolitiku, jak Ize soudit z jeji
morfologie, z pestré skladby surovin (zejména se tam uzivaly hlizy bavorského kropena-
tého rohovce, silicity z glacigennich sedimentti, bavorsky deskovity pruhovany rohovec,
z doméacich surovin mléény opal, kfistal, plazma, ze severoCeskych kifemenec typu Becov,
jen ojedinéle porcelanit, radiolarit aj.; podrobny rozbor souboru pfipravuje A. Prichystal)
a do jisté miry i z absence patinace. Vyrazna pfevaha vyrobniho odpadu (67,4 %; velmi
pozorny sbér prinesl kromé odStépkd a zlomk i ¢ast Supin) a znacné frekvence prepale-
nych artefaktt (pres 10 %) svéd¢i o sidlistnim charakteru kolekce. Hojné zastoupeni pre-
paracnich odstépku i polotovard dokazuje donaseni suroviny vcelku (zv1asté hliz krope-
natého rohovce typu Flintsbach). Kromé jediného kusu suroviny (mlé¢ného opalu, vel.
98 x 59 x 53 mm) a jediného polotovaru jadra (max. d. 61 mm) dosahuje industrie veli-
kosti 5 az 46 mm (z toho néstroje 12-32 mm). Jde tedy o industrii pfevazné drobnotva-
rou, coZ kromé mikroc¢epelek dokladaji i jejich negativy na jadrech. Mezi jadry (4 %), vel.
19-39 mm, prevazuji residua se zménénou orientaci, ojedinéle se vyskytla i dvoupodsta-
vova hranolovita a plocha diskovit; ustépy z jader tvoti dalsi 3,6 %. Relativné cetné Ce-
pele, cepelky (vzacnéji i mikrocepelky), 10,6 %, se dochovaly hlavné ve zlomcich (d.
10-37 mm, §. 5-20 mm). Hojné retusované kusy (7,3 %, z toho 15 na cepelich a 23 na
ustépech, vCetné ustépt z jader) nevytvareji Zadné opakujici se typy, jde vétSinou o ne-
pravidelné retuse (a z¢asti i o nahodila poskozeni?) rtizného typu (vrubovité, drasadlovi-
té ploché, stfidavé aj.). Mezi nastroji (6,9 %) vyrazné dominuje 22 kratkych Skrabadel, d.
12-31 mm (10 z nich na zlomcich Gstéptd nebo Cepeli, 9 na masivnich kratkych ustépech,
1 drobné okrouhlé, vel. 14 x 14 x 5 mm, 1 nedokoncené na zlomku usStépu a jediné ne-
vyrazné na masivni Cepeli s vyraznym opotfebenim aZ zaoblenim hrany ostii, vel.
43 x 16 x 12 mm). Dadle se vyskytla 3 nevyrazna rydla, 3 zlomky Cepeli strmé& otupeného
boku, 2 dlatka na tstépech, 1 vrtak na Gstépu s dorzoventralni retusi, 1 pfi¢né retuSovany
kus, 1 zlomek nastroje; k nejvyraznéjSim patii zlomek trojihelnicku, pfi¢nd Sipka a zlo-
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Obr. 1. Putim, okr. Pisek, lokalita 3. Zlomek obldzku s palimpsestem rytin, skute¢na vel. 36,5 mm. Foto
B. Hrlizova. — Fig. 1. Putim (Pisek district), Site 3: Pebble fragment with an engraved palimpsest, actual
size 36.5mm. Photo B. Hrlizova.

mek mikrolitu. (Publikace souboru se pfipravuje v monografické praci o predneolitickém
osidleni jiznich Cech).

Ulomek valounku prachovce (obr. 1), ktery J. Frohlich nasel na povrchu ornice v pro-
storu hlavni koncentrace $tipanych artefaktii, pfedstavuje v Cechach vyjimeény nélez.
Béhem zpracovani Stipané industrie se ukazalo, Ze se od ni odliSuje, nebot na ploché stra-
né nese Casti rytych geometrizovanych obrazcti. Nalezové okolnosti neprokazuji kulturni
prislusnost pfedmétu jednoznacné: a¢ z mezolitu zndme jen obecné analogie a tiebaze
z lokality 3 v Putimi pochazeji kromé pocetné prevazujicich mezolitickych artefaktt
iméné Cetné nalezy z eneolitu a z doby bronzové, na piisluSnost zlomku valounku do me-
zolitu 1ze soudit ze stylovych diivodu; negativné lze zafazeni podeprit faktem, Ze se zmi-
nény artefakt nehlasi Zadnou vlastnosti k né¢jakému jinému obdobi.

Popis: Zlomek valounku nazelenale Sedého prachovce (podle makroskopického posouzeni A. Pfi-
chystala nejspiSe z oblasti barrandienu), vel. 36,5 x 22 x 10 mm. Ploché strana oblazku dokonale hlad-
kého povrchu (s fadou drobnych teckovitych az dilkovitych defekti v surovin€) je pokryta prekryvajici
se zméti jemné vyrytych rovnych i zakiivenych linii nestejné hloubky a §iiky. Sekvenci kfiZicich se ¢ar
Ize sotva stanovit a nelze ani vyloucit, Ze nékteré skrabance s pravékymi rytinami nesouviseji, ale pred-
stavuji novovéka poskozeni. Cast povrchu protilehlé nerovné strany predmétu tvori hladky ptvodni po-
vrch valounku a z€asti stara lomova plocha, nikde se vSak nejevi stopy po ryti.

Analogie pro rytiny na obldzcich pochazeji zatim spiSe z mladého a pozdniho paleoli-
tu nez z mezolitu, coZ jejich interpretaci neusnadiiuje. Objektivné je hledani ikonografic-
kych souvislosti a vyznami ve zméti nendpadnych rytych ¢ar na povrchu putimského va-
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lounku (vétSinou tenkych, rovnych i zakfivenych, svazka krat§ich ryzek, misty se kiiZicich
a misty husté paralelnich) ztéZovana nasledujicimi skute¢nostmi: /. zachoval se jen zlo-
mek ptvodniho celku, 2. povrch valounku byl pro ryti pouzivan opakované, dnesni stav
tak predstavuje superpozici vicendsobného pouZiti, palimpsest (Cerstva rytina se na hlad-
kém povrchu jevi ndpadnymi bilymi liniemi, které vytvarel praSek vydroleny z ryZek; po
omyti povrchu bily efekt opticky zanikal, zGstavaly jen linearni reliéfni stopy, které ne-
prekazely dal§imu vyuZivani stejné plochy k dal§imu kresleni — podobné rytinky masové
vznikaly na desti¢kach bridlice nebo na hladkém povrchu oblazku jiz béhem mladého pa-
leolitu: napt. Aranguren — Revedin 1997, u nas zvlast¢ v magdalénienu — cf. Vencl 1995,
161 sq. s lit.), 3. béhem pohybu v ornici dochazelo k poskozovani povrchu, které rozpo-
znani ptivodnich vzorct komplikuje, 4. mezoliticky projev ma prevazné abstraktni, sche-
matizovany, geometrizovany raz, v némz nad snadno srozumitelnymi viceméné realistic-
kymi biomorfnimi zobrazenimi pfevladaji kulturné diferencované geometrické vzorce,
rytmicka a ornamentalné pisobici opakovani jednoduchych prvkd, obsahové nejspis kul-
turné specifickych (a pro nas bezobsaznych nebo mnohoznacnych) struktur a symbold.

Vytvarné aktivity mezolitu

Mezoliticky vytvarny projev (kupt. Nash 1998; Beltrdn — Vigliardi, eds., 1996; Andersen
1981; Rozoy 1978; Koztowski — Koztowski 1977, tab. 70, vSe s lit.) se od podstatné napad-
néji a monumentalnéji pisobiciho ,,uméni* mladého paleolitu (védomé stranou tu ponecha-
vame kvantitativné vzacnéjsi projevy pozdniho paleolitu, majici kvalitativné prechodny
rdz a misici rysy predchozi i nasledujici epochy) vyrazné odliSuje (/) ¢asoprostoroveé pod-
statné rliznorodg€;jsi strukturou (coZ odpovida rozdilim ve zplisobu Zivota, v mife pohybli-
vosti 1 v demografii populaci: béhem mezolitu vytvofily kofistnické spolecnosti v lesnim
prostredi vyrazné hustsi, misty az takika souvislé osidleni v podobé siti lokdlné se vyvije-
jicich kulturnich skupin v dasledku revirniho, tedy ,,usedlejsiho* ¢erpani biomasy); napf.
ze vSech kulturnich skupin danského mezolitu pochazi jiz pres 500 vytvarné pojednanych
artefaktl; jejich pocetnost umoziuje rozeznat specifika v projevech jednotlivych kultur
(cf. Brinch Petersen 1973, 100; Nash 1998). Pievazujici tendence mezolitikd ke geomet-
rizaci motivl vychyluje naSe vnimani jejich aktivit smérem k ornamentu, coZ zvIasté pti
aplikaci na nastroje vyvolava dojem vyhranovani a osamostatfiovani polohy, kterou jsme
zvykli oznacovat jako umélecké femeslo akcentujici bezobsaznou dekorativnost. Jde vSak
o zjevné nespravné vnaseni modernich estetickych konceptd do minulosti, nebot pravék —
stejné jako soucasné neprimyslové spolecnosti — zfejmé neznal koncept uméni, a rovnéz
nerozliSoval jeho formy a aspekty. (Na kulturné specifické formy komplikovanych siti
symbolickych vyznami vSech vytvarnych aktivit upozornoval jiz etnolog C. Lévi—Strauss
(1966, 122 sq.; v archeologii cf. kupt. Conkey et al., eds., 1997). (2) Vytvarné aktivity me-
zolitu se vyznacuji nejen tendenci k abstraktnéjSimu pojeti, ale neziidka i nedovednym
,neprofesiondlnim* provedenim (¢ast vytvort se vyznacuje détsky pasobicim zjednodu-
Senim figur, zdiraziiovanym nezfidka provedenim nejistou, neumélou, nevycvi¢enou ru-
kou). (3) Mezoliticky vytvarny projev se sice neomezuje vyhradné na pienosné artefakty
(cf. napt. Hinout 1990), ale celkové se jevi jakoby utilitarnéjsi, Castéji byvaji zdobeny na-
stroje a zbrané. (4) Vzhledem k vétSinovému vyskytu kulturnich strat v blizkosti povrchu
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byly vysledky mezolitickych vytvarnych aktivit piisobenim postdepozi¢nich procesi vy-
razné€ji sekundarné zredukovany. (5) Bohatstvi a proménlivost podob mezolitickych vy-
obrazeni a symbolil snizuje jejich archeologickou viditelnost nékterych jeho projevi.

V mezolitu vyrazné prevazuji mobilni vytvarné pojednané artefakty a z nich se v mnoha
¢astech Evropy nejcastéji dochovavaji kosténé a parohové predméty s vyrytymi geometric-
kymi motivy rizné sloZitosti, obcas podobné sitim nebo Sachovnicim, ¢astéji zdobené jen
jednoduchymi cikcakovitymi, Zebfickovitymi nebo meandrovitymi vzory, fadami nebo sku-
pinami linii, vrypl a zafezl aj. (Nejjednodussi linearni motivy nebo fady vrypii ovSem pred-
stavuji kulturné nespecifické jevy, vyskytujici se pretrzité v Case i prostoru, takZe moznost
jejich konvergentniho vzniku je vylucuje z okruhu relevantnich argumentii pfi hledani kul-
turnich souvislosti.) Mnohem vzicnéji neZ ornamenty se vyskytuji biomorfni zobrazeni,
neuméle ryté a détsky primitivné schematizované rytiny lidi, lesni zvéte a ptipadné i ryb.
Mnohem vzacnéji nez rytiny se nalézaji plastiky: z Ripari Gaban v Italii pochazi zcela rea-
listicky reliéf Zenské postavy vyfezany do parohu (Martini 1996, fig. 1: 1), monumentélni
biomorfni i abstraktni reliéfy vytvareli na masivnich kamennych balvanech tvirci kultury
Lepenski Vir v oblasti Zeleznych vrat na Dunaji (napt. Srejovic 1969; Boroneant 1996, fig.
12, s lit.), z Volkerak v Holandsku pochazi neuméla fezba muZe z dubového dieva (Bouzek
et al. 1976, tab. 19B); mezolitu severniho okraje stfedni Evropy patfi naproti tomu nékteré
z dokonale tvarovanych jantarovych plastik zvitat (Terberger — Ansorge 2000, Abb. 2; Brinch
Petersen 1973, 101), jejichZ vétSina ovSem neni datovana a ¢ast z nich jisté ndlezi kulturam
pozdniho paleolitu (cf. Veil — Breest — Caspers 1995; Veil — Breest 1997) a také neolitu.

Mezolitici zfejmé vytvarné pojednavali vSechny jim dostupné materidly, z nichZ se
ovSem podle stupné odolnosti dochovaly kvalitativné i kvantitativné redukované vybéry.
Tak napt. mezi dievénymi predméty lze vedle nendrocnych fezanych ornamentii na lucis-
tich (Burov 1985, fig. 6) uvést z kontextu ertebgllské kultury v Dansku nélezy listd jasa-
novych pédel s brilantni ploSnou a ¢asto oboustrannou vyzdobou vyskrabovanymi mélce
reliéfnimi bodovymi i kurvilinedrnimi ornamenty, zvyraznénymi hnédou inkrustaci (loka-
lity Tybrind Vig a Flynderhage: Andersen 1987, 101-105 s lit.: tato padla s vyzdobou pfi-
pominajici sofistikované maorské motivy, naleZeji k esteticky nejobdivuhodnéjSim mezo-
litickym vyrobkim viibec).

Redukci postdepozi¢nimi vlivy podstatné neutrpély rtiznorodé rytiny na kameni, kte-
ré sice nepatii ke vieobecné rozsifenym mezolitickym nalezim, ale ze Svédska, Norska
a Danska pochazeji sta neprili§ dekorativnich, nikoli v§ak tcelovych, technickych rytin
na kufe Stipané industrie, zejména jader a z nich odrazenych kust (Althin 1950, fig. 4-6,
Brinch Petersen 1973, 101 s lit.; nejde ovSem o kulturné specificky jev, nebot rytiny po-
dobného charakteru se vyskytuji jiZ na mladopaleolitickych industriich napf. ve Francii,
Anglii, na Moravé, v pozdnim paleolitu ve Francii a Itdlii — cf. Bodu 1998, 145; Dalme-
ri 1998, obr. 1 a 3; Floss 1998, Abb. 3; ale pravé tak v neolitu: Zdpotockd — Motyl — Vencl
1997, 599, obr. 9: 16, 23-25). V kontextu kultury Maglemose se ve Svédsku i Dansku ob-
jevuji fragmenty masivnich piskovcovych desek plosné porytych variantami linedrnich
sifovitych ornamentt (Althin 1950, fig. 2-3, 255, 258 sq. s lit.), jejichZ analogie se uvadé-
ji ze severoafrického kapsienu, Spanélského a francouzského mladého a pozdniho paleoli-
tu i z mezolitu. Vedle toho se z ¢asného mezolitu Finska uvadi aplikace jednoduchého geo-
metrického rytého dekoru na kamenném provrtaném kulovitém mlatu (Matiskainen 1985,
fig. 12); jednoduchymi rytymi zna¢kami vyzdobeny vdpencovy mlat diskovitého tvaru
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s otvorem pro nasadu pochézi z ertebgllského kontextu v Dansku (Andersen 1981, fig. 24).
S pocetnym souborem mezolitické Stipané industrie v Pfibicich, okr. Bfeclav, se nalezl plo-
chy zlomek kulmské droby s rytinou trojihelnikovitého tvaru, interpretovany jako schema-
tické znazornéni Zenského pohlavi (Valoch 1975, 51, Taf. 15-16); predstavuje zaroven jedi-
ny vytvarné pojednany artefakt z moravského mezolitu. Z mezolitického kontextu v oblasti
Zeleznych vrat existuje doklad hrubé geometrické rytiny na kameni kupt. z lokality Vlasac
(Srejovic — Letica 1978, pl. 69).

Doklady mezolitickych vytvarnych aktivit (k nimzZ nepocitdme osobni ozdoby, tfebaze
napf. zdobené jantarové zavésky z Danska predstavuji druh pozistatki, jenz unika jedno-
zna¢nému vykladu i zafazeni a fakticky mohl byt obojim: cf. Andersen 1981, fig. 25-26)
nejsou v Evropé rozsifeny rovnomérné: v okoli ¢eskych zemi se vyskytuji relativné hoj-
néji v (severnim) Polsku neZ v Némecku (na severu napf. Hohen Viecheln u Schwerinu:
Schuldt 1961, 152 sq., ze zdpadniho sousedstvi Cech kupt. Hohlstein, Ldkr. Bayreuth:
Gumpert 1954; Ziichner 1986, 46, 49). Jejich frekvenci vyznamné ovliviiuje typ nédlezo-
vého prostiedi: na rozdil od mokrych lokalit byvaji prameny v pisc¢itych sedimentech re-
dukovany casto takika jen na kamen.

Publikace valounku s rytinkami z Putimi 3 ma obratit pozornost na moznost objevu dal-
Sich nendpadnych projevii mezolitickych vytvarnych aktivit. Nelze vyloudit, Ze podobné
pozustatky, vytvarné z hlediska formy, kognitivni, resp. symbolické z hlediska ptivodniho
smyslu, mohly byt jako nalezova kategorie dosud ptehlizeny.
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THE FIRST EVIDENCE OF MESOLITHIC , ARTISTIC” ENDEAVOUR
FROM BOHEMIA?

Surface survey at Site no. 3 at Putim (Pisek district) recovered an assemblage of over 500 Mesolithic
artefacts (in addition to sporadic finds from the Eneolithic and a clearly polycultural Bronze Age
settlement). Within the Mesolithic artefact concentration a fragment of an amorphous rock pebble
was collected (max. length 36.5 mm), on the flat and perfectly smooth side of which a palimpsest
of straight and curved engravings of an unknown iconographic set were recognised. This publica-
tion is intended to draw attention to an inconspicuous relic type that has previously escaped notice.
The second part of the article gives a brief overview of the main characteristics and products of
Mesolithic ,.artistic* endeavour in Europe.
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Neolitické osidleni Chrudimska

The Neolithic settlement of the Chrudim region

Petr Kvétina

Studie se zabyvd neolitickym sidelnim vzorcem regionu Chrudimska. Diiraz je kladen na polohu sidlist
a jejich vztah k prirodnim podminkdm. V casovém rdmci neolitickych kultur bylo ve vybrané oblasti od-
liSeno néekolik sidelnich komor vytvdrejicich se linedrné podél hlavnich vodnich toki. Zatimco v obdobi
starsiho a stredniho neolitu se osidleni Fidi shodnymi pravidly, pocinaje mladsim neolitem sledujeme né-
které odlisnosti, kterée mohou byt signdlem zmén ve spolecnosti.

neolit — Chrudimsko — sidelni vzor — pfirodni podminky

This study considers the Neolithic settlement pattern in the Chrudim region, with emphasis on the situation
of settlements and their relationships to natural conditions. Within the temporal framework of Neolithic
cultures, several settlement boxes were distinguished, linear along watercourses. While in the earlier and
later Neolithic settlement was determined by certain rules, in the later Neolithic several differences are
observable that may be indicative of social changes.

Neolithic — Chrudim region — settlement pattern — natural conditions

UvoD

Region ,,Chrudimsko® chapeme v této praci na zakladé soucasného spravniho vymezeni
okresu Chrudim. Do severni a severozapadni ¢asti zasahuje jihovychodni vybéZek Polab-
ské niziny (Pardubicka kotlina) a v této tirodné oblasti se také nachazi vétSina znamych
pravékych nalezist. Pravé tuto Cast okresu vymezuji jako neolitickou ,,oblast Chrudim
L. Pavlii a M. Zdpotockd (1979, 284). Jizni, jihozapadni a jihovychodni ¢ast regionu je tvo-
fena Zeleznymi horami a Zdarskymi vrchy, pfevdZzné nevhodnymi pro zeméd&lské osidle-
ni. Chrudimsko proto nélezi dvéma geomorfologicky zcela odliSnym celkiim, coZ by se
meélo odrazit i na struktufe neolitického osidleni.

PRAMENNA ZAKLADNA

Chrudimsky region byl oblasti archeologickych aktivit uz od pocatku zajmu o starozitnosti. Kromé fundo-
vanych badatelil, jakymi bezesporu byli J. L. Pi¢ (1903a, 329-334; 1903b, 467-469), L. Snajdr a L. Do-
mecka (Snajdr — Domecka 1903, 538), se zde prehistorickym pamatkam vénovala i fada regiondlnich vlas-
tivédnych pracovniki. I jejich préace (napt. Hanus 1926; Jetmar — Prudic 1931, Smid 1935; Teply 1938) maji
pro soucasnou syntézu vyznam, nebot popsané nalezy mnohdy nejsou jinde evidovany (pro obdobi neolitu
jde predevsim o kamennou brousenou industrii) a fada lokalit novéjsi archeologickou informaci postrada.

Zakladni soupis regionalni a star$i vlastivédné literatury k danému regionu laskavé poskytl J. Kal-
ferst, ktery se sbérem téchto tdaju intenzivné zabyva. Stejnd databaze slouzila za podklad i E. Neustup-
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nému pii zpracovavani nalezist okresu Chrudim (Neustupny 1996a, 126). Chrudimsko také v tomto smé-
ru profituje z publikace archeologickych sbirek Okresniho muzea v Chrudimi, muzea v Chrasti a Skutci
(Frolik 1980; 1981b; 1982b; 1985; 1988; 1989). Kromé polozek ovéfitelnych v literatuie obsahuje data-
béaze J. Kalfersta i 105 zdznamu charakterizovanych jako dosud nepublikované nalezy. I ty byly do sou-
pisu neolitickych lokalit zahrnuty.

K lokalizaci archeologickych nalezist poznamenejme: pouZzita charakteristika pfesnosti lokalizace
jednotlivych archeologickych lokalit je pfevzata z prace J. Rulfa (1983, 48), protoZe se domnivame, Ze
presné vymezuje vSechny moZznosti, jak miZe byt nalezisté lokalizovano v literatufe. VEtSi ¢ast lokalit se
podafilo zaméfit do zdpadojiznich souradnic v zdkladnich mapach v méfitku 1 : 10 000 a plati to i pro
vSechny lokalizace ptivodné urcené ¢islem stavebni ¢i pozemkové parcely. Vyznamna ¢ast lokalizaci ur-
¢enych nazvem trati, popf. jinym bliz§im ur¢enim (cihelna, piskovna apod.), byla rovnéz prevedena do
soufadnicovych koordinati. Naopak v ptipadé ureni polohy dnes velmi obtizné zjistitelné jsme lokalitu
byli nuceni zaradit jako blize neurcitelnou. Stejné tak i pokud byla definovana pouze katastrem obce.
V takovych pfipadech jsme lokalitu oznacili ndzvem katastralniho tizemi s poznamkou, Ze se jedna o bli-
Ze nespecifikovanou polohu.

PRIRODNI POMERY

Geomorfologicky zasahuje dzemf okresu Chrudim do dvou oblasti. Severni ¢4st se po&itd k dzemi Ces-
ké kiidové tabule, respektive Chrudimské tabule, kterd je vymezena na severu dneSnim ddolim Labe, na
jihozapadg dpatim Zeleznych hor a na vychodé a jihovychodé svahy vraclavského hibetu. Povrch Chru-
dimské tabule se plynule sklani z 300 az 400 m n. m. na jihu (kde jiZ lze sledovat nab&h na Ceskomo-
ravskou vysocinu) na 200-270 m n. m. v severni Casti. Tabule je tvofena pievazné stfedoturonskymi se-
dimenty, které jsou na kraji Zeleznych hor lemovany souvrstvimi spodniho turonu a cenomanu a na
severovychodé prechézeji v uloZeniny svrchniho turonu az koniaku (Demek a kol. 1965, 200-201). Jizni
&ast okresu patfici Ceskomoravské vrchoving, konkrétng Zdarské vrchoving, je charakteristickd ¢lenitym
reliéfem s pomérné prikrymi svahy a tzkymi hibety, které spadaji do hlubokych, ale Siroce rozevienych
udoli (Demek a kol. 1965, 30).

V podstaté cely okres Chrudim je odvodiiovan fekami Bylankou (tok 2. fadu) a zejména Chrudimkou
(tok 2. fadu), které sleduji pfirozeny svah tizemi od JJZ k SSV a v oblasti Pardubic se vlévaji do Labe.
Vyjimku tvorii jizni a jihozapadni hrana okresu, odkud je voda odvddéna Doubravkou (tok 2. fadu) seve-
rozdpadnim smérem také do Labe. Tyto feky rozclenuji povrch Chrudimské tabule na fadu strukturdlnich
plosin, v nichz dolni toky Chrudimky, OlSinky a Lou¢né lemuji terasové ploSiny. V okoli Chrudimi a se-
verozapadné odtud na zdpadnim okraji vraclavského hibetu se vyskytuji téz staropleistocenni terasy, kte-
rou je napft. i archeologicka lokalita Pumberka (Demek a kol. 1965, 201).

Z hlediska klimatu je Chrudimsko charakterizovano jako teplé a mirné vlhké, coz je pro vétsinu Ces-
kého uzemi typické. Primérné rocni teploty jsou 5-8 °C a vodni srazky se pohybuji mezi 650-800 mm za
rok. Pro vyvoj pudy a vegetace je dulezity pomér mezi srazkami a teplotou tzemi (tzv. Langtv destovy
faktor), ktery md v oblasti Chrudimska hodnotu nizsi nez 80, coZ odpovida zemédélsky velmi pfiznivym
oblastem (Vilek 1964, 18-25).

Z pedologického hlediska (viz obr. 5) je Chrudimska tabule pokryta ostrovy sprasi a spraSovych hlin
(Cernozemé a hnédozemé), a to zejména v severni ¢asti okresu. Sprasové navéje dosahuji nejvétsich moc-
nosti v oblasti severozapadné od Chrudimi v okoli Blata a Bylan a mezi Tunéchody, Hrochovym Tyncem
a Rosicemi (Demek a kol. 1965, 201). Chrudimsko patfi do nejvétsi hnédozemni oblasti u nas (Vilek
1964, 65). Z dalsich nesprasovych ptd jsou zde méné zastoupeny rendziny a boroviny. V jizni Casti pre-
vlada podil slabé a stfedné podzolovanych ptd. Podél vodnich toki jsou rozloZeny nivni pady.

Geologické podlozi na severu a zapadé okresu Chrudim tvoii slinovce a vapnité jilovce, vapnité a pis-
¢ité spongolity. Pro jih oblasti je ptiznacny vyskyt biotickych hrubé a stfedné zrnitych granitl s ostravky
gaber a gabrodioriti. Smérem k vychodu piechazi geologické podlozi v droby, slepence a fylitické brid-
lice.
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Podle geobotanické mapy CSSR (Mikyska a kol. 1968) rozeznavdme na Chrudimsku osm celkii. Mezi
nejvice rozsifené patii dubohabrové hdje, coz je prevazné listnaty smiSeny les, ktery je roz§ifeny hlavné
v teplejSich drodnych oblastech. Pomérné znacné jsou zastoupeny i bikové buciny. Skupina zahrnuje dru-
hové chudé, acidofilni buciny, pfevazné na neurodnych silikdtovych pudach. Treti geobotanickou skupi-
nou, kterou lze na Chrudimsku charakterizovat jesté jako majoritni, jsou acidofilni doubravy. Jedna se
o doubravy s podrostem oligotrofnich druhii na silikatovych podkladech a na mélkych az hlubsich ptdach
viceméné podzolovanych nebo parahnédozemnich se Spatnym vodnim reZimem. Za zminku jesté stoji, Ze
se ve studované oblasti nachdzeji minoritni skupiny kvétnatych bucin, luht a olSin.

Z hlediska zachovani archeologickych nalezist je dulezity fakt, Ze v soucasné dobé¢ patii Chrudimsko
k zemédélsky velice intenzivné vyuzivanym oblastem a dochovani vétSiny lokalit je Spatné.

O piirodnich pomérech panujicich na Chrudimsku v dobé kamenné 1ze pfi sou¢asném stavu védomos-
ti uvést jen obecné platné charakteristiky. Obdobi boreélu a atlantiku poznamenalo vzrustajici oteplovéni
a vetsi pocet srazek, jez mély za nésledek celkové priznivé klima. Krajinu pokryval listnaty prales tvofeny
prevazné duby, jilmy, lipami a jasany s liskou v podrostovém patte (Opravil 1972, 21-23; LoZek 1977, 333).
Svahy udoli byly strméjsi a hlubsi, protoZe dna udoli dosud nebyla tak velkou mérou zanesena oderodova-
nou pidou. Odlisné byly také nivy vodnich toki, které ziejmé tvoril piivodni Stérkopiskovy povrch, a vzhle-
dem k tomu, Ze postradaly nanos nivni pudy, pokryvala je pouze sporéd vegetace a byly tudiz i snadnéji pra-
chozi (Pavlii — Rulf 1996, 123—124). Podminky k zemédélstvi byly velmi pfiznivé, ale pro zakladani osad
a poli bylo nutné krajinu prizpusobovat, ¢cimz se ¢lovék zacal hloubgji zapisovat do krajinné paméti.

METODA PRACE S DATY

Svym charakterem se problematika neolitického osidleni Chrudimska zdédla byt vhodna pro zpracovéni
formou pocitacové databaze. Zakladnim metodickym krokem k jejimu vytvotfeni bylo pofizeni soupisu
neolitickych lokalit okresu Chrudim (viz niZe). Celkové bylo evidovano neolitické osidleni v 81 polohéach
v ramci 32 katastra (obr. 1).

Neolitické osidleni Chrudimska, uvadény jsou pocty lokalit

lokality polohy sidlisté pohiby | neurceno
LnK 18 31 11 2 20
VK 14 25 13 0 12
LgK 13 17 6 0 5
JK 1 1 1 1 0

Viysvétlivky: LnK — kultura linedrni keramiky; VK — kultura vypichamé keramiky; LgK — lengyelska kultura,
byly sem zafazeny i nélezy datované ramcové do mladsiho neolitu; JK — jordanovska kultura; lokalita —
obec ¢i ¢ast obce; pohtby — z okresu Chrudim jsou uvadény nélezy pohtbt LnK ze dvou lokalit (Uhfeti-
ce, Vejvanovice) a z obdobi jordanovské kultury z Uhfetic.

Dalsi fazi bylo upresnéni polohy mista nalezu nebo lokality v zdkladnich mapach o méfitku 1 : 10 000
s udanim mapovych zdpadojiznich soutfadnic. Vztah k fi¢ni siti byl zjisSfovan v mapach 1 : 5000. Osidle-
ni jsme prifazovali k vodnim tokiim podle jejich fadu (toky 1. fadu se vlévaji do mofte, 2. fadu do fek
1. fadu atd.). Vzdalenost od vodniho toku byla méfena v metrech. A z té€chto map byla také zjiSfovana ex-
pozice a sklon svahu. Sklon je pocitin pomoci goniometrické funkce tg a. Odecitana také byla nadmoi-
skéa vyska (u nalezist presné nelokalizovanych pouze odhadem).

Pro potieby analyzy pfirodnich podminek bylo osidleni vyneseno do mapy vychodoéeského kraje
v méfitku 1 : 200 000. Zjisténi prirodnich podminek jsme provadéli na mapach ve shodném méritku (Geo-
logickd mapa CSSR, Geobotanickd mapa CSSR, Paidy vychodnich Cech). ProtoZe uréovéni presné polo-
hy lokalit v tak velkém méfitku neni bezproblémové, bylo nevyhnutelné se v nékterych piipadech uchylit
k oznaceni polohy ,,na pomezi* dvou napf. pudnich typu. Sprasové podlozi bylo zjistovano podle druhu
ptdniho pokryvu (obr. 5).



Archeologické rozhledy LIII-2001 685

NEOLITICKE SIDELNi OBLASTI NA CHRUDIMSKU

Za zakladni deskriptory vymezujici a oznacujici neolitické sidelni oblasti Chrudimska
slouZi vodni toky (obr. 1). Nejvyznamnéjsi a nejhustsi je osidleni na fece Chrudimce, coz
je tok 2. fadu, ktery se u Pardubic za hranicemi okresu Chrudim vléva do Labe. Mapova-
né osidleni leZi zejména na hornim toku, mald enkldva na toku stfednim. Osidleni se pou-
ze v malé mife vaze na pritoky Chrudimky. Celkem se na Chrudimce nachézi 29 zjisté-
nych archeologickych lokalit neolitického stafi. V chrudimském regionu byl pravé zde
nejvetsi pocet lokalit archeologicky prozkouman (Chrudim, Uhietice, Topol). V archeo-
logickém materidlu je zastoupeno dplné spektrum vychodoceskych neolitickych kultur
vcetné kultury jordanovské.

Dalsi sidelni oblast se rozklada podél potoki Zejbro a LeZék, coz jsou toky 4. fadu, kte-
ré se vlévaji do Novohradky. Celkem se zde nachazi 20 archeologickych lokalit, z toho 8 na
Zejbru a 12 na Lezaku. Lokality byly vétSinou zjiitény prostiednictvim terénni prospekce.
Zastoupeny jsou zde kultury s linedrni i vypichanou keramikou a kultura lengyelska.

Osidlenou komorou je také povodi Bylanky (2. ¥4d) a jejich pfitokd, jako je Cerveny p.,
Skupicky p., Markovicky p. Je zde evidovano 8 lokalit, které byly taktéZ zjiStény hlavné
archeologickou terénni prospekci, zkoumana byla pouze lokalita Bylany 1. Povodi Bylan-
ky bylo patrné osidleno zejména v obdobi kultury s linearni keramikou, pouze ojedinély
nalez kamenné industrie z Janovic a Mrakotina—Oflendy svéd¢i pro pritomnost mladsich
neolitickych kultur.

Osidlenou oblasti bylo i povodi Doubravy (2. fad) a jejich pfitok, jako je Zlaty p., Lo-
vétinsky p. a nékolik bezejmennych potoki. Celkem jde o 7 lokalit. ProtoZe se jedna vy-
hradné o ndhodné nalezy kamenné industrie, je mistni osidleni datovatelné jen ramcové
do neolitu (v jednom piipadé snad do kultury s linearni keramikou).

Kromeé toho je patrné mozné vyclenit jiz zminéné osidleni stfedniho toku Chrudimky
a horniho toku Anenského potoka. Tyto nédlezy jsou vSak jen obtizZné presnéji datovatelné,
nebot se z velké ¢asti jednd o ojedinélé nalezy kamenné industrie. Vlastni sidelni oblast
netvoii povodi Novohradky, coz lze vysvétlit tim, Ze se nejednd o sprasové tizemi. Vyjim-
kou je pritok Jezdénka, odkud je zndmo osidleni LnK.

Z dalsich nespraSovych oblasti Chrudimska pochazeji ojedin€lé kamenné nastroje na-
lezené z velké Casti jiz v 19. stoleti. Toto osidleni je obtiZzné datovatelné a vzhledem k cha-
rakteru nalezeného materialu i problematicky interpretovatelné. I kdyz to mize byt ovliv-
néno stavem vyzkumu, nabizi se Gvaha, Ze se mtzZe jednat o doklad neolitickych vyprav za
surovinou do hornatych oblasti, ale stejné dobfe miiZe jit o nilezy premisténé v mladsich
historickych etapach (o nékterych z artefakti by snad bylo mozné uvazovat jako o hromo-
vych klinech). Zvlastni pozornost si zde zaslouZi oblast Podoubravi, odkud pochazeji néle-
zy neolitické brousené industrie, ale bez dokladl keramiky. ProtoZe se cela tato oblast svym
ekosystémem odliSuje od ,,neolitické™ krajiny napt. povodi Chrudimky, je zde moZzné hy-
poteticky uvazovat o pfitomnosti postmezolitickych lovecko—sbéracskych skupin, které
existovaly paralelné s neolitickymi zemédélci (Pavlii 2000, 273-274). Nélezy brousené
industrie v Podoubravi by pak poukazovaly na vzijemné ,,obchodni* kontakty obou po-
pulaci.

V obdobi kultury s linearni keramikou zaujimalo osidlené Gzemi nejvétsi rozsah
a zabrany byly veskeré spraSové oblasti na Chrudimsku (obr. 2). Nejhustsi sidelni aktivity
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Obr. 1. Chrudimsko, osidleni v obdobi neolitu, ¢isla lokalit odpovidaji soupisu. O — lokalizovdno pouze
na katastr, ® — lokalizovdano mapovymi koordindty. — Fig. 1. The Chrudim region: settlement in the Neo-

lithic. Numbers correspond to those in the list. O — localised to cadastre only; ® — localised with map
co—ordinates.
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Obr. 2. Chrudimsko, osidleni v obdobi LnK, cisla lokalit odpovidaji soupisu. O — lokalizovdno pouze na
katastr, ® — lokalizovdano mapovymi koordinaty. — Fig. 2. The Chrudim region: settlement in the LnK pe-

riod. Numbers correspond to those in the list. O — localised to cadastre only; ® — localised with map
co—ordinates.
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Obr. 3. Chrudimsko, osidleni v obdobi StK, ¢isla lokalit odpovidaji soupisu. © — lokalizovano pouze na
katastr, ® — lokalizovano mapovymi koordinaty. — Fig. 3. The Chrudim region: settlement in the StK pe-

riod. Numbers correspond to those in the list. O — localised to cadastre only; ® — localised with map
co—ordinates.
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Obr. 4. Chrudimsko, osidleni v obdobi lengyelské a jordanovské k., ¢isla lokalit odpovidaji soupisu.
O — lokalizovano pouze na katastr, ® — lokalizovdano mapovymi koordinaty. — Fig. 4. The Chrudim region:
settlement in the Lengyel and Jordanow culture period. Numbers correspond to those in the list. © — lo-
calised to cadastre only; ® — localised with map co—ordinates.
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sledujeme v sidelni oblasti povodi Chrudimky, kde se také nachdzi kli¢ova lokalita Uhte-
tice. Koncentrované bylo osidleni také v povodi Bylanky, Lezaku, Zejbra. Pfedpokladat
muZeme osidleni i v povodi Doubravy, kde se nachdzi maly vybézek sprasové oblasti, byt
odtud zname jen ndhodny nalez kamenné industrie (viz vySe uvedena uvaha). V sidelni
oblasti Chrudimky jsou také znamy nalezy Sareckého stupné (Vencl 1963) a z Uhietic po-
chazi keramika s Zeliezovskymi vlivy (Kvétina 2000).

Nasledujici osidleni kultury s vypichanou keramikou se viZe na stejny prostor jako
LnK. I zde ale sledujeme zmenSovani osidlené plochy (obr. 3), coZ je, zda se, trend platny
pro celé Cechy (Rulf 1979, 180). Nejkoncentrovanéjsi je osidleni v povodi Chrudimky,
méné pak Zejbra. Velmi sporé jsou doklady osidleni v povodi Bylanky a LeZ4ku, zcela po-
tom chybi pro Doubravu. Ojedinély a problematicky nilez kamenné industrie VK je zndm
z nespraSové oblasti Anenského potoka.

Charakter osidleni se méni v obdobi mladsiho neolitu a pocatku eneolitu (obr. 4). Ale
podobné jako J. Rulf (1983, 75), i my musime konstatovat, Ze vzhledem k neuplné pra-
menné zakladn€, nejisté i co do datovani, je tfeba zde uvedené zavéry brat s rezervou.
Osidleni ztraci diivéjsi koncentrovanost a stavé se rozptylenym. Tradi¢ni zastava sidelni
oblast povodi Chrudimky. Zde se nachazi i archeologicky zkoumané vysinné sidlist¢ Topol
a Chrudim—Pumberka. Z povodi Bylanky (Mréakotinsky p.) je evidovana jedna lokalita,
stejné z oblasti LeZdku, z povodi Zejbra pak tfi lokality. Na nespragovém podloZ oblasti
Anenského potoka jsou zndmy ojedinélé ndlezy kamenné industrie datované do mladSiho
neolitu. Zcela mimo doposud uZivanou sidelni komoru stoji ndlez z Mrdkotina v oblasti
Ceskomoravské vysociny, jde viak o problematicky ojedin&ly vyskyt kamenné industrie.

VZTAH OSIDLENI K PRIRODNIM PODMINKAM

Predmétem vyzkumu je zjiSténi vztahu neolitického osidleni k zdkladnim faktortiim pfirod-
niho prostiedi, jimizZ rozumime reliéf, geologické a pedologické podlozi, vodni sit. Zmi-
néna kritéria budou sledovana v ramci mezostruktury okresu Chrudim, kde se pokusime
naznacit vyvoj neolitickych sidelnich trendtl v zavislosti na ptirodnich podminkach.

Vztah k nadmorské vysce terénu. Nadmoiskd vyska byla u vSech lokalit zjistovana
z map v méfitku 1 : 10 000. Piesnost urceni je zavisla na lokalizaci archeologického nale-
ziSte, kterd byla v nékterych pfipadech problematickd. Pro zietelnéjsi vymezeni vazby na
nadmotskou vysku terénu jsme pouZzili intervaly sestavené J. Rulfem pro podobné pojaty
vyzkum Ceskobrodské tabule (Rulf 1983, 50). ProtoZe nékteré lokality tyto vymezené in-
tervaly presahovaly, bylo tfeba pfidat k dosavadnim Ctyfem jesté paty. Analyza tak probi-
hala v téchto zvolenych intervalech: 160200 m n. m., 201-250 m n. m., 251-300 m n. m.,
301-350 m n. m., 351-450 m n. m.

Pro vsechny neolitické kultury plati patrné zdmérné osidlovani terénu v intervalu
251-300 m n. m. V obdobfi kultury s linearni keramikou se osady nalézaji v niZ$ich nad-
morskych vyskach neZ v obdobich mladSich. Pro LnK je 300 m n. m. horni hranici osid-
leni, ale pro pozd¢jsi kultury se vyskova hranice posunuje az na hodnotu 430 m n. m. (VK)
a 450 m n. m. (LgK). Tyto vysoké hodnoty patii v§ak problematickym ojedinélym nale-
zum kamenné industrie a jejich vyznam pro posouzeni charakteru osidleni neni jednoznac-
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Obr. 5. Chrudimsko, padni typy. — Fig. 5. The Chrudim region: soil types.

ny. Pfesto je prokazatelny trend vyuZiti vySe poloZenych mist zejména v mlad$im neolitu,
coz miize svédcit pro pocatek existence nezemédélskych osad.

Vztah ke svazitosti terénu. Toto kritérium bylo moZné pouZit pouze u presné lokalizo-
vanych nalezist, a to vypoctenim z vrstevnic v mapach 1 : 10 000 pomoci funkce tg .

V celém obdobi neolitu je prokazatelna snaha osidlovat mirné svazity terén, méné po-
tom ploSiny a temena svahii. Ve vétsiné prikladt se nalezist¢ nachazeji na svazich se sklo-
nem 1,2—-1,7°.

Vztah k expozici svahu. Expozice byla odecitana z map v méfitku 1 : 10 000. Z grafu je
mozné vycist, Ze pro obdobi starSiho a stfedniho neolitu se osidleni vdZe na svahy jv., sv.
nebo v. sklonu. V kultufe s linearni keramikou byla také zaznamenana nalezi$té leZici pii-
mo v inundac¢nim prostoru. V obdobi mladsiho neolitu a pocatku eneolitu zfejmé expozi-
ce svahu nehrala klicovou roli a osidleni se rozmistuje rovhomérné s mirnou tendenci
k sv. a sz. svahtim. S jistou rezervou by se dalo uvazovat o vzniku a rostoucim poctu sid-
li§t nezemédélského charakteru.

Vztah k Ficni siti. Na uzemi Chrudimska se osidleni vaze na celou $kalu toku od 2. do
5. fadu. Z grafu 4 vyplyva jednoznacna tendence umistovat sidli§t€¢ k tokiim vys$§ich fa-
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da po celé neolitické obdobi. Na rozdil od J. Rulfa nesledujeme eneolitické tendence
(v naSem pfipadé jordanovska kultura) k prechodu osidleni k tokdim nizsich fada (Rulf
1983, 58). Vykyv grafu smérem k tokiim 4. fadu je zpiisoben sidelnimi oblastmi Zejbra
a Lezédku. Je tfeba poznamenat, Ze v ptipadé chrudimské oblasti je osidleni zavislé ze-
jména na sprasovém podloZi, hledisko fadu vodnich tokl bylo patrné druhotné.

Vzdalenost od vodniho toku. Vzdélenosti od vodotece byly u jednotlivych nalezist ode-
¢itany z map v méfitku 1 : 10 000. Je zfejmé, Ze pfi pouZiti novodobych map muselo nut-
né dojit ke zkresleni, ale moZnosti ndm zatim nedovoluji tidaje korigovat, a pro zékladni
orientaci ziskané hodnoty postacuji.

Nejvétsi pocet neolitickych lokalit lezi ve vzdalenosti do 500 m od vodniho toku (pro
LnK je to ptes 80 %, pro VK 60 % a pro mladsi neolit 50 %), coZ je ve shod¢ se zjiSténim
J. Rulfa (1983, 60-61). Domnivame se, Ze lokality vzdalené vice nez 1000 m od soucas-
ného vodniho toku mohly vyuZivat dnes jizZ neexistujici vodotece, zv1asté uvazime-li, Ze
v neolitu bylo klima podstatn€ vlh¢i neZz dnes — néktefi autofi uvadéji az o 60-70 % vice
srazek nez v soucasnosti (LozZek 1977).

Vztah k ptadnim typim a sprasovému substratu. Uz pied pocatkem neolitu byly u nas
konstituovany zakladni druhy pad (Rulf 1981, 126—127), proto bylo pfi analyze pouZito
soucasnych pedologickych map v méfitku 1 : 200 000 (obr. 5). Jedna se o mapy velkych
méfitek, a tak jsme k vyneseni lokalit pouZili shodné s metodickym postupem J. Rulfa
okruh o poloméru 1 km se stfedem v misté nalezu (Rulf 1983, 61). Vysledky analyzy jsme
shrnuli do grafu, kde ,,b*“ znac¢i boroviny; ,,h* znac¢i hnédozemni stfedoevropské ptdy; ,,r*
znamena rendziny; ,,sp* oznacuje slabé podzolované pudy; ,,p* jsou podzolované ptidy.
Pro obdobi starsiho a stfedniho neolitu plati vysoka zavislost na hnédozemich, ktera pro
LnK i VK pfevysuje 80 %. Shodny procentudlni podil ma i zastoupeni spraSového substra-
tu ve sledované oblasti. Vazba na hnédozemni pidy byva vysvétlovana jejich ,,lepSim hos-
podatfenim s vlahou, vyS$§im stupném zalesnéni a horsi obrobitelnosti (Rulf 1983, 79), coz
jsou vyhodné podminky pro zarové zemédélstvi. S nastupem mladsiho neolitu a pocatkem
eneolitu sledujeme nizsi preferenci hnédozemnich pid i sprasového substratu (43 %). Je to
mozné vysvétlit jak diferenciaci osad, tak i zavadénim nového zptisobu obdélavani pudy.

PRIRODNi PODMINKY OSIDLEN{ — SOUHRN

Osidleni kultury s linearni keramikou zaujima nejrozsahlejsi izemi z celého neolitické-
ho obdobi (i eneolitického — podle Rulf 1983, 75). Ve sledované oblasti Chrudimska jsou
sidlisté rozsitena podél vodnich tokit Chrudimky, Bylanky, Zejbra, LeZaku a pravdépodob-
né i Doubravy, coz jsou vodotece 2. az 4. fadu. Blizkost vody byla pro neolitické popula-
ce kli¢ovym prvkem a vétSina sidlist se nachazi ve vzdalenosti do 500 m od ni. Jednotliva
povodi tvofi sidelni oblasti (obr. 2), které jsou vSak jednozna¢né podminény piitomnosti
sprasového substratu a hnédozemnich pid (pies 80 % lokalit). Sidlisté LnK vytvareji se-
skupeni o rizném poctu lokalit, ale pfi sou¢asném stavu badani neni mozné analyzovat, do
jaké miry byla tato sidlist€¢ navzdjem soucasna. Pfi osidleni byly preferoviny mirné svahy
S jv., sv. nebo v. orientaci. Nadmotska vyska sidliSt se nejcastéji pohybuje v intervalu
251-300 m n. m. a vyjimkou nejsou niZe poloZené lokality. Naopak vyssi poloha sidlist je
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Graf 1. Vztah neolitického osidleni k intervaldm nadmofské vysky. — Graph 1. The relationship of Neo-
lithic settlement to contour intervals.
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Graf 2. Vztah neolitického osidleni ke svaZitosti terénu. — Graph 2. The relationship of Neolithic settle-
ment to slope relief.

pro kulturu s linedrni keramikou netypicka. Geologické podlozi sidlist kultury s linearni
keramikou na Chrudimsku tvofi nej¢astéji horniny stfedniho turonu (slinovce, z¢asti spon-
gilitické, slinité, vapnité a kfemité spongility, prachovce a piskovce) a svrchni turon — co-
niak (slinovce a vapnité jilovce). Z recentnich geobotanickych oblasti se jednd o luhy a ol-
§iny a dubohabrové hjje.

Osidleni kultury s vypichanou keramikou se v podstaté vaze na predchozi osidlenou
oblast (obr. 3). Spolu s J. Rulfem mtzeme potvrdit zacinajici, avSak ne zcela zietelné ten-
dence charakteristické pro osidleni eneolitické, napf. umisténi nékterych sidlist do vysSich
poloh (Rulf 1983, 74). Jinak plati vSe, co bylo uvedeno pro LnK.
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Graf 3. Vztah neolitického osidleni k expozici svahu. — Graph 3. The relationship of Neolithic settlement
to slope exposure.
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Graf 4. Vazba neolitického osidleni na fad vodniho toku. — Graph 4. The relationship of Neolithic settle-
ment to watersource class.

Pouzitd pramennd zakladna mladsiho neolitu a poc¢atku eneolitu regionu Chrudim-
ska je patrné nejméné tiplna a postiZzend vysokym podilem nepfesnosti. Proto bude v bu-
doucnu nutno analyzu tohoto obdobi revidovat (totéZ konstatoval i J. Rulf pro oblast Ces-

kobrodské tabule; Rulf 1983, 75-76). Zejména nalezovy fond jordanovské kultury je
nedostatecny.
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Graf 5. Vzdalenost neolitickych sidlit od vodotece. — Graph 5. The distance of Neolithic settlements from
watercourses.
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Graf 6. Vztah neolitického osidleni k ptidnimu pokryvu. — Graph 6. The relationship of Neolithic settle-
ment to soil cover.

padni typy

Osidlena oblast zkoumaného regionu se v obdobi mladsiho neolitu podstatné zmensila
(obr. 4). Vyraznéji ziistalo osidlené povodi Chrudimky a snad i Zejbra. Naopak se objevu-
jilokality (pfevazné vSak pouze ojedinélé nalezy kamenné industrie) ve vysSich polohdch
v povodi Anenského potoka, ale oproti vyzkumu Ceskobrodské tabule nezaznamendvame
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zlom ve smyslu osidlovani novych katastri. Také expozice svahu piestava hrat roli. Sledo-
vané trendy vyuziti vySe poloZenych mist a nepreferovani vyhodnych svahii mohou svéd-
¢it pro diferenciaci osad ve smyslu poc¢atku existence nezemédélského osidleni. S nastupem
mladsiho neolitu a pocatkem eneolitu také sledujeme nizsi preferenci hnédozemnich piad
i spraSového substratu (43 %). Je to mozné vysvétlit jak jiz uvedenou diferenciaci osad,

tak i zavadénim nového zpiisobu obdélavani pidy. Uzk4 vazba na vodni toky zfistava.

b v

ZAVERECNE UVAHY A DISKUSE

Pokusili jsme se ve sledované roviné mezostruktury odhalit nékteré zakonitosti sidelniho
vzorce neolitické krajiny Chrudimska.! Je nepochybné, Ze pfirodni prostiedi hralo v tom-
to ohledu kli¢ovou roli, coZ se také naSim vyzkumem podafilo prokédzat. Rovnéz vsak ne-
ni moZné pominout archeologicky nepostiZitelné faktory roviny socidlni a sakralni, které
utvérely neoliticky sidelni systém (Flannery 1976, 162—-163; Neustupny 1995).

Zamysleme se nad moznymi vztahy mezi osadami v rdmci jedné sidelni oblasti i mezi
sidelnimi katastry navzdjem. Polsti badatelé se domnivaji, Ze se jednotlivé osady v urcité
vymezené oblasti dané zejména vazbou na konkrétni vodni tok sdruZovaly do skupin tii az
deviti sidli8t (Kruk — Milisauskas 1999, 288). Je moZné, Ze tato uskupeni jsou prostorovym
odrazem vzajemné kooperujicich socidlnich jednotek. Na jakém zakladé se osady spojova-
ly do sidelnich clusterii, se miZeme pouze dohadovat. Je vSak pravdépodobné, Ze zde ve-
douci roli nehraly faktory ekonomické ¢i politické, ale spiSe descendencni. V predhistoric-
kych spolecnostech se takovéto vazby utvarely na zakladé existence spolecného predka
(faktického i mytického). Pfijmeme-li uznédvanou hypotézu o rodovém zfizeni v jednotli-
vych osadéch, pak by sidelni cluster mohl pfedstavovat tizemi populaci spiiznénych kla-
noveé (tj. v mytické rovin€ a vyznavajicich tak spole¢ného totemického predka).

Otazka hierarchické ¢i organizacni struktury v neolitu je pfedmétem nemalych disku-
si. Nékteti badatelé soudi, Ze ve starS§im neolitu osady nenesou znaky néjakého mocenské-
ho ¢lenéni (Kruk — Milisauskas 1999, 288), jini podtrhuji vyznam ohrazenych osad a hle-
daji v ném doklad vyssi dulezitosti a statutu dané osady (Whittle 1992, 89). Predpoklada
se, ze z jedné matef'ské vesnice s dlouhodobéjsi historii osidleni se postupné Stépila dal-
§1 dcefina sidlisté, kterd spolecné vytvarela jakousi regiondlni sit (Flannery 1976, 162).
V Casném formativnim obdobi Mezoameriky, které je kulturné srovnatelné s evropskym
neolitem, se z tohoto systému odvozovala i pfirozena hierarchie osidleni s vedouci roli ma-
tefské osady. V nasledujicim obdobi se potom na tomto zdkladé utvérela administrativni
hierarchie s regionalnim centrem jako ceremonidlnim i organizacnim stfediskem obklope-
nym zemédélskym zazemim. Podobné mohl vyvoj sméfovat i v obdobi mladsiho neolitu
u nés, kdy pro existenci ekonomicko—kultovnich center svéd¢i budovani rondeli. Na roz-
dil od vyvoje mezoamerického i pfedoasijského, kde se oblastni chrdmova strediska sta-

1 Sidelni vzor je obrazec, ktery je v ramci osidleni dodrZovan a je patrny v ramci n&jakého mikroregionu. Je
mozné ho empiricky odvodit ze zjisténi ziskanych vyzkumem, jako je pocet lokalit a jejich velikost, méfeni vza-
jemnych vzdalenosti lokalit, vazba na environment apod. Jinou kategorii je sidelni systém, coZ je format osid-
leni se silnou vazbou na socidlni a religiézni charakter populace. Sidelni systém je archeologicky tézko zjisti-
telny, ale lze ho s urcitou pravdépodobnosti modelovat (Flannery 1976, 162-163).
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vala zakladem pro vytvoreni hlubsi sidelni organizace, v§ak vyvoj ve stfedni Evropé stag-
noval. I. Pavld se domniva, Ze takovyto spoleCensky vyvoj sméfujici k integraci byl zde
néjakym zpiisobem pieruSen nebo zastaven a sidelni systém ,,zamrzl* na dlouhou dobu
na drovni mensich regionalnich okruhi (Pavlii — Rulf — Zdpotockd 1995, 97).

Paralelné s vyvojem hierarchie neolitickych sidlist se utvéfela i socidlni stratifikace je-
jich obyvatel. Existence vySe postavenych jedincti byva spojovdna s vyménnym cyklem
prestiznich pfedmétt, jako jsou napf. musle spondylus nebo obsididnova industrie (Kruk —
Milisauskas 1999, 299-301; k etnografickym paraleldm napt. Kottak 1991, 170). Tyto dal-
kové kontakty jsou doloZeny i v chrudimském regionu (Pavlii — Vokolek 1996, 53), kde
konkrétnim prikladem mtize byt obsididnovy ustép pochazejici ze sidlisté kultury s linear-
ni keramikou v Uhfeticich (obj. 45 — k tomu Kvétina 2000). Ten a dalsi podobné ,.exotic-
ké* predméty mohly byt pfindSeny ke zvySeni prestize charismatického vidce, tzv. Big
Mana, jenZz byl spole¢nosti dobrovolné uznavan jako preddk komunity (o existenci takové-
to instituce v obdobi LnK uvazuje I. Pavli 2000). Jeho pozice se utvarela v zavislosti na
osobnich kritériich, jakymi je vek, pohlavi, dovednosti, predkové, ale také na postaveni
celé vesnice, kterou obyval.

SOUPIS NEOLITICKYCH LOKALIT OKRESU CHRUDIM

Pozndmka: katastry obci urcovany podle Statistického lexikonu obei CSSR 1982, dil 1. a 2., Praha 1984.

Legenda: obec — ndzev obce; katastr — Katastr obce; souf. — soufadnice v zakladni mapé 1 : 10 000 méfené v milimet-
rech od zapadni a jizni sek¢ni ¢ary mapy; parc. ¢. — parcelni ¢islo; ¢p. — ¢islo popisné; sllok. — slovni lokalizace; data-
ce — nejuzsi mozné chronologické zarazeni; typ nal. — typ nalezi$té (sidlisté, vySinné sidlisté, pohieb, objekty...); okol-
nosti — okolnosti nabyti (sbér, zachranny vyzkum, terénni prazkum, ndhodny nélez...); charnal. — charakter nalezu
(stfepy, kosti, mazanice, BI, SI...); uloz. — misto uloZeni; pfir¢. — prirtstkové &islo; karté. — kartotééni ¢islo, inventarni
&islo; literatura. Cisla lokalit v soupisu odpovidaji &isliim v mapdch (obr. 1-4).

1. nal.: BITOVANY bez bliZ. lokal., obec: Bitovany, katastr: Zaje&ice, souf.: neni znamo, datace: VK, charnal.: jde
0 6 kusu BI, uloz. Chrudim, kart¢.: A29-34, literatura: Frolik 1980: 12.

2.nal.: BYLANY 1(4), obec: Bylany, katastr: Bylany, souf.: ZM10: 13-42-12; 120 Z, 73 J, parc. ¢. 377/1; 378/1; 381/1;
382, sllok.: ndvrsi na levé strané kiiZzovatky silnice Chrudim — Caslav a Zeleznice, datace: LnK, typ nal.: sidlist&, okol.:
zachranny vyzkum 1981, sbér 1985 Frolik, Kalferst, Sigl, charnal.: narus. objekty a sidliStni vrstva (vyzkum), stfepy,
SI (sbér), uloz.: KMVC, pfiré.: 44/85, literatura: Sigl — Vokolek 1982: 9. Sigl — Vokolek 1986: 8.

3.nal.: BYLANY 2, obec: Bylany, katastr: Bylany, souf.: ZM10: 13-42-12; 5 Z, 160 J, sllok.: cihelna na ,,Zahofi", da-
tace: neolit?, typ nal.: objekty, literatura: Hanus 1926: 4-5.

4. nal.: CANKOVICE bez bliz. lokal., obec: Cankovice, katastr: Cankovice, souf.: neni znamo, datace: VK, charnal.:
Cerny hlazeny sekeromlat, uloz.: Chrudim, kart¢.: A446, literatura: Frolik 1980: 13.

5. nal.: CESKE LHOTICE bez bliz. lokal., obec: Ceské Lhotice, katastr: Ceské Lhotice, souf.: neni znamo, datace: neo-
lit, charnal.: polovina kamen. mlatu, literatura: Frolik 1980: 20.

6. nal.: DRENICE 2 (2;5), obec: Dienice, katastr: Bylany, souf.: ZM10: 13-42-12; 169 Z, 364 J; 182 Z, 374 J; 191 Z,
364 J; 181 Z, 355 J, parc. ¢.: 133/1; 134; 139; 140; 141; 142 + kat. izemi MedleSice 228/1; 229, datace: LnK, okol.: sbér
1985, charnal.: stfepy, kamen. otlouka¢, mazanice, uloz.: KMVC, prirc.: 66/85, literatura: Sigl — Vokolek 1987: 100.
7. nal.: DRENICE 1, obec: Dienice, katastr: Bylany, sout.: ZM10: 13—42-07; 857,97 J;95Z,106J; 125 7,73 J; 110 Z,
56 J, parc. ¢.: 252; 256, datace: LnK, $ar. typ, okol.: sbér 1958 (Vokolek), 1985, charnal.: stfepy LnK + 38 Sareckych
stiept, 31 ks porcelanitové industrie, uloz.: KMVC, piirc. 66, 67, 68/85, literatura: Sigl — Vokolek 1987: 100. Vencl 1963:
22-23. Vokolek — Vencl 1961: 467.

8. nal.: HLINSKO bez bliz. lokal., obec.: Hlinsko, katastr: Hlinsko, souf.: neni znamo, datace: neolit, charnal.: kamen-
ny mlat, literatura: Finberka 1903: 82-83.

9. nal.: HORKA 1, obec: Horka, katastr: Horka, souf.: ZM10: 13-42-24; 407 Z, 110 J, sllok.: v Horce na kopci u kap-
licky, datace: LgK, neolit, charnal.: stiep pochazejici z misy na noZce a jiny stiep, uloZ.: Chrudim, kartc¢.: A 319, A 321,
literatura: Frolik 1989: 31.
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10. nal.: HRADISTE bez bliZ. lokal., obec.: Hradiité, katastr: Ceské Lhotice, souf.: neni zndmo, datace: neolit?, char-
nal.: polovina kamenného mlatu, kart¢.: A1481, literatura: Frolik 1980: 20.

11. nal.: HROCHUV TYNEC 1(3), obec: Hrochtiv Tynec, katastr: Hrochtiv Tynec, souf.: ZM10: 13-42-14; 421 7,907,
parc. ¢.: 941, datace: neolit, okol.: sbér Frolik, Kalferst, Vokolek, sbér 1985, charnal.: stfepy, mazanice, uloz.: KMVC,
pfirc.: 40/85, literatura: Vokolek 1987a: 145. Sigl — Vokolek 1986: 12.

12. nal.: HROCHUV TYNEC 2(4A), obec: Hrochiv Tynec, katastr: Hrochtiv Tynec, sout.: ZM10: 13-42-14; 367 Z,
92 J, parc. ¢.: 33; 899; 909, datace: LnK, neolit, okol.: sbér 1985, sbér Sigl a Vavra, charnal.: stfepy, uloZz.: KMVC, prirc.:
42/85, 43/85, literatura: Drdbek 1915: 106. Sigl — Vokolek 1986: 13. Sigl 1987a: 145. Nepublikované nalezy.

13. nal.: CHRAST 1, obec: Chrast, katastr: Chrast, souf.: ZM10: 13-42-25; 105 Z, 345 J, parc. ¢.: 890/10, 909/1, sllok.:
pole u kiiZovatky silnic u hibitova, na obou stranich silnice od Chrasti k Rosictim, nad levym tokem potoka Zejbra, da-
tace: LnK, VK, §ar. typ, typ ndl.: sidlisté, okol.: vyzkum J. L. Pice 1902, zachranny vyzkum 1976, sbér 1979, charnal.:
J. L. Pi¢ zkoumal asi 10 kultur. jam, pfi dalSich prizkumech nalezeny stiepy a silicitovy astép, uloz.: M Chrudim, kartc.:
A1815; A1816-1817; A1818, literatura: Pic¢ 1903a. Frolik 1980: 22. Smid 1935: 11. Vencl 1963: 23-24. Sigl — Vokolek
1977: 10. Hanus 1926: 4-5,13-16.

14. nal.: CHROUSTOVICE bez bliz. lokal., obec: Chrast, katastr: Chroustovice, souf.: neni zndmo, sllok.: na poli ,,Vran-
&* a na poli ,,Obtrce”, , Kutlin®, datace: neolit?, okol.: vyordvka 1923 a 1924, charnal.: 2 kusy SI a kamenny mlat, li-
teratura: Jetmar — Prudic¢ 1931: 207.

15. nal.: CHRUDIM 42, obec: Chrudim, katastr: Chrudim, souf.: ZM10: 13-42-12; 360 Z, 50 J, sllok.: ,,Na Skfivan-
kach®, datace: neolit?, charnal.: otloukac¢ d 153 § 54 v 35, uloz.: M Chrudim, kart¢.: A442, literatura: Frolik 1981b: 20.
16. nal.: CHRUDIM — SIROKA ul., obec: Chrudim, katastr: Chrudim, souf.: ZM10: 13-42-12; 472 Z, 67 J, sllok.: Chru-
dim — Siroka ulice, St&pankova ulice, datace: LgK, typ nél.: sidli3té, okol.: zachranny vyzkum 1986, charnal.: stéepy, las-
tura, mazanice, kamenny brousek, uloz.: KMVC, pfir¢.: 180-207/86, literatura: Kalferst — Sigl — Vokolek 1987: 9.

17. nal.: CHRUDIM 32, obec: Chrudim, katastr: Chrudim, souf.: ZM10: 13-42-12; 455 Z, 41 ], sllok.: Husova ulice,
datace: LnK, typ ndl.: sidlisté, okol.: zachranny vyzkum, charnal.: sidli§t¢ LnK, ulozZ.: ARU AV CR Praha, literatura:
Nepublikované nélezy.

18. nal.: CHRUDIM 25, obec: Chrudim, katastr: Chrudim, souf.: ZM10: 13-42-12; 412 Z, 44 J, parc. ¢.: 1195; 1208/1,
sllok.: zjisténo pfi rozsifovani Olbrachtovy ulice, datace: VK, typ nal.: sidlisté, okol.: zachranny vyzkum 1985, charnal.:
objekty &. 4 a &. 5, pokracovéni sidli3té zjisténého pii roziifovani Olbrachtovy ul., uloz.: KMVC, pfiré.: 122-126/85,
literatura: Sigl — Vokolek 1986: 13.

19. nal.: CHRUDIM 45, obec: Chrudim, katastr: Chrudim, souf.: ZM10: 13-42-13;24 7,150,317, 1451J,257,1401J;
19 Z, 145 J, parc. ¢.: 749, sllok.: pole nad Zelezni¢ni zastdvkou Chrudim — mésto, datace: LnK,VK, typ nal.: sidlisté,
okol.: sbér 1979, charnal.: sidlist€ LnK a VK (stiepy, BI), uloz.: KMVC, pfiré.: 32/79, literatura: Sigl — Vokolek 1980: 2.
Vokolek 1982a: 115. Nepublikované nalezy.

20. nal.: CHRUDIM 37, obec: Chrudim, katastr: Chrudim, souf.: ZM10: 13—42—-12; 455 J, 11 ], sllok.: stavenisté bloku
vymezené Fibichovou ul. a tfidou Cs. armédy, datace: neolit, okol.: priizkum terénni 1976, charnal.: stéepy, uloZ.:
KMVC, pfiré.: 101/76, literatura: Sigl — Vokolek 1977: 3-11. Sigl 1981: 142.

21. nal.: CHRUDIM 46, obec: Chrudim, katastr: Chrudim, souf.: ZM10: 13-42-12; 319 Z, 233 J, sllok.: strazni domek
u trati MedleSice — Chrudim, za Transportou, datace: LnK,VK, okol.: vyoravka, charnal.: stfepy, bombovitd nadoba,
sekera d 147 § 38 v 69, uloz.: M Chrudim, karté.: A1569 — A1591, A1592, A1593, literatura: Frolik 1981b: 22.

22. nal.: CHRUDIM 1, obec: Chrudim, katastr: Chrudim, soui.: ZM10: 13-42-17:4537,34517,4607Z,334 ;446 7,320 J;
440 Z, 333 J, parc. ¢.: 1445; 1444/1; 1142; 1142/1, sllok.: pole J od kostela sv. KfiZe; cihelna na J okraji mésta u kostela
sv. Kfize; u sv. Kfize, datace: VK, LgK, typ nal.: sidli§té, okol: zichranny vyzkum 1955-57; sbér 1977 a 1979, charnal.:
sidlisté — bud konec faze VK nebo st. LgK (nebo oboje), objekty: stfepy, preslen, zlomek BI, vyvrtek, bfidlicova hladit-
ka, zlomek piskovcového brousku, S1, mazanice, uhliky, zvifeci kosti, uloZ.: KMVC, pfirc.: 44/84, literatura: Frolik 1981a:
142. Frolik 1982a: 115. Hanus 1926: 6. Justovd 1968: 76. Vivra — Vokolek 1981: 241-257. Nepublikované nélezy.
23. nal.: CHRUDIM 19, 20, obec: Chrudim, katastr: Chrudim, souf.: ZM10: 13-42-13;837,243J;890dZ,2371J;827Z,
2331; 78 Z, 239 J, parc. ¢.: 648; 590; 594/1; 594/2; 593/1; 596, 645/2; 2998, sllok.: poloha Majov, pole S od mésta po
pravé strané silnice Chrudim — Tunéchody, pii silnice k Vestci, datace: LnK, okol.: sbér 1974 a 1986, charnal.: stfepy,
drtidlo, SI, zlomky kamen nastroju, uloz.: KMVC, literatura: Kalferst — Sigl — Vokolek 1987: 9. Vokolek 1977b: 68. Vo-
kolek — Sigl 1975: 16.

24. nal.: CHRUDIM — RESSLOVO nam., obec: Chrudim, katastr: Chrudim, souf.: ZM10: 13-42-13; 7 Z, 60 J, sllok.:
Chrudim — Resslovo nam., u dékanského chramu Nanebevzeti Panny, datace: neolit, charnal.: zlomek sekery d 64 § 48
v 23, uloz.: M Chrudim, kart¢.: AS51, literatura: Hanus 1926: 6. Frolik 1981b: 15.

25. nal.: CHRUDIM 14, 15, obec: Chrudim, katastr: Chrudim, souf.: ZM10: 13-42-13;1097Z,57J; 118 Z,491J; 122 Z,
43 J, parc. €. 2364/4; 2364/1; 2343/1, sllok.: stavba nového sidlisté a silnice pii Topolské ulici, pole pod J svahem Pum-
berk, SZ roh parcel, datace: LnK, VK, LgK, typ nal.: sidlisté, okol.: sbér 1979, sbér 1985 a 1986; zachranny vyzkum 1986,
charnal.: stfepy, zvii. kosti, mazanice, SI, kamen brousky, zI. drtidla, uloZ.: M Chrudim, KMVC, p¥iré.: 85/81, 19-22/87,
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116-130/86, 9/87, 10/87, kart¢.: A3167, A3111-A3147, A3152, A3153, literatura: Frolik 1981b: 36-37. Frolik 1982a:
115. Kalferst — Sigl — Vokolek 1987: 10. Sigl — Vokolek 1980: 1-3. Curda 1988: 51-55. Nepublikované nalezy.

26. nal.: CHRUDIM 21, obec: Chrudim, katastr: Chrudim, souf.: ZM10: 13-42-12; 420 Z, 87 J, sllok.: u tovarny Wiesner,
dnes Transporta Chrudim, datace: LnK,VK, charnal.: stfepy, zrnotérka, sekeromlat d 345 § 102 v 60, uloZ.: M Chrudim,
kart¢.: A3167, A389, A387, Ad47, A 388, A1533, A1535, A1531-532, literatura: Frolik 1981b: 20,16. Domecka 1929: 4.
27. nal.: CHRUDIM 17, 18, 55. TOPOL 9. CHRUDIM - PUMBERKA, obec: Chrudim Pumberka, katastr: Chrudim,
souf.: ZM10: 13-42-13; 166 Z, 82 J; 170 Z, 89 J; 168 Z, 81 J; 160 Z, 82 J; 165 Z, 96 J; parc. ¢.: 2438, 2451/1, 2459,
2461/1, 2461/2, 2463, 2441/3, 86/1-2, 98, sllok.: navrsi Pumberka SV od Chrudimi, Veselého cihelna, ,,Svédské Sance®,
u cihelny nad Stfelnici v ,,Malecku®, byvald piskovna k. 4. Chrudim, datace: LnK,VK, LgK, typ ndl.: vySinné sidliste,
okol.: vyzkum M. Liissner 1858, vyzkum 1985-1986, sbéry, charnal.: zachycen lengyelsky piikop + nestratifikované
artefakty (stfepy, BI, mazanice, drtidlo), uloZ.: M Chrudim, KMVC, prirc.: 27/87, kartc.: A50, A419, A27, A26, litera-
tura: Vokolek 1986: 50-55. Frolik 1981b: 15,20. Hanus 1926: 6. Sigl — Vokolek 1989: 161. Domecka 1929: 4. Vokolek
1989a: 472. Kalferst — Sigl — Vokolek 1987: 22. Vokolek — Sigl — Bocek 1989: 161. Nepublikované nélezy.

28. nal.: JANOVICE 1, obec: Janovice, katastr: MoraSice, sout.: ZM10: 13-42-16; 415 Z, 56 J, parc. ¢. 200, sllok.: po-
le vychodné od obce, datace: VK, okol.: dar J. Cibulka 1983, charnal.: vrtany kamenny sekeromlat, uloz.: KMVC, prirc.:
175/84, literatura: Kalferst 1987: 163.

29. nal.: KNEZICE bez bliz. lokal., obec: Kn&Zice, katastr: Ronov nad Doubravou, sout.: neni zndmo, datace: neolit,
okol.: ndhodné ndlezy ze zacitku 20. stoleti, charnal.: kamenné néstroje SI a BI, uloz.: M Caslav, kartc.: 445, 454,
1858-1868, literatura: Nepublikované nélezy.

30. nal.: KRIZANOVICE bez bliZ. lokal., obec: Kfizanovice, katastr: LiboméFice, souf.: neni znamo, sllok.: pole F. Pi-
lafe, datace: neolit?, okol.: nahodny nélez 1902, charnal.: kamenna sekera (zula?), literatura: Teply 1938: 15.

31. nal.: KUNCI 1(2), obec: Kun¢i, katastr: Slatifiany, sout.: ZM10: 13—42-23; 250 Z, 239 J, parc. &.: 337, datace: LnK,
ml. neolit, okol.: sb&r 1990, charnal.: stiepy, sekera d 107 § max 47 v max 26, uloz.: KMVC, M Chrudim, pfir¢.: KMVC
172/90, kart¢.: Chrudim A21, literatura: Frolik 1985: 12. Nepublikované nalezy.

32. nal.: LANY 5A, obec: Lany, katastr: Bylany, sout.: ZM10: 13-42-16; 473 Z, 328 J, parc. ¢.: 532, 535/1, datace: neolit,
okol.: sbér 1985, charnal.: stfepy, zlomek kamen. nastroje, uloz.: KMVC, piir.: 103/85, literatura: Nepublikované nalezy.
33. nal.: LAZANY 1, obec: Lazany, katastr: Skute¢, souf.: neni zndmo, sllok.: mezi Lazany a Skut¢i, datace: ml. neolit,
charnal.: sekeromlat d 140 § 56 v 48, kartc.: 579, literatura: Frolik 1982b: 15.

34. nal.: LICOMERICE bez bliz. lokal., obec: Licoméfice, katastr: Ronov nad Doubravou, souf.: neni znamo, datace:
LnK?, okol.: ojedinély nalez, charnal.: nilez sekeromlatu keramiky paskové, literatura: Birnbaumovd 1929: 7.

35. nal.: MEDLESICE 1(4a), obec: Medlesice, katastr: MedleSice, souf.: ZM10: 13-42-12; 247 Z, 323 J; 252 Z, 327 I;
258 Z,3211J;255Z, 319 J, parc. ¢.: 183; 184; 190; 195; 201; 106; 208; 211/2, datace: neolit, okol.: sbér 1985, charnal.:
stepy, uloz.: KMVC, piir¢.: 60/85, literatura: Sigl — Vokolek 1986: 15.

36. nal.: MLADOTICE bez bliz. lokal., obec: Mladotice, katastr: Ronov nad Doubravou, souf.: neni znamo, sllok.: v le-
se, datace: neolit, charnal.: sekerka, sekeromlat, uloz.: M Céslav, karté.: 290, 295, 296, 332; 343, 435, literatura: Nepub-
likované nalezy.

37. nal.: MRAKOTIN bez bliZ. lokal., obec: Mrakotin, katastr: Prosetin, souf.: neni zndmo, sllok.: na nové silnici za vsi,
datace: ml. neolit, charnal.: sekera d 94 § 52 v 23, uloz.: M Skute¢, kart¢.: 645, literatura: Frolik 1982b: 16.

38. nal.: OFLENDA bez bliz. lokal., obec: Oflenda, katastr: Prosetin, souf.: neni znamo, sllok.: z vykopu nové silnice
Oflenda—Mrakotin, datace: ml. neolit, charnal.: sekera z hadce d 81 § 49 v 28, uloZ.: M Skute¢, kart¢.: 649, literatura:
Frolik 1982b: 16.

39. nal.: MYTKA bez bliz. lokal., obec: Mytka, katastr: Mladofiovice, souf.: neni zndmo, &p. 7, sllok.: na Mytkach v ¢&. 7,
datace: neolit?, okol.: ndhodny nalez 1902, charnal.: kamenny mlat, literatura: Teply 1938: 15.

40. nal.: PODLAZICE bez bliz. lokal., obec: PodlaZice, katastr: Chrast, souf.: neni znimo, sllok.: v potoce Zejbro u Po-
dlazic, datace: LnK, charnal.: sekeromlat, pfir¢.: 460/1, literatura: Frolik 1989: 37.

41. nal.: PRESTAVLKY 1, obec: Prestavlky, katastr: Prestavlky, souf.: ZM10: 13-42-20; 2 Z, 264 J, parc. ¢.: 279/1,
sllok.: u hibitova, datace: LnK, okol.: sbér, charnal.: stfepy, uloZ.: KMVC, prirc.: 144/86, literatura: Sigl 1989a: 366.

42. nal.: RONOV NAD DOUBRAVOU bez bliz. lokal., obec: Ronov nad Doubravou, katastr: Ronov nad Doubravou,
souf.: neni zndmo, datace: neolit, charnal.: kamenné nastroje BI, uloz.: M Caslav, kart&.: 276, 424-431, 448, literatura:
Nepublikované nélezy.

43. nal.: ROSICE 10, obec: Rosice u Chrasti, katastr: Rosice u Chrasti, souf.: ZM10: 13-42-20; 64 Z, 93 J, parc. ¢.: 166,
167, sllok.: v misté vodni tvrze, datace: LnK, charnal.: stfepy bombovité nidoby zdobené rytymi liniemi a jiné stiepy,
prirc.: 44/59, kart¢.: A 822—-A 826, literatura: Frolik 1989: 37.

44. nal.: ROSICE 3, obec: Rosice u Chrasti, katastr: Rosice u Chrasti, souf.: ZM10: 13-42-20; 162 7,49 J; 497,551,
parc. &.: 687; 688/2, datace: LnK, okol.: sbér 1985, charnal.: stiepy, uloz.: KMVC, piiré.: 74-75/85, 76/85, literatura:
Sigl — Vokolek 1986: 19. Vokolek 1987b: 433.



698 KVETINA: Neolitické osidleni Chrudimska

45. nal.: ROSICE 8A1, obec: Rosice u Chrasti, katastr: Rosice u Chrasti, souf.: ZM10: 13-42-20; 108 Z, 49 J, parc. ¢.:
401; 402/1; 403/1; 406/1; 476, sllok.: spolkova cihelna, datace: VK, typ ndl.: sidlisté, charnal.: sidlisté luZické k., v kult.
jamach keramika VK, kamen. prac. podlozka, piskovcové hladitko, SI, mazanice, literatura: Vokolek 1969: 216. Justovdi
1968: 234.

46. nal.: ROSICE 8 A2, obec: Rosice u Chrasti, katastr: Rosice u Chrasti, souf.: ZM10: 13-42-20; 91 Z, 37 J, parc. ¢.:
402/2; 403/2; 406/2; 407/1-2; 411 + k. a. Chrast, datace: VK, LgK, typ nal.: sidlisté, charnal.: nalezy artefaktd, uloz.:
M Chrast, KMVC, literatura: Frolik — Sigl 1995: 93.

47. nal.: RUDOV bez bliz. lokal., obec: Rudov, katastr: Micov — SuSice, souf.: neni znamo, datace: neolit, charnal.: ka-
men. sekerka, uloz.: M Caslav, karte.: 302, literatura: Nepublikované nélezy.

48. nal.: RYCHNOV U KROUNY bez bliz. lokal., obec: Rychnov u Krouny, katastr: Krouna, souf.: neni znamo, data-
ce: neolit?, okol.: nalez asi z 18. stoleti, charnal.: kamenné nastroje BI, uloz.: M Skute¢, kart¢.: 76, literatura: Jetmar
— Prudic 1931: 209. Frolik 1982b: 15.

49. nal.: REPNIKY bez bliZ. lokal., obec: Repniky, katastr: Repniky, souf.: nenf znamo, sllok.: les ,,V obci*, datace: neo-
lit, okol.: ndhodny nalez 1885, charnal.: sekeromlat, literatura: Jetmar — Prudic 1931: 208.

50. nal.: RESTOKY 6, obec: Restoky, katastr: Restoky, souf.: ZM10: 13—42-19; 399 Z, 71 J, parc. &.: 267/4, datace: neo-
lit, okol.: sbér 1986, charnal.: stiepy, SI, uloz.: KMVC, pfir¢.: 138/86, 139/86, 140/86, literatura: Kalferst — Sigl — Voko-
lek 1987: 19. Sigl 1989: 393. Nepublikované nélezy.

51.nal.: RESTOKY 7, obec: Restoky, katastr: Restoky, souf.: ZM10: 13-42-19; 349 Z, 64 J, parc. &.: 348, datace: LnK,
okol.: sbér 1986, charnal.: stfepy, SI, uloz.: KMVC, prirc.: 140/86, literatura: Kalferst — Sigl — Vokolek 1987: 19. Nepub-
likované nalezy.

52. nal.: RESTOKY 3, obec: Restoky, katastr: Restoky, souf.: ZM10: 13-42-19; 431 Z, 162 ], parc. ¢.: 194 + k. u. Za-
jezdec, datace: LnK, okol.: sbér 1986, charnal.: stfepy, mazanice, S1, zI. drtidla, uloz.: KMVC, piirc.: 136/86, literatura:
Sigl 1989b: 393. Kalferst — Sigl — Vokolek 1987: 18. Nepublikované nalezy.

53. nal.: RESTOKY 2, obec: Restoky, katastr: Restoky, souf.: ZM10: 13-42-19; 369 Z, 118 J, parc. ¢.: 102, 109, data-
ce: LnK, okol.: sbér 1985, charnal.: stfepy, zlomky kamen. nastrojt, uloz.: KMVC, piiré.: 100/85, literatura: Sigl — Vo-
kolek 1986: 19. Sigl 1987b: 442. Nepublikované nalezy.

54. nal.: RESTOKY 5, obec: Restoky, katastr: Restoky, soui.: ZM10: 13-42-19; 430 Z, 99 I, parc. & 267/1,11, datace:
LgK?, okol.: sbér, charnal.: stfepy, literatura: Nepublikované nélezy.

55. nal.: SKUTEC bez bliz. lokal., obec: Skute¢, katastr: Skute¢, souf.: neni znamo, sllok.: mezi Lazany a Skut¢i, Sku-
te¢—Fortna, na poli na Fimbereckém kopci, datace: VK, ml. neolit, charnal.: sekeromlat d 140 § 56 v 48, drobova bridli-
ce; sekeromlat d 139 § 68 v 39, amfibol bfidlice; sekeromlat (poSkoz. zadni ¢ast) d 101 § 42 v 27, uloz.: M Skute¢, kartc.:
579, 647, 601, literatura: Frolik 1982b: 15, 16.

56. nal.: SKUTICKO bez bliz. lokal., obec: Skuti¢ko, katastr: Skute¢, souf.: neni znamo, datace: neolit?, charnal.: ka-
menny mlat, literatura: Jetmar — Prudic 1931: 210.

57.nal.: SLATINANY bez bliZ. lokal., obec: Slatiiany, katastr: Slatiiiany, souf.: neni znamo, datace: neolit, charnal.: ka-
menny mlat, literatura: Jetmar — Prudic 1931: 208.

58.nal.: SYNCANY bez bliz. lokal., obec: Syncany, katastr: Rosice u Chrasti, sout.: nenf zndmo, sllok.: na poli u Syn-
¢an, na zahrad€ p. SvatoSe, datace: VK, LgK, okol.: ndhodné nalezy, charnal.: sekeromlat d 122 § max 49 v max 52,
sekeromlat d 188 § max 49 v max 30, sekera d 153 § 61 v 22, uloz.: M Chrast, pfir¢.: 96/1, 99/1, karté.: A 103, 102,
A1026, literatura: Frolik 1989: 43.

59. nal.: STEPANOV bez bliz. lokal., obec: Stépanov, katastr: ZboZnov, souf.: neni znamo, sllok.: na Dostdlové strani,
datace: ml. neolit, charnal.: sekeromlat d 108 § 43 v 32, amfibol bfidlice; kamen. hlazeny otlouka¢? d 141 § 38 v 27,
kartc.: 648, 5240, literatura: Frolik 1982b: 16, 18.

60. nal.: TOPOL 3 a 3A, obec: Topol, katastr: Ko¢i — Topol, sout.: ZM10: 13-42-13; 345 7,208 J; 357 Z, 222 J; 363 Z,
217 J; 357 Z, 193 J, parc. ¢.: 235, 242, 242/1, 247/3-4, 248, 250, 264, 265 (Topol); 507-509 (Tunéchody), sllok.: po
obou strandch silnice z Uhfetic do Topolu, datace: LnK, VK, neolit, typ ndl.: sidli§té, okol.: sbér 1979, 1981, 1984, char-
nal.: stiepy, SI, BI, uloZ.: KMVC, pfiré.: 59/81, 78/81, 60-62/81, 27-29/79, 139/84, literatura: Sigl — Vokolek 1980: 3.
Vivra — Vokolek 1982: 394. Nepublikované nalezy.

61. nal.: TOPOL 1, obec: Topol, katastr: Ko¢i — Topol, souf.: ZM10: 13-42-13;290 Z, 229 J; 293 Z,236 1,297 Z, 229 J;
2947,222 ], parc. ¢.: 168/1, 168, 169/1, 170/1, 173, 210, 211/2, 211/5, 211/6, 211/7, 217/2, 211/2, sllok.: Topol — hra-
disté, ostrozna poloha ,,Na hradé®, ostrozna nad Zeleznici, datace: VK, LgK, neolit, typ ndl.: vy§inné sidlisté, okol.: vy-
zkum zjistovaci a plosny, sbér 1979, charnal.: kult jamy a ¢asti nadzemnich staveb, val, archeologicky material (stfepy,
SI, hlinéna zavazi, BI), uloz.: KMVC, M Chrudim, ptirc.: 58/81, kart¢.: A27, A861, A872, literatura: Vidvra 1979: 12-16.
Vivra 1980: 8-11. Vidvra — Vokolek 1982: 394. Sigl — Vokolek 1982: 24-29. Vivra — Vokolek 1983: 19-23. Vivra — Voko-
lek 1984: 40-43. Vokolek 1984: 391. Frolik 1985: 26,30. Vdvra 1985: 73-80. Nepublikované nalezy.

62. nal.: TOPOL 2, obec: Topol, katastr: Ko¢i — Topol, souf.: ZM10: 13-42—-13; 175 Z, 99 J, parc. ¢.: 206, 207, sllok.:
JV od ostrozny, 300 m JV od hradiitg, datace: LgK, neolit, okol.: sbér, charnal.: stéepy, SI, uloz.: KMVC, piiré.:
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140-141/84, 138/84, 139/84, literatura: Vivra — Vokolek 1982: 394. Vokolek 1987c: 505. Sigl — Vokolek 1979: 10. Ne-
publikované nélezy.

63. nal.: TROJOVICE 3, obec: Trojovice, katastr: Trojovice, souf.: ZM10: 13-42-19; 417 Z, 313 J, parc. &.: 150, 151,
152, datace: neolit, okol.: sbér 1985, charnal.: stiepy, mazanice, uloz.: KMVC, pfir¢.: 92/85, literatura: Sigl — Vokolek
1986: 21. Sigl 1987c: 509. Nepublikované nalezy.

64. nal.: TREMOSNICE bez bliZ. lokal., obec: Tfemognice, katastr: TfemoSnice, souf.: neni zniamo, datace: neolit, typ nal.:
jed., okol.: ziskano 1926, charnal.: kamenné néstroje BI, uloz.: M Caslav, karté.: 515, 529, literatura: Nepublikované nalezy.
65. nal.: TRIBRICHY 2, obec: Ttibfichy, katastr: Bylany, sout.: ZM10: 13-42-12; 66 Z, 217 J;69 Z,2211J;72Z, 207 J;
69 Z,203 7], parc. ¢.: 74, datace: LnK, okol.: sbér, charnal.: stfepy, mazanice, uloz.: KMVC, piirc.: 155-156, 190-192/84,
literatura: Vokolek 1987d: 520.

66. nal.: TRIBRICHY 4, obec: Ttibrichy, katastr: Bylany, souf.: ZM10: 13-42-12; 83 Z,2711J; 877,276, 102Z,270 J;
98 Z, 267 J, parc. ¢.: 115/1, datace: neolit, okol.: sbér 1984, charnal.: stfepy, zlomek kamenné sekerky, uloz.: KMVC,
priré.: 192/84, 155-156, 190-192/84, literatura: Vokolek 1987: 520. Nepublikované nélezy.

67. nal.: TUNECHODY 2, obec: Tunéchody, katastr: Tunéchody, souf.: ZM10: 13-42-13; 392 Z, 316 J; 396 Z, 320 J;
401 7,313 7;396 Z, 310 J, parc. ¢.: 530/2, 538/1, 540/1, 540/2, sllok.: sprasovy hibet, JV od obce, datace: VK, neolit,
okol.: sbér 1978, 1979, 1982, charnal.: stfepy, uloz.: KMVC, priré.: 106/78, 122/78, 152/83, 80/81, literatura: Vokolek
1982: 402. Vokolek 1985: 477. Sigl — Vokolek 1979: 9. Nepublikované nélezy.

68. nal.: TUNECHODY 1, obec: Tunéchody, katastr: Tunéchody, sout.: ZM10: 13-42-13; 413 Z, 357 J; 430 Z, 372 J;
448 Z, 363 J; 422 Z, 341 J, parc. ¢.: 569/3, sllok: cihelna p. Slavika, datace: LnK, okol.: sbér, charnal.: 5 nadob zdobe-
nych pupiky a rytou vyzdobou (o podobné keramice se zmitiuje Snajdr), literatura: Hanus 1926: 12.

69. nal.: TUNECHODY 4, obec: Tunéchody, katastr: Tunéchody, souf.: ZM10: 13—42-13; 334 Z, 266 J, parc. ¢.: 422,
423, sllok.: v ploché nivé Chrudimky, datace: neolit, okol.: sbér 1978, charnal.: stfepy, jaspisovy ustép, kamen. sekerka,
uloZ.: KMVC, pfiré.: 127-128/78, literatura: Vokolek 1982b: 402. Sigl — Vokolek 1979: 10. Nepublikované nalezy.

70. nal.: TUNECHODY 5, obec: Tunéchody, katastr: Tunéchody, souf.: ZM10: 13-42—13; 224 Z, 344 J, parc. &.: 253,
254, datace: LnK, typ ndl.: sidliSté, okol.: sbér, charnal.: sbérem zachyceno sidli§t¢ LnK, literatura: Vokolek — Vivra
1982: 402. Sigl — Vokolek 1980: 2. Pavlii — Vokolek 1992: 53.

71. nal.: UHRETICE 9, obec: Uhietice, katastr: Uhfetice, sout.: ZM10: 13—42—13; 467 Z, 375 J; 451 Z, 376 J; 447 Z,
379 J. ZM10: 13-42-08; 475 Z, 21 J; 464 Z, 25 ], parc. ¢.: 464/2, sllok.: Slavikova cihelna, datace: LnK, VK, typ ndl.:
sidlisté, okol.: starSi ndlezy, charnal.: sidliStni objekty a artefakty, literatura: Domecka 1902: 35. Stocky 1926: 170.
72. nal.: UHRETICE x2, obec: Uhfetice, katastr: Uhfetice, sout.: ZM10: 13-42-09; 20 Z, 35 J. ZM10: 13-42-08, 474 Z,
24 J. ZM10: 13-42-13,479 Z, 375 J; 465 Z, 376 J, parc. ¢.: 451, 457, 461, 463, 464/1, 971, sllok: pole mezi Slaviko-
vou a Kopistovou cihelnou, datace: LnK, neolit, okol.: sbér 1973, charnal.: objekty, artefakty, uloz.: KMVC, prirc.:
37773, 38/73, 6/75, 133-134/84, literatura: Vdvra 1987: 528. Vokolek 1981, 430. Nepublikované nélezy.

73. nal.: UHRETICE 1, obec: Uhfetice, katastr: Uhfetice, sout.: ZM10: 13-42-09; 38 Z, 18 J; 23 Z, 28 J; 10 Z, 10 I.
ZM10: 13-42-14,33 Z,368 J; 3 Z, 374 J, parc. ¢.: 452/1, 452/3, 450, + 467, sllok.: Kopistova cihelna, datace: LnK, $ar.
typ, VK, JK, typ ndl.: sidlisté a pohiby, okol.: vyzkumy a sbéry, charnal.: objekty a pidorysy dom, hroby a celd odpo-
vidajici $kéla archeologického mobiliate, uloz.: KMVC, NM, piiré.: KMVC 1-2/75, 3-5/75, 7-19/75, 64/76, 77-78/72,
90/78, 35/79, 77/81, T-19/75, 51/76, 64/76, literatura: Hanus 1926: 10, 13. Justovd 1968: 282-283. Koutecky 1965: 595,
601. Neustupny 1956: 396. Pavlii — Vokolek 1975: 204. Sigl — Vivra 1975: 268. Soudsky 1954: 97-98. Stekld 1959: 217,
219. Stekld 1961: 89, 90. Svoboda 1940: 16. Vencl 1963: 3—63. Vokolek 1972: 243. Vokolek 1977a: 15-19. Vokolek 1978:
12-19. Vokolek, V. 1980: 4-1. Vokolek 1982c: 408. Vokolek — Vencl 1961: 464-465, 467-470. Vidvra 1978: 269. Zdpo-
tockd 1998: 189-190.

74. nal.: VEJVANOVICE 1 a 1A, obec: Vejvanovice, katastr: Vejvanovice, souf.: ZM10: 13-42-14; 157 Z,260 J; 161 Z,
25817; 149 Z, 250 J, parc. ¢.: 326/1, 10-12, datace: VK, typ ndl.: sidli§té, charnal.: sidlisté VK, literatura: Stocky 1926: 170.
75. nal.: VEJVANOVICE 2, obec: Vejvanovice, katastr: Vejvanovice, souf.: ZM10: 13-42-14; 145 Z, 262 J, sllok.: pis-
kovna ,,Na Cervené hurce®, datace: neolit (LnK?), typ nal.: pohieb, okol.: naruseni hrobu 1940, charnal.: hrob v hloub-
ce 70 cm se zbytky détské kostry, amforovitd nadobka, naramek, spondylové ozdoby, literatura: Vencl 1959: 731.

76. nal.: VESTEC x3, obec: Vestec, katastr: Chrudim, souf.: ZM10: 13—42-13; 182 Z, 259 J, parc. ¢.: 205, sllok.: dvir
~Amerika®“, datace: VK, okol.: sbér 1984 a 1985, charnal.: stiepy, S1, BI, drtidla, uloz.: KMVC, piirc.: 116/85, literatu-
ra: Nepublikované nélezy.

77. nal.: VESTEC 1, obec: Vestec, katastr: Chrudim, souf.: ZM10: 13-42-13; 148 Z, 314 J; 175 7,339, 177 Z, 238 J;
165 Z, 308 J, parc. ¢.: 110/4, 130/1, 138/1-3, 139/1-2, datace: LnK, VK, okol.: sbéry, charnal.: stfepy, zlomek z4vaZi,
SI, mazanice, uloz.: KMVC, piir¢.: 1-4/87, literatura: Vokolek 1989b: 502. Kalferst — Sigl — Vokolek 1987: 25. Nepubli-
kované nalezy.

78. nal.: VESTEC x2, obec: Vestec, katastr: Chrudim, souf.: ZM10: 13-42-13; 85 Z, 236 J, parc. ¢.: 39, 40, 41, 43-46,
47, datace: LnK, VK, okol.: sbéry 1982 a 1983, charnal.: stiepy, SI, kamen. nastroje, drtidlo, uloZz.: KMVC, prirc.: 9/83,
40/84, literatura: Nepublikované nalezy.
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79. nal.: VINARY bez bliz. lokal., obec: Vinary, katastr: Vinary, souf.: neni znamo, datace: neolit?, charnal.: rizné ka-
menné nastroje, literatura: Jetmar — Prudic 1931: 207.

80. nal.: ZAJEZDEC bez bliz. lokal., obec: Zajezdec, katastr: Piestavlky, souf.: neni zndmo, datace: neolit?, typ nal.: sid-
li§t&, charnal.: zmifiovano neolitické osidleni Zajezdce, doklady?, literatura: Smid 1935: 11.

81. nal.: ZAVRATEC bez bliz. lokal., obec: Zavratec, katastr: Tfemognice, souf.: neni znamo, datace: neolit, charnal.:
kamenné nastroje BI, uloz.: M Caslav, kart¢.: 288, 289, literatura: Nepublikované nélezy.
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THE NEOLITHIC SETTLEMENT OF THE CHRUDIM REGION

The area of what is now Chrudim district represents a suitable basis for the study of the character
of Neolithic settlements and their relationship to the natural environment. The study area lies in
East Bohemia, and comprises two basic geomorphological units — to the north and north—west, the
fertile lowlands of the Labe (Elbe), and to the south the hilly Zelezné hory and Zd4r Highland ar-
eas. Neolithic sites respect this natural frontier, and appear primarily in the north and north—west
of the region. Information regarding Neolithic settlements comes mainly from archaeological field
surveys, and interpretations of the type and sometimes structure of sites thus stem from this. In all,
81 sites have been registered, of which 31 are assigned to the LnK, 25 to the StK, 17 to the Lengyel
culture and 1 to the Jordanow culture.

Within the study region, several settlement zones have been identified associated with the
courses of the Chrudimka, Zejbro and LeZak, Bylanka and Doubrava. In the Linear Pottery culture
period the settled areas reached their greatest extent, and all of the loess areas in the Chrudim re-
gion were occupied (Fig. 2). Settlement activity was densest along the Chrudimka, where the re-
gion’s key site at Uhfetice is to be found. Subsequent settlement of the Stroke—Ornamented Ware
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culture covered broadly the same area as that of the LnK. Here, too, however, a reduction in the
area of settlement (Fig. 3) can be identified, a trend which clearly applied across Bohemia as
a whole. The character of settlement changed in the Late Neolithic and Early Eneolithic (Fig 4),
when settlement was more scattered. Although the source material for this period is extremely in-
complete, the conclusions reached here seem to agree with this. The Lengyel culture period saw the
building of the upland colony at Topol, which is one of the earliest hill-forts in Bohemia.

Further consideration was given to the relationship of Neolithic settlement to the fundamental
factors of the natural environment, by which are understood relief, geology, pedology and the net-
work of watercourses. For all of the Neolithic sites settlement lay at an altitude of 251-300m a.s.l.
In the LnK period the 300m contour was also the uppermost limit of settlement, but in subsequent
cultures this was exceeded, with settlement reaching 430m a.s.l. (StK) and even 450m a.s.l.
(Lengyel culture). In the Early and Middle Neolithic settlement was on south—east, north—east or
east—facing slopes, while in the later Neolithic the preference for slope exposure is not so obvious.
Distance from a watercourse was an important criterion in the selection of a location for settlement.
The greatest number of Neolithic sites are within 500m of a watercourse (for the LnK over 80%,
for the StK over 60% and for the Late Neolithic 50%). The dependence of settlement on loess cov-
er also appears to have been very strong: for the Early and Middle Neolithic over 80% of sites are
on such cover, while with the onset of the Late Neolithic this loess preference is seen to decline.

Several thoughts are presented in conclusion. It is undeniable that the natural environment
played, in the Neolithic as in later prehistoric periods, a key role, which this research has endeav-
oured to demonstrate. At the same time, however, the archaeologically imperceptible factors at the
social and sacral level that shaped the Neolithic system of settlement should not be forgotten. It is
possible that settlement groupings that today seem to us to be spatially distinct were in the Neolithic
mutually co—operating social units. On what basis settlements joined into clusters it is possible on-
ly to speculate. It is however likely that a leading role in this was played not by economic or polit-
ical factors, but rather by lines of descent. In prehistoric societies such relationships would have
been built on the basis of the existence of a common ancestor (whether real or mythical). If this hy-
pothesis of familial organisation in individual settlements is accepted, then settlement clusters may
represent the territory of population definable as a clan (i.e. at the mythical level accepting such
a common totemic ancestor). The question of hierarchical or organisational structures in the Ne-
olithic is the subject of no small amount of discussion. It is presumed that from a single ,,mother*
village, with a longer history of having been settled, daughter settlements were gradually spun off,
together forming a regional network of some kind. It is possible that it was from this system that
the natural settlement hierarchy with a lead role taken by mother settlements was derived.

PETR KVETINA, Archeologicky dstav AV CR, Letenskd 4, 118 01 Praha 1; e-mail: kvetina@arup.cas.cz
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Mrtvy les u Tfreboné
— netradicni doklad krajinnych procest
na pocatku stfredovéké kolonizace jihoceskych panvi

Extinct wood near Trebon — the application
of dendrochronology to a palaeoenvironmental reconstruction
of the area in the Early and High Middle Ages

Jitka Vrbova — Petr Pokorny

Lokalita Mokré louky u Treboné je rozsdhlé, dnes uméle odvodnéné raSelinisté. V roce 1998 odtud bylo
vyzvednuto cca 50 kmenii dubu letniho (Quercus robur) o délce aZ 10 m a maximdlnim priiméru 120 cm.
Z 31 kmenii byly odebrdny vzorky pro dendrochronologickou analyzu, kterd prokdzala, Ze iihyn vétsiny
dubii spadd do krdtké periody pocdtku 20. let 10. stoleti. Za iicelem studia okolnosti, za kterych se du-
bovy les na lokalité vyskytoval a za kterych doslo k jeho zdniku, byl proveden plosny odkryv. Na jeho mis-
té byla studovdna stratigrafie a odebrdny vzorky na pylovou a makrozbytkovou analyzu.V dobé, kdy se
na plose raselinisté vyskytoval vzrostly dubovy les, nachdzela se lokalita i jeji okoli v Cisté prirodnim sta-
vu. Priciny zdniku lesa pocdtkem 10. stol. nelze zatim s jistotou urcit, roli mohly hrdt klimatické priciny
v kombinaci s lokdlnimi faktory. Pozdéji, béhem vrcholné stredovéké kolonizace, doslo k prvnimu vyznam-
nému zdsahu do krajiny Treboriské pdnve. Zakldddna byla pole, pastviny a louky, regiondlni lesni porosty
ustupovaly, nebo alespori degradovalo jejich prirozené sloZent.

paleoekologie — dendroekologie — dendrochronologie — stredovéka kolonizace — jizni Cechy

The Mokré louky (lit. ,, Wet Meadows“) area near Trebori is an extensive, today artificially drained, peat
bog. In 1998, around 50 trunks of Sessile (Durmast) Oak (Quercus petrea) were removed from here, each
around 10m in length and with a maximum diameter of 120 cm. Samples were withdrawn from 31 trunks
for dendrochronological analysis, which showed that the deaths of most had taken place in a short period
at the beginning of the 920’s AD. As part of a study of the events leading to the establishment of the oak
wood on the site, and those which led to its demise, a larger area was opened for examination. The strati-
graphy of the site was studied, and samples were taken for analyses of pollen and macro—remains. For
the period in which woodland occupied what is now a bog, the site and its surroundings were in an en-
tirely natural state. The causes of the woodland’s demise at the beginning of the 10th century are unclear,
but an important role may have been played by climatic factors in combination with other external stim-
uli. Later, during the colonisation in the High Middle Ages, regional woodland growth receded, or their
natural components were at least degraded.

palaeoenvironment — dendroecology — dendrochronology — Medieval colonisation — South Bohemia

UvoD

Lokalita Mokré louky leZi v ploché krajiné Treboriské panve, na sv. okraji mésta Treboné.
Jedna se o raselinné loZisko o plose cca 300 ha, situované v nadmorské vysce 430 m (Expe-
dicni skupina pro prizkum piid 1968). LoZisko je ve skutecnosti pouze severnim vybézkem
rozséhlého komplexu raSelinist, ktery se v délce cca 15 km tdhne z jizni ¢asti Treboriské
panve. V soucasné dob¢ je lokalita hospodafsky vyuZivana a nachdzi se na ni mezotrofni
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Obr. 1. Letecky snimek (po-
Fidil J. Lukavsky) prostoru
radelinného loZiska Mokré
louky (v pozadi mésto Tre-
bor). — Fig. 1. Aerial pho-
tograph (by J. Lukavsky) of
the bogland at Mokré lou-
ky (in the background, the
town of Trebon).

kosené louky (obr. 1). Lokélni hydrologie je v soucasnosti ¢astecné ovliviiovana pfitom-
nosti artéskych prament, predevsim vSak vlivem nedaleké feky Luznice, resp. kolisanim
hladiny v rybnice Rozmberk, ktery byl vybudovén jejim piehrazenim (Jenik — Kvét 1983).

MATERIAL A METODY

Pfi postupném rozkladu raseliny v dsledku odvodnéni (k némuz ¢astecné doslo ziejmé jiz
béhem vrcholného stfedovéku) dochazi na rozsahlych plochach raselinisté¢ Mokré louky
k absolutnimu poklesu mocnosti sedimentu a tim k vystupu cerné zbarvenych, subfosil-
nich dubovych kment na soucasny povrch. Kmeny ptsobily problémy pfi koseni, proto
byly nékteré z nich vyzdviZzeny pomoci t€Zké mechanizace a deponovany na okraji luk.
Jedna se o fragmenty cca 50 jedincd dubu letniho (Quercus robur) o délce az 10 m a ma-
ximalnim priaméru 120 cm. Mnohé kmeny vcetné vétvi a kofenovych systémi se stéle
jesté nachézeji v piivodni poloze na vétsing plochy raselinisté¢ v primérné hloubce okolo
70 cm pod dne$nim povrchem.

V zimé 1998 byly z 31 kment odebrany vzorky ve formé kotoucii na dendrochronolo-
gickou analyzu (obr. 2). Jejich letokruhové sekvence byly zméfeny v dendrochronologické
laboratori v Mikul€icich. JelikoZ stromy vykazuji za stejnych klimatickych a stanoviStnich
podminek podobny ro¢ni pfirdst, je mozné letokruhové sekvence mezi sebou korelovat
a Casové fadit. Zméfené Sitky letokruhti jsou znazornény v podobé kiivek, které jsou pak
porovnavany s jiz existujicimi standardnimi chronologiemi pro danou dievinu a region.
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Na jednom profilu odkrytém az na bazi loziska humolitu byla studovana stratigrafie a odebrany dva
vzorky na pylovou analyzu piimo z baze horizontu subfosilnich kment (73 cm) a z mista leziciho 13 cm
nad nim (60 cm; obr. 4) Vzorky byly pfipraveny béZnym zptsobem s pouzitim acetolyzacni metody (Erd!-
man 1943). Silikatové Castice byly odstranény pomoci koncentrované kyseliny fluorovodikové (HF). Pre-
paraty byly barveny 0,1 % safraninem a montovany do smési glycerinu s vodou (1:1). Vysledky byly zpra-
covany v podobé tabulky (tab. 3) absolutnich a procentickych hodnot. V obou vzorcich byla provedena
také makrozbytkova analyza, a to z objemu sedimentu 1 litr. Za timto ucelem byly vzorky maceroviny
v 10 % KOH a plaveny pfes soustavu sit o nejmensim prameéru otvort 0,7 mm.

Podle zjisténi Jankovské (1987) vznikly prvni organické sedimenty v centrdlni ¢asti raselinného loZis-
ka Mokré louky v pozdnim glacialu. Jejich akumulace déle pokrac¢ovala viceméné pravidelné, a to za pfi-
spéni vysokostébelnych spolecenstev bazinnych luk (pfedevsim spolecenstev s tuzebnikem—Filipendula
a ostficemi), které se zde vyskytovaly v sousedstvi s raselinnymi vrbinami a ol$inami. Naproti tomu strati-
grafie studované severni ¢asti raselinného loziska (vzdalenost asi 300 metrt od profilu Jankovské) je nepo-
mérné komplikovangjsi. Vrstvy cisté organického sedimentu rtizného charakteru se zde stiidaji s vrstvami
jemnozrnného siltu, ktery pedstavuje material transportovany vodou, pravdépodobné v prubéhu jednotli-
vych povodnovych udalosti. Na zakladé soucasnych znalosti nemtizeme fici, jestli byl jilovity materiél
transportovan fekou LuZnici, nebo se jedna o disledek ronu z blizkého okoli raselinisté. Vzhledem k to-
mu, Ze vrstvy lateralnim smérem vykliiuji jen velmi pozvolna a Ze tak kryji velkou plochu studovaného
severniho segmentu raselinisté (podle vysledku orienta¢niho stratigrafického prizkumu), lze soudit, Ze se
nejspise jedna o dusledek povodniové aktivity blizké feky LuZznice. Vyrazna vrstva jilovitého materialu se
nachazi také v tésném podlozi horizontu s dubovymi kmeny. Jeji sedimentace prokazatelné zabranila dal-
§i existenci raselinnych spolecenstev a umoznila nastup dubového lesa. Pozdéji, po zaniku doubravy, se
organickd sedimentace jeSté na ¢as obnovila, nez byla definitivné pteruSena lidskymi zasahy.

Informace o plo$ném vyskytu a hustoté nalezti dubovych kmeni jsou dulezité pro zhodnoceni roz-
sahu studovaného fenoménu mrtvého lesa. Vzhledem k tomu, Ze horizont s kmeny lezi velmi mélko pod
soucasnym povrchem raselinisté, provedli jsme jednoduchy prazkum vyskytu kment pomoci sondovaci
tyCe. Ukazalo se, Ze subfosilni kmeny se vyskytuji na plose minimalné 50 ha. V misté odbéru vzorku pro
pylovou a makrozbytkovou analyzu jsme zaroven provedli plosny odkryv o rozmérech 10 x 10 m, ktery
odhalil vétsi mnoZzstvi dubovych kment, vétvi a kofenovych systémi a umoznuje tak vytvorit si predsta-
vu o hustoté téchto naleza (obr. 3).

VYSLEDKY
Dendrochronologie

Jak jiz bylo uvedeno vySe, vSechny studované vzorky byly dubové. Nebylo na nich po-
zorovano zadné viditelné poskozeni dfeva sktidci. Pokus o porovnani kiivek jednotlivych
vzorki s jihonémeckym dubovym standardem byl netspésny. Stfedni kiivka z 15 vzorka
(trebon01), které spolu byly nejlépe synchronizovatelné (obr. 5), je vSak velmi dobfe da-
tovatelna na zékladé standardni dubové kiivky pro rané stfedovékou Prahu (tab. 1; Dvor-
skd — Bohdcovd 1999). S pomoci takto datované kiivky ,,trebon01* bylo mozno velice spo-
lehlivé datovat také dalSich 7 dfev (tab. 2, obr. 6).

Vzorek/standard OVL TBP THO GL DI datace
trebon01/prages 155 7,67 7,87 65,8 123 923

Tab. 1. Synchronizace stfedni kfivky z Tfeboné s prazskou dubovou chronologii. OVL = piekryti kfivky se
standardni kfivkou (v letech); TBP = statisticky test podle Baillie & Pilcher; THO = statisticky test podle
Hollsteina; GL = soubéZnost kfivky se standardem v jednotlivych letech v oblasti prekryti kiivek (v %);
DI = datovaci index.
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Obr. 2. Priibéh odbéru sub-
fosilnich kmen( za Gcelem
dendrochronologické ana-
lyzy. — Fig. 2. The process of
removing sub—fossil trunks
for dendrochronological
analysis.

Ze ziskanych letokruhovych kfivek je ziejmé, Ze vSechny stromy nejen soucasné rostly,
ale béhem velmi kratké ¢asové periody rovnéz soucasné uhynuly. U vétSiny mérenych vzor-
ki se nedochovalo nejmladsi bélové dievo, stanoveni presného data thynu téchto jedinct
je proto nemozné. Posledni dochovany letokruh téchto diev vsak lezi, aZ na vyjimky, v in-
tervalu let 896-914. Za predpokladu, Ze se ve vlhkém prostredi raSelinist¢ nedochovalo
pouze méné odolné bélové dievo, které ¢itd v priméru 10-25 letokruhd, spada thyn vetsi-
ny dubti z Mokrych luk u Tfeboné do pocétku 20. let 10. stoleti. Tomu odpovida i absolutni
datace nejmladsich vzorkd se zachovanym bélovym dievem do roku 923 n. 1. a krétce poté.

Cislo | & vzorku | dfevina | délka naméfené kfivky | zatatek | konec datag(]e‘ na zél‘dadé ukoncenf

‘eva (viz Pfiloha)

1 1 dub 86 ak, —5ks 829 914 krétce po roce 919

2 3 dub 107 ak 784 890 po roce 900

3 4 dub 88 ks 820 907 krétce po roce 917

4 6 dub 69 ak 829 897 po roce 907

5 7 dub 128 ak 769 896 po roce 906

6 8 dub 72 ak 837 908 po roce 918

7 9 dub 99 ak, —2ks 810 908 krétce po roce 916

8 11 dub 102 ak 807 908 po roce 918

9 12 dub 80 ak 824 903 po roce 913

10 14 dub 89 ak, —4ks 822 910 krétce po roce 916

11 15 dub 69 +1ks 844 912 kratce po roce 923

12 16 dub 113 ak 786 898 po roce 908

13 18 dub 151 +1ks 761 911 krétce po roce 922

14 20 dub 91 ks 819 909 krétce po roce 919

15 21 dub 106 ak, —3ks 817 922 kratce po roce 929

16 22 dub 83 ks 821 903 kratce po roce 913

17 23 dub 78 ak 810 887 po roce 897

18 24 dub 91 +1ak —Tks 815 905 krétce po roce 914

19 26 dub 52 ak 853 904 po roce 914

20 27 dub 134 +1ak 773 906 po roce 917

21 29 dub 120 wk 840 923 923

22 31 dub 55 ak 852 906 po roce 916

Tab. 2. Vysledky dendrochronologické analyzy.
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Obr. 3. Plan odkryvu pohtbe- 0
nych dubovych kmen( o plo-
$e 10 x 10 m. Zakreslena je
poloha pouze rozmérnéjsich
objektd. — Fig. 3. Plan of the L
recovery of oak trunks from :
a 10 x 10 m area. Only larger
features are shown.

& - trunk / branch

30
. - root system
* - pollen / macrofossil
sampie location 40

50m

Pylové a makrozbytkové analyzy

Predpokladame, Ze vzorek organického sedimentu odebrany na pylovou a makrozbytko-
vou analyzu z vrstvy lezici v t€ésném kontaktu s bazi padlého dubového kmene (73 cm, viz
obr. 4) je srovnatelného stafi jako samotny kmen, datovany dendrochronologicky na poca-
tek 10. stol. n. 1. Tento predpoklad podporuje zjisténi, Ze rozmérné kmeny, stejné jako drob-
né vétve, leZely ve stejném horizontu, a Ze tudiZ nedoSlo k vyznamnému zaklesnuti téZkych
kment do starSich vrstev raseliny. Z vysledkt pylové analyzy (uvedenych v tab. 3) z nale-
zového horizontu dubovych kment je mozné ucinit nasledujici zavéry: V dobé, kdy se na
ploSe raselini$t€ vyskytoval vzrostly dubovy les (a pravdépodobné i v dobé jeho zaniku),
se nachazela lokalita i jeji okoli v Cisté pfirodnim stavu. Kromé nalezu jediného pylového
zrna obiloviny (Triticum—typ) nic nepoukazuje na aktivitu ¢lovéka v okolni krajin€. V py-
lovém spektru se téméf nevyskytuji ani sekundarni antropogenni indikatory (aZ na ojedi-
nély nalez pylového zrna pelytiku — Artemisia), které by poukazovaly na degradaci pfiro-
zené vegetace. V pylovém spektru naproti tomu prevazuji dieviny (AP = 77,35 %). Mezi
nimi jasné¢ dominuje borovice, nasleduje bfiza, dub, jedle a olSe. Borovice se ziejmé vy-
skytovala na rozsdhlych plochach chudych piscitych pud, které nachazime vychodnim
smérem od lokality podél feky LuZnice. Bfiza se spolu s olsi pravdépodobné vyskytova-
la na relativné vice zamokienych stanovistich na plose samotnych Mokrych luk i v jejich
okoli. Vyskyt biizy také v lokalnich dubovych porostech je pfimo potvrzen vysledky
makrozbytkové analyzy (tab. 4). Vysoké pylové hodnoty jedle odpovidaji jejimu vyraz-
nému zastoupeni v pfirozené lesni vegetaci na primérnych substratech. Rovnéz mnoZzstvi
nalezenych pylovych zrn dubu je v analyzovaném vzorku relativné vysoké. MizZeme jej
pricist lokalnimu nadhodnoceni, které je v souvislosti s mistnim vyskytem dubového po-
rostu snadno pochopitelné.
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Obr. 4. Schéma profilu s umisténim dvou odebranych pyloanalytickych vzorki a se schematicky vyjadre-
nymi vysledky pylové analyzy. — Fig. 4. Schematic profile showing the locations of two palynological
samples, and with a schematic explanation of the results of the pollen analysis.

Z nalezt rostlinnych makrozbytkt ve vrstvé 73 cm je zfejmé, Ze se jednalo uz o degra-
dacni fazi lesa. Kmeny mohutnych dubd, bfiz a smrkli (viz ndlez naZek bfizy a jehlice
smrku) byly jiZ s nejvétSi pravdépodobnosti odumielé. Na zaklad€ vysledkii makrozbyt-
kové analyzy zde miZeme rekonstruovat porosty ostfic (predev§im Carex vesicaria)
a dalSich druhti otevienych vlhkych stanovist (Stellaria media, Rubus idaeus).

Pylova analyza vzorku leziciho o 13 cm vySe (vzorek 60 cm) poskytuje naprosto od-
lisny obraz regiondlni vegetace. Na prvni pohled je napadny prudky pokles pylovych hod-
not dievin (AP) a komplementarni nartist nalezti pylovych zrn bylin (NAP), mezi kterymi
dominuji antropogenni indikatory v cele s obilovinami. Nalezy pylovych zrn Zita (Secale
cereale) jsou fadové hojnéjsi nez nalezy ostatnich obilovin (Triticum—typ). Z polnich ple-
velll se vyskytuji Centaurea cyanus a Rumex acetosa—typ. Vyskyt Plantago lanceolata
a Calluna vulgaris poukazuje na moznou piitomnost pastvin. Zasadni zmény se udaly
i v kvalitativnim sloZeni zbylych lesnich porosti. Zvlasté napadny je prudky dstup jedle
a nastup lisky, ktera indikuje prosvétlené plochy. Markantni je také pokles pylovych hod-
not dubu. Tento pokles je ovSem zcela pochopitelny v souvislosti s vysledky dendrochro-
nologické analyzy, které potvrzuji hromadny thyn lokdlniho dubového lesa pocatkem 10.
stoleti, a také s vysledky makrozbytkové analyzy, které nepotvrzuji jeho pozdé€jsi navrat.
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Obr. 5. Synchronizace kfivek z jednotlivych vzorkd a jejich kiivka primérna (treb 4). Horizontélni osa: ro-
ky n. I. Zkratky za kfivkami viz pfiloha. — Fig. 5. Synchronisation of the rings from individual samples,
and average ring (treb 4). Horizontal axis: years AD.

M A B My W B W O M M W

Obr. 6. V3echny datované vzorky dubovych kmen(i z Mokrych luk. HorizontalIni osa: roky n. I. Zkratky viz
priloha. — Fig. 6. All of the dated oak trunks from Mokré louky. Horizontal axis: years AD.
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Taxon 60 cm 73 cm
Absolutni pocet % Absolutni pocet %
Abies alba 4 0.51 102 10.90
Alnus 33 4.19 85 9.08
Betula 46 5.84 116 12.39
Carpinus betulus 5 0.63 1 0.11
Corylus avellana 17 2.16 5 0.53
Fagus sylvatica 4 0.51 37 3.95
Frangula alnus - - 1 0.11
Picea abies 2 0.25 71 7.59
Pinus 114 14.47 188 20.09
Quercus 22 2.79 113 12.07
Salix 4 0.51 3 0.32
Tilia 1 0.13 1 0.11
Ulmus 2 0.25 1 0.11
SUMA AP 254 32.23 724 77.35
Anthemis—typ 2 0.25 - -
Artemisia 20 2.54 1 0.11
Asteraceae Subfam. Cichorioideae 9 1.14 - -
Calluna vulgaris 57 7.23 2 0.21
Cannabis/Humulus 9 1.14 - -
Centaurea cyanus 5 0.63 - -
Centaurea jacea—typ 1 0.13 - -
Cyperaceae 47 5.96 79 8.44
Ericaceae undif. 66 8.38 1 0.11
Filipendula 2 0.25 4 0.43
Galium-typ 1 0.13 - -
Gramineae 146 18.53 96 10.26
Chenopodiaceae 6 0.76 - -
Labiateae 1 0.13 4 0.43
Lotus—typ 1 0.13 - -
Lysimachia - - 1 0.11
Plantago lanceolata 16 2.03 - -
Plantago media 1 0.13 - -
Polygonum aviculare 2 0.25 - -
Potentilla—typ 16 2.03 2 0.21
Ranunculus acris—typ 7 0.89 5 0.53
Rosaceae undiff. 1 0.13 - -
Rumex acetosa—typ 35 4.44 - -
Secale cereale 55 6.98 - -
Trifolium—typ 5 0.63 - -
Triticum—typ 8 1.02 1 0.11
Typha latifolia 1 0.13 3 0.32
Umbelliferae 2 0.25 2 0.21
Urtica 4 0.51 - -
neurcené 8 1.02 11 1.18
SUMA NAP 534 67.77 212 22.65
ZAKLADNI SUMA (AP+NAP) 788 100.00 936 100.00
Equisetum 1 _ - _
Lycopodium clavatum 3 _ 1 _
Monoletni spory 10 _ 3 _
Sphagnum 37 _ 17 _

Tab. 3. Vysledky pylovych analyz z horizontu dubovych kmend (73 c¢cm) a z nadlozni vrstvy raseliny
(60 cm). Lokalizace profilu viz obr. 3.
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Taxon — typ makrozbytku 60 cm 73 cm Tab. 4. Vysledky orientac-
Alnus glutinosa — plody - 4 ni makrozbytkové analyzy
Betula cf. pendula — plody — 4 z 1 000 ml materidlu.
Bidens tripartitus — semena 1 -
Carex lasiocarpa — plody - 12
Carex Sect. nigrae — plody 1 6
Carex vesicaria — plody 1 230
Chenopodium album — semena 3 -
Keramické stfepy (vrcholny stfedovék) 1 -
Picea abies — jehlice - 1
Poaceae — semena 1 -
Polygonum persicaria — plody 2 -
Potentilla sp. — semena - 1
Quercus — vétvicky - 115
Rubus idaeus — semena -
Rumex sp. 1 -
Stellaria media — semena — 1
DISKUSE

Zanik dubového lesa a mozné klimatické pficiny

Severni vybéZek raSelini$té Mokré louky u Treboné mél bezpochyby velmi komplikovany
historicky vyvoj. Jeho soucasti byla rovnéz série povodiiovych uddlosti. K nejvyraznéjsi
z nich doslo v poloviné 8. stoleti n. I. a ta diky ndnosu vrstvy jilovitého materidlu zapfici-
nila ukonceni rozvoje raselinnych spoleCenstev a nastup lesa na jejich misto. Jako domi-
nanta lesniho porostu se velmi rychle prosadil dub (Quercus robur). Jak ukazuje dendro-
chronologicky rozbor, dubovy les se zde udrzel pouze po jedinou generaci a jeho zanik
mél katastroficky charakter.

Velmi dobry stav zachovéani dfevni hmoty nasvédcuje rychlému pohtbeni materidlu
vrstvou raseliny pod stdlou hladinu podzemni vody. Pravdépodobné k nému muselo do-
jit zdhy po odumfeni stromu. Co zpusobilo tak rychly zanik stalet¢ého dubového lesa na
Mokrych lukach u Trebon€? UloZeni mohutnych, neposkozenych kmend in sifu véetné
kotfenovych systémil ¢ini malo pravdépodobnou moznost zimérného zasahu ¢lovéka. Ta-
ké vysledky pylovych analyz z horizontu padlych kmeni potvrzuji Cisté ptirodni charak-
ter regionu na poc¢atku 10. stoleti. RovnéZ na zdkladé absence rané stfedoveékych archeo-
logickych nélezii miZeme soudit, Ze vétSina plochy Treboiiské panve lezela mimo tizemi
osidlené v raném stfedovéku (Benes 1978).

Jednim z diivodi zaniku dubového lesa na Mokrych lukach mohlo byt klimatické zvlh-
¢eni a s nim souvisejici zvySeni hladiny podzemni vody. Prostiedi raseliniSté reaguje na po-
dobné udalosti zv14st citlivé. Dlouhodobé zamezeni piistupu vzduchu ke kofeniim vlivem
jejich zaplaveni vodou zplsobi postupné oslabovani stromil, sniZeni vitality porostu a pti
vétSich poryvech vétru vyvraceni kment i s kofeny. O postupném zhorSovani podminek
rastu stromi svédci letokruhova kiivka kmene zachovaného véetné podkorniho letokruhu
(obr. 5). Od roku 905 je patrny klesajici trend piiriistu dfevni hmoty, kon¢ici v roce 923
odumienim stromu. Pfirozenou zménou hydrologického reZimu interpretuji podobné ptipa-
dy zaniku dubovych porostl na raseliniStich Leuschner a kol. (2000), kteti srovnanim velké-
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ho mnozstvi datovanych nalezii dubovych kment pohibenych v raseliné dochazeji k zavé-
ru, Ze primarni priciny jevu lze hledat v klimatickych zménach nadregionalniho rozsahu.

Pisemné zaznamy o sledovani klimatu na nasem tzemi a viibec v Evropé jsou bohuzel
az data mladsiho, takZe pfima korelace nalezu s timto druhem pramenné evidence je ne-
moznd. Podle Brdzdila a Kotyzy (1995) pochazi prvni vérohodna zprava o pocasi z ¢eskych
zemi teprve z 22.-23. srpna 1044 od kanovnika Kosmy. Alexandritv (1987) soupis zprav
o pocasi v Evropé Cerpanych z historicky vérohodnych prament zac¢ina také aZ po roce
1000. Musime se proto obratit k odlisSnym typtiim pramentl. Sedimentologicky relativné
dobte prokdzany jsou napf. rozsihlé zdplavy na fece Moravé v 10.—12. stoleti, povaZova-
né za jednu z moZnych pfi¢in zaniku rané sttedovékého osidleni udolni nivy feky Moravy
v Mikulgicich (Havlicek 1999). Reseni vztahu téchto udalosti k nlezu uhynulého dubové-
ho lesa na Mokrych lukéach u Tfeboné je vSak zatim mimo ramec naSich souc¢asnych moz-
nosti.

Také dalsi pficiny thynu lesa jsou alespoii v teoretické roviné predstavitelné. Pfitom se
nemuseji s klimatickymi vlivy vylucovat. Jednou z moZnych pficin je napriklad mechanic-
ké zaklesavani tézkych dubt do mékkych podloZnich vrstev raseliny. Dusledek by se v ta-
kovém piipadé nijak nelisil od rstu hladiny podzemni vody z divodu klimatickych zmén.
Obé pficiny — klimatickd a mechanicka — se navic mohly navzdjem kombinovat a mit tak
katastrofické dasledky. Pokud po Case doslo ke snizovani vitality dubového lesa, sniZzova-
la se zaroveil schopnost stromi transpirovat. SniZeni vodniho provozu mohlo cely proces
celkového zamokfteni a dhynu jesté dale urychlit. Do vzniklého moktadu s odumfelymi
kmeny stromd pak opét rychle nastoupila svétlomilna spolecenstva slatinist.

Zmény krajiny v prabéhu stfedovéké kolonizace

Dendrochronologické datovani nalezu dubovych kmenti umoziiuje vytvoreni presného Ca-
sového ramce k vysledkiim pylovych analyz. Srovnéni pylového spektra vzorku z pocatku
10. stoleti a vzorku z polohy o 13 cm nad nim (podle sloZeni pylového spektra nesporné
jiz vrcholné stfedoveékého) poskytuje obraz nesmirné hlubokych zmén, které oblast v oko-
li mésta Treboné prodélala v pribéhu kolonizace (tj. koncem 12. a poc¢atkem 13. stoleti).
Vychozim stavem byla na pocatku 10. stoleti zalesnéna krajina v téméf Cisté pfirodnim
stavu, osidleni pronikalo na Treborisko patrné pouze okrajové ze sousednich severovy-
chodnich a severozapadnich oblasti (Jankovskd 1999). V lesnich porostech na primérnych
substratech tehdy jednoznacné prevazovala jedle. To potvrzuji vysledky pylovych analyz
také dalSich lokalit na Tteborisku i s vysledky lesnicko—typologického vyzkumu (Jankov-
skd 1980; 1999; Brezina 1975). Krajina vétsiny Tieboiiské panve musela mit tehdy cha-
rakter t€zko pfistupné divoiny a to nejen kvili hlubokym lesim, ale predev§im kvuli
rozsdhlym raSeliniStim. V luZnich porostech aluvia feky Luznice hral vyznamnou tlohu
predevsim dub a krajina zde méla nepomérné pestiejsi charakter neZ v ostatnim tzemi.
Béhem kolonizace ve vrcholném stfedovéku doslo budto k pfimé likvidaci, nebo ales-
pon k nepiimé degradaci (vlivem lesni pastvy, hrabanim steliva) lesnich porosti v okoli.
Zakladana byla pole, pastviny a louky. Studované tizemi je tak piikladem krajiny, kde stie-
dovéka kolonizace znamenala nahly pfelom v dosavadnim pfirodnim vyvoji. Tyto hluboké
zmény se v pylovém spektru z Mokrych luk projevuji prekvapivé siln€, coZ vyplyne zvI4st
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markantné ze srovnani s vysledky jinych pyloanalytickych vyzkumt z dzemi Treboniské
panve (Stépdnovd 1930; Jankovskd 1980). Ditvodem miiZe byt poloha lokality v tésném
sousedstvi mésta Treboné, tedy v izemi stiZeném intenzivnimi proménami. Srovname-li
vSak sloZeni pylového spektra z vrstvy 60 cm s vysledky pylovych analyz Jankovské (1987)
ziskané z profilu vzdaleného necelych 400 metrti, je bohatstvi antropogennich indikatora
v naSem pylovém spektru stale znatelné vyssi. Je proto otazkou, zda k obohaceni pfislus-
né vrstvy pylovymi zrny obilovin a dal§ich antropogennich indikator nedoSlo béhem
umélého ztirodiovani lu¢nich porostd zimérnym navazenim odpadkového materidlu. Té-
to moZznosti by nasvédcoval rovnéz vyskyt makrozbytkd druhti ruderalnich a plevelnych
spolecenstev (Chenopodium album, Polygonum persicaria), které mohly rist pouze na
uzivnych a narusovanych substratech nedalekého mésta Treboné. Keramicky stfep dato-
vany do vrcholného stfedovéku (urcil J. Militky), nalezeny v téZe vrstvé, by uvedenou in-
terpretaci jen podporoval.

Veskeré prdce spojené s odbérem vzorkii a dendrochronologickou analyzou byly soucdsti feSeni komplexni-
ho projektu GACR, Reg.¢. K089 — Sidelni aglomerace velkomoravskych mocenskych center v proméndch
tidolni nivy. Autori viele dékuji J. Sddlovi za mnoho cennych pripominek k textu. Dik patri také pracov-
nikiim CHKO Treborisko a J. Skojci z archeologické expedice AU AVCR Brno v MikulCicich za pomoc pri
terénnim odbéru i laboratornim zpracovdni vzorkii. R. Brdzdilovi pak za pomoc pri pokusu o klimatické
interpretace. Prdce vznikla jako soucdst vyzkumného zaméru Botanického tistavu AV CR AVOZ6005908.

LITERATURA

Alexandre, P. 1987: Le climat en Europe au Moyen Age. Contribution — I’historie des variations climati-
ques de 1000-1425, d’apres les sources narratives de |"Europe occidentale. Paris: Ecole des Hautes
Etudes en Sciences Sociales.

Benes, A. 1978: Pravéké a slovanské osidleni na tizemi pfipravované chranéné krajinné oblasti Treborisko.
In: Trebon EET, 35—46.

Brdzdil, R. — Kotyza, O. 1995: History of Weather and Climate in the Czech Lands I. Period 1000—1500. Zir-
cher Geographische Schriften 62. Zirich.

Brezina, P. 1975 Lesni spolecenstva Treboriské panve. Rozpravy CSAV, mat. pfir. védy 85/10, Praha, 3—16.

Dvorskd, J. — Bohdcovd, 1. 1999: Das historische Holz im Kontext der archdologischen Untersuchungen der
Prager Burg. In: L. Polacek —J. Dvorska (Hrsg.), Internationale Tagungen in Mikulcice 5. Probleme der
Mitteleuropdischen Dendrochronologie und naturwissenschaftliche Beitrdge zur Talaue der March,
Brno: ARU AV CR, 232.

Erdtman, G. 1943: An introduction to pollen analysis. New York.

Expedicni skupina pro priizkum piid 1968: Sumaf raselinnych loZisek kraje jihoceského. Praha—Suchdol, in-
terni tisk.

Havlicek, P. 1999: Die geologischen Verhéltnisse in der Umgebung der Siedlungsagglomerationen der grof-
mahrischen Machtzentren Mikulcice und Staré Mésto—Uherské Hradisté. In: L. Polacek — J. Dvorska
(Hrsg.), Internationale Tagungen in Mikulcice 5. Probleme der Mitteleuropéischen Dendrochrono-
logie und naturwissenschaftliche Beitrage zur Talaue der March, Brno: ARU AV CR, 232.

Jankovskd, V. 1980: Paldogeobotanische Rekonstruktion der Vegetationsentwicklung im Becken Treboni-
ska panev wahrend des Spatglazials und Holozéns. Vegetace CSSR A11, Praha: Academia.

—  1987: Entwicklung des Moores Mokré Louky bei Tfebor im Postglazial (Paldodkologische Studie),
Folia Geobot. Phytotax. 22, 199-216.

— 1999: Pfirodni prostfedi a osidleni Treborské panve z hlediska pylové analyzy (pozdni glacial a ho-
locén). In: A. Benes — |. Michélek — P. Zavrel, Archeologické nemovité pamatky okresu Ceské Budé-
jovice. Dil I. Soupis a studie, Praha: ARU AV CR, 166—172.

Jenik, J. — Kvét, J. eds. 1983: Studie zaplavovanych ekosystém(i u Treboné. Studie CSAV 4, Praha: Academia.



Archeologické rozhledy LIII-2001 715

Leuschner, H. H. — Spurk, M. — Baille, M. — Jansma, E. 2000: Stand Dynamics of Prehistoric Oak Forests De-
rived from Dendrochronologically Dated Subfossil Trunks from Bogs and Riverine Sediments in Eu-
rope. Geolines 11, 118-121.

Stépdnovd, M. 1930: Studie o vyvoji jihoceskych raselin (Une étude de dévélopément des tourbes dans la
Bohéme de Sud). Spisy Pfirod. fak. UK, 109, 1-36.

Ptiloha

zkratka | némecky termin ukondeni vzorku a datace

ak Aulerkante e u vzorku neni zachovana hranice bélového dreva (ks), ani podkorni
letokruh (wk)

e vzorek tedy nelze pfesné datovat, mGzeme jen fici, Ze je mladsi
neZ uvedené datum (tzn. nez posledni datovany letokruh + odha-
dovany pocet letokruhli bélového dieva)

wk Waldkante e podkorni letokruh (Kambium)
o vzorek Ize datovat presné rokem utéti stromu
swk Sommerwaldkante | e podkorni letokruh je tvofen pouze jarnim dfevem
e strom byl utat v [ét& daného roku
wwk Winterwaldkante e podkorni letokruh obsahuje i letni dfevo
e strom byl utat na podzim (v zimé&) daného roku
+/-wk | +/— Waldkante e pravdépodobné podkorni letokruh, nelze to v3ak s jistotou dokéazat
ks Kern/Splint e hranice jadrového a bélového dieva
e podle stéafi stromu a lokality méa bél pramérné 10-20 letokruhd
e dfevo Ize datovat s toleranci 10 let

Moznosti ukonceni vzorkd drev.

EXTINCT WOOD NEAR TREBON — THE APPLICATION
OF DENDROCHRONOLOGY TO A PALAEOENVIRONMENTAL
RECONSTRUCTION OF THE AREA IN THE EARLY AND HIGH MIDDLE AGES

The Mokré louky (lit. ,,Wet Meadows*) area near Treborl is an extensive, today artificially drained,
peat bog of some 300ha, lying at an altitude of 430m a.s.l. In 1998, around 50 trunks of Sessile (Dur-
mast) Oak (Quercus petrea) were removed from here, each around 10m in length and with a maxi-
mum diameter of 120 cm. In the winter of 1998, samples were withdrawn from 31 trunks for den-
drochronological analysis at the dendrochronological laboratory in Mikul¢ice. As part of a study of
the events leading to the establishment of the oak wood on the site, and those which led to its demi-
se, a 10 x 10m area was opened for examination at a randomly selected location. The stratigraphy
of one of the trench profiles was studied, reaching to the base of the peat beds, and two samples
were taken for analyses of pollen and macro—remains.

On the basis of the standard oak ring series for Early Medieval Prague, 23 of the trunks could be
dated dendrochronologically. It is clear not only that all the trees grew at the same time, but also
that they all died within a very short interval. In the majority of the samples measured, subcuticular
growth rings were not preserved, but — with some exceptions — the last measurable growth rings lay
within the interval 896-914 AD. Assuming that, in the wet conditions of the peat bog, it was only
the less resistant white wood that was not preserved, which generally makes up 10-25 rings, then
the deaths of the majority of the oaks from Mokré louky u Tfeboné date to the beginning of the 920’s.
At the same time, the dendrochronological dating of the oak trunks provides a temporal framework
for the results of the pollen analyses.
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The following conclusions can be drawn from the results of the analyses of the pollen from the
oak trunk finds horizon: at the time that the oak wood appeared on the site of what is now a peat bog,
the site and its surroundings were in an undisturbed, natural state. It was probably thinly afforested
by large oaks and invasive birches and spruces. The undergrowth comprised a mixture of marshy and
moderately wet habitats. The analysis of pollen samples from 13cm above the level containing the
trunks yields a rather different picture of the vegetation, however; even at first sight, the sharp de-
cline in pollen values representing woody plants is clear, with a rise in the proportion of pollen
grains representing herbs, among which anthropogenic indicators including cereals dominate. Fun-
damental changes also occur in the composition of the woodland vegetation: of particular note is
the sharp decline in firs and increase in hazel, indicating that the area was receiving more light. The
drop in pollen values for oak is also pronounced, confirming the wholesale demise of the local oak
wood at the beginning of the 1oth century. During the colonisation of the High Middle Ages, there-
fore, it seems cleat that the oak woodland was either entirely liquidated, or at the very least suffered
indirect degradation around what is now the town of Treboil. Fields, pastures and meadows became
the core elements; the study area is thus an example of a landscape where medieval colonisation
marks a clear break with earlier natural development.

The stratigraphy of the peat beds at Mokré louky is relatively complicated. Layers of purely or-
ganic sediment alternate with layers of fine—grained silt representing material transported here by
water, probably during isolated flood events. A conspicuous layer of loamy material lies in close
proximity beneath the horizon containing the oak trunks. The hypothesis of a climatic cause of the
decline of the oak wood at Mokré louky seems likely to hold true. Climatic changes may have re-
sulted in an increase in inundation activity, which unfavourably affected the hydrological regime of
the peat beds, and thus the vitality of the oak growth.

JITKA VRBOVA t 21. 12. 2001

PETR POKORNY, Archeologicky tstav AV CR, Letenska 4, 118 01 Praha; e-mail: pokorny@arup.cas.cz
Botanicky ustav AV CR, Zémek 1, Prihonice
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Slawenbilder
»Slawische Altertumskunde” im 19. und 20. Jahrhundert

Obrazy Slovanu. ,Slovanské staroZzitnosti” v 19. a 20. stoleti

Sebastian Brather

Eine ,, slawische Altertumskunde “, in jiingerer Zeit als ,,slawische Archdologie* bezeichnet, entstand im
19. Jahrhundert parallel zu einer ,,germanischen Altertumskunde . Beide lassen sich auf die romanti-
sche Suche nach den , eigenen*, nationalen Vorfahren zuriickfiihren, gerieten aber zunehmend in natio-
nalistisches Fahrwasser. Politische Konfrontationen der jeweiligen Gegenwart wurden in die friihge-
schichtliche Vergangenheit projiziert. Die unterschiedlichen ,,Slawenbilder* in der Archdologie werden
nur aus der unabldissigen, stets wertenden und aktualisierenden Gegeniiberstellung mit den Germanen
verstéindlich. Im folgenden werden einerseits diese ,, Leitbilder*, andererseits die Methoden-Entwicklung
und Institutionalisierung der (friihgeschichtlichen) Archdiologie im dstlichen Deutschland, in Polen und
in Bohmen wdhrend der letzten 200 Jahre erortert. Dabei lassen sich vier Phasen unterschieden — eine
,vaterldindische Altertumskunde* in der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts (1), das ,,imperialistische
Zeitalter* im spdten 19. und friihen 20. Jahrhundert (2), eine ,,Radikalisierung* zwischen den beiden
Weltkriegen (3) und die ,, slawische Archéologie* in den sozialistischen Lindern zwischen 1945 und 1990
(4). Deutlich wird die Abhiingigkeit der Wissenschaftsentwicklung von der Zeitgeschichte. Die Zukunft
werden daher neue Fragestellungen bestimmen.

slovanska archeologie — déjiny archeologie — marxisticka archeologie — stfedovychodni Evropa — etnické
paradigma

THE PICTURE OF THE SLAVS: ,,SLAVIC ANTIQUARIANISM “ IN THE 19th — 20th CENTURIES. ,,Slavic
antiquarianism*, later re-christened ,,Slavic archaeology* originated in the first half of the 19th century
in parallel with ,,Germanic antiquarianism*. Both were grounded in a romantic quest for ,,their* national
ancestors in a period of strong nationalism, while the political confrontation of the time was projected
back into the past. The diversity of the ,,picture of the Slavs* in archaeology is understandable only in
connection with constant comparison to the Germans. While on the one hand assessing these ,,patterns*,
the author also considers the development of methods and the institutionalisation of (Early Medieval) ar-
chaeology in the eastern part of Germany, Poland and Bohemia over the last 200 years. Within this frame-
work, he distinguishes four phases: the ,,patriotic antiquarianism* of the first half of the 19th century, the
. Imperialist period* of the late 19th and early 20th centuries, the period of ,,radicalisation* in the inter-War
years, and the ,,Slavic archaeology* of the Socialist states from 1945—-1990. The dependence of the deve-
lopment of the discipline on historical conditions is evident; in the future, it will thus be necessary to de-
fine a new way of putting questions.

Slavic archaeology — history of archaeology — Marxist archaeology — Central & Eastern Europe — ethnic
paradigm

Die ur- und frithgeschichtliche Archéologie verdankt ihre Entstehung als Wissenschafts-
disziplin dem 19. Jahrhundert. Sie entstand im Gefolge der Romantik, die wiederum tie-
ferliegende soziale und politische Entwicklungen reflektierte. Voraussetzung war, dafl im
aufkldrerischen 18. Jahrhundert die Bodenfunde allgemeine Anerkennung als historische
Zeugnisse gefunden hatten, d. h. nicht mehr als vor allem kuriose Absonderlichkeiten gal-
ten. Im folgenden beschrinke ich mich auf die fiir die Archdologie des frithen und hohen
Mittelalters — die Frithgeschichte — relevanten Entwicklungen, und auch dies nur in weni-
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gen Grundziigen. Eine umfassende Geschichte der urgeschichtlichen Archiologie ist hier
nicht beabsichtigt (Gummel 1938; Sklendr 1983; Daniel 1981; Trigger 1989; Abramowicz
1991); sie war fiir eine ,,slawische Archéologie®, ebenso wie fiir eine ,,germanische Alter-
tumskunde®, von untergeordneter Bedeutung. Ebenso wenig kann hier detailliert auf ,,Sla-
wenbilder* der Historiographie oder in der Bildenden Kunst eingegangen werden, auch
wenn diese Konzepte die Archidologie wesentlich beeinfluBten.

1. DIE ROMANTISCH INSPIRIERTE
~VATERLANDISCHE ALTERTUMSKUNDE”

Johann Gottfried Herder (1744—1803) erblickte in den Slawen — in romantischer Verklarung
— ein friedliches, Ackerbau treibendes Volk: ,,Allenthalben lieen sie sich nieder, um das
von anderen Volkern verlassene Land zu besitzen, es als Kolonisten, Hirten oder Acker-
leute zu bauen und zu nutzen; mithin war nach allen vorhergegangenen Verheerungen,
Durch- und Ausziigen ihre gerduschlose, fleifige Gegenwart den Liandern ersprieBlich.
Sie liebten die Landwirtschaft, einen Vorrat von Herden und Getreide, auch mancherlei
hiusliche Kiinste, und erdffneten allenthalben mit den Erzeugnissen ihres Landes und
Fleiles einen niitzlichen Handel.* Des weiteren waren sie ,,mildtitig, bis zur Verschwen-
dung gastfrei, Liebhaber der ldndlichen Freiheit”. Weil sich Slawen ,,nie um die Oberherr-
schaft der Welt bewarben, keine kriegssiichtige erbliche Fiirsten unter sich hatten*, wur-
den sie vom ,,.Deutschen Stamme* tiberfallen und ,,in ganzen Provinzen ... ausgerottet oder
zu Leibeigenen gemacht®.

Ganz dem Vorbild Jean-Jacques Rousseaus (1712—-1778) folgend, stellte Herder die
dem Naturzustand angeblich noch nahestehenden Slawen den zivilisierten, entfremdeten
und fast schon dekadenten Westeuropdern gegeniiber. Doch anders als Rousseau war Her-
ders Ideal nicht die Riickkehr zum primitiven Naturzustand, sondern der gesellschaftliche
Fortschritt. Hoffnungsvoll endete Herder daher mit der Vision: ,,so werdet auch ihr so tief
versunkene, einst fleifige und gliickliche Volker, endlich einmal von eurem langen, trigen
Schlaf ermuntert, von euren Sklavenketten befreiet, eure schonen Gegenden vom adriati-
schen Meer bis zum karpatischen Gebiirge, vom Don bis zur Mulda [Moldau] als Eigentum
nutzen und eure alten Feste des ruhigen Fleiles und Handels auf ihnen feiern dorfen* (Her-
der 1989, 697-699). Obwohl Herder wie andere Deutsche in den Deutschen entscheidende
Gestalter Europas sah, warnte er eindringlich vor nationaler Selbstiiberschétzung. Griechen,
Romer und Germanen hétten in der Geschichte ihre Rolle erfiillt und befdnden sich bereits
im Niedergangsstadium, so daf} die Zukunft den Slawen zufallen werde (Drews 1990).

Der Blick richtete sich seit der Romantik quasi ,,natiirlich* auf die eigene Vergangen-
heit, d. h. die Geschichte des eigenen Volkes — und damit auf die Anfinge der modernen
Staatsnationen. Deshalb war es eine zwangsldufige Erscheinung, da3 man von Beginn an
danach fragte, welchem Volk denn die Bodenfunde zuzuschreiben sind. Im westlichen Mit-
teleuropa, beispielsweise am Rhein, stritt man um ,,Germanisches®, Romisches* und ,,Kel-
tisches und dessen Unterscheidung. Im dstlichen Mitteleuropa lautete die entscheidende
Frage: ,,germanisch oder slawisch?‘ (Worbs 1824). Eines der zentralen Anliegen des Bres-
lauer Archivars und Altertumskundlers Johann Gustav Gottlieb Biisching (1783—1829) war
es, ,,wenn auch nicht die einzelnen Stimme, [so] doch die Hauptstimme, Deutsche und Sla-
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ven, in den Altertiimern voneinander zu sondern®; dies gelang ihm allerdings noch nicht:
,»30 ist z. B. fiir Schlesien noch ganz dunkel, ob die hier gefundenen Altertiimer der friihe-
ren Deutschen oder der spiteren Slavischen Zeit zugehoren® (Biisching 1824, 10 £.). Da3
sich aus diesen Ansétzen schlieBllich eine ,,germanische Altertumskunde* und eine ,,slawi-
sche Archéologie® entwickelten, erweist sich in der Retrospektive als Hypothek — statt des
wichtigen historischen Vergleichs betrieb man oft einseitige, auf ,,Urspriinge* und ,,ethni-
sche® bzw. ,,nationale Besonderheiten* ausgerichtete Forschungen.

Die Frage der ethnischen Interpretation bewegte und fesselte viele Antiquare — u. a. in
Gorlitz, Breslau oder Leipzig. In ihrem Blickfeld lag immer die Unterscheidung zwischen
germanischen und slawischen Altertiimern (Grabfunden). Gustav Friedrich Klemm (1802—
1867), koniglicher Bibliothekar in Dresden und dort auch Leiter der Porzellan- und Ge-
faBsammlung, bemerkte in seinem Handbuch der germanischen Altertumskunde: ,,Wenn
meine in der Einleitung aufgestellte Ansicht iiber den Unterschied germanischer und sla-
wischer Alterthiimer entweder vollkommene Bestittigung oder vollstindige Widerlegung
gefunden haben wird, ... wiirde die Entdeckung und Untersuchung der alten Grabhiigel
auch in historischer Hinsicht bedeutsamer werden und von Seiten derer, welchen derarti-
ge Studien und Bestrebungen bis jetzt nicht wichtig genug schienen, eher Anerkennung
erwerben® (Klemm 1836, 101, Anm. 4). Die Diskussionen der Jahrhundertmitte fanden in
Theodor Fontanes (1819-1898) zwischen 1863 und 1877 entstandenem Roman Vor dem
Sturm (1878) einen, zuweilen ironisch erscheinenden literarischen Niederschlag (Diiwel
1997). Spottisch klingt auch eine Passage der Gebriider Lindenschmit tiber die ,,ethnische*
Zuweisung der Grabfunde Nordendorfs in Schwaben, doch waren die Autoren aufgrund
der vermuteten frithmittelalterlichen Zeitstellung von einer Zuschreibung an die Aleman-
nen iiberzeugt: ,,Um diese Widerspriiche zu versohnen und alle Parteien zu befriedigen,
entschied sich der Historische Verein von Schwaben in Neuburg dahin, dass, wegen der
verschiedenen romischen Miinzen und Gefidsse Nordendorfs, ein Theil der dortigen Todten
als Romer, ein anderer Theil, in Bezug auf die Bronzegerithe, als keltische Ureinwohner
(?) und ein dritter Theil mit Riicksicht auf die Zeitepoche, als alemannische Sieger moch-
ten betrachtet werden konnen. Es scheint, dass, wenn ein slavischer Gelehrter an der Dis-
kussion sich betheiligt hitte, auch noch fiir slavische Géste unter den geduldigen Todten
Raum wire gefunden worden® (Lindenschmit — Lindenschmit 1848, 30).

Bei Klemm 146t sich bereits ein wesentliches Motiv einer ,,patriotischen‘ Altertumskun-
de identifizieren — 6ffentliche Anerkennung fiir eine oft eher milde beldchelte Sammelttig-
keit zu gewinnen; noch Theodor Mommsen (1817-1903) betrachtete die Prihistorie gering-
schitzig als ,,Wissenschaft der Analphabeten® (Seger 1911, 58) und ,,Arbeitsgebiet fiir
Landpastoren und pensionierte Offiziere™ (Wahle 1934, 572). Erst gegen Ende des 19. Jahr-
hunderts konnte sich die prihistorische und frithmittelalterliche Archéologie endgiiltig eta-
blieren; bis dahin fiihrte sie einen mitunter aussichtslos scheinenden Kampf um breitere,
offentliche und wissenschaftliche Beachtung und Anerkennung.

In diesem patriotischen Klima — auch dies ein europdisches Phinomen — tauchten plotz-
lich vermeintlich iiberaus alte Handschriften auf,! die die Anfinge vor allem , kleiner Na-
tionen* weit zuriickverlegten. Erst spéter stellte sich heraus, daf3 es sich dabei durchweg um
Fiélschungen handelte. Dazu gehéren die ,,alttschechische Koniginhofer (Rukopis Krélo-

1 Zu den beriihmtesten gehort wohl der ,,Ossian* des James MacPherson (1736—1796).
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védvorsky) und Griinberger (Rukopis Zelenohorsky) Handschriften, die hauptsichlich der
Schriftsteller Vaclav Hanka (1791-1861) produziert hatte (Hanka 1818). Bereits Dobrov-
sky erkannte sie als Filschungen (Dobrovsky 1824). Dennoch beschiftigten sie bzw. der
Streit um ihre Echtheit und Aussagekraft die nationalen Gemiiter bis weit iiber die Mitte
des 19. Jahrhunderts hinaus (vgl. Graus 1975). Es gab auch archédologische Filschungen
wie die 1855/56 ,,entdeckten” Runensteine von Mikorzyn, den ,,Bock* von Lednica aus
den 1860er Jahren oder die sogenannten ,,Prillwitzer Idole* — einige Dutzend gegossener
slawischer Goétterfiguren mit Runeninschriften (!), die die beiden Neubrandenburger Gold-
schmiede Jakob Ernst Sponholz (1734-1809) und Gideon Nathanael Sponholz (1745-1807)
wohl 1767/68 hergestellt hatten, die aber angeblich vom Prediger Samuel Friedrich Spon-
holz (1659-1698) im Prillwitzer Pfarrgarten gefunden worden waren (Masch — Wogen
1771; Levezow 1836; Boll 1854; Abb. 1). Noch Rudolf Virchow (1821-1902) mufite Ende
des 19. Jahrhunderts iiber sie urteilen (Virchow 1878).

Die Vorstellung eines ,,Volksgeistes* als nahezu unwandelbarem und insofern ahisto-
rischem Kern der modernen Nationen gehen auf Herder, vor allem aber auf Georg Wil-
helm Friedrich Hegel (1770-1831) zuriick. Dieses Konzept wurde iiberall zur prigenden
Vorstellung fiir die ,,vaterldndische Altertumskunde® und die daraus erwachsenden, sich
allméhlich professionalisierenden Disziplinen. Die Sprache galt als zentrales Merkmal
der Volker, insbesondere nach der Entdeckung der Verwandtschaft indogermanischer
Sprachen um 1800. Daraus erklirt sich die iiberall zunéchst starke Ausrichtung der Alter-
tumskunde an den Sprachen (wie z. B. bei den Briiddern Grimm), und deshalb konnte die
Vorstellung einer Einheit der slawisch(sprechend)en, aber national aufgesplitterten Volker
aufkommen (und sich bis zu panslawistischen bzw. slawophilen Auffassungen steigern).
Solche panslawischen Bestrebungen (Kohn 1956) verfolgten die nationale Emanzipation
der ,kleinen Volker”, muflten aber an den politischen Verhiltnissen des 19. Jahrhunderts
scheitern (Hroch 1968; 1985). Auch in Deutschland begriindete man angesichts der nicht
vorhandenen staatlichen Einheit das Altertum romantisch-philologisch. Wie bei den
Westslawen konnte die ,,Vorzeit®“, in der die germanischen bzw. slawischen Volker noch
jeweils eine Einheit gebildet zu haben schienen, als Folie politischer Gegenwartshoff-
nungen dienen. Anders in RufBlland: Dort vermochte sich aufgrund der politischen Situa-
tion im Zarenreich kein grofles Interesse fiir die ,,slawische Archédologie* zu entwickeln.

Als Begriinder einer ,,slawischen Altertumskunde* gelten zwei Gelehrte: Josef Dobrov-
sky (1753-1829), katholischer Geistlicher und einer der fithrenden bohmischen Aufklirer,
und der nur kurzzeitig in Prag lehrende Pavel Jozef Safarik (1795-1861) (tschech. Safaiik).
Von Dobrovsky, der in engem Austausch mit dem Mitbegriinder der Oberlausitzischen
Gesellschaft der Wissenschaften in Gorlitz, Karl Gottlob von Anton (1751-1818), stand
(v. Anton 1783-1789; Krbec — Michdlkovd 1959), stammt die erste Beschreibung vermut-
lich slawischer archiiologischer Funde (Dobrovsky 1786). Safarik, gebiirtiger Slowake und
lingere Zeit Gymnasialrektor im damals siidungarischen, heute serbischen Novi Sad (Neu-
satz), publizierte eine erste umfassend angelegte Ubersicht iiber slawische Altertiimer (Sa-
farik 1837; 1843—1844). Er korrespondierte mit dem erwihnten Gustav Klemm, der nahe-
zu gleichzeitig ein dhnliches Handbuch fiir die germanische Altertumskunde herausgab.

Die ,,vaterlandische Altertumskunde‘ blieb zunédchst eine Sache von Auf3enseitern. Pri-
vate Sammlungen, die zuweilen — z. B. durch einige polnische Aristokraten — der Offent-
lichkeit zugédnglich gemacht wurden, bildeten die Anfinge vieler Museen. Eine grofie Zahl
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Abb. 1. Die sogenannten ,Prillwitzer Idole” galten noch in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts mitun-
ter als mittelalterliche slawische Gétterfiguren. Tatsachlich produzierten zwei Neubrandenburger Gold-
schmiede, die Briider Jakob und Gideon Sponholz, mit ihren Gesellen 1767/68 etwa vier Dutzend bron-
zene Idole, die sich an unterschiedlichsten ,Vorbildern” von der Antike bis zur Neuen Welt orientierten.
Runeninschriften (in deutscher und ,slawischer” Sprache!) wiesen die Idole als aus Rethra stammend aus
und nannten zugleich den Namen des jeweils dargestellten Gottes. Angeblich waren sie siebzig Jahre
zuvor vom Prediger Samuel Friedrich Sponholz im Prillwitzer Pfarrgarten gefunden worden. Hier abgebil-
det ist der doppelkopfige ,Percunust”, der als ,Donnergott” mit ,blitzenden Strahlen” dargestellt wurde.
Die Runen bezeichnen auf der Riickseite (rechts) den Dargestellten namentlich, wéahrend auf der Vorder-
seite say idt (,Hute dich!”) und Percun deuuaite nemusea ... man (,Halte ein, Percunust, beschéadige
meinen Acker nicht, ich will dir auch dieses Fleisch opfern!”) zu lesen sein soll (nach Masch — Wogen
1771, Abb. 6; 76 f.). — Obr. 1. Tzv. prillwitzské idoly byly jeSté ve druhé pol. 19. stol. povaZovany za slo-
vanské plastiky bohd. Ve skutecnosti je vyrobili dva zlatnici z Neubrandenburgu, bratfi |. a G. Sponholz,
se svymi tovarysi v letech 1767/68. Asi Ctyfi tucty idol( byly inspirovédny vzory sahajicimi od antiky aZ po
Novy svét. Runové napisy (v némecké a slovanské feci!) odkazuji napf. na idol nalezeny v Retfe. Idoly
nesou jména boh, které zobrazovaly. Udajné byly nalezeny o 70 let pfedtim na zahradé prillwitzské fa-
ry pastorem S. F. Sponholzem. Na obrézku je dvojhlavy ,Percunust”, ztvarnény jako hromovladce s pa-
prsky bleskd. Na zadni strané je runami uvedeno jeho jméno, na pfredni strané miZzeme Cist say idt (Méj
se na pozoru!) a Percun deuuaite nemusea ... man (ZadrZ Percunuste, neni¢ méa pole, chci ti obétovat
také toto maso!) (podle Masch — Wogen 1771, 76n., Abb. 6).

byl

von Geschichts- und Altertums-Vereinen entstand, auch archiologische Gesellschaften
wurden ins Leben gerufen (18401846 Szamotuly, 1857 Posen). In Osterreich-Ungarn
griindete man bereits im frithen 19. Jahrhundert Nationalmuseen (1807 Pest, 1818/1822
Prag?), wihrend dies in Deutschland erst 1852 mit den beiden lange um ihr Uberleben

2 Das Prager Museum trug urspriinglich die Bezeichnung Vaterlindisches Museum in Béhmen.
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Abb. 2. Zwei gegensitzliche ,Bilder” frihmittelalterlicher Slawen. Der polnische Karikaturist Stawomir
Mrozek stellte 1957 ost- und westmitteleuropédische Vorstellungen gegentiber. a — polnische Historiker
beschrieben die Slawen als friedlich, mildtdtig und rasiert; b — deutsche Historiker erzéhlten von wilden,
ungesitteten und bértigen Slawen. Diese Gegenlberstellung reflektiert zugleich den seit den griechisch-
persischen Kriegen des 5. Jahrhunderts v. Chr. tiberhéhten, ideologisierten Gegensatz zwischen ,Zivili-
sation” bzw. ,Kultur” und ,Barbarei” (nach Lech 1997/98, 98, Abb. 48). — Obr. 2. Dva protichiidné ob-
razy rané stredovékych Slovant. Polsky karikaturista Stawomir Mrozek postavil v r. 1957 proti sobé vycho-
do- a zépadoevropskou predstavu o Slovanech: a — polsti historikové popisuji Slovany jako klidné, milé
a upravené; b — némecti historikové hovoti o divokych, nevychovanych a zarostlych Slovanech. Tento pro-
tiklad reflektuje od Fecko-perskych vélek v 5. stol. pf. Kr. ideologizovany kontrast mezi civilizaci, popf. kul-
turou na jedné strané a barbary na strané druhé (podle Lech 1997/98, 98, ryc. 48).

kidmpfenden Museen von Mainz (Romisch-Germanisches Zentralmuseum) und Niirnberg
(Germanisches Nationalmuseum) zustande kam. In Warschau entstand am Ende des 19.
Jahrhunderts aus der Sammlung Erazm Majewskis (1858-1922) ein Museum, das kurz
vor dem Tode seines Griinders 1921 in Staatsbesitz {iberging.

In den 1830er Jahren grub man die ersten frithmittelalterlichen Gréberfelder aus. Da-
bei wurden zeitgleich sowohl slawische Griber im ostmitteleuropdischen Raum (1834 Ko-
pidlno [Budéeves] in Nordost-Bohmen, 1835 Prag—Panenska [Praha—Stfesovice], 1846
Rebesovice in Miéhren; Sklendr 1992) als auch merowingerzeitliche Bestattungen in Stid-
westdeutschland (1837 Fridolfing, 1843 Nordendorf, 1845 Oberflacht) ,,untersucht*. Wih-
rend man in Norddeutschland und in Ddnemark die relative Abfolge von Stein-, Bronze-
und Eisenzeit in den 1830er Jahren erkannt (und damit das sogenannte Dreiperiodensy-
stem aufgestellt) hatte (Hansen 2001), blieb dieser methodische Fortschritt im tibrigen
Mitteleuropa bis gegen Ende des 19. Jahrhunderts weitgehend aus. Ursache dafiir waren
das unterschiedliche politische und intellektuelle Klima, das schwerer zu iiberschauende
Fundmaterial und das Problem der ,,ethnischen Zuordnung* der Funde. Weil man die ,,bes-
seren, ansehnlicheren Funde stets fiir die eigenen Vorfahren in Anspruch nahm und diesen
keinen geringeren Entwicklungsstand als den Nachbarn zubilligen wollte, kam man mit
der postulierten Abfolge nicht zurecht. Der Stettiner Gymnasialprofessor Ludwig Giese-
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brecht (1792-1873) beispielsweise bestand darauf, daf3 die alten Germanen selbstverstiand-
lich nicht nur die Bronze, sondern auch das Eisen gekannt hétten (Giesebrecht 1838).

Gegen die ,,Reservierung® der ,,besseren” Funde fiir die alten Germanen wandten sich
verstindlicherweise vor allem polnische (£epkowski 1862), aber auch tschechische Archéo-
logen: ,,Aber sie [die Stein- und Bronzealterthiimer — S. B.] sind die dltesten Marksteine
des Culturlebens der Slaven, tiber deren rauher Heimat sich nicht der sonnige Himmel
Griechenlands und Italiens wolbte. ... Und wenn auch griechische Anmuth und romische
Grossartigkeit diesen Denkmalen nicht eigen ist, so moge den Slaven der Gedanke vor-
schweben, dass der Lebensprozess eines jeden Volkes ebenso wie der eines jeden organi-
schen Wesens eine Zeit des Wachsthums, der Bliite, der Frucht und des Absterbens hat.
Die antiken Volker Griechenlands und Italiens sind vom Schauplatz des Lebens ldangst ab-
getreten, wihrend die Slavenvolker ihre Bliiteperiode noch nicht abgeschlossen haben*
(Vocel 1869, 44). Auch die Schriftquellen legte man sich entsprechend zurecht und zitierte
nur die ,,passenden‘* Stellen, so wenn aufgrund der taciteischen Germania zwar die beson-
dere ,,Freiheitsliebe* und ,,egalitire Sozialstruktur der Germanen betont wurde, deren ,,un-
zivilisierte®, ,,barbarische* Lebensweise aber stillschweigend iibergangen wurde (Abb. 2).

An den Universitdten konnte sich die Prihistorie erst seit der Jahrhundertwende allméh-
lich etablieren. Der erste Professor fiir slawische Altertumskunde war zwar schon 1849 der
panslawisch orientierte Slowake Jan Kollar (1793—-1852) in Wien; aber dessen baldiger
Tod liel den Lehrstuhl wieder verwaisen. In Prag wurde Jan Erazim Vocel (1802-1871)
im Jahre 1850 Professor fiir bohmische Altertumskunde und Kunstgeschichte; einige Jah-
re zuvor (1843) hatte Vocel das Konzept einer nationalen tschechischen Archiologie ent-
worfen (Vocel 1845; Sklendr 1981). Slawistische Universitédtsprofessuren — wie die Pavel
Josef Safaiiks in Prag seit 1848 und die Franz (Franjo) Miklosichs (1812-1891) in Wien
seit 1849 (wihrend sie in Deutschland erst seit den 1870er Jahren eingerichtet wurden) —
blieben weitgehend philologisch ausgerichtet (Zagiba 1968). Dies war bei der Germani-
stik, die meist zutreffender als ,,deutsche Philologie* firmierte, wenngleich sich eine ein-
heitliche Bezeichnung bis heute nicht durchsetzen konnte, nicht anders.3

2. VORSTELLUNGEN UND FORSCHUNGEN
IM ,,IMPERIALEN ZEITALTER”

Hegel meinte bereits im frithen 19. Jahrhundert, es sei ,,der substantielle Zweck* eines
Volkes, ,,ein Staat zu sein und als solcher sich zu erhalten®. Ein ,,Volk ohne Staatsbildung*
wie das seit 1795 dreigeteilte Polen, aber retrospektiv auch die Elbslawen hitten daher
,eigentlich keine Geschichte®, seien geschichtslos. Daher, so Hegel, ,,bleibt diese ganze
Masse aus unserer Betrachtung ausgeschlossen, weil sie bisher nicht als ein selbstindiges
Moment in der Reihe der Gestaltungen der Vernunft in der Welt aufgetreten ist* (Hegel
1970, 422). Ebenso verfuhr Ranke (1795-1886) als ,,Historiograph des preuflischen Staa-
tes*, indem er die ,,romanisch-germanische Staatenwelt* in den Mittelpunkt seiner Betrach-
tungen riickte (v. Ranke 1824). Die Slawen gehorten seiner Meinung nach zur ,,Auflen-

3 Vgl. Jacob Grimm (1884), der unter dem Begriff ,,Germanistik® alle an der Erforschung des ,,.Deutschthums*
beteiligten Wissenschaften (beziiglich Geschichte, Recht und Sprache) verstanden wissen wollte.
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Abb. 3. Nach verbreiteten Vorstellungen des 19. Jahrhunderts brachte erst die mittelalterliche ,Kolonisa-
tion” einen landwirtschaftlichen Aufschwung im &stlichen Mitteleuropa. Kleine Dorfformen wie der Rund-
ling galten daher als slawisch, wahrend deutsche Bauern grofle planmaRige Dérfer errichtet haben sollten.
Spatere Untersuchungen zeigten, dal Orts- und Flurformen vor allem durch die wirtschaftlichen Verhalt-
nisse gepragt wurden. Kleinformen wurden ebenso wie grole Planformen von deutschen und slawischen
Bauern errichtet. Oben Rundling Belitz, Kr. Liichow-Dannenberg (Flurkarte von 1824); unten Angerdorf
Schénfeld, Kr. Barnim (Flurkarte von 1836) (nach Meibeyer 1992, 71, Abb. 2; Krenzlin 1952, Abb. 2).
Obr. 3. Podle rozsitené predstavy pfinesla zemé&dé&lsky vzestup do stfedni asti vychodni Evropy teprve
sttedovéka ,kolonizace”. Malé formy vesnic jako napf. okrouhlice byly pokladany za slovanské, zatimco
némecti sedlaci méli zakladat velké normované vsi. Pozd&jsi vyzkumy ukazaly, Ze formy osidleni a pluziny
zavisely predevsim na hospodafskych vztazich. Malé formy stejné jako normované vsi byly zakladany jak
némeckym tak slovanskym obyvatelstvem. Nahote okrouhlice Berlitz, okr. Lichow-Dannenberg (katastr.
mapa z r. 1824); dole Angerdorf Schoénfeld, okr. Barnim (katastr. mapa z r. 1836) (podle Meibeyer 1992,
71, Abb. 2; Krenzlin 1952, Abb. 2).
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welt®, d. h. nicht dazu. Dagegen wandte Joachim Lelewel (1786—1861) fiir Polen ein, daf}
nicht die ,,Unféhigkeit™ der slawischen Bevolkerung, sondern die unterdriickte Freiheit
des Volkes fiir den Niedergang des polnischen Staates verantwortlich sei (Lelewel 1847).

Die Autoritdt Hegels und Rankes, aber auch die politischen Zeitumsténde trugen dazu
bei, daf} die Vorstellung slawischer Riickstindigkeit, ja ,,Primitivitdt” im deutschen Sprach-
raum weite Verbreitung fand. Besonders die letzte Teilung Polens 1795 durch Preuflen,
Osterreich und RuBland schien dies in vielerlei Hinsicht zu bestitigen. Die Auffassung
.slawischer Primitivitdt® verbreitete sich vor allem seit den 1860er Jahren, als im Ostlichen
Preuflen eine verstirkte Germanisierungspolitik gegeniiber der polnischen Bevolkerung
betrieben wurde und in Russisch-Polen der Aufstand von 1863 blutig niedergeschlagen
worden war (Rothe 1988). Dabei liefl sich an verschiedene, gleich zu behandelnde Vor-
laufer ankniipfen. Daraus entstand der verbreitete, langlebige Topos der vor allem fi-
schenden, viehhaltenden und jagenden Slawen, die nur wenig Ackerbau betrieben und
daher auf einem bescheidenen wirtschaftlichen, kulturellen und sozialen Niveau verharr-
ten (Labuda 1969).# In Polen, Bshmen und Mihren stieBen diese Vorstellungen verstind-
licherweise auf ein geteiltes Echo (vgl. u. a. Palacky 1848-1876; 1836—1867).

Wenn die Germanen auch gegeniiber der antiken Zivilisation zuriickgeblieben waren,
so sollten sie doch den Slawen iiberlegen (gewesen) sein (Zak 1974). ,,.Der nachmalige
Ubergang vieler slavischer Linder zu deutscher Art und Sitte ist wahrlich nichts gewesen
als die notwendige Folge des culturhistorischen Ubergewichts, das immer der Gebildete
iiber den Ungebildeten erlangt.” Die weitgehende Vernichtung slawischer Kultur sei selbst-
verschuldet und auBlerdem fortschrittlich gewesen, denn ,,der Slawe* hitte es nahezu nicht
verstanden, ,,die einfachsten, offen daliegenden Hilfsquellen seines Landes ... auszubeu-
ten, sondern ,,nur die Bestellung der Felder durch die Hacke* gekannt, meinte Moritz
Wilhelm Heffter (1792—1873), ein brandenburgischer Lehrer und Mitarbeiter an der grof3-
angelegten Urkundenedition des Codex Diplomaticus Brandenburgensis unter Adolf Fried-
rich Riedel (Heffter 1847, 418, 458-462, 467 f.). Auf diese Weise hitte erst die mittelalter-
liche Ostsiedlung die Slawen ,,zivilisiert”. Erst durch die deutschen ,,Kulturtriger* hitten
die Slawen ,,die Vernichtung ihrer Asiatischen Sitten durch das Christentum* und ,,Kultur
und die Annehmlichkeiten des Luxus* erfahren, schrieb der u. a. von Marx rezipierte Ju-
rist Johann Friedrich Reitemeier (1755-1839) (Reitemeier 1801-1805, X, 473, 476).

Die ,,primitiven* Slawen bedurften diesen Auffassungen zufolge also der ,,Kolonisa-
tion®, um Anschluf} an die zivilisierten Kulturvolker des Siidens und Westens Europas zu
finden (zuerst Boll 1848). Bis heute muf3 die ,,Kolonisierung* als ideologisch aufgeladener
und deshalb miBlicher Begriff gelten (Kotzschke — Ebert 1937). Im Dreiklang mit der ver-
meintlich ausschlieBlich friedlichen, bauerlichen ,,Ostsiedlung* (so die deutsche Medidvi-
stik des mittleren 20. Jahrhunderts; Quirin 1954; Schlesinger 1975) und der angeblich rein
auf die Errichtung ausbeuterischer ,,feudaler* Verhiltnisse ausgerichteten ,,Ostexpansion®
(so die marxistische Interpretation; Greifeld 1967) dient er bis heute der Beschreibung je-
ner hochmittelalterlichen Vorgiinge. Mit all diesen Ansdtzen werden jeweils aber nur be-
stimmte Facetten vielschichtiger Vorgéinge von Landesausbau und Herrschaftsbildung,
wirtschaftlichen und sozialen Strukturwandels erfa3t (Higounet 1986; Abb. 3).

4 Noch Jankuhn 1938, 42, zufolge, handelte es sich bei den Slawen um ,.eine Fischer- und Jagerbevolkerung,
die einen primitiven Ackerbau betreibt®.
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Das Schlagwort vom vermeintlich epochentiibergreifenden, transzendenten ,,deutschen
Drang nach Osten* prigte der polnische Publizist Julian Klaczko (1825-1906) im Jahre
1849 (Klaczko 1849), d. h. unter dem unmittelbaren Eindruck der auch nationale Ziele ver-
folgenden Revolutionen von 1848 (Orton 1978). Die Polendiskussion in der Frankfurter
Paulskirche, an deren Rande Marx und Engels publizistisch eine scharf antislawische Po-
sition bezogen5, hatte die Hoffnungen der , kleinen Volker* auf nationale Selbstiandigkeit
nicht erfiillen konnen. In Deutschland und Polen sah man den toposhaften ,,.Drang nach
Osten® weithin als einen historisch regelhaften Vorgang (Meyer 1996; Wippermann 1981).
Auf deutscher Seite diente er vor allem der Rechtfertigung territorialer Hegemonie in Ost-
licher Richtung (Waitz 1860; Wattenbach 1863), auf polnischer Seite erkannte man darin
eine stindige Bedrohung (Rgczkowski 1996). Eine Steigerung lag zugleich in der These,
die Ostsiedlung nur als eine erneute Inbesitznahme alten germanischen — und damit ei-
gentlich deutschen — Bodens anzusehen.® Gustav Freytags (1816—1895) 1859 erstmals er-
schienene Bilder aus der deutschen Vergangenheit stellten fest, ,,dal das ganze Gebiet
ostwirts der Elbe nur wiedergewonnenens Land ist* (Freytag 1924, 197). Schon Ludwig
Giesebrecht hatte eine Art ,,Urgermanentheorie vertreten: ,,.Die Mehrzahl der Bevolke-
rung zwischen Elbe und Oder bestand aus Germanen. Diese liutizischen Sachsen waren
um die Mitte des elften Jahrhunderts freie Leute und im Besitz des Waffen- und Kriegs-
rechtes, sie beteten den Wodan, Thor und die Frigg an* (Giesebrecht 1843, 37).

Aus der ,,vaterlandischen Altertumskunde* des frithen 19. Jahrhunderts war in ganz
Europa immer mehr eine national(istisch)e Archidologie geworden. Man konnte sich ihrer
nicht nur zur nationalen Identititsstiftung nach innen, sondern im letzten Drittel des 19.
Jahrhunderts zunehmend auch zur Begriindung auflenpolitischer Ziele und territorialer
Forderungen bedienen. Die nationale Emphase fiihrte nahezu zwangsliufig zu einer Uber-
betonung von Autochthonie-Vorstellungen — die eigenen Vorfahren hatten eigentlich schon
immer ,hier* gesiedelt. Den Boden dafiir hatte vor allem Gustaf Kossinna (1858-1931) seit
1895 bereitet, indem er die Vorgeschichte zu einer ,,hervorragend nationalen Wissenschaft*
erklirte (Kossinna 1914; Brather 2001a;, Veit 1984; Abb. 4), doch formulierte Kossinna im
Grunde aus verbreiteten Vorstellungen lediglich ein apodiktisches ,,Paradigma®. Besonders
heftig wurden nach 1863 die archédologischen Debatten zwischen deutschen und polnischen
Archidologen, weil es hier auch um tagespolitische Auseinandersetzungen ging. Die For-
schung hat es besonders belastet, daf} die frith- und hochmittelalterlichen Slawen iiberwie-
gend nur im Gegensatz zu den Germanen gesehen wurden. Nur diesen Vergleich zu ziehen
und stindig ,,Kulturhohen* zu bewerten, verstellte den Blick auf wissenschaftlich ergiebi-
gere Probleme.

Zu den umstrittensten (Schein-)Problemen gehorten die mit viel Verve und nationalis-
tischer Zielrichtung betriebenen Diskussionen dariiber, wo die jeweilige ,,Urheimat™ anti-

5 Engels 1968, 275: ,Volker, die nie eine eigene Geschichte gehabt haben, die von dem Augenblick an, wo sie
die erste, roheste Zivilisationsstufe ersteigen, schon unter fremde BotméBigkeit kommen oder die erst durch ein
fremdes Joch in die erste Stufe der Zivilisation hineingezwungen werden, haben keine Lebensfahigkeit, werden
nie zu irgendeiner Selbstindigkeit kommen konnen. ... Die Tschechen, zu denen wir selbst die Mihren und Slo-
waken rechnen wollen, ... hatten nie eine Geschichte. ... Und diese geschichtlich gar nicht existierende ‘Nation’
macht Anspriiche auf Unabhingigkeit? ... Wo ist die Geschichte der illyrischen Slowenen, der Dalmatiner, Kro-
aten und Schokazen?*; vgl. auch Wippermann 1980.

6 Gustav Hofken (1811-1889) sprach von der ,,Wiederverdeutschung des Ostens* (Hdfken 1850).
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Abb. 4. Vermeintliche ,Ausbreitung” der Germanen in der Bronzezeit. Die Flichenschraffuren kennzeich-
nen die ,Siedlungsraume” wahrend der Periode Il, wiahrend die verschiedenen Linien eine nach Stiden
gerichtete ,germanische Expansion” von Periode Ill bis V darstellen. Fiir Slawen blieb in Kossinnas vor-
geschichtlichem Weltbild kein Platz, und auch die Zuschreibung der tibrigen , Kulturen” entbehrte nicht
einer gewissen Beliebigkeit (nach Kossinna 1926, Abb. 52). — Obr. 4. Domnélé ,rozsiteni” Germand v do-
bé bronzové. Svisla Srafura vyznacuje sidelni prostor Germant v Il. fazi doby bronzové, linie predstavuji
postup ,germanské expanze” probihajici od Ill. do V. faze. Pro Slovany nezlistalo v Kossinové obrazu pre-
historického svéta misto. Také pfipsani zbyvajicich ,kultur” bylo zna¢né libovolné (podle Kossina 1926,
Abb. 52).

ker und mittelalterlicher ,,Volker* gelegen haben mochten. Unter der Pramisse, daf3 sich
die Geschichte der modernen Nationen und ihrer Vorfahren anhand kultureller Kontinui-
taten immer weiter zuriickverfolgen lasse, lie3 sich vortrefflich nach der ,,Urheimat* von
Kelten, Germanen, Slawen usw. fahnden. Polnischen Antiquaren galt hdufig die jungbron-
zezeitliche Lausitzer Kultur, die ihre Hauptverbreitung zwischen Elbe und Bug besal, als
,surslawisch*? (auf deutscher Seite ging man meist von deren ,,illyrischem Charakter*
aus®). In Boshmen und Mihren hielt man mitunter die fritheisenzeitliche Hallstatt-Kultur
fiir slawisch (Wankel 1885, 9), schlof sich aber auch der Lausitzer Theorie an (Niederle
1899; 1931; Pi¢ 1907). Deutsche Prahistoriker, allen voran Kossinna, reklamierten ganz
Mitteleuropa einschlielich des Weichselgebiets als ,,urgermanischen® Siedlungsraum und
sahen deshalb die Slawen weit aus dem Osten kommen (Miillenhoff 1887, 77-103). Die
Langwierigkeit der Diskussionen um die ,,richtige* Zuordnung zeigt, wie schwach die je-
weiligen ,,Agrumente* waren — und dies nicht nur in der Riickschau.

7 Am eindriicklichsten Kostrzewski 1961; 1965; Jazdzewski 1948—1949.

8 7. B. Kossinna 191 2,287-294. Allerdings hatte Kossinna die Lausitzer Kultur zuvor fiir , keltisch oder ,,germa-
nisch®, dann fiir ,,thrakisch* oder ,,dakothrakisch* gehalten; Kossinna 1902,212; 1911, 316, 322; 1920, 21. Glei-
che Ansichten finden sich bei Blume 1912, 87 f. Kossinna stritt mit Schliz 1911, 314, und Schuchhardt 1909, 365.
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Das letzte Drittel des 19. Jahrhunderts kennzeichneten zwei Entwicklungen. Einerseits
begann das politische Klima in Mitteleuropa ins Nationalistische abzugleiten. Dessen un-
geachtet wurden andererseits entscheidende methodische Grundlagen fiir die frithge-
schichtliche Archidologie gelegt. Eine positivistisch ausgerichtete Arbeitsweise trug ihre
Friichte. Die bis dahin vorliegenden, bereits recht umfangreichen Materialien wurden ge-
ordnet, Typenreihen erstellt und zeitliche Abfolgen (chronologische Schemata) erarbeitet.
Sie fanden ihren Niederschlag in umfassenden Synthesen (Niederle 1902—1924; 1911-1925;
Beltz 1910) und Lexika. Das spite 19. Jahrhundert war eine Zeit der groBen Uberblicke
fiir einzelne Perioden, zumal die methodischen Grundlagen — auch mit der endgiiltigen
Anerkennung des Dreiperiodensystems — gelegt worden waren. Auseinandersetzungen um
dieses Chronologie-Schema waren stets auch Streitereien um ,.ethnische* Zuweisungen ge-
wesen, weil das eine vom anderen abhing — Altertiimer konnten nur dann ,,slawisch* sein,
wenn man sie in Zeiten datieren konnte, fiir die schriftliche Quellen von Slawen erzihlten.

Georg Christian Friedrich Lisch (1801-1883), groBherzoglich-mecklenburgischer Anti-
quar und Leiter der Altertimersammlung in Schwerin, erkannte 1847 — nachdem er bereits
1832 zwischen germanischen (Grabhiigeln) und slawischen Gribern (,,Wendenkirchhofe)
in Mecklenburg zu unterscheiden versucht hatte —, dafl Keramikgefif3e mit Wellenbandver-
zierung den Slawen zugeschrieben werden miiflten (Lisch 1847, 435-438). In Bohmen ge-
langten 1853 Moriz Liiner (1813-1891) und 1858/59 Ludvik Snajdr (1839-1913) zum
gleichen Ergebnis. Diese Erkenntnis geriet allerdings weitgehend in Vergessenheit, wohl
weil sich Jan Erazim Vocel, der die tschechische Archidologie entscheidend prigte, nicht
fiir Keramik interessierte (Vocel 1869). Erst Rudolf Virchow schaffte 1869 mit seiner aner-
kannten Unterscheidung zwischen der eisenzeitlichen Lausitzer und der frithmittelalterli-
chen ,,.Burgwallkeramik* — anhand von Form und Verzierung — den Durchbruch (Virchow
1869, 411 £.; 1872; 1880, 228). Damit waren nicht nur die meisten Burgwallanlagen als
frithmittelalterlich eingestuft, sondern auch der entscheidende Schritt zu klareren chrono-
logischen und damit historischen Konzepten getan.

Der spitere Direktor des Kopenhagener Nationalmuseums Sophus Miiller (1846-1934)
entdeckte 1877 als erster die urspriingliche Trageweise der seitdem als ,,typisch slawisch*
geltenden ,,Schlidfenringe® (Miiller 1881). Schon der Mecklenburger Lisch hatte diese
Schmuckform 1863 fiir slawisch gehalten, sie aber noch — aufgrund der mitunter beacht-
lichen Grofe der hochmittelalterlichen Exemplare und unzureichender Lagebeobachtun-
gen in den gedffneten Gribern — als Armbinder interpretiert (Lisch 1864, 180). Dariiber
hinaus wurde man sich in den Grundziigen auch anhand des archidologischen Materials
dariiber klar, daf3 in der Spatantike groBere Teile der germanischen Bevolkerung nach Sii-
den abgewandert waren und das Ostliche Mitteleuropa daraufhin ,,slawisiert” worden sein
mulite, wenngleich keine antike oder mittelalterliche Quelle von einer slawischen ,,Ein-
wanderung® berichtet.

Die Verselbstiandigung und Professionalisierung der Préhistorie waren nun soweit fort-
geschritten, daf sich diese neue Disziplin, wenn auch nur gegen anfingliche Widerstéinde,
an den Universitéten etablieren konnte. Dabei suchte sich die Prihistorie zwischen histo-
ristischer Geschichtsschreibung und aufblithenden Naturwissenschaften zu positionieren:
,,.Die nationale Archéologie bildet das Mittelglied zwischen der Naturwissenschaft und der
Geschichte* (Vocel 1869, 3). In Deutschland wurde Gustaf Kossinna 1902 in Berlin ,,auf3er-
ordentlicher* Professor ,.fiir Deutsche Archidologie, wie er selbst seine Stellung nannte.
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Kossinna blieb ohne eigenes Institut und Stimme in der Fakultit; er bezog lediglich seine
Bibliothekarspension statt eines Professorengehalts, was seine akademische Auf3enseiter-
position kennzeichnete (Griinert 1992, 111-127). In Osterreich-Ungarn gab es bereits in
den 1890er Jahren préhistorische Dozenturen (Lubor Niederle [1865-1944] 1891 in Prag,
Moritz Hoernes [1852—1917] 1892 in Wien, J6zsef Hampel [1849-1919] 1890 in Buda-
pest), die bald zu Professuren erweitert und 1905 auch im zu Osterreich gehdrenden Teil
Polens eingerichtet wurden (Wtodzimierz Demetrykiewicz [1859-1937] in Krakau, Karol
Hadaczek [1873-1914] in Lemberg). Vereine und Gesellschaften, Kongresse, Zeitschrif-
ten und museale Ausstellungen wirkten nun auch in eine breitere Offentlichkeit. Im russi-
schen Teil Polens bestanden allerdings kaum Moglichkeiten, archdologische Forschung zu
betreiben und die Ergebnisse zu popularisieren.

3. ENDGULTIGE ETABLIERUNG UND RADIKALISIERUNG
ZWISCHEN DEN BEIDEN WELTKRIEGEN

Mit dem Frieden von Versailles hatte sich die politische Landkarte Mitteleuropas erheblich
verdndert. Den 1914 begonnenen Krieg hatte das Deutsche Reich verloren und muf3te im
Westen wie im Osten Gebiete an die Nachbarn abtreten. Polen und die Tschechoslowakei
wurden selbstindige Staaten — Polen erstmals wieder seit 125 Jahren, die Tschechoslo-
wakei als einer der Nachfolgestaaten Osterreich-Ungarns. Diese aufgrund der massiven
Kriegspropaganda weithin unerwarteten Veridnderungen und sozialen Verwerfungen ver-
langten nach tieferen Erkldrungen und forderten damit die Suche nach ideologisierten
Begriindungen. Die auf Druck der Sieger entstandene politische Situation suchte man je
nach Blickwinkel auch mit prihistorischen ,,Argumenten‘ entweder offensiv zu bekdmp-
fen (Deutschland) oder defensiv zu rechtfertigen (Polen). Ohne die politische Situation
nach 1918 ist auch die Entwicklung der prihistorischen Archiologie nicht zu verstehen.

Gustaf Kossinna glaubte im Frithjahr 1919, das Ergebnis der Versailler Verhandlungen
beeinflussen zu konnen, indem er auf den Charakter des Weichsellandes als ,,uralten Hei-
matboden der Germanen* in einer eigens dazu entstandenen Propagandaschrift hinwies
(Kossinna 1919). In der Folgezeit entspann sich zwischen deutschen und polnischen Ar-
chidologen ein erbittert gefiihrter, heute abstrus anmutender Streit um préhistorische terri-
toriale ,,Anspriiche* in Mitteleuropa. Die Hauptkontrahenten waren Bolko v. Richthofen
(1899-1983) und Jozef Kostrzewski (1885-1969), der bei Kossinna in Berlin promoviert
worden war und dort auch dessen ,,Methode** kennen und schitzen gelernt hatte (Abb. 5).
Nicht nur in den Augen dieser Archdologen, sondern weiterer Kreise lieen sich aus ver-
meintlichen Kontinuitdten zwischen antiken Volkerschaften und modernen Nationen weit-
reichende Territorial- und Hegemonieanspriiche ableiten und fiir tagespolitische Zwecke
einspannen. Daraus entstand ein langwieriger und dennoch unentschiedener Streit um den
,urgermanischen® bzw. ,urpolnischen Charakter* des ,,Weichsellandes® (Klejn 1974).
DaB man sich iiber vermeintliche, selektiv ausgewihlte Kulturkontinuititen in Zeiten be-
wegte, fiir die keinerlei Nachrichten tiber ,,Volker vorlagen, wurde geflissentlich iiber-
sehen. Angesichts dieser deutsch-polnischen Auseinandersetzungen in der Archiologie
konzentrierten sich die ,,Slawenbilder* auf den Raum zwischen Elbe und Weichsel — fiir
Bohmen lassen sich keine vergleichbaren Konflikte feststellen.
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Abb. 5. Vermutete ,Urheimat” der Slawen in der
Periode Il der Bronzezeit. Die Identifizierung mit
der ,Lausitzer Kultur” beruht auf der Bericksich-
tigung mancher, ausgewdbhlter ,Kontinuitdten”
in der Sachkultur, ohne dall damit auch nur ein
Hinweis auf linguistische oder ,ethnische” Zu-
sammenhdnge gegeben ist. Ungeachtet lang-
dauernder Besiedlungskontinuitaten sind Slawen
als historische GroRe erst seit dem 5./6. Jahr-
hundert zu erkennen. Im lbrigen gehéren die
kartierten ,Volker” (bzw. Sprachgruppen) in
sehr verschiedene zeitliche und damit histori-
sche Zusammenhénge, die mehr als 1000 Jahre
auseinanderliegen (verdndert nach Jazdzewski
1948-1949, Karte 1). — Obr. 5. Domnéla ,pra-
vlast” Slovant ve Ill. fazi doby bronzové. Identi-
fikace s, luZickou kulturou” se zaklada na domné-
|é kontinuité nékterych vybranych jevi hmotné
kultury, aniz by byl predloZen jediny doklad ,et-
nickych” nebo lingvistickych souvislosti. Pokud
odhlédneme od dlouhé sidelni kontinuity, jsou
Slované historicky doloZitelni aZz od 5./6. stol.
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Im 6stlichen Mitteleuropa standen die beiden neu entstandenen Staaten derweil vor der
administrativen Aufgabe, eigenstaatliche Strukturen aufzubauen. Dazu gehorte u. a. auch
die Etablierung der prihistorischen Archédologie an den Universitidten und der Aufbau einer
Bodendenkmalpflege. In Polen wurden bereits bestehende Professuren an den Univer-
sitdten neu besetzt — 1919/1921 in Krakéw mit Wiodzimierz Demetrykewicz und 1921 in
Lwoéw mit Leon Koztowski (1892—-1944), dem spiteren polnischen Ministerprisidenten
(1934/1935). Neue Lehrstiihle entstanden 1919 in Poznan (J6zef Kostrzewski) und 1920
in Warschau (Erazm Majewski und Wiodzimierz Antoniewicz [1893—1973]). Die Boden-
denkmalpflege wurde 1928 gesetzlich geregelt, nachdem bereits 1920/1922 eine zentrale
staatliche Denkmalpflege (Paristwowe Grono Konserwatorow Zabytkow przedhistorycz-
nych) mit acht regionalen Auflenstellen eingerichtet worden war (Warszawa [Nord und
Siid], Kielce, Lublin, Krakéw, Lwow, Poznan, Wilna). Fachzeitschriften wurden fortge-
fithrt (Swiatowit) bzw. neu gegriindet (1919 Przeglqd archeologiczny, 1920 Wiadomosci
archeologiczne) (Abramowicz 1967, 1991; Lech 1997/98).

Die Tschechoslowakei sah sich vor vergleichbare Aufgaben, wenn auch in deutlich
geringerem Umfang, gestellt. In Prag griindete Lubor Niederle 1919 das Staatliche Ar-
chdologische Institut (Stdtni archeologicky istav). Weitere Professuren wurden 1931 in
Brno (Emanuel Simek [1883-1963]) und 1929 in Bratislava (Jan Eisner [1885-1967])
eingerichtet. An der deutschen Universitit in Prag — die Prager Universitidt war 1882 in
eine tschechische und eine deutsche geteilt worden — war dariiber hinaus der Osterreicher
Leonhard Franz (1895-1974) 1929-1939 Professor fiir Vorgeschichte. Unter den Zeit-
schriften zihlten die Pamdtky archeologické (ab 1854), Obzor prehistoricky (ab 1922) und
die Sudeta (ab 1925) zu den wichtigsten; sie waren auf einen tschechischen bzw. deut-
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schen Leserkreis ausgerichtet, was sich auf den wissenschaftlichen Austausch eher hin-
derlich auswirkte.

In den 1920er und auch den 1930er Jahren erschienen in Deutschland nicht wenige
Arbeiten zur ,,Archiologie der Slawen* bzw. zur Archéologie des frithen Mittelalters im
ostlichen Mitteleuropa. Dabei handelte es sich fast durchweg um wichtige zusammenfas-
sende Materialbearbeitungen (Albrecht 1923; 1925; Brackmann — Unverzagt 1936; Hiille
1940) oder groBangelegte Forschungsprojekte wie die von Carl Schuchhardt (1859-1943)
initiierte Erfassung der ,,0stdeutschen vor- und frithgeschichtlichen Wall- und Wehranla-
gen®. Es wurde allerdings auch in diesen wissenschaftlichen Studien zunehmend tiblich,
in einem Résumé mit deutlichen Worten auf die ,,offensichtliche Primitivitit* slawischer
Sachkultur hinzuweisen und daraus weitreichende, vermeintlich kulturgeschichtliche bzw.
historische Schliisse zu ziehen. Albert Kiekebusch (1870—-1935) schrieb mitten im Ersten
Weltkrieg: ,,Alles, was wir von der wendischen Kultur wissen und kennen, trigt den Stem-
pel der Armseligkeit an der Stirn und zeugt nur dafiir, wie jah der Absturz von der ger-
manischen Kultur der Volkerwanderung zur wendischen herab gewesen ist* (Kiekebusch
1916, 82 f.). Vor der ,,in armutsvoller Eintonigkeit ausgeprigten altslawischen Zivilisa-
tion* schauderte es Gustaf Kossinna geradezu, der die frithmittelalterlichen Sozialstruk-
turen dafiir verantwortlich machte: ,,Sie [die Slawen — S. B.] huldigten also damals schon
einem durch die Unmdglichkeit stirkerer Zusammenrottung und durch armseligste Be-
diirfnislosigkeit gemilderten ‘Bolschewismus’, fiir den iiberall, und gerade auch im Krie-
ge, nach Gesetz und Recht verlangenden Germanen ein Abscheu und ein Greuel (Kos-
sinna 1919, 7, 19). Am Schluf3 seiner Dissertation iiber die slawische Keramik in der
westlichen Provinz Sachsen gelangte Christoph Albrecht ,,zu einer geringschétzigen Be-
urteilung der an sich ‘primitiven” Kultur* (Albrecht 1923, 46).

Der fehlende Zusammenhang zu den wissenschaftlichen Ergebnissen wurde dabei
ausgeblendet; ohne Bezug zum Inhalt der Materialstudien hingte man populédre kultur-
geschichtliche ,,Urteile* an. Dies gilt in noch viel starkerem Maf3e fiir die ,,Deutsche Ost-
forschung® (Miihle 1997), die sich ,,Volkstumsfragen* im ,,deutschen (!) Osten* widmete
(Burleigh 1988; Oberkrome 1993; Fahlbusch 1994; 1999, 178-247, 547-622; Haar 2000).
Dort waren ,,die Slawen* nicht erst in der seinerzeitigen Gegenwart, sondern bereits ,,ge-
gen Ende des 8. Jahrhunderts zu einer Gefahr fiir das deutsche Volk geworden ... die sla-
wische Fruchtbarkeit war es, die sie bedrohlich erscheinen lie“, wie Leonhard Franz
meinte (Franz 1943, 8). ,,Die Slawen* waren zum stereotypen Gegenbild ,,(alt)germani-
scher Hochkultur* geworden, das keiner detaillierten Begriindung oder gar wissenschaft-
lichen Untersuchung mehr bedurfte.

Dagegen wurde der Begriff ,,deutsch* zunehmend ausgeweitet und immer mehr auch
fiir frithgeschichtliche Zeiten verwandt. ,,Frithdeutsch® waren nun nicht allein Funde des
hohen Mittelalters,? sondern bereits Objekte des 10. Jahrhunderts (Krenn 1939; Rempel
1954) oder sogar karolingerzeitliche Bestattungen (Dinklage 1941a; 1941b). Schlieflich
gab es sogar ,.frithdeutsches” Fundmaterial in der Spitantike (Franz 1944, 6), so daf}
,,Deutsche* und ,,Germanen* praktisch gleichgesetzt schienen — wie bereits bei den Huma-
nisten des 16. Jahrhunderts. Allerdings beschrinkte sich dieser Sprachgebrauch auf die
ostlichen Gebiete des mittelalterlichen Reiches — d. h. auf jene Regionen, in denen es auf

9 Entsprechend heutigem, allerdings zunehmend vermiedenen Sprachgebrauch.
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eine Abgrenzung zu modernen und mittelalterlichen slawischen Bevolkerungen anzukom-
men schien (Mittel- und Ostdeutschland, Kédrnten und Niederosterreich). Zwar liefSen sich
mit einem solchen Ansatz die frithmittelalterlichen Verhiltnisse kaum adidquat beschrei-
ben, doch propagandistische Bediirfnisse der dreifiger Jahre befriedigen (Brather 2002a).

Im Dritten Reich erfuhr die deutsche Vorgeschichtsforschung einen raschen und deut-
lichen institutionellen Ausbau, auch wenn viele Institutsgriindungen und Professuren zu-
nichst nur Umbenennungen und Erweiterungen bereits bestehender Seminare oder Lehr-
apparate waren. Die Préhistorie konnte, durchaus im Selbstverstiandnis einer Mehrheit der
deutschen Archidologen, dem neuen Regime und dessen politischen Zielen dienen. Viele
Argumentationsstrange des 19. Jahrhunderts wurden fortgefiihrt und zuweilen ma6los
tibersteigert, insbesondere hinsichtlich der ,,Primitivitit™ der Slawen und der damit zusam-
menhédngenden ,,deutschen Aufgabe“ als ,,Kulturtriager®. 10 Werner Radig (1903-1985) zu-
folge kannte ,,der Westslawe* nur ,,primitive Holzbauten, wie sie andere indogermanische
Volker schon 4000 Jahre frither angelegt haben® (Radig 1936, 64 £.). Reiche Hacksilber-
funde der Oberlausitz waren ,,barbarisch zerschnitten und zerhackt™ (Radig 1936, 66), wo-
bei Radig offenbar entging, dafl die Skandinavier aufgrund ihrer Gewichtsgeldwirtschaft
nicht anders mit dem Miinz- und Schmucksilber umgingen; und schliefSlich sollten auch
,.[d]ie eisernen Messer, die flachen Eisensicheln, die alten Scheren und die schlanken Axte
... aus dem hoherstehenden Westen bezogen worden sein* (Radig 1936, 65). Ernst Peter-
sen (1905-1944) behauptete, daf} das ,,bedeutende Kulturerbe ... die slawischen Stimme
... von den ‘Restgermanen’ im Osten iibernommen haben®, dem ,,gewif} ein germanischer
Blutstrom* entsprach (Petersen 1942, 202; Abb. 6). Fiir Werner Hiille (1903—-1974) war es
»denkbar, daB} die Slawen diese Einteilung in Burgwarde, die den Hundertschaften und
Gauen bei den Germanen sehr dhnlich sind, von den Goten iibernommen haben. Heinrich 1.
und seine Nachfolger haben dann bei der Eroberung des Landes 6stlich von Saale und El-
be ebenfalls die alte Einteilung iibernommen, die ihnen verwandt erscheinen muf3te** (Hiil-
le 1940, 47 £.). Reine Propaganda verbreitete Radig im Rahmen des Krakauer Instituts fiir
deutsche Ostarbeit: ,Die Zeugen germanischer Vergangenheit zerstoren die propagandisti-
schen Thesen einer ehemaligen polnischen Auch-Vorgeschichtsforschung, die diesen Raum
aus politischen Tendenzgriinden zum Herd des slawischen Urvolkes umgefilscht hat* (Ra-
dig 1941, 188). Damit war auch klar, ,,daf} wir dank des heroischen opfervollen Einsatzes
unserer unvergleichlichen deutschen Wehrmacht im Generalgouvernement dem deutschen
Volke ein Gebiet wieder zuriickerobert haben, in dem wir die eigentlichen legitimen Be-
wohner sind*, wie Generalgouverneur Hans Frank (1900-1946) 1941 zur Er6ffnung der
Ausstellung ,,Germanenerbe im Weichselraum* formulierte (Radig 1941, 188). Die Beto-
nung ,rassischer Werte* erreichte ungeahnte ,,Hohepunkte*, wozu die Weichen bereits seit
den 1920er Jahren — u. a. mit der von ernsthaften Wissenschaftlern wie Gero von Merhart
(1886-1959), Ernst Wahle (1889-1981), Gustav Schwantes (1881-1960) und Hans Zeifs
(1895-1944) mitherausgegebenen Zeitschrift Volk und Rasse — gestellt worden waren.!!

L~Normannistische* Auffassungen erlebten in den 1930er Jahren eine ,,Renaissance®.
Seit der Mitte des 18. Jahrhunderts, als dieses Thema Diskussionsgegenstand in der Pe-
tersburger Akademie der Wissenschaften gewesen war, stritt man um die Rolle der Wikin-

10 Als typisches Beispiel fiir zahlreiche dhnliche Arbeiten sei verwiesen auf Petersen 1939.
11 Man konnte allerdings auf seit den 1870er Jahren entwickelte Vorstellungen zuriickgreifen (Wippermann 1996).
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Abb. 6. Frihmittelalterliche Keramik vom ,Schmiedeberg” in Gustau (Gostyn). Die Friihdatierung dieser
GefaRformen in das 6./7. Jahrhundert diente der Postulierung starken, durch direkten voélkerwanderungs-
zeitlichen Kontakt hervorgerufenen germanischen Einflusses auf die friihen Slawen. Heute wird diese Ke-
ramik dem 9./10. Jahrhundert zugewiesen, was schon aus chronologischen Griinden ,germanischen Ein-
fluR” ausschlieit. Keramikstile widerspiegeln vor allem zeittypische Moden (nach Langenheim 1938, 79,
Abb. 1). — Obr. 6. Gostyriska rané stfedovéka keramika z ,Schmiedebergu”. O datovani téchto forem néa-
dob do 6./7. stol. se opiralo tvrzeni o pfimém vlivu Germén( na Slovany v dobé stéhovéani narodd. Dnes
je tato keramika kladena do 9./10. stol., cozZ jiz z chronologickych davodu vylucuje ,,germénsky vliv”. Ke-
ramika odréazi predevsim dobovou médu (podle Langenheim 1938, 79, Abb. 1).

ger oder Wardger bei der Entstehung der Kiever Rus’ und damit des russischen Staates.
,.Normannisten“ vornehmlich aus dem Westen behaupteten, die Kiever Staatsentstehung
ginge allein auf die Initiative der Waréger zuriick. ,,Antinormannisten®, meist russischer
Herkunft, stellten dagegen die Rolle der wirtschaftlichen Voraussetzungen im ostslawi-
schen Siedlungsraum heraus. Nach heutiger Auffassung spielte beides eine Rolle — so-
wohl die skandinavischen Kriegertrupps des 9. Jahrhunderts als auch die einheimische
Bevolkerung waren unabdingbare Voraussetzungen (Vdria 1984; Goehrke 1992). Anders
sieht es bei den Westslawen aus. Hier lassen sich weder historische noch archéologische
Argumente fiir eine auch nur beschrinkte Rolle von Skandinaviern fiir die Herrschafts-
bildungen erkennen. Dennoch wurde in Deutschland auch Polen diese Selbstindigkeit
bestritten, vielmehr Mieszko sogar zum Wikingerfiirsten befordert (Brackmann 1942).
Bei all diesen Formulierungen und Thesen handelt es sich um abschitzige, nationalisti-
sche Behauptungen, die nicht aus dem archidologischen Material entwickelt worden waren,
sondern letztlich politische Absichten verfolgten. Trotz der tiberwiegend national(istisch)en
Ausrichtung der Prihistorie finden sich auch niichterne Urteile. Schuchhardt, der alle vor-
liegenden Uberblicke iiber die Vorgeschichte in Deutschland fiir ,,Vorgeschichten der Ger-
manen, und vielleicht noch in einseitiger Auffassung* hielt, stellte beispielsweise fest, daf
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Abb. 7. ,Funde mit ‘nordischer’ Verzie-
rung” aus Zantoch (Santok). Diese nach
Skandinavien verweisenden Funde des
10. Jahrhunderts sollten den entschei-
denden ,nordgermanischen” EinfluR
auf die piastische Herrschaftsbildung in
der zweiten Halfte des 10. Jahrhunderts
unterstreichen. Mehr als einige Kontak-
te in nordlicher Richtung, die sich im ge-
samten westslawischen Siedlungsraum
und dartber hinaus feststellen lassen,
belegen sie jedoch nicht (nach Doppel-
feld 1936, 92, Abb. 14). — Obr. 7. Néle-
zy se ,severskou” vyzdobou ze Santoku.
Tyto pfedméty z 10. stol., spojované se
skandinavskym prostfedim, mély dokla-
dat rozhodujici ,severogermansky” vliv
na konstituovéni piastovského panstvi
ve 2. pol. 10. stol. Nedokladaiji v3ak nic
jiného nez kontakty zadpadnich Slovant
se severnimi Germany (podle Doppel-
feld 1936, 92, Abb. 14).

die Silberschatzfunde ,,aufs deutlichste [zeigen], wie weit die Verbindungen der Slawen
reichten und was ihre Stammesverwandtschaft mit dem Stidosten dem Norden zugebracht
hat* (Schuchhardt 1939, V, 373). Auch Heinz Arno Knorr (1909-1996) kam in seiner bei
Wilhelm Unverzagt (1892—-1971) 1936 abgeschlossenen und 1937 in der Mannus-Biicherei
erschienen Keramikbearbeitung ohne jede abwertende oder diffamierende Formulierung aus
(Knorr 1937). Bei allem Zwang zur politischen Konformitit bestanden auch Spielrdaume.

Dennoch verfingen sich auch anerkannte und renommierte Archidologen wie Unverzagt
z.'T. in diesen Argumentationsstringen (Brather 2001b). Unverzagt suchte alle drei Haupt-
thesen — ,,Primitivitit®, ,,nordgermanischer Einflu3*, ,,deutscher Osten* — anhand seiner
Grabungsbefunde zu untermauern. So wies er 1. ,,auf den Gegensatz zwischen dem hoch-
entwickelten Festungsbau und den auffallend primitiven anspruchslosen Hausanlagen mit
ihren schwachen Blockwinden und offenen Herdstellen* hin (Unverzagt 1936, 134); beton-
te 2. den Beitrag von ,,Gegenstinde[n] aus Holz und Knochen ... ‘nordischen’ Stils ... zu der
bereits hinldnglich bekannten entscheidenden Rolle, die die normannischen Volker im Le-
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ben der slawischen Stimme gespielt haben® (Unverzagt 1936, 136; Abb. 7); und hob 3. die
besondere Rolle Zantochs im ,,deutschen Osten hervor: ,,So wird die Zantocher Schanze
fiir uns zum Symbol des Ringens um den deutschen Osten, zur Burg im Osten schlechthin®
(Unverzagt 1936, 139 f.). Zwar verstieg sich Unverzagt nicht wie die ideologisierten Pré-
historiker um Hans Reinerth (1900-1990) oder v. Richthofen zu v6llig iiberzogenen Be-
hauptungen, folgte jedoch zeitgenossischen Stromungen und iibernahm jeweils aktuelle
Thesen rasch und unvermittelt, um sie mithilfe von Grabungsbefunden zu untermauern.

Die deutsche Besetzung Bohmens, Mihrens und Polens im Jahre 1939 hatte gravie-
rende Folgen sowohl in politischer Hinsicht als auch fiir die archdologische Forschung.
Alle wissenschaftlichen und musealen Institutionen bekamen, soweit sie nicht geschlos-
sen wurden, deutsche Direktoren vorgesetzt, so daf} eine eigenstindige Forschung nicht
mehr moglich war. Eine besonders unrithmliche Rolle spielte das Institut fiir Deutsche
Ostarbeit, das 1940 in Krakau unter der wissenschaftlichen Gesamtleitung des Prihisto-
rikers Werner Radig aus der Taufe gehoben wurde. Zu den Hauptaufgaben der Sektion
Vorgeschichte sollte es nach den Worten Generalgouverneur Franks gehoren, ,,die Epo-
che der germanischen Besiedlung des Weichsellandes eingehender zu erforschen, als dies
bisher unter der polnischen Herrschaft moglich war* (Goguel 1964, Anhang, 112).12 Ivan
Borkovskys (1897-1976) 1940 in Prag erschienenes Buch iiber die frithslawische Kera-
mik vom Prager Typ (Borkovsky 1940)!3 muBte (ungeachtet methodischer Mingel) wie-
der aus dem Buchhandel verschwinden, weil sein Inhalt nicht den Anspriichen und Vor-
stellungen der Machthaber hinsichtlich der slawischen Geschichte entsprach.

4. ,SLAWISCHE ARCHAOLOGIE”
IN DEN SOZIALISTISCHEN LANDERN

Nach dem zweiten Weltkrieg erlangte die Slawenforschung im Ostlichen Europa beson-
deres Schwergewicht und geno8 breite politische und finanzielle Forderung. Dies lag aus
zwei Griinden nahe. Einerseits handelte es sich hier (mit Ausnahme von Ruménien [Cur-
ta 1994], Ungarn und der DDR) um slawischsprechende Volker, denen an der Kenntnis
der eigenen Geschichte gelegen war. Andererseits verlangte die maBlose Uberbewertung
,.altgermanischer Kulturhohe* seit der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts!4 nach einer
angemessenen Untersuchung und Darstellung der slawischen Frithgeschichte (Brankack
1964, 9-55). Mit der Durchsetzung der Vorherrschaft kommunistischer Parteien kam der
Marxismus-Leninismus als ideologische Rahmenbedingung hinzu. Trotz der engen poli-
tischen Bindungen der Staaten des Warschauer Vertrages kam es nicht zu einer Wieder-
belebung panslawistischer Vorstellungen (Fritze 1967).

Zu den wesentlichen Institutionen, die Forschung tiberhaupt und damit auch archéo-
logische Forschungen betrieben, wurden in allen sozialistischen Lindern die Akademien
der Wissenschaften. Diese Akademien gingen auf dltere Traditionen zuriick, wurden aber

12 Dazu diente auch die Ausstellung ,,Germanenerbe im Weichselraum®, die 1941 in Krakau gezeigt wurde.
13 Vgl. dazu die Reaktion bei Zotz — v. Richthofen 1940.

14 Diese meist absurden Thesen wurden nach 1945 nur noch vereinzelt vertreten, z. B. vom Volkskundler Wal-
ther Steller (1895-1971); vgl. Steller 1959.
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zentralistisch neu strukturiert. Bereits ab 1946 richtete man nach sowjetischem Vorbild
Institute fiir die Geschichte der materiellen Kultur ein, unter deren Dach prihistorische
Forschung zusammen mit ihren Nachbardisziplinen (Ethnologie, Anthropologie, klassi-
sche und vorderasiatische Archiologie, Agyptologie) betrieben wurde. Zum hauptsich-
lichen Forschungsschwerpunkt avancierte schnell die Archéologie des ,,frithen* Mittelal-
ters und damit der Slawen. Auch der Geschichte der Slawen bzw. Osteuropas wurde
besondere Aufmerksamkeit zuteil.

In Polen begannen 1946 die Vorbereitungen auf die Tausendjahrfeier des Piastenstaa-
tes 1966 (Hensel 1946). Der Staat stellte bedeutende Mittel (fiir den Kierownictwo badari
nad poczqtkami paristwa Polskiego) zur Verfiigung, so da3 mehr als 200 Mitarbeiter ein-
gestellt und groBangelegte Ausgrabungen (Poznani, Gniezno, Szczecin, Wolin, Krakéw,
Ostrow Lednicki, Gdansk, Opole) unternommen werden konnten.!S Daraus ging 1953
das Instytut Historii Kultury Materialnej Polskiej Akademii Nauk (IHKM PAN) hervor,
als dessen Direktor 1954—1989 Witold Hensel fungierte. Diese groSen Vorhaben wurden
mit Blick auf die Milleniumsfeiern 1966 initiiert. Es lag nicht nur im rein wissenschaft-
lichen, sondern auch im politischen Interesse des Staates, die Anfinge der piastischen
Herrschaftsbildung zu untersuchen. Auf diese Weise lie3 sich vermeiden, daf} die Taufe
Mieszkos von 966 allzu sehr der traditionell starken und einfluB3reichen katholischen Kir-
che Polens zugute kam. Die Ergebnisse dieser archidologischen Forschungen wurden in
einem eigens eingerichteten Museum in Gniezno (Muzeum poczqtkow paristwa Polskie-
go) ausgestellt (Kurnatowska 2000).

Die tschechoslowakische und die slowakische Akademie der Wissenschaften besallen
ebenfalls je ein archdologisches Institut (Archeologicky iistav) — in Prag und Nitra. Jaros-
lav Bohm (1901-1962) und Jan Eisner (1885-1967), seit den 1960er Jahren Josef Poulik
(1910-1998) in Brno und Bohuslav Chropovsky in Bratislava standen an der Spitze der
archédologischen Slawenforschung. Von besonderer Bedeutung waren, neben den Untersu-
chungen auf der Prager Burg und anderen Burgwillen (Vlastislav, Klucov, Bilina, Budec,
Libice, Levy Hradec, Stara Koutim: Frolik — Smetdnka 1997; Kudrndc 1970; Vdria 1995;
Borkovsky 1965; Solle 1966) oder den sogenannten ,,slawisch-awarischen® Griberfeldern
in der Slowakei (Devinska Nova Ves, Zelovce — Eisner 1952; Cilinskd 1973), die umfan-
greichen Ausgrabungen im Ostlichen Mihren und der siidwestlichen Slowakei. Die impo-
santen Ergebnisse der Ausgrabungen in MikulCice, Staré Mésto, Bieclav-Pohansko, Nitra
und Ducové zeigte man in einer europaweiten Wanderausstellung: Brno 1963, Nitra 1964,
Prag 1964, Athen 1965, Wien 1966, Mainz 1966, Wroctaw 1966, Stockholm 1967, Berlin
(West) 1967/68, Berlin (Ost) 1968, sowie verdndert in Leningrad 1971, Moskau 1972, Kiev
1972, sowie Sofia 1978/79 und London 1982. Diese Ausgrabungen fanden zu einem pas-
senden Zeitpunkt statt, um den 1100. Jahrestag des Beginns der ,.kyrillo-methodianischen
Mission* auch kulturhistorisch beleuchten zu konnen. Aus der Reichsbildung des 9. Jahr-
hunderts wurden so unversehens die ,,Anfinge der tschechoslowakischen Staatlichkeit* —
so der Titel eines 1986 erschienenen Buches (Poulik — Chropovsky 1985; 1986).

Im ostlichen Deutschland (Behrens 1984; Wien 1992) wurde Wilhelm Unverzagt im
Februar 1946 mit dem Aufbau eines Instituts zur Erforschung der materiellen Kultur der
Altslawen beauftragt. Dies diirfte sowohl auf forschungspolitische Uberlegungen Unver-

15 Kartierung wichtiger Ausgrabungen zwischen 1948 und 1962 bei Hensel 1966, 11, Abb. 1.
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zagts als auch auf Anregungen der sowjetischen Besatzungsmacht zuriickgehen. Im Juni
1947 wurde eine Kommission fiir Vor- und Friihgeschichte bei der Berliner Akademie der
Wissenschaften eingerichtet, der man im April 1952 die gleichnamige Sektion bei der Klas-
se fiir Philosophie, Geschichte, Staats-, Rechts- und Wirtschaftswissenschaften zur Seite
stellte. Die Kommission wurde im Oktober 1953 in ein Institut gleichen Namens tiberfiihrt.
Wichtige Ausgrabungen des Akademieinstituts betrafen die slawischen Burgwille von
Lebus, Behren-Liibchin, Teterow, Tornow, Vorberg, Berlin-Kopenick und Arkona, des
weiteren den Seehandelsplatz von Ralswiek oder auch Magdeburg und die Pfalz Tilleda
(Schuldt 1965; Unverzagt — Schuldt 1963; Herrmann 1962; 1966; Grimm 1968/1990).
Doch erst 1965 richtete man im Gefolge des Warschauer Slawenkongresses am Berliner
Akademie-Institut eine Arbeitsgruppe zur Geschichte und Kultur der Slawen ein, die ein
Handbuch iiber ,,Die Slawen in Deutschland* erarbeitete (Herrmann 1970; 1985).

Die endgiiltige Ausrichtung nach sowjetischem Vorbild erfolgte durch die Zusammen-
fassung zahlreicher kleinerer Institute zu (vor allem naturwissenschaftlichen) GrofBfor-
schungseinrichtungen. In der DDR vollzog diese Entwicklung die ,,Akademiereform* von
1969, durch die grofle ,,Zentralinstitute* mit Zustdndigkeit fiir umfassendere Forschungs-
felder geschaffen wurden. So entstand aus verschiedenen Instituten sowie kleineren Ar-
beitsgruppen und Kommissionen das Zentralinstitut fiir Alte Geschichte und Archdologie
mit seinen vier Bereichen fiir Ur— und Frithgeschichte, fiir Orientforschung, fiir Alte Ge-
schichte und fiir griechisch-romische Kulturgeschichte. Zum Direktor des Zentralinstituts
wurde Joachim Herrmann berufen, der damit seinen Lehrer Karl-Heinz Otto (1915-1989)
,iberholte*.

Trotz der Zentralisierungsbemiihungen unterhielten diese Akademie-Institute mehrere
Zweigstellen — um regionale Schwerpunkte zu setzen, oder in der Nihe wichtiger Grabun-
gen. So besall das Warschauer Institut Filialen in Wroctaw, Poznar, Krakéw und £.6dz so-
wie eine Reihe kleiner Auflenstellen an bedeutenden Grabungsorten (Kalisz, Sandomierz,
Igotomia, Szczecin, Wolin, Kolobrzeg). Das Prager Institut unterhielt Aulenstellen in
Most, Bylany und Plzeni sowie die Abteilung in Brno, der eine Auflenstelle in Opava so-
wie ,,Expeditionen® in Dolni V&stonice und MikulCice angegliedert waren. Neben dem
Hauptsitz in Nitra existierte noch eine Zweigstelle des Archidologischen Instituts der Slo-
wakischen Akademie in KoSice. Die beiden kleinen Auflenstellen der Berliner Akademie
in Magdeburg und Lebus wurden in den 1960er bzw. 1970er Jahren aufgelost.

Neben den mit groBem personellen und technischen Apparat ausgestatteten Akade-
mieinstituten bildeten Denkmalidmter und Museen das zweite Standbein archidologischer
Forschung. In Polen gilt das fiir die grolen archdologischen Museen (Warszawa, Gdansk,
Krakéw, Poznari, Wroctaw, £.6d7) einerseits und das mit viel Personal und Zweigstellen
ausgestattete Denkmalpflegeunternehmen PKZ (Pracownie Konserwacji Zabytkow) ande-
rerseits. Auch die polnischen Universititen (Warszawa, Krakoéw, Poznan, Wroctaw, £.6dzZ,
Torun, Lublin) spielten durch eigene Ausgrabungen und Publikationsreihen bzw. Zeit-
schriften eine wichtige Rolle. In der Tschechoslowakei existierten drei gro3e Museen mit
prahistorischen Abteilungen in Prag (Ndrodni muzeum), Brno (Moravské muzeum) und
Bratislava (Slovenské narodné miizeum) sowie prihistorische Universitétsinstitute in den-
selben Stddten. In der DDR gab es auch nach der Zerschlagung der Linder 1952 fiinf ar-
chiologische Landesmuseen (Schwerin, Potsdam, Dresden, Halle, Weimar), die zugleich
als Landesdenkmalidmter fungierten (Coblenz 1979). Die Universititen spielten fiir die
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archiologische Forschung in der DDR im Unterschied zu den Nachbarldndern eine nur
marginale Rolle.

Neben der archéologischen Forschung in den ostmitteleuropdischen Lindern widmete
man sich auch im ehemals slawischen Nordosten der (alten) Bundesrepublik — im Hanno-
verschen Wendland und im 6stlichen Holstein — der slawischen Frithgeschichte. In den
1970er und 1980er Jahren fanden Geldndeforschungen als Projekt ,,Landliche Siedlung,
Burg und Stadt vom 9. bis 15. Jahrhundert in der Kontaktzone zwischen Skandinaviern,
Slawen und Deutschen® im Rahmen des Sonderforschungsbereichs 17 (,,Skandinavien- und
Ostseeraumforschung*) der Deutschen Forschungsgemeinschaft statt. Die Ausgrabungen
umfaliten die Siedlungskammer in Bosau am Ploner See (Hinz 1974—-1996), die Burgwille
von Scharstorf (Meier 1990) und Starigard/Oldenburg (Starigard 1988—1993) sowie die
Stadt Liibeck (Liibecker Schriften 1978—1997). Sie setzten in methodischer Hinsicht Maf@-
stibe sowohl fiir die Grabungstechnik als auch fiir die Auswertung der Befunde und Funde.

Einen internationalen Rahmen erhielt die archidologische Forschung zur slawischen
Frithgeschichte relativ spit. Erst im September 1965 wurde die Union Internationale d’Ar-
chéologie Slave (UIAS) in Warschau gegriindet. Der formelle Griindungsakt erfolgte auf
dem ersten Kongref3 dieser Organisation, doch hatte es eine lingere Vorbereitungsphase
gegeben. Seit den spiten 1950er Jahren hatten im Rahmen eines ,,slawischen Seminars*
Internationale Symposien fiir Slawische Archdologie stattgefunden (Tab. 1). Wesentliche
Aufgabe der Union war es, Internationale Kongresse fiir Slawische Archdologie im Ab-
stand von jeweils fiinf Jahren zu veranstalten (Tab. 2). Der weitgesteckte Rahmen und die
grof3e Teilnehmerzahl machten diese Kongresse vor allem zu Foren, auf denen neue For-
schungsergebnisse prisentiert wurden, weniger zu Diskussionskreisen. Latent bestand
die Gefahr einseitiger (ethnisch orientierter) Betrachtung, wenn sich archdologische For-
schungen zur Frithgeschichte nur auf die Slawen bezogen und Beziehungen zur aufler-
slawischen ,,Welt” nur am Rande beriicksichtigt wurden. Damit traten die Risiken einer
Verselbstindigung zutage. Dem konnte durch die Wahl einiger Archédologen aus den
westlich angrenzenden Liandern in das Exekutivkomitee bzw. den Exekutivrat nur sehr
begrenzt begegnet werden (Hensel 1996; Herrmann 1981).

Nr. Jahr | Tagungsort Kurzthema
1. [1957 | Krakéw (PL) Griindung der Symposien fir slawische Archdologie und Planung
fur eine UIAS
2. 1958 | Moskva (SU) (Slawische Frithgeschichte)
3. 11960 | Brno u. a. (CSSR) Stadtentwicklung und GroRmahren
4. 11963 | Budapest (H) Donau- und Balkanslawen
5. 11970 | Sofia (BG) Slawen und Mittelmeerwelt im 6. bis 10. Jahrhundert
6. (1973 | Prilep (YU) Einwanderung und Konsolidierung der Siidslawen
1977 | Rila (BG) Slawen und Nomaden
1978 | Kiev (SU) Ethnogenese der Slawen
1983 | Nové Vozokany (CSSR) Mitteleuropéische Slawen und andere Ethnen im 6.-10. Jahrhundert
1986 | Prilep (YU) Vorchristliche Religion der Slawen
1990 | Pskov (SU) Slawische Archéologie 1990
1995 | Warszawa (PL) Slawische Archédologie 1965—-1995. Bilanz und Perspektiven

Tab. 1. Die Internationalen Symposien fiir Slawische Archdologie. Die Zahlung ist Anfang der 1970er
Jahre aufgegeben worden und ein genauer Uberblick nur schwer zu erhalten, weil zugleich weitere Kon-
gresse zu verwandten Themen aulerhalb der UIAS abgehalten wurden. Zu manchen der Symposien er-
schienen Tagungsbédnde.
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Abb. 8. Hypothetische Einwanderergruppen des 6./7. Jahrhunderts. Die Rekonstruktion beruhte auf der
Kombination regional differenzierter Keramiktypen, Hausbauten, Wallkonstruktionen und Bestattungsfor-
men; damit waren homogene und distinkte ,archdologische Kulturen” unterschieden. Neuere Forschun-
gen zeigen, dal} es sich um voneinander unabhéngige, regional unterschiedlich verbreitete und verschie-
denen Zeitraumen angehérende Entwicklungen handelt. Mit einer slawischen ,Einwanderung” lassen sie
sich nicht erklaren (nach Herrmann 1985, 28, Abb. 8). — Obr. 8. Hypotetické migracni proudy v 6./7. stol.
Rekonstrukce spocivala v kombinaci regionélné diferencovanych keramickych typd, typd obydli, opeviio-
vacich konstrukci a forem pohfbivani. Tak byly rozliSeny homogenni a distinktivni ,archeologické kultu-
ry”. Nové analyzy ukazuji, Ze se jedné o vzajemné nezavislé, regiondlné i chronologicky rtizné rozsifené
projevy, jeZ nelze vysvétlovat ,pfichodem” Slovant (podle Herrmann 1985, 28, Abb. 8).
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Jahr | Tagungsort Prasident Generalsekretar
1965 | Warszawa (PL) Witold Hensel (PL)
1970 | Berlin (DDR) Karl-Heinz Otto (DDR) Joachim Herrmann (DDR)
1975 | Bratislava (CSSR) | Josef Poulik (CSSR) Bohuslav Chropovsky (CSSR)
1980 | Sofia (BG) Dimitar S. Angelov (BG) Bohuslav Chropovsky (CSSR)
1985 | Kiev (SU) Boris Aleksandrovi¢ Rybakov (SU) Bohuslav Chropovsky (CSSR)
1990 | Skopje/Prilep (YU)
— entfallen Bosko Babi¢ (YU) Bohuslav Chropovsky (CSSR/CSR)
1996 | Novgorod (RUS) | Valentin Lavrent’evi¢ Janin (RUS) Bohuslav Chropovsky (SR),
Nachfolger Alexander Ruttkay (SR)

Tab. 2. Die Internationalen Kongresse fiir Slawische Archédologie. Einige Plenarreferate bemihten sich
um groRrdumige und thematisch tibergreifende Uberblicke. Die groRe Mehrzahl der Vortrage hatte je-
doch neuere Detailforschungen zum Gegenstand. Der Novgoroder KongreB litt unter der hohen Zahl
abgesagter Beitrdge und der weitgehenden Beschrdankung des Teilnehmerkreises auf Ruftland.

In etwas mehr als vier Jahrzehnten wurde eine Vielzahl groBangelegter Grabungen mit
teilweise — auch in personeller Hinsicht — immensem Aufwand unternommen. Der Einsatz
naturwissenschaftlicher Methoden zur Datierung, Umweltrekonstruktion und Wirtschafts-
geschichte brachte einen erheblichen Zuwachs an Aussagemoglichkeiten. Zahlreiche Pub-
likationen wurden vorgelegt, doch eine uniiberschaubare Menge an Fundmaterial gerade
aus den Grofigrabungen wie Mikulcice liegt bis heute in groflen Teilen unbearbeitet in den
Magazinen. Hier sind noch erhebliche Riickstinde aufzuholen (Fridrich 1994), bis manche
bereits in halbpopuldrer Form veroffentlichte These tiberpriift werden kann. So werden
zur Zeit erst die Voraussetzungen dafiir geschaffen, das nach Hunderttausenden zéhlende
Keramikmaterial und andere Fundgruppen von MikulCice iiberhaupt bearbeiten zu kénnen
(Staria — Poldcek 1996).

Die Ausgrabungen konzentrierten sich auf bestimmte Schwerpunkte. Dazu gehoren:
1. die zahlreichen, auffillig in der Landschaft liegenden Burgwille, bei denen meist Wall-
schnitte angelegt, aber kaum ausreichender Einblick in die Struktur der Innenbebauung
gewonnen wurde; 2. Untersuchungen zu den Anfingen stidtischer Entwicklung an friih-
und hochmittelalterlichen Zentralorten, die meist befestigte Anlagen darstellen; 3. Nekro-
polen, bei denen zwischen élteren, kleineren Brandgriaberfeldern und jingeren, mitunter
sehr umfangreichen ,,Reihengriberfeldern zu unterscheiden ist. Friedhofe der Friihzeit
sind lediglich in Mihren und der Slowakei in groerer Zahl vollstindig ergraben worden,
und Aussagen iiber Populationsgrofen und Sozialstrukturen, abgesehen von der iiberre-
gional nur schlecht zu vergleichenden Beigabensitte, sind daher erst in Anséitzen moglich.

Trotz der international vereinten Slawenforschung vermochte sich die Archéologie des
Mittelalters nicht von ihrer nationalstaatlichen Orientierung zu 16sen. Die Milleniumsfeier-
lichkeiten in Polen 1966, die 1100-Jahr-Feiern der ostkirchlichen Mission in Mihren 1963
oder auch die 1000-Jahr-Feier der Taufe Rufilands 1988 waren jeweils nationale Veranstal-
tungen von erheblicher politischer Bedeutung — obwohl oder weil damit an die Christiani-
sierung dieser Gebiete im frithen Mittelalter erinnert wurde. Ungeachtet der sich daraus er-
gebenden innenpolitischen Brisanz wollten oder konnten die ,,Staats- und Parteifithrungen*
offensichtlich nicht auf diese Gelegenheiten nationaler Identititsstiftung verzichten, so dafl
auch auBenpolitische Motive (wie die Betonung nationaler Eigenstéindigkeit!©) eine Rolle

16 Einerseits gegen eine iibermichtig erscheinende Sowjetunion, in Polen andererseits wegen der bis 1990 nicht
gesichert erscheinenden Oder-Neife-Linie.
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Abb. 9. Ein Bild der slawischen Einwanderung ins &stliche Mitteleuropa. Die Darstellung orientiert sich
deutlich an den Siedlertrecks, die im 19. Jahrhundert den Westen Nordamerikas in Besitz nahmen. Frau-
en und Kinder sitzen auf Wagen mit allem Hab und Gut, bewaffnete und berittene Ménner schiitzen den
friedlichen Zug und treiben das Vieh. Die Vielzahl der ,Stammesnamen*, die als Natur- und Ortlichkeits-
namen erst in den spateren Siedlungsgebieten gebildet worden sein konnen, zeigt, dal die seit dem
7. Jahrhundert erwdhnten ,Stdamme” vorher nicht bestanden und daher auch keine grofRen, geschlosse-
nen Einwanderergruppen existierten (nach Vdria 1983, 30 f.). — Obr. 9. Pfedstava pfichodu Slovan( do
vychodni &sti stfedni Evropy vychdzejici z obrazu osidlovani zapadu severni Ameriky v 19. stoleti. Zeny
a déti sedi na naloZenych vozech a ozbrojeni muZi na konich zajistuji bezpec¢nost a Zenou dobytek.
MnoZstvi ,kmenovych nazvi”, které odrazeji misto ¢i pfirodni poméry a mohly se vytvofit teprve v osid-
lenych oblastech, ukazuje, Ze ,kmeny” zminované od 7. stol. pfed pfichodem Slovand neexistovaly, a Ze
migrace neprobihala v podobé presunt velkych a organizovanych skupin (podle Vdria 7983, 30n.).

gespielt haben diirften. In der DDR lieB3 sich kein vergleichbarer Anlaf finden, und es be-
standen auch keine Voraussetzungen fiir derartige Versuche, weshalb nur nebenbei an den
Slawenaufstand von 983 erinnert wurde (Kilger 1998; Sommer 1999).

Ein wesentlicher Antrieb der Forschungen zum slawischen Frithmittelalter war es, ein
neues Bild der Vergangenheit zu entwerfen. Dazu gab es — nach den leidvollen Erfahrun-
gen der letzten 150 Jahre und der schlieflich maBlosen Ubertreibung ,,altgermanischer
Kulturhdhe* in den zwanziger und dreiliger Jahren — auch allen Grund. Daraus resultier-
te latent eine Tendenz, den Slawen Ostmitteleuropas eine grundsitzlich der westeuropii-
schen ebenbiirtige gesellschaftliche Entwicklung zuzubilligen. Daraus wiederum erwuchs
das Bestreben nach moglichst frithen Zeitansitzen. Dabei konnte man an chronologische
Vorstellungen der 1930er Jahre ankniipfen, als deutsche Forscher aus entgegengesetztem
Antrieb ebenfalls einige Materialien und Burgwiille in Schlesien iiberaus frith ansetzten.
Damals sollte dadurch der prigende germanische EinfluB belegt werden!?, nun dienten

17 Dieser These folgte noch Radig 1954, 206: ,,Wiirde der Fund [eines doppkelkonischen Gefifies in Kossern] aus
einem Burgwall stammen, wiire er sogar ein direkter Beleg fiir westgermanischen Ursprung und Belegung der Burg™.
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Friihdatierungen (z. B. J. Zaks Datierung der Hakensporen ab dem 5. Jahrhundert [Zak
1959; Zak — Mackowiak-Kotkowska 1988] oder J. Herrmanns Rekonstruktion von Tornow
[Herrmann 1966]) der Postulierung einer bruchlosen Entwicklung hin zur Feudalgesell-
schaft wie im Frankenreich (Herrmann 1985; 1986; Chropovsky 1988). Dall man sich da-
bei auch nach 1945 nicht von der ,,idealtypischen®, unablédssigen Gegeniiberstellung von
Slawen und Germanen bzw. Deutschen (bedingt durch die ,, Traditionen™ der Vergangen-
heit) 16sen konnte, bedeutete eine recht eingeengte Perspektive.

Eine feudale Entwicklung — so nahm man an — mufte friih eingesetzt haben, und we-
sentliche Kennzeichen sollten die ,,Einwanderer bereits aus ihren Herkunftsgebieten
mitgebracht haben. Mithilfe dieser Hypothesen rekonstruierte Joachim Herrmann fiir den
Raum westlich der Oder fiinf Einwanderergruppen des 6./7. Jahrhunderts (Herrmann 1984;
1985, 21-32; Abb. 8). Ausschlaggebend fiir die Abgrenzung waren unterschiedliche Ke-
ramikstile, wie auch die Namen dieser ,,Gruppen‘ zeigen. Des weiteren wurden regionale
Differenzierungen des Haus- und Burgenbaus sowie der Grabformen beriicksichtigt — und
miteinander zu kongruenten, homogenen ,,Kulturen* verkniipft, die wiederum mithilfe un-
terschiedlicher typologischer Parallelen von den frithen Slawen aus dem Siidosten ,,mit-
gebracht® worden sein sollten (Abb. 9). Neuere Untersuchungen zur Chronologie und
Herausbildung dieser Unterschiede haben nun gezeigt, daf3 es sich bei diesen kulturellen
Differenzierungen um voneinander unabhéngige Entwicklungen handelt, die deshalb in
unterschiedliche zeitliche und regionale Zusammenhinge innerhalb der frithmittelalterli-
chen Siedlungsgebiete eingeordnet werden miissen (Brather 1999). Auch die Modellfunk-
tion des Burgwalls von Tornow fiir eine sich seit dem 6./7. Jahrhundert vollziehende rasche
,Feudalisierung® und Herausbildung , frithstadtischer* Strukturen (Herrmann 1966) 143t
sich nicht mehr aufrechterhalten. Einerseits gehoren die Niederlausitzer Ringwille in die
zweite Hilfte des 9. und in das 10. Jahrhundert (Henning 1998), und andererseits erweist
sich die gesamte Region im Vergleich mit den Nachbargebieten gerade nicht als fortge-
schritten, sondern als wirtschaftlich riickstindig (Henning 1991; Biermann 2000; Abb. 10).

Nicht geringe Krifte wurden darauf verwandt, die ideologischen Vorgaben des Marxis-
mus-Leninismus anhand des archédologischen Fundmaterials zu unterstreichen. End- und
fruchtlose Diskussionen drehten sich um die Frage der Periodisierung der Urgeschichte,
die Gliederung der ,,vorkapitalistischen Klassengesellschaften®, das Auftreten der ,,mili-
tarischen Demokratie*, die Kennzeichen des ,,Feudalismus* usw. (Herrmann 1975; 1982,
1988). Eine den eigenen Anspriichen und Zielen marxistischer Analyse geniigende Unter-
suchung — z. B. sozialer und wirtschaftlicher Strukturen der frith- und hochmittelalterli-
chen Gesellschaften, denen vor allem mit archidologischen Methoden beizukommen wire
— wurde dagegen nicht unternommen oder scheiterte an methodischen Unzulidnglichkei-
ten. Auch programmatische Versuche, iiberholte Paradigmata wie das der Kossinnaschen
»ethnischen Deutung® durch modernere methodische Zugénge zu ersetzen (Herrmann
1965), schlugen fehl. Zu oft und zu schnell wurde vom Fundmaterial auf (ideologisch vor-
gegebene) Gesellschaftsstrukturen geschlossen. Versuche, politische Strukturen wie z. B.
frithmittelalterliche ,,Stammesgebiete” im Detail zu erschlieBen (Herrmann 1968, 9-38;
Turek 1957), mufiten die archdologischen Quellen iiberfordern und zugleich am ,,ethni-
schen Paradigma“ festhalten (Brather 2000; 2002b).

Seit 1990 haben sich gravierende Verdanderungen ergeben. Die bisherige Finanzierung,
insbesondere die der grolen Akademie-Institute ist in Frage gestellt worden. In der (ehe-
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Abb. 10. Zwei Rekonstruktionen von Burgwall und Vorburgsiedlung in Tornow (Niederlausitz). Die obere
Abbildung zeigt Pfostenbauten und umzéaunte Gehdfte der Periode A des 7./8. Jahrhunderts. Zahlreiche
Befunde von benachbarten Burgwillen deuten nicht nur auf eine Datierung in die zweite Halfte des 9. und
in das 10. Jahrhundert hin, sondern machen zugleich wahrscheinlich, dal die Pfosten zu einer vorangehen-
den kaiserzeitlichen Siedlung gehérten. Die untere Darstellung versucht daher eine Rekonstruktion allein
unter Beriicksichtigung flacher Grubenverfarbungen, die als Uberreste ebenerdiger Blockbauten interpre-
tiert werden (nach Herrmann 1985, 174 Abb. 76; Henning 1991, 127 Abb. 7). — Obr. 10. Dvé rekonstrukce
hradu a pfedhradi v Tornowé (Dolni LuZice). Hornf obrézek ukazuje ktlové stavby a ohrazené dvorce féze
A ze 7.-8. stol. Cetné nalezy z okolnich hradiit nejenZe posouvaji datovani do 2. pol. 9. a do 10. stol., ale
také naznacuiji, Ze kalové stavby patfi predchazejicimu osidleni z obdobi fimského cisafstvi. Dolni obrazek
se proto pokousi o novou rekonstrukci se zfetelem na probarveni jam, které mohou byt interpretovany ja-
ko zbytky pfizemnich roubenych staveb (Herrmann 1985, 174, Abb. 76, Henning 1991, 127, Abb. 7).

maligen) DDR wurde die Akademie génzlich aufgelost, wihrend die Wissenschaftsakade-
mien in Warschau, Prag und Bratislava/Nitra weiterbestehen und weiterhin Zentren der
Forschung bleiben. Ideologische Schranken sind weggefallen, so da3 (von einer jiingeren
Wissenschaftlergeneration) neue Forschungskonzepte und verinderte Vorstellungen iiber
die historische Entwicklung entwickelt und vertreten werden konnen. Die Verschiebung
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des Forschungsinteresses bedingt zugleich eine wieder stirkere Einbindung in die interna-
tionale Forschung. Nun in groBem Umfang mogliche Jahrringdatierungen bedeuten einen
enormen methodischen Fortschritt, weil ein festes chronologisches Geriist die Vorausset-
zungen fiir die Rekonstruktion struktureller historischer Entwicklungen schafft (Henning
— Ruttkay 1998; Poldcek — Dvorskd 1999; Biermann — Dalitz — Heuf3ner 1999). Aufgrund
dieser Daten erscheint inzwischen die piastische Herrschaftsbildung als rasche und dyna-
mische Entwicklung innerhalb weniger Jahrzehnte und nicht mehr als jahrhundertelange
allméhliche Evolution. Dies diirfte zugleich zu Neubewertungen der wichtigen Burgwall-
grabungen fiihren.

,»Auf zu neuen Ufern* mag deshalb eine naheliegende Perspektive fiir die Archéologie
des frithen und hohen Mittelalters im dstlichen Mitteleuropa sein. Dabei kann es nicht da-
rum gehen, alte und lang umstrittene Fragen nun ,,endgiiltig* beantworten zu wollen. Neue
Probleme riicken in den Mittelpunkt, neue Fragen werden aufgrund aktueller Untersuchun-
gen gestellt — die Interessen der Forschung wandeln sich. Anstelle der traditionellen Aus-
gliederung ,.kultureller” und ,,ethnischer* Gruppierungen, ihrer Herleitung und Abgren-
zung, riicken zunehmend wirtschaftliche und soziale Verhiltnisse in den Mittelpunkt. Wie
haben die Leute im Ostlichen Mitteleuropa im frithen und hohen Mittelalter gelebt, gewirt-
schaftet, sich ernihrt und gekleidet, wie sind sie mit ihren Toten umgegangen, wie sahen
Siedlungen und gesellschaftliche Strukturen aus, welche Kontakte und Beziehungen be-
standen zu den Nachbarn und welche gegenseitigen Einfliisse resultierten daraus? Wie
schlédgt sich die Entwicklung ,,vom Stamm zum Staat” in Funden und Befunden nieder,
wie dynamisch vollzogen sich die Herrschaftsbildungen bei Pfemysliden, Piasten und Elb-
slawen? Die Antworten auf diese Fragen ergeben ein ,,buntes®, vielschichtiges Bild der
Vergangenheit, das eher ,, Typisches* als das vermeintlich ,,Besondere® betont. Kleinrdu-
mige Studien und grofraumige Vergleiche sowie die Kombination mit den Aussagen der
Schriftquellen fithren zu neuen ,,Slawenbildern‘ (Wieczorek — Hinz 2000; Brather 2001 c;
Steuer 1997/98).
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OBRAZY SLOVANU. ,SLOVANSKE STAROZITNOSTI” V 19. A 20. STOLET{

Studium ,,slovanskych staroZitnosti, prekiténé pozdéji na ,,slovanskou archeologii®, vzniklo v 1. pol.
19. stol. paralelné s ,,germanskym staroZitnictvim®. Obé spoc¢ivala v romantickém patrani po ,,vlast-
nich® narodnich pfedcich, v silném vleku nacionalismu, pficemzZ tehdejsi politické konfrontace byly
promitany do minulosti. Riznost ,,obrazti Slovani v archeologii je pochopitelnd pouze v souvislos-
ti s neustalym srovnavanim s Germany. Autor analyzuje na jedné strané tyto ,,vzory*, na druhé stra-
né pak vyvoj metod a institucionalizaci (rané stiedovéké) archeologie ve vychodni ¢asti Némecka,
Polsku a v ¢eskych zemich v prubéhu poslednich 200 let. V jejich rdmci vyc¢lenuje Ctyfi faze: ,,vlas-
tenecké starozitnictvi 1. poloviny 19. stol., ,,imperialistické obdobi* konce 19. a poc¢. 20. stol., obdo-
bi ,,radikalizace* v mezivalecné dobé a obdobi ,,slovanské archeologie* datované v socialistickych
statech mezi léta 1945-1990. Zavislost vyvoje discipliny na historickych podminkach je evidentni.
V budoucnu proto bude tfeba vymezit novy zpisob kladeni otdzek.

SEBASTIAN BRATHER, Albert-Ludwigs-Universtitét Freiburg i. Br., Institut fir Ur- und Friihgeschichte
und Archéologie des Mittelalters, Belfortstral3e 22, D-79085 Freiburg;
e-mail: sebastian.brather@ufg.uni-freiburg.de
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JAN FILIP, JAROSLAV BOHM
A CESKY PRAVEK

Kolokvium u pFileZitosti 100. vyroc¢i narozeni obou badatel(
Praha, Archeologicky tstav AV CR 7. Ginora 2001

JAN FILIP, JAROSLAV BOH M, CESKY PRAVEK A MY: ODKUD A KAM
Natalie Venclova

vvvvvv

mi, odkud jsme vysli, musi byt pfece soucasti kazdé cesty, a tedy i sméfovani nasi archeologie. Pro-
to bychom méli udrZovat védomi o kofenech naseho oboru, o urcujicich déjich a tendencich, udélos-
tech 1 faktorech vcetné osobnosti, které dne$ni ceskou archeologii utvarely a nepiimo na ni dodnes
pusobi. Kolokvium Jan Filip, Jaroslav Bohm a ¢esky pravék, pofadané Archeologickym tstavem
AV CR v Praze dne 7. tinora 2001, se mé&lo stit zastavenim a ohlédnutim zp&t k podnétim a vizim,
které ¢eskou, moravskou i slovenskou archeologii vyznamné ovlivnily po koncepéni i organizacni
strance. Hojnd ucast na kolokviu zjevné vyjadiovala potiebu reflexe uvnitf nasi archeologické ko-
munity, kladouci si podobné otazky, jaké se probiraji v celé spolecnosti: Mdme se k minulosti hlasit,
nebo se od ni oddélit ,,tlustou ¢arou*? Mame zkoumat, co bylo nosné, a kriticky se vyrovnat s mé-
né dobrym, nebo ignorovat, co a jak délali nasi predchiidci? Ke cti ¢eské i slovenské archeologie
slouzi, Ze se od vysledkut star§itho badani nedistancuje, ale méné potéSitelné je, Ze na né vétsinou
kriticky nenavazuje. Az prili§ Casto si soucasni badatelé nev§imaji star§ich vazeb a souvislosti své
préce, a to nejen odbornych, ale také historickych (zde se vyhybam vyrazu ,,politickych*) okolnosti
vyvoje naseho oboru.

V této souvislosti povazuji za nutné pfipomenout potiebu vefejného kritického hodnoceni vli-
vu povélecného vyvoje vcetné obdobi tzv. normalizace na soucasnou podobu doméci archeologie.
Ackoliv mezi star§imi badateli panuje presvédceni, Ze jde o vSeobecné zndma fakta, opak je prav-
dou: pamét odchézi s pamétniky a jedinymi doklady se stdvaji oficidlni dokumenty, k jejichZ kri-
tickému posouzeni schazi mladSim kromé zdjmu i autentické zazitky a Zivotni zkusSenost. Je zna-
mo, Ze pisemné dokumenty z této doby jsou krajné torzovité a tenden¢ni — kazdy pamétnik mize
a mnohd zdvazna fakta byla shora sdélovana telefonicky anebo dokonce predavéna jen ustné. Pred
rokem 1989 pfitom politickd rozhodnuti limitovala Zivot a praci vSech, archeology nevyjimaje.
MEéli bychom apelovat na historiky soudobych d&jin, aby tak viestranné pou¢né téma jako je ,,Ces-
ka archeologie a politika ve 2. poloviné 20. stoleti* zpracovali jesté v dobé, kdy se dosud mlcici
obéti tehdejSich udalosti jesté t€§i dobrému zdravi i paméti, nebot bez jejich svédectvi zlistanou dé-
jiny naSeho oboru nejen neudplné, ale i zna¢né zkreslené.

Ale zpét k vlastnimu obsahu kolokvia. Zakladni Zivotopisné idaje o Janu Filipovi a Jaroslavu
Bohmovi obsahuji jubilejni texty a vzpominky, jakkoli ty star$i nejsou prosty zamlk a formulaci zo-
hlednujicich tehdejsi politickou situaci. (O J. Filipovi psali naposledy M. Buchvaldek, AR 52, 2001,
729-730 a N. Kmochova, Akademicky bulletin 2000, ¢. 10, s. 6, o J. Bohmovi J. Bouzek, AR 53,
2001, 160-161 a P. Kodera, Akademicky bulletin 2001, 19.) Program kolokvia smétfoval vyhradné
k hodnoceni odborného pfinosu obou badatelil, za jejichZ Zaky se — pfimo ¢i nepfimo — mliZe po-
vazovat zna¢nd ¢ast dneSnich ceskych, ale i nejeden ze slovenskych archeologt. K aktivni Gcasti na
kolokviu byli vyzvani badatelé starsi a stfedni generace, ktefi ve své praci néjakym zptisobem na-
vazuji na témata, zpracovavand J. Filipem ¢i J. Bohmem. Pfednasky se proto soustiedily predevsim
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do dvou hlavnich blokl — o dobé bronzové (J. Bouzek, D. Koutecky, V. Vokolek, L. Veliacik) a o do-
bé Zelezné (V. Kruta, P. Drda, K. Pieta, N. Venclovd; ptivodné ohlaSeny pfispévek P. Sankota nemohl
byt bohuZel pfednesen). Okruh témat jesté rozsitily dva referaty, hodnotici pfinos Bohmuv pro pra-
v&kou archeologii Moravy a Slezska (M. Cizmaf, V. Janak). Opominuta nebyla ani vyznamna sou-
¢ast prace obou badatell, jakou tvofily jejich syntézy Ceského, resp. Ceskoslovenského pravéku
(L. Jiran).

Teoretické koncepce doby bronzové, obsazené v syntézéach J. Filipa (1948) a J. Bohma (1941),
ocenil J. Bouzek (Jan Filip a Jaroslav Bohm o koncepci doby bronzové a Zelezné v Evropé), ktery
vyzdvihl systemati¢nost a detailni analytickou praci J. Filipa a filosoficky a kulturni rozhled J. Boh-
ma. Pov§iml si konkrétnich myslenek a ovSem i dobové podminénych omyli obou badatelti zejmé-
na v nékterych chronologickych zavérech vztahujicich se k dobé bronzové, ale i k obdobi laténské-
mu; varoval pfed nedostate¢nou kritikou vérohodnosti archeologickych kontextl i pred pouzitim
prili§ malého vzorku materialu. Zdtraznil organiza¢ni schopnosti Bohmovy a Filipovu pedagogic-
kou ¢innost.

M. Cizmat (Jaroslav Bohm a moravskd archeologie) podal diikladny piehled Bshmovy ¢innos-
ti na Moravé, opfeny pfevazné o objevné studium archivnich materialti, z nichz vétSina nebyla do-
sud zverejnéna. Bohm uskutecnil nebo inicioval na Moravé pocetné terénni akce, z nichZ zejména
vyzkum laténského oppida Starého Hradiska byl po metodologické a koncep¢ni strance proveden
tak, Ze by v mnoha ohledech vyhovél i narokiim na moderni plosny odkryv. J. Bohm si nekladl cile
pravé malé — zamyslel zkoumat sidlistni strukturu, pocet obyvatel, vztah k oppida k zdzemi ¢i divo-
dy vzniku oppida, coZ jsou otdzky, na néZ hleda ceska i evropskd archeologie odpovédi vlastné do-
dnes.

Prispévek D. Kouteckého (J. Bohm, J. Filip a bylanskd kultura) ptehliZi to, co vybadali oba jme-
novani archeologové, ale predevsim shrnuje dnesni stav vyzkumu a soucasny autortiv pohled na by-
lanskou kulturu. Zatimco Filipova absolutni chronologie bylanské kultury platila vlastn€ aZ done-
davna, Bohmova byla opusténa, aby se dnes dockala urcité rehabilitace. Kouteckého ¢lanek se pro
konsistentni faktografickou formu stane cennou pomuickou pro vSechny badatele, ktefi se budou
bylanskou kulturou zabyvat: pravé k nim se autor v zavéru svého textu obraci.

V. Vokolek (Popelnicovd pole: soucasny pohled) zhodnotil Filipiiv pfinos pro poznani luZické
a slezskoplaténické kultury vcetné ptislusného z&asti dosud platného klasifika¢niho systému, a na-
¢rtl soucasny pohled na danou problematiku; $koda, Ze rukopis nebyl zpracovén do tisku.

L. Veliacik (Prinos J. Bohma a J. Filipa vo vyskume doby bronzovej na Slovensku) ocenil védec-
kou i organiza¢ni praci obou osobnosti, které zanechaly své stopy i ve slovenské archeologii. Bohm
podnitil, pfinejmensim v ideové roving, fadu terénnich vyzkumu a zejména kladeni teoretickych ota-
zek (napf. k sidelni struktufe, funkci ohrazenych sidel atd.) na Slovensku, zatimco Filipovy zavéry
ovlivnily zdejsi vyklad vyvoje v dobé bronzové predevsim v otazkach luzické kultury. Autor navic
zdtraznil aktivni Bohmuv a Filipiv podil na rozvijeni pracovnich kontakt a odbornych informaci
mezi ¢eskymi zemémi a Slovenskem.

Ze souboru predndsek na kolokviu se ponékud vymykd ptispévek V. Jandka (Jaroslav Bohm
a slezskd archeologie). Ne snad proto, Ze by se zabyval Bohmovym vlivem na archeologii pravéku
vybraného tizemi (jako to ostatné ucinil i M. Cizma¥), ale z toho déivodu, Ze hodnotil vlastné jen je-
diny clanek, sepsany mladym Bohmem v r. 1926, a to v detailné¢ analyzovaném dobovém kontextu
slezské archeologie a vlastivédy. Tato ¢asna (a téméf zapomenutd) Bohmova studie vSak predsta-
vuje prvou syntézu slezského pravéku z pera Ceského badatele a jeji koncepce si dodnes zasluhuje
pozornost.

Blok prednasek vénovanych laténskému obdobi zahdjil V. Kruta (Jan Filip a Keltové), ktery
zhodnotil praci J. Filipa v celoevropském kontextu. Jeho odkaz vidi v historické interpretaci archeo-
logickych ndlezl a vyzdvihuje jeho koncepci historicky pojaté klasifikace laténského obdobi ve sted-
ni Evropgé, jak ji Filip publikoval ve své monografii o Keltech v r. 1956. Zdtiraznil ovsem i jeho pod-
poru rozsahlych vyzkumi oppid. Tuto pozoruhodnou kapitolu ve vyzkumu ¢eského laténu rozvedl
P. Drda (Oppida v Cechdch jesté po triceti letech); upozornil na skute¢nost, Ze to byly pravé vysled-
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ky studia ¢eskych oppid, které silné ovlivnily evropské laténské badani. Terénni vyzkumy na Hraza-
nech a Zavisti byly ve své dobé vzorem pro dalsi podobné projekty v zdpadni Evropé. Doufejme, Ze
s obéma posledné jmenovanymi prispévky se setkdme jinde, nebot jejich texty nebyly bohuzel do
uzavérky tohoto ¢isla AR dodany. (Totéz plati o piispévku N. Venclové — Druidové, archeologie a his-
torie —, ktery se pii zpracovani pro tisk rozrostl do té miry, Ze musi byt publikovan samostatné.)

Imponujici prehled vysledkit vyzkumu slovenského laténu za poslednich tficet let predlozil
K. Pieta (Jan Filip a neskorolaténske osidlenie Slovenska), jemuZ také za ziskani vyznamné ¢asti no-
vych poznatkl vdé¢ime. Predvedl soucasnou predstavu o spolecnosti doby laténské s jejimi oppidal-
nimi ohrazenymi lokalitami, ale i s jinymi typy hradist, vyrobnich a obchodnich aglomeraci. Samo-
statnou kapitolu o puchovské kultufe mohl autor napsat jen diky vlastnimu dlouholetému vyzkumu.
Filipav podil na formovani nékterych otdzek je v slovenské archeologii doby laténské dosud znatel-
ny, i kdyZ nékteré jeho nazory (napf. o absenci oppid v prostoru Karpatské kotliny) byly s ohledem
na obrovsky narast pramenné zakladny korigovany.

Do budoucnosti sméfujici pohled L. Jirané (Ke koncepcim ceského pravéku) vychazi ze zaméru
vytvofit novou syntézu ¢eského pravéku dle stavu k r. 2000. Proto kriticky posoudil pfedchazejici
prehledy vzniklé od r. 1928 (J. Schrénil), mezi nimiZ zaujimaji vyznamné misto pravé publikace
J. Bohma (1941) a J. Filipa (1948). V této oblasti se Bohm projevil jako teoreticky badatel, k jehoz
nazortim se ¢ast dne$nich archeologli postupné vraci. Naproti tomu méla Filipova kniha charakter
ucebniho textu, ktery po desetileti formoval studenty archeologie. Podle nazoru L. Jirdné 1ze v Boh-
movych i Filipovych pracich nalézt prvky z takika vSech modernich smért, prosazujicich se v dnes-
ni Ceské archeologii. Proponovana syntéza, na jejiz ptipravé se podileji mnozi ucastnici kolokvia,
zahrne samoziejmé i hodnoceni tlohy vid¢ich osobnosti ¢eské archeologie 20. stoleti Jaroslava
Bohma a Jana Filipa a svym zptsobem na fadu jejich myslenek navaze.

Kolokvium vyznélo jako vyzva ke kritickému hodnoceni prace nasich predchidct, na niz je tie-
ba spiSe navazovat neZli ji ignorovat, aby se ndm nestalo, Ze bychom objevovali to, co jiZ objeveno
bylo. Poznani pfinosu jejich konani nas povede k dcté k jejich Zivotnimu usili, zatimco poznani né-
kdejsich omyla (jakkoli podminénych prevazné tehdej$im stavem pramenné zakladny) nds uchrani
pred jejich opakovanim.

NATALIE VENCLOVA, Archeologicky dstav AV CR, Letenské 4, 118 01 Praha 1;
e-mail: venclova@arup.cas.cz

JAN FILIP A JAROSLAV BOHM 5
O KONCEPCI DOBY BRONZOVE A ZELEZNE V EVROPE

Jan Bouzek

Byl jsem pozvan, abych fekl néco k vyroc¢i obou mych uciteld, a to ve vztahu k jejich studiim o do-
bé bronzové. Snad tedy bude nejlepsi, kdyZ zacnu tim, co oba vykonali — oba vytvofili své systé-
my chronologie doby bronzové v Cechach a na Moravé, které mély mnoho prednosti, ale také své
chyby, a také dopracovali obraz rozsifeni kultur doby bronzové v naSich zemich a jejich vztaht
k sousednim oblastem. Kone¢né oba svym zptsobem pfispéli k vytvoreni syntézy doby bronzové
ve stiedni Evropé a jejich vztahi k dal§im oblastem.

Oba byli riizné, az do jisté miry polarni povahy a pfistupu k badani. Na nedavné vzpominkové
slavnosti na pocest prof. Filipa na Filosofické fakult¢ UK v Praze Milo§ Solle srovnal rozdil mezi
obéma se vztahem mezi Platonem a Aristotelem. Také miZeme fici jinak a po aristotelovsku, Ze za-
timco u Jana Filipa ptfevazoval pfistup vychazejici z podrobného, usilovného studia materidlu v je-
ho detailnich jevech, tedy jinak fe¢eno vyrazné indukéni, Jaroslav Bohm rychleji jaksi dochazel
svou intuici k pohledu celkovému, do kterého pak zarazoval jednotlivé poznatky i tehdy, kdyz cast
fenomént nebyla indukéné zajisténa. Pohyboval se lehceji, jeho spolecenska obratnost, se kterou
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dokézal organizovat svou fidici ¢innost, méla obdobu i v lehkosti naskicovaného obrazu, oproti
kousek po kousku od zdkladd peclivé a usilovné stavéné syntéze Jana Filipa.

Snadno pochopime oba pfistupy napied v jejich syntéze — srovnejme Pravéké Ceskoslovensko
(Filip 1948) s Kronikou objeveného véku (Bohm 1941). Prvni jde krok za krokem a soustavné para-
taktickym zptisobem od jedné detailni informace k druhé a z nich peclivé sestavuje kostru systému;
druha podava duchaplnou skicu obecného vyvoje, do které zarazuje s lehkosti vedle hotovych ka-
menu i své imprese, aniZ by se detailné vénoval pravé oném jednotlivym kamentm ¢i cihlam stav-
by, pokud mu necharakterizuji podstatné;jsi vlastnosti celku. Prvni byla zékladni distojnou pfiruc-
kou pro celou povélecnou generaci studentt, druhd Uspésné reprezentovala ¢eskou archeologii
v ramci onoho velkého vzmachu ¢eské kultury na pocatku valky, v dobé slavnych melantrisskych
déjin a publikaci typu Co daly nase zemé Evropé a svétu. Z jedné jsem se ucil v dobé studia, dru-
hou beru stéle rad obcas do ruky, a doporucuji ji i mladym, chté&ji-li sami usilovat o pfekonani dnes-
ni omezenosti archeologického badani pomoci Sirsiho filosofického a kulturniho rozhledu.

Hlavni prace obou badatell1 o stiedoevropské dobé bronzové vysly kratce pred druhou svétovou
vélkou, a zdjem obou se po vélce uz presunul k pozdéjsim obdobim, takze se predevs§im musime
soustiedit na tehdejsi kontext. Oba znali zakladni prace Albina Stockého (1928) a Josefa Schrdnila
(1928), které podaly na svou dobu vyborné prehledy ceského i moravského praveku, vedle praci
Cervinkovych a také dal§ich zdkladnich praci némeckych, rakouskych a z dalsich zemi. Jan Filip
védél diky svému zaméfeni vice o polskych studiich neZ Jaroslav Bohm, ale v jinych smérech — také
diky svym jazykovym a spolecenskym schopnostem — Bohm byl jiz ve tficatych letech badatelem
Sir§iho evropského rozhledu, ovSem s mensi koncentraci na jeden jediny problém. Kromé svého za-
loZeni, povahy a pfistupu vychdzeli také oba z toho materidlu, ktery méli k dispozici v archeolo-
gickém nélezovém souboru tehdy zndmém. Jaroslav Bohm jako hlavni spiritus movens Statniho ar-
cheologického ustavu konal ¢etné archeologické vykopy a sledoval zdchranné akce na celém tzemi
tehdejsi Ceskoslovenské republiky. Jan Filip znal velmi dobie muzea vychodoceska a kolinské mu-
zeum dr. Dvordka, ale spiSe evidoval ndlezy v muzeich, které uZ vykopali jini; jeho terénni ¢innost
byla daleko skromnéjsi. To se tykalo i doby halStatské; zatimco Jaroslav Bohm vykopal pohtebis-
t& v Praze—StfeSovicich (Bohm 1931) a v KuStanovicich (Bohm 1936) a obéma vyzkumy a jejich
publikacemi polozil solidni zaklady studia rané doby Zelezné, Jan Filip provazel ¢innost Frantiska
Dvotdka a publikoval spolu s nim (i kdyZ to nebylo vZdy uvedeno) vysledky jeho vyzkum, které
se staly neméné slavnymi. Bohmovy vykopy na Starém Hradisku poloZily zaklady studia kultury
,-oppidalni* dlouho predtim, neZ se na tomto useku vyraznéji projevil Jan Filip, ale i on uz tehdy
prispél svym turnovskym typem k rozpoznani konce vyvoje kultury luzické.

Ve svém hlavnim dile o dobé& bronzové — Zdkladech hallstattské periody v Cechdch — Jaroslav
Bohm (1937) v podstaté velmi spravné vytvofil systém doby bronzové v Cechach, i s pfihlédnutim
k moravskému materidlu, a do své studie zapracoval téZ vztahy k Bavorsku a Rakousku, vedle dal-
Sich postieht razu §irsiho, celostfedoevropského. Vychazel z typickych hrobovych celkd, které ta-
dil k sobé spise skicovitou formou nez zevrubné. Méné znal luzickou oblast, a v luzické kultufe sz.
Cech str¢il jaksi véts§inu nalezi do jednoho pytle, aby nakonec vytvoiil velmi jemnou chronologii
Ha B a ptechodu k Ha C. Jan Filip proti lehké skicovitosti Bohmové pracoval podrobné, analytic-
ky (Filip 1936-37; 1939), a dopracoval tspésné systém chronologie luzické kultury, ktery mohl byt
pozdéji uz jen malo zjemnén.

Chybné Filipovo hodnoceni vztahu mezi luZickou a knovizskou kulturou bylo dano studiem ma-
teridlu v kolinském muzeu, nebot na Kolinsku skute¢né knovizska kultura nastupuje az po luzické, je-
nomze az ve druhé poloving svého vyvoje v jinych ¢astech Cech. Ono podivné, u Bohma i Filipa se
vyskytujici tradovani poc¢atkll vyvoje kultur popelnicovych poli ze zbytkl tinétického obyvatelstva
nebylo také tak zcela mimo hfisté, jak se v Sedesatych letech zdélo; jednak nékteré keramické tvary
tzv. velimského typu pfipomenou tvarem i fakturou nadoby tunétické, jednak tzv. pocatecni predlu-
Zicky vyvoj na Moravé a na Slovensku skutecné néjakym zptisobem navazal na jisté tradice konce
rané doby bronzové. Nejen Viclav Spurny (1961), jesté nedavno i Vit Dohnal (1995) se pokouseli
o zachyceni jakychsi pocatkd luzického vyvoje jiz od Br B1 a této myslence je naklonéna i Zoja
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Benkovsky—Pivovarovd (1972). Podobné jako kultury knovizska a velatickd navazaly na vyvoj stfe-
dobronzové kultury mohylové, tak aspon do jisté miry nékteré rysy z luzické kultury, jejiz pocatky
1ze vesmés zachytit na konci stiedni doby bronzové ve stupni Br C2 (kam patii Vokolkiv stupen Ia,
srov. Vokolek 1962, a predluzicka kultura ve své rozpoznatelné fazi), mély jisté nevyrazné predchid-
ce v fidkém stfedobronzovém osidleni na svém pozdéjsim tzemi (srov. Kytlicovd — Vokolek — Bou-
zek 1964). Také napf. osidleni na velimské Skalce, tfebaze to z nové publikace (Hrala — Sumberovd
— Vdvra 2000) moc jasné nevyplyva, zacinid dokonce o néco dfive nez v Br C2, i kdyZ z omezeného
poctu stfepového materidlu a pii zplisobu jeho publikace 1ze jen téZko fici pfesné, o kolik dfive —
jisté ne od unétické kultury.

Néco podobného jako Janu Filipovi, ktery uvéril kontextu laténské spony v Hajkové nalezu hal-
Statského objektu v Praze—Bubenci, se stalo i Jaroslavu Bohmovi v jeho piispévku o pocéatku spon
v Evropé (Bohm 1934) — oba ptipady ndim mohou byt varovinim, abychom peclivé sledovali véro-
hodnost kontextd objekti, které jsou Casto poruSené dal§imi zasahy. Pfirozené mezi dilem obou ba-
dateli a dnesni dobou je dnes uZ mezera jedné generace, ale obéma zlistava pevné misto ve stavbé
systému a vykladu doby bronzové a Zelezné u nés, a mnoho z jejich systému a interpretaci zlstava
i v dnesni stavbé, patii tam uZ natrvalo. I podnéty z populdrnéjsi knihy Bohmovy (1946) Nase nej-
starsi mésta byly uZite¢né pro dalii studium oppid na Moravé i v Cechéch, dokonce i jeho napady
k periodizaci pravékych déjin (Bohm 1953; 1958).

Vedle peclivého pozorovani keramickych forem, bronzovych a Zeleznych predmétli a hrobovych
komplexu se ovSem oba zaslouZili také o pozndni sidliStnich nalezi, na tomto poli Jan Filip spise
jako propagator toho, co poznal od svych polskych kolegii z Biskupimi a podobnych osad, Jaroslav
Bohm pak vlastnimi terénnimi akcemi, i kdyz sidlistim doby bronzové se vénoval jen pfileZitostné
pfi zachrannych akcich. Oba se pak velmi zaslouZili o katastr kultur; Jaroslav Bohm predevsim ar-
chivem nalezovych zprav Archeologického dstavu, Jan Filip svymi peclivymi katalogy, Déjinnymi
pocitky Ceského rdje a Prahou pravékou. Zejména prvni kniha miZe byt uZite¢nym modelem pro
studium vztahu pravékého osidleni a krajiny; Jaroslavem Bohmem peclivé vedeny archiv je zase
zakladem dnesni tzv. prostorové archeologie — bez ného by ani nemohla vzniknout.

1 kdyz po vilce se ani jeden z nich dobou bronzovou uz pfili§ nezabyval, Jaroslav Bohm vytvo-
fil svou Cinnosti feditele pro pisobeni svych ndstupct velké moznosti svymi schopnostmi organi-
zacnimi a opatfenim finan¢nich prostfedkd, a Jan Filip byl velkym ucitelem svych zaka i tehdy,
kdyz se leckdy vysledky prace jeho Zaki s jeho ndzory rozesly.
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JAROSLAV BOHM A MORAVSKA ARCHEOLOGIE
Milo Cizméar

Jaroslav Bohm se narodil 8.3.1901 v Holesové, obecnou skolu s vybornym prospéchem (vyjma zpé-
vu) navstévoval ve Vizovicich, od 3. tiidy v Bojkovicich. Od roku 1911 studoval, aZ na matematiku
opét s velmi dobrymi studijnimi vysledky, na ¢eském stdtnim gymnéziu v Olomouci, kde maturoval
v ¢ervnu 1919. Prvni kontakt s archeologii ziskal jiZ béhem studia na gymnaziu ve sbirkdch Vlaste-
neckého musea, kde poméhal tehdejSimu kustodu Filipu Kovarovi. Pravdépodobné ten mladého
Bohma sezndmil se svym zndmym, Jaroslavem Palliardim, ktery spolu s nim néleZel do Wanklova
okruhu a v letech 1893-1900 redigoval Casopis vlasteneckého musejniho spolku v Olomouci. To-
ho pak Jaroslav Bohm navs§tévoval v Moravskych Budéjovicich velmi Casto, zvlasté o prazdninach,
a muZeme se divodné domnivat, Ze se Gcastnil nékterych zavérecnych sezén vyzkumu Starého Zam-
ku u Jevisovic, ktery pod vedenim J. Palliardiho a F. Vildomce v letech 1909 az 1915 probihal. Po
nastupu na prazskou univerzitu byl podle J. Filipa doporucen pravé Palliardim do seminare Lubo-
mira Niederleho. Z bohuZel jediného dochovaného dopisu dvacetiletého J. Bohma, nékdy z druhé
poloviny roku 1921, je patrny viely vztah, ktery k J. Palliardimu citil. Silny vliv tohoto vyznamné-
ho badatele je zjevny nakonec i v fad€ Bohmovych praci; ten si mimo jiné az do konce svého Zivo-
ta kladl za cil pripravit z Palliardiho poztstalosti rukopis o Starém Zamku do tisku. Nepochybné
tyto silné podnéty z mladi pfivedly J. Bohma k profesiondlni draze archeologa. I kdyZ od pocatku
svych vysokoskolskych studii v roce 1919 az do konce Zivota pusobil v Praze, zlstal s moravskym
prostiedim nejenom citové, nybrZ podstatnou mérou i pracovné velmi tizce svazan.

Mlady Bohm se moravskym nalezovym fondem zabyval s vybornym vysledkem jiz ve IV. se-
mestru studia ve své prvni semindrni praci ,,Nové ndlezy luzické kultury na severni Moravé®. V dal-
§i semindrni praci vénoval pozornost unétické kultufe a poté disertaci ,,Kultura zZarovych poli lu-
zicko—slezskych, jejich vyvoj a rozsifeni® ukoncil v roce 1924 Gspésné své vysokoskolské studium.
TéhoZz roku se stal zaméstnancem Statniho archeologického tstavu v Praze, kterému zustal vérny
az do smrti. V dvacétych a tficatych letech sledujeme jeho velmi aktivni terénni i publikacni ¢in-
nost, kterd se neomezovala jen na Ceské tizemi, nybrz zasahovala vyznamné i na Slovensko, Pod-
karpatskou Rus a byla zvlasté vyrazna na Moravé.

Jaroslav Bchm mél tehdy v imyslu zvefejnit celou archeologickou sbirku olomouckého muzea,
a to nejenom proto, Ze podle ného slo o ,,... velmi cenné nalezy, které jsou duleZitymi piispévky
k moravské prehistorii ..., nybrZ také proto, Ze to povazoval ,,... za akt piety k museu, kde poprvé
seznamoval jsem se s prehistorii za laskavé pomoci p. kustoda Kovére, jehoZ nadSeni a bezmezna
ochota ziistane mi navzdy v pameéti®.

Vysledkem tohoto zdméru byly bohuZel pouze tfi prispévky k moravské prehistorii, které Bohm
postupné publikoval v letech 1928-30 v Casopise vlasteneckého spolku musejniho v Olomouci, ji-
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miz v§ak vyznamné zasahl do feseni problematiky pozdniho eneolitu a star$i doby bronzové. Zvlas-
té pfi publikaci novych hrobovych ndlezti kultury se $iitirovou keramikou dospél podrobnym rozbo-
rem dzbanu dievohostického typu k zavéru, Ze je nutno hledat k nému ptedlohy v kultufe lublaniskych
blat, a naznacil tak smér badani, na néjz navazal az v poloviné 60. let J. Ondracek; dnes se jiZ o sil-
ném jihovychodnim ovlivnéni moravské skupiny se $titirovou keramikou nepochybuje. J. Bohm vy-
tvotil schéma vyvoje neolitu a eneolitu na Moravé, v kterém lze spatfovat vliv Jaroslava Palliardiho,
zabyval se otdzkou vzniku jeviSovické kultury a ve stfednim eneolitu vyc¢lenil tzv. ohrozimsky typ.

V roce 1928 Jaroslav Bohm uskutecnil vyzkum ve Starém Mésté, kde v poloze ,,Na valach* pro-
zkoumal jednak hroby 135-161, jednak opevnéni, jehoz konstrukci s datovanim do povelkomorav-
ského obdobi pozdéji i publikoval. V roce 1932 prozkoumal jednu mohylu (¢. 12) ze stfedni doby
bronzové u Celo#nic, z téhoZ roku je zpréva o jeho priizkumu hradiska u Rostina a v roce 1934 pro-
vedl fez opevnénim na hradisku sv. Klimenta u Osvétiman.

Je nepochybné, Ze J. Bohma silné€ ovlivnila némecka archeologie, zejména vysledky systematic-
kych terénnich odkryvii Gerharda Bersu na polykulturni opevnéné lokalité¢ Goldberg ve Wiirttem-
bersku, zkoumané v rozsdhlém méfitku zejména v sezénach 1925-29. Tento vyzkum, ktery J. Bchm
osobné navstivil, se stal milnikem v pojeti terénnich vyzkumu a dal metodicky nové impulsy celé
tehdejsi evropské archeologii. Sdm Bohm v jednom svém dopise G. Bersu z roku 1934 pise, Ze
.. auch jetzt muss ich stets Vorwirfe horen, dass ich ganz unter der deutschen Einfliisse arbeite®.

Tyto podnéty a sezndmeni s K. Snétinou, s nimZ pozdéji v roce 1935 zvetejnil ndlezy z eneoli-
tického hradiska Vejstice u Sudic, ho pak vedly k promyslenému zdméru uskutecnit systematicky
vyzkum na keltském oppidu Staré Hradisko u Malého Hradiska. Tuto lokalitu navstivil jiZ roku 1928
spolecné s K. Snétinou, jenZz se v letech po skonceni valky netinavné snazil ziskat prostfedky pro rea-
lizaci jejiho vyzkumu. V roce 1923 obdrZel muzejni spolek v Boskovicich subvenci, kterou pouzil
K. Snétina hlavné v roce 1925, kdy pronajal pro kopani pole na pfedhradi pfed vnitini branou a v Cer-
venci tam prozkoumal mensi souvislou plochu s piikopem opevnéni a sidli§tnimi objekty, jeZ se sta-
la prvnim dokumentovanym odkryvem v lokalité. K. Snétina se bezispé$né pokousel ziskat dalsi
prostiedky na pokra¢ovani vyzkumu, aZ na schiizi muzejniho spolku v lednu 1932 byli jeho ¢lenové
seznameni s odpovédi ministerstva Skolstvi a ndrodni osvéty, které ,,... pfipomind, Ze Zadost za po-
skytnuti subvence na vykopavky na St. Hradisku byla postoupena archeologickému tstavu v Praze,
aby podal piislusny navrh o pfipadném dotovéani vyzkumi“. O dva roky pozdé&ji zde J. Bohm zaha-
jil vyzkum, ptfi¢emz ziskal pro spolupraci Moravské zemské museum v Brné, k némuz se po prvni
sezoné pripojilo i muzeum v Prostéjoveé. Vyzkum probihal ve ¢tyfech sezonich 1934-37 a stal se na-
$im nejveétsim sidlistnim vyzkumem v mezivale¢ném obdobi. Pro rok 1938 bylo ohlaseno, Ze ,,na za-
kladé dohody se Zemskym museem v Brné bude ve vyzkumu gallského oppida na Starém Hradisku
ucinéna letos prestavka“, a miizeme se jen domyslet, zda pficinou byla tehdejsi pohnutd mezinirod-
ni situace, ¢i zda Slo spiSe o planovanou piestavku pro zpracovani dosavadnich vyzkumnych sezon,
nebot jesté v roce 1940 avizuje J. Skutil, Ze vyzkumu ,,budou vénovany jesté asi nejméné Ctyfi vy-
kopové kampané*. V kazdém piipadé vSak skutecnost, Ze J. Bohm byl od 1.3.1939 ustanoven po
K. Buchtelovi feditelem Stitniho archeologického tstavu, ukoncila natrvalo jeho aktivni terénni
pusobeni.

Systematicky vyzkum Starého Hradiska projektoval J. Bohm velmi koncepéné a jiz pii jeho za-
poceti stanovil cile, které mél vyzkum splnit: ,,1. Zjistiti charakter pady, jeji konserva¢ni schopnos-
ti, pokud jde o ndlezy i pokud jde o moznost zjiStovati rizné podrobnosti Uprav terénu, stavebnich
podrobnosti a podobné. — 2. Vypracovati pro Hradisko nejvhodnéjsi pracovni metodu, kterd by vy-
hovéla vS§em dneSnim podminkam. — 3. Ovéfiti vyzkumy dr. Snétiny z r. 1925, dosud nepublikova-
né a navazati na né. — 4. Zjistiti charakter opevnéni vnitiniho hradisté. — 5. Zjistiti, zdali srazné bre-
hy predhradi jsou troskami umélych tprav, t. j. opevnéni predhradi. — 6. Zjistiti, zdali i pfedhradi
bylo osidleno a jaky byl charakter tohoto osidleni.*

J. Bohm dosel totiz k pfesvédceni, Ze jen velkoryse zaloZeny systematicky vyzkum, vedeny nej-
modernéjSimi metodami a provazeny dokonalou dokumentaci, mize vést k Zddoucim vysledkim.
A tak ve shodé s modernimi trendy terénnich odkryvi némecké archeologie a nepochybné inspiro-



Archeologické rozhledy LIII-2001 759

Obr. 1. Dopis J. Bohma
J. Palliardimu z roku
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Obr. 2. Plodny odkryv na zapadnim pFedhradi Starého Hradiska v roce 1935.

van jiz zminénym vyzkumem G. Bersu na Goldbergu uskutecnil se svymi spolupracovniky na Sta-
rém Hradisku do té doby nejvétsi terénni odkryv na nasem tzemi. V jednom dopise G. Bersu z ro-
ku 1934 J. Bohm sice lituje, Ze ,,... mir unsere alte Herren nicht die Gelegenheit gegeben haben unter
Thren Leitung ein wenig Praxis zu nehmen*, nicméné systémem poli pét metrt Sirokych, z nichZ nej-
prve byla zkoumana pole sudé a teprve po jejich zahrnuti pole lich4, dosahl plosného odkryvu, kte-
ry co do rozsahu i kvality nemél v nasi tehdejsi archeologii obdoby. Pldnovana navstéva G. Bersu
na Starém Hradisku, kam ho J. Bohm kaZdoro¢né zval, se sice neuskutecnila, oba badatelé se vSak
sesli v Praze a vedli spolu pomérné ¢ilou korespondenci. V dopise z roku 1935 G. Bersu ujistuje
J. Béhma, Ze je mu vzdy ochoten pfi vyzkumu Starého Hradiska pomoci.

Vyzkum finan¢né zajistoval spole¢né Statni archeologicky ustav a Moravské zemské museum
(napf. v roce 1936 StAU &4stkou 10.000 K& a MZM 8.000 K¢&) za znagného piispéni Ministerstva
socidlni péce, které pridélilo na vyzkumné sezény 1935-36 celkem 15.000 K¢. Bylo tak moZno za-
méstnat pomérné velky pocet délnikil, pfedevs§im tehdy nezaméstnanych obcanii z Malého Hradis-
ka i okolnich obci (napf. v roce 1935 40 délniki, v roce 1937 26 délniki). Po vSechny ¢tyfi roky pro-
bihaly prace az po Znich, v mésicich zafi az listopad, a proto se vedouci vyzkumu snazili o vysoké
tempo prace. Podle dopisu J. Bohma tehdejsimu fediteli Statniho archeologického ustavu K. Buch-
telovi bylo vedeni vyzkumu tak naro¢né, Ze dokumentac¢ni prace musely byt provadény i o nedélich,
takZe jeho pfitomnost zde byla prakticky nepfetrzita.

Prace se soustiedily predev§im na plosny odkryv zapadniho predhradi, dalsi tfi plochy byly od-
kryty ve vnitini ¢asti oppida. Zkoumano bylo také vnitini a vn&jsi opevnéni, zejména brdna do pred-
hradi. J. Bohm spolu s J. Skutilem a A. Knorem provadéli peclivou kresebnou dokumentaci v mée-
fitku 1 : 50, fotografickou dokumentaci, vSechny situace nivelovali a jiZ béhem vyzkumu se snazili
... pozornost soustedit na otazky souvisejici s technikou vykopti a védecké otazky takového razu, jez
bylo tfeba fesit piimo v terénu — poznatky o opevnéni, rozloze obytnych ploch, o konstrukci budov*.

J. Bohm se jiz v pfedbéZnych zpravach v prubéhu vyzkumu zabyval rozsahem a charakterem
sidlistni zastavby, pficemz rozpoznal, Ze stavby jsou sefazeny ve vétsi komplexy, které tvori hospo-
déiské jednotky uzaviené plotem. Resil déle otazky poctu obyvatelstva, piiciny vzniku oppida, otaz-
ky zasobovani vodou, vztah k pravékému osidleni okoli; J. Skutil se soustfedil na nékterd zjiSténa
femeslna odvétvi a pfedev§im na nejstar$i historii zajmu o lokalitu. J. Bohm vénoval téZ znac¢nou
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Obr. 3. |. B6hm podava vyklad na Starém Hra- Obr. 4. ). Bohm, |. Neustupny a J. Skutil (zleva) pfi ex-
disku Gcastnikdim sjezdu ceskoslovenskych mu-  kurzi ¢eskoslovenskych muzejnik( roce 1938.
zejnikd v roce 1938.

pozornost rekonstrukcim archeologickych terénnich situaci na Starém Hradisku: A. Piffl se zabyval
rekonstrukcemi domd, v laboratorich tstavu byla zhotovena série trojrozmérnych modelt chat, ¢as-
ti sidliStni zastavby i opevnéni a byl vyhotoven celkovy kresebny pohled na oppidum.

V pribéhu vyzkumu vyslovil J. Béhm i ndzor o jeho rozsahu: ,,Pokracovani ve vyzkumu, ktery
zname jiného rovnocenného objektu, ktery by ndm zarucil podobné vysledky, jaké Staré Hradisko
jiz poskytlo a jesté poskytnouti slibuje.* Rozsah jeho plosnych odkryvi (1 ha) spolu s vyzkumy po-
véile¢nymi dosahuje asi 2,5 ha, coZ sice ¢ini pouze ani ne desetinu rozlohy oppida, bereme-1i v§ak
v tvahu pouze k osidleni piihodné polohy, pak jeho zaméru bylo v terénu témét dosaZeno. Nakonec
ovSem i pivodni pfedstava Gerharda Bersu o dplném vyzkumu Goldbergu nebyla splnéna (z 1 ha
byly prozkoumany jen 3/5) a vysledky vyzkumu — a to jesté pouze osidleni z doby Zelezné — byly
v uplnosti zpracovany az témér po 70 letech od jeho ukonceni.

Vysledky vyzkumu Starého Hradiska utvrdily Bohma v jeho nazoru o potfebé moderniho sid-
ry deklaroval v nékolika svych programovych statich v letech 1938-40, jejichz realizaci pak prosa-
zoval v povale¢ném obdobi. Pozornost zaméfoval nejenom na pravékd sidli$té a hradisté, nybrz i na
tehdy zcela opomijend sidlisté stfedovéka a v souvislosti s vystavbou dalni¢ni sité i na vyzkumy za-
chranné. Byl si pfitom védom dulleZitosti vyuZiti vysledkid piirodovédnych disciplin i leteckého
snimkovéni, jejichZ pouZiti prosazoval jiZ pfi vyzkumu Starého Hradiska, pfi némZ zajistil pedolo-
gicky pruzkum lokality, rozbor osteologického a paleobotanického materidlu, analyzy sklenénych
predméta a grafitové keramiky. Staré Hradisko bylo také jako jedna z prvnich lokalit na Moravé
v roce 1937 letecky nasnimkovano. Je nutno pfitom zdiraznit, Ze nikdy predtim, a s vyjimkou pasa-
Zi v Kronice objeveného véku a v povale¢né publikaci NasSe nejstarsi mésta ani poté, se dobou latén-
skou bliZze nezabyval; odkryvy na Starém Hradisku proto realizoval nepochybné predevs§im proto,
aby zde prakticky predvedl modelovy sidlistni vyzkum.

V 30. a 40. letech zpracoval J. Bohm rovnéZ fadu drobnych novych dileZitych nalezl, pochédze-
jicich pfevazné ze sttedomoravské oblasti. Publikoval staroluzicky détsky kostrovy hrob v nddobé
z Ivané (1936), unétické hroby z Mikulova (1937), Stitovou sponu ze Slatinic (1938), bronzovy de-
pot z Lesan (1940) a pozdéji i nalez zlatych svitkil z Cehovic (1948).

V obdobi protektoratu se zabyval kone¢nou fazi neolitickych podunajskych kultur ve studii v Ca-
sopise Altbohmen und Altmdhren, ktery byl tiskovym organem cesko—némecké védecké rady pro pra-
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vék, jejimz se stal v roce 1942 mistopfedsedou. Za vyvrcholeni jeho badatelské ¢innosti 1ze povazo-
vat vydani obsdhlé syntézy vyvoje ¢eského a moravského pravéku a ¢asného stfedovéku, Kroniky
objeveného véku. V ramci této prace byl podan prvni skutecné moderni prehled vyvoje osidleni Mo-
ravy, v némz autor zavedl mimo jiné pro jihomoravské halstatské obdobi pojem horakovska kultura.

Jeho zdjem o moravskou archeologii se nyni z pozice feditele istavu ovSem spiSe soustfedoval
do sféry fidici. Velkou pozornost vénoval pribéhu a finanénimu zajisténi zachrannych vyzkumt Mo-
ravského zemského muzea v letech 1939—41 v Brné—Maloméficich — polykulturniho sidlisté na Ho-
1ém kopci a keltského pohtebisté v poloze Plize. Nepochybné z jeho podnétu provedl M. Solle, kte-
ry tehdy zajistoval zachranné vyzkumy na zapocaté stavbé délnice, v roce 1940 vyzkum luzického
hradiska na Holém kopci u Buchlovic a blizkych slovanskych mohyl. NejdulezitéjSim pocinem
ovsem bylo zfizeni pobocky tstavu v Brné v roce 1942, aby Statni archeologicky ustav, ktery zde po
penzionovéni I. L. Cervinky nemél své zastoupeni, mohl vyvijet aktivni ¢innost pfimo na Moravé.
Je ziejmé, Ze J. Bohm si prace I. L. Cervinky vaZil; nasvéd&uji tomu nakonec i publikované tii vzpo-
minky k jeho 60. (1929), 70. (1939) a 80. (1949) narozenindm a nekrolog k jeho amrti (1953). Aktiv-
né se také zaslouZil o to, Ze Gstav prevzal Cervinkiv rozsahly archiv. V osobé J. Poulika ziskal BsShm
aktivniho terénniho pracovnika a po vélce i vhodného piednostu brnénské odbocky. Z koresponden-
ce s nim a s pfitelem J. Dezortem vyplyva jeho zna¢ny zdjem o tehdejsi tvorbu Poulikovy Staroslo-
vanské Moravy, ke které podstatnymi radami také prispél.

Po vilce se podil J. Bohma na vyvoji moravské archeologie sleduje jiZ nesnadnéji a méné kon-
krétné. Je v§ak nepochybné, Ze rozvoj brnénského tstavu byl v zna¢né mife zasluhou pravée J. Boh-
ma, ktery podle slov pamétniki nebyl v zddném piipadé v brnénské pobocce pouze nomindlnim fe-
ditelem, nybrZz uznavanou védeckou i lidskou autoritou pro vSechny jeji zaméstnance, véetné jejiho
vedouciho. Podporoval a s velkou pozornosti tehdy sledoval rozvijejici se velké vyzkumy, zejména
na lokalitach slovanského obdobi. Hned v prvnich letech po vélce se svou autoritou zasadil, aby se
kapacita né¢kolika tehdejSich statnich organizaci spojila k obnové paleolitickych odkryvii v Dolnich
Véstonicich. Zna¢ny vyznam ptikladal vyzkumtm velkomoravskych center, pficemz kladl diraz na
véasné zvetejnéni vysledki. Svéd¢i o tom mimo jiné jeho podnét k publikaci dvou kostelt ze Staré-
ho Mésta v Pamdtkdch archeologickych v roce 1955 a pravdépodobné i k Poulikové predbéZné, nic-
méné velmi rozsdhlé a kvalitni zpravé v témze Casopise o dva roky pozdéji a dale pozornost, kterou
jako recenzent a vydavatel vénoval Hrubého knize o velkomoravském pohfebisti ve Starém Mésté
,Na valadch* a pozdéji Cibulkové monografii kostela v Modré. Byl zakladatelem fady Monumenta
archaeologica, v niZ pod jeho vedenim vyslo prvnich deset svazkd, shodou okolnosti prvni tii véno-
vané moravské archeologii. Usporadani III. pracovni konference StAU v Uherském Hraditi v roce
1948 mélo podle J. Bohma pfispét k rozvoji systematického vyzkumu stfedniho Pomoravi. Inicio-
val také dlouholety systematicky vyzkum V. Spurného v letech 1949-56 na dilezité staro— a stfe-
dobronzové lokalité¢ v Hradisku u Kroméfize, vyznamné pro poznani pocatkl luzické kultury na
Moravé, a dal patrné podnét M. Sollemu ke zpracovéni jihomoravského halstatu.

V roce 1946 se J. Bohm habilitoval na Karlové univerzité a byl povéren konanim predndsek
z prehistorie a protohistorie na Filozofické fakulté Palackého Univerzity v Olomouci. Jeho pisobe-
ni zde bohuzel nebylo dlouhé a z Zakl jeho seminafe se v archeologii uplatnili pouze dva, nicméné
oba s vysokou védeckou trovni: predéasné zesnuly J. Kvicala a J. Rihovsky.

Jaroslav Bohm je bezesporu jednou z nejvyraznéjSich osobnosti nejenom ¢eskoslovenské, nybrz
i evropské archeologie. Stal v Cele profesionalizace oboru a byl zakladatelem a organizatorem nase-
ho moderniho sidli§tniho archeologického vyzkumu. V mladi provadél vyzkumy na Moravé a pub-
likoval moravsky fond a pozdéji, od roku 1939 az do své smrti, moravskou archeologii v podstaté
fidil a vyrazné ovliviioval. Svou koncepci plosnych sidlistnich vyzkumt a jejich komplexniho zpra-
covani, kterou prosazoval a po vélce zajiStoval pro jeji realizaci podminky, v praxi sdm ovéfil a pred-
vedl pravé na Moravé, pti vyzkumu keltského oppida Staré Hradisko.

MILOS CIZMAR, Ustav archeologické pamatkové péce Brno, Kaloudova 30, 614 00 Brno;
e-mail: cizmar@uapp.cz
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JAROSLAV BOHM, JAN FILIP A BYLANSKA KULTURA
Drahomir Koutecky

Do konce 19. stoleti byla nalezové zakladna k pravékym d&jinam Cech v podstaté velice nedostatec-
nd. Archeologické ndlezy pochézely z pfileZitostnych zachrannych akci a vétSinou postradaly néle-
zové okolnosti. Tuto skutecnost si uvédomovali mnozi badatelé, ale pouze J. L. Pi¢ zacal tento prob-
1ém prakticky fesit. Vytvofil tym spolupracovnikd a milovnika staroZitnosti (Felcman, Formanek,
Vanék, Hellich), ktery diky podpote statkaitl, pivovarniki a soukromniki provadél na tizemi Cech
systematické vyzkumy, v&etné vyzkumu eponymniho pohiebisté v Bylanech u Ceského Brodu. Za
pomoci téchto spolupracovnikdl se mu podatilo shromaZzdit v Narodnim muzeu dostatek archeolo-
gickych ndlezi, co? mu umoznilo pfikro¢it k napsani StaroZitnosti zemé& Ceské (Pi¢ 1899-1906).
Bohuzel se mu nepodafilo spravné zaradit nalezy do ¢asovych tseku.

Prvni skute¢ny chronologicky systém se zrodil na université. K. Buchtela a L. Niederle sepsali
v roce 1910 ttlou kniZeCku ,,Rukovét ceské archeologie* (Buchtela — Niederle — Matiegka 1910),
v niZ byl podan prvni uceleny chronologicky prehled ¢eského pravéku. V ramci star§i doby Zelezné
publikace slucuje kultury bylanskou a platénickou. Tohoto schématu se pridrzel jesté J. Schrdnil
(1928).

V dobé mezi dvéma svétovymi vilkami se pocet a kvalita ndlezi kultury bylanské podstatné
zveétsily. V prazské oblasti byly prozkoumany casti pohiebist v Bubenci, Stfesovicich, Dolni Liboci
atd. V severozapadnich Cechach to bylo pohiebiité ve Straskové—Racinévsi, Budyni nad Ohii a Li-
toméficich. Lékar Fr. Dvordk shromaZdil v muzeu v Koliné jednu z nejvétSich archeologickych sbi-
rek v Cechach. Velkou pozornost vénoval bylanskym pohtebistim, jako bylo pohiebisté v Hradening
(63 hrobu prevazné komorovych a jamovych), v Plananech, Pobofi, Nové Vsi, Hradistku, Ohradé,
Trebovli a na né¢kolika mistech v Kolin¢ (Koutecky — Sedldcek 1984).

Podstatné rozhojnénd nalezova zakladna se stala podkladem pro studium doby bronzové a star-
§1 doby Zelezné v Cechach. Tento tikol prevzali nasi klasikové J. Bohm (1937) a J. Filip (1936-37).
Oba badatelé aplikovali na cesky pravék chronologicky systém P. Reinecka.

1. J. Bohm a kultura bylanska

Od J. Bohma pochdzi prvni nacrt tiidéni bylanské kultury. Nachazi se v jeho publikaci z roku 1925,
v niZ se inspiroval vyzkumem v Praze—SteSovicich (11 hrobi). Pokusil se zhodnotit dosavadni néle-
zy a nélezové okolnosti bylanské kultury a proved] nacrt pohfebniho ritu a rozlozeni milodart v by-
lanskych hrobech. Kostra nebo zZarovy pohreb byva uloZen v zapadni poloviné hrobu, ve vychodni
pak kostra vepte a Zelezny niZ. Nadoby se obvykle nachazeji v fad€ u severni a vychodni stény,
amforovitd zdsobnice v sv. nebo jz. rohu. Pomoci ndlezi ze znamych pohiebist (Bylany, Cicovicky,
Praha—Stiesovice, Hofin a Citoliby) rozdélil Bohm bylanské hroby na dvé skupiny: 1. Velké hroby
s pohiby kostrovymi i Zarovymi a bohatou vybavou. 2. Malé hroby popelnicové chudé vybavené.

Rovnéz naznacil rozdily v nalezech mezi obéma skupinami véetné importt (bronzové cisty a si-
tuly). Spravné zaradil kulturu bylanskou do Reineckova stupné C a provedl hrubé rozdéleni do 3
obdobi podle pohtebist: Starsi obdobi: pohtebisté Praha—StieSovice. Stfedni obdobi: pohiebisté By-
lany u Ceského Brodu. Mladsi obdobi: pohiebisté Cicovicky.

Cicovi¢ské pohiebisté (nezndme nalezové okolnosti) patii do stiedniho obdobi (napodobeniny
situl, ¢etné malovani). RovnézZ je tfeba poznamenat, Ze J. Bohm spravné nezaradil hrob 8 z Pra-
hy-Stfesovic, ktery je typickym pfedstavitelem mladsiho obdobi. Citolibské pohrebisté patii az na
konec vyvoje bylanské kultury nebo do pozdniho halStatu (Zdpotocky 1964). J. Bohm postiehl, Ze
kromé odliSnosti mezi velkymi popelnicovymi hroby mé kazdé pohtebisté svd specifika hlavné
v inventafi. Napf. v ¢iCovic¢skych hrobech chybi amforovité zdsobnice, v Bylanech je malo malo-
vanych nadob, v Hofiné jsou navic tvary billendorfské.

Pro absolutni chronologii pouzil J. Bohm ke klasifikaci kovové pfedméty: nastroje, zbrané (me-
¢e a nakonci), kopi a spinadla (spony a jehlice). Pomoci téchto kritérii poloZil horni hranici do
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8. stol. pf. Kr. a spodni hranici do 5. stol. pt. Kr., a to na zdkladé¢ laténskych prvki, ¢imz se v té do-
bé odliSoval od ostatnich badatelii. Tato chronologie byla na tfi ¢tvrtiny stoleti opusténa, avSak dnes
se k ni vracime.

Pokud jde o socidlni strukturu, vyslovil J. Bohm podle mého nazoru spravnou domnénku, Ze ve
velkych hrobech byli pohtbivani piislusnici aristokracie — ptistéhovalci, v hrobech popelnicovych
pfisluSnici domaci populace tradice knovizské.

2. J. Filip a kultura bylanska

Daleko vétsi pozornost vénoval kultufe bylanské i slezsko—platénické J. Filip. Podrobil dikladné
analyze nalezy ze viech zndamych lokalit (v&etné severozipadnich Cech). Na rozdil od J. Bshma
spojil kulturu slezskou s platénickou a tohoto schématu se dodnes ptidrzuje V. Vokolek (1999).

Zakladni vysledky prace J. Filipa (1936-37) lze schematicky shrnout nasledujicim zptisobem:
Dobu halstatskou ve stfedni a zapadni Evropé rozdélil Filip na dva kulturni okruhy: zdpadni (Bene-
lux a7 Rakousko a Cechy) a vychodni (Morava, Slovensko, zip. Madarsko, vych. Rakousko a Slez-
sko). Podobné jako J. Bohm rozdélil Filip bylanské hroby do dvou skupin.

Zakladni charakteristické znaky velkych bylanskych hrobt jsou zastoupeny v obou halStatskych
okruzich: hrob pod mohylou, ptidorys obdélnikovy (ve vych. okruhu ¢tvercovy), kostra nataZena v za-
padni poloving hrobu (nebo Zarovy pohieb), orientace S—J (v severozapadnich Cechach V-Z). V kni-
Zecich hrobech zpravidla nachazime konsky postroj (udidla, postranice atd.), dfevéné vozy nebo je-
jich kovové soucasti (ve vych. okruhu chybi). V muZskych hrobech se nékdy nachézeji zbrané:
mece a ndkonci pochvy, kopi. Ostatky ritudlniho vepfe (jind zvifata nebyla zndma) a Zelezny ntiz
byvaji zpravidla ve vychodni poloving, mési¢ni symbol a keramika u stén a jinde. Keramika malo-
vand a jinak zdobend geometrickym stylem prevlada v zdpadnim okruhu, ve vychodnim pfistupu;ji
prvky zoomorfni a antropomorfni a je zde navic velké mnoZstvi naddob a maly pocet kovovych mi-
lodarti v hrobech. Spony a jehlice pfevazuji ve vychodnim okruhu a jen sporadicky se objevuji na
zapadé (kultura bylanskd).

Popelnicové hroby na pohiebistich s kniZzecimi hroby byly opomijeny. Pro studium byly vyuZzi-
vany pouze samostatné popelnicové hibitovy ve stiednich a severozipadnich Cechéch, napf. v Li-
bochovanech (nova rekonstrukce ndlezi je pfipravena k publikaci), Hotiné a Dalovicich u Mladé
Boleslavi. Dosti nepochopitelné vynechal J. Filip pohfebisté v Bfezankdch u Biliny a nélezy by-
lanskych hrobti na Ustecku: Tuchomysl, Usti-Stiekov a Valtifov. Zarové hroby obsahuji vétSinou
jednu nebo jen nékolik nadob a spalené kosti byvaji umistény v popelnici nebo na hromédce.

J. Filip se pokusil stanovit hranice mezi kulturou bylanskou a sousednimi oblastmi; na Kolinsku
s kulturou platénickou, v zapadnich a jiznich Cechdch s mohylovou halStatskou. Hranici v severo-
zapadnich Cechich nechal otevienou.

Z etnického hlediska pfipsal pohiby ve velkych hrobech pfistéhovalctim a Zarové pohiby popel-
nicové domacimu obyvatelstvu tradice doby bronzové. Z hlediska socidlni struktury pfisoudil velké
komorové hroby nacelnikiim a jejich rodinnym piislusniktim, ktefi tvofili vrstvu aristokracie (Filip
1995, 33). Mnozi badatelé (Kossack, Kramer, Powell) ,,véfi, Ze takové kniZeci pohiby jsou nejstar-
§1 v Cechach, Hornich Rakousech a v Bavorsku, a 7e z této oblasti tento sloZity zpiisob pohtbivani
vladnouci vrstvy postupné pronikal dale na zdpad do Wiirtemberska, Svycarska a Francie® (Filip
1995, 34-35). S timto ndzorem se J. Filip neztotoZnil, spiSe uvazoval o samostatném (konvergent-
nim) vyvoji v zapadni Evropé (Filip 1995, 33).

Absolutni chronologie stanovend Filipem (700 az 500—450 pft. Kr.) se udrzela do soucasnosti.
Naposled byla rozvedena v Pravékych déjindch Cech a v soucasné dobé se prehodnocuje.

3. Soucasny stav poznani

Nalezovy fond se po 2. svétové vilce zvétsil predevsim v severozapadnich Cechach. Prozkoumany
byly tfi Ctvrtiny pohfebisté v Poldkach (Koutecky 1993), ¢asti pohiebist ve Vikleticich (Koutecky
1988), Lovosicich (Pleiner 1959), Racinévsi (Koutecky 1998-99), Rvenicich (Koutecky 1966),
Bfezné u Loun (Pleinerovd 1969), na Litométicku (Zdpotocky 1964) a v Dobroméficich (nepubli-



Archeologické rozhledy LIII-2001 765

kovano). V prazské oblasti §lo o lokality Praha—Suchdol (Koutecky — Fridrichovd 1980), Praha—Re-
poryje (ibid.), Praha—Hloubétin (Fridrichovd — Koutecky — Slabina 1997), Praha—Hostivat (ibid.).

Po 94 az 50 letech kone¢né doslo k publikaci prazskych pohtebist zkoumanych mezi dvéma val-
kami: Praha—Bubene¢ (Fridrichovd — Koutecky — Slabina 1996), Praha—StfeSovice (Fridrichovd —
Koutecky — Slabina 1999), Praha-Liboc (Fridrichovd — Koutecky — Slabina 1997), Praha—Lysolaje
(ibid.), Praha—Vinohrady (ibid.), Praha—VrSovice (ibid.), Praha—Kosite (ibid.), Praha—Pankréc (ibid.),
Praha—Stodtlky (ibid.), Praha~Modfany (Fridrichovd — Koutecky — Slabina 1999), Praha-Dablice
(ibid.), Praha—Kobylisy (ibid.), Radotin (ibid.), Jenecky (ibid.) a dalsi.

Z tohoto materidlu je moZno vyjit pfi sou¢asném hodnoceni stavu badani o bylanské kultufe
v Cechéch. Nez piikro¢ime ke shrnuti sou¢asného stavu, musime uvést, ze doposud se hodnoceni
zakladalo na studiu hrobovych celkl a zcela byla — pro velice obtiZznou rozpoznatelnost — opomi-
jena sidlisté. Prvni praci o sidlistich, kterd obsahovala i pfedbézné hodnoceni, uvetejnila M. Frid-
richovd (1974), k celkovému hodnoceni a vypracovani chronologie sidlist bylanské kultury se vSak
bohuZel uz nedostala. Z vychodostfedoceské skupiny bylanské kultury bylo prozkouméno sidlisté
v Cerhenicich (pfechod od Stitarské kultury k bylanské; Sedldcek 1976; 1980).

V severozapadnich Cechéch jsou zndmy jen jednotlivé sidlistni objekty z Kadané-Jezerky, Dob-
romeéfic, Vikletic, Chotébudic a Petrohradu (Koutecky 1993; 1994). Oteviena sidlisté a rovnéz hradis-
t& v severozdpadnich Cechéch prinaseji bohaté doklady jen z mladsi a pozdni fize bylanské kultu-
ry: H D1-2: Hradec u Kadan¢ (Koutecky 1985), Rubin u Podbotan (nepublikovdno), Hnévin—Most
(nepublikovéno).

4. Hodnoceni kultury bylanské podle pohiebist

Z geografického hlediska se izemi bylanské kultury skldda ze tfi zemépisnych oblasti. Ve stfednich
Cechach se rozklada stiedoCeskd skupina zahrnujici Prahu a okoli. Na Kolinsku, Ceskobrodsku
a Kutnohorsku je zastoupena skupina vychodostiedodeska. V severozapadnich Cechich v Poohfi
(Kadati — Litoméfice) a Pobéli (Most — Teplice — Usti) le#i skupina severozapado&eska. Tyto sku-
piny patrné tvofi tfi sidelni komory, které asi byly osidleny tfemi velkymi kmeny nebo spise kme-
novymi svazy.

Ke zhodnoceni terénni ndlezové situace poslouzi novy vyzkum v Poldkach u Kadané (Koutecky
1993; Koutecky — SmrZ 1991) s ptihlédnutim k ndleziim na ostatnich pohfebistich. Je nepochybné,
Ze komorové i jamové hroby byly pokryty mohylami z hliny a kameni, ale dokladu zatim neni dost.
V Polakach bylo zjisténo, Ze okolo mohyl byly vyhloubeny Zldbky vyplnéné kameny. Podobny kru-
hovy Zldbek byl odkryt ve Rvenicich (Koutecky 1966). Mohyly se na pohtebisti rozkladaly daleko od
sebe. Na temeni mohyl byly usazeny kamenné ,,stély* (kamenné jehlance). Ve volnych prostorich
mezi mohylami byly rozmistény Zarové hroby. Na nékolika mistech tvofi Zarové hroby skupiny.

Velké hroby byly budovéany ve formé kamennych skiin€k (Lichov a Neratovice), nebo maji die-
vénou konstrukei s kiily v rozich a stény jsou utvoreny z vodorovnych tramu (Pleinerovd 1969; Kou-
tecky 1968). Dosti dokladi se ndm dochovalo ke krytiim hrobovych komor. Napt. komora hrobu pod
mohylou se dvéma neboZtiky ze Rvenic byla prikrytd fadou souvisle poloZenych vodorovnych tra-
mu podél delSich stén a zatizend kamennym zéavalem (Koutecky 1966). V Poldkach byly dievéné
kryty z pficnych tramu zjiStény u hrobt 2 a 21. Kamenné zavaly jsou znamy jiz davno, ale vétSinou
byly vykladany jako zbytky kamennych skiinék. Tento ndzor je tieba opravit: zaval mél ztiZit lupi-
¢am pfistup do hrobu. Také v Poldkéach se nam podafilo identifikovat zietelné zdsahy do hrobui: vko-
py. destrukce kostry, rozbité nadoby (v péti pripadech). Ve Vikleticich byl — podobné jako v jinych
pfipadech — pro cenné véci (Sperky, zbrané) vyloupen hrob se zlatym pliskem (138/63—4: Koutecky
1988). Také J. L. Pi¢ v Bylanech a Fr. Dvorak v Hradeniné registrovali sekundéarni zdsahy do hroba.

Diky publikaci pohiebisté v Poldkach a pohiebist na izemi Prahy a Hradenina na Kolinsku mi-
Zeme stanovit potadi jednotlivych pohtebist podle poctu hrobl. Na prvnim misté je pohiebisté v Pra-
ze-Bubenci s 95 zachovanymi a pfiblizné 200 znicenymi hroby. Na mist¢ druhém je pohfebisté
v Polékach s 73—74 zachovanymi a asi 25 zni¢enymi hroby. Nasleduje pohiebisté v Hradeniné s 63
hroby a eponymni pohfebisté v Bylanech s asi 50 hroby. V piipadé Bylan a Hradenina nebyl bran
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zfetel na malé Zarové hroby. Pomér mezi velkymi a malymi hroby byl na pohtebisti v Polakach 34:40,
v Bylanech 40:11, v Hradeniné 56:28.

Poznatky k pohiebnimu ritu 1ze shrnout ndsledovné: Pro uloZeni kostry ¢i spalenych kosti do vel-
kych hrobu platila ustidlena pravidla. Pfi orientaci hrobu V-Z byl neboZtik uloZen v natazené nebo
mirné pokréené poloze v zdpadni poloviné hrobu; konsky postroj, zvifeci kosti (vept, ovce/koza, ho-
vézi dobytek) naopak ve vychodni polovingé. Nadoby byvaji umistény v fadach u stén nebo vSude tam,
kde bylo misto, a amforovitd zdsobnice se zpravidla nachazi v jz. rohu. Pfi orientaci S—J je kostra na-
opak v severni a ostatni ndleZitosti v jizni poloviné hrobu. Orientace S—J pfevaZuje ve stfedoceské
a vychodostedoceské skuping, orientace V-Z je charakteristicka pro skupinu severozapadoceskou.

Rozdéleni bylanskych hrobti do tfi kombinac¢nich skupin se osvéd¢ilo (Fridrichovd — Koutecky
— Slabina 1996) a je badateli pfi publikaci novych nalezii piileZitostné pouzivano (Sumberovd 1996).
Bohaté komorové a jamové hroby byly rozdéleny do 3 podskupin.

Sk. I-1: Hroby komorové se jhy, vozy a postroji.

Sk. I-2: Hroby komorové s postroji a zbranémi.

Sk. I-3: Komorové hroby velké s chudou vybavou (vyloupené).

Sk. II-1: Hroby jamové vétsi s bohatou vybavou i s kovy.

Sk. II-2: Hroby jamové mensi s bohatou keramickou vybavou.

Sk. II-3: Hroby jamové mensi s chudou keramickou vybavou.

Pivodni déleni zZarovych hrobtl jamovych a popelnicovych bylo rozsifeno na 6 podskupin. Revizi
nalezl z Prahy—Bubence vyslo najevo, Ze postaci rozdéleni na 4 podskupiny.

Sk. II-1: Zarovy pohteb uloZen v nadobé& (popelnici), v ovélné nebo okrouhlé jamce na hromédce.
Sk. I1I-2: Zarovy pohteb uloZen v nadobé (popelnici) a ve vyplni ovalné nebo okrouhlé jamky.
Sk. II-3: Zarovy pohieb rozptylen ve vyplni a na dné ovilné nebo okrouhlé jamky.

Sk. II—4: Zarovy pohieb znien, zachovany pouze stiepy a nékdy spalené kosti.

5. Vztahy kultury bylanské k sousednim oblastem
Nové nélezy v hrani¢nich oblastech z poslednich let umoziiuji presnéji vymezit ,,hranici* mezi by-
lanskou kulturou a jejimi sousedy.

Zdpadni Cechy: 1ze rozpoznat vztah ke kultufe mohylové halStatské. Kulturni vliv bylansky se
projevil na pohtebisti v Manétiné—Hradku (Soudskd 1994). Hrob 176 ma vétSinu naddob bylanskych.
Hrob 188 obsahuje také nadoby bylanské. Rovnéz v nékolika dalSich hrobech se bylanské tvary ob-
jevuji, napt. v Radcicich u Plzné (Saldovd 1992).

Jizni Cechy: v hrani¢ni oblasti mezi kulturou bylanskou a mohylovou hal3tatskou bylo velice
fidké osidleni na Sedl¢ansku. Pouze dva kostrové hroby z Lichova (dvir Zribek) v kamennych
skiifikdch maji smiSeny obsah bylansky a mohylovy halStatsky (Koutecky 1993).

Vyichodni Cechy: ve vychodnich Cechach je hranice mezi kulturou bylanskou a platénickou znaéné
Sirokd. Nejvychodnéjsi bylanské nélezy byly objeveny v Zdboii u Tynce n. L. Na Kolinsku maji nékte-
ra pohiebisté smiseny bylansko—platénicky charakter (Koutecky — Sedldcek 1984; Fridrichovd 1974).

Severozdpadni Cechy: zatim byla pouze stanovena Siroka hranice mezi kulturou bylanskou a lu-
zicko-billendorfskou, kterd vSak neni totoznd s hranici knovizsko-luZickou. Vede z Valtifova ptes
Usti-Strekov, Tuchomysl a Vyklice ke statni hranici.

Socidlni struktura vyplynula z rozdéleni hrobi do kombinac¢nich skupin a podskupin. Toto roz-
déleni bylo odborniky vice méné prijato a stalo se zdkladem pro pokus interpretovat socidlni struk-
turu obyvatel bylanské kultury. Velmozi—, .knizata®, jezdci—equites a svobodni obyvatelé byli pohibi-
véani v komorovych a jamovych hrobech. Nesvobodni ptivodni obyvatelé byli pohibivani v hrobech
zarovych jamkovych nebo popelnicovych. Pokus o rekonstrukci pohfebnich obtadl na zdkladé fec-
kych paralel byl odmitnut (Pleiner 1979).

Od dob J. Bohma a J. Filipa se traduje, Ze z etnického hlediska je kultura bylanska kulturou dvo-
jiho lidu. Pfist&hovalci ze zapadu piisli do Cech z prelidnéné oblasti (komorové hroby), podobng&
jako pozdéji priSedsi historicti Keltové. Protokeltské druZiny si podmanily ve stfednich a severoza-
padnich Cechéch doméci zemédé&lské obyvatelstvo (malé popelnicové hroby) (Koutecky 1968).
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6. Chronologie bylanské kultury

Relativni chronologie bylanské kultury nebyla dosud vypracovana pro nedostatek materidlu publiko-
vaného modernim zpisobem. Dnes miZzeme podat pfedbéZzny ndvrh chronologie bylanské kultury.
Je tfeba predeslat, Ze zatim chybi dostate¢né mnozstvi nalezti z pfechodného obdobi od kultury Sti-
tarské k bylanské (Fridrichovd 1969). Dosavadni tfidéni pocita se tfemi ¢asovymi tseky: star$im,
sttednim a mlad$im. Stfedni usek je tfeba rozdélit na starSi a mladsi fazi. Na prvém misté uvedu ke-
ramické tvary, které se v riznych variantdch opakuji v celém vyvoji bylanské kultury; jsou to kla-
sicka amfora, Siroka amfora, talif, miska, talifovita miska, koflik, hrnek a amforovita zasobnice.

Starsi obdobi, H C1:

Je zastoupeno na pohiebistich Praha—Stfesovice, Praha—Dolni Liboc, Mochov, Celakovice, Poléaky
a Dobroméfice. Na pohfebistich pfevazuji kostrové hroby, pocet nadob nepievysuje 20 kust. V hro-
bech tohoto obdobi se vyskytuje mélo kovovych predmétt véetné Sperkt. Hlavni tvary keramiky: am-
forovita zasobnice s nizkym hrdlem, koflik s pfevySenym zaoblenym uchem, miska esovitd, konicka
i amforovitd, miska talifovitd a kuzelovity talif. Vyzdoba: vlestovani a ryti a ojedinéle ¢ernd malba.

Stfedni obdobi, star$i faze H C2:

Je zastoupeno na pohiebistich v Bylanech, Hradeniné (kromé hrobu 28), v Praze—Bubenci,
Suchdole a Stfesovicich (kromé hrobu 8), v severozapadnich Cechach na pohiebistich v Poldkéch,
Lovosicich a Vikleticich. Ve starsi fazi stfedniho obdobi prevazuji hroby velkych rozmért vétSinou
s kostrovymi pohtby, které jsou vybaveny meci, kopimi, koniskymi postroji a symbolickymi vozy.
Je to starsi skupina knizecich hrobt. Hlavni tvary keramiky jsou stejné jako ve starSim obdobi: ba-
natéjsi zasobnice, talif kuzelovity i maly plochy. Kofliky maji prevySené slabé zahrocené ucho, am-
forovité misky jsou vysSi a nové se objevuji Siroké amfory — teriny, velice ¢asto malované. Kromé
vyzdoby vlestované, ryté a plastické se ve vétSi mife vyskytuje Cernd a Cervenda malba.

Stiedni obdobi, mladsi faze H C3:

Znamend vrchol ve vyvoji kultury bylanské. Toto obdobf je zastoupeno v Hradening, Bylanech,
Lhotce nad Labem, Rvenicich, Praze—Bubenci (hrob 3) a Poldkéach (hrob 21). KniZeci pohiby na
vozech a pod vozy obsahuji koniské postroje, zbrang, importy bronzovych nadob a bohaté kolekce
krasné€ zdobené keramiky. Je to mladsi skupina kniZecich hrobid. V keramice pievazuji Siroké ma-
lované amfory, kofliky s vysokymi zahrocenymi uchy a nové se objevuji jako odlesk jiznich vlivl
situly, ddle nddoby na nozkach a dvojité nebo trojité nadoby. Vyzdoba keramiky je nadéle vlesto-
vand a rytd a vétSina amfor a Sirokych amfor je ¢erné, ervené a ojedinéle Zluté malovana.

Mladsi obdobi, H D1:

Je zatim malo znamé pro nedostatek hrobovych celkll. Na pohtebistich z tohoto obdobi se zpra-
vidla nachézi pouze jeden hrob: Praha—Bubene¢ (hrob 1), Dolni Liboc (hrob 10), Poldky (hrob 39),
Praha—StieSovice (hrob 8) a Hradenin (hrob 28). V mladSim obdobi ubyva velkych hrobl a naopak
pribyva malych Zarovych (popelnicovych) hrobt. Také pocet diive zastoupenych keramickych tva-
i je mensi. Zato ptibyvaji nové tvary: amfora s vysokym hrdlem (nabéh na tvar lahvovity), misky
se zatazenym okrajem, kofliky s pfevySenym hrotitym uchem. Banaté amfory s nizkym uchem
a esovité misky zistavaji. Mizi malba, kterd je nahrazena tuhovanou a rastrovanou vyzdobou. Uby-
vé kovovych prfedméti a chybi zbrané.

Absolutni chronologie bylanské kultury je velice obtiznou zaleZitosti, protoZe otizky chronolo-
gické jsou v soucasné dobé ve stavu prehodnocovéni. Podle J. Filipa méla bylanské kultura kratké
trvani asi 200 let (700-500 pft. Kr.). V soucasné dobé se badatelé vraceji k delSimu trvani a zacatek
bylanské kultury kladou o sto let vyse: H C1: 800-700, H C2: 700-600, H D1: 600-550, H D2-3:
550450 pt. Kr. Kultura bylanska tedy trvala nejméné 250 az 350 let. Toto datovéni je v podstaté na-
vratem k chronologii J. Bohma z roku 1925. V soucasnosti se pfipravuje souhrnné hodnoceni bylan-
ské kultury na zakladé dosud publikovanych pohtebist z prazské oblasti a severozdpadnich Cech.

Hodnotime-li hlavni etapy a charakteristické rysy vyzkumu bylanské kultury, nelze nepfipome-
nout, Ze se béhem poslednich 30 let bohuZel nenasel zZadny skutecny zajemce o jeji studium z fad ab-
solvent archeologie. Diivodt, pro¢ tomu tak je, bude zfejmé vice. Jednim z nich je patrné obtiZnost
klasifikace nalezt a velké mnoZstvi milodarti v hrobech. Zejména keramika byva bohaté zastoupena
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(50-70 nadob). Z estetického hlediska je vSak pravé tato krasn¢ malovana bylanska keramika vrcho-
lem dosavadniho vyvoje a je pravem hodnocena jako ,.kvét ¢eského pravéku®. Proto mi na zavér mého
pfispévku dovolte apelovat na univerzitni pedagogy v Praze, Plzni i jinde, aby se pokusili ziskat studen-
ty archeologie pro specializaci na dobu Zeleznou v Cechach a ke studiu bylanské kultury piedeviim.
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PRjNOS JAROSLAVA BOHMA A JANA FILIPA
VO VYSKUME DOBY BRONZOVE| NA SLOVENSKU

Ladislav Veliacik

Vedecké dielo a organizatorska a riadiaca praca J. Bohma a J. Filipa je konkrétnou vypovedou a po-
tvrdenim tézy o ulohe osobnosti v historickom napredovani spolo¢nosti, o ich mimoriadnom vy-
zname pre rozvoj jej mnohych hospodérskych a spoloc¢enskych aktivit. Zhodou okolnosti sa toto
konstatovanie v nasom pripade vztahuje prave na samotny vyskum najstarSich stredoeurépskych de-
jin. Je preto chvédlyhodné a nanajvys aktudlne, ak sa stcasni predstavitelia ¢eskej archeoldgie roz-
hodli pripoment si pri prilezitosti 100. vyrocia narodenia oboch badatelov pamiatku, dielo a posol-
stvo oboch vyznamnych osobnosti ¢eskej a ceskoslovenskej archeoldgie, ktoré zasadnym sposobom
ovplyvnili azda kazdd z mnohovrstvovych stranok archeologickej vedy, pozitivne poznamenali jej
tirovedi a rozmach s dosahom, nezriedka prekracujicim dimenzie byvalého Ceskoslovenska.

Vedecka, organiza¢nd a pedagogickd praca a autorita oboch badatelov vyznamnou mierou na-
pomohla uz pri postupnej premene slovenskej archeoldgie z oboru orientovaného v medzivojnovom
obdobi predovsetkym na zachranu a evidenciu pamiatok, na modernt, dynamicky sa rozvijajicu
vednu disciplinu. V tomto obrodnom procese slovenskej archeoldgie je potrebné spomentt este dve
mend, ktoré priebeh transformécie zdsadnym spdsobom ovplyvnili. Predchddzajiice, neobycCajne
zasluzné posobenie prof. J. Eisnera na Slovensku vytvorilo zaklady neskorSieho mostu intenzivnej
komunikécie a spoluprace, v tomto duchu posobil tieZ organizacne pozoruhodne aktivny a vedec-
ky inven¢ny A. To¢ik ako kompetentny a vnimavy partner na slovenskej strane.

Je prirodzené, Ze viaceré vedecké tedrie J. Bohma a J. Filipa nasli ohlas aj na Slovensku a ne-
zriedka sa stali vychodiskom ¢i impulzom aj pre rozvijajuci sa vyskum doby bronzovej. Pre slo-
vensku archeoldgiu vSak bol rozhodujuci ich opakovane deklarovany doraz na koncepcnost a kom-
plexnost tak terénneho, ako aj teoretického vyskumu, pricom v pripade J. Bohma k tomu pristupoval
osobity akcent na historicku interpretaciu ziskanych poznatkov a u J. Filipa naro¢nost na ich od-
bornt droven a vedecky prinos. Druhym, rovnako vyznamnym faktorom bola vSestrannd podpora
a pomoc pri odstraneni, v niektorych oblastiach az priepastného, rozdielu v poznani najstarSej mi-
nulosti Slovenska i v kvalitativnej trovni archeologickej discipliny v porovnani s tradiciou i redl-
nym stavom v Cechach a na Morave.

Nézor J. Bshma ako elného predstavitela CSAV ur€ite zavéazil uz pri rozhodovani o vzniku
Slovenskej akadémie vied a zacleneni Archeologického ustavu, ako jedného z prvych do jej Struktur.
Jeho doraz na koncepcnost archeologického badania a v ramci nej na potrebu velkych tematickych
terénnych vyskumov nasiel na Slovensku prvi odozvu uz pred ich zverejnenim v nesporne podnet-
nej, 1 ked ideoldgiou z obdobia najhrubsej totality poznacene;j Studii zo zaciatku pétdesiatych rokov
(Bohm 1953). V ramci Stidia doby bronzovej boli jej rezultitom vyskumy opevnenych osad vo Ve-
selom, Ivanovciach, Nitrianskom Hradku a Kosiciach—Barci, ktoré spolu s vyskumom viacerych
stvekych pohrebisk (Tocik 1963; 1979) znamenali zasadny obrat v poznani pociatkov doby bronzo-
vej. Ich odborny prinos a dosah daleko presiahol hranice Slovenska a zverejiiované, ¢i referované
vysledky uz v pitdesiatych rokoch sa stali predmetom uznania a obdivu domacej i zahrani¢nej od-
bornej verejnosti. Osobnou tcastou na vyskumnych komisiach i pocas vystipeni na pravidelnych
pracovnych stretnutiach v Libliciach im zvySent pozornost i ocenenie venoval aj samotny J. Bohm.
Dolezitou skutocnostou vsak je, Ze tato ¢innost mala a ma svoje pokracovanie ¢i uz v rovine syste-
matickych terénnych vyskumov, alebo analytickych, ¢i ziskané poznatky zhriiujicich $tadii. Doka-
zom su neskorsie vyskumy starobronzovych opevnenych osdd napr. v Spisskom Stvrtku, NiZnej
Mysli, Veelinciach, Hostiach, Posadke, ktoré spolu s vysledkami vyskumov pohrebisk (Viaddr 1973;
najnovsie Bdtora 2000) priniesli nové poznatky azda ku kaZdej z rozmanitych stranok Zivota pra-
vekej spolo¢nosti, dokumentuju jej vyspelu civiliza¢nd Groven a vyznamné postavenie tizemia Slo-
venska, ako kriZzovatky viacsmernych kultirnych pridov a etnickych pohybov.

J. Bohm nebol len ideovym autorom ¢i inicidtorom mnohych zo spomenutych aktivit (zvlaStnu
zmienku si zasluhuje zriadenie expedicie v Kosiciach uz v roku 1951), ale aj priamym tcastnikom
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niektorych terénnych vyskumov. Jeho prvé pracovné kontakty so Slovenskom a archeologickymi
naleziskami su starSieho data a zahffiaju geograficky i ¢asovo SirSie rozpitie. Z najvyznamnejsich
preto spomeniem jeho vyskumy jaskyn v Ardove a Domici uz zo zaciatku tridsiatych rokov, ktoré
sa stali vychodiskom k chronoldgii a periodizacii bukovohorskej kultdry i k poznaniu niektorych
kultovych praktik a vytvarnych prejavov jej davnych obyvatelov (Lichardus 1968). Zaujimavou Cr-
tou tohoto vyskumu bola tiez Gcast americkej expedicie, ¢o je do dnesného diia ojedinelym prikla-
dom pdsobenia zdstupcov americkej archeoldgie na Slovensku. Z neskorej doby bronzovej zverej-
nil J. Bohm nalezy zo Silickej Ladnice a zmienil sa aj o niektorych pamiatkach z Jasovskej ladovej
jaskyne, ktoré patria, vtedy eSte nerozpoznanej kyjatickej kultire (Bohm — Kunsky 1941, 106n.).
Prave k vymedzeniu nalezov tejto kulttry prispel aj J. Filip (1948, 204), ktory navrhol podla ndzvu
eponymnej lokality oznacenie kyjaticky typ.

K zakladnym problémom teoretického vyskumu patri objasnenie procesu genézy pocetnych kul-
tur doby bronzovej, ich vnitorna periodizicia a s nimi stvisiaca otazka kontinuity, ¢i diskontinuity
vyvoja v urcitych ¢asovych usekoch. Je preto prirodzené, Ze sa im opakovane v svojich dielach ve-
novali aj obaja badatelia (Bohm 1937; 1941; Filip 1936—1937; 1939; 1948). Pri charakterizovani su-
Casného stavu v riesent tejto problematiky budem vychdadzat najmé zo zaverov J. Filipa, ktoré na Slo-
mladsieho praveku v Cechach, kultiry mohylovi a luZickid povazoval J. Filip za vysledok prichodu
novych etnik. Tento, ind¢ vSeobecne rozsireny, nizor bol plne akceptovany aj na Slovensku a treba
dodat, Ze najmenej dve desatrocia. AZ vysledky spomenutych a mnohych dalsich vyskumov poskytli
podstatne zlozitejSi obraz vyvoja. Vyplyva z neho, Ze len periférny zasah stredodunajskej mohylove;j
kultury na nevelku Cast izemia zdpadného Slovenska zostal bez napadnejSich Specifik vnutrokarpat-
ského vyvoja. Cudziu a dominantni zlozku, na trovni prichodu nového etnika episntirového kultdr-
neho okruhu, v8ak spolahlivo konStatujeme uZ v prvej, Cisto starobronzovej — nitrianskej kultire, kde
tento rozhodujuci substrit bol len poznaceny neskoroeneolitickym karpatskym prostredim. Jedno-
znacne zatial nedefinovatelny je charakter zdsahu tnétickej kultdry ¢i uZ na Grovni etnickej pritom-
nosti, alebo silného kultirneho ovplyvnenia. Jasne, aj ked v symbidze sa presadila na tikor domace;j
nitrianskej kulttry, jej expanzia v smere na juh vSak bola hatena susednymi podunajskymi kultirami
(wieselburska, starSie kultiry okruhu s inkrustovanou keramikou). V zdkladnej osi slovenska archeo-
l6gia v stucasnosti hodnoti vyvoj v dobe bronzovej na zépadnom Slovensku pocinajic nitrianskou
kultdrou a konciac kultirami stredodunajskych popolnicovych poli ako kontinudlny s pocetnymi
kultirnymi vplyvmi a zdsahmi zo susednych i vzdialenejsich oblasti. Analogicky, i ked o nieco jed-
noduchsi vyvoj sa udial aj na vychodnom Slovensku, kde jasne dominuje jeho kultiirna orientacia
a vizba na juzné a juhovychodné oblasti (Furmdnek — Veliacik — Vladdr 1999, 21n.).

Binarny kultirny vyvoj Slovenska, spdsobeny odliSnou kultirnou orienticiou a previazanostou
jeho vychodnej a zapadnej Casti, s korefimi hlboko v praveku, ma teda svoje pokracovanie v konti-
nudlnom, ale Specifickom vyvoji aj pocas celej doby bronzovej. Od strednej doby bronzovej sa v§ak
v historickom obraze osidlenia objavuje treti fenomén. Dochadza k postupnému, no trvalému prie-
niku obyvatelstva aj do menej hostinnych oblasti stredného a severného Slovenska, v rozhodujuce;j
miere a az do obdobia pociatkov doby laténskej, reprezentovaného pamiatkami slovenskej vetvy
luZickej kultury. Prislusnost uritych regionov Slovenska k ohniskdm vzniku luzickej kulttry je ob-
javom najmé sedemdesiatych a zaciatku osemdesiatych rokov. Limitujicim faktorom pri Stadiu ge-
nézy slovenskej vetvy luzickej kultiry bola absencia vyznamnej$ich dokladov stredobronzového
osidlenia stredného a severného Slovenska. Preto sa dlhy ¢as jej najstarSie pamiatky povazovali za
vysledok expanzie osidlenia zo S Moravy a J Polska aZ v Stadiu plne sformovanej kultiry. Zmenu
nazorov umoznil predovsetkym vyskum pohrebiska v Martine (Benkovsky—Pivovarovd 1972) a vy-
skum sidliska v Liptovskej Teplej-Madocanoch (Veliacik 1989).

Nevyhnutnou podmienkou teérie o autochtonnom povode slovenskej vetvy luzickej kultdry je, Ze
jej vzniku musel predchadzat postup nevelkych spolocenstiev do dovtedy v podstate neosidlenych re-
giénov. Analogicky, ako to konstatoval J. Filip pre prichod luZickej kultiry do Ciech (Filip 19361937,
6; 1939, 4), aj na Slovensku sa zd4, Ze postupna kolonizacia prichadzala z dvoch stran a zrejme v dvoch
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etapach: z izemia neskorej otomanskej kultiry (Liptov a asi aj stredné Pohronie) a z prostredia ne-
skorej madarovskej kultiry (stredné Povazie a horné Ponitrie). AZ naslednd vlna s dominujicimi
znakmi stredodunajskej mohylovej kultiry pdsobila zjednocujuco, ¢o sa odzrkadlilo aj v analogic-
kom vyvoji a jeho materidlnych prejavoch na Slovensku ako aj na Morave a v juznom Polsku.

Tento pohyb nie je v Ziadnom pripade izolovanym javom, ale sucastou $irSich celospolocen-
skych zmien na konci starSej a zaciatku strednej doby bronzovej v strednej Eurdpe. Priznacny je
prudky hospodérsky vzostup a nasledny upadok dominantnych starobronzovych kultdr, intenzivne
kontakty so Stredomorim i ,,pevninskymi* kultirami Balkanu (najmé Vatin—VrSac, Cirna), prienik
pamiatok otomanskej kultdry a kultiry Suciu de Sus na jz. Slovensko a najmé do Malopolska. Pri-
rodzene, Ze silné jv. prudenie nekonc¢i na Slovensku, ale naopak napoméhalo prenikaniu karpat-
skych, resp. podunajskych kultirnych elementov na Moravu a do Ciech, ¢i madarovsko—vétetfov-
skych vplyvov na tizemie Sliezska.

Stredobronzové osidlenie severného a stredného Slovenska aj v svetle novych poznatkov moz-
no stale hodnotit len ako sporadické, pricom malopocetny, vylu¢ne sidliskovy nalezovy inventar
z predluzického obdobia znamend materidlny prejav samostatnej zmie$anej skupiny.

Pri chronologickom zaradeni pamiatok luZzickej kultiry na Slovensku sa uplatiioval periodiza-
¢ny systém vypracovany J. Filipom, zvlast pre jej mladSie vyvojové etapy, az do sedemdesiatych
rokov. Je potrebné vSak poznamenat, Ze jeho predstava samostatnej sliezsko—platénickej kultiry
ako vysledku dalSej migracnej vlny kultirne blizkeho etnika, sa na Slovensku neujala. V sicasnos-
ti st pamiatky luzickej kultiry na Slovensku rozdelené do piatich vyvojovych stupriov a pokryvaju
Casovy utsek od konca strednej az po koniec mladsSej doby bronzovej (¢iZe aj v duchu uzsie chapa-
nej luZzickej kultiry podIa J. Filipa). Na rozdiel od situdcie v Cechdch a na Morave, kde Filipova
periodizécia luZickej a najmé sliezsko—platénickej kultiry bola spresnend dal$imi badatelmi, na
Slovensku tento krok stale chyba a tak dodnes si pomdhame pojmami sliezsky, resp. platénicky stu-
peil. Podobne ¢akajui na jasné definovanie Casu, priestoru a miestnych Specifik lokdlne skupiny lu-
zZickej kultdry, ktoré prave v jej mladSom obdobi zaznamendvame na Pohroni, strednom PovaZi a na
severnom Slovensku. Preto aj zanik luZického osidlenia je dodnes viac na tirovni predpokladov, ako
exaktnej a presvedCivej dokumentacie. V relativne najlepSie znamej oravskej skupine ho predsta-
vuje znic¢enie utoCist na vrcholoch predhori Nizkych a Zapadnych Tatier i zanik hradisk s trvalym
osidlenim (Istebné, VySny Kubin-Tupd Skala). K tymto udalostiam, podla datovania niektorych
nalezov (neskorohalStatska keramika, ¢repy nadob tocenych na kruhu, trojboky hrot §ipu), doslo az
v stupni LT A (Pieta 1982, 143). Redlny je vSak predpoklad, Ze ostrovéeky osidlenia v horskych
dolindch pretrvali aj dalej a podielali sa na vzniku predpichovského horizontu.

V Struktire osidlenia nielen doby bronzovej pripadla kltcova tloha opevnenym sidlam. J. Bohm
(1946, 15-30), aj napriek ich vtedajSiemu nedostato¢nému stavu poznania, vystizne charakterizoval
dva hlavné ¢asové horizonty ich vyskytu i mnohostrannost ich funkcie, nielen ako uto¢ist, ale aj hos-
podarsko—administrativnych centier, stredisk vymeny a kultu. Ak uZ spomenuté vyskumy starobron-
zovych opevnenych osad patria dodnes k najvyznamnej$im prispevkom slovenskej archeoldgie
k poznaniu a objasneniu najstarSich eurépskych dejin, vyskum hradisk kultir popolnicovych poli na
Slovensku dlhu dobu stagnoval. Vdaka jeho ozZiveniu najmé v osemdesiatych rokoch, ¢i uz na loka-
litach ostrozného, alebo vysinného typu, bolo mozZné konstatovat ¢asovy predstih budovania hradisk
v prostredi star§ich kultir stredodunajskych popolnicovych poli (Ducové, Marianka, Plavecké Pod-
hradie, mozno Bratislava—Devin) pred hlavnym obdobim ich vystavby, na zaciatku neskorej doby
bronzovej v luzickej, kyjatickej i gavskej kultire. Na viacerych néleziskach sa skimala rozmanitost
stavebnych technik pri budovani monumentalnych fortifika¢nych systémov, v¢itane delenia opevne-
nych aredlov (Turik, Zemianske Podhradie), stavania kamennych murov (Turik), ¢i drevenych hra-
dieb s pokrocilou komorovou a rostovou konstrukciou (Zemianske Podhradie, Letanovce—Klasto-
risko), i viac ¢i menej intenzivna zdstavba obytnymi stavbami kolovej i zrubovej konstrukcie
(Vitkovce, Zemianske Podhradie). Prerusenie vyskumov pred desiatimi rokmi je najcitelnejsie pra-
ve pri tomto druhu nélezisk, kedZe namiesto archeoldgov sa stali eldorddom pre amatérskych, ale
neprijemne ispesnych hladacov pokladov.
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Aj ked niektoré zavery J. Bohma a J. Filipa boli dal§im vyskumom korigované, je nesporné, ze
vysledky ich vedeckej prace boli niekolko desafroci modelovym rieSenim konkrétnej problematiky
aj v ramci vyskumu doby bronzovej na Slovensku. Ich rozhodujici prinos vSak nachiadzam vo
v§eobecnejSie platnom posolstve, posilnenom i osobnym prikladom — v ndro¢nosti a doraze na od-
bornu uroven, cielavedomost, systematickost a komplexnost ako rozhodujicich podmienok tspes-
nosti vedeckej prace. A v neposlednom rade v rozvijani vysostne korektnych vztahov, vytvoreni ¢o
najlepSich podmienok pre vymenu informécii, pracovnych kontaktov i pre osobné priatelstva ba-
datelov z oboch, dnes uz samostatnych republik.
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JAROSLAV BOHM A SLEZSKA ARCHEOLOGIE
Vratislav Jandk

Zivotni pout Jaroslava Bohma se dvakrét protala s osudy slezské archeologie. Podruhé to bylo na
vrcholu jeho kariéry pi zakladani opavské Expozitury Archeologického tstavu CSAV v r. 1955. Ta-
to zaleZitost bohuZel neni dosud podrobné — tj. s vyuZitim archivnich prament a event. vzpominek
pamétnikll — zpracovana. I prozatim nejobsaznéjsi, pred vice nez Ctvrtstoletim publikovany memo-
ridlni Clanek J. Pavelcika (1975) se pohybuje ve velmi obecné roviné a podilu jednotlivych protago-
nisti — L. Jisla, J. Poulika, J. Bohma — si nevsima. Je sice pravdépodobné, Ze sama realizace se ty-
kala ptedevsim prvnich dvou a hlavné Jisla, ale bud jak bud: odpovédnost za rozhodnuti, které tak
vyrazné€ ovlivnilo takika na Ctyficet let archeologické badani ve Slezsku (Jandk 1998, 455), lezela
ex officio pfedev§im na Bohmovi.

Zalozeni Expozitury je véci vSeobecné znamou. Takika viibec se ale nevi, Ze J. Bohm zasahl do
déju discipliny ve Slezsku jiz tii desitky let predtim, kdyZ prispél do druhého svazku ,,Vlastivédné-
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ho sborniku slezského* syntetickou ¢rtou ,,Slezsko v dobé predhistorické* (Bohm 1926). Jde o stat
v ¢eské archeologické obci do té miry nezndmou, Ze se neobjevila ani v kompletni Bohmové biblio-
grafii v 52. ro¢niku Pamatek archeologickych, vénovaném jeho Sedesétindm (Rataj 1961). Nepocet-
ni badatelé, pracujici na slezské tematice, se s ni sice obcas setkdvali, ale pokud se vitbec pokusili
o néjaké hodnoceni (napt. zakladni Jislova prace k déjindm slezské archeologie — Jisl/ 1964 — tuto
stat ani neuvadi), brali ji — s patfi¢nym respektem k slavnému jménu autorovu — jako nepiivodni a za-
CateCnicky pokus (napt. Pavelcik 1974, 23: ,,Po védecké strance vychazi Bohm z Kargera a aZ na
drobné postiehy nepiinasi veelku nic nového. Uz v této rané praci musi vSak ¢tendf obdivovat vyni-
kajici styl a uméni pracovat s jazykem, v némz byl pozdé&jsi vyznamny védec takovym mistrem.*).
To je oviem spravné jen Castené&.! Abychom mohli hodnotit skute¢né objektivng, je tieba si kromé
rozboru studie samé alesponi v nezbytné mife ujasnit okolnosti, za kterych vznikala.

Déjiny badani ve Slezsku pred r. 1945 kvalitné a pomérné zevrubné zpracoval ve stati pfed chvi-
1i zmitiované L. Jisl (1964). Ceska archeologie v tradi¢nim sidelnim tizemi na sprasovych pidach
zapadné od Odry — z hlediska discipliny rozhodujici ¢asti regionu — méla pred r. 1918 jen marginal-
ni vyznam. Omezovala se na nahodnou zachranu ohroZenych pamatek, vétSinou ojedinélych nalezi,
jako jedna z okrajovych aktivit Matice opavské.2 Nelze zde ani mluvit o Zddném Ceském (amatér-
ském) archeologovi — kterych bylo piece tolik na sousedni Moravé — v plném smyslu toho slova.
OvSem ani vysledky némecké, na Viden orientované archeologie, ktera takové osobnosti méla a za
monarchie zde dominovala, nebyly néjak omracujici. Dobfe vidime insufienci slezské archeologie,
kdyz kratké pokusy o syntézu pravéku rakouského Slezska na prelomu stoleti — at jiZ némecké z pe-
ra R. Kulky (1903a, k tomu viz ptipominky Seger 1903, k dalsi Kulkové produkci Jisl 1964, 124, spec.
pozn. 20-22), nebo Cesky prehled z pera opavského gymnazidlniho profesora (pozdéji feditele redl-
ky v Plzni) a svého Casu jednatele Matice opavské J. PospiSila (1899; k dalsi produkci srov. Jisl 1964,
124, pozn. 26; k Pospisilovu slezskému piisobeni nejlépe u Ficka 1972, 90), ktery se snaZzil o zdejsi
nepocetné nélezy opfit liceni v duchu Pi¢ova konceptu — srovndvame se soudobymi syntetickymi
vysledky v Cechach, na Moravé ¢&i v Rakousku. Svym zpsobem prelom znamenalo vyjezdni zase-
dani Videiiské antropologické spolecnosti v Opavé a Krnové v kvétnu 1903 a o nékolik let pozdéji
(1913) nastup V. Kargera do tehdejsiho Umélecko—priimyslového (dnes Slezského zemského) mu-
zea (Kulka 1903; Karger 1922a, 7-8; Jisl 1964, 125-126). Oboji se vsak ztrocilo aZ po prevratu
v 1. 1918 se vznikem Republiky ceskoslovenské. Tehdy se podafilo Kargerovi vytvofit definitivné
archeologické pracovi$té nyni jiZ postatnéného, Zemského muzea, dit dohromady — za spoluprace
dalsiho nadSence, pfitele ze studii a po r. 1922 svého nastupce v opavském muzeu G. Stumpfa (srov.
Jisl 1964) — prvni archeologickou mapu regionu, vybudovat prvni archeologickou expozici a napsat
prvni archeologickou syntézu Slezska, nyni jiz ceskoslovenského, kterd snesla méfitka soudobé vé-
dy (Karger 1922). To vSechno se ale tykalo predev$sim némecké archeologie (Karger i Stumpf byli
Némci rodem, vychovou i jazykem, vnitini ifadovani v muzeu bylo jesté dlouho po prevratu némec-
ké) — i kdyZ nelze fici, Ze vylu¢né, protoze Zemské muzeum bylo alesponi formalné utrakvistické
a také Kargerova zakladni studie vysla paralelné v ¢eském prekladu (Karger 1922a).

1 Popravdg i moje vlastni hodnoceni dlouhd Iéta ulpivalo takto na povrchu; vliv prejaté heuristiky a ilustraci byl
sugestivni.

2 Srov. Cernohorsky 1927, 15-16. Pongkud jiny charakter m&la &innost K. J. Magky na Novojicku a K. J. Buko-
vanského na Slezskoostravsku. Novojicko patfi ovSem historicky k Moravé — jakkoli dnes je ho tieba z hlediska
archeologie pocitat k ¢eskému Slezsku (srov. Jandk — Kouril 1991, 193-196; Jandk 1995, 95; 1997, 328) — tak-
Ze Maskovy aktivity prestupovaly tehdy silné pocitovanou zemskou hranici jen zcela vyjimecné; se slezskou ar-
cheologii nebo s ¢eskou spolecnosti v Opavé nemél prakticky co do ¢inéni. TotéZ plati mutatis mutandis o Buko-
vanském. Jeho pusobisté sice bylo ve Slezsku, ale historicky nélezi Slezskd Ostrava k TéSinsku, ne k Opavsku.
I jeho styky s opavskou spole¢nosti byly minimalni, rozhodné mensi nez s ¢eskou i polskou vlasteneckou spolec-
nosti na TéSinsku; predevsim byl ale vSestranné svazén s ¢eskou Moravou. Nelze také zapominat, Ze jeho archeo-
logicka aktivita ve Slezsku — na rozdil od narodopisné, osvétové atd. — se omezovala prakticky jen na Slezskou
Ostravu (kde provadél i vyzkumy stfedovékého osidleni) a jeji nejblizsi okoli (Muglinov, Landek); pfevazna ¢ast
jeho archeologické sbirky viak pochdzela z jizni Moravy, vétSinou z rodného kraje, Zdanicka a okoli.
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Vznik ¢sl. stdtu znamenal samoziejmé velikou zménu v postaveni ¢eské narodnosti ve Slezsku.
Pocetné se ,,Ceskoslovenskd™ menSina pfibliZila na dosah némecké majorité v disledku piilivu tisict
statnich zaméstnancu, znovupripojeni pies v§echno ponémcovani stale prevazné ¢eského (,,moravec-
kého*) Hluc¢inska3 i skuteCnosti, Ze nyni se desetitisice lidi mohly bez obav z perzekuce piiznat k Ces-
ké néarodnosti.4 Toto, i za monarchie odpiran stdtni podpora, ptivedly také ¢eskou narodni préci ve
Slezsku na kvalitativné novou urovenl. Jednim z prvnich pozitivnich vysledkd bylo vydani dvou
svazki ,,Vlastivédného sborniku slezského (Lhotsky ed. 1925; 1926). Vydavatel — Ustiedni spolek
Ceského ucitelstva ve Slezsku — zamyslel jiz pred prvni svétovou valkou vydani eské vlastivédy
rakouského Slezska, jiz by obratil pozornost ¢eskych védeckych kruht na opomijeny region — tyto
pokusy se vSak nerealizovaly zejména pro nedostatek prostiedkil (Lhotsky 1925, 6). Teprve projekt
z 1. 1923 byl diky zménénym pomériim alespon ¢aste¢né uspésny (zamysleny tieti svazek sborni-
ku jiZ nevysel, ale i tak jsou dva svazky s prispévky takika 50 autorti dilem svym zptisobem podi-
vuhodnym). Poradatelé chtéli vytvofit jakousi encyklopedii (Ceskoslovenského) Slezska (Lhotsky
1926, 4), ktera by ovSem byla jen zédkladem dalSiho usili ¢eské védy v tomto sméru. Mysleli pfitom
predevsim na mladé odborniky (,,A nyni, kdy mame tfi vysoké Skoly v republice, najdou mladi vé-
decti pracovnici u nas vdécné pole pro sva badani a studia. Je zde mnoho materialu, ktery ¢ekd na
systematické zpracovani a probadani ...“ — Lhotsky 1925, 7); jednim z mladych, ktefi se tehdy cho-
pili pfileZitosti, byl i J. Bohm.

Nyni se tedy dostavame k rozboru ¢lanku samého. Predevsim je ziejmé, Ze Bohm — ne zcela shod-
né se zdmérem poradateld, ktefi sbornik adresovali Ceské védé v centrech — pochopil svij prispévek
v prvé fadé jako apel na ceské ucitele v regionu. Doklada to znamenité napsany tvod o tloze ucitelstva
v archeologii. Zaméru odpovida i populdrni forma ¢lanku — nema pozndmkovy aparat, pokud jde o li-
teraturu a o déjiny badani, odkazuje na Ceskou verzi zminované studie Kargerovy (1922a). Tato pra-
ce mu byla i faktografickou zdkladnou, jeho ¢lanek nepfinesl — a ani nemohl pfinést — Zadné jiné uda-
je nez ve své dobé vycerpavajici Kargerova heuristika. Od Kargera piejal také ilustrace a z¢asti i vybér
klicovych momenti pravékych déjin regionu. V tomto smyslu lze skute¢né mluvit o zavislosti.

Je tfeba ovsem vidét i fadu odlisnosti ¢i spiSe ptimo protikladi. Prvni a nejvétsi rozdil je v kon-
cepci obou praci. Karger, ktery byl stavebni inZenyr, absolvent videniské techniky, poslouchal ex pri-
vata industria také vyklady na taméjsi filozofické fakulté, z archeologie predevsim Hoernesovy. Vliv
této velké osobnosti se vyrazné podepsal i na zminované studii, kterd je z Kargerovych archeologic-
kych praci (byl vSestranny muzejnik a vlastivédec, nejznamé;jsi je jako numizmatik; srov. jeho biblio-
grafii: Poloczkowd 1977, 186—188; 1979; Ficek 1981, 58-59) nejvyznamnéjsi. Je pfedevsim prezen-
taci ndlezl ¢i skupin nalezil jako predméti uméleckého femesla. Podstatny pro autora je slohovy
rozbor téchto pfedmétt, jejich uméleckohistorickd analyza. Z ni prameni i ivahy o vzdjemnych vzta-
zich — jsou to ale pouze vztahy mezi vécmi, autorovi jde nejvyse o déjiny véci, d€jiny lidi ho zajimaji
malo. Bohmova prace je naproti tomu historicka povytce. Jde mu predevsim o déjiny lidi, déjiny vé-

3V okamziku pripojeni, 4. unora 1920, byla zde narodnostni skladba nasledujici: 39 400 Cechil (,,Moravet*),
8 035 Némcu a 502 Polaka (Malohlava — Kdria — Maridnek 1960, 34; Gawrecki 1960, 34-35).

4 Miru nucené germanizace i polonizace pied r. 1918 instructive ukazuje nérodnostni statistika podle srovnani
vysledkt s¢itani lidu v 1. 1910 a 1921. Z ni je patrny obrovsky nartst obyvatelstva ,.Ceskoslovenské* narodnos-
ti na ukor narodnosti némecké a na TéSinsku prip. i polské po vzniku republiky. Ve snadno pfistupné literatuie
1ze tuto skutecnost ovéfit napt. pro Ostravu a ostravskou aglomeraci in: Jirtk ed. 1967, 363-364, 434-438; 1993,
206-208, 308-310. Pro Tésinsko se lze dobfe poucit in: Zahradnik 1992, ktery uvadi vysledky s pocty osob pro
jednotlivé obce severni ¢asti Ceského Tésinska a presuny — zejména mezi polskou a ,,Ceskoslovenskou* (tj. v za-
sadé ¢eskou) narodnosti ve prospéch druhé — jsou rovnéz obrovské. Intenzivni odnarodiiovani ¢eského obyva-
telstva (zejména ponémcovani pod hrozbou existencni likvidace, provozované velkym némeckym kapitdlem) na
,,8ir§im Ostravsku® koncem 19. a zac¢atkem 20. stol. — jehoz rytmus bychom mohli dobfe sledovat pfi srovnava-
ni vysledku jednotlivych konskripei od r. 1880, kdy se v operatech poprvé uvadi obcovaci fe¢ — ukazuje, Ze teh-
dejsi narodnostni poméry a zejména Cesko—némecké vztahy nebyly vétSinou zdaleka tak idylické, jak se ndm
dnes snaZi néktefi namluvit. O tom, Ze zvichfené narodnostni, kulturni a socidlni poméry ve tieti z Ceskych ze-
mi nebyly dobrym prostfedim pro archeologické aktivity, nemusim snad ani mluvit.
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ci jsou mu k tomu jen prostfedkem. Proto po zminéném uvodu, adresovaném ucitelstvu, otevira
vlastni studii obsahla tvaha o vlivu geomorfologie na osidleni Slezska a dalsi text je prokladan spo-
le¢ensko—hospodarskymi charakteristikami jednotlivych epoch, event. kultur, které u Kargera viibec
schézeji. Bohm se pokousi — jak by se dnes médné feklo — ,,vypravét piibéh* regionu. Osou tohoto
vypraveéni je stfidani kultur ve smyslu ,,Rukovéti* (Buchtela — Niederle — Matiegka 1910); je to dal-
§i rozdil proti Kargerovi, pro kterého je zjevné rozhodujicim taxonomickym pojmem epocha (neo-
lit, doba bronzova atd.). Mluvime-li o koncepci, snad stoji za to jest€¢ poznamenat, Ze pokud jde
o neolit, Karger prikladal — podobné jako v téZe dobé napt. Menghin — veliky vyznam ,,kultufe nor-
dické®, zato lengyel pominul dvéma vétami (s. 11-12).5 Naopak Bohm — jako ve svych pozdg&jsich
pracech — povaZoval za podstatnou ulohu ,kultury jordansmiihlské* (tedy v dneS$nim pojeti mladsi-
ho lengyelského stupné), které vénoval ve vykladu mnohem vétsi pozornost nez severnim vliviim
— ty ovSem nepopira (s. 20-22).

Nyni k jednotlivostem. V tvodu oznacil Bohm Slezsko za jakousi pfehradu a zaroven spojnici
mezi Pomoravim a Poodfim, pfi¢emZ ov§em podotyka, Ze ,,nase Slezsko aZ na Moravskou branu
jest na jihozapad témér uzavieno, zatimco s niZzinou oderskou tvori organicky celek® (s. 17). Dalsi
zakladni myslenky Bohmovy, tykajici se postaveni Ceského Slezska ve stfedoevropském pravéku,
jsou: prichozi izemi s vyznamnou uilohou komunikace pro veskeré déni; oscilace mezi prevladaji-
cimi vlivy z Poodii a vlivy z Pomoravi; kulturni receptivita; kulturni konservativismus (s. 16-17).
Tyto postiehy — ovSemze mutatis mutandis — potvrdilo i soucasné badani. Dnes prikladame napf.
mnohem VéEtSi vyznam integrité celé hornoslezské oblasti — a zejména integrité rozhodujici oblasti
spraSovych pud na zdpad od Odry az do povodi Osoblahy bez ohledu na statni hranici (Jandk —
Kouril 1991, 196-197; Jandk 1997, 328; 2000, 67 aj.). Kulturni oscilaci vnimdme nyni v mnohem
komplexnéjS$im zdbéru jako prechylovini mezi sférou stfedodunajskou a severoevropskou — nas re-
gion, nejhotejsi Poodii, je prisecikem vlivli nejen z povodi Moravy na jihozapadé ¢i stfedni Odry
na severozapadé, ale i z jinych smérd, predev$im z horniho Povisli (Jandk 1991, 106-108; Jandk —
Kouril 1991, 213-214). Dosavadni vyzkum potvrdil i veliky vyznam pribéhu dalkovych komuni-
kaci a umoziuje odlisit dvoji typ osidleni — jednak kontinudlni osidleni od neolitu do dneSnich dni
na tradi¢nim tzemi na hornoslezskych sprasich, jednak enkldvové, diskontinuitni, v principu neze-
médélské osidleni v hornatém, zalesnéném ¢i podméaceném zbytku regionu, jak je miiZeme konsta-
tovat pfedevsim v blizkosti komunikac¢nich tahd, v Moravské brané sensu lato v prvé fadé (Opra-
vil 1974; Jandk — Kouril 1991, 196-200 s lit.; Jandk 1997, 328). Kyvnout mizeme i na kulturni (¢i
spise typologicky) konzervatismus regionu — povaleéné badani naznacilo, alespoil pro néktera ob-
dobi (napf. pro konec kultury s linedrni keramikou nebo pro konec hornoslezské lengyelské skupi-
ny), moznost pretrvavani star$i hmotné kultury (Jandk 1999, 98-99); arci sotva za tim bude ,,kon-
servujici rdz horskych krajin a ukrytych udoli®, jak tehdy soudil Bohm (s. 17).

Pokud jde o vlastni pribéh historického procesu, Bohm shodné s Kargerem nezna zZadné nalezy
z paleolitu a z kultury s linedrni keramikou, proti nému vSak odmita pfipustit existenci kultury s vy-
pichanou keramikou v regionu jen na zakladé podezielych zavéska z Holasovic (s. 18-19; srov.
Karger 1922a, 10-11; Pavelcik 1974, 27); nicméné s ohledem na nedostatecny stav vyzkumu jeji
pfitomnost nevylucuje. Slusi se podotknout, Ze tato otdzka, souvisejici s celym komplexem pro-
blému postlinedrniho osidleni v Poodii, neni uspokojivé vyfesena dodnes (srov. Jandk 2001, s lit.,
v kontextu celého povodi Odry a Visly piehledné naposledy Kozlowski ed. 1996, k tomu recenze
Jandk 2000a). Jak jsem se jiz zminil, velkou pozornost vénuje Bohm lengyelské kulture a ji také —
na zakladé obdobnych nélezt ¢eskych — pfipisuje zndmou vanic¢ku z Holasovic (s. 20; Karger 1922a,
13-14, tab. I1I: 1a, b; Kaczanowska — Kamieriska — Kozlowski 1986, 108, obr. 4: 3; Jandk 1994, 109).
Karger na jeji datovani nakonec rezignoval (snad s ohledem na autoritu Kossinnovu?), ackoli se
subjektivné (a spravné) pfiklanél k neolitu (s. 14).

5V dal§im textu budu — zejména kvili strucnosti — citovat obé& zde analyzované a komparované studie, Kargero-
vu (v Ceské verzi, 1922a) a Bohmovu (1926), pouhym odkazem na stranu, ledaZe by z vyznamovych nebo sloho-
vych divodii bylo nutno vratit se k obvyklé formé odkazu.
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Mladsi lengyelsky stupeii — ¢i jak ho dobové nazyva, ,.kultura jordansmiihlska“ — je pro Bohma
jiz pocatkem ,,doby ptechodni®. Jeji charakteristiku (s. 20-21) podava velmi sugestivné: kov, obchod,
intenzivni vlivy i migrace, dalekosahle se proplétajici — zde jiz vidime pfedobraz jeho ,,Carodéjného
kotle* z ,,Kroniky* (Bohm 1941, 213). Duraz, ktery na tuto epochu klade, je opét instruktivnim pro-
tikladem Kargerova nezdjmu o dynamiku lidskych vztaht. Pro nésledujici star$i dobu bronzovou
uvazuje o pritomnosti inétické kultury na zakladé kdysi Hoernesem (1901, 403—404) publikované
sekery a dyky ze znicenych hrobi v Opavé—Katefinkdch (zminéné katefinské bronzy ovsem spise
souviseji s tzv. nowocerkwiariskou skupinou, ¢asové odpovidajici vétefovské kultute, srov. Jandk
1997a, 42) a aniz by to vyjadril verbis expressis, zjevné se kloni k zdsahu této kultury z oblasti Dol-
niho Slezska a Poznariska (s. 22). Pro nésledujici dobu popelnicovych poli predpoklada ptichod lu-
Zického lidu z dolnéjsiho Poodii a nepiitomnost platénické kultury, kterou traktuje jako specifikum
Moravy a vychodnich Cech (s. 23). Specialni pozornost vénuje depotim (Mankovice, Bohucovice/
/Podoli, Branka) a zejména proslulé pasové zaponé z Uvalna (Karger 1922a, 18-21, tab. III: 2; jeji
posledni publikace v ,,Pravékych déjinach Moravy* ji pfipisuje zaroveti i funkci pancite — Podbor-
sky ed. 1993, obr. 215). Na rozdil od Kargera, ktery po neobycejné zevrubné a fundované analyze
na datovani opét rezignoval (s. 22), nepochybuje Bohm, Ze jde o vyrobek, ,,vznikly na rozhrani
mladsi doby bronzové a star$i doby Zelezné* (s. 26). Stejné jako Karger predpoklada, Ze vétSina
spotieby bronzovych vyrobku i suroviny v nasem Slezsku byla kryta dovozem z Karpatské kotliny
(,,Uher*); Karger vSak — na zaklad¢ starSich némeckych regionélnich studii — jednoznacné prefero-
val tlohu Jablunkovského prismyku (s. 21, pozn. 79), zatimco Bohm pfipomind vyznam prostied-
kujici ulohy Moravy (s. 27). Soucasné badani dava za pravdu opét spise jemu — jiZ od neolitu jsou
vyznacné indicie u vétSiny praveékych kultur pro setrvaly pribéh komunikaci Moravskou branou, za-
timco komunikaéni vyznam Jablunkovského prismyku v pravéku zistava podnes viceméné hypo-
tézou, prijimanou zejména kvili sugestivni geomorfologii (Jandk — Kouril 1991, 199; k pomérim
v slovenském piedpoli prismyku, v povodi Kystce, srov. Sedo 1981-82) — jedinou vyzna&n&;si in-
dicii je koncentrace ndlezi fimskych minci na TéSinsku (srov. Jisl 1968, 17-21; Jisl — NemeSkalo-
vd—Jiroudkovd 1971, 44-48), i ty by ov§em piip. mohly souviset s komunikaci Moravskou branou.

Bohmovy historické aspirace dotvrzuje v naSem textu i odstavec o etnicité luZickych popelnico-
vych poli — odmita jejich slavinitu, ale i v§echny dalsi teorie (germanskou, ilyrskou) s tim, Ze otdz-
ku nelze prozatim vibec fesit, nanejvyse lze pfipustit, Ze §lo o Indoevropany (s. 27-28).

Pokud jde o protohistorické nalezy, je jich zndmo z regionu dodnes velice malo a tehdy nebyly
k dispozici takika Zadné. Bohm se zmitiuje o znamych hrobech ze Stébofic a Vavrovic (Karger 1922a,
26-28; Franz 1930), vétsi pozornost vak vénuje dvéma diskutabilnim ojedinélym néleziim — janta-
rovému valounu a s nim udajné souvisejici antické minci z Pustéjova, a zlomku drzadla hunského
kotle, nalezeného v lese mezi Hornim BeneSovem a Razovou (Karger 1922a, 28-29, tab. VI: 2). Po-
kud jde o prvni z nich — stary ndlez Weigltiv —, nema vzhledem k nejasnym nalezovym okolnostem
na rozdil od Kargera (1922a, 26) souvislost obou kust za jednozna¢né prokazanou (s. 29). Tato
skepse je prinejmensim z metodického hlediska spravna a shoduje se v ni s pozdéjSim badanim
(Skutil 1937). Pokud jde o nélez z Razové (obé srovndvané studie a star$i literatura viibec uvadéji
nespravnou lokalizaci ,,Horni BeneSov*), datuje ho Karger do 3.—4. stol. (s. 28), Bohm na konec
1. poloviny 1. tisicileti n. 1. (s. 29). Vysledkim moderniho badani (srov. Tejral 2000) je znovu pie-
ce jen trochu blize Bohm.

Ani o dob¢ hradistni nebylo tehdy mnoho znamo. Béhm opét shodné s Kargerem uvadi z loka-
lit Holasovice, Prerovec a Chotébuz—Podoboru (Karger navic jesté Hradec u Opavy) a oba se sho-
duji i v tom, Ze nalezy na zadné z nich by nemély byt starsi nez 11. stol. (Karger, s. 29-30; Bohm,
s. 30-31). V poznani slovanského obdobi byli tedy oba hodné vzdéleni od soucasnych znalosti
(srov. Kouril 1994). Svym zpiisobem to plati i o Bohmovych obecnéjsich tvahach, tykajicich se to-
hoto tseku. UvaZuje o postupu Slovani z pravlasti, kterou klade mezi Vislu a Dnépr; uvadi, Ze dle
,.starych historickych zprav*zacali Slované pronikat do Poodfi, obsazeného tehdy Germany, kratce
po pocatku nového letopoctu a Ze Slezsko bylo v jejich rukou od 4.-5. stol. po Kr. I tyto véci vidi
moderni badani po tfech ¢tvrtinach stoleti ponékud jinak.
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Interesantni je ovS§em Bohmuv metodicky pfistup; passus, kterym zdiivodiiuje nutnost rozvinout
v budoucnosti slovansky vyzkum, je doslova pamétihodny: ,,ZGstava tedy dilezitd a dlouhd doba
prvniho tisicileti po Kr. t¢méf tplné nezndma. Pocatky slovanské kolonizace, nejvyznamnéjsi kapi-
tola domdcich déjin, jest nejvice zanedbdna. Rozlusténi této otazky neni v historickych pramenech.
Ty jsou jiz vyCerpany a ani nejpilnéjsi studium nepfinese svétlo. Co historie mohla o poc¢étcich na-
Sich dé&jin fici, to jiZ vSechno povédéla. Zbyva jediny pramen, nezdvisly na citech a vili ¢lovéka —
starozitnosti. (s. 31).

Hodnotime-li ¢lanek skutecné vSestranné, vidime proti principidlni zdvislosti na Kargerovi
v oblasti heuristiky principidlni rozdil v koncepci: proti ,,uménovédnému‘ pojeti Kargerovu stoji
,historické* pojeti Bohmovo, proti déjinam véci déjiny lidi. Vybér klicovych otdzek slezského pra-
véku je vétsSinou shodny — to je ale pfinejmensim z¢asti dano shodou pramenné zakladny, tézko zde
uvazovat o mife zavislosti; dilezitéjsi je, Ze Bohm na né mnohdy odpovida jinak nez Karger. Pre-
jatou latku — rebus desperatis; jak jiz bylo fe¢eno, Kargerova studie podala na svou dobu vycerpa-
vajici heuristiku badatelsky pfistupnych pramenti — zpracoval Béhm zcela jinym zptisobem. V tom
je origindlni, nikterak ho nelze povaZzovat za Kargerova epigona.

Dale mizeme konstatovat, Ze synteticka Crta o slezském pravéku z r. 1926 je velmi dulezita také
pro poznéni samotné osobnosti Jaroslava Bohma. Uctyhodny u autora tak mladého je jiZ pouhy roz-
sah znalosti i schopnost je vyuZit, schopnost syntetizovat a vytvorit jasnou koncepci, a to ponecha-
vam stranou vynikajici sloh. Stejné dulezité se mi vSak zda zjisténi, Ze zdkladni body jeho odborné
konfese se od té doby jiZ nezménily. ,,Slezsko v dobé predhistorické” v lecCems predjima ,,Kroniku®.
A pred chvili citovany passus o pocatcich slovanského osidleni jako nejdulezitéjsi kapitole nasich
dé&jin i o vyCerpanosti pisemnych pramentl, tykajicich se tohoto obdobi a nutnosti nahradit je prame-
ny hmotnymi — to jiZ je ve zkratce o desitky let pozdé&;ji realizovand koncepce obrovského rozmachu
slovanského vyzkumu a archeologického vyzkumu vibec pfi uznani hmotnych prameni jako plno-
hodnotné tfidy prament historickych. Mélokdy vidana stalost ducha. V této souvislosti bych jeSté rad
upozornil na dvé véci. Zminéna koncepce zajisté nereprezentuje jen Bohma samého; alesponi z¢4sti
musela byt ovlivnéna intelektudlnim prostfedim, ve kterém se mlady badatel pohyboval a v tomto
smyslu reprezentovat urc¢itou ¢ast ceského mysleni. Déle je zfejmé, Ze Bohm vyuZil situace po pre-
vratu v unoru 1948 k realizaci své jiZ ddvno promyslené koncepce rozvoje ¢eské archeologie, kte-
ra v 50. a 60. letech pfivedla disciplinu na vrcholy. Tedy spiSe nez ,,sovétské™ pojeti (z néhoz snad
mohla byt pfevzata myslenka velkych expedic) nebo uték badani pred ideologickym tlakem do em-
pirie (i kdyZ i tento moment zde mohl hrat svou roli — srov. Neustupny 1995, 85) $lo o organické
navazani na jeden z aspektl ¢eského narodniho programu. Tyto skutecnosti — a podobné z jinych
spolecenskych sfér (namétkou: spartakiddy a hromadna télovychova vibec; Narodni knihovna) —
inspiruji k pfemysleni o povaze nasich modernich déjin; to se vSak pfimo tématu jiz netyka.

Jestlize ma mladistva studie o slezském pravéku nepochybné zna¢ny vyznam pro poznani Boh-
mova myslenkového profilu a jeho osobnosti vibec, je sporné, jaky byl jeji dopad na samotnou ar-
cheologii Slezska. Sotva Ize jeho miru ur¢it — pokud je vibec urcitelna — bez dalsiho studia; myslim
si vSak, Ze nebyla vysokd. Mozna se zvysil podil déjin pravéku ve vyuce na ¢eskych Skolach ve Slez-
sku, mozna pribylo n€kolik nilezii ve Skolnich sbirkach. Z hlediska osudt ¢eské archeologie v regio-
nu se vSak zd4 byt Bohmova Crta stejné vox in desertis jako Skutilovy prispévky ve Véstniku Matice
opavské, prip. ve Slezském sborniku ve 30. letech (srov. Ficek — Sobotik 1954, 13) ¢i Stockého pred-
néaska ,,Muzea a pravéky vyzkum® na opavském sjezdu muzejnich pracovnikii v r. 1932 (Vachovd
1964, 82). Dominujici v ¢eskoslovenském Slezsku ziistala i naddle némecka archeologie a jakoby
i ona svym zpusobem kopirovala rozdilnost v postojich mnoha pfislu$niki némecké minority k Re-
publice ve 20. a 30. letech — po V. Kargerovi a G. Stumpfovi, slusnych lidech, na jejichZ odkaz mii-
7eme s respektem navazovat, prichazeji R. Pfihoda a W. Kudlich (srov. Jisl 1964, 126-128; Sefcik
1989 zejm. na s. 175 ke Kudlichové a Pfihodové podilu na ¢innosti komanda SS, rabujiciho umeé-
lecké poklady v Polsku a zdpadnich oblastech nékdejsiho Sovétského svazu).

Presto vSak Bohmova studie zistava prvni syntézou slezského pravéku z pera ¢eského badatele,
kterda ma — vzdor popularni formé — vysokou védeckou uroven. Bohuzel az do éry Jislovy byla i po-
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sledni. To, Ze se nedostala ani do Bohmovy celoZivotni bibliografie, je stejné pfizna¢né jako osud
,»Vlastivédného sborniku slezského*, imponujiciho encyklopedického pokusu, ktery mél ke tieti ze-
mi ¢eského statu obratit pozornost ¢eskych védeckych center a o kterém z dnes aktivnich védec-
kych pracovniktl v Praze ¢i Brné asi slySel jen malokdo.
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JAN FILIP A NESKOROLATENSKE OSIDLENIE SLOVENSKA
Karol Pieta

Archeologicky vyskum na Slovensku vo svojej pociatocnej faze mal znacne odliSny vyvoj od star-
Sich dejin nasej vednej discipliny v Cechéch a na Morave. Bol to vlastne vSeobecny kultirno—vzde-
lanostny rozdiel medzi dvomi Statmi Rakisko—uhorskej monarchie, kde sa v tej vychodnejsej na-
priek usiliu budapestianskej metropoly i niektorych regiondlnych centier rozvijala a pestovala
archeoldgia zretelne pomalSie a menej intenzivne neZ tomu bolo v rakiskych a ¢eskych krajinach.
Dosledky rozdielneho Skolského systému a hlavne drovne univerzitného vzdelania sa vypuklo pre-
javili najmi od pociatku 20. storo¢ia a na zaciatku existencie samostatného Ceskoslovenska. Na
Slovensku sa vtedy len velmi pomaly, zapasiac s akitnym nedostatkom Skolenych odbornikov a da-
I8ich spolupracovnikov zacala rozvijat profesiondlna archeoldgia. Pri jej zrode stal hned od svojho
prichodu do Martina v r. 1919 prof. Jan Eisner, autor prvého a dodnes hodnotného prehladu a sys-
temizacie najstarSej historie tohto izemia, v¢itane doby laténskej a prehladu najdolezitejSich pa-
miatok z tohto obdobia (Eisner 1933).

Eisnerov detailny sthrn laténskych nilezov, nosna praca I. Hunyadyovej o Keltoch v Karpatskej
kotline (Hunyady 1942) a najmi rad novych vykopavok na juhozdpadnom Slovensku boli na konci
Styridsiatych a zaciatkom pitdesiatych rokov k dispozicii Janovi Filipovi pri pisani Pravékého Ces-
koslovenska i jeho velkej knihy o materidlnej kultire stredoeurdpskych Keltov, ktord sa v rdmci svoj-
ho Siroko koncipovaného zéaberu popri ¢eskom prostredi podrobne zaoberala aj vychodokeltskou
problematikou. Vysledkom bol okrem iného novy stipis laténskych pamiatok na Slovensku a zaroven
sa tato skupina nélezov Filipovou zasluhou po prvy raz dostala do $irSich eurdpskych suvislosti.
A nielen to. Prof. J. Filip sa aj osobne intenzivne zaujimal o keltsky stredodunajsky priestor. Sle-
doval vtedajsie vykopavky na Slovensku a prostrednictvom svojich Ziakov, hlavne B. Benadika, po-
zitivne ovplyvnil aj metodiku vyhodnocovania starSich i novych vyskumov keltskych pohrebisk.
Filipova predstava historického a hospodérskeho vyvoja stredoeurdpskej keltskej spolocnosti az do
konca sedemdesiatych rokov zdsadne poznacila Ceské a rovnako aj slovenské badanie v tejto oblasti.

Z pohladu slovenskej archeolégie je zaujimavé s priblizne tridsatroénym odstupom porovnat stav
nasho sucasného poznania s vtedaj$im, uvedomit si rozdiely v pramennej zdkladni, rozsah a kvalitu
ich vyhodnotenia, a hlavne premenlivost ¢i trvacnost vedeckych hypotéz na priklade odkazu tohto
velkého Ceského badatela. Pokisim sa o to aspoinl na priklade dvoch tém laténskeho vyskumu na
Slovensku.

Vyrobno-obchodné strediska mladsej doby laténskej

Velké neskorolaténske centrd boli na Slovensku dobre zndme uz v minulosti vdaka dlhodobym, ale
prakticky nepublikovanym vykopavkam na Devine a pocetnym depotom striebornych hexadrachiem
— znamych biatekov — a dalSim neskorolaténskym nalezom v Bratislave a jej okoli. UZ koncom
50-tych rokov sa rozbehli vyskumy na Zempline a v Nitrianskom Hradku, ktoré priniesli pozoru-
hodné nové poznatky o dackej zloZke osidlenia a pretrvavani keltskych tradicii hlavne v periférnych
oblastiach. Prvé informacie o podieli neskorolaténskej civilizacie na formovani sa ptchovskej kul-
tury poskytli vyskumy na Orave a v Liptove. Neuspokojivy stav terénneho vyskumu i zverejnenia
novych vysledkov vSak branili komplexnejSiemu pohladu na zlozité neskorolaténske obdobie v se-
vernej Casti Karpatskej kotliny, najmé ked ani vtedajsie madarské a rakiske badanie v tomto sme-
re velmi nepokrocilo. Filip jasne rozpoznal vyrobny charakter a neskoré datovanie oboch zapado-
slovenskych stredisk, ktoré vdaka spolo¢nym prvkom s ¢eskym numizmatickym materidlom boli
dobrym argumentom pre starsiu a dodnes nerevidovand teériu o presune Béjov zo strednych Ciech
do Podunajska (Filip 1956, 238-242). Vo svojich pozdnych pracach sa k existencii opevnenych
centier oppidalneho typu v Karpatskej kotline J. Filip vyjadroval skor skepticky, pricom stile vy-
chédzal z ich charakteristiky opevneného centra so zdnikom v druhej polovici posledného storocia
pred Kr. (Filip 1978, 428, 429).
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Obr. 1. Slovensko v mlad3ej dobe laténskej — vyznamnejsie nédleziska (C2—Egg. B1a). PIné kruzky — keltské
osidlenie; prazdne krazky — keltsko—ddcke néleziskd; trojuholniky — hradiské a hradky puchovskej kultury.
Velké znacky — centra; zdvojené znacky — mensie opevnenia s dokladmi vyroby; malé znacky — sidliska
a (puchovské) hradky. Slowakei zur Junglaténezeit — bedeutendere Fundorte (LT C2—LT D2/B1a). Volle
Kreise: keltische Besiedlung; Leere Kreise: dakische (kelto—dakische) Besiedlung; Dreiecke: Pdchov—Kultur.
GrolRe Zeichen — Zentralanlagen. Doppelzeichen — Kleinere Befestigungen mit Produktion. Kleine Zeichen
— Siedlungen (bei der Plichov—Kultur Siedlungen mit Kleinbefestigung).

Od sedemdesiatych rokov sa zintenzivnili vyskumné prace na oppidalnych lokalitach v celom
stredodunajskom priestore. Priniesli mnoZstvo novych ndlezov a poznatkov, ktoré vyrazne zmenili
celkovy pohlad na vznik, vyvoj, poslanie i zanik tychto centier. Napriek tomu mame k dispozicii len
malo siborne alebo aspoinl vyberovo zverejnenych nalezovych stiborov ¢i ndlezov z tychto lokalit,
pripadne ich bezprostredného zdzemia (Plavecké Podhradie: Paulik 1976; Liptovskd Mara: Pieta
1982; 1996; 2000b; Zemplin: Budinsky—Kricka — Lamiovd-Schmiedlovd 1990; MirosSayovd — Cap-
lovi¢ 1991; Hainburg—Braunsberg: Urban 1995).

Mohutny rozmach mladolaténskeho osidlenia v severnej Casti Karpatskej kotliny viedol ku vzni-
ktoré sa formdlne od seba len mélo odlisuju (obr. 1). Ich pociatky sa skryvaju v strednej dobe latén-
skej a miestami i o nieco skor. Na rozdiel od zdpadnych oppid zanikaji v niekolkych ¢asovych ro-
vindch, pricom suvislost tychto zanikovych horizontov s konkrétnymi historickymi udalostami ¢i
hospodérskymi pri¢inami zostava s ohladom na stav vyskumu z velkej Casti len teoretickd.

Stucastou Strukturdlnych zmien koncom starSej fazy strednej doby laténskej bol presun tazZiska
osidlenia z povodi Ipla, Hrona a Nitry viacej na zdpad za rieku Vah. Zaroven jasne vidime aj rozsi-
rovanie tejto (keltskej) sidliskovej enkldvy smerom na sever do hornatej oblasti Karpat, kde sa v tom
Case, iste zasluhou tohto posilnenia miestnej populacie, formuje ptichovska kultdra.

1. Vyrobné strediskd prevazne zo stredolaténskeho obdobia (C2):

Prvy typ centier zdpadoslovenskej keltskej oblasti tvori malokarpatské hradisko Plavecké Podhra-
die—Pohanskd (obr. 1: 8), ktoré ma charakter predoppidalnej vyrobnej, nie vS§ak obchodno—-vymen-
nej aglomeracie. Sustredovala sa tu kova¢ska vyroba zna¢ného rozsahu, zaloZena na blizkych zdro-
joch bahennych rud. Pre ilustraciu — z Plaveckého Podhradia pozname v stcasnosti 8 depotov
Zeleznych predmetov, mnozstvo polotovarov, nastrojov a dokladov vyroby, ale Ziadne mince a do-
vazané vyrobky. V zazemi tohto strediska pracovali aj mensie osady, rovnako zamerané na vyrobu
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a spracovanie Zeleza. K nim patri scasti preskimané, Zial ale nepublikované sidlisko Studienka,
okr. Malacky (Zachar 1981; Pieta 2000b).

Podla dosial zverejneného materidlu zo znameho halStatského hradiska Smolenice—Molpir (obr.
1: 9; M. Dusek — S. Dusek 1984; 1995) mdZeme existenciu podobného stredolaténskeho strediska
ocakavat aj na tejto lokalite, aj ked vyskyt minci naznacuje dlhSiu existenciu, ¢i vyuZitie tejto polo-
hy (Kolnikovd v tlaci). Chronologicky rozsah a hospodérske postavenie Smolenic upresni az po-
drobnejsia publikécia starSieho laténskeho materidlu i velkého poctu nalezov, ziskanych hlada¢mi
staroZitnosti v poslednych rokoch.

Tieto vyrobné aglomeracie zanikli uZ na rozhrani stredo— a neskorolaténskeho obdobia (v dru-
hej polovici 2. storocia pred Kr. — stupeni C2), teda pred dobou najvicsieho rozmachu okolitych
centier. Ulohu malokarpatskych vyrobnych centier vtedy pravdepodobne prevzala trojica oppid
v Bratislavskej brane, a tieZ novoobjavené, severnejsie leZiace stredisko v Trenc¢ianskych Bohusla-
viciach. Dévodmi mohli byt hospodérske a mocenské zmeny koncom 2. storocia pred Kr. alebo —
¢i zaroven — aj etnické a politické dosledky pohybu severogermanskych kmenov k strednému Du-
naju a naslednym presunom casti obyvatelstva dalej na sever do podhorskych a horskych oblasti.
Tato tendenciu postupného dosidlovania podhorskych a horskych oblasti Karpat pod tlakom zvyse-
nej populécie ¢i z inych, najmi bezpecnostnych dovodov mdzeme analogicky sledovat vo viace-
rych obdobiach, napr. v postupe svébskeho osidlenia na sever v 3.—4. storo¢i po Kr. alebo na pri-
klade stredovekej a novovekej kolonizacie stredného a severného Slovenska.

2. Vyrobné strediskd zanikajuce taziskovo v stupni D1:

Starsi usek neskorej doby laténskej (stupeni D1, asi 120-50 pred Kr.) podobne ako aj inde v keltskom
svete bol obdobim hospodarskej konjunktiry, ¢o sa v Podunajsku prejavilo rozmachom centralnych
lokalit. Na druhej strane klesol pocet malych neopevnenych osad, ktoré sa ststreduji skor v zazemi
vyrobnych stredisk. V severnom pohranic¢i keltského osidlenia a na susednom puchovskom tizemi
vSeobecne vyrazne vzrastla hustota osidlenia a charakteristickou jednotkou sa stala osada v blizkos-
ti malého opevnenia. V tren¢ianskom regione napr. registrujeme v sucasnosti z tejto doby 20 opevne-
nych lokalit. Medzi nimi je aj mensie vyrobné stredisko typu castellum v Trencianskych Tepliciach
a len v roku 1998 objavené oppidélne centrum v Trencianskych Bohuslaviciach na vrchu Malovec-
ko, na krizovatke povazskej cesty a komunikacie vediicej na Moravu, ktoré sa podobne ako aj ostat-
né lokality v tejto oblasti stalo tercom bezohladnych néjazdov hladacov pokladov (obr. 1: 10). Hra-
disko o ploche priblizne 9 ha ma viaceré padsma opevneni s branami, pricom laténske nalezy sa
sustreduju hlavne vo vnitornom valovom prstenci. Okrem asi 200 keltskych a rimskych republikdn-
skych minci sa tu nasli pocetné stopy spracovavania bronzu, striebra i Zeleza, spolu s mnozstvom
miestnych i dovdzanych vyrobkov. Pozoruhodné st aj vyrazné vizby tejto lokality smerom na na
Moravu, do Ciech a do Bavorska, ale aj do Panénie a alpskej oblasti (obr. 2). Na druhej strane st
zatial pomerne zriedkavé doklady kontaktov s ani nie 20 km severnejSie leZiacou oblastou ptchov-
skej kultiry (bronzova nausnica, obr. 2: 11, a zlata lopatkovita minca, obr. 2: 24). Podla suboru asi
40 spdn, ktoré mame t.¢. k dispozicii, sa starSie véasnodejinné osidlenie tejto vyznamnej lokality
pohybuje v rozpiti laténskych stupiiov C2 a D1, pricom medzi neskoré a zaroven najviac zastupe-
né typy patri kolekcia Zeleznych lyZicovitych spon. Mladsi horizont D2 je zatial zastipeny jedinou
Sarnierovou sponou typu Feugere 21d (obr. 2: 10), ktorti mozno datovat do v€asnoaugustovského
obdobia. Mladé znaky nesie aj dalSia bronzova spona (obr. 2: 8). Do posledne;j tretiny 1. storocia
pred Kr. asi siaha aj ¢ast numizmatického materialu (Kolnikovd 1998a, 36).

Vyznam stredopovazskej oblasti pichovskej kultiry severne od Trencina podciarkuji aj nové
numizmatické poznatky. Ndpadne sa tu totiZ koncentruji doneddvna raritné strieborné typy Divin-
ka, Nitra a zlaté lopatkovité mince, zatial ¢o najrozsirenejSie pichovské razby s hrbolom sa tu ob-
javuju len okrajovo (Kolnikovd 2000). D4 sa predpokladat, Ze boli razené v puchovskych stredis-
kéach tohto regionu.

ho storocia zanikla, podobne ako tomu bolo v Dolnom Rakusku, na Morave a v Cechéch. V spome-
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Obr. 2. Trencianske Bohuslavice, okr. Nové Mesto nad Vahom, Malovecké. Vyber nalezov (Auswahl der
Funde). 1, 2, 6, 7, 13 — Zelezo (Eisen); 3-5, 8-12, 14-20 — bronz (Bronze); 21, 22, 28 — striebro (Silber);
23 — med’ (Kupfer); 24-27 — zlato (Gold).
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nutom trenc¢ianskom regione podla doterajSich pozorovani z dvadsiatich neskorolaténskych opevne-
ni 16 neposkytlo mladSie nalezy ako koniec stupiia D1 a méZeme sa domnievat, Ze v tej dobe tieto
hradiskd prestali existovat. Jednym zo znakov tohto horizontu su depoty minci, doloZené dnes uz na
Styroch lokalitach tejto stycnej zony na Povazi. Vzhladom na torzovity stav materidlového fondu
(vSetky boli ndjdené hladaémi pomocou detektoru a neodborne vyzdvihnuté) nevieme rozhodnut, ¢i
boli tieto hromadné nélezy uloZzené do zeme v dobe fungovania tychto fortifikécii alebo v dobe ich
zaniku, pripadne dodato¢ného refugidlneho vyuZitia.

Material z nasledujiceho obdobia stuptia D2 vykazuju len tri hradiské (Skalka nad Vahom, Ko-
Seca—Nozdrovice, Nova Dubnica—Velky Kolac¢in). Tieto lokality aj ndlezovo evidentne patria uZ do
zmien a nacrtavaji nam jej juznd hranicu v dobe velkych sidliskovych a mocenskych zmien v de-
satrociach pred zlomom letopoctu (Pieta 2000). Ako ndhrada za zaniknuté oppidum Trencianske
Bohuslavice (?) kratkodobo vznikaju strediska nového typu, akési trhové osady, zamerané pravde-
podobne hlavne na vymenu. Takym nepochybne bola komunika¢ne vyhodne poloZena osada pri
upiti malého hradku v KoSeci—Nozdrovicach severne od Trencina, so silnym zastiipenim importova-
nych vyrobkov z najstarSej fazy doby rimskej (Eggers B1la: norické spony A67, A236, zapadné bod-
liakovité spony, zlomky kovovych nadob a zrkadiel: Pieta 2000a), ktoré poukazuji na mimoriadne
postavenie tohto miesta z hladiska dialkovej vymeny. TaktieZ spektrum najdenych minci sved¢i o ¢u-
lych kontaktoch s predrimskou i rimskou Panéniou a Norikom (Kolnikovd 1998). Rovnakého cha-
rakteru, ako sa zda, bola aj osada v HrabuSiciach s mnozstvom nélezov minci a importov nedaleko
rozsiahlej centrdlnej lokality Janovce—Machalovce na Spisi, ktort takisto silne narusili vykradaci.

Podobny historicky osud ako Trenc¢ianske Bohuslavice stihol pravdepodobne aj dalSie, dosial ma-
lo zname vyrobné stredisko na dunajskom lavobrezi — Komdrno (obr. 1: 5). Toto miesto v strategic-
kej polohe na stutoku Malého a Velkého Dunaja bolo a je jednym s hlavnych stredodunajskych pre-
chodov, ktoré hralo vyznamnu dlohu vo viacerych dejinnych usekoch od avarského kaganatu az po
protiturecké boje, druhu svetovii vojnu a sovietsku okupéciu Ceskoslovenska. V poslednej dobe sa tu
podarilo objavit rad zavaznych dokladov neskorolaténskeho osidlenia vyrobného charakteru, v kto-
rom dominuje hrnc¢iarska vyroba. V centre historického mesta, pod novostavbou ,,Nadvoria Eurépy*
bolo v rokoch 2000-2001 na obmedzenej ploche 20 m? odkrytych 6 hrn&iarskych peci roznej velkos-
ti, v ktorych sa vypaloval mimoriadne kvalitny hrnciarsky tovar véitane malovanej keramiky. Z uze-
mia mesta a jeho bezprostredného okolia pozndme viacero osdd a ojedinelych neskorolaténskych ob-
jektov, a tiez star$i depot minci (Kolnikovd — Hunka 1994, 49). Podla datovatelnych materidlovych
suborov a minimalneho podielu dackych nalezov v nich sa mozno domnievat, Ze toto stredisko fun-
govalo este pred objavenim sa dackeho fenoménu a zaniklo v sdvislosti so vstupom Dakov do tohto
priestoru. Burebistov ttok proti Béjom sa v suvislosti s datovanim razby bojskych hexadrachiem po-
stva dnes az za polovicu posledného storocia pred Kr. (Gobl 1994; Dobesch 1994), ale niektoré cel-
ky svedcia o pritomnosti dackych nalezov v severnom Podunajsku uz v stupni D1 (Nitra: Pieta 1982a.
Devin: ndlezovy komplex Sperkarskej dielne z roku 1987. Ukazky pozri Pieta 1996a, Abb. 3—4).

3. Strediska typu Zemplin

Plavecké Podhradie, Smolenice a Devin v malokarpatskom masive boli povodne star§imi hradiska-
mi, ktoré boli v dobe laténskej rozsirené a husto osidlené intra muros na spdsob oppid. Trencianske
Bohuslavice, ako sa zd4, boli planovane vybudované na rovnaky spdsob v dobe laténskej. Pre vy-
chodnu - tj. pichovski, vychodokeltskii a dacku oblast si vSak charakteristické (aj ked zdaleka nie
bez vynimky) centrdlne polohy s odlisnou topografiou, oznacované ako ,.,typ Zemplin“ (Collis 1972).
Tvori ich menSia opevnena akropola obklopend viacerymi industridlnymi osadami. Genéza tohto
modelu nie je dobre zndma. V Liptovskej Mare sa uplatnil uZ koncom starsej alebo zac¢iatkom stred-
nej doby laténskej, v Bratislave asi v stupni C2, v Nitre najskor aZ v stupni D2. Aj ked tento model
tatu topografickych podmienok Karpat. Naviac azZ na vynimky nevieme nic¢ o hraniciach ¢i pripad-
nom ohradeni tychto vyrobnych predhradi.
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Obr. 3. Bratislava. Situa¢ny plan oppida s vyznacenymi vyrobnymi zariadeniami. Situationsplan des Oppi-
dums mit den nachgewiesenen Produktionseinrichtungen. A — depoty minci (Miinzhorte); B — hrnciarske
pece (Topferofen); C — metalurgické dielne (Metallwerkstétten); D — razba minci (Miinzpragung); E — Ze-
leziarske pece (Eisenschmelzéfen); F — predpokladany priebeh priekopy (vorausgesetzter Grabenverlauf).

Bratislava je najzapadnejSou lokalitou tohto typu (obr. 3). Historické jadro mesta uz J. Filip po-
kladal za vyznamnu neskorokeltsku lokalitu a prace L. Zachara i najnovsie zachranné vyskumy po-
tvrdili jednoznac¢ne vyrobné zameranie neobycajne intenzivneho osidlenia s mohutnou sidliskovou
vrstvou na ploche asi 30 ha, ktoré existovalo este v poslednych desatroc¢iach starého letopoctu. Ob-
javenie dokladov mincovania, Zeleziarskych, kovolejarskych a hrnéiarskych peci, ako aj mnoZstvo
cudzich minci a importovaného tovaru to dostato¢ne ilustruju (Pieta — Zachar 1993; Pieta v tlaci).

Vyvoj a spolahlivé datovanie opevnenia laténskeho Devina — povestnej lokality na stitoku Duna-
ja a Moravy — nie je napriek desatroCia trvajucim vyskumom spolahlivo rozrieSeny. Preto sa tito lo-
kalita nedd modelovo zaradit. Devin bol popri svojom mimoriadnom strategickom vyzname aj dole-
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Zitym miestom s kumuldciou remesiel a obchodu. NajstarSie nalezy siahaju do stuptia C2 a vyrazne
je zastipend najmi mladsia Cast stuptia D1. Vyznamnu tlohu hral Devin aj na konci posledného sto-
roCia, kedy sa tu zretelne prejavil dacky vplyv i zasah susednej norickej oblasti. MnoZstvo rimskych
vyrobkov augustovskej doby sa tu nachddzalo a nachadza v kontexte laténskeho osidlenia, ale najnov-
Sie sa tu podarilo preukazat aj pritomnost rimskeho vojska a negocidtorskej zlozky v prvych rokoch
nového letopoctu, teda priblizne z doby znameho taZenia proti Marbodovej risi na konci Augustovej
vlady (Pieta — Plachd 1999). Najmladsie devinske objekty uz s prevazne v ruke robenou keramikou
z tiberiovského obdobia evidentne predstavuju najmladsie keltské nélezy v severnom Podunajsku.

Opevnené stredisko typu Zemplin v Nitre s hrn¢iarskou a metalurgickou produkciou i malé
opevnenie typu castellum v Nitrianskom Hrddku vznikli aZ na sklonku starého letopoctu a domino-
vali dackej sidliskovej enklave vychodne od rieky Vah. Aj ked zatial chybaju presved¢ivé doklady,
zda sa, Ze toto uzemie si udrzalo urcitd autondmiu aj po prichode prvych germéanskych osadnikov
na zapadné Slovensko. Predpokladdme, Ze potom sa zvysky keltskodackeho obyvatelstva sc¢asti pre-
sunuli na sever do oblasti puchovskej kultiry, kde sa dacke nalezy objavuji pocas neskorého laténu
len sporadicky a vo vd¢Som meritku sa s nimi na ptchovskych sidliskach stretivame aZ v priebehu
1. polovice 1. storocia nového letopoctu.

Velké centrum vo vychodoslovenskom Zempline s intenzivnou kovovyrobou i produkciou kera-
miky patri do okrajovej zony centrdlneho dackeho priestoru, so silnym stredodunajskym civilizac-
nym akcentom. Patri k mlad$im strediskam, ktoré vznikli namiesto industridlnych aglomerécii, ako
bolo nedaleké Mukacevo—Gallis—Lovacka a ich vyvoj kulminoval az pociatkom doby rimske;j. Sved-
¢ia o tom bohaté bojovnicke hroby na miestom pohrebisku, ktoré siaha aZ niekde do polovice 1. sto-
roCia po Kr. Obetisko nedaleko neho vSak, ako sa zatial zd4, patri do pociatocnej fazy strediska zo
stuptia D1 (Budinsky—Kricka — Lamiovd—Schmiedlovd 1990; Mirossayovd — Caplovi¢ 1991). Aj
Zemplin a s nim spojena otazka zaveru doby laténskej v Karpatskej kotline patrili do okruhu zauj-
mu Jana Filipa, ktory vyskumy Budinského—Kricku a B. Benadika pozorne sledoval a napisal aj pri-
slusné heslo do svojej monumentalnej encyklopédie. Bol si vedomy skuto¢nosti, Ze severopotiska
oblast tvori najmladsiu, aj ked preriférnu vrstvu intaktnej neskorolaténskej civilizacie v stredoeur6p-
skom priestore, so silnym dackym akcentom. Dnes k nej pravdaZe priradujeme aj jadro ptchovskej
kultiry a aj Krakovsko s tynieckou kultirou, ktoré si so Zemplinom a celou hornopotiskou oblastou
pevne previazané.

Kontinuita osidlenia horskej oblasti Slovenska

Starsie spracovania slovenského praveku a v¢asnej doby dejinnej si pri malom mnoZzstve dostupnych
pramenov nekladli otazky tykajuce sa povodného osidlenia karpatského masivu a jeho pripadného
dalSieho vyvoja vo vcasnohistorickom obdobi. E. Beninger (1937) sice rozpoznal medzi severoslo-
venskymi ndlezmi aj keltské a starSie prvky, v§imal si v§ak predovsetkym vyvoj v dobe rimskej a po-
tencidlnu germénsku zlozku. Bol to J. Filip, ktory upriamil pozornost na problém kontinuity star-
Sieho luzického osidlenia a véasnodejinnej pichovskej kultdry, ktord sa formovala z oboch tychto
hlavnych zloziek (Filip 1946, 58, 59). V roku 1948 predvidavo napisal: ,,Tento (luzicky) lid tu Zil
jesté v dobé laténské a byl veelku mélo dotcen starolaténskou kulturou. Teprve v pokrocilejsi dobé
laténské pronikaji sem laténské prvky a v pozdnim laténu provadéji i tu urcitou uniformitu, ackoliv
nepotlacily osobity charakter oblasti. Vyvoj zfejmé pokracoval v 1. a v 2. stol. po Kr., kdy kulturu
této oblasti nazyvame puchovskou® (Filip 1948, 297).

Je pravda, Ze Filipovou snahou v tej dobe bolo sledovat moznosti autochtonity historického osid-
lenia nasSich krajin a iste neslo o vedecky $tastny pokus. Popri tom vSak nepochybne (ako prvy) do-
spel k spravnej tivahe o dvoch zédkladnych kultirnoetnickych komponentoch, ktoré sa podielali na
zrode puchovskej kultiry. Aj tu vyskum v poslednych desatro¢iach priniesol mnoZzstvo novych ma-
teridlov 1 poznatkov, ktoré umoznili rozpoznat hlavné vyvojové etapy od konca starSej doby Zelez-
nej pocinajic zanikom halStatskych hradisk na pociatku doby laténskej. Dnes vieme, Ze sidliskové
Struktiry nasledujicej doby sa zacali v Karpatoch formovat uz v stupni B2, este bez vyraznejSieho
podielu laténskej zlozky. Nové pramene zo stredného Slovenska dokazuju, Ze hradiska s vyraznym
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podielom laténskej materidlnej kultuiry boli v pasme severne od oblasti keltskych pohrebisk budova-
né uz v stupni C1 (Pieta 2001). Niekde koncom tohto obdobia vznikaju aj kultové miesta v Tren-
¢ianskych Tepliciach a v Prosnom, ktoré asi nenadvizuji na starSie korene, a skor stivisia s posu-
nom nového obyvatelstva na sever a ideovymi zmenami po ukon¢eni pochovavania na keltskych
pohrebiskach. Koncom strednej doby laténskej (C2) potom doslo k silnému prilivu laténskych civi-
liza¢nych prvkov do oblasti zapadnych Karpat, pravdepodobne prostrednictvom koloniza¢nej viny.
Napriek rychlej ,.laténizécii* si starSie kultirno—etnické podlozie v centralnych oblastiach ptichov-
skej kultiry podrZalo svoj vlastny prejav az do doby rimskej. Okrem architektiry a keramiky sa sil-
n4 domdca tradicia prejavuje aj v charakteristickych (nekeltskych) kovovych prvkoch kroja (rozmer-
né spony a iné Sperky, otvorené naramky, nosenie nausnic a ihlic).

Prudky narast osidlenia puchovskej kultiry sprevadzal vznik viacerych novych industridlnych
z6n i vyrobnoobchodnych stredisk, ktoré vytvorili okruhy vlastnych mincovych razieb. Popri naj-
vidc¢Som rozsireni variantov striebornych a medenych minci s hrbolom v centralnej Casti puchovskej
kultdry sa dnes rysuju dalSie samostatné distribucné centrd v zapadnej oblasti jej rozSirenia na stred-
nom PovaZzi (zlaté lopatkovité mince, strieborné razby typov Divinka a Nitra: Kolnikovd 2000).

Ako sme naznacili v predchadzajicom texte o oppidalnych strediskach juhozapadného a vychod-
ného Slovenska, prirodou lepsie chranend hornaté oblast pichovskej kultiry s jej regiondlnymi cent-
rami preZila keltské osidlenie na strednej a juznej Morave ¢i na juZznom pohrani¢i v doline Vahu a pre-
trvala az na koniec doby laténskej resp. na pociatok doby rimskej. Vtedy nadvakrat, v mohutnych
zanikovych horizontoch nasilne zanikli vSetky ptichovské hradiska v¢itane juzného Polska a seve-
rovychodnej Moravy. Nasledne v priebehu starSej doby rimskej toto pdvodné obyvatelstvo, oboha-
tené uz o dacke a germanske prvky, nadviazalo na Zivi vyrobnu tradiciu predchadzajiceho obdobia,
aby sa vzapiti rozplynulo vo vire markomanskych vojen — velkej konfrontécie sil barbarského a an-
tického sveta koncom 2. storocia po Kr. V nasledujicich dvoch storo¢iach pocas mladsej doby rim-
skej zostali oblasti byvalej puchovskej kultiry prakticky neosidlené. Okolo roku 400 nasledovala
epizdda novej kratkodobej kolonizécie tohto horského izemia severokarpatskou skupinou, ktora vy-
kazuje silné prvky postprzeworskych civilizacnych prejavov, ale nesie aj zretelné stopy vychodného
vplyvu. Od tretiny 5. storo¢ia aZ do prichodu prvych slovanskych skupin zostdva karpatskd oblast
podla sucasnych poznatkov prakticky neosidlena. Otazka mozného autochténneho vyvoja, ktora vy-
chéadza s nadejného prepojenia postluzického substritu cez predptchovsky stupeni az na koniec star-
Sej doby rimskej, nema ¢o do kontinuity v dalSom obdobi, za sicasného stavu poznania, Ziadne real-
ne rieSenie. Starsie i sicasné pokusy v tomto smere (Caplovic 1998, 65, 66) zostavaji na tGrovni
proklamativnych tvrdeni alebo kombinécii bez opory v dokladne vyhodnotenom archeologickom
materidli, ktory ostatne v sticasnosti otdzky etnickej prisluSnosti ani nie je schopny zodpovedat.

Zaver

Aj ked keltskd epizdda dejin Karpatskej kotliny patrila len k okrajovym zdujmom vedca-historika
Jana Filipa, s odstupom rokov méZeme konstatovat, Ze ako prvy zaradil vychodokeltsku a dacku ob-
last do stredoeur6pskeho dejinného kontextu a vo svojej dobe aj osobne pozitivne ovplyvnil vyskum
doby laténskej a jeho metdédy na Slovensku. Dne$né poznanie napriek slabému persondlnemu ob-
sadeniu a nedostatku zverejnenych vysledkov kltic¢ovych vyskumov disponuje od tych ¢ias celkom
pochopitelne mnoZstvom novych materidlov a poznatkov, ktoré umoZznuju nacrtnit celkovy vyvoj
slovenského tzemia v dobe konciaceho sa keltského panstva a zaciatku germansko—rimskych inte-
rakcii na strednom Dunaji. Prave tento novy prehlad je najblizsim cielom stic¢asného badania.
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KE KONCEPCiIM CESKEHO PRAVEKU
Lubos Jiran

Vyraznym dluhem soucasné ¢eské archeologie je neexistujici syntéza ¢eského pravéku, kterd by od-
razela soucasny stav oborového poznani. U védomi neudrZitelnosti takové situace vznikla v minulém
roce v Archeologickém tstavu AV CR v Praze iniciativa, v jejimZ rdamci byla oslovena §irok4 skupi-
na ustavnich i mimoustavnich badateld s vyzvou podilet se na pfipravé nové syntézy o ¢eském pra-
véku, ktera by reflektovala stav poznéni k roku 2000. Z reakce kolegt jasné vyplyva, Ze si potiebu
takové nové syntézy pal¢ivé uvédomuji. Snad také proto byla vyslovena vSeobecna ochota pustit se
do této prace. I pres urcité potiZe by se proto priprava nové syntézy méla rozbéhnout jiz v roce 2001.

Dulezitym krokem pri pripraveé projektované prace bezpochyby musi byt stanoveni jeji zdkladni
koncepce, struktury a metody. V této souvislosti musi byt samoziejmé provedena i analyza a zhod-
noceni jiz existujicich obdobnych praci. Je tfeba zdiiraznit, Ze od doby, kdy se zacalo dafit postup-
né piekondvat difve nekompromisni ndzor historické obce o nepouZitelnosti archeologie pro plno-
hodnotné historické poznani (Novorny 1912, 32), spatfilo svétlo svéta pét publikaci, které mohou byt
povazovany za syntézy o ¢eském pravéku. Za prvni skute¢né védeckou a ucelenou praci o ¢eském
(a moravském) pravéku miZeme pokladat dilo J. Schrdnila (1928). 1 kdyZ sam Schranil v pfedmlu-
v& skromné& charakterizuje svou knihu jako krétkou skicu pravékého vyvoje Cech a Moravy ve for-
mé piirucky, jde o nesmirné korektni praci, kterd jednak znatelné posunula troven predstav historic-
kého vyvoje smérem k dne$nimu nazirdni, jednak shromézdila udivujici mnoZzstvi faktografickych
poznatkil o materidlni naplni jednotlivych kultur, jez zistévaji povétSinou aktudlni dodnes. Soucas-
né, vzhledem k némecké mutaci, dostalo se mezinarodni odborné verejnosti prvni, a na dlouhou do-
bu také posledni, srozumitelné a fundované komplexni informace o stavu poznani pravékého vyvo-
je v tak diilezitém prostedi, jaké Cechy a Morava v pravéku bezpochyby piedstavuji.

Jako druhy pristoupil k podani syntézy ¢eského pravéku zvlastnim osobitym zptisobem Jaroslav
Bohm. Z dnes$niho pohledu stoji jeho pojeti uplatnéné v Kronice objeveného véku (1941) zcela mi-
mo vSechny ostatni koncepce. Bchmova syntéza svéd¢i o tiZzasném piehledu autora o tehdejsi pra-
menné zdkladné; je predloZeno obrovské mnoZstvi fakt, kterd jsou Siroce, aZ basnicky komentova-
na (Bohm 1941, 38) a ramovana barvitymi historicko—socidlnimi a filozofickymi tvahami (Bohm
1941, 83). Pomér mezi rovinou faktd a doprovodnym komentafem je pfi zpracovani jednotlivych
chronologickych etap rozdilny, zejména obdobi dotykajici se hlavni pfedchédzejici Bohmovy speci-
mi pfinosné lze hodnotit, Ze je poprvé v praci podobného zaméfeni podrobnéji popsana metodolo-
gie oboru, prvek, ktery pak jiZ samoziejmé obsahuji i dal§i mladsi prace. Pfes svoje osobité pojeti
cime: namatkou jmenujme hypotézu o relaci mezi bohatstvim podkru$nohorského regionu v dobé
bronzové a cinovymi (nikoliv médénymi) loZisky v Kru$nych horach nebo Bshmovu predstavu
o podobé luzickych nekropoli s pohtby pod dnes nepozorovatelnymi mohylami (Bohm 1941, 243,
275). Urcité lze tvrdit, Ze Bohmova syntéza predstavuje origindlni a velmi hodnotny po¢in na poli
pokust o syntézu ceského pravéku a v mnoha ohledech predc¢i syntézy nésledujici, a¢ sdm autor si
byl dobfe védom pomijivosti a omezenosti dosazeného stupné poznani v ramci nekonéiciho vyvo-
je védeckého poznani (Bohm 1941, 545). Zda se, Ze Kronika objeveného véku zlstava dodnes z hle-
diska jejiho pfinosu pro dalsi smérovani Ceské archeologie az pfili§ nedocenéna, i kdyZ je patrné,
Ze z Bohmova pojeti vychazela ¢ast nové povélecné generace archeologu.

Zakladni pramen pro studium ¢eského pravéku nicméné predstavovala v povale¢ném obdobi na
dlouhou dobu nov4 syntéza Jana Filipa — Praveké Ceskoslovensko (1948). Touto monografii, se skrom-
nosti predkladanou jako ,,Uvod do studia pravéku®, dostala ¢eska odborna vefejnost na dlouhou do-
bu zdkladni oborovy prehled. Filipova prezentace pravéku ceskych zemi (v ramci Ceskoslovenska) je
zcela odlisnd od Bohmovy, coz vedle rozdilné osobnostni roviny bezpochyby zpusobila i rozdilnd
spolecenska potieba. Zatimco Béhmova publikace je ocividné€ orientovana na posileni narodniho vé-
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domi v dobé okupace, Filipova syntéza predkladda mimo jiné i potfebny ucebni text, chybéjici adep-
tim oboru v prvnich povéle¢nych letech. (Pfipomefime si, Ze tab. 2 pfinasi detailni popis lidské kost-
ry a jejich ¢asti s dovétkem, Ze ,,znalost lidské kostry je potiebnd pfi vyzkumu®.) Monografie je
uvedena ve shodé s Bohmovou publikaci pfehledem déjin oboru a metodologickou ¢asti, nasleduje
chronologicky ¢lenéna, pfisné faktograficka ¢ast prosta bliz§ich komentait a Gvah. Z hlediska me-
todologického je urcité zajimavé pripomenout Filipovo pojeti, které rezolutné stavi prehistorii do
rovnocenného postaveni s historii, nicméné dale ptidéluje prehistorii i pomocnou védu prehistoric-
kou, kterou je prehistoricka archeologie. Spole¢nym predmétem zajmu obou disciplin je archeolo-
gicky nélez. Zatimco vSak archeologii je nélez cilem, prehistorii pouhym prostfedkem napomaha-
jicim historické, ¢i lépe prehistorické, ale kazdopadné déjinné interpretaci (Filip 1948, 9n.).
Dovedeno do dnesniho stavu: archeologové preferujici terénni zachrannou ¢innost by méli pred-
stavovat obec archeologti, zatimco ty, ktefi se vice zabyvaji zakladnim vyzkumem, by bylo tfeba
nazyvat prehistoriky.

Filipova syntéza rozhodujicim zpisobem ovlivnila dalsi vyvoj oboru. Je aZ neuvéfitelné, v jakém
rozsahu Filipovy metodologické a koncepéni (ale i stylistické a formalni) ptistupy akceptovala a da-
le rozvijela nova nastupujici povdleénd generace Ceskych archeologli — nebo, chceme-li, prehistori-
ki. Postupné, béhem nasledujiciho Ctvrtstoleti, byla napliiovana piedstava Jana Filipa, Ze kvalitni
zpracovani déjin pravéku vyzaduje nejprve detailni monografické vyhodnoceni jednotlivych ¢aso-
vych useku, kultur nebo mensich oblasti. Tato prace méla najit vyusténi v dosud posledni syntéze
(Pleiner — Rybovd a kol. 1978). Mezitim se vSak odborna verejnost dockala jesté jednoho pokusu
o pravékou piehlednou publikaci. Kniha Pravék Ceskoslovenska (Neustupny a kol. 1960), ktera se
prezentovala jako literarni protéjSek stejnojmenné vystavy oteviené v Narodnim muzeu v Praze v ro-
ce 1958, vSak zfetelné predstavovala v kontextu tehdy dosaZeného poznani méné zdafily pokus. Text
je nevyvazeny — znatelné osciluje mezi povrchnosti a pfiliSnym detailem, n€kde odraZi nejnovéjsi
stav poznani a jinde pfedklada teorie v té dob¢ jiz prekonané. Néktera sdéleni jsou plné prejata z Fi-
lipovy syntézy z roku 1948. S ohledem na dobu, kdy tato prace vznikala, byla navic jiZ od pocatku
zatiZena jeSté jednim, diive neexistujicim handicapem. Strukturalni ¢lenéni prace i veSkerd sdéleni
mimo vlastni fakta jsou pfisn€ poplatnd marxistické historické teorii, kterd jiz dopfedu omezovala
§ifi teoretického badani. V této souvislosti je urcité ptipadné podékovat osudu, Ze J. Bohm stacil
dokoncit svoji syntézu jesté pred prijetim této ,,jediné védecké teorie” do své vlastni prace.

VSechny shrnujici publikace o ¢eském pravéku, poc¢inaje Schranilovou praci z roku 1928 a kon-
¢e syntézou z roku 1960, mély ovSem jeden spolecny nedostatek. Nereflektovaly totiZ specifi¢nost
kladeni otazek a pouZivanych metod, na jejichZ zdklad¢ se archeologie vydéluje jako samostatny
védecky obor, a pokousely se prezentovat obraz prehistorického vyvoje v Cechdch stejnou histori-
zujici formou, jaka je obvykla pfi obdobném zpracovani mladsich déjinnych obdobi. Tento piistup
se stale zfetelnéji dostaval do rozporu se zdsadnimi, konkrétnimi tématy zabyvajicimi se pracemi,
které vychazely, jak jiz bylo feceno, z vSeobecné akceptované Filipovy koncepce, a kterymi se pre-
zentovala silnd a velmi produktivni novéa generace archeologu.

Jiz od poloviny 60. let si tak ¢eska archeologicka obec zacala zfetelné uvédomovat rozpor, jenz
stale silnéji vyvolaval potfebu vytvoreni nové pravéké syntézy, kterd by 1épe odpovidala dosazenému
stupni poznani a pouzivanym metodickym principtim. Tomuto poZadavku se pokusila vyjit vstiic do-
posud nejobsahle;jsi publikace tohoto druhu, poprvé také orientovand pouze na tizemi Cech (Pleiner
— Rybovd a kol. 1978). Je poslednim zpracovanim diskutovaného tématu, a zistava tak doposud za-
kladnim pfehledem pravékého vyvoje na naSem tzemi. Je nepochybné, Ze kvantem soustfedénych in-
formaci i novymi pfistupy k nékterym problémtim vyraznym zpsobem pied¢i vSechny predchazeji-
ci syntézy, nicméné jiz v dobé jejiho vydani byly ziejmé dvé zasadni slabiny. Celé pojeti prace muselo
byt opét podfizeno historickomaterialistické teorii, a ackoli se vétSinou redaktorim podafilo promiSe-
ni ideologického balastu s faktickymi vidaji zabranit, v nékterych ptipadech je prece jen vyhledavani
relevantnich informaci v textu pon¢kud nesnadné. Nenaplnéna vsak zGstala prvotni idea redaktort,
totiZ spojit prispévky jednotlivych ¢lenii autorského kolektivu tak, aby vysledna publikace poskyto-
vala vyrovnany a vyvazeny obraz o jednotlivych obdobich pravékych d&jin Cech. Prici chybi patrnd
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jednotici koncepce, ptivodni chronologické ¢lenéni jednotlivych kapitol v nékterych ptipadech nahra-
zuje Clenéni geografické, mira pozornosti vénovana nékterym dil¢im otdzkdm postradd proporciona-
litu, témata feSend v uvodnich pasdzich nemaji adekvatni pokracovani v naslednych kapitolach atd.

Pres vSechny tyto vyhrady predstavuje syntéza z roku 1978 doposud nejzdafilejsi pokus o deskrip-
ci pravékého vyvoje na Ceském tzemi. Uvédomime-li si ovSem uvedend negativa a uvazime-li, Ze
prace odrazi urovent oborového poznani, jaka byla dosaZena na konci 60. let, potom potieba nové
syntézy Ceského praveéku, kterd by odrazela troveil oboru na prelomu 20. a 21. stoleti, tedy vice nez
tficet let od posledni takové prezentace, se jevi vice neZ aktudlni.

Srovname-li jednotlivé syntetické prace popisujici pravék Cech s ohledem na historicky kontext
jejich vzniku, pfedevsim na stupeti dosazeného soudobého poznani, ukaZe se zfetelné jedna skutec-
nost. Jestlize v soucasné dobé jizZ neni myslitelné, aby se nové syntézy neujal SirSi kolektiv badate-
14, ve 40. letech 20. stoleti pokladaly osobnosti typu J. Bohma ¢i J. Filipa takovy tkol za feSitelny
jedinym badatelem. Z tGhlu pohledu danym historickym odstupem miZeme konstatovat, Ze oba au-
tofi svij pfedpoklad se cti obh4jili. Myslim, Ze se jim to mohlo podafit zejména proto, Ze byli sku-
te¢né osobnostmi oboru v pravém slova smyslu, osobnostmi, které jiZ pfed nékolika desitkami let
formulovaly myslenky nepravem necitované — snad autorsky zapomenuté. Pfitom staci jen znovu
podrobnéji procist zejména Bohmovy, ale i Filipovy odborné texty predchazejici nebo napliiujici
jejich syntézy, abychom objevili kofeny snad vSech modernich a progresivnich formulaci a smért
soucasné Ceské archeologie, které dnes nekompromisné Zadaji své misto na slunci. Vyberme napft.
takové pojmy, jakymi jsou interdisciplinarni spolupréace, krajinna archeologie, letecka archeologie,
,.zarohova“ induktivni archeologie, nedestruktivni vyzkum, prostorova identifikace, rizné procesu-
alni archeologie, archeologie a pifirodni prostiedi atd., a konfrontujme je s myslenkami obou bada-
tela (Bohm 1927, 46; 1938; 1939; 1941; 17, 34; 1951a; 1951b; 1953; Filip 1929-30; Filip a kol.
1962, 7n.).

Zda se, Ze po tomto vyctu jiZ nezbyva nez znovu navrhnout: ad fontes!
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JAN FILIP, JAROSLAV BOHM AND CZECH PREHISTORY
Natalie Venclova

Colloque held at the Institute of Archaeology in Prague on 7th January 2001 was dedicated to the two
prominent scholars who strongly influenced Czech archaeology — its organisation, methodology, research
strategy, and teaching —, on the occasion of the 100th anniversary of their day of birth. The colloque de-
monstrated the need of reflexion within the Czech archaeological community concerning its attitude
to past research concepts and results which often seem to be overlooked in recent studies. The author
calls for a critical assessment and open discussion on the influence of post—war political events in the
former Czechoslovakia, including the period of 1968—-1989, on the present—day Czech archaeology.

The aim of the colloque was, however, purely archaeological, trying to review the contribution of
Jan Filip and Jaroslav Bohm to the prehistoric research in Bohemia, Moravia and Slovakia. Resear-
chers whose work concerns some of the themes studied by both scholars were invited to present their
views on various aspects of Filip’s and Bohm'’s theoretical or methodological approaches and issues.

Jan Bouzek stressed in his paper (Jan Filip, Jaroslav Bohm and the concept of the Bronze and
Iron Age in Europe) the systematical and analytical work of the former scholar contrasted to the
philosophical and cultural outlook of the latter. Milo§ Cizmat (Jaroslav Bohm and Moravian ar-
chaeology) presented, with the aid of archive documents, Bohm’s fieldwork in Moravia, very mod-
ern in its concept of complex settlement investigations as exemplified by his excavations at the La
Tene period oppidum of Staré Hradisko. Vit Vokolek (Urnfields: the present view) showed the in-
fluence of Jan Filip’s work on the research in the Lausitz and Silesian—Platénice culture; Filip’s
classification can, in principle, still be used. (It is to be regretted that the paper has not been sub-
mitted for publication.) Drahomir Koutecky (Jaroslav Bohm, Jan Filip and the Bylany culture) gave
a consistent review of what had been achieved by the two researchers, followed by the author’s own
concept of the Hallstatt period Bylany culture, based on the present state of research. Bohm’s
chronological concept, abandoned for some time, gains more and more respect nowadays. Accord-
ing to Ladislav VeliaCik (Contribution of Jaroslav Bohm and Jan Filip to the Bronze Age research
in Slovakia), Bohm incited the study of theoretical themes such as settlement structure, or signifi-
cance of fortifications in Slovakia, whilst Filip’s views and factographical results were for a long
time reflected in the Slovak research of the Lusatian Culture. Analyzing one paper written by
J. Bohm in the 20s, Vratislav Jandk (Jaroslav Bohm and Silesian archaeology) highly appreciated
his concept of Silesian prehistory, finding some aspects of it valid up to the present times.

The second part of the colloque, focused on the La Téne period, was introduced by Vaclav Kruta
(Jan Filip and the Celts), who pointed to the European significance of Filip’s work. He emphasized
the concept of historical interpretation of archaeological finds as applied by Filip and brought to mind
his support of extensive investigations of the Czech oppida. This remarkable chapter in the Iron Age
research in Bohemia was reviewed by Petr Drda (Oppida in Bohemia after another thirty years),
who summarized the latest achievements in this field, underlining the significance of Czech inves-
tigations of the oppida for the European La Tene period research. (Both last mentioned contribu-
tions were not submitted for print and it is hoped that they will be published elsewehere.) Natalie
Venclova (Druids, archaeology and history), pointing to Filip’s suggestion that the druidic institu-
tion could have possibly existed not only in the West, but also in Central Europe, presented archaeo-
logical/iconographical evidence of the La Téne period druids (the paper has developed into a larger
contribution and will be published elsewhere). A remarkable review of recent achievements of the
Slovak La Tene research was displayed by Karol Pieta (Jan Filip and the Late La Téne settlement
in Slovakia) who provided a complex image of settlement structure and society of the last centuries
B. C. including the Pichov culture. The aim to create a new survey of Czech prehistory was the
subject of Lubos Jiran’s contribution (On the concepts of Czech prehistory), critically reviewing the
preceding outlines among which the publications by J. Bohm (1941) and J. Filip (1948) influenced
many students of archaeology and will certainly be reflected in the proposed work.

The colloque had shown the necessity to critically assess past research issues, which should be
integrated into modern studies and developed rather than neglected. English by N. Venclovd
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DISKUSE

K MYTU O MASOVEM HROBU Z PREDMOSTI
Jiti Svoboda

Vlny kritiky a skepticismu provazeji moravsky paleoliticky vyzkum od samych pocatkil, zejména
kdykoli doslo k nékterému z mimoradnych objevu. Pfikladem je i nejvétsi akumulace lidskych kos-
ter, kterou odkryl K. J. Maska v srpnu 1894 v Pfedmosti; to bylo ov§em v dobach, kdy se pochy-
bovalo o pleistocennim stafi celé fady moravskych antropologickych nalezi.

Vracet se kriticky k nélezu po vice neZ stoleti, v situaci, kdy dokumentace neni jednoznacna
a material je z podstatné Casti zniCen, je jisté obtizné a novy ¢lanek M. Olivy (2001) to nikterak ne-
zastird. Ztejmé vSak obsahuje nékolik nedorozuméni. JiZ v abstraktu autor vytyCuje mytus o ,,ma-
sovém hrobu s uplnymi skelety* a nasledné jej bofi, aniZ by jej vSak dnes v této podobé kdokoli
h4jil. Naposledy se snad takové predstavé priblizil B. Klima (1990, 60), ktery po pomérné podrob-
né diskusi dospél k opatrnému zavéru, Ze ,.kostry byly ziejmé celé ...“. Ddle M. Oliva (stdle podle
abstraktu) vytvari zarodek mytu nového, kdyz nélez interpretuje jako ,,sekundarni depozici nejre-
prezentativnéjSich a nejkoherentnéjSich ¢asti tél*, pficemz ,,takovy zptisob pohibivani 1ze v mladém
paleolitu pokladat za dominantni®. Proto zde pfipojuji nékteré poznamky.

Ke kritice K. J. Masky a jeho vyzkumu

Ke kritice vyzkumu a dokumentace K. J. Masky pfistoupil M. Oliva jiZ ve svém pfedchozim ¢lan-
ku (Oliva 1997): ,,...adajim ve svych denicich po ¢ase snad ani sim nerozumél ...*; ,,zapisky z to-
hoto roku jsou jesté chaoti¢téjsi nez predtim ...*.

Pripomenime si, Ze Maskovy deniky pfedstavuji typ primdrni dokumentace urcené pro osobni
potiebu. Obsahuji mapky s polohou hrobu, profily, skici (nékterych) koster a dalSich nalezovych si-
tuaci, priivodni poznamky a text (obr. 1-2). V 19. stoleti nebyla takova dokumentace béZna ani za-
vazna a uplnost a definitivnost tu stéZi 1ze ocekavat. Originaly denikt nejsou v majetku dédict, jak
se domniva M. Oliva (2001, 16), ale jsou deponovany na nasem pracovisti. To uvadim proto, Ze pfi-
ma prace s origindly by snad mohla pomoci postihnout nékteré souvztaznosti mezi skicou a privod-
nim textem, moZna lépe neZ strojopisny opis, s nimzZ pracoval M. Oliva. Bude uZite¢né pfipomenout
i to, Ze text denikll v ptivodni némecké verzi pripravil pro tisk jiz B. Klima (Absolon — Klima 1977,
38-51) a faksimile piisluSnych dvoustran s komentovanymi skicami koster, tedy str. 34-39, 4243
a 64—67 deniku ¢. VII, byly publikovany pozdéji (Svoboda 2000, obr. 10-15). TytéZz faksimile jsme
umistili v nové expozici prerovského muzea (zmiflované M. Olivou), aby mél navstévnik mozZnost
pfimo konfrontovat primarni pramen s pokusem o jeho idealni rekonstrukci.

Celkovy popis nalezu vlozil K. J. Maska do pfedbéZnych publikaci, kde udava tvar centralni ku-
mulace, jeji orientaci k SV, rozméry (4 x 2,5 m), hloubkové udaje (2,6 m)... (Maska 1895, 5-6, aj.;
doplnovat, nez v nich vyhledavat rozpory.

Jak zndmo, byla kone¢nym MaSkovym cilem trojdilnd monografie, kterd by odpovidala vyzna-
mu Predmosti ve vSech jeho hlavnich aspektech (archeologie, paleontologie, antropologie). Svizel-
né a nakonec neuspésné usili o ziskani finan¢ni podpory se odrazilo v dochované Maskové kores-
pondenci, li¢i je zevrubné Maskuv syn (Maska 1951, 25-26), ale rukopis ani jeho torzo k dispozici
nemame. M. Oliva ma tedy pravdu, Ze Maska kone¢nou publikaci ,,bezradné odkladal®, ale divody
bezradnosti bychom méli hledat spiSe v nedostatku prostiedkil a Casu neZ v neschopnosti vyrovnat
se s tématem.

Ani po opétovném ¢teni Maskovych zaznamu v ¢eské verzi u M. Olivy (2001, 6-9) mi neni jas-
né, v ¢em tkvi kofeny pochybeni, kterd jsou dnes Maskovi vycitdna. A jak utvérel — védomé ¢i ne-
védomé — mytus. Polohu nédlezu K. J. Maska lokalizoval v deniku, a to vzhledem k tehdejsim te-
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rénnim tvarim (hrana hlinikd, parcely, obr. 1); uvadi, Ze nélezy byly rozptyleny i mimo tento areal.
Pokud jde o minimalni pocet jedinc, je i dnes prirozené, Ze se v prubéhu zpracovani méni ¢i zvy-
Suje. Také netiplnost skelett (¢i ,,vice méné* uplnost, slovy Masky 1895) byla od pocatku zifejma
a nikdo snad nemél tendenci ji zastirat. Pfehnané zfejmé bylo hovofit o skréené poloze koster, ale
takova poloha se tehdy ocekavala a nékteré situace ji skute¢né mohou evokovat (obr. 2). Otézka jed-

norazovosti ¢i naslednosti jednotlivych inhumaci byla pfedmétem diskusi od doby objevu.

O pohibech primarnich i sekundarnich

Na str. 22 M. Oliva uvadi, Ze ,,primérni pohiebni ritus gravettiencii nezname*, ale vzapéti (str. 23)
spravné jmenuje coby primdrni pfipady z Dolnich Véstonic. Hovofime-li o gravettienu, neméli by-
chom opominout ony zndmé hroby z Itdlie, Ruska a nejnovéji z Portugalska, s pokryvem ozdob
(zbytek odévu, Cepic?) a pruvodnimi artefakty (ostépy, nacelnické hole...). V kazdém ptipadé pri-
marni gravettské hroby zname, a to pomérné (tj. na paleolitické poméry) dobfe; uvedeny rozpor
v Olivové textu je snad néjakym nedorozuménim.

Netplnost koster v Pfedmosti vysvétluje M. Oliva (2001) jako disledek sekundarniho pohtbi-
véani. To je nesporné mozna alternativa, zvlasté pokud cerpame analogie ze severské etnologie. Pfi
zimnim Umrti v tamnich zemépisnych Sitkach ¢asto ani jiné feSeni nez ,,pohfeb nadvakrat™ nezby-
vé. Jiny typ chovani predstavuje ritudlni sekundérni pohteb, a takovy ma zfejmé M. Oliva na mysli,
kdy jsou lidské kosti zimérné vybirany, uspordddavany ¢i dopliiovany podle schematu daného tra-
dici (napf. v predkeramickém neolitu Pfedniho vychodu). Chceme-li takovy model aplikovat na
mlady paleolit, méli bychom nejprve vyloucit ¢i alespori vyhodnotit dosah vSech postdepozi¢nich
procest a poté predlozit statisticky doklad o urcité zdmérné a opakované selekci kosti.

Jako postdepozicni procesy prichdzeji v ivahu geologické jevy, predev§im mrazové, dale biotur-
bace a ¢innost Selem a konecné vSechny nésledné lidské aktivity, dané jiz tim, Ze kosterni pozistat-
ky byvaji uloZeny v nevelkych hloubkach v centralnich &astech velkych loveckych sidlist. Ze mélké
uloZeni mohlo byt dlouhodobé, dokladaji napt. v Dolnich V&stonicich II stopy po kofincich rostlin
na povrchu kosti. Jde tedy o celou fadu procesu a aktivit, jejichZ vlastni stopy nemuseji byt pfimo
citelné, ale jejichzZ koneénym disledkem je rozruseni skeletu. Dosah geologickych procest je nutno
odhadovat pro kazdou lokalitu zvlast, z jeji planigrafie a profilt, s ohledem na to, jak zde byly de-
formovéany napf. objekty (ohnisté, jamy) a vrstvy. Vliv Selem coby pfirozené soucésti pleistocenni
biocenézy a krajiny ovSem musime pfipusit i tehdy, kdyZ stopy ohryzu na dochovanych kostech
pfimo neshleddvame. ZvaZzime-li, ¢emu vS§emu byla inhumovana lidsk4 téla vystavena, musime spise
vysvétlovat, jak se v Dolnich Véstonicich mohla uchovat tak velka série skeletli v prakticky nepo-
ruSeném stavu.

Na jihomoravskych sidlistich (a na nékterych zahrani¢nich lokalitich) je ovSem zfetelné vidi-
telny rozdil mezi takto uloZenymi skelety a ojedinélymi, spiSe drobnymi kosternimi fragmenty, roz-
ptylenymi volné v okoli. Typickym piikladem jsou Dolni Véstonice II se ¢tyimi intaktnimi pohiby
(DV 13-16) a mnozstvim fragmentt i volnych zubt kolem ohnist v celé plose sidlisté (obr. 3; Trin-
kaus a kol. 2000, 1129-1130). U Zeny DV 3 v Dolnich Véstonicich I, kde doslo k abnormalni flexi
kloubd, zejména kolen, pivodné uvazoval E. Trinkaus o sekundarnim pohibu ¢astecné jiz rozloZe-
ného téla, avSak v kone¢né publikaci se autofi piklonili k dodate¢nému stlaceni skeletu vahou nad-
lozi, za souCasného rozkladani mékkych tkani (Trinkaus — Jelinek 1997). V Pavlové I lezely lidské
kosterni pozistatky (Pal) v neanatomické poloze, na svahu erozni ryhy, a podle pozorovani B. Kli-
my byly postizeny svahovym posunem, zfejmé za spoluptisobeni Selem a/nebo lidské manipulace
(obr. 4; Klima 1997, 34-37). VSechny citované publikace obsahuji rovnéz diskusi k tafonomickym
procestm.

V Predmosti la, pti nedostatku ptivodni planigrafické dokumentace, lze stéZi odhadnout, jakou
roli tam geologické procesy sehraly pfi deformaci sidelnich, dilenskych a funeralnich situaci. A pro-
toZe jde o pohrbivani vétSiho poctu jedincl v témZe aredlu, piibyva oproti Dolnim Véstonicim jesté
dalsi faktor, totiZ porusovani ptivodnich skeletil pti v§ech pohibech naslednych (Svoboda 2000). Pti
takto prostorové soustfedéném pohibivani by rozdil mezi prakticky tplnymi skelety a ojedinélymi
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Obr. 1. Pfedmosti la. Faksimile str. 48—49 z deniku VII K. |. Masky, naznacujici polohu pohtebniho area-
lu vzhledem k hrané hliniku a parceldam (Srafovany oval).
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Obr. 2. Pfedmosti la. Faksimile str. 38-39 z deniku VII K. ]. Magky. Skica doklada uloZeni ¢asti téla v ana-

tomické poloze a zejména kompletnost trupu (znazornéna Zebra jiz nefiguruji u J. Matiegky 1938).
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Obr. 3. Dolni Véstonice Il. Plan lokality (temeno, zdpadni svah) ukazuje polohu ritualnich pohibd DV
13-16 (ctverecky) vici volné rozptylenym drobnym fragmenttm lidskych kosti (body). Oproti Pfedmos-
ti ilustruje rozptyl lidskych pozistatkd na velké sidleni plose.

fragmenty, tak jak se rysuje na jihomoravskych lokalitach, zfejmé splyval. Jak upozortiuje B. Klima
(1990, 60), nelze zapominat ani na nedokonalost metody vyzvedavani a zpeviiovani skeletd pted vice
neZ stoletim.

Pokud jde o kvantitativni idaje o poctu jedinct a kosti, jsou obsaZeny v monografii J. Matiegky
(1934; 1938), predhledné v Katalogu fosilnich hominidd (VIcek in: Oakley a kol. 1971, 58-59) a po-
tazmo v grafech M. Olivy (2001, grafy 1-2). Pfes preciznost Matiegkovy prace vSak kvantitativni
udaje o vyskytu jednotlivych kosti v Pfedmosti zfejmé nebudou zcela kompletni, jak naznacuje Gplna
absence Zeber, ktera by za norméalnich okolnosti patfila k nejpocetnéjsim. Sdm M. Oliva tu zfejmé
urcitou rozpornost citi, nebot nejprve pouzivd chybéni Zeber jako argument pro sekundédrni pohiby
(Oliva 2001, 17), aby vzéapéti ptipustil vliv subjektivnich faktort (str. 19). Pfitom v ptivodnich Mas-
kovych skicach jsou série Zeber naznaceny tak, jak bychom to logicky predpokladali (obr. 2, denik
VII: str. 38, zde je zfetelna anatomicka vazba Zeber na kostru patefe; méné€ jednoznacné je skupina
Zeber nadrtnuta na str. 66). Snad miZeme vysvétleni hledat v kiehkosti Zeber (podafilo se je vibec
vyzvednout?) a moznd i v niz§im vyznamu, ktery jim srovnavaci paleoantropologie Matiegkovy do-
by pripisovala. V kazdém ptipadé Matiegka morfologicky popsal a roztfidil obratle; oba druhy kosti
se vzdjemné rozvoliiuji teprve po dlouhé dobé a jejich systematické oddélovani by asi nevysvétlil ani
velmi zv1astni pohtebni ritual.

Probiram-li Maskovy skicy a slovni popisy, pak nékteré nekompletni skelety s ¢astmi tél v anato-
mické poloze (hrudnik, skupiny prstnich ¢lankit) evokuji spiSe narusené pohiby (obr. 2). Naproti to-
mu nékteré vyrovnané skupiny dlouhych kosti skute¢né pfipominaji situace zndmé z prehistorickych
i recentnich sekundarnich pohibi. Zajimavé je i to, Ze podle pozorovani J. Wankela a K. J. Masky
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Obr. 4. Pavlov I. Poloha netplnych kosternich
poztstatkd muZe Pal, podle B. Klimy (doplIné-
na vrstevnice znazornujici uloZeni na svahu
erozni ryhy).

zachazeli pfedmoststi lovci podobné s kostmi zvifat: totiz tfidili je podle druht. Toto je ovSem
osobni pocit, nikoli hypotéza urcend k diikazu a testovani.

O archeologickych mytech a mytoborectvi

Testovani fakticky ¢i teoreticky neplatnych modelil je pozitivnim rysem soucasné archeologie. Pokud
se takové modely nekriticky prejimaji a déle §ifi, je na misté oznacit je pojmem ,,mytus*. L. R. Bin-
ford (1981) tak svého Casu zpochybnil model specializovaného a planujiciho lovce pro epochu sta-
rého a stfedniho paleolitu — coz se ovSem od té doby stalo pfedmétem dalsich diskusi. U nas pojmy
,.mytus® a ,,mytotvornost* uvedl M. Oliva (1996) pii diskreditaci konkrétniho terénniho pozorovani,
totiZ spodni vrstvy v By¢i skdle. Aniz bych chtél §ifit polemiku do dalSich a dalSich oblasti, v jeho
argumentaci jsou urcité shodné rysy s kritikou gravettienu. Kritik opét pracuje se star§i dokumen-
taci, tentokrat od celé fady badateldl, takze konfrontuje pozorovani proti pozorovéani, nazor proti na-
zoru, nehledé k tomu, Ze se stratigraficka situace mohla misto od mista ménit. M. Oliva se ziejmé
nemyli v tom, Ze spodni vrstva (pokud existovala) je stejné magdalénska jako vrstva svrchni, coz
ovSem v dobé demytologizace bylo jiZ zndmo (Sobczyk 1984; Svoboda a kol. 1994, 169).

Kritika davnych vyzkumt v Pfedmosti ze strany M. Olivy je opravnénd potud, Ze dostupna data
dnes opravdu nestaci k prokdzani ani vyvraceni teorie sekundarnich pohibi. Neméné obtizné to vSak
je u skeletu z Pavlova, kde je dokumentace i kosterni materiél k dispozici. Mozn4, Ze nyni, po Olivo-
vé diskusi k Pfedmosti, opustime ne zcela $tastny pojem ,,hrob*, nebot by mohl apriorné evokovat
jednorazovost pohfebniho aktu. Nic to v§ak neméni na skute¢nosti (- tedy nikoli mytu), Ze na tomto
velkém sidliSti v mladém paleolitu existoval prostorové vymezeny paleoliticky pohiebni aredl, a to
zhruba v té podobé, jak jej K. J. Maska svého ¢asu objevil, prozkoumal a popsal.

LITERATURA

Absolon, K. — Klima, B. 1977: Pfedmosti. Ein Mammutjagerplatz in Médhren. Fontes Archaeologiae Mora-
viae 8. Praha.

Binford, L. R. 1981: Bones. Ancient men and modern myths. New York.

Klima, B. 1990: Lovci mamutd z Pfedmosti. Praha.

— 1997: Grabungsgeschichte, Stratigraphie und Fundumstéande. In: . Svoboda (ed.), Pavlov | — North-
west. Brno: Dolnovéstonické studie 4, 13-51.

Maska, K. J. 1895: Diluvialni clovék v Predmosti, Casopis Vlastivédného spolku musejniho Olomouc 12, 4-7.

Maska, O. 1951: Moje vzpominky na otce, Acta Musei Moraviae 36, 17-28.



798 SvopopA: K mytu o masovém hrobu z Predmosti

Matiegka, J. 1934, 1938: Homo pfedmostensis, fosilni ¢lovék z Pfedmosti na Moravé 1, 2. Praha: Ceska aka-
demie véd a uméni.

Oakley, K. P. — Campbell, B. G. — Molleson, T. I. 1971: Catalogue of fossil hominids. Part II. Europe. London.

Oliva, M. 1996: Spodni paleoliticka vrstva z By¢i skaly. K poznani mytotvornych proces(i v nasi speleoar-
cheologii, Acta Musei Moraviae 81, 37-59.

—  1997: Pavlovienska sidlisté u Pfemosti. K otédzce lovu mamutd v mladém paleolitu, Acta Musei Mora-
viae 82, 3-64.

—  2001: Mytus masového hrobu z Pfedmosti u Pferova. K pohfebnim zvyklostem moravského gravet-
tienu, Archeologické rozhledy 53, 3-29.

Sobczyk, K. 1984: Modes de débitage dans le magdalénien d’Europe centrale, L’Anthropologie 88, 309-326.

Svoboda, J. 2000: Pfedmosti. Archeologické pamatky stfedni Moravy 1. Olomouc.

Svoboda, J. a kol. 1994: Paleolit Moravy a Slezska. Dolnovéstonické studie 1. Brno.

Trinkaus, E. — Jelinek, J. 1997: Human remains from the Moravian Gravettian: the Dolni Véstonice 3 post-
crania, Journal of Human Evolution 33, 33-82.

Trinkaus, E. — Svoboda, J. — West, D. L. — Slddek, V. — Hillson, S. W. — Drozdovd, E. — Fisdkovd, M. 2000: Human
remains from the Moravian Gravettian: Morphology and taphonomy of isolated elements from the
Dolni Véstonice Il site, Journal of Archaeological Science 27, 1115-1132.

COMMENT ON THE MYTH OF THE MASS GRAVE FROM PREDMOSTI

The paper by M. Oliva (2001) aims to critisize the ,,myth of the mass grave of complete skeletons*
at Pfedmosti — an interpretetion which however is not being defended by anyone at the moment. In
addition, M. Oliva suggests the secondary burials as an explanation for the situation at Pfedmosti,
and as a dominant burial mode during the Upper Paleolithic in general. It seems that this paper (as
a part of a series of other critical reviews of the Moravian Gravettian research by the same author)
is based on several missunderstandings.

On the basis of both the original excavation diaries from 1894, deposited in our Institute, and
the published data, my response defends the excavation and documentation methods of K. J. Maska,
given the late 19th century excavation standards. Further, it discusses the problem of primary and
secondary burials on the basis of comparative evidence from later excavated Moravian sites (Dolni
Véstonice, Pavlov) and the effects of postdepositonal disturbance (geological processes, carnivore
activities, later human activities in central parts of the settlements, inclusive the deposition of ad-
ditional bodies). For Pfredmosti, the available data (cf. the absence of ribs in the records versus their
presence in the original field sketches) are insufficient to resolve the primary / secondary burial
dilema. The term ,,grave* may probably be missleading, by evoking to someone a contemporane-
ity of the individual burials. However, it is certainly not a ,,myth* that there existed a space—limit-
ed burial area at Predmosti during the Gravettian, roughly in the sense as Maska discovered it and
described it at his time.

JIR SVOBODA, Archeologicky tstav AV CR, Kralovopolskéa 147, 612 64 Brno;
e-mail: svoboda@iabrno.cz
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K DISKUSI O NALEZU LIDSKYCH POZUSTATKU V PREDMOSTI
Martin Oliva

Je potésitelné a zaroven stimulujici, Ze muj ¢lanek o Pfedmosti vyvolal — jako jeden z mala — kvalifi-
kovanou odezvu. K pracnému srovndvani starych tdajii a vyvoje interpretaci mé vedlo pfesvédcent,
Ze nazor o primarnim hromadném hrobu (byt s netipIné dochovanymi kostrami) stéle prevlada (srov.
napt. Binant 1991, 39-40: ,,sépulture multiple la plus spectaculaire ... ou furent retrouvé les restes de
20 individus ... pour la plupart d’une position accroupie ... les ossements ne présentent pas de boule-
versements ...*“; Bosinski 1990, 96: ,,fosse commune ... a livré les squelettes de 20 individus ... en po-
sition accroupie ...“; Djindjian — Koztowski — Otte 1999, 140: ,,sépulture multiple ... contenait environ
20 squelettes*; Gambier 1991, 38: ,,une sépulture collective ... Les corps d’une vingtaine d’individus
de tous ages avaient été déposés dans une fosse*; Gamble 1999, 293: ,,mass grave ... which contained
at least 20 inividuals® s odvoldnim na ddaje J. Svobody; Groenen 1997, 28-29: dvacitka viceméné
uplnych koster v poloze skréené ¢i na zadech; Jelinek 1991, 144, 152: jednorazova kolektivni inhu-
mace, 20 koster, nejcastéji celych; Surmelu 1993, 65: ,,une sépulture collective regroupait une ving-
taine d’individus enterrés sous les os de mammouths®; Svoboda 1999, 201; 2000, 25: postupné po-
hibivani mohlo rozrusit jednotlivé ,.kostry*; Svoboda — LoZek — Vicek 1996, 168, 170: ,,burial of over
20 individuals*; Valoch 1993, 57-58, obr. 27: ,,hromadny hrob dvaceti lidi*; 1994, 899: ,,une sépul-
ture collective ... regroupait 20 individus ... pour la plupart en position accroupie, la téte orientée vers
le nord*; Vicek 1991, obr. 55: ,,im kolektiven Begrébnis).

Ve vétsin€ z téchto namatkou citovanych praci najdeme i aleatorni rekonstrukcei ,,pravdépodob-
né polohy pohibenych €1, bez pripominek prejatou od B. Klimy (1990, obr. 18). Ze zminéné rekon-
strukce vychazi i trojrozmérny model v nové expozici prerovského muzea, zhotoveny za odborného
dozoru J. Svobody. Jistou vyjimkou je novéjsi nazor K. Valocha (1996, 146), jenZ uvazuje i 0 moz-
nosti pohibivani netplnych tél, a pak ovSem stati H. Ullricha (ty v8ak prosly bez vétsiho kritického
ohlasu). Vétsina citovanych autort pfitom dobre védéla, jak zlomkovitym materidlem jsou vycisleni
jedinci zastoupeni. Setrvacnost tvrzeni o vesmeés takika uplnych kostrach tedy zfetelné vyvéra ze sily
mytu, kterym je ndlez od samého pocatku obestien. Je nutno pfipomenout, Ze v diskusi nejde o otdz-
ku jednorazového ¢i postupného ukladani neboztika (kterd je ze stavajici dokumentace a z archeo-
jen jejich ¢asti (prip. jiz v podobé jednotlivych kosti). J. Svoboda nakonec piipousti jako ,,0sobni po-
cit” i tuto moznost, o jejim ovéfeni se vSak hanbi byt jen uvaZovat a konstatuje, Ze ,,dostupna data
dnes opravdu nestaci k prokazani ani vyvraceni teorie sekundarnich pohtbd*. Jsou-li obé teorie stej-
né pravdépodobné, pro¢ naddle tradovat jen prvni moZnost a pranyfovat druhou? Snad jen pro jeji
odlisnost od tradi¢nich nazori? Nestava se pravé z tohoto divodu onen tradi¢ni nazor jakymsi ne-
dotknutelnym mytem?!

Sam se ovSem nadale pfiklanim k druhému vysvétleni. Svahové pohyby a jiné pfirodni sily by sté-
Zi mohly nékteré kosti ponechat a jiné odstranit tak systémové, tj. u vSech tél podle stejného vzorce.
Absence samotnych Zeber miiZze ov§em mit rizné pficiny, nejen tu, Ze v hrobovém lizku a v jeho oko-
li od samého pocatku Zebra zcela chybéla. Neni vSak pravdépodobné, Ze by Zebra, nalezend v anato-
mické souvislosti s lidskymi skelety (jak naznaCuje obr. 2), sdim nalezce nevyzvedl ¢i dodatecné zaho-
dil. V této souvislosti je zajimavé, Ze ani druhotny pohieb muZe z Pavlova I (jediny svého druhu, ktery
byl moderné prozkoumén a kresebné dokumentovéan) Zadna Zebra neobsahoval, a¢ se v ném dochova-

1 K piipadu odmytizovani spodnich ndlezovych poloh z By&i skaly: kulturni p¥islu¥nost spodni vrstvy je jist&
stéZejni otdzkou, ale jen tehdy, 1ze-li doloZit samotnou jeji existenci. Pfitomnost jediné a vydatné spodni vrstvy
byla i nadéle obhajovana v zakladni monografii moravského pravéku (Valoch 1993, 38-39) a jesté pozdéji — po
publikaci mého ¢lanku (Oliva 1996) — se uvadéla v jistou souvislost s aurignacienem (Valoch 1996, 109-110).
Dukladnéjsi rozbor starych zprav a vyvoje celé problematiky ov§em vedl ke zpochybnéni samotné existence né-
jaké homogenni a nalezové bohatsi spodni vrstvy a nebyl snad tedy na Skodu, i kdyby jen ilustroval problema-
tickou roli vlivu autorit ve vyvoji nasi discipliny.
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ly napt. obé& kli¢ni kosti.2 Ze jde v tomto piipadé asi o druhotnou depozici, o tom samoziejmé svédci
nikoli netiplnost a dislokace kostry, ¢aste¢né zptisobena piirodnimi postdepozi¢nimi procesy (obr. 4),
ale zejména obracena orientace obou femurt vzhledem k lebce. Styl kreseb v Maskové deniku nevy-
lucuje, Ze v pripadé obr. 2 jde o zndzornéni ocekdvané (slovy J. Svobody ,,logicky predpokladané*)
pozice Zeber. Tomu by také nasvédcovalo jejich odlisné, pouze symbolické zndzornéni a nerealistic-
ky smér pfipojeni Zeber k ploSné rozkreslené (protoZe skute¢né nalezené?) patefi.

Muze se zdat zvlastni, Ze vedle lebek a dlouhych kosti byly schraiiovany i celistvé sloupce obrat-
14. Je vSak nutno pfipomenout, Ze pravé s patefi se v nékterych archaickych filosofiich poji predsta-
va jakési hlavni cesty Zivotni energie, coZ ostatné neni piili§ vzdaleno od skutecnosti. O vyjimecné
roli patefe v transcendentdlnich piedstavach gravettienct svéd¢i ndlez z Weinberghdhle u Mauern
v Bavorsku, kde u stény jeskyné lezely dlouhé sloupce obratlii 6 mladych mamutt a opodal jesté ce-
14 mamuti lebka, kly a lopatky. VSe bylo posypano ¢ervenym okrem a doprovazeno perlickami z ma-
mutoviny a vybérem retuSovanych nastrojti (Bohmers 1951). Na kusy pateii v anatomické souvislosti
jsme nékolikrat narazili 1 ve sklddce mamutich kosti (plocha B) na gravettienské stanici v Milovicich
(okr. Breclav), kde se podle polohy lokality a celkové skladby kosti nepochybné nejednalo o pouhy
odpad z ruSeni ¢i konzumace dlovku (k otdzce vyznamu téchto depozic srov. Oliva 1997).

I kdyz Maskovy deniky byly z po¢atku nepochybné soukromym materidlem, poskytuji o tomto
dalezitém nélezu nejpodrobnéjsi informace, a proto byly jiZ nékolikrat publikovany (a jejich Cesky
preklad snad neni neodpustitelnou indiskreci). Tim se mohou stat pfedmétem analyzy a piipadné
kritiky jako kazdy jiny uverejnény text, samoziejmé bez umyslu jejich autorovi jakkoli Skodit. Zpfi-
stupnéni denik ke studiu na ARU v Brné se snad mohlo dét na védomi, jinak je t&7ké se dozvédét
o jejich novém uloZeni. Snad by si mohl néjaky preZivajici znalec némeckého Gabelsbergova té€sno-
pisu jejich obsah znovu ovérit (mliZe se o to ostatné na podkladé publikovanych kopii nebo origina-
It pokusit i dnes), my ostatni se vSak musime i naddle spokojit se stdvajicim prevodem do latinky.
Sotva by ov§em nové ¢teni néjak podstatnéji pfispélo k ovéreni souvislosti obrazki s textem (srov.
napf. zaznam ze 7. 8., kde nacrty prekryvaji psany text: Svoboda 2000, obr. 10). Zde mohu doplnit,
Ze v ramci pozustalosti prof. K. Absolona nyni spravujeme i zarodky Maskovy trojdilné monografie
o Pfedmosti. Slozka obsahuje nékolik kreseb artefaktil, avSak zadné planky ¢i tdaje o ndlezovych
okolnostech. To souhlasi s udajem J. Matiegky (1925, 328; 1926, 6), Ze z celého dila byla nejpo-
krocilejsi 2. (archeologicka) Cast, sestavajici ze 40 nedokoncenych tabulek.

Podiv nad mym tvrzenim, Ze primérni pohtebni ritus gravettiencli nezndme, je opravnény jen Cas-
tecné: uvadéné primarni inhumace (dva hroby z Dolnich Véstonic II a snad hrob Zeny z DV 1) byly
(i ve své dobé) jen jeho zcela ojedinélymi a tudiZ atypickymi projevy. Snad jsem mél radé&ji fici, Ze
vou skute¢nost nelze vystihnout fragmentem, ktery mél Sanci dochovat se pro archeologicky zdznam
a byt — na rozdil od nedochovaného — jednoznac¢né interpretovan.

Zavérem se prece jen prizndm k malému prohfesku: v mém ¢lanku (Oliva 2001, 18) ma byt v po-
pisu k obr. 9 ,,vpravo vpredu®.
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A CONTRIBUTION TO THE DISCUSSION OF THE FINDS
OF HUMAN REMAINS AT PREDMOSTI

An arduous comparison of old data and the development of their interpretation led the author to the
opinion that the view of a primary mass grave (albeit with incompletely preserved skeletons) still
predominates. In the majority of these randomly cited texts (cf. paragraph 1 of the Czech text), the
aleatory reconstruction ,,probably the positions of buried bodies* is taken without comment from
B. Klima (1990, fig. 18). The majority of the authors cited were nevertheless well aware of how the
number of individuals represented is calculated from fragmentary material. The inertia in main-
taining that these are nothing but complete skeletons thus clearly stems from the strength of the
myths that have surrounded the finds since the beginning. It must be noted that this discussion is
not about the one-off or gradual deposition of the deceased (which could be determined from the
extant documentation or from archaeological sources generally only with difficulty), but about
whether the grave contained whole bodies or only parts thereof (perhaps even in the form of single
bones). Slope movement and other natural forces could hardly be expected to leave some bones
while removing others systematically, i.e. taking the same sample from every skeleton. The absence
of ribs alone might of course have various causes, even ignoring the fact that beneath and around
the grave the ribs were completely absent from the start. It is not however likely that a rib found in
anatomical relation to a human skeleton (as indicated in Fig. 2, p. 795) would be missed or delib-
erately discarded by the excavator. In this context it is interesting that even the secondary male burial
from Pavlov I (the only one of its kind to have been excavated in a modern manner and documented
by drawings) contained no ribs, even though, for example, both collar bones were preserved. That
in this case we are dealing with a secondary burial is suggested not only by the incompleteness and
dislocation of the bones, partly caused by natural post-depositional processes (Fig. 4, p. 797), but
also in particular by the reversed orientation of both femurs as regards the skull.

MARTIN OLIVA, Moravské zemské muzeum, Zelny trh 7, 659 37 Brno; e-mail: moliva@mzm.cz
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MUDROVANI U STUDNY
Jan Klapsté

Archeologickd poznamka o dendrochronologii mostecké studny 1/80, jiz se kone¢né po dvaceti le-
tech od terénniho vyzkumu podafilo ziskat, nezavisle ovéfit a publikovat (AR 52, 679-687), byla po-
chopitelné psana s diskusnim zdmérem. Reakce S. Vencla pfisla velmi pohotové (AR 53, 606-607),
a tak dik za jeho zdjem musi byt dvojnasobny. O¢ bézi? Studna z Mostu byla v roce 1983 néjak dato-
véana, vychodiska, moznosti a meze tehdej$iho urceni byly obsirné rozebrany. Ted jsme piedlozili
datovani jiné a pokusili se o pfislusnou diskusi. S. Vencl vidi problém jasné a bez zbytecnych feci:
chyba spocivala v neznalosti archeologické abecedy, obsah vyplné studni je pfece chronologicky
ménécenny. K tomuto pozoruhodnému zavéru si dovoluji pfipojit ndsledujici pozndmky.

Tvrdim predné, Ze ani problematiku studni nelze s prospéchem vtésnat do jednozna¢ného vyro-
ku vybaveného néjakym obecné platnym znaménkem. Nijak nezpochybriuji smysl povSechné kate-
gorizace archeologickych situaci, zaroven ale plati, Ze kaZda z terénnich situaci je svym zplisobem
jedine¢nd a jako takova by méla byt feSena. Mohli bychom sestavit celou stupnici stfedovékych
studni s rozriiznénou vypovidaci hodnotou studni¢niho kalu, ale i zdnikového zasypu. Primér z této
stupnice si dovoluji povaZovat za tplné a zcela bezcenny. Uvahy vedené timto smérem vladly i v ar-
cheologii stfedovéku — zhruba pred ctyficeti lety. Odpovidaly jak zkuSenostem tehdejsiho terénni-
ho vyzkumu, tak tehdy kvetoucimu usilovnému hleddni a ov§em i nachdzeni zakont a zékonitosti.

Diskuse o uzavieném nalezovém celku miZe mit zna¢ny vyznam a piipad mostecké studny v ni
tvoti jen uplné dil¢i a okrajovou poloZzku. Vychazi-li ale valné ¢ast archeologie stfedovéku z terénni-
ho vyzkumu a zhodnocovani jeho vysledkil, zachazi takika vylu¢né se situacemi, které se z optimal-
niho vyméru vymykaji. Opakované shleddvam, Ze snad kazdy student archeologie stiedovéku na
FF UK dokaZe dnes — alesponi u zkousky — definovat uzavieny nédlezovy celek a vyjmenovat a zdi-
vodnit zakladni priklady. Vycet ptikladii necini potiZe, vzdyt zahrnuje jen nékolik mélo polozek. Ne-
snaze spocivaji v né€em jiném. Zatimco zminéné piiklady vesmés vybirame z literatury, v praxi zno-
va a znova zachazime se situacemi podstatné odliSnymi a chybi ndm k tomu odpovidajici kriticky
aparat. O uzavienych celcich tu samozfejmé nemuiiZe byt a ani neni fe¢, presto zcela pievazujici Cast
archeologického fondu nezahodime, miize vypovidat a vypovida o Sirokém spektru otdzek. Durazna
pfipomenuti S. Vencla jsou obecné uzite¢na, podivuhodnou ekvilibristiku s ojedinélym ,,pro datova-
ni dilezitym stfepem” chapu jako péknou konkrétni ilustraci stupné nasi bezradnosti. I (zfejmé cvic-
ného) numismatika by k uvazovanému spravnému feSeni musela pfivést S. Venclova predstava o da-
tovéani neuzavienych hromadnych mincovnich nalezi. Jinak by se numismaticky pristup sotva lisil od
pristupu archeologického. Deklamace o ,,mylném predpokladu* a ,,faleSném vykladu* si proto dovo-
luji pokladat za opravdu myIné a opravdu fale$sné. Hlavni nasi potizZ vidim nékde uplné jinde, v mélo
duasledném rozliSovani na té stupnici, kterd sahd mimo polozku uzavienych celkt. VSechny riznoro-
dé situace se dnes totiZ v nasi i evropské archeologii velmi ¢asto bez kritického rozliSeni setkavaji
na jedné jediné interpretacni rovinég.

Jen na okraj zaznamenejme, Ze k archeologiim stfedovéku mifi i S. Venclova pozndmka o moz-
nostech datovani keramickych nadob uZitych k ischové soubort minci. Neni sice zatiZena znalos-
ti dnes uZ dosti Cetné a vesmés dostupné evropské literatury, nerozchazi se vSak nijak dramaticky
s nazory vyslovovanymi kritickym badanim uz asi 25 let. Pfirozené ani zde nepomohou obecné for-
mulace, ale kritickd rozprava o konkrétnich nalezech a konkrétnich vypovidacich moZnostech. N4s
prvofady dluh se oviem tyka soucinnosti archeologie a numismatiky, jejiz odpovidajici smér v Ce-
chéch pravé uz asi ¢tvrt stoleti takika chybi.

Zavér: Opory, s nimiZ zachazime, jsou rozriznéné a tuto riznost bychom méli zfetelné respektovat.
Cestu k feSeni rozhodné nespatfuji v urovani obecné platnych zdkont a zakonitosti, ale v kritickém
feseni konkrétnich situaci. A koneckoncti i v ochoté vracet se k jen domnéle uzavienym piipadéim. Uplna
tecka miiZe byt tentokrat velmi postmoderni. To, co v nasSich historickych oborech piSeme, snad piispiva
k poznavani minulosti. Rozhodné vsak lecktery z naSich vykladl vyrazné vypovida o nas samotnych.

JAN KLAPSTE, Archeologicky tdstav AV CR, Letenskéd 4, 118 01 Praha 1; e-mail: klapste@arup.cas.cz
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K VYPOVEDI PRAMENU O STREDOVEKE CHRUDIMI
Martin Jezek

Texty T Durdika (2001), J. Frolika a J. Sigla (2001), ptedlozené v predeslém cisle AR do diskuse
jadruji vyhrady vaci praci vedené ,,metodicky problematickym zpiisobem™ (620) od kritiky pramene
k vysloveni zavéru a shodné postupuji od tvrzeni k hledani opor. Pro né nalezl T. Durdik i vystizné
oznaceni: ,;moZné doklady* (616). Namisto zdivodnéni nazori, které byly pro jejich nepodloZenost
zpochybnény (srov. JeZek 1999), se autorim tataZ, opét nijak nedokladana tvrzeni stavaji vychodis-
kem k dalSimu fetézeni predpokladti a domnének. Zda se, Ze se shoduji i v pfesvédceni, Ze na inten-
zité opakovani a suverénnosti vyjadieni zavisi divéryhodnost sdéleni, které pak jiZ neni tfeba opirat
o priikazné argumenty.

Obracim-li se zde proti ndzorim T. Durdika, J. Frolika a J. Sigla, pak ne proto, abychom se preli,
zda v Chrudimi byl, ¢i nebyl kralovsky hrad, ktery kral mésto zaloZil nebo zda prvni méstané pul sto-
leti obyvali ,,provizorni obydli**~zemnice (620, 623). Domnivam se, Ze souCasny stav a povaha pramen-
né zékladny, rozhojilované diky dlouhodobé a systematické péci J. Frolika a J. Sigla, neumoziiuje fe-
Sit vétSinu otdzek, na které autofi nabizeji odpovéd. Za podstatnéjsi neZ bezpredmétny spor poklddam
ohlédnout se za zptisobem vedeni argumentace, jenZ v obhajobach ziskava stale zietelnéjsi kontury.

K textu T. Durdika

T. Durdik ani nyni nezvefejnil zadny doklad o hradu v Chrudimi 2. poloviny 13. stoleti. Pfesto nahra-
dil hledani odpovédi na otdzku, zda jsou k dispozici prameny, jeZ by o nékdejsi existenci tamniho
méstského hradu svédcily, stiznosti na snahu ,,zpochybnit samu jeho existenci (615). Nedozvidame
se vSak ani, pro¢ viibec je v Chrudimi 13. stoleti kralovsky hrad pfedpokladdan: T. Durdik operuje
otazkou interpretace sklepti domu ¢p. 60 (,,;mohly byt vioZeny do byvalého piikopu‘: 616), a tim také
vycet podnéti konc¢i. Téma polemiky, jimZ byla v ¢lanku, na ktery reagoval, pfedev§im jeho pred-
stava o kastelové dispozici udajného hradu, ,,ponechal stranou® (srov. 616—-617). Tim by bylo mozné
polemiku uzavfit, s poukazem na usili T. Durdika vyhnout se jeji podstaté.

Autor ale prezentoval nékteré ze svych charakteristickych metod, které stoji za pov§imnuti. Ozna-
muje, Ze z pisemnych prament k déjinam lokality vybira jen ty, které pro ného jsou ,,predmétem
zdjmu v souvislosti s hradem* (615) — nijak nedoloZenym, le¢ pfedpoklddanym a po selekci pramenti
také ve zdech méstské zastavby ,,nalézanym®. Ke sdé€leni, Ze ,,cisté z pohledu vypovédi pisemnych
pramenii se situace v Chrudimi nijak nelisi od dalSich krdlovskych mést doby poslednich Premys-
lovcei, v nichZ neni mozno o existenci hradu pochybovat (616), opomnél dodat, Ze z Chrudimi nelze
— na rozdil od onéch dalSich lokalit — prikazné uvést ani Zadné prameny hmotné.

Vénujme vsak pozornost konkrétnim tidajim T. Durdika. Neni jich mnoho, nebot autor musel po-
minout pfevaznou vétSinu argumentd dokladajicich jeho dosavadni nepravdy i uc¢elovost pocetnych
tvrzeni (viz JeZek 1999). Zvolil osvéd¢enou metodu vybranych — lhostejno, zda pro argumentaci pod-
statnych ¢i okrajovych — bodti, prezentovanych jako ,.klasické ukazky* (617-618) pochybné trovné
oponentovy prace. Svij vztah k pramentim doklada upozornénim na ,,doposud opomijeny dokument
z roku 1276%, jehoz vyznam zeSiroka a ponékud zmatené rozvadi (616). Tato pisemnost, dnes tedy
znamd i T. Durdikovi, je zmifiovana a naleZité zhodnocena v témér veskeré dosavadni literatufe o po-
¢atcich mésta Chrudimi (z poslednich napt. Frolik — Sigl 1998, 30; Jezek 1999, 841).

Ve svém textu o udajnych zachovanych hradnich konstrukcich T. Durdik formuloval tfi vécna
sdéleni. Tykaji se: 1. ,,prdce se Schmoranzovymi piidorysy kostela*™ (617); 2. otdzky ,.existence i
neexistence jizntho prikopu‘ hradu (616); 3. useku hradby, ktery pry odpovida ,,predstupujicimu vy-
chodnimu Celu zdpadni cdsti hradu® (tzv. ,,predsunuti‘) (618).

L'V nasledujicich fadcich piipojuji ke svym reakeim na piislusnou pasaz 7. Durdika (2001) i J. Frolika a J. Sigla
(2001) odkaz pouze na stranu jejich textu.



804 JEZEK: K vypovédi pramenti o stfedovéké Chrudimi

T. Durdikovi se v prvnim pfipadé nelibi (617), Ze jsem k odmitnuti jeho vyvodl o lomovém zdi-
vu zavéru kostela Nanebevzeti P. Marie v partii pod bankalovou fimsou pouzil pudorys presbytare
v urovni, jiz se jeho vyklad tykal (JeZek 1999, obr. 5 a 6). Konstatuje, Ze ,,v rdmci pokusu o rekon-
strukci podoby chrudimského hradu bylo vSak logictéji vychdzeno z piidorysu v iirovni terénu (napr:
Durdik 1998, obr. 251), kde je, stejné jako na pudorysu v Soupisu pamdtek (Chytil 1900, 38) i v po-
sledni umélecko historické topografii (Poche ed. 1977, 540), zdivo zdvéru skutecné zakresleno silnéj-
$i. Jak se pak lze pohledem na reprodukci Schmoranzova pldnu lehce presvédcit, neni to zpiisobeno
tim, Ze by zakreslend sila zdiva byla tvorena i soklem ..., nebot tento sokl je na zminéném pldnu vyz-
nacen* (617).

Autor se patrné rozhodl predvést nam ,.klasickou ukdzku (617) své ,logiky*. Jesté vaznéjsi je
vSak to, co se ¢tendf nedozveédél. Jak K. Chytil a kolektiv vedeny E. Pochem, tak T. Durdik a J. Fro-
lik totiZ ve svych publikacich pouZili plan budovy regotizované ve 2. poloviné 19. stoleti. Zatimco
ale autofi obou soupisti pamétek prirozené zaznamenali aktudlni stav, T. Durdik a J. Frolik s pomoci
tohoto planu provedli ,,rekonstrukci* sttedovéké situace (Durdik — Frolik 1981, obr. 3, 6; Durdik
1998, obr. 248). Od F. Schmoranze vsak pochazi i plan kostela pred regotizaci. Na tomto planu sokl
v podobé registrované ve zminénych publikacich neexistuje (obr. 1: 3). K dispozici je téZ Schmoran-
zuv plan s navrhem vlastnich, posléze realizovanych tprav (obr. 1: 4). Na ném je sokl v podobé, kte-
rd byla zahrnuta do vize ,.kastelu” (obr. 1: 5a) a nyni se stala zdkladem T. Durdikova ,,argumentu®,
vyznalen v barvach projektovanych zmén.2

Své predstavy o vyvoji chrudimského chramu (a 0 mé ,,neschopnosti odlisit origindlni konstruk-
ce od konstrukci Schmoranzovy regotizace®: 617) mize T. Durdik porovnat s vysledky stavebnéhis-
torického prizkumu kostela Nanebevzeti P. Marie, pii némz byla pozornost vénovana i okolni zastav-
bé a vyvoji opevnéni (Razim — JeZek 2001). Najde zde vic, nez tolik postradanou , prijatelné znéjict
hypotézu* (618) k vysvétleni fortifika¢niho utvaru vychodné od kostela (viz niZe), ktery doneddvna
prohlaSoval za obvod vychodniho hradniho nadvofi (nyni mi podsouva oznaceni ,,lisek parkdnu':
618). Ke grotesknimu pouceni o §ifi jizniho hradniho pfikopu (616) Ize pouze konstatovat, Ze ji po-
chopitelng ,,znaji* jen tviirci ,,rekonstrukce* kastelu (Durdik — Frolik 1981).3 Konstrukce chrudimské-
ho hradu vychazela dale z domnének o n¢kdejsi funkci vybranych zdi domovni zastavby zakreslené
na novodobych planech severné a jizné od farniho kostela. Vyvody o severnim a zapadnim zdivu do-
mnélého kastelu byly odiivodnéné odmitnuty (Jezek 1999, 846, 850) a T. Durdik se k nim jiZ nevratil.
Sam se skepticky vyjadiil i k rovnéZ zpochybnéné varianté svého —jak uvadi, ,,bez diitkazu* (616) kon-
struovaného — jizniho obvodu hradu.# Neaktuélnost vize kastelu patrn& nazna¢uje i autorovo priznani,

2V tomto piipadé viak nejde o projev T. Durdikovy torzovité znalosti pramenti. Sam otiskl jeden ze Schmoranzo-
vych plant kostela Nanebevzeti P. Marie z doby pfed regotizaci (Durdik 1998, obr. 251), na némz sokl jesté neni
(a nemohl byt) zaznamenén v podobé, kterou autor vyuZzil ve svém ,,rekonstrukénim* planku a na kterou se nyni
odvolava. Pivodni sokl je na tfech vychodnich sténach zavéru dodnes dochovan pod Schmoranzovym trnoZem.
Koruna ptivodniho soklu je patrné na planech vyssich trovni kostela z doby pied regotizaci — viz JeZek 1999, obr. 6.

3 Pouze jim ndleZi feSeni otazky, zda sonda vyzkumu na parcele domu &p. 59 leZela v mistech tidajného piikopu,
jak soudil J. Frolik (1995, 75; nikoliv ,.J. Frolik a J. Sigl*, jak sdéluje T. Durdik na s. 616), nebo pred nim, jak
nyni tvrdi T. Durdik (616). Pozoruhodnd je zkuSenost T. Durdika, jenZ je ochoten pokladat ,,smetistni charakter
vrstev* (podle Frolik 1995, 74) zastizenych v sondé o rozloze 7,5 m2 za popis obrazu odpovidajiciho volné plose
v bezprostiednim sousedstvi fortifikace*, ktery pry ,,odporuje podobé béiné méstské parcely* (616).

Svou predstavu o dispozici chrudimského ,,hradu®, jeZ byla tématem ¢lanku, na ktery T. Durdik reaguje, na-
znacuje autor pouze poukazem na ,.analogické™ situace hradi v Pisku a Kadani (618), aniZ by se ve svém textu vy-
slovil k jejich typologickému fazeni. Vzhledem ke zjisténim J. Frohlicha (2001, 39), ktery ve vykopu kolem vy-
chodniho a jizniho kfidla piseckého hradu (v mistech T. Durdikem pfedpokldadaného hradniho prikopu) zZadny
prikop neregistroval, 1ze toto prirovnani chapat jako krok k odvrZzeni domnénky o idajném chrudimském prikopu.
4 Do bohaté skupiny nepravdivych tvrzeni T. Durdika (Jezek 1999, 866) jsem nezatadil jeho slova o vloZeni sklepii
do jizniho hradniho piikopu, jak mi dotéeny autor podsouva ve snaze o ukazku mé ,,manipulace* (616; dalsi body
této rubriky prechdzi ml¢enim), nybrz jeho vyroky o pilifi pfi naroZi domu ¢p. 60. T. Durdik toto své opakované
publikované tvrzeni (napf. Durdik 1998, 214), na jehoz nepravdivost jsem upozornil pii vyhradach vici konstruo-
véni zapadni zdi chrudimského , kastelu® (viz JeZek 1999, 848, 850), nyni oznacuje za omyl (617).
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Obr. 1. 1 —vyfez z planu chrudimského méstského opevnéni z roku 1824 (SOkA Chrudim); 2 — vyfez z ci-
safského otisku mapy stabilniho katastru Chrudimi (1839); 3 — vyfez z planu kostela Nanebevzeti P. Marie
v Chrudimi od F. Schmoranze pfed sanaci a regotizaci (SOkA Chrudim); 4 — vytez z planu kostela Nane-
bevzeti P. Marie v Chrudimi od F. Schmoranze s navrhem posléze realizovanych Gprav (SOKA Chrudim);
5 —vytez z ,rekonstrukéniho” planku chrudimského ,kastelu” (podle Durdik — Frolik 1981, obr. 6; Durdik
1998, obr. 248): a — naroZi soklu zhotoveného podle projektu F. Schmoranze v 19. stol., b — ndroZi Gdaj-
ného ,predsunuti” hradby (podle pfedstav T. Durdika), které ma odpovidat autorem , pfedpokladanému
vychodnimu Celu zapadni asti hradu” (618).
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7e ,,rekonstrukcni pldn vznikl soukresem z vice jak dvou desitek podkladii zamérenych v riiznych mé-
Fitcich, mirdch a riuznymi zpiisoby, z nichZ podstatnd cdst je neovéritelnd* (617).

Tomu, kdo by se jesté zdrdhal uvéfit autorovym metodam,> nabizi T. Durdik svou posledni ,.kla-
sickou ukdzku* (618). Tyka se ptvodni linie vychodni ¢asti méstské hradby ze 13. stoleti, z niZ od
14. stoleti vystupoval trojboky zavér farniho kostela (srov. vysledky stavebnéhistorického prizkumu:
Razim — JezZek 2001). To je ovSem s vizi kastelu neslucitelné, T. Durdik ma navic svou predstavu o zdej-
§i fortifikaci: ,,Pred primou linii hradby pretinajici ostroznu by zde bez jakéhokoliv postiZitelného dii-
vodu predstupoval iisek odpovidajici predpoklddanému vychodnimu celu zdpadni cdsti hradu (). od
ZiZkovy véZe pres presbytdr kostela aZ do prostoru dnesni ulice severné od kostela)* (618). T. Durdik
neznd zadné dikazy ¢i indicie, ,.ze by zde piivodné méstské hradby probihaly bez zminéného predsu-
nuti a do dnesni polohy byly o cca 6 metrii na jihu a cca 2 m na severu vychodnim smérem predsu-
nuty az pri stavbé kostela ve 14. stoleti. Zminéné predsunuti by existovalo, i kdybychom ... (618).

Z4dné takové ,,predsunuti* hradby ale v dochovanych pramenech neni zaznamenéno (obr. 1: 1, 2).6
Existuje pouze na ,,rekonstrukénim* planku 7. Durdika a J. Frolika (1981, obr. 6; Durdik 1998, obr.
248). ,,Predsunuti* zde vzeslo z prani vytvofit naroZni véZe hradu kastelové dispozice (viz obr. 1: 5b).
Predpokladana severovychodni véZ a tim i severni usek ,,predsunuti** jsou ¢irou fikci. Ke konstrukci
jizni partie ,,piedsunuti bylo nutno posunout v ,,rekonstrukénim* planku tzv. Zizkovu véZ a zdpadni
zed domu ¢p. 57, kterd k véZi od jihu navazovala, rovnéZ v rozporu s idajnym mapovym podkladem
(viz JeZek 1999, 852-853). Z planku zhotoveného timto zpiisobem nyni T. Durdik v metrech odecita
rozméry vysnéného ,,predsunuti*‘, odtud vyplyva i vidina jeho ,.dnesni polohy* (hradba zde jiz cela
staleti nestoji).

V Zadném ptipadé vSak nelze hovofit o pokusu o podvod. Vzdyt T. Durdik nezastird, Ze namisto
prament pracuje pouze se svym ,,rekonstrukénim® plankem a opira tak jednu smyslenku o druhou.
Zbyva jen zékonita otazka: byl-1i takovy postup aplikovén pii praci s ovéfitelnymi prameny, jaké me-
tody budou pouzity pii zdivodiovani opakované publikovanych, ale nikdy nedoloZenych tvrzeni
a planku vzeslych z jeho archeologickych vyzkumi fady ceskych hrada?

K textu J. Frolika a J. Sigla

I tentokrat vysli J. Frolik a J. Sigl z pfedpokladu, Ze nastin pfedstav bude pro ¢tendre piijatelnéjsi nez
kritické a naro¢né zhodnoceni prament. Piislib ,,jesté presnéjsi a peclivejsi formulace* (627) by mohl
prekvapit, ani sebepeclivéjsi formulace ale nenahradi stile schazejici argumenty pro znovu opakovana
tvrzeni, kterd maji ¢tenafe tivodem naladit k Zadoucimu chapani problematiky. Jesté pred diskusi,
v niZ by pravé tyto zpochybnéné vyroky mély byt obhdjeny (viz JeZek 1999, 837-841), se tak opét
dozvidame, Ze ,,se patrné ve 12. stoleti vyclenil samostatny prostor (,akropole ‘) situovany do jihovy-
chodni cdsti hradisté™, ze ,,z jiZni strany tuto akropoli vymezoval vstup do hradisté ... a pritbéh komu-
nikace*, ze do vrcholného stiedoveku ,funkcné pretrvala pouze ,akropole‘ preménénd na méstsky
hrad®, ze ,,vyméreny piidorys se od soucasného odliSoval prokazatelné na severni strané ndmésti*,
Ze ,,Celni stranu zdejSich parcel zaujala provizorni zahloubend obydli (,zemnice ‘), Ze ,,prvotni roz-
méreni mésta pretrvalo az do rozsdhlého poZdru, po némz ... minimdlné cdst parcel byla vymérena
znova na jiném piidorysu* (620) atd.” Zadné doklady o akropoli, vstupu do hradité, méstském hradu

5 Bez komentafe ponechavam pokusy o pripsani nikdy nevyicenych vyrok, jako napf. pry milj ,,poukaz na to, Ze
v iidajném rozporu s uZitim kvddrového zdiva ve vnéjsim lici kostela je vyskyt lomového zdiva ve sténé nad zdpad-
nim obloukem severni mezilodni arkddy ..." (617).

6 Linie méstské hradby byla ostatn& uréena prib&hem valu rané stiedovékého pivodu, na jeho vrcholu hradebni
zed stdla a ktery se podstatné odrazil ve zdivu presbytare kostela Nanebevzeti P. Marie (viz Razim — JeZek 2001,
40-43, 58, 62-63).

7 Objevila se zde ale i novinka: rané stiedovékd ,.... ,akropole * preménénd na méstsky hrad (tzv. ,predsunuté opev-
néni‘v pojeti M. Jezka)“ (620). Fortifikacéni ttvar, obklopujici od vychodu presbytar kostela Nanebevzeti P. Marie
ze 14. stoleti, byl v§ak vysunut do méstského piikopu (viz Razim — JeZek 2001, 58-64), z jehoz dna také vychod-
ni zed tohoto utvaru vyristala (viz obr. 1: 1). Myslenka o rané sttedovékém piivodu této ¢asti méstského opevnéni
(,,pfedsunutého opevnéni v mém pojeti) je zcela bezdlivodna.
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atd. autofi sice nemohou uvést, zato nas ujistuji, Ze tak se jim vyvoj ,jevi*, pry ,,na zdkladé vysled-
kit archeologickych vyzkumii* (620), pfirozené nejmenovanych.

Domnival jsem se, Ze nepodloZenost takovych nidzort byla ukdzana a zdivodnéna dostate¢né
a pochopitelnym zptisobem (Jezek 1999), J. Frolik a J. Sigl mne viak usv&d&uji z omylu.8 Patrné pro-
to Cast€ji nez na mé formulace reaguji na jejich karikatury. Nezbyva nez alespon u klicovych mist
pripomenout vyznam hranice délici mozZnosti a jistoty i rozdil mezi ndzory a argumenty (pro pfe-
hlednost navdZeme na systém autora).

Jesté predtim se vSak kratce zastavme u tivodu textu J. Frolika a J. Sigla, v némz sdé€luji, Ze, ,,vé-
dom* si ,,neudrZitelnosti alespori cdsti svych tvrzeni™, sdm jsem ,,nékterd z nich jiZ revidoval* (620).
Z ptipojeného odkazu vyplyva, Ze hovoii o otdzce vychodni ¢asti opevnéni stfedovékého mésta, kte-
rou jsem se marné pokousel fesit (viz JeZek 1999, 856, pozn. 30, 859, obr. 16, 865, pozn. 50; 2000a).
Jeji jadro ale spociva tplné jinde, neZ se autoti domnivaji.

Snaha o feSeni otazek, jez se severné od presbytare kostela Nanebevzeti P. Marie pri dokumentaci
vykopu oteviely, nardZi na nesrovnalosti v kresebném znazornéni nalezové situace, a to jak horizontal-
ni, tak vertikdlni.9 Vykop byl veden mj. pozemkem zaniklého dékanstvi — domu &p. 56 (Frolik — Sigl
1994, fig. 1c). Pii vykladu situace zjiSténé v mistech vychodni stény domu autofi vypravéji o protnu-
ti kamenné ,,hradby*, vychodné od ni pry byly zjiStény obé protilehlé stény prikopu Sirokého 16,5 m
(Frolik — Sigl 1994, 118, fig. 4b: B, 5b: I). Oznamili téZ zjiSténi zapadni stény jiného piikopu, Siroké-
ho minimalné 9 m, zapadné od této ,,hradby* (Frolik — Sigl 1999, 444). Jedinym publikovanym nakre-
sem odkryté situace je schematicky planek (Frolik — Sigl 1994, fig. 1c). Jsou na ném zaznamenany
— dle minéni autorti zachycené — vSechny tfi st€ény obou zmitiovanych piikopu (obr. 3). Vychodné&jsi
ptikop autofi oznacili za méstsky (Frolik — Sigl 1994, fig. 4: B, 5: I). Nezjisténa ctvrta, vychodni sté-
na zapadnéji shledaného ptikopu méla byt zni¢ena sklepem domu Ep. 56 (Frolik — Sigl 1999, 444).

V popisu odkryté situace se ale autofi nezmifiuji ani o Zadné zépadni sténé ptikopu vychodné od
,.hradby®, jenzZ mél byt Siroky 16,5 m. Uvadéji, Ze vykop v pfislusnych mistech protnul novoveékou vy-
plit (Frolik — Sigl 1994, 114). Ve skute¢nosti byly vykopem odkryty pouze eskarpa a kontreskarpa
jediného, pivodné priblizné 35 m Sirokého piikopu méstského opevnéni (viz Razim — Jezek 2001, 40,
59-62). Jak je zaznamendno na mapé stabilniho katastru a jesté zfetelnéji na podrobném plénu opev-
néni z roku 1824, vyristala tehdy ze dna tohoto ptikopu zed (srov. obr. 1: 1). Jeji ¢ast (v 18. a 1. pol.
19. stoleti vychodni priceli domu &p. 56) registrovali archeologové. Zadna zapadni sténa idajného
vychodniho piikopu nebyla a nemohla byt zastiZena, byla vSak jako zastizeny objekt zakreslena do
planku a zahrnuta do vykladu, nebot podle predstav archeologii o pribéhu fortifikace byla v tomto
misté ocekavana. Z jednoho skutecného, dodatecné v jihozdpadnim useku z¢asti zastavéného (domy
¢p. 56 a 57) a posléze zcela zasypaného piikopu se tak v jejich ocich staly pfikopy dva.

1.-2. Prameny k pocatkim mésta. J. Frolik a J. Sigl dospéli k ndzoru (v jedné vété jej ozna-
¢uji za domnénku a v nasledujici za jistotu), Ze polohopisnd charakteristika mésta ve formulafovém
textu ze sbirky Jindficha Vlacha ,,miiZe byt odrazem konkréni situace Ci prevzeti z néjaké existujict
pisemnosti (621). Jisté ndm brzo ukazi, zda podle nich tento soud domnélou chrudimskou ,,zakla-

8 Srov. napi. hned za&atek jejich 1. oddilu: ,,Datovdni pocdtkii vrcholné stiedovékého mésta se opird ... o premé-
nu sidlistni struktury doloZenou planyrkami, ndslednym vystétovdnim a vyhloubenim ... objektii pred severni stra-
nou ... ndmésti. DalSim ... argumentem je postaveni méstské hradby. Pisemnym dokladem je ... formuldrovd listi-
na...*“ (620) atd. Zdavodiovani nepodloZenosti téchto i dalSich tvrzeni by znamenalo opakovat celou argumentaci
(viz JeZek 1999), ktera vedla k jejich odmitnuti. O zbytec¢nosti takového po¢inani mne piesvédéuje volani autort

po vécné diskusi v zavéru jejich textu i fada ,,odpovédi na idajné mé vyroky, jez jsem vSak nikdy nevyslovil (viz

sdospivd k datovdni pocdtkit vrcholné stredovékého mésta do obdobi Viclava 1. a ,toto datovdni povaZuje za
prokdzané* (621; srov. JeZek 1999, 842).

9 Re¢ zde miize byt pouze o téch prvcich, které dnes lze ové&fit: zatimco situace sledovanych vykopi jsou zazna-
mendny do realité¢ neodpovidajiciho pidorysu mésta (napt. Frolik — Sigl 1994, fig. 1-5), sklon fezu dokumento-
vaného severné od presbytafe je, pomineme-li zkresleni nadmotské vysky, ze skutecnych priblizné 4,5° na obraz-
ku sniZen na 1,2° (Frolik — Sigl 1999, obr. 2).
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Obr. 2. ,Prvni faze mésta, rekonstrukce padorysu”
severni strany chrudimského namésti, podle J. Fro-
lika a J. Sigla (1994, fig. 5a). Ctverecky byly vyzna-
ceny ,zemnice”, severni parcely ,prodlouzeny”
k vykopu. ,Zemnice” se tak autorim ocitly ,v cele
putvodnich parcel” (623).

N ww

Obr. 3. ,Zjisténé objekty” vychodné od chrudimské-
ho ndmésti, podle J. Frolika a J. Sigla (1994, fig. 1¢c):
vychodné od valu (b) zédpadni sténa domnéle za-
padnéjsiho pfikopu (domnéla proté&jsi, vychodni
sténa zapadnéjsiho ptikopu ma byt podle autor(
znicena sklepem). Vychodné od zdi (¢) Gidajna za-

padni sténa vychodnéjsiho pfikopu, vychodné od ni
vychodni sténa domnéle vychodnéjsiho ptikopu.

daci listinu* rehabilituje natolik, aby se jim mohla znovu stat podkladem pro li¢eni pocatkii mésta.10
Pripomenme, Ze pro celé pilstoleti pfed rokem 1276 postraddme jakoukoli zminku prament o statutu
sidlisté na chrudimské ostrozné (viz Jezek 1999, 841-842). Poté, co se autofi od problematiky pisem-
nych pramenti!! obréti ke svému oboru, nasleduje stru¢nd pasaZ o potiZich s datovanim keramiky,
uzaviend konstatovanim: ,,Pres veSkerou neurcitost v datovdni miiZeme pocdtky mésta kldst spise do
2. poloviny 13. stoleti, a to na zdkladé ndstupu nové kvalitni hrnciny a pritomnosti svétlé cervené
malované keramiky* (622). Autofi patrné chtéji Ctenare usetfit vysvétlovani, pro¢ nastup keramiky
téchto vlastnosti kladou do uvedeného obdobi. Nevime ani, zda lze pocatky jejiho vyskytu bezpro-
stitedné spojovat se vznikem kralovského mésta, zvlasté kdyZ v nedalekém Hradci Krilové (jako
mésto zminén prvné k roku 1225) se keramika téchto vlastnosti podle M. Richtera a V. Vokolka
(1995, 76) vyskytuje od horizontl mladsi faze 2. Ctvrtiny 13. stoleti vyse.

Zasadni prinos 1ze oc¢ekavat od vstupu dendrochronologie do vyzkumu Chrudimi, pokud se data
ziskand J. Dvorskou dockaji odpovédného archeologického hodnoceni. Jeden z datovanych soubort
dfev, ktery autofi nové prezentuji, pochdzi ze Stépankovy ul., &p. 85. Pro sledované obdobi zde byly
pii zjistovacim vyzkumu rozliSeny dva horizonty: ,.konstrukce sestdvajici ze 6 rovnobéZné poloZenych
kiilii ... byla interpretovdna ... jako Cdst drevéné cesty™, ,,v ndsledném horizontu byl postaven ... plot
... zdrobnych ... kilii** (622). Autofi nAm neprozrazuji, ktery z téchto horizonti dendrodata poskytl,

10y zhledem k vysledku kapitoly, v niz J. Frolik a J. Sigl nastinili své domn&nky o moZnostech hodnoceni pisem-
nych prament (621), neni zcela jasné, s ¢im vlastné nesouhlasi. Rozpaky se zvysi, pokud autofi chtéji dil¢im za-
vérem (621), Ze ,,z hlediska diplomatiky je formuldrovd listina skutecné netiplnd, ale to neznamend, Ze prestdavd
byt historickym pramenem* (coz samoziejmé nikdo nezpochybiiuje; naopak, pro poznani postupti kralovské
kancelare a dobovych pravnich norem jde o velmi dulezity pramen), polemizovat s mym nazorem, Ze tento text
nelze ,,povazovat za pramen pouzitelny k pozndni pocdtkii mésta Chrudimi* (JeZek 1999, 839).

11 Nevim, co dodat k dedukci autortt 0 mém podezirani K. Lablera z ,.falSovani* informace (domnivam se, Ze bona

fide, le¢ nekriticky prevzaté) o listiné dokladajici pry prechod stfedovéké Chrudimi z jihlavského préva na rad Sta-
rého Mésta prazského (621). Ani J. Frolik a J. Sigl nékdejsi existenci této tajemné listiny z r. 1335 nemohou do-
lozit, avSak véii v ni (srov. 621). V souvislosti s problematikou vykladu pisemnych prament pfipomeiime tvahu
autor( o platnosti staroméstského prava v Chrudimi: poté, co ,,husité se v osobé Jana Zizky Chrudimi zmocnili*,
dostalo se mésto ,,pod moc praZanii, podrizenost pravnimu systému Starého Mésta Prazského pretrvala i po husit-
ském obdobi** (Frolik — Sigl 1998, 39).
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coz by byla mohla byt pomérné dulezita informace, obzvlasté kdyz prvni situaci oznacili za predlo-
kacni (napt. Frolik — Sigl 1998, 25), zatimco druhd ma odrazet ,,rozmérent po vzniku mésta‘ (622).12
Snad nechybime, pficteme-li (v nadéji, Ze odhadujeme spravné, co ndm autofi chtéji sdélit) dendro-
data oném Sesti poloZenym kulim, tedy starSimu, pry pfedloka¢nimu horizontu. Nejmladsi prvek ana-
lyzovaného souboru vydal datum ,.krdtce po roce 1274 (622). Disponujeme-li k roku 1276 dokladem
(CDB V/2, €. 805, s. 494) o jiz existujicim instituciondlnim mést& a vime-li z pfedchozi publikace,
Ze zminéné , kiily byly pouzity druhotne* (Frolik — Sigl 1998, 25, hovoti o ,,jejich prvotni funkci v né-
Jjaké stené ¢i palisdde*), pak nezbude nez pocitat s moznosti uloZeni dfevéné konstrukce v méstském
prostiedi, a to nejdfive v posledni ¢tvrtin€ 13. stoleti. Okolnost, Ze tato situace byla pfed ziskanim
dendrodat fazena do ,,pocdtku 13. stoleti** (Frolik — Sigl 1998, 25),13 nejistotu ohledné vérohodnosti
dosavadniho datovani dalSich odkrytych situaci nerozptyli (srov. JeZek 1999, 842).

.Druhou datovanou situaci reprezentuji dvé prkna z vyplné jimky XV na parcele ¢p. 39/1 ve Filis-
tinské ulici** (622). Prkna poskytla data ,.krdtce po roce 1262 a ,krdtce po roce 1265. Podle autord
LJje tedy ziejmé, Ze rozméreni nejstarsich parcel se odehrdlo v 60. a 70. letech 13. stoleti** a Ze ,.do téZe
doby musi spadat i pocdtek vrcholné stredovékého mésta* (622). Taji nam vSak, pro¢ by to mélo byt
zfejmé. Snad proto, Ze jimka XV, z jejiz vyplné prkna pochézeji, predstavuje ,,stratigraficky nejstarsi
objekt ... v severovychodnim rohu parcely* a ,,respektuje fragmentdrné dochovanou hranici se soused-
nim ¢p. 40/ (622)? Nedoslo tedy k ustaveni parcelni hranice dfive, neZ byla jimka vyhloubena?
Nebo snad proto, Ze z polohy jimKy ,miiZeme usuzovat, Ze v té dobé jiz stdla hlavni méstskd hradba**
(622)? Pokud méstska hradba tehdy opravdu stéla, nebyla jeji vystavba zahdjena dive? O 1éta, ¢i o de-
setileti? A s jakym odstupem od usazeni prvnim mé$tant v prostoru byvalého castrum? — Ale prede-
v§im: co vypovidaji dendrodata z prken vhozenych do jimky o dob¢ jejiho zfizeni?

3.—4. Otazka urbanistickych promén. Vyznamné misto v liceni nejstarSich d&jin mésta Chrudi-
mi pricitaji J. Frolik a J. Sigl zjiSt€ni zahloubenych objektl na profilu liniového vykopu pfi severni
fronté namésti. Hned poc¢atkem pasdze vénované témto objektim bez rozpakt hovoii o ¢astech ,,za-
hloubenych obydli (,zemnic‘)* (622). Nezbytnym predpokladem pro takovy vyklad ale byl jiz pred-
chozi vybér objektll prostfednictvim jejich datovani spliiujictho podminky pro oznaceni za zbytek
obydli z ,,prvni etapy mésta* (viz napt. Frolik — Sigl 1994, passim; 1998, 31-32). Domnénku o dvou
,etapach mésta“ rozdélenych katastrofalnim pozarem autori zdivodnili vytrZzenim jména Chrudimi
z vyctu tif desitek ceskych kralovskych mést obdatenych v roce 1337 tlevami (Frolik — Sigl 1985,
178). Toto odmitnuté schéma (viz Jezek 1999, 841) nebylo obhdjeno, bylo vSak znovu uplatnéno.

Dodnes nezvefejnénd dokumentace situace, od niZ se jiz od 1. poloviny 80. let 20. stoleti vykla-
dy autorti o urbanistickém vyvoji mésta odvijeji, byla nahrazena proklamacemi, Ze ,,samozrejmou
podminkou je takovd mira zverejnéni pramenii, kterd dovoluje kaZdému ctendri zvdZit miru jejich vé-
rohodnosti* (627), ze ,.zprostredkovdni terénnich pozorovdni je samoziejmé obtizné™ (622) atd. Jak

12 Nag zmatek vzroste, pokud bychom sd&leni autorii o poznatcich ze Stépankovy ul. &p. 85 cht&li ov&fit na obou
mistech, kam citaci odkazuji: na prvnim z nich najdeme jen stru¢nou informaci o nalezu konstrukce ze Sesti kult
z pocatku 13. stoleti a o zachyceni parcelni hranice ve formé plotu (Frolik — Sigl 1998, 25, 32). Na druhém cito-
vaném misté (Frolik — Sigl 1995, 136) spatiime vysledek terénni dokumentace, kde konstrukce ze Sesti kula je
oznacena za ,,objekty z obdobi po lokaci vrcholné stredovekého mésta (pred 1276 — poc. 14. stol.)* a relikty plotu
za ,,objekty mladsi faze mladohradistniho obdobi (12. — po¢. 13. stol.)**. Ma-li tato publikace slouzit jako zdroj
argumentu a jedna-li se o disledek prehozeni popiski, bylo by vhodné na tuto piipadnou skute¢nost upozornit, ne-
bot kromé schematickych pudorysi doposud nebyl zvefejnén ani profil, ani nivelety jednotlivych trovni pfislus-
né situace, a vzdjemné stratigrafické vztahy odkryté pii zjiStovacim vyzkumu v roce 1989 tak zistavaji neznamé.
13 MyIné datovini archeologickych situaci na zdkladé rozboru zaznamenaného keramického materidlu, ktery sku-
tecné stari situace nemusi odrazet, nutné patii v naSem oboru k obvyklym jeviim a sotva se mu lze systematicky
vyhnout. V prvni zpravé o tomto nalezu se vSak piSe o sedmi dfevénych tramech z 12. stoleti (Frolik — Sigl 1990,
67), pozd€ji byla zminéna ,,vydrevend cesta* ze 13. stoleti (Frolik — Sigl 1995, 133), néasledné byla konstrukce ze
Sesti kild interpretovand jako ,.cdst dievéné cesty* zafazena na pocatek 13. stoleti (Frolik — Sigl 1998, 25). U zad-
ného z téchto tvrzeni nebyl uveden diivod vyic¢eného datovani. Dendrochronologické zjisténi o vzniku konstrukce
nejdfive na poc¢atku posledni Ctvrtiny 13. stoleti, pfipadné pozdéji, tedy s Zadnymi vysledky studia chrudimské
keramiky nekoliduje.
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znamo, vypovédni schopnost zasypovych situaci je velmi omezend, presto si doty¢né objekty pfipo-
mefime alesponl na zakladé jejich popisu (odkazy na obj. a fig. se vaZou k textu Frolik — Sigl 1994).

Za zbytky nejstarSich méstanskych obydli autofi pokladaji kolem 14 objektl (idaje nejsou shod-
né: srov. Frolik — Sigl 1985, 175; 1994, 126; 1998, 31) nestejnych rozmért a rozdilné hloubky. Dna
Sesti z nich nebylo dosazeno. O zastiZeni podlahovych vrstev, které by datovaci materidl mohly po-
skytnout, se nedocitame. Ctyfi z objektli byly datovany podle 1-3 zlomkd keramiky z vyplné (obj.
22/83, 15/83,20/83, 27/83). Dalsi dva vydaly 6-8 zlomku (12/83, 1/82). Objekty obsahovaly ,,propd-
lenou piscitou vyplit s velkym mnoZstvim mazanice a uhlikii** (622). Nevime, zda je zasypem premis-
ténym odjinud, nebo vznikla pfi pozaru v misté, kde byla nalezena archeology. Pro autory je pfesto
dokladem, Ze ,,0bjekty [nebo piedpokladané stavby? — pozn. M. J.] zanikly poZdrem* (622).

Prepalena stavebni destrukce ve vyplni objektu se ale stala podnétem pro spojovani odkrytych
situaci s domnénkou o katastrofickém konci ,,prvni etapy mésta“ jen v nékterych pripadech. Objekt J
o délce 2,78 m, hluboky pres 0,45 m (dna nedosazeno), fazeny do ,,prvni etapy mésta“, nebyl ozna-
¢en za ,,zemnici®, pfestoZe jeho vypli obsahovala pfepalenou mazanici. Na autory predpokladané
parcele (fig. 5a), kde se jim ocitl, by totiZ leZely hned dvé ,,zemnice* z ,,prvni etapy mésta* (obj. H).
Objekt V o netiplné délce 3,72 m a hloubce 1,02 m, fazeny na zakladé 10 stfept do ,,prvni etapy més-
ta®, lezi mimo ohrazenou plochu mésta, kde neni mozno méstanské obydli o¢ekavat. Byl interpreto-
van jako ,feature without distinction® (fig. 5a). Objekt F, dlouhy 2,9 m a hluboky 0,7 m, obsahoval
kromé 12 zlomkt keramiky rovnéZ piepalenou mazanici. Byl zachycen mimo autory rekonstruo-
vanou fadu ,,zemnic* a s otaznikem pfifazen k ,,druhé etapé mésta“.

Pouze u dvou zahloubenych objekti (S, R) byla zaznamendna kamenna plenta. Zadny z nich ne-
lezi ve vykreslované linii severni fronty ndmésti ,,prvni etapy mésta“. Poloha jednoho objektu (S)
oznacovaného za zbytek obydli z ,,prvni etapy mésta* je na soubézné publikovanych planech navic
kladena do nestejnych mist (fig. 1c, 4b). Druhy obj. (R) nevydal Zadné nélezy. Byl zatazen do ,,dru-
hé etapy mésta‘.14

J. Frolik a J. Sigl shledavaji metodou svévolného prodlouZeni stavajicich parcelnich ¢ar (obr. 2)
vazbu nékterych objektt k dochované parcelacni struktuie stiedu mésta (623—-624). Dvé z domné-
lych ,,zemnic* prvotni fronty namésti vSak byly zachyceny pred ustim ulic (obj. 12/83 a 22/83). Ko-
lem ,,zemnic* 1ze na ndmésti nakonec vycarovat circulus vitiosus: ,Uvahu o obymé funkci posiluje
... jejich situovdni v Cele piivodnich parcel” (623) — tedy tychZ ,,parcel*, které autofi prodlouZenim
,rekonstruovali* pravé na zakladé polohy doty¢nych objekti (¢ili trasy vykopu pro vodovod).!S Od-
mitnuti myslenky o pedélu v prostorovém a pravnim vyvoji Chrudimi 14. stoleti, ktera autorm vy-
plynula z chybného vykladu pisemnych zprav (viz JeZek 1999, 841), pak navic smaze umélou délici
¢aru mezi objekty kladenymi do ,,prvni a ,,druhé etapy mésta®. Planek domnélé nejstarsi zastavby
severni strany chrudimského ndmésti se tak zcela zméni.10

14 Do , prvni etapy mésta“ byl zafazen rovnéZ objekt Q, oznaceny za mozny zbytek ,,zemnice*, podobné jako obj. O.
Datovani obj. F do ,.druhé etapy mésta“ je doplnéno otaznikem. Obj. L je do téZe etapy fazen na zdklad¢ 7 stfepu.
U obj. VI/82, ktery vydal 2 stiepy, ,.new dating is based on stratigraphy*, blize neuvedené. Obj. 2/83 je kladen do
.second phase of town and modern period*, nebot narusil situace fazené do ,,prvni etapy*. Obsahoval 11 zlomka
praveéké keramiky a doklada tak hodnotu datovani provadéného na zakladé i mnohem mensiho poctu stfepu.

Obj. U o hloubce 0,8 m a netiplné délce 1,28 m, z néhoz nebyl ziskan zZadny material, byl oznacen za slezsko-
platénicky, podobné jako (s otaznikem) objekt P, rovnéZ bez nélezi keramiky. Do stejné doby byly na zakladé
3 stfepli z vyplné zafazeny obj. M a 18/83, se 2 stfepy téZ obj. K. Bez ndlez zlstal i ,,mladohradiStni* obj. 5/83,
2-3 stiepy se staly podnétem k urceni dalSich ,,mladohradiStnich® situaci. ,,Sunken—featured house* 11/83 byl
na zakladé 6 zlomku zafazen do pozdné hradistniho obdobi.

15 Domn&l4 analogie, kterou J. Frolik a J. Sigl dle svého min&ni shledévaji pred zapadni frontou namésti v Caslavi
(624, pozn. 7), je ponékud znehodnocena registrovanim dalSiho objektu totoznych vlastnosti (pokud 1ze soudit z pro-
filu) nedaleko stfedu tamniho ndmésti (pfi novém vedeni vodovodu: Tomdsek — Stary 1999, 165, pozn. 21), stejné
jako vyskytem pocetnych zahloubenych situaci na nimeésti fady ceskych a moravskych mést (viz JeZek 2000b, 34-35).

16 Miru vzajemného porozumeéni ilustruje sdéleni J. Frolika a J. Sigla, Ze ,.Souhlasime s M. Jezkem (1999, 841), Ze
nemd cenu zabyvat se tim, zda jsou nalezené objekty prostymi zahloubenymi zemnicemi, nebo soucdsti vicepodlaz-
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5.-7. Klaster, kostel ... a hrad? Poloha chrudimského dominikdnského domu podle J. Frolika
al. Sigla ,.byla jasnd napr: jiz M. Liissnerovi** (624). Pfirozené¢ se nedozvidame, kde M. Liissner ¢i
,dalsi badatelé zdivodnili svou interpretaci nalezu, které samy o sidle dominikanti nemohou svéd-
Cit (viz JeZek 1999, 862-863). Kritické hledani polohy dominikdnského domu, nespoléhajici na me-
chanické prebirani domnének z poloviny 19. stoleti, miZe vyplynout pouze ze znalosti listiny z roku
1351, uvadéjici mj. domum fratrum ordinis Predicatorum in suburbiis oppidi Chrudim (MV I, ¢. 1333,
s. 701). J. Frolik a J. Sigl si nyni problematiku pfislusnych dokumentt z poloviny 14. stoleti pfipo-
mnéli (srov. JeZek 1999, 862) — ma-li v§ak mit polemika smysl, je vhodné upozornit, Ze jsem listinu
z roku 1351 neoznacil za ,nejiiplnéjsi, jak mi exemplarné vytykaji, aby mohli ,.dobre doloZit postup
prdce M. JeZka s pisemnymi prameny* (624; nevim ani o tom, Ze bych tuto listinu preferoval, jak soudi
autori). Presto ale registrujeme pozitivni posun: zasvéceni dominikanského kostela jizZ neni zaméno-
vano za titul chrudimského farniho chramu (viz JezZek 1999, 863).

J. Frolik a J. Sigl konstatuji, Ze jejich ,,ndzor na podobu hradu byl formulovdn v roce 1998
(620).17 Ani nyni jej nepodkladaji byt jen jedinym odkazem na prameny, které by svéd¢ily o nékdej-
§i existenci idajného méstského hradu. Upozortiuji pouze na ,,anomdlie* v jihovychodnim rohu mést-
ského jadra (626). Hledaji pro né vysvétleni v domnénkach o klasteru nebo hradu — vzapéti ale tentyz
aredl oznacuji za ,,logickou soucdst méstského opevnéni™ (626). Pokus o vysvétleni icelu predsunuté
fortifikace vychodné od kostela se stal soucasti hypotézy, v jejimZ ramci byla vaZena moZnost doda-
by, ktera sledovala obvod valu mladohradiStniho pivodu (Jezek 1999, 856, 858; 2000a). Prikazné
poznatky i fadu vaznych indicii pfinesl stavebnéhistoricky prizkum kostela Nanebevzeti P. Marie,
dodatec¢nost predsunutého ttvaru vyplyva i z jeho vztahu k doloZenym prvkim méstského opevnéni
(viz Razim — JeZek 2001, 60-64).

Budova kostela obsahuje nékolik dokladti (sanktuaf priblizné 3 m nad dnesni podlahou, vstup
do schodistové vézice 1,5 m nad podlahou ad.), Ze staveniStém presbytafe se v 1. poloviné 14. sto-
leti stal zminény val. JiZ béhem vystavby doslo k razantnimu sniZovani terénu v interiéru i v okoli
presbytare (srov. Razim — JeZek 2001). Pfi tom pochopitelné zanikly i zdklady hradebni zdi, zalo-
Zené ve 13. stoleti do vrcholu nékolik metri vysokého valu. Podle J. Frolika a J. Sigla ,,musely by
vykopové prdce registrovat poziistatky hradby v tésném severnim a jiznim sousedstvi kostela v Jez-
kem predpoklddané linii* (625). Autoti vSak zbytky méstské hradby pfi vykopech severné a jizné
od chramového presbytare nezjistili. Sotva také mohli. Uz zed s gotickou branou (podle predstav
T. Durdika souc¢ést vychodniho ¢ela zapadni ¢asti hradu), navazujici jesté v 1. pol. 19. stol. k jiZni-
mu piistavku presbytére, byla zalozena do trovné terénu ustavené po likvidaci horni partie valu.
K dal8imu odstranéni zbytkl valu severné od presbytare doslo pii prordZeni cesty a Gpravach teré-
nu v 19. stoleti (srov. Razim — JeZek 2001, 60-63).18

Stavebnéhistoricky prizkum kostela Nanebevzeti P. Marie dospél ke zcela odlisSnym zavéram
nez ,prohlidka®, jejiz vysledky prezentovali J. Frolik a J. Sigl (626-627).19 Kromé fady zdsadnich

nich struktur* (623). Tyka se snad tento ,,souhlas* s ndzorem, ktery je mi nepravem pricitan, mé véty, ze ,.by byl
pomyleny spor o to, zda objekty z namésti mohou byt zbytky obydli* (Jezek 1999, 841)?

17 Ne kazdy &tenaf patrné bude hledat, jak si autofi v roce 1998 chrudimsky hrad predstavovali, proto (i s ohledem
na jejich dirazny pozadavek vécné diskuse) neuskodi citovat: ,,Urcit podobu hradu se jevi byt za soucasného stavu
védomosti neredlné, rekonstrukce z roku 1981 jako maximalistickd ... Hradni aredl byl spise o néco mensi (Frolik
— Sigl 1998, 35). Svou aktudlni predstavu, jakysi rudiment domnének o kastelu, autofi vykreslili na obrazku (625).

18 J. Frolikovi a J. Siglovi naleZi uznani za lokalizaci dvou plant domu &p. 58. MiZeme tak doplnit, Ze padorys
domu zaznamenany na podrobnéjSim planu z 30. 5. 1859 neodpovida vyvedeni pfislusného mista na ,,rekon-
strukénim* planku kdysi predpoklddaného hradu (Durdik — Frolik 1981, obr. 3).

19 Soucasti pasaze J. Frolika a J. Sigla o pohibivani u kostela Nanebevzeti P. Marie je konstatovéni o problema-
ti¢nosti rozliSeni horizontu 13. stoleti a idaj o prokazatelné etapé z 14.—15. stoleti (627), Zel znovu nedokladova-
né. Stejné jako u témér viech opakovanych tvrzeni, opét jsme se nedockali ani pokusu o zdiivodnéni datace ,,mla-
dohradistniho hrobu* z blizkosti sz. narozi kostela (627; hrob, jehoZ vyplii obsahovala 1 mladohradistni stfep:
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stavebnéhistorickych argumenttl patii mezi opory nového vykladu i dendrodata z gotického krovu
presbytare (1338), opomijené ikonografické prameny (z 18. a 19. stoleti), zjiSténi doposud nezna-

mych Casti sttedovéké chramové budovy (mj. klenba dochovana v podstiesi severniho pristavku
presbytare) atd. (srov. Razim — Jezek 2001) J. Frolik a J. Sigl je pochopitelné jesté nemohli znat.

Uhrnem
Pozorny Ctenar jisté posoudi, zda ptispévky T. Durdika (2001), J. Frolika a J. Sigla (2001) obsahuji
mezi spoustou ,,moznych dokladid* (616) i néjaky argument, ktery by ospravedlnil tvrzeni o poloze
rané stfedovéké ,,akropole®, o existenci hradu v Chrudimi 2. poloviny 13. stoleti, o zaloZzeni mésta
v 60.-70. letech 13. stoleti ¢i o pozdé&jsi zméné jeho prostorové struktury a pravni pfislusnosti. Pred-
stavu o kastelové dispozici doneddvna predpoklddaného hradu, o jehoZ existenci nesvéd¢i zadné
prameny, k obhajobé nezminil jiZ nikdo. Za ponékud paradoxni piinos diskuse 1ze pokladat prede-
v§im Citelnost, s jakou z jednotlivych piispévki vyplyvaji jak odlisnosti, tak shody v pracovnim po-
stupu. Pokud ziistane ,,prdvem kazZdého badatele zvolit si z dostupnych podkladii ¢i interpretacnich
moznosti tu, kterou shleddvd relevantni ¢i nejpravdépodobnéjsi (617), bude skutené tfeba i pro
situace, které neposkytuji moznost priikazného vykladu, jednozna¢né uplatiiovat ,,esent ..., které
se s ndlezovou situaci vyrovndvd lépe, neZ jeji viplnd negace* (623). Hledané pak bude zarucené
,halezeno*. Tak 1ze shromazdovat dalsi a dalsi ,,mozné doklady* v presvédceni, Ze jednou kvantita
preroste v kvalitu. Brzdou o¢ekdvaného pokroku a rychlého uspéchu, které ma takova, obecné sdi-
lenym nazortim hovici price pfinést, zlistane jen autory nelichotivé hodnocend ,,snaha omezit argu-
mentacni zdkladnu na jednoznacné interpretovatelné priklady* (623).20

Je na kazdém z nds, zda bude prezentovat své predstavy, které nelze opfit o Zadny doklad, nebo
se bude snazit o dikladnou kritiku prament (pominme zde pfipady zdmérného klamani). Spojeni do-
bové podminéného ndzoru a zjisténi postradajicich kritické zhodnoceni ovliviiuje i vyklad dalSich, no-
vé odkryvanych situaci a umoziuje liceni zcela zkresleného obrazu minulosti. Nemusi pfitom jit jen
o zésadni otazku zavislosti zdiznamu odkryté situace na pouhopouhych pfedstavach, bez ohledu na
to, jak a zda viibec podlozenych. Je poucné sledovat, jak s intenzitou proklamaci o vylu¢nosti metod
sttedovéké archeologie a poukazl na jejich odliSnost od metod historické préace roste zdvislost ar-
cheologického datovani na domnénkéch o vypovédi pisemnosti. Nekritické prebirani nebo i tvorba
takovych nazort a upusténi od budovani systému kritérii zaloZzenych na hodnoceni archeologické-
ho materidlu pak piinos archeologie omezi na shromazdovani predmétl hmotné kultury, fazenych
do chténych souvislosti. Opakované zanedbévani i t€ch nejzakladnéjSich pravidel odborné prace tak
muZe z Ceské archeologie stfedovéku ucinit obor emancipovany a svébytny, pro poznavani minu-
losti v§ak nepouzitelny.
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ZUR AUSSAGE DER QUELLEN UBER DAS MITTELALTERLICHE CHRUDIM

Die von T. Durdik (2001), J. Frolik und J. Sigl (2001) im Rahmen der Diskussion (JeZek 1999) tiber
die Entwicklung des mittelalterlichen Chrudim vorgelegten Texte duflern Vorbehalte gegeniiber der
Arbeitsweise, die von Quellenkritik zum Formulieren vom Schlu3folgerungen vertihrt und legen
selbst zuerst Behauptungen vor, die dann durch die Quellen zu stiitzen versuchen. T. Durdik hat in
seiner Reaktion das Diskussionsthema (seine Vorstellung von einer Kastell-Burg: Durdik — Frolik
1981; Durdik 1998) verfehlt und auch diesmal keinen einzigen Beleg fiir eine Burg in Chrudim vor-
gelegt. Er beschwert sich lediglich iiber die Bemiihungen, ,.die Burg in Frage zu stellen* (Durdik
2001, 615). Die zu recht abgelehnte (JeZek 1999) Vorstellung vom West— und Nordumfang des ver-
meintlichen Kastells 146t T. Durdik volkommen auBer acht, duflert sich selbst skeptisch zu eigenen
Angaben tiber den Verlauf des siidlichen Umfangs. Seine Schlufifolgerung ergénzt er dann um eine
Reihe falscher, den Quellen direkt widersprechender Behauptungen. Der baugeschitlichen Untersu-
chung zufolge (Razim — JeZek 2001) wurde der Bau des Presbytirs in der Linie der urspriinglichen
Befestigung eingeleitet, die vorgelagerte Befestigung entstand erst nachtriglich. Die Idee einer Kas-
tell-Burg ist damit nicht mehr aktuell. Aufler unbegriindeten und irrigen Hypothesen haben J. Frolik
und J. Sigl auch kein Argument dafiir vorgebracht, daf} es sich bei den Objekten auf dem Stadtplatz
um Grubenhéuser handelt. Ihre Vorstellungen von der Entwicklung einer Rechtsstadt und deren Bebau-
ung, Lage der frithmittelalterlichen Akropolis usw. entbehren jeder Grundlage und sind dadurch ledig-
lich Illustrationen fiir die moglichen Folgen des unkritischen Umgangs mit dem Quellenmaterial.

MARTIN JEZEK, Archeologicky tstav AV CR, Letenska 4, 118 01 Praha 1; e-mail: jezek@arup.cas.cz
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JESTE JEDNOU O CHRUDIMSKYCH ,ZEMNICICH”
Jan Klapsté

1. Pozndmka vécnd. Pred Casem jsme konstatovali, Ze publikace archeologického vyzkumu na chru-
dimském Resslové namésti (Frolik — Sigl 1994) neposkytuje udaje, které by prokazovaly fazeni
tamnich situaci mezi zemnice (Kldpsté — Richter — Velimsky 1996, 162; Kldpsté — Culikovd — JeZek
— Kaplan 2000, 50). Vychazeli jsme z nazoru, Ze vyhrada je dostate¢né zietelnd, jeji opravnénost
si kazdy muZze v pfislusné publikaci ovéfit a autofi vyzkumu se mohou k publikovanym udajim
vratit a tfeba je doplnit nebo revidovat. Je-li nyni sdé€lovano, Ze na§ vyrok postrada ,,jakékoliv zdi-
vodnéni“ (Frolik — Sigl 2001, 623), nezbyva nez zaclit konkrétni bilanci toho, co nam J. Frolik
aJ. Sigl dosud sdélili.

Objekt| délka (m) hloubka (m) |[fig. | keramika fig. | interpretace | pozn.
H 2,5 (nedplna) |0,62 20 zI. 7:6 | zemnice na dné piscita krusta
O 1,75 1,75 18 zl. zemnice (7)
Q 1,95 (nelplnd)|0,66 24 zI. 8:6 | zemnice (?)
S 4,9 11 6a |2 nadoby, 4 zI.|8:1 | suterén domu |1 zed na jil,
¢i zemnice 2. s maltou
1/82 2,2 0,46 8 zl. 9:6 | zemnice u stény kdlova jamka
1/83 |2,65 (nedplnd)|1,05 26 zl. zemnice
8/83 |4,06 0,82 (neuplnd) 17 zl. zemnice
12/83 |4,1 (nedplna) |1,7 (nedplna) 7 zl. zemnice
15/83 |2,85 (nelplna)|1,6 (nedplna) 3zl zemnice
17/83 |41 1,75 19 zI. 9:1 | zemnice
20/83 |3,2 1,75 (nelplna) 2 zI. zemnice
22/83 | 1,4 (nedplna) |1,8 1zl zemnice
23/83 2,8 0,64 (neuplna) 14 zl. zemnice
27/83 2,02 0,92 (neuplnd)|6¢c |2 zl. zemnice

Prehled 1. Souhrn Gdajt o chrudimskych ,zemnicich” kladenych do 2. poloviny 13. az pocatku 14. stol.
Ve sloupcich oznacenych fig. uvedeny odkazy na vyobrazeni v publikaci Frolik — Sigl 1994.

Mame-li k dispozici vySe uvedené udaje a chapeme-li v dané souvislosti zemnice jako jednodu-
ché zahloubené stavby, které v raném loka¢nim prostiedi slouZily k prvotnimu pobyvani a k ochra-
né majetku, skonci veskerd vécna diskuse dfive, nez zaCala. Dostupné informace prosté k zZadné
rozpravé vedené naznacenym smérem neopraviiuji. Evidovanych 14 objektl bylo zjisténo v jedné
ze stén kanaliza¢niho ¢i vodovodniho prikopu. Pidorysné tidaje mohou mit v liniovych fezech
zkreslenou hodnotu, zde ostatné dostupny rozmér kolisd od 1,75 ke 4,9 metru. Zahloubeni osmi po-
suzovatelnych objektt saha od 0,46 k 1,8 metru (!), v dalSich Sesti pfipadech nebylo dna dosazeno.
U dvou objektti zname jednoduché kresby profild, ale i na nich opory pro jednozna¢nou interpreta-
ci marné hleddme. S tim, co si miZeme precist a prohlédnout, miZeme fici asi nasledujici: Archeo-
logicky vyzkum na chrudimském ndmeésti zachytil zahloubené situace, zcdsti ziejmé relikty stavebni
(S, 1/82). Funkcni vyklad téchto situact neni mozny. I u plosnych odkryvi byva kritické rozliSova-
ni napt. obytné ¢i skladovaci funkce nesnadné, tady ale Zadné smérodatné ukazatele neméame.

Dalsi nesndze provézeji datovani posuzovanych situaci. Z profilt kanaliza¢niho a vodovodniho
prukopu byly ziskany jen velmi malé vzorky keramickych zlomkili, maximum ¢inilo 26 zlomki,
Ctyfi z objekti, které J. Frolik a J. Sigl také datuji, poskytly jen 1 az 3 zlomky (!). Mezi 31 vyob-
razenou polozkou keramického inventare se projevuje urcité rozpéti, vedle vzorki omezenych ziej-
mé jen na ramec rané stfedoveéké vyrobni tradice (Frolik — Sigl 1994, fig. 9: 1) nechybéji ani vzor-
ky s elementy pokrocilej§imi, s paskovym uchem a ¢ervenym malovanim (Frolik — Sigl 1994, fig.
7: 6). Zachazeni s nalezy tohoto druhu ale neni snadné a opét mnoho nedovoluje. Bezpecné pouZzi-
telnym datacnim argumentem nemuze byt ani shoda ¢i podobnost vyplni hodnocenych objekta.
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Na predeslou bilanci odvozenou z publikace J. Frolika a J. Sigla (1994) reagovaly naSe poznam-
ky, které se objevily na dvou vySe citovanych mistech. Problém m4 svoje dobové souvislosti, iden-
tifikace provizornich staveb v raném méstském prostiedi patiila k vyznamnym objeviim archeologie
sttedovéku a terénni vyzkum, ktery toto téma pribliZil, kulminoval v 70. a na poc¢atku 80. let minu-
1ého stoleti. Prvotni a stile hdjeny vyklad situaci na chrudimském namésti (Frolik — Sigl 1985) souvi-
sel s tehdy asi pfirozenym uvaZovanim, které se obcas nezdrZovalo kritickymi otdzkami. V Chrudi-
mi nad krajné labilnimi pramennymi zaklady (danymi povahou terénniho vyzkumu) vyrostla sméla
konstrukce, predpokladajici dlouhou provizorni fazi mésta vybavenou zemnicemi, rimovanou snad
lety 1276 az 1337. Vraceji-li se J. Frolik a J. Sigl (2001) k vyzkumu na chrudimském ndmésti, ¢ini
tak zfejmé proto, aby nase rozpaky po ¢ase opét zvysili. Co jiného lze soudit o tivaze, podle nizZ by
vyskyt stfept ¢ervené malované keramiky mohl jaksi sim o sobé byt ,,ndznakem obytného tucelu*.
O dukazech spojitosti této keramiky s provozem danych objektd neni navic ani fe¢, ve dvou ze tfi
zminénych pripadt (H, 8/83) jsme se naopak uz diive dozvédéli, Ze dna dosaZeno nebylo a piislus-
né stiepy tak bezpochyby pochézeji aZ ze zanikové vyplné. O skladovaci funkci objektu 27/83 by-
chom pry ,,s urcitou vyhradou* mohli uvazovat podle zuhelnatélého obili zjisSténého ve vyplni. Ani
v tomto ptipad€ nebylo zachyceno dno objektu, vzorek pochézi ze zfejmé jednotné zanikové vypl-
né a mechanismus jejiho vzniku zUstava nejasny (Frolik — Sigl 1994, fig. 6¢). Pfi zna¢ném dosahu
interpretaci rozvinutych nad chrudimskym vyzkumem bychom v prvé fadé ocekavali, Ze bude publi-
kovéna kresebnd dokumentace profilt vSech 14 ,,zemnic*. Ta ale stale chybi. Autofi sami odvazné
doporucuji postup, ktery mame volit: ,,samoziejmou podminkou je takova mira zvefejnéni prament,
ktera dovoluje kazdému Ctenafi zvazit miru jejich vérohodnosti (Frolik — Sigl 2001, 627). Vysledek
véazeni vyvolava zna¢né pochyby. Zmatek ctendre jesté zvysi sdéleni, podle né¢hoz ,,nema cenu za-
byvat se tim, zda jsou nalezené objekty prostymi zahloubenymi zemnicemi nebo soucésti vicepo-
dlaznich struktur (Frolik — Sigl 2001, 623). Cim Ze se zabyvime?

Z obecnych souvislosti se dotknéme jesté jednoho aspektu. Nad archeologickymi diskusemi
obcas zaznivaji nivelizujici vyroky ndzor proti ndzoru. Postoje tohoto druhu nemohou byt v princi-
pu prijatelné. Mé-li archeologie nadale fungovat jako véda, stoji a pada s argumenty a argumentaci.
I tam, kde chybéji argumenty, miZeme mit jesté celou fadu riznych ndzort. Diskuse uz ale skondila.

2. Pozndmka udivnd. Vyzkum prvotnich staveb, obytnych i neobytnych, které kratkodobé slouzily
v pocatcich lokac¢nich méstech, patii k dilezitym tématiim nasi i evropské archeologie. M4 ostatné
svij protéjsek i v dalsich socialnich prostiedich, zejména hradnim a klaSternim. Zemnice, tedy ty za-
hloubené stavby, které pravdépodobné plnily obytné a skladovaci funkce, byly jednim z typt téchto
dam, jejich prikazna funk¢ni interpretace vSak byva nesnadna. Stfedoevropska diskuse o prvotni za-
stavbé lokacnich mést prosla riznymi etapami a predevsim zasluhou H. Brachmanna se ji podatilo
privést na srovnavaci uroven vyjadienou sbornikem Hausbau und Raumstruktur der friihen Stddte
in Ostmitteleuropa (Pamatky archeologické — Supplementum 6. Praha 1996). Vyrazné pozitivni vliv
na tento projekt mél P. Donat, jedinecny znalec stfedovéké stavebni kultury a zaroven i nesmirné
cenny (nebot navysost pouceny a tématem vzdy zaujaty) diskusni partner. Do¢itame-li se, Ze ,,snaha
omezit argumentacni zdkladnu na jednoznacné interpretovatelné ptiklady (Kldpsté — Richter — Velim-
sky 1996) se nesetkala s o¢ekdvanym vysledkem (Donat 1999), pouze ztiZila nasi argumenta¢ni po-
zici (Frolik — Sigl 2001, 623),! nezbyva neZz Zasnout. Obdrzeli jsme pozdrav z rubriky sami proti
sobé.

1'vzhledem k absurdité vyroku nema ani smysl dokladat, 7e odkaz na publikaci vyzkumu Gebesee od P. Donata
(1999) je z vécného hlediska zmateny. Chtéji-1i J. Frolik a J. Sigl komunikovat se soucasnym stavem archeolo-
gického studia pocatecni zdstavby lokacnich mést, mohou se obracet jinymi sméry (napf. Donat 2000).
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NOCH EINMAL ZU DEN ,GRUBENHAUSERN” IN CHRUDIM

Der Autor kehrt wieder zu den archéologischen Grabungen anf dem Chrudimer Platz zuriick, wo den
Behauptungen J. Froliks und J. Sigls (1994) zufolge in einem engen Aushub 14 als Grubenhduser
klassifizierbare Objekte entdeckt wurden. Da die bereits geduflerten Vorbehalte von den Autoren ein-
deutig zuriickgewiesen worden sind (Frolik — Sigl 2001), wird hier eine Ubersicht aller von ihnen
zur Verfiigung gestellten Informationen (Prehled 1) geboten. Diese Informationen konnen nicht an-
ders als vollkommen unzureichend und die vorgeschlagene Interpretation damit als unbewiesen er-
achtet werden. Ohne erginzende Informationen kdnnen wir uns gleichzeitig keine sachliche Diskus-
sion vorstellen.

JAN KLAPSTE, Archeologicky tdstav AV CR, Letenskéd 4, 118 01 Praha 1; e-mail: klapste@arup.cas.cz
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AKTUALITY

,GOTICKE A RENESANCNE KACHLIARSKE UMENIE V KARPATOCH®,
18.-20. RIJNA 2001, TREBISOV

Mezinarodni kolokvium bylo uspofadano Spolkem
pro ochranu kulturnich pamatek v TrebiSové — Arx
Paris, s podporou Karpatské nadace a Ministerstva
kultury Slovenské republiky. Autor vystavy a pro-
jektu kolokvia — archeolog Vlastivédného muzea
v TrebiSové PhDr. Jan Chovanec — pfipravil pro-
gram, ktery oslovil nejen odborniky ze Sesti evrop-
skych zemi (Madarsko, Polsko, Slovensko, Spol-
kova republika Némecko, Ukrajina, Ceska
republika), ale i Sirokou vefejnost. Zajemcim
o historii a archeologii byly vénovany prednasky
na mistnich stfednich Skolach i potrady ve sloven-
ském rozhlase, zamérené na historické kamnarstvi
a propagaci kolokvia. S velkym zdjmem se setkala
vernisaz stejnojmenné vystavy, konand v trebiSov-
ském muzeu 18. fijna. Program kolokvia obsaho-
val jednak referaty a diskusi k dané problematice,
jednak exkurze po vyznamnych pamatkovych ob-
jektech na Slovensku a v Madarsku.

Na kolokviu byly predneseny nasledujici refe-
raty, které budou publikovany v samostatném sbor-
niku: Chovanec, J.: Kachlice z hradov, kastielov,

klastorov a stredovekych miest vychodného Sloven-
ska; Hupalo, V. D. — Losyk, M. V.: Davni kachli Vo-
lyni; Dgbrowska, M. E.: Gotyckie i renesansowe
kafle z terenu ziem polskich; Lubelczyk, A.: Gotyc-
kie i renesansowe kafle z Lancuta i Rzeszowa; Hos-
So, J.: Stredoveké kachliarstvo v Bratislave a brati-
slavskom regione; Labuda, J.: Zaujimavé kachlice
z Banskej Stiavnice a Sitna; Bistdk, P.: Tkonografia
stredovekych kachlic — symbolika; Mdcelovd, M.:
Ikonografia gotickych kachlic z Mestského hradu
v Banskej Bystrici; Tomka, G.: Die Frage der Datie-
rung einigen Ofenkacheln der 2. Hilfte des 16. Jhs.
in Nordungarn; Czopek, S.: Renesansowe kafle
z Bedziemysla i ich formalne zwiazki; Krajic, R.:
Stfedovéka kachlova kamna v Tabote; Ulicny, M.:
Neskororenesanéné kachlice z KoSic a hradu Lu-
bovna; Dory, L.: Ofenkacheln der Spétrenaissance.
Ugastnici ocenili piinos kolokvia pro dalsi ba-
dani v oblasti sttedovékého a rané novoveékého kam-
nafstvi a vyjadrili podporu dal§imu konani obdobné

zaméteného setkani v perspektivé dvou az tii let.
Rudolf Krajic

ZDRAVICE JARMILE PRINCOVE-JUSTOVE

V rychle ubihajicim ¢ase nas zastihuje Zivotni jubi-
leum predni specialistky rané stfedovékého obdobi
PhDr. Jarmily Princové—Justové, CSc. Narodila se
7. kvétna 1941 v Praze. Détstvi a dospivéni proZila
v klidném, harmonickém a intelektudlnim rodinném
prostiedi. Po maturité studovala v letech 1958-1963
na Filozofické fakulté¢ UK obory archeologie-histo-
rie—CeStina. Namétem jeji diplomové prace v semi-
néfi slovanské archeologie prof. Jana Eisnera bylo
jedno z jejich zivotnich témat — ,,Slovanské osidleni
Dolnich Rakous v dobé od poloviny 6. do pocatku
11. stoleti®. Slo predeviim o zhodnoceni starsich
a novéjsich archeologickych nalezt, které pojala
interdisciplindrné.

Po odevzdani diplomové prace nastoupila (1. 4.
1963) jako odborny pracovnik do Oblastniho muzea
(nyni Polabské) v Podébradech, kde pracovala 3 ro-
ky. Vénovala se zde zejména zpracovani starSich ar-
cheologickych fondii a zdchrannym vyzkumim ve
spadové a sbérné oblasti muzea, které zahrnovalo

historickou oblast Podébradska a Nymburska. V ro-
ce 1965 zahdjila soustavnéjsi spolupraci s Archeo-
logickym dstavem CSAV, kdy? se ji podafilo za jeho
finan¢ni podpory uskutecnit zjisfovaci archeologic-
ky vyzkum v poloze ,,Staré Badry* u Opolanek.
Snazila se zde navédzat na staré nalezy znamého
vlastivédného pracovnika J. Hellicha, zakladatele
muzea v Podébradech, predev§im ze slovanského
starohradistniho obdobi.

V obdobi svého plisobeni v Podébradech se za-
¢ina jiz vénovat problematice vyznamného blizké-
ho slovanského hradisté a centra Slavnikovct Libi-
ce nad Cidlinou a spolupracuje s dr. R. Turkem,
DrSc., (1910-1991) z Narodniho muzea. Slo piede-
v§im o prvni archeologickou expozici v Libici, kte-
rou pod nazvem ,,Slovanské hradist¢ Libice nad
Cidlinou* pfipravilo a otevielo Podébradské muze-
um v roce 1965 jako svoji pobocku v budové kato-
lické fary v Libici. Expozice ve své piivodni podo-
bé slouzila az do roku 1980. S R. Turkem a arch.
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Z. Rossmannem pracuje na pripravach prvni pamat-
kové tpravy vnitiniho libického hradiska u prilezi-
tosti 7. Mezinarodniho archeologického kongresu
véd prehistorickych a protohistorickych v roce
1966. Pozdgji prechdzi do prehistorického oddéleni
NM v Praze (1. 5. 1966 — 15. 1. 1967), kde prede-
v§im pomaha pifi zpracovani nélezi z vyzkumu
R. Turka v Libici z let 1948-1953. Zastupuje dr.
J. Bené, CSc. na terénnim vyzkumu laténského
opida v Tfisové u Ceského Krumlova v dobé jeho
studijniho pobytu v zahranic¢i. Soucasné dostava
moznost pokracovat v terénnim vyzkumu na Sta-
rych Badrech.

Dne 16. 1. 1967 prechazi do Archeologického
tistavu CSAV v Praze. Nejdiive plisobi v archivu
nalezovych zpréav, kde sepisuje regesta z nalezo-
vych zprav AU odevzdanych do archivu v letech
1955-1964 a pribézné provadi revizi a evidenci ar-
chivalii. Z této jeji ¢innosti vznika rozséhlé a cen-
na prace Ndlezové zprdvy Archeologického tistavu
CSAV 1955-1964, Praha 1968.

V dobé préce v archivu NZ zahajuje pokracova-
ni terénniho vyzkumu ve Starych Badrech (1969,
1970), a to az do roku 1973. V roce 1970 prechazi
z archivu NZ do slovanského oddéleni. Jiz v prvém
obdobi ve slovanském (pozdéji stfedovékém) od-
déleni provadi vétsi vyznamny vyzkum fortifikace
hradi§té v Hradci u Stoda (1972) v zdpadnich Ce-
chach, ktery pozdéji monograficky zpracovava se
svou priznac¢nou diikladnosti a zaujetim: Slovanské
hradisté v Hradci u Stoda a Stodsko v raném stre-
dovéku.

Aktuality

Od roku 1974 az do 1997 kazdoro¢né provadi
systematické zachranné vyzkumy na predhradi li-
bického hradisté a v jeho zazemi, vyvolavané stile
vzrustajici aktivitou pfi stavbé rodinnych domku
a dalsi obcanské a obecné zastavby. Néekteré vy-
zkumné sezény byly zvlast narocné svym rozsa-
hem a délkou (1976, 1977, 1981, 1983, 1986, 1987,
1988).

Opét se vraci ke své muzejni préci, kdyz v roce
1980 byla v Libici uzavfena stara expozice ,,Slovan-
ské hradisté Libice nad Cidlinou* a je pfipravena
nové ,,Pamétni sifi Slavnikovské Libice®, ktera byla
instalovana v radni¢ni budové. Sin podle scénare
R. Turka a J. Justové a za vytvarného feseni Z. Ross-
manna byla oteviena u prileZitosti oslav tisiciho vy-
ro¢i prvni historické zminky o Libici v roce 1981.
Pozdéji, v letech 1994-1995 vypracovava novy scé-
nar ,,Pamétni siné*, kterou bylo tfeba doplnit o no-
vé poznatky, predev§im o nédlezy z let 1981-1995.
Nova tprava pamétni siné byla provedena ve spolu-
praci AU a Vychodoceského muzea v Hradci Kralo-
vé (PhDr. Jifi Sigl; vytvarné feSeni Z. Bldha) v roce
1995. Byla oteviena v zari 1995 u prileZitosti tisici-
ho vyroci padu Slavnikovské Libice.

V letech 1979-1981 se vyznamné podilela na
pripravach miléniovych oslav roku 1981, véetné vé-
decké konference ,,Vznik a pocatky Ceského statu®.

Svou diplomovou préci, kterou vstoupila do své-
ta slovanské archeologie, zpracovala jako kandidat-
skou disertaci ,,Etnické procesy v Dolnorakouském
Podunaji v raném stfedovéku* (1982). Tuto proble-
matiku dale sledovala a kone¢né v roce 1990 se ji
podafilo vydat pod ndzvem Dolnorakouské Podu-
naji v raném stredovéku v nakladatelstvi Academia.
Vyrovnala se tim s jednim ze svych Zivotnich témat
a podstatnym zpusobem vyplnila mezeru v dosa-
vadnim poznani této slozité problematiky.

V soucasnosti postupné zpracovava vysledky
své dlouhodobé terénni aktivity, kterou provadéla
na Libici do roku 1997, kde velice Gspé$né navaza-
la na obdobi vyzkumu R. Turka. V soucasné dobé
je v tisku (Pamatky archeologické) studie o vyzku-
mu starohradistniho arealu ve Starych Badrech.

U prilezitosti jejiho Zivotniho jubilea ji bylo
udéleno Cestné obcanstvi (dne 3. 5. 2001) obce Li-
bice nad Cidlinou za zdsluhy o poznéni slavné mi-
nulosti obce a tspésny archeologicky vyzkum.

Jménem vSech archeologti se pripojujeme ke
gratulacim. Prejeme ji pevné a stdlé zdravi, aby
mohla zpracovat a zvefejnit své vyzkumy, které
prispély k hlub§imu poznani centra Slavnikovct
v Libici nad Cidlinou a staly se pfispévkem k na-
rodnim déjinam. Autorka vychazi ze svych boha-



Archeologické rozhledy LIII-2001 819

tych nalezu, které ziskala pri vyzkumu Libice. To-
muto pristupu davd prednost pfed hypothesami,
které néktefi badatelé bez provéfeni archeologic-
kym materidlem vydavaji za fakta.

U nasi oslavenkyné, vSeobecné velmi oblibené,
jsme vzdy oceriovali jeji pfimou a Cestnou povahu
i v obdobi pred rokem 1989, osobni nasazeni pfi

vyzkumech, smysl pro odpovédnost v kazdém de-
tailu, ktery je tak charakteristicky pro jeji praci.
Svym dilem se zafadila mezi predni Ceské archeo-
logy rané stiedovékého obdobi.

Prejeme ji radost a potéSeni ze vSech stranek

zivota. Ad multos annos!

B. Nechvdtal
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Europe, c. 800-1300 A.D., Praha 1996, 37-51.
Tisicileta Libice — ustedi slavnikovské domény
a pravdépodobné rodisté svatého Vojtécha. Setka-
véni kulturnich proudd. In: Slask i Czechy a kul-
tura wielkomorawska, Wroctaw 1997, 103—112.
Zastaven{ Vojtéchova Zivota v Cechach. In: Sva-
tovojtésska tradice v déjinach naseho ndroda
acirkve a jeji vyznam dnes, Praha 1997, 18-25.
Milos Solle osmdesdtnikem, Archeologické roz-
hledy 49, 1997, 175-177 (et B. Nechvital).
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79. Libice v dobé svatého Vojtécha — Libice zur
Zeit des hl. Adalbert. In: Tropami $wigtego
Wojciecha, Poznan 1999, 11-35.

80. Libice nad Cidlinou. K nejstar§imu hradistni-
mu osidleni a k zalozeni hradist¢ — Libice nad
Cidlinou. Zur éltesten burgwallzeitlichen Besi-
edlung und zur Griindung des Burgwalls, Pa-
matky archeologické 90, 1999, 107-152.

81. Objekt ¢. 126 (10. stoleti) na predhradi slovan-
ského hradiska v Libici nad Cidlinou — Grube
Nr. 126 (10. Jahrhundert) in der Vorburg des
slawischen Burgwalls in Libice nad Cidlinou,
Pamatky archeologické 90, 1999, 153-165.

82. Zdravice Miroslavé Blajerové, Archeologické
rozhledy 51, 1999, 413 (et B. Nechvatal).

83. Chalupovsky mansky dvir v Libici nad Cidli-
nou. Archeologicky prispévek k poznani stie-
dovéké a ran& novovéké vsi Libice. Cast I —
Der Chalupov’sche Vasallenhof in Libice a. d.
Cidlina. Archdologischer Beitrag zur Erkennt-
nis des mittelalterlichen und frith-neuzeitli-
chen Dorfes Libice. Teil I, Castellologica bo-
hemica 7, 2000, 241-254.

84. Bude¢ — Levy Hradec — Libice nad Cidlinou —
Prazsky hrad — Stara Boleslav. Prameny a lite-
ratura ke studiu vybranych stfedoceskych hra-
dist 1970-1999 — Budec — Levy Hradec — Pra-
ger Burg — Stara Boleslav — Libice n. Cidlinou:
Die Quellen und die Literatur zu einem Studium
von ausgewihlten mittelbohmischen Burgwillen
1970-1999, Archeologie ve stfednich Cechich
4/2, 2000, 505-530 (et A. Bartoskova, 1. Boha-
¢ova, J. Cihdkova, J. Frolik, K. Tomkov4).
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85. Hradec u Stoda in Westbohmen — Ein friih-
mittelalterlicher Burgwall mit einer dem Heili-
gen Laurentius (Vaviinec) geweihten Kirche,
Archiologische Arbeitsgemeinschaft Ostbay-
ern/West— und Siidbéhmen 10, 2000, 181-187.

86. Libice. In: Europas Mitte um 1000. Stuttgart 2000.
Beitrdge zur Geschichte, Kunst und Archéologie,
Bd. 1, 382-384. Katalog, 176, 296-297, 303-304.

87. Stammsitz der Slavnikiden, Archidologie in
Deutschland, 2001, Heft 2, 32.

88. Zierbeschlidge eines Reliquienkistchens. Eiser-
ner Stilus. Fragment eines Grabsteins. In: Otto
der Grosse, Magdeburg und Europa, Mainz
2001, Bd 2. Katalog, 551-553.

V tisku:

89. Sidlisté ze 7. az pocatku 9. stoleti v poloze
»Staré Badry* u Opolanek, okr. Nymburk. Vy-
sledky vyzkumu v letech 1965-1966 a 1969-
—1973 (Pamatky archeologické).

90. Libice nad Cidlinou. Casné slovanské osidleni
(Pamatky archeologické).

91. Bavaria, Bohemia, Magna Moravia und marchia
orientalis: Zusammenleben — gegeneinander und
miteinander (Archéologische Arbeitsgemeinschaft
Ostbayern/West— und Siidbohmen 11, 2001).

Autorka publikovala 16 recenzi a 37 referat v od-
borném tisku (Archeologické rozhledy, Pamétky
archeologické, Zpravodaj Krajského muzea vy-
chodnich Cech, Minulosti Z4padoceského kraje).
20 zprav o provedeni vyzkumu obsahuji BZO
a Vyzkumy v Cechach.

Ptipravila M. Drasnarovd

OSMDESATE NAROZENINY DR. JAROSLAVA KRALE

Dne 15. listopadu 2001 oslavil 80 let nestor nasi
stfedoveké archeologie PhDr. Jaroslav Krél. O jeho
zivotni draze se psalo jiz vicekrate, tedy alespon pro
ty nejmladsi strucny piehled Zivotnich dat. Narodil
se vr. 1921 Brné. V r. 1941 zde absolvoval klasické
gymndazium, v r. 1945 zacal studovat na Lékarské
fakult¢ MU, ale archeologie ho pfitahovala vice,
takze v r. 1948 prestoupil na Filozofickou fakultu
ke studiu obort ,,prehistorie” a ,,déjiny uméni®, kte-
ré ukoncil v r. 1953. Rigorosum obhéjil v r. 1967.
Od r. 1950 byl pracovnikem brnénské pobocky teh-
dejsiho Stitniho archeologického tstavu, od r. 1956
po Lumiru Jislovi vedoucim opavské Expozitury teh-
dy jiz Archeologického tstavu CSAV (do r. 1971).
Na odpocinek se odebral v r. 1982.

Dr. Jaroslav Kral byl svym zpisobem pied-
chiidcem dnesnich ,,pamatkovych* archeologt — té-

ziSté jeho archeologického dila je predevsim v te-
rénni praci, pfimo k terénu se téZ vztahuje naprosta
vétSina jeho publikacni produkce (vycerpavajici
bibliografie dosud zpracovana neni; nejvyznam-
néjsi jubilantovy ¢lanky a vyzkumy, které vedl, viz
Archeologické rozhledy 49, 1997, 372 a Pravék NR
6/1996, 1997, 313-314). Badatelsky zdbér dr. Kra-
le sice sahal od neolitu az po stfedovek, jeho nej-
vlastnéjsi interes se vSak zaméfil ke slovanskému
a pozdéjsimu obdobi. Pravem byva pocitan k zakla-
datelim nasi medievalni archeologie, kterou pésto-
val jiz v letech padesatych, tehdy véru rara avis.
Do dalSich let popfejme jubilantovi, ktery Zije
na odpocinku v Opavé, hodné zdravi a Zivotni po-
hody. Vratislav Jandk
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KATEDRA ARCHEOLOGIE V PLZNI V ROCE 2001

Od minulé vyro¢ni zpravy o ¢innosti se Katedra ar-
cheologie (KAR) v Plzni opét rozrostla, a to v mno-
ha smérech. Na zakladé piislibu MSMT zvysit do-
taci pro vysoké skolstvi bylo pfijato vice studentt
k bakaldfskému i magisterskému studiu. Celkovy
pocet studentt archeologie tak stoupl na 159. Po-
prvé jsou naplnény vSechny ro¢niky, 1.-3. ro¢nik
bakalarského a 1.-2. ro¢nik magisterského studia.
KAR v soucasné dobé nabizi 125 kurzi pro studijni
plany jednotlivych ro¢niki a studentt. Vedle pied-
nasek pro vlastni studenty jsou realizovany pred-
méty pro ostatni studijni programy fakulty.

Do hlavniho pracovniho poméru byli pfijati
K. Novacek a L. Smejda, mista odbornych pracov-
nikd v ramci grantu ,,Archeologicky potenciél
Cech* zastdvaji A. Horackova a J. John. Kromé
téchto nové prijatych pracovniki tvori kolektiv ka-
tedry E. Neustupny (vedouci), P. Vafeka (zastupce
vedouciho), J. Turek (tajemnik) a sekretarka M. Za-
jicovd, tedy celkem osm zaméstnanct. Vedle pred-
nasejicich v hlavnim pracovnim poméru se na za-
jisténi vyuky podili také velké mnozstvi externisti:
J. Anderle, M. Barta, P. Brichacek, M. Bures,
T. Durdik, Z. Dragoun, D. Dreslerova, F. Fryda,
M. Gojda, M. Hus, L. Jiran, R. Kfivanek, M. Lu-
tovsky, J. Militky, J. Musil, I. Pleinerova, A. Stej-
skal, J. Skabrada, SI. Vencl a N. Venclova.

Z nové realizovanych prednasek 1ze zminit: Ma-
nagement v soucasné archeologii, Environmentalni
archeologie, Stavebné-historicky prizkum, Smrt
v minulosti 1-2, Stfedni Evropa a Egypt, Archeolo-
gické texty v anglictiné a Laboratorni cviceni 1-3.

S néartstem poctu studentii, persondlu a nabi-
zenych prednasek souvisi rovnéz zvétseni prostoru
KAR. Katedra ziskala v budové Fakulty humanit-
nich studii v Sedlackové ul. 31 nové prostory, tak-
Ze v soucasné dobé disponuje celkem deseti mist-
nostmi. Vedle pracoven zaméstnancl jsou to
predevsim prostory knihovny, pocitacova mistnost
s péti on—line pocitaci (pro potieby studentt), jed-
na laboratof pro prvotni zpracovani nélezi, depo-
zitar, sklad a tzv. ,Cista™ laboratof pro dalsi praci
s néalezy, mapami a pro laboratorni cviceni. Na ka-
tedru rovnéz pribyla, prozatim mald, srovnavaci
sbirka keramiky a dalSich artefaktl, kterd vznikla
predevsim ve spolupraci s V. Mouchou.

V kvétnu a zari 2001 zkousky tspésné slozili
a své diplomové prace obhjili tito absolventi:
Michal Balik: Vliv geografickych faktorti na prave-
ké a stiedovéké osidleni bilinského levobreZzi.
Martina BureSovd: Keramika pozdniho stfedovéku
a Gasného novovéku z Ceskych Budgjovic.

Pavel Jechort: Pravéké osidleni Brd.

Jan John: Vy§inné lokality v jihozapadnich Cechéch.
Alena Kordikovd: Spolecenské postaveni déti v pra-
véku stfedni Evropy.

Magdalena Krutovd: Intruze v pravéku.

Pavel Mos: Bronzové mece.

Linda Pilarovd: Archeologicka pamatkova pée v CR.
Katerina Pochmanovad: Sttedovéké osidleni Rakov-
nicka pod vlivem manské soustavy hradu Kivoklatu.
Vendula Precanovd: Surovinové zdroje kamenné
Stipané industrie v ¢eském a moravském neolitu
a eneolitu.

Jiri Sedivy: Hrady v tidoli Labe mezi Ustim n. L.
a Décinem a jejich zaclenéni do sidelni struktury.
Jiri Valkony: Zéastavba stiedovékych parcel v Ces-
kych Budéjovicich.

Jakub Vrdna: Archeologie kartouzy v Dolanech
u Olomouce.

Tomds Wizovsky: Vyvoj osidleni a majetkovych po-
meéri klastéra v Pivoni.

V tomto roce provedla KAR svou letni terénni
praxi ve spolupraci s Archeologickym centrem VM
v Olomouci. Diky porozuméni a vstficnosti olo-
mouckych kolegti bylo mozno realizovat praktickou
¢ast vyuky terénnich metod na dvou zachrannych
vyzkumech, pfi dodrZeni v§ech metodickych a tech-
nickych zasad, tak jak byly studentim presentovany
v ramci prednasek o technikach a metodice terén-
nich vyzkumi. Vyzkum v poloze Mylina v Olo-
mouci—Nefediné se vénoval prfedev§im ploSnému
odkryvu pravékych sidliStnich objektt (latén a doba
fimska) v mocné vrstvé sedimentu. nivelaci situaci,
dokumentaci objektd a kumulaci nalezt v riznych
trovnich ulozenin. Zde méli studenti rovnéz moz-
nost se seznamit s obtizemi a tiskalimi archeologic-
ké pamatkové péce souvisejicimi zv1asté s vyjedna-
vanim s investory stavby i s jednotlivymi staviteli
rodinnych domkut. Také zkuSenost s komunikaci
s médii a zdjmem vefejnosti o praci archeologa je
pro mnohé studenty novou dimenzi jejich budouci
profese. Vyzkum v lokalit¢ Horni lan ve Slavoniné
pokryval ¢ast rozsahlého odkryvu souvisejiciho
s vystavbou industridlni zény na jihozédpadnim
okraji Olomouce. Polykulturni pravéké a rané stie-
doveké sidlisté a pohiebisté poskytlo studentim
moznost vyzkouset si jednotlivé metody terénniho
odkryvu, odbér vzorkl pro environmentalni analy-
zu, jejich plaveni a mokré prosivani, evidenci néle-
zu a zéklady terénni dokumentace. Jako v minulém
roce byly zpravidla tvofeny tymy s nékolika studen-
ty prvniho ro¢niku, ktefi byli vedeni svymi kolegy
z vys$$ich ro¢nikt. Nad celym ,,plzenskym* vyzku-
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mem méli neustale odborny a pedagogicky dohled
3 az 4 archeologové z KAR. Studenti se v rdmci své
podzimni praxe a laboratornich cviceni podileji na
zpracovani a digitalizaci terénni dokumentace a pfi-
pravé dil¢i nalezové zpravy.

Webovai stranka katedry je i nadale vyznamnym
zdrojem informaci pro studenty i pro zainteresova-
nou vefejnost. Velmi hodnotnou pomtickou pro stu-
denty i profesionélni badatele je bibliograficka da-
tabaze Ceské a moravské archeologie, na jejimz
vytvareni se pod vedenim svych pedagogt podile-
ji sami studenti. Tato bibliografie bude brzy zpfi-
stupnéna on—line.

Veédecka aktivita zaméstnanct katedry je vedle
bohaté publikac¢ni ¢innosti (viz osobni bibliografie
na webové strance KAR) predevsim soustfedéna
v feSeni grantovych projekta ,,Archeologicky poten-
cial Cech — Riziko archeologického vyzkumu  na
kterém se KAR podili spolecné s Archeologickym
ustavem AVCR v Praze a grant GACR , Struktura
sidlistniho arealu z mladsi doby bronzové® (kom-
plexni analyza lokality v Praze — Hostivari, hlavni
fesitel P. Vareka ve spolupréci s ARU AVCR v Pra-
ze a spolecnosti Archaia Brno). KAR dile ziskala
grantovou podporu MSMT pro rozvoj vyuky a tech-
nického vybaveni, ktery vyuziva predevsim k roz-
hojnéni knihovniho fondu a dal§imu rozsiteni své-
ho pocitacového vybaveni. V soucinnosti s vyukou
nedestruktivnich metod v archeologii a podzimni
praxe studenti byl zahdjen projekt povrchovych
sbérli v oblasti Plzenska.

Pracovnici KAR se ztcastnili celé fady doma-
cich i mezinarodnich konferenci. Vedouci katedry
prednesl programovou piednasku na slavnostnim
zasedani Komitetu Nauk Pra— i Protohystorycznych
Polské akademie véd ve VarSavé. Déle lze jmenovat
napt. 7. vyrocni setkdni EAA v Esslingen am Nec-
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kar, dale konferenci The Archaeology of landsca-
pes and geographic information systems: predictive
maps, settlement dynamics and space and territory
in Prehistory konanou ve Wiinsdorfu u Berlina,
konferenci Quo vadis Archaeologia? ve VarSavé
a konferenci o struktufe spolecenosti v obdobi za-
véru eneolitu a poc¢atkl doby bronzové v Bambergu.

V roce 2001 KAR usporadala tfi studentské ex-
kurze. Ve spolupraci s M. Gojdou byl v ramci pied-
nasky o letecké prospekci uskute¢nén cvicny let
hornoplo$nikem Cessna Archeologického ustavu
v Praze nad krajinou stfednich Cech. Dalsi exkurze
sméfovala do prostoru severniho Plzetiska a Zlutic-
ka a navstivila celou fadu pravékych a sttedovékych
lokalit. Na konec listopadu je ve spolupréci s I. Plei-
nerovou planovana tématickd exkurze do skanzenu
v Bfezné u Loun jako soucast prednasky Experi-
mentélni archeologie.

Cast stéle rostouci komunity plzefiskych stu-
dentt archeologie se zorganizovala v Archeologické
spolec¢nosti pti Katedfe archeologie v Plzni (ARS).
Spolecnost vyviji bohatou ¢innost, napiiklad v podo-
bé jarni studentské védecké konference v Ratajich
nad Sézavou nebo archeologického pfednasSkového
cyklu poradaného ve spolupraci se Zapadoceskym
muzeem. ARS neni vyhradné studentskou organi-
zaci a otevird své Clenstvi Siroké vefejnosti (vice
informaci viz webova stranka www.ars.czweb.org).
Zcela nedavno zacali studenti archeologie vydavat
na internetu populdrni archeologicky magazin
(www.archaeologica.cz).

KAR, ktera brzy vstoupi do 5. akademického
roku své existence, ma pred sebou vyznamné tikoly
souvisejici s reorganizaci magisterského studia, do
néhoz se v pristim roce budou poprvé hlasit absol-
venti plzeniského bakaldiského studia archeologie.

Jan Turek

CINNOST ARCHEQLOGICKEHO SEMINARE USTAVU HISTORIE A MUZEOLOGIE
FPF SLEZSKE UNIVERZITY V OPAVE VE SKOLNIM ROCE 2000/2001

V tomto akademickém roce studovalo na Slezské
univerzité bakalarsky obor ,,Stredovéka archeolo-
gie” ve dvou roc¢nicich (2. a 3. ro¢nik) celkem 17
posluchact, 1 mél studium preruseno. Prvni rocnik
nebyl oteviran, byl vSak otevfen 1. ro¢nik bakalar-
ského oboru ,,Archeologie®, do kterého nastoupilo
7 posluchact.

Vyucovali: z archeologti V. Gos (stfedovekd ar-
cheologie, muzejni archeologie, vybérové prednas-
ky), V. Jandk (dvod do studia a proseminaf, stan-
dardni a zdvéreCny seminaf k pravéku, vybérové
prednasky), P. Koufil (vybérové prednasky), J. Mer-

ta (industrialni archeologie), Z. Méfinsky (historic-
ka topografie), S. Stuchlik (standardni a zavérecny
seminaf k pravéku, zaklady typologie, terénni teo-
rie a praxe, vybérové prednasky), O. Sedo (protohis-
torickd archeologie), ze specialisti jinych obort
K. Miiller (heraldika a sfragistika), R. Pfibyla (pa-
matkovd péce), M. Zapletal (informatika), J. Smer-
da (numismatika), P. Sopak (d&jiny uméni), J. Stast-
ny (muzejni konzervace), V. Tomolova (kulturni
antropologie), R. Zacek (d&jiny stfedovéku a rané-
ho novovéku). V. Jandk mimoto prednésel jesté pro
posluchace historie (d&jiny starovékého Predniho
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vychodu; déjiny pravéku), prednasky S. Stuchlika
o zdkladni typologii a V. GoSe o muzejni archeolo-
gii zapisovali také posluchac¢i muzeologie. Pracov-
niky seminafe na plny dvazek byli V. Janak (vedou-
ci), S. Stuchlik a V. Gos.

V akademickém roce 2000/2001 bylo v semi-
néfi dspésné obhdjeno 7 bakaldiskych diplomovych
praci ze stfedovéké archeologie — Katefina Brino-
va: Hrad Hluboky, k. i. Neprivaz u Olomouce (ved.
V. Gos, opon. P. Michna); Marek Kiecon: Stredo-
veké odpadni jimky z Opavy, Masarské ulice (ved.
V. Gos, opon. P. Koufil); R. Majtanova: Stredoveékd
keramika z hradu Landek, k. . Ostrava—Koblov
(ved. V. Gos, opon. Z. Méchurova); J. Némcova: Zd-
mek v Moravské Trebové ve svétle archeologickych
a pisemnych pramenit (ved. P. Koufil, opon. V. Janak);
Petra Pincova: Hrad Zbiroh ve svétle archeologic-
kych a pisemnych pramenii (ved. P. Koufil, opon.
M. Stara); Jan Rodina: Stredovékd keramika z hradu
Tepenec, k. u. Jivovd (ved. V. Gos, opon. M. Tymo-
nova); Petra Zemanova: Pocdtky opevnéni na Opy-
$i Prazskeho hradu (ved. V. Gos, opon. J. Frolik).

Exkurze probéhla ve dnech 30.5-1.6.2001
a sméfovala do Krakova a jeho nejblizsiho okoli.
Povinnd praxe se realizovala tradi¢né predevsim
na vyzkumu Archeologického tstavu AV CR Brno
a Muzea TéSinska na halStatském a slovanském hra-
disku v Chotébuzi—Podobore, okr. Karvind, nékte-
fi studenti, zejména vysSich roc¢nikti, mohli praxi
bud z¢asti nebo zcela vykonat na vyzkumech podle
vlastniho vybéru; S. Stuchlik realizoval tydenni vy-
zkum na mohylovém pohfebisti v Boroticich se stu-
denty 2. ro¢niku, ov§em pod egidou Archeologické-
ho tstavu AV CR Brno. Pfijimaci zkougky pro k.
1. 200172002 probéhly v Cervnu, a to na obory Stre-
dovéka archeologie, Archeologie (bakalaiska) a Ar-
cheologie (magisterska).

Nema smysl zde vypocitavat publikaci, u¢ast na
domécich a mezinarodnich konferencich ¢i angaz-
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ma pracovniki na cely tivazek v riznych odbornych
grémiich; to se rozumi samosebou. Jisté je vSak tre-
ba se zminit o tom, Ze pracovisté ziskalo podporu
Grantové agentury CR pro tiilety badatelsky projekt
,Neolit a eneolit Ceského Slezska* (feSitel V. Janak)
a Fondu rozvoje VS pro technicky projekt ,,Obrazo-
va dokumentace pro vyuku v Archeologickém semi-
nafi* (fes. S. Stuchlik, V. Janak).

Pokud jde o mezinarodni spolupraci, na zakladé
dohody o védecké spolupréci s Instytutem Archeo-
logii Jagellonské univerzity v Krakové se v uplynu-
1ém akademickém roce zacalo s realizaci spole¢ného
projektu ,,Prazkum vysinnych sidlist v Pobeskydi
mezi Be¢vou (Ceska republika) a Biatou (Polsk4
republika) — Badania pradziejowych osiedli wyzyn-
nych na Pobeskidziu migdzy Beczwa (Republika
Czeska) a Biala (Rzeczpospolita Polska)*, k némuz
se pripojila také kompetentni regiondlni muzea:
Muzeum Okrggowe, Bielsko—Biata; Muzeum Bes-
kyd, Frydek—Mistek; Okresni vlastivédné muzeum,
Novy Ji¢in. Prvni etapa prizkumu Gspé$né probéh-
la ve dnech 18.-27. fijna 2000, druha ve dnech
3.—11. dubna. 2001 (srov. Archeologické rozhle-
dy 53, 2001, 155-156, 643-645). Projekt by mél
pokracovat nejméné do r. 2003. Dale byla v ramci
spoluprace opavského a krakovského univerzitni-
ho pracovisté realizovana vyména pedagogi —
S. Stuchlik pronesl dvé prednasky v Krakové, dvé
prednasky na pudé Archeologického seminéie
Slezské univerzity M. Gedl.

Na pracovisti je Ceska cast redakce katovické
roéenky Badania archeologiczne na Gérnym Slgs-
ku i ziemiach pogranicznych — Archeologické vy-
zkumy v Hornim Slezsku a na jeho pomezi; v uply-
nulém akademickém roce vysel svazek za rok 1997,
do tisku byl odevzdan svazek za r. 1998 a zacal se
redigovat svazek za 1éta 1999-2000.

Vratislav Jandk
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NOVE PUBLIKACE

Pavla Horalkova-Enderova — Antonin Strof, Pohiebisté a sidlisté kultury tinétické ze Slavko-
va u Brna, okr. VysSkov. In: Pravék — Supplementum 6, Brno 2000, 5-91.

Za posledni desetileti se na Moravé vyrazné rozsifily publikacni moZnosti. Po obnoveni ¢asopisu Pra-
vek v roce 1991 zac¢al Ustav archeologické pamatkové péée v Brné vydavat i Supplementa Pravéku, kte-
rych od roku 1998 vyslo 8, a to v 5 svazcich. Tato nova fada, ktera je zaméfena na zvefejnéni ucelenych
souborti materidlu, je po Fontes archaeologiae Moravicae (Brno) se 23 svazky a Mdhrische archdologi-
sche Quellen (Brno, ev. Brno—Olomouc) se 4 svazky jiz tfeti katalogovou edici na Moravé. Vyjimkou je
pouze posledni svazek 8 — Otdzky neolitu a eneolitu nasSich zemi — ptinasejici referaty z 18. pracovniho za-
sedani o neolitu a eneolitu Cech, Moravy a Slovenska v Mostkovicich v roce 1999. Pro lepsi orientaci Gte-
nari by vsak do budoucna bylo vhodné, aby kazdy svazek se 2 ¢isly mél na obélce nebo alespon na titul-
ni strané nejen Cisla, ale i nazvy obou praci.

Sesté &islo Supplement obsahuje katalog dnétického pohtebisté a sidlisté zkoumaného P. Hordlkovou-
Enderovou a A. Strofem pii vystavbé silni¢niho obchvatu v katastru Slavkova. V letech 1993 a 1994 zde
objevili 43 hrobi a 40 sidlistnich objektd. Hroby zkoumali kompletné, jamy z casovych divodi pouze
z poloviny a jen v piipadé vyznamnéjSich nalezl byly vybirany kompletné. SidliSt€¢ mohlo byt prozkou-
mano jen ¢astecné, pohfebisté se v ramci ohrozZené plochy podarilo odkryt celé, ackoliv nelze vyloucit dal-
§i skupinu hrobt na terénni viné severné nebo jizné od sledované plochy. Soucésti prace je i prispévek

Ze sidlisté jsou prehlednym zptuisobem vyobrazeny planky vSech objekti. Dilezita, avSak nikterak pre-
kvapujici je existence 4 objekt (obj. 3, 34, 36, 38) s kostrovymi pohiby. Ve tfech piipadech §lo o pohieb
jedné osoby, zatimco v jamé 3 se naSly pozustatky tif jedinct. Ve dvou objektech (obj. 34, 38) mél zem-
fely i hrobovou vybavu. Skoda, Ze ze sidlisté neni vyobrazen i materidl, takZe nevime, jak je osada v ram-
ci unétické kultury datovana. Z celého sidlisté jsou k nahlédnuti pouze milodary z objektu 34, naleZejici
ziejmé do mladsiho obdobi. Podle popisu (s. 19) a planku (tab. 5; 36: 2) se u kostry nasly dvé nadoby
(hrnek a cednik) a kosténa jehlice, ale mezi nélezy z tohoto objektu je navic vyobrazeno jesté osudicko
(tab. 29: 8).

Mnohem tplnéjsi piedstavu si miizeme vytvorit o pohfebisti diky pfehlednym planktm i kvalitnim
U popisu hrobi postrdddme odkazy na planky hrobi na tabulkach a pfi popisu nélezii z jednotlivych hro-
bu schazeji zase odkazy na kresby na tabulkach. Prehlednosti prace by rovnéz prospélo, kdyby dokumen-
tace z jednotlivych nélezovych celkt nasledovala vzdy za sebou (napf. inventar hrobu 41 je na tab. 19, 27,
28). Bez ohledu na uvedené nesnéze je dokumentace pohiebisté provedena velmi kvalitné. Kresby nalezt
i plany hrobt jsou na velmi dobré trovni. Recenzovand prace vsak, s vyjimkou antropologické pasaZze, po-
strada vyhodnoceni lokality i ndlezt, a proto se pokusim alesponi ve strucnosti upozornit na nékteré nej-

Slavkovska lokalita patfi se svymi 43 hroby mezi stfedné velkd moravska tnéticka pohfebisté. Dato-
vat ji mizeme do klasické faze, snad jen s vyjimkou hrobt 39 a 42, které by podle dzbanku s uchem na
spodni ¢asti hrdla (tab. 20: 6; 25: 5) mohly byt spojovany i s poklasickou fazi. VEtSina ndlezli predstavuje
béZnou keramiku mladotnétického obdobi. Zna¢né neobvykla je pouze miska z hrobu 38 se zajimavou
rytou vyzdobou (tab. 25: 4). Za jednu z mala analogii miuzeme povazovat misku s podobnym ornamentem
z objektu 3 na sidlisti v TéSeticich, ktery je datovan rovnéz do klasického obdobi unétické kultury (Pod-
borsky 1964, obr. 7: 8; tab. 11: 7).

Mezi bronzovou industrii je unikatnim nalezem jehlice s kiiZovité formovanou hlavici z hrobu 41 (s. 34,
tab. 27: 3). Na Moravé se podobny druh Satniho spinadla dosud neobjevil. Vzdalené pfipomina jehlice s kii-
7ovou hlavici tvarovanou do 3 krouzkid. Vzicné se mohou vyskytnout v Cechach (Schrdnil 1921, 47, obr.
8: 3, 5), Rakousku (Schubert 1973, Taf. 16: 6), na Slovensku (Novotnd 1980, 29, Taf. 2: 73) a v Madarsku
(Schubert 1973, 41, Taf. 16: 6). Ve velkém poctu se objevuji v severni Italii, kde jsou vSak datovany do stred-
ni doby bronzové (Carancini 1975, 17-18, Taf. 23: 716-734; 24; 25; 26; 27; 28: 833-844). Pominout ne-
Ize ani starobronzové jehlice s dvojici bo¢nich krouzki, které zname ze Statzendorfu v Rakousku (Pittioni
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1954, Abb. 232: 6, 7). Jistou shodu miiZeme konstatovat i s exemplarem s kiiZovou hlavici z Lagrandu v ji-
hovychodni Francii, jehoZ horni ramena tvoii tfi ploché vycnélky (Audouze — Courtois 1970, 8, pl. 1: 2).
Jeste blizsi jsou jehlice typu Montale ze severni Italie, které maji bo¢ni raminka kiizové hlavice formova-
nd podobné jako exemplar ze Slavkova, ale horni raminko vytvafi krouzek (Carancini 1975, 17, Taf. 23:
711-715). Datovany jsou vsak stejné jako vySe uvedené jehlice se 3 krouzky. Patrné nejblize k nalezu ze
Slavkova méa hrubsi exemplar z Unternalbu v Rakousku (Schubert 1973, 58, Taf. 25: 11) a hlavné z pohfe-
bisté v Unéticich (Pleiner — Rybovd edd. 1978, obr. 91: 12), obé nélezejici mladsimu useku starsi doby
bronzové.

Z dalsich bronzovych vyrobkl nas zaujme dyka z hrobu 9 (s. 23, tab. 12: 4), ktera by podle asyme-
trické Cepele a Sikmo poloZenych otvord pro nyty mohla byt spiSe tzv. hrotitou sekerou. Ty se bézné vy-
skytuji v severni Casti stfedni Evropy a jeden z méla znamych nalezti z Moravy predstavuje exemplat
z pohfebisté v Hornich Dunajovicich (Hdjek 1953, 202, obr. 2: 10). Dvé draténé spirdlky z hrobu 41
(s. 33, tab. 19: 5, 6) a zausnici z hrobu 35 (s. 31, tab. 78: 4) bychom podle kresby mohli klasifikovat ja-
ko tzv. zavésky sibinského typu, které se ve velké mife vyskytuji v Karpatské kotliné. Z hrobu 42 (s. 34)
uvadénd mala bronzova Sipka by pfedstavovala dosti vzédcny ndlez, bohuzel v§ak neni vyobrazena.

Mezi kosténymi vyrobKy si pozornost zaslouzi i krouzky z hrobu 10 a 7 (s. 23, 24, tab. 6: 3; 11: 2),
interpretované jako zavésky. Oba hroby byly vyloupené, pfedméty premisténé, takze podle mista uloZeni
nemuzeme uvazovat o jejich funkci. U mensiho z nich (tab. 11: 2) Ize spiSe predpokladat, Ze slouzil jako
prsten. Pro vétsi krouzky najdeme pocetné analogie ve skupiné Unterwdlbling v Rakousku, kde byvaly
soucasti nahrdelnikti a nékdy se v jedné kolekci vyskytuji i v desitkach kust (Neugebauer, Ch. — J. W.
1997, 30, Taf. 453: 118-6; 492: 314-5; 501: 343-5; 573: 785-13; 587: 867-8). Nadprimérny je vyskyt
zvitecich lopatek, jichz se naslo 8 v 7 hrobech. K ¢astym nalezim na mladotnétickych pohiebistich ne-
patii ani pazourkova Sipka (tab. 16: 2). Jantarové koralky se na tnétickych pohfebistich objevuji pomérné
vzacné, ale ve Slavkové se na$lo hned 5 koralkua ve 3 hrobech (tab. 13: 5; 15: 8; 19: 1, 2).

Z hlediska pohiebniho ritu se nekropole ve Slavkové nijak neodlisuje od jinych nalezist. VétSina hro-
bu obsahovala pohieb jedné osoby, Sestkrat se vyskytl dvojhrob (hr. 4, 6, 10, 26, 30, 43) a ve dvou piipa-
dech trojhrob (hr. 31, 41). Celkem v 19 hrobech se objevily rakve vydlabané z kmene velkych stromi, z to-
ho na dné hrobt 26 a 41 byly dokonce 2 sarkofagy. Ze 43 hrobu se ve 30 zjistily stopy po vykradeni, coz
predstavuje témét 70 %. Ve zminénych hromadnych hrobech 26 a 41 se zjistily souc¢asné pohiby vyloupe-
né i neporusené, pro néz je obdobou hrob 192 z Rebesovic (Ondrdcek 1962, 28, obr. 5: 2; 22: 2). Kame-
ny se nasly ve 22 hrobech, coz je pfiblizné polovina. Vesmés Slo o drobné kousky, které podle umisténi
mobhly asi ve 12 pripadech slouZit k podepreni rakve. Pouze u dvou pohibt (hr. 26, 38) §lo o velké kusy.
Vyraznéji se od béznych unétickych zvyklosti odliSuje hrob 5, v némz kostra Zeny leZela na levém boku
(tab. 10). Dosud jsme podobnou polohu znali pouze z vychodni Moravy, tedy z oblasti, kde se unéticky lid
dostal do bezprostiedniho kontaktu s pfislusniky episiitirového kulturniho okruhu. V ¢isté tnétickém pro-
stfedi se ukladani na levém boku nepraktikovalo.

Unéticka kultura patif k relativné velmi dobre prozkoumanym kulturdm a v jejim ramci jsme na tom
nejlépe s poznanim pohfebist. Pii bliZ§im seznameni s touto problematikou vsak zjistime, Ze stav naSich
znalosti neni az tak zcela uspokojivy. V poslednich padesati letech byly odborné vefejnosti predlozeny tfi
rozbory pohiebist tinétické kultury. Nejstarsi z nich je rozséhla studie K. Tihelky (1953). Toto pojednéni
vzniklo koncem tficétych let jako soucdst jeho disertaéni préce ,,Unétickd kultura v byvalé zemi morav-
skoslezské®, kterou vlivem valeénych udalosti mohl obhdjit az po II. svétové valce. Ani v nejmensim ne-
chci vyznam a kvalitu tohoto spisu sniZovat. V tehdejsi dobé predstavoval skute¢né vyznamny prinos pro
studium pocatka doby bronzové, avsak na pocatku tfetiho tisicileti je jiz zastaraly. Druhd analyza z pera
J. Ondrdcka (1967) se tyka pouze nejstarsiho (protounétického) obdobi unétické kultury. Jejim zakladem
se stala kandidatska disertace uvedeného autora, ktery ji pfipravil v prvni poloviné Sedesatych let. Zatim
posledni analyzu zvefejnil autor téchto radkt (Stuchlik 1993) v popularné védecké monografii ,,Pravéké
déjiny Moravy*. Mohl v ni sice vyuZit nejnovéjsi poznatky, ale byl determinovan pfedem stanovenym roz-
sahem a do jisté miry i populdrnim pojetim této knihy. Na tomto misté je vhodné pfipomenout jiz ve dva-
catych letech zevrubné publikované nekropole v Ném¢icich n. H. (Cervinka 1926) a Sardi¢kach (Prochdz-
ka — Chlebordd — Kalousek 1927).

Dalsimu poznani problematiky pohfebniho ritu inétické kultury napomohlo v poslednich 3040 letech
zvetejnéni fady pohtebist a hrobu. Vedle fady kratsich ¢lanka s rozborem mensich skupin hrobt nebo oje-
diné&lych pohtbii (napt. Bedfichovice, Cej¢, Hrad¢any, Otnice) vyslo i nékolik rozsdhlych studii vénova-
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nych vétsim a velkym nekropolim v RebeSovicich (Ondrdcek 1962), Musové (Stuchlik 1987), TéSeticich
(Lorencovd — Benes — Podborsky 1987), Velkych Pavlovicich (Stuchlik — Stuchlikovd 1996a) a Moravské
Nové Vsi — Hruskach (Stuchlik — Stuchlikovd 1996b). Zvetejnéni nélezi ze Slavkova je dalsim dulezitym
prispévkem ke studiu tinétickych nekropoli. Skoda jen, Ze autofi nepfipravili aspoti stru¢né vyhodnoceni
pohfebiste, coz by usnadnilo praci s katalogem a hlavné by pomohlo k vytvoreni lepsi predstavy o loka-
lit€. Tuto situaci zfejmé ovlivnily vnéjsi okolnosti.

Na Moravé mame jesté fadu velkych pohiebist, které nejsou zatim zvefejnény ani odborné vyhodno-
ceny (napf. Dolni Véstonice, Jifikovice, Slapanice, Kyjovice, Pavlov, Tistin). Vyse uvedeny piehled zpra-
covanych nalezist je presto dostatecné pocetny pro nové a vycerpavajici zpracovani pohfebniho ritu tiné-
tické kultury. Tento stav by se mél stat pobidkou pro badatele zabyvajici se dobou bronzovou k naznaceni
sméru, kterym maji zaméfit svou ¢innost. V opa¢ném pripadé by mohla nastat stejna situace, s jakou jsme
se setkali pfi studiu problematiky star§i doby bronzové v Cechach nebo doby halStatské na Moravé.
V obou uvedenych oblastech zpracovali totiz zakladni studie zahrani¢ni badatelé.

Stanislav Stuchlik
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Zajem o vysledky skythologie a sledovani jeji problematiky zpovzdali nestaci ke kompetentnimu po-
souzeni minucidznich otdzek této historicko—archeologické discipliny. Pijde proto o vyliceni ojedinélého
a svym zpusobem odvazného pokusu o z&asti revizni, z¢asti dokoncovaci vyzkum jedné z nejvyznacnéj-
Sich skythskych pamatek. Tato rozsdhla akce probéhla v letech 1979-86, po vice nez stu letech od zaklad-
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niho vyzkumu I. E. Zabélina (1862—63). Iniciatorkou tohoto podniku byla R. Rolle, profesorka gottingen-
ské a nyni hamburské university, s tctyhodnou bibliografii z této védni oblasti (mj. dvousvazkové dilo
o skythském pohiebnim kultu). Jejimi spolupracovniky se stali V. Murzin z kyjevského archeologického
ustavu a A. Alekseev z petrohradské ErmitaZe. Oba jsou prednimi skythology stfedni generace. Navic
A. Alekseev jiz dlouho certomlycké nalezy zpracovaval v dil¢ich studiich. Oficidlnimi partnery tohoto
némecko—sovétského projektu byly Deutsche Forschungsgemeinschaft a Akademie véd Ukrajinské SSR.
Pojednavana prace v priblizné shodné podobé vysla nejprve rusky s opaénym poradim autora v r. 1991
(Alekseev — Murzin — Rolle 1991).

Kurhan Certomlyk, jehoZ nezkoumany segment byl jesté 9 m vysoky, se nachazi u obce Ckalovo v ra-
jonu Nikopol, oblast Dnétropetrovsk. Materidl z kurhanu obnési kolem 7000 poloZek. Ne vSechny nélezy
z let 1862-63 prisly do Ermitaze. Tretina ptipadla podle dohody majitelce pozemku. Ta sice souhlasila
s prodejem do ErmitdZe, ale byrokratické piekazky tomu nakonec zabranily a dalsi osud tohoto souboru
neni znam.

Autori nejprve seznamuji s osobnosti I. E. Zabé€lina (zv14stni stat je mu jeSté vénovana v zdvérecné
&asti publikace) a popisu jeho vyzkumu. Nalezy z Certomlyku byly pfedmétem zajmu generaci ruskych
a sovétskych archeologt a historiktl po¢inaje mj. Kondakovem, Rostovcevem, nékterymi zahrani¢nimi ba-
dateli az po soucasnost. Jejich datovani kurhanu zaviselo na metodologickém piistupu. Jednotliva hledis-
ka vedla k datovani v Sirokém intervalu od prvni tfetiny 4. az na pocatek 3. stol. pt. Kr.

Stalym tématem je pohiebni ritus. Jeho studium sleduje rozdily mezi postavenim spolecenskych sku-
pin. Opét existuji rizn4 hlediska. Reseni podle vysky kurhanu nevede asi k cili (Mozolevs'kyj 1979), proto-
Ze dodatecné pohiby byly Casto spojeny s dalSim navr§enim mohyly. Bohatstvi inventafe, monumentalita
a nakladnost stavby, lidské a zvifeci obéti a ptitomnost transportnich prostiedku jsou kritéria G. Kurockina
(1980). Spoluautorka knihy spatfuje zdkladni diferenciaci v ndkladnosti stavby a vybaveni; podle charakte-
ristickych znakd vymezuje potom tii kategorie — kralovské hrobky, hrobky nomarchii (regiondlnich vladct)
a treti, patfici jesté k horni, nejpocetnéjsi skupiné, vrstvé vojenské (Rolle 1979).

Nejrozsahlejsi kapitola se zabyva samotnou stavbou kurhanu, stratigrafii, usporddanim lidskych a kon-
skych pohibt, jakoz i obétnimi procesy. Pivodné 21-22 m vysoky kurhan méfil v Zabélinové dobé 19 m,
obvod obnasel 352 m a pramér 115-120 m (podle prepocti z tehdejSich ruskych mérnych jednotek). Na
vrcholu byl rovny prostor o priméru 15 m. Nové stratigrafie prozradily techniku vystavby. Pozlstavala ze
t¥i fazi navrSovani a zdkladnim materidlem byly drnové ,.cihly* (10 ks na Im2 a 300 ks na kubicky metr).
Ty byly oddéleny ten¢imi bahnitymi vrstvami, které jako by omitaly predchozi fazi. Zaroven mély slouZzit
jako drény odvadé&jici destovou vodu. Slo o planovité a plynulé provedeni dokazujici promyslenost stav-
by, kterou mohli fidit jen specialisté, v knize se dokonce hovofi o ,,mohylovych architektech*.

Pri paté byl kurhan obehnan zidkou (krépis) s priméry 80 x 90 m, tvofenou kamennymi bloky a des-
kami az 2,5 m dlouhymi a tfi tuny vazicimi. Kameny kladené v sedmi az osmi horizontalnich fadach bez
pojiva sahaly do vy3ky ca 2,5 m. Na stavbu kurhanu bylo zapotiebi 80 tisic m3 materialu, z toho v&t3i &ast
pripadla na drnové cihly. Ty byly ziskavany z vétsi vzdalenosti (obsahuji totiz stopy manganu, ktery okol-
ni pida postradé) vyrytim a srolovanim pésii na mist& kurhanu potom rozdélenych. Pro Certomlyk bylo
potieba ziskat 373 tisice m2 piedstavujicich plochu o strandch 610 m, tj. asi 37,3 hektaru. R. Rolle spat-
fuje v této Cinnosti potvrzeni své starSi mySlenky, Ze panovnikovi bylo nutno poskytnout v mohyle jakysi
koncentrét ,,nebeské pastviny* na Onom svéte.

Z téchto udaju prechdzeji autofi k ivaham o pracovnim procesu: pripada-li 28-32 drnovych cihel na
1 m2, a pro kurhan jich bylo zapotiebi asi 15 milion{i, mohl jeden muz denné pfipravit 2 m3 takovych ci-
hel. Pocita-li se s 7500 m3 tohoto materidlu a odedte-li se 15 % na jiné dil¢i dkony, zabrala tato ¢innost
35 tisic pracovnich dni, tj. pro tisic muzu 35 dni. Tyto pocty lze samoziejmé ménit podle uvazovaného
mnozstvi pracovnikd, délky pracovni doby (podle rocniho obdobi) atd.

Nezbytnym piedpokladem pro tspésnou praci byla voda jak pro stavbu samotnou, tak pro délniky
a pracovni zvifata. Nasleduji vypocty jeji uvazované spotieby a hledani zdroji (feka 2-3 km vzdalena mé-
la slanou vodu a Casto vysychala, na misté vSak byla studna uZivand jesté do 30. let 20. stoleti).

U muzu a Zen se pohiebni ritus v podstatnych charakteristikach lisil. Zatimco muZe doprovazeli jizd-
ni koné s parddnim uzdénim, u Zen byl hlavni soucasti vybavy viz. Ceremonialy se odehravaly i po na-
vrseni kurhanu. Dovozuji to nalezy v plasti mohyly a v z6né obvodové stény. Nachazely se tu artefakty
i z drahych kovii, zlomky amfor (jejich kolky jsou spolehlivym datovacim prvkem), ale i lidské a zvifeci
kosti, zvlaste konské. Tato zjisténi konfrontovana s licenim v Hérodotovych Déjinach (IV, 72) o obfadech
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konanych rok po pohibu a spojenych s usmrcenim 50 koni a téhoZ poctu sluZebnikii nachdzeji v Certom-
lyku vzéacnou shodu. Autori uvadéji minimalné 50 garnitur konského postroje nalezenych v nasypu. Pfi
280metrovém obvodu kurhanu byla tato jizdni ochrana rozmisténa ve vice nez pétimetrovych rozestupech.

Situace centralniho hrobu, odkrytého jiz r. 1863 Zabélinem, byla znovu ovérovéina. Ke vstupni Sachté
pfiléhaly ve vedlejSich svétovych stranach ¢tyfi komory trapézovitého pudorysu. Ze sz. komory (C. 4) vedl
prichod do dalsiho objektu oznaceného jako prostor V. Z jeho viceméné Ctyttihelnikového padorysu vybi-
haly tfi rizné feSené vyklenky. Z centralniho hrobu byly jesté ziskany zbytky kosti 25-39letého ¢lovéka
neurcitelného pohlavi. Na zdpadni strané bylo ve tfech hrobech pohibeno 11 koni. U jizniho a prostiedni-
ho byly hroby osob s bohatou vybavou (i ze vzacnych kovill) oznacenych jako celedini.

Ve vzdélenosti 42 m szs. od Sachty centralniho hrobu byl situovan pozdéjsi pohieb oznaceny jako se-
verni hrob. V ném byl uloZen snad muz ve véku pres 65 let. Jedine¢né poznatky se podafilo ziskat ze z4-
sypu Sachty, v jehoZz riznych vrstviach byly nachdzeny kosti kancii, koni, skotu, ovci/koz, prasat, srn, psa
aj., a také prstni Clanky tii az Ctyf osob. Posledni jev revokuje opét Hérodotovo liceni (IV, 71) o sebepos-
kozovani ptitomnych pii pohfebnim ceremonidlu. Zvifeci kosti pochazely zfejmé ze zbytki hostin, jez se
pfi pohibu konaly — podle certomlycké stratigrafické situace — jesté pred uloZzenim mrtvého. Peclivd ana-
lyza kosti téchto zvifat — jejich pocet, vék a hmotnost — umoznila stanovit mnozstvi masa byvsiho k dis-
pozici (6650 kg). Podobna Setfeni byla ucinéna jiz dfive v piipadé€ nalezl z kurhanu Tovsta Mohyla.

Po vyloupeni zlstaly v severnim hrobé jesté stiibrny pohar a kylix, bronzovy kotel a fecka amfora. Pri
datovani celého komplexu se nabizi nékolik ¢asovych horizonti. Mezi nejstarsi véci z prvni poloviny ne-
bo z poloviny 4. stol. patii achaimenovsky mec, kotel s uchy v podobé kozlich skulptur, zrcadlo s Zelez-
nou rukojeti. VSe ostatni se hlasi do druhé poloviny 4. stol., a to do dvou ¢asovych fazi: 350/340-320
a 330-300 pt. Kr. Rozhodujici pro dobu uloZeni pohibu jsou tfi kolky keramickych amfor z nasypu, urcu-
jici interval mezi 330-300 pt. Kr. Mezi pohiby v centrdlnim a pozdé€jsim severnim hrobé ubéhl relativné
kratky casovy usek.

Posledni kapitola pojedndva o postaveni Certomlyku ve spolecenské struktute 4. stol. pt. Kr. Hovoii
se tu o dvou koncentracich kurhant s ¢asovymi konsekvencemi, a to na severnim Kavkazu a v Podnépfi.
Prvni oblast s kralovskymi kurhany od poloviny 7. do poloviny 6. stol. pf. Kr., druha s kurhany ze 4. stol.,
jen Solochu lze datovat jesté na zavér 5. stol. pt. Kr. Hiat je spojovan s taZzenim Skytht pres Kavkaz do
zemi Pfedniho vychodu, jak se zmifiuji pisemné prameny (napf. asyrské zdroje 7. stol. pisi o kralovstvi
Iskuza nejisté lokalizace). Existence skythského kmenového centra na severnim Kavkaze byla pomérné
kratkodobd, protoZe podle Hérodota pfi stfetu s Dareiem 1. na konci 6. stol. pi. Kr. uz méli severni Cer-
nomoii v moci.

Aspori v piehledu uvedme tituly 18 pfiloh ve III. ¢asti zarazenych do druhého svazku dila. Pochazeji
od némeckych, ruskych a ukrajinskych historikul, archeologt, technikt, prevazné vsak od badatelt nejriz-
néjSich prirodovédnych disciplin. Pfispivaji a kompletuji aspé$né vysledky tohoto multidisciplinarniho
projektu prinasejiciho v mnoha smérech unikatni poznatky:

L. A. Litovéenko: Zabelin als Historiker und Archdologe; M. Klamm — H. Kiebrock — B. Meyer: Boden-
kundliche Untersuchungen am skythischen Konigskurgan Certomlyk zur Herkunft, Struktur und Funktion
des Baumaterials; M. Klamm: Die Phytolithe aus den Bodenproben des Certomlyk—Kurgans; M. M. Tevlev:
Paliogeographische Verhiltnisse des 4. vorchristlichen Jahrhunderts im unteren Dneprgebiet; A. 1. Satov:
Hydrogeologischer Schnitt auf Tiefe des alten Zentralgrabes; V. V. Otroscenko: Der bronzezeitliche Hiigel
beim Certomlyk—Zentralkurgan. Jeden hrob katakombni kultury, dva hroby srubové kultury; W. Herz: Er-
gebnisse zum skythischen Maf3system innerhalb des Grabbaus; E. Gauglitz — G. Jiger — W. Jiger: Bau-
technische Einschitzungen des Certomlyk—Kurgans aus der Sicht des modernen Ingenieurs; M. Schultz:
Die Skelettfunde aus dem Certomlyk—Kurgan; S. I. Kruc: Das anthropologische Material; O. P. Zuravlév:
Bestimmungen an Knochenresten von Siugetieren aus der Gruppe des Certomlyk—Kurgans; S. V. Polin:
Zum Amphorenbestand des Certomlyk—Kurgans; R. S. Minasjan: Zur Herstellungstechnik der Gold— und
Silbergegenstinde; B. A. Sramko — L. A. Solncev: Metallographische Untersuchungen der Eisengegenstiin-
de; S. Ja. Olgovskij: Analysen der Buntmetallfunde; A. I. Seménov: Untersuchungen an Holzresten aus dem
Certomlyk—Kurgan; G. A. Paskevic: Resultate der palidoethnobotanischen und pollenanalytischen Untersu-
chung des Probenmaterials aus dem Certomlyk—Kurgan; R. Rolle: Betrachtungen zum Figurenrelief der
Certomlyk—Amphore. Piehled interpretaci scény na reliéfu stiibrné pozlacené amfory z komory IV cen-
tralniho pohibu. Nové studium originalu pfineslo dalsi pozorovani. J. Hrala
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Pam J. Crabtree: Medieval archaeology — an encyclopedia. New York — London 2001, Garland
Publishing, Inc., 426 pp., 92 figs., ISBN 0-8153-1286-5.

This encyclopedia of medieval archaeology is undoubtedly a type of publication that has hitherto
been absent in European archaeology. Its editor, P. J. Crabtree, Professor of Anthropology at New York
University, attempts with aid of 119 other contributors and through 150 articles — several written by lead-
ing European specialists — to describe the basic profile of the archaeology of the Middle Ages across the
greater part of Europe. The editor has chosen the broadest time frame possible; medieval archaeology is
here taken as being that relating to the period from the 5th century to around 1500. The dissimilar time
frames for medieval archaeology, caused by different cultural traditions and specific developments of his-
tory in various European countries — which allow an understanding of the disparity in the basic chrono-
logical periodisation schemes — are mentioned only occasionally in the summary articles for individual
countries, assuming of course that such ,,Countrywide Overviews* are included.

A basic article relating to the archaeology of the Middle Ages as a whole, its variable temporal and
factual definitions, the differing conceptions of it, and its place in and relationship to the system of sci-
ences in an encyclopedia of medieval archaeology, is missing. The index of basic, common themes re-
lating to the theory and methods of medieval archaeology contains only these entries: ,,Archaeology and
History®, ,,Gender", ,,Material Culture as an Archaeological Concept™, ,,Rescue Archaeology* and ,,Sur-
vey*; in“Subject Guide* there is a further section on ,,Dating Techniques®, containing entries on ,,Dendro-
chronology*, ,,Radiocarbon Age: Determination* and ,,Farm Abandonment (Iceland)*, the latter being an
article in which a mention of tephrochronology can be found. Further short notes on theoretical and
methodological questions can be found under several other headings, but a central discipline—defining en-
try, which would draw together basic, common information regarding medieval archaeology and link
scattered general notes, was not, unfortunately, to be found.

The geographical extent of the encyclopedia is defined as the ,,Latin west, stretching from Poland to
Iceland and from southern Italy to northern Scandinavia“. These limits are exceeded to the east by the
isolated inclusion of Novgorod, which is justified by the importance, and we can assume significance, of
research there, about which there can be no doubt. A further contribution to the exceptional inclusion of
Novgorod was probably the fact that the archaeology of this locality is available in an English monograph
(Yanin V. L. et al., The Archaeology of Novgorod — Russia, Lincoln: Society of Medieval Archaeology
1992, Monograph Series 13), as well as in an earlier publication written by M. W. Thompson (Novgorod the
Great, London 1967), while for example for the no less important Kiev (centre of the early Russian state
from the mid-9th to first half of the 13th centuries; the problem of the significance and influence of the Va-
rangian ethnic group on the link from Scandinavia via Kiev to Byzantium and the Orient; a site also lying
in an important position at the junction of the trade routes linking Scandinavia as well as Western and Cen-
tral Europe to the above mentioned lands in the East) no such exception is made; one must ask whether
this is because there is no good, informative publication in English of the sort available for Novgorod.

A certain extension of the defined area might also have justifiably been made, for example, to the west;
clearly, as Iceland is part of the ,,Latin* west, so too Greenland. It is suggested that any future edition of
this work, or other encyclopedia of medieval archaeology, contain an entry on the ,,Eastern and Western
Settlements* on the west coast of Greenland; while this might seem somewhat excessive, or even eccen-
tric, particularly for Central European archaeologists, it is not so. The two large, relatively isolated ag-
glomerations of farms, which grew from the end of the 10th century, included episcopal residence, two
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monasteries, and several churches, and even in the 10th century attempted to widen their world by survey-
ing the North American coast (L’ Anse aux Meadows, Newfoundland, Canada, c. 1000) are deserving some
attention. The archaeology of the Middle Ages in general, particularly in Central Europe, is as a rule in-
terested in the examination of positive developmental processes such as the origins of early states, the ap-
pearance of medieval towns, the early phases of their development, and the beginnings of this and that.
Opposite processes are, with the exception of the desertion of agrarian villages, studied less. The Green-
landic agglomerations of ,,Oster Bygden* and ,,Wester Bygden®, thanks to their isolation and the extreme
conditions, are in effect a laboratory for the study of the multicausal fall of a cultural system, the aban-
donment of settlements (probably sometime after the mid—15th century) and the collapse of colonies with
a poorly diversified economy, affected over the long term by worsening natural conditions, as confirmed
by measurements taken from Greenland itself (see, e.g., despite all the problems and uncertainties of the
evidence and interpretation of glaciological bores in Greenland, Ch. S. Hvidberg, When Greenland ice
melts, Nature 2000, 404, No 4778, 551-552; D. Dahl-Jensen et al., Past Temperatures Directly from the
Greenland Ice Sheet, Science 1998, 282, 268-271), and probably by the influence of worsening socio—eco-
nomic conditions in the lands on which they were economically dependent. The Greenland settlements
were undoubtedly a part of the ,,Latin west“, and should not be missing from the encyclopedia, not only
because they are two of the most interesting regional settlement groups, but also for more general, theo-
retical reasons.

Finally, even a well-conceived division of the ,,Latin“ world need not, perhaps, have been so absolute.
The precious legacy of the Arab cultures in Iberia, studied not only by Spanish archaeologists but also
awakening interest among French and other scholars, would have been deserving of at least a single sum-
mary article, in the same way as the archaeologically—identifiable cultural heritage of the Jewish Dias-
pora, with which medieval archaeology is now more and more concerned; the occasional references in
this publication offer only very fragmentary information.

It would clearly be comical for a reviewer to concentrate merely on what is missing from this Medieval
encyclopedia, and simply list one absent heading after another. Every encyclopedia, even if much more
extensive and comprising multiple volumes, will necessarily miss much, or at least something. What no
encyclopedia of any discipline should be missing, however, particularly one with 150 headings, is a sys-
tem, balance and proportion. Despite great respect for the certainly arduous, pioneering efforts of the ed-
itor, it is nevertheless incumbent on the reviewer to give voice to his concerns, giving a few examples to
support each case.

One take as a reliable basis for an encyclopedia of an archaeological discipline, particularly one that
is specialised, those entries summarising research in individual countries, here termed ,,Countrywide Over-
views". The list of these in this encyclopedia is not without its problems. For example the country with
such flourishing research, particularly into the Early Medieval period, as Poland, is here represented by an
entry on the ,,Early Polish State, and virtually not too much more. Scotland, meanwhile, is referred to
in three separate entries classified as ,,Countrywide Overviews*, of which one — naturally containing high
quality, relatively detailed information (,,Scotland: Early Royal Sites*) — is for an encyclopedia of 150
headings proportionally of equivalent significance to the editor having included a list of several system-
atically investigated most important castles / hill-forts of the Early Bohemian State (mid—9th — 12th cen-
tury), which fortunately she did not. Clearly, while this would have delighted Czech archaeologists, one
would have had to ask why this entry was so essential when, for instance, the huge contributions of Swiss
medieval archaeology are to be found only in an uncertain reference to tumulus research (p. 13) and the
later heading ,,Geneva* (even this concentrating on the excavation of that city’s episcopal complex). It is
true to say that other countries with a mature system of medieval archaeology are lacking summary arti-
cles in this encyclopedia (e.g. in addition to Switzerland with its notable research centres at Berne, Basel,
Ziirich etc., also Austria, Norway, Denmark, Belgium etc.).

There are further problems with the conception of these ,,Countrywide Overviews*. Naturally, their
conception cannot be similar for every European country, as neither the conception nor development of
medieval archaeology have everywhere been comparable, but it would probably have been highly bene-
ficial if at least some parts of these entries were thematically similar (e.g. the definition of the period cov-
ered by medieval archaeology, a brief history of medieval archaeology in the country, the main themes
and priorities of research, major projects, key sites, perspectives for research, the preservation of the ar-
chaeological sources, research organisation, main centres of scholarship, university education, spe-
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cialised museums, perhaps including important regional centres, basic sources of information — journals,
encyclopediae, monographs, periodic conferences — and anything else specific to the country). This mod-
el is perhaps best fitted by entry for ,,Germany* (G. P. Fehring), but a number of the other summary ar-
ticles also offer a quantity of information, often fundamentally varying in its level of detail, e.g. ,.Eng-
land* (P. J. Crabtree), ,Jreland” (T. Barry), ,,Sweden* (N. L. Wicker), ,,France* (B. Young) etc. A common
trait of all of the better Overviews is an attempt to give priority to archaeological information, though in
some cases better, and elsewhere less favourably placed this in a historical context. The opposite is true
of the article on ,,Hungary* (N. Christie), where the ,,Country Overview* is predominantly taken as a his-
toric overview of the period when Hungary was part of the Roman Province of Pannonia to the end of
the reign of King St. Stephen I. (997-1038). Thus, any reader seeking rapid information regarding Hun-
garian medieval archaeology is faced with an uncovered gap of at least five centuries, the archaeological
investigation of which and its admirable results are fundamental to the archaeology of the Middle Ages
in the eastern part of Central Europe. In the 1950’s, the first Czech theoretician of the archaeological in-
vestigation of medieval architecture, V. Mencl, in one of numerous discussions about medieval archaeol-
ogy, declared the discipline in Hungary as — in a positive, absolutely non—nationalist sense — a ,,beloved
national science®, recalling so the extent of the destruction of the material sources due to the assaults that
the country suffered during the first half of the 13th century and in early 16th century. It is not possible
without the contributions of medieval archaeology to conjure up a well-rounded picture of life in the
Hungarian Kingdom, including during the five omitted centuries. The information on important parts of
Hungarian Medieval archaeology given in the encyclopedia is not representative, and this situation is not
altered even by the entry on ,,Buda®, which is reminiscent rather of a short guide to the history of the
place, as might be sought elsewhere than in an archaeological encyclopedia.

A similar, perhaps greater, disparity to that in the ,,Countrywide Overviews* can also be seen in the
selection of the individual articles registered by the so—called ,,Subject Guide*. Two examples will perhaps
be sufficient, one from an area as significant to the European economy of the Middle Ages as agriculture,
relating to problems associated with the subsistence of the medieval population, and the other from an area
craftsmanship commonly studied by archaeologists — medieval ceramics.

The encyclopedia contains three large articles on ,,Animal Husbandry®, ,,Archaeozoology: Eastern
Europe (Carpathian Basin)*, the author of which concentrates entirely upon Hungary, and finally ,,Archaeo-
zoology: Western Europe*, as well as one on ,,Poultry* among the shorter entries. What is missing at the
comparative scale are entries on what might be termed ,,Agricultural Systems®, ,,Crop Production®,
~JAgricultural Implements* and much else connected to the agrarian environment, which in the Middle
Ages was the primary producer of the greater part of the energy flow that ran the whole socio—economic
system, especially in the Early Middle Ages. A comprehensive summary overview of questions regarding
medieval agriculture, including the cultivation of cereals, is essential, and can be replaced neither by the
articles on such topics as ,,Paleoethnobotany*, ,, Toft*, ,,Hedges", ,,Fishweirs* (!), ,,Dye plants* (!), ,,Crofts®,
etc., nor the high quality entry on English Open Fields* (D. Hall), and the similarly high quality informa-
tion on the now—classic ,,Wharram Percy* (S. Wrathmell) and several other locations. In terms of agri-
cultural implements and medieval agricultural technology, which are traditional and important themes
underpinning medieval archaeology, there is virtually nothing. By way of example, one undeniably im-
portant tool, the plough, is mentioned only peripherally in the extensive entry on ,,Finland* (p. 106) while
the ploughshare is mentioned only marginally, and without closer specification, in the entry on the ,.Iron
Age* in Europe (pp180-181).

A second example of many disproportions in this volume is represented by the most common of ar-
chaeological materials, ceramics. It is hard to explain why information on medieval ceramics is repre-
sented only by an article referring to production in the Netherlands, two smaller entries detailing only two
types of Anglo—Saxon pottery (,,Thetford—Type Ware*, , Ipswich Ware*), an excellent article on ,,Stone-
ware* — a ceramic that H.—G. Stephan rightly regards as the ,,most important and specific contribution
that Germany made to the medieval European ceramic art” — and several marginal mentions in other en-
tries of some other kinds and types of ceramics (e.g. Badorf, Pingsdorf, the genesis, transformation and
finally forms of which indirectly relating to Pingsdorf ware are a notable phenomenon in the identifica-
tion of the movement of German colonists to the eastern part of Central Europe in the 13th century).

Many other types of products also fall into the category of ceramics, but attention is here paid only
to tiles (in a short but instructive entry by J. Stopford). From the point of view of ceramic production a no-
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table absence is that of medieval stove tiles; these products are, of course, not entirely common in Eng-
land, but important late Gothic examples are known even from there (D. Gaimster — R. Goffin — L. Black-
more, with contributions by M. Cowell — 1. Freestone, The Continental stove—tile fragments from St Mary
Graces, London, in their British and European Context, Post—-Medieval Archaeology, 24, 1990, 1-49). In
Continental Europe various types of medieval stove—tile are known minimally from the 12th to the 16th
centuries, and several medieval types also persist into later periods. These are above all those with relief
decoration, which are common finds in European urban and castle milieux, as well as from rural fortified
manors. In Bohemia alone, the number of whole and small fragmentary examples is estimated to run in-
to the tens of thousands. From rare examples of complete stoves which have survived (e.g. the late Goth-
ic stove of the highest quality, with majolica glaze from c. 1500 is preserved at Hohensalzburg in Aus-
tria), and from several destructed but completely preserved and excavated stoves, or from individual stove
tiles it is possible materially or at least graphically to reconstruct entire Gothic stoves. The area across
which such tiles are found encompasses the whole of Trans—Alpine Europe, especially its coolest parts,
from the Netherlands to Alsace, eastwards to Poland, and from Scandinavia to Switzerland and the Aus-
trian Alps, and down the Danube into Hungary, Slovakia, Slovenia and Croatia, where stove tile produc-
tion attained in several instances outstanding quality (see e.g. the somewhat elementary, early study ac-
cessible in English, 1. Holl — P. Voit, Old Hungarian Stove Tiles, Budapest 1963). The first, pioneering
monograph on this subject was published as long ago as 1910 (S. Ambrosiani, Zur Typologie der Alteren
Kacheln, Stockholm 1910), and there has been a goodly series of such publications since; the number of
studies and articles on this theme is beyond estimation. In this encyclopedia it is as conspicuous an ab-
sence as European medieval glass (and glass imported from the Orient), which are also entirely missing.
To continue by enumerating missing entries would, as noted above, be senseless — the examples given
will, perhaps, suffice.

A reviewer writing for a Czech periodical is, of course, required to provide an at least cursory evalua-
tion of those entries relating to medieval archaeology in the Czech Republic. There are four of these: ,,Bo-
hemia: Early Medieval Villages™ (pp20-21, P. Meduna), ,,Bohemia and Moravia: High Medieval Settle-
ment* (pp21-24, J. Kldpsté), ,,Brno* (pp30-32, D. Cejnkovd — I. Loskotovd) and ,,Prague (pp262-269,
V. Huml).

The first of these entries written by P. Meduna has what is probably a somewhat imprecise title, as
from the point of view of the Early Medieval agrarian settlements it informs only on one, albeit very im-
portant, aspect of this social environment — the transformation of settlement structures, at the same time
seeking to point out the impetus for such changes. In terms of the Early Medieval Czech village itself,
e.g. its lay—out, types of the buildings, minor material culture, likely agricultural production system, the
state of research into it in Bohemia, information is not forthcoming. Of course, all have the right to in-
clude within articles that which they deem in accord with the editor’s aims; this reviewer, however, would
have recommended a broader approach — certainly it would have been preferable to see at least some spe-
cific examples of research (e.g. from the best known Bohemian research, such as that at Bfezno, Louny
District — I. Pleinerovd, Germanische und slawische Komponenten in der Altslawischen Siedlung Bfezno
bei Louny, Germania 43, 1965, 121-138; dtto Biezno, ein Dorf der frithesten Slawen in Nordwest Boh-
men, [in Czech with an extensive German summary], Praha 1975; dtto, Die altslawischen Dorfer von
Biezno bei Louny, Prague — Louny 2000, a definitive publication not available at the time the encyclo-
pedia was compiled). To a lesser extent, archaeological finds are also available from a later period, the
9th—12th centuries, mainly from the Most region with which the author is well acquainted. These are, of
course, for publication reasons less informative than, for example, those finds from Bfezno, but as
a whole they are in the given situation more than appropriate to a summary of the characteristics of
a Medieval Bohemian village.

On the other hand, it was possible to expand the second article (by J. Kldpsté) according to the author
originally commissioned as a purely Bohemian entry, to include Moravian results, and in addition to de-
scriptions of village settlements to append basic information regarding the archaeological study of towns,
the origins of rural feudal residences and castles. The common denominator used for the explanation of
all of these above mentioned characteristic settlement phenomena is the process of High Medieval trans-
formation, which gives the article a conceptual structure while at the same time allowing general asser-
tions to be made, or at least illustration by way of appropriate archaeological examples. Regrettably, it
was not possible to attach figures that would have contributed even further to the high quality of infor-
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mation provided. The reviewer feels that these would not have weighed down the publication as a whole
any more than the set of photographs on pp296-309. These support the contention made above that the
creation of any encyclopedia is, amongst other things, a problem of proportionality.

Of the two important Moravian research projects in medieval towns (Olomouc — Brno), which are of
a level in terms of their significance, ,,Brno* was selected for an article. The entry’s authors, D. Cejnkovd
— 1. Loskotovd mention archaeological investigations in Old Brno which have contributed to a better un-
derstanding of the earliest developmental phases of the city, in the ,,prelocational® period of the High
Medieval town. Information regarding the development of High Medieval Brno is drawn rather from the
archaeology, but more flows smoothly to the short overview of the general history of the High Medieval
town and its important sacral architectural monuments. The entry on ,,Brno* is virtually one of two arti-
cles in the encyclopedia lacking a section on ,,Further reading®; thus, a small addition might be appro-
priate here (D. Cejnkovd — Z. Mérinsky — L. Sulitkovd, K problematice pocatkii mésta Brna — Zur Prob-
lematik der Anfinge der Stadt Brno, Ceskoslovensky Casopis historicky 32, 1984, 250-271 and most
recently R. Prochdzka, Zrod stfedovékého mésta na piikladu Brna [K otdzce odrazu spolecenské zmény
v archeologickych pramenech] — Entstehung der mittelalterlichen Stadt — Beispiel Briinn [Zur Frage der
Wiedespiegelung der Gesellschaftsveridnderung in archéologischen Quellen], Mediaevalia Archaeologi-
ca 2, 7-158, Prague — Brno 2000; containing an extensive listing of literature on this subject — not avail-
able during the preparation of encyclopedia).

According to its bibliography, the professional profiling of the largest Czech entry (,,Prague) was
closed in 1992. The professional activity of the article’s author has also since come unhappily to a close,
at the end of 1998 (d. V. Huml); the author was probably unable even during preparation of the proofs to
introduce the most current knowledge, and for this reason a few short notes are given here. The entry on
,.Prague® is in the main dedicated to the Early Medieval city, where the contributions of medieval ar-
chaeology have been the greatest. Later periods are mentioned in only a few lines. The development of
medieval Prague, including that of Prague Castle, studied by archaeologists did not of course finish in the
first third of the 13th century, as it would appear from this entry.

To consider Prague Castle and the city together in a single article is of course possible, and seems
logical. The city grew up as the ,, suburbium “ of the Castle, first in the immediate vicinity of the latter on
the left bank of the Vltava (Moldau), and later intensively on the opposite bank. The growth of both parts
of the Prague preurban agglomeration, the Castle and its suburbium were not, however, synchronous by
any means, and the Castle certainly represents a conspicuously independent element, with its own not in-
consequential values. Perhaps, despite a necessary mention in the entry for ,,Prague®, it might also have
been deserving of a separate article; otherwise, its outstanding and unique character is somewhat lost.

The reviewer feels that Buda — Castle, Cracow (entirely missing from the encyclopedia) and Prague
Castle are among the highlights of medieval archaeology in eastern Central Europe. Buda — Castle is no-
table for the scale of the excavations and their conservation after the Second World War, which amongst
other things made it possible to reveal the development of this important, almost ruined medieval site
with the most important of central functions. The actual finds from these excavations demonstrated the
relationship between the castle, or its parts, and cultural tendencies in various parts of Europe by way of
dynastic contacts, most significantly with Italy. The extent and results of these excavations helped to turn
medieval archaeology in Hungary into a respected part of the complex of historical sciences and Magyar
culture as a whole. Cracow is generally counted an outstanding site for its enormous concentration of ar-
chaeologically identified pre—Romanesque and Romanesque architecture or fragments thereof, and its
gradual flowering as the central place of the Polish Kingdom — to the understanding of which medieval
archaeology has made a considerable contribution. In Cracow too there was an important ,, suburbium®,
one of the most extraordinarily significant points on the East—West trade route across Europe. Cracow is
not, of course, the only important Polish site missing from the encyclopedia — so too, for example, are
Gniezno, Wroctaw etc.

Prague Castle itself has been the central point of the Czech state roughly since the second half of the
9th century, even if its central functions were not always articulated with the same intensity. This long—term
continuity enables archaeological study of various transformational processes (e.g. the transformation of the
Lhillfort—castle®, constructed of ,,wood, dry stone walls and earth®, into a regular Romanesque castle), as
well as studies of its diverse transeuropean cultural contacts. From the point of view of the history of Czech
medieval archaeology, it is also the place where from 1925 the Bohemian archaeology of the Middle Ages
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took on modern excavation techniques — already common in prehistoric archaeology; subsequently, the
,.follow the wall* style of excavation was abandoned across much of the country. It was here, indeed, that
from the 1920’s onwards medieval archaeology developed, and here that from the 1970’s onwards a sep-
arate modern Czech post—-Medieval archaeology also grew (Studies in Postmedieval Archaeology 1, Pra-
gue 1990). Finally, Prague Castle is one of those rare places where — as noted in the entry for ,,Rescue Ar-
chaeology* (p280) by H. Mythum — since 1925 archaeological research has been a permanent and integral
part of heritage conservation for a large complex. The reviewer feels that there can be few such medieval
archaeological sites in Europe.

It is not possible here to enter into a detailed consideration of the problems and complexities inherent
in the selection of entries from Bohemia; it is, though, perhaps possible to fill in at least some of the more
important information that can be gleaned from older English-language summaries and overviews relat-
ing to medieval archaeology in Bohemia (e.g. Archaeology in Bohemia 1986-1990, Prague 1991 and
J. Fridrich ed., 25 Years of Archaeological Research in Bohemia, Pamétky archeologické, Supplemen-
tum 1, 1994, 103-220; later publications are continuously recorded in the bibliographic overviews of the
journal Archeologické rozhledy — all published by the Institute of Archaeology of the Czech Academy of
Sciences in Prague). A general impression of the direction of work at Prague Castle can be obtained from
the bibliography accompanying the latest publication of the most recent research there, including that un-
dertaken since 1992 (J. Frolik et al., NejstarSi sakrélni architektura Prazského hradu, Vypovéd archeo-
logickych prament — Die dltesten Kirchenbauten der Prager Burg aufgrund der archidologischen Quellen,
Prague 2000).

All that can be inferred from the four articles relating to Czech medieval archaeology is that — as for
many Continental European countries — an adequate Countrywide Overview of the ,,Czech Republic* is
missing. It should not be that such an encyclopedia does not contain at least cursory information on such
an important phenomenon as the Great Moravian Empire (turn of the 9th — early 10th centuries), i.e. on
a pristine political unit whose culture has only been revealed over the last 50 years, in the main by Early
Medieval archaeology alone. Such a summary article in future Encyclopedia of Medieval Archaeology
would surely not omit basic details regarding the not inconsequential results of Medieval ecclesiastical,
and particularly monastic, archaeology (see e.g. P. Vicek — P. Sommer — D. Foltyn, Encyklopedie Ceskych
klasterta [Encyclopedia of Bohemian Monasteries — in Czech], Prague 1997, with an extensive bibliogra-
phy), not would it ignore information relating to the fundamentals of the archaeological understanding of
Medieval agriculture, crafts and trade, or on the not insignificant results of research into castles in particu-
lar (see e.g. T. Durdik,, Ilustrovana encyklopedie ¢eskych hradf — [Illustrated Encyclopedia of Bohemian
Castles — in Czech], Prague 1999, with a complete bibliographic listing) and gradually into fortified manors,
too (L. Svoboda et al. eds., Encyklopedie ceskych tvrzi — [Encyclopedia of Bohemian Fortified Manors —
in Czech] vols. 1, 2 Prague 1998, 2000 and vol. 3 in print — with complete bibliography). Clearly, too, the
reader should at least be made aware of elementary data relating to the unique European rescue action
undertaken across the whole face of major brown coal surface mining works in and around the Medieval
Royal Burgh of Most, which was completely liquidated along with over 100 originally Medieval villages.
This tragic example of ,,landscape archaeology* is perhaps deserving of an entry to itself, a least of such
a sort as is devoted to ,,Hedges* (meaning no disrespect to this landscape phenomenon).

The user of the future encyclopedia will clearly ascertain from the future ,,Czech Republic* country-
wide overview that the first attempts to define Medieval archaeology in Bohemia appeared during the Se-
cond World War, shortly before the closure of scientific institutions during the Nazi Occupation (V. Mencl,
O metodice stfedoveékych vykopt — [On the method of medieval excavations], Zpravy pamétkové péce 4,
1942, 1/6-8, 2/17-23, 3/33-37), that a new, somewhat debatable but nevertheless interesting attempt at
such definition appeared in 1953 (VI. Denkstein, O tkolech historické archeologie — [The Tasks of His-
torical Archaeology — in Czech], Casopis Narodniho musea 122, 1953, 219-223) and that an effort at re-
definition was made in 1966, as made public in 1970 (M. Richter — Z. Smetdnka, Medieval archaeology
in Bohemia: the concept and results, in: Actes du VIle Congres International des Sciences Préhistoriques
et Protohistoriques, Prague 21.-27. aout 1966, Prague 1970, 94-96). It might have been interesting for
the future compiler of an Czech encyclopedic Countrywide Overview to know that the first dissertation
in the discipline of Medieval archaeology appeared at Charles University in Prague as early as in 1950
(K. Reichertovd-Slesingerovd, K vyvoji stiedovéké keramiky v Cechach — [The development of medieval
pottery in Bohemia], Prague 1950, Archive of the Institute of Prehistory and Early History, Charles
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University Prague, No. 8) and that it was followed, particularly in the second half of the 1960’s, by a se-
ries of others, as regular seminars on the archaeology of the High Middle Ages began in the academic
year 1963/1964 (Z. Smetdnka, The study of medieval archaeology, Charles University, Prague, in: H. An-
dersson — J. Wienberg, The Study of Medieval Archaeology, European Symposium of Teachers of
Medieval Archaeology Lund 11-15 June 1990, 369-370, Lund Studies in Medieval Archaeology 13,
Stockholm 1993; dtto, Archaeology of the Middle Ages in Bohemia: its past, present and future, ibid.
91-103). Traditionally, attention began to be dedicated to Early Medieval archaeology (here terms Slav-
ic archaeology) at the beginning of the Twentieth Century; it flourished particularly after 1945.

It is clear that the form and scope of reviewed encyclopedia was probably to a considerable extent in-
fluenced by language barriers, even though it should have served in helping to overcome them. The editor
herself, in the foreword, notes that ,,archaeological research by Czech, Slovak, Polish and Hungarian ar-
chaeologists has not been widely available in English until now*. It is true and even so clear that Czech
archaeologists can not resigne for communication e.g. minimally on regularly writing of overviews of
their activities and classic, thematic ,,Review Articles*, such as are common for instance in the Natural
Sciences, and these necessarily in English; without it their communication with other archaeological
communities will not be good. On the other hand, every future editor of archaeological encyclopediae or
of diverse monographs dealing with European problems ,,from Poland to Iceland* must concede that pub-
lications e.g. in French and German, Spanish, or in other languages certainly can contain interesting ideas
and useful sources. Probably, such a future editor will recognise that in many European countries, par-
ticularly the smaller ones, the undoubted success of medieval archaeology has been dependent on sup-
port from the domestic milieu, in that the archaeology of the Middle Ages is an integral part of both do-
mestic and European culture, which might have linguistic and even so economic consequences.

Paradoxically, the great positive benefit of this otherwise somewhat one—sided encyclopedia is the fact
that it quickly and easily spreads or clarifies information for many medieval archaeologists especially in
eastern Central Europe on at least some, particularly English, themes in the archaeology of the Middle
Ages. The flow of information in the opposite direction, however, is rather limited in this volume.

Zdenék Smetdnka

X. Gorrotxategi Anieto: Arte paleolitico pa-
rietal de Bizkaia. Kobie 2. Bilbao 2000. 569 str.

nologicky systém. Ten je ovlivnén klasickymi evo-
lu¢nimi schematy (H. Breuil, A. Leroi—-Gourhan)

s 296 obr.

Baskicko tvorfi spojujici ¢lanek plynulé linie lo-
kalit s parietalnim uménim, které lemuji od vycho-
du k zapadu severni podhiifi Pyreneji a kantabrijské
a asturijské pobfeZzi aZ po Picos de Europa. Jadrem
této knihy jsou solidni monografie tii baskickych
lokalit: Benta Laperra s jednoduchymi rytinami,
Areatza s Cervenymi malbami a rytinami a Santi-
mamifie s ¢ernymi malbami a rytinami. Zvlasté
hlavni panel v Santimamifie (Cerni bizoni) je srov-
navan s malbami v Niaux a v dalSich lokalitich
v Ariége (napf. prechody mezi bizonim a lidskym
profilem a dalsi analogie). Nejde tedy o kompletni
katalog Baskicka, chybi tu Ekain nebo Isturitz, nic-
méné kniha je postavena na Sirokém srovndvacim
zdkladé, Cerpajicim z celé frankokantabrijské ob-
lasti. Z metodického hlediska autor postupné analy-
zuje zobrazovana témata, jejich pojeti a styl, dale
lokalizaci (tedy vnitfni organizaci svatyné, resp.
sidlisté) i techniku provedeni. Vyusténim je chro-

a absolutnim datovanim (vétSina dat 14C z pyre-
nejské a kantabrijské oblasti spada teprve do mag-
dalénienu). Pfedpoklada vyvoj forem od jednodu-
chych (starsi a stfedni epocha, périgordien — starsi
magdalénien) ke komplexnim, kde je ddle rozliSo-
vano stadium prevladajiciho realismu (magdalé-
nien [V-VI) a stylizace (magdalénien VI — azilien).
V ramci tohoto systému se Benta Laperra hlasi do
star§i epochy (périgordien — gravettien), Areatza
do stfedni epochy (solutréen — star$i magdalénien)
a Santimamifie do vyvinuté epochy (magdalénien).
— Prestoze se béhem posledniho desetileti konven-
ce v analyze parietalniho uméni proménily natolik,
Ze se nékdy mluvi o ,,post—stylistickém obdobi*
(napt. M. Lorblanchet — P. G. Bahn eds. 1993: Rock
art studies: The post—stylistic era?. Oxford), tato
kniha doklada, Ze tradi¢ni stylisticka analyza si
i nadale udrzi sviij vyznam, zvlasté v nékterych re-
gionech. Jiri Svoboda
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Archeologia technica 12. Zkoumani vyrobnich
objektu a technologii archeologickymi meto-
dami. Sbornik pfednasek z 19. seminéfe Archeolo-
gia technica — 11. duben 2000. Brno 2001. 92 str.

Obsah: M. HloZek: Zelezitské pece na sidlisti
ze starsi doby fimské v poloze Rudnik u Vacenovic
(okr. Hodonin), 5-10. Povrchovym prizkumem lo-
kality zjiSténa struska, zlomky stén peci a keramika.
L. Slezdk: Zanikla stfedoveéka osada Polom, 11-12.
J. Petrik — L. Mihok — J. Hetmdnek — L. Frohlich —
M. Soldrikovd: Archeometalurgickd analyza trosky
a zeleznych predmetov z Remetskych Hamrov,
13-19. Lokalita ve vychodoslovenském Zempliné
spadé do prabéhu 19. stoleti. J. HoSek: Metalogra-
fické rozbory stfedovékych podkov ze severu Cech,
20-36. K. Strdnsky — J. Senberger — A. Buchal: Piis-
pévek k historii Zelezarského hutnictvi na JeviSovic-
ku, 37-44. Vysledky analyzy vzorku strusek, Zelez-
né rudy a vyzdivky pece, ziskanych povrchovym
sbérem. DoloZena dievouhelné vysoka pec ve Vev-
¢icich a hamr v Rudlici. V. Souchopovd: Soucasny
stav a cile programu ochrany a presentace Zelezar-
skych pamatek v Moravském krasu, 45-49. V. Usto-
hal — V. Jan — M. Ptdckovd: Réadkovitost struktury
néalezovych zZeleznych predméti, 50-53. Na dvou
laténskych Zeleznych predmétech zjisténa radkovita
struktura vznikla fosforem a niklem. V. Zampach —
V. Ustohal — D. Janovd: Otaznik nad zanikem Libe-
ratoru B—24 u TiSnova, 54-57. D. Merta: USAAF,
archeologie a Brno, 58-63. Odraz bombardovani za
druhé svétové vilky v archeologickych situacich.
M. Gelnar: Rekognoskace terénu v Jesenikach ve
vztahu k zaniklym sklarskym hutim, 64-67. K. Strdn-
sky — A. Buchal — V. Ustohal: Malty stfedovékych
staveb na Moravé (hrady, jejich ruiny a zaklady str-
Zeného kostela), 68—78. Mineralogicky rozbor malt
sttedovékych staveb. P. Obsusta: Archeologické na-
lezy z lokalit Lange Pinge a Kunstschachte u Zla-
tych Hor (okr. Jesenik), 79-81. Relikty po stfedo-
vékém dolovani, na vychozech nalezena keramika
konce 15. az pocatku 16. stoleti.

V zavérecné Casti recenzované prace je uveden
obsah predchozich sborniki ,,Zkoumani vyrobnich
objektl a technologii archeologickymi metodami*
a ,,Archeologia technica™ 1-11, které vychazeji ne-
pravidelné od roku 1980.

Frantisek Kostrouch, KAR Plzert

Badania archeologiczne na Gérnym Slasku
i ziemiach pogranicznych — Archeologické vy-
zkumy v Hornim Slezsku a na jeho pomezi.
Katowice 2000. 250 str. a 241 str.

Nové publikace

V roce 2000 byly v Katowicich vydany dalsi
dva svazky sborniku, a to za roky 1996 a 1997. Vse-
stranné o této periodické publikaci informoval pied
dvéma lety V. Jandk (1999). V posledni dobé vsak
doslo k jedné zasadni zméné. Editorem je i nadale
Centrum Dziedzictwa Kulturowego Gérnego Slaska
v Katowicich, sbornik pokracuje v tradici cesko—
—polské formy a ani obsazeni redakce se nezménilo
(vykonny redaktor E. Tomczak, védecky redaktor
Ceské Casti V. Jandk, ve funkci recenzenta pak setr-
vava prof. Z. Bagniewski). Hlavnim cilem je i do
budoucna zvefejtiovat pokud pozno maximalni po-
Cet zprav o terénnich vyzkumech na uzemi polské
i Ceské casti Horniho Slezska s prfesahem na prostor
dnes izemnéspravné spjaty, historicky ovSem néle-
zejici k Dolnimu Slezsku, Malopolsku ¢i Moravée.
Katovické Centrum ovSem preslo z podfizenosti
statni spravé (Vojvodsky trad) do sféry vojvodské
samospravy (MarSalkovsky trad). Je otdzkou, zda to
nebude mit nechténé disledky na podobu sborniku,
protoze aktivity samospravnych tfadi byvaji strikt-
né vazany na jejich administrativni obvod, dnes$ni
zabér sborniku viak hranici vojvodstvi Slaského da-
leko presahuje. Do tisku je v soucasné dobé pfipra-
ven svazek za r. 1998, dvojcislo za r. 1999/2000 se
redakcné pripravuje. Doufejme tedy, Ze tento ojedi-
nély edicni projekt, ktery ma pro archeologické ba-
dani ve Slezsku zasadni vyznam (Abtamowicz — Ja-
ndk — Kouril — Romiriski — Tomczak 2000), zistane
zachovan.

Oba svazky rocenky jsou rozdéleny na dveé ¢as-
ti: Badania wykopaliskowe — Terénni vyzkumy a (ve
svazku za r. 1996) Rozprawy i polemiky — Cldnky
a polemiky, prip. (ve svazku za r. 1997) Rozprawy
— Cldnky; prvni ast je prehledem vyzkumd, druha
Cast se vénuje prispévkim, zabyvajicim se proble-
matikou metodiky terénniho vyzkumu ¢i prizkumu
v Sirokém slova smyslu nebo archeologickou pa-
matkovou péci.

Svazek za rok 1996 (250 str., Cetné kresebné
a fotografické ilustrace v textu jednotlivych ¢lanki)
obsahuje 35 zprav z terénnich vyzkumu. Mezi nimi
je 5 Ceskych prispévka. Druha, ,,metodologicka*
¢ast sborniku obsahuje 6 ¢lankd, jednim z nich pii-
ny archeologicky vyzkum ve Vévrovicich, okres
Opava, 20-23; P. Kouril: Archeologicky vyzkum
na hradisku v Chotébuzi—Podobore, okres Karvina,
97-100; H. Teryngerovd: Treti etapa zachranného
vyzkumu v domé ¢. 18 na Dolnim ndm. v Opavé,
121-124; Z. Brachtl: Terénni prizkum stifedovékych
dulnich dél na Zlatohorsku, 144—146; Z. Brachtl:
Druhé etapa zjistovaciho vyzkumu na zamku v Ja-
vorniku, okres Jesenik, 159—-161; M. Bures — V. Kas-



Archeologické rozhledy LIII-2001

par — P. Vareka: Archaia — nestétni archeologicky
dstav: metody a pristupy, 204-220; P. Lapkowski —
M. Kowalski: Nowe oblicze AZP. Program kompu-
terowy ArPol, 195-203; J. Pierzak: Uwagi na temat
cyklu artykutéw E. Tomczaka dotyczacych dziatal-
nosci stuzb konserwatorskich w wojewddztwach
bielskim, katowickim, czgstochowskim i opolskim,
221-229; E. Tomczak: Arogancja czy ignorancja?,
230-236; E. Tomczak: Folder Archeologia na Gor-
nym Slasku. Nauka odstania tajemnice jego najdaw-
niejszych dziejow, 237-241; E. Tomczak: Dziatal-
nos¢ archeologicznej stuzby konserwatorskiej na
przyktadach grodzisk w Koztowie, Chechle i Boru-
cinie w wojewddztwie katowickim, 242-248.
Svazek za rok 1997 (241 str., Cetné kresebné
a fotografické ilustrace v textu jednotlivych ¢lankit)
obsahuje 34 zprav z terénnich vyzkumi, cesti ba-
datelé prispéli pouze dvéma z nich. Ve druhé ¢asti
sborniku je pouze jedna — polské — prace. Z obsahu:
P. Kouril: Archeologicky vyzkum na hradisku
v Chotébuzi—Podobore, okres Karvina, 124—128;
P. Stabrava: Zachranny archeologicky vyzkum na
lokalité¢ Hradec nad Moravici — Cirkevni Skola sv.
Ludmily, okres Opava, 165-171; E. Tomczak: Ar-
cheologiczne inspekcje i nadzory na Gérnym Slas-
ku, 231-240. Lenka Cafourkovd, KAR Plzert

LITERATURA
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polskych a ¢eskych archeologli v Hornim Slez-
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Jandk, V. 1999: (rec.) Badania archeologiczne na
Gérnym Slasku i ziemiach pogranicznych, Ar-
cheologické rozhledy 51, 220-222.

M. Bém - J. Blaha — M. Kalabek - P. Kouril
— J. Peska — P. Prochizkova — K. Sabatova —
P. Vitula: Archeologické zrcadleni. Archaeo-
logical Reflections. Olomouc 2001 (Vlastivédné
muzeum v Olomouci, Archeologické centrum),
ISBN 80-85037-22-X. 159 str.

Publikace vysla v navaznosti na vystavu ,,Lopa-
tou i pocitacem (Archeologie na Olomoucku vcera
a dnes)”. Je ¢lenéna do tii hlavnich kapitol. Prvni,
nazvana ,,Archeologie na Olomoucku v minulosti*
(11-37), je vénovana déjinam archeologického ba-
dani v regionu. Pocatek archeologie na Olomoucku
je vykreslen za pomoci ukazek z nékterych (snad az
legendarnich) lokalit — Mladecské jeskyné (paleo-
lit), Ludéfov (KZP — hrob kovolitce), Horka nad
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Moravou (popelnicovd pole, pohiebisté), Naklo
(halstat, depot bronzovych nadob), Nemilany (latén,
hrob muze s vyzbroji) a Charvity (st¢hovani naro-
da, hrob divky). Druha kapitola ,,Archeologie na
Olomoucku v soucasnosti* (39-119) je postavena
podobnym zpuisobem — osidleni regionu je prezen-
tovino na modelovych lokalitich, ovSem s tim
rozdilem, Ze se jedna o nové vyzkumy realizované
Archeologickym centrem Vlastivédného muzea
v Olomouci. Ve treti kapitole ,,Slovanska a stfedo-
véka Olomouc v archeologickych pramenech*
(121-150) se pozornost pienasi z §irSiho regionu
Olomoucka na tzemi vlastniho mésta Olomouce.
Publikace je dvojjazycna, kazdou ze tif hlavnich ka-
pitol doprovazi mapa se zmifiovanymi lokalitami,
nechybi seznam literatury, vyobrazeni ani zkratek,
vsSe korunuji Cetné fotografie a kresby. Zkratka —
kniha Archeologické zrcadleni je rozhodné pozoru-
hodnou teckou za pozoruhodnou vystavou.

Petr Hejhal

O. Buchsenschutz et al.: Le Village Celtique
des Arenes a Levroux: Syntheses. 19¢me supp-
lement a la Revue Archeologique du Centre de la
France, Levroux 5. Levroux 2000. 333 str. s 181 obr.

Kniha predstavuje 5. svazek rady vénované la-
ténskému, resp. galo—fimskému osidleni Levroux.
Zatimco prvni svazek fady (1988) byl vénovan ar-
cheologii kantonu Levroux na zdkladé prospekce
a archeologickych vyzkumu, nasledujici svazky se
jiz zabyvaji hodnocenim vyzkumu sidlist z doby la-
ténské — 2. sv. (1993) — terénni objekty; 3. sv. (1994)
movité nélezy, 4. sv. — osteologicky material a eko-
nomické aspekty chovu dobytka. Prozatim posledni
svazek, shrnujici dosavadni vysledky badani, tedy
predstavuje do znacné miry zavrSeni nékolikaletého
snazeni pomérné rozsdhlého a pruzné se méniciho
kolektivu badateli pod vedenim O. Buchsenschutze.

Hodnoceni vychazi z vyzkumt uskute¢nénych
v Sesti polohach, pfi¢emz prozkoumané plochy pred-
stavuji relativné malé a predevSim umélé vyseky
z rozsahlé sidelni jednotky. Nejmensi plocha zauji-
mé 400 m2, nejvétsi 3 750 m2; celkem se podafilo
prozkoumat 10 100 m2, na kterych bylo zachyceno
1730 archeologickych objektt, z toho 1419 kilo-
vych jamek. Pravé terénnim objektim je vénovana
prvni kapitola (O. Buchsenschutz), kterd strucné
a asporné shrnuje idaje o jejich typech, rozmérech
a vyplni.

Druha kapitola je vénovana keramice, pricemz
prvni ¢ast (A. Pierret) se zabyva technologii vyroby.
Na vybranych piikladech keramickych typt autor
sleduje procesy utvareni nadob hrubych, tocenych
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na kruhu, malovanych apod. a na zakladé téchto po-
zorovani se vyjadfuje k otdzkam vyvoje technolo-
gie a organizace vyroby, specializace apod.; v ram-
ci laténského obdobi spatfuje spise evolucni vyvoj,
ktery je pferuSen nastupem novych technologickych
i organizacnich prvka v galo-fimském obdobi. Na-
sledujici ¢ast kapitoly (M. Levéry) predstavuje du-
kladnou typologickou a chronologickou analyzu ke-
ramického materidlu z polohy Levroux—Rogier —
celkem 5 188 stfepi ze 165 objektti. Usporné pied-
vedené definice typt nadob i statistiky jejich zastou-
peni umoziuji srovnani se zastoupenim typt nadob
na laténskych sidlistich v sz. Cechéch, které vyzni-
va prekvapivé shodné, a to nejen pokud jde o domi-
nantni zastoupeni zlomkt mis, ale i shodny podil
velkych zasobnicovych tvart apod. Dalsi srovnéni
umoziiuji i diagramy znazornujici velikostni sklad-
bu (praméry usti) jednotlivych typa nadob apod.
Zajimavé je rovnéz porovnani tvarové skladby ve
vybranych objektech. Nutno ov§em podotknout, Ze
autor ponechava zcela stranou otazku vyplni jednot-
livych jam, resp. srovnavd soubory keramiky bez
ohledu na mozné odlisné okolnosti jejich vzniku.
Postradat muzeme i jiné kvantitativni idaje nez poc-
ty stiept (velikost, hmotnost apod.). Na zakladé vel-
mi podrobného tvarového typologického rozboru,
jeho statistického hodnoceni v ramci jednotlivych
objektl a sledovani analogii na jinych naleziStich
vytvari autor Ctyii Casové horizonty. Prvni dva ma-
ji spadat do stupné LT C2, nasledujici do stupné
LT D1. Pro ¢tenare ovSem zistavd otazkou, zda zvo-
lend metoda skutecné tak jemné datovani umoziiu-
je, zvlasté pracuje-li se pouze s keramikou, bez
ohledu na nekeramické nalezy, a predevsim bez roz-
boru konkrétnich terénnich situaci. Po stru¢né pasa-
Zi vénované malované keramice ve vSech zkouma-
nych polohdch (M. Levéry) nasleduje ¢ast hodnotici
vyskyt importované keramiky (A. Colin), tj. pfede-
v§im amfor a kampéanského zbozi. Podrobné je
sledovan vyskyt importti v jednotlivych polohach,
jejich prostorové rozlozeni na prozkoumanych plo-
chach a v neposledni fadé i jejich pivod a datovani.

J. P. Guillaumet je autorem tieti kapitoly o ko-
vovych nalezech, ktera je vSak (podobné jako nasle-
dujici /kolektiv autoru, S. Krausz, B. Fischer/, véno-
vana sklenénym, lignitovym a kosténym artefaktim
a mincim) velmi stru¢nd, zfejmé s ohledem na sa-
mostatny svazek zaméfeny na tyto nalezy (Lev-
roux 3). Kapitoly pfinaseji nastin typologie, chrono-
logie a prostorového rozlozeni nalezt. Nasleduje
shrnujici kapitola hodnotici palynologické vzorky
(G. Firmin) a rostlinné makrozbytky (P. Marinval).
Velmi stru¢na je i kapitola vénovand 11 ks mlyn-
skych kament (L. Orellana, O. Buchsenschutz). Ta-
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ké rozsah kapitoly nazvané chronologicka analyza
(str. 167-172, kolektiv autort) naznacuje, Ze jde
o stru¢né shrnuti datovani keramiky, keramickych
importt, minci a dalSich nekeramickych predméta
—vysledkem je datovéni do stupiiit LT C2-D1 aroz-
liSeni Ctyf ¢asovych horizontu.
pitole zabyvajici se prostorovou analyzou, kterd za-
ujima bezmala polovinu knihy (str. 173-304), oviem
zcela prekvapivé se v naprosté prevaze jednd o roz-
lozZeni zvitecich kosti (S. Krausz, str. 173-296). Vel-
mi podrobny rozbor rozloZeni jednotlivych kosti
riznych druhii zvifat, vyuZzivajici i matematickych
metod (faktorové analyza), umoziuje autorce nejen
hodnoceni Cetnosti vyskytu, ale pfedevsim kvality
nélezi, coz v samém zavéru vede k pokusu rekon-
struovat jateCni arealy, arealy porcovéni, konzuma-
ce, zpracovani kosti apod. Pro archeologa je pocho-
pitelné velmi obtizné sledovat postup a argumentaci
autorky, a to nejen proto, Ze se jedna o archeozoolo-
gickou problematiku, ale pfedevsim proto, Ze chybi
adekvatni archeologicky rozbor. Prostorova analy-
za artefaktl je totiz predestiena na pouhych sedmi
strankach (kolektiv) a omezuje se spise na strucné
vycty vyskyti nékterych typt predméti neZ na
vlastni prostorové hodnoceni. Nemizeme tedy po-
rovnat, zda aredly vytvofené na zakladé analyzy
kosti se néjakym zptisobem projevuji i ve vyskytu
artefaktd. Stejné tak postrddame i podrobnéjsi roz-
bor terénni situace, ktery by blize ozfejmil z jakych
prostredi kosti pochézeji apod. V kazdém pripadé
vSak velmi podrobnd a sofistikovand prostorova
analyza vyskytu zvifecich kosti ukazuje, kudy vede
cesta k zodpovidani teoretickych otazek Casto volné
vypousténych do literatury bez nalezitého ukotveni
ve skute¢nych terénnich situacich (napft. teorie od-
padnich arealtt). Skoda, Ze v pfipad& Levroux zatim
nendsledovala nalezita analyza archeologicka.
Posledni kapitola stru¢né hodnoti dosavadni po-
znani laténského osidleni v prostoru Levroux, kde
vedle oteviené sidelni aglomerace s industrialnimi
prvky v poloze Areénes se v nevelké vzdalenosti
v poloze Colline nachédzelo i oppidum s opevnénim
typu murus gallicus. Srovnani s ostatnimi lokalita-
mi v regionu Berry ukazuje systematické ovladnuti
nékdejsich vyznamnych opevnénych galskych op-
pid Rimany, které se projevuje cetnymi ndlezy tzv.
galo—fimského obdobi, bud piimo v jejich aredlech,
nebo v bezprostiednim okoli. Recenzovana publi-
kace sice neni prosta problémi, v kazdém pripadé
vSak spolu s predchozimi svazky naznacuje, jakymi
postupy je mozné hodnotit a publikovat vétsi sid-
listni vyzkumy a predkladat je tak k diskusi Siroké
badatelské verejnosti. Zcela zasadni pfinos je pak
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tfeba spatiovat v diikladné analyze osteologického
materidlu, nekoncici pouze vyctem kosti Zivocichu,
ale ustici az v pokus o rekonstrukci arealti nékde;j-
§i zivé kultury. V. Salac

Sylvie Cantrelle — Corinne Goy — Clodine Mu-
nier et al.: Histoire d’un quartirer de Mont-
béliard (Doubs) — Le bourg Saint-Martin
(XIIIe-XXe s.). Documents d’ Archéologie Fran-
caise N°83. Editions de la Maison des sciences de
I’Homme Paris 2000. 140 str.

Cetné vyzkumy v jadrech historickych mést,
které probéhly v uplynulych desetiletich, jisté pod-
nécuji zdjem o podobné akce v zahrani¢i. Jeden
z mnoha pfiklada byl publikovan minuly rok v 83.
svazku francouzskych DAF.

V prvni poloving 90. let 20. stol. byly ve mésté
Montbéliard v departementu Doubs prozkoumany
predstihovym vyzkumem dvé parcely dnesni parcel-
ni sité. Jedna z téchto parcel priléhala k dnes neexis-
tujicim méstskym hradbam, od druhé byla oddélena
ulickou prochazejici rovnobézné s méstskymi zdmi.
Stfedoveky vyvoj Montbéliardu lze zhruba délit do
dvou zékladnich obdobi. Stfedovéky hrad polozeny
na vyrazném skalnim bloku s podhradnim méstem
vznika patrné v 11.—12. stol. Ve stoleti 13. se tato
prvotni aglomerace dockava vyrazného rozsifeni
severnim smérem na pravidelném puadorysu. Nové
mésto (mésto sv. Martina) je spolu se star§im ,,hrad-
nim* méstem pojato do jednotného opevnéni, jehoz
vystavba je dokoncena pravdépodobné na konci
14. stol. Zkoumané parcely se nachdzeji v mladSim
mésté, jejich osazeni je tedy spojeno az s 13. stol.
Publikované vysledky se neomezuji na stfedovéké
obdobi, ale sleduji (zejména) stavebni vyvoj na da-
ném tzemi az do 20. stoleti. Analyticka ¢ast prace je
¢lenéna podle sedmi hlavnich chronologickych ho-
rizontt, které jsou jesté detailné rozvrstveny na né-
kolik fazi. Shrnujici odstavce za kazdym z téchto
oddilt a hlavni zavérecné strankové pojednani pie-
svédcive rekonstruuji nejstarsi podobu osazeni kdy-
si zfejmé jedné parcely, v jejiz zapadni Casti (blize
sttedu mésta) stila reprezentativni kamenna budo-
va s hospodarskym, dosud zemédélskym zazemim.
Nasledné (v 1. pol. 15. stol.) bylo strzeno staré opev-
néni a vystavéna nova hradba vychodnéji. Takto
ziskany prostor byl rozdélen na tfi drobné parcely
a zastavén zd¢asti kamennou architekturou, z&asti
stavbami ze dieva a hliny. Soucasné se proménuji
kamenné stavby v zdpadni ¢asti zkoumaného arealu
v sypky. Celkovy raz ¢tvrti tak zustava spise hospo-
darsko—zemédéelsky. V 16. stol. pivodni kamennd
zastavba v zdpadni Casti zanika zcela a zaroven do-
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chazi k ur¢itym zménam ve vychodni ¢asti odkryté
plochy. Celou situaci prochdzi rovnobézné s mést-
skym opevnénim uli¢ka, oddélujici nyni zastavénou
vychodni a nezastavénou zapadni ¢ast. V samém za-
véru 16. stol. je odstranéna i zastavba ve vychodni
Casti, tj. blize k hradbam, a cely prostor je znovu vy-
uzivan zemédélsky. KniZe Fridrich Wiirtembersky
zde zalozil jakousi modelovou hospodarskou used-
lost nazyvanou La Souaberie (od la Souab — Svab-
sko). V zapadnich partiich blize méstskému opev-
néni se nadale udrzuji drobnd, zfejmé soukroma
hospodarska (snad i obytnd) staveni. Od 17.—19. stol.
byla cela oblast vyuZzivana jako zahrady. Ve druhé po-
loving 19. stol. byly tyto zahrady urceny ke stavbé
gymnézia a policejni stanice. AZ potud vSe v poradku.

Podivame-li se vSak na argumentacni rovinu
vyzkumu a jeho interpretaci, neni mozné si nepolo-
zit ur€ité otazky. UZ na prvni pohled udivi vlastni
metoda vyzkumu. Celd plocha byla pribézné ziej-
mé rovnomérné snizovana. Takto byly odkryvany
pudorysy zdénych budov, véetné jejich vnitiniho
¢lenéni. Vétsina analytickych pasazi sestava z popi-
su jednotlivych mistnosti, jejich rozlohy, pouzitého
zdiva atd., eventuelné je probirana funkce té ¢i oné
mistnosti. Pfiléhajicim vrstvam je vénovana prama-
14 pozornost. Tomu se také neni mozno pfilis divit,
protoZe zde takika tplné schazi moznost studia sle-
du archeologickych vrstev v profilu. V celém svazku
je publikovan pouze jediny fez. Neni zcela zfejmé,
jak je konstruovana relativni i absolutni chronologie
celého vyzkumu. Pravdépodobné se jedna o urci-
tou kombinaci horizontalni a vertikdlni stratigrafie.
Vyjimeéné se v textu objevi zminka, Ze zdivo faze 1
oddélovala od zdiva faze 2 vrstva destrukce o urcité
sile. Opét spise nahodné se lze docist, Ze keramické
zlomky nalezené u té ¢i oné zdi dobie odpovidaji je-
jimu datovani do toho ¢i onoho stoleti. Marné by-
chom vsak hledali dokumentaci profilu s popisem
jednotlivych vrstev a tabulku s nalezy, které z da-
nych vrstev pochézeji. Hlavnim a vlastné jedinym
druhem (zpfistupnéné?) dokumentace jsou rekon-
strukéni padorysné planky jednotlivych zdénych
staveb v jednotlivych fazich, na nichz jsou Sedou
barvou vytazeny odkryté tseky zdiva. Jakym zpi-
sobem bylo stanoveno, které objekty nalezi stejné
fazi, mi neni jasné. I s fotografickou dokumentaci
autofi spise Setfi.

Celkove se zd4, Ze cilem neni publikace vyzku-
mu samotného, ale spise zverfejnéni interpretace ar-
cheologického vyzkumu bez moZnosti verifikace ze
strany Ctendfe, ¢i bez snahy o zpfistupnéni primar-
nich terénnich zjiSténi. Pohled za humna tentokrat
prinesl, obavam se, priklad rozpacité hodnoty.

Filip Laval, FF UK Praha
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E. Droberjar: Dob¥ichov-Pichora. Ein Brand-
griberfeld der slteren romischen Kaiserzeit in
Bohmen (Ein Beitrag zur Kenntnis des Mar-
bod-Reichs). Fontes Archaeologici Pragenses.
Volumen 23. Museum Nationale Pragae 1999. A4,
302 str. textu, 45 Abb., 126 Taf.

Vysla pozoruhodna monografie, vénovana nové
kompletni dokumentaci a naslednému vyhodnoceni
celého zachovaného nalezového fondu ze znamého
zarového pohfebisté starsi doby fimské z Dobficho-
va—Pichory. Jde o jednu z nejvyznamnéjsich lokalit
zmin&ného obdobi v Cechach, ktera byla z nejpod-
statnéjsi ¢asti prozkoumdna v r. 1896 J. Wankem
aJ. L. Picem. Nasledujici 1éta prinesla jen nékolik
dopliikll a sonddze V. Sakare v r. 1988 ukazaly, Ze
v soucasnosti je uz nalezisté zcela vycéerpano. J. L.
Pic¢ ziskany fond publikoval v r. 1905 a 1907 (v né-
mecké verzi) s kresebnou dokumentaci jednotlivych
pohibt zpiisobem na svou dobu velmi progresivnim.
Od té doby se stalo citované pohtebisté v nasi i evrop-
ské literatufe pojmem, s nimz je spojeno vSechno
dalsi badani o starsi dobé fimské v Cechach, nebot
nélezy byly pfistupné ve sbirkaich NM v Praze, kde
byly Pi¢em inventovany podle hrobovych celkd.

Jelikoz uz dlouho bylo volano po celkové pub-
likaci, odpovidajici pozadavkiim soucasné védy, byl
na pripraveny projekt udélen grant Ceské republiky,
a tak mohla vzniknout referovana kniha. Autor pra-
coval celkem se 160 hrobovymi celky, ze kterych dis-
ponoval 1188 predméty (vcetné keramiky), z nichZ
nékteré bylo nutno znovu konzervovat. Zde je na
misté zduraznit, Ze hodnocenti starsich archeologic-
kych materiald, ziskanych bez dostatecné znamych
okolnosti, je za vSech okolnosti velmi obtizné. V pii-
padé referovaného pohftebisté byla nutna revize ce-
1ého souboru a podrobna analyza jednotlivych sku-
pin nalezi dle nejnovéjsich publikovanych vysledku
archeologickych vyzkumu. Jejich zafazeni do SirSich
evropskych souvislosti tak pomohlo rozsifit vypovi-
daci hodnotu celého komplexu.

V casti . probira autor jednotlivé formy kera-
miky, spon, drobnych Sperkd, opaskovych souprav,
kovani roht na piti, zbrani a nastroju. Zvlastni po-
zornost vénuje fimskym importim: bronzovym na-
dobam, sklu, bronzovym sponam, ozdobam opaskt
nebo fement k upevnéni mecu fimské provenience
a dalSim drobnostem casto unikatniho charakteru.
U vSech skupin je podrobné pojednan stav soucas-
ného badani o jednotlivych typech predmétu, ktery
sveédci o autorové Sirokém prehledu a pili. Zvlastni
kapitolu tvoii chronologické roztfidéni jednotlivych
pohibu do péti fazi od horizontu A, jenz autor spo-
juje s Marbodovou fisi, az po horizont E, ve kterém
je patrny odraz markomanskych valek. Rozpraco-
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vana je i otazka vztahu hrbitova na Pichore k 1 km
vzdalené poloze ,, Trebickd®, kde J. Wanék vykopal
v letech 1890-1891 pies 100 zarovych hrobu
z mladsi a pozdni doby fimské. Toto pohfebisté ne-
bylo dosud kompletné publikovano.

Jako priloha dopliuje dilo antropologické zhod-
noceni (M. Dobisikova) 27 zachovanych Zarovych
Sich 40 let, ve dvou ptipadech déti a v péti piipadech
muzi. S cilem rozhojnit poznatky o ptvodu i tech-
nickém provedeni vybraného inventéfe bylo prove-
deno 126 analyz vybranych predméti z nezeleznych
kovu (J. Frana). Vysledky jsou povzbudivé. VEtSina
spon, a to jak fimského, tak germanského pavodu
(zkoumano 53 exemplaft), ukazuje na zhotoveni
z mosazi s velkym podilem zinku, coz J. Frana vy-
svétluje barevnym imitovanim zlata. U médénych
slitin, ze kterych byly vyrobeny nadoby, kovani ro-
hu a dalsi predméty (zrcadlo, kruh s vyvalky, ostru-
ha), uziti mosazi nebylo prokazéano. V ramci pfiloh
jsou uvefejnény i prvni zkousky vénované keramice
a jejimu slozeni (M. Maryska, M. Licka, Z. Mach)
a analyza 6 pazourkovych GStépi (I. Mateiciucova).
Text pfiloh uzavira studie Z. Karasové, vénovana
fimskym kovovym nadobam, eventualné celym pi-
cim soupravam jako dilezitému faktoru v hospo-
daiském vyvoji Cech starsi doby fimské.

Cast II. zahrnuje tsporné a piehledné provede-
ny katalog (str. 213-284) vcetné typového zarazeni
a odkazu na publikace, ve kterych byly pojednané
predméty uz dfive vyobrazeny. Uveden je i stav za-
chovalosti, miry a vahy. Lze uzavfit konstatovanim,
Ze autor se zhostil nelehkého dkolu se cti, nebot vy-
sledky jeho prace znamenaji pro obor vyrazny pri-
nos. Cely fond je tak pfipraven k dalSimu studiu
a vyuziti pro srovnani pri tvahach obecnéjsiho razu
napf. o kroji (u opakujicich se souprav Sperki) nebo
spolecenskych vztazich (u prestizni vybavy impor-
ty, zbranémi i vyjimecnymi pfedméty). Zde vsak
musi uzZ nastoupit komparace s jinymi soudobymi
pohfebisti z Cech i Némecka a tento cil si referova-
né prace nestanovila. Karla Motykovd

Gryspekové a predbélohorska slechta. Kralo-
vice a poddanska mésta. Muzeum a galerie se-
verniho Plzenska Maridnskd Tynice 1998. 114 str.

Sbornik piispévkl ze seminaie konaného v Ma-
rianské Tynici ve dnech 21.-23. kvétna 1997 redak¢-
né usporadal J. Fak. Z obsahu: E. Kamenickd: Se-
chutice — zanikl4 ves, dvir a okoli, sou¢ast panstvi
Floriana Gryspeka (archeologie, historie, pruzkum).
Identifikace ZSV Sechutice v terénu, historie ZSV
Ujezd a Olgany leZicich pobliz. K. Novddek: K vy-
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voji sidelni struktury Kralovic, 74—78. Rekonstruk-
ce sidelni struktury Kralovic na zaklad¢ archeologic-
kych nélezi. Popis a datace keramickych souborti
ziskanych v minulych tficeti letech pfi sbérech v po-
ruSenych nalezovych situacich. V pfiloze uveden
popis keramickych tiid. 7. Karel: Pfispévek k po-
znani nejstarSi zastavby poddanskych méstecek,
79-86. Shrnuti dosavadnich znalosti o podobé, pii-
¢indch vzniku, funkci a typovém rozsifeni obytnych
domul v poddanskych mésteckach Plzeiniska se za-
méfenim na 16. stoleti. J. Schierl: Poddanské mésto
Touzim a jeho méstské fortifikace, 94-101. Povr-
chovy priizkum poziistatkl fortifikacniho systému
mésta Touzimi, zaloZeného v roce 1469, a nastin
vyvoje opevnéni.

Tereza Morgensternovd, KAR Plzeri

Lucie Kracikova — Jan Smetana: Roméanska
a goticka sakralni architektura v okrese Ceska
Lipa. Praha 2000. 128 str. ISBN 80-86204-04-9.

Pfi zpracovani jmenované publikace autofi vy-
uzili systémové dokumentace stfedovékych kostelt
na Ceskolipsku a studia jejich osudii v pisemnych
pramenech. Zaméfili se na dosud stojici stiedovékou
sakralni architekturu nebo jeji relikty ve méstech
a vesnicich. Jejich prace v terénu vSak naznacila, Ze
predkladany pocet kosteli na vymezeném tzemi
bude v budoucnosti nepochybné rozsifen o dalsi
romanské a gotické relikty, které jsou dnes ukryté
v mladsich sakrélnich stavbach. Pisemné prameny
uvadgji na Ceskolipsku pro stfedovéké obdobi 48
kostelt a 2 Spitalni kaple, v terénu jich vSak autofi
zjistili pouze 19. Ostatni stiedovéké stavby byly bud
nahrazeny mladSimi objekty, nebo jsou jejich pozi-
statky zakryty a znecitelnény mladsimi prestavbami.

Publikace je rozdélena do Sesti kapitol. Prvni
podava prehled vyvoje osidleni, druha se zabyva
cirkevni organizaci a tfeti je vénovana kostelim ve
méstech a vesnicich (tato kapitola potvrzuje, Ze no-
vostavby kostelt malokdy casové souvisely se vzni-
kem dnesnich sidlist, coz plati zejména pro prostiedi
mést, kde v fadé pripada predchazely jeho vysazeni).
Po téchto stru¢nych kapitolach (7-21) nasleduje
hlavni ¢ést prace, kterou zaujima abecedné razeny
katalog stfedovékych staveb (23-103). Katalog za-
bira témer dve tetiny knihy a je zpracovan s piiklad-
nou péci. U kazdé stavby je uvedeno patrocinium,
poloha, nejstarsi doklady, pfislusnost, patronat, sta-
tut, obvod farnosti, stavebni vyvoj dle pisemnych
prament a literatury, popis pozustatkl stfedovéké
architektury a shrnuti stavebniho vyvoje. MnoZstvi
informaci o lokalitach je v textu doplnéno cetnymi
obrazky a cernobilymi fotografiemi, véetné analy-
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tickych padorysu jednotlivych staveb. Pfedposledni
a posledni kapitola (104-110) jsou pak vénovany
jak vyvoji stfedovékych kostelu, tak i dal§imu vy-
voji sakralnich staveb na tizemi Ceskolipska.
Kniha je doplnéna piilohou (Pfehled stiedove-
kych kosteli na Ceskolipsku), soupisem pouZitych
prament (vydanych i nevydanych) a literatury, sez-
namem zkratek a Sestistrankovym némeckym résu-
mé. Zdarila regionalni publikace jisté zaujme nejen
archeology, stavebni a umélecké historiky, ale i mno-
hé Ctenare z fad laické vefejnosti.
Miroslav Dvordk, KAR Plzeri

Nad mésty, hrady a zdmky: Cesko a Sloven-
sko. Fotografie E. Vasiliak, text T. Durdik (Ceska,
slovenska, anglicka a némecka mutace). Pro MS
Windows 95/98/2000/NT, Pentium 133 a vyssi,
1024 x 768 x 16 bitl, vydala Ansa s. r. 0. (ndmésti
Ceského réje 2, post. pt. 2, 511 01 Turnov). Cena
2 CD-ROM: 990, K¢ s 5 % DPH.

Pod nazvem Nad mésty, hrady a zdmky vydala
v prvni poloviné roku 2001 spole¢nost ANSA na
dvou kompaktnich discich (CD-ROM) soubor le-
teckych snimk z pozistalosti slovenského fotogra-
fa Eugena Vasiliaka (1925-1975). Tato elektronicka
encyklopedie vyznamnych pamatek ceské, morav-
ské a slovenské kulturni krajiny dokumentovanych
z ptaci perspektivy je prvnim velkym publikacnim
pocinem v oboru letecké fotografie u nas. Vydani
rozsahlého souboru vice nez 2500 snimkd, pofize-
nych nad témér 300 lokalitami kulturné historické-
ho (urbanistického, architektonického) vyznamu
nam pripomnélo cestu, jiz by se mohly vefejnosti
zpiistupnovat fondy fotoarchivii pamatkovych insti-
tuci, univerzitnich pracovist ¢i nékterych tustavi
Akademie véd CR. Kulturni krajina je totiZ velice
proménlivym a dynamicky se vyvijejicim prostre-
dim, ¢ehoz svédkem je nase soucasnost.

Zpristupnéni pomérné rozsahlé kolekce Vasilia-
kovych leteckych fotografii je pocinem, ktery beze-
sporu privita jak odbornd, tak laickd vefejnost. Bez
nadsézky je mozno tento soubor oznacit za vyznam-
ny dokument a z pohledu pamatkové péce za prvo-
rady historicky pramen. Autor jej totiz potidil v 60.
letech 20. stoleti a témér Ctyfi desetileti, kterd od té
doby uplynula, se na stavu vétSiny dokumentovanych
pamatek vice ¢i méné vyrazné podepsala. Zasluhou
inicidtora tohoto publika¢niho poc¢inu M. Faktora
a s nim i vydavatele se — transformaci snimki pofi-
zenych na klasicky fotomaterial do digitalni formy
— podafi tento soubor uchovat i pro dalsi generace.
Nevim, s jakym materidlem E. Vasiliak pracoval,
ale pravdépodobné se jednalo o vychodonémecké
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ORWO a nas Fomacolor. Dlouhodobé archivovéni
snimku z téchto materidlti rozhodné na jejich kva-
lit€ nepridalo, cozZ je na nékterych z nich dobfe pa-
trné. VSechny zvefejnéné fotografie jsou barevné
a podle tvodni informace byly pofizeny z negativi
a diapozitivu stfedniho formatu (6 x 6 cm). Ve Va-
siliakové poziistalosti jich je uloZeno vice nez pét
tisic. Je tfeba fici, Ze v 60. letech byly stovky z nich
publikovany celkem v Sesti knihach, vydanych vét-
Sinou v nakladatelstvi Odeon. Patrné nejzndmé;jsi
a nejreprezentativnéjsi vysla pod nazvem , Mésta,
hrady a zamky* v roce 1970.

Elektronickd encyklopedie je uloZena na dvou
kompaktnich discich. Prvni z nich obsahuje lokality
z Cech, druhy pak z Moravy, Slovenska a z Prahy.
UZivateli je umoznéno vybirat jednotlivé pamatky
bud podle celkového jmenného seznamu, nebo
podle typu lokalit (hrady, zamky, mésta, ostatni) —
v obou pripadech pomoci abecedniho fazeni. Také
je mozné pracovat s mapou, kde poklepanim na
jméno vybrané lokality otevieme soubor piislus-
nych snimku. Pro lepsi prehled jsou jména paméti-
hodnosti na této mapé rozliSena barevné podle vyse
uvedenych typil. Uvodni strana kaZdého souboru
obsahuje v levé polovin€ nahledy vSech uloZenych
obrazk, v pravé poloviné pak jeden vybrany repre-
zentativni zvétSeny snimek. Nahofe je umistén text
(jehoz autorem je nas predni stfedovéky archeolog
T. Durdik), ktery stru¢nou formou podava zékladni
informace o historii lokality, a v pravém hornim ro-
hu mapka s barevnym oznacenim okresu (podle pra-
vé dosluhujiciho administrativniho ¢lenéni), v némz
se lokalita nachazi. Poklepanim na toto oznaceni se
dostaneme k seznamu dalSich pamatek v tomtéz
okresu. ProhliZzeni encyklopedie je zpfijemnéno
-dobovym* hudebnim doprovodem sélového na-
stroje (kytara, cembalo) a zvlastni funkei, ktera ma
podle vydavatele imitovat let okolo lokality. Ve sku-
tecnosti se jednd o automatické stidani (resp. proli-
nani) vSech obrazkt v souboru té které lokality po-
fizenych z rznych thl a vysek. Mluvit o navozeni
dojmu skute¢ného letu je piece jen nadsdzkou.
V zajmu spravedlivé kritiky vSak nelze popfit, Ze
v nékolika pfipadech se autoriim podafilo obrazky
seradit skute¢né v poradi, v némz byly za skutecné-
ho letu pofizeny. To je vétSinou piipad lokalit (sou-
bori) obsahujicich vétsi pocet snimkd. Dalsi funkce
umoziuje uzivateli vytisknout si jakykoli obrazek
obsazeny v encyklopedii.

O vyznamu celého souboru jsme se jiz zminili
v souvislosti se sledovanim zmén kulturni (historic-
ké) krajiny v Case. Nejvice jsou tyto promény kon-
centrovany na fotografiich Prahy a velkych mést.
Zatimco v 60. letech vystupuje do popredi méné
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vyrazné oddéleni historickych jader od ostatni za-
stavby — fasddy domi ptisobi barevné vSude stejné
a vyskové budovy a ndpadné konstrukce moderni
architektury prakticky chybéji, dnes pfi pohledu
z ptaci perspektivy ocenime ocistu, jiz vétSina mést
za posledni desetileti prosla a jeZ se tyka predevsim
prave historickych jader.

Pokusme se nyni kriticky zhodnotit snimky
z pohledu jejich vypovidaci hodnoty a uméleckého
dojmu, coz jsou hlediska, kterd u letecké fotografie
historické krajiny do zna¢né miry souviseji. Hned
z kraje tfeba fici, Ze nepovazuji za Stastny pristup
vydavatele, ktery se rozhodl ke kazdé lokalité pfira-
dit zfejmé vSechny snimky, které se ve Vasiliakové
fotoarchivu zachovaly. Jediné tak je mozné si vy-
svétlit, Ze v encyklopedii je k vidéni i fada vylozené
nekvalitnich fotografii: nezanedbatelnou ¢ast snim-
ku zakryva kus kiidla (v tehdejSich podminkach se
mohly k leteckému fotografovani pouzivat pouze
dolnoplosné letouny, podle utvareni konct kridel
usuzujeme, Ze se lety provadély ve dvoumotorovém
letadle L 200 — Morava), coZ mohli editofi encyk-
lopedie pfi praci na tpravé a digitalizaci snimka
v mnoha pfipadech odstranit, aniz by doslo ke ztra-
té obrazovych informaci. Obcas vidime azZ nezie-
telné obrysy objekti snimkovanych v zamlzeném
ovzdusi v protisvétle, nékteré snimky vykazuji vy-
lozené nekvalitni technické zpracovéni, resp. pou-
zity fotomateridl, event. poskozeni vlivem casu.
Myslim, Ze sam autor by byval se zafazenim fady
obrazkii do recenzované encyklopedie nesouhlasil.
V tomto piipadé jednoznacné plati, Ze méné nékdy
znamena vice. Je vSak tfeba zdiraznit, Ze vétSina
publikovanych fotografii ma pomérné vysokou —
a Casto Spickovou — uroven.

Jisty nedostatek tykajici se vypovidaci hodnoty
ovsem spociva v tom, Ze prakticky bez vyjimky se
lety uskutecnily uprostfed vrcholné vegetacni sezo-
ny. Je znamou skute¢nosti, Ze fotografovat historic-
kou krajinu z ptaci perspektivy znamend sméfovat
tuto ¢innost do téch ro¢nich obdobi, v nichz jsou pa-
matky co nejvice ,,obnazeny*, kdy je nezakryva buj-
né vegetace rostouci vétsinou v jejich blizkém oko-
li. Musime vSak mit na paméti, Ze pfimét v dobach
komunistického rezimu pilota tehdejsiho aeroklubu
(ktery patfil v té dobé pod polovojenskou organiza-
ci Svazarm) k zimnimu letu bylo dosti obtizné. Pi-
loti byli tehdy de facto staitnimi zaméstnanci, ktefi
méli staly piijem v prabéhu celého roku a nic je
nenutilo k tomu, aby museli co nejvice létat bez
ohledu na ro¢ni obdobi. Pfiprava k zimnimu letu je
u malych sportovnich letount velmi zdlouhava a na-
roky na pilota pri vlastnim letu vétsi nez za normal-
nich podminek. Do letadla se za téchto podminek
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nechtélo ani zastupcim ministerstva vnitra, ktefi se
podle tehdejsich predpisii museli osobné zucastiio-
vat fotolet.

Soubor bezmdla 2500 leteckych pohledd na
Ceskou historickou krajinu 60. let 20. stoleti je stud-
nici poznéni a zazitka pro kazdého, kdo obdivuje
umélecka, architektonicka a urbanisticka dila naSich
predkd. Nabizi ne¢ekand nahlédnuti na vice i méné
znama mista, v mnohém z nas vyvola nostalgické
vzpominky na podobu krajiny (zejména prazského
prostiedi) naseho détstvi ¢i mladi. Jsem presvédcen,
Ze tato encyklopedie by se méla objevit jako dopl-
nék ucebnic déjepisu (pfipadné vlastivédy) na za-
kladnich/stfednich $kolach a Ze by se mohla stat
predmétem zdajmu jak profesiondlnich pamatkari,
archeologti a historikd, tak i milovnika turistiky
a amatérskych obdivovateli ¢eské, moravskeé a slo-
venské kulturni historie. Martin Gojda

Pruzkumy pamatek VII/1-2,2000. 124 a 260 s.

Priizkumy pamdtek vstoupily do sedmého roc-
niku. Zajimavost prvniho ¢isla pro (nékteré) archeo-
logy vzrustd diky tomu, Ze Ctyfi z péti publikova-
nych hlavnich studii se tykaji stfedovéku. Prvni
z nich je prace F. Gabriela a K. Podrouzka o tzv.
skalnim hradu Sloup (okr. Ceské Lipa). Autofi zde
rozliSuji nékolik chronologickych fazi vystavby,
z nichZ nejstarsi kladou do stfedovéku. Jednd se
o relikty nékolika druht objektt (horizontalni/ver-
tikalni kapsy pro opevnéni, komunikace a dalsi za-
hloubené objekty nepravidelného pidorysu). Jejich
datovani se opird o pouZzitou technologii — sekdni
do piskovcové skaly (delsi a hlubsi zaseky $picéaku,
které ale maji zarovén mensi hustotu nez u mladsich
objekti). Od ostatnich skalnich hradi se ale Sloup
1i$i neusporadanou koncentraci téchto relikti a au-
tofi dospivaji k nazoru, Ze se jednalo pouze o refu-
gium pro obyvatele prilehlé vesnice. Z pisemnych
prament znamy hrad se pak snad mohl nachazet na
misté barokniho zamku. J. Varhanik dopliuje starsi
pruzkumy Hlizové véze na hradé Zvikov (okr. Pi-
sek) o nova zjisténi. Ve zdivu véze se nalézaji dru-
hotné ulozené architektonické ¢lanky (romanské
profilované fimsy), a proto tato v€z neni nejstarsi
stavbou hradu. Podle autora byla stavéna zaroven
s dochovanym paldcem nékdy po pol. 13. stol.
Hradni tématiku ma i ¢lanek M. Placka o hradu
Sadek (okr. Ttebic). Pfinasi jeho nové zaméfeni
a zjisténi, Ze prvni faze (pfed rokem 1286) obsa-
hovala bergfrit a zaroveti i obytnou hranolovou véz
(donjon). Vysledky archeologického a stavebné
historického prizkumu spojuje prace J. Anderleho,
M. Jezka a J. Zavrela o selské usedlosti v Sakach
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(okr. Kladno). Statek ¢p. 2 se diky své klasicistni
podobé stal pfedmétem pozornosti paméatkait. Pod
omitkami svétnice byly nalezeny stény dfevéného
srubu, dendrochronologicky datovaného do let krat-
ce po 1494. V mistnosti byl zjiSt€én nepravidelny
zahloubeny (4,7 m) objekt, jehoz vypli obsahova-
la keramické zlomky z 13. az 15. stol. Na zakladé
rozborti konkreci z vyplné je objekt interpretovan
jako Sachtice k ziskavani zelezné rudy. Oddil Ma-
teridlie prinasi mimo jiné ¢lanek Z. Dragouna o pri-
zkumu domu ¢p. 549/1 na Staroméstském namésti
v Praze, jehoz nejstarsi faze spada do romanského
obdobi. Praktickou soucdsti tohoto ¢isla je i soupis
stavebné historickych prizkumi z archivu Pamat-
kového tstavu v Ostravé (z let 1958 az 2000).
Druhé cislo ro¢niku je vlastné sbornik pris-
pévku z konference Déjiny staveb, ktera se konala
v Nectinach 7.-9. dubna 2000. Hlavnim poradate-
lem byl Klub Augusta Sedlacka, a tak 11 z 29 zde
otiSténych praci se zabyva hrady, tvrzemi, piipad-
né opevnénim. Autory jsou jak profesiondlové, tak
amatéfi. Nekteré prispévky nevybocuji ze standardu
periodika, vychazeji z podrobného prizkumu pa-
matky a obsahuji nalezitou dokumentaci. Do této
skupiny nalezi vyzkumy délové basty klinového pt-
dorysu na hradu Roupov (okr. Plzeti—jih) od J. An-
derleho a J. Skabrady, gotického paldce s ochozem
na hradu Valdek (okr. Pfibram) od V. Razima, hra-
du Victejna (okr. Plzeni—jih) od M. Novobilskéeho,
P. NoZicky a P. RoZmberského, tvrze ve Volyni (okr.
Strakonice) od F. Kasicky, sypky v Plesnici (okr.
Plzeni—sever) — dfive myIné povazované za tvrz — od
M. Novobilského a P. Rozmberského nebo polygo-
nélni délové basty v opevnéni Nového Mésta n. M.
(okr. Nachod) od J. Slavika. N&které dalsi piispévky
sice také prinsSeji zajimava zjisténi, ale jejich popis
ani dokumentace nedostacuji k tomu, aby si je Cte-
nar mohl ovérit (prace 1. Karla, V. Knolla a L. Svo-
body). Jsou tu i ¢lanky, u nichZ neni dplné jasny
umysl autort (J. Smitka, Z. Fisera). Nejen kastelo-
logicka témata zaznéla na konferenci. Méstskou
problematikou se zabyvaji pfispévky Z. Dragouna
(ndlez romanské $ije domu 460/ na Staroméstském
nédmésti v Praze) a vysledky archeologického (R. Si-
roky) a stavebné historického pruzkumu (J. Ander-
le) jednoho z plzeniskych domu. Prizkumy sakral-
nich pamatek byly zaméfeny predevsim na gotické
faze kostelt. Z. Prochdzka popisuje nejstarsi fazi
(2. pol. 14. stol.) kostela sv. Jakuba v Hostouni (okr.
Domatzlice), J. Sommer rozebird podobu hibitovni
kaple sv. Katefiny v Rozmberku nad Vltavou (okr.
Cesky Krumlov). O byvalym $pitalnim kostele sv.
Jana Evangelisty ve Svihové (okr. Klatovy) piSe
L. Cihdkovd. Zajimavym pokusem je metricky roz-
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bor cihel z klastera v Kladrubech u Stiibra (okr. Ta-
chov) od K. Novdcka. Zavérem lze konstatovat, Ze
i pfes ne tplné vyrovnanou uroveni vsech prispévki
se rozhodné nejednd o publikaci pouhych vstupenek
na konferenci.

Zdenék Neustupny, FF UK Praha

Teresa Rysiewska: Struktura rodowa w spo-
lecznoSciach pradziejowych. Monografie Fun-
dacii na rzecz nauki Polskiej Wroctaw 1996. 268 s.

Pohfebisté jako archeologicky pramen nabize-
ji fadu informaci, jejichZ vyznam zustava stéle ne-
docenén. Cilem této prace bylo ovéfit pravdivost
obecného tvrzeni, Ze v usporadani pohiebist se od-
razeji rodové vztahy archaickych spolec¢nosti.

Prvni kapitola shrnuje dosavadni pokusy o re-
konstrukce rodovych struktur nejen na zakladé ar-
cheologickych prament — je zde rovnéz vyrazné
zastoupena literatura z oboru kulturni antropologie.
Pravé poznatky kulturni antropologie o rodovém
usporadani archaickych spolecnosti jsou zakladem
pro rekonstrukci rodovych a pokrevnich vztahti na
sledovanych pohiebistich. Jednotlivé pojmy jako
rod, rodina a definice rodinnych vztaht vychazeji
hlavné z praci C. Levi-Strausse.

Podstatou analyzy bylo srovnavani kvalitativ-
né—kvantitativni a prostorové srovnani urcitych zna-
ka v pohiebniho ritu v ramci jednoho pohfebisté
(zarové pohibivani, inhumace, konstrukce hrobové
jamy, poloha téla, orientace hrobové jamy, kvanti-
ta a kvalita milodarti, rozmisténi milodart, pohlavi
a veék apod.). Cela analyza je zaloZena na predpo-
kladu, Ze pfislusnost k ur¢itému rodu se muze pro-
jevit ur¢itymi odchylkami v pohfebnim ritu v ram-
ci sledovaného pohfebiste.

Autorka si vSak zaroven uvédomuje nesouro-
dost archeologickych pramenti a potfebu jejich du-
kladné kritiky a pripousti, Ze sledované odchylky
mohou byt zplsobeny fadou jinych faktorti nez
pouze prislusnosti pohibenych jedinct k riznym
rodim. Tyto vlivy shrnuje v 6 hlavnich kritériich,
na jejichz zakladé jsou zhodnocena jednotliva po-
hrebiste: 1. zména uzivatele pohiebisté, 2. proména
pohiebniho ritu v priabéhu dlouhodobého uzivani
pohfebisté, 3. odliSovani pohibenych podle pohlavi,
4. rizného veéku v dobé tmrti, 5. podle postaveni ve
spolecnosti, 6. pfislusnost pohibenych do vice nez
jednoho rodu.

V druhé kapitole, ktera je z metodického hlediska
nejzajimavé;jsi, autorka rozebira jednotlivé hypotézy
a vytvafi tak teoreticky model pro zpracovani pohie-
bist. Nejvetsi pozornost byla vénovéna 6. hypotéze,
jsou zde na podkladé poznatka kulturni antropologie
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popsany mozné varianty rodovych vztaht a jejich
pravdépodobny odraz v archeologickém materialu.

Pro analyzu byla vybrana pohrebisté hornoslez-
sko—malopolské skupiny luZické kultury (Przeczyce,
Czgstochowa—Rakow, Szymiséw, Dankéw, Zbrojew-
sko, Baczyn, Czarnowasy) a tarnobfegské skupiny
(Zbydniéw, Mokrzysow, Trzeséwka). Celkem 2459
hrobti na 10 pohiebistich. Hlavnim kritériem pro vy-
bér bylo nejen dostate¢né antropologické zpracova-
ni, které je nezbytné, ale také zaznamenané Cetné
odchylky v pohfbivani na jednom pohfebisti.

Pomérné snadné bylo sledovani vztaht na pre-
vazné biritudlnich pohfebistich v hornoslezsko—ma-
lopolské skupiné, nebo podle uloZeni ostatkt v hrobé
v Mokrzysowé nebo Trzesowce. DalSim podstatnym
rozliSovacim znakem se ukazalo byt rozmisténi na-
dob v hrobé. Na pohiebistich v Czestochowé, Ra-
kowé, Szmiszowé bylo mozné sledovat prostorové
ohrani¢ené skupiny hrobt, kde pro pohibivéani v ur-
¢ité skupiné bylo urcujici pohlavi a vék zemfelého,
coz bylo typické také pro pohtebisté tarnobregské
skupiny. Na nejmlads$im z téchto pohfebist, dato-
vaném do pocatku laténského obdobi, se v archeo-
logickém materialu odrazi proména spolecenského
usporadani, postupné slabnuti rodovych vazeb
a vznik pocetné mensich rodin.

Na zédkladé analyzovanych pohfebist bylo jed-
noznacné prokdzano, Ze rody, které je uzivaly, byly
organizovany patrilinedrné, novomanzelé se usazo-
vali v misté pivodu muze, tedy patrilokdlné. Ne-
vésty byly vybirany na zakladé cyklické manzelské
vymeény. Vzijemné vztahy a ovliviiovani roda se
projevilo v okruhu pohfebisté v Dankowé. Hlavni
hypotéza vytycena v ivodu knihy byla potvrzena.

Monografie T. Rysiewské prinasi neobvykly,
avSak velmi pfinosny pohled na interpretaci archeo-
logickych prament. Pro domaci badani ma zvlastni
vyznam v tom, Ze rekonstrukce spolecenskych vzta-
ht zastavaji v Ceské archeologii opomijeny. Diky
dokonale propracované teoretické ¢asti neni kniha
urcena jen Uzce specializovanému okruhu badateld,
ale zaslouzi si pozornost celé archeologické obce.

Jan Marik

Zpravodaj muzea v Hradci Kralové 25/1999,
26/2000. 225 a 179 s.

Tak jako vétSina minulych ro¢niki tohoto ¢aso-
pisu, i ¢isla 25 a 26 jsou zahajena prehledy novych
prirastkd sbirek archeologického oddéleni muzea
v Hradci Kralové, Ji¢iné a Turnové. Dale se Ctenar
seznamuje hlavné s vysledky zachrannych archeo-
logickych vyzkumi v regionu vychodnich Cech.
V ¢isle 25/1999 to je z obdobi pravéku piispévek
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J. Benesové a J. Kalfersta vénovany 4. sez6né vy-
zkumu piskovny ,,Na Pozéarce* v Obédovicich a ¢la-
nek E. Ulrychové o nélezu sidlisté z mladsi doby ka-
menné v aredlu Okresni nemocnice v Ji¢iné. Vlastni
vyzkumnou ¢innost Ustavu historickych véd Univer-
zity Hradec Krélové, archeologicky odkryv na hrad-
ku Bystry u Starkova, prezentuji R. Tichy a V. Wolf
ve spoluprdci s J. Tiimou z ndchodského muzea. Za-
chrannym vyzkumtim v méstskych jadrech se vénu-
ji R. Bldha, P. Hejhal a P. Kvétina (Dvar Kralové
nad Labem) a J. Prostrednik (Turnov). Velky prostor
skych badatelskych aktivit: Paleolitické osidleni
Hoficka sleduje O. Levinsky, T. Mangel se ve svém
prispévku zabyva kruhovym aredlem v Tiebovéti-
cich a laténskym osidlenim stfedni Bystfice (v¢etné
katalogu pfislusnych nalezti), M. Tomdskovd dopl-
fiuje obraz slovanského osidleni Hoficka nalezem
sttedohradisStni sekery—bradatice z katastru Mlazo-
vic, dalsi poznatky o PlotiSich nad Labem a hra-
deckém Prazském predmésti prinasi M. Kucharik.
Profil casopisu dopliiuji dalsi texty nejriiznéjSiho
zaméfeni. Pfedmeéty z nékolika starSich soukromych
sbirek publikuje R. Tichy. Jedné ze zaniklych stie-
dovekych vesnic na Pribyslavsku se na zakladé po-
vrchovych sbért vénuji P. Rous a O. Mdlek. Okol-
nosti nalezu depotu grost v Hradci Kralové r. 1991
popisuje J. Sigl. Stfedoveké, popf. rané novoveke té-
matice se dale vénuji ptispévky F. Kocmana o zpra-
covavani nalezt kachli z Lipnice a E. Ulrychové
o vysledcich prospekce opevnéné polohy u Vazic.
S problematikou archeologie tzce souvisi stat J. Sla-
vika, jenz diikladné zkouma moznost existence ob-
léhaciho tdbora u hradu Vizmburku. A konecné:
neocenitelnou pomicku pro nejen vychodoceské
badatele predstavuje ne zcela uplny prehled studii
s archeologickou tematikou ve vybranych regio-
nalnich periodikéch, ktery sestavil kolektiv studen-
ti Ustavu historickych véd Univerzity Hradec Kra-
lové pod vedenim R. Tichého.

Znacnou ¢ast ¢. 26/2000 zaujima prehledna stu-
die D. Vicha shromazdujici nejnovéjsi, autorovymi
sbéry ziskané rané sttedovéké nalezy z Vraclavska.
Dalsi blok textii opét priblizuje vysledky vybranych
zachrannych archeologickych vyzkumi. Obdobi
star§iho pravéku nalezi prispevky E. Ulrychové (sta-
ry neolit — Liban) a autorské dvojice J. BeneSovd —
J. Kalferst (neolit, stfedni eneolit v Obédovicich).
J. Sigl a V. Vokolek se vénuji nejnovéjsim pozdné
fimskym naleztim ve Stézerach. Do obdobi raného
stfedoveku Ctendre uvadi zprava R. Tichého a V. Wol-
Ja o vyzkumu kniZeciho dvorce ve Vysokém Chvoj-
né. Zmén struktury méstské zastavby Hradce Kra-
lové si na zdkladé vysledka vyzkumu na Malém
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namésti v§ima M. JeZek. Ani obdobi novovéku ne-
zustalo stranou pozornosti, jak doklada prispévek
P. Rouse o nalezu novoveéké vrstvy ve Stiibrnych
horach (o. Havlicktiv Brod) a zprava J. Frolika
a M. Tomdska o vyzkumu v Nasavrkach na Chru-
dimsku. Riaznym tématim a ¢asovym obdobim se
vénuji i dalsi ¢lanky. Star$i nalez kamenné sekerky
ze Svitavska publikuje R. Tichy, zatimco D. Vich
prehlednym zpusobem popisuje nékteré zajimavé
nédlezy z Litomyslska. Piispévkem k opevnénym
sidlim okresu Usti nad Orlici je ¢lanek M. Cejpové
o tvrzi$ti v Bystfeci.

Zpravodaj muzea v Hradci Krdlové tak i nada-
le (pres dusledky tzemné spravni reformy, kdy je
vychododesky region rozdélen mezi Ctyfi nové kra-
logického badani vétsiny instituci, které se zabyvaji
vykonem archeologické pamatkové péce v oblasti
vychodnich Cech. P¥islibem do budoucna je rovn&z
vysoky podil autort jednotlivych prispévkt z fad
badateltt mladsi generace a predev§im studenta.

Radek Bldha

Zpravy a studie regionalniho muzea v Tepli-
cich 21-1997. 100 let teplického muzea 1897—
—1997. Teplice 1997. 114 str.

Vyroc¢ni sbornik vénovany regionu Teplicka. Cast
je vénovana archeologii. Z obsahu: P. Budinsky: Ar-
cheologické oddéleni, 23-25. Stru¢na historie vzni-
ku archeologického oddéleni, ktera je od pocatku
spjata se vznikem teplického muzea. Vycet pracov-
nikd od roku 1971, kdy oddéleni zastava funkci
centrdlntho muzejné archeologického pracovisté
pro severni Cechy. P. Budinsky — J. Muska: Archeo-
logicky vyzkum polykulturniho nalezi§té u Nech-
valic na Teplicku v letech 1981-1982. Osidleni od
star§tho pravéku az po casnou dobu halstatskou,
27-55. Zachranny archeologicky vyzkum polykul-
turniho nalezisté, jez bylo zniceno té€Zbou §térkopis-
ku. Pozistatky zcela zniceného hrobu a pravdépo-
dobné Zensky kostrovy hrob s keramickou vybavou
se fadi ke kultufe se $titirovou keramikou. Z obdobi
unétické kultury odkryt zahloubeny objekt s destruk-
ci picky, zasobnice a stopy po povrchové stavbé ki-
lové konstrukce. Z horizontu severoceské luzické
skupiny témér zniceny Zarovy hrob. M. Bursikovd:
Problémy odstrafiovéni starych konzervacnich pro-
stiedkt z kovovych archeologickych néleza, 111—
—114. Nejcastéji uzivané konzervacni prostfedky
a jejich vlastnosti pfi pouZiti na konzervovani kovo-
pri odstrafiovéni starych konzervacnich prostiedki.

Katerina Hierdtovd, KAR Plzeri
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Bibliografie ¢eské, moravské a slezské archeologie
zar. 1998-1999

Bibliography of Bohemian, Moravian, and Silesian archaeology
for the years 1998-1999

M. Drasnarova (ed.)

OBSAH — CONTENTS

A) Obecné problematika — General problems

1. Terénni vyzkum, pamaétkovéa péce — Field work, protection of monuments

2. Nedestruktivni metody terénniho vyzkumu — Non—destructive field methods

3. Informacni systémy a zpracovani archeologickych dat — Information systems
and archaeological data management

4. Teorie a metoda archeologie — Archaeological theory and methods

5. Konzervace a pfirodovédné analyzy artefaktd — Conservation methods and
natural scientific analyses

6. Vystavy a otdzky muzejnictvi — Exhibitions and museology

7. Konference, udalosti, historie oboru — Conferences, social events, history of
archaeology

8. Osobni zpravy — Personal news

9. Bibliografie — Bibliography

10. Pfehledy Cinnosti — Activity reports

B) Pravéka archeologie — Prehistoric archaeology

1. Obecna cast — General questions

2. Osidleni — Settlement

2.1. Archeologie regiont nebo obdobi — Archaeology of regions or temporal segments
2.2. Archeologie jednotlivych nalezist — Archaeology of individual sites

3. Duchovni svét — The spiritual world

4. Zemé&délstvi a vyZiva — Agriculture and nutrition

5. Nezemédélska vyroba — Non—agricultural production

6. Sména — Exchange

C) Stfedovéka archeologie — Medieval archaeology
1. Obecna cast — General questions
2. Osidleni — Settlement
2.1. Regionalni studie — Regional studies
2.2. Vyzkum vesnic a neopevnénych sidlist — Investigations of villages and open sites
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2.3. Hradisté a jejich zdzemi — Hillforts and their catchment areas
2.4. Hrady, tvrze a riizna mladsi stfedovéka a novovéka opevnéni — Castles, fortified manors
and various medieval and post-medieval fortifications

2.5. Mésta — Towns and cities

3. Duchovni svét — The spiritual world

3.1. Pohtebisté — Cemeteries

3.2. Sakrélni stavby — Sacral buildings

3.3. Kl&stery — Monasteries

3.4. Varia — Varia

4. Zemédélstvi a vyZiva — Agriculture and nutrition

5. Nezemédélska vyroba (vcetné studia vyrobkd — Non—agricultural production
(including artifacts studies)

5.1. Keramika — Pottery

5.2. Sklo — Glass

5.3. Textil — Textile

5.4. Kovy — Metals

5.5. Varia — Varia

6. Sména (pohyb komodit, cesty) — Exchange (Commodity transfers, routes)

D) Prirodni védy v archeologii — Natural sciences in archaeology

1. Antropologie — Physical anthropology

2. Archeobotanika — Archaeobotany

3. Archeoekologie — Archaeoecology

4. Geologie a fyzikalni metody — Geology and physical methods
5. Archeozoologie — Archaeozoology

6. Jiné — Others

E) Hrani¢ni obory a populdrné zamé&fené préce — Borderline disciplines and popu-
larizing works

1. Historie — History

2. Numismatika — Numismatics

3. Archeometalurgie — Archaeometallurgy

4. Rekonstrukce a experiment — Reconstruction and experiment
5. Populéarni — Popular works

F) Seznam excerpovanych Casopist a sbornfkt — List of excerpted periodicals and
volumes of studies

Na redakci tohoto dilu bibliografie se podileli predevsim J. Klapsté, M. Kuna, I. Pavla a V. Janak, ktery
doplnil predkladany seznam o nezanedbatelny pocet zaznamul o literatufe z oblasti severni Moravy
a Slezska. VSem spolupracovnikiim vyslovuje redakce upiimny dik. Bibliografie za r. 1998-1999 je pri-
stupna i na internetovych strankach Archeologického tstavu AV CR Praha: http://www.arup.cas.cz
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A) OBECNA PROBLEMATIKA — GENERAL PROBLEMS

1. TERENNI VYZKUM, PAMATKOVA PECE
— FIELD WORK, PROTECTION OF MONUMENTS

. Ernée, Michal 1999: Archeologicka pamatkové péce v Ceském Krumlové — Bodendenkmalpflege

in Cesky Krumlov/Krumau, Priizkumy pamatek 6/2, 94—106.

Jandl, Jiri 1998: Vyhodnoceni dotazniku ,,Problémy neprofesiondlni archeologie*, Informacni zpra-
vodaj, 100-103.

Kolbinger, Dalibor 1999: Nalezova dokumentace neprofesionalniho archeologa, Informacni zpravo-
daj, 104-112.

Kolbinger, Dalibor 1999: Nase archeologie na cesté do Evropy, Informacni zpravodaj, 115-116.
Kolbinger, Dalibor 1999: Nase archeologie, obcanska prava a cesta do Evropy II, Informacni zpra-
vodaj, 117-126.

Pavelcik, Jiri 1998: Odpovéd Daliboru Kolbingerovi, Informaéni zpravodaj, 96-99.

Red. 1998: Stanovy Ceské archeologické spolecnosti-SdruZeni archeologii Cech, Moravy a Slezska,
Zpravy Ceské archeologické spolec¢nosti 53, 1-6.

Red. 1998: Evropskd timluva o ochrané archeologického dédictvi, Zpravy Ceské archeologické spo-
le¢nosti 54, 1-4.

Sommer; Petr 1998: Archeologie, spolecnost a narodni kulturni dédictvi, Akademicky bulletin 15,
9-11.

Sumberovd, Radka 1998: Terénni archeologické prace zdkladny ARU v Bylanech v letech 1993-1997
— Fieldwork of the Archaeological-Institute base at Bylany in 1993—-1997. In: Bylany. Varia 1,
Praha, 119-124.

. Sumberovd, Radka 1999: Terénni archeologickd prace zakladny ARU v Bylanech na Kutnohorsku,

Kutnohorsko, 20-23.

2. NEDESTRUKTIVN{ METODY TERENN{HO VYZKUMU
— NON-DESTRUCTIVE FIELD METHODS

Bdlek, Miroslav 1997 (1998): Prispévek letecké prospekce pro poznani hrobti s kruhovymi zlabky
na Moravé — Der Beitrag der Luftprospektion zur Erkenntnis der Griaber mit Kreisrillen in Mih-
ren, Pravek 7, 439-452.

Bdlek, Miroslav — Knechtovd, Alena 1997—1998 (1999): Aplikace leteckého snimkovani pii tvorbé
SAS CR na Moravé v roce 1997, Piehled vyzkuma 40, 391-393.

. Braun, Peter 1998: Leteckd archeologie v zdpadnich Cechdch, P&i zéna 3, 22-41.
. Dreslerovd, Dagmar 1998: The Ri¢any area: Field walking and GIS in the study of settlement his-

tory. In: Space in Prehistoric Bohemia, Praha, 116-128.

Gojda, Martin 1998: Letecka archeologie: mezindrodni spoluprace a letni vycvikové kurzy, Archeo-
logické rozhledy 50, 869-876.

Karous, Milos — Giirtler, Richard — Nikl, Pavel 1998: Pfesna detailni méfeni cesiovym magnetomet-
rem pro detekci skrytych archeologickych a jinych objekti — Genaue Detailmessungen mit Cesius-
magnetometer fiir die Detektion der verborgenen archiologischen und anderen Objekten. In: Ve sluz-
bach archeologie. Sbornik k 60. narozeninam RNDr. Vladimira Haska, DrSc., Brno, 119-123.
Kolbinger, Dalibor 1998: Pokracovani systematického povrchového vyzkumu vychodni ¢asti Kro-
méfizského okresu v roce 1995, Informacni zpravodaj, 24—49.

Kolbinger, Dalibor 1999: Povrchovy vyzkum v prostoru budouciho stavenisté dalnice D 1 mezi Kro-
Kovdrnik, Jaromir 1998: Mezinarodni vystava a konference Obrazy z naSich dé&jin, letecka archeo-
logie ve stiedni Evropé, Archeologické rozhledy 50, 308-313.

Kovdrnik, Jaromir 1995-1996 (1999): Vysledky letecké archeologie na Moravé v r. 1995, Prehled
vyzkumi 39, 505-516.
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. Kovdrnik, Jaromir 1995—1996 (1999): Vysledky letecké archeologie na Moravé v r. 1996, Prehled
vyzkumt 39, 516-518.

Kovdrnik, Jaromir 1997—-1998 (1999): Letecka archeologie na Moravé v r. 1997, Prehled vyzkumu
40, 394-405.

Kovdrnik, Jaromir 1997-1998 (1999): 15 let letecké archeologie na Moravé (a v byvalém Cesko-
slovensku) 1983-1998, Prehled vyzkumu 40, 406—419.

Kuna, Martin 1998: Method of survey in landscape studies. In: Space in Prehistoric Bohemia, Praha,
77-83.

Kuna, Martin 1998: The memory of landscapes. In: Space in Prehistoric Bohemia, Praha, 106-115.
. Kuna, Martin 1998: Povrchové sbéry v povodi Vinoiského a Mratinského potoka. Katalog nalezt
z let 1986-1990. In: Vyzkumy v Cechach 1996-97, Praha, 291-338.

Kuna, Martin 1998: Keramika, povrchovy sbér a kontinuita pravéké krajiny — Ceramics, Surface
Survey and the Continuity of Prehistoric Landscapes, Archeologické rozhledy 50, 192-223.
Kuna, Martin 1999: Vyuziti GPS pii zaméfovani archeologickych nemovitych pamatek. In: Archeo-
logické nemovité pamitky okresu Ceské Bud&jovice. Dil 1. Soupis a studie, Praha, 193-196.
Schenk, Zdenék 1998 (1999): Nové povrchové sbéry na tzemi Prerova a jeho okoli — Archéolo-
gische Erkenntnisse aus neuen Lesefunden auf dem Gebiet der Stadt Pferov und ihrer Umgebung,
Pravék 8, 227-239.

Smrz, Zdenék 1999: Prispévek letecké archeologie k poznani archeologického potencidlu izemi me-
zi Libo¢any a Sobésuky na Zatecku — The Contribution of Aerial Archaeology to Knowledge of the
Archaeological Potential of the Area between Libocany and Sobésuky near Zatec, Archeologické
rozhledy 51, 517-531.

Sedo, Ondrej 1999: Piinos letecké prospekce a vyzkumu v trati Neurissen v MuSové k poznéan{ fim-
ského ptsobeni v jihomoravském prostiedi — Der Beitrag der Luftaufnahme und der Erforschung
der Flurabteilung Neurissen in Musov zur Kenntnis romischer Aktivitdten im stidméhrischen Um-
feld, Jizni Morava 35, 7-32.

Vencl, Slavomil 1998: Moznosti a meze kulturni determinace nalezu Stipanych artefaktti v ramci
projektu ALRNB — The possibilities and limitations of cultural determination of finds of chipped
industry within the ALRNB project, Archeologické rozhledy 50, 545-556.

Vokdc, Milan 1998: Nové archeologické nalezy v SirSim okoli Jaroméfic nad Rokytnou, okres Tre-
bi¢, Informacni zpravodaj, 50-61.

Vokdc, Milan — Vokdc, Jan 1999: Nové archeologické nédlezy z okoli KroméfiZe, Informacni zpra-
vodaj, 3—13.

3. INFORMACNI SYSTEMY A ZPRACOVANI ARCHEOLOGICKYCH DAT

— INFORMATION SYSTEMS AND ARCHAEOLOGICAL DATA MANAGEMENT

2460
2461

2462
2463
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. Brestovansky, Petr — Kasickovd, Sdrka — McElhinney, Eugene 1998: Department of Archeology in
the North Bohemian Museum on the Internet, Archeologie Libereckého kraje 1, 151-152.

. B¢, Zelimir 1999: Cernoucek 1997 — archeologicky vyzkum, Archeologické rozhledy 51, 403-407.

. Gojda, Martin 1999: Ceska archeologie na internetu: nové piirtistky, Archeologické rozhledy 51, 879.

. Holodidk, Petr 1999: Stav a perspektivy zpracovani zachranného vyzkumu u Sobésuk, okr. Chomu-
tov — Forschungsstand und Perspektiven der Auswertung der Rettungsgrabung bei Sobésuky, Bez.
Chomutov. In: Archeologické vyzkumy v severozépadnich Cechéch v letech 1993-1997, Most,
203-207.

. Kuna, Martin 1999: Beyond the Map. Archaeology and spatial Technologies, Archeologické rozhle-
dy 51, 872-874.

. Prochdzkovd, Pavlina 1999: Navrh databaze eneolitické keramiky — Eneolithic pottery database
proposal. In: Otazky neolitu a eneolitu nasich krajin, Nitra, 183—195.

. Wallisovd, Michaela — Omelka, Martin 1998: Digitalizovana mapa archeologickych terént v Prazské
pamatkové rezervaci — Die digitalisierte Karte der archdologischen Landschaft im Prager Denkmal-
schutzgebiet, Archaeologica Pragensia 14, 205-208.
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4. TEORIE A METODA ARCHEOLOGIE
— ARCHAEOLOGICAL THEORY AND METHODS

Benes, Jaromir 1998: Keramika, ornice a reliéf. Vyzkum polykulturniho osidleni v Kozlech, o.
Louny (SZ Cechy) — Ceramics, ploughzone and relief, Archeologické rozhledy 50, 170-191.

Dietler, Michael 1999: Nasi predkové Galové: Archeologie, etnicky nacionalismus a manipulace
s keltskou identitou v moderni Evropé — Our ancestors the Gauls*“: Archaeology? Ethnic nationa-
lism, and the manipulation of Celtic identity in modern Europe, Archeologické rozhledy 51, 537-556.
Fridrich, Jan 1999: Od fragmentarizace k fragmentu a fraktalu. Komentéf k ¢lanku Johna Chapma-
na: Where are the missing parts? A study of artifacts fragmentation — From fragmentation to frag-
ment and fractal. A commentary to the article by John Chapman, Pamatky archeologické 90, 26-27.

2470. Jandk, Vratislav 1999: Ud&l generaci — The Task of Generations, Archeologické rozhledy 51, 391-395.
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Kandert, Josef 1999: Comments on ,Missing Parts and Fragments*, Pamatky archeologické 90,
23-24.

Kovanda, Jiri 1998: O spolupréci archeologli s geology — On Cooperation Between Archaeologists
and Geologists, Archeologické rozhledy 50, 645-655.

Matousek, Viclav — Sykorovd, Ivana 1998: Spole¢nost a kultura ve svétle archeologie. Prispévek
k diskusi o pfedmétu, prostfedcich a metodé archeologického vyzkumu — Society and culture in
the light of archaeology; a contribution to discussions on the objectives, resources and methods of
archaeological excavation, Archeologické rozhledy 50, 746-771.

Neustupny, Evien 1998: Mainstreams and minorities in archeology, Archaeologia Polona 35-36,
13-23.

Neustupny, EvZen 1998: Concept building in archaeology. In: Theory and practice of archaeological
research, Warszawa, 21-31.

Neustupny, EvZen 1998: Zamysleni nad japonskou archeologii — Some thoughts on Japanese ar-
chaeology, Archeologické rozhledy 50, 313-317.

Neustupny, Evien 1998: Otherness in prehistoric times. In: The World—View of Prehistoric Man
(Konferenser 40), Stockholm, 65-71.

Neustupny, EvZen (ed.) 1998: Space in Prehistoric Bohemia. Praha.

Pavelcik, Jiri 1999: Nékolik poznamek k pouZziti kédu badenské kultury na Moravé — Einige Anmer-
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Katowice, 137-147.
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des Wenzelsplatzes im Lichte archdologischer Rettungsgrabungen, Documenta Pragensia 17, 25-35,
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Smejda, Ladislav 1999: K hmotné kultufe Vysokého Myta ve stfedovéku — Zur materiellen Kultur
im mittelalterlichen Vysoké Myto. In: Mediaevalia archaeologica 1, Praha, 169-192.
Teryngerovd, Hana 1998: Zachranny archeologicky vyzkum na Dolnim namésti v Opavé — Ratow-
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va, 109-112.

Tomdsek, Martin 1998: Byvaly Hlavacovy domy ... — There were the Hlavac Hauses ..., Archeolo-
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Hora district, Archeologie ve stfednich Cechach 2, 413-414.
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sttedovéké mésto. In: Kultura Sredniowiecznego Slaska i Czech. ,.Rewolucja“ XIII wieku, Wroctaw,
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HI1.Geist—Kapelle in Most/Briix. In: Archeologické vyzkumy v severozapadnich Cechéch v letech
1993-1997, Most, 159-170.
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— Die Nikolaikirchen und Anfinge der Marktsiedlungen und der Stidte in Bohmen, Mediaevalia
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Zatloukal, Richard 1999: Zprava o archeologickém vyzkumu ve Zdiie nad Sazavou, trat Staré Més-
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Staré Mésto, 1996-1999. In: Mediaevalia archaeologica 1, Praha, 193-207.

Zimola, David 1998 (1999): Archeologické vyzkumy v Jihlavé — Archidologische Ausgrabungen in
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3. DUCHOVNI SVET — THE SPIRITUAL WORLD

3.1. Pohfebisté — Cemeteries

Bekovd, Martina 1999: Slovanské pohtebisté ve Vraclavi, okr. Usti nad Orlici — Slawisches Griber-
feld in Vraclav, Kr. Usti n. Orlici, Studia Mediaevalia Pragensia 4, 67-74.
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Kolin — The Medieval cemetery at Koutim (Kolin district), Archeologie ve stfednich Cechach 3/2,
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Galuska, Ludék 1998: Souprava velmoZe z hrobu 266/49 ze Starého Mésta (K poznani neobvyklé
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Cechich 2, 277-327.

Lutovsky, Michal 1998: Das frithmittelalterliche Hiigelgréiberfeld in KoZzli bei Orlik, Bez. Pisek
(Siidbohmen). In: Saarbriicker Studien und Materialien zur Altertumskunde 6/7, Bonn, 255-305.
Lutovsky, Michal 1999: Frihmittelalterliche Hiigelgrdber in Siidbohmen. In: Archéologische Arbeits-
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Arbeitsgemeinschaft Ostbayern/West— und Stidbohmen, 8. Treffen, Rahden/Westf., 193-200.
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taken by the Central Bohemian Museum in Roztoky, Archeologie ve stfednich Cechach 2, 367-379.
Wallisovd, Michaela 1998: Prvni etapa vyzkumu zZidovského hibitova na Novém Mésté prazském.
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stadt. Ein Vorbericht, Archaeologica Pragensia 14, 141-148.
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3.2. Sakralni stavby — Sacral buildings

Addmek, Jan — Frohlich, Jiri 1998: Krypta kaple sv. Barbory v CiZové, Vybér. Casopis pro historii
a vlastivédu jiznich Cech 35, 262-263.
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18-25.

Eben, David — Marikovd—Kubkovd, Jana 1999: Organizace liturgického prostoru v bazilice sv. Vita
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che in Uherské Hradisté, Slovacko, 147-166.

Mévinsky, Zdenék 1999: Nékolik poznamek k vyzkumiim znojemské rotundy a hradu, Casopis Mati-
ce moravské 118, 453-463.
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Sehrad, Studia Archaeologica Slovaca Mediaevalia 1, 97-109.

Prochdzka, Rudolf — Himmelovd, Zdenka — Smerda, J. 1999: Soubor nalezii z prvni poloviny 15. sto-
leti z katedraly sv. Petra a Pavla v Brné. Brno.

Stabrava, Pavel 1998 (1999): Archeologicky vyzkum kostela sv. Katefiny v Kel¢i. In: Pamatkovy
ustav v Ostravé — vyrocni zprava, Ostrava, 117-120.

Spacek, Jaroslav 1998: N&kolik dopliiki k piispévku ,,Patrocinia kostelt a patrondty svétci ... oti§-
téném ve SVS 1997, Stiedocesky vlastivédny sbornik 16, 175-176.

Spacek, Jaroslav 1999: Z vysledkt zachranného archeologického vyzkumu provedeného v okoli
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logischen Rettungsgrabung in der Umgebung der Jungfrau Maria Assunta—Kirche in Stard Boleslav
in den Jahren 1996-1998, Archaeologia historica 24, 303-311.

Thoma, Juraj 1999: Doudleby, okr. Ceské Bud&jovice. Zachranny archeologicky vyzkum u kostela
svatého Vincence — Doudleby (Ceské Bud&jovice district): rescue excavations at the Church of St
Vincent, Archeologie ve stfednich Cechdch 3/2, 465-468.

Unger, Josef 1998 (1999): Objev pozdnégotické krypty v brnénském minoritském kostele — Ent-
deckung einer spitgotischen Gruft in der briinner Minoritenkirche, Pravék 8, 297-302.
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3.3. Klastery — Monasteries

. Belcredi, Ludvik 1998 (1999): Komenda fadu némeckych rytifti ve Slavkové u Brna — Kommende
des deutschen Ritterordens in Austerlitz, Pravék 8, 341-369.

Bubenik, Josef 1998: Sv. Martin a Sazava. (Prispévek k otazce pocatkl kostela a mésta), Sazavsko 5,
27-30.

Cizmdr: Zdenék — Kohoutek, Jiri 1998: Predb&zna zprava o vyzkumu klastera Hradisko v Olomouci
v roce 1996 — Vorldufige Nachricht von der Grabung im Kloster ,,Hradisko* in Olmiitz im Jahre
1996, Archaeologia historica 23, 335-352.

Curda, Tomds 1999: Stiedovéké osidleni v Pardubickach z pohledu archeologie, Vychodocesky sbor-
nik historicky 8, 23-63.

. Dolezel, Jiri 1998 (1999): Ante aream monasterii Sante Crucis — klaster v Doubravniku ve svétle
dosavadnich vyzkumi — Ante aream monasterii Sancte Crucis — Das Kloster von Doubravnik im
Licht bisheriger Forschungen, Pravék 8, 321-340.

Dvoftdk, Jaroslav — Hordckovd, Ladislava — Vargovd, Lenka — Zatloukal, Richard 1998 (1999): Vy-
zkumy v dominikdnském a minoritském klastefe v Jihlavé — Forschungen in dem Dominikaner—
und Minoritenkloster in Jihlava (Iglau), Pravék 8, 303-319.

Hasek, Vladimir — Kovdrnik, Jaromir 1997-1998 (1999): Geofyzikalni prospekce a archeologicky
vyzkum v aredlu byvalého minoritského klastera ve Znojmé, Prehled vyzkumu 40, 434-438.
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Pravék 8, 263-276.
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Kloster Strahov. Seine Griindung und die romanische Basilika, Uméni 47, 154—168.
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3.4. Varia — Varia
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tschechische Christentum bis zum Jahre Eintausend, Studia Archaeologica Slovaca Mediaevalia 2, 7-32.
Lutovsky, Michal 1998: Dvacet dzbanti medoviny a bezbozné kratochvile — Twenty jars of mead
and irreligious pastimes; an alternative look at burial, Archeologické rozhledy 50, 790-800.

. Lutovsky, Michal 1998: Posledni cesta. K tloze komunikace v ritudlech spojenych se smrti — Der
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Archaeologia historica 23, 253-258.

Lutovsky, Michal 1999: StarohradiStni nalez z Dneboha, okr. Mlada Boleslav. Na okraj diskuse o po-
htbivani v rané sttedovékych Cechach — An Early Hill-fort Period find from Dneboh (Mlad4 Bo-
leslav District): at the margins of the discussion on burial practices in Early Medieval Bohemia,
Archeologie ve stfednich Cechach 3/2, 531-534.

. Smetdnka, Zdenek 1999: Archeologie a synkrese. Hmotné prameny a pozndvéani duchovni kultury
v obdobi stfedoveku, Déjiny a soucasnost 21, ¢. 1, 7-10, 38.

Sommer; Petr 1998: Duchovni svét rané stfedovéké Ceské laické spole¢nosti. In: Svaty Vojtéch, Ce-
chové a Evropa, Praha, 133-166.

Sommer, Petr 1999: Zakladova obétina ze sazavského klastera, Sazavsko 6, 21-31.

Stard, Dagmar 1999: Stfedoveky poutni odznak z dolnobavorského Bogenbergu — Ein mittelalter-
liches Pilgerzeichen von Bogenberg (Niederbayern), Prizkumy pamatek 6/1, 47-49.
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3389. Velimsky, Tomds 1998: K naleziim stfedovékych poutnich odznaku v ceskych zemich — Zu den Funden
der mittelalterlichen Pilgerzeichen aus den bohmischen Léndern, Archaeologia historica 23, 435-455.

4. ZEMEDELSTVI A VYZIVA — AGRICULTURE AND NUTRITION
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wirtschaft und Viehzucht im mittelalterlichen Dorf in Mihren, Vlastivédny véstnik moravsky 51, 4-19.

5. NEZEMEDELSKA VYROBA (VCETNE STUDIA VYROBKU
— NON-AGRICULTURAL PRODUCTION (INCLUDING ARTIFACTS STUDIES)

5.1. Keramika — Pottery
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Kralové 24, 192-197.

5. ARCHEOZOOLOGIE — ARCHAEOZOOLOGY

Beech, Mark 1999: Srbec¢: The Animal Bones, Pamatky archeologické 90, 57-63.

Hladilovd, Sdrka 1998: Terciérni fosilie z paleolitickych lokalit Milovice, Dolni Véstonice a Pied-
mosti u Pferova — Terzidrfossilien der paldolithischen Lokalitdten Milovice, Dolni Véstonice und
Predmosti bei Prerov. In: Ve sluzbach archeologie. Sbornik k 60. narozenindm RNDr. Vladimira
Haska, DrSc., Brno, 109-113.

Horddcek, Ivan 1999: Fauna obratlovci z previsu Pod zubem (k. o. Ceska Lipa) — Vertebrate fauna
from the Pod zubem rockshelter, Archeologické rozhledy 51, 268.

Kratochvil, Zdenék 1998 (1999): Zviteci kostni zbytky z laténského sidlisté v Mistiiné, okr. Hodonin
— Tierknochenreste aus der latenezeitlichen Siedlung in Mistfin, Bez. Hodonin, Pravék 8, 177-182.
LoZek, Vojen 1998: Pozistatky fauny v archeologickych vykopech a jejich vypovéd. Cést 1. Zaklad-
ni idaje a mékkysi — Evidence given by faunal remains from archaeological excavations. Part 1.
Basic data and Mollusca, Archeologické rozhledy 50, 436—451.

LoZek, Vojen 1999: Analyza m&kkysi z previsu Pod zubem (k. o. Ceskd Lipa) — Analysis of the
molluscs from the Pod zubem rockshelter, Archeologické rozhledy 51, 266-267.

Peske, Lubomir — Rulf, Jan — Slavikovd, Jirina 1998: Bylany — ekodata: Specifikace nalezt kosti
a rostlinnych makrozbytkti — Bylany — ecodata: Specification of bone— and plant macro-remain
finds. In: Bylany. Varia 1, Praha, 83-118.

3587. Petrickovd, Jitka 1998: Zviteci kosti z Bustéhradu, okr. Kladno, Archeologie ve stfednich Cechich 2,97.

3588.

3589.

3590.

3591.

3592.

3593.

Petrickovd, Jitka 1998: Osteologické nalezy z KarlStejna, okr. Beroun — The animal bones from
Karlstejn, distr. of Beroun, Archeologie ve stfednich Cechéch 2, 415-424.

Petrickovd, Jitka 1999: Nélezy zvitecich kosti z Bratronic, okr. Kladno — Tierknochenfunde in Brat-
ronice, Bez. Kladno. In: Mediaevalia archaeologica 1, Praha, 299-304.

Petrickovd, Jitka 1999: Soubor zvitecich kosti z Kozarovic, okr. Pfibram — The animal bone assem-
blage from Kozarovice, Pfibram district, Archeologie ve stfednich Cechach 3/2, 392.

Petrickovd, Jitka 1999: Rozbor osteologického materialu z hradist€ u Dolnich Bfezan, okr. Praha—za-
pad — Analysis of the osteological material from Dolni BfeZany — Hradistatko, Archeologie ve stfed-
nich Cechach 3/2, 417-418.

6. JINE — OTHERS

Dvorskd, Jitka — Poldcek, Lumir — Schneider, Gerwulf 1998: Chemische Analysen der Keramik von
Mikul¢ice (Bez. Hodonin, Tschechien). In: Frithmittelalterliche Graphittonkeramik in Mitteleuropa
— Naturwissenschaftliche Keramikuntersuchungen, Brno, 295-314.

Frdna, Jaroslav 1999: Metallanalysen der germanischen und romischen Gegenstinde aus Dobfi-
chov—Pichora. In: Dobfichov—Pic¢hora. Ein Brandgriberfeld der dlteren romischen Kaiserzeit in
Bohmen (Ein Beitrag zur Kenntnis des Marbod—Reichs), Pragae, 185-194.
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Frdna, Jaroslav — Jirdn, Lubos 1998: Vorgeschichtliche Erzeugnisse aus Kupfer und dessen Legie-
rungen in Bohmen aus dem Aspekt der Analysen der Elementenzusammensetzung. In: Actes du col-
loque international ,,Bronze 96. T. 1. (Session de Neuchatel), Paris, 215-221.

Frdna, Jaroslav — Mastalka, Antonin 1998: Analyzy sloZeni skloviny s pfedpoklddanym stfedovékym
pivodem — Compositional analysis of glass mass of presumed medieval origin, Polabi 32, 56-62.
Frohlich, Jan — Majer; Antonin — Venclovd, Natalie 1998: Archeologicka prospekce a prizkum méfe-
nim magnetické susceptibility zemin — Archidologische Prospektion und Erforschung von Boden
mittels der magnetischen Suszeptibilitit. In: Ve sluzbach archeologie. Sbornik k 60. narozenindm
RNDr. Vladimira Haska, DrSc., Brno, 87-93.

. Gorsdorf, Jochen 1998: Kozli u Orlika — Ergebnisse der 14C—Altersbestimmung — KoZli u Orlika

— vysledky radiokarbonového datovéni, Archeologie ve stfednich Cechach 2, 329-334.

Hanykyr; Vladimir — Ticovd, Eva — Salac, Vladimir 1998: Chemicko—technologicky prizkum latén-
ské keramiky ze severozapadnich Cech — Zur chemischen und technologischen Untersuchung la-
tenezeitlicher Keramik aus Nordwestb6hmen, Archeologické rozhledy 50, 106-115.

Hardy, Bruce L. 1999: Preliminary results of residue and use—wear analyses of stone tools from two
Mesolithic sites, Northern Bohemia, Czech Republic — PredbéZné vysledky analyzy povrchovych
stop na kamennych néstrojich ze dvou mezolitickych lokalit v severnich Cechach, Ceska republika,
Archeologické rozhledy 51, 274-279.

Licka, Milan — Mach, Zdenék 1999: Erlduterung zu den Ergebnissen der mikroskopischen Analyse
und der Rontgen—Diffraktionanalyse der Proben der Keramik aus Dobfichov—Pichora. In: Dobfi-
chov—Pichora. Ein Brandgriberfeld der dlteren romischen Kaiserzeit in Bohmen (Ein Beitrag zur
Kenntnis des Marbod—Reichs), Pragae, 201-202.

Majer, Antonin 1999: Fosfatovy prizkum hradisté ,,HradiStatko” u Dolnich BfeZan — Phosphates
survey at the ,,Hradistatko* hill-fort at Dolni Bfezany, Archeologie ve stfednich Cechéch 3/2, 441-442.
Majer, Antonin 1999: Geofyzikélni a geochemicky dodatek k lokalité Jehnédno — Geophysical and
Geochemistry Addenda to Jehnédno Research, Archeologické vyzkumy v jiznich Cechach 12, 84.
Maryska, Martin 1999: Mikroskopische Analyse und Rontgen—Diffraktionanalyse der Proben der
Keramik und des Rohstoffs aus Dobfichov—Pic¢hora. In: Dobfichov—Pic¢hora. Ein Brandgriberfeld
der dlteren romischen Kaiserzeit in Bohmen, Pragae, 194-200.

Moucha, Viclav 1999: Der aunjetitzer Hortfund von ,,Kozi hibety bei Horoméfice. Rontgenogra-
phische und radiographische Untersuchung. In: Aktuelle Probleme der Erforschung der Friihbron-
zezeit in Bohmen und Mihren und in der Slowakei, Nitra, 137—-148.

Turek, Jan — Majer, Antonin 1999: Priklad aplikace fosfiatové pidni analyzy na pohfebnim nalezu
v Tisicich (okr. Mélnik) — An application of the phosphate analysis on the prehistoric burial find
from Tigice (Mé&lnik district), Archeologie ve stiednich Cechach 3/1, 205-212.

E) HRANICNi OBORY A POPULARNE ZAMERENE PRACE
— BORDERLINE DISCIPLINES AND POPULARIZING WORKS

1. HISTORIE — HISTORY

Bldhovd, Marie — Frolik, Jan — Profantovd, Nada 1999: Velké déjiny zemi Koruny ceské. Sv. 1. Do
roku 1197. Praha.

. Bohdc¢, Zdenék 1998: Kartografické zpracovani cirkevnich d&jin Ceskych zemi. In: Svaty Vojtéch,

Cechové a Evropa, Praha, 193-195.

Bubenik, Josef 1999: Vznik sttt v Cechach a na Moravé — The State formation in Bohemia and
Moravia. In: Kronika Cesk}'lch zemi, Praha, 32-41.

Dvornik, FrantiSek 1999: Zrod stfedni a vychodni Evropy. Mezi Byzanci a Rimem. Praha.
Charvdt, Petr — Charvdtovd, Katefina 1999: Doba premyslovskych kniZat. In: Kronika Ceskych ze-
mi, Praha, 42-83.

Charvdtovd, Katerina 1998: D&jiny cisterckého #4du v Cechach 1142-1420. 1. Fundace 12. stoleti.
Praha.
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Charvdtovd, Katerina 1998: Bernard z Kamenice, politik ve sluzbach Vaclava II., Déjiny a soucas-
nost 20, ¢. 6, 2-5.

Kejr; Jiri 1998: Vznik méstského zfizeni v Ceskych zemich. Praha.

Kronika Ceskych zemi 1999. Praha.

Lutovsky, Michal 1998: Bratrovrah a tvurce statu. Zivot a doba kniZete Boleslava I. Praha.
Macek, Josef 1998: Jagellonsky veék v Ceskych zemich (1471-1526). Dil 3. Mésta. Praha.

. Macek, Josef 1999: Jagellonsky vék v ¢eskych zemich (1471-1526). Dil 4. Venkovsky lid. Narod-

nostni otdzka. Praha.

Sldama, Jir{ 1998: Slavnikovci. In: Svaty Vojtéch, Cechové a Evropa, Praha, 17-36.

Trestik, Dusan 1998: Grossméhren, Passau und die Ungarn um das Jahr 900, Byzantinoslavica 59,
137-160.

Trestik, Dusan 1998: Sv. Vojtéch a formovani stiedni Evropy. In: Svaty Vojtéch, Cechové a Evropa,
Praha, 81-108.

Trestik, Dusan 1999: Pfemyslovec Kristidn — Christian der Pfemyslide, Archeologické rozhledy 51,
602-613.

Zemlicka, Josef 1998: Premyslovci — Piastovci — Slavnikovci. In: Svaty Vojtéch, Cechové a Evropa,
Praha, 37-48.

2. NUMISMATIKA — NUMISMATICS

Divis, Jan 1998: Poklady minci od zlatonosné ficky Brtnice, Informacni zpravodaj, 91.

Dohnal, Martin — Koreny, Rastislav — Militky, Jiri 1999: Soubor minci z archeologickych vyzkumi
v historickém jadru SedI¢an, okr. Pfibram — The coin assemblage from archaeological excavations
in the historic core of Sedl¢any (Pfibram district), Archeologie ve stiednich Cechach 3/2, 557-568.
Frohlich, Jiri 1999: Néilez minci u Jehn&dna na Pisecku, Vybér. Casopis pro historii a vlastivédu
jiznich Cech 36, 78.

Frolik, Jan 1999: Hromadny nalez mincovnich stfizkii z Chrudimi, Chrudimsky vlastivédny sbor-
nik 5, 3-7.

Frolik, Jan — Nemeskalovd, Zdenka 1999: Hromadny nalez minci ze 16. stoleti na Prazském hradé —
Ein Miinzfund aus dem 16. Jahrhundert auf der Prager Burg. In: Castrum Pragense 2, Praha, 219-226.
Hdskovd, Jarmila 1998: K tloze biskupa Vojtécha ve slavnikovském mincovani. In: Svaty Vojtéch,
Cechové a Evropa, Praha, 49-54.

Hdskovd, Jarmila 1999: Pocétky ¢eského mincovani ve vypovédi nalezu z Kazané — Die Anfinge
der Miinzprigung in Béhmen im Licht des Fundes aus Kasan, Numismatické listy 54, 106—111.
Hordcek, Jiri 1999: O ndlezovych mincich a jejich &isténi v difvéjsi dob& — Uber die Fundmiinzen
und deren Reinigung in der fritheren Zeit, Numismatické listy 54, 47-49.

Chvojka, Ondrej 1998 (1999): Pfedmincovni platidla u Slovant v ¢eskych zemich a na Slovensku
— Die Vormiinzzahlungsmittel bei den Slawen in den bohmischen Lindern und in der Slowakei,
Pravék 8, 183-226.

Janco, Milan 1998: Uloha averzu minci Marca Aurelia v $tdtnej propagande — Die Role des Miinz-
averses des Marcus Aurelius in der Staatspropaganda, Slovenskd numizmatika 15, 61-76.

Janco, Milan 1998: Nélez bieleho peniaza v Prahe — Buben¢i — Befund der weissen Miinze in
Prag 7, Bubene¢, Archeologické rozhledy 50, 843-844.

Janco, Milan 1999: Nalez mince Franti§ka II. v Morkové, okr. Novy Jicin — Miinze des Kaiser II.
aus Morkov, K. Novy Ji¢in, Archeologické rozhledy 51, 144-145.

Kldpste, Jan 1999: Pfispévek k archeologickému poznévéni Glohy mince v ptemyslovskych Cechach
— Ein Beitrag zur archidologischen Erforschung der Rolle der Miinzen im Pfemyslidischen Bohmen,
Archeologické rozhledy 51, 774-808.

Kucerovskd, Tatdna 1998: Miinzfunde aus Mikulcice. In: Studien zum Burgwall von Mikul¢ice 3,
Brno, 151-170.

Michnovd, Véra 1998: Cist brakteatového nalezu z Novych Hvézdlic v olomoucké muzejni sbirce —
Ein teil des Brakteatenfundes aus Nové Hvézdlice in der Sammlung des Vaterlindischen Museums
in Olmiitz, Numismatické listy 53, 68-72.
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Michnovd, Vera 1999: Nalez brakteatu z hrobu v Klastefe Hradisku u Olomouce — Fund von Brak-
teaten im Grab in Kloster Hradisko bei Olomouc, Numismatické listy 54, 45—46.

Militky, Jiri 1998: Nalez minci z poétku 19. stoleti ze Skocic, Vybér. Casopis pro historii a vlasti-
vé&du jiznich Cech 35, 59-60.

Militky, Jiri 1998: Doplnék k nalezu stiedovékych minci ze Svatonic, okr. Pisek, Vybér. Casopis pro
historii a vlastivédu jiznich Cech 35, 131-132.

. Militky, Jiri 1998: Nékolik nalezii jednotlivych minci z jiznich Cech, Vybér. Casopis pro historii

a vlastivédu jiznich Cech 35, 128-131.

Militky, Jiri 1998: Nélez utrechtského dukatu ve Valtinovg, okr. J. Hradec, Vybér. Casopis pro his-
torii a vlastivédu jiznich Cech 35, 220-222.

Militky, Jiri 1999: Dopln&k k ndlezu minci z Chelcic, Muzejni a vlastivédna prace/Casopis Spole¢-
nosti pratel starozitnosti 37 (107), 103—-106.

Nemeskalovd—Jiroudkovd, Zdenka 1998: Keltsky poklad ze Starého Kolina — Der Keltenschatz in
Stary Kolin. Praha.

Petrdrni, Zdenék 1998: Nalez fimské mince na cesko—luzickém pomezi —Fund der romischen Miinze
im Grenzgebiet Bohmens und der Lausitz, Numismatické listy 53, 45—46.

Sigl, Jiri 1999: K nélezu grosu v Hradci Kralové — Tomkové ulici ¢p. 178 z roku 1991 — The find
of grossus (groschen) coins at Hradec—Kralové, Tomkova Str. No. 178, of 1991, Zpravodaj muzea
v Hradci Kralové 25, 141-149.

Slama, Jiri 1999: K pocatkam ceského mincovani, Archeologické rozhledy 51, 400.

zu dem interessanten numismatischen Fund in Kasan, Numismatické listy 54, 97-100.

Truchly, Tomds 1998: Dali nalezy minci na hradé Sostyng, Informaéni zpravodaj, 92.

Vorlovd, Dagmar 1999: Nejstar$i miSeniské grose v kralovéhradeckém nélezu z poloviny 14. stoleti
a otdzka typologie stfedovékych minci, Muzejni a vlastivédna prace/Casopis Spole¢nosti pratel sta-
rozitnosti 37 (107), 100-103.

Vorlovd, Dagmar 1999: Novy groSovy nélez v muzeu v Dobrusce, Numismatické listy 54, 105.
Zaoral, Roman 1999: Sbirka minci Archeologického institutu N. P. Kondakova — Die Sammlung
der Miinzen des Archéologischen Instituts von N. P. Kondakov, Numismatické listy 54, 72-77.

3. ARCHEOMETALURGIE — ARCHAEOMETALLURGY

. Bertemes, Francois — Sebela, Lubomir 1998: Quelques aspects de la métallurgie du chalcolithique

récent et le début de 1’age du bronze ancien en Autriche, Bohéme et Moravie. In: Actes du colloque
international ,,.Bronze ‘96*. T. 2 (session de Dijon), Paris, 227-239.

Ernée, Michal — Militky, Jiri — Novdcek, Karel 1999: Vitkovci a tézba drahych kovi na Ceskokrum-
lovsku. Piispévek k d&jindm stfedovéké metalurgie v Cechdch — Die Witigonen und die Edelmetall-
gewinnung im Umgebung von Cesky Krumlov (Bohmisch Krummau.) Beitrag zur Geschichte der
mittelalterlichen Metallurgie in Bohmen. In: Mediaevalia archaeologica 1, Praha, 209-233.

. Hosek, Jiri 1998: Metalograficky rozbor souboru Zeleznych predmétt z lokality PriSovice, Archeo-

logie Libereckého kraje 1, 72-80.

Hofsek, Jiri 1998: Rozbory fragmentl krouzkovych zbroji z majetku Severoceského muzea v Liber-
ci, Archeologie Libereckého kraje 1, 81-88.

Mihok, Lubomir — Pribulovd, Alena — Unger; Josef 1999: Smithy production in medieval castle Lele-
kovice, south Moravia — Kovéacska vyroba na stredovekom hrade Lelekovice — juzna Morava. In: Ar-
chaeometallurgy in the Central Europe, Vychodoslovensky pravek, Spec. issue, Kosice, 115-120.
Strdnsky, Karel — Ustohal, Vladimir 1999: On the history of iron metallurgy in the regions of the Je-
seniky mountains and the Carpathians — K histérii hutnictva Zeleza v oblasti Jesenikov a v Karpat-
skej oblasti. In: Archaecometallurgy in the Central Europe, Vychodoslovensky pravek, Spec. issue,
Kosice, 145-156.

Ustohal, Vladimir — Ptdackovd, Mdria 1999: Silver earring from Great Moravia — Strieborna naus-
nica z Velkej Moravy. In: Archaeometallurgy in the Central Europe, Vychodoslovensky pravek, Spec.
issue, KoSice, 175-179.
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4. REKONSTRUKCE A EXPERIMENT — RECONSTRUCTION AND EXPERIMENT

3660. Buriatovd, Marie 1999: Textilni produkce v mladém paleolitu. Experiment pro dokumentarni film
,,Usvit génit* — Textile production in the upper Palaeolithic. An experiment for a documentary
film, Archeologické rozhledy 51, 104—112.

3661. Bures, Michal 1999: Tabor experimentalni archeologie, Archeologické rozhledy 51, 885.

3662. Cernd, Eva 1999: Aplikace metody experimentu v archeologii a jeji piinos pro d&jiny sklarské vyro-
by v obdobi vrcholného stfedovéku — Anwendung des Experiments als Methode in der Archéologie
und sein Beitrag fiir die Geschichte der Glasproduktion im Hochmittelalter. In: Archeologické vyzku-
my v severozdpadnich Cechach v letech 1993-1997, Most, 171-182.

3663. Cervinka, Jiri 1999: 20 let oddilu experimentalni archeologie Mamuti, Archeologické rozhledy 51,
568-572.

3664. Kostka, Michal 1998: Pravéké dny v archeoparku na Farkach, Archeologické rozhledy 50, 699-700.

3665. Ldznickovd, Martina 1999: Experimentalni vyroba ,,replik paleolitickych artefaktii z palené hliny
— The experimental production of replica palaeolithic artefacts from clay, Archeologické rozhle-
dy 51, 126-138.

3666. Matousek, Viclav 1999: Den experimentalni archeologie v Roztokédch u Prahy, Archeologické roz-
hledy 51, 885-886.

3667. Pleinerovd, Ivana 1998: Rekonstrukce archeologickych objekti (RAO) — obcanské sdruzeni pro
popularizaci archeologie — The Reconstruction of Archaeological Objects — a Civic Association
for the Popularisation of Archaeology, Archeologické rozhledy 50, 494-496, 511-518.

3668. Pleinerovd, Ivana — Stauber; Bedrich 1999: Den starobylych femesel v archeologickém skanzenu
v Brezné u Loun, Archeologické rozhledy 51, 887-889.

3669. Stajnochr; Vitézslav 1998: Archaické technologie tvafeni keramiky — Archaische Technologien der
Keramikgestaltung, Archeologické rozhledy 50, 95-105.

3670. Turek, Jan 1999: Den stiedoveéké textilni vyroby v archeologickém parku v Liboci, Archeologické
rozhledy 51, 190-191.

3671. Turek, Jan 1999: Archeologicky park v Liboci v roce 1999, Archeologické rozhledy 51, 401-403.

5. POPULARNI — POPULAR WORKS

3672. Bauerovd, Anna 1998: Zapomenuté véky zemé Boji. Plzen.

3673. Dobosovd, Zlatica — Tomkovd, Katerina — Vlk, Miloslav — Vojtéchovskd, Ivana — Vseteckovd, Zuza-
na 1998: Kostel sv. Klimenta na Levém Hradci. Roztoky.

3674. Durdik, Tomds 1999: llustrovana encyklopedie ¢eskych hrada. Praha.

3675. Ledvinkovd, Vlasta — Nechvdtal, Borivoj 1998: Certilv sloup na VySehradg, Zpravy Klubu za starou
Prahu, ¢. 2, 7-13, srv. téZ Res musei Pragensis 8, ¢. 7-8, 1-7.

3676. Nechvdtal, Borivoj 1999: VySehradské povésti, Zpravy Klubu za starou Prahu ¢. 1, 16-19.

3677. Novobilsky, Milan 1999: Neznamé podbrdské hrady Strasna skala a Liskuv hrad. Plzen.

3678. Opravil, Emanuel 1999: Tajemné kmeny v Odre 2, ¢. 3, 4-5.

3679. Profantovd, Nada 1998: Bezejmenny vladce Avari, Déjiny a soucasnost 20, ¢. 5, 2-4.

3680. RoZmbersky, Petr 1999: Dvory plaskych cistercidku. Plzen.

3681. RoZmbersky, Petr — Novobilsky, Milan 1998: Hrad Vseruby. Plzen.

3682. RoZmbersky, Petr — Novobilsky, Milan 1998: Kralovsky hrad Radyné. Plzer.

3683. Rozmbersky, Petr — Novobilsky, Milan — Mikota, Petr 1999: Josefa Milera Neznamé hrady severniho
Plzenska. Plzen.

3684. Salac, Viadimir 1998: Vare, Vare, vrat mi mé legie! D¢&jiny a soucasnost 20, ¢. 1, 2-6.

3685. Sklendr; Karel 1999: Hromové kliny a hrnce trpasliki. Z pokladnice ceské folklorni archeologie. Praha.

3686. Smetdnka, Zdenek 1998: Archeologie ptaciho vejce, D&jiny a soucasnost 20, ¢. 1, 7-10.

3687. Svetlik, Jiri — Rozmbersky, Petr — Novobilsky, Milan 1998: Hradek ve Skocicich u Prestic. Plzei.

3688. Svoboda, Ladislav — Ulovec, Jiri — Chotébor, Petr — Prochdzka, Zdendk — Fisera, Zdenék — Anderle,
Jan — Slavik, Jiri — Rykl, Miroslav — Durdik, Tomds — Brych, Vladimir 1998: Encyklopedie ¢eskych
tvrzi. Dil 1. A-J. Praha.
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3689. Sykorovd, Ivana — Matousek, Viclav 1998: Od svatého Vaclava k loveiim mamutd. Hrdinové Eduar-
da Storcha o¢ima dnesnich archeologii. Praha.

3690. Sari¢, Radko — Stépdnek, Petr 1998: Ceské megality. Praha.

3691. Silhovd, Alena 1999: Piipad olovéného sarkofagu, Uméni a femesla 41, 49-50.

3692. Sinovsky, P. 1998: Piispévek k diskusi o hledacich pokladt, Hlaska 9, 61-62.

3693. Waldhauser, Jiri 1998: 2200 zlatych let Kasperskych Hor aneb Povidani o déjinach ziskavani zlata
v krajince pod KaSperkem. Praha—Kasperské Hory.

F) SEZNAM EXCERPOVANYCH CASOPISU A SBORNIKU
— LIST OF EXCERPTED PERIODICALS AND VOLUMES OF STUDIES

Acta historica et museologica Universitatis Silesianae Opaviensis (Opava)

Aktuelle Probleme der Erforschung der Frithbronzezeit in Bohmen und Méhren und in der Slowakei. Nitra.

Anthropologie (Brno)

Archaeologia historica (Praha)

Archaeologica Pragensia (Praha)

Archiologische Arbeitsgemeinschaft Ostbayern/West— und Stidbohmen. 7. Treffen. Hrsg. J. Michalek,
K. Schmotz, M. Zapotocka. Rahden/Westf.

Archiologische Arbeitsgemeinschaft Ostbayern/West— und Stidbohmen. 8. Treffen. Hrsg. M. Chytracek,
J. Michélek, K. Schmotz. Rahden/Westf.

Archiologische Informationen (Bonn)

Archiologisches Korrespondenzblatt (Mainz)

Archeologické rozhledy (Praha)

Archeologické vyzkumy v jiznich Cechach (Ceské Bud&jovice)

Archeologické vyzkumy v severozipadnich Cechich v letech 1993—-1997. Ed. P. Cech. Most.

Archeologie Libereckého kraje 1. Liberec

Archeologie ve stfednich Cechach 2; 3/1,2. Ed. M. Lutovsky. Praha.

Badania archeologiczne na Gérnem Slasku i v ziemiach pogranicznych w 1995 roku. Katowice.
Bezdéz (Ceska Lipa)

Burgenforschung aus Sachsen (Wilkau—Hasslau)

Bylany. Varia 1. Ed. I. Pavla. Praha.

Byzantinoslavica (Praha)

Castellologica bohemica. Ed. T. Durdik. Praha.

Castrum Bene 6. Burg und Stadt. Ed. T. Durdik. Praha.

Castrum Pragense 2. Ed. J. Frolik, J. Matikova. Praha.

Centrum i zaplecze we wczesnosredniowiecznej Europie Srodkowej. Spotkania Bytomskie ITT. Bytom Odr-
zanski. Wroctaw.

Czlowiek i srodowisko w Sudetach (streszcenia komunikatow i referatow). Wroctaw.

Casopis Nérodniho muzea, Rada historicka (Praha)

Casopis Slezského zemského muzea, B-Védy historické (Opava)

Cesky asopis historicky (Praha)

Cesky lid (Praha)

Décinské vlastivédné zpravy (Décin)

D¢jiny a soucasnost (Praha)

Depotfunde der Bronzezeit im mittleren Donauraum. Hrsg. A. Krenn—Leeb, J.—W. Neugebauer. Archiolo-
gie Osterreichs, Sonderausgabe. Wien.

Documenta Pragensia (Praha)

Forschungen zu Burgen und Schldsser. Miinchen.

Frithmittelalterliche Graphittonkeramik in Mitteleuropa — Naturwissenschaftliche Keramikuntersuchungen.
Hrsg. L. Polacek. Brno.

Frihmittelalterlicher Burgenbau in Mittel- und Osteuropa. Ed. J. Hennig, A. T. Ruttkay. Bonn.
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Germanen beiderseits des spétantiken Limes. Hrsg. T. Fischer, G. Precht, J. Tejral. Brno.
Germania (Frankfurt a. M.)

Hedvébna cesta. Soubor studii pracovni skupiny ,,Orientalia Bohemica — ¢eské zemé a Orient do roku
1500%. Praha.

Historicka geografie (Praha)

Historicky sbornik Karlovarska (Karlovy Vary)

Hlaska (Plzen)

Chrudimské vlastivédné listy (Chrudim)
Chrudimsky vlastivédny sbornik (Chrudim)

Informacni zpravodaj (Brno)

Jihogesky sbornik historicky (Ceské Budé&jovice)
Jindfichohradecky vlastivédny sbornik (Jindfichiiv Hradec)
Jizni Morava (Brno)

Kraje slowiariskie w wiekach srednich. Profanum i sacrum. Poznan.
Kultura sredniowiecznego Slaska i Czech. .Rewolucja* XIII wieku. Red. K. Wachowski. Wroctaw.

Listy filologické (Praha)

Mediaevalia archaeologica 1. Red. M. Jezek, J. Klapsté. Praha.

Die Michelsberger Kultur und ihre Randgebiete. Stuttgart.

Minulosti Zapadoceského kraje (Plzei)

Das mitteleuropiische Barbaricum und die Krise des romischen Weltreiches im 3. Jahrhundert. Hrsg. J. Tej-
ral. Brno.

Muzejni a vlastivédna prace/Casopis Spole¢nosti pratel staroZitnosti (Praha)

Nasim krajem (Trebic)

Das Neolithikum in Mitteleuropa. Kulturen — Wirtschaft — Umwelt vom 6. bis 3. Jahrtausend v. u. Z. Ed.
J. Preuss. Weissbach.

Numismatické listy (Praha)

L’Occident romain et I’Europe centrale au début de I’époque des Grandes Migrations. Sous la direction de
J. Tejral, Ch. Pilet, M. Kazanski. Brno.

Orlické hory a Podorlicko (Rychnov nad Knéznou)

Otazky neolitu a eneolitu nasich krajin — 1998. Ed. I. Kuzma. Nitra.

Otazky neolitu a eneolitu naSich zemi. Sbornik referati. Turnov — Hradec Kralové.

Pamatkovy tstav v Ostravé — vyro¢ni zprava. Ostrava.
Pamatky, pfiroda, zivot (Chomutov)

Pamatky archeologické (Praha)

Pamatky stfednich Cech (Praha)

Pod Zelenou Horou (Mé&cin)

Podbrdsko (Pribram)

Podtipsko (Roudnice nad Labem)

Polabi (Podébrady)

Poodii (Ostrava)

Praehistorica. Praha.

Pravék, Nova fada (Brno)

Prizkumy pamatek (Praha)

Prehled vyzkumu (Brno)

Res musei Pragensis (Praha)

Rocenka Kruhu préatel muzea Varnsdorf (Varnsdorf)
Rocenka Statniho okresniho archivu v Olomouci (Olomouc)

Saarbriicker Studien und Materialien zur Altertumskunde. Bonn.
Sézavsko. Historie, tradice, soucasnost (s. 1.)
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Sbornik Chebského muzea (Cheb)

Sbornik Muzea Dr. Bohuslava Hordka Rokycany (Rokycany)

Sbornik Narodniho muzea v Praze, A-Historie (Praha)

Sbornik praci Filosofické fakulty Brnénské university, M—Rada archeologickd; N-Rada klasické (Brno)

Sbornik Zapadoceského muzea v Plzni. Historie (Plzen)

Severni Morava (Sumperk)

Slansky obzor (Slany)

Slavia Antiqua (Poznan)

Slovacko (Uherské Hradiste)

Slovenska numizmatika (Bratislava)

Slovensko a eurdpsky juhovychod. Medzikultirne vztahy a kontexty. Zbornik k Zivotnému jubileu Tatiany
Stefanovicovej. Ed. A. Avenarius, Z. Sev¢ikova. Studia Archaeologica et Mediaevalia 5. Bratislava.

Stfedni Morava (Olomouc)

Stfedocesky sbornik historicky (Praha)

Stfedocesky vlastivédny sbornik, Muzeum a soucasnost (Roztoky u Prahy)

Studia Archaeologica Slovaca Mediaevalia (Bratislava)

Studia Mediaevalia Pragensia (Praha)

Studien zum Burgwall von Mikul¢ice. Bd. 3. Hrsg. L. Poladcek. Brno.

Svaty Vojtéch, Cechové a Evropa. Mezindrodni sympozium usporddané Ceskou kiestanskou akademii
a Historickym tstavem AV CR 19.-20. listopadu 1997 v Praze. Red. D. Trestik, J. Zemlic¢ka. Praha.

Ve sluzbéch archeologie. Sbornik k 60. narozeninam RNDr. Vladimira Haska, DrSc. Ed. P. Koufil, R. Ne-
kuda, J. Unger. Brno.

Vlastivédny sbornik Kralupska (Kralupy nad Labem)

Vlastivédny sbornik Pelhfimovska (Pelhfimov)

Vlastivédny sbornik Vysociny. Oddil véd spolecenskych (Jihlava)

Vlastivédny véstnik moravsky (Brno)

Vybér. Casopis pro historii a vlastivédu jiznich Cech (Ceské Budgjovice)

Vychodocesky sbornik historicky (Pardubice)

Vychodoslovensky pravek. Special issue. Archacometallurgy in the Central Europe. Ed. L. Mihok, E. Mi-
ros$sayova. Kosice.

Vyzkumy v Cechich. Red. L. Haismanov4, R. Kiivanek, M. Kuna. Praha.

XI. Slaskie Spotkania Archeologiczne (streszcenia komunikatéw i referatéw). Wroctaw.

Zapadni Morava (Brno)

Zlata stezka (Prachatice)

Zpravodaj muzea v Hradci Kralové (Hradec Kralové)
Zpréavy Ceské archeologické spole¢nosti (Praha)
Zpravy Klubu za starou Prahu (Praha)

Zpravy pamatkové péce (Praha)
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tich: Interpretace pyloanalytického zdznamu z olSiny Na bahné&, okr. Hradec Krélové

— Deforestation of East—Bohemian lowland during the last two millennia: Interpre-

tation of pollen record from the site ,Na bahné”, Hradec Kralové district

Brather, S., Slawenbilder. ,Slawische Altertumskunde” im 19. und 20. Jahrhundert — 717-751
Obrazy Slovanu. ,Slovanské staroZitnosti” v 19. a 20. stoleti

Bubenik, J., K topografii, vyvoji a strukturdm starsiho rané stredovékého (6.-9. stol.) 256-278
osidleni PoSembefi — Zu Topographie, Entwicklung und Strukturen einer dlteren
frihmittelalterlichen (6.—9. Jh.) Besiedlung von Sembera Gebiet

Cernd, E. — Hulinsky, V. — Gedeon, O., Vypovéd mikroanalyz vzorkl skel z raného stfe- 59-89
dovéku — Microprobe analyses results of Early Medieval glass specimens

Dvorskd, J., Experimentales Brennen von Keramik — eine naturwissenschaftliche Stu- 45-58
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of raw materials, the production and working of iron in Early Medieval Prague (the
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Pokorny, P, Problémy krajinné archeologie v pylovych analyzach pfirozenych uloZe- 191-210
nin: ptispévek k mezioborové spolupraci — Problems of landscape archaeology in

pollen analyses of natural deposits: a contribution to an interdisciplinary cooperation

Pokorny, P: viz Benes, |. — Pokorny, P.
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Zavrel, J.: viz Havrda, |. — Podliska, J. — Zavfel, |.

MATERIALIA

Beranovd, M., K problematice vyroby skla ve 12. stoleti na sidlisti Podébrady — radio-
stanice — Uber die Glaserzeugung im 12. Jahrhundert in der Siedlung Podébrady—
Radiosender

Dragoun, Z., Od slov ... ke slovim

Drozdovad, E., Zhodnoceni znovuobjeveného fragmentu lidské dolni Celisti ¢. 21 z Pred-
mosti u Pferova — The evaluation of a rediscovered fragment of human lower jaw,
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Ernée, M., K ¢lanku W. |. H. Willemse

Frohlich, J., Hal3tatsky ddm z Hradisté u Pisku — Hallstatt—period house from Hra-
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Jirdri, L., Souasny stav archeologické pamétkové péce v CR a cesta k jejimu zdo-
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Nerudovd, Z. — PFichystal, A., Nalezy ojedinélych listovitych hrotti z Moravy a Cech
— Stray finds of leaf—shaped points from Bohemia and Moravia

Nyvltovd—Fisdkovd, M., Predmosti — vyhodnoceni fauny z vyzkumu v roce 1992 —
Predmosti — Evaluation of fauna from research in 1992

Prichystal, A.: viz Nerudova, Z. — Pfichystal, A.
Sommer; P., Komentar k ¢lanku W. |. H. Willemse
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Vencl, S., Stopa délkovych kontaktl nebo projev konvergence? — Long—distance
contacts, or convergence?

Willems, W. J. H., Soucasny vyvoj archeologické pamatkové péce v Nizozemi a v Evropé

JAN FILIP, JAROSLAV BOHM A CESKY PRAVEK

Bouzek, J., |an Filip a Jaroslav Bohm o koncepci doby bronzové a Zelezné v Evropé
Cizmdi: M., Jaroslav BShm a moravské archeologie

Jandk, V., Jaroslav Bohm a slezskd archeologie

Jirdri, L., Ke koncepcim ceského pravéku

Koutecky, D., Jaroslav B6hm, Jan Filip a bylanska kultura
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vensku

Venclovd, N., |an Filip, Jaroslav Bohm, Cesky pravék a my: odkud a kam
Venclovd, N., Jan Filip, Jaroslav Bohm and Czech prehistory

DISKUSE

Cernd, E., O domnélé vyrobé skla ve 12. stoleti u Podébrad — Uber die vermeintliche
Glaserzeugung in der Ndhe von Podébrady im 12. Jahrhundert
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hradu — Zu Martin JeZeks Uberlegungen zu den Anfingen der Stadt Chrudim und
seiner Burg
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Jezek, M., K vypovédi pramenu o stredovéké Chrudimi — Zur Aussage der Quellen
Gber das mittelalterliche Chrudim

Kouril, P: viz Janék, V. — Koufil, P.
Kldpste, J., Mudrovani u studny

Kldpsté, J., Jesté jednou o chrudimskych ,zemnicich” — Noch einmal zu den ,Gru-
benhdusern” in Chrudim

Oliva, M., K diskusi o nélezu lidskych pozUlstatk( v Pfedmosti — A contribution to
the discussion of the finds of human remains at Predmosti

Poldcek, L., Mikul€ice a mikulCicky vyzkum v roce 2001 — Mikulcice research in 2001
Sigl, J.: viz Frolik, . — Sigl, J.
Sldma, J., Antropologie a kniZe Spytihnév I.

Svoboda, J., K mytu o masovém hrobu z Pfedmosti — Comment on the myth of the
mass grave from Pfedmosti

Trestik, D., K poméru archeologie a historie
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IN MEMORIAM
JAN RULF

PAMATIY ARCHEOLOICKE - SUFPLEMENTUM 1)

Jifi Machacek: STUDIE K VELKOMORAVSKE KERAMI-
CE. METODY, ANALYZY A SYNTEZY, MODELY. Brno
2001. A4, 299 s.

Kniha pojednava o problematice velkomoravské
keramiky. Je rozdélena na tfi ¢asti. Prvni je vénovana
metodologickym otazkdm zpracovani rané stredovéké
keramiky ze sidelnich aredlG. Druhd je zaméfena na
vyhodnoceni nélezt z velkomoravského hradiska Po-
hansko u Bieclavi. V zavérec¢nych oddilech jsou zjis-
téné vysledky interpretovany v $irsim kontextu. Jsou
vyuzivany moznosti, které pro syntetickou fazi archeo-
logické metody nabizeji nové informacni technologie
a nastroje multivaria¢ni statistiky. Prace byla ocenéna
historicky prvni Cenou Jana Rulfa, udélovanou fedite-
lem Archeologického tstavu AV CR v Praze.

This book considers problems in Great Moravian
ceramics, and is divided into three parts. The first sec-
tion is devoted to methodological questions associat-
ed with the procession of Early Medieval ceramics
from settled areas. The second section considers the
evaluation of finds from the Great Moravian strong-
hold of Pohansko u Bfeclavi. The final section presents
research results interpreted in their wider context. The
possibilities offered for the synthetic phase of archaeo-
logical method by new information technology and
multivariate statistical tools are taken up. This project
was awarded the first Jan Rulf Prize, given by the
Director of the Institute of Archaeology in Prague.

IN MEMORIAM JAN RULF
Pamatky archeologické — Supplementum 13
Ed. lvan Pavla. Praha 2000. A4, 494 s.

Nové publikace AU lze ziskat v knihovné Archeologického dstavu AV CR v Praze.



