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Absolute dates for the Bohemian
Middle Upper Palaeolithic

Absolutni data pro stfedni fazi mladsiho paleolitu v Cechach

Alexander Verpoorte

Radiocarbon dates have been obtained for two Middle Upper Palaeolithic sites in Bohemia. Two bones
from Lubnd I are dated to 21,8 and 21,4 ka BP. They indicate a Late Gravettian occupation, possibly re-
lated to the Willendorf-Kostienkian. Two bones from the cultural layer at Jenerdlka are dated to 22,5 and
21,9 ka BP. This age is supported by the presence of Saiga tatarica. The assemblage of Jenerdlka is prob-
lematic. It may represent a mixture of Late Gravettian with Aurignacian artifacts, but a Late Aurignacian
is another possibility suggested by the young dates.

Upper Palaeolithic — chronology — Bohemia — radiocarbon dates

Cldnek prindsi prvd radiokarbonovd data z lokalit stiedni fiaze mladsiho paleolitu v Cechdch. Dvé kosti
z Lubné I jsou datovdny do doby 21 800 a 21 400 B.P. Dosvédcuji pozdné gravettské osidleni, s moZnym
vztahem ke skupiné Willendorf—-Kosténki. Dvé kosti z kulturni vrstvy v Jenerdlce jsou datovdny do doby
22 500 a 21 900 B.P. Sprdvnosti takového urceni nasvédcuje i pritomnost ostatkii Saiga tatarica. Soubor
z Jenerdlky je vSak problematicky: miiZe se jednat o smés pozdné gravettskych a aurignacienskych arte-
faktii, vzhledem k mladsimu datovdni nelze vyloucit ani prislusnost k pozdnimu aurignacienu.

mlad3i paleolit — chronologie — Cechy — radiokarbonova data

1. Introduction

Unlike the intensively researched and renowned record of the Moravian Gravettian, the
Middle Upper Paleolithic of Bohemia is largely a terra incognita. The archaeology, strati-
graphy, chronology and palacoenvironment have not been subject of large research projects
or major publications. The main sources of information are Fridrich (1973) and Otte (1981),
with additional reports on specific sites (e.g. Vencl 1966). Information on typology, raw
materials, technology, site structure and faunal assemblages is scant to non—existent.

In the frame of a project on the chronology and settlement history of the Upper Palaeo-
lithic in Central Europe I collected samples for radiocarbon dating from the two best—known
Middle Upper Paleolithic sites in Bohemia, i.e. Lubna and Jeneralka (fig. 1).

2. Previous discussions on the chronology

Several localities have been excavated in the vicinity of the village of Lubna. Lubna I
was excavated in the late 19t century by Kusta and Soukup. In 1933 Bohm investigated
Lubna II and discovered a feature interpreted as a dwelling structure. Vencl excavated
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Lubna IIT and IV in the 1960s. The palaeolithic site of Jeneralka was found in a quarry pit
and excavated by Woldfich in 1895. The chronological position of the sites has been discussed
mainly on the basis of the general typological composition of the lithic assemblages.

According to Klima (1969), Lubna belongs to a younger phase of the Gravettian than
the Pavlovian of Moravia. He classifies the site in one group with sites near Moravany
(Slovakia) and the main cultural layer at Pfredmosti. Otte (1981) however includes Lubna
in his facies 1, together with sites in the Rhine valley (Mainz-Linsenberg, Sprendlingen)
and Silesia (Wojcice). He sees the best analogies in the facieés ancien of Moravia. Later,
Otte (1993) describes the assemblages from these sites as Laugerie—type industries, dat-
ing to the start of the second pleniglacial ca. 26-24 ka BP. Koztowski (1986) included
Lubna IT and IIT in a cluster analysis of Gravettian lithic assemblages. The analysis links
these Bohemian sites to Mainz—Linsenberg. Koztowski proposes a date between 25 and
20 ka BP. Valoch (1996) mentions Lubna in his recent overview of the palaeolithic of the
Czech and Slovak Republics, but he describes the assemblages as a Gravettian without
specific traits and without chronostratigraphic data.

The position of Jenerdlka has also been discussed frequently. LoZek (1964) reinter-
preted the loess—sections of the quarry and concluded that the cultural layer must be lo-
cated below the PK I, the soil complex that is correlated with the Stillfried B and Lohne
soils, the Denekamp interstadial in the Northwest—European sequence, and the Wiirm
[I/III interstadial of the Alpine sequence. Fridrich (1973) compares the lithic assemblage
with Krems—Hundsteig (Austria). He assigns it to the Kremsian, which he considers as
a separate unity contemporary with the Aurignacian. Fridrich interprets the Kremsian as
the basis for the development of the full Upper Palaeolithic. Otte (1981) however con-
siders the assemblage from Jenerdlka as a mixture of Gravettian with at least one other
industry (Aurignacian).

The discussion on the chronological position of the sites is hampered because the
stratigraphic position of the assemblages is not well documented, the assemblages con-
sist of limited selections of find material, and the typochronology of the Middle Upper
Palaeolithic is not clearcut in the details.

3. Radiocarbon dating

3.1. Sites and samples

In order to bring new data to the discussion, samples for radiocarbon dating were col-
lected from two Bohemian sites, i.e. Lubna I (Kusta 1891) and Jenerdlka (Woldrich
1899). Two bones were collected for each site. The bones are conserved in the collection
of the Prehistory Department of the National Museum in Prague. They derive from exca-
vations in the late 19th century: the excavations in 1890 by Kusta in Lubn4 I and the ex-
cavations in 1895 by Woldfich in Jenerdlka. The bones have been stored for more than
a century already. The conservation method is not known, but at least the surface of the
bone has been treated with glue.

A good association with the archaeology is a prerequisite for any adequate dating of
archaeological sites by faunal material. Two bones have clear cutmarks indicative of hu-
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Fig. 1. Location of Lubna and Jenerélka and other Late Gravettian and Late Aurignacian sites mentioned
in the text. — Obr. 1. Poloha Lubné, Jenerélky a dalSich pozdné gravettskych a pozdné aurignacienskych
lokalit zmifiovanych v textu.

man impact. Remains of the cultural layer with ochre and flint fragments were attached
to one bone from Jenerdlka, demonstrating its position within the cultural layer. One bone
from Lubnad I is a small splintered fragment that cannot be associated with human activ-
ity without some ambiguity.

3.2. Results

The samples have been prepared and measured in the Groningen Center for Isotope
Research (the Netherlands). The results are presented below.

Jeneralka

GrA—20003 22480 + 290 BP, §13C = -20,39 %o, large herbivore, tibia fragment with cut-
marks

GrA-20004 21910 + 270 BP, §!3C = 20,87 %o, Mammuthus primigenius, longbone frag-
ment with remains of cultural layer (flint, ochre)

Lubna I

GrA-20006 21760 + 270 BP, 8!13C = —19,25 %o, Rangifer tarandus, longbone fragment
with cutmarks

GrA-20008 21400 + 260 BP, 8!3C = —19,33 %o, Rangifer tarandus, longbone fragment

Both Jenerdlka and Lubnd I are dated to about 22-21 ka BP. The dates for both sites
are internally consistent (within two standard deviations). The 8!13C—values fit well in the
range for bone collagen. Despite the fact that the bones have been conserved in some way
and stored for over a century, the radiocarbon dates seem to be reliable and accurate.
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3.3. Discussion

The age estimate of 21,5 ka BP for Lubna I fits fairly well in the age estimates based on
the typological composition (Klima 1969; Koztowski 1986). The presence of shouldered
bladelets (Otte 1981, fig. 88: lamelles a cran) is interesting because it could relate the
occupation to the shouldered point horizon of the Willendorf—Kostienkian in Central Europe.

From a regional perspective the Gravettian in Lubna I is late. The main occupation
phases in the adjacent regions are much older: Southern Germany with dates between 29
and 26 ka BP, Moravia and Austria between 29 and 24 ka BP. The young date for the Bo-
hemian Gravettian is more in accordance with the main occupation of Krakéw—Spadzista
street and Western Slovakia (see table 1).

Poland

Krakéw—Spadzista street (Sobczyk 1995)
Ly—-631 20600 + 1050, site B, layer 6
GrN—6636 23040 + 170, site B, layer 6
Ly—2541 17400 + 310, site C2, layer 5-6
Ly—2542 21000 = 900, site C2, layer 6a
OxA—635 20200 + 350, site C2, layer 6a
GrN-11006 24380 + 180, site C2, layer 6—7
Kl-3712 22900 + 600, site F, layer 5-6
KI-3713 23600 + 1400, site F, layer 6

Czech Republic
Petrkovice—Landek (Svoboda et al. 1996)
GrN-19540 20790 + 270

GrA-891 23370 £ 160

Kalna cave (Valoch 1988)
GrN-5773 21750 + 140, layer 6, entrance
GrN—-6800 21630 + 150, layer 6b, interior
GrN-6853 22990 + 170, layer 6b, interior
GrN-5774 21260 + 140, layer 6a, entrance

Note that layer 6a contains a Micoquian industry.

Milovice (Oliva 1997; 1999; Valoch 1996)
GrN-14824 25220 + 280, sector G
ISGS-1690 22900 + 490, sector G
GrN-22105 25570 + 170, sector C
GrN-22104 24530 + 300, sector B
ISGS-1901 22080 + 530, sector A-B
GrN-22106 24710 + 300, sector L
GrN-14825 22100 = 1100, sector D

Slovak Republic

Moravany—Lopata Il (Verpoorte 2002)
Gd-9246 21400 + 610
Gd-10555 24100 + 800
GrA-19999 23310+ 320

Moravany—Podkovica (Verpoorte 2002)
GrN-26749 22680 + 400, surface find, Mammuthus primigenius
GrN-26750 22200 + 220, surface find, Mammuthus primigenius

Banka—Horné farské role (Verpoorte 2002)
GrA-19909 22010 = 210
GrA-19910 22320 + 220

Table 1. Radiocarbon dates for selected Late Gravettian sites in Central Europe.
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The young age for Jeneralka is more surprising. It is in contradiction with a position of
the cultural layer below the PK I as described by LoZek (1964). On the basis of the original
publication of Woldrich (1899) this contradiction may be resolved. The cultural layer was
discovered in the southern part of the quarry. It is a ca. 40 cm thick yellow gray layer in
a loess stratum. A Holocene soil is formed in the top of this loess stratum. A long section
across the quarry shows that brown loams were deposited in the upslope northern part on
top of the loess stratum. Below the loess stratum Woldfich mentions another series of brown
loams. My interpretation of the profile is that there is no evidence for a fossil soil (equiv-
alent to PK I) above the cultural layer. The situation suggests to me that the upper brown
loams are a slope deposit. The descriptions do not allow any more precise chronostrati-
graphic interpretation, but it does not contradict a pleniglacial age of Jenerélka.

Another indication for a young age of Jeneralka is the identification of a calcaneum of
Saiga tatarica (L., 1766). It was found in the cultural layer together with the artifacts and
bones of mammoth, horse, reindeer, woolly rhinoceros and others. The presence of Saiga
tatarica is important because this species has a very limited temporal distribution in West-
ern and Central Europe. The saiga antelope is a typical arid steppe species, migrating over
large distances. Its present distribution is limited to southern Russia and Central Asia
(Caspian Sea, Lake Aral towards Mongolia). The species is quite common in the Weichse-
lian of European Russia. In Western and Central Europe however it first occurs at about
the last glacial maximum (20—18 ka BP). Saiga has been found in layer 6a of the Kilna
cave with a date of 21 ka BP (Kahlke 1992, but: layer 6a seems to be mixed because it
also contains a Micoquian industry that is older than ca. 35 ka BP). The first occurrence
in France is dated to 18,5 ka BP in Laugerie—Haute Est (Delpech 1989; Crégut—Bonnoure
1991). Saiga has been found in many Upper Weichselian localities e.g. Maszycka cave
(15,5-14,5 ka BP, Lasota—Moskalewska 1993), Kniegrotte (directly dated to 13,1 ka BP,
Housley et al. 1997), Gough’s Cave (directly dated to 12,4 ka BP, Currant 1987) and
Salpétriere (13 ka BP, Crégut—Bonnoure — Gagniere 1981). The main expansion of saiga
antelope in Western and Central Europe is dated to 15-14 ka BP (Crégut—Bonnoure 1991;
Kahlke 1992). The presence of Saiga tatarica indicates an age between about 21 and
12,5 ka BP and severe steppe conditions with low snow cover (Kahlke 1992; Currant
1987).1

The presence of saiga sets a maximum age of about 21 ka BP, whereas the radiocar-
bon date sets a minimum age of at least 22-21 ka BP. Therefore the age of Jeneralka is
quite well established. This age puts the lithic assemblage in a new perspective. Fridrich
(1973) has compared the assemblage with Krems—Hundsteig, type locality of the Krem-
sian. Recent research has clearly shown that the Krems—Hundsteig assemblage is a mix-
ture of Aurignacian and Gravettian layers destroyed during major quarry activities in the
late 19th and early 20t century (Neugebauer—Maresch 1999). It suggests that the assem-
blage of Jeneralka is a mixed assemblage as Otte (1981) suspected. The age of 22-21 ka
BP allows for another possibility because it is similar to dates for the Late Aurignacian
industries from Bockstein—Torle (Otte 1981), Langmannersdorf (Hahn 1977) and Al-

LA figurine from Krems—Wachtberg (Austria), dated to 27,5 ka BP, could represent a saiga antelope, but the
species is not present among the faunal remains (pers. comm. T. Einwogerer 2002).
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berndorf (Bachner et al. 1996) (table 2). The rather enigmatic Late Aurignacian combines
aurignacoid tool types (in particular carinated scrapers) with a higher proportion of burins
and a more pronounced presence of blades and bladelets (see e.g. Oliva 1987). Jeneralka
could represent a Late Aurignacian site in Bohemia.

Bockstein—Toérle (Hahn 1977)
H.4058-3355 20400 = 220, charcoal
H.4058-3526 23440 + 290, charcoal

Langmannersdorf (Groningen database)

GrN-6585 19340 = 100, burned bone, extract
GrN-6660 20260 + 200, burned bone, residue
GrN-6586 19520 = 120, burned bone, extract
GrN-6659 20580 + 170, burned bone, residue

GrA-16567 20590 + 110, Rangifer tarandus, fragment
Alberndorf (Bachner et al. 1996)

VRI-1373 >16600, Equus sp.?, fragment

VRI-1272 20500 + 1400, Rangifer tarandus, antler
ETH-13041 23170 + 230, Equus sp.?, fragment

VRI-1536 25350 + 450, Mammuthus primigenius, ulna
ETH-13040 25400 + 260, Rangifer sp.?, rib

VRI-1537 26100 + 500, Mammuthus primigenius, tibia
VRI-1374 26900 + 1600, Mammuthus primigenius, fragment

Note that the mammoth remains are dated to 27-25 ka BP, contemporary with the mammoth deposits
in the Pavlov Hills and Pfedmosti.

Table 2. Radiocarbon dates for Late Aurignacian assemblages from Central Europe.

4. Conclusion

The new radiocarbon dates indicate a young age for the Bohemian Middle Upper
Palaeolithic. The dates suggest a link to the Willendorf—Kostienkian for Lubna I. It is also
suggested that Jenerdlka may represent a Late Aurignacian site in Bohemia. A detailed
description of the assemblages is necessary for a full appreciation of the dating results.
Further dating should take place preferably on more recently excavated assemblages
where the provenance and conservation of samples is better known and the archaeologi-
cal remains are better documented.
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O nezanedbatelnosti neocekavatelného:
Stipané industrie starsi doby bronzové na Moravé

On the significance of the unanticipatable:
chipped industries of the Early Bronze Age in Moravia

Martin Oliva

Na sidlistich a pohtebistich starsi doby bronzové se Stipand industrie vyskytuje dosti vzdcné. Mezi nejvyraz-
néjsi typy patri zoubkované cepele s leskem a trojiihelnikovité Sipky, vedle previddajicich drobnych ustépii
zpravidla chybi jddra. O to prekvapiveéjsi je nesmirny rozmach téZby jurského rohovce, redeponovaného
v miocénnich piscich, v Krumlovském lese. Na ploSe nékolika desitek ha tu lze sledovat zasypané téZni te-
rasy a Sachty, jejichz hloubka dosahuje az 8 m. Na rozdil od starsi (mladolengyelské) teZby ziistdvala témér
vSechna vyrobend industrie na misté, a to v masovém méritku. Mimo vlastni téZebni zony se s rozsdhlymi
dilnami setkdvdme pouze na vinétickém sidlisti v nedalekych Kubsicich, jez ziejmé slouzilo jako shromazdis-
1€ téZarii a Stipacii. Rohovce a pestré rohovcové brekcie se tu zpracovdvaly zvldstni ploSnou a diskovitou
technikou, kterou z jinych sidlist nezndme. Md vSak analogie na soudobych téznich polich v Evropé. I kdyZ
tato ¢innost vyZadovala snad nejvetsi spolecné nasazeni pracovnich sil lidu st. d. bronzové, jeji ditvody mu-
sely byt prevdzné neutilitdrni, vyvérajici spise z psychosocidlni sféry. Neocekdvatelnost sledovaného feno-
menu vede ke skeptickym iivahdm o moznostech archeologické identifikace byt i masovych aktivit trasnscen-
dentdlniho vyznamu, zejména pokud nezanechaly vétsi mnoZstvi poziistatkii z nepomijivych surovin.

starsi doba bronzova — Gnéticka kultura — vétefovsky typ — Stipand industrie — téZba — Krumlovsky les —
transcendentalni aspekty

Chipped industry appears rather rarely in the settlements and cemeteries of the Early Bronze Age. Among
the most conspicuous types are glossy denticulated blades and triangular points, while alongside the pre-
ponderant small flakes cores are generally absent. The enormous extent of the extraction of Jurassic chert
— redeposited in the Miocene sands of the Krumlovsky les [ Krumlov Forest], is somewhat more surprising.
Over an area of several dozen hectares it is possible to trace filled—in extraction terraces and shafts, which
may be up to 8 m deep. In contrast to the earlier (Late Lengyel) extraction, virtually all of the industry was
leaved on the spot to a massive scale. Outside of mining fields, extensive workshops are known from the
Unétice settlement at nearby Kubsice, which apparently served as a meeting place for miners and chippers.
Chert and brightly coloured cherty breccia were worked here using unusual flat and discoid techniques
unknown from settlements but with analogies from contemporary mining areas in Europe. Even if this ac-
tivity required what was perhaps the greatest communal application of a workforce in the Early Bronze
Age, the reasons for it must have been predominantly non—practical, arising rather from the psycho—so-
cial sphere. The unanticipated nature of the phenomenon leads to sceptical view of the chances for the
archaeological identification of even mass activities of transcendental significance, particularly where
such leave no large quantities of durable raw materials behind.

Early Bronze Age — Unétice culture — Vétefov type — chipped industry — extraction — Krumlovsky les —
transcendental aspects

I. Uvod

,»PTi zhotovovdni Stipané industrie nedosdhlo inétické obyvatelstvo té iirovné, kterd by-
la béZnd v dobé kamenné. Stdle se viak objevuji srdcovité Sipky, srpové cepelky, pilkovité
ndstroje, Cepelky, Skrabadla a ve vétsim mnoZstvi prirozené i pri tomto procesu vznikajict
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odpad.* To je vSe, co se o sledované skupiné hmotné kultury docteme v posledni rozsihlé
syntéze pravékych déjin Moravy z r. 1993. Vzhledem ke stavu védomosti o $tipané indust-
rii star$i doby bronzové pfitom neslo o charakteristiku nevystiznou. Nevalny zdjem o tuto
skupinu prament vyplyval z opravnéného presvédéeni, Ze nékolik ustépkt a Sipek mize
o dobé svého vzniku vypovédét sotva néco podstatného. Prave roku 1993 jsme se po skon-
¢eni paleolitického vyzkumu u Vedrovic vypravili do blizkého lesa, abychom provéfili pla-
Ze naStipanych rohovci, kterych jsem si tu pov§imnul asi dvé desitky let predtim. Jiz pfi
této nahodilé exkurzi se ukazalo, Ze se tu archeologlim otevira jakysi jiny svét. Postupné
vychézela najevo prostorova a funkéni souvislost nékolikakilometrové zény, jen s kratky-
mi prolukami pokryté Stipanou industrii, s vyrazné pretvofenym terénem, plnym napadnych
jam a odvali. ProtoZe $lo o problematiku pravéké téZby, dotud u nés v podstaté nezkouma-
nou, a zaroven o jedine¢né dochovany fragment intaktni pravéké krajiny, vyZadujici zevrub-
nou dokumentaci, podali jsme grantovou piihlasku na vyzkum neolitické t€Zby surovin.
Vzhledem k rozsdhlému vyuZivani zdejsiho rohovce v kultufe s LnK a MMK se o jiném ca-
sovém zatazeni téZby nedalo uvazovat. Postupné se ovsem ukézalo, Ze t¢éméf vSechny zlom-
ky keramiky z t€Znich jam jiZni skupiny patii unétické kultufe, nebo jsou v hornich ¢astech
zasypl i mladsi (z doby popelnicovych poli a laténu). Pravé tak necepelova technologie t&z-
by polotovart z diskovitych a nepravidelnych jader postrddala v neolitu a eneolitu jakéko-
liv analogie a naopak pfipominala industrii z pozdnich silexovych dolt v Polsku a na brit-
skych ostrovech. Soucasny vyzkum je podporovin grantem GA CR &. 404/02/1038.

I. TéZba v Krumlovském lese

Geologické poméry a petrografii zdejSich rohovct jiz detailné popsal A. Prichystal
(Oliva — Neruda — Prichystal 1999, 230-239). Krumlovsky les, dosahujici kétou U Stave-
ni nadmorské vysky 415 m, je tvofen granodiority pfedprvohorniho pivodu. Ty misty vy-
razeji na povrch v podobé skalek a zaoblenych balvantl, z nichZ nékteré prokazatelné slou-
zZily pravékym Stipacim jako sedatka. Na vyvielinovy podklad potom naseda souvrstvi
terestrickych zvétralin a miocénnich pisku, $térki a jili stupné ottnang—eggenburg s Cet-
nymi rohovci pochazejicimi z nedochovanych vapenci jurského stafi. Kromé Sedavych
rohovct, taktka vyhradné hrubozrnnéjsi variety KL I, se tu misty vyskytuji i rohovcové
brekcie, Casto velmi pestfe zabarvené, jejichZ nejhomogenné;jsi vzorky byly vyhledavany
predevsim v dobé bronzové. I kdyZ rozméry rohovcovych valount leckdy presahuji ptl
metru a zvétralé brekcie tvori celé shluky velkych bloku, jde o surovinu nepfili§ kvalitni.
Pficinou Castého zalamovani ustépa jsou Cetné petrosilexy, dutiny s krystalky kiistalu
a pukliny zptsobené divokou erozi vipenci a redepozici rohovcl v sedimentech tfetihor-
niho mote. Uvedené procesy vedly k vytvoreni velmi ndpadnych pseudoartefaktii, jez lze
od vyrobku lidské ruky odliSit jen podle ohlazené Cerné kury, predstavujici disledek su-
chozemského poustniho zvétravani. Pres tyto nevyhody patii pravéka tézba v Krumlov-
ském lese mezi nejrozsdhlejsi v Evropé (Oliva 2000a).
do udolnich svahil hloubily jamy s pfipadnymi podkopavkami. V sond€é VI-8—1 (fimska Cis-
lice vzdy lokalizuje sondu do jednoho z 9 zjisténych téZnich revirii, obr. 12) zasahovaly
mirné sklonéné chodbicky az do vzdalenosti 2,5 m (méfeno vodorovné) od okraje Sachty
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do hloubky 5 m pod stoupajici svah. Takto poznamenany terén byl potom (patrné ve starsi
dobé bronzové) transformovan Siroce zaloZenou t€zbou z vrstevnicovych teras. Nejvetsi do-
sud doloZena vySka snimané stény se blizila 5 m. Na dneSnim sklonéném povrchu VI. revi-
ru tato téZba nezanechala téméf Zadné stopy s vyjimkou zna¢ného mnozstvi jader a vyrob-
niho odpadu, sledovatelného na ploSe 350 x 60 m. Hloubka t€Zby, zjisténa péti portiznu
rozmisténymi sondami, vZdy presahovala 1,6 m. Z nejvétsi a nejhlubsi sondy VI-1-3 jsme
ziskali prvni radiometricka data, pochazejici vZdy z nejhustSich koncentraci §tipané indust-
rie v pfimé superpozici:

GrN-27497: 4100 = 60 BP (hl. 170-180 cm)

GrN-27498: 4070 = 120 BP (hl. 190-210 cm)

GrN-27499: 3870 = 50 BP (hl. 270-300 cm)

Data vykazuji vii¢i hloubkam pievraceny sled, coZ je v prehdzenych vyplnich téZebnich
jam obvyklé. Nejspolehliveéjsi je nejhlubsi vzorek, pochazejici z kaverny takika bez hlini-
tého sedimentu, vyplnéné jen Stipanou industrii s uhliky. Vzorek z hl. 190-200 cm dopro-
vazely nevyrazné a zna¢né omleté stiepy, dle charakteristické hmoty patrné mladolengyel-
ského stafi. To naznacuje moznost star§ich intruzi i mezi uhliky. Pfesto jsou nase data pro
unétickou kulturu ponékud vysokd, zejména po eventudlni kalibraci, a spadaji do casového
rozpéti pozdné eneolitickych pohdrovych kultur. Pro srovnani se nabizi 5 idajt (Bln) pro
sidlisté JeviSovické kultury z Brna—Starého Liskovce, ktera jsou v priméru o 200 let starsi
(Gorsdorf 1994). Stipana industrie ze sondy VI-1-3 se vSak od mlado— a pozdné eneoli-
tické vyroby technologicky zdsadné lisi a je shodna s ndlezy z jiznich revirt (ploch4 a dis-
kovita jadra, necepelova debitdz, ¢etné ventralné ztencované usté€py). Vzhledem k tomu,
7e t€Zba tu probihala v nékolika obdobich, bude vétsina inventaiti kulturné nehomogenni
(napt. z bodu V-1 a z reviru VII; Oliva et al. 1999, 271n.), ovSem poziistatky z doby bron-
zové znacné prevazuji.

Odlisnym zplisobem probihala téZba v jizni skupiné, kde se v niZ§ich ¢astech vyplni jam
vyskytla pouze tinétickd keramika. Jamy, zaloZené pfedev§im na plo§in€ a na vrcholovych
partiich vybihajicich hibitkd, sméfovaly svisle doli az do hloubky 8 m, opét s moZnou
podkopéavkou. Cést kamennych inventai z jiZznich revird jiz byla zevrubné publikovana
(Oliva et al. 1999), proto se budu bliZze vénovat jen nékterym novym kolekcim. Nejdile-
Zit€j$i udaje o struktufe a technologii $tipané industrie jsou vyjadfeny tabelarné.

Prvni zkoumana jama I-1-1 leZi tésn€ po skalkou ,,U krouzku* s kétou 346 m, Cili
v mistech, kam jiZ nezasahovaly sedimenty miocénniho mote. Malo zaoblené valouny
a bloky nekvalitniho rohovce se zde nachazely v suchozemskych piscitych zvétralinach ty-
pu rudickych vrstev, které vypliiovaly kapsy granodioritového podlozi. Zptsob tézby neni
znam, protoze jsme nezastihli okraj t€Zni jamy. Sterilni (?) podlozi se nachdzelo v hl. 2,7 m
pod dnem soucasné deprese a jeSté na plosiné za jejimi okraji pravdépodobné spocivalo
v hloubce vice nez 1 m. TéZba tedy asi postupovala nestejnomérné hlubokym piehrabova-
nim detritu na Siroké ploSe, pfi¢emz max. dosazena hloubka presahovala 2,5 m. Z 9,5 m3
sedimentu v bodé I-1-1 jsme (bez plaveni ¢i pfesévani) ziskali pres 150 tisic kusi Stipané
industrie, z toho 7340 jader, o celkové vaze pres 1200 kg. Jadra jsou vzhledem k nevalné
suroviné spise mensich rozmérd. Z klasifikovaného ¢tverce 10 (50 x 50 cm) pochazi na 500
jadrovych kust, z toho 37 plosné t€Zenych a 102 prostorové t€Zenych jader, vesmes nepra-
videlnych. Zbytek tvofi neperspektivni pocitkové, vytéZené a zlomkovité kusy. Cepele jsou
jen ojedin€lé, cemuz odpovidaji jen 3 nekvalitni Cepelova jadra. Nastroje se omezuji na
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nestandardizované zoubky, vruby, odstépovace, ojedinélé drasadlo a Skrabadlo s vysokou
zoubkovanou retusi (Oliva et al. 1999, 287, obr. 27-29). V hloubce 75 a 120 cm se ve Ctver-
ci 10 objevily okraje tnétickych nadob, a nad nimi v hl. 50 cm nékolik laténskych stfept.
Pokud zde Keltové zpracovavali rohovec, mize byt horni ¢ast vyplné kulturné smiSena. Je
vSak pomérné chuda a nalezy se nijak nevymykaji z celkového obrazu industrie.

PIn€ rozvinuta diskovitd/plo$na technologie charakterizuje soubor z bodu II-2—1 na
okraji t&Zni jamy, kde jsme se zahloubili proto, Ze na povrchu leZel pravéky stiep. Z pilku-
biku ruéné probrané zeminy pochazi 745 jader a pres 14 tisic Gstépt o celkové vaze 137 kg.
Analogické mnoZzstvi $tipané industrie se podle sondazi a sbérti opakuje i u ostatnich té€Znich
jam IL reviru, kde se vSak Zel nepodafilo narazit na intaktni surovinonosnou sloj. Nedaleka
jama II-9, jejiz starobronzova vypli byla jesté v dobé popelnicovych poli pfehloubena za
ucelem redepozice zbytkl Zarovych hrobti, neprokézala ani v hl. 7,5 m pod dne$Snim dnem
neprotézené podlozi (obr. 13). Soubor z bodu II-2 byl jiz detailné popsan (Oliva et al.
1999), podily jednotlivych typt jader jsou na tab. 7. I zde se hojn¢ vyskytuji ventralné zten-
cované ustépy, retusované nastroje prakticky chybi. Na zpracovani ¢eka nékolik dalSich
bohatych soubord, hlavné z riznych mist nejrozsahlejsi jamy I1-10, zatimco jiné kolekce,
zifejmé pozdéjsiho ptivodu, jiz byly publikovany (Oliva 2000b; Hladikovd 2001).

Zpusob t€Zby z miocénnich piskl nejlépe osvétlila sonda III-1-1 (Oliva et al. 1999,
obr. 17-21). Nejprve byla do hloubky ca 4 m vyhloubena vychodni jdma o V-Z rozméru
ca 3,5 m, jejiZ v. st€na probihala svisle dolt s podkopavkou v misté max. koncentrace ro-
hovct. V jejim dné se na malé ploSe jesté objevovala husta koncentrace debitdZe, avSak
hloubku tohoto prehloubeni se kvili trhani st€n sondy nepodatilo ovéfit, stejné jako rozsah
podkopévky. Za neprokopanou kulisou intaktniho pisku o necely 1 m déle k Z byla potom
zaloZena dal$i Sachta, do niZ postupné vklesavala halda, nahdzend na vypli stars$i jamy 1.
Vychodni sténa klesala témér svisle dold, avSak eventudlni dno a protilehla sténa se jevily
velmi nezfetelné. V hloubce 2 m pak téZba stale pokracovala pfiblizn€ horizontaln€ smérem
k Z. Dlouhy fez jamou III-1-1 tudiz ukézal, Ze dne$ni povrchové tvary nekopiruji pribéh
intaktniho podloZi, takZe souc¢asné haldy se mnohdy nachdzeji na zaplnénych jamach. Sti-
pana industrie se ve vychodni (star$i) Sachté vyskytovala daleko Castéji neZ v mladsi Sach-
té a misty v profilu tvofila nahromadéniny bez zpeviiujiciho sedimentu. V této jaAmeé se
objevovalo nejvétsi mnozstvi kvalitnich rohovcovych brekcii. Nejvice se koncentrovaly
v bloku hliny utrZeném z haldy na V okraji jamy 1. Brekcie mély podobu velkych, letmo
opracovanych blokl Zlutavé barvy s drsnou svétlou kiirou. VEtSi mnozstvi jemnych brekcii
s homogennim Zlutym tmelem mezi velmi fidkymi tlomky rohovce pochézi i z hornich
100 cm zéasypu v jiznim profilu u vychodniho okraje 1. jamy. Spolu s vlastnimi brekciemi
se tu objevovaly i jemné SedoZluté kiemence s tipytivymi body (,,fantomy*), pfi¢emz obé
variety nékdy prechdzeji jedna do druhé. Mezi zminénymi druhy surovin nalézdme ex-
trémné malo jader a naopak mnoho produktii z pokrocilé faze t€zby (Gstépy bez kury, Ce-
pele) a odpadu. Vzacnéjsi brekcie a brekciové kiemence tedy byly zpracovavany peclivé-
jinez rohovce: pocetné tvori 30 % celku, ale vahové jen 8 %. Mezi jadry prevladaji ploché
a diskovité exemplafe dvojnasobné nad kusy s paralelni t€Zbou.

Dalsi vzorek jsme odebrali z hloubky 80-120 cm z plochy 1 x 1 m v severnim profilu
sondy, ca 1 m zapadné od nejhlubsiho mista povrchu zasypu (tab. 1). Na rozdil od soubo-
ru z horni ¢asti zasypu obsahuje jen velmi malo brekcii (13 ustépu a 5 odstépku), vyjimec-
n& mnoho jader a nedostatek odpadu. Ustépova jadra se sledy prostorové t&zby (63) jsou
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Obr. 1. Moravsky Krumlov — Krumlovsky les, jadra z bodu IlI-1-1. Obr. 1-11 kreslila Z. Nerudova. —
Fig. 1. Moravsky Krumlov — Krumlovsky les, cores from point IlI-1-1. Fig. 1-11 drawn by Z. Nerudova.
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v rovnovaze s plochymi a diskovitymi jadry (60), jez lze rozdélit do nésledujicich skupin
(tab. 7):

unifacidlni jednopodstavové: 12

dvoupodstavové: 3 (obr. 1: 2)

dostiedné: 21 (obr. 1: 1)

bifacialni jednopodstavové: 8

se dvéma a vice podstavami: 1 (obr. 1: 7)

dostiedné: 15 (obr. 1: 3)

Z vyobrazeni jsou patrné znacné podobnosti se stfedopaleolitickou technikou, coZ se
projevuje i ve skladbé ostatnich tstépovych jader pfi naprostém chybéni jader s cepelo-
vymi negativy:

jednopodstavova: 25 (obr. 1: 6)

dvoupodstavova: 2

se zménénou orientaci: 5

nepravidelna: 31 (obr. 1: 5)

Nekdy je t€zké rozhodnout, zda jsou vSechny plochy tézni, ¢i zda je jedna té€Zni a jedna
uderova (obr. 1: 4). Zbytky a zlomky jader (43) dvojnidsobné prevazuji nad pocitkovymi
kusy (19). Néktera jadra (obr. 1: 2-3) i uStépy (obr. 2: 1-2) evokuji levalloiskou metodu,
zatimco Cepeli (nekvalitnich) a odraZzenych hran (obr. 2: 4) je jen na dvé desitky. Pocetné
stejné jsou zastoupeny Ustépy s plochymi ventralnimi vystépy (obr. 2: 6-10), z nichZ né-
které jsme zaradili mezi ,,ndstroje. Sestavaji vétSinou jen ze zoubkovanych Gstépt (8 ks,
obr. 2: 7), déle se vyskytly 2 vruby (2: 4), 2 odstépovace (obr. 2: 5) a 1 zobec. Dalsi vy-
hodnoceny vzorek tvoril napadny shluk pobliz strepi tinétické keramiky v hloubce 340 cm
(tab. 1). Obsahuje jen 157 artefaktti, z toho 7 jader a 36 Gstépi. Rohovcové brekcie zcela
chybi. Je tedy zfejmé, Ze smérem ke dnu postupné ubyva brekcii a odpadu. Pritom je nutno
mit na paméti, Ze vzorek z horni ¢asti zdsypu sjety z¢4asti z haldy pochézi pravdépodobné
z vytézku z poslednich fazi hloubeni jamy, tj. asi z pdvodné vétsi hloubky nez ostatni vzor-
ky. Nékde v dolni ¢asti téZni Sachty se tedy narazilo na koncentraci vyhleddvaného brekcio-
vého rohovce, ktery se pak peclivéji nez obycejny rohovec zpracovaval na okraji jamy.

Kolmo na hloubkovou sondu ITI-1-1 byla jiZznim smérem na ploSin€ mezi dvéma ja-
mami oteviena sonda I1I-1-2, jezZ dosdhla v hloubce 60 cm sterilni podloZi. V jednom
vyhodnoceném ctvere¢nim metru se vyskytlo 2346 ks Stipané industrie, z toho 163 jader,
jez tvoti 13 % (vahové 55 %) z celku bez odpadu (tab. 1). Ploch4 jadra jsou tentokrat
v men$iné, nejvice prostoroveé t€Zenych ustépovych jader vykazuje t€zbu v riznych smé-
rech (tab. 7). Ojedinéle se vyskytlo jadro tizkého tvaru s t€Zbou ze dvou protilehlych
ploch od jedné podstavy. Jediné cepelové jadro je dvoupodstavové s rovnou téZni plo-
chou. V debitdzi znacné prevladaji ustépy bez kiiry, vzacné i s paralelnimi negativy.

Klasifikovana uz je rovnéz kolekce ziskana ze sondy 1 x 1 m na vrcholu haldy nad ja-
mou III-1, kde jsme zkusmo prokopali jen hornich 20 cm (III-1-3, tab. 1). Z tak nepatr-
ného prostoru pochazi témér 4 tisice (60 kg) artefaktd, jejichZ spektrum je velmi podob-
né predchozi kolekci. Mezi jadry vSak tentokrat pfevladaji ploché a diskovité exemplare,
vesmés unifacidlni s dostfednou a nepravidelnou té€Zbou (tab. 7). Vyrazné jsou 3 trifacidl-
ni tvary, zatimco Cepelova jadra s jedinou vyjimkou chybéji. Na 13 tstépech lze pozoro-
vat vyrazné ventralni negativy, jiné se opé€t blizi levalloiskym formam.
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Obr. 2. Moravsky Krumlov — Krumlovsky les, Stipana industrie z bodu Ill-1-1. — Fig. 2. Moravsky Krum-
lov — Krumlovsky les, chipped industry from point I1I-1-1.
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Tab. 1. Zakladni skupiny Stipané industrie z bodu I11-1 v Krumlovském lese. Kbr — rohovcovaé brekcie. —
Tab. 1. Basic chipped industry groups from point I1I-1 in Krumlovsky les. Kbr — chert breccia. A cores, B cor-
tical flakes, C semicortical flakes, D non-cortical flakes, E blades, F utilized and retouched pieces, G waste.

Nékolik stiipkd, zaraditelnych podle S. Stuchlika nejspiSe do starsi doby bronzové, se
objevilo bezprostfedné pod vychodnim okrajem plochého granodioritového balvanu v re-
viru III-3-1. Ze dvou prozkoumanych m?2 na této stran& balvanu jsme zvolili ke zpracova-
ni ¢tverec 4/Da 50 x 50 cm, prokopany na sterilni zvétralinové podloZi v hloubce 60 cm.
Tento usek leZel tésné pii svislém boku balvanu, jehoZ vodorovné pukliny obsahovaly zmi-
néné keramické zlomky. Industrie z tohoto mista, jezZ bezpochyby po dlouhou dobu slou-
zilo jako sedatko pro praveéké Stipace, nese znaky intenzivnéjSiho zachdzeni se surovinou
nez dilny bezprostfedné u t€Znich jam. Vyplyva to z jeji mensi velikosti, zvySeného mnoz-
stvi odpadu, absolutni pfevahy ustépt bez kiry nad Gstépy s pozistatky kury i z ponékud
vyssi frekvence retuSovanych kust (tab. 2). Svérazna je rovnéz skladba jader, mezi nimiz
prevladaji pocatkové (14) a naopak rezidualni exemplare (13), zatimco jader vSech ostat-
nich skupin je jen 15 kust.

Pro datovani dalSich soubortl jiz postraddme oporu v keramice a do star$i doby bron-
zové je miizeme zaradit jen s otaznikem, a to hlavné kvili prostorovému kontextu a cha-
rakteristické technologii.

Prvni z nich pochazi ze sondy 1 x 1 m, vyhloubené do 80 cm na ploSiné mezi nékoli-
ka t€Znimi jamami v zapadni ¢asti reviru II (bod II-8—1). Soubor obsahuje relativné hod-
né jader a nejvic Cepeli ze viech reviri jizni skupiny (tab. 2). Cepelova jadra v8ak prekva-
pivé zcela chybéji, nejvic je jadrovych rezidui (57) a pocatkovych kust (32). Diskovitad/
ploché a ostatni Gstépova jadra jsou v pocetni rovnovaze. Obé skupiny vSak vykazuji aty-
pickou skladbu s pfevahou jednosmérné tézby (tab. 7). Na nékterych ustépech jsou pecli-
vé upravené patky a pomérné hodné jich mé paralelni hrany, coZ souvisi s vysS§im vysky-
tem Cepeli, vesmés ovSem nekvalitnich. Objevily se i Cepele s upravenou hranou jadra.
V trovni 0-50 cm je surovina dosti nekvalitni, se spoustou petrosilexu a trhlin znehodno-
cujicich §t&pné plochy. Ustépy s lateralnim previsem (tj. ostie ,.debordantni*) i odst&py
s ventrdlnimi plochymi negativy prakticky schazeji. V arovni 50-60 cm a hloubéji, kde
vsak jiz artefakty fidnou, se raz industrie méni: rohovce jsou homogennéjsi, mnozi se ten-
ké ustépy bez kiry a protdhlé astépy, ptibyvaji diskovitd a uStépova jadra, z nichZ jen 1 je
jednopodstavové. Mezi GStépy jsou nejpocetnéjsi exemplaie s celkovou kiirou. Mozstvi Ce-
peli a brekciovych rohovct se vSak neméni. Dolni ¢ast haldy tedy vykazuje cetné shody



18 OLIVA: O nezanedbatelnosti neocekavatelného ...
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Tab. 2. Zékladni skupiny Stipané industrie starsi doby bronzové z Krumlovského lesa. — Tab. 2. Basic Early
Bronze Age chipped industry groups from Krumlovsky les (see tab. 1).

s okolnimi soubory ze star$i doby bronzové, zatimco hornich 50 cm miZe pochazet z do-
by pozdéjsi. Lze uvaZovat o epose popelnicovych poli, kterd v tomto reviru zanechala sto-
py zajimavych aktivit (Oliva 2000).

Technologii star$i doby bronzové odpovida vzorek industrie ziskany z jiZniho brehu
spadnicové cesty lemujici ze severni strany II. revir (II-4—1, tab. 2). Z 8 jader je 5 diskovi-
tych nebo plochych s rovnob&Znou bifacilni té7bou. Zadny keramicky fragment se dosud
nepodafilo najit v reviru IX, situovaném asi 250 m SV od reviru III. Jde o nejsevernéjsi
téZni pole jizni skupiny v zavéru erozniho ddoli, vytvoreného malym potiickem ze stalého
pramene. V axidlnim prikopu IX-2-1 nad souc¢asnym pramenem dosahuji polohy holo-
cénnich naplav ze starého pramenného horizontu v nékterych mistech mocnosti pres 3 m.
Ve vys§ich partiich téhoZ prikopu, kde jejich mocnost klesa na 90 cm, prikryvaji grano-
dioritovou podloZni skélu, krytou jest€ 40 cm zvétralinového plasté. V sonde se nepodafilo
zachytit obvyklé hrubé piscité souvrstvi, pouze piitomnost rohovct i v zdkladni formé va-
lound a hliz nasvédcuje tomu, Ze zde probihala té€Zba z téchto sedimentd. Tak tomu bylo
v sondé IX-1-1 na severnim (k J obraceném) svahu nad pramenem, kde aZ do hloubky
60 cm vystupovala hojna Stipand industrie v pfehrabanych $térkovité piscitych sedimentech.

I pfi absenci stiepového datovaciho materidlu vykazuje Stipana industrie z té€Znich poli
III a IX takové shody, Ze nelze pochybovat o jejich soucasnosti. Pomérné kvalitni kompaktni
surovina pfichazi v podobé blokt s rezivou drsnou ktirou, méné jako valouny s ¢ernym hlad-
kym povrchem. Charakteristickou lokalni varietu predstavuji kusy se svétlou drsnou kirou
a svétle Sedou rohovcovou masou. Brekcii je velmi malo a mivaji tlustou bélavou kiiru. Témét
viechny rohovce patii k Pichystalové hrubozrnn&jii variet& I. Ctyfi étverecni metry v sondé
IX-1-1, prokopané do hloubky 50 aZ 70 cm vydaly 737 jader a 15 112 astépt (167 kg). K vy-
hodnoceni jsem zvolil nejniZsi ¢tverec 3, prozkoumany do hloubky 60 cm, kde jiz nilezy
znaéné tidly, aniZ by bylo jasné, zda jde jiZ o sterilni podloZi (tab. 2 a 7). Mezi dvéma stov-
kami jader prevladaji diskovitd/plocha (57) a prostoroveé téZend jadra Gstépova (61). Skoro
stejné pocetna jsou vsak i rezidua (52), nasleduji jadra pocatkova (32), 4 netéZena s uprave-
nou hranou a jediné jadro ¢epelové. Z ust€povych jader mé 22 ks stopy po paralelni t€Zbé.
Obvykla preference jedné plochy u plosné téZenych jader by mohla evokovat levalloiskou
metodu, kdyby té€Zba vétSinou nevychazela z riznych mist na obvodu, bez stanovené tiderové
plochy. Na ojedinélych néstrojich budi pozornost ¢asté uZiti plochych ventralnich vystépa.
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I1I. Stipana industrie ze sidlist a hrob{ na Moravé

Cast rohovce vytézeného v Krumlovském lese se dale zpracovévala na rozsahlé sidel-
ni aglomeraci u Kubsic, vzdalené 4 km jv. smérem (Oliva et al. 1999, 288n.). Jediné nale-
zové soubory z priméarniho kontextu zde pochazeji z byvalé Rodingerovy cihelny v zapad-
ni ¢asti lokality, kde E. Sloschek ziskal z tinétické jamy 6 Salkt, 1 velkou nadobu, kosténé
Sidlo a ,,pazourkové dlato* (Sloschek 1930, 71-72; Podborsky — Vildomec 1972, 181). Na
stejném misté se nasel i 17 kg t€zky depot bronzl a keramika mohylové kultury (Schir-
meisen 1929, 8-10). Stopy star§iho osidleni na lokalité chybi, drobné zlomky keramiky
provazejici vysbirdvané koncentrace Stipanych artefaktd pfiradili S. Stuchlik a M. Sala$
rovnéz unétické kulture. Z povrchovych sbéri naseho spolupracovnika V. Effenbergera je
v ustavu Anthropos MZM uloZeno 4423 brekciovych artefakti. O pfedméty z nepatinova-
ného rohovce se uvedeny badatel nezajimal, protoZe je povazoval za ,,neolit", zatimco vy-
robktim z brekcii bylo pivodné ptisuzovano stiedopaleolitické stafi, a proto se shromaz-
dovaly ve sbirkach tustavu Anthropos. Nase pozdéjsi sbéry vsak prokazaly, Ze rohovce
v souboru prevladaji zhruba v poméru 2 : 1, takze cely vytéZek by obnasel cca 12 tisic je-
dinct. Zda se, Ze zatimco rohovcové artefakty jsou na nalezové ploSe rozptylené rovno-
mérnéji, brekciové tvoii ur€ité koncentrace. V citovaném ¢lanku (Oliva et al. 1999) jsme
klasifikovali pouze materidl ze tfi vlastnich sbéra v letech 1994—1996, pfi nichZ nebyla ani
zdaleka vysbirdna celd nalezova plocha. Oba druhy surovin vykazuji ponékud odliSnou
skladbu produktd. Prvni faze operacniho fetézce, tj. jadra, kortikalni a semikortikalni Gsté-
Py, je Cast&js$i mezi rohovci, pokrocilejsi faze (UStépy bez kiry, Cepele) mezi brekciemi
(tab. 2). Obé suroviny se ovSem lisi i technologii zpracovani: mezi brekciemi je relativné
témef dvakrat vice diskovitych a Cepelovych jader a pétkrat vice Cepelovitych produkta
neZ u rohovce. Brekciovd jadra i polotovary jsou také ztetelné kvalitnéj$i. Lze fici, Ze ty-
picka metoda sbijeni do co nejplossich tvarti se soustfedovala pravé na tuto vzacnou su-
rovinu, jejiz podil je tu nékolikanasobné vyssi neZ v oblasti t€zby v Krumlovském lese.
Lepsi kusy brekciového rohovce sem tedy byly pfindSeny piednostné a zfejmé vyhrazeny
zdatngjs$im Stipactim. Stejné jako v Krumlovském lese zasluhuji nejveétsi pozornost plocha
a diskovitd jadra, z nichZ nékterd spliiuji kritéria levalloiské metody. Technika je tu vSak
dovedena do vétsi dokonalosti, jak o tom svéd¢i mimoradné ploché tvary s paralelnimi ne-
gativy. Timto ,,ztenCovacim* postupem t€Zby bylo mozno dosdhnout relativné plochych
polotovarti s rovnobéZnymi hranami a nékdy i ¢epele velmi pfimého profilu. Ve frekvenci
retuSovanych ndstrojil neni naproti tomu mezi obéma surovinami rozdilu. Vice neZ polo-
vinu retusovanych ,,typi* tvofi opét zoubky a vruby, zcela chybéji rydla a obvykla skra-
badla. Cepele se srpovym leskem maji vétSinou zoubkovanou hranu a strmou nebo drasad-
lovitou upravu protilehlé hrany.

Vybér nejlepsich variant brekciového rohovce se potvrdil na lokalité vétefovské sku-
piny u Sumic, jeZ se rozklada na téZe terénni ving ve vzdalenosti 3,2 km k JV. V prosto-
ru ohrazeném kruhovitym prikopem byl odkryt mimoradné dlouhy kilovy dim a v jed-
né z jam depot 7 srpovych Cepeli (Stuchlik — Stuchlikovd 1999a; 1999b). Nejkvalitngjsi
4 exemplate jsou vyrobeny z Sedé rohovcové brekcie, zbytek z rohovce typu KL 1. Nejvét-
§i Cepel zcela pfimého profilu (90 mm dl., 35 mm §. a 7 mm tl.), dorsdlné se 4 paralelni-
mi negativy, dosahuje samotné hranice technologickych moZnosti dané suroviny (Oliva et
al. 1999, obr. 43). Celkové byla Stipana industrie obsaZena predevSim v ptikopé (19 ks),
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Tab. 3. Zakladni skupiny 3tipané industrie ze sidlist inétické kultury. K | rohovec typu KL I, K I rohovec ty-
pu KL Il a jiné moravské jurské rohovce, Kb rohovcovéa brekcie, A rohovec typu Stranska skéla, H neurcené
rohovce, R radiolarit, Q kiemenec, B prepélené, X neurcené. — Tab. 3. Basic chipped industry groups from
Unétice culture settlements (see tab. 1). K | — KL | type chert; K Il — KL Il type chert and other Moravian
Jurassic cherts; Kb — chert breccia; A — Stranska skéla type chert; H — unidentified chert; R — radiolarite;
Q — quartzite; B — burnt; X — unidentified.

ve dvou jamach (10) a v ktilovych jamkach dlouhého domu (4). Podobné jako v Kubsi-
cich prevladaji rohovce dvojnasobné nad brekciemi. Zcela schazi jadra (jen 2 ,,zkousky*),
kortikalni a nekortikédlni GsSté€py jsou v rovnovaze a s vyjimkou depotu se vyskytla jen
1 neretuSovana cepel (Oliva et al. 1999, 298-299, tab. 6, 10, obr. 42-43).

Obe lokality jsou svym zptisobem vyjimecné. Plocha, na niz 1ze u Kubsic sledovat ti-
pané artefakty a ojedinélé stiipky, zabird cca 700 x 250 m, coZ vylucuje, Ze by §lo o stopy
jednorazového sidlisté. Jde nepochybné o pozustatky opakovanych aktivit, snad jakychsi
Stipaéskych festivalti vykonavanych periodicky pobliZ jednoho ¢i nékolika (v tom pfipa-
dé vzajemné nesoucasnych) sidlist. K ovéfeni této unikétni situace by mohl pfispét jen
rozsahly archeologicky vyzkum. Kruhovy areal u Sumic s druhou nejvétsi dosud znamou
stavbou megaronového typu ve stfedni Evropé a nedostatkem béZnych jam a sidelnich
objektl je opét nutno interpretovat jako vyznacné spolecenské a kultovni centrum véte-
fovského lidu. UloZeni sedmi srpovych noza a prelomeni nejvétsiho z nich miZze souvi-
set s vykonanim néjakého ritualniho tkonu (srov. niZze podobnou situaci na Cezavach a na
lokalité Friebritz v Dolnim Rakousku).

Jen 6 km sz. od téZnich revirt v Krumlovském lese se rozklada sidlisté vétefovského
typu u Budkovic (Ondrdcek — Stuchlikovd 1982; 1986). Mohutny kultovni objekt o rozmé-
rech 4,5 x min. 16 m a hloubce 4 m, uvniti' s fadami velkych kilti a mocnymi propalenymi
vrstvami, svéd¢i 1 v tomto pfipadé o mimofadnych spolecenskych aktivitidch se znacnou
spotiebou lidské prace. S ¢ast objektu naruSoval vétefovsky piikop o hloubce 6,6 m a Sitce
10-12 m (Stuchlikovd 1990). Sidlisté navic lezi v ndpadné poloze na strmém utesu Cerve-
nych slepencti 60 m nad fi¢kou Rokytnou, coZ mu proptjéuje zvlastni raz. Z publikované
etapy vyzkumu (vétSinou mimo popsané struktury) pochazi asi stovka artefakti vyrobenych
z rohovce typu Krumlovsky les. Asi 70 kust tvofi Gstépy, Casteéné se stopami opotiebeni
nebo s mistnimi a zoubkovanymi retusemi (Ondrdcek — Stuchlikovd 1982, tab. 31: 1; 49: 13).
Nékteré z dvacitky Cepeli nesou stopy lesku a slouzily asi jako srpové kameny. Z téch vy-
nika plochy retusovany exemplaf, dlouhy témét 10 cm (obr. 3: 3), na jinych je aplikovina
zoubkovana retus (obr. 3: 4). Ojedinéle se objevilo Skrabadlo a snad i klinové rydlo (Ondrd-
Cek — Stuchlikovd 1982, tab. 31: 19). Vyskytlo se i nékolik jader (o. c. tab. 31: 16; 49: 10).
Soubor obsahuje i rohovcovou brekcii, neni v§ak udano, v jakém poméru.
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Kvili srovnani s objemem tézby v Krumlovském lese musime zaznamenat i situaci na
jinych sidlistich, zvlaste kdyZ se nachdzeji v nedalekém okoli vychozii. Z4dna $tipand in-
dustrie neni uvedena v nilezovych zpravach (ddle NZ) o rekognoskaci rozoranych ptido-
rysti inétickych objektl na trati Perky u Jezefan (J. Rihovsky, NZ 191/51, uloZ. v archivu
Archeologického tstavu AV CR Brno, jakoZ i déle uvedené NZ) a o vyzkumu 6 jam v So-
botovicich —,,Zahradkach* (J. Ondracek — J. Peskat, NZ 2924/59). Jisté vysledky (20 asté-
pl a natlucené valouny z mistniho vychozu rohovce typu KL) pfinesly sbéry v trati Jelen-
dy u Bohutic, kde vétSina nalezenych stiepll patii tinétické kulture (NZ 816/49 a 1047/80)
a kde byly odkryty i unétické hroby bez Stipané industrie (Tihelka 1953; NZ 842/51). Z bliz-
kého hradiska Leskoun u Olbramovic pochazi z vyzkumii v letech 1959 (J. Ondracek, NZ
2952/70), 1963 (J. Nekvasil, NZ 156/66) a 1992 (P. Vitula a kol., NZ 16/93) jen nékolik de-
sitek vesmés drobnych ustépt, ojedinélé nekvalitni Cepele a jadrova rezidua, z vyzkumu
J. Nekvasila také srpova cepel se zoubkovanym ostfim. I kdyZ byl tento dominantni vrch
osidlen, a dokonce opevnén piikopem i ve starsi dobé bronzové (Nekvasil 1966), spada vét-
$ina kamennych artefaktt nepochybné do eneolitu. To zfejmé plati i o zoubkovanych srpo-
vych ¢epelich s protilehlym otupenym bokem z hradiska Réna u Ivan¢ic (MZM i. €. 51193,
51198, 51208), kde starobronzové osidleni chybi (Skutil 1941; CiZmdr — Stuchlik 1971).

Néco madlo pres stovku rohovcovych Gstépktl, 2 nepravidelnd jadra a 2 plo$né retuso-
vané Sipky pfinesly zachranné vyzkumy 16 tnétickych jam v Bratlické piskovné, jez se
naléza v t€sném sousedstvi rozptylenych zdroj rohovce typu Krumlovsky les (BeneSovd
1957; Ondrdcek 1960a, 166; NZ 1965/54; 2229/58). Ve 3 tnétickych hrobech z téZe lo-
kality se Stipana industrie nenaSla (Krdl 1956; NZ 1363/54). Dva zoubkované stépy, asi
srpové kameny, a tii dal$i atypické Gste€py uvadi B. Dostdl (1958, 14—15) z BraniSovic.
Z nového vyzkumu kruhového piikopu unétické kultury v Troskotovicich (12 km jv. od
zdrojové oblasti) pochazi jen 7 kust rohovce KL I, a sice prosté Gstépy, odpad, 1 jadro
a valouny, pouZivané jako drtice (Kovdrnik 1999 a tam ptipojeny posudek A. Pfichystala).
Vzhledem k velikosti artefaktii leZi nejbliz§1 moZny zdroj surovin v okoli Vedrovic.

O mnoho bohatsi nejsou ani litické dokumenty ze starobronzovych pohtebist. Ze vSech
hrobii unétické kultury situovanych v bezprostiednim okoli exploatacni oblasti (Bohutice,
Bratcice, Kubsice, Mor. Krumlov, Raksice, TrbouSany, Vedrovice a s nimi nyni sloucené
Zabrdovice) jsou ,,pazourky* uvadény jen z okoli skupiny 7 koster v Mor. Krumlové — na
,Hiibku* (Tihelka 1953, 299). Pouhy jeden rohovcovy ustép obsahovaly dva vétefovské
hroby v nedalekych Olbramovicich (Pernicka — Podborsky 1959, tab. III: 4), na jejichz
katastru lezi i hradisko Leskoun.

Nasledujici hrobové celky déli od exploatacni oblasti v Krumlovském lese jiz vzdale-
nosti piesahujici 20 km. Ctyfi artefakty z rohovce typu KL I poskytl hromadny hrob vé-
tefovské skupiny z TéSetic—Kyjovic (nepravidelné jadro, Cepelka, Gstép a odpad), mezi 11
predméty z jinych surovin se objevil pazourek, krakovsky silicit, plazma a obsidian (Ciz-
mdr et al. 1993). Ze sledovaného rohovce je razeno vsech 8 kust Stipané industrie (zbytek
jédra, ¢epel s obloukovym hibetem, GStépy a retuSované zlomky) z unétického pohiebisté
ve Velkych Pavlovicich, vzdaleného 36 km k JV (Stuchlik — Stuchlikovd 1996a), a také
vSechny artefakty z unétickych hrobd v Moravské Nové Vsi—Hruskéch (2 Gstépy se zoub-
kovanou retusi s leskem, 2 semikortikalni Gsté€py a 2 miniaturni astépky (Oliva 1996; Pri-
chystal 1996). Unétické pohiebisté u MuSova pod Pavlovskymi vrchy silicitové artefakty
neobsahovalo (Stuchlik 1987) a 15 hrobu téZe kultury v Hrad¢anech na Prostéjovsku vy-
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Obr. 3. Stipand industrie star3i doby bronzové. 1 Lesany u Prost&jova, 2 Brno—Cerna pole, obj. 7, 3—4 Bud-
kovice—,Za dvorem”, 5 Marefy—,,CIupy”, 6 Ondratice—,Holcasy”, 7-11 Radslavice—Zelend Hora. 2 prouz-
kovany silicit, 6 pazourek, ostatni jursky rohovec a rohovcova brekcie z Krumlovského lesa. — Fig. 3. Early
Bronze Age chipped industry. 1: LeSany u Prostéjova; 2: Brno—Cerné pole, feature 7; 3—4: Budkovice—,Za
dvorem*; 5: Marefy—,Clupy”; 6: Ondratice—,Holcasy”; 7—11: Radslavice—Zelena Hora. Materials: 2: striped
silicite; 6: flint; others Jurassic chert and chert breccia from Krumlovsky les.
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Tab. 4. Prehled $tipané industrie Ginétické kultury z hradiska Cezavy u Blu¢iny. — Tab. 4. Overview of Uné-
tice culture chipped industry from the Cezavy u Bluciny hillfort.

dalo jen 1 kfemencovy GStep (Stuchlik — Trcala 1991). Pomérné pocetna byla Stipand in-
dustrie z hrobt v Markové cihelné u Vyskova, zpracovavana v souc¢asné dobé L. Hladi-
kovou. Velka srpova epel provazela inéticky hrob na trati Clupy u Maref (obr. 3: 5). Je
vyrobena z moravského jurského rohovce, ktery mtize pochazet z Krumlovského lesa. Vii-
bec Zadné kamenné artefakty se nenasly na peclivé zkoumaném pohtebisti s 80 unétic-
kymi hroby v RebeSovicich (Ondrdcek 1962, 80). U skrovné Stipané industrie z ostatnich
unétickych pohfebist postradame piesnéjsi udaje o pouZitych surovinach (srov. Tihelka
1953, 477-479; Podborsky 1987, 121).

Co se tyce vzdalenéjsich starobronzovych sidlist, ani ta nejvyznamnéjsi z nich nepo-
skytla soubor Stipané industrie, jenZ by ptesahoval n€kolik desitek kusil. Zde ovS§em miZe-
me pracovat jen s vysledky novéjsich vyzkumil, protoze diive se nalezy Stipanych artefak-
tl z inventafd posteneolitickych sidlist vesmés vyrazovaly jako star$i intruze, zejména
pokud pochézely ze sbéri. Nepfili§ pocetné artefakty z rohovce se vyskytly v unétickych
jamach na hradisku Cezavy u Bluciny, situovaného 16 km vychodné od revirti v Krumlov-
ském lese. Eminentni misto mezi nimi zaujima 86 mm dlouhy niiZ se strmé retuSovanym
bokem z rohovce typu Krumlovsky les I (obr. 4: 1) nalezeny spolu s pofezanymi a opale-
nymi kostmi 11 déti a 1 dospélého ¢loveéka v jamé €. 5 (Salas 1990). Jemné zoubkovana
hrana noZe nese po celé délce stopy lesku; srpova Cepel tu byla zfejmé pouZita k ritudlnim
obfadim. V uvedeném objektu bylo jesté 14 dalSich artefaktii véetné pocatkového a upra-
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Obr. 4. Blucina—Cezavy, srpové Cepele tnétické kultury. 1 obj. 5, 2, 4 obj. 33A, 3 obj. 39A, 5 obj. 5B. Ro-
hovec typu Krumlovsky les. — Fig. 4. Blu¢ina—Cezavy. Unétice culture sickle blades. 1: feature 5; 2 & 4:
feature 33A; 3: feature 39A; 5: feature 5B. Krumlovsky les type chert.

veného jadra. Celkovy piehled $tipané industrie z tinétickych jam podavaji tab. 3 a 4. Z vy-
zkuma M. Salase v letech 1983—-1998 pochazi 34 silicitovych artefaktli o celkové vaze asi
0,2 kg. Oproti exploatacni oblasti u Krumlovského lesa, odkud pochazi vétSina surovin, je
tfetina z nich retuSovand. Zdaleka nejvic dokumentil poskytl jiz zminény objekt 5 jedno-
znacné ritudlniho charakteru, dalsi nejvyssi pocty po 5 kusech pochdzeji z objektu 46 se 2 ma-
nipulovanymi lidskymi kostrami (Jelinek 1993: ,,pit 3*) a z jamy 39 s divci lebkou se zase-
ky a parietalni lebec¢ni kosti (Jelinek 1993: ,,pit 2°); podle novéjSiho nazoru M. SalaSe by
jama 39 mohla patfit spiSe vétefovské skuping€. V obou téchto jaméch se vyskytly srpové
Cepele (obr. 5: 2, 4), v jamé 46 téZ nejveétsi ustép z této lokality (obr. 5: 3). Srpova Cepel by-
la nalezena i v objektu 41A (Jelinek 1993: ,pit 1) se zvifecimi kostmi, pofezanymi stej-
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Obr. 5. 1-5 Blucina—Cezavy, 1 obj. 41A, 2 obj. 46A, 3—4 obj. 46B, 5 obj. 52—V, 6—7 Svatobofice—,Pisky”.
V3e tnéticka kultura, rohovec typu KL I. — Fig. 5. 1-5 Blu¢ina—Cezavy. 1: feature 41A; 2: feature 46A; 3—4:
feature 46B; 5: feature 52-V; 6-7: Svatobo¥ice—,Pisky”. All Unétice culture, chert type KL I.

nym zpusobem jako lidské poztstatky z vySe zminénych jam. V surovinich celé kolekce
naprosto prevlada rohovec typu KL I, k némuz asi patii i 8 prepalenych kusid. Rohovec jem-
néjsi variety KL II je zastoupen jen 1 ustépkem, dvéma nekortikdlnimi GSté€py i rohovcova
brekcie. Mezi pomérné drobnotvarou debitaZi vynika velky Gstép z jamy 46 (obr. 5: 3), pro-
vazeny zde jeSté dvéma srpovymi ¢epelemi (obr. 5: 2, 4) a dvéma piepalenymi zlomky. Kro-
mé zminénych dvou netéZenych jader z objektu 5 se vyskytlo jiZ jen piepalené reziduum.
NeretuSované Cepele zcela chybéji, tvoti v§ak suporty 5 srpovych kamenl. Ty také predsta-
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Obr. 6. Blu¢ina—Cezavy, Stipana industrie vétefovské skupiny: 1-2 obj. 1, 3 obj. 16, 4 obj. 35B, 5 obj. 40A,
6 obj. 56B, 7—8 obj. 36B, 9 obj. 9B (1, 6 radiolarit, 3 KL I, 4 pfepdlené, 5 roh. brekcie, ostatni KL I). —
Fig. 6. Blu¢ina—Cezavy, Vétefov group chipped industry: 1-2: feature 1; 3: feature 16; 4: feature 35B; 5:
feature 40A; 6: feature 56B; 7—8: feature 36B; 9: feature 9B. Materials: 1 & 6: radiolarite; 3 KL Il type chert;
4: burnt; 5: chert breccia; others KL | chert.

Vv

vuji nejstandardizovanéjsi typ z celé kolekce: nejtypictéjsi maji strmé retuSovany bok a pro-
tilehlou jemné zoubkovanou hranu s leskem (3 ks, obr. 4: 1-2), ve dvou pfipadech navic
jesté pricnou retus (obr. 4: 4; 5: 1). Dvé dalsi maji alesponi ¢astecnou strmou retus bez dal-
Sich tprav (obr. 4: 5), 1 ma poloplos$né retuSovanou hranu a pri¢nou retus (obr. 5: 4), dalsi
hrubé zoubkované hrany (obr. 4: 3) a posledni je pouze lehce opotiebend na pracovni hra-

né (obr. 5: 2). Z néstroju beze stop lesku se vyskytl 1 zoubkovany ustép, strmé retusovana
Cepel z hrany jadra, dvojité drasadlo, resp. silné retusovany prox. fragment (obr. 5: 5) a zlo-
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Obr. 7. Blu¢ina—Cezavy, Stipand industrie starsi d. bronzové a pop. poli (nerozliSeno). 1, 3 roh. brekcie,
2 rohovec typu Olomucany, 7 KL I, ostatni KL I. — Fig. 7. Blu¢ina—Cezavy, Early Bronze Age and Urnfield
period (not separated) chipped industry. 1 & 3: chert breccia; 2: Olomucany type chert; 7: KL Il type
chert; others KL | type chert.

mek vyklenutého drasadla. Zajimava je vyrazna vazba srpovych cepeli a Stipané industrie
vibec na jamy s manipulovanymi lidskymi kostmi.

Z daleko pocetnéjsich objektl vétefovské skupiny v Cezavach u Blu¢iny pochazi po-
nékud vice artefaktt (tab. 3 a 5), mezi nimiZ opét zhruba tfetinu tvoii retusované tvary. Ne-
uvazujeme-li 11 kust z prikopu s pocetnymi lidskymi kostrami (objekt 1), vyskytl se nej-
vetsi pocet artefaktl (7) v objektech 36B a 59A. Spektrum pouzitych surovin je podobné
jako v unétickych jaméch, vedle pfevladajiciho rohovce typu KL I (26 ks) se objevuje typ
KL II (5 ks, z toho 4 mezi nastroji), 1 ¢epel z hrubé Sedé rohovcové brekcie s lesklymi bo-
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Tab. 5. Pfehled 3tipané industrie vétefovské skupiny z hradiska Cezavy u Bluciny. — Tab. 5. Overview of
Vétefov group chipped industry from the Cezavy u Bluciny hillfort.

dy (obr. 6: 5) a 7 prepalenych silicitli, zvlastnosti v§ak jsou 2 nastroje z radiolaritu (obr. 6:
1, 6). Jadra zatim zcela schazi, nekortikalni Gstépy prevazuji nad astépy s celkovou a re-
zidualni ktirou a sporadickych cepeli (9) je 2x vice mezi nastroji neZ mezi neretuSovanou
debitazi. Z 15 nastroji jsou opét nejvyraznéjsi srpové cepele:

1. Cepel se silnou retusi a protilehlymi zoubky (obr. 6: 2)

2.-3. dvé Cepele se strmou retusi a protilehlymi jemnymi zoubky (obr. 6: 4)

4. neretusovany ustép bez klry

2%

Soubor nastrojii dale tvoii Cepelovy Gstép s nevyraznou pfi¢nou retusi, Cepel se strmou
vysokou retusi, semikortikalni Gstép se tfemi trnovitymi vycnélky (obr. 6: 8), nevyrazné Ce-
pelové Skrabadlo (obr. 6: 7), drobnd radiolaritova Sipka s ¢asteCnou plosnou retusi (obr. 6: 6),
delsi tzka Sipka s dlouhymi kfidélky z rohovce KL I (obr. 6: 10), oSkrabovac — ,raclette*
(obr. 6: 9), radiolaritova Cepel s ventralnimi zoubky (obr. 6: 1), vrubovite retuSovana Cepel
(obr. 6: 3), Gstép se strmou retusi a 2 odSt€povace. Z prikopu pochazi jesté pazourkovy
ustép se skvrnami bélavé patiny, zfejmé paleolitického ptivodu.

StarSi dobé bronzové patfi bezpochyby i vétSina z nejpocetnéjsi skupiny Stipané indust-
rie nalezené mimo zahloubené objekty a mimo koncentrace z doby popelnicovych poli.
ProtoZe jeji kulturni prislusnost je nejista, postaci zddraznit pritomnost neobvyklych suro-
vin jako dvou glacifluvidlnich silicit (vrub a vrtak na obr. 8: 5, 10), 8 artefaktd z rohovco-
vé brekcie (obr. 7: 1, 3) plochého cepelového jadra z olomucanského rohovce (obr. 7: 2)
a zlomku kiistdlového valounku. Z retusovanych typt stoji za zminku cepelovy Ustép se
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Obr. 8. Bluc¢ina—Cezavy, Stipand industrie star3i d. bronzové a pop. poli (nerozlideno). 1, 4, 5, 7 KL 1I, 9 mo-
ravasky jursky rohovec?, 10 pazourek, ostatni KL I. — Fig. 8. Blu¢ina—Cezavy, Early Bronze Age and Urnfield
period (not separated) chipped industry. 1, 4, 5 & 7: KL Il type chert; 9: Moravian Jurassic chert (?); 10: flint;
others KL | type chert.

silnou zubatou retusi (obr. 7: 3) a jiny s Sirokymi ventralnimi negativy (obr. 7: 6), hruby
jadrovity vrtak (obr. 7: 7), ¢astecné bifacialné opracovany Gstép (obr. 7: 5), jemné hrano-
vé rydlo (obr. 8: 2), hrot s otupenym bokem (obr. 8: 3), odstépovace (obr. 8: 8) a ustépy
s vruby (obr. 8: 5, 7). PoCetnéji se zde objevuji Skrabadla (1 na zkrécené Cepeli, 4 uStépo-
vé, 1 nehtovité, 1 okrouhlé, 1 kratké s inverzni strmou retusi hrany s leskem a 2 nevyraznd).
Zajimavé jsou drobné nastroje s retuSemi riznych typid, upominajici na podobné artefak-
ty z bodu II-12 v Krumlovském lese. Srpové Cepele se nevymykaji z popsanych variant
(obr. 8: 6,9). Nalezy z kontextu popelnicovych poli byly popséany jinde (Oliva 2000b).
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Tato skrovna kolekce je pozoruhodna pravé svou nepocetnosti, zejména kdyz uvazime,
Ze Cezavy jsou z mohutnych té€Znich okrskli v Krumlovském lese na dohled a Ze ¢innost na
obou lokalitdich musela mit vyrazné ritudlni pozadi. Z toho by mohlo vyplyvat, Ze transcen-
dentalni aspekty, jeZ motivovaly masovou tézbu rohovcd v Krumlovském lese, fungovaly
jen lokalné, a tudiz nebyly se Stipanou industrii nebo jeji surovinou spojeny vseobecné. Ne-
I1ze ovSem piehlédnout vazbu nejpocetnéjSich celku Stipané industrie na jamy s lidskymi po-
zlstatky, zejména v unétické kultute. Je zajimavé, Ze tu zcela chybé;ji kvalitni variety brek-
ciovych rohovcl, jez v této dobé byly v Krumlovském lese vyhleddvany a prednostné
transportovany na rozsahlou sidelni aglomeraci tinétické kultury u Kubsic a do vétefovské-
ho rondeloidu u Sumic. O napojeni na krumlovskou t&Zni oblast sice svéd¢i shodna preva-
ha rohovce typu KL I, ov§em jen malo artefaktt z této suroviny vyzadovalo vétsi kusy té-
Zené (?7) suroviny (Cepel na obr. 4: 1 a 7: 4). Jemnéjsi a v terénu mnohem tidSi rohovec
typu KL II 1ze jen stéZi odlisit od tzv. moravskych jurskych rohovci; takto zde oznaena
skupina bezpochyby obsahuje ob& zminéné variety sbirané v Sirokém okoli hradiska.

Pomérné pocetnou Stipanou industrii z rohovce typu KL I poskytuji sbéry J. Hlozka na
sidlisti ze starSi doby bronzové na lokalité Pisky II u Svatoboftic. Nejvyraznéjsi typ pred-
stavuji i tu zoubkované srpové Cepele s protilehlym otupenym bokem (obr. 5: 6-7).

Na Brnénsku je urcity pocet silicitovych artefaktii znam ze sidlisté unétické a stfedo-
dunajské mohylové kultury v Brné—Cernych polich. Lokalita lezi v nadm. v. 225-244 m
na jiznim svahu nad nivou Svratky a Svitavy. Vyzkum, z néhoZ zpracovavany material po-
chézi, provedli V. Hank a K. Tihelka v letech 1948-51 v prostoru pod dnes$ni hlavni budo-
vou détské nemocnice. Odkryli na 44 jam druhé faze tnétické kultury s bohatymi nalezy
keramiky a 10 lidskymi kostrami, z nichZ 8 bylo v jamach ulozeno parové (Tihelka — Hank
1949; 1966). Mezi nélezy z jednotlivych objektd, jak jsou uloZeny v MZM, jsem Stipanou
industrii identifikoval v 8 jamach (tab. 3 a 6) v poctu od 1 do 12 ks. Bokem, v odd€leni Sti-
pané industrie, je uloZena krabicka s 32 rohovcovymi artefakty, ozna¢enymi jako jama 6.
Z této jamy se vSak citovani autofi o Zadné Stipané industrii nezmifiuji a na jednom kusu
je nadto stara némecka popiska. Vzhledem k nejasnému ptvodu jsem zminéné nalezy ne-
klasifikoval. Uvedeni autofi zminuji Stipanou industrii jesté z objekta 10 (,,ustépky*) a 33
(2 ustépy). Z objektu 7 byl k dispozici jen plo$né opracovany artefakt, chybéji tedy ,,pa-
zourkové ustépky* a ,,pfelomena rohovcova Sipka* (Tihelka — Hank 1949, obr. 15: 1). Su-
rovinovou zakladnu ¢tyf desitek podchycenych silext (véetné neopracovanych) tvori riiz-
né moravské rohovce s vyjimkou spongolitu a rohovce typu Olomucany. Uréitou ¢ast mezi
nimi asi predstavuje rohovec typu Krumlovsky les, ale nikoli v nejtypictéjsi podobé s roz-
brazdénou cernou kirou. Vyskytuje se ve formé celych valount (nejvétsi o vaze 260 g)
i mensich blokii. V nejasném inventafi ,,jamy 6 je ¢astéji zastoupen rohovec ze Stranské
skély u Brna. Jeden nastroj byl vyroben z pazourku (obr. 9: 6) a jednim kusem odpadu se
hlasi kfemenec. Vybéru surovin z hlediska kvality nebyla vénovana Zadna pozornost a to-
mu odpovidd i nizka drovei technologie. Kromé neopracovanych fragmenti suroviny v in-
ventafi pfevlada odpad a rizné zlomky, dale se vyskytlo 6 jader a stejny pocet retuSova-
nych nastrojii. Ustépova jadra reprezentuje exempldf s nepravidelnou t&7bou a vytéZeny
kus se zménénou orientaci, 2 jiné jadrové kusy jsou pouha rezidua. Cepel se objevila jen
jedind (obr. 9: 1) a chybi i mezi suporty retuSovanych nastrojii. Z objektu 7 pochazi pielo-
meny hrot a velky plo$né retuSovany hrot (obr. 3: 2; Tihelka — Hank 1949, obr. 15: 1, 6),
jenz ztejmé slouzil po dlouhou dobu, protoze hrany a hlavné retu$ na bazi nesou stopy
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Obr. 9. Brno—Cerné Pole, tnéticka kultura, 1 jama 49, 2 jama 12, 3 sbér, 4-5 jama 17, 6 jama 37 (3 prepa-
lené, 6 pazourek, ostatni KL I). — Fig. 9. Brno—Cerna Pole, Unétice culture. 1: pit 49; 2: pit 12; 3: surface
collection; 4-5: pit 17; 6: pit 37. Materials: 3: burnt; 6: flint; others KL | type chert).

ohlazeni. Byl vyroben z desticky prouzkovaného silicitu, ktery A. Prichystal srovnava na
podkladé mikroskopické analyzy nejspiSe s bavorskym ,,plattensilexem®. V jamé 12 se vy-
skytly 3 odstépovace (obr. 9: 2), v jamé 17 vyspélé ustépové skrabadlo (obr. 9: 5) a srpo-
vy kdmen s ¢astecnou plosnou retusi a zoubkovanym ostfim (obr. 9: 4) a v objektu ¢. 37
pazourkovy Gstép s bifacidlni termindlni retusi a nezietelnym leskem (obr. 9: 6). Ze sbért
potom vyobrazuji prepalenou kortikalni cepel s lesklym zoubkovanym ostiim (obr. 9: 3).

Vyslovené dilensky inventar ziskal M. Salas (1987, 59, 61) na sidlisti starSi faze Gné-
tické kultury v Brné—Slatiné (tab. 3 a 6). V jamé 10 odkryl soubor 191 pfedmétd, razenych
vesmés z rohovce ze Stranské skaly nebo z piibuznych jurskych rohovci z okoli. Charak-
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Tab. 6. Pfehled 3tipané industrie tnétické kultury ze sidlist na kat. Brna. — Tab. 6. Overview of Unétice
culture chipped industry from settlements in the Brno cadaster.

teristicka kvalitni varieta s prouzky vSak chybi. Povrch artefaktii Casto nese zbytky drsné
svétlé kury. Velky pocet jader (38 %) je bezpochyby zptsoben nedbalym sbijenim, pfi
némz se odhazovaly nevyuZité, resp. vzhledem k nevalné kvalité suroviny nevyuZitelné
kusy. Cést z nich se proto ocitla ve skupiné tzv. ,,zkousek* a jadrovych rezidui. Z jader ve
stadiu téZby jsou nejpocetné;si kusy s ustépovymi negativy, z nichZ 4 jsou jednopodstavo-
vé (obr. 10: 10) a 5 ma nepravidelny tvar, sméfujici nékdy k dostfedné t€7bé (obr. 10: 5).
Vlastni diskovita jadra zastupuje exemplar na tlustém tstépu (obr. 10: 6). Vyskytlo se 1 ne-
vyrazné Cepelové jadro (obr. 10: 3), avSak Cepele zcela schéazeji, nepocitame-li mezi né
velkou vodici hranu jadra (obr. 10: 4). Kortikalni a semikortikdIni uStépy vysoce prevlada-
jinad astépy bez kury, jez obfas upomenou na produkty levalloiské metody (obr. 10: 1-2).
Obecné je debitaz velmi nekvalitni, zdafilé GStépy jsou vzacné. Patky jsou vesmés hladké,
vzacnéji lomené, bodové i linedrni, bez vyraznéjsi abraze previsu jadra. Chybéji stopy od-
Stépovaci (,,splinter) techniky. Kolekce neobsahuje Zadné retusované nastroje, jako jev
typicky pro starobronzové industrie z exploatacni oblasti v Krumlovském lese se v§ak ob-
jevily 2 astépy s velkymi ventralnimi negativy. Celek je zfejmé pozistatkem néjaké indi-
vidudlni relaxaéni ¢innosti necilené na ziskavani uzite¢nych produktd.

Dale k severu, pti vyusténi VySkovské brany do Dyjskosvrateckého tvalu, je nékolik
bicich (Geisler — Peska 1990, 516) a v Ujezdé u Brna (Dostdl 1958, 10). Na vySinném sid-
listi v Radslavicich—Zelené Hofe u Vyskova odkryl C. Staiia (1986) v jamé mladsi faze
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Obr. 10. 1-6, 10 Brno-Slatina, obj. 10, rohovec typu Stranska skala, 7-9 Satov, rohovcova brekcie. Unéticka
kultura. — Fig. 10. 1-6 & 10: Brno—Slatina, feature 10: Stransk4 skala type chert; 7-9: Satov, chert breccia.
Unétice culture.

unétické kultury soupravu 7 srpovych ¢epeli se zoubkovanymi hranami (obr. 3: 7-11). Dvé
z nich jsou raZeny z pestré brekcie kubsického typu, ostatni z rohovce typu Krumlovsky
takové exemplaie (obr. 3: 1) vyzdvihl P. Fojtik na polykulturnim sidlisti v trati ,,Za Hemer-
kovymi“ u LeSan u Prost&jova, jiny kus se objevil v Pferové—Predmosti (sbér Z. Schenka)
atd. Mensi kolekci Stipané industrie aZ na dva kiemencové kusy vyrobenou z rohovce typu
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Obr. 11. Satov, $tipana industrie Gnétické kultury. Rohovec typu KL I. — Fig. 11. Satov, Unétice culture
chipped industry — KL | type hornstone.

Krumlovsky les (atypické Skrabadlo, pilkovité ret. ustép, zlomek drasadla, cepel a Gstépy),
poskytly zdchranné vyzkumy vétetfovského sidlisté v Lovc¢ickach (Stuchlikovd 1999, 312).

Jizné od zdrojové oblasti v okoli Krumlovského lesa byl zdejsi rohovec spofe vyuzivan
na né¢kolika sidlistich na Znojemsku. Nejvyznamnéjsi soubor pochézi z cihelny u nadrazi
v Satové, kde v r. 1962 provadél V. Vildomec zachranny vyzkum. Podle koreferenta vyzku-
mu K. Tihelky (NZ 18/1967) se tehdy na plose cca 160 x 80 m odkrylo pres 130 mlado-
unétickych jam, z nichZ nékteré obsahovaly i pohiby (literatura o starSich nalezech in: Pod-
borsky — Vildomec 1972, 215). Nalezy z jednotlivych objekt uloZené v Jihomoravském
muzeu ve Znojmeé vycisluje ve své dipl. praci S. Stuchlik (1969). Z vyraznéjsich artefakta
upoutd pozornost zejména velka pravidelna ¢epel s upravenou Sirokou patkou a stopami
lesku na levé, opotiebené hrané (obr. 10: 7). Je vyrobena z hrubsi Sedé variety krumlovské
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(?7) brekcie bez tipytivych bodi, stejné jako Gstép s Sirokou upravenou patkou na obr. 10: 9.
Z jemné Sedé brekcie, resp. brekciového tmelu, je odrazena tenka cepel s odlomenou prox.
¢asti (obr. 10: 8). VSechny ostatni vyobrazené predméty, vesmés rtizné formy srpovych
kament s leskem, jsou vyrobeny z variety I rohovce typu Krumlovsky les (obr. 11: 2-6).
Soubor dopliiuje bifacialné retusovana Sipka (obr. 11: 1). Podle informaci J. Ondracka se
Stipand industrie vyskytovala i na rozsahlém sidlisti u obce Hradek, kde byly prozkouma-
ny pouhé 3 starounétické jamy z 250 zamétenych (Ondrdcek 1960b). Mensi soubor arte-
faktt z rohovce typu Krumlovsky les zde v posledni dobé nasbiral M. Vokac. Pfi absenci
jader v ném opét prevladaji zoubkované srpové noze. Dle neovéfenych informaci amatér-
skych sbérateltl se ma pocetnéjsi Stipana industrie podobného charakteru, mj. i s pravidel-
nymi Skrabadly na Sirokych ¢epelich, vyskytovat i nékde v okoli obce BfeZany (okr. Znoj-
mo). Na jiném misté (Oliva et al. 1999, 299-300) jsme popsali skrovné kolekce Stipané
industrie ze sidlist nositell vétefovské skupiny u Hodonic (Stuchlikovd 1984, tab. 81; 1987,
14), Dolnich Véstonic (Rakovskd 1979, 41), Sedlece, Mikulova (vyzkumy J. Pesky) a Mu-
Sova (Geisler — Stuchlikovd 1986, 132). K jejich vyrobé byl pouzit takika vyhradné roho-
vec typu Krumlovsky les I. VEtSinou se jedna o Gstépy a drobné Cepele, z nastroji se ob-
jevuji zoubkované srpovky a v Mikulové—,,Muslové“i 1 drobné nehtovité Skrabadlo. Jadra
zcela chybéji. Do zavéru eneolitu a do star§i doby bronzové se datuji roztrouSené nalezy
dycek opracovanych peclivou plosnou retusi. Jejich soupis piedloZeny L. Sebelou (1998)
miZeme doplnit dokonalym artefaktem s oboustrannou redukci v proximalni ¢asti (obr.
3: 6). Jde o povrchovy nélez z trati Holcasy u Ondratic na Drahanské vrchoviné. Jako
vSechny ostatni je i tato dycka zhotovena z jemného glacifluvidlniho silicitu.

IV. Technologie Stipanych industrii starSi doby bronzové

Vzhledem ke zcela nesouméfitelnému mnozstvi dokladti a odliSnym kontextim musi-
me nalezy z téZnich revira a z bézného sidlistniho ¢i funeralniho prostiedi hodnotit oddéle-
né. ,,Dilenska* facie z extrak¢nich zén v Krumlovském lese neobsahuje téméf zadné Cepe-
le, zato nepfeberné mnoZzstvi jader a rozmérné debitaze. Jadra jsou pochopitelné takika
vyhradné necepelova a vykazuji vysoky podil plochych a diskovitych kusi, ktery dosahuje
jedné ¢tvrtiny az dvou tietin poctu vSech téZenych jader (tab. 7). Zbytek tvofi jadra s téZbou
v priblizné paralelnim sméru, a hlavn¢ exemplaie zcela nepravidelné, jeZ nad predchozimi
témér vZdy prevladaji. Mezi obéma poslednimi skupinami ovSem nelze vést ostrou hranici,
protoZe i paralelni téZba je velmi nedbald a spiSe ndhodn, spojena Casto s malym poctem
negativl. Do této skupiny v zasadé spadaji i jadra trifacidlni, Cepelova a sekacovitého tva-
ru. Nejde o samostatné koncepty redukce kusu suroviny, ale jen o viceméné ndhodné mo-
difikace téhoz nahodilého piistupu. Jedinou autonomni skupinou tak zlistavaji jadra plocha
a diskovita. Kvuli jejich obtizné typizaci jsme je klasifikovali dohromady s upfednostnénim
toZe tento posledni je povaZovan uz za ,,prostorovy‘ (srov. dichotomii mezi stfedopaleo-
litickou levalloiskou a diskovitou metodou v pojeti E. Boédy 1993). V klasické diskovité
metodé jsou udery vedeny dostfedné ¢i Sikmo (z perspektivy nahledu i profilu) do kusu su-
roviny, pri¢emz dalsi idery sméfuji na negativy po predchozich. Formalné by sem tedy ne-
patfila jadra jedno— a dvoupodstavova, jez by bylo nutno zatadit mezi jadra plocha. Vedle
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Obr. 12. Pravéka sidlisté a téZebni okrsky (I-IX) v Krumlovském lese. A LnK, B MMK, C starsi doba bronzova,
D star3i doba Zelezna. 1 Vedrovice (osada a pohfebisté LnK, 2 rondely MMK), 2 Moravsky Krumlov—Vysoka
hora, 3 Jezefany—Mar3ovice — Na Kocourkach, 4 Nové Branice—V koncindch, 5 Nové Branice B, 6 Moravsky
Krumlov — stopy sidlist&¢ MMK nad V. revirem, 7 Moravsky Krumlov—Dlouhd louka, 8 Moravsky Krumlov
— polykulturni sidlisté u 1. reviru, 9 Kubsice-Nad Lukama, 10 Olbramovice — hradisko Leskoun, 11 Morav-
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Tab. 7. Pfehled typ( jader Stipané industrie starsi doby bronzové. Vysvétlivky: H klasif. L. Hladikova, N kla-
sif. P. Neruda, Z pravdépodobnd pfitomnost starsi ¢i mladsi intruze, x nesledovéno. — Tab. 7. Overview
of core types from chipped industry of the Early Bronze Age. Z — probably intrusion; x — not assessed.

Yz %z

téch jsem vSak do pfislusnych kategorii zaradil i kusy sbijené po vétsi Casti obvodu, u nichz
uvedeny smér pouze prevlada. I tato skupina tedy uvnitf tvori kontinuum tvara a pristupt,
z nichZ miizeme upozornit jen na nékteré. Typicka diskovita jadra s dostfednou tézbou z té-
méf celého klikatkovité utvareného obvodu jsou vzacna (Oliva et al. 1999, obr. 29: 7). Téz-
ba Cast&ji vychazi jen z Casti obvodu, a to ne vzdy z hrany, ale z imyslné ponechané plos-
ky jakoZto vyhodné podstavy. Tento zptsob je pochopitelné castéjsi u exemplatt s prevahou
jednoho ¢i dvou smért t€zby (obr. 1: 2, 6), ale miZe se vyskytnout i v ptipad€ snimani Gste-
pu z celého obvodu (obr. 1: 1, cf. napt. Migal 1997: jadra 2. skupiny). Posledné jmenova-
nému pristupu, doloZzenému v t€Znim reviru z doby bronzové v Rybnikéach v sv. Polsku, 1ze
jeste presnéji prisoudit jadra na obr. 1: 4 a 1: 5. U bifacialné t€Zenych jader, ponékud méné
Castych, je samoziejmé pocet linedrnich téZeb nizsi (obr. 1: 3, 7; tab. 7). Nékdy lze pozo-
rovat i snimani Gstépa z hran, které predtim mohly slouzit jako uzké obvodové podstavy
(Oliva et al. 1999, obr. 27: 5). Tim se tato jadra bliZi trifacidlni metodé (Boéda 1991). Opac-
nym extrémem je diisledné vyuzivani takové podstavy pro oddélovani velmi plochych ne-

<
-

sky Krumlov — horakovské sidlisté v VI. t&Znim reviru. Teckovana linie — hranice lesa. — Fig. 12. Prehistoric
settlements and extraction zones (I-1X) in Krumlovsky les. A — Linear Pottery culture; B — Moravian Painted
Ware; C — Early Bronze Age; D — Early Iron Age. 1 — Vedrovice (Linear Pottery settlement and cemetery,
2 Moravian Painted Ware roundels); 2 — Moravsky Krumlov—Vysoka hora; 3 — Jezefany/Mar3ovice-Na Ko-
courkéch; 4 — Nové Branice-V koncinéach; 5 — Nové Branice B; 6 — Moravsky Krumlov — traces of Moravian
Painted Ware settlement above zone V; 7 — Moravsky Krumlov-Dlouha louka, 8 — Moravsky Krumlov —
polycultural settlement near of |. zone; 9 — Kub3ice-Nad Lukama; 10 — Olbramovice—Leskoun hillfort; 11 —
Moravsky Krumlov — Hordkov settlement in zone VI. The dotted line represents the edge of the forest.




38 OLIvA: O nezanedbatelnosti neocekavatelného ...

Obr. 13. Sachta 11-9-1 ze star3f do-
by bronzové. Vzadu profil zésypu,
sklon sond vpfedu a na bocich
zhruba sleduje prabéh stén Sachty.
— Fig. 13. Shaft Il-9-1, Early Bronze
Age. In the background a profile of
the fill; the trench angle at the front
and sides follows the course of the
shaft walls.

gativll na obou plochach ve stejném sméru (Oliva et al. 1999, obr. 31: 6). Nektera diskovi-
ta jadra se podobaji polotovarim péstnich klint (0. c., obr. 27: 3) ¢i klinovych nozi, jina
maji vyrazné plankonvexni prifez a az lodkovity tvar (hlavné z reviru IX). Tam se objevu-
jiijadra na ustépech, téZenych z obou ploch. Bylo jiZ nékolikrat uvedeno, Ze ¢ast jader
i produktl pfipomina stfedopaleolitickou levalloiskou metodu, a to hlavné §titovym tvarem
jadra s upravenou tderovou plochou (o. c., obr. 25: 1-2, 4), nebo GSté€py s upravenou pat-
kou a fadou riznosmérnych negativt na dorsalni plose (obr. 2: 1-2; o. c., obr. 32, obr. 1-4).
Takové podobnosti jsou spiSe ndhodné, protoze zde neni prokazana koncep¢ni hierarchie
dostiedné preparace a konecného oddéleni cilového polotovaru. Souvisi ov§em s tendenci
k ziskavani co nejplossich produktti prostfednictvim postupného oboustranného zplostova-
ni jadra, jehoZ vysledkem jsou aZ jakési deskovita rezidua (obr. 1: 7; o. c., obr. 35). Popsa-
na technika nebyla pro svou naro¢nost prilis rozsifend, nicméné dovolovala nejleps$im §ti-
pactim vyrobu i Sirokych plochych ¢epeli podivné prfimého profilu. Jejich dokonalé ukazky
pochazeji z depotu srpovych nozti z vétefovského rondeloidu u Sumic. V oblasti zdroji su-
rovin se takova technika ndpadné Casto objevuje v revirech II a ITI, kde se téZilo nejvice kva-
litni brekcie, jez byla pro tento zptsob zpracovani obzvlast vhodna. S nejvyraznéjsimi ,,des-
kovitymi“ jadry se vSak setkdvame na sidelni aglomeraci u Kubsic, kam byly prednostné

pfinaSeny vybrané kusy rohovcovych brekcii k dalSimu expertnimu zpracovani. Pro tuto
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svéraznou deskovitou metodu Ize proto navrhnout synonymum ,.kubsick4*. Rada paramet-
1t jader a Cepeli by mohla nasvédCovat tomu, Ze doty¢né polotovary byly oddélovany tla-
kem; tomu vsak pfili§ neodpovida deskovity tvar jader. Se zten¢ovaci Stipa¢skou manii sou-
visi 1 odraZeni produktt z ventralnich ploch dstépt, hojné dokumentované na vSech mistech
tézby (obr. 2: 6-10). Ziskané polotovary totiZ nemaji pro svij drobny a kratky tvar Zadny
prakticky smysl. Odstépovaci metoda (,,splinter technique®, ,,luszczenie®) se vyskytuje po-
mérné vzacné a zda se tu byt typicka pro pozdéjsi obdobi popelnicovych poli a halStatu
(Oliva 2000Db).

Kubsicka metoda je prozatim asi endemickym jevem, ale celkova tendence k odraze-
ni necepelovych produktt z diskovitych a plochych jader je vlastni vS§em té€Znim revirim
z evropského starSitho metalika (Schild et al. 1977; Chmielewska 1988; Longworth et al.
1991; Edmonds 1991, 118; Maggi et al. 1995; Migal 1997; Oliva 1998). Ty se nachazeji
predevsim v Polsku v oblasti SvatokfiZskych hor (Polany II, Polany—Kolonie, Wierzbica,
Tomaszéw), u Bialystoku (Rybniki), ddle hojné¢ v Dansku a v Anglii (Grimes Graves,
Easton Down), ale i v Italii (Ponte di Veia). Dalsi pfiklady pokracovani téZby na prevaz-
né starSich (eneolitickych) extrakénich polich uvadi J. Lech (1997).

Oproti nesmirné pocetnym a technologicky vyraznym industriim z t€Znich z6n jsou do-
klady vyroby Stipané industrie na sidliStich tak mizivé, Ze je lze stdle dobie charakterizo-
vat struénym citatem S. Stuchlika (1993, 257) z Gvodu tohoto ¢lanku. Vedle neprili§ pocet-
nych a vétSinou drobnych tstépkl se Castéji nez v exploatacnich zénach obcas namanou
Cepele, z retuSovanych artefaktl se kromé nevyraznych zoubkd, vrubt, zobcti, odstépo-
vact a drasadel vyskytnou i Skrabadla. Kr¢kovité vrtacky se strmou retusi, cepelové hro-
ty a souvisle retuSované Cepele bez lesku chybéji. Nejvetsi pozornost se soustfedovala na
peclivé plosné retusSovani Sipek a na vyrobu srpovych kament. Ty mivaji podobu velkych
&epeli (Blucina, Budkovice, BoZice-Ceské Kfidlovice, Satov, Sumice, Radslavice—Zelena
Hora) nebo mensich epelovych, astépovych a vzacné i listovitych (Satov: obr. 11: 7) tva-
. Vesmés byvaji opatfeny jemnou zoubkovanou retusi, jeZ nese stopy lesku, zatimco opo-
zitni hrana a extremita byva utvarena rizné: miZe byt ponechana bez retusi nebo upravena
okrajovou, ploSnou ¢i strmou retusi, a to z dorsdlni i ventralni strany, bifacialn€ 1 stfidave.
Plo$né retuse, aplikované vzacné i na jinych nastrojich, nikdy nepokryvaji cely povrch po-
lotovaru (s vyjimkou importovanych dycek). Zvlastnosti KubSic jsou vysoké kylovité tva-
ry, opracované piedev§im na bocich necepelovou retusi, coz je odliSuje od vysokych Skra-
badel (Oliva et al. 1999, obr. 39: 6-7). K poznani technologie vyroby téchto skrovnych
sidliStnich materiald schazi podklady, protoZe se v nich zpravidla nesetkavame s jadry. Ty
se objevuji nanejvys jen na sidliStich leZicich pobliz t€Zenych zdroji surovin (sidlisté
u Kubsic je z tohoto hlediska vyjimkou, protoze funkéné patii k exploatac¢nim revirdim
v Krumlovském lese). Na takovych mistech maji nepochybné sviij ptivod i polotovary vét-
Sich srpovych nozi. Jinak se na nékterych sidlistich objevuji dozvuky eneolitické Cepe-
lové techniky, dopliiované zcela nahodilym odraZenim drobnych ustépa. Tyto pfistupy se
mohou mistn& pon&kud ligit. Stipan industrie nitranské kultury, jejiz sidlisté zatim na
Moravé postradame, je v pomérné hojném poctu zndma piedevsim z pohtebisté v HoleSo-
vé a ma ponekud archai¢t€jsi raz nez taz slozka v unétické kultute (Svoboda 1985). Naroz-
dil od ni je aplikace plosné retuse na Sipkach daslednéjsi, objevuji se na nich zoubkované
hrany a mohou se vyskytnout i listovité a ¢epelové hroty, ojedinéle i dlouhy trapéz. Na-

Vv v

proti tomu chybé&ji vétsi zoubkované srpové noZe. Obecné je blizsi Stipané industrii kultu-
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ry zvoncovitych pohari a protoinétické kultury (Kopacz — Sebela 2000). Specifické arte-
fakty pozdniho eneolitu a star§i doby bronzové z jv. a sv. Evropy, jako napf. tzv. kfivé noze
(,,Krummesser*, Kopacz 2001), se na Moravé nevyskytuji. Ve vSech Stipanych industriich
star§i doby bronzové na jizni poloviné Moravy predstavuji rohovce od Krumlovského le-
sa nejCastéji pouzivanou surovinu, jen epizodicky dopliiovanou jinymi druhy rohovcd,
radiolaritem ¢i pazourkem. Ze severni Moravy zatim starobronzové soubory Stipané in-
dustrie nezname.

2

V. Zavérecné uvahy

Ponechame-li stranou prestizni pazourkové dycky, vytvorené nepochybné cizimi spe-
cialisty, pak se $tipana industrie star$i doby bronzové zietelné rozcleniuje do dvou sfér.
Skrovné doklady, s nimiz se setkdvame na sidliStich a pohfebistich, souviseji s napliiova-
nim praktickych potieb kazdodenniho Zivota. Mistni vyroba polotovarii a nastroju byla
zcela zanedbatelnd a elementérni, pfestoZe funkéni naroky na kamenné nastroje oproti
eneolitu nijak neustoupily. Bronzové artefakty v této dobé jeSté plnily jen symbolické
funkce, jichZ snad proto ubylo béZné sidliStni §tipané industrii a projevily se jen u nékte-
rych typa predmétd. Nejvetsi pozornost byla vénovana plosnému retusovani Sipek, jez
tvotily soucast muzské vyzbroje, s niz se vZdy spojovala fada prestiznich a symbolickych
aspektil. Lze si snadno predstavit, Ze vyroba Sipek predstavovala oblibenou souc¢ast muz-
ské relaxace, tim spise, Ze jsou zpravidla zhotovené ze surovin blizkého ptivodu (na rozdil
od importovanych dycek ze slezskych pazourki). Polotovary srpovych Cepeli, u nichZ by-
la z praktickych divodii pozadovéna urcita délka ostii, mohly byt z¢4sti pfindSeny z oblas-
ti zdrojl, ovSem jen ve velmi omezené mife. Prave tyto reprezentativnéjsi artefakty pak
druhotné slouzily i k vykonavénf ritudlnich tkond (srov. situace z Cezav u Bluciny a Su-
mic). Nesrovnatelné rozvinutéjsi vyroba v té€Znich revirech postradala jakykoli prakticky
vyznam, na ¢emz nic neméni nékolik polotovarti odnesenych za ticelem transformace na
srpové noZe. Vzdyt z jediného m2 v Krumlovském lese pochazi vice produkti neZ ze viech
sidlist a pohtebist unétické kultury v celé oblasti jejiho rozsifeni! Spolecensky a nepochyb-
né i transcendentdlni vyznam této nepredstavitelné rozsahlé ¢innosti vyvéral pravdépodob-
né z psychickych aspekti davového vykonavani ,,posvatné prace” (Oliva 2002). Jejimi ji-
nymi projevy bylo zfejmé i budovani obrovskych kultovnich objektid a pfedimenzovanych
prikopt jako na blizké budkovické skale nebo soustavy rondeloidti lemujicich Sirsi oblast
Krumlovského lesa z opacné vychodni strany (Ledce, Sumice s dlouhym shromazdovacim
domem, Vlasatice, Troskotovice). Pfedimenzovanost opevnéni je viibec typickym znakem
konce star$i doby bronzové ve stfednim Podunaji (Stuchlikovd 1990, 132 s lit.). Na rozdil
od nesystemizované, regionaln¢ proménlivé technologie a typologie Stipané industrie na
sidlistich (cf. Lech 1997; Kopacz 2001; obé s lit.) respektuje velkovyroba u té€Znich poli
v celé Evropé vzdjemné velmi podobny technologicky kdnon. Z archeologického hlediska
jsou tedy ob€ zminéné sféry vyroby Stipané industrie praméalo propojené.

Té&Zba a zpracovani rohovce v Krumlovském lese predstavovaly pro tehdejsi populaci
ziejmé jakysi jiny svét, pfistupny jen obcas, v méfitcich néjakého transcendentalniho ca-
su. To ov§em neznamend, Ze by oba rozdilné frekventované svéty byly pfisné oddélené
i v myslich tehdejSich lidi — bez dostatecné silnych a dlouhodobych pohnutek by se nikdo
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nevydal hloubit n¢kolikametrové jamy a tlouci nepfehledné mnozstvi kamend, aby pak
vysledek své dfiny ponechal na misté. Ideové a socidlni pozadi téchto ¢innosti muselo
tvorit neoddélitelnou soucast tehdejSich mentalit stale, i kdyZ jisté s Casové proménlivou
intenzitou.!

Pro soucasnou archeologii jsou oba svéty mnohem oddélenéjsi. Ten druhy, transcen-
dentalni, nebylo moZno nijak odvodit z dosavadnich znalosti, bylo jej nutno pfimo nalézt
a vykopat. Vyroba Stipanych artefaktl ve star$i dobé bronzové, povazovana az donedavna
za jev margindlniho vyznamu, se poté prekvapivé projevila jako jedna z hlavnich spolecen-
skych ¢innosti. Pravé pfi ni totiz dochdzelo — alespoti v rdmci jizni Moravy — k nejvétsim
znamym spole¢nym akcim obyvatelstva. K jejich rozpoznéani nevedla snaha o systémové
poznani piislusné epochy, nybrz k nému doslo neocekavané pii vyzkumu zaméfeném na
hospodareni se surovinami ve stars$i dobé kamenné. Kdybychom nahromadéniny Stipané
industrie v Krumlovském lese nepodrobili bliz§Simu prizkumu a exkavaci, patrné by byly
specialisty na zemédélsky pravék povazovany nanejvys za néjaké povrchové stopy dilen
z mladsi ¢i pozdni doby kamenné. Z dosavadnich znalosti o unétické kultufe, navic jedné
z nejlépe dokumentovanych, nemohl podobny rozmach tak specifické a zcela jiz neutili-
tarni aktivity dosud nikdo odvozovat. Naopak po tradi¢né predpokladané t€zbé (prip. ry-
Zovéani) cinu v Krusnych horach, z niz méla vyvérat ekonomicka a socidlni prosperita
unétického lidu, se dosud nenasly Zadné stopy. Nejsou-li zachytitelné ani pozistatky tak
(domnéle?) rozsahlé a materidlné—ekonomicky orientované ¢innosti, jaké pozlstatky Ize
oc¢ekavat po ¢innostech prevazné spolecenského, prip. spiritudlniho vyznamu? Jejich iden-
tifikace je pfimo zavisla na mnozstvi korelat z nepomijivych surovin, jez je ovSem velmi
proménlivé. V nékterych pfipadech se po takovych aktivitich dochovaly jen neobvyklé te-
rénni Gpravy (o neolitickych rondelech z tohoto hlediska Oliva 2002), nebo na né miZe-
me usuzovat ze zemédélsky nevyhodné polohy lokalit ve zvlastnich pfirodnich dtvarech,
jako jsou jeskyné a skaly.2 V jinych piipadech vak jakékoli indicie schézeji. Napf. tak vy-
znamné a historicky dokumentované fenomény jako ,tanec ducht u prérijnich Indidnd
v 19. stoleti nezanechaly, pfes znacnou spotiebu lidské energie, zadné archeologizované
stopy. Ponechdvam jiz stranou otazku spravného vykladu stop skute¢né nalezenych. Co by
si budouci archeologové pomyslili napt. o duchovni podstaté kiestanstvi, kdyby je posu-
zovali jen z Cetnych zpodobnéni ¢lovéka pfibitého na kiiz, nalézanych opakované v pozli-
statcich nejhonosnéjSich konstrukci nebo na vrcholech terénnich dominant? Naskytd se

1 K tivaham o spiritudlnim pozadi t&chto aktivit (Oliva et al. 1999, 307-308) je nyni moZno p¥ipojit dalii na-
znaky transcendentélniho vztahu ¢lovéka se zemi: v Hradku u Znojma prozkoumal Z. Cizmai hlubokou mlado-
unétickou jamu s 11 nadobami, rozmisténymi na obvodu plochého dna a pak zdmérné porozbijenymi, snad aby
z nich do zemé unikl jejich obsah (srov. Vijrocni zprdva UAPP v Brné za rok 2001, 16, obr. 7). V Olomouci-Sla-
voniné se nékolik dm pod lidskou kostrou na dné rozmérné jamy nachazel velky depot unétické keramiky (vy-
zkum archeologického centra muzea v Olomouci, inf. M. Kaldbka).

nickych materialii. Vyssi vyskyt keramiky v jeskynich je proto asi pozistatkem ¢innosti, k nimZ bylo zapotfebi
formalizovanych rekvizit, zfejmé tedy ¢innosti ritudlniho charakteru (o mistni vyrobé keramiky v jeskynich neni
samoziejmé dokladl). Z toho ovSem vyplyva, Ze z archeologického zdznamu v tomto pfipadé unika naopak pro-
fdnni vyuzivani jeskynnich prostor, napf. jako do¢asného ukrytu, ale i stopy transcendentédlnich aktivit, pokud se
obesly bez rekvizit z anorganickych surovin.To je tfeba mit na paméti pfi hledani pri¢innych vztahti mezi frek-
venci stop lidské pritomnosti v jeskynich a napf. vykyvy podnebi. O né&jaké souvislosti by zde bylo moZno ho-
vofit jen v pfipadech, kdy podnebni zména vyvolala krizi, feSenou mj. nartistem ceremonialismu.
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otazka, jak dulezité informace o lidskych mentalitich a o stéZejnich hybnych silach spo-
le¢enského Zivota mohou archeologické prameny vibec poskytovat, pokud jsou schopny
svédcit prevazné jen o ,,Clovéku hmotném®.

Dekuji M. Salasovi za zpristupnéni materidlii z Cezav u Bluciny a manZzeliim Stuchlikovym za poskytnu-
ti ndlezii ze Sumic.
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On the significance of the unanticipatable:
chipped industries of the Early Bronze Age in Moravia

The geological conditions and petrography of chert have been described by A. Prichystal (Oliva
— Neruda — Prichystal 1999, 230-239). The Krumlovsky les [Krumlov Forest], reaching an altitude
of 415 ma.s.l. at,,U Staveni®, is formed by the granodiorite of pre—primary origin. Locally these rise
above the surrounding surface in the form of cliffs and rounded boulders, some of which demon-
strably served as seats for prehistoric stone knappers. An igneous base underlies strata of terrestrial
sediments and Miocene sands, gravels and clays of the Ottnang—Eggenburg series with numerous
cherts from non—surviving Jurassic limestone. In addition to grey chert, almost exclusively of the
coarse—grained KL I variety, there are local occurrences of often brightly coloured chert breccia, the
most homogenous samples of which were found primarily in the Bronze Age. Even if the dimensions
of the chert boulders may exceed half a metre, and the weathered breccia forms whole clusters of
large blocks, these are raw materials of mediocre quality. The cause of the frequent delaminations of
the flakes are numerous petrosilexes, rock crystal cavities and fissures caused by the heavy erosion
of the limestone and the redeposition of the cherts in Tertiary marine sediments. These processes
led to the creation of notable pseudo—artefacts, differentiated from anthropogenic products only in
their black crusts, the result of desert weathering on dry land. Despite these insufficiencies the pre-
historic mining in Krumlovsky les is among the most extensive in Europe (Oliva 2000a).

In the northern group of extraction fields mining began as early as during the Neolithic (late
Lengyel), using the method of oblique cuts into the slope, sometimes with extensive undercutting.
The terrain thus affected was later, in the Early Bronze Age, transformed by broad—based mining
from layered terraces. The highest face documented thus far was almost 5 m high (see the data on
the page 12). This mining left almost no traces on today’s sloping surface of zone VI, with the ex-
ception of a considerable quantity of cores and production waste, found over an area of 350 x 60 m.
The minimum mining depth, as ascertained by five trenches at different locations, was 1.5 m.

A different method was employed for mining in the southern group, where the lower parts of pit
fills yielded solely Unétice ceramics. The pits, established mainly on flat ground and on the summits
of ridges, led obliquely downwards to a depth of 2,6-8 m, again with possible undercutting.

The workshops of the extraction zones in Krumlovsky les contain virtually no blades, but an im-
mense quantity of cores and extensive debitage. The cores are almost exclusively non—blade cores,
and there are high proportions of flat and discoid pieces, these accounting for a quarter to two thirds
of the all of the reduced cores (table 7). The remainder comprises cores with almost parallel scars
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and exemplars that are entirely irregular, the latter almost always predominating over the former. The
typical discoid cores with almost complete jagged perimeters are rare (Oliva et al. 1999, fig. 29: 7).
Often scars lead only from part of the perimeter, and even then not always from the edge but from
deliberately left platforms. Pieces also appear with vertical facetting along part of the perimeter (see
Migal 1997: group 2 core). Some discoid cores appear similar to blanks for hand axes or bifacial
knives, and some are also reminiscent of the Middle Palaeolithic Levallois technique (Oliva et al.
1999, fig. 25: 1-2, 4). There are also flakes with prepared platforms and a range of negatives in var-
ious directions on the dorsal face (fig. 2: 1-2; Oliva et al 1999, fig. 32, 1-4). Such similarities are
probably accidental, as no conceptual hierarchy in the preparation and final division of the intended
blanks can be demonstrated here. They are linked of course to the tendency to obtain the flattest pro-
ducts by the gradual two-sided reduction of cores, the results of which are rather lamellar residues
(fig. 1: 7; Oliva et al. 1999, fig. 35). This technique is not particularly widespread given its complex-
ity, but nevertheless allowed the best knappers to produce broad, flat blades with uncannily straight
profiles. The best examples come from the sickle knife hoard from the Vétetov rondeloid at Sumice.
In the mining area this technique appears most commonly in zones II and III, where the best quality
breccia was extracted, this being particularly suited to this method of working. The most conspicuous
,Jlamellar* cores however are to be found in the settlement agglomeration at Kubsice, whence the best
quality pieces of chert breccia were preferentially transported for further, expert working. The term
,.KubSice method* may thus be proposed. This is also associated with removings from ventral flake
sides, richly documented at all mining locations (fig. 2: 6-10). The splinter technique appears rela-
tively rarely, and seems to be typical rather of the later Urnfield and Hallstatt periods (Oliva 2000b).

The Kubsice method is thus far an almost endemic phenomenon, but an overall tendency towards
non-blade products from discoid and flat cores applies to all mining regions in the European early
metal ages (Schild et al. 1977; Chmielewska 1988; Longworth et al. 1991; Edmonds 1991, 118;
Maggi et al. 1995; Migal 1997; Oliva 1998). These appear primarily in the Gory Swigtokrzyskie
[Holy Cross Mountains] area of Poland (Polany II, Polany—Kolonie, Wierzbica, Tomaszéw), near
Bialystok (Rybniki), and in abundance in Denmark and England (Grimes Graves, Easton Down),
as well as in Italy (Ponte di Veia). Other examples of continuing mining activity in predominantly
older (Eneolithic) extraction zones are given by J. Lech (1997).

By contrast with the massively numerous and technologically conspicuous industries of the min-
ing zones, evidence for chipped stone industry production in settlements are entirely insignificant.
Alongside the not particular numerous and generally small flakes blades turn up more commonly than
in the exploitation zones, and in terms of retouched artefacts the insignificant denticulates, notches,
splinters and side—scrapers, end—scrapers also appear. Elongated borers, blade points and related re-
touched blades with no polish are absent. The greatest attention centred on carefully flat retouched
arrowheads and on the production of sickle stones. These take the form of large blades (Blucina,
Budkovice, Bozice—Ceské Kiidlovice, Satov, Sumice, Radslavice—Zelena Hora), or smaller blade,
flake or rarely leaf (Satov; fig. 11: 7) shapes. These generally have fine, toothed retouching bearing
traces of polish, while the opposing edges and extremities were formed variously — they may be left
without retouching or with marginal, flat or steep retouching from either the dorsal or ventral sides,
bifacially or alternately. The flat retouch, also applied occasionally to other tools, never covers the
entire surface of the blank (with the exception of imported daggers). High, carinated shapes, pre-
dominantly worked with non-blade retouching along the sides that differentiates them from high
end-scrapers (Oliva et al. 1999, fig. 39: 6-7) are an eccentricity of Kubsice. There is no groundwork
for an understanding of the production technology of this meagre settlement material because as a rule
cores are not found. They occur most often in those settlements lying close to exploited sources of
raw materials (the settlement at Kubsice being exceptional in this regard, because functionally it be-
longs in the exploitation zone of Krumlovsky les). It is undoubtedly such sites that gave rise to the
blanks of the large sickleblades. Otherwise, several settlements have yielded echoes of Eneolithic
blade techniques complemented by haphazard debitage of small flakes. These approaches may vary
somewhat locally. The chipped industry of the Nitra culture, settlements of which have yet to be
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found in Moravia, is known to quite a great extent from the HoleSov cemetery in particular, and has
a somewhat more archaic character than these elements of the Unétice culture (Svoboda 1985). Un-
like the latter the application of flat retouching to the arrowheads is more careful, toothed edges ap-
pear and leaf and blade-like points may also appear, along with occasional long trapezoids. By con-
trast the larger toothed sickle knives are absent. In general it is closer to the chipped industry of the
Bell Beaker and Proto—Unétice cultures (Kopacz — Sebela 2000). Specific artefacts of the south—east-
ern and north—eastern European Eneolithic and Early Bronze Age, such as the ,,Krummesser* knives
(Kopacz 2001), do not occur in this country. Chert from Krumlovsky les is the most commonly used
raw material in all of the chipped industries of the Early Bronze Age in southern Moravia, only
episodically complemented by other types of chert, radiolarite or flint. Early Bronze Age assem-
blages of chipped industry are thus far unknown from northern Moravia.

Leaving aside the prestigious small flint daggers, undoubtedly made by foreign specialists, the
chipped industry of the Early Bronze Age is clearly divided into two spheres. The meagre evidence
known from settlements and cemeteries, is linked to the meeting of practical, everyday needs. The
local production of blanks and tools was insignificant and elementary, even though the functional
demands made on stone tools were no different from those of the Eneolithic. Bronze artefacts of
this period still fulfilled only a symbolic function, perhaps as a result of which common settlement
chipped industry declined. The greatest attention was paid to flatly retouched arrowheads, male
accoutrements, with which a range of prestige and symbolic aspects were linked. It can perhaps be
argued that the production of points was a favourite part of male relaxation, these being made as
a rule from raw materials occurring locally (unlike the imported small daggers of Silesian flint).
Blanks for sickle knives, which for practical reasons has a required blade length, may have been
brought from source areas, of course to a very limited extent. It is these more representative artefacts
that then served secondarily in the performance of ritual tasks (cf. the situation at Blu¢ina and Su-
mice). The incomparably more developed production in the mining zones is lacking any kind of
practical importance, nothing being altered by the blanks carried off to be transformed into sickle
knives. A single square metre in Krumlovsky les yields more products than all of the settlements and
cemeteries of the Unétice culture across its full range combined! The social and undoubtedly tran-
scendental importance of these unbelievably widespread activities probably stem from psychic as-
pects of the mass undertaking of ,,sacred works* (Oliva 2002). Other expressions of this clearly in-
clude the construction of huge cult features and outsized ditches such as those near the Budkovice
cliffs or the system of rondeloids lining the broader area of Krumlovsky les on the other side (Led-
ce, Sumice with a long house, Vlasatice, Troskotovice). Oversized fortifications are an absolutely
typical feature of the end of the Early Bronze Age along the Middle Danube (Stuchlikovd 1990, 132
with bibliography). Unlike the regionally variable technology and typology of the chipped industry
in the settlements (cf. Lech 1997; Kopacz 2001; both with bibliographies) respect the mass produc-
tion in the mining fields mutually very similar technological canon. From the archaeological per-
spective, therefore, the two spheres of chipped industry production are linked only slightly.

The second, stemming from psychic and social needs, could not be deduced from knowledge
currently available, despite leading — at least in southern Moravia — to the largest known social acts
of the population. Its understanding came not from attempts to systematically understand the rele-
vant epoch, but rather unexpectedly from research aiming at the economics of raw materials in the
Palaeolithic. The question arises as to what important information regarding human mentality and
the primary motivational strengths of social life can be offered by archaeological resources at all,
given that the latter bear witness mainly to ,,material man*.

MARTIN OLIVA, Moravské zemské muzeum, Zelny trh 7, 659 37 Brno; moliva@mzm.cz
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Prispévek ke studiu Sperkafstvi v raném stfedovéku
v Cechach a na Moravé

A contribution to the study of jewellery—making in the Early Middle
Ages in Bohemia and Moravia

Nada Profantovd - Jaroslav Frdana

Cldnek predklddd RFA analyzy ryzosti zlatych Sperkii z péti vyznamnych rané stredovékych lokalit 7 Cech
(9.-10. stol.), povazovanych za importy z Moravy, a srovadvaci soubor ndusnic, gombikii/knoflikii a ozdob
s gemmami z Mikulcic, tedy centrdlni lokality na Moravé. Analyzy potvrdily velkou ryzost zlata uZivaného
na Moravé, podporily interpretaci kovdni — relikvidre — s perlami z Mikulcic jako importu; v pripadé nd-
lezii 7 Cech jejich sloZeni podporuje moravsky pivod, u medailonu ze Zelének je po analyze ziejmé, Ze re-
téz vznikl nezdvisle na medailonu a byl na néj pouZit kov mensi ryzosti. Identické sloZeni ctyr Sperkii ze
dvou lokalit (Zelénky — ndusnice, Stard Kouvim — perly) miiZe ukazovat na spolecny piivod v jedné morav-
skeé dilné.

rentgenfluorescen¢ni analyza (RFA) — $perky — import — ryzost kovu — rany stfedovék — Zelénky — Mikulcice

This article presents X—ray fluorescence analyses of the purity of gold jewellery from five important Early
Medieval sites in Bohemia (9th—10th century) regarded as imports from Moravia, and of a comparative
assemblage of earrings, spherical gombik buttons and gem—studded jewellery from MikulCice, i.e. from
a central site in Moravia. The analyses confirmed the high purity of the gold used in Moravia, and sup-
ported the interpretation of metalwork (a reliquary) with pearls from Mikulcice as an import. The com-
position of the finds from Bohemia supports a Moravian origin for them; in the case of a medallion from
Zelénky it is clear after analysis that chain originated separately, and that less pure metal was used in its
making. The identical composition of of four jewels found at two sites (Zelénky — earrings, Stard Kouiim
— beads) may indicate their common origin in a single Moravian workshop.

x-ray fluorescence — jewellery — import — metal purity — Early Middle Ages — Zelénky — Mikul¢ice

1. Uvod

Luxusni Sperky byly dosud hodnoceny zejména stylové a typologicky, nedostatecné
byly zkoumany po technologické strance a predevsim ve vztahu k pouZivanému materia-
lu.! Prvni krok v tomto sméru byl u¢inén zkoumanim sloZeni zlatych $perkd z Lumbeho
zahrady na Prazském hradg (Smetdnka — Stverdk 1992). Porovnanim vzorki stejnych typh
nausnic z Cech i Moravy byly zji§tény rozdily v ryzosti pouZitého kovu (Smetdnka — Sta-
7ia 1996, 139), které poukazuji na pravdépodobnéjsi vyrobu prazského souboru mimo Mo-
ravu — tedy v Cechach. Mimo to mohou byt zji§téné rozdily téZ interpretovany v socidlni
roving. Zaroveii byly shrnuty konkrétni moZnosti transferu skryvajici se za obecnou kla-
sifikaci archeologického nalezu jako importu (Smetdnka — Stverdk 1992, 428). Proto jsme
pristoupili k podrobné;jsi analyze dalSich vyznamnych zlatych Sperkd, o nichZ se uvazuje

1 Prace vznikla jako soucast grantu GA CR &. 404/99/0429.
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Obr. 1. Analyzovany soubor ze Zelének (1-6), Staré Koufimi (7—11), Kolina (12), Rubina (13), Zalova
(14). Podle M. Solla, M. Lutovského a J. Bubenika. — Fig. 1. Analysed assemblages from Zelénky (1-6),
Stara Koufim (7-11), Kolin (12), Rubin (13), and Zalov (14). After M. Solle, M. Lutovsky and . Bubenik.

obvykle jako o importech z Moravy (napt. Solle 1966, 84n.). Predstavuji je predméty ze tii
vyznamnych nalezist z 9. stol. ze stfednich a severozapadnich Cech — Kolin, Zelénky
a Stara Kouiim — a ojedinélé hrozni¢kovité nausnice z Roztok—Zalova s chybg&jicim ukon-
¢enim hroznicku (obr. 1: 14; Pi¢ 1909, obr. 42; vyska 19 mm, hroznicek tvofen na fezu 6
granulkami, vdha 1,65 g) a z Rubina u Podbotan (obr. 1: 13; Bubenik 1988, 182, tab. IV:
19). Nejpocetnéjsi soubor z bohatého Zenského hrobu v Zelénkach (7 $perki: 3 hroznic-
kové nausnice, dva dvouplastové gombiky, medailon s portrétni fimskou kameji, plaketa
s loveckou scénou, obr. 1: 1-5; Frel 1956) je doplnén jesté o dvé unikatni zdusnice spléta-
né ze stoCenych dratkil s oboustrannym esovitym ukoncenim z téZe lokality, datované do
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Obr. 2. Vybér analyzovanych nausnic a gombik( z Mikul¢ic, od VI. kostela: 1, 2 — hrob 6/VI, 3, 4 — hrob
160/VI, 5, 6 — hrob 183/VI, 7 — hrob 118/VI.; od IlI. kostela: 8 — hrob 440, 9 — hrob 318. — Fig. 2. Selected
analysed earrings from Mikulcice church VI: 1, 2 — grave 6/VI; 3, 4 — grave 160/VI; 5, 6 — grave 183/VI; 7 —
grave 118/VI. Examples of gold gombik buttons from Mikulcice; from church I1: 8 — grave 440, 9 — grave 318.

10. ¢i 11. stoleti, rovnéz hrobového ptavodu (obr. 1: 6B; Krumhanzlovd 1974; Profantovd
— Militky 2000; vaha zausnice 15,76 g). Druhy, dosud opomijeny, nejspiSe parovy exem-
plar je uloZen v Muzeu hl. mésta Prahy pod inv. ¢. 391. OdliSuje se pfedevsim symetric-
kym umisténim obou esovitych ukonceni proti sob& (vdha 15,6 g, obr. 1: 6A).2 Technikou
vyroby je s nimi téméf shodna vétsi bronzova zausnice (primér 50 mm) z akropole hra-
disté ve Staré Boleslavi, bez dochovaného jednoho ukonceni (Bohdcovd — Frolik — Spacek
1994, obr. 19). Domnivame se, Ze boleslavsky nalez je béZnéjsi napodobou zlatych exem-
plart, které Ize spojit s knizecim prostfedim a mohly mit i symbolicky vyznam. DalSim,
v tomto piipadé jistym hrobovym nalezem je stiibrna zausSnice s oboustrannym ukoncenim
o praméru 33 mm z hrobu V v Nové Vsi (Morava; Kostelnikovd 1957, obr. 139 a 129, kde
je rozkresleno splétani), datovaného na prelom 10. a 11. stol. Myslime, Ze Gzemné omeze-
ny vyskyt téchto zausnic v provedeni zlatém, stfibrném i bronzovém podporuje opravné-
nost hypotézy o doméci reakci na cizi, nejspisSe vychodni podnéty, tedy o existenci ¢eské
dilny (cf. Kostelnikovd 1957, 336). Dalsi stfibrny par o vétsim priméru pochazi z pokladu
z Babic a 1 kus z Veseli n. Moravou (75 x 95 mm), evidentné jsou viak mladsi neZ Zelén-
ky, uvaZzuje se o pozdnim 11. a zejména 12. stoleti (Hruby 1960, 99, obr. 5,7, 8, 11). Zpt-

2 7Zau¥nice z Muzea hl. m&sta Prahy byla spletena z 5-6 dratki, kaZdy z nich pak byl stoen minimalné ze dvou.
Rozdil ve vaze obou kust je minimalni. V inventarni knize neni ani rok ziskani. Za zaptij¢eni zausnice dékuje-
me M. Smolikové z Muzea hl. mé&sta Prahy.
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sob splétani zausnic je komplikovanéjsi a jemnéjsi variantou splétani ze 4, 7 i vice dratkda,
pouzivaného v severském, vychodnim a téz staromadarském prostiedi, pfedev§im u na-
ramkt a ndkrénikd. Masové se objevuje po celé 10. a vétSinu 11. stoleti, Casté&ji ve stiibre,
vzéacné téZ v zlatém nebo elektronovém provedeni (Zsennye: Fodor et al. 1996, 378). Mis-
to zvérného motivu je pak v nasem pripadé esovité ukoncéeni, pravé mddni u Slovant.

Z knizeciho dvojhrobu v Koliné byl zkouman pouze amulet, jediny pfedmét, o jehoz
zlatém provedeni se nepochybuje.3 Z pohiebisté ve Staré Koufimi byly vybrany predméty
ze dvou Zenskych hrobd 49b a 110, vyznamnych ve star§im dseku existence pohrebisté
(Profantovd 2001, obr. 5, 6). Z obou byly zkoumany perly (obr. 1: 8,9), z hrobu 49b jesté
silné pozlacend nausnice s hroznickem (obr. 1: 7).

V piipadé vésiny zkoumanych ozdob se obvykle uvazovalo (Solle 1966, 84n.) o tom,
7e byly do Cech pfivezeny, a to hlavn& z Moravy (n4usnice a gombiky ze Zelének, perly
z Koufimi ¢&i zprostiedkované pres Moravu — plaketa ze Zelének nejspise orientalniho pi-
vodu). Medailon s kameji ze Zelének je vyrobkem karolinskym (zpsobem zasazeni, vy-
zdobou reversu ve vztahu k ndkonci z Chateauoroux: Militky — Profantovd 2000), nejspi-
Se centralnich dilen (Mety, Cachy?), i kdyZ byl oznacen také za byzantsky ¢i italsky import
(Benda 1967, fig. 63). Mohl se viak do Cech dostat také prostfednictvim Moravy, kde by-
lo objeveno nékolik ozdob s gemami rovnéz zasazenymi ve zlaté a ve stiibfe (Mikulcice,
Modr4, Dolni Véstonice—Vysokd Zahrada — Poulik 1975, tab. 49; Mérinsky 1986, obr. 29;
Benda 1967, fig. 33, 38). V pripad¢ amuletu z Kolina, tvofeného ze slonoviny ¢i mroZovi-
ny (Lutovsky 1996), nebylo misto vyroby upiesnéno, nebot k zasazeni do zlatych manzet
mohlo dojit mimo oblast, kde byla ziskdna vzacna kost. Vyznamové i formélné blizké jsou
do stiibra zasazené zavésky ze Staré Koutimi (hrob 49b) i ze Starého Mésta (Morava, hrob
167/51). Na jaké otazky se budeme snazit hledat odpovéd s pfispénim rentgenfluorescenc-
nich analyz? Pfedevs§im na ot4zku, zda je kov bliZs8i ryzej$imu zlatu dosud zkoumanych
Sperkd z Moravy, tedy zda vysledky analyz podpofi hypotézy o moravském ptivodu Sper-
kd, ¢i zda kov nékterych z nich odpovida spise Sperktim z Prazského hradu. Zda si jsou né-
které Sperky sloZenim kovu tak blizké, Ze se jedna o soubor vyrobeny v jedné diln€ v krat-
ké dobé, tedy jako kolekce. V pripadé koutfimské perly z hrobu 110: zda je zlata, ¢i jen
silné pozlacen4, nebot popisy v tomto ohledu kolisaly. Zda se uZival kov stejné ryzosti na
razné Casti téZe ozdoby, u nausnic napf. na vlastni drat i na ozdobné pfivésky apod.

2. Rentgenfluorescen¢ni analyzy

SloZeni slitin sady Sperkt velkomoravského charakteru byla zkoumana rengenfluorescen¢ni metodou.
K buzeni charakteristického zateni prvkil byl pouZivan radioaktivni zdroj 24! Am podobnym zptisobem,
jaky byl popséan v praci Frdna — Jirdn — Mastalka — Moucha 1995 a pouzivan i pfi studiu pravékych zla-
tych predmétt (Lehrberger — Gebhart — Fridrich — Hrala Hrsg. 1997). Kolimatorem byl vymezen pro-
storovy thel, ve kterém bylo studovano primérné povrchové sloZeni predméti. Toto ohraniceni predsta-
vovalo krouzek o praméru 3,5 mm.

3 Dodate¢né bylo zkoumano jeité trojramenné kovani i. &. 55087 i pfezka i. &. 55090, oba pary gombikii a prii-
vlecky i. ¢. 55101 a 55102, ovSem vysledky se tykaji, az na gombiky, jinych technologickych postupti. Gombiky
byly médéné s nepatrnou piimesi Sn (0,5 % a 2 %), zlacené amalgamem, pouZité zlato obsahovalo zhruba 10 %
stfibra, coz odpovida vyrazné moravské skupiné zlatych vyrobki.
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Vznikajici charakteristické zareni bylo detekovano polovodi¢ovym Si (Li) detektorem o priméru
5 mm. K vypoctu byl pouzivan vlastni program, uvazujici vliv matrice na budici zafeni, absorpci vznika-
jiciho zafeni i sekundarni buzeni vlastnim materidlem pfedmétu. Zafizeni bylo kalibrovano podle odezvy
na jednotlivé Cisté kovy s konkrétni dodate¢nou korekci odvozenou z méfeni srovnavacich standardu. Ja-
ko srovnavaci standardy byly pouzivany materialy firmy Degussa. Z porovnani deklarovanych a zpétné
vypoctenych koncentraci vyplynula nejistota stanoveni 0,1-1 % pfi obsazich do 20 %, 1-2 % pfi vyssich
obsazich Au a Ag. Méfeni referen¢nich standardi byla provedena pred sérii méfeni zkoumanych pred-
méti i po ni. Pfiklad vysledka je shrnut v tab. 1.

V tab. 2 jsou shrnuty vysledky analyz vzorkii ze Zelének, Staré Koufimi, Kolina, Rubina a Roztok—Zalova.
VEtsinou se jednalo o slitiny zlata s rizné vysokymi piimésemi stiibra a médi. Cin byl nalezen v nepatrném
mnoZzstvi pouze v korozni vrstvé vénecku nausnice i. €. 118576 z hrobu 49b ze Staré Kouiimi. U ¢ty predmé-
t byla pozorovana rtut, dosvéddujici zlaceni amalgamem (stiibrna plaketa ze Zelének, dvé ziejm& médéné
a pozlacené nausnice z hrobu 49b, a podkladem stfibrna perla i. ¢. 118568 z hrobu 110 ve Staré Koufimi).

Standard Slozeni Cu/Au/Ag c.m. Cu Au Ag Datum
Deg 1 15.5/58.5/26 11370 14.7 60.4 24.9 15.10.99
Deg 1 15.5/58.5/26 11466 14.4 60.1 25.5 11.11.99
Deg 2 11.5/58.5/30 11372 10.9 59.5 29.6 15.10.99
Deg 2 11.5/58.5/30 11467 10.8 60.1 291 11.11.99
Deg 3 7.5/58.5/34 11371 8.6 59.2 323 15.10.99
Deg 3 7.5/58.5/34 11468 8.6 59.3 32.1 11.11.99
Deg 4 10/75/15 11368 10.6 76.0 13.5 15.10.99
Deg 4 10/75/15 11469 10.6 75.2 14.3 11.11.99
Deg 5 5/75/20 11373 5.0 75.6 19.5 15.10.99
Deg 5 5/75/20 11470 4.9 75.9 19.2 11.11.99
Deg 6 10/0/90 11471 9.3 90.7 0.0 11.11.99
Deg 7 5/90/05 11366 4.8 90.4 4.9 15.10.99
Deg 7 5/90/5 11472 4.8 90.3 4.9 11.11.99
Deg 8 1.4/98.6/0 11367 1.5 98.5 0.0 15.10.99
Deg 8 1.4/98.6/0 11473 1.4 98.6 0.0 11.11.99

Tab. 1. Méfeni porovnéavanych standardd, tj. méfeni, podle nichZ se ovéfovala spolehlivost postupu vy-
hodnocovéni obsahu prvk( v nasich analyzach (RFA).

Zelénky

Gombik i. ¢. 118748. Méfeni bylo provadéno na dné a na dvou mistech boku gombiku. Vysledky jsou vel-
mi blizké a maly rozdil mizZe byt vysvétlen nepresné definovanymi podminkami geometrie méfeni.
Gombik i. ¢. 118749. Bylo provedeno jedno méfeni na dné gombiku, jehoZ vysledky jsou velmi blizké ke
sloZeni predchoziho gombiku.

Ndusnice i. ¢. 118745. Hroznicek i masivnéjsi obloucek vykazuji stejné slozeni, liSici se od obou gombi-
ki niz§im obsahem médi. Mnohem mensi mnoZstvi médi je pozorovano na dratku ndusnice, ktery byl vy-
roben z jiného materidlu. T¥i dosud uvedené predméty maji témer stejné mnoZstvi stiibra u 20 %.
Ndusnice i. ¢. 118746 a i. ¢. 118747. Obé nausnice se lisi od predchozich pfedmétl podstatné vyssim té-
méf tfetinovym obsahem stiibra. Vzdjemné maji témét shodné slozeni. Shodného sloZeni jsou u obou ob-
jektt i dratky a hroznicky.

Medailon i. ¢. 118743. Pfedmét byl proméfovan na tfech mistech: na ploché strané reversu, na obvodovém
pasku a na lemu gemmy. VSechna tfi mista vykdzala identické sloZeni. Odchylné sloZeni ma fetizek, ob-
sahujici tfikrat vice stiibra.

Podobné sloZeni jako medailon ma i zdusnice i. ¢. 55081. Porovnani obou témér identickych zausnic uka-
zalo, 7e piedstavuji aZ na ndusnici z Roztok—Zalova nejryzejsi exemplére, oviem ukondeni zausnice z Mu-
zea hl. mésta Prahy je ryzejsi neZ ostatni pfedméty. Dosahuje témér 89 % zlata. NiZ8i podil zlata u exem-
plare z Narodniho muzea (83 %) neznamena ziejmé jiny puvod zausnice, kdyZz si uvédomime urcité vykyvy
i v ramci jednoho Sperku.
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Plaketa i. & 118744 ze Zelének ma stiibrny zédklad a za zlacené byly povaZovany jen nékteré &asti. Zcela
ziejmé silné zlaceni je skute¢né na puncovanych ¢éstech, avsak i na stiibfitych az ¢ernych ¢astech jsou pri
analyzach patrné stopy zlata a rtuti. Neni vSak jasné, zda tyto stopy nemohly vzniknout v dasledku roze-
tfeni z umyslné pozlacenych ¢asti. Z€ernalé Casti vykazuji pfitomnost bromu.

Stara Kourim

Iének. Ndusnice i. ¢. 118576 a 118577 maji médény podklad, pokryty zlatym amalgamem, obsahujicim
piimés stiibra v pfiblizné stejném poméru ke zlatu jako u pfedméti se zlatym zakladem. Stiibrny zaklad
ma ziejmé velkd perla i. ¢. 118568, pozlacena amalgdmem. Naproti tomu mensi peria i. ¢. 111669 z hro-
bu 110 ma slozeni identické s perlami z hrobu 49b.

Nalez Predmét Inv.l. | Cm. | Cu | Au | Ag | Hg | Br | Sn
Rubin Nausnice—hroznicek 114/85 | 12391 48| 91.5| 3.7
Rubin Nausnice—hroznicek 114/85|12392 | 6.1(89.8| 4.1
Rubin Néusnice—oblouk 114/85 112390 | 2.8|87.2| 10.0
Zelénky Gombik-dno 118748 | 11435 | 9.0| 70.9| 20.1
Zelénky Gombik—bok 118748 | 11436 | 10.1 | 71.9| 18.0
Zelénky Gombik—bok 118748 | 11437 | 10.1 | 71.7 | 18.2
Zelénky Gombik-dno 118749 | 11438 | 10.9| 69.4| 19.7
Zelénky Ndusnice—drat 118745| 11439 | 2.8| 74.8| 22.4
Zelénky Néusnice—hroznicek 118745 | 11440 | 5.5|71.6| 22.9
Zelénky Nausnice—obloucek 118745 | 11441 | 5.7|71.5|22.8
Zelénky Ndusnice—drat 118746 | 11442 | 4.6| 60.0| 35.4
Zelénky Néusnice—hroznicek 118746 | 11443 | 5.1 | 60.2| 34.7
Zelénky Néusnice—dratek 118747 | 11444 | 7.0 | 60.4| 32.6
Zelénky Nausnice—hroznicek 118747 | 11445 | 7.8 | 61.0| 31.2
Zelénky Medailon—revers 118743 | 11446 | 6.6| 80.1| 13.3
Zelénky Medailon—obvod. pédsek 118743 | 11447 | 6.9| 80.0| 13.1
Zelénky Medailon—lem gemmy 118743 | 11448 | 6.8| 80.0| 13.2
Zelénky Medailon—fetizek 118743 | 11449 | 5.7| 55.3| 39.0
Zelénky Zau3nice NM 55081 | 11450 | 6.8|82.9| 10.3
Zelénky Plaketa—cerné stiibro 118744 | 11452 | 1.0| 11.1 | 81.6| 4.2| 21
Zelénky Plaketa—zlaceny punc 118744 | 11453 | 0.2|45.2| 475| 7.1
Zelénky Plaketa—Cerny bok zvitete |118744| 11454 | 1.5| 2.9/90.7| 2.5| 2.4
Zelénky Zausnice MhmP- oblouk 381 | 12299 | 2.5/88.2) 93
Zelénky Zausnice MhmP- zakon¢. 1| 381 |12300 | 2.1|88.8| 9.
Zelénky Zausnice MhmP- zakon¢. 2| 381 | 12301 | 2.4|88.7| 8.9
Roztoky—Zalov Nausnice—hroznicek 55083 | 55083 | 12302 | 3.2|90.4| 6.4
Roztoky—Zalov Nausnice—drat obl. 12303 | 2.3]92.2| 5.5
Stara Koufim hr.49b| Perla 118567 | 11455 | 6.0| 72.3| 21.7
Stard Koutim hr.49b| Perla 118566 | 11456 | 6.1|72.0| 21.9
Stara Koutim hr.49b| Nausnice—drat 118577 | 11457 | 33.6| 62.2 4.2
Stara Koufim hr.49b| Ndusnice—hroznicek 118577 | 11458 | 15.1|70.5| 7.7 | 6.7
Stard Koutim hr.49b| Nausnice—korod. vénecek |118576 | 11459 | 24.4| 63.3| 3.5| 7.3 0.5
Stara Koutim hr.49b| Nausnice—drat 118576 | 11460 | 21.1 | 71.9| 0.5| 6.5
Stara Koufim hr.49b| Velka perla 118568 | 11461 1.9]35.6|61.0| 1.5
Stard Koutim hr.110 | Perla 111669 | 11462 | 5.7 | 73.7| 20.6
Kolin hrob Amulet — misto 1 55104 | 11463 | 3.2 | 81.0| 15.8
Amulet — misto 2 11464 | 7.3 |78.6| 14.1
Amulet — misto 3 11465 | 3.1 | 80.2| 16.7

Tab. 2. SloZeni slitiny Sperka.
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Kolin

Material amuletu z hrobu v Koliné byl proméfovan na tfech mistech. Okrajové objimky maji stejné slo-
Zeni, zatimco stfedni obsahuje dvojndsobné mnozstvi médi, takze se da predpokladat odlisny ptuvod pro-
stfedni manzety.

. N N Misto N Cislo
Lokalita €. hrobu Typ pfredmétu mfent I. & m&tent Cu Au Ag
Dolnf Vys. zahrada | Zavések s Vsazeni 11926 | 4,82 | 87,04 | 8,14
Véstonice Gemmou
Dolni Ocko 11927 | 3,81 | 87,42 | 8,77
Véstonice
Mikulcice | SV III. kostela | Relikvia¥ 235% 11928 | 4,93 | 78,94 | 16,14
Mikulcice | SV IlI. kostela | Relikviar Mezi 2358 11929 | 4,61 | 77,25| 18,15
s almandinem | perlickami
SV III. kostela | Relikviaf 235% 11930 | 5,37 | 77,07 | 17,56
Mikul¢ice | 505 Gombik K¥izeni 1773 11931 | 6,06 | 89,07 | 4,87
594-1122/57 | Gombik Kuli¢ka 1778 11932 | 6,30 | 88,73 | 4,96
Mikul¢ice Gombik Vnitfni plast | 1773 11933 | 6,28 | 87,72 | 6,00
505 Gombik Ocko 1763 11934 | 4,07 | 86,60 | 9,33
Gombik K¥izeni 1763 11935 | 7,08 | 87,83 | 5,09
Gombik Vnitfni plast | 1763 11936 | 6,05 | 88,18 | 5,77
Gombik Ocko 1763 11937 | 4,82 | 85,53 | 9,65
Mikulcice | 505 Nausnice, Kosicek 1621/57 11938 | 3,76 | 87,01 | 9,24
6 kosicka
505 tataz Hor. granul |1621/57 11939 | 3,42 | 88,14 | 8,44
505 tataz Oblouk 1621/57 11940 | 2,09 | 90,57 | 7,35
512 Nausnice, Granul. obl. | 1430/57 11941 2,64 | 80,27 | 17,09
6 kosick
512 Nausnice Kosic. 1430/57 11942 3,20 | 82,17 | 14,63
512 Ndausnice Oblouk 1439/57 11943 | 2,00 | 85,59 | 12,41
6/VI Néausnice Kosicek 594-552/60 | 11949 | 4,92 | 87,07 | 8,01
6/VI Néusnice Oblouk 594-552/60 | 11950 | 2,50 | 90,08 | 7,42
6/VI Néusnice Kosicek 594-553/60 | 11951 | 3,24 | 82,43 | 14,34
6/VI Néausnice Oblouk 594-553/60 | 11952 | 1,88 | 83,44 | 14,68
118/VI Néusnice Kosicek 670/60 12161 | 2,0 89,3 8,5
126/VI Nausnice Hroznicek 293 s 678/60| 12165 | 3,5 90,9 5,6
126/VI Néausnice Hrozni¢ek 294 s 679/60| 12167 | 2,9 91,1 6,0
126/VI Nausnice Hroznicek 677/60 12163 1,6 92,3 6,1
160/VI Néausnice Oblouk 594-715/60 | 11953 | 2,24 | 80,73 | 17,04
160/VI Néausnice Hroznicek |715/60 11954 | 3,08 | 76,53 | 20,40
160/VI Nausnice Hroznicek 714/60 11955 | 5,96 | 74,76 | 19,28
160/VI Néausnice Oblouk 714/60 11956 | 2,72 | 80,09 | 17,19
160/VI Néausnice Hroznicek |717/60 11957 | 2,87 | 77,21 19,92
160/VI Néusnice Oblouk 717/60 11958 | 1,88 | 83,35| 14,77
160/VI Ndausnice Hroznicek 716/60 11959 | 3,34 | 75,82 | 20,85
160/VI Néausnice Oblouk 716/60 11960 | 2,60 | 80,18 | 17,21
183/VI Néusnice Granul. obl. | 3063 11944 | 2,52 | 86,88 | 10,60
183/VI Ndausnice Stied hroz. 11945 | 2,33 | 86,98 | 10,69
183/VI Néausnice Obloucek 11946 | 1,85 | 88,12 | 10,02
183/VI Néusnice 740/60 11947 | 1,93 | 87,51 | 10,56
183/VI Ndausnice Dréat 740/60 11948 | 2,41 | 87,14 | 10,44

Tab. 3. Slozeni slitiny $perk( z Mikulcic a Dolnich Véstonic.
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Té&la predmétt

C.méF. | Pfedmét — &. 3perku Cislo hrobu | Rozmérv cm Cu Au Ag Sn
12147 | 86 S 318 pr. 1,8 0.6 95.8 3.6 0.0
12149 | 87 S bok 594-100/57 318 pr. 1,8 1.5 93.8 4.7 0.0
12157 | 194 S 553 1.3 92.5 5.4 0.8
12153 | 153 S 594-862/57 440 pr. 1,95 6.3 88.0 5.5 0.2
12155 | 193 S 553 2.9 88.9 7.4 0.8
12151 | 111°S 380 5.0 85.3 9.4 0.3
12144 | 25S 71 4.6 84.0 11.4 0.0
12146 | 81 S bok 300 0.9 87.2 11.8 0.0
12152 | 136 S 425 5.9 78.7 15.2 0.1
12145 | 81 S 300 1.6 83.0 15.4 0.0
12160 | 182/z 827 1.6 80.7 17.0 0.7
12159 | 246 S — akropole vrstva 2.1 79.6 18.2 0.1
12143 | 24 S 71 6.7 74.6 18.7 0.0
12154 | 175 S 490 0.3 70.3 29.4 0.0
12158 | 209 S 580 0.5 75.7 23.0 0.7
Drat&nd oka, oblouky ndusnic

12148 | 86 S ocko 318 0.5 97.1 2.4 0.0
12150 | 87 S ocko 318 0.6 96.8 2.7 0.0
12156 | 193 S ocko 553 1.3 91.0 7.1 0.6
12162 | 291 s 670/60 drat 118/VI 0.4 92.1 7.5 0.0
12164 | 292 s 677/60 oblouk 126/VI 0.5 94.0 5.6 0.0
12166 | 293 s 678/60 oblouk 126/VI 0.5 93.9 5.6 0.0
12168 | 294 s 679/60 oblouk 126/VI 0.4 94.0 5.6 0.0

Tab. 4. SloZeni zlatych gombikd z Mikulcic, pfevazné od Ill. kostela.

3. Vysledky

V celém télese zlaté predméty ze Zelének, Staré Koufimi, Kolina, Rubina a Roztok—Za-
lova jsou vyrobeny ze zlaté slitiny, at jiZ pfirodniho ptivodu, nebo zamérné pfipravené, ob-
sahujici 3 az 10 % médi a 13 az 35 % stiibra (ve zlatnické terminologii 14—19 karatd). Za-
mérnou pripravu indikuje vysoky obsah médi, ktera se v pfirodnim zlatu nikdy nevyskytuje
v takovém mnoZstvi. Zadny Sperk nebyl zhotoven z Cistého zlata. Ziejmé stejny typ slitiny
byl pouzit i k pripravé amalgamu k pozlaceni médénych ¢i stfibrnych podkladii. Identické
sloZeni maji dosud jen &tyfi predméty: néusnice i. &. 118745 ze Zelének, perly i. &. 118455-6
zhr.49b aperlai. ¢. 111669 z hrobu 110 ze Staré Koufimi s primérnymi obsahy Cu 5,8+0,2 %,
Au 72,2+0,8 % a Ag 22,0+0,8 %. Tato shoda je silnou indicii, Ze vznikly ve stejnou dobu
ze stejného vychoziho materidlu. Nejryzejsi z tohoto souboru je nduSnice s tordovanym
obloukem a jednostrannym hrozni¢kem z Rubina (87,2-92,5 % Au), u niZ je ryzejsi zlato
pouZito na hroznicek, o néco vice stiibra je v dratu nauSnice (tab. 2), pfitom rozdily zjisté-
né v hroznicku mohou byt zptsobeny tvarem a naklonénim povrchu vzhledem k detektoru.

4. Moravské obdoby z Mikulcic a Dolnich Véstonic

Pro hlubsi srovnani bylo tfeba zvétsit soubor analyzovanych $perkti z Moravy, predevsim analyzovat
typové shodné hroznickové nausnice z Moravy, dvouplastové gombiky z MikulCic a téz privések s vsaze-
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nou gemmou (Mikul¢ice, Dolni Véstonice). Uvddime v prehledné tabulce vysledky analyzovanych vzorki
(tab. 3), vSechny byly méfeny na 2 az 4 mistech, takze bylo mozno vyloucit nahodné prvky ovliviiujici mé-
feni. Do tabulky byly zarazeny i vysledky méfeni kosickovitych nausnic od III. a VI. kostela, analyzova-
nych kvuli vzajemnému porovnavani v ramci Mikulcic. Vysledky dokresluji celkovy obraz uZivani slitiny
zlata a stifbra na Moravé.

Vysledky analyz podporuji hypotézu o cizi provenienci relikviafe s pravymi perlami a ¢ervenym sklem
(oznacovaného téz jako nakonci, ¢. 235/5) od I1I. kostela (ctf. Poulik 1975, tab. 49; Charvdt 2000), obsa-
hujici 77-79 % zlata a 10,3—18 % stiibra. Jde o pouziti slitiny mensi ryzosti nezZ u vétsiny analyzovanych
mikulcickych Sperkd i nez v piipadé zlata pouZzitého pro zavések z Dolnich Véstonic, ktery obsahoval
o vice nez 8 % zlata vice a stiibro bylo zastoupeno jen 8-8,8 %.

Pokud porovnidvime oba dvoupldstové pary gombikill, obsahuji nilezy z MikulCic ryzejsi kov
(86,6-90 % Au) s vyrazné niz§im obsahem Cu (4,6-7 %) a Ag (5-9,6 %) oproti gombikiim ze Zelének
(9-10 % Cu, 18-21 % Ag). U mikul¢ického paru je nejniZsi obsah zlata u ocek (85,5-86,6 %), coz moh-
lo byt zamérné, aby ocka byla pruznéjsi a pevnéjsi.

Porovndme-li nakonec hrozni¢kovité nausnice od VI. kostela v Mikul&icich s nalezy z Zelének, ukazu-
ji se mikulCické exemplare opét jako ryzejsi (75-88 % Au oproti rozpéti 60-74,8 %), pritom vSak v néle-
zech na témZe pohiebisti miiZzeme zjistit také dost velky rozdil od 74,6 % (hrob 160/VI) po 90,08 % (hrob
6/VI). Je také zietelné, Ze se pouZzival jiny, v naSich piipadech ryzejsi dratek na vyrobu zékladni ndusnice
(oblouk), a jiny pro natavovani jednotlivych granulek ¢i vyrobu filigranovych kosicki, nebot rozdily v ryzos-
ti se u téchto casti pravidelné opakuji (i kdyz v rizné intenzité, nizsi ryzost byla opakované zjiSténa u hroz-
nickitl). Mimo jiné to pfedpoklada prefabrikované suroviny v dilné klenotnika. Zajimavé je v této souvislosti
7jisténi, Ze u ndudnice z Rubina v Cechéch je situace opa¢na, v&tsi ryzost vykazuje hroznicek (tab. 2).

Pomérné uzavieny soubor tvoii zlaté gombiky, nalézané obvykle v paru, ponejvice v hrobech u III. kos-
tela (trojlodni baziliky). K méfeni bylo k dispozici 16 kust z 10 hrobi (obr. 2: 8, 9). Jen ze Ctyt §lo o pary.
Jde o naprostou vétsinu nalezti z MikulCic, pocetnéji se zlaté exempldie vyskytly jest€ v Sadech u Uherské-
ho Hradist€ a ve Starém Mésté (Galuska 1996; Hruby 1955). Typové §lo o gombiky — hladké, s rytou vy-
zdobou, lucernickové, podélné ¢lenéné filigranem (Poldcek 2000a, Abb. 226: 9, 10; 2000b, foto s. 208),
granulované a dvouplastové (cf. Poulik 1975, tab. 4 a 54: 3). Vzhledem k velké variabilité nepredpoklada-
me, ze by vSechny kusy vznikly viceméné soucasné, je tieba pocitat s odstupem alespon 50 let. U vétSiny
z nich mizeme divodné predpokladat, Ze byly vyrobeny na hradisti. Pfehled vysledki je v tabulce 4 sefa-
zen podle ryzosti sestupné. Ryzost se pohybovala od 95,8 % Au po 70,3 %. U Sperkil s niZz§im podilem
zlata jej zastupuje stiibro, méd ziistava viceméné konstantni (0,36 %). Oproti vlastnimu gombiku zjisStu-
jeme vys8i ryzost u pripraveného dratku, z néjZ byla vyrabéna ouska. Zde se podil zlata pohybuje od 91 %
do 97 %, obdobné jako u obloukil ndusnic. U lucernickovych gombikii byla zméfena i sklenénd vloZka,
obsahujici Sb (k cefeni), Cu, Fe predstavovalo barvici slozku.

5. Zavér

Zkoumany soubor zlatych pfedmétti spolu s jiz analyzovanymi Sperky z Prazského hra-
du tvoii naprostou vétsinu zlatych $perkt z Cech 9. a pocatku 10. stoleti. Chybi jen impor-
tovand ndusnice z Levého Hradce vychodobyzantského ¢i arabského pivodu z 1. pol. 10.
stol., prsteny z pokladu nalezeného v Zatci, vyrobené v pritb&hu 10. stol., spie po jeho po-
loving (mezitim jiz analyzovany). Déle zausnice z Kolce (Zakolan) a Libice. Tyto pfedmé-
ty vSak jiZ nemaji bezprostifedni vazbu na moravské prostredi.

Ryzost zlata se pohybovala od 14-21 karatd, byla tedy podstatné vyssi neZ u souboru
20 vzorkt z Lumbeho zahrady v Praze (10,2—-13,5 karatti), u souboru Sperk z Moravy se
pohybovala ve vétsim intervalu 13-23,5 karatd, pfitom ozdobou s nejvétsi ryzosti, jedinou
presahujici 20 karatl, byla zausnice s ockem ze Starého Mésta—Na valach, z hrobu 254/51
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(Smetdnka — Staria 1996, 139). Hranici 80 % zlata (tedy pres 19 karath) prekrocily jesté dvé
nausnice: bubinkova z Rajhradu (82,6 %) a hroznickova ze Starého Mésta—Sadt (82,8 %),
obé pIné& srovnatelné s ryzosti zdusnice ze Zelének. Doplitkovy soubor 14 pfedmétd z Mi-
kul€ic (obr. 2) se pohyboval v ryzej$im intervalu 17,94-21,36 karatt.

Nejryzejsi zlato bylo pouZito k vyrob& nausnice z Roztok—Zalova (92,2 %), z Rubina
(90-91,5 %) a obou zausnic ze Zelének (88,7 % a 82,9 %, tedy 19,9 karatd). Ty jsou za-
rovenl nejmlad$im analyzovanym Sperkem. UvaZujeme o jejich domacim pivodu, av§ak
pro §irsi srovnavaci analyzu a preciznéjsi datovani chybéji srovnatelné nélezy. Kazdopad-
né jde o nejhonosnéjsi a technicky nejnaro¢néjsi vyrobky tohoto typu ozdob vyrobené pro
kniZeci prostiedi. NauSnice z Rubina mohla byt importem, ale ocko, na Moravé méné béz-
né, naznacuje i moznost vyroby jinde.

Ukézal se té7 velky rozdil mezi importovanym medailonem (ryzost 19,2 karatd) ze Ze-
Iének a fetézem (ryzost 13,2 karatu), na némz byl medailon zavésen (tab. 1). Nelze vylou-
Cit, Ze fetéz byl vyroben jinde (v domécim prostiedi?) a tieba pozdéji. Tvarové i typové shod-
né nausnice ze Zelének se ve svém sloZeni lisi a7 o 14,6 % obsahu zlata. Na zdklad¢ analyzy
muizZeme uvazovat o tom, Ze jeden par tvorily ndusnice i. ¢. 118746 a 118747, k ryzejSi na-
unici i. €. 118745 nejspise chybi parovy kus. Ndusnice ze Zelének odpovidaji dosud zjis-
ténym hodnotdm ryzosti na Moravé, napt. bubinkové nausnici z Rajhradu (vz. 7, €. hr. 461)
¢i importovanému zavésku z hrobu 70 z Rajhradu. Pro hlubsi srovnani bylo tfeba analyzo-
vat typoveé shodné hroznickové nausnice z Moravy, dvouplastové gombiky z Mikul¢ic a téz
privések s vsazenou gemmou (Mikul€ice, Dolni V&stonice). Pfitom se potvrdil diivejsi
predpoklad o velké ryzosti moravskych $perkd.

SloZeni ¢tyf identickych $perkt ze dvou lokalit (Zelénky, Stard Koutim) mize ukazo-
vat na spolecny ptivod v jedné moravské dilné (ovSem jednoznacné ji urcit se neodvazu-
jeme), avSak jen obtiZné si lze predstavit i izkou ¢asovou shodu. Tu stile budeme pied-
pokladat u obou péri ndusnic ze Zelének a obou gombikii. Obsah st¥ibra u zkoumanych
predméti je téZ bliZsi moravskym Sperklim, vyjma velké perly z hrobu 49b z Koufimi, jez
byla stfibrn4 a siln& pozlacend, a oboustranné plakety ze Zelének, kde byl opticky efekt
zaloZen na kontrastu zlacenych a stfibrnych ploch.

Vyroba manZet kolinského amuletu probéhla nejspise na zakazku — na miru kosténého
amuletu. TéZko tedy miizeme predpokladat vyrobu stfedni ¢asti jinde, ledaze by byla po-
Skozena a druhotné opravena ¢i znovuvyrobena.
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A contribution to the study of jewellery—making in the Early Middle Ages
in Bohemia and Moravia

Early Medieval luxury jewellery has hitherto been evaluated mainly stylistically and typologi-
cally, while the investigation of its technical characteristics — in particular the materials used — has
been somewhat insufficient. The comparison of samples of the same type of earring from Bohemia
(Prague — Lumbe Garden) and Moravia (Rajhrad, Staré Mésto) has previously led to the recognition
of differences in the purity of metal employed (Smetdnka — Staria 1996, 139), which imply the likely
production of the Prague jewellery outside Moravia, i.e. in Bohemia. For this reason the authors de-
cided to undertake more detailed analyses on other important gold objects from Bohemia, generally
regarded as imports from Moravia. These concern five significant sites in Central and North—West
Bohemia (fig. 1) — Kolin (amulet), Zelénky (7 gems, cluster earrings, two level gombik buttons,
a medallion with a cameo, 2 twisted earrings with double—sided S—shaped earrings), Stard Koufim
(graves 49b & 110), (4 beads and gilded cluster earring), Roztoky—Zalov (earrings) and Rubin (ear-
rings). A further 30 objects from Mikulc¢ice and 1 from Dolni V&stonice were also investigated. The
equipment was calibrated on samples of individual pure metals with specific subsequent correction
from measured comparative standards — material for the comparative standards came from the firm
of Degussa. From the comparison of the declared and back calculated concentrations there arose an
uncertainty of 0.1-1.0% below 20% content and 1-2% for higher contents of Au and Ag. The re-
sults are summarised in tables 2—4.
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The purity of the gold in the investigated assemblages from Bohemia varies from 14-21 carats
— and was thus considerably higher than that from the assemblage of 20 samples from the Lumbe
Garden in Prague (10.2-13.5 carats) — and in the assemblage from Moravia varied in the broader
range of 13-23.5 carats, while the ornament of greatest purity (and the only one of 20 carats) was
an eyed temple ring from grave 254/51 at Staré Mésto—Na valach (Smetdnka — Staria 1996, 139).
The newly analysed assemblage contains a higher purity in several instances, e.g. in the frame of
the Dolni Véstonice pendant, the earring from grave 505 by church III in Mikul¢ice and in graves
6/VI and 183/VI from the same locality (fig. 2). the purity of the 14 items from MikulCice — pri-
marily earrings (from 6 graves around church VI and from 2 graves by church III) varied between
17.94 and 21.36 carats (high purity).

The relatively closed assemblage from Moravia comprise gold gombik buttons, generally found
in pairs, the greatest number having been recovered from graves around church III — a triple aisled
basilica — at Mikulcice. If the two double-layered gombik pairs are compared, then the Mikul¢ice
finds are of greater purity (86.6-90% Au) with markedly lower copper (4.6-7% Cu) and silver
(5-9.6% Ag) content. than the Zelénky finds. Finally, if the cluster earrings from Mikul¢ice church
VI are compared to the Zelénky finds, then again the former are of greater purity (75-88 % Au vs.
60-74.8 %), although of course there are also difference between the individual pieces from church
VI. The twisted lock rings from Zelénky, dated to the 10th century or later, were surprisingly pure
(tab. 2).

The results of the analyses support the hypothesis of a foreign provenience for the reliquary
with true pearls and red glass (marked as a terminal, no. 235/5) from church III at Mikulcice.

The details of the analyses yielded diverse results: there is a pronounced difference between the
imported medallion (19.2 carats) from Zelénky and the chain from which it was suspended (13.2
carats — table 1). It is not impossible that the chain was produced elsewhere (within the domestic
milieu), and perhaps later. The composition of the morphologically and typologically similar ear-
rings from Zelénky varies by up to 14.6% gold content, and there is a pronounced difference between
earring pairs and solitaires. The appearance of 4 objects of identical composition at two locations
(Zelénky — earrings, Stara Koufim — pearls from graves 49b & 110) may show their common origin
in a single Moravian workshop (albeit that the authors realise how difficult this would be to prove),
although it is difficult to conceive of their appearing in the same narrow timespan. The same will
still be assumed for both pairs of earrings from Zelénky and both gombik buttons. The amulet from
a grave at Kolin was assessed at three points. The peripheral samples have the same composition,
while that from the middle contains twice as much copper, and the central sleeve can thus be re-
garded as of different origin. This is difficult to interpret convincingly, unless the object was dam-
aged and secondarily repaired or remade. Alloys of gold, silver and bronze clearly originated de-
liberately, as shown by the presence of copper (above 1%) which is unknown in nature.

NADA PROFANTOVA, Archeologicky tistav AV CR, Letenska 4, 118 51 Praha 1; profantova@arup.cas.cz
JAROSLAV FRANA, Vyzkumny dstav jaderné fyziky AV CR, 250 68 ReZ u Prahy; frana@uijf.cas.cz
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MATERIALIA

KAMEN NA INDUSTRIE Z GRAVETI'SKE LOKALITY PAVLOV |
(OKR. BRECLAV) — JIHOVYCHODNI OKRA] ZKOUMANE PLOCHY

Zita Bartosikova - Antonin Prichystal

1. UVOD

PredlozZend prace zabyvajici se vyhodnocenim kamenné industrie je soucasti multidisciplinarni
analyzy gravettské lokality Pavlov I leZici na Gpati Pavlovskych vrchii. Na zpracovéani archeologické-
ho materialu se podilelo Stedisko paleolitu a paleoetnologie v Dolnich Véstonicich (Archeologicky
tistav AV CR v Brné) a Katedra geologie a paleontologie Prirodovédecké fakulty MU. Cela studie
je soucasti projektu o vyzkumu gravettienu.

Cilem této prace je identifikace suroviny, uréeni pravdépodobnych zdrojii kamennych surovin
a jejich porovnani v ramci sidliSté. Autofi se zaméfili na vyhodnoceni jv. okraje sidlisté jako perife-
rie, coz doklada i samotna poloha studovanych ploch (obr. 1). Nasledné se pokusili porovnat uvede-
nou ¢ast s dfive zpracovanymi vyzkumy nachézejicimi se v centru lokality. Typologické zarazeni in-
dustrie se pfipravuje pro dalsi publikaci. Jihovychodni okraj lokality tvofi plochy, které byly odkryty
v letech 1957 sondou B, 1964 sondou E a sondami 1970, 1971 a 1972. VSechny vyse uvedené sondy
byly systematicky zkoumdany B. Klimou, jenZ zde objevil bohaty archeologicky material ¢itajici né-
kolik tisic artefaktl a zahrnujici kamennou a kosténou industrii i umélecké vyrobky (Klima 1971;
1972; 1973).

2. SOUBOR A METODY

Do analyzy vstupovalo celkem 5 souborti: sonda 1971 obsahujici celkem 1186 kamennych arte-
faktfi, sonda 1970 ¢itajici 340 kamennych artefaktti, sonda 1964 obsahujici 161 artefaktt a sonda od-
kryta v roce 1957 zahrnuje 686 kamennych artefakti. Vyzkum z roku 1972 lze povaZovat za okra-
jovy, nebot pfi ném bylo ziskano jen 17 artefaktii. Nutné je rovnéZ poznamenat, Ze pro vyhodnoceni
jsou pouZzity pouze inventarizované kamenné artefakty. U barviv a hlinénych hrudek je zpracovéni
provedeno bez rozdilu na inventarizaci. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze ndmi zpracované soubory
jsou jiz urcitym vybérem celého inventare. Celkem bylo vyhodnoceno 2290 kamennych artefaktd
nalezenych na 70 mZ2.

Inventarizované nalezy byly pievedeny do databaze programu Excel, kde byly rozdéleny do ka-
tegorii na obecnou a zékladni klasifikaci, typ a surovinu. Ke kazdému artefaktu bylo pfifazeno rov-
néZ inventarni ¢islo a ¢tverec nalezu. NaSe studie se pouze zabyva obecnou klasifikaci zahrnujici
retuSované a neretuSované artefakty (tzv. ,,jemnotvaré kamenné artefakty”), hrubotvarou industrii
a kategorii popisujici surovinu. Vétsina kamenné industrie (97,4 %) byla ur¢ena makroskopicky,
pouze ¢ast, Spatné identifikovatelnd (2,6 %), byla urcena pod stereoskopickym mikroskopem. Mik-
roskopickou analyzu provedl A. Pfichystal. Surovina byla rozdélena do 5 zakladnich skupin. Bar-
viva a hrudky jsou vyhodnoceny oddélené.

3. VYSLEDKY
3.1. Rozdéleni surovin

Nejprve byla industrie rozdélena do péti skupin (tab. 1) dle surovin na: silicity, mineraly SiO,, pii-
rodni skla, klastické kfemicité horniny a ostatni horniny ¢i mineraly (Prichystal 1994). Déle byly vy-
délovany prepalené artefakty. Nejpocetnéjsi skupinu tvoii silicity (75,1 %). Z praktického hlediska do
této skupiny patii vSechny druhy rohovce, v¢etné pazourku, jako jedné z jeho variet, dile radiolarity
a spongolity. Skupina oznacend jako ,,pazourek* zahrnuje jednak skupinu pazourkii senonského stéif,
ale i dalsi silicity z glacigennich sedimentu a silicity krakovsko—¢enstochovské jury pochazejici z pri-
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. . Urcenf Vzdale- %
Surovina Zdroje .
zdroje | nost (km)| v souboru
Silicity ~pazourek” 57-70%
— silicit glacig. sedimentd sev. Morava a Slezsko |sekundarni| 150-170 |nerozliSeno
— silicit krakovsko—censto- Polsko, Krakovsko—c¢en-| primarni 240 nerozliSeno
chovské jury stochovska jura
radiolarit 2-5%
— mezozoické hnédocerve- Bilé Karpaty primarni | 80-100
né a zelené radiolarity (pravdépodobné)
— ¢erné mezozoické snad Polsko, Pieniny primarni{ 300
radiolarity
— valouny hnédocervenych spodnobad. Stérky sekundarni| do 15
a zelenych radiolarit( karpatské predhlubné
rohovec moravské provenience <1%
— typ Stranska skéla Brno primarni 50
— typ Troubky—Zdislavice Troubky sekundarni 70
— rohovec z ernsbrunn. Pavlovské vrchy primarni 5
vépencl
— rohovec z miocénnich karpatské predhluben |sekundérni| do 30
Stérka n. Videnskd panev
— rohovec ze $térkd pred celem |sekundarni| do 30
flySového pasma
spongolit Fi¢ni Stérky Dyje sekundarni 5 0,4-1,4%
Mineraly SiO, | kFistal Ceskomor. vrchovina |sekundéarni| do 80 <1%
kfemen Fi¢ni Stérky Dyje sekundarni 5 0,6—2,5%
Klastické kfemenec (sluniak) Fi¢ni Stérky Dyje sekundarni 5 <1%
kremicité horn.
Ostat. horniny | slfnovec Pavlovské vrchy primarni 5 16-31%
a mineraly
prachovec Pavlovské vrchy primarni 5 <1%
piskovec Pavlovské vrchy primarni 5 0,6-3,5%
— silicifikovany kifemenny z flySového pasma primarni | do 10
piskovec
— vapnity piskovec z flySového pasma primarni | do 10
— silicifikov. nevapnity valouny ze $térk( Dyje | sekundarni 5
piskovec
— slidnaty piskovec valouny ze 3térk(i Dyje | sekundarni 5
— Cervenohnédy piskovec valouny ze 3térk( Dyje | sekundarni 5
slepenec <1%
— slepenec z flySového pésma primarni | do 10
— z devonskych klastik Tasovice u Znojma primarni{ 45
vépenec Pavlovské vrchy primarni{ 5 <1%
kvarcit Fi¢ni Stérky Dyje sekundarni 5 <1%
granulit Fi¢ni Stérky Dyje sekundarni 5 <1%
amfibolit Fi¢ni Stérky Dyje sekundarni 5 <1%
kulmska bfidlice Fi¢ni Stérky Dyje sekundarni 5 <1%
lydit Fi¢ni Stérky Dyje sekundarni 5 <1%
Prepélené Neurceno 2—-4%

Tab. 1. Rozdéleni surovin do péti zékladnich skupin.

marnich zdroju jizniho Polska. Podil jmenovanych silicit ¢ini 57-68 % ve zkoumanych souborech.
Jejich vzdjemné odliSeni je velmi obtiZné, nebot v diisledku intenzivni patinace maji podobny vzhled
i pod mikroskopem. Naprostd vétSina z nich vSak nepochybné patii k silicitim z glacigennich sedimentt.
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Obr. 1. Nékres vyzkumu sidlisté Pavlov | s vyznacenymi plochami jihovychodniho okraje. — Fig. 1. Sketch
of the excavation in Pavlov I. In grey the south-eastern part of the area.

Druhou zastoupenou surovinou jsou mezozoické hnédocervené a zelené radiolarity, ptevaZné nej-
spis z oblasti Bilych Karpat. Makroskopicky podobné radiolarity se ale rovnéZ nachazeji na rakous-
ké lokalit¢ Wien—Mauer. Pfitomen byl rovnéz valounovy radiolarit ze spodnobadenskych $térku
karpatské prohlubné, které se vyskytuji na jizni Moravé, a ¢erny radiolarit, snad z polskych Pienin.
Procentudlni zastoupeni radiolaritu na jihovychodnim okraji Pavlova I je relativné nizké (2-5 %).

Z dalSich silicit jsou to rohovce moravské provenience: rohovec typu Stranska skala (v souboru
1971), rohovec typu Troubky—Zdislavice (v souboru 1957 a 1971). Dale byly zjistény mistni rohovce
z vapencu Pavlovskych vrchtl, rohovee z miocénnich Stérkt karpatské predhlubné a ze $térki pred Ce-
lem flySového pasma. Rohovec typu Krumlovsky les ve zkoumanych sondach nebyl pfitomen. VSech-
ny jmenované rohovce jsou zastoupeny ca v 1 %. Velmi dileZitou roli sehraly kiidové spongiové
rohovce (spongolity), které se vyznacuji medové hnédou barvou. Jejich primarni zdroje pochazi
z Boskovické brazdy. Sekundéarné se dostaly do $térkt feky Dyje. Zaujimaji asi 1 % vSech surovin.

Druhou studovanou skupinu tvofi mineraly SiO,. Jedna se o kfistal (4 ks), pravdépodobné ziskd-
vany z deluvidlnich a deluviofluvidlnich sedimentii v okoli pegmatiti na Ceskomoravské vrchoving,
ktery byl do Pavlova importovan, a kiemen sbirany ve $tércich feky Dyje (1-3 %).



62 BARTOSIKOVA — PRICHYSTAL: Kamenna industrie ...

Skupina pfirodnich skel nebyla na jv. okraji zastoupena. Obsididn, predstavujici vulkanické sklo,
v nasem souboru chybi. Klastické kfemicité horniny jsou zde zastoupeny kfemencem (1 ks), pravdé-
podobné pfinesenym ze Stérki feky Dyje.

Ostatni horniny a minerdly, patfici do paté skupiny, tvofi nalezy piskovcti a piskovcovych desek
(0,3-3,4 %) jednak mistnich a jednak ziskanych z flySového pasma (silicifikovany kfemenny pisko-
vec, vapnity piskovec) a ze Stérku feky Dyje (silicifikovany nevapnity piskovec, Cervenohnédy pisko-
vec z Boskovické brazdy a slidnaty piskovec). Velmi pocetnd je mistni surovina — slinovec (16-30 %),
ale vyskytuje se zde i prachovec (2 ks) a vapenec (6 ks). Z dalSich kamennych surovin je zajimavé
zjisténi slepenct, jednak z flySového pasma (3 ks) a jednak z devonskych bazalnich klastik v okoli
Tasovic u Znojma (3 ks).

Ve stércich Dyje se rovnéz nachézeji valouny amfibolitu (6 ks), granulitu (3 ks), kvarcitu (3 ks),
tentyZ puvod maji nejspis i hlazené artefakty z kulmské bfidlice (9 ks) a lyditu (1 ks).

Na mnoha paleolitickych stanicich Moravy a Slezska nachazime tlomky Zeleznych rud, které jsou
interpretovany jako zdroje ¢erveného nebo Zlutého barviva. Z mineralogického hlediska je 1ze rozdélit
na hematity a limonity. Hematity mivaji dvoji makroskopicky vzhled. Jedna se o hematity temné Cer-
veného aZ kovového vzhledu, o nichz je pravdépodobné, Ze to jsou slabé metamorfované Zelezné ru-
dy typu Lahn-Dill z uzavéru Hornomoravského tvalu (Uni¢ovsko — Prichystal 1994) a zemité hema-
tity jasné Cervené barvy, u nichZ se B. Klima domniva, Ze maji mistni pivod podobné jako okrové
barvivo (Klima 1963). Vyhodnoceni barviv je provedeno v samostatné kapitole (viz kapitola 3.4.).

Posledni skupinu (24 %) tvoii piepalené artefakty (s typickymi prasklinami), u nichZ surovinu
nebylo mozné urcit pro destrukci silicitové hmoty pisobenim ohné. Procentudlni zastoupeni vSech
kamennych artefakti v dil¢ich sondach udéva nésledujici tabulka (tab. 2).

Surovina pocet % pocet % pocet % pocet % pocet %
1972 1971 1970 1964 1957

Pazourek 1 15 88,23 | 802 67,62 | 236 69,82 88 56,77 | 468 68,22

Radiolarit-cerveny 2a 7 0,59 1 0,30 2 1,29 10 1,46

Radiolarit-zeleny 2b 38 3,20 4 1,18 4 2,58 14 2,04

Radiolarit-cerny 2c 10 0,84 2 0,59 2 0,29

Pfepéleno 3 1 5,88 29 2,45 13 3,85 4 2,58 13 1,90

Rohovec 4 10 0,84 2 0,59 5 0,73

Prachovec 5 2 0,17

Slinovec 6 1 588 | 207 17,45 57 16,86 48 30,97 | 129 18,80

KFistal 7 2 0,17 1 0,30 1 0,15

B¥idlice kulmska 8 8 0,67 1 0,30

Spongolit 9 5 0,42 5 1,48 1 0,65 5 0,73

Amfibolit 10 4 0,34 2 0,29

Piskovec 11 24 2,02 6 1,78 1 0,65 24 3,50

Kfemen 12 29 2,45 2 0,59 3 1,94 9 1,31

Vépenec 13 6 0,51

Kfemenec 14 1 0,08 1 0,30 1 0,65

Slepenec 15 1 0,08 3 0,89 2 0,29

Granulit 19 1 0,08 2 1,29

Lydit 20 1 0,65

Kfremenec 21 1 0,30

Neidentifikovano 3 0,89 2 0,29

Celkem 17 100 1186 | 100 338 | 100 155 | 100 686 | 100

Tab. 2. Zastoupeni surovin na jihovychodnim okraji sidlisté Pavlov I.

3.2. Zdroje surovin

Zdroje surovin na gravettské lokalité Pavlov I Ize rozdélit do dvou zdkladnich skupin, a to na pri-
marni a sekundérni. V pfipadé primarnich zdroji byly nekteré artefakty pfimo vyuzivany v misté pfi-
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rozenych geologickych vychozl (rohovec z mistnich vépenct, slinovec, prachovec, piskovec, slepe-
nec, vapenec, zemity hematit ¢ervené barvy a limonit), jiné byly importovany z vétSich vzdélenosti
(silicity glacigennich sediment, silicit krakovsko—¢enstochovské jury, radiolarity z oblasti Bilych
Karpat, Pienin, rohovec ze Stranské skaly a z Troubek, slepenec z Tasovic a hematit kovového vzhle-
du z Hornomoravského tvalu). V piipadé sekundarnich zdroji 1ze suroviny rozdélit do kategorii po-
dle typu pfirodniho transportu do mista jejich vyskytu na transportované ledovcem (silicity glaci-
gennich sedimentll), transportované fekou (radiolarit nebo rohovec z miocennich $térkd, valounovy
spongolit, kfemen, kiemenec, piskovec, kvarcit, granulit, amfibolit, kulmska bfidlice, lydit) a presu-
nované gravitaci ve svahovinach nebo ronem v deluviofluvidlnich sedimentech (kfistal).

3.3. Vzdalenosti a transport

Suroviny byly ziskdvany z rizné vzdalenych oblasti. Sledujeme-li rozptyl surovin pomoci sou-
sttednych kruhti se sttedem v Pavlové, dospéjeme k velmi rozdilnym vzdalenostem. Pro jednodu-
chost jsme rozdélili vzdalenosti zdroji do tif oddilti. Nejkratsi vzdalenost o poloméru 30 km od cent-
ra zndzorfiuje maximdlni denni pfistupnost surovin. Ziskany kamenny material uvniti tohoto kruhu
1ze povazovat za lokélni. U téchto surovin je pfednosti snadna piistupnost ke zdroji i pres horsi kva-
litu materialu. Ve vét$iné piipadd se jedna o hrubotvarou industrii (kfemen, kemenec, piskovec,
kvarcit, prachovec, slinovec aj.) ziskdvanou casto pro jiny ucel, neZ je vyroba nastrojii. Druha sku-
pina se tyka surovin vzdélenych v rozmezi 31 az 100 km od lokality. Oblast bychom mohli oznacit
za prilehlou, ¢asovy interval dopraveni materidlu na misto vSak presahuje jeden den. Znamena to te-
dy, Ze paleoliti¢ti lovci byli presné informovani o vzdalengjSich vychozech a pfedevSim o kvalité
pracovniho materidlu (Svoboda 1994b). Tyto zdroje surovin lze oznacit za cilené, zahrnujici jednak
hrubotvarou industrii (slepenec z devonskych klastik, rohovec ze Stranské skaly, z Troubek) a jed-
nak jemnotvarou industrii slouzici ke zpracovani nastroji (radiolarit, kiiStal). Posledni kategorii tvo-
fi surovina odlehlé oblasti ze vzdalenosti 100 a vice km. Jedna se pfevazné o kvalitni material (sili-
city z glacigennich sedimentd, silicit krakovsko—C¢enstochovské jury) nebo o materidl poutajici jiny
cil ¢i symboliku (hematit kovového vzhledu). Tyto zdroje 1ze oznacit opét za cilené, jejich surovina
slouZzila k vyrobé prevazné ,,jemnotvaré* industrie.

Otevienou otizkou ziistava presun materidlu do tabora lovci. Naprosta vétSina sbiranych silici-
th v glacigennich sedimentech nedosahuje hmotnosti 0,75 kg, ojedinéle vSak byly nalezeny kusy va-
zici pres 10 kg. Dosud nejvétsi znamy silicit z tohoto zdroje vazi 21,5 kg (Prichystal 1994), podle
novinové zpravy byl nyni nalezen kus o hmotnosti 30 kg.

Lze se domnivat, Ze touha po kvalitnéj$ich surovinach, potazmo nastrojich vedla lovce ke kona-
ni dlouhodobych vyprav ¢i sménného obchodu. Prvni zminkou o obchodnich stycich urcitého etnika
a sméru jeho migraci zdiiraznili jiz autofi v 19. stoleti (Knies 1891; Cervinka 1895). Vénovali se stu-
diu neolitickych populaci a zdiraznili vyznam obsididnu, jehoz dileZitost lze transponovat na popu-
laci paleolitickou. Znalost provenience kamennych surovin méla vést k bliz§im socidlné—ekonomic-
kym a obchodnim vztahtim (Stelcl — Malina 1973). Zatimco v piedeslych etapdch vyvoje, tj. ve starém
a stfednim paleolitu, lovci vyuZivali snadno dostupné zdroje, v pribéhu mladsSiho paleolitu se uplat-
novaly lokalni a importované suroviny v rizné intenzité. Ve star§im ¢asovém tseku mladsiho paleo-
litu bylo intenzivné vyuZivano moravskych zdroji a vytvareni exploatacnich oblasti, v mladSim ob-
dobi, tj. b&hem gravettienu a magdalénienu, nastupuje ziskavani surovin ciziho piivodu (Stelcl —
Malina 1973). Predél lezi v aurignacienu (Svoboda 1994a).

3.4. Barvivo a prepalené hrudky

Pfitomnost barviva na gravettskych lokalitdch je pomérné ¢astym jevem. Barvivo je pokldddno za
soucast pohiebniho materialu, nebot je v mnoha piipadech spatfovano v hrobech na kosternim mate-
ridlu (Svoboda 1994a). Kromé pohiebni symboliky mélo jisté charakter i umélecky, a proto bylo ne-
dilnou soucasti gravettskych sidlist. Jiz K. Absolon si povsiml stopy ¢erveného barviva na kamennych
artefaktech (Absolon 1938). V Pavlové je barvici prasek Citelny nejen na piskovcovych deskach
a valounech, ale také ve formé Cervenych a Zlutych hrudek volné na sidlisti (Klima 1971; 1972).
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Na jihovychodnim okraji sidlisté bylo odkryto celkem 247 ks barviva, z toho 215 ks hematitu
Cerveného vzhledu, 6 ks hematitu kovového vzhledu a 26 ks limonitu. Nejvét§si mnoZstvi barviciho
materialu se nachazelo v sondé 1971. Bohuzel nelze urdit jeho konkrétni polohu, nebot pfevazna
vétsina hrudek neni inventarizovana (tab. 3).

1971 1970 1964 1957
Hlina a barviva pocet |vaha(g)| pocet |vaha(g)| pocet |vaha(g)| pocet |vaha (g)
Prepalené hrudky hliny 22 45,3 1* 1470*
Hematit kovového vzhledu 1 38,2 3 26,8 1* 1 13,85
Hematit ¢erveného vzhledu 180 287,3 27 11,7 2* 6 14,1
Hrudky Zlutého barviva 20 68,4 6 9,7

* Evidovdno pouze B. Klimou
Tab. 3. Pocet kust a hmotnost (g) prepélenych hrudek a barviv.

Rozdélenf surovin Surovina Zdroje Ur&enf zdroje | Vzdélenost (km)
Barviva hematit
— kovového vzhledu z Hornomoravského Gvalu| primarni 150
— Cerveného vzhledu Pavlovské vrchy primarni 10
limonit Pavlovské vrchy primarni 10

Tab. 4. Zdroje barviv pfitomnych na paleolitické lokalité Pavlov I.

Otazka zdroje neni stdle doSetfena (tab. 4). Mineralnim sloZenim a $kalou barev se zabyvala podrob-
né P. Vandiver, ktera analyzovala rizné barevné odstiny hrudek a kamennou industrii se stopami po po-
uziti. Dosla k zavéru, Ze se na kamennych néstrojich nachazi Sirok4 Skala téchto pigmentl presahujici
pfirodni slozeni v okoli nalezisté. Cisty oxid Zeleza neni v blizkosti lokality dostupny (Vandiver 1997).

V jihovychodnim rohu sidlisté€ bylo objeveno dokonce nékolik kamennych artefaktd se stopami
cerveného barviva (sonda 1971), nej¢astéji na piskovcovych deskéch, ale také na pazourku a vapen-
ci. Kromé barviva se nachazi v Pavlové také prepalené hlinéné hrudky citajici celkem 1493 ks. Ani
zde nebyla provedena inventarizace, a proto nelze pouZit prostorovou analyzu.

3.5. Prepalené artefakty

Doklady o obyvéni ve vymezeném tseku za ur¢ité ¢asové obdobi nam piinasi kulturni vrstva. Ci-
telnou stopou mohou byt ohnisté a k nim vazané sidelni objekty. V sondach jv. okraje byla zazname-
nana Ctyfi ohnisté vdzana do dvou ¢asovych horizontl kulturni vrstvy. Popisovana ohnisté se od sebe
odliSuji jednak svou velikosti, tedy primérem, ale také mocnosti. Od okolniho sedimentu se odliSuji
temné cernou barvou pii okrajich zbarvenych docervena. Pfitomnost ohnisté nebo ohné doklada kul-
turni vrstva s uhliky, ale také s ptitomnymi pfepalenymi artefakty (kamenné, hlinéné, dievéné a kosténé
artefakty). Pfepdlend kamennd industrie se nachdzi pfimo v ohnisti, poptipadé v jeho blizkém okoli.
Prepalené kamenné artefakty identifikujeme na podkladé povrchovych prasklin zpisobenych Zarem.
Jelikoz kulturni vrstva obsahuje minimalné dva mikrohorizonty, které nebyly nalezové ¢itelné oddé-
leny, naskytuje se zde feSeni pomoci metody termoluminiscence na piepédlenych artefaktech (Richter
et al. 1999; Valladas et al. 2001). Tato fyzikalni metoda pomoci moderni pfistrojové techniky by ndm
pomohla ¢asové zafadit a determinovat asovy rozptyl nejen ohnist, ale také okolnich sidelnich objekti.

4. SROVNANI SOND JIHOVYCHODNIHO OKRAJE SIDLISTE

Porovname-li zastoupeni surovin na jihovychodnim okraji, dospéjeme k nasledujicim vysledktim.
V ramci obecné klasifikace se podil neretuSovanych artefakt pohybuje v rozmezi 50-60 % (tab. 5).
Retusované artefakty tvoii priblizné 20 % nélezii (krom& sondy 1964). VySe uvedené artefakty maji
charakter ,,jemnotvaré* industrie a jsou nejcastéji zastoupeny ,,pazourkem. Zastoupeni radiolaritu je
nizké. Soubor dopliluje hrubotvara industrie, kterd je zastoupena ve 22-35 %. Nejvétsi podil tvori sli-
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novec. SloZeni inventéfe ze sond z jv. okraje Ize povazovat za podobné. Mirné se odliSuje sonda z ro-
ku 1964, u niz je patrné vetSi mnoZstvi hrubotvaré industrie na tkor retuSovanych artefaktd. Sou-
Casti jv. okraje sidlisté je také soubor 17 artefakti z roku 1972, ktery byl z celkové analyzy pro ne-
dostate¢ny pocet ndlezli vyfazen.

Obecné klasifikace | 1972 % 1971 % 1970 % 1964 % 1957 %
Neretusované art. 12 70,58 | 720 | 60,7 182 53,84 77 49,67 | 356 51,89

Retusované art. 4 23,53| 203 | 17,12 79 | 23,37 23 14,84 | 164 23,9
Hrubotvara ind. 1 588| 263 | 22,18 77 | 22,78 55 35,49 | 166 24,19
Celkem 17 | 100 1186 | 100 338 | 100 155 100 686 | 100

Tab. 5. Obecné klasifikace artefakttd jihovychodniho okraje sidlisté Pavlova I.

Sonda | Ctv.| Paz* | Paz* |Radiolarit|Radiolarit | Slinovec | Slinovec | Piskovec | Piskovec | Kfemen | Kfemen
m? m? m? m? m?
1971 | 28 | 802 28,64 55 1,96 207 7,39 24 0,86 29 1,04
1970 | 12 | 236 (19,67 7 0,58 57 4,75 6 0,5 2 0,17
1964 | 12| 88 7,33 6 0,5 48 4 1 0,08 3 0,25
1957 | 18 | 468 |26 26 1,44 129 717 24 1,33 9 0,5

*  Pazourek”
Tab. 6. Hustota sledovanych surovin na jihovychodnim okraji sidlisté Pavlov I.

Vyhodnotili jsme rovnéz hustotu surovin na plose. Plosny podil jsme zjiStovali u ,,pazourku®, ra-
diolaritu, slinovce, piskovce a kiemene (tab. 6). Z hustoty artefaktl jsme zachytili podobnost mezi
soubory 1971 a 1957 a rovnéz mezi soubory 1970 a 1964. V prvnim piipadé se jedna o sousedici
sondy se stejnou intenzitou osidleni (pf. sidelni objekt ). Ve druhém piipadé sondy 1970 a 1964 lezi
zcela na okraji sidliSté. Kvantitativni rozdil téchto soubort je doloZen pouze v kategorii popisujici
podil ,,pazourku‘. Smérem na jih se jmenovand surovina pouZivala ve vétsim mnozstvi, ¢asto dopro-
véazena retusi, v opacném piipadé na vychodnim okraji se vyskytoval ,,pazourek* jen v omezeném
poctu s malym podilem retuSovanych artefaktt.

5. JJIHOVYCHODNI VERSUS SEVEROZAPADNI OKRAJ SIDLISTE

Protilehlé strany sidlisté jsme porovnali dle procentudlniho zastoupeni tfi kategorii: ,,pazourku*,
radiolaritu a ostatnich surovin. Procento ,,pazourku® se v severozapadnim okraji pohybuje v rozmezi
50-80 % (tab. 7). Druhou nejcastéjsi surovinou je radiolarit (az 49 %), ktery dominuje v sondé z ro-
ku 1957 — A. Podil ostatnich surovin v severozapadni ¢asti sidliSté je zanedbatelny (Svoboda 1994c;
1997; Verpoorte 1994).

Surovina 1958 % |1957-A] % 1956 %
,Pazourek” | 973 84,8 | 7065 | 46,22| 1172 62,2

Radiolarit 79 6,9 | 7508 | 49,12 | 646 | 34,3
Ostatni 96 8,3 716 4,66 65 3,5
Celkem 1148 | 100 15289 | 100 1883 | 100

Tab. 7. Zastoupeni surovin v severozapadni ¢asti sidliste.

Surovina | 1972 | % | 1971 | % | 1970 | % |1964E| % [1957-B] % | 1952 | %
Pazourek” | 15 | 88,23| 802 | 67,62 236 | 69,82] 88 | 56,77| 468 | 68,22 13015] 96,2

Radiolarit — - 55| 4,64 7 2,07 6 3,87 26 3,79| 430 3,25
Ostatni 2 11,76 329 | 27,74| 103 | 28,11 61 | 39,35 199 | 27,99 85| 0,55
Celkem 17 {100 1186 |100 346 |100 155 [100 693 |100 | 13530 100

Tab. 8. Zastoupeni surovin v jihovychodni casti sidlisté.
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V jihovychodnim okraji tvoii ,,pazourek™ 57-70 % vSech artefaktti. Podil radiolaritu je nizky
2-5 %, zatimco podil ostatnich surovin, zejména slinovec, ma vysoké zastoupeni (tab. 8). Lze tedy
konstatovat, Ze na jihovychodnim okraji sidliSté pfevaZuje zejména hrubotvara industrie vypovida-
jici o jiném typu aktivit jiz periferniho charakteru.

6. ZAVER: VZTAH PERIFERIE A CENTRA
Cilem prace bylo provést celkové vyhodnoceni kamennych surovin v jv. okraji sidlit€ a nasled-

né posoudit vztah tohoto okraje k celé lokalité¢ Pavlov I. Zkoumané sondy zachytily periferni ¢ast
sidlisté, coZ vyjadiuje hustota a rozloZeni artefakti. Tomu odpovida rovnéZ i zastoupeni surovin na
ploSe. Sondy jv. okraje sidliSt€ obsahuji vysoké procento hrubotvaré industrie (aZ 30 %) v porovna-
ni s ostatnimi zpracovanymi plochami nachazejicimi se v centralni a sz. ¢asti lokality (sondy 1952,
1956 — A, B, C, 1957 — A, 1958). Na téchto plochach je hrubotvara industrie zastoupena maximal-
né 9 %. Porovnani surovin hrubotvaré industrie 1ze provést jen orienta¢né€, ponévadz jejich diivéjsi
urceni z centrdlni ¢asti neni zcela jednoznacné. Pro periferii sidliSt€ bylo charakteristické vyznamné
zastoupeni slinovce. Nékteré suroviny se nachazeji pouze v centru sidlisté (rohovec typu KL ¢i ob-
sididn). Podil ,,pazourku” je variabilni, v kazdém ptipadé ve vSech zkoumanych sondéach tvoii polo-
vinu kolekce. Nejvétsi variabilita je zaznamendana u radiolaritu. Na periferii sidlisté je procento ra-
diolaritu nizké (2-5 %), podobné tomu je i u sond v centru (sonda 1952 a 1958). Avsak v sz. ¢asti
sidlisté (sonda 1957 — A) bylo zjisténo témét 50 % radiolaritu, a lze jej tedy povaZovat jako misto
slouZici k jeho zpracovéni. V rdmci vymezeni vztahu periferie — centrum se rysuji rozdily i mezi
jednotlivymi soubory. Pfi podrobnéjsi studii jv. okraje jsme zjistili podobnost mezi sondami 1971
a 1957, které maji charakter samostatné sidelni jednotky, a mezi soubory 1970 a 1964, u nichz kul-

turni vrstva vyzniva.
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The stone industry of the Gravettian site of Pavlov |
(Bfeclav district, Moravia) — the south—eastern part of the excavation area

The stone industry from Palaeolithic sites is the principal source material for research into the
prehistoric population. The technology used in the production of the artefacts can be identified, and
the raw materials and their sources determined. This study focuses on such a multidisciplinary
analysis of the Gravettian culture at Pavlov I. The archaeological assemblage is held by Department
of Palaeolithic and Palaeoethnological Studies in Brno (part of the Institute of Archaeology of the
Czech Academy of Sciences) at Dolni Véstonice. Part of this collection has been investigated by
microscope at the Department of Geology and Palaeontology, Masaryk University, Brno.

The primary aim of the study was to identify the raw materials employed and their sources. The
stone artefacts were further compared within the framework of the site. The authors have concentrat-
ed on an evaluation of the south—eastern edge of the settlement, where there are five excavation areas:
1957-B, 1964-E, 1970, 1971 and 1972. Only inventorised artefacts were used in the analysis, ex-
cepting except pigments and ceramic fragments. The whole assemblage comprised 2290 stone arte-
facts from 70 m2 of excavated area.

Initially the stone industry was divided into five groups: siliceous rocks, SiO, minerals, clastic
siliceous rocks, natural glasses, and other rocks and minerals (Prichystal 1994). Burnt artefacts were
also distinguished. The greater part of the stone industry could be classed as comprising siliceous
rocks (75.1%). The raw materials were subdivided into those from primary and those from second-
ary sources. Sandstone, limestone, marlite, hematite, limonite etc. were among those raw materials
from primary sources. Other artefacts were transported over long distances (secondary sources), and
comprised siliceous rocks from glacial sediments etc. Three distance categories were determined
(0-30 km, 31-100 km, more than 100 km).

The assemblage also included 247 pieces of pigments (dyestuffs), of which 215 were pieces of
red hematite, 6 were pieces of hematite with a metallic lustre and 26 were pieces of limonite. Most
of the pigments were found in area 1971.

The last part of stone industry was a group of burnt artefacts. These artefacts, bearing traces of
fire scorching, were found either directly in or around hearths. At the south—eastern edge a total of
four hearths were revealed in two micro-horizons (Klima 1972; 1973).

Judging from the artefact and raw materials densities the south—eastern edge of the settlement
can be regarded as peripheral. Some differences were also found between the excavation areas listed.
The southern part of the investigated area had the character of a separate unit, while fewer artefacts
were yielded by the cultural layers of the eastern part of the investigated area (area 1964).

ZITA BARTOSIKOVA, Katedra antropologie Prirodovédecké fakulty MU, Vinarska 5, 603 00 Brno;
Zzita.bartosikova@post.cz

ANTONIN PRICHYSTAL, Katedra geologie a paleontologie Piirodovédecké fakulty MU, Kotlafska 2,
602 00 Brno; prichy@sci.muni.cz
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SVATA KATERINA ALEXANDRIJSKA, KRISTUS, NEBO KRAL?
K interpretaci gotickych kachlovych reliéfd

Y24

z Ceského Krumlova a Velkého Mezifici
Michal Ernée

Ikonograficka interpretace dél stfedovékého uméni nebyva vzdy snadna a jednozna¢nd. To mi-
Zeme demonstrovat i na ponékud nezvyklém zpodobnéni sv. Katefiny Alexandrijské, které se docho-
valo na n&kolika malo reliéfech zdobicich elni vyhfivaci stény (dile jen CVS) pozdné gotickych

V souboru pozdné gotickych kamnovych kachli z ¢eskokrumlovského hradu (Ernée 2002) se
dochovalo celkem 25 zlomki se sledovanym vyzdobnym motivem. NéleZely nejméné tfem kachlo-
vym jedincm — zékladnim, fadkovym kachlim: CVS se nedochovala kompletné, jeji vzhled a vy-
zdobu se vSak podafilo z vétsi ¢asti kresebné rekonstruovat (obr. 1a, 2). Mé obdélny tvar na vysSku
o rozmérech 376 x 220 mm (82.72 mm® = 0,083 m*). Na sestaveni 1 m* plochy kamen bylo tedy za-
potiebi 12 kachld. Sila CVS bez reliéfu ¢ini 7-13 mm, reliéfu pak dal$ich a7 9 mm. Pfedni strana
CVS je neglazovan, barva povrchu kolisa od svétle hnédé po okrovou, misty do &ervena. Povrch je
rovny, misty s puklinkami. Pfimési vystupuji na povrch. Reliéf je veelku dobie dochovan, az na vy-
jimky jsou jasné Citelné i detaily. Lom je svétle hnédy a7 Sedohnédy. Zadni strana CVS ma4 svétle
hnédou az Sedohnédou, misty okrovou barvu a rovny povrch. Pfimési vystupuji na povrch, na vétsi-
né zlomk jsou znatelné stopy ocazeni do Seda az Cerna. Dobfe jsou patrné stopy vtlaovani prsty do
formy. V misté€ vice vystouplého reliéfu jsou prohlubn€. Komora se dochovala pouze z mensi ¢ésti
a neni vylou¢eno, e mohla byt polovalcova. P¥i styku CVS s komorou jsou zietelné stopy podélné-
ho vymazévani spoje. VSechny zlomky patfi keramické tfidé CK 01 (Ernée 2002).

Ikonograficky popis vyzdobného motivu

Ustiedni motiv tvoii korunovana Zenska postava stojici na zadech klegici korunované muzské
postavy (obr. 1). Scénu shora uzavird architektonicky motiv a ze vSech stran rdmuje reliéfn¢ zdobe-
nd bordura.

Zenska postava je vyobrazena en face. Stoji vzpiimeng, ob& ruce ma patrné pokréené. Rovné,
dlouhé vlasy splyvaji na ramena. Z postavy se nedochoval trup od pasu ke krku a vétsi ¢asti hornich
koncetin. Na pravé ruce Zeny sedi ptak s vyrazné€ji zndzornénym opefenim, pootevienym zobakem
a dlouhym jazykem. V levé ruce drZi Zena stonek kvétiny s cipatym kvétem a stonkem délenym vy-
valkem pod dvéma mési¢kovitymi listky. Zena je odéna do dlouhého, bohaté faseného roucha sply-
vajiciho aZ k zemi a zakryvajiciho i nohy. Sat je na bedrech piepasin ozdobnym pdsem, ze kterého
vybiha smérem dold dal$i ozdobny pas téZe $ite, koncici patrné nékde u kotnikd. Dalsi ¢asti odévu
je plast, asi o néco kratsi nezli Sat pod nim. Také on je bohaté plasticky fasen. Pod spodnim okrajem
Satu vyc&nivaji $picky bot. Zenska postava spo¢iva obéma nohama na zadech (boku?) pod ni heraldic-
ky vlevo klecici postavy muze. Muz kle¢i na obou kolenou, pravou rukou se opira o zem, levou se
patrné pridrzuje vnitiniho prutu ozdobné bordury (detail neni dochovén) a obli¢ejem je otocen k di-
vékovi. Na hlavé ma korunu. Pod korunou tr¢i na obé strany kratsi vlasy. Reliéf obliceje i vlasu je
zcela setfen. Postava je odéna patrné do priléhavych nohavic a obuta do $picatych bot — skorni. Ja-
ko svrchni odév m4 kratsi kabdtec s priléhavou horni ¢sti a bohaté fasenou kratkou suknici nad ko-
lena. Kabétec ma volnéjsi, na zapéstich nestazené rukavy a vystfih tvaru V. Je pfepasian ozdobnym
pasem. Knoflicky ve vystiihu svrchniho odévu naznacuji existenci jimi spinaného spodniho odévu
(kosile?), patrné bez vysttihu.

Scénu shora uzavira stylizovany kombinovany architektonicko—rostlinny motiv. Ten tvofi mirné
lomeny goticky oblouk provedeny profilovanym prutem, ze kterého smérem nahoru vybihaji dalsi
ozdobné prvky. Jejich reliéf je znacné setien, relativné dobte zfetelny je pouze motiv Zaludu v ja-
kémsi pulmésicovitém ttvaru — misce, vyrustajici z vrcholu oblouku.
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Obr. Ta. Cesky Krumlov — hrad. Kresebnd rekon-
strukce dochovanych ¢asti kachlového reliéfu se sv.
Katefinou Alexandrijskou Slapajici po cisafi Maxen-
tiovi. Kresba P. Tyle3ovéa. — Abb. 1a. Cesky Krumlov

Obr. Tb. Velké Mezifici ¢p. 423 (podle Vickova 2001,
tab. 1: 4). Namét reliéfu na CVS interpretuje autor-
ka jako christologicky motiv. — Abb. 1b. Velké Me-
zifi¢i Haus—Nr. 423 (nach Vickova 2001, Taf. 1: 4).

Das Motiv auf dem Relief wird von der Autorin als
christologisches interpretiert.

— Burg. Rekonstruktionszeichnung der erhaltenen
Teile des Kachelreliefs mit St. Katharina von Alexan-
dria, die Kaiser Maxentius mit den FiBen tritt.

Borduru zdobi vegetabilni motiv. Uponky, vyrtistajici z obou spodnich rohti, se hadovit& vini po
bordufe a ve stfedu jeji horni ¢asti se zavijeji do dvou navzijem se nedotykajicich volut. Vnici se
stonek doprovazeji stfidavé po obou stranach stylizované listy ¢i plody protdhlého a mirné prohnu-

tého srdcitého tvaru s kuli¢kou nad SirSim koncem.

Ikonograficka interpretace vyzdobného motivu
Ustiedni figura ndmétu — stojici korunovand Zenskd postava — piedstavuje nepochybné sv. Kate-

finu Alexandrijskou. Pro toto ureni je rozhodujici predevsim postava klecictho muZze, jehoZ hodnost
veelku jednozna¢né symbolizuje koruna na jeho hlavé. Jde o fimského cisafe Maxentia (nebo Maxi-

mina, 1313; Vidmanovd ed. 1998, 350), kterého povolal senat a lid fimsky na triin v roce 306. O 6 let
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pozd&ji, v roce 312, zahynul tento Katefinin tidajny tryznitel p¥i bojich nedaleko Rima (Slovnik ...,
376). Ptibéh vzdjemného vztahu cisafe a mladé kiestanky li¢i hagiografické texty. Podle Zlaté legen-
dy (Legenda Aurea) dominikdna Jakuba de Voragine z poloviny 13. stoleti (Vidmanovd ed. 1998,
343-350) okouzlila Katefina, jedina dcera krale Costa (proto ma na hlavé kralovskou korunu), svo-
ji inteligenci a krdsou Maxentia tak, Ze ji chtél pojmout za manZelku. Ona ho vSak odmitla; zaslibi-
la se jiz Kristovi. Nejprve sam, posléze s pomoci padesati filozofl, se cisat pokousel odvratit Kate-
finu od kfestanstvi. ProtoZe je vSak presvédcila o spravnosti své viry, rozkazal ji cisaf uvéznit, posléze
mucit a nakonec stit. Jeji télo odnesli andélé na horu Sinaj.

Maxentius Katefinu tryznil, nikdy ji v§ak nepokofil. Svym intelektem a silou viry nad nim mo-
ralné zvitézila. To symbolizuje i scéna s poSlapanym cisafem.

Kult svaté Katefiny Alexandrijské byl ve stfedovéku velmi oblibeny a silny. To se projevilo i ve
vytvarném uméni. Sv. Katefina patfila tehdy bezpochyby k nejcastéji zobrazovanym svétctim. Pfipo-
meiime jen na okraj, Ze byla i patronkou cisafe a ¢eského krale Karla I'V. Pravé jeji ochrané prirkl
mlady Lucemburk své vité€zstvi v bitvé u hradu San Felice v Italii 25. listopadu 1332 na den sv. Ka-
tefiny. Z Karlova okruhu patrné vzesel také podnét k sepsani vyjimecné epické prace karlovské doby,
legendy Zivot sv. Katefiny (napf. Spévdcek 1979, 88, 380-381).

Korunovany muz, kle¢ici pod nohama nebo u nohou sv. Katefiny Alexandrijské, jenZ predstavu-
je pokofeného cisafe Maxentia, je jednim z béZzné uvadénych atributl této svétice (napt. Pfleiderer
1998, 49, 117; Skruzny 1996, 101; Hall 1991, 213). PouZival se sice fid¢eji neZ napiiklad kolo a me¢
(n&kdy i s nimi v kombinaci), presto vSak byl, alespoti v nékterych &stech stiedovékych Cech (po-
dobné jako v nékterych ¢astech Evropy), jako atribut sv. Katefiny Alexandrijské obecné rozsiten. Na
dilech ,,vysokého uméni — v sochatstvi, deskovém i nasténném malifstvi a kniZzni malbé — i v umé-
leckém femesle se vyskytuje zhruba od 2. poloviny 14. stoleti az do zavéru gotického obdobi a po-
zvolného ndstupu renesance v desetiletich po roce 1500.

Z konce 14. (Denkstein — Matous 1953, 95, obr. 22) ¢i pocatku 15. stoleti (Kutal 1962, 108, 151, obr.
XXa) pochézi dfevéna socha sv. Katefiny stojici na Maxentiovi z kostela sv. Mikul4Se v Boleticich u Ces-
kého Krumlova. Dalsi, z pocatku 15. stoleti, je znama z KarlS$tejna (Kutal 1962, 108, 157, obr. 168—169).
Pravdépodobné v jiznich Cechach byla nékdy kolem r. 1420 zhotovena devéna socha sv. Katefiny stojici
na Maxentiovi, umisténé dnes v expozici NG v kl4tefe sv. Anezky Ceské v Praze (plivodni provenience
nezndma, pozdéji TedraZice u Horazdovic). Do 2. desetileti 15. stoleti datuji riizni autofi vznik nasténnych
maleb (véetné sv. Katefiny stojici na Maxentiovi) na kruchté kostela sv. Vita v Ceském Krumlové (napo-
sledy VSeteckovd 1999, se star$i literaturou). Malby patfi k vyznamnym pamétkam obdobi krasného slo-
hu v jiznich Cechéch. JiZ v 80. letech 14. stoleti vznikla nasténna malba sv. Katefiny stojici na pokofeném
Maxentiovi v byvalé kapli sv. Katefiny v RoZzmberku nad Vltavou (Pavelec 2001, obr. 2, 3). V roce 1482
vznikla kfidla oltdfni archy (dnes v expozici NG v kl4stere sv. Anezky Ceské v Praze) oltéfe kfiZovnické-
ho velmistra MikulaSe Puchnera, umisténého v kostele kiizovniku s ¢ervenou hvézdou v Praze. Sv. Kate-
finu stojici na Maxentiovi, pod jehoZ nohama vidime pon€kud nezvykle jesté zbytky rozlamaného kola,
vytvoril Mistr kiizovnického oltare, ¢inny v 80. letech 15. stoleti. Malif, Skoleny patrné v Koliné nad Ry-
nem, byl dobf'e obezndmen s tvorbou umélcii z okruhu Rogiera van der Weyden (Pesina 1984, 583). Patr-
né podle cizi (nizozemské?) predlohy vznikl nékdy mezi léty 1480-1500 i vySivany kasulovy kiizZ z dé-
kanského kostela v Rokycanech (Fryda — Stehlikovd 1996, 570, tab. CXX). I na ném vidime sv. Katefinu
stat na cisafi Maxentiovi. Podobné jako sv. Katefina na kruchté krumlovského kostela sv. Vita, nebo sv.
Katefina z RoZmberka ma vsak i dalsi atributy — kolo a mec. Pfikladem z oblasti knizZni malby, v tomto
pfipadé prokazatelné cizi provenience, je sv. Katefina na jedné z iluminaci — inicidle A ve slové Alleluja
v textu pisné zpivané na svatek sv. Katefiny — v Graduélu, uloZzeném dnes v knihovné domu v Koliné nad
Rynem (Glaube ..., 443, obr. s. 453; zde obr. 3 — zjednoduseno). Gradual vznikl v klastete klarisek v Ko-
lin€ nad Rynem kolem roku 1360.

V doprovodnych textech neni postava cisafe Maxentia nikde uvadéna jako atribut, ktery by byl
néjak vyjimecny ¢i vzacny. O uréeni svétice neni pochyb ani v pripadech, kdy Zadné dalsi atributy
nema (napf. Boletice, Karlstejn).
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Pub-

Obr. 3. Postava sv. Katefiny Alexandrijské na jedné
z iluminaci — inicidle A ve slové Alleluja v textu pisné
zpivané na svatek sv. Katefiny — v Gradualu, vznik-
|ém v klastere klarisek v Koliné nad Rynem kolem ro-
ku 1360 (podle Glaube ..., 443, obr. s. 453; zjednodu-

Y

Obr. 2. Cesky Krumlov — hrad. Fotografie vybranych
dochovanych casti reliéfu se sv. Katefinou Alexand-
rijskou 3lapajici po cisafi Maxentiovi. Foto autor. —
Abb. 2. Cesky Krumlov — Burg. Einige erhaltene Ka-
chelteile mit St. Katharina von Alexandria, die Kai-
ser Maxentius mit den FiiRen tritt.

Seno — prekreslil autor). — Abb. 3. St. Katharina von
Alexandria auf einer lllumination — Initiale A im Wort
Alleluja im Text eines am St. Katharina—Tag gesun-
genen Liedes — im Gradual aus dem Klarissinenklos-
ter in K6ln am Rhein von 1360 (nach Glaube ..., 443,
Abb. S. 453; vereinfacht nachgezeichnet vom Autor).

Dalsimi predméty stiedovékého uméleckého femesla, na kterych se motiv sv. Katefiny stojici na
cisafi Maxentiovi objevuje, jsou prave reliéfy zdobici Celni stény gotickych kamnovych kachli. Ze
dvou ¢eskych a moravskych lokalit jich dnes zndme nejméné pét. Kromé tii krumlovskych jsou to
patrné dalsi dva, nalezené v roce 1933 na staveniSti domu ¢p. 423 ve Velkém Mezifi¢i (obr. 1b) a da-
tované D. Stehlikovou do druhé az tfeti tietiny 15. stoleti (Vickovd 2001, 373-374, tab. I: 4; Pro-
chdzka — Stehlikovd 1999, 586587, €. kat. 313, obr. s. 587). Pravé u nich se na chvili zastavime.

Obdélny reliéf na vySku o rozmérech 34 x 19,5 cm interpretuje Stehlikova jako scénu se dvéma
kréli. Nejspise proto, Ze stojici postava ma kratké vlasy. V textu katalogu vSak uvadi: ,,patinovand
sddra — po roce 1933 doplnil prof. V. Bartipdn; inv. ¢. H 2720 — modelace doplnéna sddrou, klecict
figura dochovdna celd, inv. &. H 2793 — neliplnd klecici figura, hnédy ndteér povrchu‘* (Prochdzka —
Stehlikovd 1999, ¢. kat. 313) naposledy vyobrazen in: Hlobil — Periitka edd. 2002, 262, ¢. 13). 1 kdyzZ
autorka zvefejnila fotografii celé Celni vyhfivaci stény kachle, z uvedeného textu jednoznac¢né vyply-
va, Ze cela nalezena nebyla, ale Ze byla az dodatecné doplnéna sadrou. Jako originalné dochované
¢asti pak zmifiuje vyslovné jen zlomky s klecici figurou. Kachel na publikované fotografii ptisobi
autentickym dojmem. Origindlni ¢asti kachle od sadrovych dopliikd na ni ale rozeznat nelze. Pravé
na doplnénych mistech v§ak mohlo dojit k nespravnému domodelovani nékterych detailt.

Zastavme se nyni u dalSich dvou atribut svétice, které vidime na krumlovskych kachlich. Je to
predevsim pték, sedici na jeji pravé ruce (obr. 2). Laika mtZe na prvni pohled pon¢kud zmast mirné
zahnuty zobdk opefence. Podle vyjadfeni ornitologa J. Mlikovského (osobni sdéleni) jde naopak ne-
pochybné o pfislusnika celedi holubovitych, holuba nebo hrdlicku. Neobvyklé jsou jen ponékud del-
$i nohy, coz muzZe byt projev vytvarné licence (aby bylo patrné, Ze ptik sedi na ruce), nebo znak né-
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Obr. 4. Cesky Krumlov —
hrad. Zlomky kachld s reliéf-
ni obvodovou ornamentalni
paskou, zdobenou motivem
vinnych dponkl s hrozny
a listy, ktera lemovala Ustfed-
ni motiv kachlového reliéfu.
Kresba P. TyleSovéd. — Abb. 4.
Cesky Krumlov — Burg. Frag-
mente einer Kachel mit Reli-
efumrahmung in Form eines
Bandes aus Weinreben,
Trauben und Blattern.

jakého plemene domadcich holubi. Mlikovsky se priklani spiSe k prvni varianté¢ — umélecké licenci.
Také holubice je jednim z méné Castych atributt sv. Katefiny Alexandrijské (napt. Heinz—Mohr 1999,
67). Podle jiz citované Zlaté legendy (Vidmanovd ed. 1998, 346) naridil cisaf Maxentius, Ze véznéna
Katerina nemd po dvandct dni dostdvat jidlo. Kristus béhem téchto dni posilal z nebe bélostnou ho-
lubici a zivil Katerinu nebeskym pokrmem. Rostlina, kterou drzi Katefina na krumlovském kachli
v levé ruce, je nepochybné lilie. Spojeni tohoto asi nejrozsifenéjSiho obecného atributu nevinnosti
a t&lesné i duevni Cistoty (napf. Royt — Sedinovd 1998, 86-87) snad neni ve spojeni s mucednici
a svétici Katefinou potieba bliZze vysvétlovat, i kdyzZ ani lilie neni v literatufe jako jeji typicky atri-
but uvadéna.

TrebaZe se i na reliéfech kamnovych kachu objevuje sv. Katefina Alexandrijska vétSinou se svy-
mi typickymi atributy — kolem a mec¢em (Hazlbauer 1998, 162—164, obr. 97-98), povazuji ikonogra-
fické uréeni postav krumlovského reliéfu za jednoznacné prokdzané. Ani jeden z pouzitych atributt,
byt fidce uZivanych, toto uréeni nezpochybiiuje. Interpretace jich samotnych pak také, jak bylo zmi-
néno, nepfipousti jiny vyklad. Na tomto misté se slusi pfipomenout relativné asty vyskyt postavy po-
kofeného cisafe Maxentia jako atributu sv. Katefiny pravé na pracich z Ceskokrumlovska — z Rozm-
berka nad Vltavou, Boletic i samotného Ceského Krumlova.!

Mozny odli$ny ¢i ne zcela jasny vyklad reliéfu z Velkého Mezifi¢i v§ak musime z nékolika di-
vodu pfipustit. Nedostate¢na kritika pramene jiZ byla zminéna. Dal§im diivodem muiZe byt Castecné
zkomoleni jednoznacnych atributii krumlovského reliéfu. Vzhledem k jejich jisté atypi¢nosti, alespori
z dne$niho pohledu (!), nemusel mit vyrobce formy na meziti¢sky reliéf zcela jasno v tom, co vlast-

1 Pro tiplnost nebude od véci si alespoi vyétem pripomenout viechny Katefiny z nejbliziho okoli rozmberského
dvora v pribéhu 14., 15. a pocatku 16. stoleti — tedy alespo ty, o kterych se ndm v pisemnych pramenech zacho-
vala néjaka jista zminka: a) Katefina, od r. 1318 druhd manzelka Petra I. z Rozmberka (+1347; Kubikovd 1988,
199-202), b) Katefina z Rozmberka (1405-1454), dcera Jindficha III. z Rozmberka (t1412) a Alzbéty (Elisky)
z Kravat, sestra Oldficha II. z RoZzmberka (1403-1462) a manZelka Reinprechta mladsiho z Wallsee (Kubikovd
1989a, 82, 85; 1989b, 143, 146, 151), ¢) Katefina z Vartemberka (+1436) dcera Ceiika z Vartemberka, od r. 1418
manZelka Oldficha II. z RoZmberka (Kubikovd 1989b, 147), d) Katefina z Rozmberka (t1521), dcera Jana II.
z Rozmberka (11472), od r. 1476 manzelka Petra Holického ze Sternberka (Kubikovd 1990, 26, 38).
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né predstavuji. Zkracenim vlasi mohl byt z Zeny razem muz — kral. Tomu se do ruky vice hodi Zezlo
nez lilie, a na druhou ruku orel. Takto popsala stojici postavu D. Stehlikova (Prochdzka — Stehlikovd
1999, 586): ,,Stojici krdl je zpodoben frontdlné v majestdtu s Zezlem v pravici, na jeho pozdviZené
pravé ruce sedi ptdk: je to Fissky orel, ktery zdobil Zezla cisari, ¢i snad holubice miru a usmiteni*.
1 kdyZ Stehlikova v souvislosti s motivem ,,poSlapdni* jako triumfalnim symbolem vitézstvi dobra
nad zlem kromé jiného scénu se sv. Katefinou Alexandrijskou a pohanskym krilem v obecné sou-
vislosti zmifiuje, k této interpretaci mezifi¢ského kachle se nepriklonila. Divodem mohlo byt pravé
zavadéjici zkresleni podoby (vyznamu) stojici korunované postavy a jejich atributii. Autorka upozor-
nuje také na vyjev ze sttedovéké Alexandreidy — vitézstvi Alexandra Velikého nad perskym kralem
Dareiem (Prochdzka — Stehlikovd 1999, 587) — a pfipomina i pivodni vysvétleni Svobodovo (1930),
ktery ve scéné vidél symboliku vitézstvi ceského ,,husitského* krale Jiftho z Podébrad nad uherskym
kridlem Matyasem Korvinem. Sama vSak déle uvadi (Prochdzka — Stehlikovd 1999, 587): ,.Kadlub
asi mél konkrétni podnét historicky (husitsky krdl) nebo hrdinsko—epicky (Alexandr), ale v podobé
a v prostredr, kde byl tento kachel nalezen, jiZ viceméné dopliioval dekoraci.*

Celkovy vzhled obou reliéfd, stejné stranové umisténi postav i atributl, zaramovani architekto-
nickym prvkem, lomenym obloukem, v¢etné jeho vrcholového zakonceni motivem Zaludu, a orna-
mentalni pas, byt s odliSnym dekorem, upominaji na moznou stejnou piedlohu ¢i inspiraci jednoho
kachle druhym. Posledni moZnost by naznacoval i o cca 10 % mensi format mezifi¢ského kachle.
1 pfi pouziti jiné spole¢né predlohy mohlo vedle promény nékterych atributt dojit také k obméné do-
provodného dekoru na vinny tponek s hrozny a listky (doloZen je i v souboru z ¢eskokrumlovského
hradu; obr. 4) i k nékterym dal§im drobnym zménam (partie nohou kleciciho krale apod.). Vzhledem
ni predloze, se v pfipadé vzdjemného dobového dotyku obou exempléra priklanim k jeho relativné
v&iimu stdfi. I kdyZ se na reliéfu z Ceského Krumlova objevuji n&které ,,starsi* prvky (zejména
v postojich obou figur a na jejich obleceni), celkové pojeti bordury (v€etné dvou volut na vrcholu),
architektonicky motiv zakonceny Zaludem i n€které prvky vystupujici z Gstfedniho motivu pies vniti-
ni okraj bordury (Spice Zaludu a levd Maxentiova ruka), dovoluji posunout datovani tohoto exempla-
fe aZ n€kam do doby kolem roku 1500.

K interpretaci kachlt z Velkého Mezific¢i se naposledy vyjadrila J. Vickovd (2000, 56-59; 2001,
373-375, tab. 1.4). Ve své prvni praci vyklada scénu jako ,,Znovunastoleni boZiho kralovstvi*. Ram
vyplnény vinnymi hrozny a listy s Gponky, ktery ohranicuje scénu se dvéma krali, nas podle autorky
upozoriiuje na vyklad ustfedni stojici postavy kréle. ,,Vinnd réva ndm urcuje Krista—Mesidse, orel,
Zezlo, koruna a krdlovsky pldst pak Krista — mesidsského krdle*. Scéna predstavuje Krista Slapajici-
ho po pozemském krali ve smyslu Krista, jenz ,,prichdzi coby Pdn Biih, aby panoval nad svym véc-
nym krdlovstvim* (Vickovd 2000, 57-59). V praci z roku 2001 vychazi autorka pfi popisu a rozboru
motivu i jeho jednotlivych ¢asti ze stejnych pozic, scénu vSak opatrnéji interpretuje pouze v obecné
roviné jako ,,Christologicky motiv a tento vyklad uvadi jako jednu z dal§ich moZznych interpretaci
(Vickovd 2001, 373-375). Ptéka na kralové ruce poklada i ona za orla.

Nemyslim si, Ze ,,motiv na kachli musel byt soudobému clovéku Zijicimu v prostoru Cech i Mo-
ravy na prvni pohled srozumitelny, nesmél byt prilis sloZity” (Vickovd 2001, 374). Ve stfedovékém
uméni existuje celd fada motivu, které byly na prvni pohled srozumitelné patrné jen omezenému okru-
geografické omezenosti nékterych ndmétd, které pii mechanickém pienosu do jiného prostiedi ¢i ji-
né doby mohly ztratit svlij pivodni vyznam a s nim i srozumitelnost pro nového konzumenta. To se
tykalo ndmétu jako celku i jeho jednotlivych ¢asti — mimo jiné naptiklad atributt svétct. Ty se pak
stavaly pouhym ornamentem — vyzdobnym prvkem bez hlubsiho vyznamu. Pro toto tvrzeni mame
fadu dokladt i v uméleckém femesle, véetné vyrobkt hrn¢ift (napt. Ernée 1998) a kamnaiu. Za ji-
né priklady uvedme alespon rohovy kachel z Plzné (Hazlbauer — Fryda 1991, 73-74, obr. 5: 3-4),
nesouci na obou bo¢nich obdélnych plochach dvé poloviny motivu ,,Adam a Eva u stromu pozna-
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kmene stromu vertikalné rozpulil. Nevhodnym ndslednym sesazenim se vSak ,,0bé postavy dostaly
k sobé navzdjem zddy, ze stromu zbyly na obou zevnich okrajich kachle jen zbytky a centrdlni motiv
vyjevu — had — zcela zmizel* (Hazlbauer — Fryda 1991, 73-74). Zda §lo o zamé&r, omyl, neznalost ne-
bo o naprostou ignoranci hrnéife, nevime. Vysledkem vsak bylo dokonalé zkomoleni piivodné zce-
o soucast jeho vlastniho cechovniho znameni.

Obdobna situace mohla nastat u kachlového reliéfu z Velkého Mezific¢i. Za predlohu slouzilo vy-
robci jeho formy nepochybné vyobrazeni sv. Katetiny Alexandrijské. Vzhledem k celkovému pojeti
kompozice a nékterym detailim muselo byt velmi podobné vyobrazeni, podle kterého tvofil autor
reliéfu z Ceského Krumlova. Tviirce meziti¢ského reliéfu vSak patrné nemél predstavu o tom, co
scéna znamenad a jaky vyznam jednotlivé pfedméty Ci ZivoCichové — atributy — vlastné maji. Mohl si
tedy celou scénu vysvétlit jinak a své predstavé prizptsobit také vyslednou préci — reliéf. Zkomole-
ni ndmétu a tim i vyrazny modelacni a interpreta¢ni posun ma tedy s nejvétsi pravdépodobnosti na
svédomi vyrobce formy na tento reliéf (pokud to nebyl az tvirce sadrovych doplikil). V disledku
neznalosti a nepochopeni zcela zménil podobu nékterych soucésti scény. Po formalni strance témét
totozné dilo se od své predlohy liSilo pouze v nékterych detailech. Pravé ty vSak byly urcujici pro
zasadni proménu jeho ikonografického vyznamu. Nelze proto zcela vyloudit, Ze ikonologické inter-
pretace reliéfu z Velkého Mezifici, které podaly D. Stehlikovd a J. VI¢kovd, sice zcela pomijeji sku-
te¢nou ikonografickou predlohu dila, zato v§ak moZna spiSe vystihuji zamér, ktery mu nevédomky
a spise mimochodem vtiskl jeho méné pouceny stfedovéky tvirce.

Cldnek je jednim z publikacnich vystupii vyzkumného projektu MKCR & PK99P04OPPO11 ,,Soubor

«

gotickych a renesancnich kamnovych kachlii z Ceského Krumlova“.
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St. Katharina von Alexandria, Christus oder Konig?
Zur Interpretation gotischer Kachelreliefs aus Cesky Krumlov und Velké Mezifici

Aus dem Areal der Burg und des Schlosses in Cesky Krumlov stammen insgesamt 25 Fragmente
aus mindestens 3 Exemplaren von reliefverzierten spétgotischen Ofenkacheln mit dem Motiv von
St. Katharina von Alexandria. Zum ersten Mal im bohmischen Raum tritt hier die Gestalt von
St. Katharina von Alexandria mit ungewohnlichen Attributen auf: kriechender Kaiser Maxentius,
Taube und Lilie. Bereits frither ist ein formal nahezu identisches Motiv von einer Kachel aus Vel-
ké Mezifi¢i verdtfentlicht worden. Dieses unterscheidet sich jedoch in einigen Details, die seine
Bedeutung grundsitzlich dndern. Deshalb ist dieses Relief aus Velké Mezifi¢i auch anders — und
zwar als zwei Konige — interpretiert worden. Die stehende Gestalt trigt ndmlich im Unterschied zu
jener aus Krumlau kurze Haare und hélt in der Linken anstelle der Lilie ein Szepter; der Vogel auf
der rechten Hand &dhnelt eher einem Raubvogel, etwa Adler. Die ikonographische Vorlage beider
Kachelreliefs war identisch, sofern das eine Relief nicht direkt durch das andere inspiriert ist. Wahr-
scheinlich wegen der Unkenntnis der tatsdchlichen Bedeutung wurden jedoch im Fall der Kachel
aus Velké Mezifici einige Details verdndert und dadurch auch das urspriingliche Motiv der heiligen
Katharina von Alexandria entstellt. Da dieses Motiv in Cesky Krumlov vorkommt darf die Anwe-
senheit der Gestalt des unterworfenen Kaisers Maxentius als Attribut dieser Heiligen auf weiteren
Arbeiten aus der Region von Cesky Krumlov (z.B. Wandmalerei in der ehemaligen Katharinenka-
pelle in RoZmberk nad Vltavou: 80er Jahre des 14. Jhs.; Holzskulptur aus der Nikolauskirche in Bo-
letice: Ende 14. — Anfang 15. Jh.; Wandmalerei in der St. Veiltskirche in Cesky Krumlov: 20er Jah-
re des 15. Jhs.) nicht unerwéhnt bleiben.

MICHAL ERNEE, Archeologicky dstav AV CR, Letenské 4, 118 01 Praha 1; ernee@arup.cas.cz
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DOKUMENTY

MAMUTI PROJEKTY PROF. KARLA ABSOLONA
Petr Kostrhun

UvVOoD

Predkladana prace se snazi zachytit vysek déjin moravské archeologie v obdobi let prvni repub-
liky a némeckého protektoratu, svazany predevsim s postavou prof. K. Absolona a idedlem, ktery se
po znac¢nou Cast svého Zivota snazil realizovat. Bylo jim vybudovéni jedine¢ného muzea a védec-
kého dstavu, jenZ by obsahl cely vyvoj lidského rodu a jeho kultury — ustavu, ktery dnes zname pod
nazvem Anthropos.

Prameny, o néZ jsem se predevsim opiral, jsou soustiedény v pozustalosti prof. K. Absolona,
jejiz spravou je povéreno Moravské zemské muzeum prostiednictvim tstavu Anthropos. Jedna se
o velmi cenny archiv, soustfedujici znacné mnoZstvi materidlii (rukopisy, pozndmky, koresponden-
ce, fotografie, publikace, novinové ¢lanky atd.), zcela nepostradatelnych nejen pro déjiny nasi ar-
cheologie, speleologie ¢i entomologie. K. Absolon sviij archiv peclivé poradal, potizoval opisy vSech
svych dopist ap. s umyslem napsat bohaté ilustrovanou monografii ,,Budovani musea a ustavu An-
thropos v Brné* (Absolon 1937; 1945a). K té se jiZ bohuZel nedostal a k déjindm tustavu zanechal

jen strucné postiehy v citovaném dile z roku 1945. Na jednom misté sdm piSe: ,,... Cerpdm z velmi
obsdhlého fasciklu pofadem ¢islovanych aktt, pruklept, dopisti i vystfizkil z novin o Anthroposu,
v nichz je uloZen materidl vesely i smutny, jenz zGstane zachrdnén potomstvu ...“ (Absolon 1937,

212). Po smrti prof. Absolona v roce 1960 a po odchodu jeho Zeny byla celd poziistalost ponechdna
v jejich byté na V3etickové ulici v Masarykové ¢tvrti v Brné, kde ji opatroval Karel Valoch. Po res-
titu¢nich fizenich v 90. letech 20. stoleti byla nemovitost i s Absolonovym bytem navracena ptivod-
nim majiteliim a pozustalost pfesunuta do ustavu Anthropos pfi Moravském zemském muzeu (dile
MZM), kde je dnes piistupnd. Dalsi materidly byly Cerpany z centrdlniho archivu MZM, jenZ po-
skytl zajimavé informace pfedeviim z obdobi némecké okupace. !

I. KAREL ABSOLON JAKO VEDECKA OSOBNOST
L.1. Pired nastupem do Moravského zemského muzea

O zivoté a dile prof. Karla Absolona pojednéava cela fada praci vzpominkovych, biografickych
i ¢isté odbornych (z nich napt. Doklddal 1957; Jelinek 1960; Kettner 1961a; 1961b; 1970; Klima
1962; Nesvadbik — Bocek 1913; Oliva 1997, 2001; Pribyl 1976; Riedel 1947; Rubin 1977a; 1977b;
Rusek 1977; Teyrovsky 1961; Valoch 1993; Zldbek 1960). Nebylo by tedy i&elné opakovat viechny
znamé udaje a na tomto misté se stru¢né zamétime pouze na uddlosti, které souviseji s Absolono-
vym pusobenim v Moravském zemském muzeu v Brné.

Karel Absolon (16. 6. 1877 v Boskovicich — 6. 9. 1960 v Brné€) nastupuje do MZM jako tficeti-
lety (1907). To je vSak jiZ v dobé&, kdy ma za sebou celou fadu praci a mnoho zkuSenosti. Kvili stu-

I Byva pravidlem tivodem podékovat viem, bez nichZ by tato price nespatila svétlo svéta. V tomto piipadé je
upfimné podékovani zv14sté na misté. Hluboky dik patii pfedev§im zaméstnanctim tstavu Anthropos, ktefi mi by-
li stale ochotné ndpomocni a vytvorili mi podminky i prostor pro praci. Podstatny podil na kone¢né podobé nese
zejména doc. M. Oliva, jenz s velkym zaujetim mj text sledoval a ochotné mi vénoval ¢as i fadu uzite¢nych in-
formaci. Se zajmem a mnoZstvim rad mi byl ndpomocen také doc. K. Valoch. S velmi milou ochotou jsem se
setkaval vzdy, kdyZ jsem potfeboval fadu knih a Casopist i z téch ,,nejvyssich regdli®, za coz vdécim I. Rozsy-
palové, majici na starost knihovnu Anthroposu. Za objasnéni nékterych historickych otazek a souvislosti dékuji
PhDr. L. Vykoupilovi. Jazykové Gpravy by nebyly mozné bez trpélivé pomoci L. Remsové. Clanek vychézi z pra-
ce vzniklé na UAM FF MU Brno.



KOSTRHUN: Mamuti projekty prof. Karla Absolona 77

dijnim problémiim na brnénském klasickém ¢eském gymnaziu (dokonce i propadl) maturuje az ve
svych 21 letech. JiZ na gymndaziu vynikal zna¢nou vitalitou, aktivné se vénoval sportu a 30. 8. 1896
se dokonce stal juniorskym mistrem Moravy v cyklistickych zadvodech. Pfipadnym nepfijemnostem
s ucitelskym sborem kvuli témto aktivitam Celil tim, Ze zdvodil pod krycim jménem K. Stransky
(Rubin 1977a, 104; 1977b). Maturitu ziskal rok po smrti svého déda Jindficha Wankla (17. 7. 1821
—5.4.1897), s nimZ proZival mnohé chvile a jenZ i podle jeho vlastnich slov na néj mél silny vliv
(Absolon 1936).2

V letech 1899-1904 studuje na filozofické fakulté ¢eské univerzity v Praze obor geografie a zoo-
logie u vyznamnych osobnosti tehdejsi védy. Jiz za vysokoskolskych studii jeho jméno pronika za
hranice vlasti — zpracovava vzacny materidl z videniskych i londynskych muzei, z francouzskych,
balkanskych i asijskych jeskyni (Jelinek 1960, 266). Po jistych peripetiich v zavére¢né praci zpraco-
véava své vyzkumy a nové objevy v Moravském krasu. Disertacni praci predklada s ndzvem ,,Problém
podzemnich toki krasové ficky Punkvy na Moravé®. Vychazi tiskem v r. 1909. Rigor6zum sklada
z fyzické geografie, geologie (u prof. Woldficha a Pocty) a filozofie (zkouSejicim byl T. G. Masaryk).
Jiz za studii ziskava zkuSenosti pfi praci v zoologickych sbirkdch Musea Regni Bohemiae — dneSni-
ho Nérodniho muzea (Rubin 1977a, 104). Jako student ovSem také zac¢ind vystupovat se svymi ne-
kompromisnimi nazory (K7iZ 1900), které mu pozdé&ji zpuisobily fadu konfliktd. V letech 1905-1907
navic zastava funkci asistenta geologického tstavu ceské univerzity v Praze.

Po ziskani doktorského titulu nastupuje jako asistent v geologicko—paleontologickém tstavu
prof. Filipa Pocty a pracuje zde az do r. 1911. Ve svych tficeti letech (1. 9. 1907) se habilituje jako
soukromy docent geografie se zvlastnim zfetelem k zoogeografii. V letech 1907-1911 prednasi na
UK hydrografii a morfologii krasového fenoménu (Hdufler 1967, 143—145). V roce 1907 se téZ sta-
va kustodem zoologického a paleontologického oddéleni MZM v Brné, kde pracuje az do obdobi né-
mecké okupace. Pri svém néstupu byl teprve druhou kvalifikovanou silou ve funkci kustoda MZM.
A7 pozdéji pfichazeji pracovnici jako J. Helfert, M. Wanklova, F. Skyva ad. (Kettner 1961b; Nekuda
1969, 34; Oliva 1997; Rubin 1977a). Pro ilustraci je vhodné uvést, Ze do r. 1908 K. Absolon vydal
jiZ 6 kniznich publikaci, vesmés o Moravském krasu, na 100 ¢asopiseckych studii a zprav, spolu
s nescetnymi ¢lanky v tisku. Prace se zabyvaji problematikou speleologickou, zoologickou a proza-
tim jen okrajové archeologickou (Klima 1962; Rubin 1977a). JiZ z tohoto stru¢ného prehledu vyply-
va znacny rozmach a Siroké uplatnéni Absolonovy védecké osobnosti.

1.2. Absolonova prace v Moravském zemském muzeu

Nastupem do MZM pocina etapa velkolepych projekti, které znatelné zasahly do rozvoje mezi-
valecné védy i spolecenského Zivota. K nejznaméjsim Absolonovym aktivitdm, provadénym jiZ z po-
zice kustoda MZM, bezesporu patii objevitelskd ¢innost v Moravském krasu, o niZ se miZeme po-
drobné docist na mnoha jinych mistech (Kettner 1961a; 1961b; 1970; Pribyl 1976; Rubin 1977a;
1977b). Absolonovy rozsahlé prace v moravskych jeskynich vyvoldvaji obecnou pozornost, kterou
on sam aktivné podporuje. Oblast, kterd zaujimala vZdy duleZité misto v kulturni historii zdejsiho
regionu, ziskdvala novou tvéf, ztélesfiovanou pravé svym objevitelem. Vyzkumu se napf. aktivné
(Skutil — Skutil 1967, 53-55). Prvni faze objevi vrcholi zpristupnénim Macochy suchou cestou Pun-
kevnimi jeskynémi v roce 1914. Ve 20. letech se pak pocind realizovat vskutku grandiézni plan sle-
dovéni a zpfistupnéni toku Punkvy mezi dnem Macochy a vytokem Pustého Zlebu, vrcholici dspé-

2 Jeho otec — boskovicky Iékar Vilibald Absolon (1843-1882) — zemiel, kdyZ Karlovi bylo 5 let. Jeho matka —
Karolina (rozena Wanklovd, mj. nezdolna narodopisnd sbératelka povésti o Mor. krasu, které i vydala) — se pozdé-
ji provdala za ufednika zemské banky Eduarda Bufku (zemfel r. 1921). Po jeho vlivu na Karla Absolona vSak neni
nikde vyraznéjsi stopy (Bufkovd—Wanklovd 1932). Sestra K. Absolona — Olga Stranskd—Absolonové (1873-1927)
— byla zna¢né pokrokovou Zenou. Po smrti svého manZela akad. sochare Fr. Stranského se tcastnila hnuti ,,Volné
myslenky*, zaloZila Zenskou organizaci, publikovala v ¢etnych Casopisech a novinach, vydala knihu ,,Za novou
Zenou“. Stala se budovatelkou organizace ,,Ochrana matek a kojenct“ (Kladivo 1936, 24-25).
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chem v roce 1933. V3e se odehravalo za mnohostranného vyuziti techniky do té doby ojedinélé. Ani
tyto prace se pochopitelné neobesly bez patficné pozornosti a zdjmu Siroké vetejnosti, kterd byla in-
formovéna nejen ¢etnymi zpradvami novinovymi, ale i sériemi prednasek K. Absolona. Prace v Mo-
ravském krasu vzbuzovaly diky obratné propagaci vskutku v§eobecnou pozornost. Ve 30. letech byl
0 objevovani a zpfistupnéni Punkevnich jeskyni natocen filmovy dokument ,,Za tajemstvim Maco-
chy* rezirovany J. Lachmannem (v kinech byl vSak promitdn az v r. 1944). Film nepostrada jisty
premozitelsky a védecky patos, jenz je sim velmi zajimavym svédectvim o mentalité doby. JiZ pred
vznikem prvni republiky bylo tedy spojeni K. Absolona s objevy v Moravském krasu natolik zna-
mou skutecnosti, Ze byla vyuzita napt. i jako zdkladni motiv jedné z povidek Eduarda Basse (povid-
ka ,,Krasy naseho krasu z r. 1917; Bass 1956, 197-211). Absolon ov§em mimo praci doma pod-
nikd v letech 1908-1922 celkem 9 expedic do neprobadaného krasového tizemi Dinarského krasu,
a to od Terstu az po Cernou Horu. Expedice roku 1920 byla zaroveii jeho cestou svatebni. Opét zde
objevuje nové jeskyné, objasiiuje jejich hydrogeografické poméry apod. a zpracovava je v némecky
psaném rukopisném dile s ¢etnymi mapami. K. Absolon v§ak vénuje hlubokou pozornost i verejné
méné atraktivni problematice zoologie — zejména jeskynni fauny. Popisuje nékolik desitek novych
druhti Zivocichtl a naopak na jeho pocest je fada novych Zivocichli nazvana jeho jménem. O tom
vsak, Ze Absolonova ¢innost v Mor. krase byla dosti vzdalena idylické predstavé nekonfliktni
a skromné védecké prace, svéd¢i nékolik soudobych pojednédni (napt. Brandstdtter — Ondrousek
1921; Knies 1910; Kratochvil 1948; KriZ 1900; Nesvadbik — Bocek 1913; Sach 1913; Sykora 1911).

Po vzniku Ceskoslovenské republiky se stupiiuje pozornost vénovana problematice archeologie
paleolitu. K. Absolon provadi se svymi spolupracovniky vyzkumy v Dolnich V&stonicich I (1924-1938),
Piedmosti (1918, 1924-1935), Brné~Zabovieskach (1927), jeskyni Pekarné (1925-1930), By¢i ska-
le (1936-1938), Rytitské jeskyni (1939), Ondraticich (1928) a Otaslavicich (1935; viz Svoboda 1994,
8-9). Z archeologické problematiky publikuje pfes 200 riiznych studii, ¢lankd a zprav. Svétovy ohlas
a obecnou znamost si ziskaly zejména obratné popularizované nalezy mobilniho uméni. Do této do-
by spada i zndma série popularizacnich ¢lanka v The Illustrated London News (v 1. 1925, 1929, 1936
a 1937). V letech 1920-1938 K. Absolon rediguje Casopis Moravského zemského musea, od r. 1930
také populdrni pfirodovédny Casopis Priroda (Kettner 1948; 1961D).

P1i tom vSem udrzuje stalé spojeni s prazskou univerzitou. Zde mu je 13. 2. 1923 obnovena ve-
nia docendi na nové zfizené ptirodovédecké fakulté UK, kde je 29. 3. 1926 jmenovan mimotfadnym
a 20. 12. 1927 fadnym profesorem geografie ,,se zietelem ku paleoantropologii® (Rubin 1977a,
104-105). V letech 1923-1939 zde piednasi problematiku krasovou, ale od r. 1925 i ,,paleoanthropo-
geografii* ¢i ,,Jledovou dobu a vznik lidskych kultur (1935). Jeho prednasky vSak obsahovaly i pre-
kvapiva témata jako ,,zemépis oblasti velkych jezer vnitroafrickych® nebo ,.kontinentdlni vyzkum
Australie v 19. stol.* (Hdufler 1967, 199-222). Absolon byl dokonce navrZen do Cela geografické-
ho dstavu UK a ke jmenovani fadnym prof. antropogeografie. Jmenovaci komise v§ak nakonec roz-
hodla jinak (Hdufler 1967, 167-168).

K. Absolon udrzuje rozséhlé osobni i pisemné kontakty s pfednimi svétovymi odborniky. Je fad-
nym, dopisujicim ¢i ¢estnym ¢lenem cetnych védeckych spolecnosti a instituci doma i v zahranic¢i
(v Patizi, Moskvé, Bélehradu, Bruselu, Amsterodamu, Kodani, Londyné, Cambridgi, Bristolu, Ko-
liné n. R., Vidni, Florencii, Sydney). O jeho vlivu mimo hranice nasi vlasti svéd¢i i slavnostné po-
jmenovand, nové objevend jeskyné v Itdlii (pojmenovana 30. 7. 1961) — Grotta Karel Absolon
v Apuénskych Alpéach. K tomu pfibyva celd fada zahrani¢nich cest, konferenci a prednaskovych
turné, jimiz se stava vSeobecné znamou osobnosti. Akcent na popularizaci své prace tvofi vyznam-
ny rys Absolonova ptisobeni pfi MZM. Rada autorti vzpomina na nezaménitelny Absolontiv projev,
jenz byl charakteristicky ,,bohatyrskym eldnem‘ a zalibou v ironii a byl nedilnou soucésti jeho
osobnosti (Klima 1962, 10; Riedl 1947, 8; Teyrovsky 1961, 127). Tento charakterovy rys, v némz
,hevazanost, otevienost a individualita pfekracovala nékdy obvykla pravidla®, vSak nadélal Abso-
lonovi i fadu nepfatel, o cemz se zminuji jak jeho Zivotopisci, tak i on sam. V roce 1918 své dojmy
sveéfuje svému uciteli F. Poctovi: ,,Zde v Brné je spolecensky Zivot pod psem. Pdni jej zde ani ne-
chtéji! Clovek ktery predndsi, ,ktery se snaZi’, uz je prachukrutnym ,konkurentem* a to uz strkaji hla-
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vy do hromady, ,co s nim‘? Zpocdtku jsem se na to dival jak bldzen, pak jsem zufil, pak jsem se
smdl a ted je mi to burt. A byt vSechno buit je vyvrcholenim brnénské spolecenské filosofie* (Hd-
Jek 2002; z kritickych hlasti jmenujme Kettner 1948; Kratochvil 1948; Nesvadbik — Bocek 1913;
Sykora 1911 aj.).

Uvedené stru¢né biografické udaje predstavuji oficidlni kontext, v némzZ se rodily pokusy o zrod
védeckého ustavu, jenZ se mél zabyvat studiem vzniku ¢lovéka a jeho kultury v celé §ifi a ktery by
zaroven formou expozice prezentoval vysledky soudobého vyzkumu. Do té€ doby zna¢né neobvykla
myslenka se tak rodila vedle jinych grandiéznich projekti, které spojovala postava prof. Karla Abso-
lona, jen? tak spoluvytvarel specifickou védeckou atmosféru prvni Ceskoslovenské republiky.3

II. VYSTAVA A PROPAGACE ,,MORAVSKEHO DILUVIA“
IL.1. Vznik ,,diluvidlniho* oddéleni p¥i Moravském zemském muzeu do r. 1928

Je jisté nepochybné, Ze mira a mozZnosti realizovat Absolonovi své predstavy byly podminény
obecnym politickym, kulturnim a spole¢enskym rozvojem spolecnosti spadajici nejvétsi mirou do
mezivile¢ného obdobi (k tomu napt. Kdrnik 2000, 178-187, 523-531; Olivovd 2000). Vznik CSR
v roce 1918 z pohledu archeologie nepredstavuje vyraznéjsi otfes a MZM kontinualné navazuje na
dobu predchézejici.4

Po vzniku republiky se diky Karlu Absolonovi z rimce zoologického odd. po¢ina vy¢lefiovat odd.
diluvidlni, jehoz existenci predstavovala spise postava Absolonova neZ pevné institucionalni zazemi.
Po roce 1918 se zacind projevovat Absolontiv zdjem o archeologickou (paleolitickou) problematiku,
ktery dava vzniknout i vét$§im publikacim na toto téma. Diluvidlni ,,oddéleni* vzniklo jak diky pfi-
sunu vétsich sbirek paleolitické povahy, tak spolupraci a spole¢nym publikovanim praci tehdejSich
odbornikil riznych souvisejicich obortl. A pravé tyto prace, zvefejiiované zejména v ¢asopise Priro-
da, byly vydavany vzdy pod hlavickou ,,Paleolitického oddéleni Moravského muzea® ¢i ,,Kenozoic-
ké laboratote (Klima 1962, 10). Prvni komplexni zprava o vyzkumu moravského diluvia vSak vy-
chézi az v roce 1933, pod ,,Ceskoslovenskou subkomisi mezinarodni Komise pro studium fosilniho
Cloveéka* (Absolon — Zapletal — Skutil — Stehlik 1933). Pfiznacné pro tuto neustalenost vlastniho po-
jmenovani oddéleni je i to, Ze oficidlni korespondence adresovand K. Absolonovi nese adresu ku
,,Geologicko—paleontologickému odd. Moravského muzea zemského*. Ze sbirek se K. Absolonovi
dafi pro muzeum ziskat predevsim poziistalosti badateld K. J. Masky a M. KfiZe (tedy zejména na-
lezy z Predmosti, Sipky a Pekarny), ktefi umiraji v roce 1916. Po¢itkem 20. let k nim pak pfipoju-
je sbirku J. Kniese (v roce 1922 se ze Sloupu do Brna pfesouva Kniesovo Muzeum Mor. krasu, na
pocatku 20. let J. Knies sbirky v muzeu té7 t¥idil a uspofadaval; Knies 1927), F. Cupika a R. Cziz-
ka, mj. ale i J. Wankla, Fl. Koudelky, V. Capka, K. Teli¢ky a I. L. Cervinky (v porovndni se souc¢as-
nou ekonomickou situaci v muzeich je zajimavé, Ze jen na nakup Kniesovy sbirky uvolnil v r. 1926
zemsky vybor celych 100 000 K¢&; Mrdzek 1930). Soubory byly déle v 2. pol. 20. let dopliiovany jiz
vlastnimi vyzkumy v Dolnich Véstonicich, Pfedmosti u Pferova a Pekarné. V pozdéjSich obdobich
sbirky obohacuji nakupy rozsahlych kolekci jak od dal§ich moravskych sbérateli (Pettkovice, On-

3 I kdyZ prace bude sledovat jiné téma, je vhodné piipomenout druhou Zenu K. Absolona — o 18 let mladsi Vale-
rii Absolonovou, ktera po dlouhd léta vyrazné spoluvytvarela Absolontv svét. Valerie Absolonovd, rozena Minku-
siewiczova (1895-1987), se stala jeho Zenou 20. 5. 1920. Ovladala dobie cizi jazyky a prekladala jeho prednasky,
referaty a literaturu. Doprovézela ho na studijni pobyty a do ciziny, pfipravovala itinerdfe, poradala materidly,
spolupracovala pti vyzkumech. Ve 20. a 30. letech dokonce publikovala nékolik archeologickych praci vyjadiu-
jicich myslenky a teorie svého manzela. Byla Absolonovi silnou oporou v tézkych chvilich a stala se opatrova-
telkou veskeré pozistalosti po svém muzi v jejich byté na Vsetickové ulici €. p. 31 (Klima 1962; Rubin 1977a;
Skutil 1965, 11). Valerie Absolonova ve svych 75 letech navstévovala jeskyné v USA, tcastnila se mezinarodni-
ho speleologického kongresu v Olomouci r. 1973 a v roce 1975 ptednésela o Zivoté a cestach K. Absolona na sjez-
du Society of Women Geographers ve Washingtonu (Rubin 1977a, 105-106).

4V letech 1900-1921 je fizeno ,,Moravskou muzejni spolenosti*, pokradovatelkou c. k. Moravské spol. pro zve-
lebeni hospodafstvi, pfirodoznalectvi a vlastivédy (Nekuda 1969, 34).
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dratice), tak i ze zahrani&i (napf. francouzska sbirka markyze A. de Paniagua za 169.000 K&!).5 Jiz
v roce 1930 byly sbirky zoologického a diluvidlniho odd. vy¢isleny na vice nez 12 mil. korun (Ne-
kuda 1969, 39). Z tzce spolupracujicich externich odbornikti s Karlem Absolonem v tomto obdobi
jmenujme prof. K. Zapletala pro kvartérni geologii, doc. A. Stehlika pro paleontologii obratlovci,
pozdéji pro pedologii prof. J. PeliSka a jako dalSiho prehistorika J. Skutila — naSeho prvniho odbor-
né Skoleného paleolitika (Jelinek 1964; 1987; Valoch 1993).

Rozsahlé sbirky archeologické, paleontologické a antropologické i zastoupeni profesiondlnich
odborniki poloZily predpoklady k vybudovani nového oddélenti, jeZ se svym pojetim zcela vymyka-
lo tehdejsi praxi, nerespektujici tradi¢ni hranice tfidéni védnich obort a usilujici o interdisciplinarni
a komplexni vyzkum piesné vymezené geologické epochy. Tato naprosto ojedinéld a prozirava snaha
méla v Evropé€ jen jediny vzor, a to Institut de Paléontologie Humaine v PaiiZi, zaloZeny na pfelomu
stoleti kniZetem Albertem Monackym. Tento tstav, na ktery se ve své korespondenci K. Absolon
odvoléava, vSak nepropojoval myslenku odborného pracovisté s muzejni prezentaci, kterd v ptipadé
Anthroposu tvofila neodmyslitelnou a novatorskou slozku (Valoch 1993).

Rozvoj specializovanych pracovist v ramci MZM byl pochopitelné ovliviiovan i zménami v or-
ganizaci muzea. Do r. 1921 muzeum fidila Muzejni vlastivédna spolecnost, se kterou v§ak odborni
pracovnici vedli ¢etné spory, podbarvené zejména nacionalné. Zasadnim feSenim bylo odnéti muzea
spolecnosti 21. 2. 1921, které se tak stalo zemskym tstavem pod spravou zemského vyboru a fize-
né prvnim feditelem J. Helfertem. Byl schvélen novy statut a muzeum se pocalo profilovat jako v&-
decky tustav. Védecké tendence zohlediiovaly i nové ziskané prostory muzea v r. 1924.

Po organiza¢ni struktufe bylo muzeum rozdéleno do dvou védnich skupin — jednak pfirodnich véd,
s oddélenimi mineralogicko—geologickym (kustod Z. Jaro§ a K. Zapletal), botanickym (Fr. Skyva)
a ndmi sledovanym zoologickym a paleontologickym s moravskym diluviem (K. Absolon). A jednak
skupiny véd historickych — s odd. narodopisnym (v 1. 1914-1923 byla kustodem této sbirky M. Wank-
lova — teta K. Absolona, poté Fr. Pospisil) a odd. pravékym (do r. 1924 A. Palliardi, 1924-1934 1. L.
Cervinka, poté J. Skutil). Pozdg&ji pfistupuji i odd. entomologické (od r. 1925, kustod J. V. Stejskal
pod odbornym dohledem K. Absolona), sbirky zemské galerie (J. Helfert), hudebni archiv (od r. 1919
V1. Helfert) a odd. numismatické (zal. r. 1938 K. Cernohorsky). Pro nés je zajimavé, 7e K. Absolo-
nem bylo zaloZeno i oddéleni krasové, které vSak konci svoji ¢innost v r. 1938. Obnoveno bylo r. 1959,
ale jiz v roce 1977 byly sbirky prevedeny do odd. geologicko—paleontologického a v 90. letech pre-
dany do muzea v Blansku (Brodesser — Brecka — Mikulka 2002; Peigerovd 1997; Nekuda 1969).

O nejednozna¢ném postaveni paleolitickych sbirek svédci i jejich systémové vclenéni do ,,0ddé-
leni zoologického a paleontologického s moravskym diluviem®, které bylo tak prezentovano i ve své
expozici oteviené v r. 1924 v mistech Biskupského dvora na Zelném trhu v Brné€ (dne$ni zoologicka
expozice). Moravskému diluviu byly vénovany 4 mistnosti, které prezentovaly: kostru mamuta (se-
stavenou poprvé v r. 1926), ,.kjokkenmodding* z Dolnich Véstonic a vedle jinych paleontologickych

5 A. de Paniagua byl francouzsky sbératel, zabyvajici se zejména historii, filologii a mytologii. Nakup jeho sbirky
nesl s sebou celou fadu problému. Z Francie ji na pokyn K. Absolona odeslal J. Skutil v lednu 1929 a poté byla
instalovana v expozici Anthropos na brnénském vystavisti. Po uzavieni kupni smlouvy vSak nebylo zcela jasné, kdo
ji zaplati. Ackoli totiz K. Absolon jednal jménem Moravského zemského muzea, nebyl k tomu opravnén, ba co vic,
zemsky urad nakup jesté pred odjezdem J. Skutila jednozna¢né zamitl. Suma byla nakonec vyplacena dotacemi
min. $kolstvi, ziskem Ceské akademie z fondu A. Hrdli¢ky a vyjime¢nou dotaci zemského fondu. Cést penéz byla
ziskana i z prodeje muzejnich kopii a paleolitickych nalezii muzeu H. Fielda v Chicagu, k ¢emuz opét K. Absolon
nebyl nikym povéren. Pro hrubé poruseni sluzebniho fadu byl K. Absolon hnan k osobni odpovédnosti a byl nu-
cen podstoupit disciplindrni fizeni. Likvidace Gcta se protahovaly az do roku 1935. Situace byla znacné vypjata,
o ¢emz svédci jeden z muzejnich zaznamu feditele J. Helferta: ,,Dosavadni svémocné jedndni Dr. Absolona bylo
timto skutkem dovrSeno tak, Ze podepsany reditel zemského musea nemiize ddle nésti odpovédnost za porddek v iista-
veé do doby, dokud nebude osoba Dr. Absolona vyradéna z provozu agendy, pricemz se doporucuje ddti podnét ke
zkoumdni otdzky pricetnosti pachatelovy* (viz dokumenty archivu tstavu Anthropos, slozka AK/5, 1931-1945).

6 J. Helfert piichazi do muzea jiz v roce 1908 do funkce sekretate Muzejni vlastivédné spolecnosti a spravce sbi-
rek uménovédnych a spravce odd. moravské lidovédy.
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exemplai predeviim popularni Sestici koster jeskynnich medvédd. Ty po vzoru svého déda”’ nechal
K. Absolon instalovat r. 1923 z materidlu vytéZeného z jeskyni Vypustek a Jachymka u Kftin. Nékte-
ré Casti byly doplnény i z materiald Kniesovych (Mrdzek 1930). Arteficidlniho rdzu byly vystavené
kolekce $tipané a kosténé a parohové industrie zejména z Pfedmosti, Ondratic, Dolnich Véstonic, Sip-
ky, Ktilny, Pekarny. Vystaveno bylo i do té doby znamé uméni a neandrtalska Celist ze Sipky a zejmé-
na pak lidské kostry z Pfredmosti (Absolon 1924). Tato viibec prvni specializovana muzeologicka pre-
zentace vénovana paleolitu (v MZM existovalo i vlastni archeologické oddéleni I. L. Cervinky se
svoji expozici) polozila zdklad pozdé€j$im rozsahlej$im a zejména velmi popularnim vystavam.

Bylo jiz feceno, Ze idedlni pracovisté Anthroposu, ztélesiované zejména postavou Karla Abso-
lona, fesilo potiZe institucionalniho fadu. Od poc¢atku vSak bylo problematické i nalezeni vlastniho
fyzického* sidla s dostate¢nym prostorem, ktery takovy tustav vyzadoval. Jako vzdy byly nepie-
moZzitelnym problémem finan¢ni prostfedky, nemluvé pak o vhodnych prostorach pro prezentaci.
Jak uvidime dale, velkou piileZitosti se stala moZnost prezentovat se na Vystavé soudobé kultury
v r. 1928, kterou dokézal Karel Absolon velmi obratné vyuZzit ...

I1.2. Absolonova expozice na Vystavé soudobé kultury v Ceskoslovensku: kvéten—zari 1928

Rok 1928 byl prvym zaokrouhlenym vyro¢im trvani Ceskoslovenské republiky. P¥i této piileZi-
tosti mlady stét vefejné bilancoval, reprezentoval se, podaval zpravu o stavu své kultury a zaméfil se
na vyhledy do budoucnosti v nejvétsi vystavni akci mezivale¢ného obdobi — na Vystavé soudobé kul-
tury v Ceskoslovensku (dale VSK) na specialné vystavéném brnénském vystavisti. Tato vystava pri-
nesla i prvni kli¢ovou realizaci Absolonovych snah o vybudovani specializované expozice ve zvlast-
nim pavilénu ,,Clovék a jeho rod®, vénované zejména ,,moravskému diluviu®, coz — jak se pozdéji
ukdzalo — byla snaha velmi prozirava. Vystava soudobé kultury jako celek vytycovala pozadavek no-
vé definice ¢lovéka a vymezeni jeho existence v modernim svété. Predstavovala velikou udélost, kte-
rd byla povazovana napt. dle slov Karla Teigeho za ,,zahdjeni nové etapy lidského mysleni a prace*
(Crhonek 1968; Kacer 1993). V tomto kontextu, podpofeném siln¢ konstruktivistickou a funkciona-
listickou architekturou, ptsobila expozice o nejstarSich déjinach lidského rodu silnym dojmem. Ne-
ni také bez zajimavosti, Ze dle ptivodniho ideového planu z r. 1927 mél byt stfedem celé expozice
védy a kultury ,,predveéky cloveék, nds predek, ktery jako by nahle ozivl a patfil v iZasu na kulturni
rozvoj, vrcholici po viech stranach ve vystavach kultury duchové (Ulehla 1928, 5).

VSK byla po strukturalni strance rozdélena do Sesti zdkladnich sekci — obort: Skolstvi, uméni,
uméleckého pramyslu, samospravy, zemédélstvi a zahradnictvi a védy, duchové a technické kultury
a Skolstvi vysokého, do které mimo vlastni expozici v dnesnim pavilénu ,,A* spadal i samostatny pa-
vilén 13 ,,Clovék a jeho rod“. V ¢ele odboru ,,védy, duchové a technické kultury a Skolstvi vysoké-
ho* stanul prof. dr. V1. Ulehla z Masarykovy univerzity v Brné. Ten vystupoval i jako jednatel viici
Karlu Absolonovi pfi zajitovani jeho expozice. Pozitivni roli jisté sehrala Ulehlova zéliba v archeo-
logii a folkloristice (Vichtlerovd — Cetl 1993, 198-200). Ve vystavnim vyboru se v riznych funkcich
mimo K. Absolona objevuji jako aktivni ¢lenové napt. J. Matiegka, L. Niederle, I. L. Cervinka, V. Suk,
J. Maly a jistou dobu i A. Stocky ¢i K. Schirmeisen (Svrcka 1928a; 1928b; Hlavni pritvodce VSK).

I1.2.1. Priprava expozice, zaméry a kone¢nd realizace

Akéni vybor VSK se poprvé seSel v tinoru 1927. V fijnu 1927 je K. Absolon pozadéan o zaslani
prihlasky, pficemz sviij zajem o Gcasti na VSK predem fesi s prof. V1. Ulehlou, kterému pfislibuje
Lvystavovati dle vykopdvek ve Vistonicich, rekonstruovany %ivot praehistorického loveka“.8 V zave-

7'J. Wankel se jako prvni pokusil o rekonstrukce medvédich koster (shodou okolnosti také Sesti) jiz v 60. letech
19. stoleti. VZdy po jedné byly darovany muzeu v Brn€, Mnichové, Bernu, dvé stily na videiiské svétové vystavé
r. 1873, poté zdobily expozici ve Wanklové muzeu v Blansku, az r. 1882 presly s ostatni sbirkou do videtiského
ptirodovédeckého muzea (Mrdzek 1930, 196).

8 Dopis Vyboru pro poradani VSK adresovany K. Absolonovi ze dne 21. 10. 1927. Archiv tistavu Anthropos
MZM v Brné AR/21.
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v owe

re¢ném ctvrtleti roku 1927 org. vybor VSK fesi zejména otazky jednotlivych projektd a ustanoveni
¢lent redakénich skupin a volby skupinovych redaktorti. Do redakéni rady skupiny ,,Clovék a jeho
rod* jsou osloveni K. Absolon, J. Matiegka, 1. L.Cervinka, L. Niederle a V. Suk.? K. Absolon koncem
roku pfijimé feditelstvi tohoto oboru a za svého pomocnika navrhuje red. J. Stejskala, t¢. spravce
entomolog. odd. zem. muzea, coZ posléze org. vybor schvaluje.!0 Soucasn& K. Absolon jedna i s ar-
chitektem Jifim Krohou, jenZ se stava tviircem moderniho paviléonu uréeného pro vlastni expozici,
ktera se postupné stava centralni skupinou celého oboru védy, duchové a technické kultury a $kol-
stvi vysokého. K vystavbé samostatného paviléonu nemélo piivodné dojit a bylo o ni rozhodnuto az
v bieznu 1928.11

Jak z dochované korespondence vyplyva, organizace a obsah projektovanych objektli byl vytva-
fen jiz s ohledem na zdmér vybudovat trvaly budouci dstav pro vyzkum ¢lovéka. Zaroven se vSak
cela expozice stala nejistou. Absolonova koncepce vystavy od pocatku pocitala s provedenim re-
konstrukce mamuta v Zivotni velikosti, ukazkou ,.kjokkenmoddingu* nalezeného v D. Véstonicich
r. 1925, dioramatem Zivota lovcil a vystavou nalezenych predmétl. Organizacni vybor vSak v led-
nu 1928 z finan&nich divodi doporuéil vzdat se v budoucnu tak slavné rekonstrukce mamuta,!2 na
coz Absolon ihned reagoval rezignaci na vedeni vystavni rady nadale ve prospéch prof. V. Suka
a prof. J. Matiegky. Zarovei se zcela vzdal zaméru na VSK se podilet, a to slovy: ,,Ulehla mné sdé-
lil, Ze vystavni vybor nereflektoval tuto rekonstrukci mamuta a ndsledkem toho nemd smyslu druhé
dvé tretiny tohoto celku vystavovati, prerusuji s politovdnim tyto prdce a odvoldvdm svoji prihlds-
ku, aby plocha na kterou jsme reflektovali byla reservovdna pro vhodnéjsi vystavovatele.“13 Tato
reakce org. vybor zfejmé velmi prekvapila. Obratem potvrdil subvenci v hodnoté 65 000 K¢ a pii-
slib zvlastni finan¢ni dotace ministerstva skolstvi ve vysi 25 000 K¢, jakoZ i v§eobecnou podporu
pii tvorbé expozice.14

Absolon podminky pfijima slovy: .... vzdor Vasi blahoviili nemél jsem radost, Ze jste moji resig-
naci neprijali. Ackoli jsem si védom svych sil, tak prece pro krdtkost doby je to ohromny iikol, ktery
lezi na mych bedrdch.“!> Ponechava si funkci redakce skupiny ,,Clovék diluvialni® a zvlastni dotaci
zemského vyboru hned v Zadosti navySuje na 35 000 K¢&. Dodava: ,JelikoZ umélci, malitsky i sochar-
sky odborné zapracované sily poctem Sesti, jak jsem je nahore ozndmil jsou lidi nemajetni a Ziji jen
z vydelku své prdce zaloZil jsem je od prvniho dne jak na ndkup surovin tak na denni mzdu a prosim,
aby mné v co nejkratsi dobé byla poukdzdna vétsi zdloha na tyto denni vydaje.**10

Jiz v poloviné tinora prof. K. Absolon vyuziva prvnich pfipravenych exponati k vyrazné popu-
larizaci svého zaméru vybudovani expozice diluvidlniho ¢lovéka. V zemském muzeu usporadal in-
terni vystavku s modely zmenSeného mamuta, skladky mamutich kosti co ,,zbytkii to diluvidlniho
hodokvasu*, odlitky lebek, diorama diluvidlnich lidi pod Pavlovskymi vrchy apod. Na vystavu zve

9 Dopis Vyboru pro pofadani VSK adresovany K. Absolonovi ze dne 1. 11. 1927. Archiv tistavu Anthropos MZM
v Brné AR/21.

10 Dopis Vyboru pro pofadini VSK adresovany K. Absolonovi ze dne 21. 12. 1927. Archiv tstavu Anthropos
MZM v Brné AR/21.

11 Dopis Vyboru pro pofadani VSK adresovany prof. arch. J. Kralikovi ze dne 22. 3. 1928. Archiv tistavu Anthro-
pos MZM v Brné AR/21.

12 Dopis Vyboru pro pofadini VSK adresovany K. Absolonovi ze dne 30. 1. 1928. Archiv tstavu Anthropos
MZM v Brné AR/21.

13 Opis dopisu K. Absolona adresovany Kanceldfi vystavniho vyboru VSK ze dne 30. 1. 1928. Archiv tstavu
Anthropos MZM v Brné AR/21.

14 Dopisy Vyboru pro pofadani VSK adresovany K. Absolonovi ze dne 31. 1. 1928 a 8. 2. 1928. Archiv tstavu
Anthropos MZM v Brné AR/21.

15 Dopis K. Absolona adresovany vyboru pro org. VSK ze dne 8. 2. 1928. Archiv tstavu Anthropos MZM V Brné.

16 Dopis K. Absolona adresovany Vyboru pro org. VSK ze dne 8. 2. 1928. Archiv tistavu Anthropos MZM V Brné
AR/21.
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fadu novinafi, jimz zduraziiuje vyznam své expozice, ,.kterd se stane zlatym hrebem vystavy*. 1710
mu umoziiuje obratit se ¢etnymi dopisy urgujicimi finan¢ni dotace piimo na sekéniho $éfa Minister-
stva §kolstvi a nar. osvéty dr. Fr. Matouse—Malbohana!8 a Moravskoslezsky zemsky vybor. Jeho sna-
ha nese jiZ po nékolika dnech své plody. Obchodni a Zivnostenska komora poskytuje Absolonovi za-
lohu 20 000 K¢ a od dr. Fr. MatouSe—Malbohana piislib dalSich dotaci. Otdzka financovéni ptiprav
vSak Absolona i tak zna¢né tiZila. Na tvorbé modeld a zejména pak na rekonstrukci mamuta, kterd
se presunula do prazdnych prostor ve zruseném cukrovaru vedle vystavisté, pracovalo souCasné az
10 lidi. Vzhledem k pritahtim s uvoliiovanim prostfedkii na vystavu z Min. $kolstvi a narodni osvéty
byl Absolon nucen platit veskeré vydaje sim. Dne 23. 2. 1928 tak dle svého vyjadieni vyplatil jiz
40 000 K¢ tim, Ze ,,drancoval své malé zdloZenské Lispory“.19

Pro propagaci Absolonovych zamért byl dulezity zajezd Syndikatu ¢s. novinafa a zahrani¢nich
dopisovateldi ve dnech 21.-22. 4. 1928, jehoZ organizace byla v rukou pravé K. Absolona. Ctyficit-
ka Zurnalist zhlédla pfipravovanou expozici, specidlné vytvorenou vystavku v MZM a vyslechli si
Absolonovu prednasku. Novinafi téZ obdrZeli specidlné vytvorené letdky obsahujici seznameni se
svétovym vyznamem nasich sbirek a mj. i prvni oficidlni oznameni o zdméru vybudovani tstavu
o ,,paleontologii ¢lovéka®, jehoz zdkladem se chystand expozice po skonceni vystavy méla stat. Tento
text pak vychazi v fadé novinovych &lanki.20 Popularizaéni schopnosti Absolon prokazuje i druhy
den, kdy porada exkurzi do Punkevnich jeskyni, kde jsou novinafi na popud K. Absolona pfivitani
predsedou Krasové spoletnosti a zaroveii poslancem Samalikem, jenZ bydlel v Ostrové u Macochy.2!
Byly navstiveny nové zpfistupnéné prostory zbudovanymi chodbami do zadnich ¢asti Macochy, ozna-
meny dal$i dobyvatelské zaméry v Moravském krasu a poddvano naleZité obCerstveni. Ob¢ akce vy-
volaly zna¢né nadSeni a Siroky ohlas.

Piiprava VSK se zddrné chylila ke svému konci, az byla konec¢né 26. kvétna 1928 oficidlné a slav-
nostné zahajena. Celkovy ndklad na expozici pavilonu s rozsifenym nazvem ,,Pavillon Alese Hrdlic-
ky, Clovék a jeho rod* &inil oproti Absolonovym piivodné proponovanym 90 000 (50 000 pfislibilo
Ministerstvo Skolstvi a narodni osvéty, 30 000 firma Bata a 15 000 vystavni vybor) celkem 143 181 K¢.
Tim vznikl schodek vice nez 45 000 K¢, ktery byl kryt ptjékou Vyboru VSK a rozpoctem MZM.
Celkova suma na vybudovéni celého pavilonu pak byla vycislena na 400 000 K¢, pricemz 140 000
krylo op&t MZM, zbytek byl financovan prostiednictvim VSK Min. §kolstvi a nar. osvéty.22 Jak viak
uvidime déle, s finanénim krytim Absolonovy expozice byly i nadéle problémy.

V konec¢né podobe expozice obsahovala zejména Cast prof. K. Absolona za MZM a geograficky
ustav UK. V této Casti, jeZ prezentovala zejména Absolonovy nazory na vyvoj paleolitického osidle-
ni Moravy (k tomu napt. Skutil 1928), byly predstaveny metody exkavace diluvidlnich stanic, popu-
larni diorama znazortiujici Zivot loved pod Pavlovskymi kopci a ,,odpadkova jama kjokkenmodding
kosti, mamutich to zbytkl po hodokvasu diluvialniho lovéka‘ (Skutil 1928, 342) zvici 40 m2 z Dol-
nich VEéstonic, déle pak exponaty dokladajici vznik a vyvoj pfedchidcu ¢lovéka a paleolitickych kul-
tur (artefakty, odlitky, diagramy, mapy, rekonstrukce, obrazy, fotografie, stereoskopy). Slo o vysled-
ky vyzkumu jeskyné Pekarny, Folprechtovy sbirky z Petfkovic, ndlezy z Dolnich Véstonic, Ondratic
a Pfedmosti, pohieb ze Zaboviesk (vykopan 1927), mimoevropské nalezy (Sahara, La Quina, Chel-

17 Jedna se zejména o &lanky z Brnénské svobody ze 17. 2. 1928, Ceského slova &. 47 z 24. 2. 1928, Lidovych
novin ¢. 88 ze 17. 2. 1928, Moravskych novin ¢. 40 ze 17. 2. 1928, Straze socialismu ¢. 42 z 18. 2. 1928 a v Tages-
bote ze 17. 2. 1928.

18 Opis dopisu Matougi—-Malbohanovi ze dne 16. 2. 1928. Archiv tistavu Anthropos MZM v Brn& AR/21.
19 Opis dopisu Matou§i—Malbohanovi ze dne 23. 3. 1928. Archiv tstavu Anthropos MZM v Brné AR/21.
20 Napt. v Ceském slové z 1. 5. 1928 &i Venkové ¢&. 98 z 24.5.1928.

21 Dopis Karla Absolona poslanci Samalikovi ze dne 20. 4. 1928. Archiv tstavu Anthropos MZM AR/21.

22 Dopis K. Absolona adresovany Vyboru VSK ze dne 6. 11. 1928. Archiv tistavu Anthropos MZM AR/21. Pouze
pro srovnéni uvédme, Ze primérny mési¢ni plat na konci 20. let 20. stoleti v Ceskoslovensku ¢inil kolem 1 000 K&.
Za 30 000 K¢ bylo mozné potidit si automobil (za tyto informace dékuji PhDr. L. Vykoupilovi, Ph.D).
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les, Abbeville atd.). Nechybélo na 241 diapozitiva riznych paleolitickych lokalit, uméni, ndlezi i po-
dobizny véhlasnych ucencti. V neposledni fadé zde byla pochopitelné nejpfitazlivéjsi rekonstrukce
mamuta v Zivotni velikosti, pisobici v proskleném modernim pavilénu pozoruhodnym dojmem.
Vedle toho byly ovSem obsaZeny i prezentace Moravského archeologického klubu, realizované
I. L. Cervinkou. Ta sest4vala z rekonstrukce 8 hrobi (kultury se $tidrovou keramikou, k. zvoncovitych
pohdrd, k. anétické, k. luZické, hrob laténsky, germansky a velkomoravsky). Antropologickou ¢ast
vystavy zajistoval prof. Matiegka, zastupujici Univerzitu Karlovu. Pfedkladal doklady ,,plemenného
slozeni obyvatel CR*, vzornik vlast, fotografie réiznych etnik ¢i nékolik deformovanych lebek. Ex-
pozice byla dile doplnéna sddrovymi odlitky obliceji Eskymaki prof. V. Suka z antropologického
ustavu MU a figurdlnim znazornénim nasi populace s diagramy poctli porodd u riiznych nérodu, pii-
pravenymi dr. F. Pachnerem z gynekologického odd. stitni nem. v Moravské Ostravé?3 (Skutil 1928).
Nerealizovana byla pldnovana vystavka vykopavek prof. B. Hrozného z Malé Asie.

I1.2.2. Rekonstrukce mamuta pro expozici Anthropos na VSK v roce 1928

Myslenka rekonstrukce mamuta v Zivotni velikosti byla vskutku jedine¢na. Absolon se mohl in-
spirovat jen vystavenim podobného modelu v leningradském muzeu, podloZeného nélezy téchto tvo-
ru v sibifskych ledech. Vzhledem k ojediné€losti a zna¢né vymluvnosti dochovanych dokumentt po-
vazujeme za uZite¢né na tomto misté citovat vétsi pasaze z korespondence. Mamut se stal symbolem
celého dstavu a i dnes jeho nova rekonstrukce pfitahuje fadu navstévnikii do expozice Anthropos
v brnénskych Pisarkéach.

Karel Absolon pii tomto projektu projevil své nemalé organizacni a propagacni schopnosti a se
svymi Zadostmi se mimo oficidlni mista obraci i na soukromé osoby. Tim do popisovanych udalosti
vstupuje postava primyslnika T. Bati, kterého K. Absolon oslovil poprvé dopisem ze dne 21. biez-
na 1928:

Slovutny pane tovdrniku!

i reklamy c¢inim Vam ndsledujici ndvrh.

Na vystavé soudobé kultury v Brné budu miti zvldstni pavillon vystaveny ndkladem 70 000 K¢,
favorisovany vSemi urednimi kruhy, v némz budou vystaveny nase poklady moravské ze Zivota di-
luvidlniho lovce mamutii. Zde bude postavena ohromnd rekonstrukce mamuta jak zndmo jednoho
z nejvétsich zvirat, kterd kdy Zila, 5 m vysoky a 9 m dlouhy, jak se ¥ikd bude jako Zivy napodobeny
v plné srsti. Bude to jedna z nejvétsich atrakci na vystavé a néco tak populdrniho, Ze se uz dnes stal
predmeétem kupletii a hovorit mezi lidem.

Cinim Vidm ndvrh, zdali by Jste nechtél vyuZit tohoto mamuta pro svoji reklamu, Ze byste zvldst
téZkou a trvanlivou obuv pro téZké prdce délnikii, pri pracich kanalisacnich, horolezeckou obuv pro-
sté nazval chrdnénym ndzvem ,, Mamutovky — Mammutstiefel“ chrdnil ndzev i tuto sortu botii mar-
kou kresby mamuta a zacal to tim, Ze by vSechny ty statisice lidi, od pana presidenta Masaryka aZ
do posledniho ditéte védeli, Ze mamuta dal vystaveti a vystavé soudobé kultury a ceskoslovenskému
stdatu daroval Tomds Bata ve Zliné.

Ujistuji Vids, slovutny pane tovdrniku, Ze tato véc sedi a Ze by se Vdm ta reklama vyplatila. Ovsem
ndklad na mamuta obndsi 30.000 K¢. a jd jsem dostal bohuZel tak mdlo subvence, Ze v tuto chvili
nevim, jak moravské zemské museum cely ndklad ponese. Stal byste se takto zdrover tedy mecend-
Sem Ceské védy. Prosim Vds, abyste mne laskavé brzy odpovédél a znamendm se Vam i milostivé pa-
ni' v hluboké iicté oddany

PSS. Dostanu li kladnou odpovéd ihned zahdjim zprdvy v novindch o Vasem rozhodnuti.>4

23 Hlavni priivodce, s. 96-98.

24 Piepis dopisu Karla Absolona adresovany Tomasi Batovi ze dne 21. 3. 1928. Archiv tstavu Anthropos MZM
v Brné AR/21.
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Na tuto nabidku firma T. & A. Bata — tovarna obuvi a kiZze — ve Zlin¢ reagovala kladné a pova-
Zovala tento navrh za ,,velmi vtipny i zajimavy*. Kone¢né rozhodnuti v§ak mélo padnout az po ve-
likonoénich svatcich — po ndvratu ,,chéfa firmy* z cest.25 Karel Absolon reaguje okamzit& dopisem,
v némz informuje o postupu praci a opakované proziravé ujistuje, ..... Ze to bude jeden z nejpopuldr-
néjsich predmeétii, o némz se stdle bude mluvit a kviili némuz bude se do Brna jezdit, kdyZ vystava bu-
de ddvno uzaviena.” Opét nabizi popularizaci v aktualnich denicich a tydenicich.26 Na dané pod-
minky T. Bata reflektuje a piislibuje kryti nakladii aZ do 7adané vyse 30 000 K&.27 Tim se uvolnily
nemalé prostfedky ur¢ené ptivodné na rekonstrukei, a mohly tak byt pouzity k dal§im dceliim. Ma-
mut byl hotov k 19. 4. 1928. Absolon to oznamuje Batovi slovy:

Slovutny pane tovdrniku!

Dékuji Vam mnohokrdt jménem moravského zemského musea za Vase vzdcné rozhodnuti, kterym
Jste vyhovél nasi prosbé nésti ndklad na stavbu mamuta. Uvidite, Ze Jste nepochybil, nebot toto roz-
mnoZi nesmirnou popularitu Vaseho jména jesté vice, coZ neni uZ tak snadno.

Samo sebou se rozumi, Ze to rozvirim do verejnosti, v dennim tisku a v illustrovanych casopisech,
na vystaveé velkd deska bude hldsat Vds dar a co hlavni: tuto sobotu, dne 21. dubna jest zde v Brné
zdjezd této korporace ,,Syndikdt ceskoslovenského tisku, Reichsgewerkschaft der deutschen Presse,
zahranicni dopisovatelé velkych listit a tiskovy ataché prazskych vyslanectvi. Tito jsou sem pozvd-
ni vyborem vystavy soudobé kultury, aby si prohlédli vystavisté a jako bod oficielniho programu jest
zarazend prohlidka mamuta i dioramatu na vystavisti, pricemz oficielné bude ozndmeno, Ze jest to
dar Batitv zemi Moravé a stdtu. Zurnalisti budou podéleni kovovym odznakem s mamutem, jehoZ ori-
gindlni plaketa zhotovend pouze ve trech exempldrich bude odevzddna panu tovdrnikovi Batovi, pa-
nu presidentovi Masarykovi a Dr. Absolonovi. Prosim, abyste delegoval, nemiiZete-li se dostavit sam
ku této oficielni prohlidce mamuta svého zdstupce. Neni dosud urceno v kolik hodin Zurnalisti pri-
Jjdou na vystavisté, ale dozvite se to z novin anebo telefonicky na ¢islo Brno 3231. Soucasné ozna-
muji Vase rozhodnuti o daru mamuta ministerstvu skolstvi a ndrodni osvéty (sekcni §éf Dr. Matous—
—Malbohan) a moravskému zemskému vyboru. Na konec Vds prosim o sdélent, zda li pouZijete nd-
vu ,, Mamutovky“ pro oznaceni oné zvldst tézké obuvi, jak jsem navrhoval.

V dokonalé iicté oddany®8

Do vlastniho pavilénu byl mamut dopraven 14. 5. 1928. Z podrobnych rozpist vyuctovani mizeme
rekonstruovat postup praci provadénych na mamutovi, trvajicich celkem 3 mésice (podileli se na nich
mistr s 1 sochafem, 1 stolafem, 2 tovarysi a zdmec¢nik). Mamut byl vytvafen v prostorach byvalé kotel-
ny zaniklého Bauerova cukrovaru vedle vystavisté. Za vzor modelu slouZila sloZena kostra mamuta
instalovana r. 1926 v MZM. Nejdfive byl zhotoven dfevény skelet, potaZeny sitovym draténym potahem.
Poté byla nanesena juta a tvar domodelovéan 1 800 kg sadry a 80 kg klihu. Hlava byla nejdfive zhotove-
na ze sochatské hliny a jako forma prenesena do sadry. Srst tvofila nabarvend dfevéna vldkna, kly byly
zhotoveny z papirové hmoty. Mamut byl poté rozfezan na 8 dilli a po ¢astech dopraven do pavilénu,
kde byl za pomoci leSeni opét instalovan. Télo bylo na zavér pokryto kokosovou srsti a impregnovéno.2?

Bylo jiz feceno, Ze tato akce, stejné jako celd expozice, byla vyrazné medializovana, coZ patfilo
k podstatné strance Absolonovy politiky. Za ptikladny doklad slouzi jak bohatad korespondence Ab-

25 Dopis reklamniho odd. firmy T. & A. Bata, Zlin, adresovany Karlu Absolonovi ze dne 7. 4. 1928. Archiv tsta-
vu Anthropos MZM v Brné AR/21.

26 Dopis Karla Absolona adresovany firm& T. & A. Bata, Zlin, ze dne 10. 4. 1928. Archiv tistavu Anthropos MZM
v Brné AR/21.

27 Dopis Reklamniho odd. firmy T. & A. Bata, Zlin, adresovany Karlu Absolonovi ze dne 17. 4. 1928. Archiv
ustavu Anthropos MZM v Brné AR/21.

28 piepis dopisu Karla Absolona adresovany Tomési Batovi ze dne 10. 4. 1928. Archiv tstavu Anthropos MZM
v Brné AR/21.

29 Dopis Karla Absolona adresovany Tomasi Batovi ze dne 23. 5. 1928. Archiv tstavu Anthropos MZM v Brn&
AR/21.
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Obr. 1. Prace na rekonstrukci mamuta, uréené pro expozici ,Clovék a jeho rod” na Vystavé soudobé kul-
tury v Ceskoslovensku v roce 1928. Rekonstrukce byly provéddény v prostordch byvalého Bauerova cukro-
varu vedle brnénského vystvisté (dnes ul. Bauerova, areal Velodromu). Foto archiv Gstavu Anthropos.

solona s $éfredaktorem prazského ilustrovaného Casopisu Pestry tyden V. Neubertem, tak i vlastni
publikace sérii fotografii zhotoveni mamuta ve zvla§tnim brnénském vydani tohoto Gasopisu.30

I1.2.3. Pribéh expozice a jeji dozvuky

Vystava soudobé kultury trvala od 26. kvétna do 30. zi{ 1928. K oficidlnimu otevieni pavilénu
vsak doslo az 8. ¢ervna 1928 o 6. hodiné vecerni. Bylo totiZ nutné dokoncit dioramata, doplnit insta-
laci apod. Jen na okraj mtzeme doplnit, Ze zdkonem schvélnosti byla v pfedvecer otevieni silnou
bourkou rozbita 3 okna a natekla voda poskodila interiér expozice.

Pro dalSi vyvoj udélosti byla velmi dileZita oficidlni navStéva hlavy statu — T. G. Masaryka, kte-
1y nd§ pavilon navstivil 9. ervna 1928 spolu s ministrem vnitra J. Cernym a fadou vysokych pred-
staviteldl Eeskoslovenského statu (jednalo se o naméstka piedsedy vlady Mnsg. dr. Sramka, prezi-
didlniho $éfa Drbala, pfedsedy zem. vyboru Pluhate a §éfa protokolu Strimpla). Absolon dovedl opét
vyvolat zna¢ny dojem a hned 20. ¢ervna, v rdmci svého pobytu na Zidlochovickém zamku, navstivil
T. G. Masaryk vyzkumy v Dolnich Ve&stonicich, kde Absolon opét nesetfil slovy o velkém vyznamu
své prace (Absolon 1937; 1945a, 29). Cela expozice méla znacny ohlas a stala se pfimo navstévnic-
kym magnetem. Do konce VSK bylo za ¢tyfi mésice vybrano na vstupném na 380 000 K¢, coZ sa-
mo o sob¢ svédc¢i o nadprimérné navstévnosti. Absolon k tomu sdm poznamenavd: ,,Nds pavillon se

30 Pestry Tyden ¢&. 3, Cervenec 1928.
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t€5T obrovské ndvstéve, denné prochdzi kol 5.000 lidi aZ je mné z toho Spatné.“31 Ovsem druha stra-
na tohoto uspéchu se nesla v ramci riznych urgenci K. Absolona stran kryti jeho nékladi, coZ se ne-
obeslo ani bez drobnych tismé&vnych incidenti.32 Neustale zastavaly nezaplacené riizné a&ty a pujé-
ky, coZ bylo feSeno i za asistence advokati.33

Rozpor vrcholil misty a7 ostrymi vzdjemnymi vypady prof. K. Absolona a prof. V1. Ulehly. Pod-
stata sporu spocivala v pravu na vydélek pavilénu ze vstupného. Ten ptipadl VSK, jeZ z n€j mimo
jiné platila schodek 91 000 K&, vznikly pfi budovani a provozu expozice ,,Clovék a jeho rod*, ktera
nadto nebyla dostatetnd vyactovana.3* K. Absolon to viak vnimal jako velké bezpravi a opakovand
urgoval Min. Skolstvi a nar. osvéty o pravo na pfipadnuti tohoto vynosu muzeu. Za ziskané penize
mél byt napf. kryt ndklad sporné koupé paleolitické sbirky markyze de Paniagua (169 000 K¢) a sbir-
ky P. Girauxe (vyplaceno 26 660 K<), které dovezl J. Skutil v r. 1929 z Pafize. Ty po ziskani pred-
stavovaly podstatnou ¢ast srovnavaciho paleolitického materialu z vyznamnych evropskych lokalit
v MZM a7 do roku 1945, kdy byly poskozeny pozarem v mikulovském zdmku. K. Absolon dokon-
ce vyhroZoval Zalobou na dany odbor VSK a na prof. V1. Ulehlu. Spor se pak vyostien tdhne aZ do
letnich mésicti 1929 a koneénd likvidace uétii az do konce roku 1929.35 Rozhodnutim ministerstva
nakonec vynos expozice pfipadl ku prospéchu odboru védy na VSK a na zakoupeni sbirky Pania-
guovy byla uvoln&na zvlastni dotace.30

To je vSak jiz v dobé, kdy se chysta velkolepy projekt zbudovani nového védeckého tstavu, pro
jehoZ vyznam byl tispéch expozice ,,Clovék a jeho rod* silnym argumentem. Era celostatni vystavy
kon¢i 25. kvétna, kdy se naposledy schazi §irsi vystavni vybor, ktery podal kone¢nou bilanci a v lednu
1930 rozesilal dékovné dopisy jednotlivym ucastnikiim. Min. $kolstvi prof. K. Absolonovi dékuje za
obétavou praci a zdar expozic, zdroveti viak s laskavym uvédoménim, Ze v postupu dr. V1. Ulehly
nelze shledavat naprosto Zadnych zavad, neb postupoval jak bylo jeho povinnosti, ,.a jak bylo zjiste-
no z prislusného materidlu, projevil znacnou benevolenci i pri obtizné financni likvidaci vystavni ex-
pozice Clovék a jeho rod a za jisté tuto i k tamni spokojenosti ukoncil. <37

11.3. Po¢atky budovani Ustavu pro badani o piivodu ¢lovéka, vzniku lidské kultury a dobé ledové:
vyvoj do r. 1930

Dnes je jiz pochopitelné obtizné fici, kdy a za jakych okolnosti vznikl napad vybudovat velko-
lepy ,,Ustav pro badani o ptivodu ¢lovéka, vzniku lidské kultury a dobé ledové*, jak jej ve svych pla-
nech Karel Absolon zpoc¢itku nazyval. Mizeme vSak fici, Ze na vybudovéni ustavu tohoto druhu
Absolon myslel jiz dlouho pred realizaci expozice na VSK. Doklada to dopis psany ministru vnitra
J. Cernému z roku 1928: ,,Dovoluji si pFipomenouti, Ze uZ pred 5—ti lety, kdyZ jste byl naposled v mu-
seu ndvstévou pii odhalovdni veliké skupiny koster jeskynnich medvédii, ponejprve jsem Vdm ozndmil

31 Dopis K. Absolona adresovany J. Matiegkovi ze dne 13. 6. 1928. Archiv tstavu Anthropos MZM AR/21.

32 Dopisy Vyboru pro pof. VSK adresované K. Absolonovi ze dne 21. 7. a 29. 8. 1928. Archiv tstavu Anthropos
MZM AR/21.

33 Dopisy Vyboru pro pof. VSK adresované K. Absolonovi ze dne 1. 8. a 24. 11. 1928; dopis Techn. kanceléfe
Pavel Meisel adresovany K. Absolonovi ze dne 24. 8. 1928; dopis K. Absolona adresovany vyboru pro por. VSK
ze dne 28. 7. 1928; dopis K. Absolona adresovany Min. $kolstvi a ndr. osvéty ze dne 30. 10. 1928. Archiv ustavu
Anthropos MZM AR/21.

34 Zavéretné vyictovani Vyboru VSK k pavilonu Clovék a jeho rod. Archiv tstavu Anthropos MZM AR/21.
35 Archiv tstavu Anthropos MZM, slozka AK/4, &is. jedn. 81/1928, 32/1929, 46/1929, 62/1929, 90/1930; dopisy
Min. $kolstvi a nér. osvéty adresované K. Absolonovi ze dne 3. 1. 1929, 5. 5. 1929 a 5. 6. 1929; dopisy Vyboru
pro pof. VSK adresované K. Absolonovi ze dne 5. 2. 1929 a 7. 6. 1929. Archiv ustavu Anthropos MZM AR/21.
36 Zadost K. Absolona o zvy3eni rozpoétu svého oddéleni pro rok 1930 ze dne 19. 4. 1929. Archiv tstavu Anthro-
pos MZM AR/21.

37 Dopis Min. $kolstvi a nar. osvéty adresovany feditelstvi MZM ze dne 31. 1. 1930, &. 73.984/29-1V. Archiv
ustavu Anthropos MZM AR/21.
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Obr. 2. Tomas Garrigue Masaryk v pavilénu ,Clovék a jeho rod” pfi své oficidlni navitévé Vystavy soudobé
kultury 9. cervna 1928. Foto archiv ustavu Anthropos.

moZnost vyvoje naseho musea v bddaci iistav toho druhu, jak dnes uzrdl ku provedeni.“38 Vlastni
realizace v pavilonu Clovék a jeho rod pak jisté sehrdla dileZitou roli pii formovani piedstav o bu-
doucim pracovisti a zajistila Absolonovym planiim néleZitou reklamu.

pavilénu na vystavisti. Jedna se o dopis ze dne 6. 5. 1928 adresovany dékanu Prirodovédecké fakul-

38 Dopis Karla Absolona adresovany ministru vnitra CSR J. Cernému ze dne 22. 11. 1928. Archiv tstavu Anthro-
pos MZM AR/21.
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ty Univerzity Karlovy v Praze. Jak sdm poznamenava, prvni jasnéjsi obrysy tohoto projektu vznikaly
pfi rozhovorech s tehdejsim rektorem UK Niederlem, prof. Matiegkou, Svamberou, Némcem, Kett-
nerem, Daneiem, sekénim $éfem Matousem—Malbohanem a min. radou Havelkou.39

Karel Absolon tento dstav totiz pivodné zamyslel jako ,,pomocny celostétni pii pfirodovédecké
fakulté Karlovy university, ponechany v8ak v ramci moravského zemského muzea* (Absolon 1930,
174). Dvod, pro¢ se Absolon obraci pravé na dékanstvi PfF UK, Ize vysvétlit tim, Ze pravé zde pe-
dagogicky ptisobil a mél zde nejvice kontaktli. Charakteristicky vSak je i oboustranny pfeziravy
vztah k archeologickym tstaviim univerzit jak v Praze, tak v Brné€. Zna¢nou roli zde jisté hraly Spat-
né osobni vztahy s tehdejSim vedoucim prazského archeologického seminafe prof. J. Schranilem,
stejné jako s predstaviteli archeologie na Masarykové univerzité. Pfiznacné pak je, Ze ackoli Abso-
lonova Zivotni i védecka dréha byla pevné spjata s Brnem, spolupréci s MU nikdy nenavézal 40 Ten-
to vztah vSak na druhou stranu vyvolaval obavy i v Praze, nebot by piipadné kladné rozhodnuti UK
mohla nelibé nést sesterskd brnénska univerzita i moravskd vefejnost.

Jasnym vzorem pro ,,Ustav pro badéni o ptivodu ¢lovéka, vzniku lidské kultury a dobg ledové*
byl evropsky ojedinély a jiZz zminiovany patizsky Institut de Paléontologie Humaine. JiZ prvni kon-
cepce budouciho pracovisté propojovala funkce pedagogické, muzeologické a exploatorské. Perso-
nalné¢ mélo byt obsazeno stavajicimi pracovniky muzea — preparatorem J. Mrazkem, asistentem
J. Daniou, laborantem E. Daniou a pochopitelné K. Absolonem. Dvé nova mista ,,koncepcnich tred-
nikd* méla byt obsazena J. Skutilem (na pfani prof. Niederleho) a K. Zapletalem (t. ¢. ucitel na st
Skole; Zak dr. Kettnera). Hlavnim problémem se stalo vlastni fyzické sidlo, kde mél byt dstav zfizen.
Absolonovy predstavy pocitaly s postavenim specidlni budovy nakladem 5 000 000 K¢, které mély
byt ziskdny z Rockefellerovy nadace, dotujici nové zakladané dstavy, a od statu. Absolon pochopi-
telné ke svému navrhu neopomnél piipojit diiraz na svétovost a vyjimecnost svého ustavu, kde ,,od-
bornici svétového jména by v rdmci posldni tohoto tistavu predndsSeli jednotlivé kursy. Jednim z prv-
nich by byl abbé Henri Breuil“41

Navrhem se 10. 6. 1928 zabyvala na PfF UK komise, jejimZ predsedou byl prof. Matiegka (fe-
ditel do jisté miry konkuren¢niho Ustavu pro antropologii a demografii pfi UK) a ¢lenové komise
zastoupeni prof. Svamberou, Némcem, Kettnerem a Pernerem. Ti se na Absolona obraceji s zidosti
o podrobn&jii nacrtnuti statutu, upfesnéni institucionalniho zdzemi a vyfeSeni vlastnictvi sbirek.42
Byly totiZ vysloveny opravnéné pochybnosti, zda ma Absolon pravo disponovat sbirkami zemského
muzea. Komise nakonec nabidku K. Absolona odmitla, nicméné sbor profesortt PfF UK predklada
koncem roku memorandum Ministerstvu Skolstvi a ndrodni osvéty s navrhem, aby projekt celostatni-
ho tstavu byl zfizen v Brn&.43 Tim pocina nékolikalety kolotoc jednéni, ktery el nedo3el jednoznad-
ného konce. AvSak nyni cely projekt vypada velmi optimisticky. ,.Mdm dojem, Ze nestoji niceho vi-
ce v cesté ku zrizeni tohoto tistavu*, piSe K. Absolon dékandtu PfF UK v listopadu 1928. Dochézi
dokonce k pfislibeni stavebni parcely i stavebniho tvéru od Hypote¢ni banky moravské.#*+ Morav-
skému zemskému vyboru Absolon sdéluje:

,Jest mné velikou cti uciniti sdéleni o uddlostech, které se sbéhly minulého tydne a maji histo-
ricky vyznam pro nds ustav a pro nasi zemi.

39 Dopis Karla Absolona adresovany dékanatu PiF UK ze dne 6. 5. 1928. Archiv tstavu Anthropos MZM AR/21.
40 7a laskavé informace d&kuji doc. PhDr. K. Valochovi, DrSc.

41 Dopis Karla Absolona adresovany d&kanatu PiF UK ze dne 6. 5. 1928. Archiv tstavu Anthropos MZM AR/21.
O Absolonovych planech ihned informuji noviny:,,Vyznamny navrh* — Narodni osvéta ¢. 132, 12. 5. 1928. Obsah
totho ¢lanku je totoZny s citovanym soukromym dopisem K. Absolona; ,,Antropologické muzeum bude zfizeno
v Brné&“, Ri¥ska strdz ¢&. 56, 27. 4. 1928.

42 Dopis d&kanatu PYF UK ¢ j. 3632/28 adresovany K. Absolonovi ze dne 24. 5. 1928. Archiv tstavu Anthropos
MZM AR/21.

43 Dopis K. Absolona adresovany starostovi mésta Brna K. TomeSovi ze dne 20. 2. 1929. Archiv tstavu Anthro-
pos MZM AR/21.

44 Dopis K. Absolona adresovany d&kanatu PiF UK ze dne 13. 11. 1928. Archiv tistavu Anthropos MZM AR/21.
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Nejednd se o nic mensiho nez, Ze miij pldn vybudovati v rdmci musea mezindrodni vistav stdatni
pro nauku o piivodu ¢lovéka a vzniku lidské kultury s novou velikou musejni sini bliZi se uskutecné-
ni, jezto se mi podarilo sehnati kapitdl potrebny 5 ti millionit K& velikou ochotou hypotecni banky
a prispénim stdtu ...* a na jiném misté ,.... Poddvdm zajisté zprdavu dalekosdhlého vyznamu tim vy-
niceho jiného, neZ aby moravsky zemsky vybor schvdlil mravni, technické i financni zdsady tohoto
projektu ..., takZe slavnostni otevieni naseho tistavu, svdtek to celého kulturniho svéta za pritomnos-
ti delegdtii vSech ndrodit, bude moci byti uskutecnén roku 1932 pii mezindrodnim kongresu prehis-
toriki, ktery bude v nasem stdté zasedat.*43

Prislibeni hypotéky Absolon ziskal za nabidku nezastavéného muzejniho pozemku ,,mezi Petro-
vem, Zelnym ndméstim a kldsterem kapucinskym®, kde si novou budovu nejdiive pfedstavoval.“6 Pod-
minkou byly zaruky ze strany stitu a prvotni statni dotace v hodnoté 500 000 K¢. Ta byla zase pod-
minkou i pro pfipadné financovani vystavby Rockefellerovou nadaci z Londyna, kam se Karel
Absolon za t&elem tsp&iného vyjednavani co nejdiive chystal.4

Diluvidlni muzeum mélo byt umisténo v obrovském jednotném sédlu 120 m délky a 100 m $itky,
LpFicemZ vzorem jest oceanografické museum v Monacu“*8 Zde méla byt fada dioramat predchidci
¢lovéka a rekonstrukce vyhynulych zvitat, veliké malby i srovnavaci etnologické sbirky primitivnich
ndrodi. V zasadé sem méla byt presunuta expozice, kterd mezitim vznikala na vystavisti.

Statni dotace se i pes nad&jné odezvy4® zdrzovala a navic muzejni pozemek se ukazal jako ne-
vhodny. Objevuji se dokonce pochybnosti, zda se v Brné néjaky pozemek najde, a po¢inaji opét vystu-
povat hlasy, zda by nebylo prece jen 1épe tistav vybudovat v Praze.50 S tim oviem nyni Absolon jiZ od-
mitl souhlasit a okamZité za¢ind intenzivné jednat s brnénskym starostou K. TomeSem o darovani
vhodného pozemku. Sdm navrhuje vhodné misto na kraji KoliSté — naproti Némeckému domu (staval
na dnesnim Moravském nam.) a budové zemské politické spravy.S! U zastupcii na brnénské radnici
ziskava v zasad¢ kladny postoj. Radni vSak navrhuji jiné prostory, a to: na brnénském vystavisti, v sa-
dech na Kolisti (v prostoru pozdéjsi Zemanovy kavarny), nebo v prostoru asana¢niho obvodu mezi
ul. Husovou a Veselou.52 Tomuto jist& znaénému dspéchu predchazely dva pozoruhodné dopisy adre-
sované méstské radé Brna a prezidentské kancelafi, které mély podstatné Cinitele prinutit k aktivni
Gi¢asti na Absolonové projektu.d3 Jedna se o nékolikastrankové dokumenty, které jsou velmi pozoru-
hodnym svédectvim o zpiisobu, jakym prof. Absolon dokazal presvédcit ostatni pro sviij plan. Jsou pii-
mo pieplnény védeckym patosem, piesvédcenim o vylu¢nosti moravskych lokalit i o nepostradatel-
nosti jejich objevitele ...5% K. Absolon za zdar vybudovani tistavu — , jedinecného kulturniho podniku
na svéte™ — veiejnd agitoval na prednaskach, obraceje se piitom na piitomné zastupce m&stské rady>>

45 Dopis Karla Absolona adresovany Moravskoslezskému zemskému vyboru ze dne 19. 11. 1928. Archiv dstavu
Anthropos MZM AR/21.

46 Dopis Karla Absolona adresovany ministru vnitra ze dne 22. 11. 1928. Archiv tstavu Anthropos MZM AR/21.
47 Dopis Karla Absolona adresovany ministru vnitra ze dne 26. 11. 1928. Archiv tstavu Anthropos MZM AR/21.

48 Dopis Karla Absolona adresovany Moravskému zemskému vyboru ze dne 19. 11. 1928. Archiv tistavu Anthro-
pos MZM AR/21.

49 .Moravsko—slezsky rozpocet zvySen o 25 milioni*, Moravské slovo ¢. 243, 26. 10. 1929.

50 Dopis K. Absolona adresovany starostovi mésta Brna K. TomeSovi ze dne 20. 2. 1929. Archiv tistavu Anthro-
pos MZM AR/21.

51 Tamtéz.
52 Dopis brnénské radnice adresovany K. Absolonovi ze dne 19. 3. 1930. Archiv tstavu Anthropos MZM AR/21.

53 Dopisy K. Absolona adresované kanceldfi presidenta republiky ze dne 13. 2. 1930 a m&stské rad& hl. zemské-
ho mésta Brna ze dne 6. 3. 1930. Archiv tstavu Anthropos MZM AR/21.

54 Zajimavé je srovnani t&chto dopisi s Absolonem publikovanym znénim nékterych pasazi ve studii z roku 1945
(Absolon 1945a, 31-32).

55 ,,Vyzkum moravského diluvia®“, Lidové noviny ¢. 588, 22. 11. 1929.
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(na které pravdépodobné plisobil i osobné, nebot v jeho archivu jsou dochovéna jednotliva jména
a adresy c¢lent zastupitelstva a vSech pfisedicich). V novinach vychazela celd série rozsdhlych ¢lan-
k@ o prehistorii Moravy a jejim vyzkumu, které jednozna¢né podporovaly vznik ustavu. Tato agi-
tace byla vskutku dokonald. Upozortiovalo se na stra$ny stav muzejnich pracoven, dilen i budovy
samotné (totozné se soucasnym ustavem Anthropos, tehdy v havarijnim stavu). Takové prostory dle
autorl (autora) ¢lankd plsobi celému naSemu narodu ostudu a nejednd se o nic jiného nez o , kultur-
ni skandal®, jejZ 1ze napravit jediné vybudovanim specialniho muzea nového s distojnymi prosto-
rami ... Zna¢né obavy zpusobovaly napf. i pfedstavy nahodného pozaru, pred nimz sbirky nebyly
nijak chranény. To vedlo dokonce k vytisténi jedinecné kuriézniho mystifika¢niho ¢lanku, v némz
profesor Absolon s véstonickou Venusi hyne v plamenech, v§echny sbirky jsou zni¢eny a kde tragé-
die se rovna vyhoteni Narodniho divadla v Praze.50 Vie jen proto, aby byla vyburcovdna pozornost
vefejnosti a véci nabraly u odpovédnych kruht rychly spad.>7 A vskutku, viechny tyto aktivity po-
sunuly otazku Anthroposu do popredi v§eobecného zdjmu, pfed nimz nebylo mozné uhnout. Tomu
nasvédcuje i rozhovor se starostou mésta Brna K. TomeSem, jenZ zfizeni nového muzea jednoznac-
né& podporoval .58

Vysledky byly opét velmi slibné. V dopise prezidentu republiky sméfoval K. Absolon k moZnos-
ti ziskat prostfedky z dvacetimilionového fondu, ktery dle denniho tisku mél byt u prileZitosti 80. na-
rozenin T.G.M. vénovan na kulturni a dobro&inné tcely.d¥ Ml v tomto piipadé vlivného piimluy-
ce a radce — byvalého spoluzdka z gymndzia, s nimz sedél v jedné lavici, a svého pritele ministra
m. sl. dr. Josefa Schiesla, jen? mé&l na rozd&lovéni daru zna&ny vliv.60 A skute¢ng, 26. &ervna 1930
T. G. Masaryk oficidlné pfislibil vénovat 500 000 K¢ ve prospéch vystavy ,,Anthropos®, nové zakla-
daného tstavu a vyzkumnych praci.®! Moravskoslezska zemé& navic opét zatadila pilmilionovou
splatku do planu svého rozpoctu pro rok 1930, kterd byla vazana na vyplaceni daru prezidenta re-
publiky. Absolon tak mohl velkoryse rozvijet své plany, v nichz pfedpokladané naklady stouply az
na 15 mil. korun.%2 Plany byly dokonce tak nepochybné, Ze termin otevieni nového tstavu byl pev-
n& stanoven pro rok 1933.63

Tyto nadéjné vyhlidky se objevily spolu s novou realizaci expozice navazujici na vystavu v pa-
vilénu ,,Clovék a jeho rod*, nyni jiz pod nidzvem ,,Anthropos*. Vyplaceni pfislibenych dotaci oviem
pocalo vaznout, K. Absolon navic onemocnél a musel odjet z Brna na zotavenou. Na ¢em nakonec
cely plan ztroskotal, popiSeme pozdéji.

56 -Museum pamatek po praclovéku v Brn¢ vyhotelo®, ¢. 169, Moravské slovo 27. 7. 1929.

57 Clénky z deniku Moravské slovo z roku 1929: ,,Po stopach loveli mamuti®, ¢. 159, 16. 7.; ,,Mezinarodni vé-
decky tstav s odbornym museem®, ¢. 161, 18. 7.; L Cloveék — vzpiimend opice, ¢. 163, 20. 7.; ,,Pfed desetitisici-
letimi zemfeli lidé ozivaji, ¢. 165, 23. 7.; ,,Stida mamuti v pravéké piirodé”, ¢. 166, 24. 7.; ,,Museum pamatek
po praclovéku v Brné vyhotelo®, €. 169, 27. 7.; ,,Prachistorické museum v Brné bude umisténo na vystavisti?*,
¢. 174, 2. 8.; ,,Plany prof. Absolona na vytvoreni diluvidlni krajiny a zrekonstruovani Zivota v pravéké moravské

dzungli pred uskute¢nénim?*, ¢. 291, 20. 12.
58 ,,Praehistorické museum v Brné bude umisténo na vystavisti?*, Moravské slovo ¢. 174, 2. 8. 1929.

59 Dopis K. Absolona adresovany ministrovi m. sl. J. Schieslovi ze dne 14. 2. 1930. Archiv dstavu Anthropos
MZM AR/21.

60 Dopis J. Schiesla adresovany K. Absolonovi ze dne 14. 2. 1930; dopis K. Absolona adresovany J. Schieslovi
ze dne 23. 2. 1930. Archiv dstavu Anthropos MZM AR/21.

61 Dopis K. Absolona adresovany Moravskoslezskému zemskému tfadu ze dne 3. 7. 1930 a dopis adresovany
zemskému prezidentu J. Cernému ze dne 14. 2. 1931. Dopis J. Schiesla adresovany K. Absolonovi ze dne 10. 7.
1930. Archiv tstavu Anthropos MZM AR/21.

62 Dopis K. Absolona adresovany Kanceldfi prezidenta republiky ze dne 13. 2. 1930. Archiv tstavu Anthropos
MZM AR/21.; ,,.Dr. Absolon ozivuje a popularisuje Zivot pied desetitisiciletimi®, Moravské slovo ¢. 115, 16. 5.
1930.

63 Dr. Absolon oZivuje a popularisuje Zivot pied desetitisiciletimi®, Moravské slovo &. 115, 16. 5. 1930.
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11.4. Vznik trvalé expozice Anthroposu a jeji vyvoj do r. 1938

V dobé jednani o existenci nové védecké instituce dostavala novou podobu i expozice situovani
na brnénském vystavisti. Zde byl jiz v r. 1929 ustaven novy vystavni vybor, zajiStujici spravu celého
aredlu a poradani novych vystav, reprezentovany ,,Vystavni akciovou spole¢nosti v Brné* (déle jen
VAS). Prvni z brnénskych ,,veletrhti* (Brnénské vystavni trhy) byl naplanovan na rok 1930. Pravé
zde méla byt znovuoteviena novéa a doplnéna expozice o pivodu ¢lovéka. O ni pocal K. Absolon
vyjednavat s pfedstaviteli Moravského zemského vyboru a VAS jiz koncem r. 1929, maje za sebou
nepopiratelny zdar vystavy predeslé. Nova vystava se dle Absolonovych navrhit méla pfesunout z jiz
nevyhovujiciho pavilénu ,,Clovék a jeho rod* do zdéné stavby pavilénu Praha a pozdéji i do soused-
niho pavilénu Morava. Jedndni byla velmi zdarn4. Jiz 28. 11. 1929 bylo o realizaci Absolonovy ex-
pozice na spravni schiizi VAS rozhodnuto® a svym doporugenim ji podpofil i zemsky vybor. O Ab-
solonové pevné pozici a zaroven védeckém rozmachu svédei i sebejisté pripojeny navrh na zfizeni
wentomologické vystavy spojené s véelarstvim* z depozitaii moravského muzea v nékterém z dal-
Sich pavilént, kde by ,.kazdy uzasl, kdyz uvidi motyla skoro tak velkého jako 2/3 formdtu Lidovych
Novin“.05 Vedle prehistorického muzea byly na vystaviiti ve stejné dobé& uvedeny dalii dvé akce.
Predné to bylo vystaveni monumentalni Slovanské epopeje Alfonse Muchy, jenz si jako sedmdesa-
tilety sam vystavu uvadél; druhou uddlosti bylo otevieni Moravského hygienického musea.60

VAS se zavazal poskytnout zdarma jeden pavilén Praha (pozdéji byl ovSem prece jen zatiZen sniZe-
nym najmem), véetné pijcky 300 000 K¢ na realizaci expozice, kterd méla byt pozdéji kryta ze vstup-
ného.%7 Ukézalo se viak, e tento finanéni pislib VAS nemize splnit, a tak naklady piesly na zemsky
vybor, ktery tuto ¢astku uvolnil z planovaného ptlmilionového rozpoc¢tu ur¢eného na ztizeni celého
tistavu. Stalo se tak z rozhodnuti zemského prezidenta J. Cerného a piisediciho J. Kopecka, s odtivod-
nénim, 7e projektovana vystava je v podstatd totoZné s novym tstavem.%8 NeZ se tak stalo, pokusil
se Absolon ziskat prostfedky jinak — a to opét soukromou cestou. Obraci se na jiz osvéd¢enou firmu
T. & B. Bata ve Zlin¢ dopisem z 5. ledna 1930, z n¢hoZ jsou presnéji patrné i Absolonovy imysly:

Slovutny pane tovdrniku!

Jisté jste zpozoroval, Ze postavenim naseho slavného mamuta znovu a znovu Jste upozornil sta-
tisice lidi na svoji velkomyslnost. VaSe popularita tim velmi ziskala. Posildm Vdm cislo Illustrated
London News, jak racte védet nejvétsiho obrazového casopisu svéta, kdeZ zase Vase jméno jde své-
tem. (Str. 938).

Dnes dovoluji si uciniti Vam ndvrh na novém dile, kterym nad v§i miru upoutdme verejnost nasi
i cizi, vyburcujeme veSkero obcanstvo a Vy ziskdte reklamu, kterd Vds nebude stdti ani haléte. Pri le-
tosnim veletrhu bude prvniho cervna oteviena vystava ,, Clovék a jeho piivod, vznik lidské kultury“,
ve velikych pavilonech Morava a Praha, kdeZ ndkladem 300. 000. — K¢ bude v padesdtere ndsobném
rozsahu vybudovdno to co bylo v nasem pavilonu pred dvéma lety. Bude tam tisice predmétii, které
dosud leZely v zdsuvkdch, budou tam panoramatickd dioramata jako ,,prvni lov ¢lovéka na jeskynni
medvédy*, “lov na mamuty Isti* atd. atd. V ohromnych rekonstrukcich, jaké ani Americané si nikdy
nedovolili, ponévad? jim schdzi jak materidl tak predstava téchto véci. Piivodné jsme mysleli, Ze ob-
nos tento 300.000 ndm dd k disposici vybor veletrhu, ale v posledni chvili se ukazuje, Ze chuddcci
ani tento nepatrny obnos nemohou sehnati, trebas se jednd jenom o pouhou piijcku, kterd bude ihned
uhrazena ze vstupného, ktery se bude do téchto pavilonu vybirat. Navrhuji Vam: Tomds Bata zapiij-

64 Proposice univ. prof. dr. K. Absolona v Brn& na zfizeni védeckych dioramat na vystavisti v Brn&*, dokument
Brnénskych vystavnich trhii ze dne 29. 11. 1929. Archiv dstavu Anthropos MZM AR/21.

65 Dopis K. Absolona adresovany VAS ze dne 16. 12. 1929. Archiv tstavu Anthropos MZM AR/21.

66 .Brnénské vystavy otevieny*, Moravské noviny ¢. 22 z 2. 6. 1930; ,,Zahdjeni brnénskych vystav*; Lidové no-
viny ¢. 236 z 2. 6. 1930.

67 Dopis VAS adresovany K. Absolonovi ze dne 3. 12. 1929. Archiv tstavu Anthropos MZM AR/21.

68 Dopis K. Absolona adresovany Moravskému zemskému tfadu ze dne 5. 2. 1930. Archiv dstavu Anthropos
MZM AR/21.
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Cuje zemskému museu obnos 300.000.—K¢ splatny v Sestimésicnich spldtkdch po 50.000.—K¢ za iice-
lem vybudovdni nahore zminéné vystavy. Cely tento obnos bude zpét splacen ze vstupného, které se
dnem 1. ¢ervna 1930 pocne v pavilonech vybirati. Dokud obnos nebude splacen patri v§echny pred-
méty za tyto penize vybudované Tomdsi Batovi. Po splaceni obnosu, ktery se bude spldcet v tomZe
tempu, jak penize se budou vybirat, pripadnou predmeéty, hlavné ona velikd dioramata automaticky
moravskému zemskému muzeu. Navrhuji vstupné 3.—K¢ za dospélé osoby, 2.—K¢& hromadné ndvstévy
dospélych a 1.—K¢ déti a hromadné ndvstévy Skol. Vystava potrvd od 1. cervna do 1. prosince a bu-
de oteviena i vecer, jelikoZ vse bude individuelné osvétleno. Mésto dd k dispozici svétlo za vyrobni
cenu a budeme zbaveni veSkerych poplatkii. Ndvstéva této vystavy jest organizovdna soucasné s pro-
pagaci Macochy a myslim, Ze vybereme vstupného pri nejmensim 600.000.—K¢ a jak receno Vase
pujcka by byla na prvni hypothéce.

Neni moZno abyste ucinil této doby veétsim cinem reklamu pro svoje velké jméno, kterd by Vis pri
tom niceho nestdla. Kazdy bude védét: co nedovede velkd obchodni korporace to svede jedinym moc-
nym slovem Tomds Bata, Pristupujete-li na miij ndvrh, prosim abyste mné lask. obratem odpovédél
a povéril osobnim jedndnim plukovnika Tusnera, abych mohl celé ujedndni predloZiti zemskému vy-
boru, ktery za predsednictvi pana presidenta Cerného bude zasedati 10. ledna.

V dokonalé iicté Vam oddany®

T. Bata k uvolnéni prostfedkt opét svolil. M€ly byt vyplaceny od 1. ledna 1930, avSak nakonec
celou sumu nesl, jak vyse uvedeno, Moravskoslezsky zemsky vybor, jehoZ predstavitelé rozhodli, Ze
,ha velkomysiné rozhodnuti pana tovdrnika Bati nelze z prestiznich ditvodii pristoupiti a zemé bude
obnos hraditi samostatné z viastnich prostiedkaii...*.70

Vedle toho K. Absolon apeluje na VAS stran proptjéeni vedle pavilénu Praha, ktery byl postup-
né adaptovan, i pavilonu Morava, popfipadé i fad€ vystavnich vitrin. Ujistuje pii tom, Ze ,,... tato vy-
vé jednd; bude to, co Francouzi vyborné vystihuji slovem —le spectacl — a my to vyjadrujeme nejlépe
slovem ,zajimavd podivand‘. Na druhé strané ale bude obsah takovy, aby prisné védecké kruhy zde
nenalézali nejmensi chyby vécné a se zde dokonce ucili.“7!

Tato jednani byla prozatim netspé$na a expozice se vtésnala jen do paviléonu Praha, ale za pod-
pory zemskych organi bylo alespoii docileno podstatné sniZeni ndjemného za vystavni prostory, kte-
ré musely byt nadto podstatné opraveny. Navic bylo doporuéeno, aby byl pavilon proptijéen na dal-
$i dva roky. Z toho je tedy patrné, Ze jiZ v dobé realizace vystavy byl akcentovan narok na vytvoreni
stalejsi expozice nezavislé pfimo na programu a provozu na vystavisti.’2 Vystava v pavilénu Praha
méla byt dvou— az tfiletym provizoriem, které posléze mélo byt en bloc preneseno do nové budovy
ustavu v centru Brna. Ten mél byt dobudovén v roce 1933 (Absolon 1 930).73

Dluzno dodat, Ze termin pfislibené stitni pijcky se oddaloval a opakovala se situace podobna ro-
ku 1928. K. Absolon si opét diirazné stéZuje, Ze veskeré vydaje byl nucen hradit ze svych soukro-
mych fondd, které tim zcela vycerpava. Pijcku u zemského uiradu bezprostiedné urguje a prohlasu-
je, 7e je nucen se za takového stavu vzdat veskeré odpovédnosti nad celou expozici.’# Jiz 22. 2. 1930
vSak bylo vSe napraveno a ze statniho rozpoctu byla uvolnéna prvni suma — 100 000 K¢ — na dcet

69 Dopis K. Absolona adresovany T. Batovi ze dne 5. 1. 1929. Archiv tstavu Anthropos MZM AR/21.

70 Dopis K. Absolona adresovany Moravskému zemskému tfadu ze dne 5. 2. 1930. Archiv Gstavu Anthropos
MZM AR/21.; ,,Velké prehistorickd vystava v Brné¢®, Lidové noviny 26. 1. 1930.

71 Dopis K. Absolona adresovany VAS ze dne 10. 1. 1930. Archiv tistavu Anthropos MZM AR/21.

72 Opis dopisu zemského prezidenta zem& Moravskoslezské adresovany VAS ze dne 20. 2. 1930. Archiv tstavu
Anthropos MZM AR/21.

73 Dopis K. Absolona adresovany Moravskoslezskému zemskému vyboru ze dne 28. 10. 1930. Archiv Gstavu
Anthropos MZM AR/21; ,,Cely kulturni svét se zajima o vystavu Anthrops v Brné*, Moravské slovo ¢. 109, 9. 5.
1930; ,,Dr. Absolon oZivuje a popularisuje Zivot pred desetitisiciletimi, Moravské slovo ¢. 115, 16. 5. 1930.

74 Dopis K. Absolona adresovany zemskému tiadu v Brné ze dne 18. 2. 1930. Archiv tstavu Anthropos MZM AR/21.
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Moravského zemského muzea na vrub investi¢niho rozpoctu vystavy. Zaroven ovsem po K. Absolo-
novi zemsky tfad adal podrobné navrhy expozice.”> Jen pro zajimavost (a pro souasné srovnani)
pfipojme, Ze CSR pfi prileZitosti Absolonovy vystavy na jeho Zadost poskytla moznost zvlastniho
urychleného reZimu na statni hranici pfi dovozu vystavnich pfedmétl, zvlastni tarifni vyhody na es-
koslovenskych Zeleznicich a dokonce i osvobozeni od dan& z piijmu ze vstupného.”0

Nakonec vSak ani tato ¢astka nestacila a Absolon byl nucen Zidat zemsky trad o dalsi finan¢ni
dotace. V pavilonu byly totiz provadény rozsahlé upravy, bylo ztizeno elektrické osvétleni, kvili tro-
pickym vedriim a sklenikovému efektu uvniti budovy muselo byt zavedeno zvlastni vétraci zarizeni
a specidlné oSetfeny nékteré predméty. Pred otevienim bylo nutné pracovat pres ¢as, dokonce i v no-
ci. Je viak pravda, Ze zvy$enymi ndklady bylo docileno nadstandardng vybavené expozice,’” ktera
tak mohla byt 1. ¢ervna 1930 slavnostné a za velké dcasti zastupct vSech trfadi oteviena. Expozice
pod jménem ,,Anthropos — ptivod ¢lovéka a vznik kultury* se po celou dobu nesla pod protektora-
tem ministra Skolstvi a narodni osvéty dr. I. Dérera. Proslov zde napft. vedl i O. Mengin jako repre-
zentant Cestného predsednictva vystavy (viz Priroda XXIII, 171-174). Zahdjeni bylo dokonce vysi-
lano brnénskym rozhlasem.”8

Pri této piileZitosti bude vhodné naznacit, jak se nazev celé vystavy v korespondenci K. Absolo-
na vyvijel, az ku pojmenovani, ktery nese tstav pii MZM dodnes. Prvni verze se objevuje v kores-
pondenci s T. Batou, a to ,,Clovék a jeho pitvod, vznik lidské kultury*.79 Poté se objevuji obmény
jako ,,Praglovék, piivod lové&enstva a vznik lidské kultury*80 & poprvé ,, Anthropos. Pivod &lové-
ka a vznik lidské kultury — nage vlast v dob& diluvialni“.81 Nakonec se nazev ustalil na ,,Anthropos
— puvod ¢lovéka a vznik lidské kultury* ¢i béZné Absolonem pouZzivany zkraceny termin ,,Anthro-
pos®. Prozatim se nepodafilo potvrdit Absolonovo pozdéjsi tvrzeni, Ze pojem Anthropos poprvé
pouzil jiz za vystavy na VSK v roce 1928, kdyZ predstavoval svoji ideu vybudovani nového tstavu
i muzea (Absolon 1937, 14; 1945a, 29).

Prof. K. Absolonovi se zdatilo vytvofit muzeologicky velmi pfitazlivou expozici, které se povedlo
,vyhnout nesnesitelné profesorské nud¢, s jakou uz bylo tolik vystav u nas slepeno®, jak piSe sou-
doby tisk.82 P¥i vstupu kaZzdy navitévnik prochédzel pod pisobivym a respekt vzbuzujicim napisem
,-Gnoéthi seautén — Poznej sebe sama.83 Hned za vchodem navitévnik narazil na rekonstrukci zna-
mého mamuta, panorama boje Sesti lidi s jeskynnim medvédem v Moravském krasu a velkou rekon-
strukci maleb z Altamiry. V pfizemi byla ndzorné instalovana evolu¢ni linie ¢lovéka (koncici antickou
sochou Davida), odlitky lebek, koster a fotografie cetnych nalezist. Byla zde umisténa i ,,vyvojova
fada“ lidského obliceje, zacinajici u ryb ap. Ve skiinich pak byly vystaveny srovnavaci sbirky Stipa-
né industrie z francouzskych, Spanélskych, anglickych a némeckych nalezist. Nechybély zde lovecké
trofeje Absolonova bratrance — velkého cestovatele a primare J. BakeSe (mj. zakladatele ,,Masaryko-
va domu utéchy* — dneSniho brnénského onkologického dstavu) — ze zdpadni Kanady, majici ilustro-
vat glacidlni zvifenu. Déle zde byla umisténa rekonstrukce diluvidlniho koné, kostra mamuta a pocho-

75 Opis dopisu zemského presidia zem& Moravskoslezské adresovany feditelstvi MZM ze dne 22. 2. 1930. Archiv
ustavu Anthropos MZM AR/21.

76 Opisy dopisii feditelstvi statnich drah, berni spravy Brno—mé&sto a zemského finan¢niho Feditelstvi ze dne 3. 4.
a 10. 3. 1930. Archiv dstavu Anthropos MZM AR/21.

77 Dopis K. Absolona adresovany Moravskoslezskému zemskému tfadu ze dne 27. 6. 1930. Archiv Gstavu Anthro-
pos MZM AR/21.

78 | Zahdjeni brnénskych vystav*; Lidové noviny &. 236 z 2. 6. 1930.
79 Dopis K. Absolona adresovany T. Batovi ze dne 5. 1. 1930. Archiv tistavu Anthropos MZM AR/21.
80 Dopis K. Absolona adresovany VAS ze dne 10. 1. 1930. Archiv tstavu Anthropos MZM AR/21.

81 Dopis K. Absolona adresovany Moravskoslezského zemskému titadu ze dne 5. 2. 1930. Archiv Gstavu Anthro-
pos MZM AR/21.

82 Vystava Anthropos v Brn&“, Lidové noviny 30. 5. 1930.
83 Chalupa, L.: ,,Anthropos &ili poznej sebe sama!*, Ceské slovo &. 137 ze 7. 6. 1930.
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pitelné i znama skupina Sesti jeskynnich medvéda, kterd sem byla pfemisténa z expozice v muzeu na
Zelném trhu a instalovdna v pozicich tak, jak je prakticky zndme i dnes ze soucasné instalace Ustavu
Anthropos. Spodni patro jesté dopliiovaly nélezy z riznych znamych lokalit, basreliéf z jeskyné Cap
Blanc, Du Roc a kresby z Niaux.

V prvnim patfe byly situovany moravské ndlezy (zejm. Pekdrna i s uménim, Dolni Véstonice,
Predmosti, Ondratice), mapy diluvidlnich stanic v Evropé, na 300 fotografii a fada diagramti, rekon-
strukce mamuti skladky, tfi dioramata ze Zivota lovcll medvéda, lovelt mamutl a stida mamutt pod
Palavou (jejich tviircem byl akad. malif Otto Volkel z Vidné). Velmi plsobiva byla Sedesatimetrova
rekonstrukce maleb z Font de Gaume a mladsich maleb z Andalusie. Ve vystavni sini byly umistény
i dva modely nasich nalezist — Stranské skaly a Pfedmosti (Jevées 1930).

Jak je patrno z dochovanych materidll, propagaci vystavy byla opét vénovéana velmi pecliva po-
zornost, jeZ si nezada s propagaci dnesnich nejvétsich vystavnich akci. Bylo vyti§téno nékolik tisic
plakétii a ty rozvéseny na fadé nadrazi po celé Ceskoslovenské republice, ve vozech méstskych po-
uli¢nich drah (nejen v Brné, ale i v Praze, Ostravé, Olomouci a Plzni) i v meziméstskych autobuso-
vych linkach. Plakaty visely v restauracich a na v§emoznych plakdtovacich mistech. Na 300 plakata
viselo i na mezinarodnim Dunajském veletrhu v Bratislavé. Na stieSe budovy dnesni CKM (diive
Meéstské sporitelny) v Nadrazni ul. ¢p. 2 byla umisténa velkd modrd neonova reklama s nipisem
ANTHROPOS (prondjem stfechy vzhledem ke kulturnimu vyznamu vystavy byl opét zdarma), u vy-
chodu z hlavniho nadraZi byl zase instalovan dlouhy platény reklamni pés. V rozhlase byly poradany
tematické prednasky a pozvinky do Anthroposu byly promitdny v brnénskych kinech. Informace
a reklamy se pochopitelné ocitaly v fadé novinovych zprav a ¢eskych i zahrani¢nich periodikach
(napt. i The New York Herald Tribune, The Christian Science Monitor ¢i International Daily News-
paper; Absolon 1930; Jevées 1930). O vystavu jevila zdjem cela fada kulturnich i politickych spolku.
Z riznych mist republiky byly dokonce vypravovany zvlastni vlaky dopravujici ¢leny téchto sdruze-
ni do Brna.84 V novinach bychom se tehdy mohli dogist, Ze ,,Anthropos mél by patfit k seznamu
onéch véci, které ¢lovék musi vidét, chee-1i mezi slusSnymi lidmi existovat ... Nicméné ani tak na-
zor nebyl jednotny, nebot se objevovaly i skeptické hlasy, které zemskému vyboru vytykaly, Ze ta-
kovou vystavu finanén& podporoval, i kdy?Z by penize zaslouzili potiebn&jsi.5d

Anthropos mél tedy opét velky dspéch, byt jej pfirozené nenavstivilo tolik lidi jako v roce 1928
pti prilezitosti VSK. Platicich osob bylo ptes 41 000, oproti pfemrSténym predpokladiim skutecny
vynos &nil jen 126 000 K&.86 PFigindnim prof. Absolona se na viechny okresni a méstské $kolni vy-
bory a feditelstvi stfednich Skol obratila zemska $kolni rada s doporucenim néavstévy Anthroposu,
a tak o dorostenecké zdjemce bylo postarano87 (vystavu navitivily i $koly z Polska, Podkarpatské
Rusi a dokonce aZ z Rotterdamu88; Skusil 1931). Vystavu vsak shlédla i cela fada zahrani¢nich ba-
datelt a jinych vyznamnych osobnosti (napf. francouzsky general Faucher, bratranec J. Décheletta,
prof. J. B. Young z Kapského Mésta, hromadna navstéva rumunskych akademikd, ale i ucastnice
sjezdu vysokoskolsky vzdélanych Zen ze vSech svétadili, opakované Anthropos navstivilo muzstvo
posadkového velitelstvi v Brné; Skutil 1930). V Cestném odborovém mezindrodnim predsednictvu
vystavy se objevuji jména jako A. Keith, A. Penck, O. Mengin, A. de Mortillet, H. Martin, A. Hrd-
licka, F. Turville—Petre, M. Bégouen, R. Verneau a dal3i.89 Opravdu velkolepé snaha po viestranné
propagaci vsak s sebou nesla i kritické hlasy. K. Absolon napt. k estnému ¢lenstvi vystavy zval sdm

84 Propaga¢ni materialy a souvisejici korespondence — viz archiv tstavu Anthropos MZM, slozka IX ,,Anthropos
1930. Novinéfské a reklamni akce®.

85 Efendi: ,, Anthropos®, Svoboda &. 134 z 2. 6. 1930.

86 Dopis K. Absolona adresovany Moravskoslezskému zemskému vyboru ze dne 28. 6. 1930. Archiv tstavu
Anthropos MZM AR/21.

87 Obéznik zemské $kolni rady v Brné ¢. 50392 ze dne 5. 9. 1930. Archiv tstavu Anthropos MZM AR/21.
88 Absolonova zprava o dkolské navitévé ze dne 28. 10. 1930. Archiv tstavu Anthropos MZM AR/21.

89 Seznam Cestného predsednictva otiStén v ¢as. Priroda ¢. XXIII-5 1930; téZ J. Skutil: ,,Mezinarodni vystava
Anthropos v Brné*, Ceské slovo 30. 5. 1930.
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Obr. 3. Expresivni diorama lovcti mamutt pod Pavlovskymi kopci v expozici ,Anthropos — Pivod ¢lovéka
a vznik kultury” instalované v roce 1930 v pavilénu Praha na brnénském vystavisti. Symptomatické je, Ze
pro G¢innost vyjevu nebyl bran zfetel na autentické sidelni poméry v prostoru lokality, kde se podobné
situace nevyskytuji ... Foto archiv Ustavu Anthropos.

Jjménem vlady*, pti¢emzZ automaticky sliboval i postup do ¢estného ¢lenstvi nového dstavu, ktery
byl v Brné ,,jiZ zfizen* ... Tyto ,,nepfesnosti* vyvolaly stiZnosti nékterych badatelti a vedly dokon-
ce az k disciplindrnimu fizeni s K. Absolonem.?0

Celkové ovsem expozice ucinila velmi kladny dojem, a to i na prezidenta republiky T. G. Masa-
ryka, ktery ji opét navstivil 26. 6. 1930. Slavnostni atmosféru doprovazejici prezidentiiv piijezd na
vystavisté Absolon sam li¢i ve svych vzpominkach na budovani ustavu (Absolon 1931; 1937; 1945a,
30-33; Skutil 1930). Pfi slavnostnim projevu a uvitani nalezl plan pro vystavbu nového ustavu znac-
né& oteviené podpory od oficidlnich predstavitelii — v projevech zemského prezidenta Cerného i kul-
turniho referenta zemského vyboru Kopecka (projevy pretistény in: Absolon 1937). Prezidenta poté
provazel po vystavé K. Absolon a jeho pisobeni bylo natolik pfesvédcivé, Ze hned na nasledujici ve-
Cerni recepci Masaryk pfislibil vySe zmifilovanou dotaci 500 000 K¢ na zbudovéani védeckého ustavu.
Jedna se o jeden z nejpodstatnéjsich momenti, které se k instituci Anthroposu vazi. Masarykuv dar
byl pozdéji nejsilnéjsim Absolonovym argumentem. Absolon k tomu dodévé: ,,Jako dlouholety poslu-
chac¢ profesora Masaryka (skladal jsem u ného dokonce roku 1903 rigorosum z filozofie) znal jsem
dobfe zpisob jeho mluvy, tentokréte znél jeho hlas zv1asté¢ mékce, fekl bych otcovsky, Ze se mé az
dech zatajil; byli jsme hluboce dojati a pak pan zemsky president Jan Cerny i ja jsme vroucné podé-
kovali“ (Absolon 1945a, 33). Velmi pozoruhodny a misty az vesely rozhovor s Masarykem Absolon
sam li¢i (Absolon 1945a, 32-33). Je vSak dobré podotknout, Ze je v jeho podani ponékud upraven,
pokud Ize soudit podle soudobého tisku.?! Nékolik dni poté do Anthroposu zavital i ministr zahrani&i

90 Dopis feditelstvi zemského muzea adresovany zemskému tiadu ze dne 18. 11. 1938. Archiv tstavu Anthropos
MZM AR/21.

91 ,,Pan president na vystavé Anthropos v Brné*, Brnénska svoboda ¢. 150, 27. 6. 1930; ,,President Masaryk v Brné*
Lidové noviny 27. 6. 1930. ,,President republiky nav§tévou v Brné&*, Ceské slovo ¢&. 150, 27. 6. 1930. Tyto repor-
taze si zasluhuji zvlastni pozornosti. Dokladaji totiz jedine¢nou formu jednani mezi T.G.M. a K. Absolonem.
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Obr. 4. Pohled do interiéru pavilénu Morava, kde byla od r. 1934 znovu instalovana vystava ,Anthropos”.
Foto archiv Gstavu Anthropos.

dr. E. Benes.92 Podporu, prozatim opét jen piislibenou, Absolon ziskava i od velkostatkafe Salma
a ministerstva obchodu. Na vSechny tyto udalosti reaguje i méstské rada, ktera se v zadsad¢ vyjadiu-
je pro kladné rozhodnuti o darovani pozemku na vystavbu tstavu. Stranou nezlistava ani tovarnik
T. Bata, jenZ vystavu také navstivil a znovu vénovanym obnosem 30 000 K& pomohl zmenSit deficit
vystavy, odhadem vy&isleny na 190 000.93 Od K. Absolona piedtim obdrZel tento dopis:

Slovutny pane tovdrniku
pocindni md jakousi podobnost s Vasim velikym podnikdnim. Docilime oba dva, Ze cely svét musi
védeét, Ze na Moravé jsou Batovy tovdrny a slavny diluvidlni clovék Moravsky. TéhoZ roku co bude
stdti Vds mrakodrap chci odevzdati verejnosti novy ustav s jeho muzeem o diluvidlnim clovéku.

Vds mamut stoji, jak Jste vidél znova a uplné jsa predéldn v novém rouse, a hldsd sldavu Vaseho
Jjména tisictim ndvstévnikii.

Prosim Vs, abyste dobrotivé, uzndte-li za vhodné, prispél nam ku této vystave, kde mdame v tuto
chvili 200 000 K¢ dluhii néjakym obnosem snad by to mohlo byti totéz, jako roku 1928. Vystava po-
trvd, jak jsem Vdam sdélil, po 2 roky 1930 a 1931, a na podzim 1930 pocneme délat mezindrodni re-
klamu pro rok 1931.

92 Zprava v Lidovych novinich ze dne 2. 7. 1930.

93 Kolaudacni protokol statnich technickych sluzeb ¢. 43.315/111-5, 1930 ze dne 5. 11. 1930. Archiv tstavu
Anthropos MZM AR/21.
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Tesime se, Ze brzy dostaneme zprdvu, kdy sem prijede zvldsmi vilak s délnictvem Vasich tovdren.
Prozatim se vdm poroucim v hluboké iicté oddany*

Dle Absolonovych slov (Absolon 1937, 218) dokonce T. Bata ozndmil umysl darovat do fondu
T.G.M. obnos 1 mil. korun. Bylo-li tomu skute¢né tak, nevime. Dal$i podpora od T. Bati jiZ neby-
la moZn4, nebot dne 12. 7. 1932 Anthropos ztratil Stédrého mecendsSe pii tragické havarii letadla ...

Vystava byla 31. 10. 1930 obtadné uzaviena, avSak s vidinou dalsi sezonni prezentace Anthroposu
na stejném misté v roce 1931, o ¢emz jiz pfedem rozhodl Moravskoslezsky zemsky vybor, a to i pies
jeii ztratovost.?> Provozni vydaje Cinily 75 000 K&, piijmy ze vstupného byly ve vysi 126 000 K&.
Zbylo tedy pouze na 50 000 K¢, které mohly byt odvedeny (oproti optimistickym piedpokladiim)
zemskému fondu jako kryti statni piijeky.9¢ Tento stav sice Absolonovy vize pfimo neohrozil, nic-
méné jednoznacné posunul nazor zemského tradu, jenz se napiisté k Absolonovym prognézam sta-
vél jiz podstatné zdrzenlivéji.

Piipravy na znovuotevieni vystavy zacaly v lednu 1931. Vystava méla byt ve velké mife opét pre-
pracovéna, doplnéna, nové instalovina a rozmnoZena, a to dal§i zemskou dotaci 150 000 K&.97 V za-
dosti Absolon zejména zdlraziioval podstatné zmény v expozici (zmnoZeni vSeho materidlu, etnogra-
ficka srovnani, mapy, kopie uméni, nové rekonstrukce koster, diorama boje Eskymdka s lednimi
medvédy, uméni ,,buSmant* z jizni Afriky, ale i muzeologické novinky jako otacivé diorama ap.).
A skute¢ng v priib&hu piiprav doglo k instalaci kreseb Kiovaka98, dioramatu lovu v Solutré, §tipana
idustrie byla rozsifena o nalezy ze Sahary, Egypta, Indie, Konga, Pomotanska, Norska a Polska. Jako
etnografické analogie byly pouZity staré livingstonovské litografie lovu kmene Hopi z Ameriky. U vcho-
du bylo instalovano na 200 ks fotografii badatelll, v obou patrech pak stereoskopické série, dalsi re-
produkce, fotografie, novotisky, odlitky lebek i zminéné otacivé diorama, nové byla zajiSténa i kostra
nosorozce (Absolon 1931).99 Viechny zm&ny byly umoZnény opét jen diky veelku bezproblémové-
mu schvaleni rozpoctu zemskym vyborem, jenZ vystavu kryl, tentokrat v§ak pod podminkou osob-
ni garance prof. K. Absolona — aby nebyl rozpocet piekrocen a akce nebyla opakovang ztratova. 100

Anthropos byl oproti lofiskému slavnostnimu zahdjeni otevien 1. kvétna 1931 velmi skromné,
bez casti oficidlnich hostii. |01 Z pribshu expozice nemame Z4dnych zdznamil o neviednich uda-
lostech. Vystava byla ukonc¢ena 30. zafi 1931 a ¢astecné vyklizena, aby se sem mohla za rok opét
vratit. Zjem vefejnosti opét pongkud klesl (Zelizko 1933). Presto bylo prozatim moZné hovofit sta-
le 0 zna¢ném uUspéchu. V této souvislosti, jak bylo jiZ feceno, nebylo pocatkem 30. let ani pochyb
o vzniku specializovaného mezinarodniho védeckého ustavu. Tento vSeobecny uspéch dosvédcuje
jak &etna korespondence, tak i soudoby novinovy tisk.102

94 Dopis K. Absolona adresovany T. Batovi ze dne 2. 7. 1930. Archiv tstavu Anthropos MZM AR/21.

95 Dopis K. Absolona adresovany Moravskoslezskému zemskému vyboru ze dne 28. 10. 1930. Archiv tstavu
Anthropos MZM AR/21.

96 Vytgtovani provozu vystavy ze 7. 11. 1930, archiv ustavu Anthropos, slozka AR/21.

97 Dopis K. Absolona Moravskoslezskému zem. vyboru ze dne 12. 2. 1931. Archiv tstavu Anthropos MZM AR/21.

98 Jednalo se o fadu pIn& reprodukovanych obrazi, instalovanych v 15 boxech, ilustrujicich vedle dalgich expo-
nati neobvyklou Absolonovu snahu o co nejzivéjsi interpretace archeologického materidlu, zejména pak za uziti
etnologickych analogii.

99 Dopis K. Absolona Moravskoslezkému zemskému vyboru ze dne 14. 5. 1931; Program pro vystavu Anthropos
ze dne 12. 2. 1931. Archiv ustavu Anthropos MZM AR/21.

100 Dopis zemského prezidia adresovany feditelstvi MZM, &j. 11.843/31/I11-5, ze dne 25. 4. 1931. Archiv tstavu
Anthropos MZM AR/21.

101 Dopis BVT adresovany K. Absolonovi 11. 4. 1931. Archiv tstavu Anthropos MZM AR/21. Spolu s nim byly
na vystavisti realizovany destinace SdruZeni ¢eskych umélct grafikt ,,Hollar** a Vystava odborného skolstvi.
102 ,,Cely kulturni svét se zajima o vystavu Anthropos v Brné*, Moravské slovo ¢. 109 ze dne 9. 5. 1930; ,,Die
hauptlinien der heurigen Austellung®, Tagesbote N. 43 ze dne 26. 1. 1930; ,,Dr. Absolon oZivuje a popularisuje
zivot pred desetitisiciletimi, Moravské slovo ¢. 115 ze dne 16. 5. 1930; ,,Mezinarodni vystava Anthropos®, Na-
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V roce 1932 ptipravné prace na otevieni vystavy vyplnily opravy a opétovné sestaveni modelu
mamuta, Gprava mistnosti a pfedevS§im nast¢hovani exponatid na vystavisté z muzea, kde byly ucho-
véany pres zimu. To bylo nutné predevs§im z toho divodu, Ze pavilon Praha nebyl vytipén a byl ne-
ustdle stihan protékajici vodou pii silnéjSich destich, kterd poskozovala mj. dioramata i vystavované
fotografie. Pii téchto pfesunech byl sestaven podrobny inventaf vystavovanych pfedmét, ktery je
dalezitym a zajimavym dokumentem stavu sbirek a tehdejsiho piistupu k muzejnictvi.103

Celkové nebyla napli expozice nijak ménéna také z dtivodu pozadavku zemského vyboru, jenz
dirazné pozadoval, aby veskeré prace byly placeny z reZie muzea, popiipadé¢ ze zisku ze vstupného.
Vystava byla oteviena v letni sezoéné€ ve dnech 10. 7. — 10. 9. 1932. Vystavi§té obhospodatovala no-
vé vznikld spolecnost ,,Vystavni sbor®, ktera vedle Anthroposu zahéjila v roce 1932 1. celostétni vy-
stavu fotograft a Prodejni trhy nabytku. Na zavér roku pak opét pocalo st€éhovani mobilnich expo-
nati do omezenych vystavnich prostor zemského muzea nebo do depozitait diluvialniho odd.104

V nésledujici sezoné jiz i na expozici Anthroposu plné doléhala vrcholici hospodarska krize.
Zemsky urad oznamuje, Ze pro rok 1933 neni preliminovana Zadn4 ¢éstka na dalsi ponechani vysta-
vy Anthropos v pavilonu Praha, a 74da, aby vie bylo prestéhovano do budov muzea.!05 Na vystavé
se snizila navstévnost, a byla ji vytykdna ekonomickd pasivnost. Proti tomuto rozhodnuti Absolon
pochopitelné aktivné zakro€il, v novinach se objevuji ¢lanky kritizujici vladni rozhodnuti (zejména
z pera J. Petrboka — viz niZe).100 K. Absolon oslovuje sekretaridt pfipravované Vystavy stavebnictvi
a bydleni, ktera se toho roku méla na vystavisti konat, a Zda o intervence u zemského vyboru. To
se ukdazalo jako velice proziravé, nebot zdstupci vystavy stavebnictvi tuto moznost posoudili jako
propagacné atraktivni a bylo rozhodnuto, Ze expozice Anthroposu bude k vystavé tematicky pricle-
néna pod nazvem ,,Obydli &lovéka v pravéku*.107 S timto feSenim souhlasil i zemsky vybor, jemuz
tim nevznikly Zadné niklady. Vystava stavebnictvi a bydleni uhradila opravu pavilénu, pojisténi i re-
klamni materialy. 108 Expozice byla upravena pouze formalng zmé&nou ndkterych popisek a pridanim
nalezitych komentdii a obrazi. Vzhledem k omezené finanéni moZnosti navstévnikii bylo sniZeno
i vstupné (ze 3 K¢ na 2 K¢ pro dospélé osoby), a vystava tak diky obratnému feSeni mohla byt zpii-
stupnéna vefejnosti i v krizovém roce 1933.

Nasledujici rok 1934 pfinesl do podoby expozice Anthroposu podstatnou zménu. Celé piipravy
na otevieni vystavy v dalsi sezoné se nesly v duchu stéhovani do novych prostor. Pavilén Praha pre-
stal jiz technicky vyhovovat potfebnym podminkdm a expozice Anthroposu se musela st€hovat do
sousedniho, avS§ak mensiho pavilénu Morava. Pavilon byl komisiondlné predan feditelstvi zemské-
ho muzea 30. 5. 1934109 a pavilén Praha byl pozd&ji zbofen. Finanéni situace viak byla obdobna ja-
ko predesly rok. Zemsky rozpocet opét neptispél na Anthropos Zadnou ¢astkou, a prestéhovani, in-
stalaci, provoz, najem a pojisténi bylo nutné hradit ze vstupného a z rozpoctovych prostiedka zool.

rodni osvobozeni ¢. 135 ze dne 17. 5. 1930; ,,Vystava Anthropos na B.V.T. v Brné*, Nérodni politika ¢. 146 ze
dne 28. 5. 1930; ,,Anthropos*, Prager Tagblatt N. 125 ze dne 28. 5. 1930; ,,Vystava Anthropos v Brné¢*, Lidové
noviny ze dne 30. 5. 1930; J. Skutil: ,,Mezindrodni vystava Anthropos v Brné*, Ceské slovo ze dne 30. 5. 1930.
103 Slo7ka ,,XXI — Anthropos 1932%, Archiv tistavu Anthropos MZM AR/21.

104 Dopis K. Absolona adresovany Moravskoslezskému zemskému tfadu ze dne 23. 2. 1933. Archiv dstavu
Anthropos MZM AR/21.

105 Dopis teditelstvi zemského muzea adresovany K. Absolonovi, &.j. 122, ze dne 28. 4. 1933. Archiv tstavu
Anthropos MZM AR/21.

106 Napt. J. Petrbok: ,,Z moravské klenotnice®, Moravsky pfitel lidu ze dne 27. 4. 1033; ,,A jesSté: Anthropos,
Brno, Morava, CSR*, Moravsky piitel lidu ze dne 30. 5. 1933.

107 Dopis sekretariatu Vystavy stavebnictvi a bydleni v Brn& adresovany K. Absolonovi ze dne 26. 5. 1933; ,,Vy-
stavy na zemském vystavisti v Brné*, Narodni stfed z 27. 7. 1933. Archiv ustavu Anthropos MZM AR/21.

108 Dopis zemského prezidenta adresovany K. Absolonovi, &.j. 39.088/I11-6, ze dne 1. 9. 1933. Archiv tstavu
Anthropos MZM AR/21.

109 Dopis feditelstvi MZM adresovany K. Absolonovi, &.j. 300, ze dne 6. 6. 1934. Archiv tstavu Anthropos
MZM AR/21.
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a diluv. oddgleni zemského muzea.!10 Avak ani tak nebyla situace zcela vyfeSena. Zemsky tiad po-
skytl na cely provoz muzea velmi maly Gvér a vSechny aktivity v chystané nové expozici musely byt
omezeny na minimum. Pfesto bylo nutné nejen peclivé a opatrné rozmontovat dioramata, fadu mo-
dell, prenést panely s obrazy jeskyné Altamiry o celkové vaze 1 000 kg, ale provést i fadu oprav bu-
dovy, na ¢emz se podileli pouze pracovnici zemského muzea. Vynosem zemského uradu bylo také
ptikazano, aby veskeré muzejni predméty (soucdsti sbirek) byly pfeneseny a vystaveny v dosud za-
nedbdvané trvalé expozici v budovach muzea na Zelném trhu. Samotna expozice Anthroposu tim by-
la znac¢né ohroZena, st€hovani se velmi protahovalo, a tak, ackoli se predpoklddalo jeji otevieni v let-
ni sezong, ziistavala po cely rok 1934 pro vefejnost nepfistupna.!!! Diky obratnym jednanim oviem
nakonec usnesenim zemského vyboru bylo uvolnéno na 30 000 K¢ urc¢enych na vSechnu obnovu
expozice, a pres zminéné nesndze byla likvidace paviléonu Praha 19. 12. 1934 ukoncena a vSechny
pfedméty prest€éhovany do ,,Moravy*. Price to nebyla nikterak jednoduché a vyZzidala si i cetné
tpravy na budov, v&etnd vybudovéni podzemniho tloZist&. Vie piislo na témé&f 16 000 K&.112 Teh-
dejsi ¢tendfi novin si ovSem mohli jiZ druhy den precist ,,Anthropos — pycha Moravy — zachranéna“
a t&it se na novou podobu vystavy v roce 1935.113

Vlastni instalace pak ndsledovala od tinora do ¢ervna 1935. Obsah vystavy zistal bez vyraznych
zasaht, pribylo nové vyhotovené diorama lovci mamuti pod Pavlovskymi kopci, na druhou stra-
nu si nedostatek mista vynutil uloZit nékteré pfedméty v muzeu (nékteré kolekce Stipand industrie,
mapy, diagramy, primitivni kresby). O zhorSujici se situaci svédc¢i i opétovné sniZeni vstupného na
1,— K&, zlevn&ného na 50 haléia. 114 V roce 1935 méla vystava ,,Anthropos* jen kratkého trvani. By-
la oteviena paralelné s II. vystavou prace a odpocinku, a to ve dnech 20. 6. — 7. 7. 1935.

Od roku 1936 vSechny aktivity nabiraji opét na obratkéch. Jak bude feceno nize, koncemr. 1935
bylo definitivné rozhodnuto o uvolnéni pilmilionového daru prezidenta T.G.M. Ten mél na expo-
zici na vystavisti i pfimy dopad, nebot z ¢asti ziskanych droku byla dostavovana suterénni ¢ast (tfe-
ti podlazi) pavilénu, v némz byly umistény prozatim deponované exponaty z ptivodniho pavilénu
Praha.!15 Navic opét intenzivn& oZila otdzka zaloZeni vlastniho tstavu Anthropos, v niZ historie
a vyznam vystavy na brnénském vystavisti hraly didlezitou roli.

Do tohoto obdobi patii i dalsi etapa vyvoje expozice. Ta se na navrh K. Absolona rozrostla i do
sousedniho pavilénu Brno. V obou budovach bylo navrZeno nevyuZity prostor piebudovat na dalsi
vystavni sing, laboratoria a byty persondlu. Za souhlasu zemského tiradu a ministerstva kultury (za-
stoupeno min. radou Plachtou) byly vSechny projekty stavebné realizovany. Kdy presné se tak stalo,
Zel fici nemizeme, nebot k této véci nebyly nalezeny dalsi prameny. Je vSak pravdépodobné, Ze se
tak stalo jeSté pfed Absolonovym penzionovanim v r. 1938 (Absolon 1945a, 34). Co se tyce koncep-
ce vystavy, mame k dispozici jen nerealizovany Absolontiv navrh na vybaveni obou pavilénil, v némz
se napt. pocitalo i s rekonstrukei vesnice nakolnich staveb Svycarskych jezer na pfirozené nadrzce za
pavilony (Absolon 1945a, 35-36).

Snaha o kone¢né presunuti sbirek z periferniho vystavisté do reprezentativni budovy v centru
mésta pak vrcholi v roce 1937, o ¢emZ podrobné pojedname v nésledujici kapitole. Zde jen pfipo-

110 Dopis Moravskoslezkého zemského tiadu v Brng adresovany feditelstvi zemského muzea, &.j. 28.339/111-6,
z 21. 6. 1934. Archiv dstavu Anthropos MZM AR/21.

111 Dopisy K. Absolona adresovany Moravskoslezského zemského tiadu ze dne 25. 6. 1934; feditelstvi zem-
ského muzea adresované K. Absolonovi, ¢.j. 410, ze dne 24. 9. 1934 a 18. 10. 1934. Archiv tstavu Anthropos
MZM AR/21.

112 Dopis K. Absolona adresovany feditelstvi zemského muzea ze dne 19. 12. 1934. Archiv tistavu Anthropos
MZM AR/21.

113 J_ Petrbok: ,,Anthropos — pycha Moravy — zachrdn&na®, Moravsky pfitel lidu &. 232 ze dne 20. 12. 1934.

114 7Zprava o pribéhu a instalaci vystavy ,Anthropos* za rok 1935, napsano K. Absolonem 1. 1. 1937. Archiv
ustavu Anthropos MZM AR/21.

115 Dopis Moravskoslezského zemského tiadu adresovany feditelstvi zemského muzea, &.j. 21.897/11-3, ze dne
22.5.1936. Archiv tstavu Anthropos MZM AR/21.
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meneme, jakym zpisobem neustéle pracovala propagac¢ni lobby Anthroposu. Tak napt. v dubnu 1937
byl anglickym reportérem sestavovan tydenik ,,Ceskoslovensko®, promitany poté v anglickych ki-
nech. V tomto snimku Anthropos piedstavoval dilezitou soucést a nasi ¢tenafi se mohli v novinich
dodist: ,,... zminény redaktor vyslovil podiv nad tim, v jakém ubohém prostiedi je vystava tato umis-
téna, prohlasil, Ze vystava Anthropos je svétovou atrakci. Kdyby byla vhodné umisténa, zjednala by
Brnu sv&tovou povést a piiliv cizinci.! 10 Tedy vyjadieni presné v intencich Absolonovy argumen-
tace, ktera se Casto objevuje v jeho korespondenci ... O vysledcich Absolonovy prace bylo informo-
véano rozsdhlym ¢lankem v London News z pera sira Arthura Keitha (¢lanek ze dne 2. 10. 1937 byl
vyvolan zejména nilezem vyiezavané hlavi¢ky z Dolnich Véstonic v roce 1936, ¢ital plnych 6 stran
a jak bylo poznamendno, ,,az po ném pfichdzi Hitler, Mussolini, pak teprve jest zde Amerika, Asie
atd.©).117 Vskutku op&vny a heroizujici piispévek od Absolonova pfitele sendtora Jaroslava Marchy
v Ceskoslovenském venkové apeluje na odkaz a zavazky k zesnulému prezidentu osvoboditeli stran
vystaveni nového Anthroposu (T.G.M. umira 14. 9. 1937).118 V tomto duchu bylo koncipovino
i zvlastni ¢islo Absolonovy Prirody, vénované vzpomince na T.G.M. (Priroda XXX, ¢. 7), které ro-
zesilal na v§emozna dileZita mista, coZ oviem ne vZdy vyvolavalo ty nejlepsi konotace. Rada ¢ln-
kit vychazi pak v listopadu zejména v némeckém tisku. 119

Osudy vystavy a potazmo celého dstavu v roce 1938 byly tzce spjaty s nepiiznivymi politicky-
mi uddlostmi. Expozice Anthropos na vystavisti ponékud ustoupila do pozadi a byly zde provadény
jen nepatrné zmény a opravy budov pavilont, které navstévnikim slouzily i nadale. K. Absolon ny-
ni veskerou pozornost smétfoval k zaloZeni nového udstavu.

IL5. Ustav pro badani o piivodu ¢lovéka, vzniku lidské kultury a dobé ledové: 1éta 1931-1938

Vratme se nyni zpét k poc¢atkiim 30. let a ke kofeniim vznikajici instituce védeckého dstavu
Anthropos. Slibeny finan¢ni dar prezidenta T.G.M. na vybudovani Anthroposu jesté prozatim roku
1930 do zemského rozpoctu zarazen nebyl — pry diky rliznym zdjmim vehementné zastupovanym
mocnymi pfimluvéimi. Na opakované Absolonovy intervence bylo ovSem vzdy odpovidano kladné,
vyplaceni daru bylo opakované prfislibovano, pouze s Zadosti o potiebnou trpélivost.

Do tohoto zdarného vyvoje nahle vstupuji necekané okolnosti. Po¢atkem roku 1931 se totiz
K. Absolon ke svému piekvapeni od svého pfitele ministra J. Schiesla soukromé dovida, Ze ,,pan mi-
nistersky rada dr. Riha se domnivd, Ze chceme v naSem stdtu délat tutés véc dvakrdt a Ze tim vlast-
né dar pana presidenta Masaryka jest ohroZen*.120 Piipomefime, Ze timto darem byly podminény
i dalsi pujcky a v zdsadé cely dalsi pfiznivy postoj zemskych tradu.

Necekanou udélosti byl totiZ jiny dar, a to 1 000 000 K¢ toho ¢asu jiz véhlasného amerického
antropologa A. Hrdli¢ky, jenzZ mél slouZit k zaloZeni ,,Anthropologického musea“ pti Univerzité Kar-
lové. To mélo byt vybudovano prof. dr. J. Matiegkou a (alespori dle svych slov) se na ném jistou mé-
rou mél podilet také K. Absolon. Na nevyplaceni ,,své“ ¢astky Absolon ihned reaguje dopisem zem-
skému prezidentu J. Cernému, v némz ho ujistuje, Ze prazské muzeum je razu zcela jiného — Iékarského
— a 74dd o osobni intervence u min. Schiesla i min. rady Rihy.12! Z novinovych zprav viak takovy
rozdil jednozna¢né nevyplyva. Néplni antropologického ustavu v Praze mélo byt kromé zaméfeni na

116 Film o Ceskoslovensku bude promitin v 6000 anglickych kinech®, Moravsky piitel lidu &. 130, 4. 4. 1937.
17 Zapis ze zasedani zemského zastupitelstva ze dne 21. 10. 1937. Archiv tstavu Anthropos MZM AR/21.
118 J. Marcha: ,,Marné snahy o svétové ucili§té v Ceskoslovensku®, Venkov ze dne 21. 11. 1937.

119 7a viechny jmenujme &lanek prof. J. Freisinga ,.Fiir ein mihrisches Vorgeschichtsmuseum®, Tagesbote N.
561 ze dne 4. 12. 1937.

120 Dopis min. sl. J. Schiesla adresovany K. Absolonovi ze dne 10. 8. 1930; Dopis K. Absolona adresovany Mo-
ravskému zemskému vyboru ze dne 13. 11. 1930. Archiv dstavu Anthropos MZM AR/21. ,Mezinarodni vystava
Anthropos*, Narodni osvobozeni ¢. 135 ze dne 17. 5. 1930.

121 Dopis K. Absolona adresovany zemskému prezidentovi J. Cernému ze dne 14. 2. 1931. Archiv tstavu Anthro-
pos MZM AR/21.
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Obr. 5. Pohled do expozice Anthropos v pavilénu Morava na brnénském vystavisti. Obnovena expozice
byla do pavilénu nastéhovana v roce 1935. Foto archiv tstavu Anthropos.

vyvoj lidské individuality, rasové otdzky a patologii také zam&feni na vznik a vyvoj &lovéka.!22 Pe-
sto vSak zdsah zemského prezidia, stile naklonéného vybudovéni dstavu Anthropos, byl zna¢né rych-
ly. K. Absolon byl ujitovén, Ze slibeny prezidentiiv dar bude uvoln&n pozd&ji z jinych zdroji. 123

Situace v pridélovani stitnich dotaci, stejné jako dnes, nebyla pochopitelné jednoducha. O jed-
nom brnénském konkuren¢nim Zadateli se rozepisuje ve svém dopise adresovaném prisedicimu J. Ko-
peckovi i K. Absolon. Vyplyva z néj neoblomna snaha prosadit sviij projekt a neotiesitelné presvéd-
¢eni o vyznamu svého planu:

Slovutny pane prisedici!

Vysledek hlasovdni o divadle mné rozrusil jen v tom smyslu, Ze se obdvdm nezpiisobi-li Vam to
bolest. Jinak jsem ale velmi potéSen z egoismu. Nds tistav, nds ,,Anthropos “ to je jiné dilo, hodné ener-
gie celych muZii, nez-li hddat se s histriony. Uzndvdm plné vyznam divadla, ale je to jen vyznam véci
mistni. ,,Anthropos“ je véc vSesvétovd, kterd bude-li budovdna tak, jak jsme nékolikrdte jiz mluvili,
uvede Vds ve styk s celym svétem a vystavite si pomnik, o kterém se nikomu nezdd. Nyni kojim se na-
deji, Ze celou svoji ldsku, intelekt a prizeri vénujete ,,Anthroposu“ a Ze ukdZeme méstu, zemi, ndro-
du, stdtu a svétu v kratické dobé nepatrnym ndkladem néco co ndm budou zdvidet na celém svété.

Proto ocekdvdm dychtivé, Ze nyni jsa zbaven nepiijemnosti s divadlem postavite se ndm, hloucku
Vidam oddanych muzii, v celo. Jest tfeba, aby nyni mého Zivota bylo plné vyuZito, jiz se pripozdivd a jd
nevidim nikoho z mladsi generace, ktery by byl v nejbliZsich Sesti—osmi letech schopen na moje mis-
to vkrociti, po pripadé mné nahraditi.

122 ~/Anthropologické museum Hrdlickovo®, Lidové noviny ze dne 10. 11. 1931.

123 Dopis prezidia zem. diadu (psan kom. pol. spravy V. Kargerem) adresovany K. Absolonovi ze dne 21. 2. 1931.
Archiv dstavu Anthropos MZM AR/21.
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Obr. 6. Pohled do expozice Anthropos v pavilénu Morava na brnénském vystavisti, |. patro. Obnovena
expozice byla do pavilénu nastéhovana v roce 1935. Foto archiv tstavu Anthropos.

Prosim abyste pfijal vyraz mych hlubokych sympatiil24

Avsak ani pres vSechna ubezpeceni stale nedoSlo v piipadé Anthroposu k Zadnym podstatnym
zménam. Aktudlni starosti se pfenesly na realizaci obnovené expozice na vystavisti, oteviené 1. Cerv-
na 1930. Presto se Absolon obraci na zemsky vybor s novou urgenci, s Zddosti o intervence zemské-
ho prezidia v kancelafi prezidenta republiky.!25 Na tuto urgenci viak nepfichdzi Zadna odpovéd.

Za zminku stoji pozndmka napsand Absolonovou rukou na strojopisny opis citovaného dopisu.
V ni si stéZuje na ttoky na svou osobu v ,,revolverovém a hakenkreuzlerovském tisku* vedené po ode-
slani jeho urgence. Absolon tuto situaci fesi poddnim Ctyt zalob, pficemz ,,oba vydavatelé byli od-
souzeni nepodminéné ku 16zkym Zaldarim:.126

Aktivity vedouci k realizaci tstavu poté do znacné miry utichaji. Zna¢nou mérou to jist€ zapii-
Cinily problémy celospolecenské, které nasledovaly po ,.zlatych létech” prvni republiky. Od roku
1931 vyrazné pfibyva nezaméstnanosti, od r. 1932 dochazi k prudkému poklesu primyslové produk-
ce. V roce 1933 se ¢im dal tim hlasitéji prosazuji hlasy faSistickych skupin (napft. 21. ledna ,,atok*
na Zidenickd kasarna v Brn¢), nezaméstnanost dosahuje vrcholu. Navic 17. 2. 1934 pfichazi prvni
devalvace koruny, jejiz zlaty obsah byl sniZen o 1/6 ptedeslého stavu (Olivovd 2000).

124 Dopis K. Absolona adresovany pisedicimu J. Kopetkovi ze dne 28. 2. 1931. Archiv tistavu Anthropos MZM
AR/21.

125 Dopis K. Absolona adresovany prezidiu Moravskoslezskému zemského vyboru ze dne 25. 6. 1931. Archiv
ustavu Anthropos MZM AR/21.

126 Tamtéz.
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Ale i pres tyto nepiiznivé okolnosti si myslenka Anthroposu dokazala postupné ziskat dalsi pfiz-
nivce. Prikladem zajimavé spoluprace od r. 1933 je vyrazna podpora K. Absolona J. Petrbokem. Ten
mimo svoji praci v Narodnim muzeu v Praze byl i politicky aktivni ve strané soc. demokratické a byl
stalym pfispévatelem soc. dem. tisku. Zde se tstavu i expozice Anthroposu velmi oteviené zastava,
peclivé vysvétluje jeho nezastupitelnost a ostie kritizuje jakékoli hlasy, které by snad chtély cely za-
mér zmafit. 127 Zarovei Absolonovi spiklenecky sd&luje: ,,Mdm jednoho mocného clovéka, ktery je
ochoten sdm zakrocit ...“128 Jaroslav Petrbok za véc Anthroposu i osobné agitoval jak u min. Schies-
la, tak u min. rady Rihy.

Prakticky po tiileté prestidvce se véci davaji opét do pohybu a objevuje se nova nadéje. J. Petrbok
po svych zdsazich v fijnu 1934 Absolonovi v dopise konecné sdéluje, Ze ,,subvence je reservovdna
ku vyplaceni*‘. Za jakych okolnosti k tomuto obratu doslo a pro¢ bylo nutné takové zdrZeni, se ndm
ziejmé jiz nepodafi zjistit, nebot jak J. Petrbok zdiraznuje, ,,vSe si co nejdiive rekneme iistné*. Jak
ovSem z kontextu véci vyplyva, znac¢nou roli zde hral konkurenéni prazsky podnik i ,,tajny a skryty
boj, Fizeny odtud z Brna“.129

Ackoli totiz vlivné osoby jako Matou§—Malbohan, Niederle i Matiegka piivodné stély vice ¢i
méné na stran¢ zakladaného Anthroposu, nyni — po daru A. Hrdlicky — vSichni shodné poukazovali
na neucelnost a nemoznost zfizovat muzea dvé a pocali si slibeny Masaryktiv dar ndrokovat. Situa-
ce byla opét feSena na nejvyssich mistech. Mimo min. Schiesla a min. rady Rihy do jedn4ni vstupu-
je i poslanec dr. J. Stransky (byl Absolonovym bratrancem). Ti v listopadu 1934 opakované jednaji
s prezidentem, jenZ své slovo nechtél ménit a opakoval, Ze na svém daru trva. O vlivu J. Petrboka
muZe svédcit i skutecnost, Ze o vysledku tohoto jednani informuje Absolona v soukromém dopise
o tyden dfive!30, nez mu bylo sd&leno oficidlni cestou.!31

Podminkou vyplaceni slibené ¢astky nyni bylo, aby zemsky ufad prevzal finanéni spravu Anthro-
posu, nebot ,,Diivod toho [dosavadniho nevyplaceni ¢astky — pozn. P. K.] byl svého casu také v afére
dr. Absolona, ale hlavni pricina je v tom, Ze tu nebylo korporace, které by peniz mohl byti odevzddn.
SvéFit jej jednotlivei neni v zdjmu vefejném a ani v zdjmu tohoto jednotlivee.132 Dalsi podminkou
se stala nutnost pfesného vymezeni naplné Anthroposu oproti prazskému antropologickému tstavu
,,Clovék™. V tomto sméru se prozatim vyrazné prosazoval J. Petrbok, a to jak fadou novinovych &lan-
kua, tak i intervencemi u zemského prezidenta. Prozatim bylo ov§em rozhodnuto tak, Ze bude nutné
vy&kat, aZ se viechny otazky ,.néjakym zpiisobem zjednodusi<.133

V roce 1935 nastoupily jiné starosti. Pocaly terénni vyzkumy ap. a otdzka Anthroposu se zacala
opétovné fesit azZ koncem roku. K vnéjs$im neptiznivym okolnostem ohroZujicim Absoloniv zamér
muiZeme mimo stale se zhorSujici situaci ve spolecnosti prifadit jak oficidlni abdikaci prezidenta
T. G. Masaryka, tak zejména 2. devalvaci ¢eskoslovenské koruny 9. 10. 1936, ktera nyni ztratila pl-
nych 30 % svého pivodniho zlatého obsahu z roku 1933. I pres vSechny tyto okolnosti se penéz k ru-
kdm K. Absolona dostalo. Zna¢ny vyznam zfejmé ucinil osobni dojem J. Schiesla i J. Rihy, ktei{ pfi-

127 Napt. J. Petrbok: ,,Z moravské klenotnice®, Moravsky pfitel lidu ze dne 27. 4. 1933; ,,A jesté: Anthropos,
Brno, Morava, CSR*, Moravsky pritel lidu ze dne 30. 5. 1933. ,,Anthropos zachrdnén®, Ranni noviny Praha
¢. 263 ze dne 14. 11. 1935.

128 Dopis J. Petrboka adresovany K. Absolonovi ze dne 22. 6. 1934. Archiv tistavu Anthropos MZM AR/21.

129 1. Petrbok: ,,Anthropos — pycha Moravy — zachran&na®, Moravsky pfitel lidu &. 232 ze dne 20. 12. 1934; Do-
pis K. Absolona adresovany piis. F. Loubalovi ze dne 14. 1. 1936.

130 Dopis J. Petrboka adresovany K. Absolonovi ze dne 28. 11. 1934. Archiv tstavu Anthropos MZM AR/21.

131 Dopis tajemnika J. Stranského adresovany K. Absolonovi ze dne 3. 12. 1934. Archiv tistavu Anthropos MZM
AR/21.

132 Dopis tajemnika J. Stranského adresovany K. Absolonovi ze dne 3. 12. 1934. Archiv tistavu Anthropos MZM
AR/21.

133 Dopis tajemnika J. Stranského adresovany K. Absolonovi ze dne 3. 12. 1934. Archiv tstavu Anthropos MZM
AR/21.
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v Dolnich Véstonicich ¢i jeskyné u Macochy, tak i Absolonovu rodinu, jejiZ pratelské pfijeti si ob-
zv1a3t& pochvalovali. 134

Thned po této navstévé totiz min. rada Riha Absolonovi pise: ,,Venovdni 500.000 K¢ je jiz prove-
deno a pan zem. president Cerny zitra nebo pozitii dostane od nds vénovaci pripis.* Penézni dar byl
splatny k 1. 5. 1936.135 Podstatné je, Ze na zadost K. Absolona byl nyni u&el vénovani naznacen co
nejsiteji. U zemského vyboru byl zaloZen ,,Fond presidenta republiky T. G. Masaryka pii Zemském
museu v Brné pro vyzkumné prace o ptivodu ¢lovéka a vzniku lidské kultury*. Zda se totiz, Ze se v té-
to dobé ponékud pozménily Absolonovy priority. Absolon mohl kone¢né dobudovat nové prostory
v pavilonu Morava a pomyslet na zahdjeni jednani o dalsi pfispévek z Rockefellerovy nadace. Roz-
hodl se ovSem z darovaného fondu nejdiive kryt vyzkumy v Dolnich Ve&stonicich, které se dostaly
v 1. 1935 do finan¢nich nesnézi.!30 Pro tento ucel stadila Eastka ziskand z drokové sazby, ¢imZ nebyla
naruiena kmenova podstata daru, nicméné otdzka Anthroposu tim byla opét na jisty ¢as odlozena.!37

Posledni, avSak nejvyraznéjsi Absolonovy aktivity v dobach svobodné republiky sméfujici k za-
loZeni védeckého tstavu pocinaji az v roce 1937 a vrcholi o rok pozdéji.

K. Absolon pfipravuje novy navrh na zfizeni Anthroposu a pfi svych vetfejnych vystoupenich do-
konce §ifi zpravy, Ze v blizké dobé bude tstav kone¢né zaloZen a uveden v ¢innost. Tato skutecnost
se odrazi i na pfed¢asném rozdélovani funkci soudobych zaméstnanci diluvidlniho odd. moravské-
ho muzea. Absolon napt. stanovil za svého nastupce ve vedeni ustavu J. Skutila, jenZ v oficidlnich
tiskovindch zac¢ina vystupovat jako ,,sous—directeur du Musée d’antropologie de Brno*. Takové ak-
tivity vSak prirozené se zna¢nou nelibosti nese feditelstvi muzea, které neni o Absolonovych aktivi-
tach zasadné informovéno. Proti projektu opakované vystupuji i Narodni muzeum a Stétni archeo-
logicky tstav v Praze.138 Pocatkem roku 1938 totiz mélo byt otevieno jiz komentované prazské
,,Muzeum clovéka* se zaméfenim na genetiku, vyvoj jedince, evoluci ¢lovéka, patologii a studium
lidskych ras (zajimavé mohlo byt oddéleni zevni podoby ¢lovéka ve vztahu k jeho charakterovym
vlastnostem). 139

Karel Absolon vsak téchto vytek nedba a zasila v ¢ervnu 1937 Moravskoslezskému zemskému
uradu a radé mésta Brna zminény novy navrh na zfizeni ,,Masarykova mezinarodniho ustavu a mu-
sea Anthropos, ucilisté pro badani o pivodu ¢lovéka a vzniku lidské kultury*. PoZaduje uvolnéni
prostor pro stavbu nové budovy, pficemz se odvolava na piizniva jednani z roku 1930. Ve spolupraci
s architektem J. ValeSem je vypracovan i projekt novostavby, jez méla byt umisténa vedle hotelu Sla-
via. Absolon vede nové jednani se starostou mésta Brna R. Spazierem, jenz, stejné jako nékteii Cle-
nové méstské rady, tento projekt prozatim v principu schvaloval, pfi¢emz byla nabidnuta alternativa
budovy méstského domu vedle Denisovych sadi. Financovani, jak jiz bylo nékolikrat uvedeno, mélo
byt kryto z ¢asti Masarykova daru, obnosem Moravskoslezského vyboru a zemského tfadu (Absolon
pozadoval 4 mil. korun, v¢. pozemku), Rockefellerovou nadaci, sponzorskymi dary, ale i vynosem
z chystané likvidace akciové spol. Moravsky kras (800 000 K¢), popiipadé i z planovaného prodeje
domt na Zelném trhu. Pfipadné ptijcky K. Absolon idajné domluvil s fediteli Moravské hypotecni
banky. Cely projekt byl opét vskutku grandiézni a kladl na odpovédné Cinitele nemalé naroky. Je
zjevné, Ze Absolon s realizaci zna¢né€ spéchal (mj. také proto, Ze dosdhl Sedesatky a bliZila se pen-

134 Dopis J. Schiesla adresovany K. Absolonovi ze dne 4. 11. 1935; Dopis J. Rihy adresovany K. Absolonovi ze
dne 5. 11. 1935. Archiv dstavu Anthropos MZM AR/21.

135 Dopis J. Rihy adresovany K. Absolonovi ze dne 5. 11. 1935. Archiv tstavu Anthropos MZM AR/21.

136 Dopis K. Absolona adresovany min. radovi J. Rihovi ze dne 4. 11. 1935; dopis K. Absolona adresovany Mo-
ravskoslezskému zemskému vyboru ze dne 1. 7. 1936. Archiv istavu Anthropos MZM AR/21.

137 Pro rok 1936 se jednalo celkem o 25 800 K&. Dopis Moravskoslezkého zemského tfadu adresovany feditel-
stvi zemského muzea ¢.j. 34.839/11-3 ze dne 4. 9. 1936. Dopis K. Absolona adresovany Moravskoslezskému
zemskému tfadu ze dne 22. 4. 1936. Archiv tstavu Anthropos MZM AR/21.

138 Dopis feditele MZM J. Helferta adresovany Moravskoslezlého zemskému tiadu ze dne 14. 4. 1937. Archiv
ustavu Anthropos MZM AR/21.

139 Budeme mit v Praze Muzeum &lovéka“, Telegraf ze dne 23. 10. 1937.
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Obr. 7. V expozicich Anthropo-
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ze) a otevieni budovy si predstavoval jiZ roku 1938, nejlépe pfi internaciondlni slavnosti 28. fijna
u prilezitosti dvacatého vyrogi existence republiky.!40 Zemsky tfad s rozhodnutim oviem zjevné
otalel a zasilal K. Absolonovi fadu pfipominek (prvni odezva pfisla az v lednu 1938141). Tento stav
,~ha mrtvém bodé* zptsobilo nékolik skutecnosti. Absolonovi jisté nebylo ku prospéchu, Ze jeho vel-
kolepé plany sice nepostradaly odvdznych myslenek, ale byly prosty navrhii a redlnych koncepci
(chybélo napf. vyfeSeni poméru k muzeu, statutu sbirek, pfesna napli ¢innosti, ndvrh personalniho
obsazeni a kone¢né redlné financovani). Pfinosem jisté nebyla ani skutecnost, Ze vSechny plany stran
realizace Anthroposu byly viceméné uskute¢iiovany bez védomi vedeni muzea, ¢imzZ se zhorSovaly
jiz tak napjaté vzajemné vztahy.

Vzéijemné problematické postoje vedeni muzea a K. Absolona by mohly byt viibec tématem pro
samostatnou praci. Zde jen uvedme, Ze se nejednalo pouze o ojedinélé konflikty, ale o dlouhodobéjsi
neshody. MZeme se o nich, z riznych stran, do¢ist na mnoha mistech (napt. Knies 1927, 3). Karel
Absolon sdm na své plisobisté vzpomind v medailonku dr. A. Hrdli¢ky témito slovy: ,.Je vZdy povzna-
Sejici, octnete-li se ve spoleCnosti muze osviceného [myslen A. Hrdlicka — pozn. P. K.] a §lechetného,
zejména Zijete-li po léta v prostiedi zlobném a méné intelektudlnim® (Absolon 1943, 66). Pti obdivu
Hrdlickovy prace dodéva: ,,VSechny dredni povinnosti Hrdlickovi splyvaji v jedno s jeho nejvétsimi
zalibami a tuZzbami. Neni to osud zévidénihodny? To dovedu ja sdm nejvice oceniti, vzpomenu-li s hot-
kosti na ta dlouh4 1éta zimni¢ni prace v moravském museu a jeji vysledky, jez mohly byti vétsi, 6, mno-

140 Navrh na zfizeni* — opis uréeny pro viceprezidenta K. Drbala a piisediciho prof. F. Loubala, odevzdan 10. 6.
1937; dopis Karla Absolona adresovany Moravskoslezskému zemskému vyboru (pifis. F. Loubal) ze dne 10. 6.
1937. Archiv ustavu Anthropos MZM AR/21.

141 Dopis zemského tiadu adresovany K. Absolonovi ze dne 10. 1. 1938. Archiv tstavu Anthropos MZM AR/21.
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hem vétsi, kdyby nebyly byvaly brzdény trestuhodné neblahymi vlivy v moravském zemském muzeu
samém — nevim, neni-li moji povinnosti nezamlceti je pred soudem dé&jin* (Absolon 1943, 67).

Do této jisté nesnadné pozice navic zasahuje nahlé amrti T. G. Masaryka (14. 9. 1937), na kte-
ré Absolon ihned reaguje vydanim zvlastniho ¢isla Prirody (¢islo XXX~7), v némzZ spiSe neZ smu-
te¢ni vzpomince vénuje prostor agitaci za ustav Anthropos. Je pak pfirozené, Ze ani tato zaleZitost se
neobesla bez kritickych hlast. Absolon zde li¢i celou historii vedouci k Masarykové daru, pretisku-
je osobni rozhovory apod. Kondi slovy: ,,Fond presidenta Masaryka jest svatym odkazem zemi Mo-
ravské, ktery zavazuje k ¢inu ty, ktefi spravuji jeji a hlavniho mésta osudy, zemské zastupitelstvo,
mor.—slezsky zemsky vybor, méstsky vybor brnénsky, jest odkazem, ktery bude hldsati na véky ve-
liké jméno darcovo pred svétem mezindrodnim v tom oboru, kterym jest Morava ve svété vzdéla-
ném nejvice proslavena“ (Absolon 1937, 220).142

Karel Absolon se ocitl v situaci jiZ nepfili§ naklonéné realizaci jeho pland. Moravské muzeum
dokonce pokladalo ,,zvolenou cestu dr. Absolona‘ za znacné nevhodnou, porusujici v§echny obvyklé
postupy a zejména pak sméfujici k naruSeni celistvosti muzejnich sbirek.!43 Postoj, ktery v r. 1938
muzeum k planim K. Absolona zastavalo, nejlépe vysvitd z ¢asti citovaného dopisu J. Helferta:

142 Ru: ,,Odkaz, ktery zavazuje“, Lidové noviny 26. 10. 1937.

143 Dopis starosty mésta Brna B. Spaziera adresovany zemskému tfadu, &.j. 1-9647/9.6, ze dne 13. 10. 1937; do-
pis fed. moravského muzea adresovany zemskému tfadu, ¢.j. 45.468/111-6, ze dne 27. 10. 1937. Archiv tstavu
Anthropos MZM AR/21.
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Vidzeny pane ministersky rado,

Za posledni Vasi ndvstévy zde jste se mne ptal na pldn dr. Absolona se ziizenim ,, Ustavu*. Ne-
mohl jsem Vam ddt podrobnéjsi informace, protoZe dr. A. vede jedndni o tom mimo cestu nasim
listavem.

Zatim jsem mél prileZitost do véci podrobnéji nahlédnout a poddvdm Vam o tom hned zprdvu.
Prosim, abyste ji zatim povaZoval za ditvérnou. Diivérnou co se tyce mé osoby jako informdtora. Véc
samu ddvdm Vdm k disposici, bylo-li by treba.

Predevsim poznamendvdm — za svoji osobu — Ze po dlouholetych zkuSenostech zndm slabiny A—ovych
pldnii a podnikii: nepropracovanost a improvisace, pri tom velmi iispésné prostredky propagace a rek-
lamy a z toho na konec rozéarovdni a rozpaky téch, kteii byli do véci angaZovdni. Otdzku ,, Ustavu ™
sleduji uz od r. 1928 (vystava soudobé kultury a pavilon Anthropos) s prehistorii této akce od 1924
(zacdtek vyzkumii ve Vestonicich). Le¢ o tom se zde nebudu §ifit, povim jen o dnesnim stavu otdzky:

O pldnu zridit ,, Ustav* vyslovil se dr. A. iitedné v poddni zem. vyb. mor. slez. 10. IV. 1937 (opis
prikldddm).

U zem.iitadu v Brné ziistala véc leZet, nebyla dosud iiredné projedndvdna, protoZe byly rozpaky,
Jisté po drivéjSich zkuSenostech, co s tim? K tém rozpakiim prispélo jisté stanovisko, které jsem mél
prileZitost v soukromych hovorech s pp. referenty u nadrizeného viradu vyznacit, Ze pldn A—iv je tie-
ba resiti ze stanoviska zdejStho musea a jeho zdjmii po strdnce administrativni i odborné, zaloZiti na
konkrétnich zdkladech.

Byl jsem proto poZdddn — jen osobné — abych vyznacil body, ve kterych by bylo treba Zddati do-
plnéni. Ucinil jsem tak a dnes jsme dostali na védomi vynos zem. ifadu v Brné dr. A—ovi. <144

V poznamkach bylo dile udavano, Ze ustav miZe byt jako vyzkumny viazen do muzea a je na-
prosto zbytecné, aby jeho zaloZeni §lo mnohem slozit€jsi administrativni cestou, zvlasté kdyz bylo
nutné dobudovat dlouho uzavienou diluvidlni expozici v prostorich muzea. Pomérné chladné byly
hodnoceny i finan¢ni plany K. Absolona, jenz od zac¢itku pocital s darem Rockefellerovy nadace
a s neurcitelnymi dary jednotlivcl. Bez potvrzeni kone¢né sumy byly tyto plany prirozené povazo-
vany za zna¢né iluzorni.145

Zda se tedy, Ze k jednoznac¢nému rozhodnuti na poc¢atku roku 1938 vedla jesté dlouhd cesta jed-
nani a moZnd chybél i dostatek vile zemskych dfadii. K. Absolon oviem véc nevzdaval, v tisku se
neustédle objevovaly zpravy, které nepochybovaly o tom, Ze ustav bude uskutecnén. 140 Absolonovi
se dokonce dafi sviij stav zaradit do programu podpory Zemského cizineckého svazu, usilujiciho
o povzneseni cizineckého ruchu na Moravs.147

Na vytky a dotazy Absolon reaguje tim, Ze v bfeznu 1938 svolava poradu hlavnich spolupracov-
niku diluvidlniho oddéleni, a to kromé sebe dr. K. Zapletala (mineralogicko—geologické odd. MZM),
dr. A. Stehlika a dr. J. Skutila (pravéké odd. MZM), ktefi spolecné vypracovavaji odpovédi na na-
hromadéné otazky a nejasnosti pro zemsky ttad.!48

Jednalo se zejména o tyto Ctyfi body:

Bylo jednoznaéné stanoveno, Ze do nového pracovisté maji byt prevedeny veskeré diluvidlni
sbirky, toho ¢asu spravované MZM.

144 Dopis feditele MZM J. Helferta ze dne 13. 1. 1938. Archiv tstavu Anthropos MZM AR/21.

145 poznamky k navrhu na ziizeni Gstavu pro vyzkum &lovéka z pera feditele MZM J. Helferta ze dne 13. 1. 1938.
Archiv ustavu Anthropos MZM AR/21.

146 ,~Anthropos, mezindrodni museum a ustav pro badani o ptivodu ¢lovéka“, Moravska orlice r. 76, ze dne 13. 2.
1938.

147 ~Anketa Zemského cizineckého svazu®, Lidové noviny ze dne 21. 2. 1938; ,,Brnénsky poklad v cené 50 mil.*,
Moravské slovo ze dne 23. 3. 1938; ,,Budovani musea a tstavu Anthropos v Brné¢*, Universal-Bulletin roc. 5,
¢is. 73 ze dne 1. 4. 1938.

148 Opis dokumentu zaslany zemskému tfadu 7. 3. 1938, podepsany K. Absolonem. Archiv tistavu Anthropos
MZM AR/21.
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Obr. 9. Pohled do hlavni vystavni siné pavilonu Morava (po roce 1934). Nemotorné pusobici dominanta
mamuta je obklopena vitrinami zahlcenymi mnoZstvim artefaktd a dokresluje pfedstavu o prvorepubliko-
vém ,védeckém” muzejnictvi. Foto archiv Gstavu Anthropos.

Pomér k muzeu byl naznaden zcela jasng. Ustav mél byt samostatny se svoji statni subvenci
a mél nést koneény ndzev ,,Masarykiv mezinarodni istav Anthropos pro badani o pivodu ¢lovéka
a vzniku lidské kultury*.

Program tstavu byl stanoven znacné Siroce a na svoji dobu zcela origindlné. Zakladnim princi-
pem zde méla totiZ byt interdisciplinarita usilujici o komplexni poznani pleistocénu. Tento piistup se
obecné prosazuje aZ pozdéji a v zasadé Absolonovy predstavy koresponduji s pojetim souc¢asného
pracovisté Anthroposu (Valoch 1993). Do nového pracovisté méli prejit vSichni tfi vySe zminovani
zaméstnanci muzea ve funkci spravc zfizovanych oddéleni, a to odd. pro geologii, geomorfologii
a petrografii (K. Zapletal), odd. pro paleontologii (A. Stehlik), odd. pro diluvialni archeologii (J. Sku-
til); neobsazena prozatim zlstavala odd. pro srovnavaci etnologii, antropologii a fylogenetiku — ta pro-
zatim mél obstaravat K. Absolon, jenz mél byt pfirozené i ,,pfednostou celého ustavu‘“. Technicky per-
sondl byl osazen J. Mrazkem (vrchni preparator), E. Daniou (ter. technik, vyroba modelt), jeho
bratrancem J. Daniou (kresli¢) a V. Helanem (zfizenec). Dalsi sily méli obstaravat dlouholeti Abso-
lonovi spolupracovnici — F. Sevéik (preparétor) a F. Dobrovolny (malif, restaurator). Ustav mél loajal-
né spolupracovat se v§emi zainteresovanymi pracovisti a jeho dosah mél byt i v univerzitni oblasti.

Posledni bod se tykal pracovniho fadu, jenZ se nemél lisit od jiz zavedeného v MZM.

Zavérem K. Absolon zdiraziuje, Ze ,,Anthropos jest véci cti kultury tohoto stdtu pred zraky ce-
lého svéta .... PoloZeni zdkladniho kamene ku nové budové dne 28. fijna 1938 bude pri oslavé dva-
cetiletého trvdni naseho stdtu uddlosti, kterou zaznamend cely svet.

Je jisté smutné, Ze k realizaci této myslenky by ani pfi jiném Absolonové postoji nemohlo jiz do-
jit. Prozatim jen pfipomenme, Ze 4 dny po odeslani tohoto dopisu jsou rakouskd tzemi anektovana
Némeckem a 30. 5. 1938 A. Hitler vydava smérnice ku provedeni obsazeni ¢eskoslovenského uze-
mi (plan Fall Griin). Dochazi k prvni mobilizaci ...
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Obr. 10. Skupina sestavenych
koster 3esti jeskynnich medvédu
s umisténou reklamni tabulkou
sponzora Anthroposu T. Bati.
Fotograf nejen Ze tabulku umis-
til prevracené, ale financ¢ni dar
T. Bati se na tyto rekonstrukce
viibec nevztahoval, nebot byly
vyhotoveny jiZ v roce 1923 (srov.
Mrézek 1930). Foto archiv Usta-
vu Anthropos.

Vratme se vSak k reakci, jakou tato stanoviska vyvolala. Pfedné zasland odpovéd pracovniky
zemského uradu neuspokojila, nebot byla opakované posouzena jako zcela nekonkrétni pro feseni
zadanych otazek. Hlavnim problémem bylo, Ze potencidlné pfevadéné sbirky nebyly zdaleka vSech-
ny inventarizovany a konzervovany, nebylo také jasné, jak by byl zajistén chod muzejnich pracovist
poté, co by je opustila fada zaméstnancui. Neustéle zistavaly neznamé vSechny zdroje, z nichZ mé-
lo byt v§e vybudovano. Nebyl piedloZen ani Zddany rozpocet. Absolon byl téZ opakované vyzyvan
k instalaci chybéjici a dlouho o¢ekdvané diluvidlni expozice v budovach muzea. Pfesto v tuto chvi-
li zemsky tfad stdle povaZuje zfizeni Gstavu, po splnéni zadanych podminek a dal$§im vyjasnéni do-
tazovanych problému, za redlnou véc. K zalozeni by doslo toliko kone¢nym usnesenim Zemského
zastupitelstva zemé Moravskoslezské. Ze se nejednalo o plané sliby, dokazuje rozhodnuti Min. kol-
stvi a ndr. osvéty a potazmo schvéleni vlady (az v ¢ervnu 1938) o zarazeni ¢astky 100 000 K¢ do
statniho rozpoctu pro rok 1938. Prispévek mél slouZzit k vybudovani novostavby zemského muzea,
v niZ — dle pfedstav zemského vyboru — by Absolontiv ustav mohl ziskat diistojné misto. Tato ¢ast-
ka mé&la byt pak vyplacena pravideln& po dobu desiti let.149

K. Absolon obratem vypracovava novy ,,Privodni spis ku navrhu o zfizeni Gstavu i musea Anthro-
pos, sluZebni instrukce, ndvrh rozpoctu a statut dstavu v Brné“. Ty na 8 stranach, spolu s pfedchozim

149 Dopis Moravskoslezkého zemského vyboru adresovany K. Absolonovi, &.j. 13.189/111-6/38, ze dne 3. 4. 1938;
Dopis zemského prezidia adresovany K. Absolonovi, ¢ j. 25080/111-6. Archiv tstavu Anthropos MZM AR/21;
,,Brnénsky poklad v cené 50 mil.“, Moravské slovo ¢. 68 ze dne 23. 3. 1938.
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vyjadfenim, obsahuji nejiplnéjsi znamy material, ktery Absolon k realizaci svého planu ptedlozil.
Obsah tohoto dokumentu v jednotlivych bodech je zde proto nutné v zkricené podob& uvést: 150

Absolon s hlubokou vdé¢nosti bere na védomi fin. dotaci 100 000 K¢ uréenych na zahdjeni novostav-
by, avsak jednozna¢né konstatuje, Ze v pristavbé zem. muzea jeho tstav nemiZe najit dostatecné umisté-
ni, a je proto nutné najit specidlni misto pro novostavbu. 151 K tomu dodava: ,,Otdzka vystavby Anthropo-
su must byt vSemi nadrizenymi iirady pokldddna za velmi blizkou — jest to zdleZitost vSesvétové kultury.
Sbirky jsou za soucasného uloZeni neustdle ohroZeny. Jest téZ treba, aby otdzka novostavby byla vyresena
v dobé co nejkratsi, aby bylo vyuZito mého Zivota tak, abych jesté v plné sile dusevni i télesné mohl ode-
vzdati dilo celé generace, kterou s pychou i ve zdravém sebevédomi representuji, do rukou svych Zdkit a nd-
stupcii, jimZ hodldm toto dilo odevzdati, jakmile zemsky irad to uznd za vhodné.*

K otazce finan¢niho rozpoctu (jenz byl stanoven na 217.600 K¢ ro¢né, budova méla byt vybudovana
za 5 mil. K¢) podéava nasledujici komentar: ,,Pan president Osvoboditel daroval po dlouhém mém i byva-
lého prisediciho J. Kopecka usili, jeZ ze smutnych ditvodii udrZovali jsme v tajnosti a jeZ pri vérném vyli-
Ceni Cetly by se jako romdn, zemi Moravskoslezské obnos 500 000 K¢ na zaloZeni vistavu i musea Anthro-
pos. Celou historii jsem vylicil v broZure, predloZené na mnoha mistech [mj. zde byla i reinterpretovana véta
T.G.M z roku 1930: ,Rozhodl jsem se Vasi zadosti vyhovéti, divam Vam na budouci ustav Anthropos pul
milionu korun, ja vim, Ze to nestaci, jest tfeba, aby kazdoro¢né stejny obnos se daval do rozpoctu na vy-
budovani tdstavu‘ — pozn. P. K.]. Nevim tedy z jakych diivodii nezaménitelné vyjddreni a viile pana presi-
denta Osvoboditele T.G.Masaryka bylo pozdéji vyjddreno v jiné formé.* [Brozurou bylo mysleno vyse
popsané zvlastni Cislo Prirody XXX-7 z r. 1937 — pozn. P. K.]

K nékolikrat zminéné financni podpore nadace Rockefellerovy (Absolon dar stanovil na 1 mil. K¢) jen
poznamenava: ,,0 podpore internac. spolecnosti je moZno podat zprdavu pouze ustné — ze zIé viile ¢i indis-
krétnosti by mohlo dojit predem k nezdaru.*

Své odhodlani K. Absolon dale sugestivné vyjadiuje slovy: ,.Jest moji povinnosti presvédcovati nad-
Fizeny uirad, jehoz jsem vérnym a oddanym sluZebnikem, veSkeru verejnost, cely kulturni svét o vyznamu
musea i vstavu Anthropos. Povinnost tato nevyplynula ze statutu povinnosti musedlni. Ta vyplynula z da-
leka vySsiho déjinného posldni, jeZ byvd iidélem jen mdlo osudové i jinak vyvolenym jedinciim ... Prosim,
aby o tom byl cten hlas velmi vyznamny, jenZ jest otistén na misté kompetentnim v casopisu Antropologie,
sv. XV, str. 153—156, jenZ prdvé vysSel.

Statut ustavu a muzea obsahoval 15 bodu. V nich je opét zdiraziiovana uplnd samostatnost, podlé-
hajici pfimo zemskému tradu, jenz mél nést i zbyvajici naklady, které budou dopliiovany trzbou a dary.
Je zde vyli¢en vyznam a pracovni ndpln jednotlivych odd. (vyzkumy, publikace, prednasky, vybudovani
muzea), kterych mélo byt zfizeno celkem pét (uvedeny vyse). Déle byl vysvétlen statut sbirek a obecny
pomér k jinym badatelskym institucim.

V Absolonové archivu je pfiloZen i opis kritickych poznamek, jeZ byly vyvoldny pfedloZenymi
nekompromisnimi pozadavky. Zel neni signovan ani datovan, je vSak velmi pravdépodobné, Ze se
jedna o prepis vyjadieni zemského uradu, velmi pravdépodobné z kvétna r. 1938. Pro dokreslent si-
tuace i tento dokument uvadime v zestru¢néném obsahu:

V poznamkéch k rozpoctu dstavu a vlastnimu investi¢nimu rozpoctu bylo Absolonovi zejména vyty-
kano, ze nepamatoval na publikacni ¢innost, ani na zdroje plati zaméstnanc, kterych je nadto mnoho. Da-
le nebylo zcela jasné, z ceho by byl placen celkovy ro¢ni naklad (217.600 K¢), kdyz by to nebylo ani z fon-
du presidenta Masaryka, ani z dotace ministerstva Skolstvi, z kterych se ma platit podle Absolonova navrhu
stavba budovy pro ustav. A jiz viibec nebylo jasné, kdo by zajistoval odborny chod muzejniho pracoviste,
kdyby vsechny sily pfesly do Anthroposu. Co se tyce financovani stavby, je v odpovédi jen poznamenano
.Fond presidenta Masaryka je urcen na vyzkum a ne na stavbu. Dotace min. skol. byla by po 100.000 roc-

dé zbytek 2.500.000 K¢7*

150 Privodni spis ku névrhu o zfizeni tstavu i musea Anthropos v Brn&*, névrh rozpodtu a statut tstavu (8 str.),
odpovéd na dopis zem. Utadu, &.j. 13.189/111-6/38, piesné nedatovano, konec dubna 1938 (?). Archiv tstavu
Anthropos MZM AR/21.

151 Dle zépisu ze schiize komise zemského vyboru dne 25. 4. 1938; Archiv tistavu Anthropos MZM AR/21.
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K vlastnim pozndmkam k pritvodnimu Absolonové spisu se mimo jiné doéteme: ,,Ze by iistav nemohl
byt v pristavbé musea, myslil pouze prof. Absolon, nikoliv ostatni clenové komise, konané 25. dubna 1938
v zemském museu (viz. protokol). Pro¢ budova nemiiZe byt pri museu, neni nikde oditvodnéno, ani to ne-
muiZe vyplyvat ze statutu, ani z programu. Stejny program jako tistav Anthropos maji i ostatni odd. zemské-
ho musea.*

Na opravnéné vytky poukazujici na nikdy neprovedenou fadnou inventarizaci sbirek Absolon reago-
val slovy, ,,Ze se jednd o prdci vysoce odbornou a nelze ji Zdadnym zpiisobem zanedbat*. Zemsky tfad od-
povida: ,,Invent. sbirek dil. je stejné odbornd otdzka jako u jinych odd. Nelze utvorit samostatny iistav, aniz
Je zndmo jaky inventdr do ného prejde. Neni pravda, Ze ve Vestonicich chtéji kopat cizi odbornici, ostatné
se letos ve Véstonicich vitbec nekopalo. Neni pravda, Ze by zemsky uirad mél ve véci odkryvnych praci ne-
sprdvné, neodborné informace. Z komisiondlniho Setveni je zemskému iradu zndmo, Ze materidl vykopa-
ny je nahromadén nekonservovdn ve sklepich, jak prizndvd i zprdva prof. Absolona. Nemd smyslu hroma-
dit materidl, kdyZ se béhem casu nekonservovdn nici. RovnéZ neni pravda, Ze se zemskému viradu nedostalo
redlné odborné informace ve véci inventarisace. Z komisiondlniho Setieni je zem. vitadu zndmo, Ze haldy
materidlu bez oznaceni pohromadé leZi v zdsuvkdch. Inventovdn je predmét teprve tehdy, jestli je opatren
etiketou. Co pomohou fotografie, obrazy a tlusté katalogy, kdyZ se dnes sotva najde origindl prislusné fo-
tografie. Neni pravda, Ze sbirky diluvidlni vznikly samostatné. Byly soucdsti oddélent geologického.

A jiz zcela usmévné pusobi poznamky jako:

Neni tikolem zemského iiradu doddvat virednikiim chut k prdci a dokonce i k Zivotu. Tu musi kaZdy
irednik mit sam, md—li byt jeho prdce lispésnd.”

,»~Co mysli Absolon zlou viili nebo indiskreci a ¢i ve véci podpory zvldstni internaciondlni spolecnosti?*

Z kterych smutnych ditvodii udrZoval prof. Absolon v tajnosti rozhodnuti presidenta Masaryka?*

,.Co by se Cetlo jako romdn pri vérném vyliceni?*

WBroZura, jiz Absolon vyuZil smrti presidenta Masaryka k osobnim pldniim, je nevkus. Absolon tvrdi,
Ze president Masaryk tekl, Ze se bude ddvat piil mil. K¢ kaZzdorocné do rozpoctu stavu. Vime, Ze v Zddném
rozpoctu takovd poloZka neexistuje [reakce na Cislo Prirody XXX-7 z 1. 1937 — pozn. P. K.].*

PTi projektech je potreba autokritiky a ne mluvit o osobnim déjinném posldni. Objednané pochvaly
nemohou mit rozhodujici vliv na ziizeni istavu Anthropos.*

,Jaky by byl pomer prof. Absolona k zoologickému odd. zem. musea, kdyZ by byl teditelem tistavu
Anthropos ?*

Bohuzel, dalsi béh udalosti je jiZ vyrazné poznamendn nastupujicimi zménami a politickymi
udalostmi, jimz nemohli Celit ani prof. K. Absolon ¢i statni trfady. Dal§i zmény a vyvoj postojui ve
vztahu k Anthroposu je v Absolonové archivu zachycen jiz pouze zlomkovité. Nicméné jesté kon-
cem Cervna zemsky tfad vyzyva K. Absolona k opétovnému zaslani statutu tGstavu. Ten vSak tako-
vy navrh jiz nepfedlozil. Proto zemsky ufad vyzval 20. Cervna feditelstvi MZM, aby tyto navrhy
samo vypracovalo a predlozilo, k ¢emuz pfipisem z 2. Cervence 1938 urcil zemsky tfad smérnice
(navrh podepsan vladnim radou K. Rotterem).!92 Instituce méla byt skute¢n& postavena na roveii
zemskému muzeu a nebyla by jeho soucasti. Mé€lo se jednat o dstav zemsky a jako takovy podfize-
ny piimo zemskému vyboru. Hospodareni tstavu by bylo soucasti zemského rozpoétu.153

Toto velmi pozitivni oficidlni rozhodnuti vSak ve skutecnosti bylo poslednim, které se ptimo za-
loZeni ,,Masarykova mezinarodniho dstavu Anthropos pro badani o ptivodu ¢lovéka a vzniku lidské
kultury* tykalo. 23. 9. 1938 je zahdjena obecna mobilizace, 30. 9. 1938 prijat mnichovsky diktat,
30. 11. 1938 zvolen prezidentem republiky E. Hacha. K. Absolon navic pravé v tomto roce dosahl di-
chodového véku (bylo mu 61 let) a je nutno poznamenat, Ze bylo vice hlast, které si praly jeho odchod
z aktivni sluzby nijak nezdrZovat. Na navrh referenta prof. F. Loubala byl pfednostou oddéleni stano-
ven prof. K. Zapletal. Pfesto i z této doby mame dochovano nékolik zajimavych dokumentu, které
svéd¢i o naprosto nezdolné Absolonove snaze realizovat své Zivotni dilo i za tak ztiZenych okolnosti.

152 Dopis Moravskoslezského zemského tfadu adresovany feditelstvi MZM ze dne 20. 6. 1938; ,,Ustav Anthro-
pos zajistén*, Lidové noviny ¢. 319 ze dne 26. 6. 1938. Archiv dstavu Anthropos MZM AR/21.

153 Dopis zemského vyboru adresovany fed. MZM &.j. 27.868/I11-6 ze dne 2. 7. 1938. Archiv tstavu Anthropos
MZM AR/21.
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Tak se 23. fijna 1938 K. Absolon snazi na ministerstvu obchodu ziskat vlivnou pfimluvu u zem-
ského vyboru. Na tomto ministerstvu mélo misto odd. pro cizinecky ruch a pravé tstav Anthropos
(spolu s Macochou) se mél stat ,,viidcim bodem mezindrodniho ruchu cizineckého®. Ve svém dopise
Absolon mimo jiné pise: ,.Jest tfeba, aby ministerstvi obchodu spolecné s ministerstvem Skolstvi pro-
hldsily sviij Zivelny interesement o Anthropos, zdiiraznily zemskému tiradu v Brné celostdni vyznam
vybudovdni Anthroposu, zdiiraznily cenu budovatele tohoto tstavu dr. K. Absolona, za néhoZ neni
v tuto chvili v mladsi generaci ndhrady s vyzvdnim aby tomuto pripadu pensionovdni jako zemské-
ho urednika bylo svéreno bezplatné vybudovdni vistavu i musea Anthropos. K vybudovdni potiebuje
dr. K. Absolon od chvile, kdy mu bude ddna k disposici budova 1-2 let, ponévadz cely materidl jest
pripraven.<154

Se stejnym zamérem piSe i dal$i osobnéji ladény dopis odborovému radovi min. obchodu Brou-
lovi, v némz vystupuje na povrch i vlekly spor K. Absolona se spol. Moravsky kras, stojici na pokra-
ji likvidace. K. Absolon, jak bylo jiZ uvedeno, tuto likvidaci podporoval a uvazoval o vyuziti prostied-
ki1 tim ziskanych mimo jiné i na vystavbu Anthroposu.!55 K. Absolonovi piichazi brzy reakce, v niz
je ubezpecen, Ze min. obchodu i min. §kolstvi stran véci Anthroposu predloZilo zemskému ufadu jed-
nozna¢né doporudeni jak ve véci umoznéni price v penzi, tak i v zajisténi budovy.!56

Povzbuzen touto zpravou obraci se K. Absolon 6. listopadu 1938 dopisem zemskému uradu,
k rukdm vladniho rady K. Rottera, v némzZ se odvoldva na uvedena jednani, v nichZ min. Skolstvi
i obchodu neustale prikladaly zfizeni Anthroposu velky vyznam a projekt podporovaly. Absolon Za-
d4, aby bylo zahdjeno dalsi jednani o Anthroposu, ,.kterého nds stdt i nase vlast maji nyni dvojndsob
zapotrebi ..., jako ditkazu pro cely svét, jak vysokd jest kulturni viroveri ceského ndroda. Zaroven
navrhuje, aby se zemsky urad postavil za mySlenku piidéleni jedné z budov pravé likvidované né-
mecké techniky v Brné pro tento tcel. 157

Osud si vSak opét vybral zcela jiné cesty. Odpovéd na tento dopis byla jiZ jen velmi stru¢nd.
Zemsky urad ji zaslal feditelstvi zemského muzea spolu s Absolonovym dopisem ur¢enym k nahléd-
nuti. Zemsky tiad jen poznamendva, Ze sim K. Absolon jiZ 10. fijna 1938 podal min. Skolstvi zce-
la jinou zpravu a dalsi jednani bylo zastaveno. Odpovéd kon¢i slovy: ,,Po rozmluvé s Drem Absolo-
nem dne 7. rijna 1938 doSel zemsky iitad k presvédcent, Ze dr. Absolon ani vzhledem k nynéjsim
verejnym pomériim nepovaZuje sviij projekt vystavby Musea pro studium o piivodu a vyvoji ¢lovéka
za naléhavy, aby byl projedndvdn a Ze se shoduje s tim, aby jedndni o tom bylo odloZeno na dobu
piihodnéjsi <158

Tato posledni fize historie Anthroposu za éry Ceskoslovenské republiky je v nasem archivu da-
le dokumentovana ponékud nekompromisnim vyjadifenim feditelstvi muzea k zminénému piipisu
K. Absolona ze 6. 11. 1938 ze dne 18. 11. 1938 (psan J. Helfertem), zaslanym zemskému dradu.
V tomto dopise je nejdfive kriticky shrnuta historie snah o zaloZeni Anthroposu od roku 1928. Kri-
tika spociva zejména v Absolonové ,,pfivlastnéni si diluvidlnich sbirek, jez nalezely muzeu. Ostra
kritika se v dopise sndsi i na realizace expozice na vystavisti v roce 1930, ktera se oproti Absolono-
vym propozicim stala znacné ztratovou. Poukazuje se zde na nedostatecné pravni, spravni a financ-
ni zaruky Absolonovych projekti. Neni opomenuto ani upozornéni na disciplinarni fizeni vedené
proti Absolonovi v roce 1930 (Absolon byl obvinén z nepovoleného ndkupu sbirek, dvojitého ucet-

154 Dopis K. Absolona adresovany ministerstvu obchodu, odd. cizineckého ruchu, ze dne 23. 10. 1938. Archiv
ustavu Anthropos MZM AR/21.

155 Dopis K. Absolona adresovany odbor. radovi Broulovi ze dne 23. 10. 1938. Archiv tistavu Anthropos MZM
AR/21.

156 Dopis min. obchodu adresovany K. Absolonovi, &j. 107.478/38 IV/F, ze dne 2. 11. 1938. Archiv tstavu
Anthropos MZM AR/21.

157 Dopis K. Absolona adresovany Moravskoslezkému zemskému tiadu (K. Rotter) ze dne 6. 11. 1938. Archiv
ustavu Anthropos MZM AR/21.

158 Dopis Moravskoslezského zemského tfadu adresovany feditelstvi MZM, ¢.j. 44.171/111/6, ze dne 10. 11. 1938.
Archiv ustavu Anthropos MZM AR/21.
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nictvi vyzkumu v Dolnich Véstonicich a v r. 1930 k tomu navic pfistoupilo problematické ¢lenstvi
svétovych badatel v jeSté neexistujicicm ustavu ...). Nelichotivy text, svéd¢ici opét o zna¢né napja-
tych vztazich v muzeu, konci témito radky: ,,Dalsi priibéh podniku je zndm z obsdhlych fasciklii spi-
sti zemského uradu i zdejsiho vistavu. Bral se stejnymi metodami, jakymi se zacal, metodami neukdz-
néného dynamismu a agresivnosti, které nerespektovaly platné vddy a ddvaly neustdle prileZitosti ke
stiznostem a vytkdm 159

AvSak ani tato oteviend negativni reakce neznamenala — oproti diivéjSim prohldSenim — konec
Absolonovych aktivit. Po vanocich r. 1938 zve zemského prezidenta k navstéve specidlné upravené-
ho diluvidlniho oddéleni v muzeu a expozice na vystavisti. Neopomene vyjmenovat v§echny dosa-
Zené Uspéchy smétujici k tstavu Anthropos, ubezpecuje, Ze je v plném proudu Zadost o ziskani do-
tace z Rockefellerovy nadace a prirozené se opét snazi ziskat pfiznivy nazor na svilj zamér zfizeni
Gstavu, které se ,.dnes stdvd soucasné cinem vysoce politickym.160 Jeit& predtim se obraci i na no-
vé zvoleného ministra $kolstvi a nar. osvéty praveé ustanovené Beranovy vlady (od 1. 12. 1938), své-
ho byvalého pfitele J. Kaprase, s emotivnim blahoptanim k nové funkci, pozvanim do Brna a v ne-
posledni fadé s dalsim pokusem o ziskani finanénich prostfedkll pro Anthropos.161

Vyse uvedené snahy byly i v téchto dnech velmi presvédcivé a vedly dokonce az k tomu, Ze zem-
sky vybor kone¢né vyhovél Zadosti prof. Absolona, jenz byl k 1. 1. 1939 oficidln¢ zemskym prezi-
dentem povéien bezplatnou védeckou organizaci a fizenim tstavu ,,Anthropos‘ (!) v rdmci dosavad-
niho zoologicko—diluvidlniho odd. zemského muzea s povinnosti podédvat zpravy o postupu praci na
tstavu kazdého &tvrt roku (Absolon 1945a, 34-35).162 Stalo se tak po intervencich Absolonova brat-
rance dr. Stranského a vladniho rady dr. Bumby i pfes odpor F. Loubala, jenZ byl referentem muzea
v zemském vyboru, a tedy jeho nejvy$sim piedstavitelem; F. Loubal vedl s Absolonem fadu spor
a zaujimal k nému zna¢né kritické postoje (srov. Loubal 1945, 16-17). Za Absolonovy zéstupce byli
jmenovani K. Zapletal a A. Stehlik. Tento velmi nadéjny krok byl zaroven poslednim, jenz byl u¢inén
v ramci oklesténého, aviak prozatim svobodného Ceskoslovenska. Jedna se vSak o nejstarsi diedni
dokument, jenZ institucionalizuje deset let Zadany ustav. Je otdzkou, do jaké miry toto rozhodnuti
bylo ovlivnéno napf. politickymi aktivitami zemského vyboru ¢i do jaké miry bylo toto omezené fe-
$eni Absolonovy Zadosti propracovano. Doba jiz témto mySlenkdm nepiala. Zadna ¢astka do rozpod-
tu pro budovani dstavu zafazena nebyla. Viechny nad&je byly razem ukonceny okupaci Ceskoslo-
venské republiky dne 14. 3. 1938.

III. MORAVSKE ZEMSKE MUZEUM A ANTHROPOS ZA NACISTICKE OKUPACE

Jiz v breznu prvniho roku nacistické okupace pocaly byt intenzivné prosazovany principy kul-
turni politiky Velkonémecké fiSe. Nepfiznivy osud se tak pochopitelné nevyhnul ani Moravskému
zemskému muzeu a s nim i projektu Ustavu Anthropos a v§em vefejnym aktivitim prof. K. Abso-
lona. Veskera kulturni a védecka zatfizeni méla byt prevedena do spravy némeckych instituci, i kdyz
jesté do konce zafi 1941 byla oficidlné fizena ceskou protektoratni vladou (Brecka 2002).

Bfeznové udélosti ve skute¢nosti zasdhly MZM jesté pred piichodem hlavnich némeckych jed-
notek do Brna. VeSkeré sbirky byly uzamceny a klice dostal do tischovy pracovnik diluvidlniho odd.
Josef Dania (narodnostné Némec). Jiz 16. 3. 1939 se k fediteli muzea Jaroslavu Helfertovi dostavil
stiedoskolsky prof. v. v. Josef Freising v doprovodu gestapa a na improvizovaném shromazdéni pro-
hlasil, Ze z povéfeni SluZebny fisského protektora pro Moravu se ujima vedeni zemského muzea ja-

159 Dopis feditelstvi MZM, &j. 272, adresovany zemskému ttadu, ze dne 18. 11. 1938. Archiv tistavu Anthropos
MZM AR/21.

160 Memorandum pro pana presidenta Viktora Stoupala® napsané v dopise K. Absolona ze dne 26. 11. 1938.
Archiv tstavu Anthropos MZM AR/21.

161 Dopis K. Absolona adresovany J. Kaprasovi ze dne 6. 12. 1938. Archiv tstavu Anthropos MZM AR/21.

162 Dopis presidia Moravskoslezkého zemského tradu, ¢.j. 51.376/38, adresovany K. Absolonovi ze dne 31. 12.
1938. Archiv tstavu Anthropos MZM AR/21.
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ko uréeny komisarsky spravce.103 J. Dania, jenZ projev tlumogil, se vzhledem k dobré znalosti mist-
nich poméri docasné stal Freisingovym zastupcem (Brodesser — Brecka — Mikulka 2002; Brecka
2002; Nekuda 1969, 41-42). Prof. Absolon prozatim zustdval ve své funkci organizdtora zfizeni
ustavu Anthropos, kterou vykonaval v podstaté bez vyraznéjsich omezeni. Rok 1939 vsak pro Ab-
solona znamenal i konec jeho ptisobeni na Univerzité¢ Karlové, kde posledni prednasku proslovil
v zimnim semestru 1939. Poté byly vysoké Skoly uzavieny (Hdufler 1967, 222).

Freisingovo vice nez dvouleté puisobeni (do listopadu 1941) v ¢ele muzea se vyznacovalo vyraz-
nymi tendencemi germaniza¢nimi (20. 5. 1940 MZM vystoupilo ze Svazu ¢eskych muzei) i byro-
kratickymi pratahy (napt. J. Skutil, vedouci pravékého odd., byl v r. 1941 postaven pied disciplinar-
ni fizeni kvili tfem tiskopisiim, na nichZ bylo razitko s némeckym ndzvem umisténo aZ pod cesky
tisténym zahlavim). Muzeum navstévovala fada oficidlnich delegaci, ¢lenti armadniho sboru i ¢le-
na védecké a pedagogické spolecnosti ,,Das Ahnenerbe*, ktefi pfijeli z povéfeni SS—Reichsfiihrera
H. Himmlera. Zvlastni zdjem téchto navstévnikd vyvolavaly zejména nalezy z Dolnich Véstonic,
dopliiované patficnym vykladem K. Absolona.

Bylo jiz feceno, Ze prestoZze K. Absolon odesel k 1. 1. 1939 do vysluzby, byl nadale povéren or-
ganizaci a védeckou spravou muzea Anthropos. Na misto pfednosty diluvidlniho odd. byl jmenovan
prof. dr. K. Zapletal. Expozice na vystavisti byly upraveny a 6. 5. 1939 slavnostné znovuotevieny.
Program zah4jil tvodnim slovem J. Freising a K. Zapletal, jenZ vyzdvihoval zejména zasluhy prof.
K. Absolona, ktery pak prednesl odbornou pfedndsku a provedl navstévniky sbirkami. Vlastni ¢innost
diluvialniho odd. se soustiedila zejména na inventarizaci sbirek (doposud Zadna ucelend neexistova-
la), provadénou J. Daniou. Byly vyclenény zvlastni sklepni prostory pro vzicné expondty a unikatni
nalezy (napf. Véstonicka venuse) byly uloZeny v Cyrillo-Methodé&jské zalozZné na Zelném trhu. Po-
kracovalo se vSak také v archeologickych vyzkumech v Dolnich Vé&stonicich, nyni ovS§em pod jinym
vedenim (viz nize; Brodesser — Brecka — Mikulka 2002; Brecka 2002; Nekuda 1969, 41-42). O tom,
Ze prof. K. Absolon nebyl se svym postavenim spokojen a citil se znacné ukftivdén, svéd¢i i jeden
z dopist, které odeslal do redakce chystaného encyklopedického dila (jisté se silnym vlasteneckym
vyznamem) ,,Ceskoslovensko*:

Slovutny pane rado!

Obdrel jsem korekturu mého Zivotopisu pro dilo Ceskoslovensko. Je psané jisté v dobrém iimys-
lu, ale je nepresné, netiplné a pisatel nevi v cem spocivd moje prdce.

Prosim Vds vSak co nejuctivéji abyste vypustil zcela moji osobnost z tohoto dila, nemdm u nds
Zddného vyznamu, miij vyznam zacind teprve od hranic naSeho stdtu a roste ¢im blize ku Berlinu,
PariZi a Londynu. Moje nadlidskd prdce, kterou jsem pokryl rodnou zemi svétovou sldavou nebyla
ocenéna ve vlasti — nemo in patria propheta — a nemdm proto ani nejmensiho zdjmu na tom, abych
byl zaFazen do dila Ceskoslovensko.

Kojim se nadéji, Ze blahovolné vyhovite mé Zddosti.104

Z dochovanych archivnich materidlt vnitini zpravy MZM totiz do znacné miry vyplyva formal-
nost Absolonova povéfeni ,,bezplatnou védeckou organizaci a fizenim dstavu Anthropos®. Ackoli to-
tiZ vynosem zemského vyboru z 1. 1. 1939 byl de iure poloZen oficidlni zakladni kdmen Anthropo-
su, de facto nebyla tato skute¢nost zpoc¢atku nikym brana prili§ na védomi. Veskerd tfedni jednani
byla vedena s ,,pfednostou* zoologicko—diluvidlniho odd. K. Zapletalem a i tfedni korespondence
byla adresovana vyhradné do tohoto oddéleni.

163 1, Helfert byl poté pod stalym dozorem gestapa (mj. i proto, 7e byl predstavitelem brn&nské 16Ze svobodnych
zednart), nucené odstoupil z funkce inspektora zemskych muzei a v nasledujicich letech navic vaZné onemocnél.
Koncem valky byl zat¢en a odvezen do koncentracniho tibora v Tereziné, kde jeho zdravi bylo jesté vice podlome-
no. Presto se v letech 1946-1948 ujal opét vedeni MZM a poté odesel do penze. Zemfel 14. 9. 1972 (Brecka 2002).
164 Dopis K. Absolona adresovany odborovému radovi a knihovniku Tiskového odboru presidia minist. rady Bo-

huslavu Koutnikovi ze dne 12. 2. 1939. V archivu jsou pfiloZeny i dvé dalsi vyzvy, na které Absolon ziejmé jiZ
nereagoval. Archiv ustavu Anthropos MZM AR/21.
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Od prvnich dnt1 J. Freising usiloval o umisténi némeckych badatelt v jednotlivych oborech. Tak
se v diluvidlnim odd. pocaly postupné objevovat navrhy k zarazeni némeckych pracovniki ing. J. Si-
mona, prof. dr. H. Mohra z ném. techniky a laboranta R. Sylvestra. Odborné byl s Anthroposem
spojen i badatel Dr. A. Bohmers (nebyl kmenovym zaméstnancem, provadél vyzkumy v Dolnich
Véstonicich). Na pracovni mista nakonec nastoupili antropolozka Dr. G. Asmusova a archeolog Dr.
H. Schwabedissen. Nové poméry vyznamné zasahly i do vyzkumu v Dolnich V&stonicich. Nalezis-
t€ bylo zarazeno mezi 24 vybranych archeologickych lokalit, jejichZ vyzkum pfimo organizovala SS
prostfednictvim organizace ,,Ahnenerbe* (mezi dalsi paleolitické lokality byly zafazeny Mauern
a Moravany n. Vdhom). Cilem takto podporovanych praci bylo dokazat — dle zasad kossinnovské sid-
li$tni archeologie — vazbu rozsifeni anatomicky moderniho ¢lovéka v Evropé na formovani indoger-
manské (poptipadé pfimo nordické) rasy v oblastech geopolitického zajmu nacistického Némecka.
Vyzkum zde pokracoval v letech 1939-1942 a byl jim povéfen A. Bohmers, jenz vedl vykopavky
i v Mauernu (Bohmers 1944; Svoboda 2000, 23-24). Aktivity fizené ,,u¢enou’ spolecnosti Ahnener-
be, jejiz hlavou byl oficidlné fi§sky vidce SS H. Himmler, byly §tédfe podporovany, ov§em za cenu
silné poplatnosti ideologii a tehdejSim politickym i spole¢enskym potfebam. Je v§ak nutno podotk-
nout, Ze vyzkumy — o nichzZ svéd¢i dochovana dokumentace — byly vedeny velmi peclivé a se znac-
nym odbornym vkladem. Poprvé byl napf. zhotoven podrobny planimetricky (vrstevnicovy) plan
lokality, za spoluprace L. Laise byly rozpoznany vyznamné geologické jevy na nalezisti (zejména
geliflukce a jiné periglacialni jevy). Bylo provedeno nové typologické vyhodnoceni a reinventari-
zace nélezti z Absolonovych vyzkumi (srov. Oliva 2000). Na druhou stranu zajimavym svédectvim
o atmosféfe, v niZ tyto prace probihaly, je osud nezndmé sosky tura (bizona) z palené hliny. Bez ja-
kékoli dokumentace (neexistuje napf. ani fotografie) byla darovdna H. Himmlerovi k narozenindm
a poté nendvratné ztracena.

O komplikované situaci némeckych badatelt a zna¢ném ideologickém tlaku svéd¢i napt. osudy
vyzkumu L. F. Zotze v Moravanech nad Vahom (Hromada 2000, 12-22; Valoch 2002). Kritickému
zhodnoceni vale¢ného obdobi prozatim ziistdva mnoho dluZna nejen archeologicka véda (srov. Vencl
2002). K. Absolon k tomu po vélce poznamenavd, Ze byl Bohmersem i Sieversem, jenZ v D. Vésto-
nicich také pusobil, vyzvan ke spoluprici, cemuz se ,,pfirozené absolutné vyhnul®“ (Absolon 1945b,
36). Na téchto vyzkumech byl vSak angazovan odborny persondl diluv. odd., ktery dokonce praco-
val i v Mauernu. Bohmers se ddle mél zmocnit Absolonovych atlant kreseb, plant, fotografii ap.,
s nimiZ pfednasel i publikoval (Absolon 1945b, 36).

K. Absolon svou ¢innost v roce 1939 a 1940 omezil pouze na préci v pfipravovaném udstavu An-
thropos, o niZ nas informuji zpravy pravidelné zasilané zemskému uradu. Z nich vyplyva, Ze prof.
K. Absolon soustiedil svoji pozornost zejména na zpracovani nalezového fondu z Dolnich Véstonic
(sezéna 1926), Ondratic i novych lokalit v Moravském krasu. Prace probihaly za pomoci E. Danii,
A. Stehlika a F. Dobrovolného. Opakované si také K. Absolon stéZuje na odvolani J. Danii ze sluzeb
diluv. odd. kvili jeho povinnostem na feditelstvi muzea.!05

Dochované dokumenty nas ov§em informuji i o nastalych zménach v expozici na vystavisti
a Castecné 1 o samotnych aktivitich sméfujicich k institucionalizovani tstavu Anthropos. Expozice
Anthropos béhem tohoto obdobi dosla podstatnéjSich zmén, které byly vynuceny jednak ideologic-
kymi naroky, jednak i jistym zanedbanim v poslednich letech. V roce 1939 se totiz opét projevil na-
prosto nereprezentativni stav expozice diluvidlnich sbirek v budovich MZM. Vzhledem k tomu, Ze
se pavilon Morava na vystaviSti zacal opét potykat s technickymi problémy, bylo J. Freisingem pfi-
kazano, aby byly nejatraktivnéjsi exponaty — kostry medvédi, nosoroZce ap., ,,jez byly kdysi atrak-
ci musea a dnes stoji takika nepovsimnuty v rozpadajici se budové, jez je daleko od nddraZi, z néhoz
vetsi cdst vyprav na prohlidku sbirek prichdzi*, pfeneseny pravé do vystavnich prostor na Zelném
trhu. Opatieni byla vykonavana prof. K. Zapletalem (v zasadé tim bylo konecné naplnéno nafizeni

165 Jednotlivé zpravy o postupu praci v muzeu a tstavu Anthropos &. I pro &tvrtleti 1. 1. — 1. 4. 1939; &. I pro
Ctvrtleti 1. 4. — 1. 7. 1939; ¢. III pro Ctvrtleti 1. 7. — 1. 10.1939; ¢. IV pro ¢tvrtleti 1. 10. — 31. 12. 1939; ¢. VI
pro ctvrtleti 1. 4. — 30. 6. 1940; ¢. VII pro ¢tvrtleti 1. 7. — 1. 10. 1939. Archiv tstavu Anthropos MZM AR/21.
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zem. Ufadu z 16. 10. 1931 o tpravé sbirek v MZM ...) a persondlem zool.—diluv. odd., nebot K. Ab-
solon od data svého pensionovani odmital jakoukoli zodpovédnost za sbirky ,.s vyjimkou odpovédnos-
ti védecké* (ve skute¢nosti vSak nikdy nebyl zbaven osobni zodpovédnosti za vystavu, kterou piijal
v roce 1930).166 Oviem ani prostory na brnénském vystavisti nezistaly leZet ladem a nové realizace
se dockaly jiz pristiho roku.

Pocatkem roku 1940 germanizacni tlak na Anthropos zesilil, kdyZ se J. Freising pravidelné ob-
racel na SluZebnu fiSského protektora s nivrhem pfemény Anthroposu na némecky vyzkumny ustav,
ktery mél byt prevzat do némecké spravy a v budoucnu preddn proponovanému ucilisti prehistorie
pti némecké technice v Brné. K realizaci nakonec nedoslo jen vzhledem k vyvoji vale¢nych udalos-
ti. Jednim z dalSich projevili germaniza¢niho tlaku se stalo i vypusténi jména prvniho ¢sl. prezidenta
z ndzvu ,.,Fondu T. G. Masaryka pii zemském muzeu v Brné pro vyzkumné prace o ptivodu ¢loveé-
ka a vzniku lidské kultury*. Dalsi podobné zmény se tykaly pfimo expozice Anthropos. Po cely rok
1940 zde byla instalovdna nova podoba vystavy dle direktivy J. Freisinga, jenZ prosazoval pojeti mu-
zea v ,Jidovévychovném* duchu. V paviléonu Morava bylo situovdno oddéleni pfirodovédecké (ve
spodnim patfe sbirky geografické a paleontologické, v prvnim patie sbirky antropologické a fyloge-
netické; novou zajimavosti se stala napf. monumentélni rekonstrukce jelena velkorohého) a v pavi-
16nu Brno oddéleni kulturnéhistorické (soustiedéné z obou paviléntl). Obé budovy byly navic sta-
vebné upraveny (opraveny stfechy, zdvojndsobena okna, postaven byt pro spravce, vybudovany
ateliery), coz vrcholilo projektem propojeni obou budov visutou krytou lavkou.!67 Viastni piedmé-
ty z depozitaftt MZM byly piestéhovany do prostor byvalé pfednaskové sin€, vesmés z diivodi ha-
varijniho stavu pivodni budovy na Zelném trhu €. 7, kde zistala jen pracovna K. Absolona, ktery
ji smél naddle vyuZivat pouze ,,na vlastni nebezpeci* (Brecka 2002).

Také plan zaloZeni nového dstavu a muzea Anthropos i v této dobé naposledy ozil. Zda se, Ze o néj
prof. Absolon usiloval s nezmensenou vervou. K. Absolon vychazel z opakovanych sdéleni J. Freisin-
ga, ,,Ze némecti Cinitelé hodlaji zde co nejdrive uskutecniti ziizeni musea i tistavu Anthropos na zdkla-
dé dosavadnich ode mné [K. Absolona — pozn. P. K.] béhem 30 let vybudovanych sbirek v zemském
museu. Pan prof. Dr. K. Zapletal ozndmil mé dne 7. 8. Ze listav tento md byti pouze némeck)?“.mg Na
zemském prezidiu zZadal od prezidenta dr. J. Cacha, aby jmenoval ¢tyfclenny vybor (vrchni technicky
rada Mrkva, Absolon, tcetni feditel Burianek a zastupce zemského prezidia), jenz by co nejrychleji
predloZil navrhy vedouci k zaloZeni tstavu, stanoveni vhodného pozemku ap. Nezménén zistal navrh
na vyuZziti zakladni dotace T.G.M., uloZené stile v zemské pokladné, a obnovily se Zadosti o statni
dotace. Dopis zemskému prezidiu kon¢i ne pfili§ jasnymi slovy: ,,7oto vSe mozno uciniti ihned, bez
Jakychkoliv vivérii a tim strhne se veSkerd iniciativa do rukou zemského radu. Pdni cinitelé z némecké
ndrodnosti, jejich spoluprdce je ovsem jen vitdna, potom jiti jen se zemskym liadem a ne naopak.*109
K. Absolonovi nelze upfit skute¢nou obratnost, s niz sviij plan uvadél neustale v Zivot. Navrh, pred-
loZeny mj. i J. Freisingovi, se v podstaté neodliSoval od nastinénych stanov z roku 1938, nyni vSak
byl psan némecky. J. Friesing v reakci na to 27. 10. 1939 svolava vSechny tfedniky muzea, kde opét
zdlrazioval, Ze je tfeba ,,pohnout otdzkou vybudovdni zndmého Vdm musea a tistavu Anthropos*.170
Karel Absolon Zdd4 zemského prezidenta o osobni slySeni v této véci a koncem roku dokonce Zada
specidlni mési¢ni ,,remuneraci* 2 000 K¢ uréenou pro jeho osobu, ktera by pokryla jeho naklady, jez
byl nucen vynaloZit ve své funkci organizace tstavu Anthropos ...171

166 Archiv MZM, &j. 205/1939, , Instalace diluvidlnich sbirek*.

167 7pravy o postupu praci v muzeu a tstavu Anthropos & VI pro &tvrtleti 1. 4. — 30. 6. 1940; &. VII pro &tvrtleti
1.7.-1.10.1939. Archiv tstavu Anthropos MZM AR/21.

168 Dopis K. Absolona adresovany Presidiu zemského tfadu (dr. J. Cachovi) ze dne 14. 8. 1939. Archiv tstavu
Anthropos MZM AR/21.

169 Tamtéz.
170 Dopis K. Absolona adresovany zemskému prezidentu ze dne 31. 10. 1939. Archiv tistavu Anthropos MZM AR/21.
171 Dopis K. Absolona adresovany zemskému tifadu ze dne 22. 12. 1939. Archiv tstavu Anthropos MZM AR/21.
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Prof. Absolon si opét obdivuhodné dokézal ziskat podporu zemskych tradu, které formulovaly tuto
zadost vladnimu komisafi mésta Brna, jenZ mél laskavé posoudit, ,.zda by bylo mozZno pocitati s tim, Ze
by mésto Brno v zdsadé projevilo ochotu odevzdati zemi misto, pro vystaveni pavilonu pro Anthropos
potrebné. Zemsky iitad prosi, aby toto poddni bylo zkoumdno blahovolné a prihlédnuto bylo k vyznamu,
ktery by mél Fidné vybudovany védecky iistav toho druhu pro zdejsi mésto*.172 Je mozné, 7e pozitivni
roli v tomto postoji urcoval i v zasadé bezkonfliktni vztah K. Absolona s feditelem muzea J. Freisingem,
podporeny navic Absolonovym a Zapletalovym navrhem na jmenovani Freisingova syna ing. Hanse
Freisinga!73 do fad zool.—diluv. odd&leni jako daliiho odborného tfednika pro obor prehistorie.!74

Pramenna zékladna k tomuto obdobi neni jiz zdaleka tak bohatd jako k dobé pted 2. svétovou val-
kou. Nicméné je zjevné, Ze i v této ,,pohnuté dobé* se Absolonovi podaftilo prosadit zavazné projed-
navani vystavby nového muzea, nyni v§ak pod novou patronaci. Cely projekt vyplyva z korespon-
dence mezi J. Freisingem a K. Absolonem. Tehdejsi feditel muzea se na Absolona pravidelné obraci
s zadostmi o jednotlivé navrhy, slibuje vzdjemnou pomoc a poznamenava, Ze se o celé véci zacind jed-
nat na nejvyssich mistech.!75 Jiz v zaii roku 1939 zagina oficidlni jednani se stavebnim titadem, vlad-
nim komisaridtem hl. zemského mésta Brna, vedenim muzea a K. Absolonem o vysledné podob¢ bu-
dovy. 176 Pipravy k vybudovani nové instituce jdou dokonce tak daleko, 7 tiad starosty m&sta Brna
s Absolonem predbézné projedndva charakter slavnosti poloZeni zdkladniho kamene Anthroposu
(1.177 Politick4 situace i pom&ry uvnitf muzea se viak pocaly podstatné ménit a k vystavb& nedoslo.

Podstatné zmény v celém zemském muzeu nastavaji jmenovanim (13. 1. 1941) nového feditele
— byvalého kustoda zemského tradu v Breslau (Vratislavi) a prehistorika dr. K. Huckeho (kvili vo-
jenskym povinnostem nastoupil svoji funkci az v listopadu 1941). Obecné se jeho psobeni v mu-
zeu uvadi jako méné kontroverzni, s vétsi pozornosti vénovanou odbornym otdzkdm. Za jeho vede-
ni ubylo stiZnosti a poc¢ala se dokonce rozvijet spoluprace s ¢eskymi institucemi (Brecka 2002). Pro
diluvidlni oddéleni vSak nové vedeni muzea znamenalo podstatné zmény a pro prof. K. Absolona
dokonce ztritu vlivu v muzeu.

K. Hucke pocatkem roku 1942 svolal schiizi a prohlasil na ni pfed vSemi pfednosty oddéleni, Ze
z diluvidlniho odd., které vedl prof. dr. K. Zapletal, vyjme paleolitické arteficialni sbirky vcetné lid-
ského kosterniho materialu a pridéli je oddéleni prehistorickému. Toto oddéleni spravoval K. Hucke
sam a jeho zastupcem se stal J. Skutil. Karla Zapletala zbavil vedeni diluv. odd. a spravu pfidélil
J. Freisingovi. Ten viak byl jiZ 26. 5. 1942 z této funkce odvolan (Simek 1948, 156).178 Muzeme se
domnivat, Ze toto jmenovani bylo i vhodnym prozatimnim politickym tahem, uréenym jako odstupné
pro byvalého feditele muzea ...

K. Absolon ovsem hodnoti ,,z Kielu doslého, sotva Skole poodrostlého Dr. K. Huckeho* ve svych
povale¢nych textech ve velmi temnych barvach (Absolon 1945a; 1945b). Udava, Ze mu byl zamezen
vstup do pracovny, byl mu zabaven archiv, kresby a knihovna (Absolon 1945a, 37; 1945b, 3—4; Kett-

172 Dopis zemského prezidia, &.j. 14.332/40-111/6, ,Museum Anthropos v Brn&. Vybudovéni*, adresovany vlad-
nimu komisari mésta Brna ze dne 7. 3. 1940. Dopis byl opisem zasldn i Min. §kolstvi a nar. osvéty. Archiv tsta-
vu Anthropos MZM AR/21.

173 H. Freising, v té dob& kustod fi¥ského muzea v Opavé, pracoval jiZ fadu let v oblasti moravské prehistorie.
Jako prvni zacal kopat v Dolnich Veéstonicich a objevil zde prvni soSku mamuta. Stal se objevitelem i jinych pa-
leolitickych stanic a byl ve stdlém spojeni s MZM, pro které piileZitostné i pracoval.

174 Dopis K. Absolona adresovany zemskému tfadu ze dne 6. 6. 1940. Archiv tstavu Anthropos MZM AR/21.
175 Dopis J. Freisinga adresovany K. Absolonovi ze dne 15. 1. 1939. Archiv tstavu Anthropos MZM AR/21.

176 Dopis vladniho komisafe hl. zemského m&sta Brna O. Judexe adresovany J. Freisingovi ze dne 11. 9. 1939;
dopis J. Freisinga adresovany K. Absolonovi ze dne 12. 9. 1939; dopis J. Freisinga adresovany O. Judexovi ze
dne 20. 9. 1939. Archiv tstavu Anthropos MZM AR/21.

177 Dopis titadu hl. zemského m&sta Brna adresovany K. Absolonovi ze dne 13. 12. 1939. Archiv tstavu Anthro-
pos MZM AR/21.

178 protokol odvoléni J. Freisinga z vedeni Anthropos—Landes—Forschungsinstitut und Museum ze dne 27. 5. 1942.
Archiv MZM, ¢&.j. 77/42-K7.
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ner 1961b, 168). Dostupné materidly z archivu MZM ndm dnes umoziiuji rekonstruovat udalosti po-
nékud presnéji.

Jesté na pocatku roku 1942 Absolon v dstavu Anthropos neztraci svoji pozici. Koncem tnora je
vyzvan J. Freisingem (nyni jiZ spravcem Anthroposu), aby sepsal stru¢né dé€jiny zakladani ustavu
i muzejni expozice pii pfilezitosti chystané pamétni knihy zaloZeni zemského badatelského institu-
tu a muzea Anthropos (kniha nikdy nebyla vydana). Na tomto misté je Absolon osloven jako osoba
nejpovolangjsi, ktera tomuto projektu vénovala podstatnou &ast svého Zivota.!79

O Karlu Absolonovi jednozna¢né minéni nemél ani K. Hucke, jak vyplyva z jeho korespondence
s prof. G. Schwantesem z Kielu, jenZ Absolona znal z etnych konferenci. V dopisech G. Schwantes
informuje K. Huckeho o charakterovych vlastnostech K. Absolona a charakterizuje ho jednak jako
velmi vzdélaného, moznd az genidlniho badatele s ohromnym vnitfnim zdpalem, jednak vSak také
jako nékdy roztékaného az chvilkové apatického ¢lovéka. K. Hucke v zasad€ souhlasné poznamena-
V4, Ze jednani s prof. K. Absolonem je zna¢né obtizné, nebot je v Brné komplikovano pfimo ,,mys-
tickou hradbou jeho osobnosti“. Nicméné neopomina vazné dodat, Ze moravské badani mu vdéci za
mnohé ... 180

V prubéhu roku se vsak situace za¢ind zna¢né vyostovat. K. Hucke nafidil revizi sbirek, za kte-
ré byl K. Absolon zodpovédny. Vysledky vSak byly zna¢né neuspokojivé a K. Hucke si (snad aZ pfi-
1i§ iniciativné) stéZuje na tuto skutecnost $éfovi prezidia zem. ifadu H. Marcusovi. Udava, Ze kon-
trola sbirek je diky K. Absolonovi zna¢né obtizna a nékteré, i zv1asté cenné véci jsou nezvéstné. To
vyvolava reakci, kterd vede k uzavieni Absolonovy pracovny v budové na Zelném trhu €. 7, odtivod-
néné ochranou predmétll zde uloZenych. Absolonovi je ov§em pfistup do pracovny povolen v béz-
nych ufednich hodinach.

Na pocatku cervence 1942 je viak Absolon nucen Celit dal§Sim problémim. Po revizi sbirek byla
zjiSténa absence cca 6 000 kust artefaktl ziskanych v roce 1927 v Dolnich Véstonicich a uvadénych
i v Absolonové publikaci. Po netispésném vysvétleni K. Absolona (tvrdil, Ze pocet kusii urcoval pou-
ze odhadem) je mu vstup do pracovny zcela zakdzan a své pracovi$té je nucen do 1. 8. 1942 vyklidit.
Do doby, ne7 se celd véc vysvétli, je mu zabavena i cela rozsdhld knihovna.!8!

Je pfirozené, Ze tato situace u prof. Absolona vyvolala zna¢ny nesouhlas. Celou véc se snazi za-
chranit intervencemi na feditelstvi muzea i zemskych tradech. MaSinérii némeckého reZzimu se vSak
K. Absolonovi jiz nepodafilo zdolat. Starosta mésta Brna O. Judex si naopak fediteli zemského mu-
zea stéZuje na ,,intrikafeni* K. Absolona a ve stejném duchu jsou i dostupna vyjadieni H. Marcuse
a zemského prezidenta SS—Standartefiihrera Schwabeho. Rozpory se zna¢né vyostiuji v ¢ervenci té-
hoZz roku, kdy je feSena aZ se sloZkami SS (jmenovité doloZeno korespondenci s SS—Oberstumbann-
fithrerem H. Sieversem), pfi¢em? je prof. Absolonovi vyhroZovano gestapem.!82

Karel Absolon je pozvan k pohovoru s prof. MUDr. W. Marquortem!83 na zemském tifadé a lze
fici, Ze tato zkuSenost zlomila i tak silnou osobnost, jakou bezesporu byl. Absolon ji vnima jako vel-
kou osobni tragédii a zmar vSech svych Zivotnich pland, z ¢ehoz se jen s obtiZzemi vzpamatovaval.
Po téchto zkuSenostech a po dal§im natlaku K. Huckeho i W. Marquorta (o celou véc se zacalo za-
jimat veleni SS—Ahnenerbe v Berlin€) se se svou Zenou uchylil do Skalniho mlyna v Moravském
krasu.!84 Na zpravy o zdjmu o svou osobu ze strany némeckych funkciondfd tdajné reagoval tak,
Ze se ukryval dokonce i v jeskynich ...

179 Dopis J. Freisinga adresovany K. Absolonovi ze dne 26. 2. 1942. Archiv tstavu Anthropos MZM AR/21.
180 Korespondence K. Huckeho a G. Schwantese. Archiv MZM &j. 51/42-K7; sign. 11-3-LM/18.

181 Korespondence O. Judexe, H. Marcuse, K. Huckeho a K. Absolona. Archiv MZM ¢ j. 72/42-K7; sign. II-3-LM/19.
182 Korespondence K. Huckeho, G. Schwabeho a H. Sieverse. Archiv MZM &.j. 113/1942-K7, sign. II-3-LM/20.

183 prof. MUDr. Walter Marquort byl piednostou I. interni kliniky nemocnice U sv. Anny a smluynim lékafem
gestapa (Gcastnil se napf. poprav na Kounicovych kolejich v Brné za heydrichiady). Po vélce popraven, jeho télo
bylo vyuzito ke studijnim Gc¢elim v nem. U sv. Anny. Pro¢ a za jakych okolnosti probéhlo setkani K. Absolona
pravé s nim, je prozatim hadankou. Za laskavé informace dékuji Mgr. J. Breckovi.

184 74znam svédectvi V. Absolonové, nedatovano (po r. 1966). Archiv tstavu Anthropos MZM AR/21.
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VSechny udalosti se odehravaji na pozadi dramatického politického vyvoje, ktery méni cely Zi-
vot protektoratu. Po atentatu na zastupujiciho fiSského protektora Reinharda Heydricha (27. 5. 1942)
je prozatimni spoluprace s ¢eskymi politickymi i kulturnimi institucemi preruSena. Osudy celé ze-
mé se tak vyrazné dotkly i Zivota K. Absolona (k politickému i kulturnimu Zivotu za protektoratu
nové napt. Marsdlek 2002; Pasdk 1998).

Témito smutnymi souvislostmi byla ukoncena tésnd vazba prof. K. Absolona s Moravskym zem-
skym muzeem a predev§im mu bylo znemoznéno dokoncit svij celoZivotni cil — vybudovat mezina-
rodni védecky ustav pro vyzkum vyvoje lidstva a jeho kultury — ANTHROPOS. Absolonovym nu-
cenym odchodem z muzea a z kulturniho Zivota mésta Brna se uzavird i téma tohoto piispévku.
V dalSich fadcich se jiZ jen stru¢né zminime o osudech muzea i Anthroposu v poslednich letech val-
ky a v obdobi nasledujicim. Zaméfime se zejména na souvislosti, k nimz je v archivu MZM i archi-
vu ustavu Anthropos dochovdno nemnoho protokolarnich zdpistu a vyslecht.

Dr. K. Hucke musel 7. 12. 1942 znovu narukovat a dal$i vedeni muzea bylo az do konce valky
spojeno se jménem jeho zastupce dr. Edmunda Kiittlera, jenz jiZ od roku 1926 pisobil v narodopis-
ném odd. MZM. Po celou dobu ziistal mezi ceskymi zaméstnanci obliben mj. proto, Ze se v§emoZz-
né v kritickych létech valky snazil zabranit jejich odchodu na frontu ¢i k totalnimu nasazeni (Bro-
desser — Brecka — Mikulka 2002; Brecka 2002; Nekuda 1969, 41-42). V prehistorickém odd. byl
K. Hucke zastoupen H. Schwabedissenem (Simek 1948, 156-157).185 Ten byl navic na jafe 1943
jmenovan i vedoucim dstavu ,,Anthropos — Landes—Forschungsinstitut und Museum®. Soucasti to-
hoto pracovisté, které nyni bylo povaZzovano za samostatné a s MZM bylo pouze ,,ve spojeni®, bylo
i oddéleni pro ,,prehistorickou rasovou nauku®, vedené antropolozkou G. Asmusovou. 186

V nésledujicim roce 1943 piekvapivé vzniklo z rozhodnuti zemského tfadu v muzeu nové od-
déleni pro vyzkum jeskyn v protektoratu, zvlasteé pak Moravského krasu, pod vedenim K. Zlamala.
Oddéleni mélo navazovat na ¢innost predvélecné akciové spolecnosti Moravsky kras. K. Absolon po
vélce piSe, Ze to bylo zejména proto, aby byl zbaven svého vlivu (byt kontroverzniho) ve zminéné ak-
ciové spolecnosti (Absolon 1945a, 37; 1945b; Brecka 2002). O zmirnéni napéti mezi K. Absolonem
a muzeem naopak svédci pobidky vedeni muzea (E. Kiittler, po rozhodnuti zemského tradu), aby si
Absolon po provedeni soupisu svou knihovnu odvezl. V kvétnu 1944 je Absolon varovan, Ze muzeum
nemuZe rucit za knihovnu proti piipadnym leteckym ttoktim, a opét je vyzvan, aby si pro knihy na-
lezl vhodnéjsi misto. K. Absolon vSak prohlasil, Ze takové misto nemad, a dostal od dr. Kiittlera svole-
ni pro zabezpeceni knihovny ve sklepé muzea, kde ¢ast zlistala aZ do konce vélky a mensi ¢ast byla
odvezena do mikulovského zamku (Simek 1948, 157).187

Obrat vale¢né $téstény a postupujici fronta si vynucovaly stdle novd mimotadna opatfeni, kterd
vrcholila vynosem min. §kolstvi ze dne 22. 8. 1944, jimZ byla vSechna muzea v protektoraté uzavrena.
Hektické obdobi konce vilky v naSem archivu jiZ neni zachyceno. 25. 8. 1944 bylo Brno zasaZeno
prvnim spojeneckym leteckym tderem, po némz nasledovaly nalety dalsi (nejsilnéjsi 20. 11. 1944).
Tato kriticka situace si vSak vyzadala i manipulaci se sbirkami, ktera se stala pro moravské diluvial-
ni nalezy osudnou.

VSechny do té doby nahromadéné pleistocénni archeologické ndlezy (mimo origindly vystavené
v Anthroposu na vystavisti) byly totiz kvtli ochrané pted leteckymi utoky odvaZeny do sklepti zdm-
ku v Mikulové, jenZ leZel jiz mimo protektorat, na izemi Ostmarky. Sem byly pfesouvany od pod-
zimu roku 1943 do 1éta roku 1944. Odpovédnymi za tuto ¢innost se stali vedouci prehistorického
odd. dr. Schwabedissen, dr. Bohmers a poté dr. Asmusové, pfidélend MZM. Ta je piebirala od dr.
Skatila jako zastupce prednosty prehistorického odd. Stéhovani probihalo ve zna¢ném chvatu, neby-

185 H. Schwabedissen ve své funkci zistaval diky tomu, Ze si ho ,,vyzadalo* fi§ské vedeni SS pro ,,valecné di-
lezité politicko—historické prace*. Podobné jako K. Zapletal, jenZ ,,pracoval na vyzkumu nerostnych surovin na
uzemi protektoratu* (Brecka 2002).

186 Das Werden des nordischen Menschen. Aufgaben der méhrischen Vorgeschichtsforschung®, Deu Neue Tag
Nr. 144 ze dne 26. 5. 1943.

187 Dopis E. Kiittlera adresovany K. Absolonovi ze dne 31. 5. 1944. Archiv MZM &.j. 72/42-K7; sign. II-3-LM/19.



Archeologické rozhledy LV-2003 121

Obr. 11. Trosky vyhofelého zdmku v Mikulové, v némz v roce 1945 podlehly zkaze mj. moravské paleoli-
tické sbirky a ¢ast Absolonovy knihovny. Foto archiv Ustavu Anthropos.

la pofizovana Zadna fadna dokumentace odvezenych predmétd, a tak ani dnes jiZ zcela piesné nevi-
me, co vie bylo z muzea odst&hovano (srov. Simek 1948).188 Zel, pii tstupu némeckych vojsk pred
osvobozujici Rudou arméddou vypjata situace nechala prichod zI¢ vili a cely mikulovsky zamek i se
sklepnimi prostorami byl imyslné zapélen, ¢imz doslo k nenahraditelnym a osudnym ztratdm na
moravském prehistorickém materialu. K. Absolon skodu na své knihovné poné¢kud nadnesené vycis-
lil na 1 milion korun ...

Pouze za Stastnych a dnes jiZ ne zcela jasnych okolnosti bylo zachranéno vzacné diluvidlni umé-
ni, uloZené puvodné v trezoru Cyrillo-Method. spofitelny a poté v trezoru MZM v Brné. VSechny uni-
katni paleolitické umélecké artefakty byly totiz s védomim dr. Kiittlera zazdény ve sklepé moravské-
ho muzea (dnes depozitar zoologického odd. pod kapli v Biskupském dvote), a zachranény tak pro
budoucnost.!89 Z trosek mikulovského zamku byly po osvobozeni vyzvednuty jiZ jen fragmenty pie-
pélenych kust Stipané industrie a spalenych kosti. Jen zcela nepatrnou kompenzaci této ztraty byly
snahy Stétniho archeologického dstavu uplatnit vy&islené $kody pii reparacnich jednanich ...190

IV. ZAKLADNI RYSY POVALECNEHO VYVOJE

Budova muzea pfi osvobozujicich bojich (pocaly 8. dubna 1945 prvnim naletem sovétskych le-
tadel) nastésti nebyla ptimo zasaZena, nicméné byla na mnoha mistech poskozena. Konec valky si
vybral z fad muzea i obéti nejvyssi. Jednou z nich byl externi spolupracovnik diluvidlniho odd. doc.
dr. A. Stehlik, jenZ byl smrtelné zranén stfepinou granatu 27. 4. 1945. Definitivni konec némecké

188 Opis dopis StAU v Praze, &.j. 513/45, adresovany Ministerstvu §kolstvi a nar. osvéty ze dne 19. 8. 1945. Ar-
chiv MZM K 153/45 - ¢.j. 183; sign. II/ Anthr. — 153/45.

189 Srov. K. Zapletal: ,,Zprava o piestéhovani sbirek paleolitu a lidskych diluvialnich koster ze zemského musea
v Brné do Mikulova“ (Zapletal 1947; Simek 1948, 156-158).

190 Opis dopisu StAU v Praze (J. Bohm) adresovany feditelstvi MZM ze dne 30. 8. 1945. Archiv MZM K 153,
¢.j. 104/45; sign. II-ZM-1945-1.
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vlady nad Brnem byl u¢inén pfichodem vojsk 2. ukrajinského frontu pod velenim marsala Malinov-
ského 26. 4. 1945 (Brodesser — Brecka — Mikulka 2002; Brecka 2002; Nekuda 1969, 41-42). Co ty-
to udalosti znamenaly pfimo pro Anthropos?

Dr. E. Kiittler 2. 5. 1945 odevzddva spravu muzea do rukou etnografa a hist. uméni dr. K. Cer-
nohorského, ktery byl funkci feditele muzea povéfen nové zvolenym Zemskym narodnim vyborem
jiZ 29. dubna. Zahy vSak byl vyslan do muzea v Opavé a na feditelské kieslo byl povolan 3. srpna
opét J. Helfert. Jeho nastupcem se stal Fr. Skyva. Funkci prednosty oddé€leni ,,mineralogicko—geo-
logického, diluvia a Moravského krasu* znovu nastoupil K. Zapletal (Mikulka 1995).

Prof. K. Absolon, ztélestiujici prvorepublikovy vyzkum moravského pleistocénu, byl po osvobo-
zeni nucen Celit naf¢eni z kolaborace s Némci, a to zejména ve sporech s byvalymi funkcionafi zem-
skych uradi (s nimiZ mél Absolon ¢etné kontroverze pfed svym penzionovanim), ktefi opét zaujali
vyznamna postaveni (srov. napt. vzpominky F. Loubala /1946, 14-16/, jenz se navritil z koncentrac-
niho tdbora v Buchenwaldu). Obvinéni bylo zaloZeno zejména na idajnych Absolonovych hanlivych
vyrocich o T. G. Masarykovi a E. BeneSovi a zejména pak na oficidlni spolupraci s Némci za pro-
tektoratu. Z dochovaného materidlu nelze jiZ stanovit miru opravnéni takového obvinéni. Cely spor
byl nékolikrat pfevracen v novinach a soukromé korespondenci. Skute¢nost zlstane skryta pod na-
nosy silnych emoci a piekrucovéni vyrokii v povaledné vypjaté dobg ...191

K. Absolon navic ve své korespondenci neskryva neshody a vzdjemné napéti jak mezi jim
a K. Zapletalem, tak i mnohymi zemskymi tfedniky.!92 Jeho situace mu znemoznila piistup do
muzea a ani brnénské ¢i prazska védeckd pracovisté s nim oficidlné nenavazala spolupréci. Prof.
Absolon vSak prijal nabidku ze Slovenska k provedeni vyzkumu v Moravanech nad Vahom, kde pra-
coval v 1. 1946 a naposledy se tak aktivné zapojil do vyzkumu paleolitu (Hromada 2000; Valoch
2002; Archiv tstavu Anthropos MZM; soukromy archiv K. Absolona).

Dalsi styk K. Absolona s MZM se v nasledujicim roce omezil pouze na sloZité jednani o na-
vraceni jeho predmétl uloZenych stile v prostordch muzea. Jednalo se zejména o jiZ zmifiovanou
Absolonovu knihovnu, atlanty kreseb paleolitickych ndlezi, které se po tragedii v Mikulové staly
jedinym dokladem znicenych nalezu, a fadu dalSich véci (diapozitivy, negativy, fotografie). MZM
v zasadé vyslo K. Absolonovi velmi vstfic, nebot mu rozhodnutim zéastupce feditele F. Skyvy, pred-
nosty dil. odd. K. Zapletala, spravce sbirek M. Pokorného a ucetniho fed. K. Fibicha byly vSechny
véci v srpnu 1947 navriceny. Stalo se tak i navzdory tomu, Ze mnohé bylo pofizeno za muzejni
(zemské) finance a odd. pro diuvium tim v podstatg ztratilo celou knihovnu.193 Tento akt miizeme
vlastné povazovat za definitivni rozvazani t€sného svazku, jimz byl po tak dlouho dobu spojen prof.
K. Absolon s diluvidlnim odd. MZM, jehoZz osudy byly nadéle jiZ v jinych rukou.

Smutny osud stihl i Absolonem vybudovanou slavnou expozici na brnénském vystavisti, kterd
velmi utrpéla za osvobozujicich boji. Jak dokladaji tehdejsi zdznamy, na zniceni a rozkradeni velké
Casti vybaveni obou paviléni se nepodilela jen sovétska armada, ale i mistni ob¢ané. Vedeni muzea
i diluvidlniho odd. se snaZilo za téchto okolnosti ziskat alesponi Cast sbirek, které v podstaté predsta-
vovaly jeden z mala zachranénych materialli z moravskych nalezi§t! BohuZel stav expozic byl nato-
lik Zalostny, Ze obnovu vystavy nikdo nepovaZoval za redlnou a oba pavilony byly rozhodnutim fe-
ditelstvi muzea 10. 12. 1945 odevzdany do prondjmu druzstvu zvérolékaia v Brng ...194

191 Pravda o dr. Absolonovi*, Svobodné noviny 20. 9. 1946; Zprava ze Svobodnych novin ze dne 19. 9. 1946;
,Pravda o dr. Absolonovi*, Svobodné noviny 2. 10. 1946; ,,Pravda ve véci prof. dr. K. Absolona“, Svobodné no-
viny 11. 10. 1946; ,P¥ipad zrady na dlouhé lokte — Absolon a autonomie Némcii v CSR*, Rovnost 16. 10. 1946;
opis konceptu dopisu K. Absolona adresovany J. Kopeckovi (8. 10. 1946), Archiv tdstavu Anthropos MZM.

192 Opis konceptu dopisu K. Absolona adresovany J. Kopeckovi (8. 10. 1946), Archiv tstavu Anthropos MZM.

193 Zapis z jednani o odevzdani predmétil ulozenych v zemském museu v Brné prof. dr. K. Absolona ze dne 29.
srpna 1947, ¢.j. 574/1947. Archiv tstavu Anthropos MZM.

194 7prava bezpecnostniho referatu NV mésta Brna zaslana MZM ze dne 19. 9. 1945; odpovéd MZM adreso-
vana ZNV 1V/6, ¢.j. 183 ze dne 10. 12. 1945; zavérecna zprava o stavu vystavy Anthropos ze dne 21. 12. 1945.
Archiv MZM K 153, ¢j. 183/45; sign. II/Anthr.—5.
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Obr. 12. Karel Absolon byl vdécny objekt novinové karikatury. Tato vznikla pfi pfileZitosti znovuotevreni
vystavy Anthropos. Autorem kresby byl Absolon(v spolupracovnik, malif a restaurator F. Dobrovolny.

Definitivni predél ve vyvoji celé instituce poté znamenalo ,,tinorové vitézstvi pracujiciho lidu*
v roce 1948. V muzeu vznikl akéni vybor Narodni fronty. Na zakladé¢ jeho rozhodnuti museli nékte-
fi pracovnici muzea opustit sva pracovisté (napt. J. Skutil, jenz byl nahrazen K. Tihelkou), odejit do
penze (J. Helfert) ¢i na jind mista (K. Zapletal). Dne 19. ¢ervna 1948 byl odeslan feditelstvim ndvrh
na reorganizaci ptirodovédného oddéleni. Pfes pocate¢ni odpor tim vzniklo samostatné oddéleni mo-
ravského diluvia (pfednostou se stal dr. Bohuslav Klima, pfed nim na kratkou dobu M. Pokorny),
odd. entomologické (dr. Jaroslav Stehlik), odd. mineralogické (dr. Tomas Kruta) a odd. kryptogamo-
tické. Reditelem muzea se stal vrétivsi se dr. Cernohorsky, ktery viak byl jiz v bieznu 1949 vylou-
&en z KSC. Vedeni muzea pievzal botanik dr. J. Smarda. K 1. lednu 1949 bylo zruseno zemské zii-
zeni a tim zruSena i ¢innost Zemského narodniho vyboru — tedy instituce, pod jejiZ spravu vice nez
40 let patfilo i MZM. Od této doby bylo nuceno zménit i svilij nazev na ,firmu‘** Moravského muzea
(Brodesser — Brecka — Mikulka 2002; Mikulka 1995).

Svédectvi o stavu celého diluvidlniho odd. v povalecném obdobi nam podéva protokolarni zapis
komise ze 6. kvétna 1949, sestavené z ¢lent akademické obce MU (E. Simek, Fr. Kalousek, V. Ka-
labis), pracovnikii muzea (J. Smarda, Fr. Zvejika, B. Klima), predstaviteli KNV v Brng (V. Reize-
taler, J. Korejs) a za zavodni org. KSC (V. Hladik). Komise konstatovala stav celého odd. jako dezo-
latni. Material byl rozptylen a uloZen ve zcela nevyhovujicich podminkach, kde postupné podléhal
zkaze, osteologicky materidl byl konzervovén jen nedostate¢né, nebo viibec. Hlavni vytka vSak opét
sméfovala k neexistenci fadné inventarizace sbirek (napf. paleolitické uméni bylo prebirdno bez jaké-
hokoli seznamu). Za zménénych podminek se radikalizoval i postoj k osobnosti K. Absolona, jemuz
byly nedostatky kladeny bez vyjimkKy za vinu. V zdpisu z komisiondlniho fizeni je i navrh na zruSe-
ni rozhodnuti z r. 1947, jimz byla Absolonovi vracena knihovna, kterd by se méla opét vratit do vlast-
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Obr. 13. Karel Absolon, pravdépodobné 1919.

nictvi muzea (v této dob& knihovna odd. obsahovala pouze 360 svazki a maly podet separatir). 193
Kritické postoje v roce 1948 k Absolonové praci se objevuji i v odborné literatufe (srov. Kettner
1948; Kratochvil 1948).

Muzeum i diluvidlni oddé€leni, které se pozd&ji zejména zasluhou prof. dr. J. Jelinka pfeménilo ve
znamy dstav Anthropos, se tedy zacalo vyvijet ve zcela jinych politickych, spolecenskych a kultur-
nich podminkach. Pocalo tim psat zcela novou kapitolu v déjindch nasi archeologické védy, kterd by
si zaslouzila jiné pojednani (k povdlecnym déjindm Anthroposu viz Brodesser — Brecka — Mikulka
2002; Jelinek 1964; 1980; 1987, Nekuda 1969).

POST SCRIPTUM

Po osvobozeni je K. Absolon se svou rodinou nucen piestéhovat se z bytu v ul. Kolisté, jenz byl
zasazen leteckym naletem, do nového bytu v ul. VSetickova v Masarykové ¢tvrti. Zde se vénuje zpra-
covani svych vyzkumu (v roce 1945 vychazi jeho prace o By¢i skéle a Dolnich Veéstonicich), vyda-
Casopisech. Zabyva se také prednaskovou ¢innosti pro vetejnost a piSe ¢lanky do novin. Svoji ener-
gii ovSem z velké Casti vénuje ptipraveé velkych praci o Moravském a Dindrském krasu do tisku, jichz
se bohuzel jiZ nedockd (kniha Moravsky kras vychazi az 10 let po jeho smrti).

S prof. K. Absolonem ovsem v této dobé zac¢ind spolupracovat nastupujici mlada védecka gene-
race, v niz se objevuji jména Jana Jelinka a Karla Valocha. A pravé tito, v nasledujicich letech prosla-
vivsi se odbornici piejali symbolickou pochoderi a stali u vybudovani moderniho védeckého tstavu

195 Protokol o zjigténi povsechného stavu odd. pro diluvium zemského musea v Brné ze dne 6. 5. 1949, 5 stran.
Archiv ustavu Anthropos MZM AR/21.



Archeologické rozhledy LV-2003 125

i muzejni expozice Anthroposu. Jan Jelinek, jenZ se stal pfimo zakladatelem této instituce, pfichazi
do Moravského muzea v roce 1948, do diluv. odd. nastupuje jako antropolog v roce 1950. Po odcho-
du B. Klimy v roce 1951 se stava prednostou oddéleni a predklada novy navrh na vybudovani tsta-
vu Anthropos. 1. 12. 1952 byl do tdstavu piijat archeolog Karel Valoch a v roce 1953 paleontolog
Rudolf Musil. V letech 1958—-1964 byl postaven a instalovan novy moderni pavilén v Brné—Pisar-
kéach s expozici ,,O plivodu a vyvoji ¢lovéka a pocatcich jeho kultury*. V témZe roce J. Jelinek také
definitivné prejmenoval diluvidlni odd. na Gstav Anthropos, jenZ nachdzi novy prostor v adaptova-
nych budovach na Zelném trhu ¢. 7 a Muzejni ul. 1 a 4 a velice brzy si ziskava tctyhodny mezina-
rodni ohlas (prof. J. Jelinek se v letech 1958—1968 stava feditelem Moravského muzea, roku 1971
dokonce prezidentem org. ICOM pii UNESCO). Zihy se poc¢ind rozvijet bohaty teoreticky i prak-
ticky multidisciplindrni vyzkum pleistocénu, pofadaji se mezindrodni konference, je zaloZen specia-
lizovany Casopis Anthropologie, organizuji se zahrani¢ni expedice ...

K. Absolon se védeckého rozkvétu Anthroposu jiz nedozil. Dne 6. 9. 1960 podléhd zhoubné
a bolestivé chorob& na onkologické klinice v Brn& na Zlutém kopci a je pohtben na cestném misté
brnénského Ustiedniho hibitova. Zanechal za sebou monumentalni dilo i obrovskou osobni legendu.

Dochované archivni materidly ndm predevs§im umoznily nahlédnout do prozatim malo zndmé
kapitoly déjin naSeho oboru, které napomahaji k nutné sebereflexi. Z kontextu osudti brnénského
Anthroposu jasné vyplyvaji kontury spolecenského (politického i kulturniho) pozadi, na némz byla
a jisté doposud je archeologické véda jednoznacné zavisla. Tato skutecnost vyplyva zejména z obrat-
né a mistrné Absolonovy propagace svého zameéru, hledajici podporu na nejriznéjsich mistech poli-
tického Zivota tehdejsi Ceskoslovenské republiky. Mira dspéchu sebeprosazeni v kulturni sféie ze-
mé pak byla (a stale je) pfimo imérnd pfidélenym finanénim dotacim, jejichZ vySe je v porovnani se
soucasnosti v mnohych ptipadech az prekvapiva.

Muzeme si klast i zndmou otdzku, nakolik je archeologie a jeji interpretace zavisld na védomém,
mozna i nevédomém piizpisobovani poZadavkiim dané doby (v extrémnim piipadé tento aspekt vy-
stupuje v obdobi nacistické okupace, kdy moravské pleistocénni nalezy byly v ohnisku pozornosti).
Takové problémy jsou dnes jiste stejné aktudlni jako pred 70 lety. Absolonova ,,metoda‘ se prokdza-
la jako velice uspésna, vzbuzujici nevidany zajem Siroké vefejnosti, s niZ jen maloktery soucasny pod-
nik miZe soupefit. Jinou otdzkou ziistava disproporce mezi uspokojenim a potfebami bézného diva-
ka a specializovanymi, mnohdy jiZ méné srozumitelnymi potfebami samotné archeologické védy.

Snazil jsem se vSak pfedev§im pfedloZit méné zndmou epochu vzniku dne$niho znamého usta-
vu Anthropos pfi Moravském zemském muzeu. Jeho kofeny sahaji hluboko do obecnych déjin ev-
ropské archeologie a pfibuznych obort v prvni poloviné 20. stoleti. Prof. K. Absolon byl jednim z je-
jich vyznamnych predstavitell, coZ dosvédcuje fada vzpominek na jeho praci (publikace, pfednasky,
vystavy; Oliva 1997). Tyto snahy prozatim vyvrcholily otevienim pamétniku prof. Karla Absolona
vybudovaném v Ditrichstejnském palaci v Brné diky $tédré podpote jeho dcery Ali Block—Absolo-
nové, kam byla pfesunuta i celd pozustalost (Oliva 2001; 2002). Byla tim $tastné podtrzena bohata
kontinuita rozvijejici se védy na poli naSeho paleolitu od dob Absolonova déda J. Wankla aZ na prah
21. stoleti, kdy byl pfipraven k realizaci projekt nové moderni expozice Anthroposu, jeZ by méla
v blizké budoucnosti vysledky naseho poznani distojné reprezentovat a v niZ by nechybél ani tolik
oblibeny mamut — Absolontiv nédpad z roku 1928.

Text kon&im citaci jednoho z dopisti z . 1952, jeZ si Karel Absolon vymé&iioval s Janem Jelinkem. 196
Symbolicky dokazuje pevné sepjeti nového Anthroposu s pfedvale¢nymi Absolonovymi idedly:

Nenechejte se ve svém boji o vzkriSeni ,,Anthroposu* nicim myliti, vytrvejte, bojujte a ziistaiite
si vérnym sdm sobé. Nakonec zvitézite. Per aspera ad astra.

Srdecné Vds zdravi K. Absolon

196 Text pohlednice K. Absolona adresované J. Jelinkovi ze dne 7. 7. 1952. Archiv tistavu Anthropos.
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Karel Absolon’s Mammoth Projects

This article concerns the notable efforts made by of Prof. Karel Absolon, curator of the Palaeo-
lithic collections at the Moravian Museum, towards the establishment of the international and inter-
disciplinary Anthropos institute and museum in Brno, which is involved in complex research into
the development of Man and his culture. The study describes the period of the Czechoslovak First
Republic and the German Protectorate, i.e. from 1918 to 1945. It draws in particular upon on the
rich Absolon archive in the Anthropos institute and the Central Archive of the Moravian Museum.

The life and works of Karel Absolon (b. June 16th 1877 Boskovice, d. Sept. 6 1960 Brno) have
already been the subject of a whole range of publications (among the most substantial of which are,
e.g., Jelinek 1960; Kettmer 1961a; 1961b; 1970; Klima 1960; Oliva 1997; Pribyl 1976; Rubin 1977b;
1977¢; Rusek 1977; Valoch 1993). Having studied at Charles University Absolon joined the Mora-
vian Museum in 1907, where he served until 1942 as custodian of the Zoological/Palacontological
(later Diluvial) Dept. He enriched the Palaeolithic collections through a series of archaeological ex-
cavations at Palaeolithic sites and is credited in particular with the discovery of new caves in the
Moravian Karst, which he was later able to suitably popularise. Even at this time he was a very
well-known figure in cultural life, but his controversial bearing earned him a number of enemies
(cf. Brandstditter — Ondrousek 1921; Knies 1910; Kratochvil 1948; K¥iz 1900, Nesvadbik — Bocek
1913; Sach 1913; Sykora 1911).

The 1928 annual national Exhibition of Contemporary Culture in Czechoslovakia provided Ab-
solon with an opportunity to present his investigations of Moravian Palaeolithic sites more widely in
a specialist exposition. Absolon managed to organise a very popular exhibition in a separate pavilion
entitled ,,Man and his Family* at the exhibition ground in Brno, while deftly demonstrating his talent
with the media. The greatest success with the public was a life—sized reconstruction of a mammoth,
financed by a donation from industrialist Tomas Bata. The exposition was intended to go on to form
the basis of the planned ,,Anthropos‘ institute, to be devoted to the complex study of human devel-
opment and culture at a scale almost without parallel in Europe. Thanks to its success the entire ex-
hibition remained at the Brno grounds; it was expanded and altered several times and moved into
a larger exhibition space. This success was extremely important to the realisation of Absolon’s plans.
The President of the Czechoslovak Republic T. G. Masaryk visited the exhibition twice, and prom-
ised Absolon financing to the tune of 500.000 Crowns to be used for the construction of the afore-
mentioned institute.

Absolon immediately began to prepare extensive plans, grandiose in intent if not overly clear in
conception. Thanks to the conspicuous uncertainties and delays, not helped by the controversial ap-
proach adopted by Absolon — who had problems with both the management of the Museum and the
Provincial bureaucracy, these preparations became bogged down. Nevertheless, the plan as a whole
attracted the support of a range of figures in contemporary Czechoslovak cultural and political life,
and so for the whole time, up until 1938, the realisation of Anthropos seemed highly likely. Structur-
al designs were completed for new buildings, and both a list of staff and the articles of the institution
were drawn up. Beyond the personal problems, however, there was also the parallel development of
a similar institute prepared by Charles University in Prague, and last but lost least a number of un-
fortunate events associated with the onset of the political and economic crisis of the second half of
the 1930’s, peaking in the German Occupation of Czechoslovakia on March 14th 1938, after which
Absolon was pensioned off on January 15t 1939.

Even these complications, however, could not separate Absolon from his vision. Important polit-
ical and cultural functions within the state were occupied by officials loyal to the German govern-
ment, and necessarily germanised. The new director of the Provincial Museum was J. Freising, with
whom Absolon soon established a working relationship and by whom he was entrusted with the un-
salaried organisation and scientific administration of the Anthropos museum. The exposition at the
Brno Exhibition Grounds was amended to reflect racist Nazi ideology, and the plan to build a new
scientific institution resurrected once more. Absolon thus gained the support of not only the Muse-
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um’s management, but also of the German provincial bureaucracy, which led after the wall to his
conviction for collaboration, although he was later acquitted on this charge. Absolon remained in his
function until the middle of the 1942, when conditions in the Museum and in the Protectorate as
a whole changed radically (i.e. in terms of the situation at the Front, the assassination of Reichspro-
tektor R. Heydrich). The post of director of the Moravian Museum was taken by K. Hucke, one of
Absolon’s critics, who accused him of inconsistencies in the running of his department and of certain
intrigues®. Absolon was unable to withstand these charges, left the Museum and for the rest of the
War divided his time between Brno and the Moravian Karst. In the Anthropos institute and at other
archaeological institutions German researchers appeared who were linked to the SS—Ahnenerbe,
aiming to scientifically affirm the German nationalist ideology. Absolon’s departure also meant the
end of his efforts to realise the Anthropos institute and museum (Brecka 2002; Brodesser — Brecka
— Mikulka 2002).

Absolon did not return to the Moravian Museum after the end of the Second World War, and for
a short while in 1946 worked at the Slovak site of Moravany nad Vahom. He was required to clear
out the whole of his former workplace, his extensive library was returned to him and his place was
taken by K. Zapletal and later B. Klima. The deliberate fire at Mikulov Chateau, where the majority
of the Palaeolithic finds had been hidden (including, e.g., the anthropological material from Pred-
mosti u Pierova; Simek 1948) was fateful for the Moravian Diluvial collections. Absolon’s exposition
at the Brno Exhibition Grounds also met a sad fate — in May 1945 the pavilion was occupied by
soldiers of the Red Army who caused considerable damage to the whole display, and this was fol-
lowed by the looting of the pavilion’s fittings by the local populace. Even the famous mammoth re-
construction was not spared.

A definitive break with pre—war development was brought by the victory of the working classes
in February 1948. All co—operation with Absolon was broken off, and he was forced to the side in his
apartment on VSetickovd ul. in Brno; here he devoted himself to processing his pre—war excavations.
(Byc¢i skala, Dolni Véstonice, Moravian Karst) and to popularisation. Co—operation with Absolon
was, however, re—established by the next generation of scientists (Jan Jelinek, Karel Valoch), who
were later responsible for creating the modern Anthropos institute and museum, confirming the
pre—war tradition that Absolon represented (Brodesser — Brecka — Mikulka 2002; Jelinek 1964; 1980;
1987; Mikulka 1995). Absolon himself, however, did not live to see this — he died of a painful illness
on September 6t 1960 at the Zluty kopec surgical clinic in Brno.

This article presents in particular the environment in Czechoslovakia which after 1918 gave rise
to specialised archaeological disciplines, and considers the role of particular individuals in this
process. Karel Absolon’s life and efforts are indelibly inscribed into the cultural history of the Cze-
choslovak First Republic, and for a certain time his name became synonymous with research into
the Moravian Palaeolithic. He left a monumental body of work behind him, and a personal legend
that he himself to a great extent created.

PETR KOSTRHUN, Moravské zemské muzeum, Zelny trh 7, 659 37 Brno; pkostrhun@mzm.cz
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ARCHEOLOGIE A JEJi JEDNA MIKROHISTORIE
Habilitace Jana Filipa

Zdenék Smetinka

1. Uvodni tivaha

Mnozi z nés, ktefi v soucasné dob& postupné opoustime svét aktivni védecké prace a vychovy
k ni, si pfirozené pfejeme, aby zistala zachovana kontinuita nasSeho nékdejsiho snaZeni. Kontinuita
nikoliv ov§em jen jako pouhé mechanické prodluZovani znamych koncepci a interpretact, ale jejich
prekondvani, to jest povySovani na novou, vyssi rovinu pozndni, neZ bylo v minulém case a v daném
prostoru dopfano nasi generaci. Bez nejmensiho zavahani tvrdim, Ze podstatnym prostfedkem, moz-
na nejdulezitéjsim, jak toho dosahnout, jsou kvalitni habilitace, velkorysé a vstiicné k nadanym, ba-
datelské ¢innosti oddanym a pfipravenym mladym kandidatim, srozuménym se skutecnosti, Ze pii-
padné frvalé budouci pisobeni pii vychové k védecké praci na vysoké skole jim muze ve srovnani
tfeba s AV CR stale jesté piindSet rizna technickd i jind omezeni, jeZ se zatim na nasich vysokych
Skolach zmensSuji jen tempem pohybu ochablého hlemyzdé.

Platny habilita¢ni fad, urceny stavajicim vysokoskolskym zdkonem a navazujicimi pravidly a zvyk-
lostmi, potiebé zkvalitnéni persondlniho stavu, pfedev§im nékterych humanitnich fakult, podle mé-
ho nazoru nemtize moc vyhovovat a dfive ¢i pozdéji budeme muset o ném asi znovu diskutovat. Né-
kterymi svymi rysy muliZe totizZ pfipominat spiSe bézné, administrativné propracované kvalifikacni
fizeni, k jehoZ pozitivnimu vysledku je moZno, nebo dokonce nutno, se sloZit¢ proadministrovat
a nékdy také prosedét.

Soucasny stav habilita¢niho fizeni je ¢asto deklarovan jako obnova zdravych demokratickych
poméril a ndprava chyb v Casti systému vzdélani. Ve srovndni s minulosti starou patnact let tomu tak
jisté je. Ale miZe nas to uspokojit? Pohled zpét do starSich Casti naznaci, Ze byly i jiné moZnosti, jak
dosdhnout Zadouciho, a domnivam se, Ze snad i spolehlivéjsiho vysledku.

Republika, jejimz prvnim prezidentem byl znamy vysokoskolsky profesor, o jehoZ nastupnictvi
se jednalo, pokud vim, se dvéma profesné stejné kvalifikovanymi muzi, jisté nebyla republikou ne-
demokratickou, i kdyZ tvrzeni o opaku jsme v minulosti ¢itali a ¢teme, nejspis tcelové, jesté dnes.
Pohlédnout tedy na jeden pozapomenuty habilitani fad z prvni republiky, tedy na ono conditio sine
qua non, o¢ima jednoho piipadu, vypovidajiciho o minulych dobrych mravech, nemize uskodit,
i kdyZ se pfi povrchnim pohledu a ve srovndni se souc¢asnosti mize zdat, Ze fizeni samo bylo méné
demokratické a méné piisné nez zpiisob habilitace soucasné.

2. O materialu a trochu bez metody

K posouzeni procesu habilitace mého ucitele archeologie Jana Filipa (1900-1981) jsem pouZil
pro srovnani soucasny habilitadni ¥ad dany zakonem,! k tomu dopliiujici pravidla platnd nyni na
Univerzité Karlové? a habilita¢ni fad a souvisejici zvyklosti z doby minulé, kdy se Filosoficka fa-
kulta University Karlovy téSila neobycejné vaznosti, tedy fad platny ve 30. letech 20. stoleti. Zde
jsem patrné sdm porusil dobry mrav. Misto prodirdni se spleti pivodnich paragrafti a dopliujicich
vyhlasek, z nichZ nékteré jesté navazuji na ¢asy monarchie, vyuZil jsem jen tlustého manudlu,
v némzZ je popsan a komentovan administrativni systém a provoz vSech vzdélavacich zafizeni prvni
republiky, véetn& jednotného habilita¢niho fizeni.3 Rad popsany v manualu platil s malymi odlis-

1 Zikon ze dne 22. dubna 1998 o vysokych §kolach a 0 zm&né a doplnéni daliich zdkonii (zdkon o vysokych $ko-
lach), Sbirka zakoni €. 111/1998, ¢astka 39, s. 5388-5417. Citace z dokumentl jsou vyjadieny uvozovkami.

2 Rad habilitaéniho ¥izeni a fizeni ke jmenovani profesorem UK v Praze z 17. 6. 1999. Vytah — kdo maze byt
docentem; doklady, schéma seznamu publika¢ni ¢innosti.

3 0. Pacht — F. Havelka: Piirucka $kolské a osvétové spravy, Praha 1934, s. 1373-1378; ¢lanek 2. Soukromi do-
centi, habilita¢ni fdd, honorovani docenti.
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nostmi $kol technického sméru pro vSechny vysoké $koly v celé republice. Ta republika sahala ten-
krat od ASe aZ po kopec plny hofcl zvany Pop Ivan, kde ov§em tenkrat Zadné Skola, natoZ Skola
vysoka, nestéla, ale kdyby tam Casem tfeba vznikla, uZival by se ten manual asi i tam. Zkratka, by-
la to takova kucharska kniha, podle niZ se napomaéhalo vyfizovani standardnich zéleZitosti Gfedni
povahy. Skoda, Ze jsme ho v diskusi o vysokych $koldch patrn& piehlédli nebo nedocenili.

Druhym zdrojem byla archivni slozka Jana Filipa, uloZend v univerzitnim archivu,4 pro kontro-
lu alespoii letmy nahled do sloZek jeho piedchidci i soucasnikia® a do kartonu se zapisy jednani
profesorského sboru prazské filosofické fakulty.® Tiskem vygly i vzpominky pani Aleny Filipové,”
a konecné jsou tu i obCas mezi fe¢i utrousené glosy samotného Jana Filipa a zprostfedkované sdile-
nd epizodickd vypravéni jeho asistentd, kolegl a Zaku, jak ke mné za uplynulych padesat let dospé-
ly. Casto takové piivabné smeti minulosti, ménici se ob¢as v legendu.

Habilita¢ni proces se rozvijel v dobé nelehké pro vSechny zicastnéné, ale v dokumentech ani ve
vzpominkéch neni nic, co by svédcilo o tom, Ze by néjak doslo k jeho zjevnému poskozeni. Obtize,
s nimiZ se setkdvame dnes my, jsou moZn4 proti tehdejsim nicotné. Zadost o habilitaci je pséana tfi
dny poté, co britsky ministr zahrani¢i lord Halifax béhem schiizky s A. Hitlerem na jeho soukromém
alpském sidle Berghofu naznacil jen matny zdjem Britdnie na déni ve stiedni Evropé. V den, kdy dé-
kan Vincenc Lesny dopisem zval Jana Filipa a ¢leny komise znalct na habilita¢ni pfednasku, byla
vyhlasSena prvni, mensi mobilizace, kterd méla celit pohyblim nacistickych vojsk na vnéjsi strané ces-
koslovenské hranice a henleinovskym bojivkam podnécovanym ze zahrani¢i na strané vnitfni. Sta-
1€ spolecenské napéti a vzruSeni v té nelehké dobé je zndmo — nikde vSak ani zndmka vyboceni ze
zavedeného fadu nebo snad néjakd improvizace, a¢ vSichni profesofi, a historici zvIaste, jisté dobre
v&d&li, o¢ jde. Zadné zbytecné prodleni, zadnd uspéchanost, Z4dna vyjimka nebo opomenuti.

3. Habilita¢ni proces a jeho vysledek

Dne 22. listopadu 1937 sepsal Jan Filip, ,,védecka sila tistavu a seminafe pro praehistorickou ar-
cheologii** a zarover ,,st. profesor st. ¢sl. redlky v Praze X.“ nékolikarddkovou Zadost, aby mu byla
udélena ,,venia docendi z oboru praehistorie a protohistorie na filosofické fakult¢ Karlovy universi-
ty*“. Podnét k habilitaci pochézel velmi pravdépodobné od tehdy jiZ penzionovaného vynikajiciho pro-
fesora, archeologa a slavisty Lubora Niederla, jehoz autorita byla v odbornych kruzich obrovska.
Ostatné byl to také svého Casu jeden z blizkych zakd, téméf chranénci, profesora Tomase Masary-
ka, coz ov§em v dobéch, kdy T. G. Masaryk profesoroval a vedl jednu polemiku za druhou, nebylo
aktudlné zrovna nejlep$im doporu¢enim. Myslim, Ze tak L. Niederle naplnil zamér od roku 1934 jiz
zesnulého, dlouho téZce nemocného profesora a svého naslednika na fakulté, Albina Stockého, kte-
ry Jana Filipa habilitovat zamyslel a podle vzpominek mu byl az otcovsky naklonén. Habilita¢ni pro-
ces vSak realizoval stdvajici ordinat Josef Schranil.

Zadost adresoval Jan Filip ,,slavnému profesorskému sboru filosofické fakulty Karlovy univer-
sity*“. Osloveni prostfednictvim adjektiva ,,slavny* bylo tenkrat asi nejspiSe formalni véci, ale odpo-
vidalo skute¢nosti; téméf co jméno v tom sboru, to pojem Ceské védy a kultury nebo zdk od takové-
ho jména odvozeny.

4 Vyhledani osobnich sloZek usnadiiuje katalog O. PoliSensky: Inventai Filozofické fakulty University Karlovy
1882-1966 (1970), Praha 1982; Osobni slozka (OS) Jana Filipa, inv. ¢. 200, ¢. kartonu 17. Archiv Univerzity Kar-
lovy, Praha.

5 Cibulka Josef, inv. &. 128, & kartonu 12; Cadik Jindfich, inv. & 139, &. kartonu 13; Eisner Jan, inv. & 188, &. kar-
tonu 17; Kvét Jan, inv. ¢. 435, ¢. kartonu 37; Lesny Vincenc, inv. ¢. 446, ¢. kartonu 37; Matéjcek Antonin, inv. ¢.
473, ¢. kartonu 40; Neustupny Jifi, inv. ¢. 521, ¢. kartonu 43; Niederle Lubor, inv. ¢. 524, ¢. kartonu 44; Sala¢ An-
tonin, inv. ¢. 637, €. kartonu 55; Schrénil Josef, inv. ¢. 644, ¢. kartonu 56; Stocky Albin, inv. ¢. 668, ¢. kartonu 58;
Simak Josef Vitézslav, inv. &. 710, &. kartonu 62; Simek Emanuel, inv. &. 711, &. kartonu 62.

6 Protokoly schtizi profesorského sboru z let 1936—1937, inv. ¢. 55; 1937-1938, inv. ¢. 56; 1938-1939, inv. ¢. 57
— v§e karton ¢. 6. K tomu slozka Semindrf ¢sl. archeologie 1919-1940, inv. ¢. 1204, ¢. kartonu 98.

7 A. Filipovd: Jeden lidsky Zivot. Praha 1985; A. Filipovd: Archeolog Jan Filip ve vzpominkach. Praha 1995.
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Zadost byla podana 24. 11. 1937. Orazitkovano, evidovéano pod spisovym &islem 873, podet pri-
Ioh 8. Seznam pfiloh, které uvadi Jan Filip, v§ak udéava ¢islo 19. Nékterymi piilohami navic tedy
podpofil uchaze¢ svoji Zadost ex privata industria, ale kterych 8 bylo téch rozhodujicich, to tu neni
nikde zaznamenano. Domyslime se toho ¢aste¢né pomoci zminéného manualu.

Prvni nezbytnosti byly ¢tyfi vytisky habilita¢niho spisu. Doktor filosofie Filip predlozil publika-
ci ,,Popelnicova pole a pocatky Zelezné doby v Cechach* (Praha 1936/1937). Jeho &4sti byla nevelkd
tivodni kapitola , Hallstattska kultura v Cechach®, publikovana jiZ kratce pted tim v Pamdtkdch ar-
cheologickych (40, NR 4, 1934/1935, 34-72), tehdy nejvyznamnéjsim ceskoslovenském archeolo-
gickém casopise. Kapitoly dal$i, dosud nezvetejnéné, pak mély charakter vice analyticky, chrono-
logicky orientovany a piesvédcovaly o habilitantovych dikladnych znalostech ,,evropskych skupin
soudobych®, a také vytycily ,,vyvojovou souvislost oblasti na pudé ¢eské s kulturnimi skupinami
v stfedni Evropé*. Spis spliioval podminku, Ze je to spis vétsi, nebo alespon podstatnéjsi rozprava,
a 7e je védecké vefejnosti obecné piistupny. Zadatel téZ diplomem dolo¥il, Ze ma doktorit té fakul-
ty (1928), ke které pfedmét habilitace naleZi, a dal§im dokladem potvrdil podminku, Ze od jeho ab-
solutoria (v akademickém roce 1924/25) uplynuly alespoti dva (!) roky. Nezbytné bylo i CV, zamé-
fené oviem na Zivot z hlediska odbornosti, navrh tii témat habilitadni pfednasky® a navrh toho, co
uchazeg hodla jako soukromy docent prednéset v nejblizich semestrech,? nikoliv jen tak néco ne-
zavazného, pfileZitostného, ale to, ¢im opravdu hodla soustavné fakulté pfispivat. Jak déle zjistime,
nedodrZeni piislibu by mélo vaZné nésledky. Vyznamnou podminkou, i kdyZ se zda byt jen formal-
ni, byl pro obory, kde je zapotiebi uzit demonstracniho materialu, pfipadné laboratoie, pfedem pi-
semny souhlas pfednosty dstavu pro uZiti sbirek a potiebného dal§iho vybaveni.!0 Mimo pochyb-
nost je nezbytnost seznamu védecké produkce, ktery je zde spojen s kvalifikaénim formulafem.
Pocty publikaci urceny nebyly, to by se tenkrat zdélo bizarni, nebot pfednost méla kritéria kvalita-
tivni; rozhodnout, co staci a co jiZ ne, bylo vyhrazeno pouze komisi znalci.

Do osmi registrovanych pfiloh nejsou zapocteny nejspise doklady, které se po nahlédnuti vrace-
ji (napt. kiestni list, osvédCeni o statnim obcanstvi, origindl maturitniho vysvédceni). PfedloZeny
byly i doklady o praxi,!! o &lenstvi v odbornych organizacich, spolcich apod.12 Jistou viahu mé&l pa-
trné i osobni, to jest sluzebni vykaz Jana Filipa o ¢innosti jako ustanovend védeckd pomocna sila.
Praci pomocné sily na Filosofické fakult¢ vykonaval stfedoSkolsky profesor Jan Filip vedle svého
zaméstnani nepfetrZité od roku 1926 az do habilitace — za plat zcela symbolicky. KdyZ v kvétnu 1931
zadal bezvysledné profesor Stocky o zvySeni jeho odmény za spravu sbirek, knihovny, kolekce dia-
pozitivli a za pomoc pfi seminafich a cvi¢enich, coz predstavovalo asi Ctyfi hodiny denné, nevdhal

8 J. Filip navrhl tato témata: 1. Problém slavinity popelnicovych poli. 2. Kulturni styky Ceskoslovenska s ostatni
Evropou v dobé bronzové a Zelezné. 3. Zaklady absolutni chronologie v pravéku stfedni Evropy. Neni bez zaji-
mavosti, Ze ucitel Jana Filipa A. Stocky prfi své zadosti o habilitaci navrhl jako jedno z témat 18. 5. 1920 ,,0 hra-
nicich poznéni ve védé prachistorické®, které nebylo prijato.

9 Navrh prednasek pro nejblizsi semestry: 1. Popelnicova pole (2 hod). 2. Stfedni a jizni Evropa v dobé hallstatt-
ské (2 hod). 3. Kultury doby laténské (2 hod). 4. Ethnické problémy &sl. pravéku (2 hod). 5. Uvod do nejnovéjsi
literatury o pravéku Evropy (1 hod). 6. Viiz a spieZeni v pravéku Evropy (1 hod). Ohlaseni pfednasek pro jednot-
livé semestry mélo byt provedeno vzdy po piedbézné dohodé s ordinafem, tj. prof. J. Schranilem.

10 Svoleni k uZiti knihovny a seminarni sbirky, které je podepsdno prof. J. Schranilem, je sou&asti Zadosti.
1 Praxe v prehistorickém odd&leni Narodniho muzea 1923; vykopy na Vysehrad 1924 a na Prazském hradé 1925.

12 Uvedeno struéné jako: ,.&len Archeol. komise pii Ceské akademii (1932); ¢len komise pro Limes Romanus pfi
Safaifkové ucené spol. (1936); Redaktor Pamétek archeol., skup. pravékd; Jednatel st. arch. tistavu pro okresy MI.
Boleslav a Mnich. Hradisté (1935); Cestny ¢len mus. spolku v Mnich. Hradisti. Mezinarodniho sjezdu pro prehis-
torickou archeologii v Oslo v roce 1935 se tGcastnil pfednaskou ,,.Die Wagenbestattungen aus der dlteren Eisen-
zeit*. Z formulace v CV ani z posudku komise znalcti nelze vy¢ist, zda byl J. Filip v Oslo pfitomen, nebo zda byl
prispévek pisemné zasldn a pojat do protokolu. V zadosti se téZ uvadi studijni cesta v roce 1929 (Mnichov, No-
rimberk, Rezno), 1930 (Drazdany, Lipsko, Halle, Magdeburg), 1931 (Brémy, Hamburk, Liibeck); zvlasté Berlin
s cilem zjisfovat bohemica; v letech 1931-1937 vSechny ,,své stiedoskolské prazdniny (vénoval) podrobnému stu-
diu praveékych sbirek v museich ¢eskych, moravskych i slovenskych.
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do zdlivodnéni Zadosti napsat, Ze veSkerd dosavadni odména se témét zcela spotfebuje ,.k thradé
jizdného elektrickou drahou do ustavu a zp&t*.!3 Pres evidentni nesndze byly jeho ob&asné kritké
vzpominky na tuto ¢innost na Filozofické fakulté¢ UK do roku 1934 vlidné, po tomto roce ne sice bez
nadhledu a ismévu, ale obcas prece jen s troskou zdrZenlivosti. Sluzba za J. Schrénila asi nebyla
totéZ co za A. Stockého. VEdEli jsme to i my mladsi, ale nepfislusi ndm to soudit.

Jan Filip se svou Zadosti uchdzel o veniam docendi jako soukromy docent. Dnes se tomuto po-
jmu bliZi institut externich uciteld, nékdy docentt, jindy i profesort, ale neni to zcela totéz a insti-
tuci soukromych docentl minulosti dnes jiZ asi dobfe nerozumime. Néktefi to oznaceni mylné po-
vazuji dokonce za smésné, za néco, z ¢eho vane jakasi druhotadost. Ve skutecnosti to byla startovni
¢ara ucinného systému, jak zvySovat kvalitu vysokych kol rezervoar, odkud bylo moZno cerpat nej-
schopnéjsi pro trvalé vysokoskolské pisobeni. Také na stfednich $kolach, kde vyucovali soukromi
docenti, tfeba Cestinu, latinu nebo tfeba i fyziku, jako tomu bylo tam, kde jsem usedl do primanské
lavice, udavaly tyto pedagogické sily méfitka.

Soukromi docenti zmizeli v roce 1951 ze svéta po reformé vzdé€lavaciho systému a nékteii z nich
v dusledku dalsich, rychle prichazejicich pohrom i ve druhé emigraci. Jini, kteti méli méné Stésti,
jako jeden z mych skvélych stfedoskolskych profesort, klasicky filolog a filosof, soukromy docent
FrantiSek Jiranek, museli prezit komunisticky Zalar.

Na nejblizsi schiizi, 2. prosince 1937, profesorsky sbor po prozkouméani formalnich naleZitosti
schvalil zahdjeni habilitaéniho fizeni a stanovil ze svého stfedu komisi znalci, v niZ zasedal prehis-
torik Josef Schranil, mimoradné nadany analytik se schopnosti vyvazZené syntetické prace, jmenova-
ni jsou i dva archeologové klasicti, Jindiich Cadik a Antonin Sala¢. Volba t&chto dvou klasickych
archeologili byla samozfejmosti. Od Jana Filipa, ktery sméfoval ke studiu mladSiho pravéku, profe-
sorsky sbor jisté pravem pozadoval znalosti antického svéta, na jehoZ periferii vyrtstaly zaalpské
kultury, jimiZ se Jan Filip zabyval a jeZ bude i nadéle studovat. Piitomnost Josefa Vitézslava Sima-
ka zastupovala geograficky aspekt uchazecova snazeni. J. V. Simdk, vynikajici historicky topograf,
do komise naleZel i proto, Ze mu byl znalecky blizky region Pojizeti, o néjz se kandidat docentury
rovnéz zajimal. Ale jak jeSté uvidime, roli posuzovatele, kterou jisté rad jako Filiptv krajan z Tur-
novska prijal, se rozhodl plnit velmi obezietné, aby nechténé Jana Filipa neposkodil. Kone¢né An-
tonin Matéjcek, tehdy vid¢i osobnost ¢eskoslovenského déjepisu uméni — snad se miZzeme domys-
let — zastupoval néco, co je ponékud mimo vlastni archeologické prameny a problémy, ale co k jejich
pochopeni rovnéz nalezi. Zdrdham se to pojmenovat, nebot si nejsem jist, zda mam k dispozici
spravna slova; je to néco, co souvisi s chdpanim kultury nejen ve smyslu archeologickém, ale pro-
stfednictvim vytvarného uméni obecné lidském. Pfi kvalitach profesorského sboru tehdejsi Filoso-
fické fakulty UK snad néco takového miZeme predpokladat. Do vlastniho fizeni asi A. Matéjcek
mnoho nezasahoval, nebot v dobé jeho pribéhu patrné onemocnél.

Clenové komise zvolili mezi sebou referenta, jimZ se stal Josef Schréanil. Komisi pozddal dékan,
vyznamny indolog a prekladatel krasné literatury z bengélStiny Vincenc Lesny, o vypracovani po-
sudku habilitaéniho spisu a o charakteristiku védecké osobnosti Zadatele. Zadost o posouzeni napsal
vlastni rukou (tak se v té dobé jesté bézné interné uradovalo), ale zpravu o vysledku si timto neda-
tovanym pfipisem, vypravenym 7. prosince 1937, vyzadal takovou, aby byla ,,poddna na stroji‘.

Podrobnou zpravu zpracovali vSichni ,,proff. Dfi“ pod vedenim J. Schrénila. Posudek je takovy,
jaky obvykle ¢itame pii podobnych piileZitostech i dnes, a jeho jadrem je podrobny pozitivné vyzni-
vajici rozbor habilitacniho spisu. Ale 1iSi se od vétSiny dneSnich nepatrné ve dvou znacich. Jiz v tivo-
du se vypocitava, jaké seminare navstévoval a ¢i pfednasky J. Filip poslouchal. Ze seminaft se uva-
dg&ji kolegia Lubora Niederla, Albina Stockého, Josefa Pekaie a Josefa V. Simaka. Z pfednasejicich
jsou jmenovani navic Josef Schranil, Emanuel Simek, Véclav Novotny, Josef Susta, Karel Chytil,
Jaroslav Bidlo. Charakteristika vzdélani je zde podrobnéjsi, nez uvadi saim Zadatel, a vaha Skoleni
zaru¢eného zvuénymi jmény byla tehdy zfejmé znacnd. Komise si nékteré idaje patrné dodatecné
zjisfovala sama. Pfekvapujici je absence na seminafich Josefa Susty, o nichZ se Jan Filip zmifioval

13 Tnv. &. 1204, karton &. 98, dopis ze dne 11. 5. 1931.



134 SMETANKA: Archeologie a jeji jedna mikrohistorie

s velkym respektem. Jednou i pfipomenul, Ze pravé jiz z nich se datovalo jeho zdrzenlivé, spise ko-
legidlni neZ osobni, ale pevné ptatelstvi naplfiované solidaritou s historikem uméni Janem Kvétem,
ktery u J. Susty piisobil rovnéZ jako pomocni sila.

Druhou odli$nosti je uvedeni ohlast habilitacniho spisu, které rovnéz nenalézdme v samotné
Filipové Zadosti. Ohlasy byly pozitivni jak v odbornych ¢asopisech, tak v dennim tisku. Pfihlédnuti
k ohlastim z béZnych dennich tiskovin ovS§em spliiuje vZdy jedno zdsadni pravidlo: referat musi byt
podepséan odbornikem. Z domacich badatelti tedy pod fadky referat ¢teme jména jako Ivan Borkov-
sky, RiZena Vackov4, Jifi Neustupny, Bedfich Svoboda.!4 Profese nespecializovaného nebo piileZi-
tostného védeckého komentétora, ktery se vyjadii kdykoliv k cemukoliv a také obcas néco dilezité-
ho pomine, nebyla tehdy piili§ péstovana. Z dochovanych materidli miiZeme vypozorovat, Ze redakce
znamych prazskych deniku i v jinych pfipadech vitaly ¢lanky a glosy odborniki. Ale ani tenkrat,
i kdyZ to asi bylo lepsi nez dnes, nedosahovaly nejspiSe vztahy mezi novinami a védeckymi pracov-
niky té trovné, o niZ jsem se dozvédél za svého pobytu na paiizské EHESS. Ten vztah charakterizu-
je zvyklost, Ze jestliZze néktery z prednich védci, feknéme napiiklad formatu G. Dumézila, CI. Lévi—
—Strausse, G. Dubyho, J. Le Goffa nebo nékoho podobného, poslal do redakce prestizniho Le Mond
néco, co se tykalo tfeba jen velmi nepiimo jejich oboru, a tedy vlastné stile jesté zajmu francouzské
kultury a tim i spolecenského klimatu, v némZ se utvatela, tisklo se to druhy den v nékteré z dobrych
rubrik, ne-1i na prvni strance, nikoliv az za tyden zkraceno v ¢tendiském ,,zaslanu®. A jiZ jen pred-
stava, Ze by néktery z redak¢nich pracovnikil chtél néco opravit nebo vynechat, pokud by se to pro-
neslo, vyvolala by pry zna¢nou vefejnou nevoli, ne-li skandal. Nevim, jestli to plati jesté dnes, v kaz-
dém pripad¢ to v nasi soucasné situaci je spiSe vzacny jev. Bez povSimnuti nezustal habilitacni spis
ani v zahrani¢i. !5

Pozitivni posouzeni habilita¢niho spisu (25. 3. 1938) mélo za nasledek dalsi postup. V nejblizsi
schtizi profesorského sboru dne 7. dubna 1938 byla zprava komise schvélena a dékan prof. Lesny
vyrozumél uchazece i komisi znalct o dal§im postupu habilitace, to jest o konani habilita¢niho ko-
lokvia, coZ ucinil dopisem ze dne 12. dubna 1938. Pozvanky byly vypraveny a odeslany jesté téhoz
dne, a tak byla dodrZena obvykld mési¢ni lhiita. Kolokvium se mélo konat 12. kvétna o teti hodiné
odpoledni pfi zasedani profesorského sboru.

Dr. Jana Filipa ¢ekal obtizny, asi nejobtiznéjsi krok habilita¢niho fizeni, kolokvium, v némz méla
komise znalcii pred profesorskym sborem ovéfit uchazeCovy znalosti. Ale jesté diive, neZ byla polo-
Zena prvni otdzka, doslo, jak vzpominal Jan Filip, k zajimavé piihod€ charakterizujici noblesu profe-
sora Schrénila. Vzajemny vztah obou pant byl samoziejmé korektni, domnivam se vsak, Ze bez kon-
fliktt zistaval diky trpélivosti Jana Filipa. Oba byli, jak vyplyva ze vzpominek jejich soucasniku,
velmi odli$né osobnosti. Uchaze¢ o soukromou docenturu se pravé chystal opustit svij psaci stlll v Bre-
hové ulici a z této v padesatych letech zcizené vedlejsi budovy Filosofické fakulty UK prejit do budo-
vy hlavni, na nékdej$im Smetanové ndmésti, kde se mélo konat kolokvium. Profesor Schranil vstoupil
necekané do pracovny, vzal Jana Filipa pod paZzi a fekl mu néco jako, Ze na to kolokvium si ho dove-
de sdm. Téch pér spolec¢nych krokii mezi obéma blizkymi misty byla asi dlileZita véc pro oba pany.

Protokol kolokvia z 12. kvétna je kratky, ale hutny. Komise prosté uchazece dikladné vyzkou-
Sela z oboru, pro ktery se chtél habilitovat. Zkousce pied profesorskym sborem byla vyhrazena jed-
na hodina a komise polozila kandidatovi, pokud se dobfe dopocitavame, tfinict otdzek. Nékteré
z nich zasahovaly rozsdhlou geografickou oblast, napiiklad ,,0 sponidch na Balkéané, v Italii, naSich

14 Pozitivni ohlasy jsou vyjmenovany v dokumentu ,,Zprava komise (proff. Dii. Schrénil, Cadik, Mat&j¢ek, Simak
a Sala¢) o habilitacni zadosti PhDr. Jana Filipa pro obor prehistoricka archeologie® jen zbézné — J. Eisner tedy
profesor prehistorie na Komenského université v Bratislavé (Nase véda 1937, 95-99, a Cesky Casopis historicky
43, 1937, 557-561); 1. Borkovsky (Narodni listy 11. 11. 1937); R. Vackové (Nérodni stied 17. 1. 1937 a 24. 10.
1937); J. Neustupny (Prager Presse 1937, ¢. 333); B. Svoboda (Ceské slovo 29. 12. 1937).

15 R. Beninger (Mitteilungen der Anthropologischen Gesellschaft in Wien 68, 1938, 116-117); R. Pittioni (Wie-
ner prihistorische Zeitschrift 25, 1938, 170-172); zminén je bez bibliografickych tdaju dr. F. Holste. Z prazskych
némeckych kruhti viz: C. Streit, Sudeta 1938, 14, 29-32.
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zemich, v jiznim Rusku®, nebo ,,0 vlivech gotskych v pozdnim provincidlnim uméni fimském na
Balkané a v zapadni Evropé“. Také dalsi pfileZitostné otazky tykajici se védecké literatury zodpo-
védél pan kandidat tak, ,,Ze i po této strance jsou jeho védomosti té povahy, Ze nejenom zcela uspo-
kojuji, ale dokazuji velmi dokonalé ovladani védniho oboru ...“. KdyZ skoncila komisiondlni ¢ast
zkousky, mohli polozit otdzky i ostatni ¢lenové profesorského sboru. Zda tak ucinili, nevime, vétsi-
nou se pry tak nedélo; kompetentni odbornici byli prece ¢leny komise a diivéra v jejich kvalifikaci
a odpovédnost byla asi samoziejmosti.

Zavérem této zkousky komise jednomysIné dospéla k ndzoru, Ze navrhne pfitomnému profesor-
skému sboru, ,,aby bylo déle postupovdno ve véci habilitacniho procesu“. Znamenalo to pozvani
k habilita¢ni pfedndSce. HabilitaCni fizeni jiZ prakticky koncilo, pfednaska sice teoreticky mohla
jesté prinést néjaké prekvapeni, ale dvé nejobtiznéjsi Casti byly jiz hotovy.

Pod protokolem jsou podepséni jen tfi ¢lenové komise. A. Matéjcek chybi, a¢ den Filipova kolo-
kvia byl zarovenl dnem jeho volby jako dékana pro akademicky rok 1938/39. Byl nejspiSe nemocen,
a byl pro nemoc omluven i z habilita¢ni pfednasky. Piijeti volby potvrdil pisemné pozdéji. Chybi téz
J. V. Simak. Ten zfistal po celé kolokvium pied dveimi zasedaci sing, aby byl v piipadé potieby k dis-
pozici, ale sdm se kolokvia nezucastnil. Podle vzpominky Jana Filipa ¢ekal na chodbé pied zasedaci
sini proto, aby nékdo nemohl pomyslet, Ze zkousi mirné, kdyz jsou oba rodéci z téhoz kraje. A s bla-
hoptanim mu pfedal na pamatku své posledni separaty a mé¢l pfi tom poznamenat, Ze piece pani ko-
legové poznaji i bez n¢ho, jak to s tim Filipem stoji.

O osm dni pozdéji koncipoval, a za dalsi ¢tyfi dny, dne 24. 5. 1938, rozesilal dékan prof. Lesny
dalsi pozvanky, tentokrat k habilitacni prednéSce. Ze tfi nabidnutych témat zvolil profesorsky sbor
na navrh J. Schréanila ,,Problém slavinity popelnicovych poli*. Ve vzruSenych dnech ohroZeni roku
1938 nas volba konfliktniho tématu mezi némeckymi naciondlné orientovanymi badateli a badateli
polskymi, zastavajicimi slavinitu luZické kultury doby bronzové, neudivuje. Jan Filip tento spor znal
a peclivé sledoval. Dochovany protokol o habilitacni pfednasce, podobné jako jiné protokoly o ha-
bilita¢nich prednaskach, datovany 17. Cervnem 1938, je neobycejné strucny. Obsahoval jediné dule-
Zité sdéleni: ,,Pfednaska jednomysIné schvélena®. Jaké nazory asi v prednaSce J. Filip zastaval, ne-
vime. Domnivat se miZeme, Ze se asi mnoho neliSily od jeho pozdéjsich nazort a od studie, kterou
k tomuto tématu vydal brzy po skon&eni okupace v roce 1946.10 Tehdy nejspis pIng stdl na stran&
polské védy, ale pozdéji nebyl zastancem piimocarého vykladu luzické kultury a ji blizkych variant
jako ptedchuidct slovanského etnika. Opatrnéji se domnival, Ze tento rozséhly a relativné homo-
genni kulturni komplex, pokryvajici zna¢nou ¢ast vychodni stiedni Evropy a izemi déle na vychod,
a podle tehdejsich predstav zasahujici az k pripetskym bazindm, nemohl zistat bez vlivu na utva-
feni etnickych pomérd v pozdéjSich dobach.

Po schvileni piednaSky se profesorsky sbor ihned usnesl na pfiznani veniae docendi a dékan
Lesny 24. ¢ervna sepsal zpravu o jejim udéleni pro Ministerstvo Skolstvi a narodni osvéty. Stru¢né
v ni popsal pribéh a vysledky fizeni a pripojil ke zpravé habilitacni spis a ostatni pilohy. Byl to di-
lezity dopis a jeho kopie je v tomto jediném pfipadé opatfena razitkem, které jesSté z habilita¢niho
fizeni nezname. ,,Dano k visu dne 27. ¢rvna 1938 a teprve potom nésleduje dalSi obvyklé razitko
,.Vypraveno dne 1. ¢rvce 1938

Priblizné za mésic bylo zpét nékolikarddkové potvrzeni veniae docendi, podepsané ministrem
Emilem Frankem, datované 5. srpnem 1938. Byl to asi jeden z poslednich podobnych pfipisii toho-
to ministra, ktery na prazskou Filosofickou fakultu UK odeslal. Za sedm ned¢l byla vlada Milana
HodZi, jejimz byl E. Franke ¢lenem, vystiidana vladou generala Syrového a o tyden pozdéji presta-
lo Ceskoslovensko existovat ve svych piivodnich hranicich.

Dékan Lesny napsal 11. 8. 1938 docentu Filipovi zpravu o ministrové potvrzeni habilitace, ¢;j.
102933/38-1V/3, a nechal pfiloZit k tfednimu ozndmeni dokumenty o fizeni, které jiz fakulta ne-
potiebovala. Pripojil téZ osobni dopis, o jehoZ obsahu zatim nic nevime. Brzy nato, 22. 8., ozndmil
novy soukromy docent Jan Filip pro zimni béh 1938/39 prednasku ,,Popelnicova pole®, 2 hodiny tyd-

16 J. Filip: Po&atky slovanského osidleni v Ceskoslovensku. Praha 1946,
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né a pozadal, ,,aby dékanstvi laskavé zaridilo vSe potfebné.” Nad timto pfipisem zacinajiciho sou-
kromého docenta trochu Zasnu, nebot z mnoha postesknuti kolegii vim, Ze dnes jsou to obcas peda-
gogické sily, aby si samy zafizovaly mnohé potfebné a nékdy i nepotiebné.

Pripisek na ozndmeni pfednasky nového soukromého docenta uvadi, Ze tato byla zaznamenana do
pfipravovaného ,,Seznamu predndsek, kteryZzto tisk byl jiz ve zlomené korekture. Pfipis doc. Filipa
byl odloZen ad acta jako vyiizeny 25. srpna 1938. Jan Filip zahgjil s po¢4tkem zimniho akademic-
kého semestru 1938/39 své prvni Cteni.

Snad nemame velkou fantazii, kdyZ z fakultniho administrativniho zpracovani Frankeho ozna-
meni, jimZ se potvrzuje habilitace soukromého docenta Filipa, vyjimecné vytuSime pfece jen néco
zvlastniho. V celém habilitaCnim procesu nenachdzime Zadnou nelogickou proluku, vS§echno probihd
tak, jak m4 a jak bychom u stabilizované instituce pfedpokladali. Asi ve viru dramatickych mezina-
rodnich politickych udalosti doslo pfece jen k jednomu vykolejeni ze zavedenych zvyklosti. DileZzi-
ty Frankeho list se dostal na védomi sboru profesord s neobvykle dlouhym zpozdénim, a to az 17. 11.
1938. Ad acta byl odloZen 21. 11. 1938, ¢imZ se habilita¢ni fizeni Jana Filipa definitivné stalo zéle-
Zitosti pro archivaci. Do uzavteni ¢eskych vysokych skol nacisty zbyvalo o nékolik dnti méné nez rok.

4. Minulost a souc¢asnost

JestliZe prijmeme za spravné tvrzeni Jacquese Le Goffa, Ze ,,ikolem historika je bez ustini puto-
vat mezi minulosti a pfitomnosti“, pak nezbyva neZ se pokusit o nékolik pozndmek k soucasnému
habilitacnimu fizeni o¢ima vzdalené€jsi minulosti. Vysledky srovnani nejsou mozna bez zajimavosti.

Ziskéani veniae docendi znamenalo za prvni republiky ziskani prdva a zaroven povinnost pravi-
delné sdélovat na univerzitni pidé své myslenky, vysledky a ndzory, a tak vyucovat a vychovavat stu-
denty k samostatnému mysSleni a tvir¢i praci. Zarover, ale aZ v druhé radé, to predstavovalo moz-
nost byt snad i nékdy na univerzité trvale zaméstnan. Nebylo to tedy pievazné kvalifika¢ni fizeni pro
sily na fakultich a v jejich ustavech jiZ ptisobici, ale jeho dosah byl mnohem Sirsi.

Nepozadovala se pfedem zddna pedagogicka praxe, ale o to vétsi byl poloZen diraz na ndsledny
vykon pedagogické prace — tedy presny opak toho, co plati dnes. Kromé kolokvia souvisela pfimo
s budouci pedagogickou ¢innosti pii vlastnim habilita¢nim procesu pouze prednaska, kterd méla pro-
kazat, Ze uchazec je opravdu schopen piednaset a tlumocit pfiméfenym zptisobem své myslenky.
Tam, kde byla schopnost pfedndset zjevna a osvédcend, mohl byt tento krok habilita¢niho fizeni
vypustén.!7 Z hlediska dnes uplatiiovaného pozadavku nutné piedchozi pedagogické praxe pripomi-
na zakonem stanovena habilita¢ni pfednaska spise jen formalné z minulosti pfevzaty prvek, premé-
nény nyni v pouhy ritudlni ukon, pfipadné nedokonalym zptisobem supluje evidentné chybéjici ha-
bilita¢ni kolokvium. Toho se minuly reZim, zejména u humanitnich obord, zbavil z pochopitelnych
divodi s velkou chuti.

Pozadavek predchazejici tiileté pedagogické praxe, jako je tomu v soucasnosti na UK Praha, mi-
Ze byt paradoxné jednou ze zavaznych prekdzek rozvoje pestré volné nabidky, a tim i kvality zaklad-
niho pedagogického procesu. Svym dirazem na pregradudini studium ochuzuje vychovu k védecké
préci, jeZ se soustfeduje ve vybérovém studiu postgradudlnim. VSe miZe byt jesté zhor§ovano kon-
strukei konkrétnich studijnich programu a jejich pfedepsanymi ¢asovymi rozsahy. To vSe nepieje
volné, konzultované volbé a jen nepiimo fizenému hledani vlastni cesty, jak je Zadouci pro vazné za-
jemce o budouci védeckou praci. Rozvrhy jsou ovSem plné, studenti maji byt nadale vodéni pokud
mozno za ruku, nebot za né pfece zodpoviddme, coZ je deklarovano jako partnerstvi pfi vzdélavani.
Nemaji byt pfetéZovani, a viibec uz ne néjakou nabidkou néceho navic, co sice nuti k vlastnimu po-
stoji a pfemysleni o tom, co vlastné chtéji — ale je toho vSeho néjak moc. Neékdy se mi zdalo, Ze chy-
bi uZ jen ten klasicky gymnazidlni zvonek, odmétujici Cas prednasky. To neni okamzity sarkasticky

17 0p. cit. v pozn. 3, s. 1376, § 12.V zadném pfipadé nebylo mozno ani u nejrenomovangjsich uchaze&t vypustit
habilitacni spis béZné pristupny odborné vetejnosti. Venia docendi mohla byt udélena na uceleny Sirsi asek véd-
ni discipliny, nikoliv na dil¢i specializaci a ani pro technické obory nepfichdzelo v tivahu udéleni veniae docendi
vztahujici se k néjakému uméni ,,nebo k zb&hlosti néjaké®, ale vyhradné k predmétim védecké povahy.
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vymysl, zazil jsem to na FF UK pocatkem 50. let. a nejsem si jist, zda jsme se, pies neustdlé prokla-
mace o novych moZnostech, dokazali od té trapné minulosti dostate¢né vzdalit, i kdyZ na vné&jsi sym-
bol toho vSeho, ¢im zvonek je, jisté jiz nikdo ani nepomysli. Jeho stin tady strasi obcas dél. V tako-
vé situaci je ziskani predbézné pedagogické praxe jen s obtizemi uskutec¢nitelné.

Pfi diskusich o problému predhabilitacni pedagogické praxe zachycuji také obcas spiSe potichu
sdilené minéni, Ze s habilitacemi se nemd plytvat, protoZe pro ¢ast uchazeci, zejména z nékterych
vybranych obort, k nimZ ma ovSem archeologie velmi daleko, je motivem habilitace spiSe snaha
o zlepSeni vlastni ,.firmy* nez o zlepSeni drovné obecné vzdélanosti. Zkratka, Ze po habilitaci lec-
ktery docent na univerzitu a vychovu ani nevzpomene.

ZkuSenost uci, Ze i dobfe minénd negativni, blokacni opatfeni mohou nadélat, a také zpravidla
nadélaji, vice Skody nez uzitku. Podobné situace a pripady fesil stary habilitaéni fdd mnohem dii-
kladnéji a zarover opét presné opacné nez fad dnes uzivany. Venia docendi totiZ neplatila na vé¢nost.
Nevypsal-li soukromy docent po &ty¥i semestry piednasku, venia docendi ,,minula“.18 Bylo automa-
ticky po docentufe, pouze se ten fakt administrativné zpracoval. Vyjimkou rusici toto nafizeni moh-
la ovSem byt pfedem dohodnuté pauza, kryta vynikajicim védeckym vykonem. Ale i tak bylo tfeba
nového usneseni profesorského sboru fakulty a sdéleni ministerstvu. Tedy nejen ke zruSeni, nebo 1é-
pe propadnuti veniae docendi, ale i k jejimu obnoveni.

Zaznamenal jsem viak i piipad opa¢ny. Docent E. Simek sdém zodpovédné Z4dal o zruSeni veniae
docendi na UK v Praze, protoZe byl jiZ se svolenim profesorského sboru fakulty, kde byl habilitovén,
instalovan jako profesor na nové ziizené univerzit¢ v Brn€. Nemohl tedy jiz pro naval prace vyko-
névat povinnosti docenta na univerzit® matefské.!9 Venia docendi samoziejmé platila totiz jen na té
fakult€ a té univerzité, pro kterou byla udélena, a pfirozené pouze a jen pro ten obor, na né&jZ byla
pivodné pozadovéna a pfijata. A povinnost s tim nepominutelné spojend musela byt plnéna. Odchyl-
ky, které byly zapotiebi pro vznik novych systemizovanych mist na pfipadnych novych ustavech
a univerzitach, byly mozné jen se schvéilenim profesorského sboru matetské fakulty a ministerstva
(tehdy MSNO).

Tato pravidla, jakkoliv se mohou zdat nepruzna, méla sviij dobry smysl. Umoziiovala postupny
vznik fakult a tstavil z pretlaku kvalitnich sil, nikoliv prekotné, podle hesla ,,vem kde vem*. Tehdejsi
venia docendi také branila neddvno jesté rozvinutému, nyni jiz nastésti sldbnoucimu nesvaru ,,ces-
tujicich®, ba i ,,0kruZznich* pedagogickych sil, a také znemoZnovala, aby na kvalitni fakultu vstoupil
predndsejici, o jehoZ kvalifikaci fakulta neméla vlastni podrobnéjsi predstavu.

Dnes je docentiim pfiznana celostitni aprobace, mohou docenturu ziskat kdekoliv a potom pii-
sobit kdykoliv a kdekoliv. Formdlné miZe vyhovét téZ habilitace v zahranici, tfeba v PafiZi nebo Pre-
Sov€. Mohou téZ, a také se to pfichdzi, jen formalné napliovat kolonky Zadosti o rozifeni akreditace
rtiznych obortl, coz je vazngjsi.20 M&l jsem bohuZel povinnost se i o podobnych nep&knych piipadech
presvédcit. Statni docentura je také tak pevnd, Ze nelze bez problémi ani prokazatelné selhdvajicimu
jedinci kvalifikaci docenta pozastavit, natoz zrusit. Co by musel docent udélat nebo neudélat, aby je-
ho jmenovani (zdmérné ted neuzivdm venia docendi, nebot to bylo zjevné néco jiného neZ dnesni jme-
novani) mohlo byt zruseno, kdyZ tak nelze ucinit ani v pfipadé jedince, ktery svého akademického
statusu uZiva jako §tit patrné pekunidrn& motivovaného nabizeni pavédy, to tedy jiz nevim.2!

Zadatel o venia docendi je konkrétng i obecné piedstaven v predchazejici ¢4sti této Givahy, a dom-
nivam se, Ze dostate¢né. Druhym ucastnikem fizeni, a to icastnikem rozhodujicim, je téleso zvané
,.profesorsky sbor. Jeho véha v celém fizeni byla takova, Ze nékdejsi ministerstvo (MSNO) povazu-
je obecné za nutné pripomenout profesorskym sborim, Ze je tu i ono, kdo ma k habilitacim co fici.

18 Op. cit. v pozn. 3, s. 1376, § 14.
19 Korespondence z 21. 12. 1934; OS E. Simek, inv. & 711, &. kartonu 62.

20 Rukopis ,,Pozndmky ke stavu $kolstvi predeviim vysokého na pielomu let 2001 a 2002 text uréeny jako pod-
klad pro diskusi U&ené spole¢nosti CR.

21 Vyslovné a rad konstatuji, Ze se jedna o piipad mimo archeologii.
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Byvaly sbor profesor je téleso trvalého charakteru, organicky rostlé, slozené vyhradné z profe-
sorll dané fakulty. Docenti maji pfi jednani profesorského sboru svého (své) zastupce. Pfedsedd mu
dekan, ktery je pouze primus inter pares. Je volen vyhradné profesory, tedy ¢leny profesorského sbo-
ru, a to na FF UK v dobé pfedvaleéné zdsadné jen na jedno ro¢ni obdobi. Sbor rozhoduje vSechny
zavazné zélezitosti fakulty, tedy i habilitace. Zaseda nejméné jednou za mésic a o jedndni se potizu-
je, jak ukazuje nahled do archivalii, pfiméfené podrobny zdpis. Sbor je homogenni téleso, kontinui-
ta je jeho prednosti a velkou hodnotou, ale oborova rozmanitost chrani sbor pred strnulosti. Pfiro-
zené vékové sloZeni umoziuje vyvazenost piistupt k problémtim, a to v§echno dohromady dava
nadéji na vysokou kompetenci. Tam, kde sam nestaci, ma mozZnost pii habilitacich pozadat jinde
o expertni dobré zdani.22 M&l jsem moZna takové dobré a elegantni zdani v ruce jesté jako student
a Skoda, Ze se kamsi zatoulalo. Zustalo az do pocatku 50. let zaloZeno, mozZna zapomenuto, v knize
I.L. Cervinky ,.Slované na Moravé a Rie Velkomoravska* z roku 1928, kterd patfila L. Niederle-
mu. Mladé4 brnénskd Masarykova univerzita se ifednim dopisem obrétila na L. Niederla s Zadosti
o posouzeni této knihy, na niZ se jeden z tviircti moravské archeologie chtél habilitovat. L. Niederle
tuto moznost zamitl, kdyZ odpovédél v tom smyslu, Ze kdyby byl tazan, zda ma byt I. L. Cervinka
habilitovan, odpovédél by, Ze ano, ale Ze predloZeny spis se mu nezda pro tento ucel vhodny. Bylo
to pro mne jedno z prvnich cennych, rozvrhem prednasek neptfedpoklddanych pouceni o taktu pfi
vécném posuzovani ciziho odborného dila, a zfeteln€ kontrastovalo s tehdy pied o¢ima valem zani-
kajicim svétem kvality a sluSnosti na vysokych $kolach. Nikoliv ov§em ve ,,Filipové seminéii‘, kte-
ry i v nejslozitéjSich dobach, v 50. letech, slouzil jako neuvéfitelné utocisté pro vSechny, ktefi brali
studium vazné a nechtéli se ucastnit ,,revolu¢nich® hratek.

Neékdejsi profesorsky sbor je dnes ve vSem dileZitém, a tedy i pfi habilitacich, nahrazen védec-
kou radou. Prochézet v Zadostech o riizné akreditace seznamy ¢lenti védeckych a jinych rad nemusi
byt vZdy nutné zcela jen potésitelnd Cetba, nebot 1ze nalézt i jedince, ktery neumi sestavit zdkladni,
formalnim pravidlim odpovidajici bibliograficky kompilat, charakterizujici vlastni praci, coZ je pro-
semindrni zaleZitost, nebo prosté vénuje této véci jen malou pozornost. Nevim, co je vlastné horsi.

Predstavovat a srovnavat jesté dalsi vyznamné ucastniky habilitacniho fizeni, respektive jejich
skupiny (komise, nebo nové zfizené oponenty), nema v této souvislosti smysl. Mnoho se nelisi od
dnes pusobicich, jen sloZeni téch dnesnich je komplikovanéjsi. Zda je to vZdy k prospéchu véci tam,
kde je védecka komunita nevelkd, miZe byt pfedmétem diskuse.

5. Epilog

Platny habilitacni fad je pozoruhodnym hybridem ¢asti starého habilitacniho fadu, patrné zfetel-
né neuvédomélé reprodukce prvki, které pfisly postupné na svét v uplynulych Ctyficeti letech, a dcty-
hodné, ale ne vzdy Stastn€ dopadajici snahy posledniho desetileti napravit néco, co bylo naprosto zjev-

2

né vadné. V dobé stale jeste nedokoncené transformace a ,,usazeni“ celého vysokoskolského systému
muze v jistych piipadech snad soucasny habilitacni ¥ad, a s nim spojena praxe, plnit pozitivni dlohu.
Nejsem si vSak jist, zda opravdu skute¢nou transformaci vzdy napliiuje a zda ji opravdu urychluje, jak
by bylo patrné potfebné. Nemohu se zbavit dojmu, Ze potieba rychlejSiho rozvoje kvality vyuky moz-
nd vyZaduje, zv1asté ve studiu postgradudlnim, ndvrat k institutu dnes jiZ zapomenutych soukromych
docenttl — se v§im vSudy, co to pro studium a vzdélani znamenalo. Neprospélo by to jen postgradual-

nimu studiu, tomu moZna predevsim, ale mozna celému univerzitnimu systému.

ZDENEK SMETANKA, Ustav pro pravék a ranou dobu déjinnou FF UK, Celetna 20, 116 42 Praha 1

22 Op. cit. v pozn. 3, s. 1375, § 7, poznamka 1.

23 7Za pomoc pii zpracovani tohoto tématu d&kuji pracovnikiim Ustavu d&jin UK a archivu UK, piedevim fedi-
teli univ. prof. dr. Josefu Petraniovi, DrSc.; za nékteré cenné informace vdé¢im Mgr. Z. Sklendiové a za procteni
rukopisu T. Klirovi; za pfecteni oddila 1-3 dékuji PhDr. Vaclavu Mouchovi, CSc.
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_ VZPOMINKY PRACOVNIKU
STATNIHO ARCHEOLOGICKEHO USTAVU V PRAZE

Jan Rataj - Milo$ Solle - Slavomil Vencl

1. UVOD

VEtsina z nds poslouchd nejen s potéSenim, ale i s odbornym zajmem vypravéni pamétnikd o né-
kdejsich podminkéch provozovani naseho femesla. Ty pfibéhy totiZ postihuji opomijené nebo pii-
mo zaml¢ované informacni vrstvy, které se mijeji s iceloveé formulovanym obsahem publikovanych
urednich prehledu o ¢innosti instituci, s udaji v lichotivé oslavnych Zivotopisech, motivovanych Zi-
votnimi vyro¢imi nebo skonem archeologd, ptipadné v prehledech déjin badéani (napt. Krumphanz-
lovd, red. 1972). Oficidlni instituciondlni texty se nesou prevazné v odosobnéné roviné, vztahuji se
spiSe k historickym uddlostem vys§Siho fadu a kalkuluji s ndslednym chovanim nadfizenych sloZzek,
takZe nejenZe zdUrazinuji pozitiva, ale zcela pomijeji z hlediska vykaznictvi nevyznamnou kazdoden-
nost, a tim nereflektuji aktivni podil vSech zicastnénych na jejim utvareni. Komplementarni pohled
na minulost zdola, z hlediska malych déjin kazdodennosti a rovnéZ z thlu osobnich osudd, alespon
do jisté miry usnadiiuje pochopeni moznych souvislosti a zdanlivé nelogickych udalosti, resp. ira-
ciondlnich zpisobu chovéni jednotlivet, profesnich skupin nebo instituci. Pro uchovéni udaja kaz-
dodennosti vSak schdzi standardizovany vefejny prostor. Navic bohuZel Zadny protagonista vyvoje
naseho oboru po sob& nezanechal pamétil, které by zasvécené doplnily pozadi udalosti a umoznily
chapani souvislosti, jakkoli zaroven Ize pochybovat o tom, Ze bychom ve vypovédi kteréhokoli jed-
notlivce nalezli objektivni a tiplné informace. Nevyhnutelnou slozku jakéhokoli svédectvi totiZ tvo-
ti perspektiva: ihel osobniho pohledu, objektivné podminény zrozenim do narodni, socidlni a nédbo-
Zenské skupiny, citovou vychovou v raném détstvi, navic ménici se vékem, zkuSenostmi, vzdélanim,
funkci, postavenim, mirou vrozené socidlni inteligence, schopnosti chapani a vidéni souvislosti a na-
sledkd, intenzitou a agresivitou touhy po osobnim tspéchu a prospéchu, nepfiznanymi aspiracemi
nebo naopak jejich kompenzacemi, i¢elovym lhanim pro zakryti skute¢nych nizkych motiva jedna-
ni, ale i subjektivnimi aZ iraciondlnimi faktory (jako napf. v§udypfitomnymi osobnimi sympatiemi
a antipatiemi, at piisobenymi feromony nebo predsudky). To vSechno podstatné ovliviiuje vnimani
reality, resp. formuje Zebficky osobnich priorit, prezentovanych vlivnymi jedinci (at imyslné nebo
nedmyslné) jako neosobni priority skupinové nebo instituciondlni.

Nevyhnutelné ubyvani pamétnika stale zuZuje prostor k poznani téchto prevazné skrytych, ofi-
cialné se neprojevujicich faktorti, komplementarné se podilejicich na utvareni minulych déja, coz
vede k ivahdm o zptisobech, jak zachovat alespoii zbyvajici torza téchto vrstev minulosti. Jen malé
a nesouvislé utrzky z nich zachytily — nékdy viceméné bezdeky, nebot neverbalné — filmové kame-
ry, fotografie a zna¢né mezerovitd listinnd dokumentace. Pokus o doplnéni oborové paméti o polo-
hu kazdodennosti piedstavuji dva navazné texty dlouholetych pracovniki Archeologického tstavu
v Praze Jana Rataje? a Milode Solla, které vznikly b&hem druhé poloviny roku 2001 z podnétu

1 Ustniho podéani pamétnikii Easného obdobi StAU vyuzil V. Spurny (1975, 156, pozn. 1) pii rekonstrukci vzniku
a vyvoje archivu nédlezovych zprav. Svédectvi o zivoté prof. Jana Filipa vydala jeho druha manzelka (Filipovd
1985; nepatrné rozsifend verze 1995). Zatim v rukopisu zistava retrospektivni text EvZena Neustupného, jemuz
dékuji za jeho zpfistupnéni.
2 PhDr. Jan Rataj (1913-2002) pisobil v ARU (1937-1939 a 1950-1979), ale aZ do 90. let pracoval jako biblio-
graf v rdmci dohod o pracovni &innosti. Byl poslednim pfimym pamétnikem pomérii ve StAU za feditelovani
K. Buchtely. Ratajova prezdivka ,,Statnik* se podle jedné verse vztahovala k jeho titulu statni profesor, podle dru-
hé verse souvisela s volbami v roce 1946, kdy ve svém volebnim obvodu v Bfevnové smluvil jako reprezentant
Cs. strany lidové vitéznou koalici nekomunistickych stran.

Péivodni texty J. Rataje (ze dne 10. 8. 2001), M. Solla (z 8. 11. 2001) a L. Piplové (z dubna 2002) jsou archi-
vovany v ARU AV CR v Praze. Editorem stylisticky upravend, zde otiténd verze téchto vzpominek je rozsifena
o vysvétlujici poznamky a vsuvky s informacemi ziskanymi upfesiiujicimi dotazy a rozhovory, resp. dohledanim
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wovege s e

N. Venclové. Zminéné vychozi texty procetli a svymi znalostmi rozsifili jejich vrstevnici a spoluza-
méstnanci, a to zejména Ludmila Piplova a Viclav Spurny (jehoZ pamét nachdzi oporu v heslovitych
dennich zdznamech v jeho didfich); jednotlivé zprostfedkované informace poskytli i dalsi v textu
uvedeni pracovnici Archeologického ustavu v Praze, ktefi je ziskali z rozhovort s jiZ neZijicimi pa-
métniky. VétSina komentart vznikala spontanné béhem rozprav s editorem (jenZ sepsal tivod a za-
vér) a byla vyuZita v poznamkach k pfedloZenému textu: s kone¢nym znénim tohoto textu se vSich-
ni zicastnéni seznamili. Casovy tisek vzpominek uzavira smrt tfetiho feditele ARU Jaroslava Bohma
v 1. 1962, jakkoli nékterd data zminénou mez nutné pfesahuji. Za hranice vzpominek Zijicich pamét-
niki sahajici nejstars$i osudy naseho tstavu pokryvaji piehledy ¢innosti Csl. statniho archeologic-
kého tstavu za 1éta 1919 aZ 1931, uvetejiiované ve Zpravach Csl. stdtniho archeologického tstavu
v Praze3, jakkoli zachycuji jen tfedn& hubenou a netplnou informaéni kostru.

Bylo by zbyte¢né zdiraziovat, Ze hodnota vzpominek neni limitovana jen odliSnou perspektivou
pohledu tcastnikil tychz déju, ale primarné charakterem lidské paméti, kterd ma — podle soucasnych
poznatkll — ve vztahu k minulosti spiSe rekonstruktivni neZ zdznamovy charakter. Se zna¢nou vér-
nosti v§ak pamét uchovava emoc¢né naléhavé udélosti, a to v pfijemném i nepiijemném smyslu (lidé
si pamatuji nejlépe situace, v nichz hrali role hrdint, vitézl, anebo naopak obéti). Proto je tfeba
vzpominky jakozto dodatecné zdznamy minulosti ovéfovat z vice nezavislych zdroji, napt. archiv-
nimi dokumenty nebo dobovymi publikacemi. (Dohleddni nékterych vagné ur¢enych udajl napf.
v dennim tisku by si v8ak vyZadalo vynaloZeni netimérného mnoZstvi energie, a to jeSté s nejistym
vysledkem.) Na druhé strané Ize nezastupitelnost a komplementaritu tstni tradice vici pisemnostem
podepfit nikoli vzacnymi piipady, kdy k oficidlnimu pisemnému zdznamu nedoslo (at proto, Ze jed-
néani probéhla osobné nebo telefonicky a nezanechala hmotny korelat, anebo proto, Ze se publikace
faktu nejevila v dobéch blizkych udalosti jako zdvazna nebo byla politicky nebo spolecensky vylou-
¢end), ptipadné kdy byly pisemné dokumenty dodate¢né cilevédomé skartovany (napi. kddrovymi
pracovniky, sekretariaty Komunistické strany Ceskoslovenska — ddle KSC — a apardtem Stétni bez-
pecnosti ¢ili StB na sklonku roku 1989, kteii védéli, Ze piipadné zachovani stop po jejich ¢innosti
neohroZuje jen jejich povést, ale i beztrestnost). Ustni tradici jako sou¢ast mechanismu spoledenské
paméti na jedné strané nevyhnutelné ohroZuje ptisobeni kolektivni fantazie, promitaji se do ni dobo-
vé sdilené nadéje i obavy, fakta i pfedsudky, klepy, anekdoty a Septanda, ale na druhé strané vzdy
méla prileZitost pfechdzet do riiznych vrstev pisemnictvi odlisné legendotvorné schopnosti a zavaz-
nosti: zaznamenal-li Gstni tradici kronikar relativné brzy po udéalostech, vznikla z ni tctyhodna his-
torickd data, kterd obstala i po kritickém zhodnoceni; vyuZili-li v§ak ustné tradovanych dat srovna-
telné duveéryhodnosti literati pozdéji, staly se z nich jen slozky krasné literatury, a po pfipadné ztraté
Casoprostorového kontextu jen povésti nebo pohadky (tyto tvahy rozvadi podrobné Krejci 1981,
5-12). N

v archivech i v literatufe. Zdroje dstnich, pfimych i nepfimych svédectvi, komentujici Ratajovy a Sollovy vzpo-
minky, jsou disledné ur¢ovany uvedenim jmén informatort. (Nékolik mélo s t¢ématem vécné nesouvisejicich pa-
saZi bylo z rukopisti J. Rataje a M. Solla pro tisk vypusténo.) — UZivéani akademickych titul&i nebylo v textech
duasledné sjednocovéno (vétsinou byvaji vypoustény pii opakovani), nékdy vyjadiuji osobni vztah pisatele k jme-
nované osobé, jindy ilustruji dobové proménlivé zvyklosti (cf. zanik rozliSovani slecen od pani u dospélych Zen).
3 Zpravy Csl. statniho archeologického tistavu vysly jen tfikrat: v roce 1929 prvy svazek s pichledem &innosti za
léta 1919-1929, v roce 1931 dvousvazek s prehledy za roky 1929 a 1930, v roce 1934 ¢tvrty svazek s prehledem
za rok 1931; viechny prehledy o ¢innosti StAU jsou sice anonymni (podle &lanku ITT1d Statutu StAU: viz Ano-
nym 1934a, 6, je mél feditel Gstavu predkladat na MSANO); od druhého svazku Zprav je jako redaktor uvadén
J. Bohm. — Zpravy Csl. StAU za léta 1932-1934 se pro Buchtelovy obstrukce dochovaly jen v netdplnych korektu-
rach aZ do vélky, kdy byly okupanty zastaveny a sazba rozmetdna; prisluiné prehledy o ¢innosti StAU v nich scha-
zeji. Korektury Zprav Csl. StAU 1932-1934 byly uloZeny v knihovng ARU. Originalni zpravy o &innosti StAU
se v tplnosti nedochovaly ani v ARU Praha, ani v archivech, nap¥. ve fondech nadfizeného MSANO. — Kromg&
archivnich pramend Ize za autentické zdroje povaZovat zejména viechny Boshmovy publikace o ¢innosti StAU
a ARU CSAV (Bohm 1940; 1946; 1958; 1959a; 1959b), jakkoli jsou stru¢né a formulovany zna¢né neosobng.
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2. VZPOMINKY JANA RATAJE NA LETA 1932 AZ 1939
2.1. Prehistoricka archeologie na Univerzité Karlové v letech 1932-1939

Prednésky se konaly v poslednim patie univerzitni budovy v Bfehové ulici (za zadnim traktem
pravnické fakulty v ¢p. 7 s vyhledem na Vltavu, kde sidlil Prehistoricky ustav také v povale¢né do-
bé). Byla tam mensi feditelna a prednaskova mistnost, mald a nezafizend fotokomora (pouze s pro-
mitackou) a knihovna, kterd byla pfistupna kazdé tutery po cely den. V Cele katedry stél univ. prof.
ing. Albin Stocky (1876-19344), asistentem byl dr. Jan Filip (1900-1981), ktery vykonéval i ves-
keré fotografické prace (a v letech 1932-1941 vyucoval na karlinské redlce).

V seminafi se jako posluchaci sesli Rudolf Turek (1910-1991), Bedtich Svoboda (1910-1975),
Oldfich Riha (v povéle¢né dobé& profesor ¢eskych d&jin na Filosofické fakulté UK), Jan Rataj
(1913-2002), Josef Vacek (pozdé&ji spravce musea v D&cing), Olga Safatikova (z Jugoslavie, vnug-
ka P. J. Safaifka), A. Sommerschuh (posledni tfi se v archeologii vyrazn&ji neuplatnili); mimo roc-
nik dochazeli dr. LibusSe Jansova (1904-1996, ktera v roce 1928 promovala jako prvni ¢eské archeo-
lozka, v StAU Praha zaméstnana v letech 1929-1934 a 1950-1973) a emigrant dr. Ivan Borkovskij
(1897-1976, v StAU zaméstnan poprvé jako volontér v r. 1923, . 1925 se poprvé ziicastnil vyzku-
mu Prazského hradu, ktery pozdéji dlouha 1éta vedl).

Trihodinovou prednasku zahdjil v r. 1932 prof. A. Stocky rozvrhem prace na cely rok s imyslem
prednést cely pravék za Ctyfi roky. Pfednasky tehdy zapocal geologickym pfehledem vyvoje Zemé
a nejstarSich antropologickych nalezd. Existenci eolitil v terciéru zamitl. Paleolit omezil na zakladni
nazvoslovi, tvary péstnich klinti a Gstépové industrie podle francouzské literatury. Po dalsi dva roky
byl hlavnim namétem neolit, ale Stocky pro nemoc uz prednasky nedokoncil. VSechny posluchace pre-
kvapila prace v laboratofi, kde kazdy z nas zpracovaval hromadku stfepti od umyti po event. doplnéni
sadrou nebo sestaveni celé nadoby, kterou pripravil i ke zhotoveni odlitktl. Cvicilo se detailni seznamo-
véni s pravékym materidlem. V té dobé& jsme uz uZivali Stockého prehledy (Cechy v dobé kamenné,
Praha 1924; Pravek zemé ceské I, Praha 1926; C’echy v dobé bronzové, Praha 1928; C’echy v dobé Ze-
lezné, Praha 1933). Profesor Stocky se ¢asto zmifioval o muzejni praci s archeologickym materidlem
a seznamoval nas s instalacemi sbirek (v€etné navstévy musea v Koliné). Plan vyuky mél dobfe pro-
mysleny, jenZe jiZ v druhém roce mého studia onemocnél cukrovkou, kterd mu postupné stéle vice bra-
nila v praci na univerzité, a po delsi absenci zemiel. (Jeho urna byla aZ do zacatku 40. let umisténa
v kolumbdriu krematoria ve Strasnicich.) Po smrti prof. Stockého se pfednasky néjaky cas nekonaly,
v seminarfi zastupoval do konce letniho semestru dr. Jan Filip. Po prazdninach nastoupil doc. (od 1935
prof.) dr. Josef Schranil (1893-1940), do té¢ doby vedouci pravékého oddéleni Narodniho musea v Pra-
ze. Prevzal vedeni ustavu i pfednasky, nikoli v§ak piivodni Stockého studijni plan, takZe nepokraco-
val v pfednaskéch o neolitu. Rovnéz zaméfeni semindfe se zménilo, vedl debaty o pravlasti Slovant
a o Ceskoslovenském praveku, zavedl referaty o knihach a publikacich A. Stockého a zdkladnim za-
jmem se stalo Schranilovo zékladni dilo Vorgeschichte Bohmens und Mdhrens (Berlin — Leipzig 1932).
Témata prednasek odpovidala jeho publikacim (napt. Ceské zemé za doby kniZeci, O korunova¢nich
klenotech ceskych, O zbroji sv. Vaclava, O meci svatovaclavském, Vyznam numismatiky pro ¢eskou
archeologii — se zdiiraznénim vyznamu nalezi antickych minci v Cechach, O dobé stéhovani narodii).
V 1. 1937 piistoupil do seminére Milo§ Solle (nar. 1916), ktery znaéné oZivil nase debaty.

2.2. Ceskoslovensky statni archeologicky tstav v Praze

Z hlediska organizace védecké préce na sebe v letech 1932-1939 upozoriioval Csl. stétni archeo-
logicky tstav (ddle StAU), sidlici od r. 1930 v Lobkovickém paléci ve Vlagské ulici &p. 19 pod sva-
hy Petiina na Malé Stran&. StAU byl umistén v piekrasném a prostorném baroknim paldci (nyni am-
basdda Némecka) s pfepychovou stukovou vyzdobou interiérii. Rozsahly palac zaroverti hostil rovnéz
Statni pamétkovy dstav a jesté Masarykovu knihovnu. StAU zaujal vétsi ¢ast piizemi a celé druhé

4 Rusivé pusobici data narozeni a smrti za jmény maji umoznit okamzitou orientaci v generaéni piislusnosti osob;
vétsinu dat a dalsi idaje obsahuje Filip 1966; 1969; 1998.
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patro. Vlevo za vchodem do sally terreny byla zfizena prostornd laborator se silnym zdrojem vody
z petfinskych zahrad. V sousedni stejné rozlehlé podatelné se uklddaly veskeré pisemnosti. Z poda-
telny dvé mistnosti vlevo slouZily jako kancelar a mensi fotokomora, vpravo od podatelny byla fe-
ditelna. Kratkd chodba vedla k pracovné J. Bohma a ke schodisti do 1. patra a ke knihovné Pamat-
kového tdstavu. Vpravo od hlavniho vchodu do paléce spravoval StAU jesté piistavek s vétsi prizemni
mistnosti, kterd slouZila k rozkladani map. Z ptizemi vedlo do 2. poschodi palace Siroké schodisté
do t#i reprezentacnich sali, v nichz se konaly pfednéasky, a kde byla uloZena ptiru¢ni knihovna a Sat-
na se socidlnim zarizenim. Elektricky vytah vedl az do rozlehlého podkrovi (3. patro) s knihovnou
a fotoarchivem s piiléhajici dokonale zafizenou fotolaboratofi. StAU uZival v Lobkovickém palaci
12 silti a mistnosti a navic jesté byvalou konirnu jako depozitat archeologickych nalezad.

2.2.1. Personalni obsazeni StAU v letech 1932-1939

Po prof. Luboru Niederlovi se feditelem StAU stal v letech 1924—1939 Karel Buchtela (1864—1946),
Niederlav spolupracovnik, spolutvirce ¢eského archeologického systému a Rukovéti ceské archeo-
logie (Praha 1910). Byl vyhldSenym sbératelem uméni a znalcem staroZitnosti®. Mlad3im a daleko
modern&j$im pracovnikem StAU byl PhDr. Jaroslav Bshm (1901-1962) s titulem vrchniho komisa-
fe spravni osvétové sluzby (SOS), coz byl odbor Ministerstva Skolstvi a narodni osvéty (MSANO).
Tretim pracovnikem byl komisatr SOS dr. (pozdéji prof.) Vojtech Budavary/Budinsky—Kricka (1903—
1993, ve StAU ¢&inny v letech 1933-1939). Stiedoskolsky profesor Anton Gnirs (1873-1933 byl kon-
servatorem’ StAU pro antické pamatky, po ném dr. (pozd&ji univ. prof.) Helmut Preidel (1900-1980).
V letech 19291934 pracovala v StAU PhDr. Libuse Jansova (1904—1996), posledni pamétnice prvé-
ho desetileti existence StAU ve Strahovském klastete (Spurny 1975). Dne 1. 4. 1937 byl dekretem
MSANO do StAU piijat absolvent Filosofické fakulty UK Jan Rataj (1913) na uvolnéné volontérské®

5'V. Spurny se pozdgji od technickych pracovnikii StAU dovédgl, Ze po StAU zistalo kdesi v zahrad& Lobkovic-
kého paldce sekundarni pravéké nalezisté: Pii nahlém st€hovani r. 1941 (na piikaz okupantll) se rozpadla dna né-
kterych dievénych bednicek s pfevazné stiepovym materialem. Jednotlivé nepopsané nalezy se tak smisily a jako
znehodnocené uz nebyly odstéhovény, ale naopak nasypany do vyhloubené jamy na zahradé.

6 Vlastnil rozsahlé, znacné rozmanité, ale znalecky shromazdované kolekce (minci, porceldnu, kreseb), véetné
sbirky vybranych archeologickych artefaktt (zvlasté bronzovych), kterou podle informace V. Spurného odkazal
své sekretdice M. Baftipanové. Ve stfetu zajmi mezi postavenim feditele a soukromého sbératele zjevné ke Sko-
dé& StAU vitézil sbératel, nebot podle pamétnikii (napf. J. Rataje) za¢inal svij pracovni den standardnim dotazem:
. Tak co je nového u Chaury, sle¢no Bartipanova?* (Chaura byl vyznamnym prazskym antikvafem na Narodni tii-
dé& v sousedstvi Narodniho divadla.) V. Spurny pamatuje stesky pracovnikti StAU, kte¥{ mivali potiZe napf. s pro-
placenim tramvajového listku za dopravu pytle stiept z vyzkumu kdesi v Dejvicich, a to v disledku skutecnosti,
7e prostiedky StAU na cestovné byly vy&erpéany piikazy feditele sekretaice, kterd z jeho povéfeni nakupovala na
uméleckych aukcich, a to i v zahranici.

7 Konservitory byli jmenovani dilem interni tfednici StAU (napt. A. J. Jira, 18681930, rada spravni osvétové
sluzby a konservétor v letech 1919 az 1930; dr. J. Bohm) a dilem odbornici s mimoprazskym pusobistém (dr. An-
ton Gnirs, 1873-1933, konservator pro antické pamatky v 1. 1925-1933, doc. dr. E. Simek, konservitor pro pa-
méatkovou agendu, I. L. Cervinka, 1869-1952, prof. dr. Jan Eisner, 1885-1967: cf. Anonym 1929, 42); jednatelé
a dopisovatelé StAU byli do estné funkce externich spolupracovnikti ustanovovéni dekretem ministra MSANO
na obdobi péti let. Vétsinou se rekrutovali z fad uciteld, jimZ to zaméstnavatel zapocitaval jako Zadouci mimoskol-
ni &innost. (Cf. Statut StAU, hlava II, ¢lanek 6: Anonym 1934a, 6.) — Vycet konservatori a jednatelt StAU impli-
citn€ zahrnuje rejstiik ndlezovych zprav z let 1919 az 1952: cf. Charvdtovd — Spurny — Venclovd 1992, 237-254.
Utedni seznamy a jmenovani konzervatori, jednateli a dopisovateldi obsahuji inv. & 29-32 ve fondu StAU
1919-1952 (Pytlicek 1996).

8 Postaveni volontéra (spojené s platem ca 500 K&) neznamenalo fadné stalé misto (zapogitavalo se viak do pen-
sijniho pojisténi), ale ve 20. letech se pouzivalo pro pfechodné zaméstnani studentt, kdezto ve 30. letech hlavné
predstavovalo formu nouzového feSeni nezaméstnanosti mladé inteligence (cf. Pytlicek 1996, inv. €. 40); v téze
dobé byvali star§i zaméstnanci z potieby omezeni stitnich vydaji Casto penzionovani a provdané Zeny, pokud
jejich manZelé pracovali rovnéZ ve statnich sluzbach, byly jakoZto ekonomicky zaopatiené propoustény. (Roku
1934 z tohoto diivodu opustila StAU dr. L. Jansova.)
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misto po dr. Rudolfu Turkovi (1910-1991, ve StAU v letech 1935-1937), jen# ziskal pedagogicky
tivazek na Slovensku. Jako laboranti byli v StAU zaméstnani Antonin Miler (technik pii zpracova-
véni archeologického materialu), vedouci laboratofe Antonin Knor (1908-1971, v StAU od r. 1930),
jenz se zapracoval i v terénnim vyzkumu a nékteré své vyzkumy publikoval, a pomahal i Miroslav
Netahlik, pomocny laborant ve fotodilné.

Podatelnou dstavu perfektné vladla sekretarka feditele sl. Marie Baftipanova (1910-1954, cf.
Archeologické rozhledy 6 1954, 397), jez vedla denni protokol a sledovala denni tisk, ktery excerpo-
vala a zaznamendvala zpravy o novych archeologickych nalezistich, porusenych orbou nebo jinak.
Zpravy o nich piedavala K. Buchtelovi nebo J. Bohmovi a poté archivovala. Knihovny StAU a Pa-
matkového uradu spravovala V. Paulovd, kazdou z nich na polovinu tvazku; kromé toho pecovala
o archiv negativii StAU. Ve velké fotokomote v podkrovi pracoval peclivy fotograf Rudolf Podzem-
ny (byvaly rusky legionaf), ktery spolu s fotografem Josefem Skodou a truhlafem Malkem (italsky
legionai) piisel do StAU ze Zizkovského historického ustavu &sl. armady?.

2.2.2. Viedni den ve StAU

O préci StAU jsem byl ¢aste¢né informovan dr. Janem Filipem jesté pii studiu na fakulté. P¥i na-
stupu do zaméstnani jsem zastihl cely ustav pfi ¢aji v 10 hodin dopoledne. Poté, co jsem se predsta-
vil, mne pfivital feditel K. Buchtela a dr. J. Bohm. V feditelné jsem predloZil doklady z fakulty a mi-
nisterské ustanoveni volontérem. Byl jsem uveden do své pracovny k psacimu stolu s psacim strojem.
Byl jsem predstaven komisafi SOS dr. Vojtechovi Budavarymu, s nimz jsem pracovnu sdilel. Pra-
covni doba trvala od 7.30 do 16.00, v sobotu jen do 12.30 hod. KaZdy den rdano o sedmé prichazeli
jako prvni laboranti (vesmés dojizdéjici), pak pfichdzel volontér a dalsi pracovnici, dr. J. Bohm po
pul devaté a pan feditel kolem devaté. Denné jsme se shromazdovali v 10.00 v laboratofi, kde se po-
daval ¢aj a probiraly denni problémy. Pak feditel se sekretdrkou odesli do feditelny a ja s dr. J. Boh-
mem do jeho pracovny k prevzeti tkola.

Dr. J. Bohm mne instruoval: ,,Rdd bych Vis sezndmil s iikoly a pldny istavu, a tim vymezil Vase
budouct iikoly. Jako geograf zndte rozlohu naseho stdtu (ca 140.000 km?), tedy zemé Ceskou, Mo-
ravskoslezskou, Slovenskou a Podkarpatskou Rus. O vSechny ndlezy z tohoto tizemi se mdme starat,
v§echny je chrdnit, kulturné zaradit a pak je predat centrdlnim nebo oblastnim muzeim. StAU nemd
prdvo uchovdvat jakékoli sbirky a ndlezy, s vyhradou doby zpracovdvdni. Je ziejmé, Ze na plnéni vsech
téchto iikolii nestacime. Nemdme dosud zpracovanou takovou sit spolupracovnikii, abychom byli
schopni zabrdnit neustdlému nicent ndlezii. Na ochrannou prdci na vizemi stdtu prosté nestacime,
o nedostatku financnich prostredkii nemluvé. Spolupracujeme s nejdiileZitéjsSimi, vesmés amatérskymi
archeologickymi spolky a spolecnostmi na tizemi celého stdtu. Nejlépe se dari spoluprdce s uciteli
obecnych (nyni: zdkladnich) Skol. Na Moravé jsme ve styku s Moravskym archeologickym klubem
(MAK) a 7 jednotlivcii zvldsté s konservdtorem Inocencem Ladislavem Cervinkou (1869-1952), jenZ
o ndlezech vede presné pisemné zprdvy; zaloZil Casopis Pravék a vede praveké oddeéleni Moravského
zemského musea v Brné. Na Slovensku piisobi od 20. let prof. dr. Jan Eisner (1885-1967), jenZ ziskal
Fadu mistnich spolupracovnikii.

Ve snaze vybudovat v StAU védecké pracovisté, budujeme archiv, a na ném budete pracovat. Ve
spoluprdci se mnou vynesete na pldn pravéké osidleni Prahy: zitra Vdm proto preddm podklady
o viech ndlezech a nalezistich.

Jesté pozndmku k tistavni publikacni cinnosti: AZ do r. 1934 vychdzel nds casopis Zprdvy ¢s. stdt-
niho archeologického iistavu. Pripraveny rocnik V/1933 nevySel pro potiZe financniho rdzu. Nds ca-
sopis nevychdzi, ackoliv se o to snazim. Vedeme s p. teditelem, ktery o vyddni Zprdv nedbd, skrytou
vdlku na piidé ministerstva.*

Z vykladu dr. Bohma pro mne vyplynuly ukoly:

1. Plan Prahy (vyneseni archeologickych nélezi a jejich kulturni odliSeni barevnymi zna¢kami
nebo kovovymi $pendliky).

9 Seznamy a osobni spisy zam&stnancii obsahuji inv. & 27 a 28 in: Pytlicek 1996.
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2. Price na archivu!0 (zdkladni format spisi folio, kulturni rejstiik samostatn& ve formatu men-
§im nez A5!1; za zdkladni jednotku zvoleno katastrilni tizemi; spisy v kartonovych obélkéch, barev-
né rozliSenych podle zemi, nesly ndzev obce a okresu). Archiv bude uloZen do normalizovanych ple-
chovych skfini.

3. Zvyseni poctu spolupracovniktl (z fad uciteld, jejich zakladni Skoleni, vybaveni pravomocemi;
vyhodou ucitelt je znalost mistnich déji; tato funkce by zvySovala ochranu ucitele pied pfeloZenim;
spolupracovnikiim StAU bude tieba vydat legitimace s fotografii, s vyzna¢enim pravomoci) pfedpo-
klada projednéni a souhlas MSANO.

4. Rozpis &asti archivu L. L. Cervinky, jehoZ koupi uskute¢nil s védomim MSANO dr. J. Bshm.
Slo o detailni zpravy o moravskych nalezech. Prace na rozpisu se stala moji zakladni a stdlou innosti
ve StAU v letech 1937-1939.

Tento plan prace dr. Bohm schvalil. Nabytek pro zafizeni archivu v kratké dobé a s védomim
dr. Bohma obstarala sekretitka StAU M. Baitipanova. Prace na pravékém planu Prahy probihala
v mistnosti, kde byl pldn 230 x 230 cm trvale rozloZen a pfistupny! 2. Piiristky zprav o archeologic-
kych nalezech byly evidovény i v samostatném kulturnim rejstiku formédtu AS. Evidence zprdv z den-
niho tisku byla rozdélena mezi ¢leny dstavu, jejich archivovanim povéfena sekretarka. Zpravy z tisku
denné posuzoval feditel StAU K. Buchtela nebo vrchni komisaf dr. Bohm, ktefi okam?Zité zafizovali
vie potfebné!3.

2.2.3. Navstévy

Za neptitomnosti feditele Buchtely nebo vrchniho komisafe Bohma pfijimal navstévy dr. Buda-
véry a vyhotovoval hlaseni pro feditele.

Pii navitéve uditele Rudolfa Sanovce z Tisic u Neratovic (pfinesl neolitickou a eneolitickou ke-
ramiku, nasbiranou na poli u $koly, prostor byl k vyzkumu volny ke konci srpna) jsem s nim dojed-
nal funkci jednatele StAU; nejvétsi problém spocival v prosazeni prava na omezeni nebo zastaveni
praci do doby pfichodu pracovnika StAU. Ugitel Viclav Resl z Horek nad Jizerou oznamil niceni 74-
rového pohtebisté luzické kultury v piskovné v HruSové. Dohodou s délniky dosdhl doCasné pozasta-
veni t&7by v mist& ndlezu a na zachranny vyzkum byl ze StAU okamZité vysldn Antonin Knor, jenZ
uZ takovou praci diive vykondval. V. Resl se stal dal§im spolupracovnikem StAU. Dr. Bshm vyjed-
nal béhem kratké doby na MSANO povéfujici legitimace pro pracovniky a spolupracovniky StAU
s pradvem ochratiovat v souladu s pamatkovym zdkonem ohroZen4 nalezi$té po kratkou dobu, potfeb-
nou k jejich prozkoumani. Nabor spolupracovnikd, ktery jsem ve vybranych okresech zahdjil, byl
Gsp&ny, nebot jejich podet zdhy stoupl na tiicet!4.

2.2.4. Vyzkumni ¢innost StAU

Predstava o modernizaci vyzkumu nebyla v StAU jednotnd. Jednani v tom sméru vedl pouze dr.
Bohm, zatimco feditel Buchtela mu trvale oponoval, ¢imz se vSe komplikovalo. Byl zaloZen archiv

10 price na budovani samostatného archivu probihaly od r. 1930 (L. Jansov4) prib&zné i v dal3ich letech (viz hla-
vu IV Statutu StAU: Anonym 1934a, 9; cf. Spurny 1975, 150; Charvdtovd — Spurny — Venclovd 1992, 5-8), od
r. 1937 v nich pokracoval J. Rataj (podil pfedchozich let na utvéreni archivu jeho pavodni text zjevné nedoce-
fiuje), od r. 1939 M. Solle atd.

11 Podle tidaje V. Spurného se v archivu NZ pieslo na format A4 za valky a kartotééni listky formétu A5 navrhl
azr. 1945.

12 podle vzpominek J. Rataje i V. Spurného prosazoval J. Bohm zdmér vynaset archeologické lokality piimo do
map uz ve 30. letech, jenZe od okupace podléhaly mapy utajovéni, takZe se tato praxe nerozvinula.

13 Na dolnich okrajich spisii z té doby lze v archivu ARU b&Zn& nalézt Bshmovy parafy s pozndmkou o zpisobu
vyfizeni.

14 Mnohé z nich eviduje rejstiik autorti nalezovych zprav z archivu StAU: cf. Charvdtovd — Spurny — Venclovd
1992, 237-254.
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nalezovych zprav, spolupracovnici zacali posilat zpravy (které se pro nedostatek pracovnikd hroma-
dily), archeologii se zacal zabyvat denni tisk, pouceny dr. Bchmem. Zpravy tisku byly ¢asto neptes-
né, takze dr. Budavary a Rataj méli plno prace s vyvracenim omyli. Organizacni opatieni dr. Bohma
nastésti MSANO schvalovalo. V StAU se zacalo pracovat systematicky, néktera hlaseni o nalezech
nebylo mozné odkladat, a tak doslo i na nas dva. Jednoho dne v srpnu 1937 veSel do nasi pracovny
feditel Buchtela v doprovodu sekretarky sl. Bartipanové: ,,Pane volontére, v dnesnim tisku je zprdva
o ndlezu kostry v ulici Ve svahu na VySehradé. Policie bude Zddat o urychlené vysetreni pripadu, ne-
Jjde-li o zlocin. Pan komisar Budavdry byl jiZ nékolikrdt v podobné situaci a pouci vds. Prosim vds,
pane volontére, ujméte se ihned pripadu!

A pro vds, pane komisari, mdm zdvaZnou zprdvu od prof. Eisnera z Bratislavy, ktery pro vds
chystd jezdecké kesthelyské hroby v Radvani nad Dunajom. Jde o avarské pohrebisté, informujte se
pisemné a dojednejte podrobnosti vyzkumu na jaro aZ léto 1938.

Dr. Budavary mél velikou radost, Ze bude pracovat na Slovensku, a navic v avarském, tedy ma-
lo prozkoumaném obdobi. Po odchodu feditele mne instruoval: ,,Pane kolego, vezmeéte si ihned tas-
ku s ndstroji a odjedte na misto ndlezu, tam kostru vyfotografujte a hledejte soucdsti vojenské vy-
stroje a knofliky. Tamni policista od Vds prijme pisemné vyjddreni o stdri hrobu (pres 90 let) nebo
pouZijte pro tisk termin hrob z terezidnské doby a policie prestane o hrob jevit zdjem. Dopis vdm jiz
sl. sekretdrka prichystala.*

Brzy poté piisel do StAU ugitel Sanovec se zpravou o poruseni kostrového hrobu na okraji Tigic
a zadal feditelstvi o provedeni vyzkumu, pfic¢emz zajistil délniky, ubytovani i stravovani. Dr. Bohm
povéiil dr. Budavéryho a mne zahajenim vyzkumu prizkumem poruseného hrobu. Reditel Buchtela
navic pozadal dr. Budavaryho o provedeni sbérli na okolnich polich. Vzhledem k pokrocilé dobé
predpokladal dr. Bohm jen zjistovaci vyzkum.

Ve skladu StAU jsem dostal celé vybaveni véetné fotoaparatu a druhy den v 9.30 jsme s dr. Bu-
davarym vystupovali z vlaku v Tigicich, kde na ns uz o¢ekaval u¢itel Sanovec se dvéma délniky.
TiSice byly malou obci, jiZ prochazela silnice smérem ke kafilerii, vzdalené 2 km. Na poli pfiléhaji-
cim k severnimu okraji obce v poloze Kaberna ndm majitel pozemku ukazal hrob. Polozili jsme son-
du 5 m dlouhou na sever od nilezu: pod ¢ernozemi do hl. 40 cm do lezela v hl. 170 cm vrstva Zlu-
tavé hliny. Hrob sahal do nezvyklé hl. 200 cm, obsahoval kostru ve skréené poloze smérem S-J,
s kulatou lebkou tvéii k vychodu (jako v unétické kultufe, kamenné obloZeni ovSem schazelo). U hla-
vy se nasel zvoncovity pohér s kolkovanou vyzdobou a dzbanek, §lo tedy o eneolit. S majitelem jsme
dohodli pokracovani vyzkumu na srpen—zafi 1938, kdy jsme s dr. Budavarym vyty¢ili 6 paralelnich
sond o Sifce 1 m a nalezli dalsi hroby: €. 2 obsahoval $patné zachovanou skréenou kostru se 6 nado-
bami vcetné zdobeného zvoncovitého pohéru s ouskem, ¢. 3 byl détsky bez milodard, ¢. 4 mél pro-
stornou jamu hl. 130 cm bez kostry i milodart, €. 5 s téméf zetlelou kostrou s nékolika stfepy nesl
stopy vykradeni jiZ v pravéku. Reditel Buchtela pfijel na vyzkum v ko&afe!d, vyjadfil uspokojeni
nad ndlezy a s ohledem na ohroZeni stitu nafidil vyzkum ukoncit. Po zdhozu sond jsem 3. 9. 1938
vyzkum uzavtel. Nalezovou zprivu mé&l v zimnim obdobi vypracovat dr. Budavary!0, jenz mezitim
odjel do Bratislavy za prof. Eisnerem. Pfi zavére¢ném hodnoceni vyzkumu dr. B6hm poznamenal,

15 Pouyiti ko&aru pro cesty do terénu odpovidalo tehdejiim predpistim. V. Spurny vzpomina, Ze K. Slepicka jako
Gcetni feditel MSANO upravoval v r. 1941 jeho cestovni Gty doplnénim tzv. ko¢arného. Tento druh cestovnich
vyloh, které v praxi zaZil i M. Solle, zanikl aZ po vélce.

16 prof, Vojtech Budinsky—Kricka (ptivodné Budavéry; 1903-1993: Filip 1966, 180, a 1998, 57), zék Eisnertyv, byl
laskavy ¢lovék a znamenity odbornik. Tfebaze se v Praze tésil dobrému postaveni a prominentnim konexim (byval
napf. hostem Masarykovy rodiny na Hradg), zjevné se v Cechdch necitil doma. Stal se ¢lenem Hlinkovy strany a se
StAU se v r. 1939 k tdivu svych tehdejsich spoluzaméstnanci rozlougil sraZenim podpatkd, zvednutim pravice
a pozdravem ,,Na straZ!“ (vzpominku technikii StAU uchoval V. Spurny). — Tento fakt obsahuje ducha doby, tedy
individudlni projev dobového kolektivné sdileného presvédceni. Trebaze pozdéjsi historické udalosti, z nichZ né-
které Budinského zasdhly osobné, jej vedly k pfehodnoceni nékdejsich nazort, jeho predchozi jednani se nasled-
nymi zménami neanuluje: retusovani nebo zaml¢ovani individualnich zmén postoji by jen znemoznilo pochope-
ni zvratd, resp. procest vyvoje kolektivniho chovani.
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Ze je Skoda, Ze pro Spatny stav zachovani nebyly vyzvednuty kostry; od budoucnosti si sliboval hod-
noceni nejen $patné zachovanych koster, ale i pozlstatkd Zarovych pohib. Dr. Bohm vyZadoval
zdokonaleni nalezovych zprav, aby z nich byla mozna budouci rekonstrukce ndlezové situace.

V ziti 1938 se v StAU pracovalo na viech tkolech, ale vzhledem ke sttni krizi spolupracoval
StAU (vyhradné prostiednictvim dr. Bshma) s nadfizenym 5. oddélenim MSANO, které s obtiZzemi
zvladalo chaos ve Skolstvi (ruSeni §kol, pfemistovani ucitelti) vznikly odstoupenim pohranici. Dne
1. 4. 1939 jsem v StAU skon¢il vzhledem k néstupu sluzby na redlné gymnasium na Letné. Po ofi-
cidlnim rozlouceni s feditelem Buchtelou a vrchnim komisafem dr. Bohmem mi zlstala prace na
Cs. bibliografii archeologické literatury. Misto volontéra v StAU pozdé&ji obsadil Milo Solle.

JR

3. VZPOMINKY MILOSE SOLLA NA LETA 1939 AZ 1962
3.1. Obdobi pocatku studia a zaméstnani za valky

Jako absolvent klasického arcibiskupského gymnasia v Praze jsem od r. 1936 studoval na praz-
ské Filosofické fakulté klasickou archeologii a d€jiny uméni, pracoval v seminafi prof. Josefa Ci-
bulky (1886-1968) a poslouchal pfednasky z estetiky prof. Jana Mukafovského (1891-1975) aj.
Archeologického vyzkumu v naSich zemich se tykaly pfednasky doc. Karla Gutha (1883-1943; cf.
Archeologické rozhledy 25 1973, 552sq.), zkoumajiciho tehdy Levy Hradec, a doc. Viclava Mencla
(1905-1978). Prehistorii prednésel prof. Josef Schranil (1893-1940: cf. Filip 1969, 1247). Tematic-
Ky nejblizsi mi zastaly prednasky klasické archeologie prof. Jindficha Cadika (1891-1979)17 a doc.
Rizeny Vackové (1901-1982, z politickych divodl véznéna jiz za valky, kdy byl jeji bratr popra-
ven, a znovu odsouzena v 50. letech — ve vézeni pobyla dlouhych 15 roki), zv1asté pak problemati-
ka pocatku fecké kultury ve vztahu k halsStatské oblasti.

Z existen¢nich diivodt jsem v dobé€, neZ jsem mohl pomyslit na celoZivotni piisobeni v archeolo-
gii, denné navstévoval jazykovou Skolu v Anglickém tstavu a zaroven jsem se vénoval i francouzsti-
né; z obou jazykil jsem v letech 1937 a 1938 sloZil universitni zkousky.

Profesni zdjem o studium humanitnich oborti na Filosofické fakulté byl ve srovnani s dneskem
minimalni, omezoval se pfedevsim na potfebu vyuky na stfednich $koldch. Obor déjiny uméni studo-
vali pfedevsim posluchaci z rodin umélecky ¢innych, ptfipadné zaméfenych pamatkarsky. Pfijima-
cich zkousek nebylo, k zdpisu na fakultu dostatovala maturita, posluchaci byli ¢asto zaméstnani
a vétSinou platili skolné inosné vyse. Prostedi mi ptipadalo velmi kultivované, posluchaci se oslo-
vovali ,.kolego, kolegyn&* a vykani bylo téméf pravidlem. Pamatuji, Ze prof. Cadik oslovoval poslu-
chace ,,damo a pane”, pokud se v poslucharné sesli jen tfi, a pti kolokviu nabidl nékdy i cigaretu.

Dne 1. ¢ervna 1939 jsem jako student prehistorie nastoupil (na zakladé doporuceni prof. J. Schra-
nila a doc. J. Filipa) na misto volontéra (se stipendiem 500 K& mési¢n&) v StAU v Lobkovickém
paléci ve Vlasské ulici na Malé strané, kde se v tom roce (od 1. bfezna) stal feditelem J. Bohm. Ten
mne tehdy oficidlné, ale velmi laskavé a pratelsky piijal s tim, Ze budu pracovat v terénu (napf. pti
stavbach dalnice). Reditel Bohm mne piedstavil dr. I. Borkovskému, ktery mne zméfil pohledem
ptes bryle (zdélo se mi, Ze trochu nedivérfivé), A. Knorovi (jenzZ mne pozdé&ji zauoval do méteni
a terénnich praci), A. Milerovi, M. Netahlikovi a sekretdfce M. Baftipanové. Byla mi svéfena péce
o archiv ndlezovych zprdyv, jenz tenkrat sestaval ze 20 zasuvek velkého formatu.

17 prof. Cadik byl za odbojovou &innost odsouzen Némci k smuti v . 1944 a z cely smrti §tastné osvobozen postu-
pem americké armady; druhého odsouzeni k smrti se dockal v r. 1950 a ze sniZeného dvacetiletého trestu odsedél
polovinu, a to ve véku 60 az 70 let. Mezi chovanim nacistil a komunisti vSak podle svédectvi Jana Bouzka shle-
déaval vyrazny rozdil, nebot opakované vypravél, Zze Némci ho jeSt€ ani nepopravili a uz zacali jeho Zené vypla-
cet vdovsky dichod, kdezto komunisté ho jesté ani neodsoudili a uz rozkradli jejich rodinny majetek. — Demo-
kraté prekdzeli stejné totalité nacistické jako komunistické. K¥ivdy zlstavaly ne toliko nenapraveny, ale neziidka
i zamlCovany: v Cadikové nekrologu (R. Turek, Archeologické rozhledy 31 1979, 431sq.) z dob totality cteme
jen vynucené bezobsazné — v tehdejSich podminkéach vSak politicky korektni — sdéleni, Ze ,,prozival t€zky Zivot*.
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Po ziizeni Protektoratu Cechy a Morava v r. 1939 pfijal dr. Bshm do laboratofe a administrati-
vy dalgi pracovniky ze zrudenych &sl. instituci. Tak do StAU18 nastoupil byvaly poddiistojnik Josef
Kabat (1913-1982; viz Archeologické rozhledy 35 1983, 214-215), ktery se pln€ osvédcil v keramic-
ké laboratofi i v terénu, mé&fi¢ F. Bufil aj.; akademicky malif Jan Benda!® a Rudolf Jelinek byli pfi-
jati pro kreslirnu. (N&kteti novi zaméstnanci prichazeli jako stfedoskoléci s doporucenim prof. J. Fi-
lipa.) B&hem vélky m&l StAU kolem 30 stalych zamé&stnanci.

Po uzavieni Ceskych vysokych $kol v listopadu 1939 se StAU stal mym jedinym pracovistém,
kde jsem se mohl do zna¢né miry prakticky i teoreticky vénovat archeologii. Tématem mého prvni-
ho odborného ¢lanku byla zprava o archeologickych objevech na stavbé délnice ve Zpravach pamat-
kové péce 1940.

Byl jsem Stasten, Ze jsem se béhem vale¢nych let mohl tcastnit archeologickych akei a vyzku-
mi. R. 1939 jsme s A. Knorem z podnétu jednatele StAU ucitele Sanovce zkoumali Z4rové pohfe-
bisté z doby bronzové v TiSicich, v Pfivorech u Vsetat jsme kopali staroslovanské hrazené sidliste,
r. 1940 jsme s A. Knorem sondovali slezsko—platénické hradisté na Holém kopci u Buchlovic na
Moravé. Potom néasledovalo jednani v Uherském Hradisti a vyzkum na Velehradé, kde jsem se set-
kal s ucitelem Vilémem Hrubym, pozdéji univ. profesorem (1912-1985), a s ucitelem Antoninem
Zelnitiem (1876-1957). V r. 1941 jsem provadél svij prvni samostatny vyzkum, a to na vnéjSim
valu staroslavné Bud&e, kde se mnou pracoval Viclav Kuchaf, ktery tehdy presel do StAU z NM.
(Bylo to v dobé procesu s predsedou vlady gen. EliaSem, kdy rozhlas kazdého rdna oznamoval jmé-
na popravenych ¢eskych vlastencii.) Pod obcasnym dohledem prof. Lothara Zotze (1899-1967), or-
dinafe oboru archeologie némecké university v Praze (ktera po uzavieni ¢eskych vysokych skol
prevzala prostory i inventar ¢eského semindie), jsem spolu s Jaroslavem Petrbokem (1881-1960,
ktery k archeologii pfived] fadu adepti véetné F. Proska, V. Lozka, E. VI¢ka aj.) pracoval na vy-
zkumech v jeskynich Nad Ka¢akem a Na priichodé v Ceském krasu. P¥i cestich vlakem z Prahy do
Srbska jsem mél pfileZitost s prof. Zotzem neformalné mluvit. Vefejné tvrdil, Ze jako socidlni de-
mokrat valku neschvaluje. Podobné i jeho asistentka Gisela Freund (nar. 1920, specialistka na pa-
leolit, pozdé&ji profesorka university v Erlangen) se (alesponi v mé pritomnosti) od valky spiSe di-
stancovala.

18 Zkratka StAU neni pro dobu Protektoritu spravnd, protoZe tstav nesl od jara 1941 oficialni dvoujazy&ny nazev
. Anstalt fiir Vor— und Frithgeschichte in Prag — Archeologicky tstav* (cf. pfipis MSANO, &.j. 11.563/41-1V/1
z 10. 3. 1941), uzZivame ji vSak pro vyjadieni redlné kontinuity této instituce.

19 Jan Benda (1897-1967), Brunneriv a Kyseltiv Zik na Uméleckopriimyslové $kole v Praze, byl blizkym pite-
lem fotografa Josefa Sudka (s jehoZz pozistalosti se ¢ast Bendova dila dostala do NG a dalSich statnich sbirek;
Sudek sdam pro StAU piileZitostng pracoval i v povéle¢né dobg) i malifi Frantiska Tichého a také Viléma Plocka
(1905-2001), kterého — podle jeho sd&leni S. Venclovi v . 1998 — za vélky ldkal do StAU feditel Bohm nedspés-
né. Bohmovy styky s F. Tichym doklada pro stejnou dobu pouze Béhmova novorocenka pro rok 1943 (jde o roz-
mérnou akvarelem kolorovanou suchou jehlu s namétem letici holubice s kotvou v paratech, sméfujici z tmavé
noci ke slunci, kterd prithledné alegoricky vyjadfuje nadéji v budoucnost), zachovana spolu s perokresebnym na-
vrhem, doprovdzenym rovnéz pfipsanym vénovanim grafika Jaroslavu Bohmovi 1942 (uchovano v osobnim fon-
du J. Bohma pod i. ¢. 437; ostatni novoroCenky archivar bohuzel skartoval: cf. Kodera 1999). Bohm vlastnil
i dalsi novorocenky (pod inv. ¢. G=750 je v Uméleckoprimyslovém muzeu v Praze uloZena jeho PF 1944, foto-
kopie kresby neurc¢eného autora s motivem stojici venuse z Hlubokych Mastvek aj.); o jeho vytvarnych zajmech
svédcila i rozsdhla prazska vystava paleolitického uméni v roce 1949. J. Bohm byl nepochybné osobnosti ve-
stranné kultivovanou a v kulturnich kruzich dokonale integrovanou, a to nejen seSvagfenim s feditelem NG, aka-
demikem Vladimirem Novotnym; pifimé stopy jeho intelektudlnich kontaktd vSak objevujeme pouze ndhodou,
takZe je zndme jen netiplné. Podle vzpominek Zderika Kalisty (1900-1982) patfil jiz v poloviné 20. let do okru-
hu autort ¢asopisu Demokraticky stfed, kam (asi z podnétu historika prof. Karla Stloukala) pfispivali kromé Ka-
listy rovnéz rezisér Jifi Frejka (1904-1952), basnik Vladimir Holan (1905-1980), architekt a scénograf Frantisek
Zelenka (1904-1944), malit Zdenék Rykr (1900-1940), hudebnik a divadelnik E. F. Burian (1904-1959), historik
uméni Vojtéch Volavka (1899-1985) a dalsi (Holan 1988, 458). Z Bohmova vlastniho Zivotopisu z ¢ervence 1945
navic vime, Ze rukopis Kroniky objeveného veéku doporucil k vydani v DruZstevni praci jeden z nejvétSich Ces-
kych prozaikt Vladislav Vancura (1891, zastielen za heydrichiady 1942).
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V r. 1940 pfibyl do StAU jako stipendista MSANO miij pritel Vaclav Spurny, ktery r. 1939 za-
pocal studium historie. Pro nds dva a také pro K. Koupila (jenZ pozdéji vystudoval elektrotechniku)
a Jana Havle (ktery zahy ze StAU odesel na studia do Vidné& a po valce v Brng; pak pracoval jako
bibliograf v Geologickém tstavu v Praze) pofadal J. Bohm soukromy semindf, kde jsme referovali
o nové literatuie a diskutovali o archeologii; na zdkladé udani, Ze dr. Bohm vzdélava vysokoskola-
ky, musel seminarni cviceni skon&it20. V roce 1941 nastoupila do StAU bezvadng Sesky mluvici
Némka z Liberce, dr. Camilla Streit2! (1903-1950; cf. Filip 1969, 1392) jako , kommisarische Lei-
terin®, ktera béhem vélky organiza¢né StAU vedla. Vzhledem ke znalosti ¢estiny mohla mnohé za-
slechnout (podle V. Spurného obchazel dr. Bohm pravidelné po rdnu spoluzaméstnance, aby si do-
plnil zprévy z londynského a moskevského vysiléni), ale neni zndmo, Ze by nékoho z Cechil udala.
Kromé ni pracoval v StAU uréitou dobu i dr. Werner Mihling22 (Filip 1969, 755) a dr. Helmut Prei-
del?3, jemuy C. Streit nebyla ochotna pro jeho rasové ,,poskvrnéni® manzelstvim s Zidovkou ani po-
dat ruku. H. Preidel s Cechy za valky sympatizoval, po valce kriticky aZ nedfivéiivé komentoval vel-
komoravské objevy a interpretace. Zaddtkem r. 1942 se StAU na ptikaz okupantii prestéhoval do

20 Skrceni StAU (resp. celé Geské vzdélanosti) okupanty dokladaji pisemnosti ve fondu PMR, tj. Piedsednictva mi-
nisterské rady v SUA Praha: napf. dopis fi§ského protektora predsedovi protektoratni vlady Nr. V/5-3a—103/40
2 10. 1. 1941 urguje obsazeni dvou mist ve StAU Némci, vyhraZuje si pravo L. Zotze na informace o ¢innosti StAU,
pravo dohliZet a G&astnit se vyzkumi na Géet StAU; von Burgsdorff napsal 20. 3. 1941 ¥§skému protektorovi do-
pis, v némZ povéfuje L. Zotze dohledem nad z4jmy némecké archeologie v Cechdch a vyslovné Zad4 zamezeni dal-
§ prace Geskych vysokoskolaki ve StAU: obsah téchto dopisii dostdval Béhm v &eské versi z MSANO piikazem
(cf. napf. ¢. 38.609/41-IV.1 ve fondu PMR v SUA). Jakékoli vzd&lavani Ceskych vysokoskoldkii Némci pisné
zakazovali proto, aby zbavili narod inteligence. Hybatelem okupacnich aktivit, které sméfovaly k ovladnuti ces-
ké archeologie, byl evidentné prof. L. Zotz, jehoz proklamace o spolupraci predstavovaly tc¢elovou propagandi-
stickou kamuflaz. Navzdory zdkaziim okupantil viak studenti archeologie pracovali ve StAU nadale jako asisten-
ti a dokumentatofi na terénnich vyzkumech, ovSem za délnicky plat, a objevila-li se dr. Streit, méli prikaz ihned
se vmisit a ztratit mezi délniky (vzpominka V. Spurného). — Podobné i doc. R. Vackova vedla ve svém domé
U Stydli na Malostranském namésti ¢p. 4 semindt pro star§i zdky a zdjemce o klasickou archeologii a d&jiny
uméni; dr. Solle tam dochazel napf. s manZelkou prof. O. Stefana aj.

21 Ve vlastnim Zivotopisu k dotazniku ze 17. 7. 1945 ji J. Bshm ozna¢il za vasnivou nacistku. C. Streit od pod-
fizenych nékdy vyZzadovala (podle svédectvi M. Solla), aby piichozi do jeji pracovny zdravil zdviZenou pravici
a arijskym pozdravem Sieg heil! Na jafe 1945 nechdpala situaci a byla by v Praze ztstala, kdyby ji Filip nedopo-
rucil, aby tu na konec valky necekala; odjela do Némecka s jednim z poslednich transporti jesté pred kvétnovym
povstanim (ddaje M. Solla a V. Spurného).

22V, Moucha slysel o W. Mihlingovi (Filip 1969, 755) z SS—Hauptamtu, jejZ po vétsinu vélky drzely v zazemi
potiZe s patefi, vypravét od Ladislava Hijka (1909-1987), jak za valky prodluzoval sviij pobyt v Cechéch: od ber-
linské centraly mél ukol dokumentovat archeologické nalezy v severoceskych sbirkach a data postupné odesilat
do Berlina. Soucast dokumentace tvorily sklenéné fotografické negativy, které balil zvlast peclive, ale ped ode-
vzdanim na postu s kazdym balickem dikladné uhodil o zem. Berlin piijem jeho zasilek potvrzoval s ocekéva-
nym sdélenim, Ze negativy dosly rozbité, Ze je tfeba fotografovani opakovat. Tim Mihling pravidelné ziskaval dal-
§i tydny odkladii. (Vile¢nému nasazeni se na konci valky prece jen nevyhnul, podle M. Solla utrpél zranéni pii
naletu na védle¢né lodi u biehti Norska; po valce zil v SRN, ale do oboru se uz nevratil.) Podle vzpominek L. Pip-
lové sedédval za vélky s hromadkou knih ve studovn& StAU, takZe nejspis do jeho bibliografie by mohla ndlezet
pred rokem 1945 anonymné SS—Hauptamtem vydana monografie o nasem praveéku s cetnymi fotografiemi (Der
Reichsfiihrer, Hrsg. s.d.).

23 Zaslouzily severocesky archeolog Helmut Preidel (1900—1980; cf. Filip 1969, 1089sq.; 1998, 279; Blazek 2000)
spolupracoval se StAU uZ v mezivileéném obdobi (plisobil jako stfedoskolsky profesor, pracoval v muzejnich sbir-
kach, pozdéji ziskal titul univ. profesora). Jeho kddrovému profilu $kodil za nacisti nedrijsky ptivod manZzelky,
s niZ se nenechal rozvést. Mezi Cechy neskryval sviij protihitlerovsky postoj (podle svédectvi M. Solla i V. Spur-
ného se napf. v laboratoti StAU zd&astnil oslav némecké porazky pred Stalingradem a opakované se podilel na
tehdy smrtelné nebezpecném vykladéni protihitlerovskych vtipti). Po skonceni vilky mu feditel Bohm pisemné
nabidl pokracovani spolupréce, ale Preidel dal prednost vystéhovani, aby svym détem zajistil némecké vzdeélani
(vzpominka S. Vencla na vypravéni L. Hajka, kterého Bohm po pisemném Preidelové odmitnuti za nim vyslal
osobné, a to s ukolem premluvit ho k setrvani v Cechach).
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budovy po Akademii architektury v ulici U Akademie ¢p. 2 na Letné, kde byla zfizena i keramicka
laboratof a fotolaboratof. V r. 1941 jsem jako smluvni statni ufednik pobiral plat 1000 K mési¢né.
VEtsi ¢ast knihovny semindre klasické archeologie UK byla po dobu vélky uloZena jako depositum
v StAU, coZ mi zna¢né& usnadnilo p¥ipravu mé disertace.

Zacatkem roku 1942 navstivili StAU byvali feditelé prof. L. Niederle a K. Buchtela. B&hem roku
1942 nastoupil do StAU jako externi zam&stnanec doc. dr. Jan Filip (1900-1981), jenZ po nebezpeg-
nych konfliktech s nacisty, zejména se Skolnim inspektorem Wernerem (to byl Némec ze severnich
Cech, popraveny po skonéeni vilky), byl suspendovén z mista zemského $kolniho inspektora a mu-
sel opustit Skolstvi (cf. Filipovd 1985, 28-30), a to shodou okolnosti pravé pred vraZzedné nebezpec-
nym obdobim heydrichiddy. S prof. Filipem jsme tehdy pracovali v téZe kancelafi. S dr. C. Streit, ales-
poni za valky ¢lenkou nacistické strany, se Filip znal ze 30. let, kdy ji socidlné poméhal, takZe se mu
citila zavazéna (jeding s nim v StAU mluvila Eesky, kdeZto s ostatnimi zaméstnanci némecky; na Fi-
lipovu Zadost se po zatceni MUDr. F. Dvorédka informovala na jeho piipad, ale byla gestapem stro-
ze odmitnuta) a z jeji strany Filipovi v StAU nehrozilo nebezpedi. Nicméné se prof. Filip rad&ji vé-
noval inventarizaci venkovskych muzei (zvlasté v sv. Cechéch), kde byl Némctim na oich méné nez
v Praze. Pocetni stav StAU v r. 1942 rozsitily mladé administrativni pracovnice, zejména Ludmila
Piplova (nar. 1923), kterd se osvédcila jako sekretarka a pozdéji referentka pro zahrani¢ni styky tak,
7e setrvala na svém mist& aZ do odchodu do dtichodu v r. 1981; krat3i dobu v StAU pracovaly Dag-
mar Weissova a Jindfiska Machackové (dnes zndma spisovatelka Smetanova).

V fijnu 1942 bylo pod predsednictvim L. Zotze zorganizovano spole¢né zaseddni némeckych
a Ceskych archeologli (tzv. Tagung: cf. Zotz 1942), kterému nebylo radno se vyhnout. Tehdy jsem
se poprvé setkal s Josefem Poulikem, pozdéji profesorem a akademikem (1910-1998), jenZ presel
z Moravského zemského musea do brnénské odbocky StAU, kterou zaloZil a zpo&atku vedl dr. Karl
Hucke (Filip 1969, 1733), v r. 1943 dr. H. Schwabedissen (prominentni ddstojnik SS), 1944 dr.
W. Mihling z Hauptamtu—SS a nakonec dr. C. Streit. Po navratu ze studii v Lipsku se v Praze ob-
jevil Anton Tocik (1918-1994), pozdéji docent a hlavné zakladatel i feditel nitranského Archeolo-
gického tstavu SAV.

V letech 1942-1943 jsem vedl vyzkum na Klamorné a v Drabskych svétnickach pod Muzskym
na Turnovsku (kam dochazel prof. Filip). O prazdninich 1944 jsem pracoval na hradisti Kozel u Srb-
ska v Ceském krasu, na podzim jsem byl nuceng nasazen jako hlida¢ ¢ili Werkschutzmann v Deut-
sche Lufthansa v Praze-Ruzyni, kdeZto vétSina zamé&stancii StAU byla poslana do znaéné rizikové-
ho provozu Fanto-Werke v Pardubicich. Ve StAU tehdy setrvalo jen pét osob24.

Po skonceni vélky jsem ukoncil universitni studium (letni semestr zapocal uz v cervnu 1945)
a byl jsem povolan k vojenskému vycviku, do StAU prichdzeli novi zaméstnanci (napt. Renata Fa-
besova). Nekteré z mych starSich kolegli Némci zastrelili jako odbojare (dr. Kropacka a Lakomého),
dalsi z fad studentl (napf. Z. Vana) i uciteldl byli véznéni. Kromé popraveného MUDr. F. Dvotika
zahynul za valky je§td O. Kandyba2.

24 podle vzpominek L. Piplové byl v listopadu 1944 StAU stejn& jako fada dalSich védeckych a kulturnich insti-
tuci uzavien (oficialné slo o tzv. ,,Stillegung®, tj. 0 omezeni ¢innosti v dusledku totalni valky); a¢ C. Streit argu-
mentovala, Ze jeho existence je ,,politisch wichtig, byla i s Bohmem mezi 15 zamé&stnanci StAU, které Némci
nasadili do vyroby (dalsi tfi odesli do diichodu a o dalSich ¢tyfech trad prace do prosince nerozhodl). Pro pre-
chodnou dobu ziistalo pét zaméstnancti (prof. J. Filip jako vedouci, pro nutné zachranné prace A. Knor, dva starsi
pracovnici Theodor Javirek jako ucetni a kresli¢ Rudolf Jelinek; administrativu vedla L. Piplova misto nemocné
M. Bartipanové), ktefi byli pfestéhovani do dvou kancelafi Statniho fotoméfického tstavu v Karmelitské ulici 13.
(Podrobné hlaseni o omezeni ¢innosti StAU podal Ministerstvu 8kolstvi dne 9. 12. 1944 pod &.j. 93778/44 J. Filip;
elaborat obsahuje jmenny seznam zaméstancti — véetné V. Timy, zmizelého od 3. 10. 1944 —, jejich funkci aj.: viz
Statni ustfedni archiv, 3. oddéleni, fond MS, skupina 30.)

25 Oleh Kandyba (1907 v Kyjevé nebo Zitomiru — bud popraven ve v&zeni Moabit v Berling 1944 nebo zemiel
v koncentracnim tabore Sachsenhausen 9. 6. 1944), byl synem znamého ukrajinského basnika Alexandra Kandyby
(pseudonym O. Oles). Prisel do Prahy v r. 1923, maturoval tu, 1925-1929 studoval u Stockého a Schranila, zis-
kal doktorat na UK 1929. V letech 1929-1932 pracoval jako vypomocnd védecka sila v archeologickém oddéle-
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Ke kvétnu 1945 se vaze i vzpominka na neradostny, pro tu dobu vSak charakteristicky projev re-
volugniho radikalismu: kancelaisky pomocnik StAU Véclav Tama20, ktery pracoval jako laborant na
konzervaci kovl (podle vzpominky L. Piplové byl béhem valky oblibencem — a informatorem? —
dr. C. Streit, kterd ho Casto v laboratofi nav§tévovala), zmizel dne 3. fijna 1944; tidajné€ odeSel k par-
tyzdnim (kdyZ odloZenim svych Satl na niplavce predstiral utonuti ve VItavé). Po svém navratu
obvinil dr. Ivana Borkovského, Ze jako bélogvardéjec bojoval proti Rudé armadé osvoboditelce.

V letnim semestru 1945 byli mymi kolegy Vaclav Spurny, Jaroslav Kudrna¢ (nar. 1922), Zdenck
Véna (1924-1994), Eva Pelantova (nar. 1922), pozdéji provdana za Bohumila Soudského (1922-1976,
profesora Sorbonny od 1971), jenZ za valky unikl totdlnimu nasazeni novicidtem v premonstratském klas-
tefe na Strahové, kde se jiz zaCal zabyvat orientalistikou. Dne 31. fijna 1945 jsem jako prvni povélecny
archeolog ukongil studium UK doktoratem; moje disertace, pojednavajici geometrické obdobi v Recku,
Itélii a halStatské obdobi u nas, vysla v r. 1949 knizné ndkladem UK pod titulem Pocdtky helénské civi-
lisace. Po dosaZeni doktoratu jsem v StAU zastaval misto vrchniho komisafe spravni osvétové sluzby.

3.2. StAU po vilce

Naplno jsem v StAU zacal znovu pracovat aZ po ndvratu z vojenského cviceni na jare 1946. V le-
tech 1946-1947 jsem redigoval interni ,,Informacni sluzbu®, kterou v r. 1949 nahradily Archeologic-
ké rozhledy. Na podzim (27.-29. zéii) 1946 se konala prvéa pracovni konference spolupracovnika
StAU v Hradci Kralové, kde se referovalo o novych objevech, vyplyvajicich vesmés za zachrannych
akci. Druhou podobnou konferenci usporddal StAU v Karlové Studdnce v . 1947 a tieti, které se zi-
&astnilo 200 lidi, v Luhaovicich a Uherském Hradisti r. 194827 atd. V té dobé se provadéla inven-
tarizace regionalnich muzei a celych regioni. Podilel jsem se na inventarizaci Kroméfizska a také
—s V. Spurnym a L. Hijkem — muzea na Hluboké nad Vlt.

Prostiedi StAU, piestéhovaného z provizorniho umisténi v budové byvalého Statniho fotoméFického
tustavu vedle klastera u Jezulatka v Karmelitské ulici zpét do Lobkovického palace ve Vlasské ulici,
bylo radostné a takika rodinné. To se projevilo 6. prosince 1946 na mikuldsské zabave za Gcasti studentti
prehistorického semindte: pan A. Miler tehdy ¢epoval vino ze sudu v mistnosti, do niZ se z druhé mistnosti
sjizd&lo toboganem (jizdy toboganem byl uietfen toliko prof. Jan Eisner?8, tehdy jiz Sedesatnik, nikoli
manzelé Bohmovi a Filipovi). TotéZ se opakovalo jesté o mikulasské zabaveé v r. 1947, kdy byl v jedné
mistnosti navic zbudovan stan. V nasledujicich letech jiz pro politické udalosti k opakovani zdbav nedoslo.

V roce 1947 byly jiz (nebo spiSe jesté) umoznény zahranicni studijni cesty. V mém piipadé Slo
o tifmésicni pobyt v Itdlii, kde jsem studoval villanovskou kulturu, fecké a etruské pamatky. Podob-
né cesty byly od r. 1948 na dobu osmi let znemoznény (za vyjimecnou pak platila prvni cesta Bohma

a Borkovského do Polska i pozdé&jsi navstévy polskych a sovétskych odborniki u nés).

ni NM v Praze, v letech 1931-1934 se ucastnil archeologické expedice Peabody Museum Harvardské university,
s Ameri¢any kopal i v Bulharsku, Rumunsku a v Jugoslavii, uveiejnil ptes 30 praci (cf. Filip 1966, 575 a 1998,
166 s lit.). — Byl jednim z uspéSnych, resp. k poznani motivovanych zahrani¢nich zakua prazského archeologické-
ho seminéfe, z nichz kromé 1. Borkovského lze ptipomenout Miodraga Grbiée (Filip 1966, 434), Josipa Korosce
(1909-1966, cf. Filip 1966, 625, a 1998, 183) a Jaroslava Pasternaka (Filip 1969, 1002).

26 predvale¢ny ziizenec ministerstva zahranici Vaclav Tama odegel po vilce ze StAU tdajné do armady. Cést pa-
métniki vSak pfipisuje udéni na dr. Borkovského spise ziizenci StAU Palmovi, ¢lenu KSC, jenZ po tinoru 1948
presel do diplomatickych sluzeb, po krat§im pobytu v Moskvé, kde se mu tidajné nelibilo (pro ekonomické po-
méry), se stal prvym délnickym konsulem v Pittsburghu, kde asi za rok zemfel, a to idajné na infarkt v disledku
prepracovani (podle oficialni verze zndmé V. Spurnému a L. Piplové).

27 Materidly o 7 vyro¢nich konferencich StAU z let 1946 a7 1952 jsou uloZeny ve fondu StAU v Archivu AV CR
pod signaturou B25A, oddil VII, inv. ¢. 89 az 95.

28 Prof. Jan Eisner (1885-1967), jeden z nejlaskav&jsich lidi, které jsme v Zivot& poznali, prvy profesor archeo-
logie v Bratislavé a autor monografie zakladatelského vyznamu o pravéku Slovenska, jemuz vénoval muzna léta
svého Zivota, dostal jako dékan Filozofické fakulty po vyhldseni slovenské samostatnosti piikaz propustit vSech-
ny Ceské pedagogy. S nimi ze Slovenska odesel, a¢ sam by byval smél zustat. Za valky byl pensionovan, v letech
1945-1956 piisobil jako profesor slovanské archeologie na UK v Praze.
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Rok 1948 znamenal néstup tvrdé komunistické diktatury, kterd vyvrcholila v 50. letech hrdelni-
mi politickymi procesy. Atmosféra doby nalézala odezvu i v StAU. Tragikomicky se projevil zvI4s-
t& oficial Miroslav Netahlik2®, jenz z povéfeni ,,0d Prainé brany* (kde tehdy sidlil Ustiedni vybor
KSC) sezval zaméstnance, aby jim promluvil do duse. Zapisovatelem této schiize se na (domluve-
ny?) navrh feditelovy sekretdiky Bartipinové stal sam feditel Bohm. Netdhlik ukoncil sviij hfimavy
projev slovy: ,,Kdo stoji na této strané barikady a kdo na druhé strané?*

V této dobé vyty¢il feditel J. Bohm ochranné heslo: Ad fontes, k pramentim! Ve srovndni s jiny-
mi dstavy (véetné historického) tento thybny manévr uc¢inné chranil prostor pro plodnou vyzkum-
nou praci ve StAU. Diisledkem nastoupené linie byla fada rozsdhlych systematickych vyzkumi v ce-
1ém Ceskoslovensku. V Cechach se zkoumala zejména centra z doby pocatki Geského statu (Prazsky
hrad, Levy Hradec, Libice, Stara Koufim, Klucov, Vlastislav), pficemz se archeologie prosazovala
jako plnohodnotna véda a prestala slouzit jen k ilustraci pisemnych zprav.

Kolem roku 1948 byli v StAU ¢leny KSC vesmés nearcheologové. Boshm se stal komunistou a%
slou¢enim socialni demokracie s KSC. (Teprve r. 1950 piisli komunisté dr. J. Chochol a 1953 L. Ha-
jek.) Mnozi archeologové proto roku 1949 prochézeli dvoutydennim politickym Skolenim v Praze—Ru-
zyni, Dejvicich nebo Bubenci, porddanym ministerstvem $kolstvi. Pfed zahdjenim se zpivaly pisné ty-
pu ,,Kalinka maja.” K pocté navstév sovétskych archeologii byvaly vztyCovany nase a sovétské vlajky.

Nastalo obdobi schiizi0. Na jedné z nich se rozhodovalo napf. o nasazeni jednoho z archeologit
do vyroby, kde se rozhodovalo vylucovaci metodou, az jsme zbyli s dr. Kudrndc¢em. Jako na nejmlad-
$iho nakonec padl Gdél odejit ze StAU na kolegu Kudrnace, ale ten se nastésti uz asi za mésic ze zdra-
votnich divodii vratil. Odchod do vyroby hrozil oviem vice zam&stancim3!, které zachranila u&ast
na vyzkumech v aredlu staveni§té¢ HUKO, kde pod vedenim L. Héjka (1909-1987), jediného ¢lena

29 M. Netahlik se po valce stal tragikomickym typem, hybatelem i plodem doby spolecenskych turbulenci. Jako
nepovedeny syn (nevyuceny, jen se zakladnim vzdélanim) vaZeného fidiciho ucitele z Koufimi, se stal zamé&stnan-
cem MSANO pod ochranou rady Maximovice, ktery jej prekladal jako pomocného laboranta do StAU vzdy, kdy#
s nim na ministerstvu ztratili trp&livost. Po ¢ase zas putovaval ze stejnych divodi ze StAU zpét, nikdo se viak ne-
odhodlal jej propustit s ohledem na jeho pocetnou rodinu. V trestnim rejstitku mél z mezivalecného obdobi néko-
lik zdznamii o podvodech. Po roce 1945 se nicméné ve StAU stal pfedsedou KSC a ROH, po tinoru 1948 se tiast-
nil tzv. ocistnych akci akéniho vyboru Narodni fronty. Jeho velké mocenské ambice charakteristicky provazela
pramala naklonnost k praci (podle vzpominky L. Piplové prokazal k pobaveni vech ucastniki az komickou ma-
nudlni neSikovnost na dstavni fepné brigadé na podzim 1946, kdy si hned prvni den usekl $picku nosu). V pod-
vodech pokracoval: pridélen na vyzkum v Lob¢i klamal mistni obCany sliby s poukazem na své idajné vlivné po-
staveni v Praze (coz davéfiva mistni ucitelka, které prislibil zafidit jeji preloZeni, vyjevila pfi urgencni navstéve
StAU), na vyzkumu Staré Kouiimi se prohlagoval politickym vedoucim archeologického vyzkumu apod. Na pre-
lomu 40. a 50. let budil mezi zamé&stnanci StAU opravnéné obavy, protoZe mél z titulu svych funkci p¥istup k nad-
fizenym stranickym slozkam; nevahal intrikovat i proti svym spolustranikiim J. Skodovi a O. Prazdkovi, jichZ se
z osobnich diivodi pokousel zbavit prfevedenim do vyroby (podle vzpominek V. Spurného Netahlika iritovali svou
pracovitosti; cf. inv. ¢. 44 a 45 in: Pytlicek 1996).

30 prof. I. Eisner charakteristicky omlouval osobnim dopisem Bhmovi ze 22. 7. 1951 svou nepfitomnost na I1.
archeologickém tydnu odborné politického Skoleni v Dolnich Véstonicich: ,,... Co neudéldm v Cervenci a v srp-
nu, neudélam vibec. V zafi zaéne 10 mésict samych schizi a pfiprav k prfednaskam, a nékdy se za cely den ne-
dostanu ke svym hlavnim dkolim* (inv. & 96 ve fondu StAU: Pytlicek 1996).

31 podle L. Piplové spadal StAU v letech 19501952 persondln& pod Ustiedni ndrodni vybor v Praze, jenz v 1ét3
1951 zahdjil velkou akci ,,prevodu pracovnikd do vyroby.* Nékteii zaméstnanci StAU dostali od UNV tiim&sic-
ni vypoved s povinnosti zafadit se 1. zafi do produkce. Zachranil je feditel dr. Bohm, jemuzZ se podafilo vyjednat
vladni usneseni o provedeni rozsahlého zachranného vyzkumu — za dcasti viech archeologickych dstavii v Ces-
koslovensku — na vystavbé obrovského hutniho kombinatu (HUKO) u Kosic. (Drsné Zivotni podminky — v¢etné
nedostatku zakladnich potravin — na této stavbé socialismu pamatuje jest¢ V. Vokolek, ktery se tam jako gymna-
sista dostal na pozvani dr. Rataje v r. 1951.) Diky rozsahu zéchrannych vyzkumi u KoSic byli misto propousténi
naopak do StAU piijiméni dal§i pracovnici. — Hrozbu propousténi zam&stnancii StAU vSak vnimali i mimotstav-
ni archeologové: Prof. J. Eisner dékoval v listu ze 22. ¢ervence 1951 Bohmovi za to, Ze v tstavu udrZel J. Rataje,
ktery byl v r. 1950 pro politickou nespolehlivost zbaven mista stfedoskolského profesora, ale byl Bohmem ihned
prijat do StAU (cf. inv. & 96 ve fondu StAU: Pytlicek 1996).
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KSC v expedi¢nim tymu, pracovali E. Cujanova (nar. 1928), F. Prosek (1922-1958), J. Rataj, V. Spur-
ny, Josef Kabdt a fada zkuSenych laboranti (napf. Vaclav Kuchat, 1912-1958, viz Archeologické roz-
hledy 10 1958, 734). Jina schiize byla vénovana otazce tfidniho pohledu na jazykovédu na zakladé
spisu J. V. Stalina. Jindy byla schiize svoldna proto, abychom spontdnné protestovali proti prili§ mir-
nym trestim pro predstavitele ndbozenského mysleni, z nichz kazdy byl odsouzen jakoZto hierarcha
a §pion Vatikdnu na ca 20 let vézeni. Slo o lidi mné& blizké, nebo alespoti znamé (RiiZena Vackova,
Josef Zvéfina, 1913-1990, O. Madr aj.), takZe jsem ruku nezvedl, coZ predseda zdvodni rady ROH,
byvaly Stabni dustojnik dr. Vincenc Vojacek, ktery se kryl na obé strany, védomé prehlédl (jak by si
totiz pak zodpovédél, Ze hlasovani neprobéhlo jednomyslné?). Vojacek mél v StAU ziejmé zvlastni
poslani, tkoly a cile. Jini vy$$i distojnici, propusténi z armady rovnéZ pro politickou nespolehlivost,
konali pro StAU uZite¢né prace (napf. vyrazné protireZimné orientovany major E. Plodek vedl po
technické strance vyzkum na Staré Koufimi). Duchu doby odpovidaly i pomluvy: feditel Bohm mne
upozornil, Ze schiizky u B. Novotného na Hanspaulce (v pravékém oddéleni Muzea hl. mésta Pra-
hy), jichZ se kromé mne tcastnil i V. Spurny a etnograf dr. Baran, jsou vykladany jako komplot pro-
ti nému. Sdélil mi to sdm, a mné se podarfilo jeho nedivéru zahladit jen z¢asti. Veelku vSak pies
obecné nepiiznivou politickou situaci 50. let nedoslo v StAU diky Bshmovi a jeho orientaci na roz-
sahlé soustavné vyzkumy k zdsadn& negativnimu vyvoji32.

Obdobi 50. let bylo dobou velkych archeologickych odkryvi, které jsme prezentovali spoustou
popularnich vefejnych prednasek, a to jednotlivych badatelt v regionech, nebo formou konferenci
a hojné obecenstvem navstévovanych prednaskovych cykli dopliiovanych diapositivy nebo i filmem
(cf. Pytlicek 1996, inv. ¢. 101-104). R. 1951 doglo k zatim poslednimu stéhovani StAU do budovy
po Zemské $kolni radé v Letenské ulici &p. 4 na Malé Strang, kde se StAU usidlil spolecné s Usta-
vem pro jazyk Cesky. Spoluprace byla zahdjena spoleCnym plesem ve velkém sale, ktery pak slouzil
k oslavam i domacim divadelnim predstavenim.

Dne 17. listopadu 1952 vznikla Ceskoslovenské akademie véd (CSAV), po zaclenéni StAU do
struktury CSAV odpadlo 1. 1. 1953 v ndzvu ARU oznadeni Statni. Podle sovétskych vzori se zménil
dosavadni klasifikacni systém odbornych a védeckych pracovnikil, vznikly nové védecké hodnosti
kandidat véd (CSc.) a doktor véd (DrSc.), které se udilely nejen na zdkladé obhajoby odborné préce,
ale také na zakladé zkousek z rustiny a marxismu, a predstavovaly zaroven kvalifika¢ni a platové stup-
né. R. 1953 piesli do ARU z pravékého odd&leni NM L. Hajek a doc. dr. Bediich Svoboda (1910-1975),
jenZ zastupoval feditele Bohma pfi jeho ¢ast&jSich onemocnénich. V ARU vzniklo samostatné hospo-
darské vedeni (nejdiive v ¢ele s JUDr. L. Javiirkem) a byla rozsifena administrativa dstavu (napf. o Ire-
nu Krejéovou). V té dobé jsem jesté byl clenem védecké rady, vedl jsem védecké a pozdéji praveéké
oddéleni ARU, r. 1956/1957 predndsel na oddéleni prehistorie na Filozofické fakult¢ UK. Piivodni
Bohmiv umysl, abych se ujal vedeni brnénské pobocky a prednasel na olomoucké université, oviem
jiZz nebyl z politickych diivodi uskutecnitelny. Své kariéfe jsem ovSem uskodil svym filmem a pred-
naskou o SSSR a Jugoslavii, které jsem kratce predtim navstivil. Ohlas této mé predndsky se stal
predmétem jednani stranické organizace KSC v ARU. Zasadni zménu mého postaveni viak zpiiso-
bily t¥idné politické provérky33, po nichZ jsem jiz nesmél zastavat jakékoli vedouci misto v ARU ne-

32 Pamétnici by oviem v této souvislosti mohli pfipomenout nepiijemnosti z anonymnich udani zam&stnancti StAU
aktivisty nebo uli¢nimi vybory z mista bydlisté, event. zv14sté trpkd ob&asnd udani mezi spoluzaméstnanci StAU,
pripadné Cinnost StB a jejich informatort.

33 Podle E. Neustupného provadéla tifdn& politické provérky v ARU Praha r. 1958 (v ramci celostitni akce) komi-
se slozend prevazné z ¢lend tstavu (feditele Bohma, predsedy mistni organizace KSC M. Richtra, kddrového refe-
renta B. Pesicky), ale za Gcasti zastupci nadfizenych slozek KSC (jisté v ni puisobil dr. Cestmir Amort). Provérkam
byli podrobeni vSichni pracovnici ustavu, mensi ¢ast z nich vSak patiila do zv1aStni kadrové problémové skupiny,
a to jmenovité Ivan Borkovsky, Antonin Hejna (1920-1986), Evzen Neustupny (nar. 1933), Emilie Pleslova (nar.
1930), Kvéta Reichertova (nar. 1921) a Milos Solle; v piipadé Hejny, Reichertové a Solla byla jejich kadrova prob-
lemati¢nost dana jejich neskryvanym pfiznanim k naboZenstvi, u Pleslové §lo zfejmé o tzv. zavadny tfidni pivod,
v piipadé Borkovského se patrné scitala jeho tzv. bélogvardéjska minulost s pfedinorovou angaZovanosti v narod-
né socialistické strang. Pokratovani prace jmenovanych odbornik v ARU byla provérkami sice ohroZena, ale nikdo
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FRESIDIUM

VéZeny pan

Dr. Milod Solle
Na 3Sumavé 7
Praha 5

Cse.

¥V Pragze dne 21. ¥{jna 1968
€j. 19 589/8/58

VéZeny pane doktore,

dovoluji si Vém =d8lit, Ze na nédvrh komise k proZetfeni
kédrovich opatieni a pro rehabilitaci Archeologického ustavu
#SAV a komise k prodet¥eni kddrovych opatieni a pro rehabilitaci
zvolené XXIV. velnym shromdZddnim Zlent 8SAV vyslowvuje presidium
8SAV esvé politovéni nad pribdhem tF{dnd politické provErky z rTo=-
ka 1958 ve vztahu k Vadl 0sobé a &inmosti v Jeskoslovenské aka-
demii vE4 a prohls3uje charakteristiku a dopeorufeni vysiovens
v jejim zdvEru, které vedly k dsl¥fm opatFenim, za nepletnéd.
Presidium GSAV soufasnd p#ijalo opatfeni k vyPazeni viech hod-
noceni a posudkd toho se tfkajicich,

Hmotné od8kodndni, popfipadd daldi opatfeni, pokud u Vds
bude pfichdzet v uvahu, buds mono Fedit af po schvdleni zdkona
o mimcscudni rehsbiliteci, uplatnite-li pFisludnf ndrok u presi-
dia Esav,
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Obr. 1. Oznémeni presidia CSAV o neplatnosti z4-
véra tiidné politickych provérek ¢.j. 19 569/8/68.

HLIH5

Redi telstvf Archeologickéha detavu (SAV

v Praze

Dovoluji si poiédati Feditelstvi Archeologického istavu
v Praze o obnovu ¥{zenf o obhajobZ doktorské prdce "Stard Kou-
Fim @ projevy velkomoravské kultury v Jechdch”.

Hizenf bylo zahdjeno v r. 1970, aviak pferuenim &innosti
komise pro obhajoby hodnosti dektora vid byloc pferufeno, takle
obhajoba nemohla byt uskuteZnfna. Kollegium predalo tehde j&1L
2adoat se svym doporufenim presidiu JSav.

e
Dr. ¥ilod § o1l 1 e , CSc.,
Archeologicky tstav OSAV

V Praze dne 24.4.1974
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Obr. 2. Z4dost dr. M. Solla o obnovu fizen{ k obha-
jobé DrSc. (¢.j. 3237/74 ARU CSAV Praha).

bo vyucovat na univerzité, abych svymi filosofickymi a ndbozZenskymi nazory neohrozoval vychovu
mladeZe. Byl jsem pfefazen do Casné historického oddéleni (které vedl Jifi Zeman a pozdéji Magda-
lena Beranova), coz vSak tematicky odpovidalo mym vyzkumim na Bud¢i a na Koufimi.

V roce 1962 feditel Bohm zemfel, spolu s Rudolfem Turkem jsme stéli ¢estnou strdZ u jeho rak-

ve. Reditelem tstavu se stal prof. Jan Filip.

Béhem docasné liberalizace v roce 1968 jsem byl pisemnou formou politicky rehabilitovan (stej-

né jako Ivan Borkovsky): vysledky provérek z r. 1958 byly anulovany (cf. obr. 1). Proces ideologic-
kého utuZovani reZimu mi v r. 1970 zabranil asi 14 dni pied obhajobou ziskat titul doktora véd (obr. 2)
a moje zadost na Feditelstvi ARU CSAV o obnovu fizeni (&.j. 3237/74 ze 24. dubna 1974) zistala jiz
bez odpovédi. MS

4. POHLED ZPET

Zpréva o revizi Nejvy$§iho kontrolniho tfadu Republiky Ceskoslovenské (Sdéleni o poznatcich
a vadach, zjiSt€nych pii dohlidce v Archeologickém ustavu v Praze, zaslané 7. 5. 1928 presidiu
MSANO, ¢.j. 13/4-111-1928, ulozené ve Statnim ustfednim archivu v Praze, 3. oddéleni, fond MS
1918-1949, skupina 30) konstatuje, Ze o ,,zifzeni StAU nebyl vyhotoven spravni spis a schvilen sta-

z nich nakonec propustén nebyl, a to diky pevnému postoji J. Bohma (podle minéni E. Neustupného). Nékteti z tzv.
problémovych jedinct (jisté I. Borkovsky a M. Solle) obdrZeli v roce 1968 od presidia CSAV omluvu a oznameni
o anulaci zavéru téchto provérek.
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tut.” Nékolik konceptl dopist dr. Zdeiika Wirtha (1878-1961, cf. Filip 1969, 1642), ministerského
rady a $éfa kulturniho odboru MSANO, adresovanych od dubna do listopadu 1919 prof. L. Nieder-
lovi, titulovanému jako budouci feditel StAU, obsahuje poukazy na finan¢ni prostiedky pro ndkup
zaifzeni kanceldfe, laboratofe a femesInické dilny StAU (napf. &.j. 49383/5353 ze 14. 10. 1919 ve
fondu MS v SUA Praha). Dochované tiéty o realizaci téchto nakupt v r. 1919 dokladaji, Ze subven-
ce 40.000,— K&, udélena L. Niederlovi na zakladé jeho ndvrhu na zaloZeni StAU presidiu MSANO,
byla skute¢né Cerpana. Dalsi déivéryhodné podrobnosti o pocatcich StAU obsahuji rekapitula¢ni
partie Niederlovy 1. zpravy o ¢innosti StAU za rok 1920 (&.j. 266 StAU ze 31. 1. 1921, &.j. MSANO
33486/21): z ni mimo jiné vyplyva, Ze Niederle obdrzZel feditelské povéreni vynosem ¢. 18017/1891
n. 0. ze 26. 4. 1919 (které by se snad mohlo nalézt v jeho osobni poziistalosti?) a Ze v fijnu zabral
podle tehdy platného zakona dvé mistnosti v klstefe na Strahové. Fungovéni StAU uz v r. 1919 pro-
kazuje nepiimo, ale velmi padné fakt, Ze od r. 1920 se StAU ocitl jako samostatna poloZka ve stat-
nim rozpo¢tu. Cinnost StAU v letech 1920-1923 popisuji dochované nékolikastrankové Niederlovy
vyroéni zpravy (IL. zprava za rok 1921, &,j. 36622/22 MSANO; I11. zprava za rok 1922, &.j. 23755/23;
IV. zprava ze rok 1923, ¢.j. 31440/24), z nichZ vyplyvaji persondlni (v r. 1922 nastoupil jako vypo-
mocna sila student M. Grbi¢, r. 1923 byli jako placeni volontéfi piijati Bohm, Borkovsky a Paster-
nak, bezplatné obcas pracovali Jansova a Miiller), prostorové i finan¢ni limity aktivit jesté nestabili-
zované instituce. V r. 1922 L. Niederle sice ziskal mimotfadnou subvenci 10.000,— K¢ pro zahrani¢ni
vyzkum doc. dr. A. Salace, ale ve zpravé za rok 1923 si stéZuje na sniZeni rozpoctu pro tuzemské vy-
zkumy.

Karel Buchtela (1864—1946) nastoupil v r. 1924 funkci feditele StAU jako $edesatilety pensio-
novany vrchni financni rada, tedy za zenitem svych sil. Funkci pfevzal po prof. L. Niederlovi (1865—
—1944), zakladateli a prvém fediteli v letech 1919-1924, jenZ se vedeni StAU vzdal proto, Ze vyvoj
instituce neodpovidal jeho pfedstavam (Pytlicek 1996, 4). Buchtela pracoval cely Zivot jako spravni
urednik. Ackoli absolvoval d&jiny uméni a klasickou archeologii, z existen¢nich diivodi dodate¢né
vystudoval prava (Bohm 1954, 25-29; 1958). Pro zastavani mista feditele StAU mél piedev§im od-
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povidajici administrativni pfedpoklady, navic podepiené vyznamnym doporucenim, jaké piedstavo-
valo osobni pratelstvi s prof. Luborem Niederlem. V dobé Buchtelova nastupu do funkce feditele
StAU se ziejmé vyrazné lepsi persondlni alternativa objektivné nerysovala. Z hlediska odbornosti
vSak ustav vedl jako informovany neprofesiondl bez vlastni terénni praxe, tfebaze v mladi prokazal
vynikajici teoretické a kritické schopnosti, zjevné z obsahové vyznamnych, a¢ necetnych archeolo-
gickych publikaci ze sklonku 19. stoleti a z obdobi pied 1. svétovou vélkou (cf. Bohm 1936 a bib-
liografii v Pamdtkdch archeologickych 39 1933, 2-3). V dobé feditelovani StAU se Buchtela véno-
val normalizaci vztahti StAU s pamdtkovymi a muzejnimi pracovisti (které sméfoval k historické
archeologii), podafilo se mu také dosdhnout prestéhovani StAU z nevyhovujicich a stisnénych pro-
stor ve Strahovském kl4stere do Lobkovického paldce ve Vlagské ulici (cf. napt. &.j. 956/30 StAU ze
24. 6. 1930, oznameni Zemskému tfadu v Praze o prestéhovani: uloZeno ve fondu MSANO v SUA
Praha), ale jiZ po léta odborné nepublikoval a prakticky ustrnul na pozici artefaktudlniho sbératelstvi
na drovni 19. stoleti. V rozporu s profesni etikou (cf. ¢lanek 7 Statutu StAU: Anonym 1934a, 7) bo-
huZel pokracoval ve svém rozsédhlém a diferencovaném soukromém sbératelstvi véetné archeologie,
a to za vyuZiti zazemi a prostfedkii StAU (podle tdaji J. Rataje a V. Spurného).

Aniz bych se vystavoval pokuseni na zédkladé nedplnych dat vyslovovat zavéry piislusné Posled-
nimu soudu, Gfedni zpravy ze 20. a 30. let i pfevazné jiz nepiimo dochované vzpominky davaji vy-
stupovat K. Buchtelovi, druhému fediteli StAU, v nepiilis pfiznivém svétle, zatimco progresivni ¢i-
ny mladého J. Bohma maji mladsi archeologové tendenci nedocetiovat (neplati to vSak v§eobecné:
cf. Bouzek 2001, 756; Cizmdr 2001, 762; Jandk 2001), protoZe jejich zkusenost k nim nedosahuje:
pamét, resp. osobni zkuSenost, ma totiZ vyrazné generacni charakter. Bohmovo konstruktivni, inicia-
tivni a vynalézavé jednani ve 20. az 40. letech, jehoZ pamétnici jiZ vétSinou neZiji, nim totiZ piekry-
vaji vzpominky na jeho ¢innost v zavérec¢né fazi jeho kariéry, kterou limitoval jeho zdravotni stav.
Mladsi Bohmovi pamétnici jej uz v plné sile nepoznali, takzZe jejich omezena osobni zkuSenost pre-
zentuje Bohma netimysIné zkreslené.

Jaroslav Bohm (1901-1962; cf. Filip — Rataj 1961), teti feditel StAU, predstavoval oproti Buch-
telovi zcela odlidny typ, a to od mladi specializovaného profesiondla (cf. Kodera 199934 a 2001; Ciz-

34 Osobni poziistalost J. Bshma v Archivu AV CR piedstavuje torzo: kromé véci, které jako osobni pamétky zii-
staly v majetku §irsi rodiny, byly materialy v ARU CSAV redukovany. Nékolik desitek kusil vyznamné oboustran-
né korespondence mezi J. Bohmem a V. G. Childem z povale¢nych let se pfipravuje pro tisk (cf. Smetdnka 1968),
dal3i — pro zvlastni zajimavost vyd&lend — &ast z{stdva nezpracovana ulozena v ARU AV CR v Praze a kone¢né
nékteré z predanych materialti skartoval archivar pii inventarizaci: cf. Kodera 1999, komentaf k inv. ¢. 437. — Do-
datek: Pro rukopis téchto vzpominek, dokonceny v tnoru 2002, jsem jesté nemohl vyuZzit neutfidénou ¢ast Boh-
movy poziistalosti, kterou R. FabeSova zpiistupnila 22. ledna 2003 (zprava &.j. 335/03 v ARU Praha). Zminéné
pisemnosti o objemu jedné registratury budou z ARU Praha piedény — bez amatérské skartace — ke zpracovéni do
Archivu AV CR, v némZ podstatné doplni jiZ existujici fondy ARU Praha a J. Béhma, resp. J. Filipa. Pfi predbéz-
né prohlidce v ARU byla vydélena pouze ne¢etnd hldSeni a zpravy o nilezech, které pfevzal archiv nlezovych
zprav ARU Praha. Pisemnosti obsahuji jednak originaly diileZitych osobnich dokladti J. Bohma (dekrety, jmeno-
vani, vlastni Zivotopisy a dotazniky, fotografie apod.; jen nékolik z nich jsem dodate¢né pouZil k ilustraci toho-
to textu). Baliky tuzemské i zahrani¢ni korespondence obsahuji ¢ast dosud postradanych dopist (napf. J. Filipa).
Vyznamnou polozku souboru tvorii i nékolik verzi rukopist a strojopisti nedokonc¢ené Bohmovy knihy ,,Lidska
historie*. Dalsi baliky Bohmovych a tstavnich pisemnosti se sice nevyznacuji vyhradné nejvyssi zavaznosti, ale
napt. obsahly soubor pisemnosti z vladnich komisi (komentované verze navrhu zdkona o CSAV apod.) mohou
obsahovat unikatni materialy, tiebaZe piesahujici z4jmy ARU. Nevelké mnoZstvi nalezenych pisemnosti pak do-
plni i osobni fond J. Filipa.

S ohledem na nedéavny ¢lanek o L. Zotzovi (cf. Vencl 2002) podotykam, Ze tato dosud nezpracovand ¢ast Boh-
movy pozustalosti obsahuje nejméné 6 dosud neznamych, ale obsahové nepodstatnych dopisti L. Zotze Bohmovi
z let 1940-1943 a 1 dopis z roku 1960, jimz byl jiZ nemocny J. Bohm zvén k (nerealizované) prednéasce do Erlan-
gen. Podle minéni R. FabeSové neni tato korespondence tplnd, nebot v ni chybi pfi nejmensim stopa po kladném
dobrozdani, které J. Bohm Zotzovi na jeho Zadost poskytl brzy po valce (zfejmé pro konkurs o stolici na univerzité
v Erlangen). Obsah zminéného, ovSem zatim neobjeveného Bohmova dopisu vyvolava otazku, zda jej Bohm psal
se znalosti Zotzovych nepiatelskych piipisti na dfad fisského protektora, které jsou nyni uloZeny v SUA Praha.
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mdr 2001). Jako gymnazista spolupracoval od r. 1916 nejen s kustodem olomouckého musea Filipem
Kovérem, ale zaroven myslenkové t€zil z prazdninovych kontaktl s vynikajicim moravskym autodi-
daktem Jaroslavem Palliardim (1861-1922), jenz jej doporucil prof. Niederlovi. (Kromé toho se v le-
tech 1917-1919 tak aktivné angazoval pfi zaloZeni organizace stiedoskolského studentstva, Ze se
1918 stal jednatelem olomouckého ustredi.) Po maturité v r. 1919 si na Filosofické fakult¢ UK za-
psal prednéasky z historie, geografie a hlavné archeologie (Niederle, Stocky, Schrénil, Simek). V le-
tech 1920-1921 pracoval jako volontér v pravékém oddéleni NM, 1921-1925 se jako nadéjny adept
archeologie stal pomocnou silou v Niederlové seminéii, od 1923 pracoval jako placeny volontér ve
StAU, kde nastoupil v f{jnu 1924 jako vypomocni sila (&.j. StAU 648 ze 12. 11. 1924 ve fondu MS
v SUA Praha, 3. odd.). Ve StAU provadél hlavné terénni vyzkumy. Disertaci predloZil a promovan
byl v r. 1924. (V 1. 1928 se stal komisatem SOS, podle R. W. Ehricha uz pisobil jako zastupce fe-
ditele, 1934 postoupil na vrchniho komisare, 1939 se stal feditelem, 1941 radou, pak vrchnim radou
a 1949 vladnim radou: cf. Kodera 1999, 3.) Byl zjevné nejbystfejSim duchem své generace: jiz jako
pétadvacetilety psal syntetické studie (napf. tfidéni bylanské kultury — cf. Koutecky 2001 — nebo pre-
hled pravéku Slezska — cf. Jandk 2001). Z povéfeni StAU uskutectioval od 20. let na tizemi celého
Ceskoslovenska velké terénni odkryvy, které vzorné dokumentoval (perfektni dokumentaci nad¢a-
sové hodnoty ma — podle laskavého upozornéni L. Hrdlicky — napt. jiz jeho nalezova zprava o vy-
zkumu u kostela sv. Benedikta v Praze: cf. Bohm 1927; jeho kvalitni plany odkryvu druhé gravett-
ské stanice v Lubné z r. 1932 zase napf. umoZznily dodatecnou interpretaci nalezu: cf. Prosek 1961;
na Starém Hradisku realizoval v letech 1934-1937 nejvétsi sidliStni vyzkum v mezivale¢ném obdo-
bi u nds, pii¢emz jde jen o torzo projektu, jehoz pokracovani prerusily jen vngjsi okolnosti: cf. Ciz-
mdr 2001, 758). Neni docela ziejmé, kde a jak vSechny tyto znalosti a dovednosti Bohm ziskal: po-
dle svédectvi L. Piplové ovlddal plynn& néméinu a dorozumél se anglicky i francouzsky. M. CiZmdr
(2001, 758) usoudil z korespondence s G. Bersu (1889-1964) na rozhodujici vliv vyzkumu na Gold-
bergu, realizovaném v letech 1925-1929 (korespondence je uloZena v Archivu AV CR: cf. Kodera
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1999), vyznamny vsak byl pro Bohma divérny osobni styk se ¢leny americké expedice od r. 1928
(viz Ehrich in: Ehrich — Pleslovd-Stikovd 1968, 11 sq.), na kterou ¢asto vzpominal. Retrospektivné
J. Bohm (1959, 145 sq.) priznal inspiraci velkymi vyzkumy v zahranici, napf. na fimském limitu
v Poryni, vykopy antickych lokalit a odkryvy na Blizkém vychodu; podle jeho ndzoru se metoda
plosnych odkryvi rodila zac¢atkem 20. stoleti v ciziné, pfi¢emz metodicky a tematicky pielom nastal
na rozhrani 20. a 30. let. Na domdci piid€ ostatn€ zastdval koncept velkych zakladnich vyzkumi jiz
r. 1919 pii zakladani StAU velky Bohmiiv vzor prof. L. Niederle (v opozici vii¢i Simkové pamatkai-
ské koncepci) a uznani zasluhuje podle Bohma i A. Stocky, ktery nas terénni vyzkum obohatil zave-
denim geodetickych metod a hleddnim aplikaci pro metody ptirodovédecké (Bohm 1959). V kazdém
ptipadé vsak je zifejmé, Ze terénni dokumentace mladého Béhma uz od 20. let nepochybné predci-
la nejen domaci soudobou, ale neziidka i pozdé&jsi dokumentaci jeho vrstevnikil (napf. J. Filipa, jak
zjistil V. Vokolek). J. Bohm u nas zkratka zalozil, vlastni praxi ovéfil, kodifikoval a prosadil metodi-
ku moderniho vyzkumu a7 do fize publikace (cf. niZe pasaz o Statutu StAU: Anonym 1934a). Mlady
J. Bohm stél v cele profesionalizace oboru a byl zakladatelem a organizatorem naseho moderniho
sidli§tniho archeologického vyzkumu (CiZmdr 2001, 762). Na Bohmilv odborny riist a zrani mély
kromd ugiteli a &etby33 vliv i dalii faktory, jako zahrani¢ni cesty (b&hem mezivile&ného obdobi ces-
toval po stfedni Evropé od vychodni Francie, severni Itdlie a Jugosldvie aZ po Norsko) a navstévy
cizich odborniki, ale predevs§im styk se silnou a soutéZivou generaci vrstevnikll s Janem Filipem
(1901-1981) a Jifim Neustupnym (1905-1981) v cCele, vyznamné obohacenou studenty archeologie
ze slovanskych zemi (I. Borkovsky, M. Grbié, J. Korosec, O. Kandyba a J. Pasternak), ktefi svymi
zajmy a znalostmi pfirozené rozsifovali obzor svych ¢eskych druhd.

Zatimco feditel K. Buchtela byl schopen administrovat, resp. udrZovat chod StAU jako nevelké-
ho dfadu, J. Bohm se i v podfizeném postaveni pokousel budovat jej jako expandujici a moderni
ustav badatelského i pamatkéiského charakteru. Buchtelovy nazory postupem casu retardovaly vy-
voj StAU takika ve viech smérech: Buchtelovy intervence na MSANO brzdily Bohmovy organizac-
ni iniciativy, prakticky zabranily dalSimu vyddvani Bchmem redigovaného ustavniho ¢asopisu, aZ po
zdanlivé nedulezité malickosti, jako bylo odmitani milimetrového papiru pro terénni dokumentaci
nalezovych situaci3®. Casté srazky Bshmovych snah o prosazeni nové koncepce StAU a Buchtelovy
absence jakékoli vize se nakonec zménily v osobni nesnasenlivost. Ve chvili, kdy jejich vzajemné
poty&ky presahly stény StAU a pronikly aZ do denniho tisku, kde se oba ticastnici konfliktu &asto-
vali dehonestujicimi vyrazy (podle svédectvi V. Spurného), se stala situace nadéle netinosnou. Zve-
fejnéni otevieného konfliktu bezpochyby uspisilo vyménu na misté feditele StAU, k niZz muselo
beztak dojit vzhledem ke zna¢né€ pokrocilému véku K. Buchtely; ten si vSak do té miry nepidl, aby
se jeho nastupcem stal J. Bohm, Ze mu pfi svém odchodu zdmérné svoji funkci nepfedal, takZe no-
vy feditel byl instalovan ministerskym dfednikem (podle M. Solla a Z. Smetinky — viz obr. 6).
O pozdgjsim formalnim smiru svédéi spole¢na navstéva StAU byvalymi fediteli prof. L. Niederlem
a K. Buchtelou v novém sidle roku 1942; feditel J. Bohm tehdy piizval M. Solla, aby pfedvedl svo-
ji novou nélezovou zpréavu, pii¢emZ se Niederle choval srde¢né, kdeZto Buchtela reservované.

Podle formulace dfedni zprivy o &innosti StAU v letech 1919-1929 lze ,,... prvych deset let
dstavni ¢innosti oznaciti prdvem za etapu pifipravnou ...* (Anonym 1929, 36), kdy nedostatek perso-
nalniho vybaveni, finan¢nich prostedki, absence zakona o ochrané pamatek, stisnéné umisténi ve
Strahovském klastete v letech 1919 az 1930 apod. nedovolovalo plné rozvinuti pracovniho progra-
mu. StAU kladl od doby svého vzniku diiraz na zachranu nalezi (Anonym 1929, 36). Jako druhou
dominantni progresivni myslenku razil realizaci rozsahlych odkryvi: ,,Vlastnim tkolem dstavu by-

35 V. Vokolek listoval pied lety v knihovngé ARU némeckymi a anglickymi publikacemi (na jména autort — mohl
by to byt Bersu? — si v§ak nevzpomind) o metodice terénniho vyzkumu ze 20. let a nalézal v nich Bchmovy ru-
kopisné poznamky.

36 Je oviem pravdou, Ze neslo o osobni nazor: V. Vokolek vzpomina na liceni prof. J. Neustupného, Ze i prof.
Schrénil soudil, Ze dobry archeolog si v§echno pamatuje, takZe terénni nalezové situace zdsadné nekresli; proto
pry pfed nim jeho podfizeni svou vlastni méfickou a kresebnou dokumentaci skryvali.
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Obr. 5. Libusin, obr.
Kladno. T. G. Masa-
ryk s doprovodem na
Béhmové vyzkumu,
ktery financoval. 1929
nebo 19307 Z pozu-
stalosti . Bohma.

lo provadéni velkych soustavnych vykopt, pfi nichZ by bylo dbdno predev§im dvou zfeteld, a to
ohroZeni nalezi$té a potieb soucasného védeckého badani* (Anonym 1929, 37). Vyznaénym rysem
prace StAU byla od po&itku ochota k aktivni spolupraci, a to zejména s muzejnimi pracovisti (Ano-
nym 1929, 37-38), a schopnost ziskat ve prospéch rozsahlych terénnich odkryvii mimorozpoctové
prijmy37: zpravy o &innosti StAU opakované piinasely informace o velkorysé podpore archeologic-
kého vyzkumu presidentem T. G. Masarykem (Anonym 1929, 38 a 40: Libusin, Stradonice, Musov;
Anonym 1931, 97 a 98: Libusin, Stradonice; Anonym 1931a, 101: Stradonice, MusSov, Stupava, De-
vinskd Nova Ves, Staré Mésto; prezidentské subvence pokracovaly i v dalSich letech: cf. ¢.j. 1003/33
ze 23. 5. ve fondu MS v SUA Praha, v némz Buchtela informuje MSANO, Ze StAU dostal na ar-
cheologické vyzkumy v r. 1933 od pana presidenta 95.000,— K¢&; systematicky piehled dart z fonda
prezidenta Masaryka obsahuje — podle upozornéni A. BeneSe — Archiv prezidentské kancelare na
Hradg). Jiz ve 20. letech zahrnovalo chovani StAU moderni trendy: tstav usiloval o zbudovéni cent-
rélni laboratofe, projektoval aplikaci letecké archeologie (Anonym 1929, 41, 4033), v terénu vyzve-
daval a ke zpracovani specialistim pfedaval antropologicky a osteologicky material (Anonym 1931,
100; 1931a, 104).

37 Bshmiy podil na ziskavani finanénich zdrojii ve 30. letech naznaluje jeho chovani z povéleéné doby: z let
1947-1948 se jednak uchovaly doklady o Zadostech StAU o udéleni subvenci u bank, ministerstev, vlady (inv. &.
101 a% 104 ve fondu StAU: cf. Pytlicek 1996), jednak sekretdrka L. Piplova vzpomind na jeho opakované dspéiné
osobni intervence u ing. Spacila na Ministerstvu financi nebo obratné jedndni s feditelem HUKO ing. Gavlasem.
Diky Bohmovym manazerskym schopnostem — véetné nezveftejiiovanych aktivit zminéného druhu — se zdalo, ze
StAU kdykoli disponuje dostatkem finanénich zdrojii pro své vyzkumy.

38 Nejstarsi stopu tsili o dokumentaci leteckym snimkovanim pro mne piedstavuje Niederltiv dopis Eisnerovi
z 8. tinora 1923, &.j. 357/23 StAU (inv. &. 54 ve fondu StAU v archivu AV CR Praha: cf. Pytlicek 1996): ,,... vzna-
§im na vas prosbu, abyste se v Bratislavé informoval u vojenského velitelstvi, zda by toto k uc¢elam Archeologic-
kého Ustavu neprovedlo vyfotografovani Dévinského hradisté z aeroplanu, tak, aby i systém okolnich opevnéni
byl znazornén.“ V té dobé ovSem byl uz delsi dobu Bohm s Niederlem v kontaktu, a proto zlstane nejisté, kdo
koho na letecké snimkovéni upozornil. Pozdéjsimi realizacemi této myslenky se u nas ovSem zabyval Bohm.
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Obr. 7. Ministr 3kolstvi a narodni osvéty Emanuel
Moravec jmenuje |. Bbhma zéstupcem predsedy

badatelské rady Archeologického Ustavu, ¢imzZ jej
fakticky podfizuje L. Zotzovi, prfedsedovi rady.
Ukézka protektoratni administrativy.

Projevem cilevédomého usili o vytvofeni ucelené koncepce a standardisace terénni i dokumen-
tatni prace StAU39 zistava vynosem MSANO ze dne 17. ledna 1934 tiedné stvrzeny Statut StAU
(Anonym 1934a, 5-9). Ptesto, Ze byl publikovan anonymné, nepochybné byl formulovéan predevsim
Bohmem. Jde o dokument pozoruhodné kvality, jenz zfetelné stanovil normy Zadouciho chovani
archeologii a stal se prakticky zdkladem dneSni praxe. Zahrnuje sice ojedinéla zboZna piéni, resp.
nesplnitelné tkoly (cf. napf. ¢lanek 2a: ,,vypracovati iplny seznam prehistorickych nalezi na tizemi
republiky Ceskoslovenské jako zdklad ...) a vyjime¢né i metodicka pochybeni (chybna definice
uzavieného nalezového celku v hlavé 11, odstavci 4d: cf. Vencl 2001 s lit.), ale hlavné obsahuje sys-
tematicky — a v zdsad€ dodnes platny — vycet ndrokil na terénni vyzkum, dokumentaci (véetné vy-
néaseni lokalit do map), evidenci nalezi, zdlraziiuje vypracovani konecné (zavérec¢né) zpravy pro

39 Prvy navrh Statutu StAU, ktery predlozil L. Niederle dne 8. 3. 1920 MSANU ke schvileni, se nedockal vy-
fizeni (podle zpravy zaslané presidiu MSANO Nejvyssim kontrolnim Gfadem RCS, &.j. 13/4-111-1928 ze 7. 5.
1928, ve fondu MS v SUA Praha); jeho obsah neznam. — Z tinora 1932 pochézeji interni Instrukce, v nichz
J. Bohm definoval naroky na vyzkum, nalezovou zpravu a pfedavani materidlu do muzejnich sbirek (¢.j. 419/32
StAU, uloZeno v Archivu AV CR Praha, ve fondu StAU, inv. & 54/a), které podle rozd&lovniku obdrZeli (krom&
blizkych instituci) technici StAU A. Knor, A. Miller a A. Sev¢ik. Zavedenou praxi StAU pak koncem 30. let pie-
naseli na nastupujici adepty archeologie.
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Obr. 8. Pfedseda vlddy Antonin Zapotocky jmeno- Obr. 9. Pfedseda vlady A. Zapotocky tlumoci roz-
val 16. 1. 1952 |. Bbhma ¢lenem vladni komise pro hodnuti K. Gottwalda, jimZ se akademik Bohm stal
zizeni CSAV. (PFipisem V. Jarnika ze 27. 8. 1952 se  druhym zastupcem Z. Nejedlého, presidenta CSAV.
Bohm stal hlavnim sekretédfem této komise.)

tisk, vyZaduje pfedavani zpracovanych nalezi a ucelené pojednava koncepci archivu nalezovych
zprav#0. N&které pozadavky Statutu viak nejsou ke §kod& véci respektovany jesté ani dnes.

Pfi vyctu ¢asnych Bohmovych zasluh si nejspi$ dost neuvédomujeme vyrazn€ neptiznivé okol-
nosti, které jeho kariéru od pocatku doprovazely: feditelovani J. Bohma odstartoval nepiijemny ve-
fejny konflikt s odchazejicim feditelem K. Buchtelou a dva tydny po uvedeni do funkce nésledo-
vala némecka okupace, jejimz disledkem bylo faktické omezeni jeho pravomoci, a to zejména po
ustanoveni dr. C. Streit (1903-1950), byvalé asistentky prof. L. Franze, v letech 1941-1944 jako
,kommisarische Leiterin* v prazském StAU (cf. Filip 1969, 1392). J. Bohm sice postaveni feditele
v priibéhu okupace neztratil (a podle M. Solla i V. Spurného nevyhledavali némeéti archeologové

40 Urovei péce o archiv StAU piestane byt samoziejmosti v okamziku, kdy si uvédomime, Ze archiv nalezovych
zprav napt. v prehistorickém oddéleni NM usporadal az K. Sklenar koncem 20. stoleti. L. Hajek mi v dopisu ze
23. bfezna 1970 napsal, Ze prvé ndlezové zpravy psali v NM amatéfi jako JeniSta nebo on, nikoli archeologové
jako Stocky nebo Schranil. Prof. Schranil dokonce skartoval Pictv archiv, jenZ obsahoval kupf. nepublikované
Schmidtovy popisy unétickych pohiebist i jednotlivych hrobu, z nichz Pi¢ zvefejnil jen prehled. (Zasluhu J. Boh-
ma o vznik archivu NZ StAU nejnovéji ocenil Bouzek 2001, 756.) Progresivita Bohmova vedeni StAU byla viak
pocitovana od pocatku, jak ilustruje svéraznd poklona Jaroslava Petrboka Bohmovi v r. 1940, kdy V. Spurny hle-
dal po uzavieni vysokych $kol pristup k archeologii a ziskal pisemné doporuceni svého starsiho stfedoskolského
spoluzdka, ktery se znal s J. Petrbokem. KdyZ V. Spurny prinesl doporucujici listek Petrbokovi do Narodniho mu-
sea, ten rozhovorem zjistoval, co Zadatel o archeologii vi, a pak fekl doslova: ,,Poslu t¢ k Béhmovi do StAU, ta-
dy jsou copafi!“ Bohmovu pohotovou reakci dokumentuje obsah listu, jimZ V. Spurnému umoznil nastoupit dra-
hu archeologa: okamzité jej pfijal na bezplatnou praxi a brzy poté pro néj ziskal stipendium.
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pfi navstévach Prahy komisatrku Streit, ale vzdy pouze J. Bochma), jeho moZnosti budovat tstav by-
ly ovSem podvazany. Ov§em ani po osvobozeni nenastala idedlni situace, nebot se i v StAU zacala
projevovat silnd radikalizace, resp. politizace: Povalecny komunista (a v poslednich mésicich valky
i partyzan) Tama ohrozil v kvétnu 1945 na Zivoté dr. I. Borkovského oznacenim za nepfitele Sovét-
ského svazu a byvalého bojovnika proti Rudé armadé osvoboditelce (tidaj M. Solla); po jeho zatce-
ni Sovéty trvalo fediteli dr. J. Bohmovi udajné tfi dny, neZ byl Borkovsky zase volny. Spi§ neZ ar-
gumentace tfednim dekretem, Ze jde o Geského ob&ana a tfednika StAU, mohla tehdy Géinkovat
osobni intervence promoskevského exponenta ministra Z. Nejedlého (idaj V. Mouchy).

Na jaie 1945 zacal J. Boshm znovu budovat StAU: na piivodni pracoviité se tehdy vratila fada
zaméstanci, kteti do StAU piisli proto, Ze jejich organizace za Protektoritu zanikly. V roce 1946 mél
StAU jen 23 osob, z toho jen 4 archeology, a to v&etné feditele (Bohm 1946, 72). V povéile¢ném ob-
dobi v StAU schazeli mezi odbornymi pracovniky komunisté; sam Bshm patiil — aZ do doby slou-
&eni s KSC v r. 1948 — k socialnim demokratiim. Cleny KSC ve StAU byli nékteii nearcheologové
(M. Netahlik, fotograf J. Skoda, kresli¢ O. Prazdk, akad. malif J. Benda), jejichZ pokusy o radikali-
zaci pomérit musel feditel Bohm trpélivé a vynalézavé tlumit (podle Vaclava Spurného paralyzoval
Netahlikovy aktivity materidlni podporou jeho pocetné rodiny prostfednictvim jednani s jeho Zenou;
podle svédectvi M. Solla se jindy ujal v podstaté poniZujici role zapisovatele pii Netahlikové agre-
sivnim politickém projevu k zaméstnanciim ustavu, ziejmé proto, aby sdm mohl zformulovat obsah
zapisu, ktery jako tifedni dokument smé&foval mimo StAU a mohl se tak stét zdrojem komplikaci).
Prvého komunistu mezi odbornymi pracovniky, zakladatele a dlouholetého vedouciho antropologic-
kého oddéleni RNDr. Jaromira Chochola (1926-1990; cf. Blajerovd — Saldovd — Rataj 1986; Pavel-
kovd — Rataj 1991) ptijal J. Bohm r. 1950 tidajné s tkolem neutralizovat tzv. zfizencokracii. J. Cho-
chol pak po léta piisobil jako piedseda mistni organizace KSC. Pozice feditele se v priib&hu let
ménila: oproti mezivile¢né dobé rozhodovali povalecni feditelé zpravidla aZ po pfedchozim projed-
nani feSeni problému se ,,slozkami®, po dohod¢ s nimi, pfipadné pod jejich tlakem. Jednu slozku
predstavoval feditelské pravomoci nepodléhajici kddrovy referent, druhou mistni organizace KSC
(vystavend mimoustavnim instan¢nim tlakiim shora) a tfeti, nejslabsi slozku tvorily odbory, repre-
zentované predsedou mistni organizace Revolu¢niho odborového hnuti (ROH).

O vnéjskovém citéni prislusnosti ke KSC svédéi piithoda z r. 1951, kdy J. Bohm a K. Zebera §li
spole¢né zadat o povoleni k zaloZeni nového Casopisu Anthropozoikum (1. svazek vysel na podzim
1952). Podle K. Zebery (tstni sdéleni S. Venclovi v 70. letech) zavelel J. Bhm pod venkovnim scho-
distém prislusné instituce (ministerstva?): ,,Halt! Musilka!“ Oba se zastavili a beze slova vytahli
z pod klop odznaky KSC a odkraceli k jednani a7 po jejich zapichnuti na klopy oblek.

S vyse uvedenymi udaji ov§em koliduje jak viceméné apoliticky obraz J. Bohma jako badatele
(cf. konvolut prispévkil z konference v ARU Praha: cf. Venclovd 2001; Cizmdr 2001 etc.), tak jeho
obraz jako autora slavnostnich tivodniki politického charakteru, plnych udliteb marxismu—leninismu
(napt. Bohm 1960). Ukazuje se, Ze spole¢nym jmenovatelem celozZivotnich Bohmovych aktivit, d-
vodem neustalého usilovani a lavirovani bylo naplnéni zdédéné Niederlovy predstavy silného ar-
cheologického tustavu: ,, Tvirci, zakladateli a prvému fediteli tstavu L. Niederlovi tanula na mysli
védecka instituce s rozsahlym vyzkumnym a badatelskym programem, zaméfenym védomé ke kli-
¢ovym otazkdm nasi i obecné archeologie. To byla odvaZzna mySlenka i vira v dobé, kdy jesté archeo-
logie byla zndma hlavné jako vedlejsi neSkodné zaméstnani ucitell, 1ékarniki a notafd a jeji prame-
ny byly vétsinou jen vhodnou naplni musejnich sini a pfedmétem péce jinych snilkli — musejnikt
a pfedmétem obdivu romantickych navstévnika ...* (Bohm 1960, 2). Cestou k tomuto cili byl Bohm
ochoten podstupovat ostré, a¢ véend motivované konflikty (napk. s I. L. Cervinkou#!, s piedstave-

41 Pod inv. &. 54 fondu StAU (Pyrlicek 1996) se zachovaly pisemnosti o Cervinkové neshodé s vedenim StAU
(napt. €. j. 2309/31 s Bochmovym rukopisnym podkladem a strojopisnym Cistopisem, podepsanym Buchtelou). Pod-
statou sporu se stalo omezeni kazdoro¢nich dotaci na terénni akce na Moravé, a to proto, Ze Cervinka nedodéval
opakované slibované nélezové zpravy o svych vyzkumech. Podle Cervinkova ndzoru viak své povinnosti vici
StAU plnil pilnym kopénim, konzervaci a vystavenim nélezi v MZM, a proto si stéZoval na ministerstvu, které 74-
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Obr. 10. J. Bohm pfi odjezdu z konference
ve Smolenicich 1962. Patrné jedna z jeho
poslednich fotografii. Foto S. Vencl.

e

nym K. Buchtelou), snaset okupacni dohled, lavirovat mezi agresivnimi ,,revoluciondfi* a zfizenco-
kracii po skonceni druhé svétové valky, stit se lenem KSC, aby ziskal lepsi pozici pro manévrovani
mezi jejimi funkcionafi a mimotstavnim kaddrovym oddélenim, tedy tlaky, o nichZ nemame piesnou
predstavu (nemam na mysli jen nevefejna jednéni s nadiizenymi slozkami KSC, ale i tipis J. Bshma
jako agenta StB v neoficialnich tzv. Cibulkovych seznamech?2, jenz musi pochazet z doby, kdy spo-
luprace s StB jesté nepatiila do popisu feditelskych povinnosti; feditele navic nepfimo ohroZovala
i spolupréice podfizenych odbornych i administrativnich pracovnikii StAU s StB). Z tohoto hlediska
1ze Bohmilv zdjem o zastfeSeni StAU pod CSAV, spojeny kromé toho s vyraznym osobnim kariér-
nim postupem od roku 1952 (aZ na misto 2. naméstka presidenta CSAV), chapat jako snahu po tni-
ku pred zminénymi tlaky pohybem vzhtiru po spoleenském Zebiiku. Spatny zdravotni stav donutil
J. Bohma k rezignaci na pokracovani kariéry uz v pribéhu 50. let. Vyvrcholeni plodi odborného Zi-
vota v podobé volby za presidenta mezinarodniho archeologického kongresu v Praze, realizace vy-
stavy Velka Morava, publikace nové koncepce pravékych déjin Ceskoslovenska aj. jiz Bshmovi ne-
pfizeni osudu nedopidla, ale ve prospéch ¢sl. archeologické komunity je pozdéji ve zdédénych
funkcich realizoval Jan Filip.

Vzpominky J. Rataje a M. Solla pfirozen& nepostihuji vrstevnatou skute¢nost existence ARU
GipIng a rovnomé&rmé (jako nekomunisté opomenuli zdtiraznit vedouci dlohu KSC a z toho plynouci

dal — bez védomi K. Buchtely — o zfizeni samostatného ustavu pro Moravu. Dalsi korespondence svédc¢i o argu-
mentovaném odmitnuti Cervinkova navrhu a o nasledném vyméhani nalezovych zprav: ,,Cs. StAU tak postupuje
proto, aby se neopakoval piipad zesnulého rady J. A. Jiry, kterému choroba znemoZnila piedloZiti zpravy stile od-
kladané ...* Kategorie ndlezovych zprav predstavovala pro generaci sbératelti koncepcni novinku, jejiz smysl jim
zcela unikal.

42V tzv. Cibulkovych seznamech spolupracovnikii StB je J. Bshm veden v kategorii agent; kryci jméno ,,Ustay*
vymluvné svéd¢i o faustovském motivu jeho upisu (Necenzurované noviny 15/1992, 151).
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vysadni mocenské postaveni funkcionaiti mistni organizace KSC, dodnes neznaji tajemstvi kadro-
vého oddéleni — jehoZ materidly byly z Prahy odklizeny na Oskobrh, kde je vytéZoval kddrovy ama-
tér —, natoz pak z vnéjsku neviditelné tlaky nadfizenych politickych a bezpecnostnich slozek), zato
z nich vsak zfetelné vyplyva jejich citovy osobni pomér k ustavu (nasel by se snad mezi soucasny-
mi zaméstnanci nékdo, kdo by pro vyjadieni svého vztahu k ARU spontinné a vazné zvolil adjekti-
vum ,,milovany* jako M. Solle ve svych vzpominkach?), ale i silny pocit soundleZitosti mezi zamést-
nanci (o cemz svéd¢i ndroné pripravované oslavy, ochotnickd divadelni predstaveni, reprezentacni
plesy ARU v paldci Savarin na Pfikopech, album zamé&stnancii StAU z roku 195143, poznavaci
i sportovni zdjezdy a vylety, béZné vyuzivané volejbalové hiisté na zahradé dstavu v Letenské ulici
apod.), jenZ postupem vyhasinal nejen v disledku zvySovani poctu zaméstnanct, ale pfedev§im ge-
nerac¢ni vyménou, doprovazenou radikdlni zménou mentalit, jejich pfepolovanim a odklonem od vy-
robnich a pozndvacich priorit na hodnoty osobni spotieby, odklonem od ztotoznéni se s komunitou
k preferenci Narcise (Lipovetsky 1998; Vencl 2000, 429). Pro star$i generace byvala ustfednim bo-
dem Zivota préce, tedy dstav, s nimZ se ztotoZiovali; souc¢asné odstfedivé chovani vyplyvd z domi-
nantni orientace na volny, individudlné tradveny cas.

Vzpominky mych starSich kolegti se od mych vlastnich zazitkdi pfirozené genera¢né lisi. Redi-
tele ARU CSAV, akademika a funkcionafe CSAV doc. dr. J. Bshma jsem poznal aZ na sklonku jeho
kariéry v r. 1956 jako student 4. semestru prehistorie pii jeho tithodinovych pfednaskach o metodo-
logii oboru, resp. o terénni teorii a praxi. Spolu s V. Vokolkem a L. Hrdli¢kou jsme z jeho vyklada
nechépali takika nic (zkousku jsme slozili proto, Ze nemocny doc. Bohm svéfil dokonceni kurzu las-
kavému dr. Sollovi). ProtoZe nam tfem poslucha¢tim nezbyvalo, neZ simulovat sledovani Bshmo-
vych prednasek alespori jejich mechanickym zapisovanim, mél jsem moZnost se k ¢etbé svych zaz-
namu vratit na sklonku studia; s pfekvapenim jsem tehdy zjistil, Ze Bohmovy kdysi nesrozumitelné
vyklady mezitim nabyly smysl: zkritka, pedagogickou chybou sestavovateli u¢ebniho planu se ndm
zaCate¢niklim dostalo sofistikovanych informaci v dobé, kdy jsme pro jejich pfijeti nebyli pfimére-
né odborné pripraveni.

Béhem druhé poloviny 50. let jsem akademika J. Bohma opakované vidal jako student pfi prazd-
ninové praxi na vyzkumu ARU v Bylanech u Kutné Hory, kam pfijizdél ohlasen s hosty nebo dele-
gacemi, ale Castéji neohlaSen v doprovodu sekretarky Renéty FabeSové a osobniho Soféra Jana Bro-
ma. V piipadech nepfitomnosti vedouciho vyzkumu dr. B. Soudského jednal s ndmi studenty44,
povéfenymi jeho zastupovanim, a pfekvapoval vécnosti a hloubkou zdjmu o provoz, ndlezové situa-
ce i ndlezy. S dr. Soudskym aktivné diskutoval strategii a piel se o detaily postupt pfi pokracovani
plodného odkryvu®d, takze feditelské navitévy nemély charakter formalniho dozoru.

Jednou ndm studentim Bohm imponoval pii exkursi na vyzkum Levého Hradce, kdy za piitom-
nosti desitek odbornikl pierostl jeden z jeho dotazi na vedouciho vyzkumu I. Borkovského ve vzru-
Senou debatu, soumeznou takika s hadkou. Spor skonc¢il k nasemu tdivu Bohmovym konstatovanim,
Ze jej Ivan presvédcil: Bohm tak dal prednost vécnému feSeni pred snahou zachovat si pred publi-
kem dekorum z obavy o svou prestiZ.

Jako zaméstanec ARU pamatuji J. Bohma pfi brilantnim vedeni vyro¢nich schiizi odbornych pra-
covnikl, na némz kriticky a se znalosti problémi adresné hodnotil, tedy chvalil vykony, nebo ostie

43 Album vzniklo jako darek zam&stnancii StAU k padesétindm Teditele a obsahuje po dvou fotografiich kazdého
zaméstnance, jednu z mladi a druhou aktudlni (Bohma v té dobé sotva potésilo, kdyZ se spatfil na snimku z détstvi
jako ministrant): uloZeno v Archivu AV CR, fond StAU, i. &. 429.

44 Usmvné — piesn&ji: dnes zcela pochopitelng, tenkrat jsme se citili dot&eni — piisobi vzpominka, Ze si Bohm
pletl jména studentd, ktefi se na vyzkumu dr. Soudského v Bylanech v roli asistenti stfidali. Tykal jim a vSechny
je oslovoval jednotné: Benesi! nebo Zapotocky!, pfi¢emZ ov§em na zapamatovani jmen pravé téchto dvou naSich
kolegii pusobil nepochybné fakt, Ze méli prezidentské jmenovce.

45 M. Solle v rozhovoru vzpomenul na névitévu B. Soudského na vyzkumu Staré Koutimi nékdy za&itkem 50. let,
kde uZ tehdy uZival k odkryvani zkoumanych ploch buldozeru. Neni si proto jist, zda myslenka na uplatnéni plos-
ného mechanizovaného odkryvu v Bylanech nevznikla pravé v Koufimi.
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vytykal nedostatecnou badatelskou aktivitu jednotlivel v pravé uplynulém roce. Kromé uvedené pro-
cedury (zndmé jako tzv. ,,myti hlav*‘) motivovaly k préci i jeho obcasné neohldSené navstévy praco-
ven ustavu, kdy si prohlédl] pracovni stlil zaméstnance, zajimal se o rozpracované problémy a aktivné
diskutoval alternativy jejich feSeni. Pfitom ovSem podle tvrzeni starSich kolegli vykon feditelské funk-
ce po roce 1952 znaéné utrpél rozsahem Bohmovych zdvazkd v presidiu CSAV i jeho zhorSujicim se
zdravotnim stavem. Pfistup odbornych zaméstnancti k fediteli, pokud neslo o funkcionare (ktefi si
s feditelem soudruzsky tykali, a to véetné dvacatniki; té vysadé se — podle svédectvi V. Spurného —
,,t&8ily ovSem i uklizecky) nebyl v poslednich letech jeho Zivota snadny, rozhodovala o ném sekre-
tarka R. FabeSova, kterd interpretovala dotazy fediteli a odpovédi vyfizovala vesmés ustnimi vzkazy,
nékdy i prostfednictvim fidice J. Broma. N

5. ZAVER

Komentované vzpominky seniord Archeologického ustavu v Praze pfirozené neaspiruji na dé-
jiny oboru®, tiebaze k nim pfinaseji material. Proto v nich mohou schézet nejen informace o usili
a o vysledcich price desitek zaslouZilych pracovnikii StAU, resp. ARU, ktefi se na utvafeni dstavu
podstatnou ¢ast svého Zivota vyznamné spolupodileli, ale nezminuji ani rozsahlé az zasadni aktivity
(o Cinnosti expozitur, o pokusech o vyzkumy v zahranici, o Bchmové projektu syntézy nejstarSich
dgjin Ceskoslovenska, z néhoZ byl se znaénym zpozdénim realizovan jen fragment, a¢ Gctyhodny,
v podob& Pravékych déjin Cech [Praha 1978/, zatimco po nékolik desetileti preferovana a ndkladny-
mi terénnimi vyzkumy financovana tzv. slovanska koncepce nedospéla k zavrseni publikaci). Citel-
nou slabinu zvefejnénych vzpominek predstavuje jednak jejich omezena podloZenost dokumenty,
jednak nezbytnost vyuZzivat nepfimé svédectvi a informace z druhé ruky. Navazujici pokracovani
oborové paméti — a pfirozené rovnéZ v historii jinych instituci neZ ARU Praha — nesnese z tohoto
davodu jiz ptili§ odkladu, mélo-li by jit o nezprostfedkovana, autenticka svédectvi pfimych tcast-
nikil a za pouZiti nejen dfednich spisi, ale i jejich osobni, soukromé dokumentace, resp. archivi®’.

N
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DISKUSE

HE) SLOVANE | NESLOVANE: POCKEJ!
Slavomil Vencl

Nazorova neshoda mezi mnou (Vencl 2001) a mymi kvalifikovanymi oponenty (Charvdt 2001
Machdcek 2001) se vécné zaklada na problému interpretace morfologické podobnosti kreseb kera-
miky z Armaghu (Crothers — Gahan 1999, fig. 17-18) a stfedohradiStnich nadob. Upozornéni na fa-
du shod (které nelze redukovat pouze na vyskyt vinice) mezi obéma keramickymi entitami povazu-
ji nadéle za opravnéné, nebot zatim chybéjici dikaz jejich vzdjemné souvislosti by mél vyznamné
historické dusledky. Protoze takovy dikaz schézi, zakoncil jsem nazev svého piispévku (cf. Vencl
2001) korektné otaznikem. Soudim, Ze pokusy o feSeni problému bez piimé znalosti obou skupin na-
lez nemohou podstatné prekrocit drovei fe¢nickych cviceni, v nichZ se uplatni pfedevsim predsud-
ky. TfebaZe dosavadni doméci i zahrani¢ni reakce na mé tdzani po mife pravdépodobnosti kontaktl
(nebo konvergence) v souvislosti s morfologickou podobnosti mezi nasi sttedohradistni keramikou
anélezy irské keramiky s vyklonénym okrajem (tzv. Everted Rim Ware, ddle ERW) z Armaghu v sv.
Irsku (Vencl 2001, obr. 1) byly dosud negativni, je faktem, Ze se uvedenym problémem na nasi ani
na irské stran&! dosud nikdo analyticky nezabyvé, aniZ by kdokoli obé& skupiny morfologicky bliz-
kych artefaktt dikladnéji poznal z autopsie. Proto setrvavam v presvédceni, Ze by bylo pfedcasné
vyslovovat v dané problematice definitivni soudy.

Ve prospéch budouciho feSeni interpretacniho sporu — pro néZ nejsem svou specializaci dispo-
novan — uvedu par skutecnosti, jeZ jsem napoprvé opomenul nebo nevyjadfil dost jednoznacné: Pi-
vod severoirskych stfedovékych nadob s vyklonénym okrajem (tzv. ERW) nelze povaZovat za véro-
hodné zjistény (cf. diskusi: McNeill 1980, 109-113 s lit., event. komentat k praci Addyman 1965 in:
Vencl 2001, 348), a proto povazuji hledani uspokojivéjsiho vysvétleni za divodné. Z dostupné lite-
ratury i z informaci irskych kolegt vyplyvd, Ze predstava moZnosti stfedoevropského piivodu irské
ERW jim nepfipada jako pravdépodobna. 7. E. McNeill (1980, 113) soudi, Ze keramika typu ERW
vznikla na sklonku 12. stoleti napodobovanim anglo—normanské kuchytiské keramiky irskymi hrn-
Cifi, pak béhem dvou generaci nahradila tzv. Souterrain Ware, a tidajné v nezménéné podobé¢ trvala
az do 16. stoleti. H. Roche (in: e-mail 18.1.2002) pfipustila moZnost vzniku keramiky ERW pod vli-
vy z Britdnie nebo i z evropské pevniny. Zda se vSak, Ze mezi irskymi archeology stale jesté prevla-
da presvédceni o lokalnim vzniku této skupiny z tzv. Souterrain Ware. Pfesto je vSak zfejmé z pro-
stého srovnani obr. 1-2 (podle Ryana 1973) s obr. 1-2 in: Vencl (2001; podle Crothers — Gahan 1999
a Addyman 1965), ze mezi tzv. Souterrain Ware a ERW neexistuji Zadné podstatné morfologické
podobnosti. Césteéna shoda areal jejich rozsiteni (cf. mapy in: Ryan 1973, fig. 4, a McNeill 1980,
fig. 21) a udajn4, resp. problematické ¢asova naslednost obou keramickych skupin v sv. Irsku jako
dikaz jejich vyvojové kontinuity nepostacuje. Mélo—li by tvrzeni o lokdlnim severoirském pivodu
tzv. Everted Rim Pottery byt pravdivé, pak by bylo tfeba chybéjici morfologicky ¢lanek mezi uve-
denym typem keramiky a tzv. Souterrain Ware teprve objevit. Nevérohodnost prevladajiciho minéni
o lokalnim, resp. ostrovnim pivodu ERW povazuji za negativni argument, jenz legitimizuje hledani
interpretacnich alternativ.

1 Srde¢n& d&kuji viem irskym korespondentiim (Barry Raftery: litt. 5.6.2001, Michael Ryan: e-mail 29.6.2001,
Clare McCutcheon: e-mail 6.7.2001, Helen Roche: e-mail 18.1.2002 atd.) za vyjadfeni jejich ndzort a za infor-
mace vcetné zaslanych xeroxti u nas nedostupné literatury. Zvlasté pak jsem zavazan Helen Roche, a to nejen za
trpélivost pii korespondenci, ale i za prazskou diskusi v 1ét€ 2002, k niZ laskave privezla ukdzky irské keramiky
typu ERW. Za pfatelskou pomoc pfi hledani irskych odbornych kontakt vdé¢im D. Dreslerové; konzultacemi mi
velmi prospéli L. Hrdlicka a J. Klapste.
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Interpretaci pivodu ERW objektivné ztéZuje fakt, Ze studium stfedovéké keramiky si dlouho
uchovavalo prevazné lokélni charakter. Nepfili§ pregnantni datovani ERW pfipousti moZnost, Ze po-
znavani jeji morfologické (a patrné i chronologické) struktury neni uzavieno. Diky laskavosti Helen
Roche, kterd v 1ét¢ 2002 ptivezla do Prahy ukdzky ERW z lokality Knowth (tento vzorek, fazeny
v Irsku do 12.—13. stol., obsahoval vyhradné nezdobenou keramiku s obtd¢enymi vyklonénymi okra-
ji, vyrobenou z dobfe vypalené hmoty s pfimési drobné drcené slidy). Nyni vime, Ze keramickd hmo-
ta, jeji zpracovani i typy okraji ERW jsou aZ k zaméné podobné nasi keramice hradistni tradice (sou-
bor z Knowth prohliZeli také L. Hrdlicka a J. KI4psté). Optickd podobnost samoziejmé nedokazuje
ptibuznost. Navic geografické rozsifeni a Cetnost vyskytu ERW v severnim Irsku (jde jisté o vice nez
o sto lokalit pfi pobfeZi i ve vnitrozemi — cf. McNeill 1980, 111 a 117, pozn. 69, mapa fig. 21 — a po-
dle sdéleni H. Roche se ERW vyskytuje i ve Skotsku) nasvédcuje jeji mistni vyrobé. Problémem
vSak zustavd, zda keramika typu ERW predstavuje vnitiné zcela homogenni kategorii, zda nejde jen
o stfechovy pojem pro konglomerat ptibuznych jevill, zda napft. archaicky vyhliZejici keramika typu
Armagh (cf. Crothers — Gahan 1999, fig. 17-18; resp. Vencl 2001, obr. 1) je stejného staii a doma-
ciho piivodu jako napf. soubor z Knowth, jenz se formalné podoba nasi keramice 12.—13. stoleti.

Predpokladem feseni problému vsak nebude jen stanoveni pfesné chronologie komponenti irské
ERW, ale z druhé strany i zjisténi ¢asoprostorového rozptylu slovanské keramiky po zédpadni Evropé
v rozsahu, v jakém to 7. Kempke (2001) proved] pro tizemi severnich sousedt Slovant (Sasko, Dansko
a Svédsko). Vyskyt keramiky slovanské vyrobni tradice v neslovanskych teritoriich v 8. aZz 13. stol.
Zi, pfitomnost Slovant, prejimani osvédcené technologie v severskych oblastech se slabou domaci
hrncitskou tradici?). Po souborném zpracovani rozptylu slovanské keramiky zdpadnim smérem by
se dosud izolované prezentované ivahy o moZznosti jejiho vyskytu v Irsku nemusely jevit uZ tolik ne-
pravdépodobné. Kromé moznosti opakovanych navstév riiznych oblasti slovanskych tizemi stfedni
Evropy irskymi misionéfi (a jejich dopravci?) je nutné pro obdobi od roku 795 po pocétek 11. sto-
leti uvazovat i aktivity Vikingd, jejichZ vpady, usidlovani i obchod mohly do Irska transportovat ar-
tefakty i osoby ze severnéjsich slovanskych tzemi stfedni i vychodni Evropy.

Po opétovném zvaZeni vSech namitek a okolnosti pokldddm nadale zji$téni morfologickych shod
mezi keramikou typu ERW ze severniho Irska se sttedo— a mladohradiStni keramikou stfedni Evro-
py za hodné dalsi pozornosti i proto, Ze presahuje do nékolika problémovych okruhi vyssiho fadu:

1. Prvy obecny komplex problému se tyka objektivace podobnosti artefaktii a moZnosti i mezi
jejich explanaci: v této oblasti archeologie stile jesté nedisponuje obecné pfijimanymi metodickymi
postupy a kritérii, coZ se netyka jen keramiky. VSeobecné vSak plati, Ze vérohodnost srovnavani ros-
te se slozitosti a poc¢tem znakd a komplexnosti jejich thrnu. Pro Casny stfedovék posiluje interpre-
taci hmotnych prament moznost konfrontace s nezavislymi zdroji v podobé pisemnych zprav a po-
mistnich jmen. Trebaze zZadny jednotlivy artefakt nelze identifikovat napt. etnicky, archeologie bézné
pracuje s kulturnimi komplexy, které se utvarely jako produkty kolektivnich vyrobnich praktik a du-
chovnich tradic, z nichZ organicky vyrastaly specifické komplexy soustav sidelnich, pohfebnich, vy-
zdobnych, symbolickych aj. prvkl. (Pokud pfipoustime interpretace morfologickych shod/podobnos-
ti takovych subsystému znakl ve smyslu trvani nebo a Sifeni kulturni tradice a genetické souvislosti
pro obdobi pravéku, méli bychom analogicky bud uznavat podobné tsudky i pro obdobi ¢asné his-
torickd nebo vysvétlit, kdy — a také pro¢ — nastal okamzik, v némz soudy tohoto druhu ztraceji své
opodstatnéni.) V piipadé usili o identifikaci archeologickych korelata historickych zprav (nebo jesté
konkrétnéjsiho svédectvi pomistnich jmen) o expansi Slovant jiZznim a zdpadnim smérem limituje
moznosti archeologie (vedle geografické nerovnomérnosti intenzity vyzkumu) pravé jednoduchost
Casné slovanské hmotné kultury. Jestlize se vSak variantdm hmotné kultury blizkym prazskému ty-
pu dostava v riznych teritoriich zcela rozdilné interpretace (bez vyjimky vSude zdlraziujici lokal-
ni ptivod: pro Rumunsko cf. Curta 2001 s podrobnou diskusi, pro Madarsko Vida 1999, 147 sq. s lit.
atd.), pak jde zjevné o dusledky plsobeni mimovédeckych impaktl, o projev lokdlnich neslovan-
skych nacionalismil, a ob¢as dokonce i o odraz konkrétnich politickych udélosti nejnovéjsi doby
(cf. Curta 2001). ObtiZe etnické interpretace hmotnych pramenti vSak nepiedstavuji argument proti
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archeologickému pfistupu k etnicky definovatelnym subsystémtim (jako napt. slovanské keramiky:
cf. Kempke 2001 s lit.), natoZ proti zkoumani ddlkovych interkulturnich kontaktd.

2. Problematika dalkovych kontakt na sousi i po vodé: tfebaze o nich barvit€ informuji az pisem-
né zpravy, i moteplavbu Ize nepiimo dolozit $itenim lidstva jiZ pro paleolit (Bednarik 1999); pro pre-
keramikum, resp. pro mezolit (Fischer 1995) dokladaji motsky i fi¢ni transport pfimo nalezy lodi
a nepiimo distribuce kamennych surovin (napf. obsididnu ze sope¢nych ostrovi ve Stfedomoii atd.).
Transport nadob (vedle Sperku aj.) je rovnéz doloZen od pocétki keramiky, tedy od neolitu (Vencl
2001, 351 s lit.; Cizmdr — Matéjickovd 2000; Farruggia 2002, 58, tabl. 4; cf. i Bakker 1991 atd.). Bé-
hem pravéku/starovéku a Casného stiedoveku (a podle etnohistorickych zprav misty az do novovéku)
slouzily zvlasté v zalesnénych oblastech vodni toky jako hlavni dopravni sit (pro Labe napt. Zdpo-
tocky 1969 s lit.) a keramika se pfitom uZivala jako jeden z béZnych obald.

Predstavu o pohyblivosti i téch mnoha bezejmennych irskych misionéfa Ize odvodit z pisemnych
pramentl, napt. ze Zivotopisu sv. Kolumbana, jenz v létech 590 az 615 po K. prosel dvakrat Francii,
po Rynu doplul do Svycarska, pres Bodamské jezero dosahl Bregenz v Rakousku, piesel Alpy a pii-
sobil v severni Italii (Moody — Martin a kol. 1996, 52).

3. Jednim z nejvyznamnéjsich zdroja diskrepanci a rozporti mezi svédectvim pisemnych a hmot-
nych prament (cf. Trestik 2001 s lit. z perspektivy historiki) je obecné zndma kvalitativni i kvanti-
tativni asymetri¢nost jejich mezerovitosti. Koncentrace pozornosti pisemnych pramenti na dokumen-
taci oblasti moci a ideologie kontrastuje se skutecnosti, Ze hmotné korelaty pravékych déji produkuji
naopak predevsim nekteré opakujici se projevy kazdodennosti. Mezerovitost svédectvi hmotnych pra-
menu je puisobena primarné predevsim nerovnomérnou produkci hmotnych korelatl u jednotlivych
lidskych aktivit (cf. zemédélstvi a pastevectvi, vyrobu keramiky a kosikarstvi), sekundarné nestejnou
odolnosti materidlti vii¢i rozpadu a reutilizaci, diferencovanym pisobenim postdepozi¢nich procest
atd. aZ terciarné napf. neimyslnymi deformacemi hmotnych prament v diisledku nestejného chovani
archeologll (napf. v kvalité, rozsahu a hlavné orientaci archeologického vyzkumu, v jeho geografic-
kych nebo chronologickych limitech). U pisemnych prament ¢asné historickych obdobi se jejich
nerovnomérnost vyskytu vztahuje predevSim k existenci civilizacné pfipraveného prostedi, které
bylo schopno pisemnosti produkovat a uchovavat; v nizZsi drovni odvisel vznik zpravy na relativni
vyznamnosti dané udalosti vzhledem k mocenské, cirkevni a ekonomické struktuie (tedy jejich
vztahem k osobnim, dynastickym, ideologickym zménam, k vale¢nym skutkiim, pohromam, epi-
demiim, netroddm aj.), ov§em vcéetné neocekavanych, a proto zastraSujicich jevi, aZ po kuriozity.
Dalsi zkresleni svédectvi pisemnych zprav vyplyva z egocentrismu zpravodajské instituce, a proto
pisemnych zprav zpravidla ubyva od centra smérem k periferii a jen vyjimecné pfesahuji hranice
zajmového prostoru pisatele, resp. instituce. Rozhrani, na némz rekonstrukce minulosti prechdzi od
svédectvi hmotnych a pisemnych pramenti (méné Castéji i naopak), se jednostrannost obou vyje-
vuje nejzjevnéji. (Cf. napt. vécné sporny kontrast mezi obrazem slovanské expanze zapadnim a jiz-
nim smérem: postup nejstarSich Slovant k zdpadu po sobé zanechal mirumilovny obraz v podobé
hmotnych pozustatki nestratifikované jednoduché az chudé vesnické kultury, kdezto postup Slova-
nd k jihu zaznamenaly v téZe dobé byzantské zpravy jako série loupeznych a krvavych vpadi od-
pudivych barbard. Jakkoli se mocenské prostiedi stupném konsolidace v jizni z6né slovanské ex-
panze vyrazné odliSovalo od prostiedi v zoné zapadni, archeologicky projev v celém tizemi expanze
Slovanti je srovnatelny, coz nedovoluje vyloucit pisemné nezaznamenané agrese i v zdpadnim smeé-
ru slovanského postupu. Je ov§em mozné, Ze vzhledem k nizkému stupni spolecenské organizova-
nosti v zdpadni zoné brala slovanska expanze na sebe Castéji podobu vytlacovani, marginalizace
i asimilace lokdlnich populaci; krvavé stfety az vyhlazovaciho charakteru vSak ani tam nelze vy-
loucit, protoZe jen naprosto vyjimecné zanechavaji hmotné stopy: napt. Vencl 1984 s lit.) V tomto
svétle se pak obvykla snaha o pfekonéni rozpora ve svédectvi hmotnych a pisemnych pramentl tiva-
hami o jejich komplementarité jevi jen jako zbozZné piani, nadhodnocujici vyznam nédhodnych vy-
skytli obou pramentl. Za zfejmé rovnocenny lze mit i skepticky vyklad, Ze zfejmé¢ disponujeme jen
disparatnimi, vétSinou zcela mimobéZnymi daty bludickovitého charakteru, pfi¢emz s cesty svadé-
ji vSechny bludicky, jen kazd4 jinak. Vyjimecnym a ndhodnym priasecikiim obou pramenti mivame
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Obr. 1. Tzv. Souterrain Ware ze sv. Irska (podle: Ryan 1973, Obr. 2. Zdobend keramika Souterrain Ware ze sv.
fig. 1). Irska (podle: Ryan 1973, fig. 3).

tendenci dvérovat, a¢ tomu odporuje alogi¢nost struktur dochovanych dat napt. z doby néstupu
krestanstvi u nas (cf. synchronizaci dokladt o vyskytu kitu, knézi a chram: Vencl, v tisku).

Nakonec jsem jesté povinovan dikem za piispévky oponenti. Chépu rezervovany postoj P. Char-
vdta (2001): pro podezieni na mezerovitost prament je tieba nalézt diikazy. Vyjimka sice potvrzuje
pravidlo, ale archeologové vSeobecné nepovazuji absenci pisemnych svédectvi za diikaz neexistence
jevu. Cini tak i z déivodd sebezdchovnych, aby se totiZ pres 99 % archeologie neocitlo mimo védu.
Charvatova ptfipominka k vyznamu Armaghu je samoziejmé opodstatnénd: §lo o ustfedi jednoho
z mnoha drobnych krélovstvi ¢asné historického Irska, ale nicméné od 5. do 16. stol. patfil k t€ém nej-
vyznamné&j$im duchovnim i mocenskym centrim v zemi (od r. 444 tam stal nejvétsi kostel v Irsku,
koncem 7. stoleti usiloval o ziskdni primariatu, od 8. stol. se stal biskupskym sidlem, 1005 a 1162
potvrzen primariat atd.: cf. Moody — Martin a kol. 1996, 29, 340 sq.; de Paor — de Paor 1958).

Vici mému textu (s otaznikem v ndzvu) mi komentér J. Machdcka (2001a) ptipada jako mimo-
bézny: muj vyklad o dilkovych kontaktech v pravéku mél naznacit, Ze irsky vyskyt keramiky podob-
né stfedohradiStni mne zaujal asi stejné jako napf. hypoteticky vyskyt keramiky morfologicky po-
dobné nasi vypichané napt. na Kypru. Nedokdzu nekriticky sdilet argumentaci autoritami z okruhu
,,viceméné nestrannych* badateli (Machdcek 2001a, 355), ani viru v feSeni problémd statistickym
testovanim technologickych znakl v pomisenych (druhotné homogenizovanych) velkych souborech
keramiky (cf. Machdcek 2001b). Pochybuji rovnéZ i o trvalé platnosti diskvalifika¢niho soudu
o ,,pfekonanych interpretacnich stereotypech® (Machdcek 2001a, 356), nebot pondéli je sice vzdy
modernéjsi nez nedéle, utery je nutné aktualnéjsi nez pondéli atd. az k zaostalé ned€li, ktera je vSak
znovu nejmodernéjsi, ovsem jen do doby, neZ piijde pondéli jako aktudlné nejprogresivnéjsi. Byt
progresivnim tedy samo o sobé nic neznamend (obcas to dokédze i paralyza).



170 VENCL: Hej Slovane i neslovane: pockej!

LITERATURA

Addyman, P. V. 1965: Coney Island, Lough Neagh: prehistoric settlement, Anglo-Norman castle and Eliza-
bethan native fortress. Ulster Journal of Archaeology 28, 78-101.

Bakker, J. A. 1991: Prehistoric long—distance roads in North—West Europe. Saarbriicker Beitrage zur Alter-
tumskunde 55, 505-528.

Bednarik, R. G. 1999: The Implications of Hominid Seafaring Capabilities. Acta Archaeologica Kgbenhavn
70, 1-23.

Crothers, N. — Gahan, A. 1999: Excavations in Upper English Street, Armagh. Ulster Journal of Archaeo-
logy 58, 55-80.

Curta, F. 2001: Pots, Slavs and ,,imagined communities”: Slavic archaeologies and the history of the early
Slavs. European journal of archaeology 4, No. 3, 367-384.

Cizmdr; Z. — Matéjickovd, A. 2000: Nélez unikatni neolitické nddoby z prosttedi kultury s keramikou vypi-
chanou z Modfic (okr. Brno—venkov). Pravék NR 9/1999, 107-123.

Farruggia, J.—P. 2002: Une crise majeure de la civilisation du Néolithique Danubien des années 5100 av.
n. €. Archeologické rozhledy 54, 44-98.

Fischer, A., ed., 1995: Man and the Sea in the Mesolithic. Oxbow Monograph 53. Oxford.

Charvdt, P. 2001: Neni vinice jako vinice. Archeologické rozhledy 53, 354-355.

Kempke, T. 2001: Slawische Keramik. In: H. Liidtke — K. Schietzel, Hrsg., Handbuch zur mittelalterlichen
Keramik in Nordeuropa, Band 1, Neumdnster (Wachholtz), 209-256.

Machdcek, J. 2001a: Hej Slované aneb hfebenova vinice jako etnoidentifika¢ni znak. Archeologické rozhle-
dy 53, 355-356.

—  2001b: Studie k velkomoravské keramice. Metody, analyzy a syntézy, modely. Brno (Filozoficka fakul-
ta MU).

McNeill, T. E. 1980: Anglo—Norman Ulster. The History and Archaeology of an Irish Barony, 1177-1400.
Belfast (John Donald Publishers Ltd.).

Moody, T. W. — Martin, F. X. a kol. 1996: Déjiny Irska. Praha (Lidové noviny).

de Paor, M. — de Paor, L. 1958: Early Christian Ireland. London.

Ryan, M. 1973: Native pottery in early historic Ireland. Proceedings of the Royal Irish Academy 73C, 619-645.

Trestik, D. 2001: K poméru archeologie a historie. Archeologické rozhledy 53, 357-361.

Vencl, S. 1984: Otazky poznani vojenstvi v archeologii. Archeologické studijni materidly 14. Praha (Archeo-
logicky dstav CSAV).

—  2001: Stopa dalkovych kontakt nebo projev konvergence? Archeologické rozhledy 53, 348-354.

— v tisku: D¥evéna sakrdlni architektura a archeologie. Sbornik k pocté V. Podborského.

Vida, T. 1999: Die awarenzeitliche Keramik | (6.—7. Jh.). Berlin — Budapest (Balassi Kiadd).

Zdpotocky, M. 1969: K vyznamu Labe jako spojovaci a dopravni cesty. Paméatky archeologické 60, 277-366.

Slavic or non-Slavic?

The author does not consider the debate on the interpretation of similarities between the North
Irish Everted Rim Ware (ERW) of the Armagh type and the Central European pottery of the so—called
,-Middle Hillfort—period* of the Early Middle Ages (cf. Vencl 2001; Charvdt 2001; Machdcek 2001)
as accomplished, because both pottery types were not yet thoroughly studied. The interpretation that
ERW developed from the Souterrain Ware is doubted and the author assumes that the origin of ERW
should be sought elsewhere. ERW may perhaps represent a heterogeneous conglomerate of several
pottery types whose mutual relations and chronology was not yet precisely established.

English by N. Venclovd

SLAVOMIL VENCL, Archeologicky tstav AV CR, Letenské 4, 118 01 Praha; vencl@arup.cas.cz
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K LOTHARU ZOTZOVI MINULEMU | PRITOMNEMU

Karel Sklenar

Psét o déjinach archeologie, zemielych lidech a jejich vztazich v rdmci zmizelych prostfedi je
podobné jako psat o déjinach pravéké spolecnosti: v obou piipadech mluvime o néfem, co jsme
(v pfipadé druhé svétové valky az na nékolik vzacnych pamétnikd, které tu nemam na mysli) sami
pfimo nepoznali. Jsme odkdzani na vypovéd prament, at uz jakychkoli; zda jim (vice ¢i mén¢)
spravné porozumime, to zalezi predev§im na nas$i pfipravenosti pochopit, co se mezi jejich fadky ¢i
slovy skryva. Vlastné jedinou oZivujici pomuckou jsou jakési ,.etnografické paralely*, schopné vrh-
nout trochu svétla na ty stranky vyvoje, které z prament dostate¢né ziejmé nejsou: pro historika po-
mérné nedavné archeologie je takovou paralelou Zivotni zkuSenost s totalitni spole¢nosti, kterd uz
pristi generaci bude, doufejme, chybét — nastésti pro ni, nanestésti pravé pro to pochopeni.

Konkrétné: postava Lothara Zotze pul stoleti po vadlce miZe byt vhodnym zkuSebnim kamenem
pfi zaujimani postoji k totalitni minulosti a S. Vencl (2002) to vystihl velmi spravné. Hned musim
predeslat, Ze idea, na které jeho pfispévek stoji, je mi sympaticka. Jeji prakticka aplikace na zeleny
strom reality nardzi ovSem na fadu potizi, zdaleka ne vZdy ,,objektivnich® (coZ neni chyba té idey,
ale nepohybujeme se v idedlnu).

Ma reakce na jeho podnét je jednak technickd, jednak obecnéjsi. Nejprve k technické strance,
kterd souvisi s mym citovanym ¢lankem v Casopise Vesmir (Sklendr 1993). Tento text je ve skutec-
nosti pretiskem ¢lanku uvetejnéného o dva roky diive v jeskyndrském periodiku Speleo (Sklendr
1991). KdyZ se v té dobé redakce tohoto spiSe interniho ¢asopisu zacala zajimat o déjiny vyzkumu
jeskyni, oslovila mne se Zadosti o ptispévek vénovany osobé, kterd s riznymi prizvisky figurovala
v prevazné novinovych ¢lancich legendéarniho ,,dédka‘ Petrboka (nejen tedy v jeho dopise K. Abso-
lonovi, odkud pochézi onen ,,drzy fricek*) natolik, Ze neunikla ani pozornosti lidi do archeologie bli-
Ze nezasvécenych a predstavovala jakéhosi Petrbokova tajemného protihra¢e—zloducha. Ac¢koli sim
bych o tomto tématu nepsal, véda, Ze systematické heuristice k vdlecnému obdobi jsem se dosud ne-
vénoval, vyhovél jsem prani a napsal ¢lanek s vymluvnym omezujicim podtitulem Kapitola z déjin
vyzkumu Ceského krasu. Proto jsem se samoziejmé ,,soustiedil na vypravéésky vdééné ... Zotzovy
konflikty s Petrbokem® (Vencl 2002, 839). Dodate¢né mne poZadala redakce Vesmiru, zda by mohla
¢lanek pretisknout, a opatfila jej vlastnim nazvem. Jde tedy o prileZitostnou préci, ktera si evident-
né nekladla za cil dokonalé zmapovani protektordtnich poméra v ¢eské archeologii. Také ,,celkové
hodnoceni ¢innosti L. Zotze* (Vencl 2002, 839) by muselo vypadat jinak a uplatnit se jinde.

Nicméné mél jsem k dispozici urcité prameny pisemné a také vypovédi pamétnikil, s nimiZ jsem
o téchto vécech zamérné hovofil z¢asti uz diive (J. Neustupny, R. Turek), z¢asti aZ na prahu 90. let
pri pripravé ¢lanku. Obraz, ktery mi vyplynul, je v ¢lanku obsazen.

Nejde samoziejmé o to, Ze jsem nemohl znat prameny, které teprve nyni S. Vencl uvertejnil (stej-
né tak jako prace pozdé&ji vyslé a jim citované). Hromadu ,,makulatury®, ze které pochézeji, jsem pfi
stéhovéni v roce 1961 také videl a dodnes na ni nemohu vzpomenout bez vycitky — ov§em jako stu-
dent t&sné pied obhajobou a statnimi zkouskami, ackoli uz tehdy zaujaty déjinami archeologie, jsem
si nedovolil povolit své touze a vrhnout se do ni. Pfesto mohu fici, Ze mi jako ¢lovéku pfichazejici-
mu k archeologii od historie bylo uZ tehdy jasné, Ze z archivniho a historického hlediska jde o zlo-
¢in. Nikdy jsem nepochopil, jak mohl nas nefalSované vaZeny ucitel néco takového pripustit, nef-
ku-li sdm se na tom podilet. Patrné tu skutecné byl urcity zajem, aby nedavna historie zmizela ze
svéta a nekompromitovala ty, kdo prezili. Ale jak hluboka a jak nutna byla tato obava, skoro dvé de-
sitky let po valce? Nebyla to jen prosta opatrnost a nechut vracet se k vale¢nym zaleZitostem?

Vzhledem k tomu, Ze neslo jen o véci z onéch nékolika let, podeziival bych ze spoluviny i cel-
kovy nezajem prof. Filipa o historii oboru, o némz jsem se vicekrat presvédcil. (Déjiny archeologie
se ostatné v jeho éfe — az na kratky pokus Cerstvého asistenta Buchvaldka v poloviné 50. let — sou-
visle neprednasely.)
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Patrné tedy jen stéZi budeme mit vice pramentl, neZ mame nyni, kdy hlavni aktéfi protektoratnich
pribéht vesmés uz neziji. Na jedné strané nacistické pisemné projevy, na druhé spiSe kladna svédectvi
ustni. Kde je mezi nimi skute¢ny ¢lovék? Mam za to, Ze praveé tady ndim muZe intuitivné pomoci vlast-
ni pamét z dob méné dévnych. Pravé my star$i bychom neméli propadat zjednodusujici cernobilé ilu-
zi vznikajici pfi pohledu zdalky. I za protektoratu lidé, ktefi pfimo nebojovali proti okupaci, museli
néjak Zit a prezit, a nemuseli se pfitom pravé zaprodat. Mezi predstaviteli nasilné moci byli takovi,
ktefi svou ideovou roli brali se v§i vdZnosti a horlivosti, a o nich pfiznivéa svédectvi téméf nenajdeme
(C. Streitova); pak byli takovi, kteii situaci Cechl alespon pfili§ zimérné neztéZovali, a proto vzpo-
minka na né mize vyznivat smiflivé — a nemusi jit zrovna o zamlZovani z divoda spoluviny. (Byla
spoluvina uZ v tom, Ze prezivajici se navenek bez odporu piizptisobovali? Tuto otdzku znd i nase ge-
nerace a zodpovi ji snad az ta pfisti, pro kterou to uz bude akademicky problém.) Nedobereme se bli-
Ze k pochopeni, pokud budeme vychazet z cernobilého pohledu. Proto se S. Vencl vicekrat podivuje
nad rozporem mezi papirové striktné proti¢eskymi postoji Zotzovymi a mezi smiflivym postojem
snad vSech pamétnikti—archeologii k jeho osobé. Neni jednoduché feseni pravé v Castém rozdilu me-
zi tim, co se v totalitnim rezimu fika ¢i piSe pro verejné ucho a jak se jedna ve skute¢nosti? (Zdiraz-
fuji, Ze to neni omlouvéani, ale pokus o vysvétleni.)

Ostatn& Zotz patrn& nebyl sam. Svédectvi hovofi i o jinych, ktefi sem z RiSe pfichazeli jako na-
vStévnici, a prestoZe urCité nebyli mensi nacisté nez Zotz, dokézali po sobé zanechat rovnéz smifli-
vou vzpominku a par let po valce tu zase byt veelku pratelsky pfijiméni t€mi, se kterymi se setkali
za vélky a také uz pred ni (mam na mysli zejména prof. Martina Jahna).

Podivejme se prismatem pozdéjsich zkuSenosti na déni kolem Borkovského knihy o staroslovan-
ské keramice a nasledné stanovisko jejiho autora (srov. Vencl 2002, 838). Predevs§im je pozoruhod-
né, Ze kniha viibec mohla v roce 1940 vyjit. TéZko fici, ktery ,,stranicky organ‘ si prvni vsiml jeji
zavadnosti. Tim ur¢ité vznikl Zotzovi problém, protoZe predev§im on mél situaci uhlidat. Jemu tedy
nezbylo nic jiného neZ razantné ideologicky vystoupit, aby neupadl do podezieni z nedostate¢né
bd€losti a ostraZitosti. Jeho (a Richthofenova) broZurka ziejmé ani nebyla urcena archeologim,
nybrZ jinym o¢im. Pfitom bych netvrdil, Ze Borkovsky nemohl navenek souhlasit se staZzenim své
knihy (ndm zndma ,,sebekritika®), takZe celd véc pro néj nakonec neméla tvrdsi dasledky. Odtud
mozna jeho pozdé&jsi smiflivost. A i kdyby se Zotzova formulace o sebekritice Borkovského neza-
kladala na pravdé, mohla byt nakonec v daném ovzdusi skrytou pomoci.

Jaky tedy byl Zotzlv vztah k ¢eskym kolegiim? Mij ndzor je zaloZen predev§im na vzpomin-
kach jinych lidi, Vencliv na archivnich dokumentech. Svédectvi lidi nemusi byt po téch letech do-
cela objektivni, podezfeni ze zdmérného prekrucovani pravdy nebude uZ nikdy mozné dolozit. Ale
jsou archivni prameny a vibec psané slovo objektivni? Vezméme zavazné ,,Heil Hitler!” v zavéru
ufednich dopist: kolik lidi pfi takové pfileZitosti napsalo (zejména v 50. letech, s témi predevsim
srovnavame) ,,Cest praci!*, aniZ by tim vyjadfovali své skalopevné komunistické presvédceni! I kdy#
to nebylo nafizeno (nékde ano), snad kazdy — a zejména ten, kdo chtél délat kariéru — si rozmyslel
tu formuli nepouZit, protoze védél, Ze jsou mista, kterd maji za tkol si toho v§imnout.

Jesté pokud jde o Zotzovy archeologické prace: aniz bych chtél idealizovat, povazuji spojeni lov-
ci mamutt s vikingy v ndzvu jeho knizky pfedevsim za popularizacni opis obsahu a la ,,od lovct
mamutl k ¢eskym Slovanim®, a aniZ bych pochyboval o servilité nacistické archeologie, nevidél
bych jeji diikaz pravé v této kniZce (minéné jako prozatimni prehledna ptirucka pro studenty), kterd
je na fraze ideové povahy pozoruhodné chuda — mnoh4 dila marxistické archeologie ji nechavaji da-
leko za sebou. Proto tvrdim, Ze je stiizlivé pojatd, i kdyZ samoziejmé dobé poplatnd. Nikde nevzy-
va mytické spojeni lovett mamutt s vikingy, naopak zduraznuje, Ze ¢eskomoravské uzemi az do pri-
chodu Keltd bylo kfizovatkou nejriznéjSich kultur. Knizka obsahuje i kapitolu Die tschechische
Forschung und wir (s. 11-13), kterd jmenuje kdekoho z ¢eskych archeologt, ocetiuje (i kdyz ¢asto
— zamérné, z obrannych divodi? — argumenty vhodnymi pro nacistické ucho) vyznam jejich praci,
brani je pred naif¢enim, Ze zanedbévali germanské pamatky, dokazuje, Ze zde obvykly pojem ,.doba
fimska“ neznamena protigermanské zaméteni, nybrz pouze terminologickou zvyklost, jak pry kaz-
dy nezaujaty rad uzna. A pokud jde o ,,hrob Vikinga“ na Prazském hradé (Vencl 2002, 838) — podi-
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Obr. 1. Prof. Zotz (na rozostfeném
snimku vpravo) v rozhovoru s Bed-
fichem Dubskym na mezolitickém
nalezisti u RaZic.

vame-li se do Zotzovy knizky, najdeme tam na str. 97 snimek hrobu s némeckym textem ,,Tzv. vi-
kinsky hrob na Prazském hradé*, kde zkratku ,,Sogen.* je mozno chépat jako stiizlivou relativizaci
tohoto ndzoru; na str. 94 autor fikd, Ze ptivod Pfemyslovct ,.leZi zcela v temnotach* a Ze ,,byla uz
vicekrat vyslovena domnénka“ o jejich seversko—vikinském puivodu — sdm to jednoznacné netvrdi,
jakkoli pro to shledava nepiimé dikazy.

Aktivisticky ton poklidného obrazu spoluprace na védeckych problémech je samoziejmé zdmérny
— ale neprehlédnéme, Ze uz nejsme v relativné klidném Neurathové Protektoratu, nybrZ po heydrichid-
dé. Propagandisticka snaha budit urcité zdani spoluprace je ta tam a skute¢ny bezohledny nacista by
snadno dokazal vy¢istit své zajmové pole od ,inferiorniho* ¢eského zivlu. Lépe je tedy snaZit se vi-
dét véci v hlubsich souvislostech, nez podléhat ponékud Zurnalistické dikci Venclem hojné citované
Hromadovy préce, k niZ se neddvno v pozornost zasluhujicim komentafi vyjadfil K. Valoch (2002).

A k pfipadu Casopisu Altbohmen und Altmdéhren (o némz rozhodné netvrdim, Ze byl zaloZen ,,jen
a jen* pro Ceskou archeologii /Vencl 2002, 840/, nybrz prosté konstatuji, Ze byl zaloZen pro tuto ar-
cheologii, a to ve smyslu teritoridlnim, jak svéd¢i uz ndzev): vitézna srazka s projektem ceského Ca-
sopisu nebyla zfejmé ideovym bojem, nybrZ prosté konkurenénim zdpasem o finan¢ni prostredky,
kde Zotz podle o¢ekavani pouZil v§echny paky vcetné politickych, aby vSechno ziskal pro sebe. Na
druhé strané v dobé, kdy podle S. Vencla (2002, 842) a podle pravdy byly styky mezi némeckymi
a Ceskymi védci vyjimecné, nezddouci a v podstaté soukromé, byl Zotz v ob¢asném styku s vétSinou
z naSich archeologt; za situace, kdy vcelku nemohli odborné publikovat v ¢estiné, bylo poskytnuti
prostoru v tomto ¢asopise (prakticky v§em — i Borkovskému!) ¢i v ,,ceskomoravskych® ¢islech ofi-
cidlniho Casopisu Nachrichtenblatt fiir deutsche Vorzeit, uverejiovéani Cetnych referatd o ceskych
pracich v téchto Casopisech se vzornou péci o Cesky pravopis (v fiSskych ¢asopisech jinak odedav-
na nezvyklou), a nakonec i vytvorfeni projektu Pravéku Cech a Moravy, ktery s nimi se viemi po-
¢ital, urcitou formou podpory. Je samoziejmé patrné, Ze se to délo (kromé Zotzova organizovani
vlastni dtleZitosti) kvili zddni blahovolného ,protektordtu nad Cechy, ktery ovsem trval jen do
Heydrichova pfichodu; poté rychle konc¢i témét vSechno, o ¢em dosud byla fec.

Ze vseho, co dnes vime a co jsem se pokusil zbéZné interpetovat, vychazi podle mne nasleduji-
ci obraz: Zotz nebyl ideové zdsadovym a vnitiné nadSenym nacistou, patrné by to ani nedovolilo je-
ho povahové zaloZeni. Byl ovSem prospéchar a kariérista, ktery velmi brzy a bystfe pochopil, kam
vitr v Ri%i vane, a vsadil na politickou kartu; proto musel neustale pied rozhodujicimi soukmenovci
(= soudruhy) demonstrovat svoji ideologickou vyspélost i spolehlivost, a zfejmé mu to nedélalo po-
tize. V béZném Zivoté ale necitil potfebu dokazovat si svou moc nic¢enim jinych; stacilo mu, Ze véci
navenek fungovaly podle danych stranickych linii a smérnic.
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Obr. 2. Prof. Zotz
(vpravo), jeho mi-
moarcheologicky
doprovod a Bed-
fich Dubsky na
mohyléach u Tési-
nova na Pisecku
v roce 1942.

Zasadovy pohled miZe toto zdivodnéni povaZovat za nepravdivé zasedivéni Cerného. Ale bud-
me realisté: kolik takovych lidi jsme znali a zname? Kolik jich v touze po uplatnéni zapielo sviij
(predpokladatelny) charakter a pfisluhovalo moci stejné povahy, byt jiné barvy? Kolik jich s taktnim
mlcenim oslavujeme, ackoli jejich vyznac¢né postaveni v oboru bylo dano pravé takovym obchodem?
OvSem nikomu védomé osobné neubliZzili, naopak leckomu z titulu svych funkci pomohli ... Lec¢im
ve svych funkcich prospéli oboru ... Kdyby tam nebyli oni, byl by tam nékdo horsi ... Je to dostatec-
nd omluva? O Zotzovi se traduje, Ze zachranil Zivot nejméné dvéma Zidim, a snad je to pravda. Po-
kud ano, je to dostate¢nd omluva? Jak bychom jej posuzovali, kdybychom se s nim znali osobné?
Kdybychom s jistotou védéli, Ze striktni fe¢ dokumentil na drovni fi§ského protektora je jedna véc
a praxe je pon¢kud jind?

Totalitni ovzdusi stavi ob¢any pfed nutnost volby, a neni to jen problém v dosahu nasi paméti.
Bylo prosazeni prvni rakouské a druhé evropské katedry ,,doméaci* archeologie dostatecnou omlu-
vou za Vocelovu docasnou kolaboraci s absolutistickym mocenskym aparatem po roce 1848? Pocho-
pit tuto kolaboraci ov§em lze (detaily tu ponechdvam stranou).

Proto si nemyslim, Ze S. Vencl ma pravdu, kdyZ na vice mistech své kritiky ztotoziuje vysvét-
leni a obhajobu. JestliZe se snaZim objasnit povahu Zotzova pohybu ve vodach nacistického reZimu,
patrné tim neobhajuji jeho pravo na takové jednani (Vencl 2002, 840), ani nedokazuji jeho bezihon-
nost (Vencl 2002, 846). To by zadny historik nemohl popisovat své ,,hrdiny* jinak nez klasifikujicim
slovnikem politickych Zurnalisti. Tim spiSe bych nerad byl vmanévrovan do role obhdjce jednani,
proti némuz Venclav ¢lanek v druhém planu opravnéné sméfuje a jemuZ jsem se — doufdm — sdm za
viechna ta léta dokdzal celkem isp&§né vyhnout. Slo mi o to, aby se z dvojrozmérného erného zlo-
ducha stal zivy ¢lovék slozeny z dobrych i Spatnych stranek. Urcité se nedomnivam, Ze motivem
jakéhokoli Zotzova jednani byla laska k Cechiim nebo odpor k nacismu. Ale i prosta snaha o bez-
konfliktni pribéh véci mize byt hodna jistého (relativniho!) uznéni v dobé, kdy jde o Zivot a zalezi
jen na postojich toho, kdo rozhoduje. Historik miZe a ma déni ¢i jednani osob pochopit, ale vysvét-
leni motivl jednani neznamend automaticky jejich omluveni — pouze ochrani historika pfed ndm da-
vérné znamymi Cernobilymi stereotypy typu ,,zlo¢inny fasista“ a ,,bojovnik za svobodu*: spektrum
mezi nimi bylo v kazdé podobné dobé bohaté na odstiny.

Nechci tvrdit, Ze ve snaze upfesnit ponékud obraz redukovany do té doby v povédomi speleolo-
gt na jakéhosi ,,drzého okupantského fricka“ jsem nemohl nékteré momenty popsat priznivéji, nez
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byly ve skutecnosti, snad i proto, Ze k mnoha obdobim a strdnkdm Zotzova Zivota jsem nemél jiny
pramen neZ Venclem citované ¢lanky, v nichZz G. Freundova jist€ nepodléhala nutkani odvazné za-
¢tovat se svym ucitelem a s dobou, kterou jako studentka v Praze spoluproZivala v jiné atmosféie
ne? protektoratni Cesi. Oviem na druhé strané neni tieba délat Zotze horsim, neZ se po zvazeni viech
viceméné subjektivnich svédectvi objektivné (?) jevi ¢asové vzdaleném pozorovateli. JistéZe byl
aktivnim nacistou, ale aktivnim pfedevs§im ve prospéch své kariéry, kterou bylo tfeba podporovat
Castym predvadénim ,,politické angaZovanosti* a ,,uvédomélého stranictvi®‘; nezavahal, kdyZ bylo
tfeba tuto kariéru a moc z ni vyplyvajici podpofit vhodnym krokem. A tady jsme zpatky u zéklad-
niho motivu Venclovy tvahy. Problém pohledu zpatky neni v tom, urcit, kdo pfimo vrazdil nebo
mucil (ostatné ani potom, jak uZ bohuZel vime, nenastupuje spravedlnost automaticky), ale spise
nakolik kdo aktivni kolaboraci podporoval nepfijatelny rezZim a proptjcil sviij charakter za dplatu
v domnéni (opravnéném?), Ze situace je dana ,,na vécné Casy* a nikdo mu nevystavi ucet.

Ma-li S. Vencl pravdu, ma naSe spole¢nost na vyrovnani pomérné nedavnych acta jesté 40 let
Casu. To je dlouhd doba — za ni stac¢il minuly reZim tak ¢i onak pfimét ke spolupraci nebo alespori
k ml¢eni 99 % obcant. Jenze budme realisté: do té doby odejdou vSichni vyznacnéjsi aktéri, ucast-
nici a pamétnici Cast, kdy se jesté téméf vSichni v oboru navzajem znali, s nimi odejde nezapsané
védomi, jaky kdo opravdu byl, a historikové oboru budou stét pied stejnym dilematem jako my nad
Zotzem — navic ovSem uZ (doufejme) bez praktickych znalosti mechanismi plisobicich v totalitni
spolecnosti a modifikujicich jeji oficidlni projevy. Jubilejni ¢lanky a nekrology jim pfili§ nepomo-
hou. Budou tedy zase rekonstruovat dvojrozmérny obraz minulé doby bud v bilé, nebo v éerné bar-
vé. Pochopi pak alesponi néktefi, Ze pravdu v jejim Sedivém spektru nikdy nepoznaji? A bude prav-
da nékoho jesté naléhavé zajimat?
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DENDROCHRONOLOGICKE FORUM 2002

Pod timto ndzvem usporadal Archeologicky dstav
AV CR Brmo 9. prosince 2002 v prostorich Technic-
kého muzea zasedani, jimZ si zaCastnéni pripomnéli
prvé vyroci tragického skonu Jitky Vrbové—Dvorské
(1 20. 12.2001) a jehoz cilem bylo piedstavit sou-
Casny stav a vyhledy ceské dendrochronologie. Pre-
zentovany zde byly zaméry tii dendrochronologic-
kych laboratoii — laboratotre ARU AV CR Brno,
pracovisté¢ MikulCice (zalozena J. Dvorskou v r.
1996), laboratore Mendelovy zemédélské a lesnické
univerzity v Brné (zaloZena J. Dvorskou v r. 1999)
a laboratore Botanického dstavu AV CR v Prithoni-
cich. Kazda z nich bude orientovana na specifické
problémy dendrochronologického studia. Zastupci
jednotlivych laboratofi se dohodli na tizké spolupra-
ci jmenovanych pracovist, ktera by méla byt zaloze-
na predev§im na vzajemné vyméné ziskanych dat
sméfujici k systematickému zkvalitnovani standar-
dd jednotlivych dievin pro Ceskou republiku a jeji
jednotlivé regiony. Vysledky jednéni jsou rozhodné
pozitivnim signdlem pro dalsi rozvoj ceské dendro-
chronologie, a tedy i pro historické obory, které je-

jich sluzeb vyuzivaji. Jsou i piislibem, Ze odkaz
Jitky Vrbové bude naplnén a dale rozvijen.
Laboratore a jejich zaméfeni:
DL ARU AV CR Brno, pracoviité Mikulcice,
696 19 Mikuléice. Tel. 518357292, e-mail: auaver@
sendme.cz . Zaméfeni: sbér (vytvoreni databanky)
a datace archeologickych drev, budovéni standarda
zvl. pro dub (véetné dubt subfosilnich), problema-
tika dendrochronologie a archeologie, paleoekolo-
gie udolni nivy.
DL Ustavu nauky o direvé MZLU v Brné, Zemé-
délska 3, 613 00 Brno. Tel.—fax 545134518, e-mail:
michalryb@post.cz . Zaméfeni: odbér a datace vzor-
ka archeologickych a historickych diev z Brna a oko-
li, budovani standardi, ekologické aplikace.
DL Botanického tistava AV CR, 25243 Prithonice.
Tel. 271015271, e-mail: kyncl @ibot.cas.cz , macova@
ibot.cas.cz , tichy @ibot.cas.cz . Zaméfeni: datovani
stavebné historickych dfev, budovéni standardi pre-
devsim pro jehli¢nany (hlavni naplii — dendroekolo-
gie a dendroklimatologie).

1. Bohdcovd

NOVE TECHNOLOGIE V ARCHEOLOGII

Mezinarodni konferenci ,,Nové technologie v ar-
cheologii* (Lvov 26.-28. 9. 2002) organizoval Ar-
cheologicky ustav Univerzity Ivana Franka ve Lvové
(M. Filipcuk). Na plenarnim zasedéni zaznély refe-
raty D. Kozaka: Etnicka prislusnost velbarské kultu-
ry na Ukrajiné (Archeologie, historie, lingvistika),
I. Pleinerové: Vyznam experimentu v archeologii
(Prispévek k archeologickym metodam), M. Filip-
Cuka: Nové aspekty v pfistupu k archeologickym
pramentim, F. Daima: K vyuZiti technického a che-
mického vyzkumu v archeologické interpretaci. Na-
sledné probihala konference ve ctyfech sekcich:
Teorie a metody ve vyuziti archeologickych prame-
nt, Technologické aspekty pfi zpracovani materia-

lu, Interdisciplindrni vyzkum v archeologii a Stav
a perspektivy socioarcheologie. Konference byla
zakon¢ena exkurzi na lokalitu Busk (10.—13. stol.)
a na rozlehlou polohu Plesnisko se 13 pasy opev-
néni. Celkovy charakter konference dokumentoval
snahu ukrajinské archeologie o nové pfistupy k vy-
zkumu, analyze i interpretaci. Nevyskytovaly se
popisné nebo detailné typologické referaty. Je tre-
ba ocenit usili organizatorii vyrovnat se se skrom-
nymi prostiedky, jakymi disponovali. JiZ v zavéru
konference obdrzeli ucastnici sbornik prednese-
nych prispévki Novi technologiji v archeologiji.
(Kyjev — Lvov 2002).

Ivana Pleinerovd

ZEMRELA PhDr. MARIE KOSTELN{KOVA (4. 6. 1926 — 3. 9. 2002)

Dne 3. zafi 2002 zemfiela ve véku 76 let PhDr.
Marie Kostelnikova, dlouholeta pracovnice Archeo-
logického tstavu v Brné. Archeologii se zacala véno-
vat v roce 1951, kdy zacala pracovat v technickém

a dokumenta¢nim oddéleni brnénského Archeolo-
gického ustavu. Plsobila na mnoha archeologic-
kych vyzkumech, zejména pak v MikulCicich, kde
byla od roku 1955 technickou vedouci vyzkumu,
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textilni vyrobu. Stala se prvnim ¢eskym i morav-
skym archeologem, ktery se detailné a dlouhodobé
zacal timto tématem zabyvat. Marie Kostelnikova
prozkoumala a publikovala textilni ndlezy z vy-
znamnych velkomoravskych lokalit (napf. z Bfec-
lavi-Pohanska, Mikul¢ic a Starého Mésta), zpra-
covala také ojedinélé nalezy tkanin z pravékého
obdobi. Zabyvala se rovnéz nalezy nastroji souvi-
sejicich s textilni vyrobou (napf. presleny, sitovaci
jehly, tkaci desticky). Ve svych studiich nastinila
také obecné problémy tykajici se historického vy-
voje textilni vyroby (napf. pocatky pouzivani verti-
kédlniho a horizontidlniho tkalcovského stavu).
M. Kostelnikova spolupracovala s fadou odborni-
ka, jak archeologu, tak textilnich technologt, byla
rovnéz ¢lenkou organizace NESAT, ktera sdruzuje
specialisty na archeologicky textil z celé Evropy.
PhDr. Marii Kostelnikovou jsem osobné znala
10 let. Za tu dobu jsme spolu stravily mnoho hodin

a v Bylanech, kde pisobila v letech 1961-1966. Po
letech stravenych na vyzkumech se vratila do Brna
a zacala studovat prehistorii na Filozofické fakulté
Univerzity J. E. Purkyné. Béhem studii, ktera do-
koncila v roce 1971, sice pokracovala v praci na
archeologickych vyzkumech na jizni Moravé, ale
postupné zamérila sviij odborny zdjem na jedno
konkrétni téma — na pravékou a rané stredovékou

pfi debatach a konzultacich, kdy mi ochotné pte-
déavala své znalosti a praktické zkuSenosti s prova-
dénim technologickych analyz textilnich nélezl.
VZzdy byla mil4, vstficna a byla na ni vidét radost
z toho, Ze muze své znalosti predat dal, Ze si muze
vychovat pokracovatelku své prace. Za to ji vzdy
patfila a nadale patfi moje vdécnost a podékovani.

Helena Brezinovd
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17. Po&atky textilni vyroby v Cechdch a na Moravé do 11. stoleti podle archeologickych ndlezd. In: Z dé&jin
textilu. Studie a materialy 9, Usti nad Orlici 1985, 7-36.
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18. Mazanice s otiskem textilie. Archeologické rozhledy 39, 1987, 101-102, 120 (et L. Belcredi).
19. N&kolik ivah o zavazich na svislém tkalcovském stavu. In: Z d&jin textilu. Studie a materidly 12, Usti

nad Orlici 1988, 7-17.

20. Eine kurzgefasste Ubersicht iiber die Textilforschung in Mihren. In: Textiles in northern Archaeology,

London 1990, 113-118.

21. Halstatska tkanina z Pustiméfe (okr. Vyskov). Archeologické rozhledy 42, 1990, 544-547.

22. Otisk textilu na dné slovanské nddoby z Nymburka. Archeologické rozhledy 42, 1990, 679 (et J. Sakarova).

23. Einblicke ins Alltagsleben vorzeitlicher Menschen beim Studium von Textilfunden. In: Jgrgensen L. B.
— Munksgaard, E. eds., Archaeological Textiles in Northern Europe. Tidens Tand 5, Copenhagen 1992,

229-230.

24. Die Spinnwirtel aus Mikulcice. In: Polacek, L. ed., Studien zum Burgwall von Mikul¢ice, Brno 1998,

171-326 (et O. Marek).

Recenze

25. Vaclav Furmanek — Karol Pieta: Pociatky odievania na Slovensku. Tatran 1985. In: Z dé&jin textilu. Stu-
die a materialy 12, Usti nad Orlici 1988, 262-265.

ZA MIROSLAVEM BUCHVALDKEM

Nenadala smrt ukoncila 27. Cervence 2002 Zivot
univ. prof. dr. Miroslava Buchvaldka, DrSc. Bohu-
Zel se tak nemohlo naplnit prani, které jsme vyslo-
vili k jeho sedmdesatinam (Sbornik Miroslavu
Buchvaldkovi, Most 2000), aby zdarné realizoval
vSechny své odborné zaméry. Naopak, predcasné
opustény pracovni stil v Ustavu pro pravék a ra-
nou dobu déjinnou na Filozofické fakulté¢ Univer-
zity Karlovy ztstal némym svédkem jeho plant
a poslednich odbornych aktivit. Na prvém misté
k nim patfilo dokonceni rozsahlého ,,Archeologic-
kého atlasu Evropy“. ZavrsSeni tohoto dila, které
zesnulému leZelo nejvice na srdci, zstava dluhem
pro jeho zéky a spolupracovniky a zaroven i pfile-
zitosti k ucténi jeho pamatky.

Odbornou drdhu M. Buchvaldka jsme se poku-
sili nastinit na strankach tohoto ¢asopisu jiz dfive
pfi radostnéjsi prileZitosti (AR 42 1990, 699-701).
Pominuli jsme vSak podminky, za kterych probihala.
Miroslav Buchvaldek ptsobil na Filozofické fakulté
bez jednoho roku celé pulstoleti. V déjinch prazské
univerzitni archeologie mu naleZi primat co do délky
pedagogické ¢innosti. Dnes jiz jen nevelky okruh je-
ho nejblizsich spolupracovniki a pratel vi, v jak ob-
tiznych pomérech se na fakulté za minulého rezimu
pohyboval a s jakymi prekdzkami se musel vyrov-
navat.

Zprvu byla nejvétsi zastitou proti nesmyslnym
ideologickym tlakim autorita prof. J. Filipa, ktery
na svého asistenta postupné pienasel zitéZe vyuky.
Kdyz se vSak stavala aktudlni otazka Filipova na-
stupce, zacala oficialni mista uvazovat o ,,védec-
kém* posileni prazské univerzitni archeologie ji-
nymi, prfedevs§im politicky spolehlivymi osobami,

bez ohledu na jejich odbornou droven a zaméfeni.
K realizaci téchto planti nastésti nedoslo, avsak
obor, jako ,,malo ideové vyhranény*, byl spise jen
trpén pod katedrou obecnych déjin. Také minimal-
ni finan¢ni dotace brénily jeho dalSimu rozvoji.
Za docCasného uvolnéni politickych poméri
v obdobi tzv. Prazského jara byl Miroslav Buch-
valdek jmenovan docentem a po smrti prof. Filipa
se dostal na kratkou dobu i do ¢ela tehdejsiho Od-
déleni prehistorie. Vzdor nepfiznivym podminkam
70. a 80. let se mu podafilo obnovit predvéilecnou
edi¢ni fadu Praehistorica, v jejimz ramci tehdy
vySlo neuvéfitelnych tfinact svazkd. Potlacovany
univerzitni obor se tak prezentoval publika¢ni ¢in-
nosti, kterd méla nesmirny vyznam pro navazani
zahrani¢nich kontaktti a vyménu cizi literatury.
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Moznost zasadnich zmén pfinesly az listopado-
vé uddlosti roku 1989. JiZ po dvou mésicich byla
z podnétu doc. Buchvaldka zfizena samostatna Ka-
tedra pravéku, ktera se pod jeho vedenim po dvou
letech transformovala na dne3ni Ustav pro pravék
a ranou dobu déjinnou. V poloviné roku 1990 byl
také kone¢né jmenovan univerzitnim profesorem.
V tomto postaveni se také snazil, s ohledem i na
zvySeny zajem o studium archeologie, o persondlni
roz$ifeni ustavu a zlepSeni jeho vybaveni. S jesté
vét§im dsilim se vénoval publikacnim otdzkam (mj.
redigoval dalSich 10 svazka tady Praehistorica)
a zaslouzil se o navazani tuzkych kontaktti s fadou
pribuznych univerzitnich pracovi§t v zahranici.
V cele ustavu stal do konce roku 1998.
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Ve své vlastni odborné praci se vénoval prede-
v§im problematice eneolitu, jak dokumentuje jeho
rozsahla bibliografie. Veskera jeho ¢innost odborna,
pedagogicka a organiza¢ni spliovala staré fimské
prani, vyslovované v iivodu vyznamnych aktt a do-
sud pouzivané Univerzitou Karlovou pfi slavnost-
nich zasedanich a uvadéné v zahlavi jejich diplomu:
Quod bonum, felix, faustum fortunatumque sit. Pra-
vé proto nam byl prof. Miroslav Buchvaldek tak
blizky a jeho odchod nés tolik zarmoutil.

Jiri Slama — Jiri Zeman

Pozn.: Bibliografie prof. Miroslava Buchvaldka by-
la uverejnéna in: Sbornik Miroslavu Buchvaldkovi
(edd. P. Cech — M. Dobes), Most 2000.

VZPOMIiNKA NA JIRIHO HRALU

V poloviné zéii lonského roku zastihla archeolo-
gickou obec smutna zprava o ndhlém odchodu dlou-
holetého védeckého pracovnika Archeologického
ustavu v Praze PhDr. Jifiho Hraly, CSc. (19. 4. 1931
—13.9.2002). Kvapem uplynulo jedenéct let od chvi-
le, kdy jsme vzpominali jeho Sedesatin (AR 43 1991,
603-612). V onéch poslednich jedenacti letech se
dr. Jiff Hrala soustredil pfedev§im na svou prici vé-
deckou, ale pfitom se aZ do konce roku 1996 zaro-
veni vénoval vydavani Archeologickych rozhledii
a o Ctyfi roky déle Casopisu Archaeologica Pragen-
sia. S velkou obétavosti se rovnéz podilel na aktua-
lizaci heslového materialu z pozustalosti prof. Fili-
pa a na jeho podstatném doplnéni o nové tdaje pro
III. dil Handbuchu, ktery byl vydan v roce 1998. Ve
vyznamném mezinarodnim projektu Das préhistori-
sche Gold in Bayern, Bohmen und Mdhren (Pamat-
ky archeologické — Supplementum 7, Praha 1997)
byla dr. Hralovi jako uznavanému specialistovi své-
fena rozsahla kapitola o vyznamu, funkci, rozsifeni
a chronologii zlatych nalezi ze stfedni doby bron-
zové a z doby popelnicovych poli v Cechéch. Vel-
ky podil ma také na publikaci vysledkd vyzkumu
fortifikacni soustavy z doby bronzové ve Velimi na
Kolinsku (spolu s R. Sumberovou a M. Vavrou),
jemuz se vénoval dlouhych dvanéct let. V soucas-
né dobé pracoval na tématu ,,Doba popelnicovych
poli ve stfednim Povltavi“. Kromé téchto velkych
praci lze v jeho bibliografii zaznamenat i fadu stu-
dii a prispévku proslovenych na védeckych konfe-
rencich a sympoziich.

Pri odchodu ¢lovéka ndm blizkého se stava, Ze
vyznam jeho vykonané prace ustupuje do pozadi
pred osobnimi vzpominkami, které, pokud nejsou

pisemné zachyceny, diive nebo pozdéji mizi. Budiz
mi proto dovoleno uvést nékteré z nich k dokresleni
osobnosti mého zesnulého pfitele. Je tomu pulsto-
leti, kdyZ jsem se v zimnim semestru roku 1951 s Ji-
fim setkal v seminéfi pana profesora Filipa. V té
dobg, nedlouho po ,inorovém vitézstvi pracujiciho
lidu* se Prehistoricky dstav musel piest¢hovat z Bre-
hové ulice do budovy Pravnické fakulty a uvolnit
tak misto Armadnimu uméleckému souboru. JiZ ta-
to okolnost dobfe doklada poméry, ve kterych jsme
sva studentska léta prozivali. Nékteré obory ovladla
bolsevicka ,,univerzitni klukokracie®, ktera tyrala
nejenom ,,burzoasni* ucitele, ale i ty spoluzaky,
ktefi nebyli ochotni Gcastnit se podobnych hratek.
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Zv14st povéstny se v tomto sméru stal narodopis,
ktery v budové Pravnické fakulty sousedil s naSim
Prehistorickym tstavem. Aby nés pan profesor Filip
oddélil od nezavidénihodného sousedstvi, nechal
prenést na Pravnickou fakultu z Bfehové ulice pre-
péazku opatfenou matnymi skly, za kterou jsme méli
pocit bezpe¢ného ,,domova“. Avsak ani tato skutec-
na a zaroven symbolicka prepazka nezabranila to-
mu, aby mezi nas, byt ojedinéle, neproniklo zlo.
Vzpomindm na pfipad, jehoZ ustfedni postavou se
nechténé stal muj tehdejsi spoluzdk Jifi Hrala. Pfi
jedné prilezitosti si v roce 1952 kolegové a kolegy-
né posledniho ro¢niku prehistorie, které tehdejsi po-
méry trapily, pfipijeli s pfanim, ,.at to brzy praskne*.
Naprostou nahodou se v jejich spolecnosti octli
i dva posluchaci nizsiho ro¢niku. Jeden z nich o tom
neopomenul informovat ,,pfislusna mista®, skupinu
Svazu mladeZe na narodopise, pod kterou jsme pat-
fili i my z prehistorie. Tato ,,zavazna véc* se stala
prfedmétem nejpfisnéjSiho fakultniho vySetfovani
a ,,provinilcdm* hrozilo vylouceni ze studia. Situa-
ci tehdy pomohl zachranit Jiff Hrala, ktery se pro-
ti své vili a pod natlakem stal v pfipadu ,,.korunnim
svédkem®. Stal pted fakultnim tribundlem v atmo-
sféfe strachu velmi pobledly a tichy, ale i pfes opa-
kované naléhani tvrdil, Ze inkriminovany vyrok
neslysel. V té dobé byl mélokdo tak state¢ny. Cely
pfipad vSak zaroven svédci o Jirkove uslechtilosti —
svému kolegovi, ktery mu zpusobil tak nepfijemné
chvile, odpustil a stal se mu pozdé&ji v jeho nesna-
zich pratelskou oporou. Koho mohlo napadnout, Ze
tato pfihoda bude mit nepfijemnou dohru o ctvrtsto-
leti pozdé&ji, kdy se dcera Jifiho uchazela o pfijeti na
obor knihovnictvi — védecké informace na Filozo-
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fické fakulté v Praze. NeStastnou shodou okolnosti
se o tom dozvédél jeden z funkcionari, ktefi tehdy
onen ,,ptipad vySetfovali. Ten se jako vyznamny
fakultni politicky a pedagogicky Cinitel zasadil
o to, Ze uchazecka nebyla piijata. Tuto pozdni mstu
Jifi té€Zce nesl, i kdyz se pozdéji jeho dcerce podafi-
lo vystudovat na Pedagogické fakulté v Brandyse.
Krasné vzpominky mam na prazdniny v roce
1952, kdy oba nase ro¢niky absolvovaly praxi na
Slovensku. Jedna ¢ast pracovala na vyzkumu v Nit-
rianském Hradku pod vedenim Antonina Knora,
druha ¢ast — celkem Sest posluchact, provadéla po-
vrchovy prizkum Pohroni. Jirkovi a mné byl svéfen
usek mezi dolnim tokem Hronu a Ipelu. Trvalou
upominkou na toto obdobi je nas spolecny ¢lanek
o eneolitické peci v Kameniné (AR 5 1953, 305 sqq.).
Na pobyt na Slovensku jsme s Jifim vzdy radi vzpo-
minali, naposledy, kdyz jsme se setkali se sloven-
skymi prateli po poslednim rozlouceni s Mirosla-
vem Buchvaldkem. Tehdy nas slovensti kolegové
pozvali k navstévé mist, kterymi jsme pied pul sto-
letim prochézeli — nikomu z nas nemohlo pfijit na
mysl, ze Jirkovi zbyvé pouhych Sest tydni Zivota.
Velice si vazime Cistého pratelstvi, které nam
Jifi Hrala prokazoval, jeho citlivého a taktniho, tak
oblibeného humoru. Obdivovali jsme jeho vlidnost
a laskavost, poctivost a peclivost v préci i spolehli-
vost vici své rodiné. A také lasku k rodnému kraji
— nékolik dni pfed svym odchodem mi napsal ,,...
utery jsem vyuzil k zajezdu do Kolina; bez téch tii
véZzi nemohu existovat dlouho ...*.
Svétlou Tvoji pamatku, mily Jifiku, uchovame
vzdy v dobré paméti.
Viclav Moucha

Bibliografie PhDr. Jifiho Hraly, CSc., za l1éta 1991-2002
(Predchozi jubilejni bibliografie Jifiho Hraly byla uvefejnéna v AR 43 1991, 604-612.)
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Warszawa 1991, 81-87.

181. Velim — Skalka. Hradist¢ z doby bronzové. Kolin, Regionalni muzeum 1991 (et Z. Sedlacek, M. Vav-
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Survey and excavation at Velim—Skalka, district of Kolin, Czechoslovakia 1992, Archaeological Reports
1992 (1993), 1-6 (et A. F. Harding, M. Vévra).

Jubilea Vaclava Mouchy, Archeologické rozhledy 45, 1993, 151-153.

Obnoveny casopis, Archeologické rozhledy 45, 1993, 522-523.

Odesel nestor slovenské i ¢eské archeologie, Archeologické rozhledy 45, 1993, 528-529.

In memoriam Ivana Haska, Archeologické rozhledy 45, 1993, 705.

Spite Hiigelgriberzeit — frilhe Urnenfelderzeit. Frage der Siedlungskontinuitit auf der Hohensiedlung
in Velim, Mittelbohmen. In: Actes du XIle Congres International des Sciences Préhistoriques et Pro-
tohistoriques, T. 3, Bratislava 1993, 105-109 (et Z. Sedlacek, M. Vévra).

Neolitickd osada v Ohradé u Kolina — Die neolithische Siedlung in Ohrada bei Kolin, Archeologické
rozhledy 46, 1994, 410428 (et Z. Sedlacek).

Studies of the Bronze Age in Bohemia: the Last Twenty Five Years. In: 25 Years of Archaeological
Research in Bohemia. Pamatky archeologické — Suppl. 1, Praha 1994, 55-81 (et L. Jiran, V. Moucha).
Praha v pravéku a raném stfedovéku, Archeologické rozhledy 46, 1994, 468—469, 504.

Vyroci v teplickém muzeu, Archeologické rozhledy 47, 1995, 158-159.

Sto let muzea v Kolin€, Archeologické rozhledy 47, 1995, 519.

Die Funktion einiger Goldartefakte der Hiigelgraber— und Lausitzer Kultur in Bohmen. In: Archidolo-
gische Arbeitsgemeinschaft Ostbayern/West— und Siidbohmen, Espelkamp 1996, 148-152.
Poznamky k pocatkim doby popelnicovych poli v ¢eském stfednim Polabi — Bemerkungen zu den
Anfingen der Urnenfelderzeit im bohmischen Mittelelbegebiet, Archeologické rozhledy 48, 1996,
685-692.

Die goldenen Stirnbiander der Lausitzer Kultur in Ostbohmen. In: Problemy epoki brazu i wczesnej
epoki zelaza w Europie Srodkowej. Ksigga jubileuszowa poswiecona Markowi Gedlowi, Krakéw
1996, 213-225.

. Velimska Skalka ve stiedni dob& bronzové, Prace muzea v Koling — Rada spolecenskovédni 6, 1996,

171-198 (et M. Vévra).

Zlaty poklad z doby bronzové z Kolina, Prace muzea v Koliné — Rada spolecenskovédni 6, 1996,
199-206.

Gold der mittleren Bronzezeit und Urnenfelderzeit. Bshmen. — Uberlegungen zum Gold in der mitt-
leren und spdten Bronzezeit in Bchmen und Méhren. In: Das préhistorische Gold in Bayern, Boh-
men und Méhren: Herkunft — Technologie — Funde. Pamatky archeologické — Suppl. 7, Prague
1997, 169-189, 192-194, Taf. 21-45.

Mensch und Umwelt in der Bronzezeit Europas, Archeologické rozhledy 49, 1997, 383-384.
Ohlédnuti za Sedesatkou Jana Fridricha, Archeologické rozhledy 50, 1998, 527-528 (et J. Kovanda).
Komentaf a vysvétlivky k prispévku P. S. Penjaka, Muzejni a vlastivédna préce / Casopis Spolec-
nosti pratel starozitnosti 36 (106), 1998, 230-231.

Dobfis, mésto na Zlaté stezce. Praha 1998 (et M. Oli¢, R. Koreny, J. Srdinko, J. Velfl).

J. Filip: Enzyklopddisches Handbuch zur Ur— und Frithgeschichte Europas. Bd. III. Addenda (ed.
J. Hrala). Praha 1998.

Velim. A Bronze Age fortified site in Bohemia. Praha 2000 (et R. Sumberova, M. Vivra).

Ein spatbronzezeitlicher Maskenfund aus Mittelbohmen. Vorbericht. In: Sztuka epoki brazu i wczesnej
epoki zelaza w Europie Srodkowej — Die Kunst der Bronzezeit und der frithen Eisenzeit in Mitteleu-
ropa, Wroctaw — Biskupin 2001, 213-218 (et J. Spacek).

Bronzovy me¢ z PoSumavi. Mladomohylové mece s plnym jilcem v Cechach — Ein Bronzeschwert
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rozhledy 54, 2002, 495-500.
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sttednich Ceché4ch, Pamatky archeologické 93, 2002, 88—107 (et J. Spacek).

Zpracovala M. Drasnarovd
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AKTIVITY KATEDRY ARCHEOLOGIE V PLZNI V ROCE 2002

Katedra archeologie v Plzni (KAR), ktera letos
vstoupila jiZ do 5. akademického roku své existen-
ce, zavrsila obdobi svého formovani reorganizaci
magisterského studia, do kterého se v tomto roce
poprvé hlasili absolventi plzetiského bakalarského
studia archeologie. V ramci této reorganizace se
vyrazné zménil magistersky studijni program, by-
ly akreditovany nové predméty a pribylo vétsi
mnozstvi novych externich prednasejicich.

V soucasnosti v Plzni studuje archeologii cel-
kem 155 studenttl, z toho 118 v bakalarském stupni
studia a 37 studentti magisterského studia. KAR na-
bizi vice nez 120 kurzl pro studijni plany jednotli-
vych ro¢niki a studentii. Vedle pfednasek pro vlastni
studenty jsou realizovany pfedméty pro ostatni stu-
dijni programy v ramci Fakulty humanitnich studii.

Do hlavniho pracovniho poméru byla prijata
A. Kralova-Horackova (tajemnice) a J. John. Vedle
nové prijatych pracovniku tvofi kolektiv katedry
E. Neustupny (vedouci), P. Vareka (zastupce vedou-
ciho), K. Novacek, L. Smejda, J. Turek a sekretarka
M. Zajicova. V dobé letnich terénnich vyzkumu by-
li do terminovaného pracovniho poméru prijati ta-
ké J. Hlozek a S. Razickova. Vedle prednasejicich
v hlavnim pracovnim poméru se na zajisténi vyuky
podili také velké mnoZzstvi externisti: J. Anderle,
M. Barta, M. Bures, M. Chytracek, P. Drda, T. Dur-
dik, Z. Dragoun, D. Dreslerova, F. Fryda, M. Gojda,
L. Jiran, O. Kotyza, R. Kfivanek, M. Lutovsky,
J. Machécek, Z. Méfinsky, J. Militky, J. Musil,
M. Oliva, I. Pleinerova, V. Podborsky, A. Stejskal,
J. Skabrada a N. Venclovd. KAR v roce 2002 nav-
Stivili a zde prednaSeli dr. C. Kusimba, dr. Chr.
Meyer, dr. J. Peska a prof. S. Weinbergerova.

Z novée realizovanych prednések 1ze zminit kurs
Z. Méfinského: Vybrané otazky raného stiedoveku
se vztahem ke stfednimu Podunaji; prednasku
J. Machacka: Metody zpracovani rozsahlych dato-
vych soubort; kurs Klimatologie O. Kotyzy nebo
Pravek stfedomoii od J. Turka.

Katedra (spolu s nékterymi dal$imi katedrami
fakulty) ziskala nové prostory v Univerzitni kni-
hovné v ulici Sady pétatficatnikt 13, kde je rovnéz
studovna pro 30 osob a dalsi knihovnické vybave-
ni (v¢. 5 on-line PC). Knihovna je pfistupna kaz-
dy pracovni den od 8.00 do 20.00, v patek do 15.00
hod. V souvislosti s katastrofalni ztratou knihovni-
ho fondu Archeologického tustavu v Praze ziskala
KAR od Fakulty humanitnich studii uc¢elovou do-
taci na rozSifeni a zkvalitnéni své knihovny. Diky
této podpofe bylo pofizeno velké mnozstvi knih
a periodik predev§im z Velké Britanie, Némecka,

Polska a Slovenska.

V cervnu a zafi 2002 se konaly prvni obhajoby
bakalérskych praci a déle obhajoby magisterskych
diplomovych praci, spolecné s piislusnymi statnimi
zavére¢nymi zkouskami. Celkovy pocet obhdjenych
magisterskych praci tak stoupl na 38. Zkousky us-
pésné slozili a své bakalarské, resp. diplomové pra-
ce obhdjili tito absolventi:

Bakalafské studium

David Danécek: Neolitické rondely na tizemi Cech.
Josef HloZek: Neolitickd pohiebisté v Cechéch.
Libor Janicek: Uvod do problematiky laténskych
pohiebist v Cechach.

Miroslav Kovdr: Zhodnoceni gotickych architekto-
nickych fragmentt z Bfevnovského klastera (K pro-
blematice interpretace zdénych konstrukci v archeo-
logickych pramenech).

Lubomir Novdk: Archeologie Vnéjsich Hebrid.
Jan Pohunek: Zviteci symbolika v evropském pra-
véku.

Katerina Postrdneckd: Archeologie Chebu.

Erika Priichovd: TéZba zlata na Pisecku.

Pavlina Schneiderwinkelovd: Vyvoj osidleni vy-
chodni ¢asti Slavkovského lesa.

Martina Veseld: Prozkoumanost ¢eskych a morav-
skych oppid.

Zuzana Vickovd: Masité milodary v pravéku.
Michal Vydra: Sttedovéka keramika z odpadni jim-
ky domu ¢. p. 235 v Plzni.

Magisterské studium

Eva Cedikovd: Pohtebnf ritus Ceskofalcké mohylové
kultury stfedni doby bronzové v zapadnich Cechach.
Miroslav Dvordk: Srovnani pohiebniho ritu na tze-
mi Cech a Slovenska v dobé& laténské.

Olga Hartmanovd: Novoveké osidleni Krkonos
z pohledu archeologie.

Katerina Hierdtovd: Experimenty s vyrobou pravé-
ké keramiky.

Katerina Janurovd: Pravéké osidleni zapadni casti
Ceského stiedohof.

Jana KniZdkovd: Soubor renesanc¢nich kachld z tvr-
ze V1koSov.

Jiri Kubica: Pravéké lokality mezi Plzni a Domaz-
licemi.

Petr Lissek: Prizkum, dokumentace a zpracovani
sttedovékych a novovékych vyrobnich aktivit na
tizemi Narodniho parku Ceské Svycarsko.

Viclav Miskovsky: Pravék na Ceskobrodsku.

Jan Picka: Povrchovy prizkum severovychodniho
Nepomucka (okr. Plzeni—jih).



Archeologické rozhledy LV-2003

Sabina RiiZickovd: Vyznam lovné zvéie ve vyZive ev-
ropskych populaci konce neolitu a pocatku eneolitu.
Markéta Sochorovd: Zarové pohibivani v pravéku
stiedni Evropy.

Pavel Slézar: Stiedovéka kolonizace vrchovin
okresu Prostéjov.

Marek Uhersky: Tézba a zpracovani pyritonosnych
bridlic v oblasti horni Berounky.

Jan Velek: Pohtebisté mladsi doby hradistni na Plzerisku.

V roce 2002 realizovala KAR svou letni terén-
ni praxi na dvou piedstihovych vyzkumech a dvou
vyzkumnych terénnich projektech. A. Kralova—Ho-
rackova provedla zdchranny vyzkum neolitického
sidelniho aredlu v mist¢ budouci vyrobni haly
v Chotésove (okr. Plzen—jih). K. Novacek ve spo-
lupréaci se Zapadoceskym institutem pro ochranu
a dokumentaci pamatek uskutecnil vyzkum péti
méstskych parcel ohroZenych piistavbou k budové
Okresniho soudu v Tachové. Casové a prostorové
omezené vyzkumné projekty, hrazené z prostredka
Zapadoceské univerzity v Plzni, realizovali J. John
aL. Smejda v okoli Stahlav (okr. Plzefi—jih): L. Smej-
da provedl revizni vyzkum reliktu mohyly zkouma-
né v 19. stoleti F. X. Francem. J. John zkoumal sou-
vrstvi sutového kuzele na tpati skalniho vychozu
s pravékou vysinnou lokalitou a stfedovékym hra-
dem Lopata.

Letni praxe se v ramci svého studijniho pobytu
(uskute¢néného na zakladé programu EU Erasmus/
Socrates) zucastnili také studenti archeologie z uni-
verzity v Uppsale a v ramci spoluprace s University
of Illinois v Chicagu studentka z USA. Studenti se
dédle v rdmci své podzimni praxe a laboratornich
cviceni podileji na zpracovani a digitalizaci terénni
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dokumentace a pfipravé ndlezovych zprav z vyse
uvedenych vyzkuma.

Vedecka aktivita zaméstnanct katedry je vedle
bohaté publikacni Cinnosti (viz osobni bibliografie
na webové strance KAR) predevsim soustfedéna na
feSeni grantovych projektt ,,Archeologicky poten-
cidl Cech — Riziko archeologického vyzkumu®, na
kterém se KAR podili spolecné s Archeologickym
tistavem AV CR v Praze, a na grant GA CR , Struktu-
ra sidliStniho aredlu z mladsi doby bronzové* (kom-
plexni analyza lokality v Praze—Hostivafi, hlavni fe-
Sitel P. Vareka ve spolupréci s ARU AV CR v Praze
a spole¢nosti Archaia Brno). L. Smejda a A. Krélo-
va—Horackova pracuji spolecné s M. Chytrackem
na feeni grantového projektu GA CR ,,Sidlistni
struktury prelomu doby bronzové a zelezné jako
odraz hlubsich zmén v historickém vyvoji.

V tomto roce KAR uspotadala dvé studentské
exkurze. Ve spolupraci s M. Gojdou byl nad krajinou
stfednich Cech v rdmci prednasky o letecké prospek-
ci uskutecnén cviény let hornoplo$nikem Cessna
ARU v Praze. Dal3i exkurzi usporadal K. Novacek
v prostoru Stahlavského polesi.

Archeologicka spolec¢nost pfi katedfe archeo-
logie v Plzni (ArS) rozviji i nadile velmi bohatou
¢innost. I v tomto roce pokracoval cyklus pravidel-
nych tternich prednasek pofadany ve spolupraci se
Zapadoceskym muzeem, které pro studenty archeo-
logie a plzeniskou vefejnost pripravili hostujici pred-
nasejici pozvani z Ceské republiky i ze zahraniéi.
ArS dale usporadala studentskou exkurzi do archeo-
logického parku Gabreta v Bavorsku a do archeo-
logického muzea Boiotro v Pasové.

Jan Turek

CINNOST ARCHEOLOGICKEHO SEMINARE USTAVU HISTORIE A MUZEOLOGIE
V OPAVE V ROCE 2001/2002

V tomto akademickém roce navstévovalo na
FPF Slezské univerzity archeologické studijni obo-
ry (magistersky pétilety obor ,,Archeologie*; baka-
larsky trilety obor ,,Archeologie*; bakalarsky tfile-
ty obor ,,Stiedovéka archeologie®) 20 posluchaci,
1 mél studium preruseno.

Vyucovali: z archeologii J. CiZzmérova (kur-
sovni prednasky z protohistorické archeologie),
M. Cizmar (vybérova prednaska), V. Go§ (kursov-
ni prednasky ze stfedovéké archeologie, muzejni
archeologie, standardni seminare, vybérové pred-
nasky), V. Janak (dvod do studia a proseminar, za-
kladni prehled pravéku cCeskych zemi, kursovni

prednésky z archeologie neolitu a eneolitu, pravék
Slezska, retrospektivni a zdvérecny seminar z pra-
véku, vybérové prednasky), J. Merta (industridlni
archeologie), Z. Méfinsky (historickd topografie),
P. Neruda (kursovni prednésky z archeologie paleo-
litu a mezolitu); S. Stuchlik (kursovni prednasky
z archeologie doby bronzové a halStatské, zaklady
typologie, terénni teorie a praxe, retrospektivni a za-
véreCny semindi’ k pravéku, vybérové prednasky),
0. Sedo (kursovni a vybérové prednasky z proto-
historické archeologie), ze specialistll jinych obo-
ra L. Horackova (fyzicka antropologie), K. Miiller
(heraldika a sfragistika), R. Pribyla (pamatkova
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péce), A. Prichystal (kamenné suroviny), J. Smerda
(numismatika), P. Sopak (d&jiny uméni), J. Stastny
a A. Sim¢ik (muzejni konzervace), V. Tomolova
(kulturni antropologie), M. Zapletal (informatika),
R. Z4cek (d&jiny stfedovéku a raného novovéku).
V. Jandk mimo to pfednésel jesté pro posluchace
historie (d&jiny starovékého Predniho vychodu;
déjiny pravéku), prednasky S. Stuchlika o zakla-
dech typologie a V. Gose o muzejni archeologii za-
pisovali také posluchaci muzeologie. Pracovniky
semindie na plny tvazek byli V. Janak (vedouci),
S. Stuchlik a V. Gos.

V akademickém roce 2001/2002 bylo v Archeo-
logickém seminéfi ispéSné obhajeno 6 bakalafskych
diplomovych praci: Veronika Dudkovd: Zpracovani
nélezového souboru z Opavy Mezi Trhy — dolni
namésti 1962 (ved. V. Gog); Jindrich Hlas: Casné
sttedovéka osada u Sobé&suk, okres Chomutov
(ved. V. Gos); Alena Hrbdckovd: Stredovéka od-
padni jimka ¢. 2, Mecova ulice €. 2, Brno — mésto
(ved. V. Gos); Petr Hruska: Stfedovéka keramika
z hradu Stary Ji¢in (ved. V. Gos); Iva Vondrousovad:
Hrad Hamrstejn a Halifova tvrz ve svétle archeo-
logickych prament (ved. V. GoS); M. Zezulovd:
Eneolitické objekty z vyzkumu ve Vavrovicich —
,,U palhanské cesty* v roce 2001 (ved. V. Jandk). Na
oddéleni historie byla J. Silem obh4jena magisterska
diplomova prace ,,Osobnost Frantiska Adamka“
(ved. V. Jandk).

Povinna praxe se realizovala tradi¢né predevsim
na vyzkumu Archeologického tstavu AV CR Brno
a Muzea TéSinska na halStatském a slovanském hra-
disku v Chotébuzi — Podobofe, okr. Karvina.

Pracovisté pokracovalo v feSeni badatelského
projektu GA CR ¢&. 404/01/0306 ,,Neolit a eneolit

Aktuality

Ceského Slezska™ (fesitel V. Janak). Na rok 2001 zi-
skalo jednolety projekt Fondu rozvoje VS 0731/2001
,,Obrazova dokumentace v Archeologickém semi-
nari* (fesitel S. Stuchlik, spolufesitel V. Janak),
prostfedky z projektu poslouzily ke zkvalitnéni
pristrojového vybaveni. Na rok 2002 byl ziskan
jednolety rozvojovy projekt MSMT 60/2002 ,,Pii-
prava dvouletého navazujiciho magisterského obo-
ru Archeologie™ (fesitel V. Janak). Prostfedky z to-
hoto rozvojového projektu byly pouZzity predevsim
k rozsifeni knihovny seminare.

Pracovisté bylo hlavnim potadatelem mezina-
rodni konference ,,Otazky neolitu a eneolitu nasich
zemi (21. pracovni setkani)* (17.-20. 9. 2002
v Hradci n. Mor., spolupof. UAPP Brno). Teti
a Ctvrtou etapou terénniho prizkumu tGspésné po-
kracovala realizace ¢eskopolského projektu ,,Pri-
zkum vysinnych sidlist v Pobeskydi mezi Bec¢vou
(Ceska republika) a Biatou (Polska republika) — Ba-
dania pradziejowych osiedli wyzynnych na Pobes-
kidziu migdzy Beczwa (Republika Czeska) a Biata
(Rzeczpospolita Polska)* (ic¢astnici: Archeologicky
seminar Slezské univerzity v Opavé, Archeologicky
ustav Jagellonské univerzity v Krakové, Muzeum
Okregowe Bielsko-Biata, Muzeum Beskyd Fry-
dek—Mistek, Okresni vlastivédné muzeum v Novém
Jicing).

Na pracovisti je Ceska cast redakce rocenky Ba-
dania archeologiczne na Gornym Slgsku i ziemiach
pogranicznych — Archeologické vyzkumy v Hornim
Slezsku a na jeho pomezi (redaktor V. Jandk); v uply-
nulém akademickém roce vySel svazek za rok 1998,
do tisku byl odevzdén svazek za r. 1999-2000 a za-
Cal se redigovat svazek za r. 2001-2002.

Vratislav Jandk
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NOVE PUBLIKACE

Matthew Johnson: Archaeological Theory: An Introduction. England and Malden, Blackwell
Publishers, Oxford 1999. 240 Seiten mit 31 Abbildungen. ISBN 0-631-20295-1 (Hardcover—Aus-
gabe); ISBN 0-631-20296—X (Taschenbuchausgabe). Preis: GB £15.99.

Eine gute Tasse Tee und ein gemiitliches Plidtzchen auf dem Sofa sind der richtige Rahmen fiir
die Lektiire von Matthew Johnson, der seine Leser mit ,,Archaeological Theory: An Introdution® ge-
konnt und galant in die theoretischen Aspekte der Archiologie einfiihrt. Ausdriicklich wendet er sich
an Studenten der Archiologie, denen er einen knappen, verstindlichen und vollstindigen Uberblick
tiber Stand und Entwicklung archdologischer Theorien in den letzten vier Jahrzehnten verschatfen
mochte — und dies moglichst ,,clear and jargon—free“. Dieser eingeldste Anspruch sollte jedoch
nicht tiber die inhaltlichen Qualitéten dieser Einfithrung hinweg tduschen. So erweitert sich das an-
gesprochene Publikum auf ,,practising archaeologists®, die sich iiber den theoretischen Unterbau
ihrer Arbeit informieren wollen. Einer der grofiten Vorteile dieses Buches liegt in seiner klaren
Gliederung des Gesamtkonzeptes, der einzelnen Kapitel und Argumentationsstringe, sowie in der
deutlichen, verstindlichen Sprache. Der Autor scheut sich nicht, lockere, fast umgangssprachliche
Formulierungen zu verwenden (,,Were the people who lived on this site hunter—gatherers, or were
they aliens from the planet Zog?*‘), wenn dies einem schnelleren Zugang des zu vermittelnden In-
halt dient. Auch wenn der Stil dadurch ungewdhnlich wird, gleitet er jedoch nie in die Unwissen-
schaftlichkeit ab und steigert den Unterhaltungswert der Lektiire. Dies ist kein wissenschaftliches
Qualitidtsmerkmal, aber ein menschliches.

Professor Matthew Johnson ist am Department of Archaeology an der Universitdt Durham titig
und spezialisiert auf die Archiologie Englands und Europas im Zeitbereich von 1300-1800, sowie
der Theorie in den Geisteswissenschaften. Sein spezielles Interesse liegt ,,in the study of domestic
architecture, landscape change and theory in archaeology*. Neben der ,,Archaeological Theory: An
Introduction® ist er noch Autor von ,,Housing Culture: Traditional Architecture in an English Land-
scape® (Washington, Smithsonian and London, U.C.L. Presses, 1993) und ,,An Archaeology of Ca-
pitalism* (Oxford, Blackwell, 1996). Vor seiner Titigkeit in Durham unterrichtete er in Sheffield
und Lampeter (Wales). Sein hier rezensiertes Buch basiert in Teilen auf den Vorlesungsskripten der
Kurse, die er an diesen drei Universitidten gehalten hat.!

,-JArchaeological Theory: An Introduction® ist ein klar gegliedertes Werk. An das Vorwort schlie-
Ben sich zwolf Kapitel an, von denen sich die ersten sieben mit den verschiedenen, teilweise aus-
einander hervorgehenden Zweigen archidologischer Theorie beschéftigen. Dabei verfolgt der Autor
nach eigenen Angaben zwei Strategien: Erstens berichtet er von Entwicklungen in benachbarten
Wissenschaften und der intellektuellen Welt an sich. Zweitens stellt er die Entwicklung der archdo-
logischen Theorie von den Urspriingen der New Archaeology in den 60er Jahren an dar.

Die Kapitel acht bis elf behandeln die Verkniipfung zwischen der Archiologie und anderen ge-
sellschaftlichen Aspekten. Im zwolften Kapitel schlief3it sich ein Resiimee an.

In Vorwort ,,The Contradictions of Theory* (S. X—XV) geht der Autor auf die Zielsetzungen und
den Charakter seines Buches ein. Es werden auch eventuelle Kritikpunkte — wie sein Schreibstil, feh-
lende inhaltliche Aspekte und Kritik beladene Kommentare zu anderen Autoren — vorweggenommen
und kurz diskutiert. Damit sind sie zwar nicht ausgerdumt, aber werden auch nicht verschwiegen.
Schon in diesem Vorwort wird deutlich, wie wichtig Johnson die Einbettung seines Themas in groflere
Zusammenhénge ist. Auf die Wechselwirkungen zwischen theoretischer und praktischer Archiologie,
sowie die Beeinflussung der Archéologie durch die Entwicklung auf anderen wissenschaftlichen Ge-
bieten wird im Verlauf des Buches immer wieder hingewiesen. Johnson betont zudem den etablierten

1 http://www.dur.ac.uk/Archaeology/staff/MHJ/contact.html
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Erfolg der theoretischen Archéologie, aber auch die Schwierigkeiten, die Vertreter dieser Richtung in
der wissenschaftlichen Welt hitten. Seine Ausfithrungen klingen in dieser Hinsicht selbstgefillig, wenn
er zum Beispiel davon spricht, dal ,,theorist often feels like Cassandra ...*“ (S. XII). Schon im Vorwort
wird demnach deutlich, daf es sich nicht um eine rein objektive Darstellung der theoretischen An-
sdtze handelt, sondern auch um ein Pladoyer fiir diesen Zweig der Archiologie.

Das erste Kapitel ,,Common Sense is Not Enough® (S. 1-11) fragt zunéchst generell nach dem
Sinn von Archéologie und fiihrt dann an das Thema ,,Theorie in der Archiologie* heran. Der Ver-
such einer Definition von ,,Theorie* wird auf das letzte Kapitel verschoben und statt dessen versucht,
die hdufigsten Kritikpunkte an theoretischen Ansédtzen zu nennen und zu widerlegen, sowie die Not-
wendigkeit von Theorie in der archidologischen Praxis zu rechtfertigen. Vier Aspekte nennt Johnson
(S.3-7): 1) ,,We need to justify what we do*. 2) ,,We need to evaluate one interpretation of the past
against another, to decide which is stronger®. 3) ,,We must be explicit in what we do as archaeolo-
gists®. 4) ,,We don’t need theory, we all use theory wheather we like it or not*. Diese Vorgehens-
weise — zundchst die Frage zu kldren, warum das behandelte Thema von Interesse und Wichtigkeit
ist — halte ich fiir sehr sinnvoll, da gerade Studenten diese Fragen mit Nachdruck stellen und ihre
Beantwortung die Voraussetzung fiir eine ernsthafte Beschiftigung mit dem Thema ist.

Der Autor fiihrt in diesem Kapitel als literarischen Kunstgriff ,,Roger Beefy* ein, einen Studenen
mit empirischem Ansatz. Dieser fungiert als Gegenpart zum Autor, stellt Fragen, offeriert Gegenargu-
mente und duBert Zweifel in durch das Schriftbild deutlich abgesetzten Einschiiben. Mit dieser Vorge-
hensweise versucht Johnson den Leser direkt in den Text einzubeziehen: ,,So, you want to know ...*.
Dies kann man verschieden bewerten. Zwar lockern diese Einschiibe den Lesefluf} auf und mogen
auch mit tatsdchlichen Gedanken des Lesers korrespondieren. Aber erstens wird die Stimme des
wirklich kritischen Lesers iibertont und zweitens ist es selbstverstidndlich, dafl der Autor keine Kritik-
punkte nennen ,,1a8t“, auf die er nicht gekonnt reagieren kann. So dient dieser Kunstgriff in erster
Linie zur Optimierung Johnsons Argumentationskette.

Im zweiten Kapitel widmet sich Johnson der ,,New Archaeology* (S. 12-33). Hierzu weist er zu-
néchst auf die Grundaufgabe und —schwierigkeit der Archéologie hin — trotz des ,,gulf between pre-
sent and past“ von Artefakten zu Aussagen iiber die Vergangenheit zu kommen. Im néchsten Schritt
wendet sich Johnson der Zeit vor der ,,New Archaeology* zu und erldutert die Kulturtheorie von
Childe. Dieser Ausblick in die Zeit vor 1960, die den Ausgangspunkt der neuen Entwicklungen dar-
stellt, gerit zu kurz — was Johnson auch einrdumt (S. 20) — und bezieht sich im Grunde nur auf den
EinfluB Childes. Uber die Kritik an seiner Theorie leitet Johnson zu den Anfingen und Grundaus-
sagen der New Archaeology tiber. Er bezieht sich in seinen Ausfithrungen auf Arbeiten von David
Clarke (inbesondere ,,Analytical Archaeology*: Clarke 1968), Lewis Binford, Colin Renfrew und
Kent Flannery. Dabei versdumt es Johnson das Verhiltnis zwischen diesen Forschern zu verdeut-
lichen. Clarke und Binford werden beispielsweise mit den Aussagen der ,,New Archaeology* in
Verbindung gebracht, ohne daf} auf die Unterschiedlichkeit in den Ansétzen eingegangen wird. Fiir
unkundige Leser, denen die einzelnen Personen nicht zwangslidufig bekannt sein diirften, hétten
diese Informationen expliziter gegeben werden konnen. Sieben Kernpunkte, welche die verbinden-
den Elemente der New Archaeology zusammenfassen, werden ausfiihrlich vorgestellt. Dabei stehen
insbesondere das Systemdenken, die Verwendung von naturwissenschaftlicher Techniken, die Vor-
stellung eines kulturellen Prozesses und die Forderung nach wissenschaftlichem Vorgehen im Vorder-
grund. Johnson bindet die New Archaeology in ihren intellektuellen Kontext ein und charakterisiert
sie als ,,movement or mood of dissatisfaction rather than as a specific set of beliefs*. Er erkldrt, warum
sie zunédchst von Amerika ausging und deutet ihre Probleme und weitere Entwicklung in den 80er
Jahren an. Ein Fallstudie tiber westeuropdische Megalithgriber, an dem die Prinzipien der New Ar-
chaeology angewendet werden, rundet das Kapitel ab. In diesem wie auch in den folgenden Kapiteln
veranschaulicht Johnson seine Ausfithrungen mit Skizzen und Schaubildern, die dem Leser helfen,
einen schnelleren Zugang zum Inhalt zu finden.

Die Forderung der New Archaeology ,,we must be more scientific* fithrt zum néchsten Kapitel 3,
in der Johnson die ,,Archaeology as a Science* betrachtet (S. 34-47). Johnson macht deutlich, daf} zur
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Wissenschaftlichkeit zwar weit mehr gehort als der reine Einsatz von Technik, es aber eine eindeutige
Definition nicht gibt. Er stellt verschiedene Ansétze vor. Als erstes widmet sich der Autor dem Posi-
tivismus und charakterisiert ihn anhand von fiinf Kernprinzipien. Diesem Ansatz schlief3t sich eine
Darstellung des ,,Logical Positivism* als ein ,,dead end“—Ansatz an. Johnson erldutert nun verschie-
dene Argumentationen gegen diese Art von Wissenschaftlichkeit in der Archidologie und leitet so zu
den Grundlagen des ,,social constructivism* iiber. Zum einen stellt er Kuhn vor, der wissenschaftli-
chen Fortschritt stets nur innerhalb eines Paradigmas fiir moglich hilt, und Feyerabend, der eine Viel-
zahl von nebeneinanderstehenden Methoden favorisiert. Die abschlieende Kldrung der Frage, welcher
Wissenschaftsansatz fiir die Archiologie nun relevant sei, tiberldt er nach der Darstellung verschie-
dener Meinungen dem Leser: ,,You will have to make up your own mind“. Man muf} jedoch deutlich
erkennen, daf eine eigene Stellungnahme durch den Leser nur dann moglich ist, wenn er sich ge-
nauer mit den erwihnten Wissenschaftstheorien beschiftigt. Die im Kern korrekten, aber verkiirzten
Auffiihrungen Johnsons reichen nicht aus, um eine ausreichende Grundlage zu schaffen.

Die Frage wie der Archiologe Interpretationen der Vergangenheit verifizieren kann fithrt zum
Kapitel 4 ,,Testing, Middle—range Theory and Ethnoarchaeology* (S. 48—63). Ausfiihrlich wird die
,,Middle-range Theory* (MRT) als Test vorgestellt, die nach Binford mit Analogien eine Verkniipfung
zwischen den in der Gegenwart existierenden Artefakten und dem Verstdndnis der dynamischen Ver-
gangenheit herstellen soll. Zum einen bespricht Johnson die methodischen Ansitze der Ethnographie
und experimentellen Archiologie, als Grundlagen der Ethnoarchéologie. Zum anderen geht Johnson
auch auf die Voraussetzungen fiir eine Anwendung der MRT und die hieraus resultierenden Probleme
und Kritikpunkte, aber auch neuere Losungsansitze ein. Die Moglichkeiten und Grenzen der MRT
werden durch diese ausfiihrliche Darstellung dem Leser verdeutlicht. Man spiirt Johnsons Uberzeu-
gung mit Hilfe der MRT die Vergangenheit teilweise erklidren zu konnen, auch wenn ihm die Proble-
me und Fehlerquellen sehr bewuft zu sein scheinen.

Das Kapitel 5 ,,Culture as a System™ (S. 64-84) greift die sich auf anthropologische Fragestel-
lungen beziehende Frage nach der Moglichkeit auf, generelle Gesetzmifigkeiten fiir kulturelle Ent-
wicklungen zu erkennen. Kernfragen in der Archéologie beziehen sich laut Johnson darauf, wie und
warum Gesellschaften existiert haben und wie ihre Entwicklung verlief. Nach einer kurzen Darstel-
lung des normativen Erkldrungsansatz und der sich ergebenden Probleme stellt Johnson die Kultur-
definition der New Archaeology dar: Kultur als ein System. Sechs Hauptprinzipien der Systemtheo-
rie erldutern die Kerngedanken (Anpassung an die duBlere Umwelt, Existenz von Subsystemen,
Verbindung der Subsysteme entsprechend ihrer Funktion, Erkldarungen durch Korrelationen). Ein
Beispiel nordeuropiischer Okonomie in nachrémischer Zeit (Hodges 1962) erliutert diese Kernge-
danken. Im Folgenden schlief3t sich sowohl eine ausfiihrliche Betrachtung der Vor— und Nachteile
dieses Ansatzes an, als auch eine Darstellung seines intellektuellen Kontextes. Der aus an diesem
Ansatz erwachsene Funktionalismus, der die Frage ,,Wie funktioniert ein System?* fiir relevanter
hilt als die Frage nach seiner Entstehung, wird erldutert und kritisiert. Zudem werden Modifizierun-
gen der Systemtheorie erwihnt, die ihre Eingliederung in die Archéologie anstrebten. Besonderen
Raum rdumt Johnson der immer wieder geduBerten Kritik ein, das Verhalten von Individuen sei an
sich nicht vorhersagbar und damit nicht in ein Modell integrierbar. Diese Passage ist ein gutes Bei-
spiel fiir eine klare Stellungnahme des Autors, der diese Position ablehnt. Er macht seine Ansicht
erstens als eine solche kenntlich (,,in my view*) und setzt ihr zweitens eine klare und leidenschaft-
liche Argumentation entgegen. Dem Leser wird so die Moglichkeit gegeben, sich in Passagen, in
denen Johnson seine personliche Meinung darlegt, besondere Kritikfihigkeit zu bewahren.

Das Kapitel 6 ,,Looking at thoughts* (S. 85-97) stellt die Rekonstruktion von menschlichen
Denkprozessen in den Vordergrund. Dabei stellt sich natiirlich die Frage, inwieweit ein solcher An-
satz in der Archéologie notig und moglich ist. Der Idealismus, der dies bejaht und Ideen gegeniiber
der Materie betont, wird erldutert und die sich daran anschlieBenden Ansitze des kognitivem Pro-
zessualismus dargestellt. Der Strukturalismus, der eine Kultur mit einer Sprache vergleicht, die
nach versteckten Regeln funktioniert, und Artefakte als die Verkorperung von Ideen ansieht, sowie
der materialistische Marxismus, der Verdanderungen in der Geschichte aus Ungleichheitszustinden
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in den Kulturen erklért, werden als Reaktionen auf diesen prozessualen Ansatz vorgestellt. Beson-
ders beim Marxismus konnte Johnson nur die Grundlagen anreif3en und legt besonderen Wert auf
die Verkniipfung zur archiologischen Theorieentwicklung. Der Neo—Marxismus, der sich auf den
Ideologie—Aspekt konzentriert, wird ebenfalls erwihnt und diskutiert. Ab diesem Kapitel ist es fiir
den mit der Materie nicht so vertrauten Leser schwieriger dem Autor zu folgen. Dies liegt nicht an
Johnson selbst, sondern an der Vielzahl von unterschiedlichen philosophischen und wissenschaft-
lichen Richtungen. Jeder dieser Ansitze ist nur dann vollstindig zu verstehen, wenn geniigend
Hintergrundwissen vorhanden ist, das Johnson naturgemif} nicht liefern kann.

Strukturalismus und Marxismus haben unter anderem in den 1980er Jahren zur Entwicklung der
Postprocessual and Interpretive Archaeologies* gefiihrt, die im Kapitel 7 (S. 98-115) vorgestellt
werden. lan Hodder (Hodder — Orton 1976) wird mit seiner Raumanalyse als Vertreter dieser Ent-
wicklung angefiihrt. Einer Ubersicht iiber die Umstéinde, die zur Entwicklung der in verschiedene
Zweige zersplitterten postprozessualen Archéologie gefiihrt haben, folgt ein Zusammenstellung von
acht gemeinsamen Kernpunkten: 1) Zuriickweisung der positivistischen Wissenschaftssicht. 2) Inter-
pretation ist immer hermeneutisch. 3) Es gibt keine Opposition zwischen Materie und Ideal. 4) Es
ist wichtig nach Gedanken und Werten der Vergangenheit zu fragen. 5) Das Individuum handelt ak-
tiv. 6) Materielle Kultur funktioniert wie Sprache. 7) Es muf} stets nach dem Kontext gefragt wer-
den. 8) Interpretation der Vergangenheit ist ,,always a political act®. Zwei Fallstudien tiber schwe-
dische Felskunst und seine eigene Untersuchung iiber mittelalterliche Hduser in England schlie3en
das Kapitel ab. Dieses Kapitel ist ein Musterbeispiel fiir die Fahigkeit Johnsons einen komplizierten
Sachverhalt in Einzelkomponenten zu zerlegen und strukturiert darzustellen.

In den folgenden vier Kapiteln betrachtet Johnson das Verhéltnis zwischen der Archéologie und
ausgewihlten Aspekten: Geschlecht, Evolution, Geschichtsforschung und Postmodernismus.

Im Zuge der Frauenbewegung wurde auch der Umgang mit der Geschlechterfrage in der Archéo-
logie kritisiert, wie in Kapitel 8 ,,Archaeology and Gender (S. 116—131) erldutert wird. Johnson be-
zieht sich auf Arbeiten von Gero, Conkey, Wylie, Spector und Gibbs. Er erldutert zunéchst die Rolle
des Androzentrismus und seine Bedeutung fiir ethnographische und archéologische Interpretationen.
Anschliefend rekapituliert er die Kritik der Frauenbewegung an der archidologischen Praxis, die oft
stereotypisch geprigt sei und dementsprechende Ergebnisse erziele. Drittens geht er auf die Frage ein,
inwieweit das Geschlecht sozial konstruiert ist und zwischen verschiedenen Kulturen variiert. Als
Fallstudie fiirht er Janet Spectors ,,What this awl means: Feminist Archaeology at a Wahpeton Dekota
Village* (Spector 1993) an und geht zum Schluf} auf die Verbindungen dieser Ansitze zum Postpro-
zessualismus ein sowie auf die Schwierigkeiten dieser Bewegung. Es ist bemerkenswert, dal Johnson
diesem Aspekt soviel Raum in seinem Buch einrdumt, denn dieser Ansatz wird gemeinhin mit viel
Miftrauen betrachtet oder belédchelt. Eine ernsthafte Auseinandersetzung, die weder vollig ablehnend
angelegt ist, noch den Geschlechteraspekt zu sehr in den Mittelpunkt riickt, findet sich selten.

Im 9. Kapitel ,,Archaeology and Evolution™ (S. 132—147) geht Johnson auf den Evolutionsgedan-
ken ein und geht zu diesem Zweck bis auf die Vorstellungen des 15ten Jahrhunderts zuriick. Er erldu-
tert zunéchst die kulturelle Evolution nach Spencer und die biologische Evolution nach Darwin. Im
nichsten Schritt werden diese allgemeinen Ansétze auf die archdologischen Belange tibertragen. Der
Darstellung der Kritik von Shanks and Tilley an der ,,cultural evolution* folgen Johnsons Erlduterun-
gen zur Soziobiologie, Dunnells Uberlegungen zu Phinotypen, und die Vorstellung der ,.cultural
ecology*, welche die Verkniipfung zwischen Umwelteinfliissen und kultureller Entwicklung hervor-
hebt. Als Fallstudie stellt Johnson Mithens Untersuchungen zur paléolithischen Kunst vor (Mithen
1989). Zuletzt kehrt Johnson nochmal zu Shanks und Tilleys Kritik an Stewards ,,cultural ecology*
zuriick. Er bewertet die Diskussion um Ecology und Evolution als ,,a lack of communication between
the different schools of thought in the 1990s* (S.147) So schlédgt Johnson innerhalb weniger Seiten
einen Bogen iiber die Vorstellungen des ausgehenden Mittelalters hin zur aktuellen Diskussion.

Im 10. Kapitel ,,Archaeology and History* (S. 149-161) werden verschiedene theoretische An-
sichten iiber das Verhiltnis der Archédologie zur Geschichtsforschung behandelt. Zunéchst werden
die traditionelle Geschichtsforschung des 19. Jahrhunderts (Ranke) vorgestellt und diskutiert, an-
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schliefend die ,.,Annales School* (Le Roy Ladurie), die alle Aspekte einer Gesellschaft zu beriicksich-
tigen versucht und verschiedene Zeitskalen unterscheidet, die Sozialgeschichte (J. Hawkes) und der
Linguistic Turn*, der aus literarischen Quellen das ‘Lebensgefiihl’ der jeweiligen Gesellschaft zu
rekonstruieren versucht. Johnson differenziert ausfiihrlich zwischen der europdischen und der nord-
amerikanischen Geschichtsforschung. Zudem stellt er die Einbindung der Geschichte der Archéo-
logie in die Entwicklung anderer Wissenschaftszweige in den Vordergrund. Nach den theoretischen
Erlduterungen wendet sich Johnson der praktischen Seite zu und betrachtet das Verhiltnis zwischen
Archiologie und Geschichtsforschung, sowie den Umgang mit Texten — abhingig von der bevorzug-
ten archidologischen Theorie als Testmoglichkeit, entsprechend der Middle—Range—Theorie, oder als
Kontextinformation, was der postprozessualen Archidologie nahe stiinde. Als Fallstudie wird die mi-
litdrische und die symbolische Interpretation des Bodian Castle in Sussex vorgestellt. Johnson folgt
in seiner Bewertung der Verbindung zwischen Geschichtsforschung und Archéologie deutlich dem
europdischen Ansatz.

Im 11. Kapitel steht die ,,Archaeology in a Postmodern World* im Vordergrund. Johnson versucht
zu umreiflen, welche Aspekte die philosophische Richtung der Postmoderne generell umfafit. Die
Konzepte von Dorrida und Foucault werden dargestellt. Johnson geht im Anschluf} daran auf die Ver-
bindung zur Archéologie ein. ,,The postprocessual turn in archaeology parallels the postmodern turn
in the human sciences rather then being derived from it* (S. 166). Hierbei wird besonders die Ein-
bindung der Archéologie in den sozialen, kulturellen und politischen Kontext betont. Als Fallstudie
dient der ,,African Burial Ground* in New York City, die zeigt, in welch sensible soziokulturellen
Verflechtungen die Archiologie geraten kann. Abschlieend behandelt Johnson den Relativismus,
der keine positiven Aussagen mehr zulidf3t. Der Autor lehnt diesen Ansatz vollstindig ab und argu-
mentiert ausfiihrlich dagegen. Hierbei iiberschreitet er teilweise die Grenzen der disziplinierten Dis-
kussion, wenn er beispielsweise schreibt: ,,our opponents still refuse to acknowledge the rightness
of our argumentation and the wrongness of theirs; it must be sheer pigheadedness on their part.*
(S. 174).

Das abschlielende Kapitel 12 ,,Conclusion: Conflict and Consensus* behandelt zunéchst unter-
schiedliche Theoriedefinitionen, die von den behandelten Richtungen ausgehen. Dabei verweist er
auf die Positionen von Binford, Renfrew, Hodder und Bahn, sowie Shanks und Tilley. Dem Leser
bleibt es dabei selbst liberlassen einem dieser Ansitze zuzustimmen. Es schlieft sich eine kritische
Betrachtung der akademischen Praxis und der Verfechter einzelner Richtungen an. Die Frage nach
der Zukunft der archidologischen Theorie wird gestellt. Hierbei beklagt Johnson ,.the lack of serious
critical thought that pervades much of the recent literature™ (S. 187), weist aber auch auf Fortschritte
in der allgemeinen Akzeptanz von archiologischen Theorien hin. Zum Schluf fasst Johnson nochmals
die Ziele seines Buches zusammen und schlieft mit einer Reihe personlicher Ansichten iiber das
weite Feld der archédologischer Theorien.

Das Glossar enthélt zwar die wichtigsten Begriffe ist aber im Ernstfall wenig hilfreich. Wenn man
tatséchlich den Faden verloren hat und einen Begriff nicht mehr einordnen kann, sind die Erkldrun-
gen nicht so ausfiihrlich, als daB sie helfen konnten.

Ausgezeichnet ist das kommentierte Literaturverzeichnis, das eine Vielzahl von weiterfiihrenden
Werken auflistet und in einen groferen Zusammenhang stellt, so daB sich der Leser sinnvoll und
schnell iiber bestimmte Themen informieren kann. Auch die Bibliographie ist sehr ausfiihrlich.

Das Register ist erfreulich umfassend und weitgehend vollstindig, auch wenn sein Inhalt manch-
mal tiber das sinnvolle Maf} hinausgeht, wenn z.B. ,,Frankenstein aufgenommen wird, den Johnson
als augenzwinkerndes Beispiel fiir mifigliickte Wissenschaft aufgefiihrt hat.

Zusammenfassend 146t sich iiber das Buch ,,Archaeological theory: an Introduction® folgendes
bemerken:

Johnson stellt das schwierige und facettenreiche Thema ‘Theorien in der Archéologie’ nachvoll-
ziehbar und informativ dar. Auch Leser, die sich vorher noch nicht mit diesem Thema beschéftigt
haben, konnen die einzelnen Theoriefelder verstehen und werden mit den jeweiligen Chancen, Pro-
blemen und Kritikpunkten konfrontiert.
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Die Struktur der inhaltlichen Erlduterungen ist klar gegliedert. Seine Ausfithrungen enthalten im
Kern hdufig eine These oder Kernaussage, auf die Begriindungsketten und schlieBlich ein Fazit fol-
gen. Die Aussagen der einzelnen ,,theorists* und Autoren werden mit anschaulichen Beispielen, kom-
mentierten Zitaten und Verweisen auf wissenschaftliche Diskussionen untermauert. Dem gleichen
Zweck dienen Fallstudien, die immer wieder die Verbindung zur archidologischen Praxis deutlich
machen, so daf} die archidologische Theorie nicht ‘grau’ im Raum steht, sondern ihre praktische Re-
levanz klar vor Augen tritt. Johnson restimiert immer wieder iiber das bereits Gesagte und kiindigt
sein weiteres Vorgehen an, so daf der Leser leicht den Uberblick iiber die Gesamtstruktur behilt.

Gegenpositionen zu den jeweils erlduterten Theorien werden genannt und teilweise in Relation
zur Auffassung des Autors gesetzt. Meines Erachtens stellt dies einen faireren Umgang mit den ein-
zelnen argumentativen Parteien dar. Johnson macht eigene Meinungen als solche kenntlich und
dréngt sie auf diese Weise dem Leser nicht auf.

Johnson bedient sich auch einiger formaler Hilfsmittel, um die Nachvollziehbarkeit seiner Aus-
fiihrungen zu erleichtern. So gliedern Zwischeniiberschriften die Kapitel und machen die Textfiille
tibersichtlicher. Sehr hilfreich ist auch die Praxis, Kernaussagen kursiv zu drucken und so optisch
hervorzuheben. Argumentationsketten gliedert Johnson oft in einzelne nummerierte Unterpunkte.
Dies unterstreicht seine generell klare Argumentation zusétzlich und erleichtert es dem Leser, sich
schnell im Text zurechtzufinden.

Die von Johnson gewihlte, teilweise polemische Sprache erleichtert den Zugang zur Lektiire,
auch wenn man sich stets Kritikfiahigkeit gegeniiber den geduBerten privaten Ansichten Johnsons
bewahren sollte.

Ich halte ,,Archaeological Theory: An Introduction an seiner Zielsetzung gemessen fiir ein sehr
gelungenes Buch. Es bietet einen kompakten, gut verstindlichen Uberblick iiber die Theorien der
letzten Jahre und bietet den Anreiz sich mit der Originalliteratur auseinanderzusetzen. Sofern der
Leser sich intensiver mit diesem Gebiet auseinandersetzen will und ein tieferes Verstindnis des
Themenkomplexes anstrebt, ist dies selbstverstindlich unabdingbar, denn die Verstindlichkeit der
Darstellungen wird automatisch mit Vereinfachungen erkauft.

Daniela Oehmichen
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Kratce po sobé vysly dvé monografie, které prinaseji vyznamné informace o obsahu a struktuie
soubort nejstarsi linedrni keramiky ve stfedni Evropé a Podunaji. Obé jsou, stejné jako jiz nékteré dii-
ve publikované prace (srov. literatura), vysledkem mezinarodniho projektu katedry archeologie frank-
furtské univerzity, ktery vedl prof. J. Liining (Ausgrabungen zum Beginn des Neolithikums 1983—-1993).
Jejich vysledky bezprostiedn& souviseji s badanim v Ceské republice a zasluhuji pozornost nejen
specialist, ale vSech badateld, ktefi se zajimaji o pocatky neolitu v centrdlni evropské oblasti.
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Prvni prace zabira §ir$i okruh nalezl a nalezi$t z jednotlivych oblasti zkoumani nejstar$iho ob-
dobi kultury s linearni keramikou (LnK). Jsou to: severni pfedhtii Harzu (Klein Denkte, Eitzum),
Wetterau a severni ¢ast horniho Poryni (Gambach, Steinfurt, Bruchenbriicken, Goddelau), severni
Bavorsko (Schwanfeld), Ries (Enkingen, Kleinsorheim) a jizni Bavorsko (Mintraching, Wang—Ziegel-
berg). Ackoliv informace o jednotlivych nalezistich byly jiz predbéZné publikovany v fadé ¢lanku,
poprvé se miiZzeme v této praci sezndmit s kompletnim artefaktualnim obsahem zkoumanych soubo-
rt keramiky. Jejich struktura je popsana ve standardnim popisném systému, ktery zahrnuje tvaroslo-
vi, vyzdobu, ucha a pupky a technologické charakteristiky.

Vsechny znaky jsou podrobné statisticky popsany vcéetné prehlednych graft. Jednotlivé tvary
jsou charakterizovany pfedevsim zdkladni metrikou, jako je sila stfepu, sklon a primér dsti a objem,
coz dovoluje dulezité kvantitativni srovnani riznych skupin. Kromé toho jsou uvedeny i korelace
k detailtim tvart, a to podle kategorii jemného a hrubého zboZi. Vyzdoba je vzhledem k nizké varia-
bilit¢ studovdna v celku ornamentu i technik, pomérné znacna pozornost je vénovana ptidavnym
zafizenim (ouska, pupky) a odpovidajicim zplisobem je popsana technologie keramiky, pfedevsim
ostfiva. Jednotlivé kategorie znak jsou potom analyzovany na riznych stupnich uvnitf nalezi§t me-
zi ndlezovymi soubory a potom i mezi jednotlivymi nalezisti a regiony.

Pouzitymi metodami jsou predevs§im korelace znakl a korespondenc¢ni analyza. Analytickd ¢ast
préce prinasi tedy velké mnoZstvi dat vyuZitelnych i pro oblasti a nalezité, jimiZ se autorka nezaby-
vala. Prostor znakd je tradi¢né formulovan jako souhrn rovnocennych hodnot v ramci jednotlivych
kategorii, aniZ by bylo uvazovéno o jejich nestejné vaze nebo vyznamu. To se projevilo v zavérec-
ném souhrnu jako zdroj pochybnosti o vysledném ¢asoprostorovém ¢lenéni nejstarsi LnK v rGznych
oblastech. Autorka také ocekdvala, Ze se ve vysledcich projevi pfedev§im kulturni, tj. Casové nebo
prostorové, ptipadné formalni ¢lenéni, napf. pfi analyze vyzdobych motivii (Abb. 76). V tomto pii-
padé vsak interpretovala vysledné uspotfadani jen jako rozdil mezi Casto a méné Castéji se vyskytu-
jicimi prvky (str. 86). Porovndme-li je vSak s vysledky koresponden¢ni analyzy nejstarSich fazi
z Bylan (Pavlii 2000, obr. 5.6.4.a), vidime, Ze se jedna o zcela srovnatelné seskupeni rektilinearnich
a kurvilinearnich motiv, které 1ze intepretovat v pojmech keramické genealogie (Pavlii 2000, 167).

Jednim z nejvyznamnéjsich vysledku je zavérecné usporadani jednotlivych oblasti nejstarsi LnK.
Prestoze autorka pouzila prostor dosti nesourodych znaku a jeji definice pravidelné a zfidka se vy-
skytujicich prvkl neni zfejmé zcela konsistentni, dospéla k zavéru, ktery miiZe byt interpretovan ve
smyslu kulturni podobnosti jednotlivych regiont. Jestlize usporddame jeji tabulku (Abb. 87), do-
staneme tii oblasti, které patrné sledovaly geneticky poné¢kud odlisné tradice.

A |jzSK|Td-HU| Mo | PL | Harz | Ries | jv BY | Schw | Wett | Ce
E — vlestovani X X X
F — zalomeni téla X X
A — barbotino X X X X X X
D — ryzky X X X X X X X X X X ?
C — prstovany okraj X X X X X X X X X
B — dulky pod okrajem X X X X X X X X
G — znacka nade dnem X X X X ?
| — zdobené noZky ? X X
H — vpichy X X ?

Tab. 1. Usporddana matice diagnostickych znak( nejstarsi LnK v rliznych oblastech Evropy (data podle
M. Cladders, Abb. 87). Otazniky doplnil autor.

Podle tohoto vysledku by oblast Harzu a dile do Riesu méla bezprostifedné;jsi propojeni s Mo-
ravou a Polskem neZ s hornim Podunajim. V rakouskych souborech zfejmé neni zdobena nozka tak
Castym jevem a naopak v Ceskych souborech by nékteré znaky (ryzky, znacky nade dnem a dulky)
mohly byt oznaceny jako Castéji se vyskytujici prvky.

Praci Marie Cladders Ize hodnotit jako vyznamny pocin v publikaci nejstarsi LnK, jehoZ uZitec-
nost pro vSechny zainteresované badatele ukaze blizka budoucnost. PouZitymi metodami analyzy
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a formou, k niZ patii i kresebnd a datova dokumentace, odpovida soucasnym pozadavkim na plné
kontrolovatelny a dobie vyuzitelny zdroj archeologickych prament a dat.

Prace Evy Lenneis a Jense Liininga je koncipovdna ponékud odlisné, protoZe se soustfeduje jen na
dvé lokality a vénuje se pfedevsim jejich vnitini chronologii zaloZené na seriaci keramiky a rozboru
celkové situace. V tivodu je podrobna kapitola o sou¢asném stavu badani o nejstar$i LnK a popis
projektu frankfurtské univerzity. Prvni ¢4st prace je vénovana piirodnimu prostedi lokalit a jejich
postaveni v pfislusnych mikroregionech. Kromé hlavnich kapitol, jeZ se zabyvaji keramickym popi-
sem, typologii, analyzou, chronologii a nasledné evropskymi souvislostmi dosazenych vysledku, zde
nalezneme i kapitoly tykajici se jinych druht artefaktii. V zavéru jsou pretiStény jiz diive publikova-
né rozbory Stipané industrie, zvifecich kosti a botanickych makrozbytkt. Ve druhé ¢asti prace je po-
drobné popsdna metoda vyzkumu a jednotlivé prozkoumané objekty, se zvlastnim zfetelem na pu-
dorysy domi. Pozornost si zaslouZi i pfipojend disketa s daty pro popis keramiky v programu Excel.

Na obou lokalitach byla disledné uplatnéna metoda zkoumani objektl v siti ¢tvercovych kon-
textd obvykle 1 x 1 m a vybirani vyplni v mechanickych vrstvach po 10 cm. Tato metoda dovoluje
co nejobjektivnéjsi sledovani trojrozmérného obrysu objekti a zdroven roz¢lenéni artefaktudlnich
kontexti na co nejmensi analyzovatelné soubory. Pro vétSinu velkych soujami byly vypracovany
i souvislosti jednotlivych keramickych zlomk, coZ je vyznamnym piinosem pro studium depozic-
nich procesi na lokalitach. Ktilové jamky byly zkoumany z vnéjsku v pravidelnych malych sondach,
aby byly zajiStény co nejlépe stopy jejich ptivodniho vyhloubeni.

Pudorysy staroneolitickych domu byly 1épe dokumentovany v Neckenmarktu nez ve Strogenu,
kde se obvykle zachovaly jen charakteristické trojice hlubokych kilovych jamek. Pfes nepiiznivé
pudni podminky na obou lokalitach bylo prozkouméno na prvni nejméné Sest a na druhé ¢tyti pido-
rysy staroneolitickych domi.

V pudorysech bylo sledovano rozmisténi jednotlivych druhid odpadu, jak artefaktd, tak i ekofak-
th. Shodné byl konstatovan vyjime¢ny vyznam jihovychodniho okoli domu pro odpad zdobené ke-
ramiky, zatimco brouSena industrie se soustiedovala okolo stfedni ¢asti domd (str. 74).

Popis keramickych tvarii je podrobnéjsi neZ v praci M. Cladders. Pfedev§im jsou ¢lenény jed-
notlivé partie nddob a podrobné je popsana jejich technologie. Pro popis pupki a uch byl upraven
Cesky systém (str. 86). Vyzdobné motivy, jejich provedeni a uspofadani je popsdno v origindlnim,
velmi podrobném systému. Vyskyt jednotlivych zlomk a jejich souvislosti jsou podrobné sledova-
ny uvnitf kazdého kontextu i mezi nimi. VSechny popisné prvky jsou analyzovéany jednak v ramci
lokality, jednak dohromady. Byly vybrany pfedev§im nominalni chronologicky diagnostické znaky
s predpokladanou chronologickou hodnotou (str. 150), v jejichZ prostoru byly ndlezové soubory se-
riovany pomoci programu WinSerion.

Vysledkem je definice tfi skupin objektii na obou lokalitich, nasledné tii sidliStnich fazi, které
jsou vSak odli$né synchronizovany s vyvojem nejstar$i LnK. Na pocétku je prvni faze z Neckenmarktu,
potom prvni faze ze Strogenu a nésleduji dvé faze ze Strogenu a dvé faze z Neckenmarktu. Ve Stro-
genu se jednd o vyvoj jednoho domu, v Neckenmarktu o vyvoj dvou domi na dvou plochach. Tento
vysledek je vykladan jako vyvoj jednoho dvorce na zvlastnim sidelnim aredlu a je srovndvan napf.
s vyvojem domu v Miskovicich. VEtsi koncentrace staveb je predpokldadana v ramci mikroregionu
pro Strogen u Moldu. Oba pripady jsou brany jako doklad jak fidké (Strogen), tak i husté (Necken-
markt) zastavby, které byly obé mozné v ramci nejstar$si LnK. Druhy pfipad je srovnavan se situaci
na lokalitich Wien—Brunn II a III, které budou mit ziejmé rozhodujici roli pro poznani vnitini struk-
tury starolinearnich sidlist. Keramicka chronologie je doprovazena i podrobnymi tidaji o dosavadnich
radiokarbonovych datech.

Préci E. Lenneis a J. Liininga 1ze hodnit jako tspé$nou analyzu nejstarsi linearni keramiky v Po-
dunaji, svého druhu zatim ojedinélou. Ukézala zarovei obtiZe, které jsou spojené s definici prostoru
znaki, jestlize zkoumand keramika je velmi mélo variabilni. Postup i pouZité metody jsou zcela stan-
dardni, snad jen vybér diagnostickych znakil by mél byt podrobnéji zdivodnén. Ne vSechny znaky
mohou byt apriorné oznaceny za chronologicky vyznamné a bez jejich pfedbézné analyzy mize do-
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chézet k rozostfeni hranic mezi jednotlivymi fazemi. Ocenéni si zaslouZi prostorova analyza odpa-
du, kterd byla maximalné vyuZita i pfi chronologii kontaminovanych soubort v Neckenmarktu.

Obe prace ukazaly, Ze typologicky prechod do klasické LnK (flomborn, 4¢kova) je velmi nevy-
razny, prestoze na vét§in¢ sidelnich aredlti doslo k preruseni aktivit. V tomto sméru Ize ocekévat fe-
Seni od publikace vyzkumi na lokalit¢ Wien—Brunn. Otdzkou zistava pfipadné prekryvani tohoto
vyvoje, jak je naznaceno analyzou radiokarbonovych dat (Stiuble 1994). Pokud by se potvrdilo, mu-
sely by se revidovat nase dosavadni pfedstavy o rovnomérném typologickém vyvoji od nejstar§i LnK
do klasické LnK a pozdéji do Zeliezovské skupiny. Nespornym piinosem je souhrn informaci, které
obé préce ptinesly pro poznani strukury LnK na samém jejim pocatku predevsim v oblasti rakous-
kého Podunaji, jez by méla byt soucdsti izemi jeji geneze. Proto také 1ze obé prace doporucit ke
studiu v§em zdjemciim o pocétky neolitu ve stfedni Evropé.

Ivan Pavlii
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Zden&k Dragoun — Ji¥i Skabrada — Michal Tryml: Roméanské domy v Praze. Naklada-
telstvi Paseka Praha — Litomysl 2002. 368 stran, planova a fotograficka dokumentace
v textu. U casti nakladu pFiloha CD-ROM s dalsi planovou a fotografickou dokumentaci.

Do rukou ¢tendie se dostava dilo, jakych je, troufam si tvrdit, nejen v nasi, ale i v evropské odbor-
né literatufe jen poridku. Ttilety grantovy projekt, o jehoZ realizaci se zaslouZila Grantova agentura
CR, se podafilo zavrsit vydanim hutné monografie, doprovazené jesté podrobn&jsi dokumentaci na
pfiloZzeném CD-ROM. K dispozici mdme nyni podrobny soupis 71 prazskych domd, které lze klast
do zavéru 12. a zejména prvni tfetiny 13. stoleti. V piipadé dalSich objekta, které autofi provéfili, 1ze
romanské stafi vyloucit, nebo prinejmensim divodné zpochybnit.

Vlastni katalog je fazen dle hlavnich ¢asti historické Prahy a v jejich rdmci pak urcuji potadi po-
pisna ¢isla. Podrobny popis a analyza stavebniho vyvoje jsou doprovazeny kromé ptidorysnych plant
¢i ezl i grafickou dokumentaci celych kvadiikovych stén véetné detaill; narysy zdi jsou opatieny
niveletami. Tam, kde probéhl i archeologicky vyzkum, jsou jeho vysledky zohlednény zejména pro
datovéni staveb, pfipadné pro urceni vysky okolniho terénu v dobé stavby a z toho vyplyvajiciho
eventualniho zahloubeni nejnizsiho podlazi. Jednoznacné kladné se zde projevuje trend typicky pro
préci $pickovych archeologt stfedovéku ¢i (vzacnéji) historikll — totiz pracovat v maximalni mife
se vSemi souvisejicimi druhy prament ¢i metod. Snad by neskodilo v téch vzacnych ptipadech, kdy
se podafilo dokumentovat stratigrafickou sekvenci ve vztahu ke zdivu domu, vyobrazit piislusSny
fez uloZeninami.

V tvodu ,,Zavéreéného shrnuti“ se autori podrobné zabyvaji jednotlivymi aspekty analyzova-
nych objektl — konstrukénimi prvky, materidly a technikami, padorysnou dispozici a jejim vyvojem,
vyméfovacimi moduly, polohou staveb v rdmci parcel a ve vztahu ke komunikacim, resp. vefejnym
prostranstvim, datovanim i otdzkou majiteld. V dalSich kapitolach této sumarizujici ¢asti je podan
podrobny vyvoj badani o prazskych roméanskych domech, pficemz je zfejmé, Ze autofi méli na co
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navézat — sta¢i pfipomenout prace Hlubinkovy, Carkovy, Pi%ovy, ¢i kolektivu pracovnikit SURPMO
vedenych D. Libalem a J. Mukem.

Autofi opravnéné rezignovali na pfili§ podrobné tfidéni pudorysnych schémat; rozlisuji jedno-
prostorové a viceprostorové dispozice, pfi¢emz upozoriuji na ¢asto aditivni, vyvojovy raz sloZitych
pudorysu. Typicky znak ¢asti dvoudilnych ptidorysti — izkou bo¢ni mistnost vedle hlavni prostory —
najdeme i u nékterych z nejstars§ich domu brnénskych, vétSinou ovsem o nékolik desetileti mladsich.
Napadnym znakem je klenuti spodnich podlazi. Na zdkladé ojedinélych ndlezi, zejména v ¢p. 222/1
v Retézové ulici, 1ze uvazovat o vytapéni domi krby, situovanymi v koutech mistnosti. Uvedeny pri-
klad je zajimavy piitomnosti topeni$t ve spodnim podlazi, coz prokazuje jeho alespoil z¢asti obytnou
funkci, v kontextu celého souboru roméanskych domil spiSe vyjime¢nou. Pozoruhodny doklad feseni
hygienické situace piedstavuje rizalitovy prevét s vyzdénou zaklenutou jimkou v ¢p. 16/1. Podobné
zaklenuta zafizeni v cihelném provedeni byla typickou souéasti brnénskych domu jesté v pokrocilém
novoveéku. V paséazi o uzitych materidlech a technikach postradam podrobnéjsi pojednani o maltach,
které asi zatim nebyly podrobeny pfirodovédné analyze. Skepticky postoj zaujimaji autofi k datacnim
moznostem ruznych velikostnich kategorii kvadiiki, pon¢kud zfetelnéjsi trend Ize konstatovat v pii-
padé stoupajici vysky kvadiikovych radka. Pfinejmensim ojedinéle Ize pocitat jiZ v romanském ob-
dobi s omitanim zdiva. Dilezitym znakem romanskych domi je jejich umisténi nikoliv v centralni
a vyvojove nejstarSi malostranské ¢asti prazského podhradi, nybrZ v ¢asti mladsi, kolem nove se utva-
fejiciho trzisté na izemi pozdéjsiho Starého Mésta. Tento jev vysvétluji autofi dvojim zpisobem —
jednak absenci tstfedniho trzisté na Malé Strané, jednak tamni relativné hustou dfevohlinénou zastav-
bou, neposkytujici ,,moznosti zasadnich uprav, spojenych se zménami parcel®. Je zde nepochybné na-
misté otdzka, do jaké miry zde lze pocitat se stabilni parcelaci jiz v dobé pied 2. polovinou 12. stoleti
pfi vSeobecné znamé proménlivosti struktury preurbannich sidlist; v piipadé zajmu stavitelt kvadii-
kovych domtl se zde usazovat by byl také tento zdjem nepochybné realizovan. Podstatné volngjsi plo-
cha pravobieZi byla vSak pro relativné velky pfiliv novych osidlencli, mezi nimiZ majitelé zdénych
staveb predstavovali vrchol pyramidy, vhodnéjsi. Otazka vztahu k z¢4sti patrné star§im §lechtickym
dvorciim kolem pocetnych roménskych kosteli by si zaslouZila podrobnéjsi analyzu, jiZ s ohledem na
pfece jen ne zcela uspokojivy stav pozndni. V knize Casto citovana studie M. Moutvice (1989) o pro-
blematice prazskych Slechtickych dvorct by zaslouZila analytickou revizi, kterd by napt. odliSila ¢a-
sové vrstvy Slechtické drzby s dlslednym rozliSenim predméstskych utvarti od mladsich zédkupt jiz
méstskych domt. Autofi spojuji nepochybné pravem roménské domy s ,,cizimi bohatymi kupci a pe-
néZniky* (s. 353). Omezené moznosti archeologického vyzkumu domové zastavby Starého Mésta
sotva dovoli odpovédét na otazku, jak vypadal raz zastavby Starého Mésta na prelomu 12. a 13. stoleti.
Romanské domy se sice seskupuji v Sir§im prostoru Staroméstského ndmeésti, av§ak nikoliv ve smyslu
jeho obestavéni, jako je tomu v ptipadé pravnich mést. Rozptyl objekti i pozdéji stabilizovany pido-
rys Starého Mésta naznacuje, Ze §lo o pomérné Zivelné zastavovani volného prostoru titvary dvorco-
vého razu, kde asi jen menSina objekti méla zdény charakter. Nejmladsi kvadiikové domy jiz souvi-
seji s formovanim instituciondlni civitas. Mame zde nepochybné co do ¢inéni s vytvafenim rozsahlé
cizinecké osady, opirajici se pravné o tzv. Sobéslavovo privilegium, kterd ve 13. stoleti integrovala
i predpoklddané Slechtické dvorce s romanskymi kostely (Dragoun 1997). Jejich reziduem je zjevné
i mimotradné velky pocet farnich okrskd na izemi Starého Mésta — pro 13. stoleti se jich uvadi plnych
osmndct, z ¢ehoz 14 je prokazatelné roméanského pivodu.

Autofi se zfikaji komplikovaného typologického tfidéni souboru staveb a rozliSuji jednak velké
objekty paldcového typu tvorici patrné soucast relativné rozsahlych areali, dale pak nejpocetnéji za-
stoupené domy situované v uli¢ni ¢are (zde se ovSem nabizi otdzka, co bylo v konkrétnich ptipadech
prvotni — zda diim, ¢i ulice) a kone¢né mensi objekty v hloubce parcely, nepredstavujici zfejmeé hlav-
ni obytnou stavbu. Zavérecnou kapitolu predstavuje pokus o zaclenéni prazskych domt do evropské-
ho kontextu. Autofi konstatuji vyjime¢nost v naSem prostiedi, a to i co se tyka staveb palacového
razu. V rdmci srovnani s brnénskymi domy, z nichZ nejstarsi spadaji do doby vystavby nejmladsich
objekt v Praze, mohu opravit tvrzeni, Ze brnénské stavby nemély Sije. V dobé publikace studie, ze
které autofi vychazeji (Prochdzka 2000), nebyla sice Zadna piimo odkryta, jejich existence v piipadé
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prokazaného vystupu ze sklepa na ulici vSak stoji mimo pochyby (napf. nAm. Svobody ¢. 8) a dnes jiz
mame k dispozici dalsi jednoznaéné piiklady (Merta 2001). Obecné 1ze piedlohy prazskych domu
hledat v zdpadni Evropé. A¢ n€které spole¢né rysy nasli autofi u domi fezenskych, v Braunschweigu
¢i na stfednim Ryné, mimotradny rozsah a stavebni vybava (napf. uplatnéni kleneb) skladovych sute-
réntl prazskych domut nachazi pocetné srovnatelné analogie az v pfimoiskych centrech dilkového
obchodu. Je zjevné, Ze pozdné romanska Praha nabizela pro podnikavé obchodniky piilezitost vskut-
ku mimotadnou a ji byl pfizpisoben také stavebni charakter jejich sidel.
Recenzovanou publikaci 1ze povazovat za velmi zdafily pocin, ktery nepochybné pozitivné ovliv-
ni dal$i badani v oblasti nejstarsi sttedoveké zdéné zastavby nejen nasich mést.
R. Prochdzka
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Nakladatelstvi Paseka pfiSlo poc¢atkem tohoto roku na knizni trh s mimoradné pozoruhodnym
titulem z oblasti nejstarsich déjin prazské architektury. Publikace Romdnské domy v Praze se mnoz-
stvim dokumenta¢niho materidlu vyrazné vymyka z kontextu doméci produkce takto zamérené li-
teratury. Autofi si vytkli za cil neobycejné naro¢ny ukol — zpracovani pomérné rozsédhlého fondu
prazskych romanskych domu stavénych kvéadiikovou technikou, a to formou dostate¢né obsazného,
verbalnimi popisy, fotograficky a pfedevsim planové nalezité vybaveného katalogu, ktery umoziiu-
je vSem odbornym zajemcim s timto materidlem kvalifikované pracovat. Vzhledem k takto vyme-
zenému zabéru nejsou do katalogu zarazeny domy budované odliSnou technikou, které byly mezi
romdanské drivéjsi literaturou zahrnovany (napt. ¢p. 629/1, 977/1).

Jednotliva hesla katalogu obsahuji pocatecni celkovou charakteristiku romanskych ¢asti domu,
déle nasleduje zevrubny popis nalezovych situaci po jednotlivych mistnostech, poté shrnuti a inter-
pretace. Sifrou je vyznaceno autorstvi jednotlivych &lent autorského kolektivu; heslo tykajici se do-
miu ¢p. 16/I a 31 /1 zpracoval Michael Rykl. Kazdé heslo dopliiuje seznam literatury. Vitanym dopl-
nénim planové i fotografické dokumentace je CD—ROM obsahujici elektronicky katalog s mnoZstvim
dal$ich polozek. Orientaci usnadiiuji ptidorysy s vyznacenim fotografickych zabért. Diky této elek-
tronické databazi bylo mozné prezentovat dokumentaci skutecné v neobycejném rozsahu, ktery by
v ,.klasické* podobé knihu nepfijatelnym zptisobem prodrazil.

Prinos kriticky zpracovaného katalogu je o to vétsi, Ze v soucasné dobé domy obsahujici ve spod-
nich podlazich konstrukce svych romanskych pfedchidct pochopitelné nélezi riznym vlastnikim
a jsou riznym zpusobem uzivany, takZe vefejnosti jsou pristupné pouze nékteré. Urcité procento
objektll neni ptistupné vibec, nebot tseky kvadiikového zdiva byly dokumentovany v rdmci zachran-
nych archeologickych vyzkumt.

Stru¢ny uvod priblizuje cil publikace, vymezuje pfedmét zajmu autorti a vysvétluje strukturu ka-
talogu a pouzité pracovni postupy vcéetné nékterych drobnych odchylek od vZitych zasad dokumenta-
ce historickych staveb. Za katalogem nasleduje pomérné stru¢né, ale systematicky usporadané shrnu-
ti, které si v§ima zakladni charakteristiky domd, jejich vyskovych poméri a zastfeSeni, vyméfovacich
postupt a moduli, kleneb, vstupnich §iji a schodist, portalti a portalovych nik, oken, odkladacich nik,
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otopnych a hygienickych zafizeni, pouZitych materiald, kde pfevazuje opuka, a pravy povrchu zdi-
va. V nékolika pripadech byla dokumentovdna roménska omitka na kvadiikovém lici.

Snad az prili§ usporné je shrnuti dosavadniho vyvoje poznani prazskych roméanskych domu. Né-
stin vyvoje prazské sidelni aglomerace v raném stfedovéku predklada nejnovéjsi poznatky o vzdjem-
ném vztahu star$iho podhradi na levém biehu a mladsiho pravobiezniho osidleni, jehoZ rozvoj byl
ovlivnén do¢asnym piesunem panovnického sidla na VySehrad. Rozmisténi domt v prazském pod-
hradi pfesvédciveé doklada, Ze jejich koncentrace na tizemi pozdéjsiho Starého Mésta byla ovlivné-
na existenci trzist€. V otdzce, kdo byli vlastnici téchto domi a k jakému etniku néleZeli, se autofi
viceméné shoduji s dosavadnimi zavéry literatury. Pfipoustéji, Ze vétSina domt ndlezela penézZni-
kiim a kupciim, a to nejspise némeckého a romanského pivodu. K pozoruhodné hypotéze o pre-
vazném vlastnictvi téchto doma Zidovskymi kupci, ktefi byli na poc¢atku 13. stoleti vyhnani, zauji-
maji autofi vzhledem k nedostatku pramend rezervovany postoj.

V otézce presnéjSiho datovani domu autofi zachovavaji nezbytnou zdrZenlivost. Zminuji urcité
stavebnétechnické postupy, které byvaji oporou pro chronologické zatazeni romanskych staveb,
avSak spravné upozoriiuji na nespolehlivost té€chto kritérii. Nepocetné tvaroslovné prvky nejsou pii-
1i§ chronologicky citlivé. Archeologicky bylo mozno v nekterych pfipadech datovat vznik staveb do
prubéhu 1. poloviny 13. stoleti, pfi¢emz urcité ptehodnoceni soucasného datovani prazské kerami-
ky by posunulo dataci ponékud hloubégji do minulosti. V ojedinélém piipadé ¢p. 459/1 bylo mozné
vyuzit k datovani exaktnich metod. Dendrochronologickd analyza urcila datum smyceni stromu,
z jehoZz dfeva byla zhotovena unikatné dochovana podpora bednéni valené klenby, rokem 1213.

Podle vztahu domu ke komunikacim autofi rozliSuji velké objekty palacového typu ¢p. 222/1,
240/1 a dalsi nadstandardné vybavené obytné budovy, které spojuji s existenci dvorcového charak-
teru zastavby s volnéjsi vazbou na priibéh sousednich komunikaci. Nejpocetnéji jsou zastoupeny
domy situované v uli¢ni ¢arfe. Mensi objekty v hloubce parcely jsou vét§inou jen jednoprostorové
a predstavuji patrné jen ¢ast domu, jehoZ dalsi konstrukce byly z leh¢ich materidli.

V tvaze o plidorysech a funkcich domt se autofi stavi skepticky k dosavadnim pokusiim o ze-
vrubné typologické roz¢lenéni. Stejné jako v pfedchozi stati domy déli na shodné definované tii sku-
piny. Zdaraziuji, Ze jedingm funk&né srozumitelnym objektem je paldcovd stavba &p. 222/1 v Reté-
zové ulici. V pfipadé domu situovanych v uli¢ni ¢afe predpokladaji v prvnim podlaZzi tloZné prostory,
v nésledujicim pak obytnou mistnost, k niZ se nékdy pfidruZovaly mensi prostory. Za urcité nadstan-
dardni feSeni je povaZovano propojeni urovni schodisti v sile zdiva. MenSim objektim v hloubce
parcely autofi nepfisuzuji obytnou funkci a upozoriiuji na jejich vyskyt i v 2. poloviné 13. stoleti.
Pokus o srovnani v evropském kontextu si v§ima profanni obytné architektury v Praze, v ¢eskych ze-
mich a ¢aste¢né v zahranici, pficemz autofi konstatuji, Ze srovnatelné prvky nachazeji spise az v za-
padnéjsich a jiznéjSich oblastech Evropy. Za srovnatelné povazuji kamenné domy v hloubce parcel
v Rezng, Braunschweigu a ve stfednim Poryni a pfipominaji podil premonstriti ze Steinfeldu. Cés-
tecné zahloubeni spodnich podlazi odvozuji od domacich stavebnich zvyklosti.

Zpracovanému tématu jiZ byla v minulosti v odborné literatufe vénovana nemald pozornost. Vel-
kou zasluhu na zmapovani vyskytu pozistatkti romédnskych kvadiikovych domt mé zajisté R. Hlu-
binka, ktery vysledky své dlouholeté prace publikoval souhrnné Casopisecky (Hlubinka 1947). Ve stej-
ném roce vysla kniha J. Carka (1947) o roménské Praze, v niZ byl problematice domii vénovan zna¢ny
prostor. Nasledujiciho roku se této latky dotkl ponékud stru¢néji V. Mencl, jehoZ precizni a instruk-
tivni analyticka kresebna rekonstrukce ¢p. 16/ pronikla jak do ucebnic, tak do zahrani¢ni odborné
literatury (Chaloupecky — Kvet — Mencl 1948). Poté se zejména zasluhou D. Libala a jeho spolupra-
covnikl rozvinul stavebnéhistoricky prizkum historické Prahy, ktery piinesl fadu novych poznatki.
Po ¢etnych dil¢ich pfispévcich v odbornych periodikach byly vydany dalsi syntetické prace aZ v roce
1971. A. Merhautovd (1971) shrnula dosavadni poznatky o prazskych roméanskych domech v ramci
svého katalogu rané stfedovéké architektury v Cechach, zatimco V. Pisa (1971) se pokusil podrob-
néji typologicky roztiidit do té doby zjistény fond téchto staveb. PrestoZe prizkum prazského jadra

zkumii, doslo ke zpracovani dalsi syntézy az nyni. Pravé historicka archeologie prispéla zasadnim
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zpusobem k poznéni vztahu dochovanych konstrukei k urovni okolniho terénu a prokézala, Ze spod-
ni podlazi romanskych domu byvala vice ¢i méné zahloubena a pfistup do ného zprostfedkovavaly
vstupni $ije. Pfipomenime, Ze autofi, ktefi tyto informace k dispozici neméli, povazovali dochované
spodni drovné romanskych domil béZné za prizemi. Pfes nesporny piinos predchozich praci je tfeba
konstatovat, Ze v nich publikovand dokumentace byla jen vybérova a neumoziiovala ucinit si kom-
plexni predstavu o pfesném rozsahu a podobé dochovanych konstrukei jednotlivych domu.

Organické spojeni archeologickych metod a stavebnéhistorickych pozorovani zde dnes miiZe byt
vnimano jako celkem pochopitelnd samoziejmost. Je na misté pfipomenout, Ze zékladni pfedpoklady
pro takovyto komplexni pfistup vychazely ze zabéru ,,stavebni archeologie nékdejsiho Prazského
stiediska statni pamatkové péce a ochrany ptirody. Podstatné je, Ze zde i dfive byly dokumentovany
nalezy zdénych konstrukci nejen pidorysnym zaméfenim a fotograficky, ale téZ méficky zpracovany-
mi pohledy kvadiikovym licti s peclivé zakreslenym sparofezem. Skutecnost, Ze pro nékdejsi stav
pamatkové péce §lo o nadstandardni piistup, presvédcivé doklada srovnani s dokumentaci vyzkumu
Archeologického tstavu CSAV v Praze v Tynci nad Sazavou (Hejna 1983). Zde nilezové situace by-
ly dokumentovany, byla zpracovana podrobna ndlezova zprava, ale unikatni vykopané zdivo roman-
ské budovy bylo dokumentovano pravé jen co do ptidorysu. Pfitom sotva Ize neprovedenou doku-
mentaci licti zdiva pricitat opomenuti autora vyzkumu. Vse nasvédcuje tomu, Ze zde tato stranka
nalezl nebyla povazovana za predmét archeologického zdjmu. Navzdory opakovanému posuzovani
nalezu odbornymi komisemi nedokumentoval méficky lice vykopaného zdiva nikdo a fotograficky
jsou zachyceny jen Castecné, nikoli systematicky, v priloze nilezové zpravy vykopce.

PrestoZe pojednavany materidl svoji jedinecnosti a relativni slohovou kompaktnosti pfimo vybi-
zi k vS§emoznym tvahdm a teoriim, jaké od ného odvijela namnoze jiz starsi literatura, je tfeba o to
vice ocenit autory, Ze na takovéto kroky zcela zamérné€ rezignovali. Pfitom pravé jejich zasluhou do-
§lo k zatim neucelenéj$imu zpracovani tohoto tématu, které predstavuje zakladni vychodisko k for-
mulovéni urcitych zaveért. Tato — podle ndzoru recenzenta az piiliSna — rezervovanost, navenek vy-
jadfend snad ponékud nepfiméfené tspornou zavérecnou kapitolou knihy, vyrazné kontrastuje
s nékterymi soucasnymi syntetickymi pracemi, v nichZ ¢tenéf byvéa zahrnovan riznymi apriornimi
tvrzenimi a suverénné formulovanymi typologickymi kategoriemi, které vSak nejsou vzdy podlo-
Zeny odpovidajicimi diikazy a opiraji se mnohdy jen o vykonstruované spekulace.

Po technické strance je prekvapujici téZko pochopitelnd skutecnost, Ze vydavatel nenechal praci
lektorovat, coZ by mélo byt u takového dila samoziejmosti. Naprosta vétSina nize uvedenych pfipo-
minek poukazuje na drobné nedostatky, které sice nikterak nediskvalifikuji vlastni katalog, av§ak
predstavuji zcela zbytecné ,,vady na krase* této vyjimecné publikace, jichZ se bylo mozné dusled-
néjsi redakeni praci vyvarovat. Pfedev§im otiSténa planova dokumentace vétSinou zachycuje takové
Casti staveb, které se od sebe rozmérové pfilis nelisi. Je tedy Skoda, Ze nebyla volena jednotnd mé-
fitka, a to tim spiSe, Ze prezentovany materidl zejména v souvislosti s problematikou mozné aplika-
ce délkovych modul, zndmych ze stavby strahovské premonstratské kanonie, pfimo vybizi pfemys-
livéjsi ¢tenare k vzdjemnému srovnavani pudorysnych rozméra nékterych staveb. Ve vét§in€ piipada
by u ptidoryst vyhovélo standardni méfitko elaborata stavebnéhistorického prizkumu 1 : 200, jemuz
se ostatné velka ¢ast publikovanych plant blizi. U star§iho zaméfeni na str. 136 bylo opomenuto
méfitko vibec.

PrestoZe jsou dalsi tpravy domu jesté v ramci roméanského slohového obdobi dostate¢né popsa-
ny v textu, pripadné jednotlivé faze jsou pidorysné dokumentovany zvlast, nejsou plany analyticky
vyhodnoceny, jak je zavedenou praxi. Pfes skutecné neobycejné mnozstvi planové dokumentace,
a to jak v tisténé, tak predevsim elektronické podobé, je ponékud piekvapujici absence detailni kre-
sebné dokumentace architektonickych ¢lanku. Jejich vyskyt je ve strohé architektuie prazskych ro-
manskych doml pomérné vzacny, a tudiZ by pripojeni této dokumentace nepredstavovalo podstat-
ny narast rozsahu katalogu.

Seriézni pfistup autorti k zpracovavané problematice doklada také prinosny katalog nejistych
a odmitnutych domu. Je vSak $koda, Ze u vSech nejsou pfipojeny alespoii zékladni ptidorysné situa-
ce. VEtsi vadou je, Ze nejsou vyznaceny na mapé, takzZe Ctenar je bude lokalizovat dosti obtizné, resp.
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jen za pomoci dalSich publikaci. Vyobrazeni v dvodni kapitole na str. 5, 7, 9 maji ilustra¢ni charak-
ter bez popisek, coz je u takto vécné zamérené prace neobvyklé. Detail ze znamé Sadelerovy vedu-
ty Prahy na str. 7 predstavuje podle dislokace okennich otvort spiSe budovu s vloZenou roubenou
konstrukei v patfe nez romansky dim. Perspektivni kresebna rekonstrukce na str. 5 ma predstavovat
dam ¢p. 222/1. Méné pouceny Ctendi bude zaskocen tim, Ze budova na vyobrazeni nemé zadnda okna.
Podobné prostorova rekonstrukce ¢p. 145-146/1 na s. 332 je sice ndzornd, ale kvadiikovy lic zdiva
je rovnéz zachycen pouze schematicky a neodpovida skutecnosti. Pak ovSem vyvstava otazka, zda
v této podobé nefunkéni — nema Zadny presah, a srazkova voda by tudiz stékala po vnéjsim lici zdi.
Publikovéni kresebnych rekonstrukci v odbornych pracich je zajisté prinosné i z hlediska urcité po-
pularizace, ale vybér objektu nebyl v tomto ptipadé pfilis Stastny, nebot jeho vyskové vyvinuti ne-
ni zndmo. Kromé toho neni jisté, zda dim byl orientovan $titem do Karlovy ulice. Alespon stru¢né
mohlo byt zminéno v popisce, Ze je zde rekonstruovan ,,romansky* krov, jehoZz uziti ov§em ve sle-
dovaném obdobi nebylo zcela bezvyhradné, jak to dokladaji unikatné dochované pozustatky sties-
nich lati roménského zastieseni lodé kostela v jihoCeskych Bernarticich. V této souvislosti neni zce-
la jasné, proc byla ve struéné zavérecné kapitole zatazena Carkova kresebna rekonstrukce ¢p. 445/1
(str. 348), nebot souvisejici text se této problematiky bezprostfedné nedotyka. Jeho rekonstrukci l1ze
sice vytknout snad jen ndpadnou vertikalitu Stitu, ale mohla by vyvstat otdzka, pro¢ nebyla vyuzita
téZ jiZ zminénd zndm4 kresebnd rekonstrukce ¢p. 16/1 od V. Mencla, resp. jeho rekonstrukce ¢p. 222/1
(Mencl 1969, 33).

V pfipadé objektu odkrytého archeologickym vyzkumem na pozemku €. parc. 737 na Hrad¢an-
ském namésti a preneseného v roce 1944 do podzemi Prazského hradu neni na pudorysu objektu
zakreslena schranka zminovand v textu, povaZovana s urcitou vyhradou za trezorovou, ktera je (na
CD-ROM) dokumentovana na vnéjSim lici zdiva (Frolik 1988). K této interpretaci se vaZe otdzka
obecnéjsi povahy. Dutindm v sile zdiva autofi zajisté pravem pficitaji takovéto poslani i v jinych
ptipadech, avSak nezmiiuji klicovou otazku, jak byly uzavirdny. Vzhledem k tomu, Ze zmifiovand
schranka se podle nalezové situace otvirala navenek, tedy do terénu, do néhoZ byl objekt zahlouben,
jevi se jako opravnénd tivaha, Ze otvor sméfujici jako obvykle do interiéru byl uzavren jednim kvad-
fikem, nikterak se neodliSujicim od ostatnich, osazenych napevno ve vnitinim lici zdiva.

U ¢p. 376 a 382/111 chybi udaj o vztahu nalezové situace k urovni piivodniho terénu, ktery je
vzhledem k interpretaci zdiva jako ohradni zdi zdsadni. V ptipadé ¢p. 147/1 bylo piehlédnuto, Ze dru-
hotné pouzity sloupek neni v tektonické poloze a poSkozena hlavice je povaZovana za patku. Na pi-
dorysu ¢p. 606/1 neni vyznacena kapsa pro zavoru ve vychodni zdi, zmifiovand v textu.

U domacich analogii prace odkazuje na nejstar$i domy brnénské a zatim ojedinély nalez kvad-
tfikového profinniho objektu v Olomouci, av§ak opomiji stavby budované na venkové obdobnou
technikou. Neni samozfejmé mozné, aby se do zdbéru takovéto prace dostala obecné problematika
profannich panskych sidel na venkové sledovaného obdobi. V piipadé Vroutku u Podbotan je vSak
absence odkazu na objekt z vnitinim kvadifikovym licem, zjistény archeologickym vyzkumem pod
vedenim A. Hejny severozapadné od pozdné romanského kostela, viceméné opodstatnéna. Z nale-
zové zpravy totiZ vyplyva vyznamny, autorem vyzkumu nepublikovany udaj, Ze zjisténa zdéna kon-
strukce byla vybudovéna bez pouZziti malty, pouze na hlinu (Hejna 1975). Objekt tedy nemohl byt
dilem kvalifikovanych kameniki, ktefi provadéli preciznim zpisobem stavbu sousedniho kostela
sv. Jakuba Veétsiho s mnoha peclivé opracovanymi architektonickymi ¢lanky. Naproti tomu zajisté
méla byt v této souvislosti zminéna pozoruhodna velka trojprostorova budova, jejiz masivni zdivo
s kvadrovymi lici a litym jadrem bylo zji§téno vyzkumem téhoZz autora v Tynci nad Sézavou. V do-
savadni literatufe byla povazovéana za paldc vybudovany pii starsi rotundé, doplnéné zaroven hra-
nolovou vézi. Svymi rozméry cca 19 x 10-11 m se prili$ nelisi od nejvétsich prazskych podélnych
domu ¢p. 222/1 a 641/1, jeji obvodni zdivo je vSak podstatné silnéjsi.

Ve stati 0 vyvoji poznani prazskych romanskych domi postraiddme zminky o pracich V. Mencla
a pozorovanich V. Pisi, véetné jeho pokusu o typologické vyhodnoceni, stejné jako o katalogu A. Mer-
hautové (1971), pfi¢emz pouze posledni z nich figuruje v zavére¢ném seznamu literatury, ktery je
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pouze vybérovy. Tam je nedopatfenim uvedena v nediplné podobé citace zndmé prace R. Hlubinky
z1. 1947 (s. 365). Z jazykového hlediska je chybny nazev Kaprova ulice (s. 72). Rovnéz pojem ,,kvad-
raticka nika® (s. 338) v souvislosti s pravothlou $paletou neni nejvhodnéjsi a podobné je tomu s Cas-
to uzivanou zaménou pojmu ,,st€na‘“ a ,,zed*. Mezi pfevazné pocesténymi jmény zahranic¢nich loka-
lit se ponékud podivné vyjima Wroctaw misto bézné uzivaného Vratislav.

Tyto pfipominky ov§em nic neméni na tom, Ze kniha pfedstavuje skute¢né pfelomové dilo v ob-
lasti zpiistupnéni snad nejpozoruhodnéjsi ¢asti stfedovéké prazské profanni architektury odborné
i laické vefejnosti a autorskému kolektivu stejné jako vydavateli naleZi po pravu nejvyssi uznéni.

Mimoiadné zasluzny je zamér nakladatelstvi Paseka vydat cizojazy¢nou mutaci této prace. Neni
pochyb, Ze ta — ma-1i splnit sviij ucel — vyZaduje alespont minimalni dpravu oproti recenzované publi-
kaci. Zatimco Cesky Ctenar ma urcitou predstavu z literatury o dosaZeném stavu poznani romanské
architektury Prazského hradu a dalSich vyznamnych solitérti (VySehrad, Strahov, most s véZemi,
Biskupsky dvur), u zahrani¢niho, byt pouc¢eného ¢tenafe na to nelze spoléhat. Nejprve by bylo vhod-
né uvést Stendfe alespoti informativnim zptisobem do problematiky roménské architektury v Ce-
chéich a zejména v Praze. Podobné by méla byt pfibliZzena morfologie terénu a alespoil rimcové by
meél byt charakterizovan vyvoj osidleni prazské kotliny, k jehoZ poznani v posledni dobé zdsadnim
zpusobem prispél archeologicky vyzkum prazského centra. Dosavadni domaci literatura neni pro
zahrani¢ni zajemce jazykové dostupnd a pfipadna cizojazy¢na resumé jsou piilis stru¢nd, kromé to-
ho v nékterych ohledech obsahuji antikvované informace. Tato problematika je sice dotena na str.
349-350, ale zahrani¢ni ¢tendf se ani nedozvi, kde v textu ¢asto zmifiovany Strahov vlastné lezi.
Stru¢nou informaci by mohl uc¢elné doplnit plan ,,roméanské Prahy, prehledné zachycujici dislokaci
téchto objektli v€etné sité romanskych kosteld, jejichZ prostorovy vztah k profannim stavbam neni
bez zajimavosti. Instruktivni by v této souvislosti bylo také zarazeni nékolika, nejlépe leteckych, pod
strmé&j$im thlem pofizenych snimkt pfedmétného tizemi, aby si zahrani¢ni ¢tenai mohl ucinit pred-
stavu o charakteru soucasné zastavby.

Jiri Varhanik
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V roce 1996 bylo s podporou Grantové agentury CR zahdjeno zpracovani projektu zaméfeného
na dokumentaci dochovanych ¢asti romanskych kvadiikovych domi v Praze. Béhem ti let vznikly
desitky objemnych pasporti, které fesitelé na prislusné obhajoby posléze piepravovali vozikem. Tti-
Clenny fesitelsky tym doplnil zdsadnim vkladem Michael Rykl. Zavér grantového tikolu pfipadl na
sté vyroci objeveni prvniho z prazskych romanskych domu (1886). Po zavrSeni projektu byl ziska-
ny materidl zhodnocen a digitalizovan, dil¢i, podrobnéji pojednané vysledky a tematické studie by-
ly v letech 19971999 prezentovany na strankach Priizkumii pamdtek. Nemalo Casu zabralo konci-
povani vystupu pro §irokou vefejnost. Rada tdajti, véetné poznatkii z reSerSe pisemnych pramenti
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(o vlastnich romanskych domech mnoho nevypovidajicich), musela zistat v pasportech, nebot ru-
kopis by jinak nabyl netnosného rozsahu. Vysledkem dalSich let prace na publikacnim grantu
(2000-2001) je kniha, jez se letos objevi i v anglické mutaci. Lze jen doufat, Ze CD—ROM s kom-
pletni dokumentaci, dikladné promyslené a nesmirné pracné dilo Stanislavy MatouSové, bude do-
provazet (na rozdil od ¢eského) anglické vydani v celém nédkladu.

Myslenka pofidit dokumentaci reliktd prazskych romanskych domt nevznikla jen z osobniho
badatelského zdjmu. Od pocatku 90. let 20. stoleti byli pracovnici archeologického oddéleni Prazské-
ho dstavu pamatkové péce, kteti romanské podzemi Prahy divérné znali, svédky nevidanych zmén.
Restituce, prondjmy, prodeje a s nimi spojené snahy o nové (mnohdy nestastné a necitlivé provadéné)
vyuZiti atraktivnich prostor pfinasely neopakovatelnou a nenahraditelnou moznost — ¢i spiSe nutnost
— zaznamenani dochovaného stavu. Adaptace soukromych nemovitosti znamenaly nejen obnaZeni
roménskych zdi, ale na dlouh4 desetileti i posledni Sanci dokumentovat pamétky evropského vyzna-
mu. Vse tedy rozhodovala viile a pfipravenost ,,naskocit do rozjetého vlaku*. Osudem romanskych
budov v budoucnosti si navic nikdo nemtiZe byt jist — nasnadé je zde srovnani s brnénskou situaci.
Nase znalosti o nejstar§ich kamennych méstanskych domech v Brné, z nichZ nejstarsi vznikly patrné
kratce pted polovinou 13. stoleti (viz Dvorskd — Merta — Peska 2001), vychézeji hlavné z archeolo-
gickych vyzkumu realizovanych pfi stavebnich aktivitach 90. let 20. stoleti (Prochdzka 2000; Merta
2001). Mnohdy se pfitom jednalo o posledni Sanci zachytit dochované zbytky nejstarSi méstské zéstav-
by Brna, vzapéti odstranéné. Veskeré archeologické poznani ale zaniklé situace nenahradi, a z novych
poznatku se tak 1ze stézi radovat bez stinu. Doba zépast o rozpoznané pamatky, jaké v ptipadé praz-
skych romanskych domti — malokdy tspésné — probihaly pfed sto lety, je nenavratné pry¢.

Jadrem knihy je katalog relikti romanskych profannich dom, tedy budov z druhé poloviny 12.
a podstatné Casti prvni poloviny 13. stoleti. JiZ v ivodu autofi upozoriiuji, Ze ze sledovaného obdobi
mohou pochazet i dalsi dochované stavby, které vSak byly budovény jinou neZ kvadiikovou techno-
logii, a jejichZ Casové fazeni je proto problematické. Katalog je ¢lenén podle jednotlivych prazskych
mést (vynechén byl z pochopitelnych diivodl Prazsky hrad a VySehrad). Z Hrad¢an jde o 1 polozku,
z Malé Strany o 2. Ze Starého Mésta prazského je dnes zndmo 58 nespornych reliktli romanskych
domtl. 22 dalsich prazskych objekti autofi sice zaradili do kategorie ,,nejisté nebo odmitnuté domy*,
v podstaté vSak jde vesmés o mladsi objekty (tfebas ze 13. stoleti), popt. o romdnské relikty jinych
staveb. Také hradc¢anské staveni je vSak ponékud odliSného charakteru a nelze u ného vyloucit va-
riantu pouhé podezdivky dievéné konstrukce. U malostranskych objektl, mezi nimiZ je i neddvno ar-
cheologicky dokumentovand budova na petfinském svahu (Zavrel — Tryml 2001, 91-92), pfipada
v uvahu nékdejsi pfislusnost k cirkevnimu aredlu. Jednoznaéné prokdzané profanni kvadiikové do-
my se tak vyskytuji vylu¢né na uzemi Starého Mésta prazského. Prevazné se dochovaly pouze frag-

,.Hesla“ jednotlivych objektl jsou vedena, v rdmci moZnosti danych stupném dochovani budovy,
shodnym zpisobem. Po celkové charakteristice nasleduje podrobny popis, na néj navazuje interpre-
tace, spojend s komentdfem starSich nazoru, a soupis prislusné literatury. Prezentovany vybér z obra-
zové dokumentace sestava ze stovek fotografii, archivnich i nové pofizenych, a kresebnych znazorné-
ni objektt. Kresby vznikly nikoliv za pouZiti fotogrammetrie, nybrz pomoci méfeni kazdého kamene
kazdé zdi. Jak autofi poznamenavaji, ,,p7i tomto zpiisobu dokumentace doslo k nejvétsimu poctu od-
halent drobnéjSich detailii ..., které kameru sice nezajimajt, ale dokumentdtor si je pro jasnou kres-
bu must overit (8). Promyslena koncepce se odrdzi i v planech, zachycujicich jednak dochované
relikty, jednak — v disledné odlisném grafickém vyjadieni — rekonstruujicich pivodni stav. K doku-
mentaci publikované v knize 1ze dodat snad jen tolik, Ze tisk jeji vysokou kvalitu neznehodnotil (pted
dokonalou dokumentaci na CD-ROM pak Ize leda smeknout). Katalog také prozrazuje, Ze umisténi
jména Zdetika Dragouna na prvnim misté autorského kolektivu neni dano jen abecednim poradkem:
jeho inicialy stoji pfiblizné pod polovinou polozek.

Ani s oblibenymi recenzentskymi vyhradami viici jazykové ¢i redakéni praci v tomto piipadé pii-
1i§ nepochodime. Naopak, bravura a peclivost je stylistickému i odbornému vyrazu textu i pies par
nepiesnosti vlastni. Stavebnéhistorické popisy ov§em pravé zazivnym ctenim nejsou, a toho, kdo by



Archeologické rozhledy LV-2003 201

ocekaval liceni Zivota v romanskych domech a jejich okoli ¢i kulturnéhistorické dvahy, kniha zklame.
radostné prolistuje k zdvére¢nym kapitolam, které nemohou nezaujmout. Odtud, ze souhrnu staveb-
néhistorickych poznatkl (332-346), vede cesta zpét, k peclivéjsimu studiu katalogu. Rozebirana je
pozice domi na nékdejsich pozemcich a vztah k okolnimu prostiedi, jejich vybaveni a komunikacéni
schéma, vazba k urovni terénu, stavebni materidl a metody jeho opracovani, zpisob zaklenuti a za-
stfeSeni, aplikace stfedovékych modull, otopnd a hygienicka zatfizeni atd.

Kupodivu spise v pozadi zistaly bohaté poznatky staroméstské archeologie, ktera se v fadé pii-
padu kvadiikovych domt dotkla bud bezprostiedné, nebo nepfimo pfi feSeni otdzek sidlistni struk-
tury. Nevim, snad je zcela nemistna tfeba otazka, zda by pravé kontakt odkrytych situaci se zdmi
zkoumanych budov nemohl obohatit aktudlni diskusi o dob& ob&hu keramiky s tzv. zdufelymi okra-
ji. Pravé jeji komplikace se mozna staly diivodem rezignace na pokus o uplatnéni vysledki celozi-
votni prace dvou ¢lent autorského kolektivu. Ti ale nejspiS znaji diivody své zdrZenlivosti a pfi slo-
Zitosti prazskych souvrstvi by pripadnd vytka mohla znit jako narok hromaditele ,,pozitivnich®, ale
odborné bezcennych zavéri se spornou kognitivni hodnotou.

V souvislosti s otazkami piesahujicimi vlastni stavebnéhistoricky popis a rozbor se mohou vy-
skytnout nékteré nejasnosti. Autori hovoti o ,,zpiisobu zdstavby parcely”, ,vazbé komunikacniho
systému ... k ulicnimu ... pricel™, orientaci otvoru ,,do dvornich partii parcely* apod. O uli¢ni siti
¢i podobé pozemkd, které kdysi k romanskym domtim snad patfily, se v§ak mnoho nedozviddme ani
nyni, ani ve starSich pracech. Duvéra v predkladané formulace narazi na problematiku opravnéni
uzivani nékterych termint pro prostfedi roméanské Prahy. Parcela, v ¢eské historiografii divodné
spojovand s urbanismem lokac¢nich sidel, a to s ohledem na prostorové a pravni poméry a systémy
poplatki, nepochybné stoji v protikladu k vefejnému prostoru. Ten zastupuji predpokladané (?) ko-
munikace (v pojeti autorl ulice), jejichZ majetkopravni status je ale v diisledku absence pisemnych
pramend zcela nejasny a jejichZ sit je patrné rekonstruovdna na zdkladé front nékterych roman-
skych domt odpovidajicich dodnes platnému planu mésta.

Do $irsiho kontextu nds autofi uvadéji na zavérecnych strankach, které vlastni obsah knihy dopl-
fuji (347-363). Stara bolest prazské archeologie se projevuje v kapitole o vyvoji osidleni pozdéjsiho
Starého Mésta praZského (349-351). Ctendfovu diivéru neposili ani odkazy na nepublikované vysled-
ky archeologickych vyzkumi, ani néktera neprikaznd tvrzeni. Mezi né patii i sdéleni, Ze ,,doslo bé-
hem druhé poloviny 12. stoleti k vyraznému soustiedéni némeckych kupcii a obchodnikii do prosto-
ru kolem nové zaloZeného centrdlniho trZisté* v mistech Staroméstského ndmésti. Patrné by byla téz
na misté vetsi zdrzenlivost v ndzoru, ,,Ze zdejsi osidleni mohlo vzniknout kontinudlnim vyvojem ... je
... nutno odmitnout*, Ci ze ,,zaloZent trzisté mohlo byt pouze dilem zdmérné iniciativy panovnika*
(354). V kazdém ptipadé rozvoj sidliStni formace na pravém biehu Vltavy vedl v 11. stoleti ke zmé-
nam ve struktufe prazského osidleni, jehoZ centrem se stal prostor dne$niho Staroméstského namésti
(srov. Hrdlicka 2000). Ve druhé poloviné 12. stoleti zacaly v blizkosti trzisté, které patfilo k nejvy-
znamnéj$im ve stfedni Evropé, vyristat kvadiikové budovy.

Mirnou skepsi nad otazkou, jak a kudy se pfi kulturnéhistorickém hodnoceni fenoménu prazskych
romanskych domu dal ubirat, autofi nezastiraji. Vyplyva i z jejich obcas protikladného vyznéni jednot-
livych hodnoticich kapitol, z nichZ patrné nejzdafilejsi nese nazev Piidorysy a funkce domii (357-360).
Po vyc¢lenéni tii zakladnich typt (velké objekty paldcového typu, domy situované v uli¢ni ¢af'e, men-
§i objekty v hloubce parcely) zde zazniva odkaz na situaci v Rezné a nazor o tlozné funkci vétsiny
spodnich, pfipadné i hornich podlazi. Upozornéni na piedpoklady ptedevsim skladovaciho tcelu
fady romanskych domti v Rezné viak ponékud zanikd ve zdfiraziiovaném hledani spojitosti (podle
vzoru J. Carka) prazskych kvadiikovych domt s obytnymi domy v Poryni (362-363). Zmitiovanou
moZnost spojitosti vystavby strahovské kanonie s plisobenim porynské stavebni huti, jejiz ptipadna
¢innost se podle autorti mohla odrazit v zastavbé pravobiezni Prahy, snad 1ze vztahovat ke stavebni
technologii, nikoliv v§ak k funkci budov. Ne zcela jasné jsou také pohnutky autorti k pokusu o srov-
nani vazby prazskych romanskych domi na sakralni budovy s fisskymi falcemi ¢i dal§imi lokalita-
mi, vesmés panovnického prostiedi (361). Hledani analogii mezi obytnou zastavbou z celé roman-
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ské Evropy severné od Alp (361-363) jakoby odpovéd na otdzku pii¢in vystavby prazskych objek-
th a jejich ucelu spiSe zatemnovalo.

Vykladem se totiZ plné prolinaji slova autort z uvodni kapitoly Vymezeni predmétu zdjmu. Tim
maji byt ,.kvddiikové obytné stavby praZské sidelni aglomerace* (6). Lze ale obytnou funkci zkou-
manych budov prokazat? 1. Otopna zarizeni. Autofi predpokladaji, Ze obytné mistnosti se nachaze-
ly ve vyssich, vesmés nedochovanych patrech domtl, a proto jsou ,,ndlezy vytdpécich zarizeni pouze
vyjimecné*. Otopné zaiizeni bylo spolehlivé zaznamendno pouze v jediném domé — &p. 222/1 v Re-
tézové ulici, ,.kde jsou ... krbovd télesa umisténa netypicky prdavé ve spodnim podlaZi‘, nékdejsi exis-
tence krbu zde ale byla doloZena i ve vy$$im podlazi. Ani dokumentace ptivodné t¥ipodlazniho,
z vetsi ¢asti strzeného domu ¢p. 16/1 stopy otopnych zafizeni nezaznamenala (342-343). 2. Hygie-
nicka zarizeni. Zachodovy rizalit byl zji§tén v zadni ¢asti dispozice domu &p. 16/1 a ,je dosud jedi-
nym rozeznanym dokladem tohoto vybaveni u praZskych romdnskych domii (343-344). 3. Osvétlo-
vaci otvory. Vzhledem ke stavu dochovani domti leZi registrované okna pouze v tirovni dochovanych,
cich Sachet. Veétsi okna jsou doloZena pouze ze tfetiho podlazi domu ¢p. 102/1, zatimco otvory ve
stfednim podlaZi se od suterénnich, pokud 1ze soudit ze star$i dokumentace, prili§ nelisily. ,.Zcela
ojedinélou formu mélo drobné kruhové okno ... domu p. 16/I°° ve tfetim podlazi (340-341).

Vsechny tfi zminéné domy jsou v ramci identifikovanych staroméstskych objektil vyjimecné (Ize-li
ovSem soudit na zakladé znacné fragmentarniho fondu, v némz jmenované domy néleZeji k nejlépe
uchovanym ¢i pfed demolici dokumentovanym). Dim ¢p. 222/I pouta pozornost pro svou paldcovou
dispozici, srovnatelnou jen s jednim dal§im domem (Cp. 240/T). Domy ¢p. 16/ a 102/ pak pro sva tfi
podlazi. Ve tfetim podlazi domu ¢p. 102/1 se nalezly malby korunovanych postav. U Zadného jiného
objektu nebyly indicie obytné funkce zaznamendny — vzhledem ke stavu jejich dochovani ale neni
divu. S vyjimkou (dvou?) zminénych paldcovych dispozic se v§ak v onéch 54 ostatnich pfipadech
(tedy kromé ¢p. 16/1 a 102/1) jednd o prostory, jejichZ (primarn¢) obytny tcel v dobé vzniku nikoli
jen nelze doloZit, ale ani neni pro¢ predpokladat. Nezapomerime vSak, Ze autofi do katalogu zahrnu-
li i ,,0bytné stavby podhradnich dvorcii cirkevniho piivodu* (6).

S ohledem na vySe uvedenad zji§téni patrné neni tieba pochybovat o tom, Ze (nékteré?) domy
byly ve vyssich podlazich i obytné. Nemédme ale ditvod —i s ohledem na vyznam Podunaji pro ces-
ké zemé v dobé budovéni kvadiikovych domi — zapominat na ddvno zvazovanou variantu vykladu
o jejich predevsim uloZné a ochranné funkci skladu kupeckého zboZzi. Ostatné, pravé méstsky ku-
pecky dim (domus mercatorum, kaufhaus, theatrum aj.), charakteristicky pro ndmésti vyznamnych
mést severni ¢asti stfedni Evropy 13. stoleti, kde kupcim myj. poskytoval ochranu pro jejich zboZi,
z tehdejsich praZskych mést nezname. Prvné se zde s takovou instituci, podobné jako i jinde v Ce-
chéch (Zatec, Most, Vodiany), setkdvame aZ v pramenech z pokrocilého 14. stoleti.

V zavéru zminéna ,,ldkavd interpretace plynulého postupu od vzniku podhradnich dvorcii pres bu-
dovdni domii budouctho patricidtu aZ ke stavbdm v zadnich cdstech tizkych méstskych parcel* (364)
nepochybné zlstava jednou z interpreta¢nich variant. Tato evolucionistickd myslenka, vedena pohle-
dem zdviZzenym k parceldm loka¢nich mést, zavisi také na neprokazatelném predpokladu primarné
obytné funkce ,,prazskych romanskych domi*. Autofi se v tomto bodé vydali ve stopach J. Tomase
(1984, 45), podle n¢hoz (a dobové podminénych formulaci) Ize pro prazské podhradi ,,mluvit o so-
cidlni vrstvé majiteld kamennych domt ... mezi nimi mohli byt i feudalové ... vétSinu je tfeba pova-
Zovat za lidi méstského stylu zivota*. Jiz J. Carek (1947, 350) hovofil o obytnych domech ,.bohatych
obyvatel podhradskych®, ty ale ztotoZnioval s kupci a kupecka obydli pokladal zaroven za skladisté
a obchodni domy (viz Carek 1947, 418-419): ,,... pevné sidlo ... potfeboval kupec ..., aby uchrénil
veskery svilj majetek i sebe sama ... Kdybychom chtéli véfiti, Ze zbytky kamennych domu néleZeji
nékdejsSim panskym dvorciim, odporovalo by to logickému postupu o rozloZeni obyvatelstva ... bu-
de s nejveétsi pravdépodobnosti tieba spatfovati v kamennych domech romanskych ne-li vyhradné,
tedy alesponi z nejvétsi ¢asti obydli kupct ...

Nazor, Ze vlastniky kvadiikovych domu byli ,.cizi bohati kupci a penéZnici®, pfijimaji i autofi,
bez divodi je viak opét pokladaji za obyvatele prazské aglomerace (353). Hovofi o Némcich, Ro-
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ménech, Zidech, jejichZ prazské domovy (obvykle lokalizované do jinych ¢4sti mésta — rozsdhlou
a letitou diskusi na toto téma zde ponechme stranou) dokladaji dobové pisemnosti. Zcela vSak zl-
stala pominuta moznost, Ze (nékteti?) vlastnici ,,;omanskych domi* v Praze vibec nezili, popt. do
ni prijizdéli jen pfilezitostné za obchodnimi zajmy, jinak zastupovani zde usedlymi krajany ¢i sou-
vérei (k Reznu srov. Bosl 1966).

Pokud bychom vétsinu staroméstskych kvadiikovych domi spojovali s kupeckym prostiedim,
muZe se tento tradi¢né vysoce hodnoceny ,.zdvazny a vyjimecny fenomén* vyjevit v ponékud jiném
svétle. Zrizovani ,,trezorti na zboZi* jesté v prvnich desetiletich 13. stoleti (datovani je v jednom
ptipadé podpoieno vysledky dendrochronologie /rok 1213/; pfislusny dim autofi rezervované fadi
Wnejspise na pocdtek mladsiho horizontu* vystavby prazskych romanskych domu /355/) spada do
doby zakladani prvnich instituciondlnich mést uz i v ¢eskych zemich. Zatimco rtist méstanskych domu
béhem druhé ctvrtiny 13. stoleti v Brné, Vratislavi atd. (pomineme-li situaci zapadné a jizné od hra-
nic Cech) svédéi o dynamickém utvéreni méstské obce, vyvoj Prahy pak vykazuje v ramci stiedni
Evropy vyraznou retardaci. Pochod kupeckych karavan, opirajicich se o vysady plynouci z jejich pfi-
spévk statni pokladné prostednictvim poplatki a cel, asi jiZ nebyl doprovdzen troubenim na rohy
k odvraceni nebezpeci, jak jej lici anglosaské prameny 9.—-10. stoleti (viz Liibke 2001, 112), charak-
ter mocensky garantované smény vSak patrné pretrvaval. Mezi pfibyvajicimi méstskymi komunita-
mi se ale nemohl udrZet dlouho (roli pfi vystavbé kvadiikovych domt mohla hrat i vidina upevnéni
tradi¢nich pozic v ménicim se svét€). Romdnské domy v Praze se pak stanou svédectvim jak jejiho
vyznamu v dobé pfemyslovskych knizat, tak skutecnosti, Ze hlavni (nejen ekonomické) proudy vr-
cholného evropského stfedovéku Prahu dlouho mijely. Pasaz celniho fadu, dochovand v mladsi listi-
né tykajici se staroméstského Tyna/Ungeltu a kladend k poloviné 13. stoleti (nejnovéji Goliriski 2000,
129), i prezivani instituce Ungeltu hluboko do 14. stoleti odhaluji nejednoduchost procesu prosazo-
vani principt pravniho mésta v aglomeraci ovladané pravidly rané stiedoveéké spolecnosti.

Otazky vyplyvajici z nékolika stran komentafe ovS§em nemohou zastinit vyznam predchozich
320 stran dukladné, precizni a vycerpéavajici analyzy a perfektni dokumentace. Jakékoli ndzory je
dnes ostatné mozné vyslovovat pravé diky narocnému zpracovani detailniho katalogu praZzskych
romanskych domtl, které vedlo i ke stanoveni jejich vybavy, k vylou¢eni doposud uvaZovanych sta-
veb a k zévéru o prokazatelnosti kvadiikovych profannich domt vyluéné v okoli dnesniho Staro-
méstského namésti. Zadné vyhrady, které se vlastniho katalogu netykaji, tak nemohou nic zménit
na zavéru, Ze cil publikace, jimz byla ,,prezentace zdkladniho pramenného fondu, kterd miize pred-
stavovat jakysi odrazovy miistek k dalsimu pozndni* (364), byl naplnén na nejvy$si mozné Grovni.
Kniha o Romdnskych domech v Praze muZe byt dopliiovana, upfesiovana ¢i komentovana, nikdy
vsak nebude prekonana. Osobné se domnivam, Ze podstatny dil na tomto tspéchu ma skutecnost,
Ze autorsky kolektiv netvofili umélecti historici. Z mensi Casti sestdval ze stavebnich historikd,
z veét$i Casti z archeologli. A nastésti takovych, jimZ je vlastni kritické mysleni i zkuSenost jak z pra-
ce v terénu, tak v jedndni s lidmi. Bez jejich zasahu v pravou chvili by katalog praZskych roman-
skych domt v podobé, jakou mame dnes k dispozici, jiZ nemohl vzniknout.

M. JeZek
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Milovnici naseho pamatkového bohatstvi objevili na poc¢atku roku 2002 na pultech knihkupectvi
jednu z nejzavaznéjsich knih za posledni mnohaleté obdobi. O tom, Ze se hluboce odborné fundova-
nd publikace objevila ve velké mife v prodejnich knih, stoji za to se zminit, nebot to snad Ize pova-
Zovat za urcity signdl rostouciho zdjmu ¢tenai o témata dosud vyhrazend tizkym krouzkiim specia-
listt. Tento rostouci zdjem vefejnosti by mohl v budoucnu pfivodit i vétsi odpor vici ni¢eni pamatek
a jinym projeviim nekulturniho vztahu k nim. Je ziejmé, Ze ne kazdé téma bude tak podnétné pro vy-
zkumniky samotné, a také nebude tak ldkavé pro Ctenare; tajuplna sklepeni prazskych stfedovékych
domu vSak takovym tématem nepochybné jsou.

Stastnym spojenim tématu, osob autoril i obétavého nakladatele vznikla kniha v mnoha smérech
unikétni. Z autord je predevsim Jifi Skabrada zndmy svymi publikacemi, uréenymi Casto i $irsi verej-
nosti. ZkusSeny autor jiZ umi respektovat ¢tenére jako legitimniho ,;rozhod¢iho® o kvalité spisovate-
lovy prace. M4 také zkuSenosti s tvorbou vysokoskolskych ucebnic, u nichz také zjevné promysli stav-
bu textu i ilustracniho doprovodu s ohledem na srozumitelnost pro predpokladaného ctendre.

Pozitivné na ¢tenate knihy o romanskych domech zaptsobi jiz vécny a uptimny vyklad o pribé-
hu vyzkumu a o rozhodovani o tom, co je v publikaci zahrnuto, a co bylo tfeba s ohledem na ¢tenére
i na rozsah publikace ponechat v archivu. Od pocatku tak vime, co miizeme od knihy ocekévat. Lze
fici, Ze sliby autord ¢tenaftim jsou prakticky bezezbytku splnény. Na jedné strané precizni vyhodno-
ceni objektl zvoleného typu. Na druhé strané mozna pfijde urcité zklamani nad tim, Ze vyhodnoceni
domu ve vztahu k ostatni dobové zastavbé Prahy ¢i z hlediska typologie je ponékud strohé. Autofi to
vSak vysvétluji opét raciondlné. Kniha pfinasi vysledky jedné grandiézni vyzkumné etapy, na niZ bu-
de tfeba co nejdiive plynule navazat dalSimi vyzkumy. Pfimo vyzyvaji dalsi odborniky k tomu, aby
tam, kde to bude mozné, jejich dilo rozvijeli. Neni tfeba mluvit o tom, Ze obsahla prace prinasi tako-
vych podnétt celou fadu.

Vzhledem k mimofadnému vyznamu, ktery jsem knize prisoudil, bych se chtél nékterym jejim
aspektim vénovat v drobnych dil¢ich poznamkach. Pfipadné kritické poznamky samoziejmé nesmé-
fuji ani v nejmensim ke sniZeni hodnoty knihy. Nezabyvam se ve velké mife samotnymi domy, ne-
bot v tomto smyslu nedisponuji znalostmi, které by snesly jakékoliv srovndni s tim, co ndm autofi
predkladaji. Jde mi spiSe o sledovani nékterych drobnosti z hlediska edi¢niho zpracovéni takového
monumentélniho dila jak z hlediska autorského pfistupu, tak z hlediska redakéniho a nakladatelské-
ho. Vénuji se témto trochu podfadnym otdzkam pravé proto, Ze si myslim, Ze kniha bude mit zcela
zdsadni vyznam i jako jeden z hlavnich vzort pro edice podobné tématicky zamérenych katalogo-
vych publikaci. Rovnéz se pokusim prednést nékteré otdzky, které asi napadnou i jiné Ctendre, a jis-
té uz davno hlodaji v hlavach samotnych autorli; mozna jsem vSak nékteré formulace nepochopil
dobfe. Pak by piipadné mohli autofi v dalSim vydéni n€které detaily poné€kud podrobnéji objasnit
(v publikacich s podobné ,,elegantni grafickou Gpravou je na to obvykle dost mista).

K dvaham o funkci domu

Autofi zfejmé podrobnéjsi tivahy o tomto tématu odsunuli na pozdéjsi dobu. Asi ocekavaji i dis-
kusi nad podrobnym materidlem, ktery v knize sami zpfistupnili. Velmi pravdépodobné vSak nebude
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mozné pritom vychazet jen z tivah o usporadani vstupu do kvadiikového domu ve vztahu ke komuni-
kaci. Ziejmé jesté bude tfeba se ptat po vyznamu samostatného vstupu do polosuterénu a do zvyse-
ného pfizemi. Je do jisté miry mozné ocekavat vysvétleni od pokracujicich archeologickych vyzkumu
i od srovnavaciho studia v zapadni a jizni Evropé. Na druhé strané lze zfejmé jiz dnes pétrat po para-
lelach s prazskymi nekvadiikovymi domy z 12. a 13. stoleti (jimiZ se jiZ autofi — archeologové — na
jinych mistech zabyvali). O pocatecni zastavbé dvorct, jeZ navazovala na kvadrikové domy, zfejmé
zatim neni mnoho znadmo. Neni proto ani jasné, zda na starSich pozemcich byly kvadiikové domy sta-
vény dodatec¢né, takZe na nékterych srovnatelnych parcelach nemuselo k jejich vystavbé vibec dojit.

Geneze zastavby plochy dvorcti ovS§em mohla byt velmi riznoroda. Mohlo zileZet na tom, jak
se vyvijely ekonomické zajmy vlastnikt (zatim vSak zfejmé neni jasné, jakym zptsobem ,,vlastnici*
mohli ziskavat pozemky dvorcti). Je pravdépodobné, Ze kromé vyrobniho vyuZziti byly pozemky
dvorcu alespon ¢aste¢né — a mozna jen v nékterych piipadech — také pronajimany k rtiznym ucelim.
Takovym tcelem mohla byt i vystavba dalSiho obytného domu. Zda se, Ze piivodni dvorce prodéla-
valy béhem stfedovéku s riznou dynamikou postupny vyvoj, pficemz zejména dochazelo k postupné
parcelaci a vystavbé méstskych domu. Je pravdépodobné, Ze nékteré domy byly stavény podnikatel-
sky a nésledné prodavany nebo pronajiméany. Nékdy zfejmé dochézelo k déleni parcel mezi nékolik
¢lent rodiny majitele pozemku. K nepfehlednosti situace ptispélo i zEasti Zivelné korigovani tras ulic.

U nékterych mistnosti palace ¢p. 222/1 autori pfedpokladaji ttocistny charakter vzhledem k tomu,
Ze jejich vstupy bylo mozné zajistovat vysunutim zavory, ukryté v pochvé v boku $palety za dvefnim
osténim (s. 357). Je ziejmé, Ze takové zavory patiily k vybaveni pevnostnich objektt, ale i staveb obyt-
nych a sakrdlnich. Obrannou funkci (autofi fikaji itocistnou) lze samoziejmé predpokladat u hrada
a s velkou pravdépodobnosti i kostell, pokud maji vstupy zajisténé zdvorou tohoto typu. Je tomu tak
proto, Ze takova zavora je obsluhovatelnd jen zevnitf zajiSt€éné mistnosti. Zejména u obytnych staveb
je vak zfejmé, Ze se jednalo o jeden z bézné uZivanych systému uzavirani, nebot je velmi ucinny, ale
pfitom je jeho zfizeni zcela jednoduché (je ovsem velmi obtizné jej v plném rozsahu zfidit dodatec-
né). Az do 19. stoleti se béZné zfizovaly takto zadvorami zajiStované vstupy a vnitini okenice v obyt-
nych stavbach i v hospodatskych objektech. V koncovych mistnostech paldce v domé ¢p. 222/1 se
tedy kromé vyuZitelnosti mistnosti k obrané zfizenim zavor umoziioval i bezpe¢ny spanek. Zavora
tedy mohla byt zafizenim, které zajiSfovalo pro obytnou mistnost jeji obrannou funkci jaksi navic.
Na druhé strané je zfejmé, Ze fada prazskych romanskych domt se zna¢né bliZila véZovym obran-
nym stavbam, jaké se stavély v zemédélskych usedlostech napf. v mnoha oblastech Stfedomoii.

U domu ¢p. 352/1 je konstatovana zatim spiSe vzacnd znalost charakteru dievéné zastavby, na-
vazujici na kvadiikovou budovu na severni strané. Tato diileZita skute¢nost je uvedena s odkazem na
publikaci P. VIcka a kol., jenZe tam se mluvi o tom, Ze archeologicky vyzkum probéhl na jiZni strané
od romanského jaddra domu. BohuZel chybi odkaz na publikaci poznatki z archeologického vyzkumu.

Prostorové a chronologické souvislosti

Vztah ke komunikacim a parcelam. [Napr. FrantiSek Kasic¢ka: Zaniklé predasanacni komuni-
kace na Starém Mésté praZském, in: Archaeologia historica 23, 1998, s. 21-26.]

Studium komunikaci v historickém jadru Prahy zfejmé vychazi jen z kusych poznatki archeo-
logickych vyzkumi. Snad proto autofi knihy ponechali stranou nékteré otazky o souvislosti roman-
skych kvéadiikovych domt s okolni zastavbou.

Vztah ke kosteliim a k pohfebistim. [K tomu zejména Zden&k Dragoun: Zur Frage der friih-
mittelalterlichen Kirchen auf dem Gebiet der prager Altstadt, in: Zivot v archeologii stedovéku,
ARU AV CR - Peres, Praha 1997, s. 149-159.]

Zatim zfejmé neni mozné posoudit, zda aredly kostelti navazovaly na plochy vefejnych komuni-
kaci, nebo zda byly kostely zaloZeny uvnitf plochy ptipadnych vlastnickych dvorci. Asi jesté neni
zcela objasnéno, zda se pohiebisté plosné omezovala ve vazbé na vystavbu kostelt a domi. Pohie-
bisté na uzemi Prahy ziejmé prevazné méla vztah ke kosteliim. Zatim vSak zfejmé neni pfili§ mno-
ho znamo o tom, jak hranicila pohfebisté vii¢i obytné a hospodarské zéstavbé. Byly hibitovy vyme-
zeny vuci okoli zdi nebo (symbolickym?) ptikopem?
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Lze rekonstruovat prvotni romanskou zastavbu jako shluky domt s centry v podobé romanskych
kostelt s dvorci? Co rozhodovalo o tom, ve kterém dvorci bude stat kostel?

Souvislosti s nekvadiikovymi domy. [K tomu zejména Zdenék Dragoun: K otdzce vztahu stie-
doveékych zahloubenych obytnych objektii a romdnskych domii, in: Documenta Pragensia 4, 1984,
s. 73-81.]

Ziejmé i1 nékteré rané gotické domy snad z doby kolem poloviny 13. stoleti byly jesté zaklada-
ny na obdobné dispozici. Z tohoto hlediska je otdzkou také mozZnost piejimani véZovych ,,motivi*
v naroZich dispozic. Napf. u domu ¢p. 548/1 zjevné vznikla gotickd véZ prestavbou nebo zvySenim
romanského véZového domu. Ale napf. v narozi Staroméstské radnice byla v obdobné pozici posta-
vena véZ ziejmé az ve druhé poloving 13. stoleti. Je otazkou, zda kromé pravdépodobné inspirace
z Rezna nemohly vé7ové domy Havelského mésta navazovat i na prazské romanské domy. Ve 14.
stoleti stavba domovych ¢i paldcovych vézi pokracovala (dim U kamenného zvonu ¢p. 605/1, palac
¢p. 158/1 v Husové ulici).

Srovndni s jinymi véZovymi domy v Evropé (pfipadné i v Asii) vénovala velkou pozornost pie-
devsim Milada Radova—Stikova. Pfesto si myslim, Ze jde o fenomén, jehoZ poznéni zlistiva nase vé-
da mnoho dluzna.

Vztah k parcelaci opevnéného mésta. [K tomu napf. Dobroslav Libal, Jan Muk: Staré Mésto
prazské, Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha 1996, s. 75]

Jak se ménila zastavba gotickych parcel? Nakolik byly zachovany romanské hranice parcel? By-
ly starsi parcely déleny, spojovany, nebo byly jejich hranice zcela pominuty? Nebo se tyto postupy
kombinovaly podle potfeby na daném misté? Jaky je vztah romanskych domu k zastavbé v ¢astech,
které zjevné byly v dobé rané gotiky preparcelovany (Havelské mésto, Jakubské mésto)?

Lze jiz pro romanské domy uvaZovat kromé ,,dvorcii* také s parcelami minimalni rozlohy, bez
plochy dvora, jaké vznikaly v dobé gotické? Nebo je tfeba pocitat s tim, Ze tyto domy vznikaly az
dodate¢né napt. délenim starSich pozemku? (¢p. 16/I). Je pravdépodobné, Ze jiz v raném stiedovéku
vznikaly obchodnické (faktorské) domy bez hospodaiského zdzemi. To se mohlo tykat i doma k uby-
tovani kupcti ¢i jinych putujicich osob. Z tohoto hlediska asi budou ptinosné analyzy riznych najem-
nich a bernich relaci z pozdéjsich dob (14. stol.), nejednou tradujici poméry fixované pfed mnoha
desetiletimi.

Katalogova hesla

Nechci se usporadanim publikace zabyvat prili§ podrobné, avSak pfece jen mé napadaji otazky
i v souvislosti se skladbou katalogovych hesel. Porovnani formy hesel, kterou autofi zvolili, s jiny-
mi publikovanymi soupisy pamatek svéd¢i o rozli¢nych metodach zpracovani. Ukazuje se, co auto-
fi povazuji za dilezité, co naopak vzhledem k obecnéj$imu vyuZiti publikace potlacuji jako méné
vyznamné. Samoziejmé z obsahu hesel vyplyva i to, jak autofi vyfesili vyskyt nestandardnich jevu,
které sice bylo tfeba zaznamenat, avSak nebylo pro né mozné vytvofit v rdmci standardizovaného
hesla pravidelné zarazovanou kolonku.

Autofi soupisné publikace obvykle hledaji nejvhodnéjsi formu jednotlivych hesel tak, aby dostali
zdkladnim povinnostem: reagovat na stars$i hodnoceni objektu, shrnout znama historickd data, podat
pokud moZn4 zietelny popis a uzaviit revidovanym hodnocenim, pfipadné i naznacenim perspektiv-
nich vysledka dalSich vyzkumi. S tim jde ruku v ruce nutnost uvazit, které udaje budou v publikaci
zahrnuty, a které zdstanou v archivu autortl. Podle ucelu katalogu jsou obvykle vypreparovany ty
udaje, které objasiiuji typologickou pfislusnost objektu i jeho specifické znaky.

V posledni dobé se zacinaji objevovat seri6zné zpracované soupisné publikace. Jejich spolec¢nou
vlastnosti je zejména zdjem o pokud moZna exaktni a srozumitelné dokumentovani materidlu. Tato
snaha Casto dostava prednost pred pokusy o prezentaci nedostatecné podloZenych reinterpretaci star-
Sich nazorl. To je samoziejmé spravné. Ziejmé se do znacné miry jedna o reakci na fadu dfive vy-
davanych uméleckohistorickych vyvojovych piehledil, ¢asto pomijejicich zédkladni fakta.

Precizni vyjadieni analyzy pfedmétu studia by ziejmé bylo efektivnéji docilovano, kdyby tako-
véto publikace do jisté miry ,,vyrovnavaly krok* v uzivané terminologii i ve stavbé hesel.
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Bylo by asi zbyte¢né, abych na tomto misté rekapituloval vlastnosti katalogti z poslednich dese-
tileti. Jako ur¢ité mezniky si dovolim oznacit nasledujici:

Anezka Merhautova: Rané stiedovékd architektura v Cechdch, Academia, Praha 1971. Klasicky
soupis s regulérnim ur¢enim rozsahu a charakteristik zkoumanych pfedmétd, ov§em zna¢né struénym.

Jifi Kuthan: Stiedovékd architektura v jiznich Cechdch do poloviny 13. stoleti, Rtize, Ceské Budéjovice
1977. Obsazné souhrnné kapitoly. Hesla do zna¢né miry fixné uspofadand, s velmi ticelnym poradkem.

Milada a Oldtich Radovi: Kniha o sklipkovych klenbdch, Nakladatelstvi Jalna, Praha 1998. Ob-
sazné souhrnné kapitoly. Bohata grafickd dokumentace. Hesla katalogu pomérné individualné poja-
ta ve formé strucné ,,studie”.

FrantiSek Gabriel — Jaroslav Panacek: Hrady okresu Ceskd Lipa, Argo, Praha 2000. ,,Pisny* ka-
talog. Heslar s obsahlymi pfehledy archivnich zprav. Fixni hesla (pfisné dodrZovani pofadku v hes-
lech vede misty k opakovani tdaji, nebo ke spiSe zbytnému ,,vypliiovani* volnych ,.kolonek*. Me-
todicky podnétna je sebekazern a peclivost autort.

Lucie Kracikova — Jan Smetana: Romdnskd a gotickd sakrdlni architektura v okrese Ceskd Lipa,
Spolecnost pratel staroZitnosti — Unicornis, Praha 2000. Metodicky unikétni a vzorovy stru¢ny katalog.

Bylo by mozné pokracovat odkazy na Durdikovu encyklopedii hradu, Siroce rozvinuté soupisy
(prazské soupisy pod vedenim Pavla VI¢ka a RiZeny Batkové), Encyklopedii ¢eskych tvrzi, mimo-
fadné dukladny katalog slezskych hradi. Ze stru¢nych katalogti jsou jisté podnétné Libaliiv soupis
Gotickeé architektury, Kucovy zvonice i mésta a méstecka (coz je vcelku bezpiikladné heroické dilo).
Co vsak stoji za ivahu, je, Ze skute¢né nenalezneme z poslednich desetileti dvé katalogové knihy, kte-
ré by se zpracovanim hesel hlésily k néjakému tizu. Spise zjiStujeme, Ze kazdy autor soupisu je téz
autorem formy katalogového hesla.

Je zajimavé pozorovat, Ze ackoliv jsou s riznou mirou podrobnosti zpracovavany a publikovany
ruzné soupisy pamatek néjakych 150 let, dosud nevznikl systém popisu, ktery by uspokojoval vétsi
pocet autort. Je sice pravdou, Ze akademické soupisy pamadtek (staré i nové) byly a jsou sestavo-
véany z do zna¢né miry unifikovanych hesel, avSak jejich pojeti nemiZze byt vyuZivano pro tzce spe-
cializované seznamy, obvykle postihujici jen dil¢i partie netiplné zachovanych ¢i prestavénych ob-
jekta.

V zéasadé by nemélo zadny smysl naléhat na to, aby autofi své postupy disledné sjednocovali. Ale
prece jen by to v jedné sféfe vyzkuml pamatek bylo vhodné prosadit. Mélo by se to tykat téch vy-
zkumi, které jsou realizovany na zdkladé grantil, predev§im téch, které poskytuje MK CR. Domni-
vam se, Ze by mohlo byt feSitelim ukold uklddano, aby jejich vystup v principu navazoval na ofi-
cidlni evidenci kulturnich pamatek. Nejvhodné&jsi by tedy bylo dat popisim formu evidencniho listu
kulturni pamatky (resp. doplitkového listu). Zpracovani ve formé databaze by méla byt povinné pro-
pojitelna s oficidlnimi databazemi.

V uplynulych letech bylo postupné vydano nékolik publikaci se soupisy kulturnich pamétek na
uzemi urcitych okrest. Nejvice takovych publikaci bylo vydano na severni Moravé. Presto, Ze je vy-
davaly statni pamatkové dstavy, je také u téchto publikaci forma velmi rozdilna. Podobna pestrost je
ovSem charakteristicka i pro kvalitni oficidlni soupisy, vychézejici v okolnich némecky mluvicich
zemich, i jinde.

Je tedy tfeba pokracovat v tivahdch o tom, zda pfipadné prosazena striktni formalni jednota v ur-
¢ité situaci neni ,,brzdou pokroku®. Soucasné vSak budou autofi, usilujici vétSinou o maximalni ob-
saznost, vzdy hledat riizna napadita feSeni. Organy statni pamétkové péce by vSak mohly dat najevo
preferenci jednotného systému.

Autofti knihy o roménskych domech se zfejmé snaZzili dosahnout optimélni polohy, v nizZ by bylo
mozné skloubit co moznd podrobny vécny vyklad, revizi nazort i pokus o interpretaci. Samoziejmeé
je lze pochvilit za dislednost i v tomto formalnim smyslu.

Drobné technické otazky
Pfi urovani vrstev kvadiika ¢i cihel se v ¢asti literatury osvédcuje feseni, kdy jsou kromé roz-
mezi, v némz se vyska vrstev pohybuje, uvadény téZ priméry, které vznikaji vétsim souctem. Obje-
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vuji se tak napf. udaje, jakd je primérna vyska deseti vrstev. Takovy tdaj totiZ umoziuje do jisté
miry respektovat napf. i pfevazujici vysku vrstev, takZe vysledny tdaj neni zkresleny napft. zcela
ojedinélou vrstvou vyrazné odlisné vysky. Napf. pfi rozborech cihlové architektury maji tyto udaje
vyznam proto, Ze dovoluji sledovat i praimérné tloustky spar.

Zd. vs. Zv. Domnivam se, Ze by v paméatkariské literature mélo byt co nejdfive upusténo od psa-
ni pouhych inicidl misto celych kiestnich jmen (zejména v citacich literatury). PreZivajici neSvar
zkracovani kiestnich jmen museli v této knize autofi (nebo redakce?) fesit v piipadech dvou Z. Dra-
gound, které rozliili psanim Zd. (=Zdené€k) a Zv. (=Zvonimir). Ostatni autory ovSem ponechali jen
s jednim pismenkem misto kiestniho jména.

Mapy a plany. Zatazené mapky i plany jsou velice dobfe piehledné a jsou vysoce instruktivnim
dopliikem texti i fotografii. Autofi v ivodu pfiznali ,,ru¢nimu‘ oméfovani lict zdiva velky vyznam
pfi zevrubném poznavani organismu pamatek. Tento argument je nepochybné dobie podloZeny. Pre-
sto se mi zd4, Ze by mohlo byt alespori v nékterych piipadech s uspéchem vyuZzito — tfeba jen jako
dopliiku — i jinych metod, aniZ by bylo tfeba sahnout az k nakladné fotogrammetrii. Je vSak prav-
dou, Ze prezentované nakresy byly provedeny s velkou peclivosti a pfesnosti. Porovnavanim fotogra-
fif a ndkrest jsem zjistil jedinou zavaznou chybu na kresbé na strané 130, kde polohy vodorovnych
i svislych spar ve zdivu nad portdlem vibec nekoresponduji s tim, co lze docela spolehlivé vycist
z fotografie téZe Casti zdiva na protilehlé strané (131).

Urc¢itou drobnou (spise jen kosmetickou) vadu na pocitacové zpracovanych mapkéch predstavuje
ojedinélé vykryti jakoby zastavéné plochy pted vychodnim pricelim minoritského klastera u kostela
sv. Jakuba, pti¢emz naopak zustala bila plocha chodby u severniho priceli presbyteria a predevsim
goticka kaple.

Grafické zpracovani rekonstrukénich nékrest ptdorystt domt v zavéru kazdého hesla je veelku
jednoduché, avsak velmi instruktivni a prehledné.

Fotografie. Bez velkych rozpaku lze fici, Ze pouZité fotografické podklady byly zjevné skvélé.
Zvolena technika tisku (asi kviili l1aci) ponékud sniZuje Citelnost reprodukei. Za urcity nedostatek po-
vazuji to, Ze nejsou pripojeny datace (zfejmée by mély byt uvedeny i u planki). Fotografie plastickych
ozdob architektonickych ¢lankt jsou natolik drobné, Ze sochai'sky zpracované detaily prakticky neni
mozné posoudit (s. 107, 274). Architektonickych detailt se nedochovalo mnoho. VétSinou piekva-
puji svou strohosti. O téch nékolika prvcich, které byly dosud zjiStény, se bohuZel z dokumentace
v knize nedozvime mnoho. Tak zatim jen jednu otazku: Neni mozné, Ze ,,patka‘“ sloupku v domé ¢p.
147/1 (obr. na str. 107) je spiSe obracenou rané gotickou hlavici? Nasvédcoval by tomu predevsim
zplostély pétiboky profil prstence.

Presto Ize shrnout, Ze fotografie jsou velmi dobie Citelné. Na prvni pohled je zfejmé, Ze fotogra-
fové vénovali velkou pozornost volbé osvétleni. Vyte¢nd kvalita ilustraci by se mohla stat inspiraci
pro jiné publikace o historické architektufe. Vzhledem k tématu publikace je rozhodné spravné, Ze
nebyly zvoleny barevné ilustrace, nebot s udrzenim kvalitnich barev by pii tisku urcité byly velké
potiZe a vysledek tohoto snaZeni by asi stejné byl problematicky.

Pouzivané terminy a oznaceni. Vzhledem k normativnimu vyznamu, ktery publikace nepochyb-
né bude mit, se jevi do jisté miry problematické uzivani nékterych nestandardnich termint.

V nékterych ptipadech jsou zifejmé v textu rozliSeny volné podpory nejen podle tvaru (valcové
sloupek, i kdyZ maji napt. osmiboky padorys. Toto variantni uZivani termind vyplyva zfejmé jen
z pocitového rozliSeni importovanych termind, kdyZ pro oznaceni subtilnéjsi podpory se uZije Cas-
t&ji napt. spojeni osmiboky sloupek nezli osmiboky pilitek. V zasadé by vSak bylo vhodnéjsi dodrzo-
vat rozliSeni sloupu (podpory s kruhovym prifezem) a pilife (zpravidla ¢tvercového, ptipadné osmi-
bokého). Zdrobnéliny je mozné vytvaret béZznym zpiisobem (sloupek, pilifek; pripadné s pridavnymi
jmény drobny, subtilni atd.).

Roh, narozi, kout. RozliSeni nékdy ¢ini potize. Napt. oznaceni jihovychodni roh mistnosti po-
rozumime vcelku bez problému. Avsak roh jizni a vychodni zdi jiz musime jako vnéjsi nebo vnitfni
rozpoznat jen ze souvislosti. Tento problém v ¢estiné v zasadé uspokojivé umoziuji fesit dva vyrazy:
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kout — pro oznaceni vnitiniho ,,rohu* a ndroZi — pro oznaceni ,,rohu’ vnéjsiho. Podobné je to napt.
s rohem nddvori, kde by opét 1épe vyhovél kout. Vyraz roh bychom si méli ponechat napft. pro roh
néjaké budovy, pokud takovy roh zasahuje do nadvofi. To plati tim spiSe pro vyraz naroZi, ktery au-
tofi misty téZ pouzivaji pro ndroZi nddvori, opét ve smyslu koutu.

Podobné se v textu objevi napft. spojeni zdpadni sténa nddvori. Zpravidla v podobnych situacich
ve skutecnosti jde napf. o vychodni sténu budovy, kterazto sténa ov§em vymezuje doty¢né nadvori
ze zépadni strany.

Sila zdi, sila zdiva, sila stény, Sifka stény. Autofi zfejmé s ohledem na potiebu poddvat vyklad
zajimavéji nezli ve stroze védeckém pojeti vyhledavali zpestieni textu vyuZitim ¢etnych synonym.
Ctivost textu se tim snad zlepsila, avsak misty zjevn& doslo az k dil¢i ztraté srozumitelnosti. Jako pri-
klad muze slouzit fetézec synonymickych vyrazi tloustka — sila — §itka (zdi, zdiva, stény). V textu
prevazuje slovo sila, které je zde uzivano v preneseném vyznamu, avSak v zdsadé jednoznacéné sro-
zumitelné. Horsi je to jiZ se spojenim $ivka stény, jelikoz je zfejmé, Ze by se mohlo jednat spise o $ii-
ku stény néjakého domu (tedy v zdsadé vzdalenost mezi jeho navzdjem sousednimi ndrozimi). Jen
z kontextu a podle uvadénych mér pozname, Ze autofi timto zpisobem na nékolika mistech oznaci-
li tloustku zdiva. Pfitom nejvice jednoznacné spojeni tloustka zdiva (1épe: zdi) autofi v textu prak-
ticky nepouzili (vyskyt jsem nezjistil).

Obdélny charakter. V odborné literatufe se v poslednich letech hledaji zjednodusena vyjadie-
ni nékterych vlastnosti zkoumanych jevi. Velmi Casto se uzivé souslovi typu: mistnost ma obdélny
charakter, zdivo ma kvddrikovy charakter. Ziejmé ptitom dochazi k pfendseni vyznamu z pojmu,
které skutecné oznacuji néjaky charakter (napf. stavba ma romdnsky charakter, pevnostni charakter
apod.). Napt. kvddrikové zdivo sice miize mit kvddiikovy charakter, avsak spojeni kvddrikovy cha-
rakter by mélo byt uzivano spise pro zdivo, které sice nelze oznacit jako kvddrikové, avSak nelze mu
upftit kvddrikovy charakter.

MozZnost rozpoznani odbornych p¥inosi. Autofi v zavéru katalogu pripojili vycet objektt, je-
jichZ roménsky ptvod budto povazuji za pochybny, nebo jej viibec vyvraceji. Na druhé strané ziista-
va v textu katalogu v mnoha pripadech skryta nova interpretace, zaloZend na poznatcich, ziskanych
teprve b&hem prace na katalogu. Ctenaf, pokud by chtél rozlisit dosavadni znalosti od novych po-
znatkil, by proto musel prostudovat i literaturu, uvddénou u jednotlivych hesel.

Stylistika. Snad lze fici, Ze autofi a asi i nakladatel ziistali néco dluzni té veliké praci, kterou od-
vedli pfi prizkumu i pfi ptipravé knihy. Timto dluhem je dle mého nazoru znacné komplikované az
neptehledné vyjadfovéani, misty navic poznamenané evidentnimi chybami ¢i opomenutimi. Uvazuji
o tom, Ze autofi snad mohli usilovat o jakési volnéjsi podéni, které by bylo pfistupnéjsi SirSim Cte-
nafskym kruhGim. ProtoZe autofi knihy prevazné jsou jak zkuSenymi pisateli odbornych publikaci,
tak zdatnymi popularizatory, véfim, Ze tu potfebnou miru uvolnénosti vykladu vystihli pfiméfené.
Kniha se tak snad stala prostfednikem — jist¢ potiebnym — k tlumoceni kvalitnich novodobych vé-
deckych poznatkti pocetnéjSimu Ctendfstvu, nez je téch par desitek badateld. Presto se mi zda, Ze
nékterd zjednoduSeni ve zpusobu vykladu zbyte¢né vyvoldvaji nejistotu ohledné obsahu sdéleni.
Mozn4, Ze se ve zpusobu vykladu projevuje i urcity spéch, ktery, jak zndimo, dokoncovani velkych
publikaci obvykle provazi.

Jen pro ilustraci svych rozpaki pfi ¢teni nékterych pasazi knihy zde uvedu jednu vétu: PraZské
romdnské domy predstavuji viznamny samostatny fenomén ve vyvoji stredovéké Prahy, ktery pokld-
ddme za nesrovnatelny se situaci v jinych ceskych a moravskych méstech (s. 364). Autofi zfejmé pre-
devsim prehlédli, Ze z druhé ¢asti véty neni jasné, zda za nesrovnatelny pokladaji fenomén ve vy-
voji nebo vyvoj. Déle neni zfejmé, pro¢ jednu z téchto véci za nesrovnatelnou poklddajt, pro¢ prosté
nefeknou, Ze je nesrovnatelnd; stejné by totiz kazdému bylo jasné, Ze jde o nazor autord. Pokud po-
kracujeme, zapochybujeme o vhodné volbé vyrazu nesrovnatelny pro dany kontext. Je totiZ zfejmé,
Ze takové srovnavani Prahy s jinymi mésty je mozné, Ze dokonce na zékladé takového srovnévani je
mozné dojit k poznani, Ze tato mésta maji fadu odli$nosti. MoZna by tedy bylo presnéjsi a asi nemé-
né srozumitelné fici, Ze tato mésta v uvedené souvislosti vykazuji dalekosahlé rozdily, nebo Ze vibec
nemaji nic spole¢ného. Pfitom vsak nelze pochybovat o tom, Ze Praha se s okolnimi mésty navza-
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jem n&jak ovliviiovala. Je ov§em pravdépodobné, Ze tyto vlivy, spiSe sméfujici z Prahy do okolnich
mést neZ naopak, se projevovaly né¢im jinym, nezli vystavbou kvadiikovych romanskych domd.
Urditou nejasnost v uvedené vété miZeme spatfovat i v tom, Ze se prohlasuje, ze budto s fenoménem
vyvoje, nebo s vyvojem stiedovéké Prahy se poklada za nesrovnatelnou situace v jinych méstech.
Neni tedy jasné, zda se jednd o jakousi obecnou situaci, kterd zahrnuje podobu staveb v doty¢nych
méstech, nebo se jednd o vyvoj zastavby v téchto méstech, ktery probihal odliSnymi postupy nez
v Praze. Do jisté miry vznikd i pochybnost, zda zfejmé zduraznéni vyjimec¢nosti Prahy je logicky
odiivodnéné vztahovat jen (nebo pravé) na rozsah Cech a Moravy.

Pres dil¢i vyhrady zasadni dspéch

Svymi spiSe malichernymi pozndmkami nechci vyvolat dojem, Ze jsem smysl knihy viibec ne-
pochopil, Ze ji diky svému hnidopisstvi nemohu vyuZit k praci. Kniha ptedstavuje jedno z nejlepsich
encyklopedickych dél ze sféry studia pamatek, vyprodukovanych v poslednim desetileti. Nutné zauj-
me predevsim viceméné ukdznénym vécnym ténem a snahou o souméfitelné podrobné vyhodnoce-
ni jednotlivych staveb, jednou zachovanych ve velkém rozsahu, jindy jen ve zbytku v podobé néko-
lika mélo kvadfiki kdesi ve sklepnim zdkouti. Za takové ukdznéné védecké dilo zaslouZi uznani jak
nakladatel, tak i sponzofi publikace, ktefi pochopili, Ze vedle riznych spise turisticky ladénych ency-
klopedii kone¢né nastava cas skutecnych seriéznich materidlovych praci, predkladajicich vysledky
nového badani. Lze proto jen doufat, Ze autofi i nakladatel u tohoto zptisobu prace vytrvaji, a Ze je-
jich piiklad bude co nejdiive nasledovén.

Autofi v zavéru naznacuji, Ze se jim jednalo predevsim o to, aby odborné i §irsi vetejnosti pred-
lozili souhrn pramenného materilu, ktery pfi svém mnohaletém vyzkumu shromazdili. Tento ucel
byl zfejmé vrchovatou mérou naplnén. Kniha se po zéasluze stane jednim z pilitt dalsiho studia stie-
dovekého profanniho stavitelstvi nejen u nds, ale i v ciziné. Zd4 se vSak, Ze i autofi knihy téma —
jisté védomé — striktné zizili na danou problematiku. To je zjevné i z obsahu souhrnnych kapitol
v zavéru. Pokud zde autofi sleduji rozmisténi domt ve vztahu ke komunikacim i k dalSim stavbam,
¢ini tak jen ve velmi omezené mifte. Pfitom je jasné, Ze ndm mohli pfedloZit jak mapy se zakresle-
nim dosud zndmych nebo hypoteticky pfedpokladanych verejnych komunikaci, s vyznacenim vy-
skytu pohtebist, kostell, ale i obytnych a hospodaiskych staveb jiného druhu, nez jsou kvadiikové
domy. Vzhledem k tomu, Ze z jinych publikaci vime, Ze se autofi témito dalSimi oblastmi zkouma-
ni jiz zabyvali, mGZeme se ziejmé t&Sit na néjaké rozsahlejsi souhrnné zpracovéni. Prislibem v tom-
to smyslu by mohl byt napt. i ilustracni doprovod novinového ¢lanku, zaloZeného na rozhovoru se
Zdetikem Dragounem (Irena JirkQ: Sklepy odhaluji romdnskou Prahu jako elegantni bilé mésto, in:
MF DNES, 4. kvétna 2002, s. C/6 a C/7); u ¢lanku je pfipojena mapka, ktera pravé nékteré dopli-
o vztahu piedpokladanych panskych dvorct ke kostelim, komunikacim, apod.

Kniha zcela zretelné dokladé rozsah a kvalitu kamenné zastavby v romanské Praze. Lze proto
vyslovit nadé&ji, Ze publikace vyvold nejen zvyseni badatelského zdjmu o rané stfedovéké stavby
v Praze i v jinych méstech, ale Ze prispéje ke zvySeni obecné prestize naSeho pamatkového fondu.
Prazské roméanské domy autofi pravem oznacuji za jedinecny fenomén. Avsak tyto domy zdaleka ne-
jsou jedinou ,,polozkou‘ naseho pamatkového fondu, ktera si zaslouzi takové zdraznéni. Véfme te-
dy, Ze k t¢m nékolika katalogovym publikacim, které snesou stejné vysokd méfitka jako Romdnské
domy v Praze, brzy ptibudou dalsi. Rozhodné to prospéje jak kulturni pozici nasi zemé v SirSich
méfitkach, tak i tolik potfebnému sebevédomi nasich védeckych kruhi, casto rezignujicich na vefej-
nou prezentaci kone¢nych i etapovych vysledkil své zasluzné prace. VEtim, Ze i obecné ocenéni kni-
hy a jeji prodejnost budou dostate¢nym podnétem k zdjmu nakladateld o tento typ publikaci.

Jan Sommer
Jjansommer @seznam.cz
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Archeologia technica 13 — Zkoumani vyrob-
nich objekti a technologii archeologickymi
metodami 2002. Technické muzeum v Brng&, Brno
2002. 85 str.

Sbornik pfednasek z 20. seminafe Archeologia
technica, ktery uspofadalo Technické muzeum
v Brné€ 4. dubna 2001.

Z obsahu: P. Kos: Vyzkum stfedoveéké vapenky
v Mokré u Brna, 3-8. V lokalit¢ Mokra—lom VII,
byla odkryta vapenicka pec datovana dle nalezu ke-
ramiky do zavéru 13. stol. Jde o typ jamové dvou-
dilné pece, obdélnikové varianty s vicero tahovymi
kanily, kterd se svym objemem 41 m3 fadi do ka-
tegorie nejvétsich vyrobnich zafizeni svého druhu
u nas. Vapenka zfejmé nebyla dlouho v provozu
a po nékolikerém vypaleni vsadky vapence z ne-
znamého divodu zanikla.

P. Kos: Experimentalni vypal vapna v peci ze
16. stoleti u Mokré, 9—17. Po tficeti letech se opét
podafilo provést experimentdlni vypal vapna, a to
v ¢astecné zrekonstruované originalni vapenické pol-
ni peci ze 16. stol. u Mokré (Brno). Experiment mél
pavodné pouze verifikovat rekonstrukei objektu, nic-
méné vzhledem k vyhovujicim podminkam bylo roz-
hodnuto pfistoupit i k samotnému vypalu. Experimen-
tem bylo dosazeno 35 % vypalu suroviny. Ziskané
vapno dosahuje dle dnesnich norem 2. jakostniho
stupné. Experiment povazuji autofi za zdafily a ¢la-
nek predkladé jeho podrobny popis i zhodnoceni.

A. Pribulovd — L. Mihok — D. Sta3Sikovd-Stu-
kovskd: Zeleziarské trosky z nilezov pozostatkov
peci v Nitre na Leningradskej ulici, 18-22. Zbytky
CtyT peci interpretovanych jako pece sklarské, da-
tované do 9. stol., byly odkryty pfi zdchranném ar-
cheologickém vyzkumu v roce 1960 v Nitfe v teh-
dejsi Leningradské ulici. S technologickou ¢innosti
na lokalité souvisely jednak nalezy kouska sklovité
hmoty, jednak Zeleznych strusek — vysledky analyz
péti strusek ¢lanek predklada. Bylo potvrzeno, Ze
vSechny vzorky pochézeji z vyroby nebo ze zpraco-
vani Zeleza. Alespori Ctyfi byly interpretovany jako
strusky kovarské. V dané lokalité tedy pracovala
kovarska dilna, popt. se kovarské strusky na misto
nalezu dostaly jako zasypovy material. Upresnit
dataci strusek pomoci rozborti nelze.

J. Petrik — L. Mihok — L. Frohlich: Rozbor Ze-
leziarskych trosiek z okolia Sniny, 23-27. V okoli
mésta Sniny, které se nachazi na severovychodnim
Slovensku, pracovaly v druhé poloviné 19. stol.
v obcich Zemplinske Hamre, Bela nad Cirohou,
Kamenica nad Cirohou a Vysnd Jablonka hutnicka
zafizeni, kterd se v pifipadé poslednich dvou obci
doposud nepodafilo presné lokalizovat. Povrcho-
vym sbérem ziskané vzorky strusky byly analyzova-
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ny s nasledujicimi vysledky. Struska ze Zemplin-
skych Hamr je typickou struskou z dievouhelnych
vysokych peci. Struska z Belé nad Cirohou je prav-
dépodobné struska z prekovavané lupy (produktu
zkujnovani). U vzorkdl z Kamenice nad Cirohou
a Vysné Jablonky nejde o strusku z metalurgickych
zafizeni, a jejich piipadnd lokalizace tak zlstava
nadale nevyfeSena.

A. Seluckd — A. Richtrovd — M. HloZek: Kon-
zervace Zelezného me¢e ULFBERHT, 28-31. Mec
s napisem ULFBERHT byl nalezen na velkomorav-
ském pohfebisti v Nemilanech, okr. Olomouc. Jde
o unikatni nélez, nebot kromé tzv. svatostépanskeé-
ho mece s napisem ULFBERHT z pokladu chramu
sv. Vita neni zadny jiny exemplaf na nasem tzemi
znam. Na zakladé¢ analyz dochovanych zbytku dre-
va, textilu, stratigrafického prizkumu a metalogra-
fické analyzy lze konstatovat, Ze jde o mec s kale-
nou cepeli vykovanou z ocelovych prvki, kterd
byla uloZena v dfevéné pochvé vylozené tkaninou.
Samotny mec byl jesté zabalen do dalsi tkaniny.
Rukojet byla vyrobena ze svétlého javorového die-
va, pricka a hlavice nebyly u mece nalezeny, byly
ale nejspise vyrobeny ze dfeva nebo z kosti. Kon-
zervace mece byla po zvazeni vSech hledisek spo-
jena s odstranénim vétSiny textilnich fragmentt
a odkrytim napisu ULFBERHT.

M. Kaldbek: Hrob s meem ,ULFBERHT*
z Nemilan, 32. Jde o kratké doplnéni pfedchoziho
prispévku. Me¢ byl nalezen spole¢né s noZem, po-
zstatky obruci védra a zlomky vajecnych skofdpek
v hrobé H41 pfi zdchranném archeologickém vy-
zkumu na katastru obce Nemilany v polni trati ,,Na
kopci*. Hrobova jama ptvodné s vydfevou a s roz-
méry 3,6 x 2 x 1,5 m byla orientovana Z-V. Velmi
$patné zachovaly skelet ukazuje nejspise na muze
ve véku 20 az 30 let.

D. Merta — M. Peska: Zelezérsky vyrobni aredl
z pocatku 13. stoleti v prostoru nimésti Svobody
v Brng, 33—42. Cast Zelezaiského vyrobniho aredlu
z pocatku 13. stol. byla odkryta pod zdklady pres-
bytare nékdejsiho kostela sv. Mikulase, ktery na na-
mesti stal do r. 1870. Jde zfejmé o kovaiskou dilnu,
prestoze nalezené strusky byly dany do souvislosti
s hutnickou vyrobou Zelezné houby v reduk¢nich
pecich. Pro kovarskou ¢innost hovoii vzdéalenost
surovinovych zdrojii i absence samotné suroviny.
Pozustatky vyrobnich zafizeni objeveny nebyly.
Nalezy strusek z pocatku 13. stol. byly dokumen-
tovany rovnéz pred domem nam. Svobody 8. Lze
predpokladat, Ze Zelezai'ské aktivity byly v prvnich
desetiletich 13. stol. postupné vytlaceny za tehdej-
§i hradby mésta v souvislosti s nartstajici stavebni
¢innosti a prilivem novych osadniku.
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L. Belcredi — V. Ustohal — A. Buchal: Materiélo-
vé analyza povrchové vrstvy pofizu ze zaniklé stie-
doveéké vsi Bystiece, 43—46. V osadé Bystiec (13. az
15. stol.) byly v komore U18 nalezeny kromé jiné-
ho tfi pofizy v dobie dochovaném stavu, u nichz
bylo jasné, Ze prosly druhotné Zarem. Pofizy mély
zbytky morfologicky neobvyklé Sedocerné hladké
povrchové vrstvy. Mat. analyza méla potvrdit nebo
vyloucit zamérné provedeni povrchové tpravy.
Rozbory ukazaly, Ze potiz byl dlouhodobé vystaven
vysokému zaru (napf. v hoficim difevéném objektu),
pfi kterém doslo k okujeni jeho povrchu. Sedogernd
povrchova vrstva vznikla pozdéji zmineralizovdnim
oxidl ptivodnich okuji (FeO, Fe,05 a MgFe,0,).

J. Petrik — L. Mihok: Analyza strelnych zbrani,
47-51. Analyzovano bylo pét hlavni pusek a pisto-
li ze 17. az 19. stol. Zbran€ ze 17. aZ 18. stol. mély
hlavné ze star§iho materidlu, pfi jehoz redukci neby-
lo uzito mineralniho uhli. Material hlavni u zbrani
z 19. stol. jiz svédci o pouZiti mineralniho paliva pri
redukci. Na Slovensku se vsak Zelezo vyredukované
s pomoci minerdlniho paliva objevuje az na konci
19. stol., jde tedy nejspiSe o import materidlu nebo
celych vyrobku. Pistole, ktera ma udajné balkansky
ptvod, byla pravdépodobné vyrobena z materidlu
importovaného ze zapadni Evropy, ziskaného vyso-
kopecnim procesem s pouz. mineralniho uhli.

K. Strdnsky — J. Merta — A. Rek: Rozbory stru-
sek od Starého hamru v Josefském udoli, 52-56.
Stary hamr lezel na Kitinském potoce u Adamova.
Rozbory bylo doloZeno, Ze strusky, které se v bez-
prostfednim okoli nachazeji, provazely pfimou vy-
robu Zeleza z rud. Hamr tedy po roce 1732, kdy
byla na téZe lokalité vystavéna hut FrantiSka s dfe-
vouhelnou vysokou peci, jiz nepracoval. Jde pry
nepochybné o nejstar$i hamr v dané oblasti.

K. Stransky — V. Hoch — F. Kravicka — A. Bu-
chal — V. Souchopovd: K lokalizaci Zeleznych huti
na Kunstatském panstvi, 57-64. Kunstatské panstvi
disponovalo kvalitnimi Zeleznymi rudami i Zaru-
vzdornymi jily a nejstarsi nalezy vztahujici se k Ze-
lezaiské vyrobé pochdzeji jiz z 11. stol. K roku
1350 je pisemné doloZen hamr, ktery po vice nez
380 letech provozu v roce 1733 zanika pro nedosta-
tek dfeva. Poloha nékdejsiho hamru je nejista, snad
jej lze lokalizovat nékam do prostoru byvalého
Horniho mlyna v Sychotiné, v jehoz blizkosti byla
v koryté ficky Petriivky nalezena blize neurcitelna
Zelezarska struska. V prispévku jsou uvedeny roz-
bory tif strusek, jedné vyfucny i vysledky chemické
analyzy Zeleznych rud z Kunstatu a dalSich lokalit.

K. Novdcek: K pocatkim uZiti plamennych peci
v kovolitectvi (Interpretace staroegyptskych nalez
v Kermé a v Qantiru-Piramese), 65-74. Technolo-
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gicky princip plamennych peci, které umoziiovaly
fesit problém velkoobjemového liti médénych slitin,
byl znam jesté pred rozvojem samotného kovoli-
tectvi. Nejstar§Sim spolehlivym archeologickym
dokladem uziti téchto peci v kovolitectvi je objekt
ze 13. stol. pf. n. 1. ze staroegyptského Piramess.
Konstrukce i funkce této pece je v ¢lanku podrob-
né popsana. V evropském prostfedi jsou plamenné
pece pisemné i ikonograficky doloZeny od 2. pol.
15. stol., avSak archeologické doklady starSich za-
fizeni jsou prozatim dosti nejasné — byvaji kladeny
do kontextu se zvonaiskymi a méstskymi kovoli-
teckymi pracovisti.

J. Merta — O. Merta — V. Souchopovd: 11. etapa
projektu Evropské cesty Zeleza v Moravském krasu
— Integrovany projekt mikroregionu Moravsky kras,
75-85. Rudonosna stfedni ¢ast Moravského krasu
byla navrzena k zatfazeni do mezinarodniho projek-
tu European Iron Trail jako jedna z dilezitych loka-
lit evropského Zelezafstvi, na niZ je mozné dokladat
vyvoj vyroby a zpracovani Zeleza od jeho pocatku
az témét do soucasnosti. Piispévek prinasi vysledky
I. etapy projektu (r. 2001) — priprava tras a stanovist
v terénu, vyzkumy v terénu a piiprava propagacniho
materidlu pro druhy rok projektu a dale plan praci
pro II. etapu projektu v r. 2002 tykajici se navrhu,
grafického ztvarnéni a vyroby panelt pro jednotliva
stanovisté cesty Zeleza, vybaveni stanovist, expozi-
ci, prvodce po Evropské cesté Zeleza v Moravském
krasu a drobného propaga¢niho materialu.

Sbornik Archeologia technica 13 nabizi prede-
v§im prispévky souvisejici pfimo nebo nepfimo se
sttedovékou ¢i novovékou vyrobou i zpracovanim
Zeleza a Zeleznych vykovkl. Pozornost vénovana
nezelezné metalurgii je tradi¢né nizsi. Nelze si
v obecné roviné nepovS§imnout, Ze vyzkum vyrob-
nich objekt a technologii je neodmyslitelné svazan
s rozbory produktil ¢i odpadt vyroby. Dostupnym
archeologickym materialem jsou zvlasté zelezarské
strusky, jejichZ odborné posouzeni mize zékladni
archeologicky vyzkum doplnit, ¢asto i posunout
vpred. Pfevaha i vysoka kvalita referati spjatych
s metalurgii a zpracovanim kovi, predevsim Zeleza,
jisté souvisi s kdysi bohatou Zelezarskou tradici br-
nénského regionu (viz ¢lanek J. Merty, O. Merty
a V. Souchopové), jakoz i s odborniky, ktefi na br-
nénském VUT zajiStuji archeometalurgicky vyzkum
na vynikajici odborné trovni — staté K. Stranského
a V. Ustohala. Vedle rozbort produkttl, suroviny ne-
bo odpadu ma v industrialni archeologii nezastupi-
telny vyznam také experimetalni ¢innost, coz dob-
fe podtrhuje ¢lanek P. Kose.

Uroveti prispévki je moZné hodnotit jako velmi
dobrou. Maly dluh Ize pocitovat snad jen u metalo-
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grafické analyzy me¢e ULFBERHT, kterd by si za-
sluhovala doplnéni o ndkresy hodnocenych vzork.
J. HoSek

Milos Cizmar ed.: Otazky neolitu a eneolitu
nasich zemi. Sbornik referati z 18. zasedani
badateléi pro vyzkum neolitu a eneolitu Cech,
Moravy a Slovenska. Mostkovice 14.-17. zari
1999. Pravék — Supplementum 8. Ustay archeolo-
gické pamatkové péce Brno, Brno 2001. 355 str.
textu vCetné vyobrazeni. ISBN 80-86399-03-6.

Sbornik osmnacti referatd jednoho z dnes jiz
pravidelnych zasedani, kterého se ztcastnilo 32 ba-
dateltl o neolitu a eneolitu ¢eskych zemi a soused-
nich oblasti. Vysoka odborna droven téchto zase-
dani pfinasi aktualni prehled ¢innosti ve vymezené
oblasti pravéku vzdy za posledni rok (Prostrednik
— Vokolek edd. 1998; Kuzma ed. 1999; Metlicka ed.
2001), a to jak terénniho, tak teoretického badani.
MiZeme se zde seznamit vedle jednotlivych nalezti
i s predbéznymi vysledky zachrannych akci, stavem
probihajicich projektd, vytahy z vétSich teoretic-
kych studii a nejnovéji i s obsahem dokoncenych
diplomovych praci. Obsah:

R. Tichy: Moznosti zpracovani neolitického
sidlisté¢ v Mohelnici u Zabieha. Rekapitulace his-
torie nalezi§t€ a podrobné rozvedeni tématu pro
pfipravovany projekt komplexniho zpracovani pi-
lotniho neolitického nalezist€ na Moravé. I kdyz
zpracovani prichazi az s novou generaci badatelt
a na pozadi nejnovéjsich moravskych vyzkumu ne-
olitickych lokalit, je zasluzné zabérem problemati-
ky, ktera jesté v dobé vyzkumu nebyla stfedem po-
zornosti. Jmenujme predevSim archeologizaci
nalez, ovliviiyjici i dalsi vysledky. Projekt bude
realizovan tymem badateltl a diky osobni iniciativé
Radomira Tichého z Univerzity v Hradci Krélové.

D. Jankowska: Najstarsze osadnictwo neoliticz-
hled osidleni kultury s linearni keramikou na rozsah-
1ém tzemi, odkud je zndmo dosud jen sporadické
a silné ostruvkovité obsazeni nékterych regiont.
Kromeé toho je dnes jiz evidovana fada izolovanych
lokalit v tizemi, které autorka dokumentuje nalezy
z Otoworowa st. 66. Nachazi se v oblasti, kam je
situovano starSi mezolitické obyvatelstvo (kultura
Janislawice). Ke vzajemnému kontaktu dvou kultur
se vSak autorka nevyjadiuje. Dvoufazova osada do-
klada neolitickou kolonizaci téchto mist, pfi niZ po-
dle nejnovéjsi hypotézy hrala hlavni roli feka Warta.

1. Cheberi — E. Hajnalovd — T. Cejka: Waldve-
getation des Unterlaufes der Zitava im Neolithikum.
Prace vénovana paleoekologii neolitickych lokalit
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z jihozépadniho Slovenska a problematice srovna-
ni vysledkii paleobotanické analyzy makrozbytka
a malakologickych zjisténi. Malakozoologické
udaje sveédci o tom, Ze neoliticka sidlisté lezici na
okraji Pohronské pahorkatiny se nachazela v pfiro-
zené dunajské stepi. Makrozbytky dokladaji smi-
Sené dubové lesy v Pohronské pahorkating.

J. Kalferst: Neolitické a eneolitické osidleni
v piskovné ,Na Pozéarce”, k. 4. Obédovice, okr.
Hradec Kralové. Vysledky velkoplosného prizku-
mu v prostoru rozsitujici se piskovny. Bylo zde do-
lozeno osidleni kultury linearni a vypichané, dale
ze stfedniho eneolitu (boSacka skupina) a kultury
luzické i slezskoplaténické. Nalezy jsou hodnoce-
ny z hlediska SirSich kontakt v daném regionu.

D. Stolz: K problematice neolitu a eneolitu
v Hofovické kotliné. Prehledny vytah z autorovy
diplomové prace podava novy pohled na pravéké
osidleni jednoho subregionu. Postihuje obdobi od
mezolitu az po kulturu se zvoncovitymi pohary.
Autor se vlastnim systematickym prizkumem za-
slouzil o podstatné rozsifeni nalezového katastru
Hotovicka, coz se projevilo zejména v néristu poc-
tu lokalit s nejstarsi linearni keramikou a sidlisti
kultury se zvoncovitymi pohary. Je zfejmé, Ze bude
nutno prehodnotit tlohu Hofovicka v celém starSim
pravéku Cech.

E. Kazdovd: Osidleni stfedni Moravy v post-
linearnim neolitu. Regionalni studie hodnoti pfe-
devsim vyvoj kultury s vypichanou keramikou na
uzemi dnes$niho Prosté¢jovska a Olomoucka, ktera
se zde vyvijela neruSené¢ bez zasahu starsi lengyel-
ské kultury. Velky vyznam pro poznani tohoto re-
gionu ma objev nékolika domil na lokalité v Olo-
mouci—Slavoning.

Z. Cizmdr — M. Oliva: K ekonomii surovin $ti-
pané industrie lidu kultury s vypichanou keramikou.
Podrobna morfologicka analyza Stipané industrie ze
¢yt lokalit (Kfizanovice 1991, Modfice 1998, Urci-
ce 1993 a 1999), které jsou keramicky datovany do
obdobi kultury s vypichanou keramikou. V soubo-
rech pfevlada rohovec typu Krumlovsky les, ktery
predstavuje vyznamnou zménu surovinové zékladny
v prubéhu kultury s vypichanou keramikou. Autori
komentuji vyskyt jinych druhii surovin na jinych lo-
kalitach a jejich vyznam pro dalkové kontakty v ram-
ci moravské kultury s vypichanou keramikou.

M. Roblickovd: Zviteci osteologické pozustat-
ky na sidlistich kultury lidu s vypichanou kerami-
kou. Vysledky paleozoologické analyzy materialti
ze Ctyf lokalit jako v pfedchazejicim prispévku.
Druhové sloZeni soubortl 1ze oznacit za standardni.
Jednotlivé casti koster jsou dochovany zhruba ve
stejném mnozstvi. Vyjimkou jsou zuby tura, coz
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by ale mélo byt pfipsano spiSe moznosti dochova-
ni nez zamérnému vybéru.

L. Machdckovd — J. Prostrednik: Zachranny
vyzkum neolitického vyrobniho okrsku v Ohraze-
nicich (okr. Semily). Publikace osmi objektt ze za-
chranného vyzkumu vcetné velmi podrobného po-
pisu situaci a néalezi. Dokumentovédna je vyroba
Stipané a brouSené industrie. Dva velké hliniky
patii kultufe s keramikou vypichanou. DoloZeno je
osidleni kultury luZzické. Ojedinély je intruzivni
ndlez sidliStni $itirové keramiky z objektu 8/98.
Vyobrazeny jsou vSak jen nalezy z objektu 1/98.

L. Sebela: Nélez zoomorfni plastiky z jeskyné
Pekarna, k. 4. Mokra (okr. Brno—venkov). Publika-
ce ojedinélého ndlezu zvifeci plastiky z jeskyné
Pekarna. Jedna se o torzo drzadla poklicky, které je
datovatelné do faze MMK Ila.

M. Oliva: Sidlisté lidu s moravskou malovanou
keramikou v okoli Krumlovského lesa a jejich Stipa-
nd industrie. Analyza soubort $tipané industrie kul-
tury s moravskou malovanou keramikou v okoli
zdrojti rohovce typu Krumlovsky les. Autor studuje
chronologické zmény v detailnim sloZeni surovin, jez
se li§i vyuzivanim riznych mist v t€Zebnim prostoru.
Autor sleduje kulturné—spolecenské konsekvence
téchto soubort a nalezist, kterd se nachazela v ob-
lasti neomezenych zdroju Stipatelnych materiald.

M. Dockalovd: Doklady trepanaci ve sbirkach
ustavu Anthropos. Prehled nalezi trepanovanych
lebek z raznych pravékych i sttedovékych obdobi.
Autorka se vyjadfuje k metodam trepanaci i k je-
jich intepretaci jako tradi¢né vdéénému antropolo-
gickému tématu.

M. Zdpotocky: Eneoliticka hradisté Caslavské
kotliny a jejich kontakt s Moravou. Podrobné hod-
noceni ¢asového i prostorového rozméru eneolitic-
kych vysinnych sidlist v regionu Kutnd Hora — C4-
slav. Autor pokracuje ve zpiesfiovani obsahu
podrobné eneolitické chronologie. Obsirné se vé-
nuje dokladiim oboustrannych styki tohoto uzemi
s Moravou. Stavi se ale skepticky k rozsifené hy-
potéze o baalberské migraci z Cech na Moravu.

M. Smid: Nélezy kultury s nalevkovitymi poha-
ry z Kostelce na Hané a typologie starsi faze I. stup-
né KNP na Moravé. Jedna z pripravnych studii ke
chronologii kultury nalevkovitych poharti na Mo-
ravé. Autor dlouhodobé rozsifuje pramennou za-
kladnu svymi vyzkumy v okoli Prostéjova. Tento-
krat publikuje ndlezy z né€kolika poloh v Kostelci
na Hané, jez vyuziva k predvedeni tvarové morfo-
logie nejstarsiho stupné KNP. Priklani se k hypoté-
ze severského plvodu téchto tvart.

P. Prochdzkovd: Olomouc ve star§im a stfed-
nim eneolitu. Dalsi vytah z obsahu diplomové pra-
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ce, kterd shromdzdila starSi eneolitické nalezy
z prostoru Olomouce—Olomouckého vrchu. Jedno-
tlivé chronologické etapy dokumentuje podrobné
keramickymi nédlezy. Prace bude dileZitym vycho-
diskem pii hodnoceni novych bohatych nalezt
z tohoto prostoru.

G. Nievidzdnsky: Delené misy badenskej kul-
tary. Autor predvadi tvarovou morfologii a analyzu
vyzdobnych znakti na jednom charakteristickém
tvaru z okruhu stfedniho eneolitu na Slovensku.
Systematicka a podrobnd analyza znakt dovoluje
zpresnit i dosavadni datovani téchto néleza.

V. Jandk: Hroby hornoslezské lengyelské sku-
piny z Velkych Hostic a komplex skupin se smiSe-
nou keramickou naplni. Na zakladé nélezu dvou
hrobt na sidlisti ve Velkych Hosticich se autor ob-
sahle zabyva ¢asovou a prostorovou strukturou po-
mérné kratkého, ale pro dalsi vyvoj dulezitého ob-
dobi prechodu od kultury s vypichanou keramikou
a vlastni lengyelskou. Tento vyvoj probihal rozdil-
né v Hornim Slezsku i v dalSich polskych regio-
nech. Popisuje , komplex skupin se smiSenou kera-
mickou naplni*, jehoz kulturni interpretace si
vyzada jesté dalsi badani. Jako ritualni charakteris-
tiku uvadi sdruzovani hrobu do dvojic.

A. Matéjcikovd: Hrob kultury zvoncovitych po-
hart z Jifikovic, okr. Brno—venkov. Publikace oje-
dinélého hrobu nejstarSiho nilezového horizontu
kultury zvoncovitych pohart.

Jak vyplyva z obsahu, podafilo se redakci to-
hoto sborniku shromazdit fadu zdarilych referatu,
které pfinaseji nové materialy i souhrnné pohledy
na fadu dil¢ich témat z neolitu a eneolitu. Proto 1ze
sbornik povazovat za duleZitou soucast archeolo-
gického badani a nemél by chybét v zadné odborné
knihovné. Porovname-li fadu sbornikii z poslednich
let, miZeme sledovat jak odborny vyvoj jednotli-
vych badateld, tak i nastup nové badatelské genera-
ce. Pravidelna tematicka setkdni badateld z historic-
ky spfiznénych, ale v pravéku rozdilnych regiont
prispiva také k rozvoji archeologického studia sjed-
nocujici se Evropy. Redakéni pocin brnénského
Ustavu archeologické pamétkové péce si proto za-
sluhuje plného uznani.

Ivan Pavlii
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zkum neolitu a eneolitu Ceské a Slovenské
republiky (Plzen 9. —12. 10. 2000). Plzefi: Za-
padoceské muzeum v Plzni.

Prostrednik, J. — Vokolek, V. edd. 1998: Otazky neolitu
a eneolitu nasich zemi. Sbornik referatd z 16.
pracovniho zasedéani badateld pro vyzkum
neolitu a eneolitu Cech, Moravy a Slovenska
(Lazné Sedmihorky 23.-25. 9. 1997). Turnov
— Hradec Kralové: OMCR Turnov a MVC Hra-
dec Krélové.

Jifi Kovanda a spoluautori: Neziva priroda
Prahy a jejiho okoli. Academia a Cesky geologic-
ky ustav, Praha 2001. 215 str. a 7 mapovych piiloh.
V uplynulych zhruba deseti letech dozrala sil-
na povalecna generace Ceskych geologti ke shrnuti
dlouholetych terénnich zkuSenosti a vysledki vecel-
ku Stédie dotovanych geologickych vyzkumu pro-
vadénych v 50.—80. letech 20. stoleti. Hmatatelnym
dasledkem je fadka krasnych, vesmés bohaté ilus-
trovanych a v ur¢ité mife popularizacnich kniZnich
publikaci, napsanych v ceském jazyce. Jedna se
zejména o dila: I. Chlupéc et al.: Paleozoikum Bar-
randienu (kambrium — devon), CGU Praha 1992;
L. Chlupac: Vychdzky za geologickou minulosti Pra-
hy a okoli, Academia Praha 1999; J. K¥iz: Geologic-
ké pamdtky Prahy, CGU Praha 1999; J. Pesek et al.:
Geologie a loZiska svrchnopaleozoickych limnic-
kych panvi Ceské republiky, vyd. CGU Praha 2001,
M. Vané: Geologie Lounska pro treti tisicileti, vl.
nakladem, Chomutov 1999; I. Chlupac a kol.: Geo-
logickd minulost Ceské republiky, Academia Praha
2002; a koneéné recenzovand NeZivd priroda Pra-
hy a jejiho okoli Jittho Kovandy a spoluautord.
VEtSina vySe zminénych praci ma své vdécné,
spise uzce zaméfené uzivatele: profesionalni geolo-
gy, ktefi v nich najdou ,,snadno stravitelné* shrnuti
fady dil¢ich publikaci a zprav, studenty geologie,
pracovniky ochrany pfirody, sbératele zkamenélin
a minerall, nebo prosté obdivovatele neZivé priro-
dy, ktera uchvacuje svym stafim, mohutnosti a po-
divuhodnosti déjii zaznamenanych v horninach. Di-
lo editované Jifim Kovandou ma vsak jeste dalsi cil:
podat kompletni obrazek minulosti a souc¢asného
stavu nezivé piirody urcité, historicky mimotadné
vyznamné krajiny, tj. krajiny na dzemi a v okoli
Prahy. Jak piSe editor knihy v tivodnich kapitolach,
,-vznik kazdého vétsiho lidského sidla vzdy vycha-
zel z piirodnich podminek dané lokality. Nejvétsi
roli pfi tom hraly poméry geologické. Z nich zauji-
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ma predni misto nejen charakter hornin, jejich zvét-
ralin ¢i puad, ale i morfologie terénu (vytvarejici
mikroklimatické podminky), hydrologické a hydro-
geologické poméry, vyskyty uzitkovych nerostnych
surovin ¢i pfimo stavebnich hmot atd. Neziva pfiro-
da md zasadni vliv na vznik naseho hlavniho mésta
a na vyuziti pfirodnich podminek v priibéhu veéka
pri rlstu a rozvoji mésta a Zivota v ném vibec.*
Z toho je snad ziejmé, pro¢ pravé tuto knihu a ni-
koliv vSechny predchozi je nutné avizovat v Archeo-
logickych rozhledech.

Schéma fazeni kapitol je v hrubych rysech na-
sledujici: nastin geomorfologie vcetné vybranych
drobnéjsich erozné denudacnich a akumulacnich
tvari (B. Balatka), geologicka historie Gzemi se
zvlastnim zfetelem na svrchni proterozoikum, star-
§i prvohory, kiidu a kvartér (mj. J. Masek, V. Hav-
licek, J. K¥iz, I. Chlupac, P. Zelenka, J. Kovanda);
nasleduje série kapitol zachycujicich viceméné sou-
Casny a nedavny stav krajiny: Ptdni poméry (J. To-
masek), Nerostné suroviny (Z. Brunnerova), Mine-
ralogie (J. H. Bernard), Hydrogeologické poméry
(E. Kaprasovd), Prameny Prahy (R. Kadlecova),
InZenyrsko—geologické poméry, Geofyzikalni po-
méry (K. Salansky), Kdmen na prazskych pamat-
kéach (D. Bfezinova a M. Bukovanska), Chranéna
tzemi geologického vyznamu (J. K¥iz), Stiety za-
jmu a konfliktni plochy (V. Lysenko), Antropogen-
ni zmény reliéfu Prahy (V. Cilek) a Prazska podze-
mi a jejich environmentélni rizika (V. Cilek). Dilo
uzaviraji dvé archeologicko—historické kapitoly:
Vyvoj osidleni az po prichod Slovand (M. Fridri-
chova) a Jak se ménila a rostla stfedovéka Praha
(L. Hrdlicka). Nasleduje jiz jen zavér ¢i spise po-
znamky editora, strucny (dvoustrankovy) vybér do-
porucené literatury a sedm mapovych pfiloh.

Usporadani textu je logické a praktické, proto-
ze s faktografii prvni poloviny knihy se setkdme
v dalsich kapitolach. Dojem provazanosti vsech
slozek neZivé pfirody rozhodné kniha nepopira,
spiSe utvrzuje, prestoze styl kazdé z kapitol je své-
bytny, od suse védeckych popist ordovickych sou-
vrstvi podanych V. Havlickem aZ po ctivé stati
V. Cilka, bohaté na citace z ryze mimovédeckych
prament. Zajimavé je i sledovat kapitoly zabyvaji-
ci se paralelné stejnym obdobim, ale z jiného hle-
diska (napf. Antropogenni zmény reliéfu Prahy vs.
Jak se ménila a rostla stfedovéka Praha), a hledat
soulad nebo rozpory vychodisek ¢i zavéra. Archeo-
logické kapitoly jsou i pro pouceného laika zaji-
mavé, srozumitelné a vyte¢né ilustrované. Mapové
prilohy knihy jsou ponékud nesourodé grafickym
zpracovanim a pouzitym topografickym podkla-
dem, jinak lze jejich pocet a obsah jen uvitat. Fo-
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tograficky i reprodukéné jsou pékné i barevné pii-
lohy; v nich je vSak prakticky zastoupena pouze
geologie a kamen na prazskych pamatkach.

Za hrubou chybu pokladam, Ze editor vyradil ¢i
nepohlidal zafazeni méfitka fady vyobrazenych ob-
jektt. Méné to vadi u bronzovych naramku ¢i dyk,
ale matouci jsou napf. ilustrace na str. 34-35, kde je
1 cm velky brachiopod Horderleyella vyobrazen na
stejné plose jako 40 cm dlouhy trilobit Birmanites
kumatox. Rovnéz u graptolitii na str. 47 je laik od-
kazan zcela na svoji fantazii pfi odhadu velikosti
objektt a u fosilni fasy na str. 64 je na vlastni pied-
stavivost odkdzan i zasvécenec. RovnéZ nékteré
mapky nejsou vybaveny méfitkem (napf. str. 90),
ale tam si Ctenaf snadnéji poradi. Na str. 175 neni
uveden autor reprodukované grafiky. Za sporné po-
vazuji také rozhodnuti editora ponechat v textech
kapitol odkazy na citace praci, ale nezveftejnit kom-
pletni seznam. Je to feSeni velmi nestandardni a své-
domitého uzivatele knihy mtze pfipravit o mnoho
Casu. Pokud jiz nebylo mozno publikovat tplny se-
znam knizné, mél by byt k dispozici alesponi v elek-
tronické podobé na portalu vydavatele.

Tyto pfipominky jsou s ohledem na piinos kni-
hy spiSe drobné, ale v recenzi se jim nelze vyhnout.
Bylo by skv¢lé, kdyby se podobné koncipovanych
knih objevilo vice: pfedloZzeny pohled na krajinu
ma smysl pro Siroky okruh ¢tenafi, z nichz archeo-
logové jsou jist¢ na jednom z prvnich mist. Rad
bych si podobné& pocetl napt. o Ceském riji, seve-
roCeskych panvich, Polomenych horach, Palave ¢i
Brdech. Je sympatické, Ze téméf cely (pouze nepod-
statné kraceny) text knihy je k dispozici na webo-
vé strance. To usnadni vyhledavani v textu a dalsi
Sifeni informaci v ném obsazenych. Je to soucasné
i (zatim nevyuzitd) pfilezitost napravit drobné ne-
dostatky knizni verze; webové strance by slusela
i ¢ast pro pripominky a diskuse.

Radek Mikuldas

Piotr Kurowicz — Marek Oledzki: Cmenta-
rzysko ludnosci kultury przeworskiej w Char-
tupii Malej kolo Sieradza. Muzeum Okregowe
w Sieradzu — Uniwersytet L.odzki — Instytut studiow
migdzynarodowych, £6d7 2002. 82 stran, 40 tabu-
liek, 1 mapa, 1 tabela.

Osada Chartupia Mata lezi necelych 5 km se-
verozépadne od Sieradzu, na lavom brehu Warty,
na tizemi intenzivne osidlenom ludom przeworskej
kultary. Pohrebisko, ktorému je venovana recenzo-
vana publikécia, bolo vdaka ojedinelym, ndhodnym
nalezom, napr. spona Kostrzewski var. D/E, zname
uz od konca 19. storo€ia. Prvy systematicky archeo-

Nové publikace

logicky vyskum tu bol uskuto¢neny este v priebehu
2. svetovej vojny. Objavenych bolo celkom 7 Ziaro-
vych hrobov. Po vojne bola zna¢na cast lokality
v rdmci intenzivnej polnohospodarskej ¢innosti ne-
navratne znicend. Nélezy z povrchovych zberov,
ako aj v roku 1990 amatérskym archeolégom od-
kryty Ziarovy hrob, boli uloZené v muizeach £.odz,
Poznan a Sieradz. V snahe zachranit aspoil zvySok
postupne nic¢enej lokality bol v rokoch 1990-1993
a 1996 v Chartupii Matej zrealizovany systematicky
archeologicky vyskum, v ramci ktorého bolo odkry-
tych dalSich 35 Ziarovych hrobov a Ziarovisko, na
ktorom bola uskuto¢iiovana kremdacia. Vdaka tomu
mobhli autori vo svojej spolocnej publikacii predlozit
nélezy zo 43 ziarovych hrobov, ako aj rozsiahly su-
bor predmetov ziskanych pocas opakovanych zberov.

Medzi preskimanymi hrobmi prevazuju jedno-
duché, jamové hroby. Len sedem pohrebov bolo po
kremdcii uloZenych v keramickej urne. V kazdom
z preskimanych hrobov bol pochovany len jeden
neboztik. Autori upozornili na skuto¢nost, Ze sa hro-
by jednotlivych faz od seba znacne lisia. V starSom
obdobi dominovali vidcsie hrobové jamy s Ciernou
vypliiou. V priebehu pouzivania pohrebiska doslo
k postupnému zmenSovaniu ich velkosti. Hrobové
jamy z mladsej doby rimskej boli mensie a ich vy-
plii bola hneda. Ojedinelé zvieracie kosti najdené
v Styroch hroboch dokladaju pritomnost milodaru,
mésa obetovanych zvierat. Zd4 sa, Ze pohrebisko,
z ktorého bola preskimana len ¢ast, bolo vyuziva-
né nepretrzite, takmer 300 rokov. To potvrdzuju aj
ziskané nalezy. Tie ho datuju od stupiia A2 prze-
worskej kultiry, mladsej doby laténskej (ca od ro-
ku 130 pred Kristom) az do stupiia B2b starsej do-
by rimskej (cca po rok 160 po Kristovi). Datovanie
pociatku pochovavania sa opiera o nélezy spon ty-
pu Kostrzewski, var. K a Beltz, var. J, sponu Kostr-
zewski, var. D/E objavent na lokalite eSte v 19. sto-
ro¢i, ako aj o keramiku typu ,,b* podla Dabrowske;j.
Keramika przeworského stupiia A2 — A2/A3 sa ob-
javuje aj v aredloch sidlisk pozdnej doby laténskej
v Cechach a ako sa ukazuje, v podstatne vicSom
zastuipeni, nezZ sa povodne predpokladalo. Zastupe-
né je v hroboch severoceskych pohrebisk kobylskej
skupiny (Venclovd 1973, 55-56, obr. 2G: 1-4).
V severozdpadnych Cechach nechyba v sidliskach
datovanych do La D1, napr. Luzice, polozemnica
9/1983, nalez przeworskej keramiky spolo¢ne
s bronzovou sponou Beltz, var. J (Droberjar 1997,
273-275), Lovosice, Resslova ul., obj. 11/81 (Salac
1991, obr. 6: 13) a Radovesice, obj. 457 (Rieckhoff
1995, 102). V strednych Cechach bola rozpoznana
napr. v Prahe 6-Bubenci, objekt 2 (Rieckhoff 1995,
102), v aredli oppida Zavist, v polohe pri brane A



Archeologické rozhledy LV-2003

(Motykovd — Drda — Rybovd 1990, 377-378, obr.
60: 9), tieZ v aredli osady pod oppidom Stradonice
(Motykovd—Sneidrovd 1962, 141, obr. 4: 18, 5: 7).
Nutnost sledovat problematiku przeworskej kerami-
ky potvrdzuje skutocnost, Ze tato byva velmi casto
nespravne stotozfiovand s najstarSou germanskou
keramikou grofromstedského horizontu (k tomu
Droberjar 1997, 273-275). Jej datovanie sa tym
postva az do planianského horizontu, rimskeho
stupnia A, pricom na tomto zéklade vznikaju dalSie
nepodloZené teérie o obchodnych kontaktoch me-
dzi Germanmi a Keltmi.

Zaver existencie pohrebiska Charlupia Mata da-
tuji spony Almgren 38-39, ako aj neskoré exempla-
re spon zo skupiny Almgren V, séria 7. Potvrdzuje
ho aj vyskyt keramiky s bradavkovym dekorom,
ktor4 je aj v Cechéch a na Morave typicka pre rim-
ske stupne B2b az B2/C1. Treba opit podotknuit, Ze
ani przeworské nélezy tohoto casového horizontu
nie sti v Cechdch nezname. Objavujd sa tu, nie v tak
hojnom pocte ako na Morave a v juhozdpadnom
Slovensku, spolo¢ne dal$imi nalezmi severskej po-
vodu v horizonte Markomanskych vojen. Ako také
suvisia s presunom germanskych skupin, narodov,
pred ich vpddom na dzemie Rimskej riSe (Drober-
jar 1999, 5).

Recenzovana publikécia bola autormi rozdele-
na na tri Casti. Prva ¢ast predstavuje podrobny ka-
tal6g nalezov z jednotlivych hrobov a ndlezov zis-
kanych pocas opakovanych zberov na ploche
pohrebiska. V druhej casti publikacie st analyzo-
vané jednotlivé skupiny nalezov. V ramci keramiky
jednoznacne prevazuju nadoby zhotovené v ruke.
Keramiku zhotovenu v ruke, ktora nijak nevybocu-
je zo zndmej przeworskej produkcie, dopifia zlo-
mok z nadoby tocenej na kruhu zo skupiny kera-
miky tehlovej farby datovany do stupna B1 a Styri
zlomky terry sigillaty z dielni v Lezoux a v Rhein-
zaberne, datované do vlady Antonia Pia a Marca
Aurelia. Pomerne rozsiahlou skupinou nalezov st
zbrane. Z bojovnickych hrobov datovanych do stup-
na Bla sa dochovali hroty oStepov, umba a nity Sti-
tov a kovanie posvy meca. Cast nilezov zbrani po-
chadza zo zberov na ploche pohrebiska. Samostatnt
skupinu predstavuji ozdoby. Na prvom mieste boli
spracované Satové spony, dolezité pri datovani jed-
notlivych hrobov Tych je celkom 25. Dal$imi ozdo-
bami domaceho kroja boli pracky opaska, celkom
Sest kusov, kovanie opaska z rozrusenych hrobov,
ihlice, sklenené koralky zastipené vyhradne tzv.
sudkovitym typom a vedierkovité privesky. Tieto
boli zhotovované pocas celého trvania przeworskej
kultary, hlavne v jej zaverecnej faze. Zname st
z viacerych miest v Cechéch, napr. z pohrebiska
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mladsej doby rimskej v Opocne odkial, celkom
z piatich hrobov, st exemplare zhotovené tak
z bronzu, ako aj zo zeleza (Pleinerovd 1995, 91)
a z kostrového hrobu zo Zizelic (Droberjar 1999,
6, tab. 24: 1: 10~12). Do skupiny predmetov dennej
potreby zaradili autori noZe, noznicky, britvy, Sidla,
ihly, prasleny a fragment drZadla zrkadla. Je zauji-
mavé, 7e v Cechédch, s vynimkou pohrebiska Do-
bfichov—Pichora, nie st kovové zrkadla z priebehu
doby rimskej vobec zname, napriek tomu, ze v bar-
bariku tieto predstavuju relativne bezny néalez. Do
poslednej kategorie spadaji predmety, ktoré nebolo
mozné zaradit do Ziadnej z predchadzajicich sku-
pin, kovania skriniek typické na uzemi przeworske;j
kultary pre Zenské hroby, bronzové krizky a ich
zlomky nejasnej funkcie, kusky grafitu, doklad
kontaktov s tizemim juznych Ciech a Bavorska,
a pretavené kusky bronzovych predmetov. Tretiu
Cast publikacie tvori struéné zhodnotenie lokality
ako celku. Nedelitelnou sucastou je antropologicka
analyza lTudskych pozostatkov. Analyzované boli
Tudské zvysky z 33 hrobov odkrytych v rokoch
1990-1993 a 1996. Medzi pochovanymi prevaZo-
vali jedinci star$i ako 20 rokov. Vysledky analyzy
vsak zna¢ne komplikoval velmi fragmentarny stav
ziskanych kosti. To naznacuje, Ze sa pozostali sna-
zili o ¢o najdokladnejSie spalenie tela, pravdepo-
dobne i s pomocou $pecialne k tomuto ticelu vybe-
ranych tvrdych driev. Zaver publikacie tvori
zhrnutie v nemeckom jazyku, zoznam pouzitej li-
teratdry a tabulky s kresbami ziskanych nalezov.
Recenzovana publikacia bola vydana necelych
sedem rokov po ukonceni posledného archeologic-
kého vyskumu. Ako taka je dalSim z dolezitych
prispevkov do mozaiky poznatkov o dejinach prze-
worskej kultiry v Polsku a o pohrebnych zvyklos-
tiach jej Iudu.
M. Janco
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V celkem v 1169 abecedné fazenych heslech se
autor pokousi shrnout nové i star$i poznatky ceské
a moravské rané stfedovéké — slovanské archeolo-
gie. Chronologicky encyklopedie pokryva obdobi
od 6. do 11. stoleti. Jednotliva hesla jsou doplnéna
odkazy na nejnovéjsi literaturu. Rejstiik, ktery je
pripojen na konci knihy, rozdéluje jednotliva hesla
celkem do 10 tematickych okruhu.

Vice nez polovina (713) hesel je vénovana vy-
znamnym archeologickym lokalitdm. Ackoli autor
oznacuje tento soupis za vybérovy, mizeme ho ve
srovnani s hesly dalSich tematickych okruhti pova-
Zovat za vyCerpavajici a zaroven za nejhodnotnéjsi
Cast celé publikace. S potéSenim lze konstatovat,
Ze jsou zde pomérné vyrazné zastoupeny i lokality
z jiznich a zdpadnich Cech, jimZ nebyla doposud
vénovana prili§ velkd pozornost.

Movité archeologické pamdtky a soubory ndle-
zii. Prehledné jsou zde popsany jejich podoba, prav-
dépodobny zpiisob uzivani a chronologické zaraze-
ni. V piipadé vyjimecnych ¢i ojedinélych nalezi
jsou zminény i lokality, kde byla dana pamétka na-
lezena. Celkem 160 hesel podava téméf uplny vy-
Cet predmétd, s nimiZz se miZeme setkat na rané
sttedoveékych nalezistich.

Nemovitym archeologickym pamdtkdm a dru-
hiim pramenii je vénovano celkem 48 hesel. Vedle
nékterych obecnéjsich témat, jako napriklad sakral-
ni architektura, hradi$té ¢i dvorec, je zde vénovana
pozornost riznym typim vyrobnich objekti (dilna
kovarskd, textilni atd.) a béZznym sidliStnim objek-
tim (zemnice, pec, obilnice apod.). U sakralni archi-
tektury se autor omezil na popis velkomoravskych
kostelt a jejich nejstarsich ¢eskych protéjska. Pou-
ze okrajové jsou zminény cirkevni stavby z druhé
poloviny 10. a z 11. stoleti a podobné je tomu
i v pripadé drevénych sakralnich objekt.

Nové publikace

Tematicky okruh obory lidské cinnosti, vyrobni
postupy a materidly. Hesla popisujici lidské ¢innos-
ti byla vybrana spise namatkové. Vedle ¢innosti za-
byvajicich se zpracovanim surovin (kovarstvi, hut-
nictvi Zeleza, Sperkarstvi, textilni vyroba atd.) se
objevuje lov (sokolnictvi, rybolov), zemédélska vy-
roba je zastoupena pouze vcelafstvim. Vyrobni po-
stupy jsou spojeny hlavné se Sperkarstvim (filigran,
granulace, niello, tauzie, vrubofez, email). Suroviny
jsou zastoupeny jantarem, tuhou a slonovinou.

Skupina hesel archeologické pojmy, archeolo-
gové zahrnuje celkem 49 polozek. Podstatna cast
hesel je vénovana rané stfedovékému pohibivéani
(hrob kniZeci, kostrovy, vyklenkovy, Zarovy, mohy-
la, obol mrtvych apod.). Zbyvajici ¢ast je z vétsi
Casti vyhrazena chronologickym pojmtim (kluc¢ov-
sky horizont, periodizace) a keramickym typtm
(podunajsky, pomoravsky, libocansky atd.).

Celkem do ctyf tematickych okruht jsou shr-
nuta historickd hesla. Nalezneme zde jak skutec¢né
historické osobnosti, s jejichZ jmény se setkdvame
v pisemnych a numismatickych pramenech (Mizle-
ta, Nacub, Noc), tak i nékteré bajné postavy. Podob-
né je tomu i v piipadé historickych etnik, skupin oby-
vatel a rodii. Historickd mista a mocenské iitvary
zahrnuji vedle spolehlivé archeologicky identifiko-
vanych historickych tzemi a mocenskych center
také ty, které zname pouze z pisemnych prament
a jejichz lokalizace je problematicka.

Posledni, neprili§ pocetnd tematickd skupina
zahrnuje: Obecnéjsi pojmy, duchovni svét a margi-
ndlie. Tuto ponékud nesourodou kombinaci 1ze po-
vazovat pro celou encyklopedii za velmi ptiznac-
nou, nebot pravé problematika duchovniho svéta
rané stfedovékého ¢lovéka nebyla navzdory nema-
1ému prinosu archeologie v encyklopedii prili$ zdu-
raznéna. Podobné mald pozornost byla vénovana
takd hesliim obecné povahy.

Bylo by nepochybné snadné, avsak zaroven vi-
¢i autorovi nespravedlivé vypocitavat hesla, ktera
chybi. Na druhé strané by ovsem encyklopedie ne-
méla postradat urcity systém, kdy se od hesel zahr-
nujicich Sirsi tematické okruhy lze dobrat ke kon-
krétnim jednotlivostem. Z tohoto thlu pohledu pak
opravdu citelné postradam obecnéjsi témata jako
zemédélstvi, christianizace ¢i kiestanstvi/pohanstvi
apod. Tyto informace obecnéjsiho charakteru roz-
hodné neschézeji, jsou ale rozptyleny v celé fadé
jinych hesel.

Autor sice v tivodu fika, Ze jeho zdmérem bylo
poskytnout ¢tenafi moznost, aby si mohl vytvofrit
svoji vlastni ,,archeologicko historickou mozaiku®,
nejsem si vSak zcela jist, zda kontury ziskaného ob-
razu budou dostate¢né zfetelné. Ze stejnych divo-
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dt rovnéz nepovazuji (na rozdil od autora) za pro-
spésné upusténi od systému odkazii na souvisejici
hesla, ktery by praci s encyklopedii zna¢né usnadnil
a zpiehlednil. Tato vytka vSak mifi také k naklada-
teli, protoze encyklopedické odkazy se neobjevuji
ani v jinych, neddvno vydanych encyklopediich
s archeologickou tematikou.

Vzhledem k rozsahu i jisté vybérovosti témat je
ziejmé, Ze Encyklopedie slovanské archeologie je
koncipovana v prvé fadé jako populdrné naucna
préce, proto se domnivam, Ze by bylo vhodné ales-
poni nékolik malo hesel vénovat také archeologic-
kym metoddm, o kterych se autor v tivodu zmitiu-
je, ale bohuzel je dale nevysvétluje.

Pfes uvedené namitky se v§ak domnivam, Ze si
tato prace zasluhuje pozornost odborné vefejnosti
a Ze se s ni budeme casto setkavat jako s velmi uzi-
te¢nou priruckou.

Jan Marik

Miria Novotna: Die Fibeln in der Slowakei.
Prihistorische Bronzefunde, Abt. XIV. 11. Band.
Franz Steiner Verlag Stuttgart 2001. 109 str., 30 tab.

Prace podava soupis bronzovych spon z mladsi
a pozdni doby bronzové a z doby halstatské a zhod-
noceni jejich vyznamu pro toto obdobi pravéku Slo-
venska. Radi se k jiZ vydanym svazkim o sponich
z jizniho Némecka, Rakouska a Svycarska (P. Betz-
ler), z Moravy (J. Rihovsky), z Cech (O. Kytlicova),
z Rumunska (T. Bader), severni Itdlie (E. Urasi).
K dplnému prehledu o sponéch ze vSech stiedo—
a jihovychodoevropskych oblasti chybi svazek
o sponich v Polsku, prfipravovany M. Gedlem,
a spondch madarskych, které — pokud se vyskytuji
v depotech — jsou pojednavany v monografiich
A. Morsolicsové a T. Kemencseie. Zakarpatsko—
—ukrajinské nélezy spon jsou obsazeny ve studiich
o depotech K. V. Bernjakovice a J. V. Kobala.

Na Slovensku se spony zacinaji pouzivat ke spi-
nani odévii od rozhrani stupnntt Br C2/D na tGzemi
stitedodunajskych popelnicovych poli v kulture Ca-
ka na zacatku stupné Velatice—-Ockov, v oblasti stie-
do— a severoslovanskeé luZzické kultury ve stupni Mi-
kuSovce. Méné casto se vyskytuji na jihovychodé
uzemi v kultufe pilifiské a pozdé€ji Gava. Nachazeji
se na sidlistich, v hrobech a v depotech i jako ojedi-
nélé nalezy. Nejjednodussi spony jednodilné smyc-
cové maji svij ptivod nejspise v dilnach ve stfednim
Podunaji, odkud byly rozsifovany jako novy médni
ati¢elovy vyrobek. Cetné spony s osmickovité vinu-
tym luéikem a jejich varianty maji patrné vyrobni
centrum v oblasti Bakorského lesa (Transdanubie),
nikoli v oblastech zapadnéjSich (Morava, Rakous-
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ko), jak se dfive soudilo. Na spise ojedinélém vy-
skytu Stitovych spon se také podileli kocovni fe-
meslnici, protoZe béhem celého vyvoje bronzovych
spon nelze na tizemi Slovenska zjistit u Zzadného ty-
pu ani mistni vznik, ani domaci vyrobu.

Neékteré slovenské spony vykazuji vliv center
sedmihradské bronzové industrie, ktery se projevu-
je v bohatych hromadnych nalezech. Plati to zvlas-
té o brylovitych sponach ze ¢tythranného tordova-
ného dratu bez osmickovitych smycek ve stiedu
luc¢iku. Pro karpatskou oblast jsou vyznamné rizi-
cové spony. Kromé typologicky jednoduchych
(s jednim parem spiral na obou stranach luciku)
jsou tu rozsifeny hlavné bohatéji zdobené, se tfemi
az Ctyfmi pary spiral. Poprvé se objevuji v hrobech
v Choting, které lze datovat do starsi a stiedni faze
velatické kultury (Ha A1-2). Nejvice rizicovych
spon vSak pochazi z luzického kulturniho okruhu,
a to z hrobi i depotil, a mnoho jich je az z mladé-
ho obdobi popelnicovych poli (luzické a kyjatické
kultury). Do stejného kulturniho okruhu patii s ni-
mi pribuzné riZicové spony severomoravské, nad-
herné zdobené kromé spiral jesté zavésky v podo-
bé ptacich protomi.

Vsechny tyto tvary 1ze datovat do stfedniho ob-
dobi popelnicovych poli (Ha A2-B1). Jejich pocet
od tohoto obdobi roste pouze v depotech, v hrobech
se jiz nevyskytuji. Nejvice exemplait je z horizon-
tu depotii Luicky, ale zde jejich vyskyt konci. Vyvoj
jednodilnych spon s listovitym lu¢ikem sméfoval
v Karpatské kotlin€ prodlouZenim patky k sedlovi-
tému luciku. Sedlovité spony v pozdnim obdobi
popelnicovych poli se vyskytuji na jihovychodnim
Slovensku a v Madarsku a v oblasti kyjatické kul-
tury se setkavaji s jednodilnymi sponami brylovi-
tymi v horizontu depott Sitno (Ha B3). Ve starSim
halStatském obdobi (Ha C-D) jsou na Slovensku
nejvice zastoupené spony lodkovité, hadovité, ob-
loukovité s organickymi pfivésky na lu¢iku, bubin-
kovité a nékteré Casné certoské se samostiilovou
konstrukei (prechédzeji az do laténu).

V tomto svazku je pojednano a vyobrazeno té-
méf 300 spon ze Slovenska neposkozenych nebo ve
zlomcich, nalezenych v hrobech, na sidlistich, v de-
potech nebo ojedinéle. Podle kulturni pfislusnosti
a geografického rozsiteni je jejich vyskyt rozloZen
tak, Ze nejveétsi mnozstvi spon (60) poskytla luzic-
ka kultura v obdobi popelnicovych poli. Z tohoto
poctu pochazi 19 z pohfebist, 23 z depott, 5 ze sid-
list a 13 byly ojedinélé nalezy. Z oblasti stredodu-
najskych popelnicovych poli pochdzi dosud 27
spon, 16 z pohfebist, 5 ze sidlist, 2 z depotu a 14
nalezenych ojedinéle. V tzemi jihovychodnich po-
pelnicovych poli bylo nalezeno 37 spon, z toho nej-



220

vice v depotech, 4 z jednoho pohiebisté. Nejvice
spon, patficich do halStatského obdobi, bylo odkry-
to na opevnéném sidlisti Smolenice—Molpir a na ji-
hozapadnim Slovensku, zatimco témér bez nalez
spon je v této dobé vychodni Slovensko a severni
Orava.

Vsechny fady svazkll Prdhistorische Bronze-
funde jsou psany podle jednotného scénare, coz by
mélo usnadnovat spojovani jednotlivych druhu,
atim i orientaci v asovych a kulturnich horizontech
jejich vyskytu v ramci evropskych oblasti. Pfemira
rozdélovani na typy, oznacované nazvy lokalit, v§ak
tuto orientaci znesnadiiuje jakoby (zdanlivym) ome-
zovanim jejich zemé&pisného rozsiteni. J. Rihovsky,
ktery v praci o moravskych sponach (PBF XIV, 9)
neuplatiiuje nazvy typu podle lokalit, se spiSe pfi-
blizuje obecnému prehledu rozsifeni jednotlivych
druht spon v §irsi stfedoevropské oblasti, avSak bez
vice nebo méné detailnich soupist jednotlivych dru-
ht bronzovych predmétt a jejich analyz se dne$ni
archeologické badani jiz neobejde.

Eva Cujanovd

Préhistoire Européenne, vol. 16-17/2000-2001.
Ed. M. Otte. Liege 2002. 347 str. ISSN 775-5917575-14.

1. Saillot — M. Patou—Mathis — M. Otte: Une cri-
tique épistémologique des analyses de paléocogni-
tion (9-15). Teoreticky prispévek rozebirajici moz-
nosti poznani a interpretaci. Autofi predpokladaji,
Ze paleopoznani muze tézit z vysledkd psychologie
poznani zaveérecnych ¢innosti. MozZnosti chovani
paleolitickych lidi jsou podle autorti znamy s dosta-
te¢nou presnosti.

V. Chabai — V. Sitlivy — A. E. Marks: Lower
Paleolithic industry of Brecha das Lascas, level 7
(Portugal) (17-41). Vyzkum jeskynni lokality se
staropaleolitickou industrii probihal na konci 90.
let 20. stol. Industrie je charakterizovana uzivanim
rozdilnych metod sbijeni (,,sausage slice” — ,,plat-
ky salamu®, diskoidni, bipoldrni, centripetdlni ne-
levalloiskou a levalloiskou linearni), aplikovanych
na ruzné druhy suroviny (kfemen, kfemenec, vape-
nec a pazourek). Datace industrie spadd mezi stied-
ni a pozdni stfedni pleistocén.

H.—P. Schulz: The lithic industry from layers
IV-V, Susiluola Cave, Western Finland, dated to the
Eemian interglacial (43-56). Pii vyzkumu jeskyné
Susiluola bylo rozliseno sedm vrstev; spodni dvé,
vr. VI a VII, poskytly industrii nezndmého staii,
z vrstvy V pochazi pocetny soubor kamenné indust-
rie, datovany stadiem izotopu 5c a Se (eem). Vrstva
IV, v niZ se také nachazi industrie, je sloZena ze dvou
horizontt se stejnym datovanim jako pfedchézejici
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vrstva. Z dalsi vrstvy, jejiz staif a ptivod je neznamy,
nepochazeji Zadné nalezy. Vrstva Il byla datovana
do stadia izotopu 3. I vrstva je holocenni. Hlavni
nalezy pochazeji z vr. IV-V. Na vyrobu artefakti
bylo Stipano nékolik druht suroviny rozdilné kvali-
ty. Pfestoze se jedna o naprosto ojedinélou lokalitu
svého druhu v oblasti severné od Baltského more,
mize byt industrie na zakladé technologickych pa-
ralel fazena do mousterienu.

M. Patou—Mathis: Les grands mammiféres de
la grotte de Cioarei (Borosteni, Roumanie): repaire
de carnivores et halte de chasse (57-63). Jeskyné
Cioarei slouzila jiz mousterienciim jako ,,lovecka
zastavka®, jak svédci pozistatky nékolika jelent,
hrochii a kozoroZci. Mnohem intenzivnéji byla jes-
kyné vyuZzivana v gravettinu, kdy slouZila jako se-
z6nni sidlisté. Z tohoto obdobi pochazeji Cetné na-
lezy pozustatki jeskynniho medvéda.

Z. Nerudovd: The problem of the Levallois
Points production in the Bohunician and the Szele-
tian collections (65-74). V pfispévku je popsin
zpusob produkce levalloiskych hrotli na pocatku
mladého paleolitu na Moravé. Na zakladé jejich
metriky a analyzy sbijeni (sousmérné a protismér-
né negativy) bylo zjiSténo, Ze ve sledovaném ob-
dobi maji levalloiské hroty jen velmi nizké procen-
to Cepelovitosti, na rozdil od podobnych industrii
z Blizkého vychodu.

V. N. Stepanchuk — V. Y. Cohen: Kremenician,
Middle to Upper Paleolithic transitional industry in
the Western Ukraine (75-110). Z lokality Kulyciv-
ka na Ukrajin€ z vrstvy III-d pochazi industrie, kte-
ra se podle autort svoji technologickou i typologic-
kou ndplni velmi bliZi bohunicienu. Ackoliv byla
tato industrie pivodné spojovéana se starym gravet-
tienem v oblasti stfedniho Dnéstru, ¢i podle jiného
autora s aurignacienem, je nyni spojovana s podob-
nymi inventdii z EUP komplexu. Pfesto vSak pred-
stavuje natolik lokdlni fenomén, Ze pro ni autofi
pfijimaji oznaceni , kfemenicien®.

V.Y. Cohen —V. N. Stepanchuk: Middle to Up-
per Paleolithic transition in the Eastern Europe: tax-
onomical issues (111-132). Prispévek je vénovan
prehledu industrii spadajicich do obdobi piechodu
stfedniho/mladého paleolitu a poc¢atku mladého pa-
leolitu z vybranych lokalit z oblasti zdpadni Volhy,
stfedni Evropy, Balkdnu a Blizkého vychodu. Do-
plnény je technologickymi a typologickymi kore-
lacnimi tabulkami, chronologickou tabulkou a bo-
hatou bibliografii v zavéru.

Y. E. Demidenko — M. Otte: Siuren—I (Crimea)
in the context of a European Aurignacian (133-146).
Po reviznim archeologickém vyzkumu dospéli au-
tofi k zavéru, Ze ze Siurenu pochdzi celkem tfi ar-
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cheologické komplexy: jeden stfedopaleoliticky
s neprili§ Cetnou micoquienskou industrii a dva
mladopaleolitické, které reprezentuji dva rozdilné
subtypy evropského aurignacienu s industrii typu
Krems—Dufour — ¢asny a pozdni aurignacien. Pro
industrii jsou typické Cepele a ¢epelky typu Krems—
—Dufour, negeometrické mikroty a drobna ¢epelko-
vé obloukovita jaddra dohromady s typickou aurigna-
cienskou néplni. Absolutni data ziskand metodou
AMS se pohybuji v rozmezi 28-29 tis. let B. P.

Y. E. Demidenko: The European Early Aurigna-
cian of Krems—Dufour Type industries: a view from
Eastern Europe (147-162). Srovnani industrie z lo-
kality Siuren s dal§imi naleziSti se stejnymi naplné-
mi z vychodni Evropy. Autor tyto industrie poklada
za vysledek specialni adaptace skupin Homo sapi-
ens na okolni lesostepni kopcovité prostredi.

D. Flas: Etude de la continuité entre le Lincom-
bien—Ranisien—Jerzmanowicien et le Gravettien
aux pointes pédonculées septentrional (163—189).
V ¢lanku je predloZena hypotéza o kontinuité mezi
kulturami linkombienu, ranisu, jerzmanowicienu
a gravettienu na uzemi severozapadni Evropy na
zakladé vyskytu listovitych cepelovych hrota
(L-R-J) a gravettskych hrott s fapem. Problemati-
ku autor rozebira na podkladé vyskytu plosné retu-
Se a typologie sledovanych kultur, dale z hlediska
jejich ptivodu a vyvoje a také na zakladé nositelt
sledovanych kultur.

M. Oliva: Les pratiques funéraires dans le Pav-
lovien Morave: révision critique (191-214). Autor
kriticky rozebird nalezy lidskych pozistatkt z ob-
dobi gravettienu/pavlovienu na izemi Moravy. Vel-
mi podrobné se vénuje zejména tzv. ,hromadnému
hrobu* z Pfedmosti. Na podkladé¢ kritické analyzy
puvodnich nélezovych popist (a rozporti mezi ida-
ji v deniku a literatufe) dochézi k zavéru, Ze v Pred-
mosti nebyl ve skutec¢nosti odkryt hromadny po-
hieb dvaceti jedincu, ale spiSe druhotna depozice
vybranych ¢asti lidskych skelett, navic jesté mozna
sekundarné poskozenych.

G. Khlopatchev: Les techniques de débitage de
I’ivoire dans les sites de la plaine russe au Paléolithi-
que Supérieur (25000-13000 av.J.—C.), (215-230).
Z nékterych ruskych lokalit jsou zndmy nalezy Sti-
pané mamutoviny. Na zakladé studia nékolika celkti
autor rekonstruoval operacni schéma, typy poloto-
varu a findlnich vyrobka ziskavanych z mamutoviny.

V.Y. Cohen: Landscape, economy and comple-
xity in light of the Crimean Final Paleolithic and
Mesolithic data (preliminary analyses), (231-254).
Lokality z obdobi pozdniho paleolitu a mezolitu na
uzemi Krymu autor srovnava z hlediska jejich eko-
logie, technologie, typologie, Zivotni strategie, po-
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hiebniho ritu a symbolismu. K definovani mobility
autor pouzil predstavu o rozdilné krajiné a biologii
kopytnatct. Data z Krymu vykazuji rozdily mezi
strategii a mobilitou mezi obdobim konec¢ného pa-
leolitu a mezolitu.

A. Mateos Cachorro: Fracturation anthropique
intentionnelle sur mandibules et phalanges dans le
niveau VIII de la grote de Las Caldas (Asturies,
Espagne), (255-270). Analyza fragmentt zvifecich
mandibul a prstnich ¢lankd nachazejicich se spo-
le¢né s pozlstatky magdalénienského osidleni. Na
podkladé studia typu fraktur a nutriénich hodnot
téchto typt kosti dochézi autorka k zavéru, ze frak-
tury nejsou vysledkem lidské aktivity.

L. G. Straus: Human adaptations to the refore-
station of the South Coast of the Bay of Biscay:
13000-9000 radiocarbon years ago (271-279).
Autor sleduje klimatické zmény v obdobi mezi bol-
lingem a preboredlem, s nimiZ jsou spojené zmény
v prostfedni (flory, fauny). Lidské populace byly
donuceny ke zjednoduseni svych technologickych
tradici, zménam v tradi¢nim osidleni regiond, ori-
entaci na lov jiné fauny atd.

L. G. Straus — M. Otte: Contributions to the
Mesolithic of Belgium: Early Holocene camps &
burials in the Meuse bassin of NW Ardennes (281-
—289). Z oblasti severozapadnich Arden je zndimo
nékolik sidlist a pohfebist, které jsou prevazné da-
tovany do obdobi preboredlu. Na zakladé mj. po-
dobného pohiebniho ritu, regiondlné tzce ohrani-
¢eného, autofi predpokladaji pretrvavajici lokalni
tradice poslednich mezolitickych obyvatel izolova-
nych od okolnich neolitickych skupin.

U. Kriplien: Megalithic building and sea—going
ships of the Neolithic Age (291-293). Uvaha o me-
galitickych stavbach a podilu plavidel na jejich §i-
feni.

J. Fernandez Eraso — A. Alday Ruiz — 1. Yusta
Armal: Soil in the Late Prehistory of the Basque
Country: New data from Atxoste and Los Husos
(Alava), (295-308). V clanku je diskutovana otaz-
ka, jaké podminky ovlivnily mezoliticko—neolitic-
ké osidleni Baskicka, na prikladu lokality Atxoste.
V priibéhu vyspélého neolitu a doby kovové lidé pe-
Covali o oteviena sidlisté, ktera zajistovala (chrani-
la) jeskyné pro specifické ¢innosti. Z Los Husos je
zase zfejmé, Ze misto slouzilo jako zemédélska
usedlost, coz se projevilo specifickou sedimentaci.

D. Gheorhiu: Revivre le passé: rapport sur le
projet ,,Vadastra 2000 (309-315). HlaSeni o pro-
jektu ,,Vadastra 2000%, ktery myslenkové vychazi
z procesudlni a postprocesudlni experimentalni
a aplikované archeologie. Umélecti keramici expe-
rimentdlné vyrabéli kopie eneolitické keramiky.
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J. Rodzinska—Nowak — M. Nowak — J. Poleski:
Pottery and flint finds from the upper layers of the
Lokietka Cave (317-333). Rozbor kamenného a ke-
ramického inventafe z jeskyné Lokietka. Materidl
spadd do obdobi neolitu az stfedovéku.

Zderika Nerudovd

Priuzkumy pamatek VIII/1-2, 2001. 176 a 190
stran.

Stitni pamétkovy tstav stfednich Cech vydal
dalsi ro¢nik Priizkumii pamdtek. Jednotlivé prispév-
ky jsem sefadil tematicky. Rimska Cislice v zévorce
za jmény autorlli uvadi, o které Cislo se jedna.

Nejhojnéji zastoupenym tématem jsou pamatky
sakralni. Skupinou kostelti z 13. stoleti, pro které je
charakteristicky soucasny vyskyt romanskych i go-
tickych prvki (projevujici se prfedev§im na oken-
nich otvorech), se zabyvaji dva publikované staveb-
néhistorické prizkumy. J. Addmek a J. Sommer /1/
pisi o kostele sv. Jakuba Vétiho v CiZové u Pisku.
Jeho vznik kladou do doby kolem roku 1250 a da-
vaji jej do souvislosti s tzv. pisecko—zvikovskou
huti. Rozsahem vétsi je studie o byvalém klastere
obutych augustinianti v PSovce u Mélnika od ko-
lektivu P. Macka, P. Zahradnika a J. Berdnka /11/.
Jeho nejstarsi etapu autofi zasazuji do konce 60. let
13. stoleti. Velmi podstatna je myslenka uvefejnéna
v zavéru, hodnotici ,,pfezivani romanského tvaro-
slovi hluboko do druhé poloviny 13. stoleti* jako
mozny ,,umélecky zamér*. Do poloviny 13. stoleti
spada nejstarsi etapa kostela sv. Kunhuty v Kostelci
u Jihlavy, jejiz prizkum publikuji J. Bldha, T. Bo-
rovsky, P. Czajkowski a D. Hodecek /1/.

Z mladsiho obdobi pochazeji tfi kostely ze
Slanska a Litoméficka: Narozeni P. Marie ve Velké
Pileci (o. Kladno), sv. Mikulas v Lounkach (o. Li-
toméfice) a sv. Petr a Pavel ve Velych Dubanech
(o. Litoméfice). Podle P. Kroupy /11/ souviseji se
stavebni ¢innosti biskupa Jana IV. z Drazic, pfesné-
ji s francouzsky orientovanou huti pracujici na stav-
bé augustinianského klastera v Roudnici nad La-
bem. Archeologicky i stavebnéhistoricky priazkum
probéhl na kostele sv. Véclava ve Vraclavi. Jeho au-
tofi (M. JeZek a J. Sommer /11/) razantné zpochyb-
nuji sttedoveéky puvod objektu. Archeologicky vy-
zkum zjistil zaloZeni budovy do starSiho hibitova
(zéklady porusuji hrob datovany minci/rozbor
J. Militky/ do posledni Ctvrtiny 13. stoleti) a zaro-
ven nenalezl stopy starsi sakralni stavby. Prizkum
nadzemni ¢ésti posunul vznik kostela na zdkladé
stavebnich prvkia do doby po poloving 17. stoleti.

Obséhla studie se tyka kostela Nanebevzeti
Panny Marie v Chrudimi. V. Razim a M. JeZek /1/
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kombinuji vysledky stavebnéhistorického prizku-
mu kostela samotného s prizkumem méstskych
hradeb. Na pozistatku mladohradistniho opevnéni
(valu) byla ve 13. stoleti postavena méstska kamen-
na hradba, do které byl pii pozdéjsi vystavbe koste-
la (na misté starsi stavby?) zaclenén presbytar. Pri-
pojena analyza jeho krovu od J. Bldhy upresiuje
datovani s pouzitim dendrochronologie do obdobi
dovano zapadni dvojvézi. Stfedni trojlodi bylo do-
konceno az kolem roku 1400 po nékolikrat pozmé-
néném projektu.

Pouze na cast stavby (klenbu) se zamétuji dvé
drobn&jii studie. M. Radovd-Stikovd /1/ opakuje
sviyj jiz diive uvefejnény nazor, ve kterém spojuje
vystavbu sklipkovych kleneb v purkrabstvi na hra-
dé Karlstejn s BeneSem z Veitmile. Jeho nastup do
uradu purkrabéte poskytuje v roce 1488 datum post
quem. J. Petrii /1/ zasazuje sitovou klenbu v kostele
sv. Morice v Kroméfizi do skupiny tzv. parlérov-
skych sitovych kleneb. J. Varhanik /1/ podrobil pru-
zkumu zvonici kostela sv. Klimenta v Mirovicich
(o. Pisek), jez byla povazovana za poziistatek hrad-
ku. Dendrochronologickd analyza dvou vzorkt
z dubového prekladu Spalety okénka v patfe datu-
je celou stavbu do prelomu 16. a 17. stoleti a tim
i vyvraci jeji fortifikacni funkci.

Ales Stejskal /1/ se ve svém prispévku zabyva
vystavbou méstského opevnéni Treboné na zakladé
dochovanych uéti. Klade diraz predevsim na roz-
bor pracovniho nasazeni jednotlivych profesi, tzn.
po jakou dobu (celkové i v ramci jednoho tydne) se
stavby (ktera trvala od ¢ervna 1525 do dubna 1526)
délnici ucastnili.

O problematice opevnénych mist pojednavaji
tfi prace. Publikaci stavebnéhistorickych pruzku-
mu jsou ¢lanky J. Pesty /11/ o zamku v Kufivodech
a R. Vrly /1/ o ptdnich prostorach vychodni (starsi)
¢asti hradu Malenovice (o. Zlin). V. Razim /11/ v dis-
kusnim piispévku vyvraci (po provedeném prizku-
mu) T. Durdikem nékolikrat publikované zarazeni
obytné véze hradu Rabi do roménského obdobi.
Zminény objekt neobsahuje Zadné architektonické
prvky z tohoto obdobi.

Na zavér jsem nechal dva ¢lanky o méstskych
domech. Z pera D. Merty /11/ pochézi piispévek
o nejstarsi brnénské méstanské kamenné architektu-
fe. Jedna se spise o vycet objekta, které maji spolec-
né kamenné zdivo a uziti maloformatovych cihel
k vyzdéni architektonickych detaild. Jsou zobrazeny
jen jejich pudorysy bez popisu struktury zdiva (pou-
ze zb&zny petrograficky rozbor), popis architekto-
nickych ¢lanki je redukovan na povSechna sdéleni
jako ,,pozdné romanské okno z 2. ¢tvrtiny 13. sto-
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leti* apod. O domé v Zelenéiské ulici €. 5 ve Znoj-
mé pojednava studie kolektivu autort P. Borského,
D. Cernouskové a J. Kyncla. Jeho nejstarsi ¢ast da-
tuji na zakladé obdobné dispozice domu prozkou-
maného v sousedstvi (¢p. 15) do 1. tfetiny 14. stoleti.
Naplii obou ¢isel tohoto ro¢niku tvoii prede-
v§im problematika stfedovékych architektonickych
pamatek (prace o mladsich obdobich, ktera jsou ve
vyrazné mensing, jsem nezminil). Forma tohoto pe-
riodika (format, kvalita papiru) umoziuje jejich vel-
mi kvalitni publikovani. Tento ro¢nik je ale kvalitni
i po obsahové strance, a proto by nemél uniknout
nejen zdjemctm o architekturu, ale i archeologim
pracujicim v oboru stfedovéku. Nékteré studie se

jich piimo dotykaji.
Zdenék Neustupny

Ludék Stépan a kol.: Chrudimsko. Utvareni
venkovskych sidel. Stétni okresni archiv Chrudim
2001. 136 stran, barevné a cernobilé fotografie
a kresby v textu.

Nejnovéjsi edi¢ni ¢in chrudimského archivu je
vesnickych a maloméstskych obci. Profesionalni
autorsky kolektiv tvoreny zaméstnanci okresniho
archivu a vedeny zkuSenym badatelem a populariza-
torem Ludkem Stépanem seznamuje &tendie v jed-
notlivych kapitolach (obdobi do 15. stoleti, pak po
jednotlivych stoletich po prah 20. véku) s urbanis-
tickym vyvojem i stavebni podstatou vSech casti
obce. Svézi tvody jednotlivych kapitolek se k za-
véru stale zlepSuji a diky stale Sir§i pramenné za-
kladné pfinaseji fadu zajimavych a Casto jen po-
vsechné reflektovanych, pfitom vsak v terénni praxi
velice potfebnych udaji. Kdo z nas si napiiklad zjis-
til a pamatuje si, ze okresni silnice upravované ve
2. poloviné 19. stoleti mély sitku $tétu 4 m? Zde je
nutné upozornit, ze na rozdil od oznaceni uzivané-
ho archeology se jednd o svisle kladené klinované
kameny — Storcovani — s dusanym zasypem. Kazda
kapitola ttlé vazané knihy je ¢lenéna na subkapito-
ly: struktura vsi, dim a usedlost, panska sidla, pan-
ské zemédélské stavby, sakralni objekty, vybaveni
sidel, vyrobni stavby a dalsi vlivy na krajinu. Samo-
statnym a ve St&panovych publikacich protéZova-
nym prvkem jsou vyobrazeni — reprodukce historic-
kych i soucasnych map a plant, kreseb, vykresi,
rytin a fotografii. Zv1astni zminku zaslouZi i barev-
né fotografie, pofizené mezi lety 1960 a 1975. Zavér
publikace tvoii seznam zkratek, poznamky, sezna-
my ilustraci, pramentl a zakladni literatury, mistni
rejstifk a soupis prvnich pisemnych zminek o sid-
lech. Jedinym zfejmym nedostatkem této poutavé
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knihy je jeji prili§ nizky ndklad — 1000 neprodejnych
vytisktl v archivnim skladu a na stolech badatelny
ani nestacilo vydechnout vini tiskarny a jsou bez-
nadéjné rozebrany. Dotisk ve stejném poctu by se
urcit¢ v mistnich i prespolnich knihkupectvich,
muzeich a dalSich institucich dobfe prodaval.

Jiri Slavik

Zentren und Provinzen in der antiken Welt.
Anodos — Supplementum 1. Trnavskd univerzita,
Fakulta humanistiky, Trnava 2001. 111 stran.
Zbornik ,,Centra a provincie antického sveta®,
supplementum nového archeologického periodika na
Slovensku s nazvom ,,ANODOS* so zameranim na
problematiku klasickej archeoldgie a antického staro-
veku, je vysledkom slovensko-rakiskeho projektu
Katedry klasickej archeol6gie Trnavskej univerzity
a Ustavu pre klasicki archeolégiu Viedenskej univer-
zity. Obsahuje prispevky siedmych autoriek a auto-
rov, archeol6gov klasickej a rimsko—provincialne;j
archeoldgie. Ti vo svojich Stadiach sleduji problema-
tiku antickych miest a problematiku rimskych vojen-
skych objektov. Jednotlivé prispevky geograficky
zahriiuji pobreZie Stredozemného a Cierneho mora,
blizky Vychod, ako aj dzemie rimskych provincii
Panoénie a Norika a stredné Podunajsko. Vsetky od-
zneli v ramci jedného prednaskového cyklu pre Stu-
dentov klasickej archeoldgie, dejin a kultirnych de-
jin Trnavskej univerzity v Trnave. Ich cielom bolo
prezentovat najnovsie poznatky a vysledky archeo-
logického vyskumu antickej architektiry, dejin sta-
rovekého umenia a sidliStnej archeoldgie. Zaroven,
kladenim dalsich zatial nezodpovedanych a v istom
zmysle i provokativnych otdzok, ukazuji smer, kam
by sa mal uberat dalsi vyskum, vedeny mozno prave
tymi, ktorym je zbornik uréeny. Treba len Iutovat, Ze
predloZené prispevky neobsahuji aspoil zakladné
zhrnutia v slovenskom jazyku, aby boli pristupné
aj tym, pre ktorych je nemcina stéle cudzi jazyk.
Z obsahu: A. Schmidt—Colinet: Neue archéolo-
gische Forschungen in Palmyra (7-10), A. Bammer:
Zur frithen Architektur im Artemision von Ephesos
(11-30), S. Landstditter: Das Hanghaus 2 in Ephesos
(31-66), M. Dufkovd: Griechische keramische Pro-
dukte im nordliche Schwarzmeergebiet (67-81),
V. Gassner: Osterreichische Forschungen in der Stadt
des Parmenides (93-99), S. Jilek: Der norisch—pan-
nonischer Limes und seine Entwicklung — Probleme,
Strategien und Perspektiven der wissenschaftlichen
Forschung (93-99), K. Kuzmovd: Ein Auxiliarlager
am nordpannonischen Limes: 1za (Kelemantia) —
Briickenkopf des Legions—lagers Brigetio (101-111).
M. Janco
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