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Analyza nekeramického odpadu
neolitického sidlisté v Bylanech

The analysis of non-ceramic refuse from the Neolithic site at Bylany

Petr Kvétina

Cilem prdce je interpretace struktury a prostorového rozloZeni nekeramické sloZky odpadu, ktery se docho-
val v archeologickych ndlezech neolitického sidlisté v Bylanech u Kutné Hory. V ramci problému se soustre-
dime na tri roviny otdzek. Prvni se bude tykat zachdzeni s odpadem a jeho deponovdni v okoli donmui, druhd
rozloZeni nekeramického odpadu na sidlisti a treti kvantity a struktury nekeramického odpadu z hlediska
dlouhého trvani sidlisté. Sledovanymi kategoriemi nekeramického odpadu byly: Stipand industrie, brousend
industrie, brousky, kameny a zrnotérky (mlyny). UZitd metoda spocivala v prostorové analyze kvantitativni-
ho vyskytu techto druhii ndlezii vzhledem k jejich pozici v ramci stavebnich komplexii domii (usedlosti),
prozkoumanych ploch i délce trvdni osidleni. DoloZit trend v deponovdni nekeramickych artefaktii uvnitr
usedlosti se nepodarilo; byl viak prokdzdn excentricky rozptyl artefaktit vzhledem k pomysinému stredu
osidlenych ploch jednotlivych casoprostorovych tisekii. Na poctu domii a délce trvdni osidlent je zdvisly
pocet artefaktii s vyjimkou Stipané industrie. Analyza priimérného poctu nekeramickych ndlezii vztaZenych
na pocet domii prislusného chronologického intervalu poukdzala na mozZnost, Ze opusténé usedlosti byly
na sidlisti ddle vyuZivdny, napt: pravé pro deponovdni odpadu.

neolit — LnK — Bylany — nekeramické nélezy — sidelni odpad — etnoarcheologie

This paper aims to provide an interpretation of the structure and spatial patterning of the non-pottery refuse
preserved at the Neolithic site of Bylany. The problem is considered at three levels, tackling the questions
of refuse management and deposition in the vicinity of houses (households), the spatial distribution of refuse
within the settlement area as a whole, and the quantity and structure of non-pottery refuse from a long-term
settlement perspective. The entire assemblage of non-pottery finds is divided into five categories: chipped stone
industry, polished stone industry, grindstones, millstones and stones without use-wear traces. The method
applied is based on GIS and multivariate statistics. The spatial distribution and quantity of refuse are analysed
with respect to space (in terms of proximity to Neolithic houses and the whole of the excavated settled
area) and time (the duration of settlement in six chronological intervals). No deliberate pattern of refuse
management was identified in the vicinity of the houses, but the refuse was found to have a tendency towards
eccentric grouping within the settled area as a whole. Refuse quantity is dependent on the number of houses
and settlement duration. The negative correlation between the mean density of non-pottery artefacts per house
and the number of houses in corresponding chronological intervals may be explained by the interpretation
that refuse was commonly deposited within the areas of abandoned houses. These results correspond
to ethnoarchaeological observations.

Neolithic — LBK — Bylany — non-pottery finds — settlement refuse — ethnoarchaeology

1. Uvod — antropologicky vyznam odpadu

Chceme-li porozumét zaniklym sidlistim, je tfeba jejich pozistatky studovat nikoliv jako
reprezentativni vysek Zivé kultury, ale s pfedpokladem, Ze jednotlivé pfedméty souboru
i soubor jako celek prodélaly fadu pfemén. Ty souviseji s riznymi stadii, jimiZ artefakty
i ekofakty prochazeji v pribéhu své existence, ale i po vyfazeni ze systémového kontextu.
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mecykers — — Obr. 1. Stadia existence arte-
faktu v systémovém kontextu
il __| (podle Schiffera 1986).
s T Fig. 1. Stages in the life of arte-
|—b OpEirovln vroba oo SRAIRON | ] facts, in a systemic context
(after Schiffer 1986).
& = vakisdeninl nebo meport il

Deponovani souboru pfedméta na sidlisti také neni vysledkem jediné historické udé-
losti. V dlouhém intervalu se na jeho vzniku podilely Cinitele, které v nejobecnéjsi roviné
M. Schiffer (1987, 7) oznacil jako C a N transformace. Zde se budeme zabyvat C — kultur-
nimi transformacemi, které na pfedméty piisobi prvni v fadé, a zptsobuji jejich zékladni
prostorové rozlozeni. Predmét studia budeme oznacovat terminem odpad, pod nimZ rozu-
mime $irokou skupinu movitych i nemovitych objektt, které skoncily svou primarni funk-
ci a byly opustény nebo deponovany za icelem skartace.

Zachazeni s odpadem je povazovano za antropologickou konstantu, coZ znamena, Ze
podobné jako vyroba néstroj nebo religiozita je tento jev spolecny vSem znamym historic-
kym i soucasnym kulturdm. MnoZstvi a struktura odpadu se 1isi vzhledem k ekonomice
a sloZzitosti dané spolecnosti: jiny odpad produkuji primyslové méstské aglomerace a jiny
zemédélska venkovska sidla. Spolecensky nebo kulturné odlisné populace také rozdilné
definuji odpad: co miiZe byt v jedné nepotiebnou prazdnou plechovkou od konzervy, mize
byt v jiné spolecnosti uZitecnou nadobou (Staski — Sutro 1991, 3). U navzdjem podobnych
spolecnosti Ize vSak charakter odpadu srovnavat. U zemédélskych predindustridlnich popu-
laci se odpad sklada hlavné z kuchyiiskych zbytkd, lidskych a zvifecich exkrementt, pope-
la, vyfazenych predméti pro praci a kazdodenni aktivity, opusténych obytnych, pracovnich
a skladovacich struktur nebo jejich casti.

Rozdilné spolecnosti se lisi nejen v produkci, struktufe a definici odpadu, ale také v roz-
hodovani, jak s nim zachazet. Plati, Ze zdjem o organizaci skartanich praktik roste spolu
s mirou sedentarizace a s prostorovym omezenim relokace osidleni. Nejméné rozvinuté a pro-
pracované je zachazeni s odpadem v mobilnich spole¢nostech, ¢imz je zptisobena vysoka
prostorova korelace mezi funkci predmétu a jeho skartaci (primdrni odpad). Nejvyssi miru
organizace odpadu maji primyslova mésta, coZ souvisi s potfebou udrzet komfortni dlouho-
dobou existenci na malém vymezeném prostoru (sekunddrni odpad). Opét plati, Ze srovna-
vat Ize ekonomicky i socidlné podobné jednotky, jakymi jsou napf. vesnické usedlosti.

Cilem prace je kvantitativni prostorova analyza nekeramické industrie ze sidlisté kultu-
ry s linearni keramikou v Bylanech u Kutné Hory.! A¢koliv je z hlediska studia odpadovych
procest tieba komplexné zkoumat veskery archeologicky materil z dané lokality, je to pro
velikost souboru tikol dlouhodoby. Keramicka ¢ast nalezového inventafe bude pojednana
v jiné studii. Sledovanymi kategoriemi nekeramického odpadu byly: $tipana industrie (SI),
brousena industrie (BI), brousky (br), kameny (ka) a zrnotérky (mlyny).

Nekeramické artefakty tvori z hlediska predpokladané doby uzivani a reutilizace rdzno-
rody soubor. Bude proto zajimavé sledovat, jak se jednotlivé druhy chovaji kvantitativné

1 Price vznikla s podporou projektd GA CR reg. & 1ET200020405 s nazvem ,,Digitalni archiv Seské archeologie
v rdmei programu ,,Informacni spolecnost a GA CR reg. &. 404/03/0361 s ndzvem ,,Archeogeografie neolitickych
sidelnich arealti. Mikroprostorova analyza artefakta®.
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a prostorové. V ramci problému se soustfedime na tfi roviny otdzek. Prvni se bude tykat
zachazeni s odpadem a jeho deponovani v okoli dom1l, druhd celkového rozlozeni nekera-
mického odpadu na sidlisti a tfeti kvantity a struktury nekeramického odpadu z hlediska
dlouhého trvani sidlisté.

Tuto stat je vSak tfeba chipat jako pocatecni stadium pokust o pochopeni procest spo-
jenych s deponovanim odpadu na neolitickém sidlisti.

2. Material a metoda

Béhem archeologického vyzkumu v Bylanech byly odkryty tfi navzdjem nespojité plochy
oznacené jako sektory A, B a F. Plosné nejvétsi je sektor A, ktery zahrnuje celkem 44 693 m2,
sektor B zahrnuje 13 409 m? a sektor F zabira 11 878 m2. Tab. 1 ukazuje piehled poétu
dochovanych piidorysii domii a archeologickych objektl v jednotlivych sekcich:2

Sekce pocet domul datovanych stavebnich komplext pocet datovanych jam
A 86 70 208
B 25 19 70
F 33 24 68

Tab. 1. Pfehled poctu phdoryst domd identifikovanych vyzkumem a archeologickych objektt v jednotli-
vych sekcich.

Osidleni kulturou LnK v Bylanech zabira interval 5350-4900 let pt. Kr. (Pavli 2000,
270, 317-318) a je tvofeno pozustatky sidelniho aredlu v podobé kilovych pidoryst nad-
zemnich staveb a jam. Za zakladni prostorové-chronologickou jednotku je na sidlisti pova-
Zovan stavebni komplex. Tvorii ho kiilovy ptidorys domu spolu s pfilehlymi jamami vysky-
tujicimi se do vzddlenosti 5 m od piedpokladanych stén domu.3

Osidleni z obdobi kultury s linearni keramikou bylo rozdéleno na 25 stavebnich chro-
nologickych fazi (Paviii — Rulf — Zdpotockd 1986, 352-355; Pavlii 2000, 238-240), a to
na zékladé posloupnosti stavebnich komplexti a vnitini keramické chronologie sidlisté
(resp. chronologického uspotadani zde nalezenych predmétii a objektlt). Pivodni sidliStni
faze jsou umélymi casovymi tseky, jimZ je pfipsana spole¢nd konstanta 20 let. Ta vytvari
relativni méfitko casu a predstavuje fadove jednu generaci obyvatel, v jejimZ ramci docha-
zelo obvykle k prestavbé domu. Tyto pfestavby vSak nebyly vzajemné synchronizovény,
takzZe absolutni pocatek Casové soucasnych staveb neni shodny.

Faze slouzi jako pravdépodobné zobrazeni funkénich a v daném casovém horizontu
chronologicky blizkych existujicich sidelnich jednotek. Pro analyzu prostorové distribuce
nekeramické industrie se tyto kratké chronologické tuseky nehodi, protoZe nebyly vytvoreny

2 Zakladnim pramenem pro tuto préci byla evidence movitych i nemovitych archeologickych nélezi, kterd je
spolu s nélezy ulozena v prostorach ARU AV CR Praha, pracovisté Kutnd Hora. Piivodni katalog byl pieveden
do podoby pocitacové databdze, planova a mapova dokumentace sjednocena v ramci GIS. Spojenim evidence
a vlastnosti ndlezt a jejich prostorovych vztahti vznikl systém oznaCovany jako ,,Bylany — zakladni databdze*.

3 pétimetrové vzdalenost od predpokladanych stén stavby byla vymezena empiricky na zdklad& toho, Ze se tzv.
stavebni jamy nachdzeji obvykle v této vzdalenosti od domu (Pavlii 1977, 13).
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s pfihlédnutim k jinym nez keramickym artefaktim. Pokud jsou do typochronologického
tfidéni zahrnuty i dalii druhy artefaktd (mlyny, SI, BI, apod.), dojde k vytvoreni fady 6 ¢a-
sovych intervala (Pavlii 2000, 268). Ty zahrnuji vzdy né€kolik fazi a jsou vyrazem lokalni
historie archeologickych nalezii jako korelatt minulych udélosti. V jednotlivych analytic-
kych vrstvach se tyto intervaly projevuji shodnym preruSovanim urcitého kratkodobého
konsistentniho vyvoje, coZ bylo poprvé zjisténo na dynamice vyskytu mlyna (Pavli 1982).
Tab. 2 zobrazuje vzajemnou korelaci mezi intervaly a fazemi sidlisté v Bylanech. Rovnéz
uvadi barevné odliSeni jednotlivych intervald v planech (www.bylany.com).

Interval 2000 faze 1986 doba trvani v letech (kumulativn€) | barva intervalu v planech*
1 1,2,3,4 80 zelena
2 56,7,8 160 cervena
3 9,10, 11, 12 240 hnéda
4 13, 14,15, 16, 17 340 modré
5 18, 19, 20 400 Zluta
6 21, 22, 23, 24, 25 500 Seda

Tab. 2. Korelace mezi intervaly a fazemi sidlisté v Bylanech a jejich barevné odliSeni. Jedné sidelni fazi
byla pfitazena chronologické konstanta 20 let (Pavii 2000, 268). *viz www.bylany.com

Vyskyt nekeramickych artefakti byl evidovan v ramci prostorovych jednotek vymeze-
nych pri archeologickém vyzkumu. Tyto jednotky nesou oznaceni ,,objekt™ a nelze je vzdy
ztotoZnit s ,,jamou®, tzn. jedna ,,jama‘ miZe byt tvofena nékolika ,,objekty* a naopak. Za
zakladni analytické jednotky vSak nepovazujeme objekty, ale celé stavebni komplexy, kte-
ré byly definovany vyse. Pro evidenci vysledkt analyz a celkové soucty zjisténych hodnot
bylo pouZito ¢lenéni vychazejici z 6 Casovych intervald a 3 prostorovych sekci (A, B, F).
Na tomto zdklad€ byl bylansky aredl rozdélen na 13 (resp. 11) chronologickoprostorovych
usekd:

1. interval sekce F - 1i. F
2. interval sekce A - 2.i. A (bez stavebnich komplext)
2. interval sekce B - 2i.B
2. interval sekce F - 2i.F
3. interval sekce A - 30 A
3. interval sekce B - 3.i.B
4. interval sekce A - 4i. A
4. interval sekce B - 4i.B
4. interval sekce F - 4i. F
5. interval sekce A - 5i. A
5. interval sekce B - 5i.B
6. interval sekce A - 6.1. A
6. interval sekce B - 6.i. B (bez stavebnich komplext)

Soubor stratifikovanych nalezti z Bylan obsahuje 1203 ks Stipané industrie, 1234 ks
brousené industrie, 884 brouskd, 2070 kament (hmotnost dosud evidovana nebyla) a 642
mlynd. Z tohoto celkového mnozstvi bylo mozné do jednotlivych chronologickych inter-
valt zatradit: 678 ks Stipané industrie (56,36 %), 795 ks brousené industrie (64,42 %), 590
brousku (66,74 %), 1307 kament (63,14 %), 313 mlynu (48,75 %).
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. £ 2 » « £ 2 »

Interval / sekce | SI Bl 3 g & Interval / sekce | SI BI 3 “E‘ g
5 S S S S S

1.i. F 35 61 21 | 125 | 24 1.i. F 35 61 21 | 125 | 24
2i. A 6 1 0 0 1 2.i. A X X X X X
2.i.B 37 25 23 22 9 2.i.B 37 25 23 22 9
2.i. F 88 61 22 | 160 | 30 2.i. F 88 61 22 | 160 | 30
3. A 87 58 65 69 7 30.A 87 58 65 69 7
3..B 66 51 39 70 | 21 3..B 66 51 39 70 | 21
4.i. A 136 | 181 | 133 | 208 | 49 4.i. A 136 | 181 | 133 | 208 | 49
4.i.B 8 24 20 66 | 13 4.i.B 8 24 20 66 | 13
4.i. F 2 13 14 83 6 4.. F 2 13 14 83 6
5. A 95 | 139 | 120 | 208 | 58 5. A 95 | 139 | 120 | 208 | 58
5..B 16 39 25 38 3 5.i.B 16 39 25 38 3
6.i. A 100 | 138 | 108 | 252 | 92 6.i. A 100 | 138 | 108 | 252 | 92
6.i. B 2 4 0 6 0 6.i. B X X X X X

Tab. 3. Celkové pocty nekeramickych artefakttivjed-  Tab. 4. Pocty nekeramickych artefakt(i z jam staveb-
notlivych chronologickoprostorovych usecich. nich komplext v jednotlivych chronologickoprosto-
rovych Usecich.

Kategorie nebyly déle tfidény napf. podle toho, zda jde o cely nastroj BI, nebo pouze
jeho zlomek. Rovnéz velikost ¢i hmotnost jednotlivych kust nebyla evidovana; zimérem
této prace je primarni prostorové analyza zaméfena na kvantitu nekeramického odpadu,
studium dal$ich vlastnosti by proto piekracovalo vytyCeny ramec.

Tab. 3 a 4 zobrazuji pocty nekeramickych artefaktd ve vySe definovanych chronologic-
koprostorovych udsecich.

Hodnoty jednotlivych kategorii nekeramické industrie, které jsou uvedeny v tabulkach,
tvoti spolu s 346 objekty zdklad nésledujici prostorové analyzy.

Zakladni technologii pro kvantitativni a prostorovou analyzu je v této praci geograficky
informacni systém (GIS). Ten byl vytvoren v prostfedi ArcGIS 9.1 s pfispénim softwaru
Autodesk Land Desktop. Databazové tidaje nekeramické industrie byly analyzovany v pro-
gramech MS Office 2000 Access a Excel. Prace spocivala v relacnim preskupeni databa-
zovych udaji tykajicich se nekeramické industrie a vytvoreni GIS mapy. Vicerozmérné
statistické analyzy byly provadény v SPSS 12.

3. Vysledky

3.1. Analyza nekeramického odpadu stavebnich komplexi

Jak bylo uvedeno vyse, zakladni prostorovou sidelni i analytickou jednotkou na sidlisti
je stavebni komplex. Tvofi ho ptidorysné pozustatky domu a prilehlé jamy do vzdalenosti
5 m od pfedpokladanych stén stavby. V archeologické literatufe nebylo dosud dosaZeno
souladu nézort na ptivod obsahu téchto jam, ale vzhledem k jejich blizkosti vi¢i domu se
predpokladé souvislost s aktivitami jeho obyvatel. Keramicka chronologie neolitickych
sidlist vychazi pravé z této hypotézy.
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o
ablem r
o

shoerEny chjem janmy

wRabtany abjem Emy Obr. 3. Schematizace tvaru jamy, kdy hloubka jamy
odpovida skutecnosti, ale tvar dna je (na rozdil od
Obr. 2. Schematizace tvaru jamy do podoby kulové skute¢nosti) shodny s jejim povrchem.

vysece. Fig. 3. Schematisation of pit shape where depth
Fig. 2. Schematisation of pit shape into the form of reflects reality, but where base shape is (unlike the
a pie wedge. situation in reality) similar to surface shape.

Z hlediska pozice jam vici domu je 1ze rozdélit na zdpadni, vychodni a severni. Jizni
jamy se v Bylanech nevyskytuji. Primarnim cilem nasledujici analyzy je potvrdit nebo vy-
loucit preferenci ukladani odpadu do nékteré z téchto skupin jam.

Neni ptirozené mozné pracovat s celkovym mnoZstvim vyprodukovaného nekeramické-
ho odpadu neolitického sidlisté. K dispozici je pouze ta ¢ast, kterd se dochovala v jamach
a byla archeologickym vyzkumem zachycena. Pfedpokladdame vSak, Ze se i v tomto frag-
mentu odpadu dochoval odraz aktivit obyvatel sidli§té. Pokud se chceme pokusit vyjadfit
miru pravdépodobnosti dochovani odpadu vzhledem k jednotlivym strandm domu, lze to-
ho docilit pfibliznym vypoctem maximalni mozné kapacity jam.

Urcit redlny objem kazdé jamy vzhledem k jejich rznorodosti vylucuje uZziti automa-
tizovaného zpracovani. Jednou z teoretickych moZznosti je vzorec vypoctu ,,$ity* na miru
kazdé jednotlivé jamé. Tento postup sdm o sobé je kvili sloZitému tvaru jam obtizné pro-
veditelny, a protoze pocet jam je navic velky (datovanych kontextl je 346), bylo by postup-
né vypocitavani objemu kazdé z nich neimérné casové narocné. Druhou moznosti je ma-
ximalni schematizace tvaru jamy tak, aby se co nejvice pfibliZil pravidelnym dtvarim,
k vypoctu jejichZ objemu jsou k dispozici standardni vzorce. Tak by napf. bylo mozné vy-
jit ze tii zakladnich rozmért kazdé jamy a schematizovat jejich tvar do podoby kvadru
(V =ax b x c¢).Tento postup je rychly a jednoduchy, ale mira zkresleni vysledku vici sku-
te¢nému objemu jamy je velmi vysoka.
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Dalsi mozZnosti je schematizovat jamu do tvaru kulové vysece a pro vypocet pouZit pii-
slugného vzorce: V = 1/ wh? x (3a2 + h2), kde a je polomér podstavy tseCe, tj. délka nebo
Sitka jamy a h je vySka usece, tj. hloubka jamy. Z obr. 2 je patrna nevyhoda této metody:
zatimco v bokorysu je dosazeno relativné malého zkresleni objemu, v pidorysu je mira
zkresleni mnohem vyssi vinou nerespektovani nepravidelného tvaru pidorysu jamy.

Ctvrty postup vychazi z moZnosti softwaru GIS, ktery umoZiiuje piesny vypocet plochy
jakéhokoliv polygonu. Po vytvoreni vektorového planu celé lokality 1ze timto zpiisobem
vypocist plochy archeologickych objekti. U kazdého objektu je pak ziskana hodnota naso-
bena hloubkou jamy, a tim je ur€en schematicky objem ttvaru o pudorysu odpovidajicimu
skute¢nosti. Pfi vypoctu je schematizovan bokorys jamy, a to tak, Ze hloubka jamy odpo-
vida skutecnosti, ale tvar dna jamy je (narozdil od skutecnosti) shodny s jejim povrchem
(obr. 3).

U jam v Bylanech pievlada podlouhly ptdorys, tj. délka jamy je vyrazné vetsi nez jeji
§itka. Z hlediska menSiho zkresleni objemu je pro tento tvar jam vyhodné pouZit posledni
popsany zplsob vypoctu.

Ziskana data byla propojena s informaci udavajici vychodni, zdpadni nebo severni po-
zici jamy v ramci stavebniho kontextu. Hodnoty pro jednotlivé chronologicko-prostorové
useky byly sumarné vyjadreny v tab. 5.

Vyplyva z nich, Ze zdpadni jamy maji vyrazné vétsi kapacitu v téchto chronologicko-
prostorovych usecich: 3.i.A, 4.1.A, 5.i.A, 5.i.B a 6.1.A. Vychodni jamy maji vétsi kapacitu
v useku 2.i.F. Srovnatelné kapacity jam (rozdil nepiekracuje 12 m3) jsou v téchto tsecich:
1.i.F 2..B, 3.i.B, 4.i.B a 4.i.F. Kapacita jam stavebnich komplexl podle svétovych stran
byla vynesena na ¢asovou osu zahrnujici intervaly osidleni v Bylanech (obr. 4). Tento graf
ukazuje, Ze prevaha kapacity zdpadnich jam zacina ve druhém intervalu a pokracuje az do
konce osidleni. Vychodni jamy zaujimaji srovnatelnou kapacitu se zapadnimi jamami az
do konce 2. intervalu. Potom, azZ do zaznamenaného konce osidleni, maji vychodni jamy
vyrazné niZsi kapacitu nez zdpadni jamy. Severni jamy se vyskytuji v prvnim, ¢tvrtém
a Sestém intervalu a maji na celkové kapacité jam velmi maly podil.

Dale byl zjistovan pocet nekeramickych néalezl v jednotlivych jamach stavebnich kom-
plext. To bylo provedeno relacnim propojenim databazovych tabulek, které obsahovaly
informace o poc¢tu nekeramickych artefaktti a pozici objektu uvnitf stavebniho komplexu.
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Zjisténé hodnoty byly provéfeny zobrazenim v GIS. Vysledky pro jednotlivé chronologic-
ko-prostorové tiseky byly sumarné vyjadreny v tab. 5. Z hodnot vyplyva pfevaha nélezl
v zdpadnich jamach, ktera se projevuje od 2. Casoprostorového tuseku. Tato kvantitativni
prevaha pokracuje az do zavére¢ného 6. intervalu, kdy je dokonce rozdil mezi zapadnimi
a vychodnimi jamami daleko nejvétsi. Severni jamy se v tsecich, kde se vyskytnou, pro-
jevuji vyraznym podilem nekeramickych nalezl pouze v 1. intervalu.

Ze ziskanych hodnot kapacity jam a poctu nalezti v nich byla vypoctena primérna hustota
nalezd v jednotlivych jaméch. Vzorec vypoctu je: p hustota jamy = Y. artefaktii /'V jamy.

Kapacita jam v m3 Pocet nekeramickych nélez( Hustota nalezC na 1 m3
z \Y S z \Y S z \ S
1i.F| 77,48 67,82 35,63 89 92 51 0,87 0,74 0,70
2i.B 3,24 3,06 0 22 5 0 0,15 0,61 X
2i.F| 327 53,83 1,94 171 125 5 0,19 0,43 0,39
3.0.A| 130,64 76,3 0 181 59 0 0,72 1,29 X
3.i.B| 166,26 | 154,83 0 121 110 0 1,37 1,41 X
4i. A | 45517 | 242,62 9,08 307 280 0 1,48 0,87 X
4i.B| 77,96 89,13 0 72 25 0 1,08 3,57 X
4i.F 19,4 28,21 0 60 58 0 0,32 0,49 X
5i.A| 179,65 | 150,88 0 202 160 54 0,89 0,94 0
5i.B| 11415 16,97 0 67 12 0 1,70 1,41 X
6.i.A| 447,21 | 109,75 11,48 384 122 33 1,16 0,90 0,35

Tab. 5. Kapacitu jam podle jejich orientace ve stavebnim komplexu, pocty nekeramickych nalez( a hustota
artefaktl v jaméach stavebnich komplexud. Hustota nélez(l je vztaZzena na 1 m3.

Pocty nekeramickych nalezl plynule nartstaji az do 4. intervalu, kdy dochazi ke zlomu,
a v 5. intervalu je pocet nekeramickych nédlezl vyrazné nizsi. V 6. intervalu pocet opét
vzrusta. Podobné hodnoty na chronologické kiivce vykazuje kapacita jam, ovSem s tim
rozdilem, Ze v 2. intervalu kapacita jam oproti predchozimu obdobi klesa. Kapacita jam
i poCty nekeramickych nélezi jsou vyrazné vyssi v zapadnich jamach stavebnich kom-
plexti. Nejméné vyrazny je tento trend v 1., nejstar§im chronologickém intervalu.

Uvedené hodnoty pro pocet ndlezti a kapacitu jam jsou prirozené v korelaci s velikosti
osidleni, ktera je vyjadfena poctem domu (tab. 6). Oproti ocekéavani je v korelaci s poctem
domu i hustota nekeramickych artefakti na 1 m3 kapacity jamy. Ta byla vypoctena jako podil
kapacity jam a poctu nalezii (tab. 5). V hustoté sledujeme zlom ve druhém intervalu, kdy tato
hodnota vyrazné stoupa. Avsak ve 3. intervalu hustota opét rapidné klesd a dosahuje hodnoty
pfiblizné jednoho artefaktu na 1 m3, ktera se az do konce osidleni podstatné neméni.

Z hlediska pozice ve stavebnim komplexu nebyla zjiSténa vyraznéji rozdilna hustota
nalezti v zapadnich nebo vychodnich jamach. U severnich jam je hustota s ostatnimi srov-
natelnd pouze v 1. a 2. intervalu, a v nésledujicich obdobich se severni jamy bud nevysky-
tuji, nebo je hustota v nich nizka. V zapadnich, vychodnich i severnich jaméch se projevu-
je zlom v poklesu hustoty ve 2. intervalu. Na konci osidleni, v 6. intervalu, je rozdil mezi
vychodnimi jdmami, kde hustota nalezii klesa, a zdpadnimi, kde hustota stoupa.

Shrneme-li vysledky analyzy zamétené na ukladini nekeramického odpadu uvnitf sta-
vebnich komplext, pak jednoznacny vyznam nékteré ze stran domu nelze potvrdit. I kdyz
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vy,

kapacita jam na zapadni strané je vyssi a nachazi se zde také vice nélezd, je relativni hus-
tota ndlezd na obou stranach stavebniho komplexu srovnatelna.

. Komponenta
Matice komponent ]
pocet domd 0,950
pocet nekeramickych nélezt 0,951
kapacita jam 0,993
hustota nekeramickych artefaktd na 1 m3 kapacity jamy -0,717

Tab. 6. Vysledek faktorové analyzy korelace mezi uvedenymi promé&nnymi. Z dané matice byl extrahovan
jediny faktor, ktery ukazuje vysokou miru pozitivni korelace mezi po¢tem domt v daném chronologickém
intervalu, kapacitou jam a celkovym poctem nekeramické industrie. Hustota nekeramickych artefaktd na
1 m3 kapacity jdmy vykazuje k ostatnim proménnym negativni korelaci. Metoda extrahovani dat: analyza
hlavni komponenty. Extrahovana byla 1 komponenta.

3.2. RozloZeni nekeramického odpadu na sidlisti

Jak bylo uvedeno vySe, z celkové osidlené plochy v Bylanech byly odkryty ¢asti ozna-
¢ené jako sekce A, B a F. Cilem kapitoly je analyzovat prostorové rozloZeni odpadu v ram-
ci téchto odkrytych pozutstatki osidleni a pokusit se nalézt trendy svédcici o zamérném
strukturovani skartovanych predméti.

Kromé jam, které se nachézeji ve stavebnich komplexech, se na odkryté ploSe nachazeji
1tzv. izolované jamy. Jde o objekty, které byly na zdklad€ keramického materialu datovany
v ramci chronologie osidleni, ale nebylo zjiSténo, Ze by byly soucasti néjakého stavebniho
komplexu. Neni v§ak mozné bezpecné zjistit, zda byly tyto jamy skute¢né osamocené,
nebo pouze nebyly nalezeny pozlstatky domd.

Celkem bylo datovano 346 jam, které souhrnné zabiraji zhruba 3800 m3. Jam, které
byly pfifazeny datovanym stavebnim komplextim, je 306, predstavuji asi 2740 m3, cozZ je
72 % z celkové kapacity. Z toho je 154 jam na Z, 144 jam na V a 8 jam na S. Izolovanych
jam je 40, zahrnuji asi 1050 m3, coZ je 28 %. Pomérné zastoupeni nekeramickych artefak-
tl v izolovanych jamach a jaméch u domu uvadi zab. 7.

3| BI brousky | kameny | miyny Tab. 7. {’ro/centua’lm’ z?stogpeni
— - nekeramickych artefaktd v izolo-
jamy u domu 74,48 75,60 85,25 77,66 77,64 vanych jamach a jamach u dom
izol. jamy 25,52 | 24,40 14,75 22,34 | 22,36

Z vysledku vyplyva, Ze pomér kapacity izolovanych jam odpovida poméru nekeramic-
kych nélezl v nich. U obou proménnych jde o srovnatelny podil, ktery se pohybuje od 22
do 28 % celkového objemu vsech datovanych jam a vSech nekeramickych nalezi. Vyjim-
kou jsou brousky, kterych je v izolovanych jaméch necelych 15 %. Uvedena zjisténi 1ze
shrnout tak, Ze v oblasti skartovani nekeramického odpadu nebyla zjiSténa zimérna prefe-
rence izolovanych jam nebo jam pfilehlych k domtim.

V dalSi Casti se prostorova analyza odpadu zaméfila na otazku, zda se nekeramické arte-
fakty neseskupuji v nékterych castech odkrytych ploch. K feSeni bylo pouZzito GIS zo-
brazeni poctu artefakti v digitalnim vektorovém planu lokality. Na pozadi zobrazenych
chronologickoprostorovych usekl véetné pudorysu staveb byly vyneseny pocty jednotli-
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vych kategorii nekeramické industrie ve formé symboli (trojihelnik — SI, kruh — BI, péti-
hran — brousky, Sestihran — kameny, ¢tverec — mlyn). Umisténi symbolu v planu odpovida
sttedu prislusného archeologického objektu.

Aby bylo mozné prostorové rozloZeni Cetnosti dale studovat, byla pro soubor nekeramic-
kych artefaktt z kazdého chronologického intervalu vypoctena hodnota medianu (zab. §).
Medidnové hodnoty vypoctené i se zapocitanymi jdmami bez nekeramickych artefaktii se
rovnaji nejcastéji nule nebo jednicce, coz dalsi analyzy omezuje. Medidny byly proto vy-
pocteny bez téchto jam. Soubor daného intervalu byl posléze rozdélen na zakladé aritme-
tické vzdalenosti od medidnu.

Préimérné pocty Medién bez nulovych hodnot | Median s nulovymi hodnotami

3 5 S s
S . s sl El 2| 2 & c| 3| | ¢ c|l =3
Z 5 > > > 2 . S N o N N
S| E|E|E|E| 8|S /2|5 |35 | E|lS /2|5 |3|E
gl s | 3| 2 2 z 5y o3 b 2 z o 2 2 2 z

s s a o = I 1S £ = £ 1S 1S =

o o ™~ = E o < = E o < =

A ) ) < = A ) ) > = A ) ) v =
1.i.] 1,06 | 1,85|0,64|3,79|0,73| 2 2 2 2 2 0 0 0 2 0
2.i.14,85(3,22|1,67 | 6,74 |1,48| 3 3 1 4 2 1 1 0 3 1
3..12,28|1,63|1,55|207|0,42| 3 2 2 3 1 1 0 0 0 0
4.i.1125|1,86|1,43|3,05|0,58| 2 2 2 3 1 0 1 0 1 0
5.i.]1 1,88 3,02 | 2,46 | 4,17 | 1,03 3 3 2 2 2 1 1 1 1 0
6.i.11,52 212 |1,61|3,85|137| 2 2,5 2 3 2 1 1 0 2 0

Tab. 8. Absolutni a medidnovy pocet nekeramickych artefaktd v jednotlivych chronologickych intervalech.

Pro prehlednéjsi prostorovou lokalizaci artefaktti v jednotlivych chronologickych inter-
valech byl ,,sidelni prostor kazdého z nich ohranicen linii. Prakticky to znamen4, Ze linie
spojila vnéjsi konce domti datovanych do shodného intervalu s ohledem na pomyslny stied
osidlené plochy. Ohrani¢end oblast by méla schematicky vymezovat tzv. aredl aktivit dané-
ho ¢asového intervalu a z hlediska deponovani odpadu pak odpovidat Casto uklizené oblas-
ti, z niZ je odpad periodicky odstrafiovan.

Hledéani pomyslného stfedu plochy je samoziejmé velmi problematické, zvlasté kdyz
uvazime, Ze nezname celkovy rozsah plochy osidlené v jednotlivych intervalech. I pfesto je
ziejmé, Ze v nékterych usecich byl vyzkumem zachycen shluk domt, ktery existoval bud
samostatné, anebo ho od dalsi eventualné osidlené plochy délila Sirsi oblast bez domu. Jde
hlavné o ¢asti plochy A, konkrétné tseky 4.i., 5.i. a 6.i. Osidleni na ploSe F pokracovalo
na S v neprozkoumané Casti, ale pro dseky 1.i.F a 2.i.F je jizni hranice pravdépodobné
vymezena domy 4. intervalu. Na ploSe B neni moZné hranice osidlené plochy identifikovat,
a proto je tato ¢ast z analyzy vypusténa.

Vysledkem rozdéleni ¢etnosti je GIS zobrazeni proménnych v intervalové $kale: ,,pod
medidnem*, ,,medidn‘ a ,,nad medidnem*®. U jednotlivych kategorii nekeramické industrie
bylo sledovano prostorové rozlozeni kvantity artefaktu.

Bylo zjisténo, Ze nekeramické nélezy maji sklon k excentrickému seskupovani. Tento
trend je nejsilnéjsi u Stipané industrie a u dalsich kategorii artefaktti ma sestupujici tenden-
ci priblizné v této fadé: mlyny, brousena industrie, brousky, kameny (vybér mapovych zo-
brazeni analyz obr. 9-17).
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Obr. 5. Korelace mezi poctem nekeramickych artefaktd, po¢tem dom a trvanim intervald.
Fig. 5. The correlation between the number of non-ceramic finds, the number of houses and interval length.

K prostorovému rozloZeni je tfeba poznamenat, Ze usporadani domt v nékterych tsecich
(3.i.A, 5.1.A) je excentrické, a tak sama skutecnost, Ze odpad byl ukladan v blizkosti dom,
muze vysledky analyzy zkreslovat.

3.3. Struktura nekeramického odpadu z hlediska dlouhého trvani sidlisté

Délka osidleni v Bylanech zahrnuje velmi dlouhy interval v fadech staleti, proto se dal-
$i analyzy soustfedily na otazky souvisejici se zménami kvantity nekeramickych artefaktti
v Case. Nékteré trendy jiz byly naznaCeny v kapitole o analyze nekeramického odpadu sta-
vebnich komplext.

Do analyzy vstoupily tyto proménné: celkovd délka trvdni osidleni, pocet domii, pocet
nekeramickych artefaktii, relativni hustota nekeramickych artefaktit na jeden diim a husto-
ta nekeramickych artefaktii na 1 m3 kapacity jamy (tab. 9). Pro zjisténi celkové délky trva-
ni osidleni jsme na jednu chronologickou fazi aplikovali Casovou konstantu 20 let (Pavii
2000, 268; viz tab 2). Tato konstanta je uméle vytvorend, ale pro danou potiebu je jeji ab-
solutni hodnota podruzna. Pocet domtl uvadi pocet zjisténych ptidoryst staveb v daném
chronologickém intervalu. Pocet nekeramickych artefaktl je také vztaZen k jednotlivym
chronologickym intervalim. Relativni hustotu nalezti jsme zjistili jako podil poctu domt
a celkové sumy nalezl v jednotlivych chronologickych intervalech.

Provedena faktorova analyza zjistila velmi silnou korelaci mezi po¢tem nekeramickych
nalezli a poctem domu v jednotlivych chronologickych intervalech. Vyznamna korelace
je 1 mezi dobou trvani osidleni, poctem domt a celkovym poctem nekeramickych nalezt.
Primérny pocet nekeramickych nalezi vztaZzeny na jeden dim je s ostatnimi zkoumany-
mi proménnymi v mirné negativni korelaci. Prvni komponenta postihuje 62 % variability
souboru, druha komponenta 31 %, coz je kumulativné 82 % celkové variability souboru
(tab. 10). Jak potvrzuje grafické vyjadieni kvantitativni korelace na obr. 5, celkové pocty
nekeramickych artefaktd jsou pifimo vazany spiSe na pocet domu v jednotlivych interva-
lech nez na dobu trvani osidleni. S poctem dom je téZ v negativni korelaci hustota neke-
ramickych artefaktt na 1 m3 kapacity jamy (tab. 6; obr. 6).



14 KVETINA: Analyza nekeramického odpadu ...

Component Plot in Rotated Space

e O Obr. 6. Graficky vystup faktorové analyzy,
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kych artefaktd na 1 m3 kapacity jamy.

Fig. 6. Graphic output of a factor analysis,
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1.i.F 80 12 30 57 17 108 20 232 19,33 1,28 15,79
2.i.ABF| 160 10 79 52 32 137 28 328 | 32,80 | 3,48 9,42
3.i,AB | 240 14 129 98 929 122 23 471 33,64 | 0,89 37,41
4.i.ABF| 340 37 106 182 143 308 63 802 | 21,68 | 0,87 | 2515
5.i.AB | 400 19 76 105 121 155 38 495 26,05 1,07 24,30
6.i.AB | 500 23 85 107 91 185 71 539 | 23,43 | 0,95 | 23,65

Tab. 9. Celkova délka trvéani osidleni, pocet domd, pocet nekeramickych artefaktd, prdmérny pocet neke-
ramickych nalezd na 1 ddim, hustota nekeramickych nalez(i na 1 m3 kapacity jamy a priimérnd kapacita
jam na 1 dam.

Dale jsme sledovali pocty jednotlivych kategorii nekeramické industrie. Vzhledem k po-
¢tu domil vykazuji vysokou pozitivni korelaci mlyny a dale pak ve zmensujici se mife ka-
meny, brousend industrie a brousky. Pocet artefaktd uvedenych kategorii je v korelaci
i s dobou trvéni osidlenti, i kdyZ v niZ§im stupni neZ s po¢tem domii. Stipand industrie ne-
vykazuje zadnou korelaci ani s délkou trvani osidleni, ani s poc¢tem doma (tab. 11).

Dalsi analyzy se zaméfily na otazku korelace nasledujicich proménnych: pocet nekera-
mickych nalezi, hustota nekeramickych artefaktti na 1 m3 kapacity jamy a pramérny pocet
nekeramickych nédlezd na 1 dim. Je tfeba mit na paméti, Ze vSechny uvedené proménné jsou
zavislé na poctu domt v jednotlivych chronologickych intervalech. Posledné jmenovana en-
tita byla do analyzy zaclenéna jako sekundérni a kontrolni proménnd. Vysledky byly zobra-
zeny na ¢asové ose, ktera zobrazuje pribé¢h osidleni v Bylanech po jednotlivych intervalech.
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Matice rotovanych Komponenta Matice rotovanych Komponenta
komponent 1 2 komponent 1 2
pocet domu 0,832 -0,431 pocet domt 0,933 0,262
doba trvani 0,848 -0,065 SI 0,130 0,959
nekeram. nélezy 0,947 -0,150 Bl 0,824 0,489
primér/dam -0,030 0,954 BR 0,656 0,692
hustota jam -0,472 0,658 KA 0,894 0,241

o L ’ 5 mlyn 0,925 0,077

mérnym poctem nekeramickych artefaktd na dim
v jednotlivych chronologickych intervalech a hus-
totou nekeramickych artefaktd na 1 m3 kapacity
jamy. Tu¢né jsou vyznaceny hodnoty proménnych
typické pro dany faktor. Metoda extrahovani dat:

Tab. 11. Korelace mezi délkou trvani osidleni, poc-
tem dom( a kategoriemi nekeramické industrie
v jednotlivych chronologickych intervalech. Metoda
extrahovani dat: analyza hlavni komponenty. Pro-

analyza hlavni komponenty. Provedena rotace me-  vedena rotace metodou Varimax.

todou Varimax se 3 iteracemi.

Graf na obr. 7 srovnava pocet domi a pocet nekeramické industrie s hodnotami primeér-
ného poctu nekeramickych nalezli na 1 dim a hustotou nekeramickych artefaktd na 1 m3
kapacity jamy. Bylo potvrzeno zjisténi analyzy hlavni komponenty: ¢im vice je domi, tim
vice je i nekeramickych nalezd, ale tim mensi je jejich primérny pocet vztaZzeny na jeden
dam (obr. 8). Hustota nalezti na 1 m3 kapacity jamy je s vyjimkou druhého intervalu po
celou dobu osidleni stabilni. Tyto vysledky byly déle zpfesnény srovnanim pramérnych
poctl jednotlivych kategorii nekeramické industrie na jeden dim (tab. 12).

Prdmérné pocty nekeramické industrie na jeden diim
ggﬁfé ] vechny jamy i zapadni jamy i} vychodni jamy

N| Bl BR | KA |mlyn| SI Bl BR | KA |mlyn| SI BI BR | KA |mlyn
1. 12 | 250 475]1,42]900| 1,67 0,75 1,58 | 0,42 | 417 | 0,50 | 1,00 | 1,17 | 0,58 | 3,92 | 1,00
2. 10 | 7901520/ 3,20|13,70| 2,80 | 3,30 | 2,60 | 2,00 | 9,20 | 2,20 | 3,80 | 1,30 | 1,10 | 2,30 | 0,60
30 14 |921|700]| 707|871 1,64|600)| 4,79 471|507 |1,00]| 293|214 | 214 | 3,43 | 0,64
4i.| 37 |286]|492|3,86)|832|1,70| 1,49 | 230 2,43 | 478 | 0,86 | 1,38 | 2,62 | 1,43 | 3,54 | 0,84
54| 19 | 4,00/ 553|637 816|200 |2,26|3,21|3,89| 400|079 158 1,8 | 1,89 | 2,89 | 0,79
6..] 23 |3,70| 4,65 | 3,96 | 8,04 | 3,09 | 2,52 | 3,39 | 3,26 | 5,09 | 2,43 | 1,00 | 0,78 | 0,52 | 2,43 | 0,57

Tab. 12. Pramérné pocty jednotlivych kategorii nekeramické industrie vztazené na jeden diim daného
chronologického intervalu. Uvedeno rovnéz rozdéleni podle zépadnich a vychodnich jam stavebnich
komplext.

Jak vyplyva z tab. 12 a 13, nejvyssi miru negativni korelace s poctem domu vykazuje
Stipand industrie, kameny a brousky. V pfipad¢ kamenti dochézi k vyraznéjsimu kvantita-
tivnimu vykyvu ve 2. intervalu, jinak je primérny pocet na jeden diim stabilni. Primérny
pocet brousené industrie je v ramci chronologie pomérné stabilni, ale i zde existuje mirna
negativni korelace vzhledem k po¢tu domii. Pocet mlynt neni v korelaci vzhledem k poctu
domi, ale k dobé trvani sidlist¢ — primérny pocet mlynl stoupa ve 2. a v 6. intervalu.
V 6. intervalu vyrazné stoupd i absolutni pocet mlynt (tab. 9).
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. . Komponenty

Matice rotovanych komponent ] 5 3

pocet domt 0,826 -0,195 -0,015
doba trvani 0,817 0,190 0,540
pramér S 0,567 0,778 0,148
pramér Bl -0,164 0,934 -0,308
primér BR 0,326 0,928 -0,010
pramér KA -0,856 -0,065 0,343
pramér mlyn -0,119 -0,144 0,973

Tab. 13. Korelace mezi délkou trvani osidleni, po¢tem domt a prdmérnym poctem jednotlivych kategorii
nekeramické industrie na jeden dim v chronologickych intervalech. Metoda extrahovéani dat: analyza
hlavni komponenty. Provedena rotace metodou Varimax se 3 iteracemi.

Kvantitativni rozdily sledovanych vlastnosti nekeramického odpadu, ke kterym doché-
zi v pribéhu trvani osidleni, nejsou v jednoznacné korelaci s casem. S vyjimkou 2. interva-
Iu neni moZné sledovat trendy, které by napf. souvisely s prostorovymi zménami v osidleni
(jak bude vysvétleno nize, ve 2. intervalu doslo k posunu osidleni z plochy F smérem na
plochu A a B). Promény ve struktufe nekeramického odpadu jsou spiSe v korelaci s mé-
nicim se po¢tem domu v jednotlivych chronologickych intervalech nez se stafim sidliste.
Vyjimku tvoii zaveérecny, 6. interval, kdy bez ohledu na sniZujici se pocet domi vzrista
absolutni i primérny pocet mlynt. V tomto intervalu také dochazi k rozdilu v primérném
poctu artefaktd v zapadnich a vychodnich jamach. Zatimco v zdpadnich jamach primérny
pocet nalezl nadéle vzrasta, ve vychodnich klesa (tab. 12).

4. Shrnuti

Cilem préce byla kvantitativni a prostorova analyza nekeramické industrie z neolitického
sidli§t€ v Bylanech u Kutné Hory. Sledované kategorie (Stipand a brousend industrie, brous-
ky, kameny a mlyny) byly studovény ve dvou prostorovych rovinich a také ve vztahu
k chronologii a délce trvani sidliste.

Prvni rovina se tykala zachdzeni s odpadem a jeho deponovéni v ramci stavebnich
komplexii, které jsou na sidlisti chapany jako zakladni chronologické, ale i ekonomické
a socidlni jednotky. Takov4 jednotka je tvofena domem a jdmami orientovanymi vzhledem
k domu naZ, V a v nékterych pfipadech i S. Analyza se nejprve zaméfila na srovnani vza-
jemné kapacity téchto jam, jakoZto méfitka potencidlnich moZnosti ukladani odpadu. Bylo
zjiSténo, Ze az do konce 2. chronologického intervalu poskytovaly vychodni i zdpadni jamy
srovnatelnou kapacitu. V nasledujicich obdobich aZz do predpoklddaného konce osidleni
prevazuje kapacita zdpadnich jam. Pokud v rdmci komplexu existuji i severni jamy, je je-
jich kapacita nizka.

V dal$im kroku byla sledovana kvantita artefakti v jamach stavebnich komplexa. Vy-
sledky ukazaly prevahu nalezl v zdpadnich jamach, ktera se projevuje v podstaté ve vSech
Casoprostorovych tsecich. Velky pocet artefaktti vykazuji také severni jamy.

Aby bylo mozné spojit vysledky analyzy kapacity jam a kvantity nélezi, vypocetli jsme
pramérnou hustotu nalezti v jednotlivych jaméch. Z hlediska pozice jam ve stavebnim kom-
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Obr. 7. Srovnéani poc¢tu dom, poc¢tu nekeramické industrie s hodnotami primérného poctu nekeramic-
kych nélezi na 1 ddm a hustoty nekeramickych artefakt(i na 1 m3 kapacity jamy. Graf potvrzuje zjisténi
analyzy hlavni komponenty: ¢im vice je dom, tim vice je i nekeramickych nalezd, ale tim mensi je jejich
priimérny pocet vztazeny na ddim. Hustota nélezi na 1 m3 kapacity jamy je s vyjimkou 2. intervalu po
celou dobu osidleni stabilni.

Fig. 7. Comparison of the number of houses and volume of non-ceramic industry with the values of the
average number of non-ceramic finds per house and the density of non-ceramic artefacts per cubic metre
of pit capacity. The graph confirms the findings of the analysis of the major components, that the more
houses, the more non-ceramic finds, but the less their average value per house. Finds density per cubic
metre of pit capacity remains stable throughout the period of existence of the settlement, with the ex-
ception of the second interval.

plexu nebyla zjisténa vyraznéji rozdilna hustota v jamach zapadnich nebo vychodnich. V za-
padnich, vychodnich i severnich jaméach se projevuje zlom v poklesu hustoty ve 2. intervalu.
V 6. intervalu na konci osidleni existuje rozdil mezi vychodnimi a zépadnimi jamami: u vy-
chodnich jam ma hustota nalezl klesajici tendenci, naopak u zdpadnich jam hustota stoupa.

Druha rovina prostorové analyzy se tykala celkového rozloZeni nekeramického odpa-
du na sidlisti. Pocty nekeramickych artefakt byly rozdéleny do intervalt se stfedem v me-
dianové hodnoté. Tyto intervaly byly vyneseny do mapy jednotlivych ¢asoprostorovych
usekd, které predstavuji pravdépodobné aredly aktivit. Bylo zjiSténo, Ze nekeramické nale-
zy maji sklon k excentrickému seskupovani. Tento trend je nejsilnéjsi u Stipané industrie
a u dalsich kategorii artefakti ma sestupujici tendenci pfiblizné v této fadé: mlyny, brouse-
nd industrie, brousky, kameny.

Struktura nekeramického odpadu z hlediska dlouhého trvani sidlisté byla studovana
ve vztahu k dobé trvani osidleni a poctu domii. Analyzy prokazaly zietelné silnéjsi vazbu
na pocet domil neZ na dobu trvani osidleni. Rovnéz se ukazalo, Ze ¢im vice je domt, tim vice
je i nekeramickych nalezl, ale tim mensi je jejich primérny pocet vztaZeny na jeden dim.

Jednotlivé kategorie nekeramické industrie nemaji k vySe uvedenym proménnym shod-
nou korelaci. Vzhledem k poc¢tu domti vykazuji vysokou pozitivni korelaci mlyny, ve zmen-
Sujici se mitfe kameny, brousena industrie a brousky. Pocet artefaktii uvedenych kategorii je
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Obr. 8. Graf kvantitativniho vztahu
poctu domU a prdmérného poctu
nekeramickych nélezd na 1 dam.
Fig. 8. Graph of the quantitative
relationship between the number
of houses and the average number
of non-ceramic finds per house.
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v korelaci také s dobou trvéani osidleni, i kdyZ méné nez s poctem domd. Stipana industrie
nevykazuje Zadnou korelaci ani s délkou trvani osidleni, ani s po¢tem domd.

Primérny pocet nekeramickych nélezd vztazeny na jeden diim prislusného chronologic-
kého intervalu je s celkovym poctem domd v intervalu v negativni korelaci. Nejvyssi miru
této negativni korelace vykazuje §tipana industrie, kameny a brousky. V pfipadé kament
dochézi k vyraznéjsimu kvantitativnimu vykyvu ve 2. intervalu, jinak je primérny pocet na
jeden diim stabilni. Primérny pocet brousené industrie je v rdmci chronologie pomérné sta-
bilni, ale i zde existuje mirna negativni korelace vzhledem k poctu domi. Primérny pocet
mlynd neni v korelaci vzhledem k poctu domi, ale k dobé trvani sidlist€ — jejich primérny
pocet stoupa ve 2. a v 6. intervalu. V 6. intervalu vyrazné stoupd i absolutni pocet mlynd.

Jednoznac¢na chronologicka korelace méniciho se mnoZstvi nekeramického odpadu ne-
byla prokédzana. S vyjimkou 2. intervalu neni moZné sledovat trendy, které by napft. souvi-
sely s prostorovymi zménami v osidleni. Pravé v priibéhu 2. intervalu doslo k posunu osid-
leni z plochy F smérem na plochu A a B, coZ se vyrazné projevilo i na kvantité a hustoté
nekeramického odpadu v jaméach.

Obecné jsou promény ve struktuie nekeramického odpadu spise v korelaci s ménicim
se poctem domil v jednotlivych chronologickych intervalech nez se staifim sidlisté. Vyjim-
ku tvori zavérecny, 6. interval, kdy bez ohledu na sniZujici se poc¢et domu vzrista absolut-
ni i primérny pocet mlynt. V tomto intervalu také dochézi k rozdilu v primérném poctu
artefaktdl v zapadnich a vychodnich jaméch. Zatimco v zapadnich jamach primérny pocet
nalezl nadéle vzrista, ve vychodnich klesa.

Interpretace vysSe shrnutych vysledkt vychézi z teorie odpadu M. Schiffera (1976; 1987)
a z etnoarcheologickych vyzkumt (posledni shrnuti: David — Kramer 2001). Zachazeni
s odpadem je ovlivnéno souborem faktord, které vyplyvaji z kulturnich potieb a zvykt
a obecné lidskych i individudlnich norem. I kdyZ v posledni dob& zaznamendvame diskusi
o moznych symbolickych aspektech skartace (Chapman 2002), stale lze pfijmout, Ze na-
prosta vétSina odpadu je priméarné vysledkem kazdodennich lidskych aktivit a je pouze
malo ovlivnéna symbolickym chovanim.
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Obr. 9. Prostorové rozloZeni me-

didnové 3kaly 3tipané industrie 1 "'\
v 1. chronologickém intervalu. i
Fig. 9. Spatial distribution of the ‘i

median range of chipped stone i
industry in the first chronological ’
interval.
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Narozdil od mobilnich spolec¢nosti jsou sedentarizované populace nuceny odpad vice
strukturovat v prostoru, ¢imz dochdzi ke ztrat€ vazby mezi umisténim odpadu a mistem,
kde byly pfedméty pouzivany. Zaroven plati, Ze mira organizace prostorového ¢lenéni od-
padu se zvySuje, pokud je osidlené izemi omezeno ve svém rozsahu at uZ pfirodnimi pod-
minkami, nebo kulturnimi faktory. JestliZe se sidli§t€¢ miZe volné rozSifovat do stran nebo
neni problém osadu tiplné relokalizovat, nemusi dojit k vytvofeni specializovanych a dlou-
hodobych odpadovych aredlt (Cranstone 1971, 134). Neznamena to, Ze by lidé bydleli
pfimo mezi odpadky, ale k jejich deponovani dochazi pouze v ramci tzv. domaci skartacni
z6ny (viz niZe), z niZ neni odpad dale pfemistovan. To by mohl byt i pfipad sidlist LnK, kde
nové domy nebyly stavény na misté starych, ale na zcela novych parcelach, ¢imz dochaze-
lo k dlouhodobému horizontadlnimu rozsifovani sidlist.

Pokud neni pfima prostorova korelace mezi umisténim odpadu a mistem, kde byly pred-
méty pouzivany, jsou splnény piedpoklady pro vznik sekundarniho odpadu. Jeho existence
je vlastné podminéna vytvarenim odpadovych aredlll a smeti$t, coZ je nutné pro udrZeni
komfortniho Zivota na sidlisti. Existuji urcitd hypoteticka pravidla, kterymi se rozmistova-
ni odpadu fidi — jde o vzory chovani dané obecnymi lidskymi standardy. Zakladnim pravid-
lem je princip minimélniho usili: 1idé se pfi skartaci snazi investovat co nejméné energie,
proto je odpad deponovén v blizkosti obydli a areald aktivit. Platnost uvedeného principu
byla opakované studovana etnoarcheologicky (Deal 1985; DeBoer — Lathrap 1979; Gra-
ham 1994; Hayden — Cannon 1983), ale 1ze ho samoziejmé vysledovat i v chovani kazdé-
ho z nés. Z principu minimalniho Gsili jsou vynaty druhy odpadu, které podléhaji symbo-
lickému zachazeni. Takové popisuje napt. I. Hodder (1987) z Keni, ale zndme je i z naSeho
prostiedi.4

DalSim opakujicim se jevem je, Ze odpad, ktery by svou povahou obtéZoval nebo ohro-
Zoval obyvatele, byvd umistén mimo vlastni aredl aktivit. Pro pravéka sidli§t¢ by napft.
mohlo jit o odpad z vyroby SI, pii némz vznikalo mnoho ostrych tlomku debitaZe.

4, Drobty patii ohnicku’, fikala babicka, kdyZ smitala ze stolu drobeky a do ohn& je hizela.* (Némcovd 1961, 15).
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Obr. 10. Prostorové rozloZeni medidnové skdly Stipa-
né industrie ve 4. chronologickém intervalu.
Fig. 10. Spatial distribution of the median range of

chipped stone industry in the fourth chronological
interval.
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Obr. 11. Prostorové rozloZeni medidanové Skaly Stipa-
né industrie v 6. chronologickém intervalu.

Fig. 11. Spatial distribution of the median range of
chipped stone industry in the sixth chronological
interval.

Mezi opakujici se chovani spojené se skartaci patii schraiiovani nékterych odpadka pro
moznou naslednou reutilizaci nebo recyklaci. Kumulace predméti, které ,.cekaji* na své
dalsi mozné vyuZiti, se oznacuje jako provizorni odpad. ProtoZe maji rlizné druhy artefak-
tt odlisny potencial reutilizace a recyklace, vyskytuji se v provizornim odpadu s riznou
intenzitou. Obecné plati, Ze ¢im vice usili, asu nebo majetku je k ziskani ¢i vyrobé pred-
métu potieba, tim vétsi je pravdépodobnost, Ze bude pred findlni skartaci umistén v provi-
zornim odpadu. V predindustridlnich spole¢nostech se nejcastéji v souboru provizorniho
odpadu vyskytuji celé opotiebené nadoby nebo jejich velké fragmenty, nastroje z kovu
nebo brousené kamenné nastroje a pokazené stroje.

M. Deal si pii terénnim etnoarcheologickém vyzkumu zemédélskych osad v horach Chiapasu v Mexi-
ku vsiml, Ze ke zménam ve slozeni souboru artefakti v systémovém kontextu dochazi také v zavislosti na
momentalnim stadiu existence usedlosti nebo sidla; vytvofil schéma, které piehledné tyto zmény zobra-
zuje (obr. 18). Podle tohoto konceptu rozeznavame nékolik etap existence usedlosti nebo osady. Prvni je
dobou obydlené usedlosti v bézném provozu sidlisté (stadium pred opusténim). V nasledujicim intervalu
dochazi k opousténi usedlosti (stadium opousténi) a po odchodu obyvatel se usedlost ocitne ve findlnim sta-
diu po opusténi. Pro kazdou etapu je typicky urcity soubor kulturnich transformaci, které objekty hmotné
kultury méni tvarové, kvantitativné, relacné a prostorove.

Etapa pfed opusténim piedstavuje obyvanou usedlost s obvyklou strukturou a rozmisténim staveb
a odpadu. Soubor odpadu zahrnuje 1) provizorni odpad, 2) odpad jako skarta¢ni vysledek uklizeni a udrzo-
vani usedlosti, 3) odpad na smetiStich a 4) ztracené pfedméty. Prvni tfi zminéné skupiny patii k intencio-
nalnim procestim, ¢tvrta pfirozené neni zamérna. Prace na zahradé a Slapéni patii k procestim, které zpu-
sobuji dalsi neintenciondlni rozptyl odpadu, a zejména keramiky.
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Obr. 12. Prostorové rozloZeni me-
didanové 3kély kament v 1. chro-
nologickém intervalu.

Fig. 12. Spatial distribution of the
median range of other stones in
the first chronological interval.
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Nejvétsi mnozstvi odpadu vyprodukovaného usedlosti se ocitd na smetistich. Jde o projev zamérného
chovani, které vede k deponovani sekundarniho odpadu mimo oblast aktivit a bydleni. Smeti§té mohou byt
umisténa uvniti usedlosti nebo v jeji blizkosti na ulicich nebo na opusténych parcelach (viz niZe). Casto je
urCita ¢ast anorganického odpadu skartovana, skladovana nebo rozhazena uvnitf arealu usedlosti. Tento
druh je oznaCovan jako odpad domaci skartaéni zony, kterou je mozné vymezit jako bezprostredni okoli
domu, jeho pristaveb a okoli aredlu aktivit. U mexickych Tzeltal je domaci skartacni zona shodna s hranou
dvora, danou stavbami, zahradou a ovocnymi stromy. Odpad domaci skartacni zony 1ze charakterizovat
jako 1) rozptyleny nebo rozsety odpad, 2) odpad vymeteny na okraje cest, 3) jedno nebo vice malych sme-
tist (Casto pod stromy nebo kefi), 4) prileZitostny nebo nahodny odpad, ktery se rozsifuje i za obvyklou
hranici domaci skartacni zony. Posledné jmenovany pfipad zahrnuje udalosti, kdy jsou nepotebné pred-
méty odhazovany excentricky vzhledem k oblastem aktivit. Odpovidajici chovani bylo popsdno u Inuitt
Nunamiut (Binford 1978, 345).

V prehistorickych lokalitdch v Evropé se v nejvétsi mife dochoval sidelni odpad v jamach. Z archeolo-
gického hlediska je proto dulezité, zda je ve sledovanych komunitach odpad imysIné vhazovan do vykopa-
nych objekti. To bylo zjiSténo pouze ve 12 pripadech ze 154 studovanych usedlosti (Hayden — Cannon
1983, 140-145). Pfimo za tGcelem skartace jsou jamy vykopavany zfidka a déje se tak predevsim pro depo-
novani nebezpecného odpadu (sklenéné strepy). Jako smetisté slouzi spiSe sekundarné jamy, které byly
vyhloubeny za jinym tc¢elem (t€Zba hliny na vyrobu nepélenych cihel, studny, dozrdvani ovoce). Mnohem
vyraznéjSim trendem neZz vhazovani odpadu do jam je ukladani odpadu do opusténych staveb v ramci
usedlosti nebo na pozemky jinych opusténych usedlosti v blizkosti (viz nize).

Kromé mobilnich artefaktii dochdzi v pribéhu osidleni také k reutilizaci a renovaci staveb v usedlos-
ti. V rdmci tohoto cyklu, ktery je obvykle degradacni, se méni funkce starSich staveb a do usedlosti jsou
pristavovany nové struktury (napf. obytny dim se stava kuchyni, kuchyné skladistém, skladiSté smetis-
tém...).

Z hlediska struktury a prostorového rozlozeni odpadu nejsou podstatné diivody opusténi usedlosti ne-
bo lokality; dulezita je délka, po kterou opousténi trvalo, a také to, zda se obyvatelé zamysleli vratit. O vét-
§iné archeologickych lokalit se predpoklada, ze byly opoustény postupné. V podminkéch postupného
opousténi se na zakladé etnoarcheologickych sledovéni predpoklada, ze nebude skartovana keramika s vy-
znamnou socialni nebo ekonomickou funkci, nadoby ve stadiu vyroby a nadoby ve spojeni s aredly aktivit
(Deal 1985, 269). V pripadé, Ze se nepredpoklada navrat, odpad, ktery je obycejné odstranovan z obytnych
a pracovnich aredlt, se zde miize hromadit. Pokud se naopak navrat predpoklada, budou pravdépodobné
uzite¢né pfedméty ponechany v opusténé lokalité. Napf. pravidelné a nendhodné rozmistény uzite¢ny ma-
teridl mize znamenat predpoklad navratu. Dalsim takovym jevem, ktery naznacuje zamysleny navrat, je
ukryvani funk¢nich a uzite¢nych predméti (Stevenson 1982).
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Obr. 13. Prostorové rozloZzeni medianové 3kaly ka- Obr. 14. Prostorové rozloZeni medidnové skély ka-

mend ve 4. chronologickém intervalu. mend v 6. chronologickém intervalu.
Fig. 13. Spatial distribution of the median range of Fig. 14. Spatial distribution of the median range of
other stones in the fourth chronological interval. other stones in the sixth chronological interval.

Druhym zptsobem je prekotné ¢i rychlé opusténi lokality. Diivodem muiZe byt vale¢né ohroZeni, epide-
mie nebo nastdvajici piirodni katastrofa. Také pozar jedné nebo vice staveb muze vést k rychlému opusténi
usedlosti. Za takovych podminek zustavaji funkéni predméty vcetné keramiky ponechany v pracovnim
a skladovacim kontextu. Podle zminéného popisu miZe rychlé opousténi pfipominat gradudlni opousténi
s prepokladanym navratem, snad jen s rozdilem, Ze pfi pfekotném opusténi nedochazi ke skryvani pred-
méti.

Etapa po opusténi je obvykle charakterizovana tim, Ze usedlost zustiava neobydlena a je oteviena pro
vstup a pusobeni cizich lidi nebo zvitat. Typickym jevem téZ je, Ze pozemek usedlosti netvori cil ani pre-
kazku v komunika¢nim schématu sidlisté a ptes jeji izemi vznikaji zkratky cest, které mohou zapricinit
pokracujici fragmentarizaci objekti odpadového kontextu (Lange — Rydberg 1972, 421). Rozdilna intenzi-
ta aktivit po opusténi vznika, pokud je opusténa usedlost v ramci déle fungujiciho sidla, nebo je z néjaké-
ho diivodu opusténo celé sidlisté. Druhy pfipad je vSak nepochybné vzacnéjsi. Archeologicky obraz se ta-
ké rapidné zméni, pokud po néjaké dobé znovu dojde k osidleni dfive opusténého pozemku.

Na pozemcich opusténych usedlosti dochazi k ur¢itym druhtim kulturnich procest typickym pro toto
stadium existence sidla. Prvnim z nich je vybirani a prebirani odpadkut a rozebirani zbytku staveb s cilem
ziskat uzitecné pfedméty nebo jejich ¢asti. K tomu obvykle dochézi v pocatecnim obdobi po opusténi used-
losti, kdy je zde jesté velka Sance néco ziskat. Mira aktivit ov§em zavisi na tom, kolik pouzitelnych a reuti-
lizovatelnych objektl tu zlstalo. Logicky jsou nejvétsim zdrojem lokality opusténé relativné néhle, jak
napt. popisuje M. Stevenson (1982) v pripadé zlatokopeckych osad na Yukonu. Z mobilni ¢asti potencial-
niho archeologického souboru dochazi k odnaseni pouzitelné keramiky a téZ kamennych néstroju, jako jsou
mlyny. Také velké fragmenty keramiky mohou byt odneseny za ucelem reutilizace a recyklace. Popisované
~rabovani* opusténych sidel je intenzivnéjsi u spolecnosti, jejichZ populace vzrustd nebo si zachovava sta-
bilni pocet, nez u skupin, jejichz populace klesa.
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Obr. 15. Prostorové rozloZeni me-
didnové 3kaly brousené industrie
v 1. chronologickém intervalu.
Fig. 15. Spatial distribution of the
median range of polished stone
industry in the first chronological
interval.
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Dalsim typem aktivity, typickym pfedevsim pro lokality, které byly opustény pred dlouhym Casem
a/nebo které nejsou ze stejného kulturniho kontextu jako jind ziva sidla, je sbératelstvi. Jeho cilem jsou jak
uzitecné predméty, tak i rarity a kuriozity. K prvnimu typu patii mlyny, jejichZ sbirani z archeologickych
lokalit je doloZeno napf. na SV Irdnu (Horne 1983, 18), v oblasti Chiapas v Mexiku nebo na JZ USA
(Deal 1985, 272). Nejspise jako zajimavosti jsou sou¢asnymi mayskymi vesnicany z archeologickych lo-
kalit odnaseny fragmenty predkolumbovské keramiky.

Prostory neobydlenych a opusténych parcel mohou slouZit (a také Casto slouzi) k deponovani odpadu
z okolnich zZivych usedlosti, coz plati i v pfipadé, Ze byla opusténa néktera ze staveb a obyvani pozemku
pokracuje v jeho jiné ¢asti. O takovém zachazeni s odpadem uvazuje i E. Neustupny (1996, 497).

5. Interpretace

Archeologicky obraz sidelniho odpadu je vysledkem ptisobeni pfirodnich i kulturnich ¢ini-
telti. V obou téchto transformacnich kategoriich nebyly pfedméty ovliviiovany pouze je-
dinym jednoduse definovatelnym procesem, jako napf. u pohiebniho ritu, ale $lo o cely
fetézec synchronnich i diachronnich zmén. Pokusili jsme se na materidlu z neolitického
sidlisté v Bylanech analyzovat a interpretovat stopy zaniklych kulturnich procesi na neke-
ramické sloZce dochovaného sidelniho odpadu.

Umyslné strukturovani odpadu uvniti tzv. stavebnich komplext nebylo v Bylanech
jednoznacné prokazano. V ukladani jednotlivych druhii nekeramického odpadu nebyla zjis-
téna preference z hlediska pozice jamy vici domu. V zdpadnich jamach stavebnich komple-
xU se nachdzi vyrazné vétsi mnozstvi odpadu, coz se da ale vysvétlit jejich vétsi kapacitou.
Zajimavy je rozdil mezi zdpadnimi a vychodnimi jdmami v zavére¢ném intervalu osidleni
v Bylanech: v zdpadnich jamach vyrazné vzristd pocet artefaktil (napi. pocet mlyna je troj-
nasobny oproti ostatnim obdobim), a naopak ve vychodnich jamach klesa pocet nalezl na
nejnizsi hodnoty v pribéhu celého osidleni. Tato skutecnost by se dala interpretovat i tak,
Ze v arealu domaci skartacni zony fungoval zapadni prostor domt spise jako finalni Glozis-
té odpadu a vychodni ¢4st spise jako misto pro deponovani provizorniho odpadu. Pokud
byla lokalita opusténa postupné a planované, provizorni odpad se v ocekavani odchodu na
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Obr. 16. Prostorové rozloZeni medidnové skéaly brou-  Obr. 17. Prostorové rozloZeni medianové skaly brou-
$ené industrie ve 4. chronologickém intervalu. Sené industrie v 6. chronologickém intervalu.
Fig. 16. Spatial distribution of the median range of Fig. 17. Spatial distribution of the median range of

polished stone industry in the fourth chronological polished stone industry in the sixth chronological
interval. interval.

vychodni strané prestal hromadit. Naopak do findlniho odpadu na zapadni stran€ domi se
dostal i vétSi pocet predmétd, jejichZ skartace byla jinak v pritbéhu osidleni nizka (napf.
mlyny).

Na zaklad€ vzorci chovani dokumentovanych u ekonomicky i spolecensky obdobnych
populaci (souhrnné Schiffer 1987) se domnivame, Ze odpad byl plivodné v ramci usedlosti
vice prostorové strukturovan. Ze se toto ¢lenéni nepodafilo odhalit, je moZné vysvétlit dve-
ma zpuisoby: bud se jeho stopy vlivem formativnich procesti nedochovaly, anebo normativ-
ni vymezeni stavebnich komplext neodrdzi plivodni ohraniceni zaniklych ekonomickoso-
cidlnich jednotek — usedlosti.

Zachazeni s odpadem v prostoru celé osidlené plochy je interpretovano na zakladé
vysledkd analyzy seskupeni nalezli v ramci jednotlivych chronologickoprostorovych tisekd.
Zakladnim zjiSt€nym trendem je excentrické deponovani nekeramického odpadu. ,,Odstie-
diva“ depozice se vztahuje k pomyslnému stfedu plochy osidlené v daném intervalu. Tento
trend je nejsilnéjsi u Stipané industrie, u dalSich kategorii artefaktli ma sestupujici tendenci
priblizné v této fadé: mlyny, brousena industrie, brousky, kameny. Stipan4 industrie a kame-
ny spolu s brousky jsou tedy z hlediska excentrické depozice artefaktli ve vzajemné opozici.

Odpad stipané industrie pochazi dilem z vyroby ndstrojii (debitdZ) a dilem z jejich uzi-
vani (opotiebované nastroje). V obou pripadech se jedna o odpad spadajici do kategorie ne-
bezpecny a obtéZujici, pro néjz je typické uloZeni mimo aredl aktivit. Surovina i technolo-
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Obr. 18. Vyvojovy diagram zmén ve sloZeni souboru artefakt(i v systémovém kontextu. Schéma zdCraziiu-
je rizné depozi¢ni procesy, které ovliviiuji zmény souboru artefakt(i v zavislosti na momentalnim stadiu
existence usedlosti (podle Deal 1985, 251).

Fig. 18. Block diagram of changes in the composition of the artefact assemblage in a systems context. The
schema emphasises the various deposition processes that influenced the changes in the artefact assem-
blage dependent on the stage of existence of the homestead at the time (after Deal 1985, 251).

gie vyroby Stipané industrie dovoluji pouze minimalni reutilizaci a recyklaci artefaktq,
proto se tento odpad zfidka vyskytuje v provizornim odpadu poblizZ dom.

Kategorie kament zahrnuje vSechny nalezené kamenné predméty beze stop opracova-
ni nebo jednoznacné interpretovatelného pouziti. Spadaji sem artefakty s pfedpokladanou
techno-funkci jako zavazi, zatéze, varné kameny, pfilezitostné perkusni néastroje apod. Také
sem zfejmé patfi i zlomky z vyroby kamennych nastroji nebo jejich pouziti. K brouskim
se pocitaji pfedméty z jemnozrnného piskovce slouzici pravdépodobné k dobrusovani a ost-
feni kamennych, ale i kosténych nebo dfevénych nastroji. Odpad slozeny z momentalné
nepouZzivanych, nepotfebnych, anebo jiz nepouZzitelnych kament a brouskd se hromadil
v prostoru doméci skartacni zony v blizkosti domu. Tento zpiisob deponovani 1ze vysvétlit
principem minimalniho usili a také snahou o snadnou pfistupnost skartovanych predmétu.
Vyhozené brousky i kameny bylo moZné potencidlné reutilizovat nebo recyklovat, proto
se mohly stat soucasti provizorniho odpadu.

Z hlediska dlouhého trvani sidlisté byl odpad studovin ve vztahu k po¢tu domu a do-
bé trvani osidleni v jednotlivych chronologickych periodach. Vysoka pozitivni korelace
vzhledem k uvedenym kategoriim byla zji$téna u poctu mlynd, ve zmensujici se mife u ka-
ment, brousené industrie a brouskii. Pocet Stipané industrie je na sledovanych kategoriich
nezavisly. Jinak fe¢eno, pocet existujicich sidelnich jednotek (usedlosti) odrazi pocet skar-
tovanych mlynti, kament a dal§ich nekeramickych artefaktt s vyjimkou $tipané industrie.
Zjisténi jsou ve shodé s rozmisténim odpadu v prostoru celé osidlené plochy: mnozstvi od-
padu skartovaného v domaéci skartacni zéné€ odpovidéa poctu usedlosti; naopak odpad ukla-
dany na okrajich osidlené plochy muZe ptfedstavovat , komunalni“ odpad, ktery se zde hro-
madil po dlouhou dobu a nema pfimou vazbu k usedlostem.
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Dalsi sledovanou proménnou byl primérny pocet nekeramickych nélezi vztaZzeny na jeden
dim piislusného chronologického intervalu. Predpokladali jsme, Ze tento pramérny pocet bude:
a) v mirné pozitivni korelaci s poctem domt — protoze vétsi pocet domi, tj. vice obyva-

My

tel, vyvola vyssi pottebu skartace.

b) bez korelace, viceméné neménny — protoZe domy pravdépodobné existovaly srovna-
telné dlouhou dobu a mira skartace byla stabilni.

Analyza vSak prokazala, Ze pfedpoklad byl mylny: ¢im vice je v intervalu domi, tim
méné je odpadu deponovaného u nich, coz plati i opacné (obr: 8). To znamena, Ze v inter-
valech s niz§im poc¢tem domt je vice odpadu, nez bychom ptedpokladali, a v intervalech
s vice domy je ho méné. Je vSak tfeba si uvédomit, Ze chronologické intervaly, tak jak je
zde prezentujeme, jsou pouze umélymi horizonty. Ve skute¢nosti byla neoliticka osada ziej-
mé tvorena jak obydlenymi, tak opusténymi usedlostmi, které nezlistaly izolovanymi mrt-
vymi parcelami, ale byly zaclenény do Zivota sidlisté. Uvedené kroky sméfuji k interpreta-
ci, Ze odpad z Zivych domu byl ¢aste¢né ukladan i v prostoru opusténych usedlosti. Timto
zpusobem lze vysvétlit trend, kdy je v obdobi s nizkym poctem domit deponovano primér-
né vice odpadu nez v obdobi nésledujicim s vétsim poctem domti: odpad z nich byl depo-
novan i v prostoru opusténych starSich usedlosti. Takové tvrzeni neni ov§em jedinym moz-
nym vysvétlenim daného stavu, ackoliv by popsany zpiisob zachdzeni s odpadem odpovidal
etnoarcheologickym pozorovanim.
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The analysis of non-ceramic refuse from the Neolithic site at Bylany

The aim of this study is to interpret the structure and spatial patterning of the non-ceramic elements
of the refuse material surviving in archaeological contexts at the Neolithic settlement at Bylany near
Kutnéd Hora.

Excavations at the site uncovered three, mutually unconnected areas termed sectors A, B and F.
Spatially, the largest of these was sector A (44 693 m2), where 86 house plans were revealed,
followed by sector F (11 878 m2) containing 33 houses and lastly sector B (13 409 m2) in which
25 house plans were found. Linear Pottery (LBK) culture settlement at Bylany stretched over
the period from 5350 to 4900 BC, and can be divided into 6 chronological intervals.

The assemblage of stratified finds from Bylany contains 1203 pieces of chipped stone industry
(S1), 1234 pieces of polished stone industry (BI), 884 pieces of grindstones (br), 642 pieces of mill-
stones and 2070 other stones (ka). Of these total quantities, it was possible to assign 678 pieces
(56.36 %) of chipped industry, 795 (64.42 %) pieces of polished industry, 590 (66.74 %) grind-
stones, 313 (48.75 %) millstones and 1307 (63.14 %) other stones to chronological intervals

Within the framework of the general problems of the Neolithic non-ceramic refuse the author
concentrated his inquiries on three levels, dealing with questions of refuse management and deposition
in the vicinity of houses, the spatial distribution of refuse within the settlement area as a whole, and
the quantity and structure of non-pottery refuse from a long-term settlement perspective. The method
applied in this study is based on the spatial analysis of the quantitative occurrence of these finds types,
with a view to their position within the framework of structural house complexes (homesteads),
the investigated area and the duration of settlement.

At the first level, consideration was given to the management of refuse, and to its deposition
within the framework of structural complexes, which at the settlement are understood to be basic
chronological, economic and social units. Such units comprise a house and the pits oriented towards
it to the west, east and in some cases north. The analysis first turned to a comparison of the mutual
capacities of these pits as a measure of the potential for waste storage. It was found that until the end
of the second chronological interval the eastern and western pits were comparable in the capacities
that they afforded. In the later periods, until the end of settlement, the capacities of the western pits
were greater. Should northern pits also exist within the framework of the complex, then their combined
capacity is low (fig. 4).

The next stage was to assess the quantity of artefacts in the pits of the structural complexes.
The results showed a preponderance of finds coming from western pits, this being expressed in
essentially all of the spatio-temporal intervals. Northern pits, too, yielded large numbers of finds.

In order to make it possible to link the results of the analyses of pit capacity and of quantities of
finds, the average finds density was calculated for individual pits. No conspicuous differences were
observed in these densities with respect to pits in western or eastern positions within the structural
complexes. In the western, eastern and northern pits a break is expressed in a decline in density during
the second interval. In the sixth interval, at the end of the settlement’s existence, there is a difference
between eastern and western pits: in the eastern pits there is a declining tendency in finds density,
while in the western pits finds density increases.
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Spatial analysis at the second level concerned the overall distribution of non-ceramic refuse at
the settlement. The numbers of non-ceramic finds were divided into intervals with mean and median
values. These intervals were transposed to maps of the individual spatio-temporal sections that
represent probable activity areas (figs. 9—17). It was found that non-ceramic finds have a tendency to
eccentric clustering. This trend is most pronounced in the chipped stone industry, which is followed
by the other categories in approximately the following order: millstones, polished industry, grindstones,
other stones.

The results may be interpreted in the sense of the theory of settlement refuse defined primarily
on the basis of ethnoarchaeological studies. Chipped stone industry, other stones and worn out millstones
were waste that could not be further used, and were thrown to the edge of the activity area. The damag-
ed polished industry and grindstones, as a potentially reusable resource, were left close to the house.

With regard to settlement duration, the structure of the non-ceramic refuse was studied in relation
to the settlement phase and number of houses. The analysis revealed a link to the number of houses
that was clearly stronger than that to the settlement age. At the same time, it was shown that while
the greater the number of houses, the greater the number of non-ceramic finds, the lower the average
number of those finds per house (fig. 7).

The various categories of non-ceramic industry do not perfectly correlate with the changes outlined
above. Given the number of houses, there is a positive correlation of millstones but of polished industry,
grindstones and other stones only to a lesser degree. The number of artefacts in the given categories
correlates to settlement age, but less well to the number of houses. The chipped stone industry shows
no correlation to either the length of occupation of the settlement or to the number of houses.

The average number of non-ceramic finds per house of the relevant chronological interval displays
a negative correlation to the total number of houses in that interval (fig. §). This negative correlation
is most pronounced in the chipped stone industry, the grindstones and the other stones. The average
number of pieces of polished stone industry is relatively stable within the framework of the site
chronology, but here too there is a slight negative correlation with regard to the number of houses.
The average number of millstones does not correlate to the number of houses, but to the site age — their
average number rises in the second and sixth intervals, while the absolute number of millstones also
rises markedly in the sixth interval.

No simple chronological correlation in the fluctuating quantities of non-ceramic refuse could
be demonstrated. With the exception of the second interval, it is impossible to follow trends that
were, for example, related to spatial changes within the settlement. It was indeed during the second
interval that there was a shift in settlement location away from sector F and towards sectors A and B,
which was clearly expressed in the quantity and density of the non-ceramic refuse in pits.

In general, changes in the structure of the non-ceramic refuse correlate to a greater degree
to the changing number of houses in the individual chronological intervals than to the age of the
settlement. The exception is the closing, sixth interval, where despite the declining number of houses
there is a growth in the absolute and average numbers of millstones. In this interval a difference also
appeared in the average numbers of artefacts from western and eastern pits; while in the western
pits the average number of finds continues to grow, in the east it declines.

It was not possible to identify a trend in the deposition of non-ceramic artefacts within the settlement.
An eccentric scatter of artefacts with regard to the assumed centre of the settled area in the various
spatio-temporal ranges was, however, found. The number of artefacts is dependent upon the number
of houses and the age of the settlement, except as regards the chipped stone industry. An analysis of
the average number of non-ceramic finds in relation to the number of houses in the given chronological
interval indicates that abandoned homesteads may have continued to be used within the settlement,
e.g. for the deposition of refuse.

English by Alastair Millar

PETR KVETINA, Archeologicky tstav AV CR Praha, Letenskd 4, CZ-118 01 Praha 1; kvetina@arup.cas.cz
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Rané stfredovéké obyvatelstvo Dolnich Véstonic:
komparacni paleodemograficka studie

The Early Medieval population of Dolni Véstonice:
a comparative palaeodemographic study

Martina Hrndéifova - lvana JaroSova

Studie se zabyvd antropologickym zhodnocenim a vzdjemnym srovndnim dvou rané stredovékych populaci
z katastru obce Dolni Véstonice s cilem zasadit je do Sirsiho kontextu jiZ diive paleodemograficky vyhodno-
cenych moravskych populaci. Celkem bylo prozkoumdno 883 kosternich poziistatkii jedincii z pohrebisté
Dolni Véstonice — Na Piskdch (9. aZ prvni polovina 10. stol.) a 129 jedincii ze hibitova na Vysoké Zahradé
(datovanych predevsim do 12. stoleti). Na zdkladé diagnozy pohlavi a véku téchto populaci byly sestrojeny
umrtnostni tabulky; ziskand data srovndna s osmi dalSimi pohrebisti. Populace stiedni doby hradistni
(9. aZ prvni polovina 10. stol.) predstavuji z hlediska paleodemografickych charakteristik variabilnéjsi
celek, coZ se mj. projevilo niZsim priimérnym vékem nadéje doZiti pri narozeni a vyssi détskou timrtnosti.
Umrtnostni charakteristiky mladohradistnich souborii (druhd polovina 11. aZ 12. stol.) pouZitych pii srov-

o

Dolni Véstonice — rany stfedovék — antropologie — uréeni pohlavi — urceni véku — Gmrtnostni tabulky —
paleodemografie — Morava

This study comprises an anthropological evaluation, and the mutual comparison, of two Early Medieval
populations from the Dolni Véstonice cadastre, with the aim of placing them within the broader context of
previously palaeodemographically classificated Moravian populations. In all, the skeletal remains of 883
individuals from the cemetery at Dolni Véstonice — “Na Piskdch” (9" — first half of 10 century) and of
129 individual from the cemetery at Dolni Véstonice — “Vysokd Zahrada” (12" century). On the basis of
the diagnoses of gender and age, these populations were arranged into a mortality table. In order to compare
living conditions, the data obtained were contrasted to those from eight other cemeteries. The population
of the Middle ‘Hillfort’ period (9™ — first half of 10 century) is, from the perspective of its palaeodemo-
graphic characteristics, the more variable whole, which is expressed amongst other things by the low average
life expectancy at birth and a greater child mortality rate. The mortality characteristics of the Late ‘Hillfort’
period (second half of 11" — 121" century) assemblage were in all ways comparatively better: people lived
to a greater age than in the earlier period.

Dolni Véstonice — Early Middle Ages — anthropology — gender determination — age determination —
mortality tables — palaeodemography — Moravia

1. Uvod

Lokalita Dolni V&stonice — Na Piskach patfi k jedném z nejvétsich kostrovych pohiebist
nalezenych na naSem uzemi. Vyzkum tohoto pohtebisté (pod vedenim Josefa Poulika
a nasledné Rudolfa Tichého) trval od roku 1945 do roku 1959 a bylo na ném odkryto dle
nalezovych zprav 1406 hrobt (podrobné informace o pribéhu tohoto vyzkumu i o vSech
hrobech jsou uloZeny v archivu Archeologického tstavu AV CR v Brng&). Po vystavbé pre-
hradnich nadrZi vodniho dila Nové Mlyny bylo okoli tohoto pohtebisté zaplaveno vodou,
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pohiebisté samo dnes tvoii ostrov ve zdrzi prehrady. Od roku 2000 probiha celkova archeo-
logicka revize po¢etnych nélezi z lokality. Z predb&znych vysledk Simona Ungermana
vyplynulo, Ze na pohfebisti Na Piskach bylo prozkoumano celkem 1434 hrobt, vcetné asi
100 hrobiim podobnych objekti, jejichz interpretace neni zcela jednoznacna (kenotafy?);
nékteré z nich patrné s pohibivanim pfimo nesouviseji. Kromé kostrovych hrobt bylo na-
lezeno i pét hrobt Zarovych. Celkové se velikost pohfebisté odhadovala asi na 1500-1600
hrobti, demograficka analyza vSak prokazala 1596 jasné oznacenych pohibl, 40 pohiba
neoznacenych, a navic jesté 12 samostatnych lebek nebo jejich pozistatkd, které nebylo
mozné prifadit konkrétnim jedinciim; pro tcely této prace byl tedy pocet pohibil stanoven
na 1636. Jde tedy po pohtebistich v Mikul€icich a Starém Mésté u Uherského Hradisté
o nejvetsi velkomoravské pohiebisté a v rdmci tzv. venkovskych pohfebist je nejvetsi vi-
bec. Lokalita je podle vybavy bézné datovana od prvni poloviny 9. stoleti (uvaZuje se vSak
i o konci 8. stol., tj. pozdni fazi avarsko-slovanského osidleni: Mérinsky 1985, 205; Lutov-
sky 2001, 63) s presahem do 11. stol. (coz dokladaji i ojedinélé nalezy esovitych zauSnic
v nékterych hrobech). Poulik (1948-1950, 84) ovSem udava, Ze vétsina téchto hrobovych
celkti spada do druhé poloviny 9. az prvni poloviny 10. stoleti. Zv14sté u hrobid bez inven-
tare je datovani nejasné. Ojedinélym nilezem na tomto fadovém pohiebisti se jevi odkryti
deseti hrobtd vybavenych zaponkami, které se v hrobovém inventafi vyskytuji az od 16. stol.
(Krdlikovd 2006). Téchto deset koster bylo proto z nasledné paleodemografické analyzy
vylouceno.

Na katastru obce Dolni Véstonice bylo odkryto rovnéz rané stfedovéké hradisté Vysoka
Zahrada. Uvniti tohoto nizinného hradisté datovaného do 11.—12. stol. a totoZného s pre-
myslovskym spravnim centrem Strachotingrad (MéFinsky 1985, 207) byl postaven jedno-
duchy kostel s podkovovitou apsidou. Datovani tohoto kostela je problematické i kdyzZ se
uvazuje o druhé poloving 11. stol. (Mérinsky 1985, 207). Podle nalezovych zprav zde byly
odkryty kostry €. 1-47, nicméné v planech hibitova jsou zobrazovany i kostry s vys$§imi po-
fadovymi Cisly. Demograficky rozbor prokazal piitomnost pozistatkl celkem 129 jedinct
(Hrnctrovd — Jarosovd 2004, JaroSovd — Hrncirovd 2005). Pfi vyzkumu vnitini plochy hra-
disté byly nalezeny obytné objekty i dilny vyrabéjici sklenéné prsteny, Sperkarské i kostai-
ské. Podle Mérinského (1985, 207) doslo k opusténi lokality zfejmé koncem 12. stoleti.
Chronologie lokality Vysoka Zahrada je vzhledem k absenci inventare u vétSiny hrobd pro-
blematicka. Nélezy esovitych zausnic, charakteristické pro pohtebisté datovana do 11. stol.,
jsou zde velmi vzacné (byly nalezeny pouze ve Ctyfech hrobech); je tedy mozno uvazovat
spiSe o 12. stoleti. (Na druhé stran¢ absence vybavy mlize odrazet vyssi socidlni status oby-
vatel a vysSi miru cirkevniho dohledu sméfujiciho k jednoduchosti, resp. absenci vybavy.)
Od 13. stol. se na izemi dnesniho katastru obce Dolni VEstonice jiZ pohibivalo na hibito-
vé u farniho kostela v Dolnich Véstonicich. Nelze vyloucit ani pohibivani kolem kostela na
hradisku Vysoka Zahrada v dobé reformace v 16. a na pocatku 17. stol. (Unger 2006, 141),
nebot jak vyplyva ze zpravy tykajici se odchodu novokiténct z Mikulova do Slavkova
22. biezna 1528, jesté prinejmensim pocatkem 16. stol. stdl na Vysoké Zahradé stary kos-
tel s poustevnou (Wolkan 1923, 63; Zieglschmidt 1947, 19). Mozné pohiby padlych v bitvé
mezi cisafskym vojskem a vojskem moravskych stavii, kterd probéhla v téchto mistech ro-
ku 1618, nejsou mezi zkoumanymi kosternimi pozustatky rovnéz rozeznatelné. Pii védomi
v§i problematic¢nosti je tedy dolni chronologicka hranice souboru z Vysoké Zahrady mladsi
nez u populace z pohtebisté Na Piskach, horni pak nejasna. Pokud bychom pouzili pfisna
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== plocha vodniho dils

Obr. 1. Mapa oblasti vodniho dila Nové Mlyny (Sedé zvyraznénd plocha) s vyznacenim katastru obce
Dolni Véstonice (katastr obce oznaceny jako IIl) a trati Vysoka Zahrada (1) a Na Piskach (2). Podle Jelinko-
va — Kavdnova 2002, mapa 1, s. 392; Stuchlik 2002, obr. 1, s. 8.

Fig. 1. Map of the area around Nové Mlyny (highlighted in grey), showing the Dolni Véstonice cadastre
(shown as 1) and the Vysoka Zahrada (1) and Na Piskach (2) localities. After Jelinkovd — Kavdanové 2002,
map 1, p392; Stuchlik 2002, fig. 1, p8.

kritéria, miZe datace tohoto souboru pochazet z 11.—16. stol., nejpravdépodobnéjsi se vSak
z vySe uvedenych diivodi jevi datovani drtivé vétSiny hrobd do 12. stoleti.

Predkladana studie mé dvoji motivaci — paleodemograficky zhodnotit obsdhly, dosud
nezpracovany kosterni material ze slovanskych pohfebist v katastru Dolnich Véstonic a po-
stihnout pfipadné rozdily v demografickych charakteristikdch mezi ndslednymi rané stredo-
vékymi populacemi. Paleodemograficky rozbor dolnovéstonickych soubori byl pfedmétem
rigordzni prace autorek tohoto ¢lanku (Hrncitovd — JaroSovd 2004); zde prezentovand data
jsou vysledkem dil¢ich oprav a korektur vyplynulych z dalSich navazujicich analyz tohoto
rozsahlého antropologického souboru. Byl stanoven nasledujici postup: (1) antropologicky
vyhodnotit zakladni charakteristiky kosternich pozistatkd jedincd z dolnovéstonického
komplexu, tj. urc¢it pohlavi a vék, (2) zpracovat tato data metodami paleodemografického
standardu, tj. vytvofit imrtnosti tabulky, (3) srovnat oba soubory navzdjem i s dalSimi,
podobné datovanymi populacemi a vysledovat piipadné interpopulaéni rozdily.

Hodnocené ostatky pochazeji z pohtebisté Na Piskach, jehoz tézisté je v 9.—10. stol.,
a ze hibitova okolo kostela na hradisku Vysoka Zahrada (obr. 1), kde se pfedpoklada po-
hibivani predevsim ve 12. stoleti. Obé lokality byly kompletné prozkoumany, lezi vSak
v (n€ékdejsim) zaplavovém dzemi feky Dyje, coZ se bohuZel znacné negativné podepsalo na
stavu kosterniho materidlu. Zatimco zachovalost koster z Vysoké Zahrady byla pomérné



32 HRNCIROVA — JAROSOVA: Rané stfedovéké obyvatelstvo Dolnich Véstonic ...

obstojna (u vétSiny jedincti bylo mozné ziskat reprezentativni kostru, tzn. byla pfitomna
méfitelnd lebka i postkranidlni skelet), situace na pohtebisti Na Piskach byla podstatné hor-
§i, jak o tom ostatné referuje i J. Poulik (1948—1950, 78): ,,Antropologicky material je na
dolnovéstonickém hibitové velmi chatrny. ... Velmi Casto se stalo, Ze v hrobové jamé byly
na dné pouze nélezy, kdezto po kostie nebylo ani stopy.* Ve velkém poctu pfipadi nebyla
pritomna lebka ani postkranialni skelet, antropologické uréeni se pak opiralo pouze o den-
tici. Spatna zachovalost ostatkii z pohfebisté Na Piskach se pochopitelné odrazila i ve vys-
$im poctu jedinct, ktefi nemohli byt antropologicky urceni.

2. Metody

2.1. Urcovani véku a pohlavi

Pii antropologickém zpracovani ostatkd slovanské populace z obou sledovanych dolno-
véstonickych lokalit bylo postupovano metodou antropologického standardu, tzn. morfo-
metrickym a morfoskopickym zhodnocenim vSech znak bylo stanoveno pohlavi a kom-
binaci vice metod pro uréeni zubniho a kosterniho véku byla odhadnuta vékova kategorie.
U nékterych jedinct bylo moZno stanovit pouze fakt, Ze se jedna o dospélého jedince, pro-
to byli tito jedinci v celkové demografické analyze zahrnuti do kategorie ,,neurceni®. Pti
celkovém antropologickém zpracovani byly pouZity pouze neinvazivni metody, pfi¢emz
jsme vychéazeli predevs§im z praci Dobisikové (1999a; 1999b), Buikstra — Ubelaker (1994)
a mnoha dalSich, niZe citovanych. Jak jiz bylo fadou autord poukazano (BruiZek et al. 2002),
stanoveni zdkladnich antropologickych charakteristik neni vZdy zcela jednoznacné a konec-
né. S vyvijejicimi metodami postupuji i pokroky v metodach antropologického badani, kte-
ré umoZznuji presné stanoveni pohlavi pomoci DNA analyz, avSak odhady v uréovéni véku,
¢i presnéji v urcovani nejpravdépodobnéjsiho casového useku, ve kterém zkoumany jedinec
zemfiel, jsou zatim pro antropologa neuzavienou otdzkou s odkazem na reliabilitu dosud
znamych metod. Antropologové se v posledni dobé kloni k odhadu véku doziti v patnac-
tiletych intervalech (Buikstra — Ubelaker 1994), coZ podstatné snizuje pravdépodobnost
misklasifikace kosternich ostatkti do v€kovych kategorii. V této studii byl pouZit star§i mo-
del urcovani véku doziti dle desetiletych intervalll (Acsddi — Nemeskéri 1970; Knussmann
1988 ad.) z divodu rekonstrukce timrtnostnich tabulek a nasledné paleodemografické kom-
parace s diivéjSimi soubory, kterd by bez pouziti desetiletych intervald v odhadu véku ne-
byla mozna. Podrobny soupis metod pouZitych pro urceni pohlavi a véku kazdého zkouma-
ného jedince z dolnovéstonickych soubort je soucasti rigorézni prace autorek (Hrncitovd
— JaroSovd 2004, 44-228), na niz v této studii plné odkazujeme.

Nasledny prehled pouzitych metod je prezentovan v co nejstrucnéjsi formé. Metody jsou uvedeny
v poradi, v jakém bylo postupovano vzhledem k zachovalosti kosterniho materidlu (pouZzita tedy byla vzdy
ta metoda, jejiZ uziti stav materidlu umoziloval): urceni pohlavi z panevnich kosti (Novotny 1979; 1981,
1983; 1986; Phenice 1969; Ferembach et al. 1979; Acsddi — Nemeskéri 1970); z lebeCnich kosti (Novotny
— Iscan 1991; Novotny et al. 1993; Holland 1986; Ferembach et al. 1979; Acsddi — Nemeskéri 1970; Loth
— Hennenberg 1996); z patelly (Dofkovd 1995), talu a calcaneu (Novotny 1985; Steel 1976); z dlouhych
osti, tj. femuru, tibie a humeru (Cerny — Komenda 1980; Iscan — Miller-Shaivitz 1984); z os sacrum
(Strddalovd 1974; 1975). U détskych koster bylo pohlavi ur¢eno pouze orientatné s odkazem na dosud
znamé metody k jejich urCovani (Schutkowski 1993).
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Pti urceni véku u nedospélcti byly pouzity metody mineralizace a erupce zubt (Kominek — Rozkovco-
vd 1984; Ubelaker 1978); urCeni véku podle délky dlouhych kosti (Stloukal — Handkovd 1978), rozméra
kosti kycelni, stydké a sedaci a lopatky (Florkowski — Koztowski 1994); celkové maturace kostry (Cihdk
1987; Ferembach et al. 1979; Schwarz 1995; Brothwell 1972). U dospélych jedincti byly pouzity metody
pro uréeni véku podle abraze zubti (Lovejoy 1985), obliterace lebecnich §vi (Meindl — Lovejoy 1985), cha-
rakteru zmén na symfyzealni ploSce stydké kosti (McKern — Stewart 1957; Todd 1920; 1921; Buikstra —
Ubelaker 1994; Nemeskéri et al. 1960; Meindl et al. 1985), charakteru zmén na kiiZokycelnim spojeni
panevnich kosti (Lovejoy et al. 1985), charakteru vnitini struktury horni tfetiny téla kosti pazni a stehenni
(Acsddi — Nemeskeri 1970; Szilvdssy — Kritscher 1960; uzitim této metody byl jedinec zafazen do SirSich
vékovych kategorii, tzn. do vékového intervalu 20-35 let, 35-50 let, nad 50 let, dle doporuceni Veleminské-
ho 2000). Pro komplexni zhodnoceni véku jedincti byly pouZity dalsi dopliiujici metody: byl posuzovan
charakter hrudniho konce kosti kli¢ni (Szilvdssy 1977), charakter sterndlniho konce Zeber (Iscan et al.
1984; Krogman — Iscan 1986; fazeni téchto jedinci do vékovych kategorii bylo orientaéni podle kategorii
navrzenych Veleminskym 2000); v potaz byl rovnéZ bran rozsah degenerativnich zmén na télech obratlii
a kloubnich spojeni (Vyhndnek — Stloukal 1971; Stloukal — Vyhndnek 1975; 1976). Vzhledem ke znamé-
mu faktu, Ze nékteré metody dozity veék jedince nadhodnocuji, a jiné naopak podhodnocuji, se autorky
drzely primérnych hodnot véku zjiSténych uvedenymi metodami.

2.2. Paleodemograficka analyza

Vlastni paleodemograficka analyza kosternich pozistatkii zahrnujici rekonstrukci imrtnostnich tabulek
byla provedena podle madarského standardu Acsddiho — Nemeskériho (1970). V kazdém paleodemografic-
kém vyzkumu je nutné disledné dodrZeni zakladnich podminek, totiz Ze material musi pochazet z archeolo-
gicky kompletné a beze zbytku prozkoumaného pohfebisté, které ma byt presné urceno a datovano. Presto
se nelze vyhnout tomu, Ze se ziskany obraz 1isi od struktury zivé populace (Stloukal 1975, 55). V paleode-
mografii povazujeme kazdou zkoumanou populaci za stacionarni. Je to dano tim, Ze nemtizeme sledovat
jeji vyvoj po letech; k dispozici mame pouze souhrnnd data za celou dobu trvani pohfebisté, vSechny nase
poznatky se proto vztahuji na jakysi primér mnoha let (Stloukal 1999, 360).

Zakladem demografického rozboru je ur€eni pohlavi a véku zkoumané populace, tj. zafazeni kazdého
jedince do vékové kategorie — infans I (do 6 mésict), infans II (6 mésica az 6 let), infans III (7-14 let),
juvenis (15-19 let), adultus I (20-29 let), adultus II (30-39 let), maturus I (40—49 let), maturus II (50-59 let)
a senilis (60 let a vice); u déti (pokud to bylo mozné) byl stanoven i pfesny vék v letech (pfip. interval let
s odkazem na pouZzitou metodu). Vysledky byly sumarizovany a pouZity jako vstupni tdaje pro tzv. zkrace-
né imrtnostni tabulky (pouzité vékové intervaly zde nejsou jednoleté, jak je zvykem pfi zpracovani Zivych
populaci, nybrz — s vyjimkou prvnich dvou — pétileté, resp. desetileté; viz napt. tab. 7; Stloukal 1999,
359-373). Pocet chybéjicich déti nebyl rekonstruovan — od této praxe se v novejSich paleodemografickych
pracich viceméné upousti; predpoklada se totiz, Ze détska imrtnost pred zahajenim procesu urbanizace ve
sttedoveéku nebyla nijak extrémni, a Ze tedy udaje zjisténé na pohfebistich zhruba odpovidaji skutecnosti
(viz napft. Stloukal 1999, 369).

(M)
p(F)
(pocet muzi na 1000 zen; Neustupny 1983) a odhad celkového poctu obyvatel na zakladé vzorce Acsddiho

a Nemeskériho (1970, 65) jako P= D?eo + k, ovSem bez zahrnuti sporného korekéniho faktoru & (Stloukal

1999, 371), takze vysledna podoba vzorce byla P = D;(e‘) (D — pocet zemfelych, e, — nadéje doziti pri

narozeni, t — doba trvani pohfebisté). Obé zkoumand dolnovéstonicka pohiebisté jsme nejprve hodnotily
zvlast a poté jsme vysledky srovnaly jednak mezi sebou, jednak s dalS§imi soubory. Z mnozstvi populaci,
na kterych byla tato metodika pouZita, byly vybrany ty, u nichz nekropole pochazi ze zhruba stejného ob-
dobi, tzemniho vymezeni a kde bylo mozno odliSit stfedohradistni a mladohradiStni fazi pohrbivani.
Dolnovéstonickd populace byla tedy podrobena srovnani s osmi dal§imi pohfebisti, z nichZ pét pochazi
z 9.—10. stol. a tfi z mladsi doby hradi$tni (resp. 950—1200).

Z dalSich demografickych ukazatelt byl zjistén index maskulinity podle vzorce IM = x 1000




34  HRNCIROVA — JAROSOVA: Rané stfedovéké obyvatelstvo Dolnich Véstonic ...

Tab. 1. SloZeni rané sttedovéké popu-

Dolnf Na Piskach Vysoka Zahrada N . )
Vastonice - - lace z Dolnich Véstonic.
pocet % pocet % Tab. 1. Composition of the Early
muzi 186 20,83 52 40,31 Medieval population of Dolni Vésto-
Zeny 176 19,71 44 34,11 nice.
déti 414 46,36 32 24,81
neurcitelni 117 13,10 1 0,78
celkem 893 100,00 129 100,00
oot | NP | i | % S e St
Vestonice pocet % pocet % Tab. 2. Comparison g;‘ thg aZe str;Jc—
inf 2 0,22 1 0,78 tures of the two Dolni Véstonice
inf Il 229 25,64 19 14,73 populations.
inf 11l 171 19,15 9 6,98
iuv 72 8,06 9 6,98
ad | m 12,43 16 12,40
ad ll 59 6,61 13 10,08
mat | 56 6,27 14 10,85
mat Il 61 6,83 20 15,50
sen " 1,23 4 3,10
neurcitelni 121 13,55 24 18,60
celkem 893 100,00 129 100,00

2.3. Statistické zpracovani dat

Vysledky byly nasledné graficky zpracovany pomoci software MS Excel a Statistica for Windows 7.0
(StatSoft, Inc. 2004; STATISTICA data analysis software system, version 7; www.statsoft.com). V prvni
fazi byly vytvoreny tabulky a grafy popisujici demografickou situaci ve sledovanych lokalitach, nasledné
byla pro kazdy parametr umrtnostnich tabulek (v rdmci srovnani stfedohradiStnich souborti s mladohradist-
nimi) provedena shlukové analyza (cluster analysis), nebot tato vicerozmérna metoda umoziiuje v rozsah-
lych nestrukturovanych souborech dat nachdzet jejich vnitini strukturu v podobé tzv. shluki (clusters).
Pomoci hierarchického shlukovani (joining/tree clustering) byly objekty na zakladé euklidovskych vzdale-
nosti skladany do skupin pomoci algoritmu complete linkage, tj. metodou nejvzdalenéjsiho souseda, kdy
se vzdalenost dvou shluki definuje jako nejvétsi ze vzdalenosti dvou objektl. Tento postup shlukovéni byl
zvolen s ohledem na charakter analyzovanych dat a z divodu zachovéni variability uvniti shluku, ktera
je napf. Wardovou metodou minimalizovana. Zavérem byla metodou Kruskal-Wallis ANOVA otestovana
statisticka vyznamnost rozdilu nadéje doziti v jednotlivych lokalitach.

3. Vysledky a diskuse

3.1. Paleodemografické srovnani obou dolnovéstonickych pohiebist

Pokusily jsme se postihnout pfipadné rozdily mezi obéma zkoumanymi dolnovéstonic-
kymi populacemi pohtbenymi na mladohradiStnim hradisku Vysoka Zahrada a na stfedo-
hradiStnim pohtebisti Na Piskach.

Ze srovnani sloZeni populace na obou pohfebistich (fab. 1) nazorné vyplyva, Ze dspés-
nost pri stanoveni pohlavi byla vyrazné vyssi u jedincti z Vysoké Zahrady, coZ je dano pre-
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Graf 1. Znézornéni vékové struktury rané stfedovékého
obyvatelstva z Dolnich Véstonic.

Graph 1. Depiction of the age structure of the Early
Medieval population of Dolni Véstonice.

Graf 2. Srovnani détské imrtnosti v obou dolnovéstonic-

kych lokalitach.

Graph 2. Comparison of child mortality at the two Dolni

Véstonice sites.
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Graf 3. Procentudlni srovnani podilu doZivajicich (I) v obou
dolnovéstonickych lokalitach.

Graph 3. Percentage comparison of the number of the
deceased (ly) at the two Dolni Véstonice sites.

Graf 4. Procentudlni srovnéni pravdépodobnosti amrti
(gx) v obou dolnovéstonickych lokalitach.

Graph 4. Percentage comparison of the likelihood of death
(gy) at the two Dolni Véstonice sites.
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dolnovéstonickych lokalitach.
Graph 5. Percentage comparison of the proportion of the
living (Ly) at the two Dolni Véstonice sites.

Graf 6. Procentudlni srovnani nadéje doZiti (ey) v obou
dolnovéstonickych lokalitach.

Graph 6. Percentage comparison of the life expectancy
(ey) at the two Dolni Véstonice sites.



36  HRNCIROVA — JAROSOVA: Rané stfedovéké obyvatelstvo Dolnich Véstonic ...

Ix gx Lx €x
\'74 P \"74 P \'74 P vZ P
0 100,00 100,00 0,96 0,52 99,52 99,74 30,55 19,99
14 99,04 99,48 12,62 20,11 92,79 89,48 29,84 19,10
5-9 86,54 79,48 8,89 27,30 82,69 68,63 29,86 19,40
10-14 78,85 57,78 7,32 16,29 75,96 53,07 27,53 20,75
15-19 73,08 48,37 11,84 19,46 68,75 43,66 24,51 19,30
20-29 64,42 38,95 23,88 37,25 56,73 31,70 22,46 18,36
30-39 49,04 24,44 25,49 31,55 42,79 20,59 17,94 16,28
4049 36,54 16,73 36,84 43,75 29,81 13,07 12,37 11,48
50-59 23,08 9,41 83,33 84,72 13,46 5,42 6,67 6,53
60+ 3,85 1,44 100,00 100,00 1,92 0,72 5,00 5,00

Tab. 3. Srovnani demografickych tGdajt obou dolnovéstonickych populaci (VZ — Vysoka Zahrada, P — Na Pis-
Tab. 3. Comparison of the demographic data from the two Dolni Véstonice populations (VZ — Vysoka
Zahrada, P — Na Piskach; Iy — number of the deceased; gy — likelihood of death; L, — number of the living;
e, — life expectancy).

Pohfebisté datace poet jedinci autor
DV — Na Pfskdch 9.-11. stol. 893 Hrnéifova — JaroSova 2004; 2005
E Pohansko — U kostela 9.-10. stol. 395 Drozdova 1997; 2005
Zé Pohansko — Lesnf 3kolka 9. stol. 68 Drozdova 1997; 2005
g Pohansko — ] pfedhradf 8.-9. stol. 183 Drozdova 1997; 2005
2 | Olomouc-Slavonin (SH) 9.-10. stol. 75 Benesovd 2002
Mikul¢ice—Valy 7.-10. stol. 1077 Stloukal — Vyhnanek 1976
E DV — Vysoké4 Zahrada 11.-12. stol. 129 Hrncifovd — JaroSova 2004; JaroSova — Hrncifova 2005
% | olomouc-Slavonin (MH) | 1011 stol. 46 | Benesovd 2002
§ Znojmo — Hradi3té 11.-13- stol. 124 Dostél — Lorencova 1969
% Musov 9.-12. stol. 260 Hanékové — Stloukal — Dobisikova 1999
muZi Zeny déti neurcitf IM
DV — Na Pfskdch 20,83 19,71 46,36 13,10 1057
Pohansko — U kostela 36,7 19,7 42,3 1,3 1859
Pohansko — Lesnf $kolka 14,7 25 60,3 0 588
Pohansko — ] pfedhradf 14,8 20,2 46,4 18,6 730
Olomouc-Slavonfn (SH) 24 22,7 36 17,3 1059
Mikulcice-Valy 31 24,5 41,9 2,6 1265
DV - Vysoké Zahrada 40,31 34,11 24,81 0,78 1182
Olomouc-Slavonin (MH) 39,1 19,6 34,8 6,5 2000
Znojmo — Hradisté& 29,8 36,3 33,9 0 822
Musov 30,8 23,5 40 58 1312

Tab. 4. Pfehled srovnavacich soubort: SH stredohradistni (800-950), MH mladohradistni (950-1200)
a jejich procentudlni sloZeni.

Tab. 4. Overview of the comparative assemblages: SH — Middle ‘Hillfort” period (800-950 AD); MH — Late
‘Hillfort” period (950-1200) and their composition in percentages.
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inf | infll | inflll iuv ad | adll | matl | matll| sen
DV — Na Piskach 0,2 25,6 | 19,2 8,1 12,4 6,6 6,3 6,8 1,2
Pohansko — U kostela 3,6 29,6 8,2 3,6 17,0 15,9 9,8 9,8 2,6
Pohansko — Lesni Skolka 3,1 32,3 15,4 13,8 9,2 12,3 4,6 6,2 3,1
Pohansko — | predhradi 2,1 23,3 17,8 7,5 10,3 17,8 5,5 11,0 4,8
DV — Vysoka Zahrada 0,8 14,7 7,0 7,0 12,4 10,1 10,9 15,5 3,1
Znojmo — Hradisté 5,6 16,1 6,5 5,6 16,1 10,5 13,7 16,9 8,9

Tab. 5. Procentudini vékové sloZeni sledovanych stfedohradistnich (800-950) a mladohradistnich
(950-1200) pohfebist.

Tab. 5. Age composition of the studied Middle ‘Hillfort’ period (800-950 AD) and Late ‘Hillfort” period
(950-1200) cemeteries, as percentages.

Graf 7. SloZeni srovnavanych 100% 1
populaci.
Graph 7. The composition of 80% A

the populations compared. —
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devsim lepSim stavem zachovalosti kosterniho materialu. Déti tvofily na Vysoké Zahradé
zhruba ¢tvrtinu pohrbenych, zatimco Na Piskach byla détskych koster téméf polovina. Cel-
kové vékové sloZeni pohibenych populaci se rovnéz navzajem podobd, obé vykazuji tfi vrcho-
ly umrtnosti lezici v kategoriich infans II, adultus I a maturus II (tab. 2): pro obyvatelstvo
Vysoké Zahrady jsou vSechny tfi téméf rovnocenné (okolo 14 % zemielych), populace
pohibivajici Na Piskach méla nejvice mrtvych mezi détmi ve véku infans II (25,93 %),
nasledovaly kategorie adultus I (12 %) a maturus II (6,91 %; tab. 2; graf I).

Z grafu 2 je ziejmé, Ze détska imrtnost méla na obou pohfebistich podobny pribéh (po-
mineme-li relativné nizky celkovy pocet déti z Vysoké Zahrady a z toho plynouci absenci
nékterych vékovych kategorii). Nejvice déti umiralo v obou lokalitdch ve véku 3—4 let,
o néco méné pak ve véku 5-6 a 8-9 let (Na Piskach), nebo ve véku 1-2 roky (Vysokd Za-
hrada). Pohtebisté na Vysoké Zahrad€ vykazuje jesté jeden vrchol imrtnosti déti — ve véku
10-11 let, Na Piskach je tento vrchol posunut do kategorie 12—13 let.

Tab. 3 shrnuje relevantni tdaje z amrtnostnich tabulek pro obé zkoumané populace.
Srovnani podilu doZivajicich (l,) zobrazuje graf 3. Vyrazné piiznivéjsi (tedy vyssi) hodno-
ty tohoto parametru vykazuje populace z Vysoké Zahrady. Pravdépodobnost umrti (q,) je
na pohfebisti Na Piskach rovnéZ neptiznivéjsi (v tomto ptipadé vyssi; graf 4). Navic kiiv-
ka pro tuto ¢ast dolnovéestonické populace vykazuje ve svém priibéhu vyrazné zvyseni prav-
dépodobnosti umrti ve véku 5-9 a 20-29 let, zatimco kiivka pro populaci z Vysoké Zahra-
dy se v té€chto kategoriich zvIni jen mirné. Hodnoty pfiznivéjsi pro jedince z pohiebisté
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Pohansko — U kostela Dy dy Iy Ox Ly Ty ey
0 23,0 5,94 | 100,00 5,94 97,03 | 2426,23 | 24,26
14 76,0 19,64 94,06 20,88 84,24 | 2329,20 | 24,76
59 45,0 11,63 74,42 15,63 68,60 | 1992,25 | 26,77
10-14 11,0 2,84 62,79 4,53 61,37 | 1649,22 | 26,27
15-19 14,0 3,62 59,95 6,03 58,14 | 1342,38 | 22,39
20-29 67,0 17,31 56,33 30,73 47,67 1051,68 | 18,67
30-39 63,0 16,28 39,02 4,72 30,88 574,94 | 14,74
4049 39,0 10,08 22,74 44,32 17,70 266,15 | 11,70
50-59 39,0 10,08 12,66 79,59 7,62 89,15 7,04
60+ 10,0 2,58 2,58 | 100,00 1,29 12,92 5,00
celkem 387,0 100,0

Tab. 6. Umrtnostni tabulka pro pohfebiité Pohansko — U kostela (upraveno dle Drozdové 1997; 2005).
Tab. 6. Mortality table for the Pohansko—"U kostela” cemetery (amended after Drozdova 1997, 2005).

Pohansko — Lesni Skolka Dy dy Iy Ox Ly Ty ey
0 7,0 10,77 100,00 10,77 94,62 | 1858,46 | 18,58
-4 14,0 21,54 89,23 24,14 78,46 1763,85 | 19,77
59 10,0 15,38 67,69 22,73 60,00 | 1450,00 | 21,42
10-14 4,0 6,15 52,31 1,76 49,23 | 1150,00 | 21,99
15-19 7,0 10,77 46,15 23,33 40,77 903,85 | 19,58
20-29 6,0 9,23 35,38 26,09 30,77 700,00 | 19,78
30-39 8,0 12,31 26,15 47,06 20,00 392,31 | 15,00
4049 3,0 4,62 13,85 33,33 1,54 192,31 | 13,89
50-59 4,0 6,15 9,23 66,67 6,15 76,92 8,33
60+ 2,0 3,08 3,08 | 100,00 1,54 15,38 5,00
celkem 65,0 100,0

Tab. 7. Umrtnostni tabulka pro pohtebiité Pohansko — Lesni $kolka (upraveno dle Drozdové 1997; 2005).
Tab. 7. Mortality table for the Pohansko—"Lesni $kolka” cemetery (amended after Drozdova 1997, 2005).

Pohansko — Jiznf pfedhradi Dy dy Iy Ox Ly Ty ey
0 3,0 2,04 | 100,00 2,04 98,98 | 2430,27 | 24,30
14 27,0 18,37 97,96 18,75 88,78 | 2331,29 | 23,80
5-9 24,0 16,33 79,59 20,51 71,43 1976,19 24,83
10-14 11,0 7,48 63,27 11,83 59,52 1619,05 | 25,59
15-19 9,0 6,12 55,78 10,98 52,72 1321,43 | 23,69
20-29 15,0 10,20 49,66 20,55 44,56 1057,82 | 21,30
30-39 27,0 18,37 39,46 46,55 30,27 612,24 15,52
4049 8,0 5,44 21,09 25,81 18,37 309,52 | 14,68
50-59 16,0 10,88 15,65 69,57 10,20 125,85 8,04
60+ 7,0 4,76 4,76 | 100,00 2,38 23,81 5,00
celkem 147,0 100,0

Tab. 8. Umrtnostni tabulka pro pohebisté Pohansko — Jizni predhradi (upraveno dle Drozdové 1997; 2005).
Tab. 8. Mortality table for the Pohansko—“izni pfedhradi” cemetery (amended after Drozdova 1997; 2005).
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Olomouc=Slavonfn

(stfedohradistni) Dx dx I ax Lx Tx ex
0 1,0 1,59 | 100,00 1,59 99,21 | 2357,94 | 23,58
1-4 15,0 23,81 98,41 24,19 86,51 | 2258,73 | 22,95
59 7,0 1n 74,60 14,89 69,05 1912,70 | 25,64
10-14 2,0 3,17 63,49 5,00 61,90 | 1567,46 | 24,69
15-19 1,0 1,59 60,32 2,63 59,52 | 1257,94 | 20,86
20-29 14,0 22,22 58,73 37,84 47,62 960,32 | 16,35
30-39 7,0 11,11 36,51 30,43 30,95 484,13 13,26
4049 13,0 20,63 25,40 81,25 15,08 174,60 6,88
50-59 3,0 4,76 4,76 | 100,00 2,38 23,81 5,00
60+ 0,0 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
celkem 63,0 100,0

Tab. 9. Umrtnostni tabulka pro pohtebiité Olomouc—Slavonin (stfedohradistni soubor; Benesova 2002).
Tab. 9. Mortality table for the Olomouc—Slavonin cemetery (the Middle ‘Hillfort” period; Benesova 2002).

MikulCice—Valy Dy dy Ix Jx Ly Ty ey
0 65,0 6,30 | 100,00 6,30 96,85 | 2754,46 | 27,54
14 167,0 16,18 93,70 17,27 85,61 | 2657,61 | 28,36
59 116,0 11,24 77,52 14,50 71,90 | 231516 | 29,87
10-14 41,0 3,97 66,28 5,99 64,29 | 1955,67 | 29,51
15-19 62,0 6,01 62,31 9,64 59,30 | 1634,21 | 26,23
20-29 70,0 6,78 56,30 12,05 52,91 1337,69 | 23,76
30-39 17,0 11,34 49,52 22,90 43,85 808,62 | 16,33
4049 233,0 22,58 38,18 59,14 26,89 370,16 9,70
50-59 137,0 13,28 15,60 85,09 8,96 101,26 6,49
60+ 24,0 2,33 2,33 | 100,00 1,16 11,63 5,00
celkem 1032,0 100,0

Tab. 10. Umrtnostni tabulka pro pohtebisté Mikul¢ice—Valy (Stloukal — Vyhnének 1976).
Tab. 10. Mortality table for the Mikul¢ice—Valy assemblage (Stloukal — Vyhnédnek 1976).

Na Piskach se vyskytuji pouze u novorozenct, jde ov§em o necelych 0,5 %. Pro podil Ziji-
cich (L,) plati opét to samé — kiivka vykazuje ptiznivéjsi pribéh v pripadé Vysoké Zahra-
dy (graf 5). Nadé€je doziti (e,) a s ni souvisejici odhad nadé&je doziti pfi narozeni vyzniva
opét vyrazné ptiznivéji pro populaci z Vysoké Zahrady (30,55 roku), zatimco na pohiebisti
Na Piskach tato hodnota neptesdhla 20 let (graf 6).

Vsechny parametry popisujici imrtnost na dolnovéstonickych slovanskych pohfebistich
vyznivaji pfiznivéji pro obyvatelstvo z Vysoké Zahrady, coz mohlo byt zptisobeno celkové
lepsimi zivotnimi podminkami v této lokalité.

Primérna velikost populace pohibivajici v lokalité Na Piskach byla odhadnuta na pfibliz-
né 117 osob (pri poctu 883 jedinchi na pohiebisti, e, = 19,91 a predpokladané délce pohibiva-
ni 150 let — od pocétku 9. do poloviny 10. stol., kdy zde byla pochovana vétsina koster). Pokud
povaZujeme za délku uZivani pohtebisté interval 250 let, jak jej uvadi S. Ungerman (dstni
sdéleni), je pramérna velikost této populace 70 osob. Vypocet v§ak miiZze byt znacné zkreslen



40  HRNCIROVA — JAROSOVA: Rané stfedovéké obyvatelstvo Dolnich Véstonic ...

Olomouc-Slavonin

(mladohraditn() Dx dx Ix ax Lx Tx ex
0 0,0 0,00 | 100,00 0,00 | 100,00 | 2904,65 | 29,05
1—4 3,0 6,98 | 100,00 6,98 96,51 | 2804,65 | 28,05
5-9 6,0 13,95 93,02 15,00 86,05 | 2418,60 | 26,00
10-14 2,0 4,65 79,07 5,88 76,74 | 1988,37 | 25,15
15-19 4,0 9,30 74,42 12,50 69,77 | 1604,65 | 21,56
20-29 11,0 25,58 65,12 39,29 52,33 | 1255,81 19,29
30-39 4,0 9,30 39,53 23,53 34,88 732,56 | 18,53
4049 4,0 9,30 30,23 30,77 25,58 383,72 | 12,69
50-59 8,0 18,60 20,93 88,89 11,63 127,91 6,11
60+ 1,0 2,33 2,33 | 100,00 1,16 11,63 5,00
celkem 43,0 100,0

Tab. 11. Umrtnostni tabulka pro pohtebisté Olomouc—Slavonin (mladohradistni soubor; Benesova 2002).
Tab. 11. Mortality table for the Olomouc—Slavonin cemetery (the Late ‘Hillfort” period assemblage; Benesové 2002).

Znojmo—Hradi3t& Dy dy I Ox Ly Ty ey
0 7,0 5,83 | 100,00 5,83 97,08 | 3202,50 | 32,03
14 14,0 1,67 94,17 12,39 88,33 | 310542 | 32,98
5-9 7,0 5,83 82,50 7,07 79,58 | 2752,08 | 33,36
10-14 4,0 3,33 76,67 4,35 75,00 | 235417 | 30,71
15-19 6,0 5,00 73,33 6,82 70,83 | 197917 | 26,99
20-29 20,0 16,67 68,33 24,39 60,00 | 1625,00 | 23,78
30-39 13,0 10,83 51,67 20,97 46,25 | 1025,00 | 19,84
4049 17,0 14,17 40,83 34,69 33,75 562,50 | 13,78
50-59 21,0 17,50 26,67 65,63 17,92 225,00 8,44
60+ 11,0 9,17 9,17 | 100,00 4,58 45,83 5,00
celkem 120,0 100,0

Tab. 12. Umrtnostni tabulka pro pohtebisté Znojmo—Hradiité (upraveno dle Dostdl — Lorencovd 1969).
Tab. 12. Mortality table for the Znojmo—Hradisté cemetery (amended after Dostal — Lorencové 1969).

zejména vlivem nespravného poctu pohibenych jedincti (fada kosternich poziistatkli uvede-
nych v nalezové zpravé nebyla v depozitafich viibec objevena, na pohfebisti bylo odkryto
mnoho hrobl bez kostry atd.). Proto je ziskany idaj nutno povazovat pouze za velmi priblizny.
Pramérna velikost populace uZivajici hibitov na hradisku Vysoka Zahrada byla vypoctena na

ca 36 osob (pri poctu 129 jedincti na pohiebisti, e, = 30,55 roku a délce pohibivani ca 100 let).

3.2. Srovnani rané stiedovékého obyvatelstva z Dolnich Véstonic s dal$imi soubory

Pro srovnani demografickych dat z dolnovéstonickych pohiebist s jinymi podobné da-
tovanymi populacemi jsme vybraly osm lokalit (fab. 4). Jsme si pfitom védomy uskali,
kterd s sebou pfinasi kazdé srovnavani s daty publikovanymi jinymi autory v minulosti;
jind moznost, jak tyto lokality porovnat, vSak v podstaté neexistuje, proto — i vzhledem

k ustalenosti paleodemografickych postupti — povazujeme srovnani za relativné korektni.
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Musov Dy dy Ix Jx Ly Ty ey
0 11,0 4,23 | 100,00 4,23 97,88 | 2795,58 | 27,96
14 46,0 17,69 95,77 18,47 86,92 | 2697,69 | 2817
59 34,0 13,08 78,08 16,75 71,54 | 2350,00 | 30,10
10-14 8,0 3,08 65,00 4,73 63,46 | 1992,31 | 30,65
15-19 6,0 2,31 61,92 3,73 60,77 | 1675,00 | 27,05
20-29 13,0 5,00 59,62 8,39 5712 | 137115 | 23,00
30-39 46,0 17,69 54,62 32,39 45,77 800,00 | 14,65
4049 56,0 21,54 36,92 58,33 26,15 342,31 9,27
50-59 39,0 15,00 15,38 97,50 7,88 80,77 5,25
60+ 1,0 0,38 0,38 | 100,00 0,19 1,92 5,00
celkem 260,0 100,0

Tab. 13. Umrtnostni tabulka pro pohfebiité Musov (Hanakova — Stloukal — Dobisikova 1999).
Tab. 13. Mortality table for the Musov cemetery (Handkova — Stloukal — Dobisikova 1999).

Ix Ax Lx €x
vé&k F p F P F P F p
0 - — 0,618 0,455 0,618 0,455 14,472 0,005**
1-4 0,618 0,455 12,408 0,008** 4,473 0,067 11,433 0,01**
59 7,834 0,023* 5,196 0,052 12,632 0,007 ** 5,253 0,051
10-14 14,156 0,006** 2,169 0,179 14,182 0,005** 3,727 0,09
15-19 13,414 0,006** 0,567 0,473 10,888 0,011* 3,15 0,114
20-29 8,358 0,02* 0,231 0,644 8,371 0,02* 2,526 0,151
30-39 5,652 0,045* 4,246 0,073 7,01 0,029* 5,896 0,041*
4049 7,875 0,023* 0,478 0,509 13,731 0,006** 0,152 0,707
50-59 12,988 0,007* 0,126 0,731 7,43 0,026* 0,126 0,731
60+ 0,851 0,383 0,64 0,447 0,851 0,383 0,64 0,447

Tab. 14. Srovnani hlavnich paleodemografickych parametr( stfedohradistnich a mladohradistnich soubor(
pomoci one-way ANOVA (*p < 0,05, **p <0,01). p = statistickd vyznamnost, F = vysledna hodnota testu.
Tab. 14. Comparison of the main palaeodemographic parameters of the Middle and Late ‘Hillfort’ period
assemblages using one-way ANOVA (*p < 0,05, **p <0,01).

Zakladni sloZeni jednotlivych populaci (v procentech) a hodnoty indexu maskulinity
(IM) shrnuje fab. 4, pro vyssi nazornost uvadime i grafické znazornéni téchto idaja (graf 7).
Na vétsiné pohtebist pfevazovali muzi nad Zenami, stejné jako u obou dolnovéstonickych
soubord. Vyjimku tvofi pouze rané stitedovéké Znojmo—Hradisté a dva soubory z Pohanska
— Lesni skolka a Jizni pfedhradi; tomu odpovidaji i pfislusné indexy maskulinity. Pfevaha
muzl nad Zenami mtzZe byt v pfipadé pohiebist Pohanska-U kostela a Mikul¢ic-Valu zpt-
sobena stilou pfitomnosti vojenské druziny na téchto velkomoravskych centrech, jejiz
prislusnici zde byli i pohibeni. Podobného ptivodu bude pravdépodobné i vyssi index ma-
skulinity na pfemyslovském hradisku Vysoka Zahrada. Nezanedbatelny je rovnéZ podil dé-
ti a nedospélych na slovanskych pohiebistich, a to zejména u stfedohradistnich soubort.

cvvs

Absolutné nejnizsi procento zastoupeni détskych hrobi bylo zjisténo na Vysoké Zahrade¢,
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Graf 8. Podil doZivajicich (ly)
na sledovanych stfedohradist-
nich a mladohradistnich po-
htebistich.

Graph 8. The proportion of
the deceased (ly) at the stu-
died Middle and Late ‘Hillfort’
period cemeteries.

Graf 9. Podil doZivajicich:
Euklidovské vzdélenosti srov-
navanych populaci.

Graph 9. The proportion of
the deceased: the Euclidean
distances between compar-
able populations.

Graf 10. Pravdépodobnost
amrti (qx) na sledovanych
sttedohradistnich a mlado-
hradistnich pohtebistich.
Graph 10. Likelihood of death
(gy) at the studied Middle
and Late ‘Hillfort” period
cemeteries.

coz miliZze opét souviset se statutem hradiska jako spravniho centra, kde sloZeni populace
z hlediska pohlavi a véku nemuselo nutné odraZet sloZeni tehdejsi populace. Vysvétlenim
tohoto jevu vSak miZe byt i poloha pohtebisté v nékdejsim zaplavovém dzemi Dyje, pro-
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Graf 11. Pravdépodobnost

Pravdépodobnost imrti ()

umrti: Euklidovské vzdalenos- Complete Linkage, Euclidean distances
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Graph 11. Likelihood of death: DV - Vysoké Zahrada

the Euclidean distances be- Olomouc - Slavonin (MH)

tween comparable populati- Znojmo - Hradiste

ons.

Pohansko - U kostela

DV - Na Piskach

Pohansko - Lesni $kolka

Pohansko - J predhradi

Mikulgice - Valy

Olomouc - Slavonin (SH)

0 20 40 60 80 100 120

(Dlink/Dmax)*100

Graf 12. Podil Zijicich (Ly) na
sledovanych stfedohradist-
nich a mladohradistnich po-
hrebistich.

Graph 12. The proportion of
the living (Ly) at the studied
Middle and Late ‘Hillfort’ pe-
riod cemeteries.
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toZe gracilni détské kostry podléhaji zkdze daleko snaze neZ kostry dospélych. Relativné
nizky pocet déti, korespondujici s ostatnimi sledovanymi rané stfedovékymi soubory, zde
vSak také podporuje datovani populace z Vysoké Zahrady do doby mladohradistni.




Graf 14. Nadéje dozZiti (ey)
pohibenych na sledovanych
sttedohradistnich a mlado-
hradistnich pohtebistich.
Graph 14. Life expectancy (ey)
at the studied Middle and Late
‘Hillfort” period cemeteries.

Graf 15. Nadéje doziti: Eukli-
dovské vzdalenosti srovnédva-
nych populaci.

Graph 15. Life expectancy:
the Euclidean distances be-
tween comparable populati-
ons.

Graf 16. Box Plot: srovnani na-
déje doziti u déti stfedni (SH)
a mladsi (MH) doby hradistni.
Graph 16. Box plot: compari-
son of the life expectancy of
Early (SH) and Late (MH) ‘Hill-
fort” period children.
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Vekové rozlozeni vybranych slovanskych populaci je zaznamenéano v tab. 5. Ze srovna-
ni bohuZzel musely byt vypustény populace z Olomouce, MuSova a Mikul¢ic, které pracuji
s jinym, dnes jiZ nepouzivanym délenim vékovych kategorii skupiny infans na dvé katego-
rie s hranici Sesti let a které z publikovanych souhrnnych tdaji je nebylo mozné prepoci-
tat (tyto srovnavaci udaje se tykaji pouze tab. 5). VSeobecné lze fici, Ze nejvyssi imrtnost
na slovanskych pohiebistich byva v kategorii infans II, vyjimku tvoii pouze populace ze
Znojma—Hradi$té, kde byla nejvys$si imrtnost zaznamenana v kategorii maturus II. Pravé
ve véku maturus II se obvykle nachézi druhy vrchol amrtnosti, dalsi je u vétSiny soubort
pozorovan ve véku adultus I nebo II (viz tab. 5). Z této tabulky je rovnéZ patrna odliSna
umrtnost v stfedohradiStnich a mladohradiStnich lokalitach — zatimco v mladohradiStnich
souborech (Vysoka Zahrada, Znojmo—Hradisté) zemielo ve véku infans II jen 15 % popu-
lace, ve starSich populacich byla imrtnost v této kategorii mnohem vyssi, a naopak véku
maturus II se dozilo vice jedincti z mladohradiStnich soubori.

Tab. 613 jsou zkracenymi umrtnostnimi tabulkami pro kazdy srovnavaci soubor; srov-
navaly jsme podil doZivajicich, pravdépodobnost tmrti, podil Zijicich a nadéji doZiti. Infor-
mace sumarizované v tabulkdch jsou ndzorné porovnany v grafech 8—15.

Tab. 14 ptedstavuje statistické vyjadieni vyznamnosti rozdild sledovanych paleodemogra-
fickych parametrt (1, q, L, e,) ve vSech sledovanych vékovych kategoriich mezi stfedohra-
distnimi a mladohradistnimi populacemi dle seznamu uvedeného v fab. 4. Z hlediska podilu
dozivajicich (1,) a Zijicich (L,) se oba historické soubory statisticky 1isi v sedmi z deviti, resp.
deseti sledovanych vékovych kategorii; pocet jedincti, ktefi by se v jednotlivych obdobich
dozili danych vékovych skupin v rozmezi 5-59 let je znacné¢ odliSny. Ve sledovaném para-
metru pravdépodobnosti imrti (q,) se statisticky vyznamné odliSuji soubory stfedohradistni
od mladohradistnich pouze ve vékové kategorii 1-4 roky. Lze tedy fici, Ze tento paleodemogra-
ficky ukazatel ztistal v pribéhu sledovaného historického tidobi ve vSech vékovych kategoriich
po dovrSeni véku 5 let konstantni. Znamena to, Ze podil osob, které zemiely v dané vékové
kategorii pfed dosazenim nasledujici vékové skupiny, jiz po dovrSeni 5 let véku nebyl ovlivnén
historickym obdobim, v némz sledované populace Zily. Nadéje doziti (a tedy i stiedni délka
Zivota — e,) se u stfedohradistnich a mladohradiStnich soubort statisticky vyznamné lisila ve
dvou (resp. tfech) nejnizsich vékovych kategoriich a ve vékové kategorii 30-39 let. V praxi
to znamenalo statisticky vyznamny pokles détské imrtnosti do 4 let véku ditéte (resp. 9 let
— vezmeme-li v potaz rovnéZ hrani¢ni hodnotu statistické vyznamnosti u vékové kategorie
5-9 let p = 0,051) v mladsi dobé hradiStni a zvySeni primérného poctu let, kterého se mély
nadéji dozit osoby starsi 30 let, coz miiZe Gizce souviset s poklesem timrtnosti Zen pii porodu.

Podil dozivajicich (1,) podle grafu 8 je ve vétsiné vékovych kategorii nejnizsi v lokali-
té Pohansko — Lesni Skolka; zdejs$i hodnoty se (kromé détskych vékovych kategorii) také
nejvice blizi pohiebisti Na Piskach. Naopak kfivka popisujici Vysokou Zahradu se nachazi
spiSe v nadprimérnych hodnotach podilu dozivajicich a svymi parametry koresponduje
s jinymi mladohradistnimi soubory. Graf 9 (vytvoreny na zakladé shlukové analyzy) pak
znazorniuje vzajemnou podobnost srovnavanych populaci z hlediska podilu doZivajicich;
zfejma je podobnost velkomoravského Pohanska — Lesni Skolky s Dolnimi VEstonicemi
— Na Piskach a také Dolnich Véstonic — Vysoké Zahrady se Znojmem—Hradis$tém, resp.
s Olomouci—Slavoninem. VSeobecné lze fici, ze se stiedohradiStni 1 mladohradiStni soubo-
ry shlukuji se stejné datovanymi populacemi, vyjimku tvoii pouze mladohradistni pohiebis-
té v Musové, které vytvari nejblizsi shluk s velkomoravskou populaci z Mikul¢ic—Valt.
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Pravdépodobnost umrti (q,) je v jednotlivych lokalitich zna¢né rozdilna (graf 10);
pohiebisté Na Piskach vynika zejména v détskych kategoriich vysokou pravdépodobnosti
umrti a svymi hodnotami se bliZi Pohansku — U kostela, pohiebisté Vysoka Zahrada se po-
hybuje spisSe v primérnych hodnotich blizkych mladohradiStnim populacim z Olomouce
—Slavonina a Znojma—Hradisté. Znac¢nou nesourodost vSech lokalit podle pravdépodobnosti
umrti potvrzuje i graf 11 (shlukova analyza).

Kfivky podilu zijicich (L,) maji podobny prubéh jako podil doZivajicich; nejvyssich
hodnot primérné dosahuje populace ze Znojma—Hradisté, nejniz§ich Pohansko — Lesni
Skolka (s pohtebistém Na Piskach v tésném zavésu). Pohtebisté z hradiska Vysoka Zahra-
da se pohybuje v mirném nadpriméru a opét nevybocuje z hodnot blizkych mladohradist-
nim populacim z Olomouce—Slavonina a Znojma—HradiSt€ (graf 12). Shlukova analyza
(graf 13) zobrazuje podobnou situaci jako v pfipadé podilu dozivajicich — doslo ke zietel-
nému oddéleni stiedohradiStni a mladohradiStni slozky.

Posledni parametr imrtnostnich tabulek, nadéje doziti (e,), je pro vSechny sledované lo-
kality zobrazen v grafu 14. Je z n¢j zfejmé, Ze zejména ve véku do jednoho roku (tedy i na-
déje doziti pti narozeni) se hodnoty pro rizné lokality zna¢né rizni; v pozdéjSim véku roz-
dily nejsou tak markantni. Neparametricky test Kruskal-Wallis ANOVA prokazal statisticky
vyznamny rozdil mezi sttedohradi§tnimi a mladohradistnimi soubory u tfi vékovych kate-
gorii: 0-0,9 let, 1-4 a 5-9 let (graf 16). Nejvyssi nadéje doziti pfi narozeni dosahovali lidé
ze Znojma—Hradisté (32,03 roku), nejnizsi byla zaznamenana na Pohansku — Lesni Skolce
(pouze 18,58 roku). Zaroveni ve vétSiné srovnavanych lokalit — podobné jako na pohiebisti
Na Piskéach — po dovrSeni prvniho roku Zivota nadéje doZiti stoupa a teprve v pozdéjSim vé-
ku (nejcastéji 15-19 let) zacne klesat. I pro tento parametr plati, Ze zatimco populace z po-
hiebisté Na Piskdch méla nadéji doziti v kazdém véku relativné nizkou (v intervalu 1-15 let
vibec nejnizsi), populace z Vysoké Zahrady se pohybuje spiSe v nadprimérnych hodnotach.
sestrojen graf 14, ze kterého vyplyva nékolik shluki. Tti stfedohradiStni populace s nejnizsi
nadéji na doziti tvofi prvni shluk: Pohansko — Lesni Skolka, Dolni V&stonice — Na Piskach
a Olomouc—Slavonin (SH). Dalsi je kombinaci stfedohradiStnich Mikul¢ic—Vald s mlado-
hradistnim MuSovem a Znojmem. Dalsi podobnost vykazuji obé populace z Pohanska, tj.
U kostela a Jizni pfedhradi, posledni shluk tvori dolnovéstonické hradisko Vysoka Zahrada
spolu s mladohradistni Olomouci—Slavoninem (graf 15).

Srovnanim dolnovéstonickych soubort s osmi dalS$imi, obdobné datovanymi populace-
mi z moravskych lokalit bylo zjiSténo, Ze jedinci pochovani na fadovém vesnickém pohie-
bisti Na Piskach patii mezi populace s nejhor§imi imrtnostnimi parametry (podil doZivaji-
cich, podil Zijicich a nadéje doziti) a bliZi se jimi nejvice populaci z Pohanska — Lesni Skolky.
Tato lokalita je interpretovana jako femeslnicky aredl s vesmés fadovym obyvatelstvem
s pomérné nizkym socidlnim postavenim (Dostdl 1982). Vyrazna podobnost zminénych lo-
kalit je rovnéz dana vys$Sim procentudlnim podilem déti (s maximem ve vékové kategorii
infans II; viz tab. 6) a nedospélych ku dospélé populaci (fab. 4) a rovnéz nejhorSimi hod-
notami nadéje doziti pfi narozeni, které se zde pohybuji okolo 19 let (tab. 3 a 7). Lokalita
Na Piskach je touto hodnotou rovnéz velmi blizka dal§im dvéma sledovanym souborim
z Pohanska, coz koresponduje i s podobnosti hodnot pravdépodobnosti umrti s témito loka-
litami. Ve vSech ostatnich paleodemografickych parametrech jsou si populace ze stfedohra-
diStnich lokalit Pohansko — U kostela, Pohansko — Jizniho pfedhradi a sporadicky i Olo-
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mouc—Slavonin podobné. Nékteii obyvatelé Pohanska — U kostela jsou podle hrobového
inventafe povazovani za pfislusniky tehdejsi nobility (Dostdl 1975), sidli§té Pohansko —
Jizni predhradi slouZilo pfislusnikiim vojenské druziny velkomoravského panovnika, ktefi
zde bydleli se svymi rodinami a snad i sluzebnictvem (Vignatiovd 1992), a Slavonin je sice
nekropole s venkovskym charakterem, ale vzhledem k vyskytu bojovnické vybavy a ostruh
1ze predpokladat, Ze zde Zila i jezdecka a druZinicka velmoZska vrstva obyvatelstva. Je moz-
né, Ze pohibeni nezili v klasické osadé, ale byli obyvateli rezidencniho dvora (Koursil 2000).
Tyto tfi soubory tedy predstavuji bud vyssi vrstvy tehdejsiho obyvatelstva, nebo s nimi jsou
minimalné v uzkém kontaktu, a divodné se miizeme domnivat, Ze i Zivotni podminky téch-
to skupin obyvatel byly obdobné, coz se odrazilo na paleodemografickych ukazatelich. Pro-
centudlni podil détského obyvatelstva ku dospélé populaci mirné klesa a u olomouckého
Slavonina nabyva dokonce hodnot blizicim se mladohradiStnim souborim ze Znojma
a Olomouce, rovnéz nadéje doZiti pii narozeni se u téchto tii souborti stabilizuje kolem hod-
noty 24 let (tab. 6, 8, 9), z ¢ehoz je mozné usuzovat postupny pokles détské imrtnosti.

Pfechodnymi populacemi mezi obémi epochami jsou souhlasné ve vSech sledovanych
paleodemografickych parametrech (1, q,, L,, e,) soubory z Mikul¢ic—Vala (9.—10. stol.)
a Musova (9.—11. stol.; pozn.: z celkového poctu 265 jedincii z tohoto pohtebisté bylo moz-
no podle nalezi zaradit 29 koster do stfedni doby hradiStni a 224 koster do mladsi doby
hradistni, u 12 pohibii nebyla mozna presnéjsi datace; Handkovd — Stloukal — Dobisikovd
1999, 237). MikulCice—Valy predstavuji rozsahly velkomoravsky hrad se ¢tyfmi pohtebisti
(Stloukal — Vyhndnek 1976). Musov je klasické mladohradistni pohfebisté charakterizova-
né postupnym tbytkem milodarti v hrobech (Jelinkovd 2000). Procentualni podil déti a ne-
dospélych ku dospélé populaci se u téchto dvou souborti stabilizoval na stfedni hodnoté
40 % (tab. 4), nadéje doziti pfi narozeni se blizi k hodnoté 28 let (tab. 10 a 13).

Hodnoty pro obyvatele mladohradisStni lokality Vysoka Zahrada se pohybuji v mirné
nadprimérném pasmu (spiSe nizsi pravdépodobnost timrti, spiSe vyssi podil doZivajicich,
nadéje doziti a podil Zijicich) a nejvice se blizi paleodemografickym parametrim obdobné
datovanych lokalit z Olomouce—Slavonina a Znojma—HradiSté. Znojmo—Hradisté pred-
stavuje slovanské radové pohtebisté na hradisku sv. Hypolita (Dostdl — Lorencovd 1969),
Olomouc—Slavonin je nekropole vesnického charakteru (Kousil 2000). VSechny tfi sou-
bory se vyznacuji nejnizsim podilem déti a nedospélych ze zkoumanych populaci (tab. 4)
a pomérné nizkymi stabilnimi hodnotami procentudlniho vékového sloZeni dospélé po-
pulace, predevsim ve vékovych kategoriich adultus I a II, kterd se doZivala vyss§iho véku
(tab. 5). Zaroven i hodnoty nadé€je doziti pti narozeni se pohybuji ve vyssich hodnotach,
tj. kolem 30 let (tab. 3, 11 a 12).

4. Zavér

Na stfedohradistnim pohtebisti Na Piskach byly identifikovany kosterni poziistatky 883 je-
dincd: 182 muzi, 174 zen, 414 déti a 113 pohlavné nezaraditelnych jedincti. Na mladohra-
distnim hibitové Vysoka Zahrada bylo zjisténo celkem 129 jedincd: 52 muzi, 44 Zen a 32
déti, u jednoho jedince se pohlavi nepodafilo urcit. Index maskulinity na pohtebisti Na Pis-
kach dosdhl hodnoty 1046, na hibitové Vysokd Zahrada 1182 — v obou lokalitach tedy u ur-
¢itelnych jedincl prevazovali muZi nad Zenami. Na pohiebisti Na Piskach byly nalezeny
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2 déti ve veku infans I (do Sesti mésict véku), 229 déti ve véku infans II (6 mésicti az 6 let),
171 déti ve véku infans III (7-14 let), 71 mladistvych ve véku juvenis (15-19 let), 106 dos-
pélych ve véku adultus I (20-29 let), 58 dospélych ve véku adultus II (30-39 let), 55 do-
spélych ve véku maturus I (4049 let), 61 dospélych ve véku maturus II (50-59 let) a 11
dospélych ve véku senilis (60 a vice let). Veék 119 jedinct (12 déti, 104 dospélych a 4 ne-
identifikovatelych koster) nebylo moZno ur¢it. Na hrbitové Vysokd Zahrada bylo naleze-
no pouze jediné dit€ ve véku infans I, 19 déti ve véku infans II, 9 déti ve véku infans III,
9 mladistvych ve véku juvenis, 16 dospélych ve véku adultus I, 13 dospélych ve véku
adultus II, 14 dospélych ve véku maturus I, 20 dospélych ve véku maturus II, 4 dospéli
ve véku senilis; vék 24 jedinct (3 déti a 21 dospélych) nebylo mozno urcit.

Na zakladé diagnézy pohlavi a véku obou populaci byly sestrojeny imrtnostni tabulky.
Nadgje doziti pfi narozeni odecCtend z imrtnostnich tabulek byla pro celou populaci pohi-
benou Na Piskach 19,91 let, primérna velikost populace vyuZzivajici pohiebisté byla sta-
novena piiblizné na 117 osob pfi délce pohibivani 150 let, resp. 70 osob pii pohibivani
250 let. Na Vysoké Zahradé€ byla nadéje doziti pfi narozeni 30,55 let, primérna velikost
populace vyuZivajici pohtebisté byla stanovena na asi 36 osob.

Ze srovnani obou dolnovéstonickych lokalit vyplyva, Ze parametry imrtnosti jsou vzZdy
priznivéjsi pro obyvatelstvo Vysoké Zahrady, coZ by nasvédcovalo tomu, Ze zde byly lepsi
Zivotni podminky. Srovnanim dolnovéstonickych souborti s osmi dalSimi, obdobné datova-
nymi populacemi z moravskych lokalit bylo zjiSténo, Ze zatimco lokalita Na Piskach patii
mezi pohiebisté s nejhor§imi tmrtnostnimi parametry a bliZi se nejvice populaci z Pohan-
ska — Lesni $kolky, hodnoty pro obyvatele Vysoké Zahrady jsou mirné nadprimérné (spise
nizsi pravdépodobnost umrti, spiSe vyssi podil doZivajicich, nadéje doziti a podil Zijicich).
Mladohradi$tni populace z Dolnich Véstonic — Vysoké Zahrady, Olomouce—Slavonina
a Znojma—Hradisté pfedstavuji ucelenéjsi soubor. Pfechodnymi populacemi mezi obémi
epochami jsou souhlasné ve vSech sledovanych paleodemografickych parametrech (1,, qy,
L,, e,) soubory z Mikul¢ic—Valt a MuSova.

V ramci zvoleného srovnavaciho souboru stfedohradistnich a mladohradistnich lokalit
byly prokazany rozdily ve sledovanych demografickych charakteristikich mezi obémi sku-
pinami. Populace stfedni doby hradi$tni predstavuji z hlediska paleodemografickych charak-
teristik variabilnéjsi celek, coZ se mj. projevilo niz§im primérnym vékem doZiti pfi narozeni
a vyssi détskou timrtnosti. Umrtnostni charakteristiky souborti z mladsi doby hradistni byly
vZdy relativné pfiznivéjsi; lidé se oproti starSim historickym obdobim doZivali vyS$Siho véku.
Toto zjisténi obecné nasvédcuje zvyseni kvality Zivota v pokrocilé fazi raného stfedoveku.

Za poskytnuté informace tykajici se hodnoceného antropologického materidlu, uloZeného v depozitdri
Ustavu Anthropos Moravského zemského muzea v Brné, a rovnéZ za umoznéni jeho studia bychom chtély
podékovat Marté Dockalové. Velice dékujeme také Simonu Ungermanovi za vyznamnou pomoc v priibéhu
zpracovdvani archeologické cdsti prdce. Prof. Josefu Ungerovi dékujeme za prinosné konzultace tykajici se
archeologické tematiky a za poskytnuti materidlu z poziistalosti PhDr. Borise Novotného. Doc. Evé Droz-
dové ndleZi nds dik za konzultace z oblasti fyzické antropologie a paleodemografie pri zpracovdvdni dat pro
nasi rigorozni prdci, z jejichz vysledkii tento ¢ldanek vychdzi. V neposledni radé dékujeme téZ Archeolo-
gickému tstavu AV CR v Brné, Jjmenovité doc. Pavlu Kourilovi a Blance Kavdnové, za umoZnéni studia
ndlezovych zprav.

Vyzkum byl podpoven grantem FRVS 1056/05/G3.
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The Early Medieval population of Dolni Vé&stonice:
a comparative palaeodemographic study

This study presents the results of the palacodemographic analyses of the Middle ‘Hillfort’ period
cemetery at Dolni Véstonice—“Na Piskach” (9th—10th centuries) and the Late ‘Hillfort’ period ceme-
tery at Dolni V&stonice—“Vysoka Zahrada” (12th century). The skeletal remains of 883 individuals
were identified from the former cemetery, and of 129 from the latter. In all, then, it was possible to
investigate the remains of 1012 individuals.
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At the “Na Piskach” cemetery 182 men, 174 women and 414 children were identified, along with
113 individuals for whom gender could not be ascertained. At “Vysoka Zahrada” the remains were
of 52 men, 44 women and 32 children, while the gender of one individual could not be ascertained.
The masculinity index attained values of 1046 at “Na Piskdch” and 1182 at “Vysoka Zahrada”; there
was thus a preponderance of men over women at both sites.

At “Na Piskach” 2 children were found of the infans I stage (<6 months old), 229 of the infans II
stage (6 months to 6 years old), and 171 of the infans I1I stage (7-14 years old); there were also 71
juveniles (iuvenis: 1519 years old), 106 adults of the adultus I stage (20-29 years old), 58 adults of
the adultus II stage (3039 years old), 55 adults of the maturus I stage (40—49 years old), 61 adults
of the maturus II stage (50-59 years old) and 11 adults of the senilis stage (60+ years old). The ages
of 119 individuals could not be ascertained.

At “Vysoka Zahrada” only one child of the infans I stage was found, along with 19 of the infans Il
stage and 9 of the infans Il stage. Additionally, there were 9 youths of the iuvenis stage, 16 adults
of the adultus I stage, 13 adults of the adultus 1I stage, 14 adults of the maturus I stage, 20 adults
of the maturus 11 stage and 4 adults of the senilis stage; further, the there were 24 individuals for
whom age at death could not be ascertained.

On the basis of the diagnoses of gender and age in the two populations, a mortality table was
drawn up. The life expectancy at birth read from the table for the entire population buried at “Na Pis-
kach” was 19.91 years, and the average size of the population using the cemetery was established to
have been roughly 117 persons through a roughly 150 years period during which burials took place,
or 70 persons given a 250 year interval. At “Vysoka Zahrada” the life expectancy at birth was 30.55
years, and the average size of the population using the cemetery was established to have been around
36 persons. It can be seen from a comparison of the two Dolni Véstonice cemeteries that the mortality
parameters were always more favourable for the population at “Vysoka Zahrada”, which is evidence
that the living conditions at the Vysoka Zahrada stronghold were better than those available to the
population buried at “Na Piskach”.

In comparing the Dolni Véstonice assemblages with eight other populations of similar date from
Moravian sites, it was found that while “Na Piskach” was among those cemeteries with the worst
mortality parameters — and is closest in this sense to the population from Pohansko — “Lesni Skolka”,
the inhabitants of the “Vysoka Zahrada” stronghold were in a slightly above-average band (a some-
what lower likelihood of death, and a somewhat higher proportion of survivors into adulthood, life
expectancy and proportion of the living). The Early ‘Hillfort’ period populations from Dolni Vésto-
nice — Vysoka Zahrada, Olomouc—Slavonin and Znojmo—Hradisté represent a more coherent group-
ing. The transitional populations from between the two periods, in keeping with all of the palaeo-
demographic parameters tracked (Ix, qx, Lx, ex), are the assemblages from MikulCice—“Valy”
(9th—10th century) and MuSov (9th—11th century). Within the framework of the selected comparative
assemblage of Middle and Late ‘Hillfort’ period sites, differences between the two groups in the
demographic characteristics studied were demonstrated. The population of the Middle ‘Hillfort” period
represents, from the palaeodemographic perspective, the more variable whole, which fact probably
represents changes in the formation and subsequent collapse of the first grouping of Slavic tribes
into a state, which amongst other things was expressed by a lower average life expectancy at birth
and higher child mortality. The mortality characteristics of the assemblage from the Late ‘Hillfort’
period were in all ways comparatively better, as amongst other things people were attaining greater
ages than in the earlier period. This finding generally attests to the improved quality of life in the
advanced stages of the Early Middle Ages.
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Znacky na dnech keramickych nadob ze Staré Boleslavi

Bodenmarken auf den KeramikgefalRen aus Stara Boleslav

Ladislav Varadzin

Zdmérem tohoto textu je zpristupnit specifickou kategorii archeologického pramene (keramické znacky)
a upozornit na moznosti jeho vyuZiti pro studium déjin hrncirstvi a distribuce keramiky. Prezentovdn je
Jjeden z nasich nejrozsdhlejSich souborii, shromdZdeny v rané stredovékém hradisti Stard Boleslav. Sledo-
vdny jsou podily znacené keramiky, ddle identické znacky, jejich distribuce na lokalité a konecné techno-
logické viastnosti vyrobkii, které pochdzeji z téZe dilny.

znacky — keramika — rany stfedovék — Stara Boleslav — dvorec — distribuce — hrad

Maker’s marks on the bases of ceramic vessels from Stard Boleslav. The aim of this text is to make avail-
able a specific category of archaeological resource (ceramic maker’s marks) and to draw attention to the
opportunities for the use of this resource in studying the history of pottery and the distribution of ceramics.
One of the largest available assemblages is presented, that which was brought together in the Early Medieval
castle at Stard Boleslav. The article considers the proportion of marked ceramics, as well as identity markers,
their distribution over the site and lastly the technological properties of those products that came from these
workshops.

maker’s marks — ceramics — Early Middle Ages — Stara Boleslav — courts — distribution — castle

Problematika znacek: vychodiska a teze

Znackam byla v literatufe vénovana pomérné zna¢na pozornost jiz od sklonku 19. stoleti.
Jista pritazlivost mnoha obrazcl podnécovala snahy objasnit diivody, které davné hrnéite
vedly k jejich uplatiiovani. Vznikla tak celad fada hypotéz, které ale pti bliz§im studiu vzbu-
zuji neddvéru. Jejich spolecnym znakem je nepravdépodobny predpoklad, Ze béhem péti-
az Sestisetleté existence znacek zlstdvala jejich funkce neménna (k déjindm badani a kri-
tice podrobné Varadzin 2004, 178-181).

Znacky lze studovat i bez ohledu na znalost jejich funkce, tzn. Ze 1ze oddélit pficiny je-
jich vzniku od faktorG vyskytu (kvantita, prostor, ¢as).! To s sebou pochopitelné piinasi
jistd omezeni v interpretaci, takto pojaté studium vSak uZ prokdzalo,? Ze je schopné pfinést

I Tento text je vytahem z rozsahlejsi nepublikované prace (Varadzin 2002), ktera obsahuje podrobny popis pra-
menného fondu a uzitych pracovnich postupu.

2 Jeden z prvnich badateld, ktery tuto cestu naznacil v mnoha studiich, byl W. Hotubowicz. Pfipomefime prede-
v§im jeho préci vénovanou rané sttedovékému hrn¢if'stvi s vyuZzitim nalezi z hradisté v Opoli (Hofubowicz 1965).
Predpojatosti ohledné funkce znacek byla vzacné jiz v 60. letech oprosténa studie B. Lepowny (1968), ktera se
jejich prostiednictvim pokousela zjistit mnoZstvi hrncifskych dilen zasobujicich rané stfedovéky Gdarsk, sledo-
vat dédéni dilny v hrn¢if'skych rodinach, vypocist dobu existence jednoho hrnéifského kruhu a pokusila se vyme-
zit datovaci potencial znacek. Jeji prace se stala ur¢itym vzorem pro publikaci velkych soubort keramiky z jedné
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uzite¢né poznatky. Lze predpokladat, Ze forma vyskytu keramickych znacek, zejména po-
doba jejich kvantitativniho a prostorového uspotadani v lokalité, odrazi mechanismy distri-
buce3 a konzumpce keramickych vyrobkii. Znacky miizeme studovat jako identifikatory
jednotlivych dilen.# Zakladnim metodickym vychodiskem jsou dv& skutecnosti:

1. Hrndifi opatfovali dna svych vyrobkd znackami.

Tato nijak pfekvapiva skute¢nost mé néktera iskali. Na zaklad€ nadob, které miZzeme
prifadit k jedné diln&,’ 1ze vyvodit, e hrn¢ifi znacili jenom ¢ast své produkce. Ditvody ne-
zname, je ale zfejmé, Ze to sniZuje mozZnosti sledovani jejich vyrobki na zakladé znacek
v ndlezovém fondu. MnoZstvi znacenych vyrobkl lze vyjadfit procentudlné v poméru
k neznacenym. Jak jeSt€ uvidime, podil znacené keramiky podléhal zna¢né regionalizaci,
v Cechich se nejéast&ji pohyboval mezi 3040 % celkové produkce. I kdyZ se podil znace-
né keramiky mohl proménovat také v Case, se zminénym primeérem se setkavame priubéz-
né v obdobi od 10. az do konce 13. stol. (Varadzin 2004, 174). Dynamika zkoumaného
jevu tedy asi nebude nijak dramaticka. Jeste vétSi potiZi je, Ze nevime, jestli své nadoby

N wsvo

znadili vSichni hrncifi. Pokud nikoli, produkci takovych hrnc¢if pochopitelné sledovat nelze.

2. Znacky pochazejici z jedné dilny maji vedle shodného motivu identické provedeni, nebot
pochdazeji z téZe matrice.

Obliba plastickych znacek s vystupujicim reliéfem vyZadovala uZivani negativnich mat-
ric, které bud bylo mozné umistit podle potfeby na kruh, nebo byly vyryté pfimo na jeho
povrchu, pak ale bylo potfeba vice kruht, aby bylo mozné vyrabét i nadoby beze znacek
(Varadzin 2004, 165-168). Kupodivu se k témto komplikovanym zptisobim znaceni hrn-
¢ifi uchylovali po cely rany i vrcholny stfedoveék, 1 kdyZ bylo snaz$i motivy na nddoby jed-
noduse vyryt. Divody nezname, v tuto chvili je ale dtlezité, Ze opakované uzivani téze
matrice zanechédvalo zcela shodné otisky (v textu jsou nazyvany jako identické znacky; po-
jem se odliSuje od v literatufe n€kdy uvadénych shodnych nebo také identickych motivii),
které fadime do skupin identickych znacek (kazda obsahuje nejméné dva exemplare). Po-
chopitelné z toho nevyplyva, Ze znacky mély charakter dnesni trademark. Naopak, hrn¢ifi
nejradéji uzivali motivy uplatiiované prokazatelné i v jinych dilnach (napft. kiiZ v kruhu,
prosty kiiz atd.), takZe identické znacky z jedné matrice 1ze dnes stejné jako v raném stre-
dovéku zjistit teprve podrobnym zkouménim.

Nalez identickych exemplaftt ma nemaly vyznam. ProtoZe pokladdme za absurdni pred-
stavu, Ze by si hrn¢ifi matrice vyménovali, povaZzujeme znacky za identifikatory jednotli-
vych dilen. Shromézdéni vétsiho poctu identickych exemplait miize pribliZit charakter dis-
tribuce vyrobku prislusné dilny. ZvySeny vyskyt znacek jedné dilny oproti ostatnim v lokalité

lokality a potazmo znacek. Z Ceskych badatelt, ktefi znacky vyuzili jako pramen, aniz by ho limitovali néjakou
teorii, nutno jmenovat predevsim J. Sldmu (1970) a také M. Richtera (1967; 1994), ktery jako jediny vyuZzil moz-
nosti studia znacek z jedné lokality a souCasné predloZil uZite¢nou bilanci celé problematiky (Richter 1982).

3 Ovsem jen tu Cast distribuce, kdy jiZ keramika dorazila na misto svého uréeni; vztah k mistu produkce nezndme.
4 Nutno zdlraznit, Ze pojmy ,,dilna“ a ,,hrn¢ii, které uZivam jako synonyma, nemaji odrdzet droven dosazené
vyrobni specializace. Maji byt z tohoto hlediska neutralni a lze si za nimi predstavit jak vyrobce produkujici
pouze pro vlastni spotiebu, tak specializovaného femeslnika.

5 Cinfme tak podle pecnich vsadek, které ale mame k dispozici az od 13. stoleti (Nekuda 1963, 64-70; Richter 1967,
1994; Snasil 1982). Pro star$i obdobi se opirdme o pfizna¢né morfologické ¢i technologické prvky na nadobach
vazané na identické znacky, které dovoluji prifadit k nim i nadoby neznacené (Sldma 1970; Vizdal 1963).
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Obr. 1. A — hradisté tzv. pfemyslovské domény podle J. Slamy (1988); Stara Boleslav oznacena Sipkou.
B — rozmisténi archeologickych sond ve Staré Boleslavi.

Abb. 1. A— Burgwall bzw. Pfemyslidendomaénen nach J. Slama (1988); Staré Boleslav mit Pfeil bezeichnet.
B — Verteilung der Sonden in Stara Boleslav.

miZe naznaCovat urcitou preferenci v konzumpci jejich vyrobkd; nékolik vyraznych skupin
identickych znacek nachdzime i ve Staré Boleslavi. Pfi¢in takové preference mtiZe byt né-
kolik a mohly piisobit paralelné (napf. vyrobni aktivita mistniho hrnéife, nadprimérné in-
tenzivni produkce vzdélené dilny, sluZebni vyrobci); k piisluSnym interpretacnim alter-
nativam se vsak lze pfiklonit jen formou diskuze vedené s ptihlédnutim k doprovodnym
poznatkiim.

Identické znacky také otviraji cestu poznani technologie vyroby jedné dilny zaloZenou
na sledovani shod a rozdilti mezi vétSim poctem produktl (u nas poprvé Sldma 1970); tim
odkryvaji nové moznosti studia vyroby keramiky, které se tradicné odviji z pausalniho
souctu technologickych znakil a opomiji pfirozené, z jedné dilny pochazejici soubory.

Pramenny soubor a metoda prace

Hrad Boleslav byl zalozen okolo pielomu 9. a 10. stol. (Bohdcovd ed. 2003, 472) nad tehdejsim soutokem
Labe a Jizery. Pisemné prameny a snad i archeologické nalezy zastavby dovoluji v nejblizsim okoli pozdéj-
Siho kapitulniho kostela predpokladdat rezidencni dvorce prislusniki pfemyslovské dynastie a jejich druziny
(Bohdcovd 1993, 208-213; Bohdcovd ed. 2003, 211-213, 473-474). Patrné do téchto mist byla soustfedé-
na sprava hradniho obvodu, a predev§im sem musely sméfovat dané a davky v podobé vyrobkii (véetné hrn-
¢irskych) nebo (v pozdéjsim obdobi) v podobé mince. Neni zfejmé, zda znamy denarovy depot nalezeny
nedaleko hradisté¢ a uloZeny ke konci 10. stol. (Skalsky 1932) muze poslouzit jako doklad zapojeni hradu
do trzni smény. Boleslav byla podobné jako jina panovnicka nebo cirkevni centra vybavena sluzebnym
systémem (k nému naposledy Petrdcek 2002). Muzeme jej zde predpokladat jiz pred zaloZenim kapituly.
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Po roce 1039 prechazi opevnéna lokalita do rukou nové vzniklé boleslavské kapituly. Volba Boleslavi
pro zaloZeni kapituly snad vydélila tuto lokalitu ze statni spravy, neznamena to ale, Ze lokalita poté ekono-
micky upadala. Tomu nenasvédcuje ani charakter sluzebného systému darovaného panovnikem kapitule,
o némz nas informuje vzacné zachovana zakladaci listina (Bldhovd 1996; k obsahové interpretaci listiny
Lalik 1971), ani poloha tzv. zitavské cesty, ktera (alespon podle svédectvi mladsSich prament) méla spojo-
vat prazsky trh s Polskem pravé pres Boleslav (Vdvra 1974, 40). Dalsi dileZitd komunikace doloZend rané
sttedovékymi prameny probihala ve sméru V-Z podél Labe (CDB I, ¢. 386, s. 371).

Fond nalezli keramiky za Staré Boleslavi, deponovany v ¢eldkovickém muzeu, obsaho-
val v roce 2002 odhadem pfes sto tisic keramickych stfepti shromazdovanych od roku 1988
systematickou archeologickou ¢innosti (obr: 1).6 VEtSina ndlezii pochézi z liniovych vyko-
pu pro inZenyrské sité, zkoumanych na akropoli vyhradné v ploSe, na pfedhradi ov§em by-
la podstatna ¢ast shroméazdéna pouhym vzorkovanim fezll. Proto prameny z této ¢asti hradis-
té (i kdyZ dokumentovany byly ryhy v celkové délce asi 3000 m) jsou v poméru k akropoli
(zde prozkoumana plocha ¢ini asi 600 m?) podstatné méné reprezentativni v mnoZstvi i kva-
lit¢, takZe neni divu, Ze n€kolikandsobné vice naruSované predhradi ndm nakonec poskytlo
vlastné jen necelou polovinu souboru (46 %). Tuto obtiZ zmirfiuji nékteré v ploSe zkouma-
né plochy predhradi, které poskytly 47 % veskerého materidlu z predhradi.

Z celé sbirky byly vyclenény vesSkeré keramické zlomky obsahujici stfed dna se znac-
kami i bez nich. Tim vznikl vychozi pracovni soubor 1285 zlomki, o nichz lze fici, Ze
kazdy reprezentuje jednu nadobu.” Z toho z akropole pochdzi 686 polozek.

Kvantitativni reprezentativnost naSeho boleslavského vzorku je z pohledu statistiky
mal4, na archeologické poméry naopak docela velkd. Na akropoli dosahuje 1,25 % (z cel-
kové plochy priblizné 48 000 m? prozkouméno 600 m?2), situace na predhradi, jak jiZ bylo
zminéno, je vlivem moZnosti exkavacni strategie mnohem horsi. Ryze statisticky sice nase
zavéry mohou mit pouhou 1,25% hodnovérnost, nesmime vSak odhliZet od skuteCnosti, Ze
liniova sonddZ vedend podélné stfedem lokality pfinaSi mnohem vyrovnanéji zastoupeny
materidl nez ploSny odkryv nékolika izolovanych sond. Ani v piipadé Staré Boleslavi se
nevyhneme prizna¢nému neduhu archeologie, kterd zachazi jen s drobnym vysekem histo-
rickych pozistatki, ktery, byt bude v nasledujicim textu prezentovan v podobé presnych
¢isel, dovoluje nanejvys hrubé sledovéni zékladnich jevii nebo tendenci. Casové vymeze-
ni souboru je totoZné s obdobim existence hradu od jejiho po¢itku do zévéru tzv. pozdné
hradistni produkce (zhruba do poloviny 13. stol.); pfedstavuje tudiZ pfibliZzn€ 350 let spo-
tfeby keramiky ve Staré Boleslavi.

6 Mij dik patii I. Bohacové, vedouci archeologického vyzkumu v lokalit&, a J. Spackovi, fediteli M&stského mu-
zea v Celdkovicich, které sbirky spravuje.

7 Tato skute¢nost je daleZita pro statistické vyhodnocovani, obzvla§té pro urovani podilu znatené keramiky.
V dosavadni literatuie se setkdme s nékolika metodami pro jeho stanoveni. Snadné je zjiStovani poméru na hro-
bovych, obvykle neponi¢enych nadobach. PotiZe nastavaji teprve s fragmentarizovanym sidli§tnim materidlem.
Pokud podil znac¢ené keramiky autofi viibec uvedou, pak jsou v popisu pouzité metody lakonicti. Je ziejmé, Ze
nejvetsi potizi bylo zjisténi, kolik nadob vlastné vyzkumem shromazdéné stiepy predstavuji. B. Lepéwna (1968,
141) k jejich poctu v Gdansku dospéla podilem primérné vahy jedné nadoby (1,25 kg) na celkové hmotnosti
souboru (5063 kg), coz ¢ini 4054,4 nadob, z nichZ 414 nalezenych znacek tvoii 10,2 %. B. Dostdl (1975) secetl
vSechny odlisné zlomky okraju z hradist¢ v Pohansku u Bfeclavi a dospél k 1059 nadobam. 19 nalezenych zna-
¢ek Cini 1,7 %. Pfi obou metodach ovSem nutné dochézi k podhodnoceni podilu znacené keramiky, protoZe je
ur¢en vUc¢i vypocitanym, ale nikoli existujicim dntim, které ale mohly byt znaceny. VSechna statisticka Setfeni
na staroboleslavském materidlu jsem proto provadél podle stfedt den, z nichz kazdy reprezentuje jednu nadobu.
Tuto metodu povazuji za jedinou spolehlivou.
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Identi¢nost znacek byla ur¢ovana jednoduchou metodou. Pomoci pfetahovani tuhou
byly otistény vSechny znacky na jemny letecky papir, kontury obtaZeny a piekresleny na
prasvitny papir. Prekryvanim piekreslenych znacek bylo pak snadné vyclenit identické
nebo patrné identické znacky, definitivni urceni vSak nasledovalo teprve po srovnavani vy-
tfidénych exemplarti opét na keramice. Samozrejmé zadna znacka neni identicka absolutné
(Unger 1978), ovSem srovnavani vSech relevantnich prvka (poméry, thly, které ramena mo-
tivu svirala, keramické tésto, ¢astokrat pomohly i drobné deformace, praskliny a textura
dfeva kruhu) dovoluje vyloucit ndhodnou shodu. Nemtzeme tedy souhlasit se Z. Vdriou
(1973), ktery moznost urcit identické znacky zpochybiioval.

Podil znacené keramiky v ramci celého souboru ze Staré Boleslavi

Ze Staré Boleslavi bylo shromadZzdéno 477 znacek, které predstavuji 38 % ze vSech den na-
dob. Tento pomérné vysoky podil8 Ize srovnat s poznatky z ostatnich lokalit. Vyjdeme-li
z pohiebist, pak primérny podil znadené keramiky ve stfednich Cechéch ¢ini 27 % (Sldma
1977; 529 nadob se 144 znackami)® a podobné na Litoméficku asi 31 % keramiky (Zdpo-
tocky 1965). Podil znacené keramiky v jednotlivych lokalitich ov§em od tohoto priméru
nékdy znacné kolisa v plusovych nebo minusovych hodnotach. Podily znacené keramiky
na nékterych hradistich doplnéné o tdaj ze Staré Boleslavi uvadi tab. 1.

Lokalita Datace % Literatura
Bilina konec 10. — poc. 13. stol. 29 Varia 1973
Hradistko u Davle 2. tretina 13. stol. 35-40 Richter 1982
Hradsko u M3ena mladohradistni 47 Solle 1979
Starda Boleslav 9./10. — pol. 13. stol. 38

Stard KouFim 10. stol. 8 Solle 1963
Zabru3any 9.—1. pol. 11. stol. 35 Varia 1973

Tab. 1. Podil znagené keramiky v rdmci celych soubor( z vybranych hradist.10
Tab. 1. Der Gesamtanteil der Keramik mit Bodenmarkem in den Fundkomplexen von ausgewéhlten Burg-
wallen.

Ze srovnani udajii v tabulce vyplyva, Ze v ramci naseho izemi bylo znaceni pravdépo-
dobné regionalné podminénym jevem, ktery mohl byt vedle chronologickych pficin zptso-
ben nejriznéj$imi okolnostmi, napf. funkci znacek, jejich nestejnym vyznamem v rdznych
regionech, nebo dokonce odliSnym pojetim znacek v jednotlivych dilnach, tedy pri¢inami,
které nam ziistavaji utajeny. Tato skutecnost se stava jednim z nezddoucich faktora ve stu-

diu prezence a pomérného zastoupeni znacek jednotlivych dilen.

8 Z publikovanych souborii predstavuje 477 boleslavskych znatek dosud nejvétsi potet na naem tzemi. Pro
srovnani uvadim nejveétsi polské soubory: opolské hradisté poskytlo 655 znacek (Hotubowicz 1965), Gdarisk 414
znacek (Lepowna 1968).

9 J. Sldma (1970, pozn. 11) uvadi 230 znagenych den; podle jejich vyobrazeni (Sldma 1977) nepovazuji za znag-
ky 86 z nich (podrobny vycet viz Varadzin 2004, 172, pozn. 10).

10 Uvedené poméry jsou podle moznosti upraveny podle citované literatury; diivodem byla snaha o stejna kritéria.
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Udaji o podilech znacené keramiky se dotyka jesté jeden tematicky okruh. Jiz difve
byla vyslovena tvaha, Ze znacky souvisely s odevzdavanim dani nebo dévek vrchnosti.
Prvni vazny argument, ktery tuto tezi podporuje a ktery se opira o vyskyt znacek na hradis-
ti Bytom Odrzariski, piedlozil S. MoZdzioch (2002, 177-183). Znacky ve srovndni s pred-
hradim vyrazné prevazovaly na akropoli (nazyvané castrum minus). Jejich pfevahu na ak-
ropoli doprovazela kumulace jesté dalSich nalezi spojovanych se spravou hradskych prijmu.
Je ovSem otazkou, co vlastné koncentrace znacenych nadob hodnocena S. Mozdziochem
odrazi. Dulezitéjsi informaci neZ absolutni pocet znacek pfedstavuje totiz podil znacenych
den, nebot soucasné obsahuje tdaj i o mnozstvi vS§ech nalezenych den, ktery nam — zvlasté
pro bytomské predhradi — zGstava utajen.

Ve srovnani s Bytomi je, zda se, rozloZeni znacek ve Staré Boleslavi zcela odlisné. Na
akropoli a na predhradi — jak véfime, v socialné diferencovanych prostorech — se jejich po-
dily (nikoliv absolutni pocty!) do zna¢né miry shoduji (fab. 2). MizZeme tuto skute¢nost
povazovat pouze za svédectvi o redistribu¢nich procesech uvnitf lokality, nasledujicich
poté, co byla keramika ziskdna jako dati ¢i ddvka podobné jako na Bytomi? Nebo je to do-
klad zcela odlisSnych mechanismi distribuce keramiky, napf. prostiednictvim trzni smény?

Star4 Boleslav Akropole Predhradi Tab. Z.VPodl’I znfzéené ke/ramiky na.akropoli
— a na predhradi ve Staré Boleslavi.
Celkovy pocet den 686 599 Tab. 2. Der Anteil der Keramik mit Boden-
Polet znacek 261 216 marken auf der Akropolis und der Vorburg

Podil (%) 38 36 von Staré Boleslav.

Staroboleslavsky fond 478 znacek obsahuje 312 pomérné spolehlivé urcitelnych moti-
vl roz€lenénych do 72 skupin. Skupiny jsou sdruZeny do tii zakladnich tfid: A — motivy
v kruhovitém rdmovani, B — motivy v ¢tyfuhlém ramovani, C — prosté motivy (j. bez ra-
movani). Kazdy motiv 1ze oznacit jednoduchym kédem sestivajicim z oznaceni tfidy a ¢is-
la typu (obr. 3). Smésna tfida D obsahuje vSechny fragmentarizované motivy, které nelze
bezpecné prifadit k Zadné z tiid. RovnéZ neni moZzné ovéfit jejich identicnost s ostatnimi
znackami, proto se jimi v nasledujicim textu nebudeme déle zabyvat.

Identické znacky

Znacky identického provedeni a stejnych rozmért predstavuji otisky téZe matrice, takze
reprezentuji jednu dilnu. Jak bylo uvedeno vyse, z tohoto se odviji vypovidaci potenciél
identickych znacek. Ve Staré Boleslavi bylo zjisténo 63 identickych znacek vyrobenych
na 22 matricich. Zobrazuje je tab. 3.1

Identické znacky bylo mozno spolehlive urcit jen na vétsich fragmentech (pouze v jed-
nom pripadé se to podafilo i u znacek tfidy D — Cislo 22), takze podil identickych znacek
stanovuji jen v ramci tiid A, B a C, tedy 61 k celkovym 312 znackam. Ve Staré Boleslavi
tento podil ¢ini 19,6 %. Zaroveni mizeme fici, Ze 312 znacek pochdzi z 272 rtiznych ma-
tric, z nichZ jen 21 (7,7 %) zanechalo v naSem souboru identické znacky.

11U motivu prostého kiiZe bylo t&7ké uréit identické piipady, je tedy mozné, Ze se mezi nimi nékteré nachazeji.
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C;ICSIE;CF:Z{] :;::_ Polet exemplaft | Skupina keramické hmoty!2 ¢ V)(/gtk:;a;er; ;.12; Sy
1 2 Sedd 11-12
2 3 Sedd 24-26
3 2 heterogenni pisky 70-71
4 2 heterogenni pisky 72-73
5 3 heterogenni pisky 74-76
6 2 Sedd 77-78
7 2 Sedd 79-80
8 2 Sedd 81-82
9 3 slidnaté 1 100-102
10 6 slidnata 1 129-134
1 2 heterogenni pisky 136-137
12 3 slidnaté 1 138-140
13 2 heterogenni pisky 151-152
14 5 slidnaté 1 154-158
15 2 Sedd jemna 183-184
16 3 boleslavska 196-198
17 2 boleslavska 249-250
18 2 boleslavska 289-290
19 7 Sedd jemna 297-303
20 3 heterogenni pisky 304-306
21 3 heterogenni pisky 308-310
22 2 3edd jemna Celkem 63 exemplért

Tab. 3. Pfehled identickych znacek ze Staré Boleslavi.
Tab. 3. Ubersicht der identischen Bodenmarken von Staré Boleslav.

Komplexnim zpracovanim znacek ze Staré Boleslavi jsme ziskali natolik rozsdhly pramenny soubor, Ze
si neodpustime nékteré uvahy, i kdyz zalozené jen na predpokladech a hrubych odhadech. Pokud pfipusti-
me, Ze kaZd4 neidenticka znacka predstavuje jednu dilnu (resp. jeji matrici),!3 pak znatky shromazdéné do-
sud z Boleslavi reprezentuji 272 dilen podilejicich se na zasobovani hradisté. Pocitame-li s trvanim jedné
matrice prostym odhadem 5-10 let!4 (drZime se radéji nejnizsiho odhadu; v literatufe se setkdme i s pred-
pokladem 25 let) a s piisobenim hrncife v priméru 30 let, pak pii 350 letech trvani Boleslavi dospéjeme ke
Ctyfem az osmi soucasnym hrn¢ifim (za predpokladu delsi Zivotnosti dievéné matrice se pocet hrnéift sa-

moziejmé umérné zvysi; drzim se radéji niz§iho odhadu, ktery vede k minimalnimu poctu hrnéifi). Bylo

12 K charakteristice skupin keramické hmoty a propojeni s nomenklaturou I. Boha¢ové viz Varadzin v tisku.

13 Alternativu uZivani vice matric jednim hrn&ifem nemiZeme zcela odmitnout. N&které indicie ale naznacuji, Ze
k tomuto jevu nedochdzelo Casto: tam, kde se naskytla prileZitost shromazdit vyrobky od jednoho hrnéiie (pocho-
pitelné nikoliv na zakladé identickych znacek; jedna se o vsadky hrnéifskych peci, s nimiz se setkavame od poc.
13. stoleti, pro star$i obdobi disponujeme pokud vim pouze dvéma soubory: Vizdal 1963; Sldma 1970; k posledné
jmenovanému Varadzin 2004, 176—177) a srovnat je, setkdvame se vzdy s identickymi znaCkami.

14 Matrice byly nejcast&ji dievéné (Varadzin 2002, 166-167). Pékny piiklad starnuti dievéné podlozky predstavu-
je jedna z identickych znacek (obr: 4, €. 303), jejiz otisk zachycuje vyhnivani jarniho dfeva v okoli vyryté matri-
ce, ke kterému u ostatnich identickych exempléri jesté nedoslo (obr: 4, ¢. 297-302); podobné i jiné dvé znacky
(obr. 4, €. 304 a 306), jez jsou identické se znackou €. 305. Proces tleni dfevéné matrice teoreticky dovoluje se-
fadit na nich vyrobené identické znacky podle ¢asové naslednosti.
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jich ale nepochybné podstatné vice, nebot vychozi soubor reprezentuje jen drobnou ¢ast plochy hradiste ne-
presahujici nékolik malo jednotek procent celkového mnozstvi (viz vyse). Pravdépodobnéjsi odhad by se
proto mél pohybovat okolo nékolika desitek hrn¢iit soucasné zasobujicich lokalitu.15 Jisté by bylo zajima-
vé shromazdit podobné tudaje z venkovského prostredi a porovnat je. Soudé podle zakladaci listiny, kapi-
tula nebyla jmenovité vybavena sluzebnymi hrncifi. S t€émi se ostatné setkavame pomeérné ziidka i v pripa-
dé dalsich listin vazanych na jiné lokality, 16 a&koliv keramika byla pfedmétem masové a soucasné nezbytné
konzumpce, mnohem vice nez jakykoliv jiny produkt nezemédélské vyroby. Z disproporce mezi vypovédi
listin a archeologickych prament pochopitelné nelze vyvozovat zadné platné zavéry (i kdyz je to jev sam
o sobé zajimavy), vzdyt s nedostatenym poctem sluzebnych vyrobct se setkavame i v fadé jinych vyrob-
nich odvétvi. Otevira se tim ale otdzka ke sluzebnému systému komplementérnich distribu¢nich mecha-
nismu vyuzivanych pfislu$nymi institucemi. Stranou tGvah rozhodné neztstava trzni sména.l”

S podobnym mnoZstvim riznych matric jako ve Staré Boleslavi se setkame i v jinych
centralnich lokalitdch; bohuZel vhodna forma publikace znacek je vSak stdle dluhem nasi
archeologie. PInohodnotné tidaje z centrélnich lokalit z nadeho tGizemi!8 znam jen z Casla-
vi (Charvdt 1995; Unger 1978), z Polska lze vybérem uvést Biskupin (Szafrariscy 1961),
Gdarisk (Lepowna 1968) a Opoli (Hotubowicz 1965). Dalsi priklad, soucasné ale odliSny
typ lokality, pfedstavuje sidelni tGtvar na HradiStku (Sekance) u Davle z 2. tfetiny 13. stole-
ti, které je zahrnuto spolu s rané sttedovékymi hradisti do tab. 4.

Lokalita Celkovy pocet Pocet identickych % Pocet kruhtl produku-
znadek znacek jicfch identické znacky

Biskupin 91 7 8 3

Caslav 228 20 9 5

Boleslav 312 61 20 21

Gdanisk 380 152 40 37

Hradi3tko 278 255 92 34

Opole 655 322 49 77

Tab. 4. Srovnani poctu identickych znacek a skupin identickych znacek ve vybranych lokalitach.
Tab. 4. Vergleich der Anzahl der identischen Bodenmarken und der Gruppen identischer Bodenmarken
von ausgewdhlten Fundorten.

15§ ohledem na malé pocty identickych znacek nelze predpokladat, Ze Boleslav byla jedingm odbératelem pro
vSechny tyto hrn¢ife. Dodejme, Ze nejméné polovina znacek pochdzela z dilen mimo boleslavské hradisté — podil
dilen lokalizovanych mimo Boleslav se pohybuje v rozmezi 43—78 % (k jejich lokalizaci na zakladé skupin kera-
mické hmoty Varadzin v tisku).

s. 84); v listing &. 115 z doby po r. 1131 je darovina cela ves Zadlovice (3,5 km jizné od Mohelnice) ,.in qua sunt
figuli“ (CDB I, &. 115, s. 119); v zakladaci listing vySehradské kapituly vystupuje obec Cenétice ,.cum figule*
(CDB I, ¢. 387, s. 377); v konfirmaci téZe listiny z r. 1222 jsou uvedeny Blahotice ,.,cum ministeriali figulo*
(CDB 11, ¢&. 229, s. 216) a v zakladaci listiné B kladrubského klastera datované do r. 1115 je uveden hrnéii ve
Zdemyslicich (CDB I, €. 390, s. 398). Ve vsech rané stfedovekych listindch z naSeho izemi tedy vystupuje dohro-
mady pouhych 5 hrnéiitl + nezndmy pocet hrnéiit v Zadlovicich.

17 Podle mého nézoru velmi pravdépodobny doklad obchodu s keramikou jiz na po&atku 10. stoleti byl predloZen
prostfednictvim identickych znacek J. Sldmou (1970). Rozptyl nddob pochazejicich z jedné dilny na venkovskych
pohiebistich prakticky na celém tGzemi premyslovské domény doklada napojeni venkovského obyvatelstva na prislusny
distribu¢ni mechanismus. Pravé charakter socidlniho prostiedi, které tuto keramiku nakonec spotfebovalo, podle mého
vylucuje redistribuci. Problematika zajiStovani venkova keramikou by si nepochybné zaslouzila intenzivnéjsi zajem.

18 publikované soubory znacek z hradist v Bilin& a v ZabruSanech jsou poznamenény nepochopitelnou nedvé-
rou Z. Vdni (1973) v mozZnost urceni identickych znacek; pro nase tcely tedy oba soubory nelze vyuZit.
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Z grafu 1 vyplyva nijak prekvapivy poznatek, podle n¢hoz zvysujici se celkovy pocet
nalezenych znacek doprovazi nartist poctu identickych jedincti. Soucasné tim stoupa i po-
¢et evidovanych kruht (dilen) produkujicich identické znacky. Vyraznou anomalii tu pred-
stavuji identické znacky z Hradistka. Jejich vysoky pocet Ize vysvétlit rozsahem vyzkumu
a rovnéz priznivymi postdepozic¢nimi podminkami v lokalité po zaniku méstecka, které jiz
znovu nebylo osidlené. M. Richter (1982, 139—156) vyuZil tyto okolnosti k tomu, aby urcil
nejvyznamnéjsi dodavatele keramiky pro HradiStko; pfejimame je do grafu 2. V ptipadé
Hradistka se podafilo urcit dva hlavni dodavatele keramiky, dale dvakrat dva pomérné vy-
znamné dodavatele a nakonec ostatni vyrobce podilejici se na zasobovani lokality jen pfi-
lezitostné nebo vyjimecné. Pochopitelné mechanismy distribuce keramiky v raném stfedo-
véku se mohly liSit od 13. stoleti. Jde vSak o podnétny postup, ktery aplikujeme na Staré
Boleslavi. Usuzujeme, Ze nerovnomérnost zastoupeni identickych znacek na urcité lokalité
primo souvisi s nestejnou roli dilen v jejim zdsobovani. ZvIastni pozornost by proto méla
byt vénovana skupindm identickych znacek s nejvétsimi pocty exemplaid. V nasi lokalité
vyrazné vynikaji tfi dilny (predstavuji je identické znacky oznacené Cislem 10, 14 a 19).
Podobné jako na Sekance je 1ze nejlépe vysvétlit jako dodavatele, ktefi lokalitu zasobovali
ve vétSim objemu neZ ostatni producenti. ProtoZe produkci dilen prezentovanych skupina-
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€. skupiny Poclet Poclet Podil | €. skupiny Pocet Pocet Podil
ident. znacek | na akropoli | na predhradi| (%) |ident. znacek | na akropoli |na pfedhradi | (%)

10 deddddd 3 Sdhd &

14 ddddd 4 & &

15 Sd 33,3 5 Sd &

16 Sdd 7 & &

17 Sd 8 & &
21 Sdd 11 & & 47,6

1 Sd 12 Sd &

2 Sdd 13 & &

6 Sd 19,1 18 & &

9 Sdd 19 Sdddd Sd
22 Sd 20 Sd &

Tab. 5. Rozmisténi identickych znacek na akropoli a pfedhradi ve Staré Boleslavi.
Tab. 5. Verteilung identischer Bodenmarken auf der Akropolis und der Vorburg von Staré Boleslav.

mi 10 a 14 1ze na zékladé keramické hmoty lokalizovat mimo hradisté (u skupiny 19 to za-
tim neni moZné; k argumentaci zaloZzené na skupinach keramické hmoty Varadzin v tisku),
nelze zvySeny vyskyt identickych znacek jednoduse vysvétlit aktivitou mistnich dilen.
Pravdépodobna interpretace vyplyva spise z topografie nalezi.

Liniovy charakter vétSiny sond v Boleslavi nedovoluje podrobné studium rozmisténi
identickych znacek v prostoru, vysta¢ime si proto jen s hrubym c¢lenénim na akropoli
a predhradi, tedy na dva odli$né socidlni prostory. Situaci zachycuje tab. 5.

Z akropole pochazi 39 identickych znacek, z predhradi 24. Je pfitom pozoruhodné, Ze
nejvetsi skupiny identickych znacek pochézeji z akropole. Stejné tak je zajimavé, Ze na
akropoli se vétSina identickych znacek kumuluje v nevelké oblasti vych. od presbytare kos-
tela sv. Vaclava (obr. 2), tedy v prostoru, do néhoz podle pisemnych a archeologickych pra-
menu klademe rezidencni zastavbu nalezejici piislusnikim premyslovské dynastie a jejich
druzing (Bohdcovd 1993, 208-213; Bohdcovd ed. 2003, 211-213, 473-474). 1 kdyZ se zmi-
néna lokalizace zakladd na pramenech hlasicich se do poc. 10. stoleti, 1ze predpokladat
prostorovou kontinuitu zastavby dvorct do mladsiho obdobi, a to i po vzniku kapituly. Je-
jich poloha byla totiZ nejspiSe fixovana na rozmisténi sakralnich staveb koncentrovanych
v této asti hradistd.!® Souhlasné s tim dovoluji identické znacky predpoklddat v tomto
prostoru existenci provozu spojeného s pfijmem davek. V pfipadé€ nejvétsich skupin iden-
tickych znacek (€. 10, 14 a 19) lze proto vyslovit domnénku, Ze jejich koncentrace a rela-
tivni pocetni prevaha s touto formou smény souvisi.

Nepochybujeme ale pritom, Ze keramika se do Boleslavi dostavala i jinymi, soubézné
fungujicimi distribuénimi mechanismy. Jak jinak bychom vysvétlili obdobné podily znace-

19 0 podobé lokalit, v nichZ v raném stiedovéku staly kapituly (Stara Boleslav, Litomé&fice, M&lnik, Vysehrad aj.),
toho dosud vime velmi mélo. Detailni, av§ak izolované archeologické poznani drobnych terénnich tsekt nedo-
voluje bezpecnou identifikaci v§ech komponent spojenych s provozem kapitul a rekonstrukci jejich celkového
usporadani. Priklad nékterych saskych lokalit nevylucuje pfedpoklad nékolika hospodarskych dvorcu, které se
seskupovaly okolo kapitulniho chramu a které byly vazany na jednotlivé kanovniky.
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Obr. 2. Rozmisténi identickych znacek podle mista nalezu. Cisla odpovidaii ¢isliim skupin identickych zna-
cek. Jako podklad jsou zobrazeny pouze sondy, které byly zkoumany v plose. Obrdzek doklada relativné
rovhomérné rozloZeni identickych znacek v prostoru, jedinou oviem vyraznou koncentraci zaznamenava-
me na akropoli v prostoru vymezeném tfemi sakralnimi stavbami.

Abb. 2. Verteilung identischer Bodenmarken nach Fundstelle. Nummern entsprechen den Nummern der
Gruppen identischer Marken. Im Hintergrund lediglich flachenhaft gegrabenen Sonden. Das Bild belegt
eine relativ gleichméaRige radumliche Verteilung identischer Marken, die einzige obwohl auffallende Kon-
zentration wird auf der Akropolis im von den drei Kirchen abgegrenzten Raum verzeichnet.

né keramiky na akropoli a na pfedhradi? Pfipomefime také, Ze podil znacené keramiky ve
venkovském prostiedi (nejCastéji uréeny na keramice z pohtebist) je srovnatelny s cent-
ralnimi lokalitami. Tyto skute¢nosti vazné zpochybnuji predpoklad S. MoZdziocha (2002,
178-183), podle n¢hoz by funkce znacek souvisela pouze s odevzdavanim davek. Pak by
totiz znacky musely prevazovat na akropolich hradist nebo v aredlech dvorcii nejen v ram-
ci jedné lokality, ale uzemi celého stétu.

Datovani znacek bylo mozné provést jen u nékterych exemplard, a to podle celkové
morfologie a okrajové profilace u celych nadob se znackou, nebo v piipadé zlomki den po-
dle doprovodnych nalezi ze stratigrafické jednotky (provedeno jen u identickych znacek).20
Tyto udaje budou, doufejme, uZzitecné v pfipadé€, kdy se v jinych lokalitich naleznou
znacky identické s boleslavskymi. Datovani se opira o chronologii I. Bohdcové (ed. 2003,
430-453).

20 Za spolupraci pfi uréeni dékuji I. Bohacové.
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&ZZ(/):\);;ZZ.T)E Znacky C. skupiny ident. znacek Datovani

1 13. stol.

20 11. stol.

23 2. tretina 13. stol.

24-26 2 11. stol.

29 2. pol. 10. — 1. pol. 11. stol.
41 10. stol.

129-134 10 konec 11. — 12. stol.
143-152 11. stol.

154-158 14 konec 11. — 12. stol.
196-198 16 2. pol. 11. stol.

216 konec 11. — 12. stol.

234 11. stol.

270 konec 11. — 12. stol.

293 2. pol. 10. — pol. 13. stol.
297-303 19 konec 11. — 12. stol.

Tab. 6. Datovani nékterych exemplaf znacek ze Staré Boleslavi.
Tab. 6. Datierung einiger Exemplare von Bodenmarken von Stard Boleslav.

Technologicka pozorovani na zakladé identickych znacek

V soucasném badani o keramice je jiZ samoziejmosti zabyvat se nejen morfologickym po-
pisem, ale i technologickymi znaky (srov. Bubenik — Frolik 1995). Technologické znaky lze
rozlisit na dvé skupiny — 1. vlastnosti pouzitého materialu (hliny a ostfiva), které prinasi
predevsim geologickou (a tedy prostorovou) informaci a 2. stopy vyrobniho postupu (po-
uzitych nastrojl, vyrobniho fetézce, ‘know-how’ pii formovani a vypalovani vyrobki atd.).
Na rozsahly repertoar vyrobnich stop ukazuje mimotadna prace P. RzeZnika (1991), ktera
soucasné prokazuje variabilitu a rozsah paralelniho uplatiiovani rdznych postupti po néko-
lik staleti v takové mife, Ze to zpochybtiuje pouZiti téchto znakd pro jemnéjsi chronolo-
gické tfidéni vyvoje hrncifstvi. Rzeznikova prace v tomto ohledu v zasadé neptekonala po-
mérné hruby, ale promySleny nastin vyvoje vyroby od Z. Kurnatowské (1973), spiSe mu
poskytla solidni technologické zdivodnéni.

Identické znacky maji schopnost spojovat rizné jevy dohromady. Tyka se to i technolo-
gickych vlastnosti keramiky a vyrobnich stop, které miZeme studovat na nékterych exem-
plafich ze Staré Boleslavi jako znaky pochézejici z téZe dilny. Je pozoruhodné, Ze takové
srovnani identickych den nebylo v nasi literatufe dosud provedeno (srov. Stoksik — Rzeznik
2003). Vsechny identické znacky, které byly shromazdény, umoznily srovnani vyrobnich
stop pouze ze spodnich partii nddob. Pfesto se podatilo vyclenit technologické znaky, které
byly pro urcitou dilnu typické. Ziskané poznatky uvadime v souhrnné podobg.

1. Keramicka hmota. Na vyrobcich z téZze dilny se opakuje tvar ostfiva (vZdy jen za-
oblené nebo ostrohranné), do jisté miry velikost ostfiva (zde variace nejvyse v ramci dvou
stupnd, napf. jemné az stfedné hrubé, nebo stfedné az hrubozrnné) a geologické sloZeni
ostfiva (posuzovano podle barvy).
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Obr. 3. Typaf motiv(i znacek ze Staré Boleslavi.
Abb. 3. Typen der Motive der Bodenmarken von Stara Boleslav.

2. Vypal. Vyrobky jedné dilny se shoduji v dosazené tvrdosti stfepu (subjektivné posu-
zované hmatem). Mohou se ale odliSovat druhem vypalu (oxida¢ni nebo redukéni), v jeho
ramci se vSak vZdy shoduje barevna $kala lomu, coZ bylo vedle standardizovaného postu-
pu pfi vypalu nejspi§ zptisobeno i konstantnim chemickym sloZenim hmoty.

3. Vyrobni stopy. Na rozdil od pfedchozich dvou, v této slozce se sledované znaky
prekvapivé Casto prostupovaly, takze nelze hovofit o jednotném technologickém postupu
spodnich partii nadob, vyrobenych jednim hrnéifem. Na vyrobcich byly sledovany zejmé-
na uZita podsypka (hruby nebo jemny pisek, slidnaty prach, popel), mira nebo viibec pfitom-
nost obtaceni spodnich partii stén, Gprava vnittku dna, forma nalepu prvniho pasku hliny
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na dno atd. Pokud se projevily stopy uzitych néstroji, byly vZdy nejednotné a soucasné
velmi prosté (rtizné otisky tkanin, snad ktize, dfevénych tiisek apod.), coZ vyplynulo jiz
z prace P. RzeZnika (1991).

Zjisténé skutecnosti by mohly byt uZite¢né pii vybéru znaki pro analyzu keramiky
nebo jeji formalizovany popis.

Zaver

V tomto textu byly pfedloZeny poznatky ziskané studiem znacek z hradisté ve Staré Bole-
slavi ve stiednich Cechéch.

1. Podil znacené keramiky v lokalité se pohybuje kolem 38 % (tab. I). Srovnani s ostat-
nimi lokalitami ukazuje, Ze podil znacené keramiky byl regionalné rozriznén. Porovnani
podild znacené keramiky z predhradi a z akropole (ze dvou socidlné odli$nych prostort)
ukézalo znacnou shodu, kterd nenasvédcuje predstavam, podle nichZ znacky oznaCovaly
nadoby odevzdavané v podobé davek.

2. Velké mnoZstvi neidentickych matric poukazuje na zna¢ny pocet (odtivodnénym od-
hadem nékolika desitek) hrnéiit, ktefi se soucasné (byt v rizné mife) podileli na zasobo-
vani boleslavského centra; s podobnou situaci se setkdvame i v jinych lokalitdch. Protoze
tato situace je v nepoméru k poctu hrn¢ifti vystupujicich jako sluzebni vyrobci v listinnych
pramenech, ukazuje i studium znacek pomérné ¢astou disonanci mezi vypovédi pisemnych
a archeologickych prament. Soucasné se tim otvira prostor pro diskusi o jiném zptisobu
zajiStovani keramiky (pfinejmensim pro centrdlni lokality), neZ bylo odevzdavani davek.

3. Bylo upozornéno na moZznosti, které poskytuji identické znacky. Zejména vyskyt
vétsich skupin vypovida o jisté preferenci v konzumpci vyrobkil nékolika malo dilen vici
ostatnim hrnéifim. ProtoZe se v naSem piipadé tyto vétsi skupiny kumuluji na jediném mis-
té na hradisti pobliZ baziliky sv. Vaclava (obr. 2), coz mizZe naznacovat polohu dvorce
(nebo jiné bliZze nezndmé ekonomické jednotky spravujici davky), povazuji za mozné, Ze
nékteré znacené nadoby byly hrncifi (nebo majiteli komodit v nddobédch obsaZenych) ode-
vzdavané na hradi$t€ v podobé davek. Paralelné s tim musely fungovat dalsi distribuc¢ni
mechanismy.

4. Vzajemné porovnani technologickych diferenci keramickych nadob, které s pomoci
identickych znacek ztotoZniujeme s toutéZ dilnou, dovoluje definovat technologické znaky,
s jejichz pomoci se priblizujeme k vymezeni vyrobkut dilny uvnitf masy keramickych nalezi.

Text se pokusil o znovuoziveni jednoho z archeologickych prament. Shromazdéné po-
znatky zustavaji oteviené dalsi diskusi. Studium znacek mé nepochybné perspektivy nejen
v ramci jedné lokality, ale i pfi porovnavani soubort z riznych nalezist. Dotykame se tim
problému, jaké archeologické prostiedky lze vyuZit pfi studiu distribuce keramiky. Vyme-
zeni tzv. vyrobnich okruhi,2! stanovenych na zdkladé morfologickych ukazateli, vyzdoby
a pfip. postupu pii vyrobé hrnéifského tésta (tedy znakii ovlivnénych v zasadé zdmérem
hrnéife), ma pro bliZsi charakteristiku procesu distribuce malou hodnotu, sniZovanou ze-
jména predpokladem, Ze byly ovlivnény obecné sdilenymi poZadavky na celkovou podobu

21 Piesngjsi by bylo hovofit o okruzich vyskytu, nebot archeologie zachycuje keramiku ve stavu, kdy jiZ progla
distribuci.
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vyrobku charakteristickych v urcitém regionu (tedy tim, co kulturni antropologie nazyva
stylem). Nejspise s timto souvisi azZ ohromujici uniformita keramickych nadob v rdmci pii-
slusnych morfologickych horizontii v 10.—12. stol. na tizemi stfednich Cech, ale i v jinych
regionech. Predpokladana tendence stirat piipadné rozdily mezi vyrobky ze strany hrncitt
znesnadiiuje snahu vyclenit a sledovat pohyb konkrétnich produktii na zakladé znakd, kte-
rymi definujeme tzv. vyrobni okruhy. I kdyZ se presto obcCas daii identifikovat nadoby, kte-
ré ,,spojuje vysoky stupeni shody* (napt. Kldpsté 1994, 95), jejich pocet bude vZdy maly,
a nemaji pro studium distribuce valny vyznam.

VEtSi moznosti mize poskytnout charakteristika surovin, jejichZ dostupnost omezuje
hrn¢ifovy moZnosti volby, a tim dovoluje vyc¢lenit jeho vyrobky z masy jinak podobnych
nadob.22 Nevyhodou tohoto pfistupu je vedle provoznich n4rokd na studium (v&etnd nut-
nosti zapojit sériové mineralogické expertizy) znacné obtizné srovnani s ostatnimi loka-
litami (komunikaci zatim neusnadiiuje sebelepsi formalizovany popis skupin keramické
hmoty). Jako nejperspektivnéjsi prostiedek studia distribuce se bezesporu jevi identické
znacky. Zjisténi jejich vzajemné shody necini potize, 1ze ho provadét i na dalku prostied-
nictvim vhodné publikace a podil zna¢enych nadob kolisajici na nasem tzemi nejcastéji
mezi 25-40 % predstavuje i jistou kvantitativni garanci.

Srovnani boleslavskych znacek s materidlem z jinych lokalit bohuzel zatim nelze pro-
vést,23 nebot se nedostava jejich publikace, a pokud ano, nespliiuje zakladni poZzadavky
(tj. zobrazovani ve formé otiskd, nikoli kreseb, nebo dokonce schémat). Pfitom by bylo pro-
spésné vénovat publikaci znacek z jakéhokoliv naleziSté systematicky (a Casové celkem
nendrocny) zdjem, a tim budovat vefejné pristupnou evidenci pramene pfipominajiciho
(s jistou nadsazkou) daktyloskopicky fond. Ve hie neni nic mensiho neZ charakter a rozsah
distribuce v prvnich stoletich ¢eského statu. Tim, Ze je sledovano zboZzi dostupné vsem
sociadlnim skupindm, dotknou se nova zjiSténi nejen celé fady otdzek ekonomickych, ale
i procesu integrace rané stfedovékého venkova do ttvaru, ktery nazyvame ranym ceskych
statem. Je ziejmé, Ze zvetejnéni souboru ze Staré Boleslavi (obr. 4; na nasledujicich stra-
nach, popis viz str. 77) je jen prvnim krokem k dosaZeni pozadovanych vysledka.
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Obr. 4. Veskeré znacky z den nadob ze Staré Boleslavi nalezené béhem archeologickych vyzkumu do jara
2002. Méfitko 1 : 2. Jedina vhodna metoda zobrazovani znacek je sejmuti otisku v€etné& nerovnosti v jejim
okoli (ty pomahaiji urcit identicnost znacek), nejlépe pfetahem tuhou pfes jemny letecky papir. Z Boleslavi
vyobrazuji jen zachované, nebo pfinejmensim dostatecné specifické znacky, tedy veskeré zlomky z t¥idy A,
B a C. Pozitivni obrazce (vystouplé) jsou zobrazeny zdvojenou linii, negativni stinem (obvykle v pfipadé
technickych otisk(). V pfipadé zlomkd — pokud neni zachovén stfed dna nebo z charakteru motivu neni
zfejma jeho poloha — uvadim pfedpokladané umisténi stfedu drobnym kiizkem (urceno podle koncentric-
kych linii na vnitfni strané dna), coZ dovoluje pfibliznou rekonstrukci motivd. Tam, kde nebylo mozné stfed
lokalizovat, ukazuje pfedpokladany smér jeho umisténi Sipka. Déle uvadim i technické otisky na dnech
(obr. 4: 313-323), z nichZ vétSina zachycuje tzv. nastavce na zakryti osy pfipevnéné k hrncitskému kruhu
(vice Varadzin 2004, 166).

Abb. 4. Alle bei den Grabungen bis Friihling 2002 in Stara Boleslav gefundenen Bodenmarken. Malstab
1:2. Die einzige geeignete Methode die Bodenmarken abzubilden sind Abdrticke einschlieRlich der Un-
ebenheiten in der Umgebung (diese helfen auch, die Identitdt der Marken zu bestimmen), am besten durch
Nachziehen mit einem Bleistift (iber diinnes Papier. Aus Stara Boleslav werden lediglich die erhaltenen, bzw.
die zumindest ausreichend spezifischen Marken abgebildet, d.h. alle Fragmente der Klassen A, B und C.
Positive (d.h. hervortretende) Teile sind mit zweifacher Linie dargestellt, negative mit Schatten (meist im
Fall technischer Abdriicke). Bei den Fragmenten — sofern die Bodenmitte nicht erhalten ist oder der Charak-
ter des Motivs nicht aus der Lage ersichtlich ist — bezeichne ich die vorausgesetzte Lage der Bodenmitte
mit einem Kreuz (bestimmt aufgrund von konzentrischen Linien an der Innenseite des Bodens), was eine
ungefahre Rekonstruktion des Motivs erlaubt. Dort, wo es nicht méglich war, die Mitte zu lokalisieren,
wird die vorausgesetzte Richtung der Mitte durch einen Pfeil bezeichnet. Ferner fiihre ich auch die tech-
nischen Abdriicke auf dem Boden auf (Abb. 4: 313—-323), von denen die meisten den sog. Ansatz zeigen,
d.h. die Stelle an denen die Achse der Topferscheibe befestigt war (mehr s. Varadzin 2004, 166).
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Bodenmarken auf den KeramikgefaBen aus Staré Boleslav

In diesem Aufsatz werden die aus dem Studium der Bodenmarken vom Burgwall Stard Boleslav
(10. — Mitte 13. Jh.) in Mittelbohmen gewonnenen Erkenntnisse prisentiert (Abb. I).

1. Der Anteil der markierten Keramik betrigt auf diesem Fundort etwa 38 % (Tab. 1). Der Ver-
gleich mit anderen Fundorten zeigt, dass der Anteil der markierten Keramik regional verschieden war.
Der Vergleich der Anteile von der Vorburg und der Akropolis (d.h. aus zwei sozial verschiedenen
Riumen) hat eine betriichtliche Ubereinstimmung erwiesen, die der Vorstellung widerspricht, die
Marken hitten im Rahmen der Dienstbarkeit abgegebene Gefille bezeichnet.

2. Eine gro8e Menge an nicht identifizierten Matrizen weist auf eine bedeutende Anzahl (berech-
tigte Schitzung: mehrere Dutzend) von Topfern hin, die zeitgleich (obwohl verschieden intensiv) an
der Belieferung von Stara Boleslav beteiligt waren; Entsprechend ist die Lage auch auf anderen Fund-
orten. Da diese Lage in keinem Verhiltnis zur Anzahl der Topfer steht, die als Dienstboten in den
Schriftquellen erwihnt werden, weist das Studium der Bodenmarken relativ hidufig auch eine Asso-
nanz zwischen der Aussage der schriftlichen und archidologischen Quellen auf. Gleichzeitig 6ftnet
sich dadurch jedoch der Raum zur Diskussion iiber eine andere Art der Belieferung mit Keramik
(zumindest fiir die Zentralorte) als die Dienstbarkeit.

3. Gleichzeitig ist auf die Moglichkeiten hingewiesen worden, die identische Marken bieten. Vor
allem das Vorkommen groflerer Gruppen zeugt von einer gewissen Priferenz bei der Konsumption
der Erzeugnisse einiger weniger Werkstitten gegeniiber anderen Topfern. Da in unserem Fall jedoch
diese grofleren Gruppen an einer einzigen Stelle des Burgwalls in der Nidhe der Wenzelskirche kumu-
liert sind (Abb. 2), was auf die Lage des Gehofts (oder einer anderen nicht genau bestimmbaren Wirt-
schafteinheit, die die Abgaben verwaltete) hinweisen konnte, halte ich es fiir moglich, dass einige
der markierten Gefifle von den Topfern auf dem Burgwall im Rahmen der Dienstbarkeit abgegeben
wurden.

Parallel dazu miissen jedoch auch andere Verteilungsmechanismen fungiert haben. Wie anders
konnten wir entsprechende Anteile markierter Keramik auf der Akropolis von Stara Boleslav und auf
der Vorburg erkldren? Es sei daran erinnert, dass der Anteil der markierten Keramik im dorflichen
Milieu (am héaufigsten auf der Keramik von den Griberfeldern erwiesen) mit jenem der Zentralorte
vergleichbar ist. Diese Tatsachen stellen die Voraussetzung S. MoZdziochs (2002, 178-183) in Frage,
wonach die Funktion der Marken lediglich mit der Dienstbarkeit zusammenhingen wiirde. Dann
wiirden die Marken namlich lediglich auf den Akropolen der Burgwille oder in den Arealen der Ge-
hofte nicht nur im Rahmen eines einzigen Fundorts, sondern auf dem Gebiet des ganzen Staates
iiberwiegen.

4. SchlieBlich erlaubt der Vergleich technologischer Unterschiede zwischen den Gefifen, die
mit Hilfe identischer Marken mit ein und derselben Werkstatt in Verbindung gebracht werden, tech-
nologische Merkmale zu definieren, mit deren Hilfe wir uns der Abgrenzung der Erzeugnisse einer
Werkstitte innerhalb der Masse der Keramikfunde nihern kénnen.

Im Text wurde versucht, eine der archidologischen Quellen wiederzubeleben. Die gesammelten
Ergebnisse werden auch weiterhin Gegenstand von Diskussionen sein. Die Perspektive des Studiums
der Bodenmarken beschrinkt sich nicht auf einen einzigen Fundort, sondern gilt fiir den Vergleich
der Komplexe von verschiedenen Fundorten. Damit beriihren wir die Frage, welche archéologischen
Mittel fiir das Studium der Verteilung der Keramik verwendet werden konnen. Die Abgrenzung der
sog. Produktionskreise, die aufgrund von morphologischen Indikatoren bestimmt sind, der Verzierung
und gegebenenfalls der Vorgangsweise bei der Zubereitung des Topferteigs (d.h. von Merkmalen die
im Grunde durch das Vorhaben des Topfers bestimmt sind, haben fiir die genaue Beschreibung des
Distributionsprozesses einen geringen Wert, der vor allem noch durch die Voraussetzung vermindert
wird, dass sie durch allgemein angewandte Anforderungen an die Gesamtgestalt der fiir eine be-
stimmte Region charakteristischen Erzeugnisse beeinflusst waren (d.h. durch etwas, was die Kultur-
anthropologie als Stil bezeichnet). Damit hingt wahrscheinlich auch die tiberraschende Uniformitét
der Keramikgefifie im Rahmen der zugehorigen morphologischen Horizonte im 10.—12. Jh. auf dem
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Gebiet Mittelbohmens, aber auch in anderen Regionen der Tschechischen Republik, zusammen.
Die vorausgesetzte Tendenz seitens der Topfer, eventuelle Unterschiede zwischen den Erzeugnissen
zu elidieren, kompliziert es, die Bewegung konkreter Produkte aufgrund von Merkmalen abzugren-
zen und zu verfolgen, die als sog. Produktionskreise definiert werden. Auch wenn es manchmal ge-
lingt, Gefif3e zu identifizieren, die durch einen ,.,hohen Grad an Ubereinstimmung“ verbunden sind
(z.B. Kldpste 1994, 95), ihre Anzahl wird immer klein bleiben und sie sind fiir das Studium der Dis-
tribution von geringer Bedeutung. Mehr Mdoglichkeiten konnte die Beschreibung des Rohstoffs lie-
fern, dessen geologische Verfiigbarkeit die Wahlmdoglichkeiten des Topfers beschrinkt und es dadurch
erlaubt, seine Erzeugnisse aus der Masse der sonst dhnlichen Gefidfe auszugrenzen. Der Nachteil bei
dieser Vorgangsweise besteht neben den Anspriichen an das Studium (einschlieflich der Notwendig-
keit serienweise mineralogische Gutachten ausarbeiten zu lassen) im iiberaus schwierigen Vergleich
mit anderen Fundorten (durch eine wie auch immer gute, formalisierte Beschreibung der Gruppen
von Keramikteig wird die Kommunikation bisweilen auch nicht erleichtert). Als aussichtsreichstes
Mittel beim Studium der Distribution erscheinen zweifellos identische Bodenmarken. Die Feststel-
lung gegenseitiger Ubereinstimmungen ist relativ unproblematisch, kann auch durch Vermittlung
einer geeigneten Veroffentlichung durchgefiihrt werden, und der Anteil der markierten Geféle, der
sich auf unserem Gebiet um 2540 % bewegt, stellt auch eine gewisse quantitative Garantie dar.

Der Vergleich der Bodenmarken von Stard Boleslav mit anderen Fundorten kann vorerst nicht
durchgefiihrt werden, denn sie sind entweder unveroffentlicht, oder die Verdffentlichung entspricht
nicht den grundlegenden Anforderungen (d.h. Abbildung in Form von Abdriicken, keinesfalls Zeich-
nungen, bzw. schematische Zeichnungen). Dabei wire es, denke ich, vorteilhaft, eine systematische
(wenn auch zeitraubende) Veroffentlichung von Bodenmarken von allen Fundorten vorzunehmen
und damit eine 6ffentlich verfiigbare Datenbank einzurichten, entsprechend etwa der Daktyloskopie.
Es geht dabei um nichts Geringeres als der Charakter und das Ausmal der Distribution in den ersten
Jahrhunderten des Bohmischen Staates. Da Ware studiert wird, die allen sozialen Gruppen zuginglich
war, beriihren die neuen Feststellungen nicht nur eine ganze Reihe von wirtschaftlichen Fragen, son-
dern auch den Prozess der Integration der frithmittelalterlichen Bauernschaft in das Gebilde, das wir
als frithmittelalterlichen Staat bezeichnen. Es ist klar, dass die Verdftentlichung der Funde von Stard
Boleslav nur den ersten Schritt darstellt, der ohne Nachfolge nicht zu den gewiinschten Zielen fiithren
kann.

Deutsch von Tomds Marik
English by Alastair Millar

LADISLAV VARADZIN, Archeologicky tstav AV CR Praha, Letenskd 4, CZ-118 01 Praha 1
varadzin@arup.cas.cz
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MATERIALIA

Radiouhlik v pFirod€ a jeho vyuziti pro datovaci tucely

Ivo Svétlik - Dagmar Dreslerovd - Petr Limbursky - Lenka Tomaskova

1. Uvod

Radiouhlikova datovaci metoda se od svého vzniku koncem 40. let 20. stol. (Libby et al. 1949)
stala vyznamnym nastrojem moderni védy. Za jeji zavedeni a dal$i rozvoj obdrZel F. W. Libby v roce
1960 Nobelovu cenu. PouZivéni této metody zanedlouho zptsobilo rovnéZ revoluci v absolutnim
datovani archeologickych kultur.

Principy i kritiku radiokarbonové metody uvedl do nasi archeologické literatury E. Neustupny,
ktery v letech 1968—1976 publikoval absolutni chronologie neolitickych a eneolitickych kultur stfed-
ni a jihovychodni Evropy (Neustupny 1968a; 1969a) a doby bronzové stiedni Evropy (Neustupny
1976), zaloZené na korigovanych (kalibrovanych) radiokarbonovych datech. Oba chronologické sys-
témy jsou v zasadeé platné dodnes. Jako jedni z prvnich na svété si E. Neustupny spolu s V. Buchou
(Bucha — Neustupny 1967a; 1967b) uvédomili, Ze aktivita 4C v atmosfére kolisa a Ze jedna ze zdklad-
nich premis, na kterych byla postavena Libbyho metoda, tedy pomérné stabilni aktivita tohoto radio-
nuklidu v troposfére, neni zcela spravna. Odtud vyplynula nutnost kalibrace (opravy) naméfenych
hodnot (tzv. konven¢niho radiouhlikového stari), které se oproti astronomickému c¢asu lisi. E. Neus-
tupny pozdéji proto navrhl radiouhlikovou kalibra¢ni kiivku, vyuZivajici korekce na zakladé dlouho-
dobych zmén geomagnetického pole. V roce 1969 vystoupil E. Neustupny (1970a; 1970b) se dvéma
prispevky k radiokarbonové chronologii na 12. Nobelové symposiu v Uppsale, kde se sesla tehdejsi
svétova Spicka v oboru, véetné F. W. Libbyho. Slibné se rozvijejici spoluprace vSak byla pretrZena za
normalizace v 1. poloviné 70. let, kdy byly kontakty se ,,zdpadnimi* védci prakticky znemoZnény.

O moznosti zfidit radiokarbonovou laborator uvazoval tehdejsi feditel Archeologického tdstavu
akademik J. Bohm jiz v 50. letech, ale pod vlivem jednoho z hlavnich odptircti radiokarbonové me-
tody prof. V. Miloj¢ice tuto mySlenku opustil. Prvni radiokarbonova laboratof na nasem tzemi zpra-
covévajici archeologické vzorky vznikla aZ v roce 1972 na ptidé Vyzkumného tstavu hnédého uhli
v Mosté (mezindrodni kod radiouhlikové laboratofe MOC). U jejiho zrodu stal K. Vesely z Vyzkum-
ného tstavu hnédého uhli v Mosté& a E. Neustupny z Archeologického tistavu CSAV. Prvni série dat
vznikla v letech 1973-1974 a byla publikovana v Casopise Radiocarbon (Neustupny — Vesely 1977).
Kratce na to v§ak musel K. Vesely tstav z politickych diivodii opustit a laborator zanikla, aniz se dal-
§i série dat dockala vydani. Paralelné s mosteckou laboratofi vznikla na Pfirodovédecké fakulté v Pra-
ze na Ustavu hydrogeologie, inZenyrské geologie a uZité geofyziky dalii radiouhlikova laboratof
(kéd CU), kterou zaloZil a dlouh4 1éta vedl prof. Jan Silar. Toto pracovi§té se zabyvalo predeviim mé-
fenim karbonétli z podzemnich vod, jako ,,vedlejsi produkt* byla provadéna i datace archeologickych
vzorkl, zejména v poslednich letech, kdy laboratoi kratce spolupracovala s Archeologickym dstavem
AV CR v Praze. V roce 2004 bylo rozhodnuto o ziizeni spole¢ného pracovisté mezi Ustavem jader-
né fyziky AV CR a Archeologickym tistavem AV CR a o rok pozdéji byla spoleéna radiouhlikova
laboratot (k6d CRL) uvedena do provozu.

V prubéhu let prodélalo radiouhlikové datovani ve svété bouilivy rozvoj v oblasti méfeni i zpra-
covani vzorkd, a pribyly proto aplikace v geologii, vyzkumu vlivu ¢lovéka na Zivotni prostiedi, paleo-
klimatologii a dalSich disciplinach. Postupné se sniZuje nejistota stanoveni, zvysSuje se dosah datova-
ni a také kalibra¢ni kiivky opravujici vliv mirného kolisani aktivity 14C v pfirodé jsou stile dopliiovany
a upfesnovany. S rozvojem metody stale meziro¢né vzrista pocet dataci ve vétsiné radiouhlikovych
laboratofi. V soucasnosti pracuje na svété pres 100 konvencénich laboratoii a kolem 30 pracovist
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Obr. 1. Schéma globélni cirkulace *C (UNSCEAR 2000, p¥il. A).

vybavenych urychlovacovou hmotnostni spektrometrii (Accelerator Mass Spectrometry, dale
AMS). Radiouhlikové datovani je univerzalné pouzivano jako nezbytny datovaci nastroj v archeo-
logickych disciplinach a védach o Zemi (Scott 2003).

2. Uhlik 14 v prirodé

Uhlik 14 (14C) je globalné se vyskytujicim radionuklidem ¢éaste¢né piirozeného ptvodu s poloca-
sem premény 5730 let (CRC 1992). Je Cistym zaficem beta s maximalni energii emitovanych elektro-
ni 156 keV (Majer et al. 1981).V ptirodé vznikd 4C piedevsim ve vysSich atmosférickych vrstvach.
Casticemi kosmického zafeni jsou v atmosféie generovany neutrony a protony, které pisobi jako ja-
derné stiely na ter¢ova jadra atomt dusiku, kysliku, vzacnych plynt (Anderson — Libby 1947). V pri-
padé 14C jde zejména o zachyt neutronii jadry dusiku dle rovnice: 14N (n, p) 14C.

Rychlost produkce 4C zavisi na zemépisné Sifce (UNSCEAR 2000)!, av3ak rozdily aktivity 14C
v ovzdusi v zévislosti na zemépisné Sifce jsou sniZeny vlivem atmosférického proudéni. Ve vyssich
Castech atmosféry produkovany 14C je oxidovan na chemickou formu 4CO, a prestupuje do troposfé-
ry, kde se stava soucasti ptirozeného kolobéhu uhliku (Ewen et al. 2004). Z atmosféry je ¢ast 14CO,
asimilovdna zelenymi rostlinami a fotosyntetickymi pochody zabudovana do rostlinnych tkéni.
V rostlindch obsazeny !4C prechazi dale do potravniho fetézce. Celkové mnoZstvi 14C obsazené¢ho
v atmosféfe, ocednech a biosféfe pied zkouskami jadernych zbrani se odhaduje na 1,2.101° Bg,2 tj.
75 000 kg (UNSCEAR 2000).

1'V populirni formé o zakladnich vlastnostech geomagnetického pole a vstupu &stic kosmického zafeni do atmo-
stéry napf. na http://aurora.troja.mff.cuni.cz/20-11-2003/.

2 Bq (becquerel): jednotka, ve které se uvadi aktivita radionuklidi; je definovana jako pocet radioaktivnich pfemén
za sekundu (CSN IEC 777).
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Tok neutronti generovanych piisobenim kosmického zafeni je relativné staly, a v pfirodé se proto
ustavila pomérné stabilni dynamicka rovnovdzna aktivita 14C. Aktivita radiouhliku v atmosféfe a su-
chozemské bioté je dana jeho dobou prodleni v tomto prostiedi. Atmosféricky radiouhlik (v chemic-
ké formé 14CO,) prechazi do dalsich slozek Zivotniho prostiedi jako jsou biota, oceanské vody a sedi-
menty (obr. 1). Doba zdrzeni 4CO, v atmosféte je v fadu jednotek let a je velmi kratka v porovnani
s poloCasem premény 4C, jak je patrné z obr: 3. V troposféfe, bioté a povrchovych vodach odpovida
pfirozend rovnovazna aktivita pfiblizn& 226 mBq '4C na gram uhliku v uhlikové izotopické smési3
(Gupta — Polach 1985).

Pres teoreticky predpokladanou konstantni aktivitu 14C v piirodé dochdzelo a dochazi vlivem ko-
lisdni kosmogenni produkce a zmén rychlosti transportu a ukladani uhliku k vykyvim aktivity 14C.
Rekonstruovat urovné aktivit 14C od soucasnosti az do desitky tisic let vzddlené minulosti je moZné
napt. dendrochronologickym uréenim stdii a stanovenim !4C v letokruzich dfevin. Na zdklad¢ jiny-
mi datovacimi metodami uréeného staif vzorkd dievin a dalsich materiéld, jako jsou jezerni varvy*
(Hajdas et al. 1995; Goslar et al. 2000), korali (Bard et al. 1993; 1998), sedimenty a dal$i (Hughen
et al. 1998; 2000), bylo proto sestaveno nékolik radiouhlikovych kalibra¢nich kfivek. Pro datovaci
ucely jsou timto zpiisobem eliminovany vlivy kolisani aktivity 14C v daném prostedi.

Na obr. 2 je uvedena cela kalibra¢ni kiivka IntCal04 (Reimer et al. 2004), pouzivana napf. pro
datovani vzorkl suchozemské bioty. Nepravidelnosti kiivky jsou zplsobeny kolisanim aktivity radio-
uhliku. Rozdil mezi konven¢nim radiouhlikovym stafim a stafim redlnym, jak je z grafu ziejmé, je
dan rovnéz konvenénim pouZzivanim ptvodniho, tzv. ,.Libbyho®, poloCasu premény 5568 let, ktery
je oproti redlnému poloCasu premény 4C kratsi (Stuiver — Polach 1977).

Jadernymi reakcemi generovanymi kosmickym zifenim jsou produkovany i jiné radionuklidy
(viz tab. 1), které mohou byt rovnéZ pouzivany pro datovani nékterych typt vzorku, napt.: 3H — pod-
zemni a prusakové vody (Zuber et al. 2005), 1°Be — sedimenty, pudy (Balco et al. 2005).

Radionuklid Polocas pfemény (roky) Rychlost produkce (atomy.m-2.s-1)>

3H 1,23.107 2,5.103
’Be 1,5.101 8,1.102
10Be 1,5.106 4,5.102
14C 5,730.103 2,5.104
22Na 2,6.100 8,6.10"
264 7,405 1,4.100
36C| 3,0.10% 1,110

Tab. 1. Kosmogenni radionuklidy, vybér. Podle: UNSCEAR 2000, pfil. B, tab. 4.

Od poloviny 40. let 20. stol. byl zkouskami jadernych zbrani zptisoben vyrazny nartst aktivity 4C
v zZivotnim prostfedi. Pfevdzna ¢ast takto vzniklého 14C se rozptylila v atmosfére ve formé oxidu
uhli¢itého. Na severni polokouli se aktivita 14C v letech 1963—1964 zvysila téméf na dvojniasobek
(Meijer et al. 1995). Pribéh aktivity atmosférického 4CO, na severni polokouli od 60. let 20. stol.

izotopu se v pfirodé pohybuje kolem 1,10 % (CRC 1992; De Bievre — Taylor 1993).

4 Pro urleni stafi byly analogicky k dedrochronologii pouZity také napf. jezerni varvity, tj. laminované sedimenty
s jasné patrnymi rozdily ve vlastnostech sedimentu tvoreného v pritbéhu letniho a zimniho obdobi (Zolitschka 1991).
Mezi létem a zimou se muiZe lisit pomér v ukladani organickych latek a jilovych mineréld, obsah karbonati, obsah
schranek odumtelych rozsivek apod. Castou pii¢inou vzniku varvitli je sezénni cyklus prirozeného promichavani
sloupce vody v nadrzich souvisejici se zménami hustoty pfi riznych teplotach. Vznik varv je pozorovatelny nej-
Castéji u hlubokych pfirodnich jezer s nizkou bioturbaci sedimentu, nebo u studenych jezer v blizkosti ledovct.

5 Stedni rychlost produkce, vztaZeno na cely zemsky povrch.
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Obr. 2. Kalibra¢ni kiivka IntCal04, uvedeno v letech
BP; ,konven¢ni radiouhlikové stafi” vypoctené z ak-
tivity 14C s pouZitim polocasu 5568 let (svisla osa)
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Obr. 3. Pribéh aktivity atmosférického 4CO, v Evro-
pé od roku 1961 (tzv. ,bombovy radiouhlikovy pik”).
Sestaveno na zékladé ddaji dlouhodobého moni-
torovani nékolika stanic (podle Meijer et al. 1995).
Aktivita je vyjadfena v promile AC (Stuiver — Po-
lach 1977). Hodnota 0 %o pfiblizné odpovidé rovno-
vazné aktivité 4C v ovzdusi dané pouze jeho pfiro-

zenou produkci (pfiblizné 0,226 Bq #C na gram
uhlikové izotopické smési).

uvadi obr. 3. Je zde dobie patrné maximum charakteristické pro viechny oblasti severni polokoule.®
Po roce 1963, kdy vstoupila v platnost smlouva o omezeni testl jadernych zbrani, doslo k poklesu
aktivit vzdu$ného 14C, a to vlivem pomérné rychlé vymény oxidu uhli¢itého mezi atmosférou, ocea-
ny i biosférou. Jak je z obr. 3 zfejmé, vzhledem k dlouhému polocasu se radioaktivni pfeména podili
na pozorovaném poklesu aktivity 4C v ovzdusi pouze ve velmi malé mife.

Soucasnymi zdroji antropogenniho 4C v Zivotnim prostfedi jsou pfedevsim jaderné-energeticka
zafizeni (jaderné reaktory a zdvody na pfepracovani vyhotelého paliva). Tyto emise 14C umélého
plvodu do Zivotniho prostiedi ¢ini pfiblizné 10 % pfirozené rocni produkce (tab. 2).

Zdroj Irz\;);r:]t)é? Uvoliiovani gJ()B ;I,\:SEI)M prostredi Podil z inventae
Pfirozenad kosmogenni produkce | 12750 1,54 98,34 %
Testy jadernych zbrani 2132 - 1,64 %
Jaderné-energeticka zafizeni 2,8 0,15b 0,02 %
Celkem 12966 100 %

Tab. 2. Globdlni inventdf 14C a jeho uvolfiovéni do Zivotniho prostfedi. a — rozptyleno do ovzdusi, b — tida-
je vztahujici se k rozmezi let 1995-1997 po prepoctu. Podle: UNSCEAR 2000, sestaveno z Gdajl v tabul-
kdch: ptil. B, tab. 4, ptil. C, tab. 9, pfil. C, tab. 43.

Rok 1890 je z hlediska radiouhlikového datovani konven¢né pokladan za zacatek masivniho spa-
lovani fosilnich paliv (Stuiver — Polach 1977), kterd neobsahuji 14C. Vlivem spalovanim uvoliiova-

ného fosilniho CO, proto dochazi fedénim ke sniZeni zastoupeni 4C v uhlikové izotopické smési

6 Navy3eni aktivity radiouhliku na jizni polokouli vykazuje niZi maximum a nastava pozdgji, tj. mezi roky 1964
a 1965 (Hua et al. 2000).
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(tzv. Suessiv efekt?). V literatufe je uvadéna mira Suessova efektu v ovzdusi na lokdlni a regiondl-
ni trovni 5-10 % (Loosli — Oeschger 1989; Levin et al. 1980; Kuc — Zimnoch 1998).

3. Radiouhlikové datovani

Radiouhlikové datovani vychazi z predpokladu zndmé vychozi aktivity (koncentrace) 14C v pii-
rodé (obr. 1). V pribéhu formovani vzorku (rst organismi, ukldadani sedimentu, sraZeni karbonatt,
rozpousténi CO, ve vod€) dochazi k prijmu uhliku z okolniho prostredi (obr. 4). Od okamZiku preru-
Seni pfijmu z okoli (napf. smrt organismu) klesa aktivita 4C ve vzorku pouze vlivem radioaktivni
premény.

Ze znamé vychozi a zbytkové aktivity 4C lze proto stanovit dobu, ktera uplynula od pferuSeni
vymény uhliku s okolnim prostfedim dle vzorce:

A =Ajeh,

kde A je aktudlni aktivita 14C; A, aktivita v okamziku preruseni ptijmu uhliku; 1 pfeménova konstanta
pro !4C (pro vypocet konven¢niho radiouhlikového stafi se dosud pouZiva tzv. ,.Libbyho* polocas pte-
mény — 5568 let); t doba, ktera uplynula od pferuseni prijmu uhliku (tzv. konvenc¢ni radiouhlikové
stari, uvadi se v letech BP — Before Present).

Pro presné porovnani obsahu 4C v riznych typech vzorku je zapotiebi opravit (,,normalizovat)
naméfenou aktivitu na izotopickou frakcionaci (Majer et al. 1981) zptisobenou chemickymi, fyzikal-
nimi a biologickymi procesy, jako jsou: piijem atmosférického CO, rostlinou, sraZeni karbonati,
difuse CO, atd. Pro tyto jemné opravy vychazi pfepocet z izotopického zastoupeni 13C ve vzorku, jak
uvadi Stuiver-Polachova konvence (Stuiver — Polach 1977). Konven¢ni radiouhlikové stafis je pouze
specidlni zpasob vyjadfovani aktivity 14C ve vzorku, kterd je vztaZzena k primarnimu modernimu re-
feren¢nimu standardu. Tento standard konvenc¢né odpovidd aktivité 14C ve hmoté dfeva narostlého
v roce 1890 (tj. bez vyznamného ovlivnéni spalovanim fosilnich paliv) a s korekci na pokles aktivity
radioaktivni pfeménou 4C do roku 1950 (Stuiver — Polach 1977; Gupta — Polach 1985).

S ohledem na variace aktivity 14C v piirodé je konvenc¢ni radiouhlikové stafi prfevedeno na kalib-
rované/kalendaini® pouzitim kalibra¢niho grafu. Radiouhlikové datovani neuréuje datum narozeni
daného organismu, vyroby dievéného pfedmétu ¢i zaloZeni stavby, nybrz stanovi okamzik pferuseni
ucasti vzorku v uhlikovém kolobéhu. Pro datovani je nutné splnéni podminky uzavienosti datované-
ho vzorku vici pfirozenému kolobéhu tj. vylouceni dodate¢né vymény uhliku a jeho forem s okolnim
prostfedim. MiZe napf. dochézet ke kontaminaci vzorku zna¢né pohyblivymi a pozdéji vzniklymi hu-
minovymi Kyselinami (zdanlivé snizujicimi stafi vzorku), nebo fosilnim CO, z geologického podlozi
(zdanlivé stéfi je zvySovéano).

4. Zpracovani a méreni vzorku

Pro datovéni je ze vzorku izolovana vhodna forma uhliku (Gupta — Polach 1985). Z kosti byva
izolovén kolagen (stabilni bilkovina, u které je obvykle potlacena moznost dodate¢né kontaminace),
ze dieva ¢i dievénych uhlikt jsou odstraiiovany karbonaty a huminové kyseliny, pfip. je izolovdna
celuléza ¢i lignin. U naro¢nych dataci byva rovnéZ porovnavano stanovené stari nékolika forem s od-
liSnou pravdépodobnosti dodatecné kontaminace (napf. kolagen a karbonatova forma u kosti). Nej-
Cast&ji datovanymi typy vzorku jsou dievo, kosti, uhliky a dale pak textilie, kiize, pudy, raseliny, kar-
bonétové ulozeniny, ulity mékkysa, uhli¢itany a volny CO, v podzemnich vodach. Samoziejmou
podminkou radiouhlikového datovani je dostate¢né mnoZstvi datovatelné formy uhliku ve vzorku.

7 Piisunem fosilniho uhliku dochézi ke sniZeni zastoupeni 14C v uhlikové izotopické smési (Suess 1955).

8 Konvenéni radiouhlikové staii je vztazeno k referenénimu datu 1950. V anglicky psané literatuie se uvadi jako
wradiocarbon age®, ,,!4C age*, ,,conventional age* nebo ,,conventional radiocarbon age*.

9V anglicky psané literatufe se nejcast&ji pouzivaji terminy ,,calibrated age®, nebo ,.calendar age*.
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Obr. 4. Schematické zndzornéni vstupu 1#C do Zi-
votniho prostfedi a potravniho Fetézce. Podle
http://www.rlaha.ox.ac.uk/orau/calibration.
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Tab. 3 uvadi pfiblizna minimélni a optimalni hmotnost vzorki organického ptivodu pro konvenéni
radiouhlikové datovani. V zévislosti na vlastnostech vzorku v§ak mizZe byt obsah datovatelné formy
uhliku zna¢né odlisny. Pokud je vzorku dostate¢né mnoZstvi, je mozno datovat s mensSimi nejisto-
tami a v komplikovanych ptfipadech provadét také izolace dalSich datovatelnych chemickych forem,
které jsou naro¢néjsi na mnoZstvi materidlu.

K datovéni karbonatovych forem uhliku jsou vhodné predevsim typy vzorki, u kterych mizeme
vyloucit dodate¢né ovlivnéni post depozi¢nimi karbonaty. Nékteré druhy karbonatti mohou byt dato-
vatelné pouze obtizné (napf. na zdkladé sméSovacich modeli), pfip. jsou nedatovatelné s pouZitim
radiouhliku.

Typ vzorku Minimaélnf (g) Optimélnf (g)
Dtevo 15 25-30
Zuhelnatélé dfevo a jiné organické latky 2 10-20
Ulity 25 150
Papir 3 25-30
Kostil0 100 1000
Raselina 30 80-120
Zemina — huminové kyseliny 1000 2000-5000

Tab. 3. Orienta¢ni minimélni a optimalni mnoZstvi vybranych typ( vzorkd organického plivodu pro radio-
uhlikové datovani konven¢nimi metodami (podle Gupta — Polach 1985, upraveno).

Pro datovani s pouzitim metody AMS jsou odpovidajici mnoZstvi pfiblizn€ o tfi fady niZsi. S po-
uzitim specidlnich metod zpracovéni vzorkt mohou nékterd AMS pracovisté datovat jesté o nékolik
fadd mensi mnoZstvi.

V kazdé radiouhlikové laboratofi jsou vzorky nejdfive prec¢iStovany mechanicky (pfebirani, mok-
ré sitovani, plaveni, frézovani) a chemicky (u dfeva a zuhelnatélého dfeva zejména postup louZeni
acid/alkalid/acid). Ze vzorku je izolovédna datovatelnd forma uhliku, ktera je poté spalovana v proudu

10V tomto piipadé je minimalni potiebné mnozstvi vzorku znaéng pohyblivé a zaleZi zejména na podminkach
depozice vzorku.
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¢istého kysliku a oxid uhlicity je precistovan. Z karbondtovych forem byva CO, obvykle vytésiiovan
kyselym rozkladem. Postup dalsiho zpracovani se lisi v zavislosti na pouZité metodé¢ stanoveni 4C.
V soucasné dobé (Scott 2003) jsou pro datovaci tcely pouzivany dvé metody konvencni zaloZené na
pocitani radioaktivnich pfemén 4C (LSC — Liquid Scintillation Counting a GPC — Gas Proporcional
Counting) a metoda zaloZend na pfimém pocitani atomt izotopt uhliku (AMS — Accelerator Mass
Spectrometry). Velkou vyhodou AMS je moZnost datovani malych vzorki. Z hlediska nejistot stano-
veni jsou pii dostate¢ném mnoZstvi vzorku obvykle metody konvencni a AMS priblizné srovnatelné.
Nutnou podminkou je vSak kvalitni prace laboratore zahrnujici dikladné a neustalé testovani jednot-
livych ¢asti postupu zpracovani a méteni.

Syntéza benzenu a kapalinové scintila¢ni méfeni
Meéfeni aktivity 14C ve formé benzenu pouzitim nizkopozadovych kapalinovych scintila¢nich

spektrometrt (LSC) je v soucasné dobé (Scott 2003) nejpouzivanéjsi konvencni metodou. Z hlediska
kapalinové scintila¢niho méfeni ma syntéza benzenu nékolik vyhod oproti syntézam jinych uhlika-
tych forem (Gupta — Polach 1985):
= v méfici kyveté se nachdzi nejvyssi mozné mnozstvi uhliku ze vzorku;
= benzen je rovnéZ solventem, do scintilacni smési je proto postacujici piidat pouze malé mnozstvi
v benzenu rozpustného scintilatoru (ca 1,5 %);
benzen je transparentni a ¢ird kapalina, zajiStujici vysokou detekéni tc¢innost;
= syntéza benzenu je relativné jednoducha.

Postup pfipravy benzenu lze rozdélit na tyto hlavni ¢asti:

= syntéza karbidu lithného (CO, je reakci s kovovym lithiem redukovédn na elementarni uhlik,
ktery poté reaguje s lithiem za vzniku Li,C,);
hydrolyza karbidu lithného (reakci s vodou vznika acetylen);

= Kkatalytickd trimerizace acetylenu na benzen.

Pripraveny benzen je po dobu nékolika tydnt skladovan pro vymieni rusivého 222Rn a poté dlou-
hodobé proméfovan na nizkopozadovém kapalinovém scintila¢nim spektrometru (obr. 5). Kapali-
nove scintilaéni méteni (Cook 2000; Cook et al. 1994; Kessler 1989) je zaloZeno na pocitani radio-
aktivnich pfemén 4C, které jsou pak vztaZeny na jednotku Casu. Pfi radioaktivni pfeméné emitovany
elektron zafeni beta predava svou energii scintilaénimu fetézci (solvent, primérni a sekundérni scinti-
lator) za nasledné emise fotonu (scintilace), které jsou detekovany fotonasobi¢em (pozorovany im-
puls). Velikosti impulsu je poté pfifazeno ¢islo kandlu a do tohoto kandlu je impuls pficten. Takto je
ziskano kapalinové-scintila¢ni impulsové spektrum. Pro vyhodnoceni se poté pouZije ¢ast spektra,
odpovidajici emisim elektronti zafeni beta od 14C.

Série vzorku, slepych vzorkl a vzorka kontrolnich je obvykle proméfovana v mnoha opakova-
nych cyklech. Na zdkladé statistické analyzy jsou vylouceny odlehlé hodnoty dil¢ich méfeni (takto
dojde pouze ke ztratdm desitek minut strojového Casu a je zamezeno ovlivnéni a znehodnoceni celé-
ho méfeni vzorku trvajiciho nékolik tisic minut). Timto je potlaceno rovnéz ovlivnéni naméfenych
hodnot dlouhodobymi systematickymi vlivy (zejména kolisani velikosti pozadi), které se rovnomér-
né promitaji do méteni vzorku a slepého vzorku. Statistickym vyhodnocenim dil¢ich hodnot méfe-
nych v jednotlivych cyklech mohou byt nalezeny dlouhodobé trendy indikujici nestabilitu scintilac-
ni smési ¢i pritomnost rusivych radionuklidii v proméfovaném vzorku. Pozorovany pocet impulst za
Casovou jednotku od vzorku je opraven na prispévek od slepého vzorku, vliv zhdseni a normalizovan
dle 813C. Aktivita 14C je vztaZena na moderni radiouhlikovy referencni standard!! a vyjadiena jako
konven¢ni radiouhlikové stafi v letech BP spolu s kombinovanou nejistotou odpovidajici hlading
pravdépodobnosti priblizné 68 % (Stuiver — Polach 1977; Curie 1995).

11 Pro kalibraci kapalinové scintila¢niho m&feni pouZiva laboratof CRL tzv. ,.sekundarni* kyselinu tavelovou
NBS (nyni NIST), ¢islo certifikovaného referencniho materidlu 4990C, kterd je navdzana na primarni moderni
referencni standard, podrobnéji (Schneider et al. 1995).
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Obr. 5. Nizkopozad'ové kapalinové scintilacni spektrometry; Quantulus 1220 (vlevo) a TriCarb 3170 TR/SL.

Metoda GPC

Nejstarsi dosud pouzivanou metodou je prevedeni uhliku ze vzorku do plynné formy a méfeni na
nizkopozadovém velkoobjemovém plynovém proporciondlnim pocitaci (GPC). Aktivita 4C je obvyk-
le proméfovana ve formé precisténého CO,, ptip. je vzorek dale zpracovavan a uhlik je pfeveden do
formy CH, nebo C,H, (Gupta — Polach 1985; Povinec et al. 1973; Simon et al. 2005).

Pri méfeni zptisobuji elektrony zafeni beta, emitované pfi radioaktivni pfeméné, ionizaci ply-
nové naplné detektoru (chemické formy uhliku od vzorku) a dochdzi k uvolnéni dalSich elektront,
které jsou urychlovany vloZenym napétim a zptsobuji dalsi ionizaci. Pozorovany impuls je registro-
van, aktivita vzorku je imérnd poc¢tu pozorovanych impulsi za ¢asovou jednotku po opravé na piis-
pévek od pozadi (podrobné&ji napt. Klumpar 1976; Tykva — Sabol 1991). Méfeni série, obsahujici rov-
néz vzorky kontrolni a pozadové, v mnoha kratkych opakovanych cyklech je zde obtizné technicky
realizovatelné.

Metoda AMS

Hmotova spektrometrie s tandemovym urychlovacem (AMS) umoziiuje datovat vzorky mikro-
skopické, vyjimecné az o hmotnostech fadu do desitek mikrograma (Uhl et al. 2005). Obvykle po-
Zadované hmotnosti pro AMS radiouhlikové datovani se pohybuji v rozmezi od jednotek do stovky
miligramd v zavislosti na typu vzorku, pouZité metodice a poZadované nejistot€. Pomoci AMS lze da-
tovat napr.: pylové koncentraty (Vasil'chuk et al. 2005), uhlikaté ptimési v keramice (Anderson et al.
2005), jednotliva vldkna rostlinného ¢i Zivocisného pavodu (Kirner et al. 1997). Tato hmotové-spek-
trometrickd metoda ve vzorku nestanovuje pocet radioaktivnich pfemén za ¢asovou jednotku (tzv.
,.decay counting*) jako ptedchozi konven¢ni metody, nybrZ pifimé pocty atomi (tzv. ,.direct counting*)
s hmotovymi ¢isly 12, 13 (stabilni izotopy uhliku) a 14 (14C).

Spélenim vzorku pfipraveny oxid uhlicity je obvykle v redukéni atmosféfe preveden na elemen-
tarni uhlik. Bombardovanim vzorku ionty cesia jsou generovany zdporné nabité ionty uhliku. Tato
metoda méfeni je zdvisla na schopnostech odstranit rusivé vlivy zpisobené jinymi ionty o stejné
hmotnosti. Jelikoz dusik netvoii rusivé zaporné ionty, je potlacen vliv izobarického 4N interferuji-
cfho pfi méfeni 14C b&znymi hmotovymi spektrometry.!2 Prvni magnet vychyluje ve svazku ionty
s hmotnosti 14 (kromé malého mnoZzstvi 14C” je vychyleno mnohem vice molekuldrnich iontd 12CH,

12 Dusik 14 je hlavni slozkou dusikové izotopické smé&si. Zbytky atmosférického dusiku v aparatufe proto zpii-
sobuji u ostatnich hmotov& spektrometrickych metod ruseni. S ohledem na pomérné maly pocet atomu 4C zne-
moziuje tento rusivy vliv pouZziti jinych metod zaloZenych na hmotové spektrometrii.



88 SVETLIK — DRESLEROVA — LIMBURSKY — TOMASKOVA: Radiouhlik v prirodé ...

A% Sample low Doy

mm———

Ninhd-Slwle
b= Y Fower
Aunnly

Hre mnbAM® *| |-|

'
v
H
H
Chapsrs fae S :
Fis sl d AR

ra '.l\.wum:
dnfiacrar

AR
e LI

It

1
THARRAT

b
trndvill Fxmeing
. AlBgule (00 Somen
T

b g
%

I'Iii?:’lni}'l ~ Qe 25

Eper Rermnal Sramy a1 .'l'l-lﬂ'\-ll\-' PR
Obr. 6. Schéma zobrazuje AMS systém provozovany Woods Hole Oceanographic Institution, USA (Purser
1992).

a BCH’; obr. 6). Tyto ionty ve stfedové ¢asti tandemového urychlovace koliduji s atomy argonu ¢i
tenkou folii (centralni ,,stripper canal®). Pti kolizi dochézi k rozpadu molekularnich iontil a vzniku
kladnych iontd uhliku (pfevazng C3*). Ve formé kladn& nabitych &astic jsou atomy uhliku dale urych-
lovany ve druhé ¢asti urychlovace. Dalsi magnet vychyluje ionty izotopt uhliku a s pouZzitim Faradayo-
vych detektorl jsou pocitany atomy !12C a 13C, citlivéjSimi typy detektord pak 4C (Purser 1992;
Taylor 1991).

5. Interpretace vysledku stanoveni

Jak jiz bylo uvedeno, je konvenénimu radiouhlikovému stéii piifazeno staii kalibrované/kalendar-
ni s pouZitim kalibra¢niho grafu odpovidajicimu danému obdobi a pitvodu vzorku.!3 Vzorky sucho-
zemského ptivodu mohou byt datovany pouZitim kalibracnich kiivek, napt.: IntCal98 (Stuiver et al.
1998), IntCal04 (Reimer et al. 2004), CalPal (http://www.calpal-online.de). Pro materidl ovlivnény
blizkosti mofi je zapotiebi provadét dalsi korekce nebo pouZit specidlni kalibracni kiivku Marine 04
(Hughen et al. 2004). K datovani vzork o stafi do 500 let 1ze vychdzet z podrobnéjsi kalibra¢ni kiiv-
ky Uwsy98 (Stuiver — Reimer — Braziunas 1998).

V poslednich letech je pro datovani vzorkt vzniklych po roce 1960 pouZzivana obdoba kiivky
uvedené na obr: 2, tzv. ,,post bomb 4C dating* s pouZzitim kalibra¢ni kfivky CALIBomb (Reimer —
Brown — Reimer 2004). Aktivita radiouhliku v Zivotnim prostiedi na pocatku testil jadernych zbrani
vykazuje v n&kterych letech znainé geografické variace.!4

Vypocet Sitky intervalu (pfip. nékolika moznych intervall) vysledného stafi vzorku po kalibraci
vychdzi z nejistoty stanoveni konven¢niho radiouhlikového stafi a nejistoty odpovidajiciho useku

13 Napt. v pfimofskych oblastech jsou ve stravé Zivo&ichil zastoupeny ryby a daldi moiské organismy.

14 Zejména od prvnich testii jadernych zbrani piiblizng do roku 1956 vykazuje aktivita 14C znaéné rozdily dané
geografickou polohou, toto obdobi 1ze proto datovat s obtiZzemi.
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Obr. 7. Stanovené konven¢ni radiouhliko- Piloesrivos Age ve. Calllersied Agn
vé stafi vnitrozemského vzorku severni
polokoule (na svislé ose, vyjadfeno v le-
tech BP) a pfifazeni stéfi kalibrovaného
pomoci kfivky IntCalO4 (interval je uve-
den v letech AD). Se zahrnutim nejistoty
dané stanovenim 14C (pfifazena k¥ivka
hustoty pravdépodobnosti rozdéleni je
uvedena na svislé ose) a nejistot danych
kalibracnim diagramem (dvojitéd kfivka
pfiblizné v diagonale), je vysledkem néko-
lik moZnych intervalu stafi vzorku s pfifa-
zenymi pomérnymi pravdépodobnostmi
(diagram hustot pravdépodobnosti je
uveden na vodorovné ose, pomérna prav-
dépodobnost dil¢iho intervalu je pak
souctem dilc¢ich hodnot hustoty pravdé-
podobnosti). Na kalibra¢ni kfivce (dvojita
¢ara) je dobfe patrny pik zptasobeny koli-
sanim aktivity 4C v pfirodé.

kalibracni kfivky. Pokud se v dané ¢asti kiivky nachézeji nerovnomérnosti (piky), je vysledkem da-
tovani nékolik blizkych ¢asovych intervall s pfifazenymi mirami pomérnych pravdépodobnosti
(viz obr. 7, k nésledujicimu pfikladu A). Absolutni pravdépodobnosti urceni kalibrovaného stati
jsou pak pro hladinu pravdépodobnosti 95 % vypocteny ndsobenim hodnoty pomérné pravdépo-
dobnosti koeficientem 0,95.

Priklad A: laboratoii bylo stanoveno konvenc¢ni radiouhlikové stari 583 + 40 let BP (tj. jde pouze
0 zpusob vyjadieni vysledku stanoveni aktivity 14C v uhlikové izotopické smési, bez opravy na koli-
sani aktivity 14C v Zivotnim prostfedi), uvedena nejistota odpovida hladiné pravdépodobnosti 68 %.
Pro urceni kalibrovaného/kalendainiho stiii byla pouzita kalibracni kiivka IntcalO4 (Reimer et al.
2004; viz obr. 7). Pokud se vychazi z roz$ifeného intervalu nejistoty stanoveni pro hladinu pravdé-
podobnosti priblizn€ 95 % (tj. priblizné dvojnasobku laboratori deklarované nejistoty stanoveni),
odpovida prifazené kalibrované/kalendérni stafi s absolutni pravdépodobnosti 63,1 % intervalu let
1297-1374 AD, s absolutni pravd&podobnosti 31,1 % rozmezi let 1376-1420 AD!3. Pravd&podob-
nost, Ze se skutecné stari vzorku nachazi mimo oba intervaly, je proto dopliikem do 100 %.

Datovani vzorkl s pivodem pfiblizné po roce 1600 AD je obtizné a vysledky datovani uvadéji
nékolik moznych intervalfi, zasahujicich az do 20. stol., jak je dokumentovano v nasledujicim piikladu.

Priklad B: laboratofi bylo stanoveno konvené¢ni radiouhlikové stari vzorku 210 + 35 let BP, s po-
uzitim kalibrac¢ni kfivky Uwsy98 (Stuiver — Reimer — Braziunas 1998) byly nalezeny tyto hlavni
intervaly kalibrovaného/kalendarniho stafi, v letech AD: 1641-1686; 1730-1810; 1925-1954; s ab-
solutnimi pravdépodobnostmi pro rozsifeny interval nejistoty stanoveni na 95 % hladiné pravdépo-
dobnosti: 28,7 %; 44,8 %; 18,1 %. Pravdépodobnost, Ze se staii vzorku nachazi mimo uvedené inter-
valy je tudiZ ptiblizné 8,4 % (tj. doplitkem do 100 %). Rozpad na tii dil¢i intervaly je zfejmy z obr. 8,
kde primétem konvencniho radiouhlikového stafi ziskdme nékolik moZnych intervald se srovnatel-
nymi mirami pravdépodobnosti, s dobfe patrnymi piky hustot pravdépodobnosti na vodorovné ose.
Nejednoznacénost vysledkt datovani z obdobi po roce 1600 AD nelze prili§ ovlivnit sniZzenim nejisto-
ty stanoveni. ZlepSeni findlni interpretace miZe byt dosaZeno spiSe pouzitim dal§ich doprovodnych
udaju, které mohou vyloudit napt. piivod vzorkl ve 20. stoleti.

15 P kalibraci byly zjistény pomérmé pravd&podobnosti 67 % pro interval 1297-1374 a 33 % pro interval 1376
—1420, které dohromady odpovidaji intervalu na trovni pravdépodobnosti 95 % pro danou nejistotou stanoveni.
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Picliwe bon Age v Callreied Age

T T T T T T T T Obr. 8. Primét vysledku stanoveni
konvencniho radiouhlikového stafi
spolu s nejistotou stanoveni (odpo-
vidajici pravdépodobnosti pfiblizné
68 %) na kalibracni kiivku Uwsy98.
- Na vodorovné ose jsou dobte patr-
né piky hustoty pravdépodobnosti.
B b Vyslednéd absolutni pravdépodob-
nost daného intervalu odpovida plo-
Se piku hustoty pravdépodobnosti
mE _ vymezeného casového intervalu
nasobené koeficientem 0,95 pro in-
terval 2 o interpretace vysledkd sta-
noveni.16
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Pro porovnani nékolika vysledki stanoveni konven¢niho radiouhlikového stafi je zapotiebi vy-
chézet ze statistické analyzy a redlnych kombinovanych nejistot stanoveni (Curie 1995). Ackoliv se
porovndvané hodnoty numericky ,,1i§i*, nemusi byt rozdil statisticky vyznamny.

Pii uvadéni vysledkt datovani do publikace je vhodné uvést ¢islo vzorku a kéd laboratote, vysle-
dek stanoveni hodnoty konven¢niho radiouhlikového stafi spolu s nejistotou a teprve pak uvadét inter-
val kalibrovaného stéii v letech BC nebo AD (vysledkem datovani miiZe byt i n€kolik blizkych inter-
valt). K intervalim kalibrovaného/kalendainiho stafi jsou v publikacich ¢asto uvadény i odpovidajici
kivky hustot pravdépodobnosti, pfip. jsou uvedeny pomérné nebo absolutni pravdépodobnosti (Higham
et al. 2005). Pti uvadéni pravdépodobnosti intervalu kalibrovaného/kalendainiho stéii je vhodné uvést,
zda jde o pravdépodobnosti pomérné, nebo absolutni. Nékteré publikace uvadéji stafi vzorkl také
v kalibrovanych/kalendainich letech BP. V takovém ptipadé vS§ak miZe snadno dochédzet k zaméné
s konven¢nim radiouhlikovym stafim, které je vyjadfovano vyhradné v letech BP.

6. Poznamky k odbéru vzorku a doprovodné dokumentaci

DileZitou soucasti datovani vzorku jsou vstupni informace o jeho pivodu, okolnim prostfedi
a podminkach uloZeni. V ptipadé skupinového odbéru by mél byt kazdy vzorek jednoznacné identi-
fikovatelny.

Na zakladé dostate¢nych podkladi o odebraném vzorku lze 1épe zvolit vhodny postup ¢iSténi
a dalsi predipravy vzorku a posoudit nutnost piipadnych dal§ich preparacnich krokt. Zbyte¢né roz-
sahlé zpracovani vzorku vede ke ztratdm vzorku, zvySeni pracnosti, nakladi a mtZe také zvysit ne-
jistotu stanoveni.

Pfinosné jsou rovnéz udaje o zptisobu odbéru vzorku a ptipadnych moznostech dodate¢né kon-
taminace pii skladovani. Vzorky by mély byt odebirany pomoci néstrojii, jako jsou pinzeta, klesté,
skalpel apod. Pro manipulaci se vzorky je vhodné pouZivat plastové rukavice, piip. vzorek uchopo-
vat pres plastovy sacek. Vzorky skladujeme v plastovych saccich, papirové nejsou pfili§ vhodné —
muZe dochédzet ke kontaminaci souc¢asnou celulézou. Popisky pfipeviiujeme vzdy na vnéjsi stranu
sackl. Suché vzorky by mély byt skladovany na suchém a temném misté. Vlhké vzorky v sdccich
I1ze skladovat zmrazené (obvykle postacuje umisténi do ¢istého mraziciho prostoru béZzné lednicky).

16 Sigma (0), tzv. smérodatna odchylka, 62 je rozptyl daného rozdéleni (Rektorys 1973; Andél 1985).
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Obr. 9. Sklenéné vzorkovnice o objemu 7 ml
pro pfechovavani vzorkd s hmotnostmi pod
1 g, vhodné zejména pro stanoveni AMS.

Ne vzdy se podafi zajistit pti odbéru a skladovani vzorku idealni podminky, vzorek v§ak nemusi
byt z hlediska datovani zcela znehodnocen. Pokud po odbéru doslo k moznému vyznamnému ovliv-
néni vzorku (zejména: napadeni vzorku plisni, pouZiti konzervacnich ¢i impregnacnich ¢inidel, suse-
ni za vySSich teplot), je nezbytné tuto okolnost konzultovat s datovaci laboratofi.

Pravdépodobnost dodatecné kontaminace (kterd mize vyznamné ovlivnit vysledek datovani)
klesd se vzristajici hmotnosti vzorku. Pro skladovani vzorkd malych (o hmotnostech pod 1 g) je vy-

hodnéjsi pouZivat sklenéné vzorkovnice malého objemu (obr: 9).

7. Zavér

Cilem nové ziizeného spole¢ného pracovisté Archeologického tistavu a Ustavu jaderné fyziky
AV CR je vyiesit desetileti trvajici situaci, kdy ¢e$ti archeologové neméli moZnost soustavného kva-
litniho radiouhlikového datovani v domécim prostiedi za pfiméfenou cenu a s moznosti konzultace
v piipadé komplikovanych vzorki. V soucasné dobé je vétSina vzorkt posilana k datovani do zahra-
ni¢i, nebot je davana prednost metodé AMS. Pokud je vSak vzorku dostatecné mnozstvi, mizZe byt
vysledna nejistota konvencniho stanoveni obdobna jako nejistota s pouZitim AMS. Pokud je vzorku
dostatek pro konvenéni zpracovani, ddvaji ¢asto i zahrani¢ni pracovisté vybavena LSC i AMS pied-
nost metod€ konvencni (Anderson et al. 2005).

Nase laborator, s mezindrodnim kédem CRL provadi v souc¢asné dobé radiouhlikové datovéni ces-
tou syntézy benzenu a kapalinové scintila¢niho méfeni. Vstupni formulai CRL laboratofe a pokyny
k zasildni vzorki jsou uvedeny na adrese www.arup.cas.cz.

V horizontu nékolika nésledujicich let zamysli nase pracovisté zavedeni a validaci postupt po-
tfebnych pro méfeni vzorki pomoci AMS; cilem je (po zakoupeni pfislusné aparatury) vyuZit v bu-
doucnu tuto metodu i u nés.
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Radiocarbon in nature, and its use for dating

This article originated in a contribution marking the beginning of work at a new radiocarbon labor-
atory (carrying the international reference tag CRL) that is a joint venture between the Institutes of
Nuclear Physics and of Archaeology (Prague), both part of the Czech Academy of Sciences. The article
aims to provide readers with basic information regarding the occurrence and transport of 4C in the
environment, and associated radiocarbon dating. The three methods of sample measurement cur-
rently employed most commonly for radiocarbon dating around the world are briefly described. Space
is also devoted to the interpretation of the results established, and examples are used to explain the
interpretation of results of conventional radiocarbon age determination and its uncertainty to the re-
sultant intervals of calibrated/calendar ages. The fundamentals of sampling and the sample storage
are also considered, with a number of notes.
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Rané eneoliticky objekt ze Svarova, okr. Kladno
Miroslav Dobe$

Uvod

V ramci zachranné sluzby Archeologického tstavu AV CR byl autorem textu v roce 2005 sledo-
véan rovnéz katastr obce Svéarova, odkud byla hldSena vystavba kolonie rodinnych domku. Na plo-
Se o rozloze ca 1,5 ha, protkané vykopy pro elektrické vedeni a jiZ diive zbavené ornice, byl pfi se-
vernim okraji obce dne 7. ervence zjistén archeologicky objekt, ktery byl nasledné dokumentovan
a ovzorkovan. Jiz podle prvnich typi¢téjsich zlomku keramiky bylo jasné, Ze jde o eneolitickou jamu,
ovsem nepodarilo se ziskat keramiku umoziujici bliz§i kulturni zatazeni. Proto byla lokalita navsti-
vena jesté 14. ¢ervence, kdy byly hloubkové vzorkovany oba dva zachovalé profily a zbytky objektu
ve dné vykopu. Vyzkum vSak zna¢né ztéZovala voda, kterd po predchozich destich stdla v nizSich
partiich ryhy pro kabel, jakdkoli detailnéjsi pozorovani tak byla vyloucena. Svij ucel vSak druhd
navstéva lokality splnila, nebot byl ziskan chronologicky dostate¢né prikazny material.

Nalezisté

Katastr obce Svérova se rozklada ca 2 km jihozéap. od Unhosté, samotné misto ndlezu je mozné
lokalizovat pomoci koordinat v ZM 1 : 10 000, listu 12-23-23, a to shodné 211 mm od zép. 1 jiZni
sekéni ¢dry. Z odedtu situace v podrobngjsi mapé SM 1 : 5000 Beroun 4-1 (34 mm od ZSC, 223 mm
od JSC) je zjevné, Ze je situovano na severozap. exponovaném svahu o sklonu 1,9°, ca 25 m jizn&
od koryta predpoklddané vodotece tekouci kdysi zhruba od V k Z. Vodote¢ se posléze vléva do Ry-
manského potoka, levobfeZzniho pritoku ficky Lodénice.

Na mapé 12-23-23 jsou vSak vrstevnice ponékud generalizovany, expozice svahu se méni na J'V, se sklonem
2,5°, pricemz odliny je i prostorovy vztah horni ¢asti vodotece a nalezisté, které se v tomto pripadé nachazi
ca 50 m severovych. smérem od ni (obr. 1). Pozménény prubéh vrstevnic vSak muZe byt zpisobem i redlnymi
faktory a nikoli jen zobecnénim polohopisnych tdajt, kupf. postupujicim vyhlazovanim reliéfu prostiednictvim
erozné denudacnich procest urychlenych moderni agrotechnikou. Mapa 1 : 5000 je totiZ z roku 1952, s vy§ko-
pisem prejatym ze star$iho podkladu 1 : 25 000, kdezto ZM 1 : 10 000 je reambulovana k roku 1973 (viz niZe).

Podle geologické mapy se zanesenim kvartérni situace (list 12-23 Kladno, reambulace 1971) tvoii podlozi
v misté eolicko-deluvidlni kamenitohlinité sedimenty s Glomky hornin. Sprase, dle mapy zasahujici z V az k intra-
vildnu sousedniho Cerveného Ujezdu, vSak byly identifikovany pfi piileZitosti vyzkumu i na popisovaném nale-
zi$ti (resp. podlozi sprasi velmi podobné).

Klimaticky se lokalita nachazi podle rajonizace Moravce a Votypky v kategorii III, pfiznacné prevladajicimi
teplotami nad 10 °C mezi 160-177 dny v roce, souhrnem roc¢nich srdzek nad 580 mm a obdobim sucha delSim
nez 22 dnd, na hranici s kategorii VI, ktera se 1iSi men$im poc¢tem dnt (interval 149-152) s teplotami nad 10 °C
(Moravec — Votypka 2003, fig. 26). Uzemi spadajici do kategorie III se vyznamné kryje s tzv. klasickou sidelni
oblasti obyvanou jiz od neolitu (kupf. Polabi, severozéip. Cechy), proto neprekvapi ani vys$3i nadmoiskd vyska
nalezi$té — 387 m. Tim se zdroven ukazuje, Ze prinik dané kategorie a pravéké sidelni oikumeny je plnéjsi nez
pri standardné uvadéném vztahu k nadmoi'ské vysce, zpravidla 350 metriim, jako horni hranici.

Geobotanicka rekonstrukéni mapa (M-33-XV Praha, vyd. 1969) piedpoklada v lokalit¢ dubohabrové haje,
novéji v systému map potencidlni pfirozené vegetace charakterizované jako CernySova dubohabfina, s prevla-
dajicim dubem zimnim a habrem, provazenymi Casto lipou (Neuhduslovd a kol. 1998, 85-89, ptilozena mapa),
tedy porost rekonstruovany téZ na valné ¢ésti pravékych lokalit.

Nalez

Objekt byl zachycen ve vykopu pro kabel nizkého napéti, probihajicim zhruba od Z k V, na obou sténach i ve
dné. Dokumentovéan byl pouze sev. profil (obr. 2). Jeho svrchni partii tvofila ca 20 cm mocnd ornice (obr: 2: 1)
a pod ni 40 cm silna naplava sestavajici ze zlutosedého jilu s vysokym podilem jemné piscité frakce, nalezoveé
naprosto sterilni (obr. 2: 2). Sediment byl jednolity a bez sebemensiho naznaku piipadného poruseni ze strany
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Obr. 1. Svérov, okr. Kladno. Vysek z mapy 1 : 10 000, listu 12-23-23, s bodem vyznacujicim misto nélezu.
Kresba L. Batulkova.
Abb. 1. Svarov, Kr. Kladno. Ausschnitt aus einer Karte im Malstab 1 : 10 000, Blatt 12-23-23, mit Bezeich-
nung der Fundstelle.

niZe poloZeného objektu, jehoZ hrany a zasyp byly patrné aZ v podloZi pod naplavou. Nasedal pfimo na podloZi
(obr. 2: 5), ptipadny pidni typ z doby funkce objektu tak zfejmé byl odstranén erozi nasledujici po jeho zaplnéni
a predchazejici vySe popsanému akumulacnimu procesu. Vzhledem k jiZ uvedenému nesouladu v kresbé reliéfu
u rizné reambulovanych map by mohlo jit v pfipadé sedimentu o produkt velmi nedavné minulosti.

Vlastni objekt se tedy rysoval na profilu az v irovni dotyku naplavy s podlozim jako misovita prohluben,
320 cm $irokd, se dvéma vyraznéj$imi sniZeninami, které zasahovaly minimalné 20 cm po troveinl dna 95 cm
hlubokého vykopu. Pfirozeného dna objektu nebylo pro zamokieni ani v jedné z nich dosazeno. Vlastni vypli
jamy sestdvala ze dvou vrstev, a sice svrchni Sedé jilovité, ca 10-20 cm mocné (obr: 2: 3), a spodni ¢ernoSedé
jilovité-hlinité (obr. 2: 4). Keramika byla proporéné nalézéna v obou vrstvéch, stejné jako ilomky kamenu. Ze
severniho profilu bylo smérem do boku odebrano ca 20 cm vyplné, obé prohlubné do hloubky 20-30 cm pod
turoven dna vykopu.

Funk¢né §lo ziejmé o hlinik, pokud je mozné soudit z profilu vedeného ndhodné pies pidorysné neznamy
objekt, resp. z pribéhu stén objektu, které nevykazovaly znamky pravidelnosti, pfiznacné kupt. pro fezy chatami.

Popis nalezi

Ziskana keramika byla silné¢ zkorodovana; sledovani dpravy povrchu nemélo smysl. V nékterych pripadech
byly na hrubsich stfepech pozorovany stopy blatité dpravy povrchu (povrch 4). Zkratky pouZité pii popisu kera-
miky: zl. — zlomek, o. — okraj, h. — hrdlo, t. — t€lo, d. — dno (od nich odvozeny zkratky sloZené, napf. zI. o-h. — zlo-
mek, jehoZ profil sahd od okraje po hrdlo), orn. — vyzdoba, p. — povrch (2 hlazeny, 4 blatity, 21 jemné hlazeny
se stopami prelesténi Ci otielé lesténi, 25 zbézné, nerovné hlazeny), v. vyska, & o. — primér okraje (vSe dle
M. Zdpotockeho 1996, 405, pozn. 1 a obr. 20 dole). Prehled typu okrajii a den tamtéz. Rozméry uvadény v mm.

Dzbany. 1 zI. p., orn.: zachovalé dva horizontélni Zebficky, provedené rytim (obr. 3: 5). 1 zI. h.-p., orn.: sil-
né setield ryta vyzdoba sestavajici patrné z trojihelnik vymezujicich negativni klikatku (obr. 3: 7). 1 zI. t., orn.:
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Obr. 2. Svarov, okr. Kladno. Rez zkoumanym objektem dokumentovany na severnim profilu. Popis vrstev viz
text, ¢arkované linie znaci dosazenou Uroven vzorkovani vyplné objektu, teckovana dno vykopu. Kresba
M. Dobes a L. Jarosova.

Abb. 2. Svérov, Kr. Kladno. Schnitt durch das ausgegrabene Objekt vom nérdlichen Profil aus. Beschreibung
der Schichten im Text, Strichlinien bezeichnen das Niveau der Probeentnahme aus der Verfiillung des
Objekts, punktiert Aushubsohle.

silné setield vyzdoba sestdvajici nejspiSe z ryté klikatky obrvené velmi plochymi vpichy a dvou nepravidelnych
fadkt plochych vpicht (obr: 3: 8).

Misy. 1 zI. 0.-s. s nalevkovité rozevienym tstim, O1, & 60 (obr. 3: 1). 1 zI. p.-s. s hrotitym pupkem na max.
vyduti, nejspiSe z tvaru se zatazenym okrajem (obr. 3: 2).

Pohar. 1 zI. 0.-h., O10 §ikmo nehtovany, & + 120 (nekresleno).

Amfory. 1 zl. plose valeckovitého ucha o §. 35 (obr. 3: 10). 1 zl. t. s plose valeckovitym uchem o §. 20, nej-
spiSe z max. vyduté (obr. 3: 9).

Zasobni hrnee. 1 zI. 0.-h., 010 Sikmo nehtovany, & ? (obr. 3: 3). 1 zl. 0.-h., 010 Sikmo nehtovany, & + 300
(obr. 3: 4). 1 zl. 0.-h., 010 kolmo nehtovany, & + 200 (obr. 3: 6). 1 zl. o0.-h., 010, &? (nekresleno).

Typ? Dna. 1 zl. t.-d., D4, & + 120. 1 zl. t.-d., D3, @ + 100. 1 zl. t.-d., D1, & + 80. 1 zl. t.-d., D1, @ + 100.
1zl t-d., DI, @+ 110.

Atyp. 70 zI., max. rozmér 80.

Mazanice. 1 zl. deskovitého charakteru, max. rozmér 60. 1 zlI. s otiskem mensiho kilu (o priméru ca 10-15 cm),
max. rozmér 100.

Rozbor nalezu

Z nepocetného souboru lze identifikovat celkem tfi zlomky (obr. 3: 5, 7, 8) jako fragmenty dzba-
nd. Jde o tvary chronologicky velmi citlivé, jejichZ prostiednictvim je zpravidla mozné bliZe datovat
soubory vedené obecné jako rané eneolitické. Na prvnim z nich jsou zachovalé dva ryté Zebricky, ziej-
mé z rozhrani hrdla a pleci tvaru, které velmi pravdépodobné svrchu lemovaly hlavni vyzdobu na té-
le dZbanu. Toto usporadani vyzdoby je typické pro konvice a dzbanky schussenriedského typu, videi
predstavitele postjordanovského obdobi (k systematice rané eneolitickych dzbant viz Neustupny 1969,
275; srov. Zdpotocky 1996, 439-448, obr. 20: 21-22; konkr. ptiklady celych tvart napt. Liining 1976,
179, Taf. 44: 5, 7). Dalsi zlomek je opatfen setfelou rytou vyzdobou v podobé trojuhelniki, které pa-
vodné vymezovaly negativni klikatku (obdobny motiv je velmi hojny, doloZen kupt. hned v sousednich
Kysicich: Stolz 2003, 154, obr. 5: 4). Posledni zlomek je ponékud jiného charakteru, co se uzité tech-
niky i motivu tyce, jelikoZ jde o kombinaci ryté techniky s Sikmo kladenymi jednotlivymi vpichy, vy-
tvarejicimi dohromady ponékud rozpadlou vyzdobu. Technika Sikmych vpichil neni postjordanovské-
mu obdobi cizi (Liining 1976, 179, Taf. 62: 1); rozpadly, ledabyle provedeny ornament nalezneme
kuptf. jiz v nejmladsi fazi jordanovské kultury v Praze-Dablicich (o. c., 175-177, Taf. 66: 1, 68: 12).

V popisovaném souboru jsou dvéma zlomky (obr. 3: 1, 2) doloZeny misy. Prvni, pivodem z mi-
niaturni misky s lehce rozevienym ustim, je kulturné vcelku nevyrazny. Druhy fragment, z typu
s ostfe zataZenym ustim, je pfiznacny pro dlouhy usek raného i starého eneolitu. Misy popsané pro-
filace jsou doloZeny minimalng jiz v klasické fazi jordanovské kultury, napf. v Zatci (o. c., 174-5,
Taf. 56: 7), dale v obdobi postjordanovském (hrob z Prahy-Libné, o. c., 180, Taf. 63: 13) a ve starém
eneolitu kupf. v materialu z baalberského Cimburku (Zdpotocky 2000, Abb. 20, typ 520 a 523).
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Obr. 3. Vybér keramickych zlomkd z rané eneolitického souboru, v méfitku 2 : 3. Kresba L. JaroSova.
Abb. 3. Auswahl Keramikfragmente aus dem friihdneolithischen Fundkomplex, Mallstab 2 : 3.

Obdobny casovy rozptyl vykazuji zpravidla nalevkovité rozeviené zasobni hrnce, opatfené pfi
tsti zespodu nehtovanou liStou na zplsob roménské lizény, ve star$i literatufe znamé pod pojmem
tzv. ,,ndkolnich hrnct* (obr. 3: 3, 4, 6). Jsou poprvé doloZeny v nejmladsich jordanovskych souborech
(Praha-Dablice a Kobylisy) a svym vyskytem zasahuji ¢aste¢né az do stfedniho eneolitu (Zdpotocky
1996, 443).

Podobné upraveny okraj mivaji i nékteré mensi, Cili pohdrovité tvary, kterym ve Svarové miiZe patiit
zlomek o priiméru tsti 120 mm (s analogiemi kupf. v postjordanovském Valovu: naposled Dobes 2000,
59, obr. 2: 1, nebo v ponekud star§im provedeni v Jenstejné: Zdpotocky — Dreslerovd 1996, Abb. 17:13).

Posledni keramickou tfidou, identifikovatelnou ve svarovském souboru, jsou amfory. Z nich po-
chazeji dva zlomky plose valeckovitych uch (obr: 3: 9, 10), v prvnim piipadé€ evidentné z tvaru s uchy
na max. vyduti, s analogiemi v eském i jihonémeckém materidlu (Liining 1976, Taf. 56: 11 — Zatec;
Keefer 1988, Taf. 38: 22, 39: 14-16 — Hochdorf). I kdyzZ jsou v c¢eském prostiedi zastoupena jiz na
samém pocatku raného eneolitu (kupt. v Prackovicich nad Labem: Zdpotocky 1996, 415, obr. 8: 6),
nejsou pro postjordanovské obdobi pfili§ typicka.

Vzorkovanim bylo ziskdno celkem 88 zlomk keramiky, z ¢ehoZ tvoii okraje 13,5 %, zlomky pro-
filované (zdobené, ucha, pupky) 6,8 %, dna 5,7 % a atypické 79,6 %. Jakkoli neni Cetnost ziskaného
materidlu pfili§ reprezentativni, proporéné se raimcové shoduje s dosud nejbohatsim publikovanym
postjordanovskym souborem z Usti n. L. — Trmic, kde byl v mnoZing& 848 stiepti zjistén pomér 13,5
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Obr. 4. Neolitické a rané eneolitické lokality vymezujici stavajici rozsiteni sttedoceské sidelni oikumeny
na Z, smérem k Lanské pahorkatiné. V okr. Kladno jsou vymapovéna i dalsi rané eneoliticka nalezisté zmi-
néna v textu. 1 — Bustéhrad, 2 — Kamenné Zehrovice, 3 — Hebet, 4 — Makottasy, 5 — Braskov, 6 — Unhog3t,
7 — Svarov, 8 — Ptice, 9 — Uhonice, 10 — Lod&nice. Zhotovili B. Hriizova a C. Cisecky.

Abb. 4. Neolithische und friihdneolithische Fundorte an der Westgrenze der gegenwartig bekannten mittel-
béhmischen Siedlungsékumene in Richtung Hiigelland von Lény. Im Kr. Kladno sind auch weitere im Text
erwihnte frithdneolithische Fundorte bezeichnet. 1 — Buitéhrad, 2 — Kamenné Zehrovice, 3 — Hfebe,
4 — Makottasy, 5 — Braskov, 6 — Unhost, 7 — Svarov, 8 — Ptice, 9 — Uhonice, 10 — Lod&nice.

—-4,9-74-74,1 % (Zdpotocky 1996, 439—440). Jesté vyraznéjsi shodu 1ze konstatovat porovnanim
podmnozin zlomkil zdobenych, vétSinou ze dzbant schussenriedského typu (3,4 % ve Svarové, 2,7 %
v Usti n. Labem), piip. i se zapo&tenim okrajii opatfenych ,,romanskou* lizénou (10,2 : 11,1 %). P¥i-
tom pouze prvné jmenovand je kulturné jasné pritkkazna, druhd se miZe vyskytovat od raného az po
nejstar$i obdobf stfedniho eneolitu. Kromé konstatovani obecné ztizené identifikace rané eneolitic-
kych souborti mohou byt tyto poznatky dulezité pravé pro vzorkovani objekti, kdy je tfeba ziskat
zhruba vyse uvedeny pocet zlomkl keramiky, aby mohly byt v ramci vyznamné ¢asti pozdni doby
kamenné vibec blize datovatelné. Nutno jesté podotknout, Ze k pokfiveni obrazu archeologické evi-
dence dochazi i tim, Ze stfepy s ,,romanskymi* lizénami byvaji nékdy povazovany vyhradné za staro-
eneolitické, mnohé soubory skryvajici se v soupisech a muzejnich inventédfich pod oznacenim kul-
tura ndlevkovitych pohdari tak mohou byt ve skute¢nosti starsi.

Dva tilomky mazanice indikuji obvykly typ dfevohlinité konstrukce stén domu a peci v nasem
pravéku. Z ceského prostiedi je vét§si mnoZstvi mazanice evidovano v postjordanovském objektu
z Usti n. L. — Trmic (Zdpotocky 1996, 439, obr. 16), kde byla celd situace interpretovéna jako kupo-
lovita pec druhotné zbudovana v ¢aste¢né jiz zaplnéném objektu. Docela dobie v§ak mohlo jit téz
o pozustatek stény shotelé stavby, odklizené do zpola zaneseného objektu.

S vyjimkou Zlabovitého plidorysu v Trebestovicich u Nymburka, datovaného do jordanovské kul-
tury, dosud nemame v Cechéch z piisluiného obdobi doklady vyraznéjsich stop obydli. Vzhledem
k bezprostiedni pfitomnosti kostrovych hrobu vSak v tomto pfipadé nutné nemusi jit o stavbu pro-



100 DoBES: Rané eneoliticky objekt ze Svdrova ...

fanniho charakteru (srov. Ctverdk — Rulf 1989). Obecné lze ovsem piedpokladat takovéto domy
mensich rozmért, znamenité zachovalé v jihozap. Némecku v totoZzném, resp. velmi blizkém kultur-
nim prostiedi. Kupft. schussenriedska osada Ehrenstein IB sestévala z dvoulodnich kiillovych, vétSinou
dvouprostorovych domi o pidorysnych rozmérech zhruba 8 x 4 m, zpravidla s kupolovitou peci
v jedné mistnosti a otevienym ohnistém ve druhé (Schlichtherle 1997, 93-97).

Postaveni lokality v ramci stfedoceské pravéké sidelni oikumeny

Nalezy ze Svarova leZi podle stavajiciho stavu poznani pramenné zakladny na jihozép. hranici
v eneolitu osidleného stiedoceského prostoru (pokud vezmeme za zdklad celkovy rozsah neolitického
osidleni). Samotné rané eneolitické nalezy na toto vymezeni vzhledem ke své mezerovitosti ne zcela
dostacuji (viz nize), da se vSak predpokladat, Ze krajina osidlena ¢lovékem v mladsi dobé kamenné
viceméné nebyla opousténa a spliiovala svymi podminkami naroky na Zivot i v obdobich mladsich.
Soudé podle stavajicich podkladi, tj. literarnich tidaji doplnénych o informace z archivu ARU AV CR
v Praze a konfrontovanych se soupisem neolitickych lokalit bylanské expedice, popt. sbirkou Nérod-
niho muzea, kon¢i neolitické osidleni jihozéap. od Prahy zhruba na ¢afe Braskov-Toskanka — Unhost
v okrese Kladno, popt. Ptice — Uhonice v okrese Praha-zapad (Stolz — Stolzovd 2005; Sulovd 2003),
a neprekracuje tok ficky Lodénice, tekouci od SZ k JV. Ta byla v neolitu a eneolitu vyraznéji osidle-
na smérem po proudu pouze u obce stejného nazvu, ca 7 km jihovych. od Svarova (Stolz — Matousek
2006, 223, 234, mapky na str. 74 a 92). Na pravém bfehu ficky, proti Svarovu, se smérem ke Kfivo-
klatu postupné zveda Lodénické pahorkatina, v zeméd€lském praveéku neobydlena (obr. 4). Popsana
hranice neolitického a eneolitického osidleni zhruba koresponduje s meznim rozsifenim sprasi, které
se na pravém biehu Lodénice rovnéz nevyskytuji (list 12-23 Kladno, reambulace 1971).

Podle udaja ve starsi (Novotny 1949, 166, nalezisté ¢. 92) i novéjsi literatute (Stolz 2003) by byla
nejblizsi Casové srovnatelnou lokalitou nedaleka Unhost. Relace uvddéna B. Novotnym se zfejmé
vztahuje k inv. ¢. 45 907 Narodniho muzea, pod nimZ se skryva 4 cm dlouhd hlinéna 1Zicka se svis-
le provrtanym drZadlem, v inventéfi vedend jako jordanovskd. Jde vSak o tvar kulturn€ mnohoznac-
ny, ktery s ranym eneolitem viibec nemusi souviset. Pfesvédcivé jsou ovSem jordanovské /?/ (o. c.,
obr. 5: 13) a postjordanovské nalezy, publikované ze dvou poloh — Unhost I/KySice a Unhost 111
(0. ., 153-155, obr. 5 a 6). Pokud pomineme hojné rané eneolitické osidleni Prahy v jejich dnes$nich
administrativnich hranicich (ze z4p. ¢sti k nové&j§im naleziim napt. Kostka — Smolikovd 1997), a ze-
jména pricinlivosti D. Stolze stale cetnéjsi doklady obdobného razu z horovické a berounské enkla-
vy (souhrnné Stolz — MatouSek 2006, 91-94, 230-238), pak je dalsim nejbliz§im nalezem zlomek
z Kavalinovy piskovny ze Stfedokluk, zdobeny rytou miizkou, patrné tedy ze dzbanu (Liining 1976,
174). Z byvalého kladenského okresu jsou doloZeny velmi pocetné jordanovské a postjordanovské
nélezy, a to hned z n€kolika poloh, na katastru Bust¢hradu (Liining 1976, 171, 178-179, Taf. 60C, 61,
63A-F); blize k Svarovu jordanovska keramicka intruze v jamé nalevkovitych poharti z Makotias
(Pleslovd-Stikovd 1985, 13—14, P1. 11/2:4-12) a dosud nepublikované materialy z Hiebce a Kamen-
nych Zehrovic (Novotny 1949, 166, naleziité 19 a 27). Z Hieb&e pochézi jordanovsky, postjordanov-
sky a patrné i mlad$i materidl z pole V. Chvoje v trati ,,Na Skalce®, tidajné z jedné jamy prokopa-
né v roce 1938 (hl. &j. 244/74, ARU AV CR), v Kamennych Zehrovicich byl v roce 1943 u &p. 21
objeven mj. i zlomek postjordanovského dzbanu a nejspiSe stejné staré stfepy ze zdsobnich hrnct
opatfenych roménskymi lizénami (hl. &j. 262/74, ARU AV CR).

Zavér

Nové zjisténd rané eneolitickd lokalita u Svéarova, okr. Kladno, poskytla nepocetny soubor kera-
miky, ktery neni az tak dulezity z hlediska systematiky raného neolitu, jako spise ostatnimi okolnost-
mi. Lokalita je zajimava zejména svym umisténim na jihozép. hranici stfedoCeské praveéké sidelni
oikumeny, zfejmé v meznich ekologickych podminkach, které nedovolovaly — at z pidnich, ¢i kli-
matickych pficin — dalsi posun stabilniho osidleni smérem ke kfivoklatskym lestim. Objekt, funk¢-
né pravdépodobné hlinik, se nachdzel pod mocnou sterilni naplavou, mozna pivodu az recentniho.
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Standardnim povrchovym priizkumem by tak stopy osidleni nikdy nemohly byt zachyceny. Zjisté-
nd situace je tak dal§im poukazem k vzdjemné nenahraditelnosti obou zakladnich archeologickych
pistupti k pramenné evidenci, metoddm destruktivnim a nedestruktivnim.

Ziskané nalezy je moZzné podle vyse provedeného detailniho rozboru jednoznacné zaradit do tzv.
postjordanovského horizontu, obdobi, kdy je konstatovana vyrazna kulturni jednota se schussenried-
skym prostifedim horniho Podunaji (Zdpotocky 1996, 446), afinita v priibéhu ¢eského pravéku nijak
vyjime¢nd. Vzajemnd kulturni pfibuznost mj. umoZiiuje projekci tamnich dendrochronologickych dat
do naseho prostiedi, ¢ili je mozné absolutné fadit postjordanovské soubory, tedy i svarovsky, nékam
do 41.40. stol. pt. n. L, s prihlédnutim k chronologickym tdajim ziskanym prostfednictvim radio-
uhlikového datovani (dendrodata z Alleshausenu-Hartoschle: -3916 a -3920, Ehrensteinu Ib: -3955
a Aulendorfu: -3932 az 3920, spolu s karbonovymi daty viz Strobel 2000, 204-215, Abb. 54, Tab. 24;
Seidel 2005, 311-315).
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Ein frihdneolithisches Objekt bei Svarov, Mittelb6hmen

Der neu gefundene frithdneolithische Fundort bei Svarov, Kr. Kladno in Mittelbchmen, lieferte eine
Kollektion von Keramik, die nicht so sehr aus der Sicht der Systematik des frithen Aneolithikums
interessant ist, als vielmehr durch andere Umsténde. Von Bedeutung ist die Lage an der Siidwestgren-
ze der mittelbohmischen urgeschichtlichen Siedlungsokumene, offensichtlich unter 6kologischen
Extrembedingungen, die aus der Sicht der Boden- bzw. Klimabedingungen eine weitere Ausdeh-
nung der stabilen Besiedlung in Richtung der Wilder von Kfivoklat nicht erlaubten. Das Einzel-
objekt, funktional wahrscheinlich eine Lehmgrube, lag unter sterilen, vielleicht sogar neuzeitlichen,
Anschwemmungen. Alleine durch eine Feldaufnahme hitten somit Siedlungsspuren nie erfasst wer-
den konnen.

Die gewonnenen Funde wurden vom Autor aufgrund der oben angefiihrten detaillierten Analyse
eindeutig dem sog. Post-Jordanow-Horizont zugewiesen, d.h. einer Epoche der kulturellen Einheit
mit dem Schussenrieder Milieu im Oberen Donauland (Zdpotocky 1996, 446), eine im Verlauf der
bohmischen Urgeschichte keineswegs auf3erordentliche Affinitéit. Die kulturellen Verbindungen er-
moglichen u.a. eine Projektion der dortigen dendrochronologischen Daten auf unseren Raum, d.h.
die Post-Jordanow-Komplexe, und mithin kann auch der Befund von Svarov, absolut in das 41. bis
40. Jahrhundert v. Chr. datiert werden sein (Dendrodaten von Alleshausen-Hartoschle: -3916 und
-3920, Ehrenstein Ib: -3955 und Aulendorf: -3932 bis 3920, Zusammen mit den Radiokarbondaten
s. Strobel 2000, 204-215, Abb. 54, Tab. 24; Seidel 2005, 311-315).

MIROSLAV DOBES, Archeologicky dstav AV CR Praha, Letenské 4, CZ-118 01 Praha 1; dobes@arup.cas.cz
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Usek dalkové komunikace na Kosmové hofe Osek

(Povrchovy priizkum zaniklych cest v trati ,Humenska”
na k. . Jilovisté, okr. Praha-zapad)

Pavel Bolina - Tomas Klimek

Prestoze vyzkum zaniklych cest tvoii nedilnou souc¢ast moderni archeologie, tsekt dalkovych komu-
nikaci prozkoumanych a zdokumentovanych pfimo v terénu pfibyva jen pozvolna. Charakteristické
svazky tvozu, které se za staleti provozu vytvorily v mistech, kde trasa cesty musela prekondvat vy-
razné stoupani ¢i klesani, nepatii v archeologické literatufe k jevim nezndmym (napf. Velimsky —
Cernd 1990, 477-487); jejich vyhledavani, studium, feSeni chronologickych otizek, metodika vyzku-
mu a v neposledni fadé i problematika paméatkové ochrany vsak stale nepiekroCily rovinu solitérnich
akci (srov. Kuna a kol. 2004, 274-275, 282-284). Pozistatkiim jihoceské Zlaté stezky se sice dosta-
lo témé&f vlastniho periodika (viz Kubii — Zavrel 1994), na izemi dne$ni Ceské republiky vsak existu-
ji desitky, moZn4 stovky systémi podobnych, vétsinou neevidovanych nebo odborné vefejnosti dosud
neznamych. Ackoli fada z nich stupném dochovéni ¢i nékterym z dal$ich parametrd Zlatou stezku
prekonava, informace o nich jsou téméf nulové. Jen pro ilustraci Ize zminit systém az Ctyficeti para-
lelnich tvozu asi 2 km zédp. od Konice (okr. Prostéjov), nebo vice nez 10 m hluboké dvozy 1 km na
JV od Liptvky (okr. Blansko).

U kazdého nové zaznamenaného systému tivozl zaniklych cest vznika problém, do jaké miry se
podafi zjistit, odkud kam trasa dané komunikace smétovala a v jaké dobé byla uzivana. Jen vyjimec-
né, o to v8ak vyznamnéjsi jsou ptipady, kdy se k existujicim pozlstatkiim staré cesty vaze konkrétni
zminka pisemnych pramenti (napt. Bolina 2004, 93-118). Na pfedni misto mezi nimi by se jisté za-
fadil pfipadny nalez pozistatkli komunikace, kterou mél na mysli Kosmas, kdyz v 1. ¢tvrtiné 12. stol.
udaval ve své kronice polohu mohyly knézny Kazi slovy, Ze ,,lezi nad biehem feky Mze pfi cesté, kte-
rou se chodi do kon¢in kraje bechymiského pres horu zvanou Osek* (Kosmas 1.4, Bretholz ed. 1923,'s. 10:
super ripam fluminis Mse iuxta viam, qua itur in partes provincie Behin per montem dicitur Osseca).

Pripojil-li Kosmas v jiné ¢asti své kroniky informaci, Ze hrad na hote Osek u feky MzZe leZel na
zapadni hranici panstvi knizete Slavnika s Cechami (Kosmas 1.27; Bretholz ed. 1923, s. 49: in monte
Osseca iuxta flumen Msam), nasméroval tim fadu badateld, aby problematiku lokalizace hory Osek
uchopili predevsim jako jednu z kliovych otazek rozsahu slavnikovské domény. Za dobu téméf pil-
druhého stoleti od prvnich publikovanych nézora vystiidala lokalizace hory mnoho poloh (k piehle-
du nédzorl viz Bohdc 1967, 747-749), od nejvychodnéjsiho vybézku brdskych Hiebent v podobé vrchu
Havlina nad Zbraslavi (Tomek 1852, 41-61), az po protilehly okraj Brd na vzdileném Rokycansku
(Turek 1950, 142—148). Objevila se i tak extrémni umisténi, jako napt. do bavorské &asti Sumavy
(Perina 1955, 91-93). Situace se zménila poté, co kritické badani ve 2. pol. 20. stol. ukazalo nereal-
nost Kosmovy informace o rozsahu slavnikovského panstvi (Novy 1972, 142, pozn. 21; Sldma 1986,
36; 1995, 182-224). Pro hledani hory Osek a Kosmovy cesty do Bechyiiska to znamenalo zacit prak-
ticky znovu, bez podfizovani se hypotézdm o rozsahu slavnikovské moci (srov. Zemlicka 2003, 319).

Této skutecnosti vyuzil nedavno jeden z autorti tohoto ¢lanku (Klimek 2005, 39-56) a dslednym
rozborem znamych prament ukézal, Ze Kosmovu horu Osek je nutno hledat v oblasti dneSnich Hre-
benl v mistech, kde jejich svahy obtékd feka Berounka, a ztotoZnil ji dnes bezejmennou horou na
katastralnim tzemi Jilovisté, okr. Praha-zapad (obr. 1: 7). Ta v trati ,,Humenska*, ob jedno pricné udo-
li na J od znamého ,,Kazina“ (obr. 1: 6), za€ina zprvu rozsifenym, poté uzkym, k J aZ JZ stoupajicim
hibetem, ohrani¢enym na Z skalni sténou spadajici do feky Berounky (obr: 2: 1-5) ana S az V strmy-
mi svahy doliny Humenského potoka (obr. 1: 8). Teprve po témét 750 m, v nadmotské vysce 290 m
(priblizné 100 m nad hladinou Berounky), vyristd z hibetu vlastni hora (obr. 2: 5), jejiz ploché te-
meno dosahuje nadm. vysky 367 m (obr. 1: 7; 2: 6). Jedna se zhruba o vyskovou trovein navazujici
nahorni roviny, kde pii pramenech nebo hornich tocich levobieznich vltavskych piitokt vznikly vsi
Jilovisté (obr: 1: 3), Trnov4, Klinec, Lisnice a Cisovice, znimé ze zbraslavskych listin ze 14. stoleti.
Popsany vrch identifikovany s horou Osek byl zdaleka viditelny pii pohledu od SZ, tedy na cesté
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Obr. 1. Situace pojednédvaného Gizemi na vyseku Topografické mapy 1 : 25000 (obnovené v r. 1990, list
M-33-77-B-a). Mé&fitko udava ¢tvercova sit o strané 1 km: 1 — Berounka; 2 — Dolni Mokropsy; 3 — Jilovisté;
4 — Vltava; 5 — Cukrék (dfive Kopanina) 411 m n. m.; 6 — hradisté ,Kazin”; 7 — hora Osek (kéta 367,1),
trat Humenska, k. G. Jilovi3tg; 8 — ddoli Humenského potoka (kresby obr. 1, 5, 7 autofi).

Fig. 1. One section from the topographical map 1 : 25 000. In the square graticule one side of the square
represents 1 km in reality.

k brodu pes Berounku (obr. 2). Pfichozim se musel jevit jako zdanlivé nezdolatelna piekazka. K pie-
konani vyskového rozdilu témét 200 m si vSak v dané krajin€ nelze predstavit pfiznivéji formovany
utvar. Z hlediska dal$iho pokrac¢ovani komunikace po nahorni roviné navic nenutil pocestné vystoupat
vice, nez bylo nezbytné nutné, jak by k tomu dochézelo u dalsich vrcholt Hiebenti smérem na JZ,
az o 100 m vyssich (Klimek 2005).

NavrZena novd identifikace nevztdhla Kosmovu horu Osek na lokalitu v archeologické literatufe
neznamou. Hodnoceni nazort dfivéjsich autorti na terénni ttvary nachazejici se na vrchu ,,Humen-
skd* nebylo cilem citovaného Klimkova ¢lanku, rovnéz nékteré dalsi otdzky zistaly nefeseny. Vznik-
14 mezera na jednu stranu zavdavala pfic¢iny k pochybam o spravnosti nalezeného feSeni, na druhou
stranu otevirala dal§imu vyzkumu do té doby netuSené souvislosti. Pti jakékoliv dosud navrZené lo-
kalizaci hory Osek, tedy i v souvislosti s ,,Humenskou®, pomijelo pfedchozi badddni moZnost zaby-
vat se ptipadnymi relikty zaniklych cest, at uz by byly jakéhokoliv stiii. Autofi tohoto piispévku se
proto formou povrchovych prizkumu vritili k problematice Kosmovy hory Osek a dalkové komuni-
kace, ktera pres ni méla vést.

-Humenské* na katastrdlnim tzemi Jilovisté zacali badatelé vénovat pozornost jiz v 19. stoleti pro
uméle vytvoreny utvar, ktery 1ze dodnes spatfit v nejuz§im misté¢ zminéného hibetu v nadm. vysce
245 m (obr. 2: 3; 5; 6; 7: 4). Jeho Celni valovité téleso bylo pokladano za mohylu, dokonce ,,archeo-
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Obr. 2. Celkovy pohled na horu Osek od Z. 1 — Gsti Humenského potoka do Berounky (197 m n. m.); 2 — plo-
Sina tzv. ,hradisté” (246 m n. m.); 3 — opevnény objekt (245 m n. m.); 4 — spodni konec dochovaného
systému Gvozl stoupajicich po hibetu hory Osek (250 m n. m.); 5 — horni konec hibetového vybézku
(290 m n. m.); 6 — vrchol hory Osek (367 m n. m.). Stav v r. 2006.

Fig. 2. The general view of Mons Osec from W. 1 — the mouth of Humensky creek to the Berounka river,
2 —the plattform of the so-called ,hill fort” (240 m a.s.l.), 3 — the fortified object (245 m a.s.l.), 4 — the lower
end of the preserved system of holloways going up the ridge of Mons Osec (250 m a.s.l.), 5 — the upper
end of the ridge spur (340 m a.s.l.), 6 — the top of Mons Osec (367 m a.s.l.).

logicky* zkoumano, aniZ by se tehdy podafilo potvrdit ¢i vyvratit domnénku, Ze se jednd o mohylu
knézny Kazi, zminiovanou Kosmou (Orth 1865, 153-154). S odli$nou interpretaci pfiSel az F. Vacek,
jenz utvar na ,,Humenské* oznacil za val slouZici k ochrané nedalekého ,,Kazina* (obr. 1: 6; 7: 1), po-
kladaného podle A. V. Malocha za slavnikovsky pomezni hrad ve smyslu informace Kosmovy kroniky
(Maloch 1861, 62; Vacek 1904, 67). Teprve J. L. Pi¢ val na ,,Humenské* vztahl ptimo k navazujici
ostrozné, i kdyZ na ni neshledal pozustatky Zadného opevnéni (obr. 2: 2; 5: 5; 6: 5; 7: 2). Upozornil
ale na zpfikieni svahu ostrozny uméle vykopanym ptikopem (Pic¢ 1909, 367; obr. 5: 4;6: 4;7: 3; 8: I).
Dosud nejrozsahlejsi prizkum lokality podnikl pred devadeséti lety J. Axamit. Zjisténé osidleni ostroz-
ny, tedy rozsifené sev. ¢asti hibetu ,,Humenské*, se mu stalo diikazem existence pravékého aZ slovan-
ského hradisté nevelkych rozméri (obr. 2: 2; 4; 5: 55 6: 5; 7: 2; 8: 2). Axamitlv prizkum pfitom
neprokazal existenci obvodového ohrazeni ani v mistech terasovitého stupné na sz. strané (obr. 4).
Picuav ptikop se dockal stiizlivéjsiho popisu a byl oznacen za misty uméle zahloubenou komunikaci,
umoziujici obrancim hradisté piistup k vodé. Strmé klesajici cesta méla byt vici okoli chranéna zev-
né nasypanym valem, u néhoz Axamit nevylucoval z¢asti ptirozeny puvod (obr. 4; 7: 3). Jen na jv.
strané, na vySkové urovni rozsifené ¢asti hibetu, mohl mit val funkci ochrany samotného hradisté
(Axamit 1917, 161-162; obr. 5: 4; 6: 4). Pt stejné prileZitosti prokopal J. Axamit vyvySeny utvar v nej-
uzsi Casti hibetu a oznacil jej v souladu s ndzorem J. L. Pice za §ijovy val hradisté (obr. 3; 5: 2; 6: 2).
Podle Axamita kratkost tohoto valu zmylila ve 12. stol. kronikare Kosmu, ktery kolem néj mohl pro-
chézet, a ve své kronice jej pak popsal jako mohylu bajné knézny Kazi. Podobné pry Kosmas urcil
zbytky hradisté na konci hibetu za hrad kniZete Slavnika na hotfe Oseku, v jeho dobé jiz zanikly
(Axamit 1917, 163). Axamit tedy nepochyboval, Ze sviij vyzkum provadi na Kosmové hote Osek, praz-
sko-bechyniskou cestu zde vSak nehledal a nevidél ji ani v jim popisované cesté, sestupujici k fece.
Axamit pfitom upozornil na jeden diileZity aspekt problematiky. Kosmas mohl za mohylu pokla-
dat néco, co ve skute¢nosti mohylou nebylo. Myslenka, Ze Kosmovi nelze pfisuzovat archeologické
vidéni modernich badateld, se ale nesetkala s pochopenim. S ni totiZ vyvstavala otazka, zda zaniklym
hradistém bylo to, co Kosmas oznacil za pohrani¢ni hrad kniZete Slavnika. A takova moZnost nebyla
pfi hledani zap. hranice Slavnikovy i{3e v Brdech ¢i kdekoliv jinde Zddouci. Proto E. Simek (1930)
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Obr. 3. Vychodni okraj systému Gvoz( na stoupajici ¢asti hfbetu hory Osek v nadmofské vysce 270-280 m
(stav v r. 2006).
Fig. 3. The East edge of farm tracks on the ascending part of the ridge of Mons Osec at an altitude of
270-280 m a.s.l.

vznasel namitky hlavné proti Axamitovu tvrzeni, Ze se Kosmas omylu s mohylou dopustil, kdyZ ko-
lem valu na ,,Humenské* kdysi cestoval. Simkova zdanlivé spravna argumentace, Ze Kosmas nikde
o takové své pouti pfes horu Osek nemluvi, a zejména poloha ,,Humenské*, povazovana za nevhod-
nou pro pohraniéni hrad (Simek 1930, 83), se pak v dobovém kontextu vzdy stavaly diivodem, aby
badatelé po Simkovi hledali pro horu Osek a Slavnikilv hrad vlastni uréeni a k vrchu ,,Humensk4*
se jiz nevraceli (viz Bohdc 1967, 748-749).

Axamitovo hradisko pak v archeologické literatufe Zilo dal samostatnym Zivotem, pochopitelné
jiZ zcela odtrzené od problematiky Kosmovy hory Osek a cesty, kterd po ni vedla, nebot se objevo-
valy stdle nové a nové lokalizace pohrani¢niho hradu Slavnikovci. Nepiekvapuje proto, Ze J. Slama,
ktery velice prispél k vyvraceni Kosmou vytvoreného mytu o rozsahu slavnikovské domény (viz vyse),
u hradisté na ,,Humenské* moznou souvislost s Kosmovymi tdaji neprovétoval (Sldma 1986, 74; 1988,
23-24). Jeho popis hradisté vykazuje od sdéleni Axamita urcité odchylky. Z cesty prudce klesajici
k Berounce a chranéné valem se staivd mohutny vzhiru stoupajici bo¢ni piikop. Pfikopem pry vedla
cesta od feky do hradisté, jehoZ zdzemi se mélo nachazet na druhém brehu Berounky. Za opevnéni
hradisté Slama povaZuje i terasu na SV rozsifené ¢asti hibetu, kde Axamitiv vyzkum nezaznamenal
jakékoliv znadmky ohrazeni. J. Slama ovSem upozornil na ,,mohutné ptikopy, které za¢inaji asi 200 m
z cest vedoucich k tomuto objektu® (Sldma 1988, 24; srov. Orth 1865, 154). Podobné formulace se po-
tom o hradisku na ,,Humenské* objevuji v novéjSich populdrné ladénych encyklopedickych piiruckach
(Lutovsky 2001, 113; Sklendr — Sklendrovd — Slabina 2002, 135; Souckovd — Abusinov 2005, 237).

Nova identifikace Kosmovy hory Osek stavi dosavadni ponékud rozporny obraz ,,Humenské* do pod-
statné odliSného svétla. Pfedev§im vyraznému a (vzhledem k situovani ,,ve svahu®) jisté z¢asti umeé-
le upravovanému mohutnému ivozu nemiiZeme piisuzovat funkci ptikopu s vné nasypanym valem.
Mohlo se jednat jen o cestu (obr: 7: 3; 8: 1; 9). Kromé morfologickych divodi (strmé klesani, vnéjsi
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Obr. 5. Terénni nacrt opevnéného objektu v nejuZzsi
¢asti hibetu (245 m n. m.) se zfetelnym narusenim
¢elniho valu Axamitovymi vykopy (stav v r. 2006).
1 — ptikop; 2 — Celni val; 3 — prostor vlastni fortifi-
kace; 4 — Gvoz cesty sestupujici od opevnéného ob-
jektu po Uboci rozsifené casti hibetu k Ficnimu bro-
du; 5 — plosina na rozsifeném konci hibetu (tzv.

Y
Fppl il Flrs ko i3te").
---m;-um-}ll-lgnn’-*:-ﬁun. shradisté”)

Fig. 5. The fortified object in ground drawing.
1 — the ditch, 2 — the front bulwark, 3 — the interior
Obr. 4. Konec hibetu na ,Humenské” podle Axamita of the fortification itself, 4 — the holloway descend-

(1917). ing from the fortified object round the widened
Fig. 4. The layout of the widened and nearest ridge part of the ridge to the river ford, 5 — the plattform
on ,Humenska” hill after Axamit (1917). on the widened end of the ridge.

sténa tivozu misty tvofi pouze obranné nevyuZzitelné tenké ,,Zebro*, které by destrukei ,,valu* té¢zko
vznikalo) 1ze takovou interpretaci podepfit paidnym diikazem. Ten se nachdzi na stejném hibetu asi
ku téméf 1 km, od nadmoiské vySky 250-340 m, se rozviji do systému tvozi, ktery svym sloZitym
usporadanim vykazuje znamky dlouhodobého uZivani (obr. 3; 7: 5; 8: 4). Existenci téchto reliktd
cesty registroval jiz J. Slama, interpretoval je vSak jako mohutné zna¢né dlouhé prikopy nejasného
ucelu a staii (viz vyse).

Markantni rozdil mezi zvySenym poctem tvozl na stoupajici ¢asti hibetu a jedinym tivozem na
jeho rozsifeném konci je disledkem odlisné konfigurace terénu, jimz komunikace prochazela. Zatim-
co v prvém piipadé jde o klasicky systém tivozil stoupajici po vrcholnici, ktery se v ramci moznosti
miiZe novymi pielozkami cesty rozvijet do $ifky, byly podminky na opysi vyrazné omezené. Na S totiz
roz§ifena Cast hibetu spadala do udoli Humenského potoka natolik prudce, Ze trasa cesty jiZ nemohla
sledovat skalni sténu nad Berounkou a k fi¢nimu brodu musela sestupovat oklikou po jv. a sv. iboci
roz$iteného konce hibetu. Oboustranné zahloubeny tivoz cesty vedené Sikmo po nestabilnim svahu
se zde pfirozenym zptisobem nemohl vytvofit. K jeho prvotnimu zafiznuti doslo nepochybné uméle,
s Upravami cesty patrné souviseji i dal§i znamky lidské Cinnosti pobliZ (severovych. terasa). Peclivé
zbudované dilo chranilo Gvoz z boku pted splachy pfi prudkych destich a soucasné zarucovalo, Ze
lidé ani zvifata se nezfiti po strmém svahu do udoli. Konec hibetu ov§em skytal prostor pro vznik
pouhého jediného tivozu, ktery se pak vyvinul do mimotadné hloubky.

Dalsi doposud problematicky interpretované terénni relikty se nachdzeji v nejuzsim misté hibetu,
kde literatura uvadi kratky val (obr. 4: ¢). Ve skute¢nosti jde o podlouhlou plosinu uméle vydélenou
z konce ostroZny vySe popsanym tvozem. Je vysoka asi 4 m, dlouhd bezméla 20 m (ve sméru S-J)
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Obr. 6. Opevnény objekt v pohledu od V. Cisla odpovidaji popisce obr. 5. Stav v r. 2006.
Fig. 6. The fortified object as viewed from the East. For legend see fig. 5.

a 12-15 m Sirokd. Kolem ni vedla po vyusténi z uvedeného tivozu trasa piivodni cesty a pokracovala
po hrbetu hory Osek, kde stoupala dal k J (viz vySe; obr: 5; 6; 7: 4). PloSina pfitom plynule pfecha-
zi ve ,,val* na vnéjsi strané uvozu, takZe nepochybné vznikla soucasné se zminénou tpravou svaht
konce hibetu. Cesta vlastné ploSinu obchdzela ze dvou stran a logicky Zadny val ani piikop nemohl
jeji pribéh prerusovat. Val prokopany Axamitem se nachazel v jiznim Cele ploSiny (obr. 5: 2; 6: 2),
které navic chranil malo rozmérny prikop, predstavujici nejspiSe misto, odkud byl bran materidl na
jeho stavbu (obr. 5: 15 6: 1; 8: 3). V kazdém pripadé prikop respektoval komunikaci prichazejici po
hibetu, nebot Sije — a¢ k tomu piimo vybizela — nebyla nikdy pietata v celé své §ifi (cozZ je velice
dobfe patrné ve strmém svahu nad Berounkou). Poznatky z Axamitova vyzkumu pfitom dovolu;ji
uvazovat o pravékém pivodu této situace (k datovani dnes ztracenych nalezl viz Zdpotocky 2000a,
174-175; Sklendr — Sklendrovd — Slabina 2002, 135). Celkové snad lze tutvar interpretovat jako
opevnény objekt kontrolujici diileZitou komunikaci v jejim kritickém misté.

Otazkou je, zda dtvar na konci hibetu, o velikosti zhruba tfi ¢tvrté ha, mizeme oznacovat za hra-
disté (obr. 2: 2;4;5: 5, 6: 5, 7: 2; 8: 2). K osidleni neobycejné pfizniva rozsitena ¢ast hibetu postra-
da kromé vlastnich strmych svaht jakékoliv zndmky opevnéni; neprokdzaly je ani vykopy J. Axami-
ta. Negativni zjiSténi devadesat let starého vyzkumu v tomto ohledu jisté nelze precetiovat, je vSak
nutno brét je v potaz, zvlasté kdyZ vySe popsany opevnény objekt spjaty s komunikaci vykazuje rela-
tivné dobry stupeit dochovani. Pravéké az rané stfedovéké osidleni zjisténé na ostrozné mohlo sou-
viset s provozem na dilezité komunikaci, ktera tu v té€sné blizkosti sestupovala k fece. Na zakladé
povrchového prizkumu samoziejmé nelze k této problematice vyiknout posledni slovo, nepiehléd-
nutelnou skute¢nosti ov§em zlstava, Ze u trojihelného konce ostroZny, neoddéleného nikdy od Sije,
byla ndvaznost na komunikaci upfednostnéna pied bezpec¢nosti mista. Také interpretace velkého se-
stupného ivozu jako pouhé kryté cesty, umoziujici obranctim hradisté bezpecny pfistup k vodé, je
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Obr. 7. Vysek z Topografické mapy 1 : 10000 z roku 1963 (list M-33-77-B-a-4, ti§téno 1969 v Ceském Gfadu
geodetickém a kartografickém) se schematickym zachycenim pravékych az rané sttedovékych systému tGvo-
z0. Mé&fitko udéva ¢tvercova sit o strané 1 km. 1 — ostroZna Kazin (od neolitu aZ eneolitu osidlena vy3inna
poloha); 2 — plosina na rozsifeném konci hibetu s pravékymi az rané stfedovékymi nalezy (tzv. hradisté);
3 — dvoz sestupuijici k brodu ptes Berounku; 4 — opevnény objekt s ¢elnim valem, povazovanym kronika-
Fem Kosmou v 1. Ctvrtiné 12. stol. za mohylu knéZny Kazi; 5 — systém tvozl na hibetu hory Osek; 6 — systém
Gvozl komunikace pfichazejici k pravékému vysinnému sidlisti ,Kazin”; 7 — Gsti ddoli pod ,Kazinem”;
8 — brod pfi Gsti Humenského potoka; 9 — vrchol hory Osek (367 m n. m.).

Fig. 7. One section from the map 1 : 10 000 with the marking of the shape of the main holloways. 1 —the
promontory Kazin (the height location settled since the Neolithic/Eneolithic Age), 2 — the widened part
of the ridge with prehistoric up to Early Medieval findings, 3 — the holloway descending to the river ford
cross the Berounka river, 4 — the fortified object considered by the chronicler Cosmas in the first quarter
of the 12th century to be the tomb of princess Kazi, 5 — the system of holloways on the ridge of the Mons
Osec, 6 — the system of holloways of the road running to the prehistoric height settlement on Kazin,
7 —the mouth of the valley below Kazin, 8 — the river ford by the mouth of the Humensky creek, 9 — the top

of Mons Osec (367 m a.s.l.).

v podstaté vyvracena existenci pozistatkii komunikace na druhé strané feky. Systémy tvozl vychod-
né od Vonoklas, jihozép. od Trebotova a u Chotce dokladaji dalsi pokraCovani cesty smérem ku Praze.
Jejich podrobnéjsi popis a rozbor vSak presahuje ramec tohoto piispévku.
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Obr. 8. Pozlistatky cest na hofe Osek zamé-
fené pomoci pfistroje GPS Map 60 CSx.
1 — Gvoz sestupuijici k brodu pres Berounku,
2 —plosina, 3 — pfikop opevnéného objektu,
4 — horni konec hfbetovitého vybé&zku.
Fig. 8. The Track System on the Mount
Osec surveyed using GPS Map 60 CSx.
1 — a holloway descending to the river
ford cross Berounka, 2 — plateau, 3 — the
ditch of the fortified object, 4 — the upper
end of the ridge spur.

Cela komunikacni soustava na ,,Humenské*, sestava-
jici ze systému uvozi, opevnéného objektu, ploSiny asi
50 m nad brodem ptes feku a mohutného sestupniho umé-
le vytvoreného dvozu, pozoruhodné koresponduje s Kos-
movou zminkou o bechyriské cesté ptes horu Osek. Piijme-
me-li pravdépodobné spravny ndzor J. Axamita, Ze vySe
popsané umélé dtvary, kolem nichz ve svazich prochazel
hluboky tivoz, vedly kronikare Kosmu v 1. ¢tvrtiné 12. stol.
ke zformulovéni textu se zndmymi udaji o mohyle knéZny
Kazi a pomeznim slavnikovském hradisti, ziskdme jedinec-
ny ¢asovy udaj, diky némuz vime, Ze v jeho dobé jiz byl
minimalné opevnény objekt zaslym, coZ by mohlo kores-
pondovat s pravékymi nélezy z Axamitova vyzkumu. Ze
Kosmas rozsifenou ¢ast hibetu povazoval za castrum, acko-
liv jeho vyufZiti, tehdejsi nebo davné, bylo ponékud jiné, mu
nelze vycitat. Vzdyt az dodnes se zde s hradiStém pocita.

Pro zna¢né stafi zjisténé komunikacni soustavy ho-
vorii také zajimavy jev, ktery jsme dosud znali jen u né-
kolika méla brodd. Jde o jejich ddvny zénik zptsobeny
postupnym zatfezavanim vodotece do terénu v mistech
prechodu (viz Cendelin 1999, 55). Na ,,Humenské* byla
situace trochu odlisna. Cesta sméfujici k fece po sv. tibo-
¢i konce hibetu sestupovala ve stale mensi vySce nad ko-
rytem Humenského potoka. Po n€kolika desitkach metrii
byl jeji tivoz donucen prudkosti svahu spojit se s potoc-
nim korytem, kterym pak cesta pokracovala zbyvajicich
ca 150 m k usti do Berounky. Mélo zvodnéné skalnaté
dno Humenského potoka, jisté uméle upravené, nemohlo
predstavovat vyraznéjsi komplikaci, ktera by takovy tsek
davné komunikace vylucovala. Kratky prijezd pevnym
uzlabim mélkého potoka byl navic jisté prihodné&jsi vari-
antou nez volba minimdlné o 100 m vétsiho prevyseni
a patrn€ i méné pohodlného brodu, které by na cestujici-
ho cekaly v jiné ¢asti Hiebenl. Dnes ov§em na daném
misté nachdzime hluboce zatiznuté koryto potoka vytva-
fejici neschiidnou strz. Misty odhalené skalni podlozi
uvozu, potokem téméf ve svislé roviné Sikmo odfiznuté-
ho, doklad4, Ze tady v prozatim bliZe neurcené dobé do-
$lo zafezavanim potoc¢niho koryta k preruSeni komuni-
kace, jejiz konec se v soucasnosti nalézd asi 6 m nad
vodoteCi (obr. 9). Nespornym faktem pfitom zlstava, ze
komunikaéni systém na ,,Humenské* prestal fungovat
pfed mnoha staletimi a Ze usti Humenského potoka do
Berounky tvofilo pfesné to misto, kde cesta vstupovala
do teky, aby ji prebrodila a pokracovala dil smérem ku
Praze (obr. 7: 8).

Na existenci rané stfedovékého brodu u Dolnich Mokro-
pes nepiimo ukazuji bohaté nalezy Ctyt depoti dendrt
pochazejicich prevazné z doby vlady Vladislava I. (Rado-
mérsky 1956, €. 1553, 36; €. 1555, 37; €. 1580, 41; €. 1582,
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Obr. 9. Severovych. st ivozu nad brodem pres Berounku odfiznuta korytem Humenského potoka. V pra-
vém hornim rohu pohled opa¢nym smérem, do jesté nenaruSeného Useku cesty. Stav v r. 2006.

Fig. 9. The north-eastern part of the holloway above the river ford cross Berounka cut off by the bred of
Humensky creek. The opposite side view of the undisrupted part of the holloway is inserted into the right
upper corner (all photos 2006).

42). Napovidd nam i terénni konfigurace. Levy bieh feky v tomto misté ostrou levoto¢ivou zakru-
tou obtékd vybéZek nihorni roviny u Roblina, ktery mezi Vrazi a CernoSicemi jihovych. smérem
pozvolna klesd az k samotné hladiné (obr. I). Protéjsi bieh feky tu tvoii skalnaté srdzy hory Oseka
a ,,Kazina®. Proto se v dlouhém tuseku fi¢niho toku jednalo o jedno z méla mist, kde po kazdoroc-
nich zaplavach nevznikaly v okoli pfirozeného fi¢niho koryta rozséhlé a neschidné moktady (k teo-
rii brodového mista viz Cendelin 1999, 53-63; Adam 2002).1

Pri¢inu definitivniho ukonceni provozu na oseckém dseku této komunikace miiZeme spatfovat
v zafezavani koryta Humenského potoka, zdnik brodu u jeho usti v8ak pfesné datovat nedokdZeme.
Jisté je, Ze ivozy na ,,Humenské* svému tcelu neslouzily jiz ve 14. stol., nebot ve zbraslavskych lis-
tinach je hora Osek zmitiovana pouze jako jeden z mnoha kopcti na klasternim panstvi. V pisemnych
pramenech mladsi historie, napt. v terezidnském katastru, se s ni uZ nesetkdvame vibec. K roku 1324
je ve zbraslavskych listindch navic zminovana tzv. VSenorskd cesta (via publica, que vocatur
Schennorscha; Tadra ed. 1904, ¢. 45, s. 24-26), vedouci ze Vienor do Cisovic (srov. o. c., &. 135,
s. 84-86), a v roce 1340 se mluvi také o cesté z Let do brdského lesa (viam in valle, que transit ultra
rivum a dextris sursum usque ad nemus regale dictum Byird — o. c., ¢. 84, s. 43-44), o niZ se pozdé&ji
uvadi, 7e vede smérem na Ritku (zdznam pozemkového sporu mezi Zbraslavskym klasterem a k¥izov-

1 Dnes je sice koryto Berounky v daném mist nebyvale hluboké, coZ je ale diisledkem novodobého bagrovani

fi¢niho dna. Podle ocitych svédku byla v téchto mistech jesté koncem 60. let 20. stoleti feka mélka a jeji dno se-
stavalo z naplaveného fi¢niho pisku a valount.
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Obr. 10. Pfistrojem GPS Map 60 CSx zaméfené pozlistatky komunikace, ktera na pfistupu k brodu pres
feku Berounku ptechézela tdoli bezejmenného potlicku protékajiciho pod polykulturni lokalitou ,Kazin”.
1 — jadro fortifikace na skéle nad Berounkou, tzv. ,Kazin”, 2 — pfedhradi, 3 — bo¢ni val, 4 — linie horni
Gdolni hrany, misty sledovana valem, 5 — ostrozna mezi ,Kazinem” a severnim vybézkem hory Osek,
6 — jizni horni hrana tGdoli potlcku, protékajiciho pod ,Kazinem”, 7 — horni hrana tdoli Humenského
potoka, 8 — misto, kde Gvozy ptechézely koryto pottcku.

Fig. 10. GPS Map 60 CSx Survey of remains of the track system crossing the valley of a nameless creek
flowing under the polycultural site ,Kazin”. 1 — heart of the fortification on the rock above Berounka river,
the so called ,Kazin”, 2 — outer castle, 3 — side bulwark, 4 —the upper valley line followed partly by the bul-
wark, 5 — the promontory between ,Kazin” and the nothern spur of the mount Osek, 6 — the southern
upper edge of the creek valley under ,Kazin”, 7 — the upper edge of Humensky creek valley, 8 — the place
where tracks crossed the creek walley.

niky v Revnicich z roku 1407; do Ritky jde — o. c., ¢. 252, s. 209-211). Vime tedy, Ze minimalng&
na poc. 14. stol. vedly v dané oblasti ptfes brdské Hiebeny trasy dalSich cest. Nova komunikacni sit
i s novymi brodovymi misty patrné nahradila zanikly tsek cest pres horu Osek. Vzhledem k dalSim
a dal§im pozistatkim komunikaci z riznych (vétSinou neznamych) ¢asovych horizonti, které jsou
postupné identifikovany v prostoru mezi Berounkou a Vltavou, jakoZ i na druhém vltavském biehu,
se otdzka pfipadného pokracovani komunikace do jiznich Cech jevi jako sou¢ast mnohem kompli-
kovanéjsi problematiky.

Slozitost interpretace kazdého konkrétniho iseku nazorné ukazuje systém tvozi, ktery pro izkou
souvislost s komunikacni soustavou na ,,Humenské* nemiizeme v tomto ptispévku nezminit, byt se
jeho trasa odchyluje od prihodného hibetu popisované hory Osek. V mistech leZicich od usti Hu-
menského potoka pouhych nékolik desitek metri po proudu Berounky (obr: 7: 7), se v nadmotské
vySce ca 197 m otevird tésné udoli, které oddéluje ostroznu ,,Kazina“ (kéta 233,7 m; obr. 10: 1—4)
od neméné strmého vybézku Kopaniny (dnes Cukrdk; 411,5 m n. m.; obr. 10: 5-7). Asi 400 m proti
toku bezejmenného potiicku, tésné pod soutokem jeho dvou zdrojnic v nadmorské vysce 229,7 m,
zacinaji jizni sténou udoli stoupat hluboce zafiznuté uvozy, zpocitku vysekané ve skile, které se sta-
Ceji k J (obr. 7: 6; 10: 8). V mirngj$im svahu se rozvijeji do charakteristické soustavy, vylucujici
moznost, Ze by §lo o pfirozené ttvary (srov. Cendelin 1999, 50-52; Kuna a kol. 2004, 40-42). Cely
systém na prvni pohled zaujme feSenim své spodni ¢asti, kde Gvozy vyustuji do koryta potoka stej-
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nym zpusobem, jaky jiz zndme z ,,Humenské®. Také zde dochédzelo k zahlubovani poto¢niho dna
vici cesté. Jeji uvozy diky piiznivéjSimu terénu vznikajici vySkovy rozdil kdysi n€kolikrét v rtiznych
urovnich vyrovnaly, dnes vSak potok protéka o nékolik metrt niZe.

Tento systém patrné nepokracoval korytem potoka k fece, jak tomu bylo v piipadé komunikace
na hote Osek, ale potok prekracoval a dale vedl v trase dne$ni pohodIné cesty, kterd zafezem v pro-
tilehlém svahu pozvolna stoupa k predpoli vyrazného dtvaru ,,Kazin“ (obr. 1: 6; 7: 1; 10: 1-4). Na
sever od ného miZeme piedpokladat existenci brodového mista témér stejnych kvalit, jaké zndme
zpod hory Osek. Vyzkum J. Axamita prokazal, Ze kazinska ostroZna predstavovala predev§im eneo-
litické vySinné sidlisté fivnacské kultury, na némz se Zivot patrné nezastavil ani v dobé bronzové
(Axamit 1917, 157-161; k datovani viz Stocky 1926, 167; Jenista 1933, 57-59; Masek 1961, 126—128,;
Zdpotocky 2000a, 174-175; Sklendr — Sklendrovd — Slabina 2002, 135).2 Pfedpoklad o vazbé eneo-
litickych vySinnych sidlist na dalkové cesty (Zdpotocky 2000b, 480—488) tedy nachazi v piipadé
.Kazina“ a kolem prochézejicich ivozl zajimavou prostorovou souvislost, kterd v§ak sama o sobé
nestaci k urceni doby, z niZ pozistatky komunikace pochazeji. Ta zde mohla vzniknout i jako néhra-
da za osecky usek cesty poté, co zafiznuti Humenského potoka vedlo k jeho zneprichodnéni. Ani
moznost pravékého ptivodu opevnéného objektu na nejuzsim misté blizkého hibetu ,,Humenské*
(obr. 5; 6; 7: 4), s navazujicim a patrn€ soucasné vzniklym sestupnym tvozem (obr. 7: 3; 8: 1), ne-
opraviluje hovofit o pfipadné vazbé na ,,Kazin“. Na druhou stranu nelze za danych okolnosti a pfi
vyznamu nepochybné od nepaméti zndmych brodovych mist zcela vyloudit moznost pravékého pii-
vodu nékterych z tvozi tvoticich sloZity systém kazinsko-humeneckého aredlu. K zahlubovani cest
nepochybné nepfispivala jen kola vozi, nybrzZ i kopyta stdd hnaného dobytka a transport bfemen
pomoci smyku (srov. Pleiner a kol. 1978, 266-268; k problematice datovani napi. Taylor 1979,
20-29; pro Cechy napt. Bernat — Stédra 2003, 360).

I bez prukazného pravékého kontextu predstavuji zjisténé pozistatky komunikaci znacny posun
v dosavadnim badéni a pii lokalizaci hory Osek do trati ,,Humenska* v k. d. Jilovisté nelze pomijet
moznost identifikace nékterych na ni nalezenych tvozli s rané stfedovékou prazsko-bechyiiskou ces-
tou, ktera tudy kolem Kosmou nespravné interpretovanych objektl vedla. Relikty komunikaci na hote
Osek, a viibec cely kazinsko-humenecky areél v kazdém piipad¢ predstavuji mimotradnou pamatku,
ktera si zasluhuje mnohem vétsi pozornost, nez jaké se ji dosud dostavalo. V obecné roviné snad na
samy zavér zbyva vyzdvihnout ne zcela docenénou roli vyzkumu pozistatkll starych komunikaci,
se kterym muZe vystoupit fada doposud nepoznanych souvislosti.
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A leg of a trunk road on the Cosmas’ Hill Osec
(The surface research of former roads in the Humenska tract
in the cadastre area of Jilovisté, dist. Prague-West)

In this article the authors attempt to prove the localization of a famous hill named Osec mentioned
by the chronicler Cosmas ( 1125), a hill that has been attracting attention in the field of Czech
historiography for more than 150 years. One of the authors has identified the hill as the Humenska
hill near the Berounka river. In Cosmas’ chronicle the hill was mentioned (a) in connection with
a near tomb of the mythical princess Kazi and (b) in connection with an important road leading to
the province of Bechyné which should lead in close proximity. Cosmas also wrote about a frontier
castle called Slavnik which should have stood on the Osec hill in the 10th century.

Most previous researchers were misled by Cosmas’ writings about the Slavnik castle. As J. Slama
has showed, Cosmas wanted to present the domain of the Slavnik family to be much larger than it
actually was and thus Cosmas fictionally localized the castle on the hill Osec. We can now pinpoint
the castle’s true locality on a hill around the Berounka river, part of a mountain range named Hrebeny
separating the lower Berounka valley and the plateau between Berounka and Vltava rivers south of
Prague. This is the place that best corresponds with data from Cosmas’ chronicle and with charters
from the Zbraslavian Cistercian Monastery, where the mount Osec is mentioned at the beginning of
the 14th century as a border-demarcating point. The authors of this article tried to trace the remains
of Cosmas’ road to the province of Bechyné and compare the results with the previous established
localization of Osec hill which has been determined with the assistance of the written sources.

The results of this effort are suprising and rich. In the locality two systems of holloways passing
the hill’s ridge and descending to two nearby fords in the Berounka river have been found. One of
those roads completes a circuit in a deep holloway around a place which is well known in Czech
archeological literature. It is the so called ,hillfort on Humenska* which — in light of the present
information — can not be considered a ,hillfort”. In the terrain we can see a deep holloway, a small
fortress which was probably deserted and abandoned in the time of Cosmas and which is probably
the same he presented in his writings as the tomb of the mythical princess Kazi. There is also
a small plattform that has been presented to be the Slavnik castle by Cosmas and has been proven
to be a hill fort by modern archeology. It’s real functions were rather connected with the traffic on
the found road.

The second discovered system of holloways lies in the vicinity of Kazin hill lying north of Hu-
menskd. Archeological digs on that hill have revealed prehistoric findings, the oldest remains dating
from the Neolithic Age. In the present stage of our knowledges we can just guess if this system of
roads just replaced the previous one or if there was a connection between the both of them and the
prehistoric settlement. Nowadays the embouchure of those roads has been damaged by both creeks.
The creekbeds became deeper as a consequence of erosion and this is the reason why this section
of such an important road had to be abandoned and the crossing points were moved futher upstream.

English by authors

PAVEL BOLINA, V tvoze 12, CZ-159 00 Praha 5; paveboli@centrum.cz
TOMAS KLIMEK, Strma 652, CZ-252 29 Dobfichovice; tkli@post.cz
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Rané stfredovéka podhradni osada v PSovce u Mélnika
Prispévek k datovani mladohradistni keramiky stfredoceského Polabi

Ladislav Varadzin - Ivo Stefan

V Cervnu 2003 probéhl zachranny archeologicky vyzkum pred severni zdi konventni baziliky sv. Vav-
fince v PSovce u Mélnika. Vyzkum byl vyvoldn drenazi budovy poskozené pii zaplavach v predcho-
zim roce. Za nejvyznamnéjsi vysledky lze povaZzovat odkryti ptivodni severni bo¢ni lodé konventni
baziliky zaloZené v roce 1268/1278 (strzené nejspis v 16. stol.; Macek et al. 2001; Varadzin — Stefan
v tisku) a zjisténi rané stfedovekych sidlistnich objektt, z jejichZ zasypu pochdzi pozoruhodny kera-
micky soubor.

Zahloubené objekty tvorily soucast relikti rané stfedoveéké podhradni osady u usti potoka PSovky,
vzdusnou ¢arou zhruba 1,3 km severné od Mélnika, asi 55 m pod jeho trovni (obr: ). Déjiny sidlist-
niho arealu doloZeného fadou nélezi rozptylenych na plose nékolika hektart zacaly nejspiSe ve stfedni
dobe¢ hradistni a pokracovaly do vrcholného stiedovéku (shrnuti dosavadnich poznatkt Meduna 2004).

Nalezova situace

Vyzkum probihal pouze v odvodiiovacich liniovych vykopech, které priléhaly k severni sténé baziliky a dstily
do nedaleké drenazni Sachty (obr. 2). Znacna Cast plochy vykopt nedosahovala spodni trovné nékdejsiho stiedo-
veékého az novovekého hibitova nebo byla v minulosti poni¢ena stavbou baziliky, hloubenim hrobu a starsi drena-
Zi. V neznicené plose bylo zjisténo a zdokumentovano osm fragmenti zahloubenych sidlistnich objektt (fab. 1),
z nichz byly zachyceny pouze spodni partie zahloubené do piscitého stfedné ulehlého podloZzi. V jejich zasypu pie-
vazoval tmavé hnédosedy hlinity pisek, ktery v nékterych piipadech smérem ke dnu nabyval svétlejsi nadech. Sou-
Cast zasypu predstavovaly také zlomky lomové opuky (nejvice v obj. 4), kterd mohla byt piivodné pouzita ve sta-
vebnich konstrukcich (napf. jako podezdivky; malta nebyla ani v jednom piipadé nalezena).! Vrchni partie objekti
byly poniceny, takZe ani v jednom piipad& nebylo moZné zjistit piivodni povrch terénu, z n&ho? se zahlubovaly,2
coz znemoznilo postihnout piipadny ¢asovy odstup mezi jejich zénikem a vystavbou baziliky v podobé uloZenin
nad zasypy objekti. Skutecnost, Ze objekty byly pfistupné ve fragmentarnim stavu nebo na omezeném prostoru,
ztizila jejich funkéni interpretaci. Nékteré z nich 1ze s ohledem na zjiSténé svislé stény, rovna dna, prip. pravouhlé
pudorysy s vyhradami povazovat za pozistatky ¢tyi' nebo péti zahloubenych obydli, i kdyZ ani v jednom ptipadé
nebylo zachyceno otopné zaiizeni. Zadné stopy vnitinich konstrukci, vyztuzi, vydiev apod. se nezachovaly, ackoliv
s ohledem na nestabilnost piscitého podlozi, do né¢hoZ byly zahloubeny, je musime predpokladat. V obj. 6 bylo
zjiSté€no pravouihlé zahloubeni pod urovni podlahy (2,8 x 1,4 m, hl. 0,3 m), které licovalo s hranou zemnice.

Charakteristika keramického souboru

Soubor shromézdény u kostela sv. Vaviince dava nahlédnout do zatim nepiili§ znamého keramic-
kého pramenného fondu na Mélnicku. Hodnota souboru spociva v jeho Cetnosti, relativni homogeni-
t& a plivodu z dobfe poznanych archeologickych situaci, ¢imz se odliSuje od zatim jediného fadné
publikovaného souboru z Mélnicka, ktery zpracovala Ir. Pavhi (1971, 67-68, obr. 83-91). Dilezita
je také skuteCnost, Ze zasyp jednoho z objektt (€. 4) byl porusen zékladem pro opérak presbytéie vy-
budovaného nejspise v r. 1268, nejpozdéji 1278 (Macek et al. 2001, 9-10). Celkovy pocet 894 zlom-
ki a torz nadob pochazi ze zasypu objektt 3 az 6 a 8; v objektech 2 a 7 nebyla keramika nalezena.
Nejbohatsi na nalezy byl objekt 4 (603 polozek) a 6 (171). Reprezentanty jednotlivych nadob bylo
moZno urdit pouze u okrajovych zlomki predstavujicich dohromady 96 jedinct (viz obr: 4-7).3

1 Podle sd&leni J. Zaviela se nejbliZii zdroje opuky nachézeji ca 300 m od potoka PSovky.

2 Jedinou predstavu o trovni nékdejsiho terénu — oviem a7 v dobé vystavby baziliky — poskytuje vyika horni
hrany rozsifeného zakladu kolisajici v rozmezi 161,5-161,6 m n. m.

3 Piivodné jsme pii hodnoceni keramiky postupovali podle jednotlivych ndlezovych celki, protoze ale mezi sou-
bory nebyly zjistény zddné vyznamné rozdily, pracujeme se shromazdénymi nélezy jako s jedinym souborem.
Prislusné nalezové celky oznacujeme v popiscich obrazku.
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Obr. 1. Vyznamnéjsi archeologic-
ka nalezisté v misté podhradni
osady v Mélniku-PSovce; 1 — na-
lezisté u kostela sv. Vavfince;
2 — Blahoslavova ul. Prvni vojen-
ské mapovani zachytilo stav Labe
a potoka P3ovky pred jejich vyraz-
nou proménou. Podle P. Meduny
(2004), upraveno.

Fig. 1. Significant archaeological
sites in the area of the settlement
beneath the walls at MéInik-PSov-
ka; 1 —the Church of St Lawrence
site; 2 — Blahoslavova ul. The un-
derlay chosen, that of the 18th
military mapping, shows the
state of the Labe (Elbe) and the
brook PSovka before their pro-
nounced regulation. After P. Me-
duna (2004).
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Obr. 2. Schematizovany plan vyzkumu s vykopy. A — vykopy pfed severni zdi konventniho kostela sv. Vav-
fince. B — vysek s objekty; 1 — rané stfedovéké zahloubené objekty; 2 — gotické a mladsi zdivo; 3 — po-
zd€j3i naruseni (drenaz, hroby) nebo plochy, na kterych vykopy nedosahly Grovné objektt. V objektu 6

zvyraznéno obdélné zahloubeni pod urovni jeho dna.

Fig. 2. Schematised plan of the excavations showing trenches. A — locations of trenches in front of the north
wall of the Conventual Church of St Lawrence. B — section with features; 1 — Early Medieval sunken features;
2 — Gothic and later masonry; 3 — later disturbances (drainage, graves) or areas in which excavation did
not reach feature level. In feature 6 the rectangular depression beneath the basal level is emphasised.
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Obi Interoretace Uroveti dna Zjist&né hloubka | PGvodni hloubka Rozmér (m)
- P (mn.m.) (m) (m) V-Z xS+

1 kalova jamka 160,95 min. 0,2 ca0,6 0,3x0,3

2 ? 160,17 - x min. 0,86 cal3+x min. T x min. 1,5

3 zemnice 161,17 min. 0,23 cal4 min. 1,3 x min. 0,76

4 zemnice 160,89 min. 0,7 ca0,7 min. 2,6 x min. 0,9

5 ? 160,58 min. 0,85 cal 0,85 x min. 0,6

6 zemnice 160,32 min. 0,85 cal,25 min. 3 x min. 1,92

7 zemnice 160,36 min. 0,72 cal?2 min. 0,7 x min. 0,5
(spolu s obj. 87)

8 zemnice 160,36 min. 0,75 cal?2 min. 0,9 x min. 1,2
(spolu s obj. 7?)

Tab. 1. Pfehled zjisténych fragmentt rané stfedovékych sidlistnich objektt.

Tvary nadob. Z 96 okraji ndleZi 85 zlomku hrnctim, 6 z1. zvonovitym miskam/pokli¢kam (obr:
4: 14, 15; obr. 5: 19-22), 1 zI1. misce s mirn¢ dovnitf zataZzenym okrajem (obr. 5: 23), 1 zI. kahanu
se zadymenym okrajem (obr. 4: 16) a 3 zI. zasobnicim (dva s pfesekdvanym okrajem, obr. 6: 36-37;
jeden se zesilenym okrajem s mnoZzstvim slidy v hmot&; obr. 6: 42). Lahev je v souboru zastoupend
jednim zdobenym zlomkem z plece (obr. 5: 26).

Velikost nadob. Priméry okraji hrnct byly naméfeny na 29 zlomcich. Nejcastéji jsou zastoupe-
ny priméry mezi 14-22 cm. Do stejného rozpéti spadaji primeéry okrajii zvonovitych misek/poklicek.
Vysku hrncti nebylo mozné urcit, pouze u nejvétsiho nalezeného torza (obr. 7: 13) s prim. okraje
17 cm konstatujeme, Ze ptivodni vyska presahovala 20 cm. Priméry okrajt zasobnich nadob se po-
hybovaly mezi 35—40 cm (graf I).

Profilace okrajii hrncti a zasobnich nadob. T¥idéni okraji do péti skupin podle profilace sle-
duje zpusob zakonceni okraje a v nékterych ptipadech uhel jeho rozevieni, ktery se zda byt jednim
z dulezitych znakd. Cilem nebylo vytvofit vyvazené typologické schéma, ale prehledové skupiny
okrajt tak, aby umoznily vystihnout charakteristické znaky souboru, které se stanou pfedmétem dal-
Sich uvah a srovnani s jinymi soubory. Pocetni zastoupeni jednotlivych podskupin okraji zachycuje
graf 2. Nékteré okraje nevytvareji Zadné zietelné skupiny, a nebyly proto do schématu zahrnuty.

"\

c
3 1 5 Obr. 3. Typaf okrajl. Oznaceni
odpovida popisu v textu.
Fig. 3. Rim types. Descriptors
match those in the text.
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Graf 2. Pocetni zastoupeni podskupin okrajd. Tma-
Graf 1. Priméry okraji nadob; 11-25 cm hrnce, vé Sedé zachycuje zlomky vyrobené z keramické
36—40 cm zasobnice. hmoty mélnické skupiny 1.

1 — nizky vzhiru vytaZeny okraj — 40 okrajii. Do této skupiny zahrnujeme vSechny vzhiiru vytazené okraje (vyso-
1A — Siroce rozevieny, na vnéjsi hrané ostie prozlabeny (obr. 6: 1-8; 7: 1-2)
1B — mirné rozevieny, na vnéjsi hrané ostfe prozlabeny (obr. 6: 9-20)
1C — Siroce rozevieny, vzhiru plynule vytazeny se slabym prozlabenim ¢i bez néj (obr: 4: 1, 10; 6: 21-27;7: 3)
1D — mirné rozevieny, jinak jako 1C (obr. 4: 5; 6: 28-29)
1E — Siroce rozevieny s velmi slab& vytaZenou horni hranou# (obr: 6: 30-31; 7: 4)

IF — mirné rozevieny s velmi slabé vytazenou horni hranou (obr. 6: 32-33)
2 — kalichovité prohnuty okraj> se vzhiiru vytazenou horni hranou — 24 okraji. Pro tuto skupinu je charakteris-
tické plynulé obloukovité prohnuti na vnitfni strané okraje, které nékdy zacind dobre patrnym zlomem na
rozhrani okraje a hrdla.
2A — stejnomérnd sila stiepu (v hrdle i na okraji), vytaZzena partie na vnéjsi hrané ostie prozlabena (obr: 5: 1-8;
7:9,12)

2B — stejnomérna sila stiepu (v hrdle i na okraji), vytaZzena partie na vnéjsi hrané jen slabé prozlabena
(obr. 4: 2, 5: 9-14)

2C — zzeni stiepu v hrdle, resp. zesileni okraje, vytaZena partie na vnéjsi hrané ostfe prozlabend (obr. 5: 15-16;
7:11-13)

3 — kalichovit& prohnuty okraj bez vytaZeni na konci — 1 okraj (obr: 5: 18)0

4 — zdurely okraj a jeho derivaty — 4 okraje (obr. 4: 6, 11; 6: 34-35)
odpovida nejvice tenkosténné varianté ostré profilace podle L. Hrdlicky (1997, 652, pozn. 3)

5 — presekdvany okraj s listou (pouze na zasobnicich) — 2 okraje (obr: 6: 36-37)7

Vyzdoba. Nejbohatsi materidl pro klasifikaci vyzdoby poskytly objekty 4 a 6, které miZzeme po-
uzit pro charakteristiku celého souboru. Bezpe¢né urceni reprezentantt jednotlivych nadob nebylo
moZzné, proto pracujeme s celou sumou 155 zdobenych zlomkl — pomérné zastoupeni vyzdobnych
motivl se vSak jiste blizi skutecnosti. Vyzdoba byla vytvorena vyhradné jednoduchym rydlem. Nej-
CastéjSim motivem jsou volné rovné linie (51 %); tam, kde to bylo mozné ur€it, byly vZdy umistény

N

v uzkém pasu na plecich (obr: 7: 13). Dalsi nejcastéjsi motiv (38 %) predstavuji husté Casto ostie

4 Vytazeni horni hrany t&chto okrajii dosahuje jen n&kolika milimetril. NeztotoZiiujeme se s kritériem Ir: Paviii
(1971, 34) min. 4 mm pro vytaZzené okraje, nebot i tyto exemplafe zjevné tvoii soucast spektra skupiny 1.

5 Upozoriiujeme, 7e oznaleni, které pouzivame, se vztahuje pouze na morfologii okraje a nesouvisi se star$imi
kalichovitymi okraji v Praze a &asti sti. Cech, datovanymi do 10.—11. stol., které se odlisuji zesilenim horni partie
plec tésné pod hrdlem, vazbou na jinou vyzdobu a keramickou hmotu.

6 Atkoliv skupinu reprezentuje pouze jeden zlomek, povazujeme ji za opravnénou. S kalichovits prohnutymi okra-
ji bez protaZené hrany, typickymi v pozdné hradistni produkci, se setkavame napt. na Mostecku (Kldpsté 1994, 94).

7 Dalsi zlomek pochazi ze zisypu vrcholné stiedovékych hrobi, které narusily objekt 2.
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fezané Sroubovice umisténé v pasu na plecich nebo na plecich a vyduti (obr: 5: 1, 7, 24; 6: 37, 7: 12).
V malém poctu (10 %) shledavame vinice samostatné nebo propletené, nékdy kombinované s rovny-
mi liniemi (obr. 5: 25, 28, 29; 7: 11); v jednom piipadé zdobily vlnice vnitini sténu okraje (obr. 4: 2).
Pouze jednou se setkdme s vpichy, které byly umisténé na plecich ldhve (obr. 5: 26). Vyjimeénym
prvkem je rovnéz plasticka liSta zjiSténa pouze jednou, na zlomku nejspi§ zvonovité misky/poklicky
(obr. 5: 27).

Znacky. Z celkového poctu 12 zlomki nadob, které obsahuji stied dna, pochazeji 3 reliéfni znac-
ky (obr. 7: 15-17).

Keramicka hmota. V souboru zjiStujeme jedinou dominantni skupinu keramické hmoty predsta-
vujici 41 % z celkového poctu 894 zlomkd, kterou nazyvame mélnickd skupina 1. Tuto keramiku cha-
rakterizuje mekky stfep s hladkym prachovitym povrchem, s necetnym drobnym zaoblenym piscitym
ostfivem sotva dosahujicim 1 mm a promiSenym ¢etnou prachovitou slidou, sendvi¢ovy vypal s tma-
vé Sedym jadrem a povrchem kolisajicim mezi okrovou aZ hnédou barvou. Typicky je povrchovy pre-
tah smetanové barvy, ktery nalezneme na vnitinim i vnéjSim povrchu; ne vZdy se zachoval, oviem
Casté stopy na dné drobnych modelacnich ryZek dovoluji predpokladat jeho masové pouZiti.

V PSovce se také (ovSem v podstatné mensim mnoZzstvi, 4,5 %) setkame s keramikou, kterou cha-
rakterizuji silnosténné zlomky ostfené slidou a hrub§im ostrohrannym piskem, s cihlové ¢ervenym
az hnédym povrchem (obr. 4: 1). Pro tuto produkci, jeZ je pfiznacnd v nalezovych souborech napf.
Cernokostelecka, Koutimi, Staré Boleslavi a vychodni &asti PraZska, bylo zjevné Mélnicko okrajovou
distribu¢ni oblasti; proto tyto nalezy povazujeme za importy. Dal§im importem byly nepochybné tu-
hové zasobnice, jejichZ drobné zlomky dosahuji v PSovce sotva 0,5 %. Zbyvajici zlomky nalezené
u kostela sv. Vaviince predstavuji pestrou Skdlu nevelkych a nevyraznych skupin keramickych hmot,
jimZ v tomto textu nemiZeme vénovat pozornost.

Keramika cizi provenience. K importim z vice ¢i méné vzdalenych oblasti, na které jsme
upozornili v souvislosti se skupinami ker. hmot, miZzeme podle morfologickych kritérii pfipojit jes-
té zlomky zdsobnic, pro které je pfizna¢nd kombinace piesekdvaného okraje a urcitd okrajova pro-
filace (obr. 6: 36-37), jejichZ presné analogie nachazime v Usti n. Labem (Zdpotocky 1978, 272,
obr. 10: 7, 10, 12; 13: 6; 15: 4) a v jeho okoli (Zdpotocky — Cvrkovd 1993, obr. 16,312 a 351). V na-
Sem souboru se setkdvame i se ¢tyfmi zlomky tzv. zdufelych okraji (viz vySe). ProtoZe ndm neni
znamd frekvence jejich vyskytu na Mélnicku, nelze rozhodnout, zda dokladaji kontakty s prazskou
oblasti, nebo jsou star§i pfimési v souboru.

Soubor vynika dominantnim zastoupenim nizkych vzhiru vytazenych okraji (okraje skupiny 1),
s nimiz se setkdme na fadé mist v Cechdch, a také vyskytem kalichovité prohnutych okrajd s vytaze-
nou a vyrazné prozlabenou horni hranou (podskupiny 2A a 2C), které jsou naopak jinde v Cechéch
ojedin&lé. S kalichovité prohnutymi okraji se sice setkime napf. na keramice v severozap. Cechéach
datované na sklonek raného stfedovéku (Kldpste 1994, 94; Kldpsté — Velimsky 1975, obr. 7), od pSov-
skych variant se oviem odliSuji zakon&enim horni hrany.8 Dal$§im dominujicim znakem souboru je
hrnc¢ina se svétlym pretahem, kterou oznacujeme jako mélnickd skupina 1; toto pojmenovani vyjad-
fuje nasi piedstavu o jeji provenienci.? ProtoZe okraje podskupin 2A a 2B se vdZou predevsim na tu-
to hrnéinu (graf 2), lze i jejich tvaroslovi povazovat za charakteristicky znak mélnického hrncitstvi.
Podle celé fady shodnych znakti, dominance dvou skupin okrajt, vyzdoby, keramické hmoty a absen-
ce jednoznac¢nych rezidui se zda, Ze soubor lze oznacit jako homogenni. Pfitomnost zvonovitych mi-
sek a kahanu dovoluje zarazeni do mladsi etapy mladsi doby hradiStni.

Ostatni nalezy. Kromé zlomka keramickych nadob byly shromazdény: jeden zlomek Zelezného
noze s odlomenym fapem (obj. 4; d. 110 mm, max. §. 16 mm; obr. 7: 18), tfi drobné a funkéné neur-
citelné zlomky Zeleza (2 zl. z obj. 5; 1 zl. pfilepeny ke ker. fragmentu z obj. 4), osm zlomki patrné

8 Vyrobci okraji podskupin 2A a 2B z PSovky vlastng spojili tehdy v Cechach b&Zny zpiisob formovani vytaze-
nych okrajt s kalichovitym prohnutim.

9 Na zakladé vlastnich zji§téni povaZuje tuto produkci za mélnickou rovn&z P. Meduna (2004, 4).
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kovarské strusky (podle laskavého sdéleni R. Pleinera) s thrnnou hmotnosti 580 g (6 z1. z obj. 6 a 2 zl.
z obj. 4) a 84 zvitecich kosti (viz exkurz). Posledni z pfedméti predstavuje polovina drobného ko-
toucku s pravrtem uprostfed a hrubé obrousenym okrajem, vyrobeného druhotné ze zlomku nadoby
(obj. 5; primér 20 mm, sila S mm; obr. 4: 9). Funkéni urceni posledniho nélezu jako pfeslenu nepo-
vazujeme za jednozna¢né, zejména s ohledem na jeho velikost a hmotnost, ktera nedosahovala 5 g.

Datovani keramického souboru

Casové vymezeni nalezi, jejichZ uloZeni podle ndlezové situace predchdzelo vybudovani kos-
tela sv. Vavfince v r. 1268/1278, umoZiluje srovnani s dal§imi soubory. Kli¢ova komparac¢ni polozka
pochazi z nedaleké, asi 400 m vzdalené Blahoslavovy ulice v Mélniku-PSovce (obr. 1: 2; Pavhi 1971,
67-68, obr. 83-91). Jak jesté uvidime, ackoliv nema jasné nalezové souvislosti, 1ze soubor s velmi
jednotnou morfologii povazovat za chronologicky homogenni (usuzuje tak i Irena Pavll). Celkem
obsahuje 106 okrajovych zlomk.

Komparace dospiva predev§im k vzajemnému rozdilu v zastoupeni okraju hrnci (tab. 2). V Blahoslavové ul.
zcela dominuji varianty jednoduse sefiznuté (stiechovité nebo do oblouku), které od kostela sv. Vaviince neznd-
me, pon¢kud méné zastoupeny jsou zlomky nahore vytazené, jimz odpovidé nase skupina 1 (pfevazné podskupi-
ny 1C-1F). Naopak, v Blahoslavové ul. zcela absentuji kalichovité prohnuté okraje skupiny 2 charakteristické pro
nase nalezi$té. Tyto skute¢nosti vypovidaji o odlisném ¢asovém zafazeni obou soubort.

Skupina okrajt Blahoslavova ul. (%) kostel sv. Vavfince (%)
skupina 1 36 48
skupina 2 - 28
jednoduse sefiznuté okraje 57 -
ostatni 7 24

Tab. 2. Zastoupeni okrajt hrncli v Blahoslavové ul. (76 zl.) a u kostela sv. Vavfince (85 zl.) v Mélniku-PSovce.

Pomérné zietelny rozdil zaznamenavame v zastoupeni vyzdoby (tab. 3). Zatimco v Blahoslavové ul. dominuji
husté ryté Sroubovice, tedy typicky znak pozdné hradistni produkce a progresivni vyzdobny prvek uplatiiovany
pozdéji na vrcholné stfedoveéké keramice v podobé vyvalkové Sroubovice, prevladaji u kostela sv. Vaviince rovné
linie ryté v Sir§ich odstupech, jeZ miZeme oznacit spiSe jako vyzdobu se starsi tradici. Oba soubory naopak sbli-
Zuje minoritni zastoupeni vlnic.
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Obr. 5. Vybrané keramické zlomky z obj. 4. Vyznacena keramicka hmota mélnické skupiny 1. Tvarové urceni
a zafazeni okrajd do skupin a podskupin popsano v textu.

Fig. 5. Selected ceramic sherds from feature 4. The Mélnik group 1 ceramic mass is indicated. The morpho-
logical identification and classification of rims into groups and sub-groups is described in the text.
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Obr. 6. Vybrané keramické zlomky z obj. 4. Vyznacena keramicka hmota mélnické skupiny 1. Tvarové urceni
a zafazenfi okrajli do skupin a podskupin popséno v textu.

Fig. 6. Selected ceramic sherds from feature 4. The Mélnik group 1 ceramic mass is indicated. The morpho-
logical identification and classification of rims into groups and sub-groups is described in the text.
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Obr. 7. Vybrané keramické zlomky z obj. 6, keramické znacky z obj. 4 (15-17) a zlomek noZe z obj. 4 (18).
Vyznacena keramickd hmota mélnické skupiny 1. Tvarové urceni a zafazeni okraj do skupin a podskupin
popsano v textu. Cisla 1-11 a 15-18 v m&fitku 1 : 2, &isla 12-141 : 3.

Fig. 7. Selected ceramic sherds from feature 6, ceramic symbols from feature 4 (nos. 15-17) and a knife
fragment from feature 4 (no. 18). The Mélnik group 1 ceramic mass is indicated. The morphological
identification and classification of rims into groups and sub-groups is described in the text. Nos. 1-11 and
15-18 are at a scale of 1 : 2, while nos. 12—14 are at a scale of 1 : 3.
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Vyzdoba Blahoslavova ul. (%) kostel sv. Vav¥ince (%)
Sroubovice 68 38
rovné linie 25 51
jednoducha vinice 7 10

Tab. 3. Zastoupeni vyzdoby v Blahoslavové ul. a u kostela sv. Vavfince v MéIniku-PSovce.

Tvarové spektrum nadob z Blahoslavovy ulice se od naseho souboru vyrazné odliSuje masivnimi tuhovymi
zdasobnicemi s kyjovitym okrajem a zlomkem lahve s ¢tyflalocnatym ustim (fab. 4). Vyskyt posledné jmenova-
nych tvarii zCasti provazi svétlou cervené malovanou keramiku (Richter 1982, 74, 135-136), z&asti ji predchazi
(Kldpsté 1998, 139-140). S velkym poctem tuhovych zasobnic (na né€jz zvlast upozoriuje Ir. Pavli 1971, 68) se
setkdvdme také ve Staré Boleslavi, kde vyznacuje samy zévér hradistni keramické produkce (Bohdcovd — Spacek
2001).

Keramicky tvar BIah?sIavova. oul. kostelvsv. Vav'r.ionce
(pocet okrajd) (pocet okrajd)

hrnce 76 85

tuh. zésobnice s kyjovitym okrajem 20 -
zasobnice bez tuhy 3 3
zvonovité misky 4 7

kahan 1 1
poharek 1 -

ldhev se Ctyflalocnatym Ustim 1 -

Tab. 4. Zastoupeni keramickych tvar( v Blahoslavové ul. a u kostela sv. Vavfince v Mélniku-PSovce.

Urcitou roli v chronologickém urceni nalezti z Blahoslavovy ul. sehrava ostruha s koleckem odevzdana do
mélnického muzea spolu s keramickym souborem (Pavlii 1971, 68); pocatky tohoto typu ostruh spadaji do 3. tvr-
tiny 13. stol., nejdiive pred jeho polovinu. !0 Kvalifikaci souboru z Blahoslavovy ul. jako posledni etapy ran& stie-
dovékého hrnéifstvi na Mélnicku podporuji rovnéz vyzkumy P. Meduny (2004) v PSovce. V nilezovych celcich
v Nuisafské a Ceskolipské ulici se jednoduse sefiznuté okraje shodné s okraji z Blahoslavovy ul. setkdvaji se
svétlou Cervené malovanou keramikou. I v tomto pfipadé se stava charakteristickym vyskyt tuhové keramiky
(Meduna 2004, 5, obr. nas. 4: A, B).11 Vye uvedené skutecnosti chronologicky fadi nalezy od kostela sv. Vav-
fince pred soubor z Blahoslavovy ul.

Srovndni souborti z aredlu mélnického podhradi ukazalo, Ze mladsi etapu mladsi doby hradiStni
I1ze Clenit na nejméné tfi relativné chronologické useky podle vyvoje profilace okrajt. Starsi charak-
terizuji okraje podskupin 2 a 1A-1B od kostela sv. Vavfince, mladsi etapu jednoduse sefiznuté okraje
z Blahoslavovy ul. Pro charakteristiku pfedpokladaného mezilehlého ¢asového useku postradame
opory. Zda byl vyplnén vyskytem dal§ich nezndmych forem, nebo jen prostym vystiidanim typti okra-
ju, které uz zname, zistava tématem pro dalsi badani. Naproti tomu okraje podskupin 1C-1F mize-
me oznacit jako prabézné.

10 Toto datovani uvadi pro Slovensko A. Ruttkay (1976, 351). Ostruha z Blahoslavovy ul. zakon¢ena jednoduchy-
mi ocky se od vétsiny typu s koleckem odliSuje rovnymi rameny (pfi pohledu z boku), které by mohly naznaco-
vat jeji starobylost. Podobné doklady zna P. Kodsovd (2004, 530).

11 Jednoduché okraje piedstavuji zavérecnou etapu vyvoje keramiky hradistni tradice rovn&Z v Praze. Doklada
to homogenni soubor s vétSimi torzy nadob vyhradné s témito okraji a s vrcholné stiedovékou keramikou v tzv.
jamé s koSatinou na Staroméstském namésti (Paviii 1971, 18-19, 51-54, obr. 47-55).
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Jak byva v archeologii zvykem, stanoveni absolutni chronologie keramickych soubort ¢ini vétsi
potiZe. Jednak musime predpokladat urcity nezndmy interval, ktery keramika od kostela sv. Vaviince
reprezentuje (v zasadé miZe zachycovat i vice po sobé€ nasledujicich vyvojovych etap), jednak postra-
dame pevna data, ktera bychom mohli na néktery ze souborti znamych z aredlu mélnické aglomerace
vztdhnout. Jak jiZ bylo uvedeno, vyskyt jednoduchych okraji se ¢astecné prekryva s vyskytem svét-
1é cervené malované keramiky, jejiz pocatky jsou na Mélnicku kladeny nejpozdé&ji pied 3. Ctvrtinu
13. stol.12, a &aste¢né ji predchazi. S ohledem na piedpokladany mezilehly Casovy tisek oddélujici
nas soubor od keramiky z Blahoslavovy ul. 1ze horni mez intervalu naseho souboru hledat pravde-
podobné nejvyse v 1. tfetin€ 13. stol., nebo o néco diive. Problematictéjsi je stanoveni spodni hrani-
ce datovani. Pritomnost ryté Sroubovice, zvonovitych misek a kahanu sice ukazuje, Ze vyznamny
podil keramickych zlomkt spadé za polovinu 12. stol., kam jsou tyto prvky tradi¢né fazeny, dato-
véani ostatnich zlomku ale mtize byt starsi. Nejistota vyplyva z nedostatecné probadaného vyvoje

keramiky ve 12. stoleti.!3

Zavér

Vyzkum doloZil osm fragmentt sidliStnich objektd, jejichZ opusténi pfedchizelo vzniku rané
gotické konventni baziliky sv. Vavfince, s fadou nélezi v jejich zasypech. Nalezisté je soucasti po-
zustatkd podhradni osady rané stfedovékého Mélnika. Vyhodnoceni keramického souboru a srov-
nani s dal§imi publikovanymi soubory z mélnické sidleni aglomerace vedou k zavéru, Ze zachycuje
relativné kratkodoby vysek vyvoje keramiky ve stfedoceském Polabi od pribéhu 12. do pravdépo-
dobné nejvyse prvni tietiny 13. stoleti. Dospivame tak k ¢asovému hiatu nejméné zhruba jednoho
pulstoleti mezi zanikem sidliStnich objektll a vznikem baziliky sv. Vaviince v r. 1268/1278. Pficiny
opusténi této Easti sidlisté nejsou znamé. !4 Chronologické uréeni i morfologicka charakteristika jsou
do zna¢né miry zavislé na dosavadnich znalostech keramiky nejen na M¢élnicku, ale ve stfednich
Cechéch obecné; je proto mozné, 7e predlozené zavéry budou dal$im badanim korigovany.

12 Datovani opird P. Meduna (2004, 5, obr. na s. 4: C) o ndlezy vrcholné stfedovéké keramiky na sidlisti, které
mélo predchazet vzniku mélnického namésti vytyceného nejspise pred rokem 1274 (potvrzeni méstskych privi-
legii). Pfed publikaci ndlezové situace jsme nuceni podobné zavéry prijimat s opatrnosti.

13 Zvonovité misky obihaly podle dosavadnich znalosti ze stf. Cech nejpozdgji v priib&hu vystavby romanské hrad-
by Prazského hradu (Hrdlicka 1997, obr. 4: 48), tj. v letech 1135-1185. Do jesté starSiho obdobi udajné spadaji
pocitky bilého pretahu, typické povrchové tpravy nadob v naSem souboru, kterd méla v Praze pietrvat az do na-
stupu tzv. klasickych zduielych okraji ve 30. letech 13. stol. (Bartoskovd 1999, 732; Cihdkovd — Hrdlicka 1990,
414; Hrdlicka 1997, 652, pozn. 3). Z vyzkumu u Kralovského paldce na Prazském hradé vyplyva, Ze nizké vzhi-
ru vytazené okraje (s prozlabenim na vnéjsi stran€ i bez né&j) existovaly nejpozdéji v dobé jeho vystavby (Hrdlicka
1997, obr. 4: 4-6); nalezova situace na budecském hradisti ale doklada, Ze jejich pocatky spadaji jiz pfed zaver
11. stol. (Bartoskovd 1999, obr. 4: 29, 5: 30-31).

14 Pouze hypoteticky Ize za jednu z moZnych pii¢in povazovat zaloZeni sakralni stavby predchazejici konventni
baziliku a s tim spojenou sanaci nejblizsiho okoli. Pro existenci romanského kostela v lokalité chybéji presveédci-
vé doklady, nabizi se ov§em nékolik indicii. Augustinianska kanonie byla zaloZena Smilem z Citova a Pavlem
z Lusténic, ktefi konvent obdarovali svym majetkem .,... se v§im jeho piisluSenstvim, s poli, pastvinami, pfevoz-
nym na fece Labi a jednim mlynem, leZicim nad potickem zvanym PSovka, se v§im dédictvim tamtéz ...* (Macek
et al. 2001, 9), jehoZ jadrem mohl byt dvorec se sakralni stavbou, jak to zname z jinych rané stfedovékych pod-
hradnich osad. Pozdé&jsi tradice ze 17. stoleti, jejiz vérohodnost je pochopitelné spornd, uvadi existenci starsi sva-
tyné predchazejici vybudovani rané gotického kostela (Macek et al. 2001, 8). Archeologickou indicii je ndlez péti
esovitych zausnic vétsich pramért (29 az 35 mm) v blizkém okoli kanonie, jejichz hrobova pfislusnost je pravdé-
podobna, neni ale jista (Sldma 1977, 79, Abb. 21: 9).
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The St Lawrence’s Basilica site of the Early Medieval settlement beneath
the walls at PSovka near MéInik: A contribution to the dating of Late
‘Hillfort’ period ceramics of the Labe (Elbe) valley in Central Bohemia

This text relates to Early Medieval finds recovered during rescue excavations in 2003 that partly
impinged upon the Gothic conventual Basilica of St Lawrence, founded in 1268/1278 at Mélnik-PSov-
ka in Central Bohemia (see Varadzin — Stefan v tisku/forthcoming). The site is part of the remains
of a settlement beneath the walls of the early medieval Premyslid stronghold at Mélnik. Eight frag-
ments of settlement features were identified, with a range of finds in their fills. An assessment of
the ceramic assemblage and comparison with other accessible assemblages from the Mélnik settle-
ment agglomeration leads to the conclusion that what is preserved here represents a relatively short
segment of the ceramic development along the Labe (Elbe) in Central Bohemia, stretching from the
course of the 12t century until most probably no later than the first third of the 13t century.

English by Alastair Millar
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Exkurz: Osteologicky rozbor zvifecich kosti z PSovky

Lenka Kovacikova

Studovany soubor obsahoval 84 zvifecich kosti a zubd, které byly obsaZeny ve vyplnich tfi objektd
—4 (72 kosti), 5 (1 kost), 6 (11 kosti). Zjistit konkrétni druh zvifete, pfip. vyjadrit alespoii bliZ$i ka-
tegorii (napf. velky savec), se podafilo u 77,4 % materialu, zbyvajici zlstal nedeterminovan.

Obvykly vysoky podil domestikovanych turti (Bos primigenius f. taurus) na stfedovékych sidlis-
tich byl potvrzen i zde, a to 4 jedinci (40 % veSkerych urcenych kosti). Nalezeny byly kosti nejen
dospélct, ale i mladych zvitat. Vyraznéjsi velikostni variabilita nékterych rozmérti dlouhych kosti
turti by mohla byt dana vyskytem obou pohlavi na sidlisti.

V obj. 4 se podafilo urit tfi prstni ¢lanky (phalanx I, 11, 1II) jedné koncetiny dospélého koné
(Equus ferus f. caballus). Ve stejném objektu byla nalezena jeSté neceld koriska holenni kost, lopatka
a 4. predni zéprstni kost. Domnivadme se, Ze se jednalo o stejné zvife. Obj. 4 obsahoval také zbytky
dvou skeletil prasat (Sus scrofa f. domestica) rizného stafi, tlomek pravé panevni kosti dospélého
jelena (Cervus elaphus) a levou rozlomenou kycelni kost psa (Canis lupus f. familiaris). Zatimco zde
se jednalo psa mensiho vzristu, sedaci kost v obj. 5 patfila mohutnéjsimu psovi nebo vlkovi. Jelikoz
se nachazela na metrickém rozhrani mezi obéma druhy, nepodafilo se dospét k jednozna¢nému ur-
ceni.

Vsechny ovce/kozy (Ovis/Capra) prokdzané v obj. 4 a 6 byly dospélé, podle miry obrusu zubt
se jejich vék pohyboval kolem 6 let.

Nekteré kosti jsou povrchové erodované, nékdy nesly znamky okusu psem. Opéleni pozorovano
nebylo. Mechanické zasahy na povrchu kosti jsou dvojiho typu: a) zafezy (napf. na Zebru bliZe neur-
¢eného stfedniho savce, rohu skotu, stehenni kosti skotu), b) zaseky (napf. na pazni kosti mohutného
tura). Jedna se o pfimy doklad konzumace (porcovani) zvitat v lokalité.
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Pocet kostf a fragmentd (NR)
25 6 4 5 2 2 2 7 2 1 16
5 1
6 1 4 1 2
Celkem | 26 6 4 9 2 2 1 2 8 4 1 19
Minimélnf pocet jedinct (NMI)
4 3 1 2 1 1 1
5 1
6 1 1
Celkem 4 1 2 2 1 1 1

Tab. 1. Vyjadfeni poctu kosti a fragment a minimélniho poctu jedinct v objektech.

LENKA KOVACIKOVA, Jihoceska univerzita, Biologicka fakulta, Branisovska 31, CZ-370 05 Ceské Budéjovice
lena7853@yahoo.com
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Objekt | cf. | Druh zvitfete/kategorie Anatomie Strana kosti | Pocet | Velikost kosti
4 skot domaci horni Celist s zuby leva 1 4
4 skot domdci pazni k. levd 1 4
4 skot domaci metatarsus pravé 1 1
4 skot domaci stehenni k. pravé 1 3
4 skot domaci kycelni kost levé 1 3
4 skot domaci neurokranium 17 4
4 skot doméci lopatka prava 1 4
4 skot domaci loketni k. leva 1 3
4 skot domaci metapodium 1 4
4 skot/jelen Zebro prava 1 3
4 skot/jelen vietenni k. prava 1 4
4 jelen evropsky panevni kost prava 1 3
4 cf. | jelen evropsky lopatka pravé 1 4
4 pes kycelni kost levé 2 3
4 kdn domaci prstni ¢lanek 3 1 4
4 kdn domaci prstni ¢lanek 2 1 2
4 kan domaci zaprstni k. 4 predni | prava 1 2
4 kan domaci lopatka pravé 1 4
4 kdr domaci prstni ¢ldnek 1 1 1
4 kan domaci holenni k. levd 1 3
4 velky savec Zebro 2 4
4 velky savec bederni obratel levd i prava 1 4
4 velky savec lopatka 1 5
4 velky savec lebka 1 5
4 velky savec neurceno 1 5
4 velky savec neurceno 1 5
4 stfedné velky savec Zebro 1 4
4 stfedné velky savec neurceno 1 5
4 ovce/koza horni Celist s zuby prava 3 4
4 ovce/koza hleznova k. leva 1 20
4 ovce/koza dolni Celist s zuby prava 1 3
4 maly pfezvykavec stehenni k. 1 5
4 prase doméci horni celist s zuby levé 1 4
4 prase doméci pazni k. leva 1 4
4 prase doméci zaprstni k. 3 predni | prava 1 3
4 prase domdci loketni k. levd 1 4
4 neurceny savec neurceno 13 5
4 neurceny savec jazylka 1 5
4 neurceny savec neur¢eno 2 5
5 pes/vlk sedaci k. prava 1 4
6 skot domadci prstni ¢lanek 2 1 1
6 velky savec neurceno 1 5
6 stfedné velky savec lebka 1 5
6 stfedné velky savec Zebro 1 5
6 ovce/koza holenni k. 1 5
6 ovce/koza stehenni k. 1 5
6 ovce/koza stehenni k. prava 1 4
6 ovce/koza stolicka spodni prava 1 2
6 neurceny savec neur¢eno 2 5
6 neurceny savec neurokranium 1 5

Tab. 2. Pfehled zakladniho urceni. Vysvétlivky: cf. — nelze tvrdit se 100% urcitosti, velikost kosti (kategorie):
1 — cela kost, 2 — vice nez % kosti, 3 — 1 kosti, 4 — méné nez ¥ kosti, 5 — fragment, 20 — cela kost, ale poskozena.
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DISKUSE

Odpovéd' na ¢lanek Martina Olivy:
Mlady paleolit v ¢eskych zemich: vyzkumy, nazory a publikace
v letech 2001-2005

Jan Fridrich - lvana Fridrichova-Sykorovd - Martin Novédk
- Jiti Svoboda - Petr Skrdla

1. Uvod

Vyvoj badani je charakteristicky urcitou dynamikou, ktera je zavisla na celé fad€ okolnosti: od
historickych a spolecenskych az po vliv jednotlivych konkrétnich osobnosti. Jde o sloZitou strukturu,
relativné kiehkou, kterou miZze ovlivnit i fada iracionalnich faktorti, mezi nimi napf. rivalitni soubo-
je jednotlivel, skupin badatelt ¢i instituci. Déjinami badani se tento fenomén tahne jako cervena nit.
Za méfitko uspésnosti védeckych projektt ¢i ¢innosti jednotlivych badateld jsou povazovany, a to
nejenom v dnesni dobé, provedené vyzkumy, publikacni vystupy, konference (zejména za mezinarod-
ni ucasti) atd.

Zdanlivym paradoxem nejnovéjsi etapy badéni je vysoké ohodnoceni publikaci v mezinarodnich
Casopisech (zejména tzv. impaktovanych). Nespornou bazi kazdé standardni védecké Cinnosti jsou
vSak zdkladni publikace, poskytujici fundamentalni informace o nalezech (v Sirokém slova smyslu).
Jsou-li poddny v mezinarodnim kontextu (spoluprice, konference atd.), ziskavaji vysoké renomé.
Vyzkum paleolitu (mezolitu) s sebou tradi¢né nese vyrazny mezindrodni kontext, nase vyzkumy
i publikace jsou v zahrani¢i sledovany, dokonce az do trovné lokélni publicistiky, v mnoha pripa-
dech nerozhoduje ani jazykova bariéra.

Reference o paleolitickém a mezolitickém badani v ¢eskych zemich maji dobrou tradici, napft.
v celé fadé shrnujicich zprav z pera K. Valocha, ¢asto pfednesenych i na mezinarodnim féru a tam
také publikovanych. Zakladaji se na korektnosti, vécnych nepfedpojatych informacich na poli vy-
zkumném i publikacnim. Zahrani¢ni i domaci odborné verejnosti podavaji ¢i podavaly potiebné pie-
hledy o Cinnosti jako informacéni zdkladna pro vlastni praci.

Posledni bilan¢ni zprava o stavu badani nazvana ,,Mlady paleolit v ¢eskych zemich: vyzkumy,
ndzory a publikace v letech 2001-2005% (Archeologické rozhledy 58 2006, 129-150) pochazi z pera
M. Olivy. Je zfejmé Ceskou verzi textu uréeného pro jednani VIII. komise UISPP v souvislosti s vr-
cholnym svétovym kongresem, ktery probéhl nedavno v Lisabonu. Mélo by se jednat o bilan¢ni zpra-
vu, tedy o celkovy hodnotici prehled vysledki ¢innosti moravské i ¢eské paleolitické komunity, s di-
razem na vyvazenost, rovnovaznost a jistou miru korektnosti. Autorovi se vak podafil pouze prevazné
kriticky prehled s vyrazné arbitrarnimi soudy, zna¢né subjektivné zaméfeny, navic se silné rivalitnim
podtextem. Ostatné to autor deklaroval jiZ v Gvodu a v zavéru vygradoval tak, Ze to nejduleZzitéjsi —
velké monografie, monografické sborniky, tvofici napft. celou excelentni fadu Dolnovéstonickych stu-
dii (napt. 7, 8, 10, 11, 13, 14), vyznamné ¢lanky a studie (zejm. pokud se ty¢e praci J. Svobody), jsou
devalvovany netinosnym zptsobem a nékteré nové terénni vyzkumy autor bilance nezna. Cely Olivav
pokus o prehled ¢innosti je napsan tak nepfehlednym zptisobem (s vyjimkou déleni mladého paleo-
litu), Ze velice znesnadiiuje orientaci a zamlZuje skute¢né vyznamné pociny. Autor se stavi do role
superkritického arbitra, vyrazné egocentricky zaméteného. Tuto vlastnost ostatné soustavné prokazo-
val jiz v mnohych predchozich pracich. Tentokrat se v§ak prezentoval na vrcholném mezindrodnim
féru, pro jistotu jesté s mutaci ur¢enou pro domaci archeologickou obec. Toto neustélé rivalizovani
odborné komunity, znehodnocovani skvélych vysledka jeji urcité ¢asti, resp. vid¢ich osobnosti, pli-
sobi na domacim i mezinarodnim poli kontrapozi¢né€ a je z nich patrna snaha po nahrazeni pozitivni
souvislosti negaci. Prosté a kratce — takto se bilan¢ni zpravy nepisi!
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Nasledujici reakce nejvice napadenych paleolitiki se snazi napravit a vysvétlit nedtslednosti,
chyby a desinterpretace ve vySe zminéném c¢lanku. Chtéli bychom nasi i mezinarodni odborné ve-
fejnosti, studentiim i zdjemctm o tuto archeologickou specializaci zdUraznit, Ze tento fatalni ¢lanek
s nddechem nepfijemna nemuiZe trvale relativizovat nebo zastavit velice piisobivy vyvoj nasi paleo-
litické komunity, miZe v§ak u méné ¢i viibec neinformované odborné vefejnosti vyvolavat zcela ne-
opodstatnény dojem jakési krize nebo ipadku drovné. Je proto nutné se k tomuto zptisobu hodnoce-
ni nasi prace jasné€ vyjadrit. Doufdme jen, Ze konfronta¢ni publikacni manyry nebudou trvalou linii
nasich odbornych (v tomto piipadé recenzovanych) ¢asopist. Nejsme si totiz zcela jisti tim, Ze védec-
kého poznéni Ize dosdhnout pasivnim superkritickym pfistupem, zaloZenym na oc¢ekavani vysledkt
standardné pojaté védecké prace pfedem vyhlédnutych ,,0béti*.

J.F -1 E-S.

2. Diskuse k poc¢atku mladého paleolitu

M. Oliva v tivodni pasaZi svého kriticky (zejm. vii¢i praci brnénského pracovisté AV CR) pojaté-
ho piispévku o vyzkumu paleolitu v Ceské republice zmifiuje skute¢nost, Ze n&které publikace neby-
ly dosud recenzovany. M4 ovSem na mysli Ceské poméry, protoZe v zahrani¢i nase publikace recen-
zovany jsou. Jak tedy postupovat? Pokud bychom si psali ¢eské recenze na svoje knihy sami, bylo by
to nejen neetické, ale mohli bychom sepsat i recenzi podobného vyznamu, jako je pfispévek Olivy
v AR. Zde bychom mohli vzpomenout i opacny extrém, tedy nepublikovéni zdsadnich souborti a mo-
nografii. Kdy Oliva, misto kritizovani v§ech kolem, predlozi monografickd zpracovani svych vyzku-
mu stéZejnich lokalit? MiiZe si byt jist, Ze nezlistanou dlouho bez recenze.

Monografie Stranské skaly (Svoboda — Bar-Yosef eds. 2003) shrmuje vysledky nejen ¢esko-americ-
kého projektu (1997-2000) a predchoziho vyzkumu K. Valocha, ale i pfedchozich vyzkumnych sezén
(1982-1989) J. Svobody. Publikace byla fadné recenzovana na mezinarodnim féru (Moncel 2004, Vish-
nyatsky 2006), nyni své piipominky predlozil i M. Oliva. Zatimco Moncel i Vishnyatsky publikovali
vycerpavajici recenze, které si v§imaji napt. i nékolika chybnych odkazi na jednotlivé vyobrazené artefakty
(zplisobeno asi nékolikerym precislovavanim v priibéhu editace), Oliva pfinasi struény prehled jednotli-
vych kapitol a naznacuje nékolik spornych témat, ktera si v nasledujicich fadcich dovolim komentovat.

V historii bddani o bohunicienu neuvadim pfispévek Olivy (1979) zcela zamérné, jelikoZ tento
¢lanek je k jinému tématu a zavérecna (v korektufe vloZzend) véta o bohunicienu, kterou autorovi ji-
sté€ nechceme upfit, predklada odliSnou definici této kultury od té, které byla tehdy béZnd a s niZ se
ztotoZiuje jak autor — P. Skrdla, tak naprosta vétsina badateldi. Soubor z Bohunic je v Olivové pojeti
povazovan za smés dvou technokomplexd, z nichz jen levalloiskd ¢ast predstavuje bohunicien, navic
se tyka spiSe Bohunic, a ne Stranské skaly, kde neni pfitomna bifacidlni technika. Tato problematika
je podrobnéji rozvinuta v piispévku o vyzkumu v Bohunicich 2002 (Tostevin — Skrdla 2006).

Pfipomindm, Ze svého Casu byl pojem ,,bohunicien utvofen z pojmu ,,szeletien levalloiské facie*
(Valoch 1976), ktery tim v podstaté ztratil svlij smysl. V jiném kontextu byl poté oziven Z. Nerudo-
vou (1999) a nyni M. Olivou (2006). Problémem tohoto terminu je skutecnost, Ze neexistuje stratifi-
kovana lokalita s typovou kolekci, nehledé na to, Ze u méné€ informovaného ¢tenafe musi zdkonité
dojit k zmatku v pojmech. Proto jsou rozpacité i reakce ze zahraniCi (Foltyn — Koztowski 2003, 80).

Zapadni paralely k bohunicienu, které M. Oliva pfipomnél, jsou ndim znamy dostate¢né. J. Svo-
boda byl ¢lenem doktorské komise L. Slimaka (2004) na univerzité v Aix-en-Provence, ktera se témi-
to otdzkami v plném rozsahu zabyva a diskutuje je. Francouzské industrie se pfifazuji spiSe k findlni
fazi (nepokracujiciho) stfedopaleolitického vyvoje nez k okruhu industrii ,,pfechodnych®, kterymi se
zabyvame my.

M. Oliva ma pravdu v tom, Ze suroviny jsou v knize o Stranské skile uvedeny pouze sumarné.
Na rozdil od Bohunic v8ak na Stranské skéle nebyly zjistény rozdily v uZiti surovin u jednotlivych ty-
pl néstroji. V kapitole o skladankach je surovina odlisena, ale opét nebyl shledan rozdil v zachazeni
se surovinou (oproti Bohunicim). Na rozdil od M. Olivy si myslim, Ze ,,explicitni formulace o dis-
kontinuité bohunicienu* je na misté. Tato hypotéza je béZné akceptovand, odkazovat na cepelovité
industrie zapadni Evropy a severoevropské roviny je nevhodné, protoZe v nasem piipadé se vzZdy
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mluvi o vyspé€lé levalloiské technice, kterou zminéné industrie postradaji. Navic metrické Cepele
a Cepelova jadra se objevuji i v fadé mnohem starSich industrii (srov. Bar-Yosef — Kuhn 1999).

Naopak s Olivovou od poc¢atku opakovanou tezi, Ze ,,na Moravé je bohunicien vdzan na rohovec
ze Stranské skaly“, neni mozné souhlasit. To, Ze rohovec typu Stranskd skéala na pocatku mladého
paleolitu vytvari v brnénské kotliné a jejim okoli distribu¢ni oblast a smérem od Stranské skély jeho
pomér vyrazné klesa, popsal jiz Svoboda (1980; 1987). Pro¢ by se nemohly kiemence v Ondraticich I
oddélit od zbytku souboru? Vzdyt Oliva stejnym zpisobem postupoval v Bohunicich, kde oddélil dvé
suroviny (rohovec typu Stranska skdla a typu Krumlovsky les); nehledé k ostatnim bohunickym loka-
litam stfedni Evropy. K dalsi Olivové tezi: ,Jestlize bohunicien tak ochotné pfijimal cizi typologické
vzory a ménil podle toho svou typologickou skladbu i na malém dzemi jiZni Moravy, pak by stéZi
mohl pfijit ,nedotcen‘ az z Asie” mohu uvést pouze stru¢ny komentér — o typologii mluvi pouze Oli-
va, v§echny jim kritizované prace hovofi o technologii (technologie jako fossil directeur).

Mezi jeden z duleZitych vysledkt revizniho vyzkumu v Brné — Bohunicich patii skladanka tvo-
fend uStépem priloZenym na plosné retuSované drasadlo. Tato skutecnost doklada uZiti bifacialni tech-
niky pfimo na misté; Olivova teze, naznacujici vzdjemné navstévy nositeli obou technokomplexd, je
pouze jednou z hypotéz. Vice hypotéz je predloZeno v prispévku v ¢asopise Anthropologie (Tostevin
— Skrdla 2006).

Z. Nerudovd (2002; 2003) v nékolika ¢lancich predklada hypotézy o rozdilnosti levalloiskych hro-
ti szeletienu a bohunicienu, a o vice ,,Cepelovitéj$im* szeletienu ve srovnani s bohunicienem. To jsou
velmi zajimavé vysledky, zvazil bych ale otazku autorcina vybéru studovanych lokalit (povrchové
a stratifikované lokality), reprezentativnosti studovanych kolekcei (napf. povrchové kolekce, kde neni
jasna kulturni pfislu§nost, moZnost kontaminace jinymi technokomplexy) a reprezentativnosti (pocet
kust) studovaného vzorku levalloiskych hrott. Tak napfiklad u délko-§itkového indexu srovnavat
levalloiské hroty ze stratifikované lokality SS I1I-1, které byly sloZeny ze zlomk, s hroty z povrcho-
vych lokalit, které se nachazeji ve formé fragmentti bez moznosti skladani, je nepochybné metodic-
ky nespravné. TaktéZ tidaje publikované pro Stranskou skélu pfi zapocteni rekonstruovanych kust
(Skrdla 2003, fig. 7.33) jsou dosti odli¥né od tdajii ze sousedni plochy uvadénych Z. Nerudovou.
Mnohem zajimavéjsi by bylo, kdyby autorka dolozila technologii vyroby levalloiskych hroti ve stra-
tifikovanych szeletskych lokalitach, tedy v pripadé Vedrovic V a Moravského Krumlova IV, kdyby
ji definovala a nésledné porovnala s bohunicienem — pak by to byl jisté pddny argument (nebo ve
Vedrovicich, jak piSe v pfispévku z roku 2003, levalloiskd technika pfitomna neni?).

Na zaveér jesté nékolik drobnych poznamek. V pripadé publikace lokality Tvarozna — Za $kolou
(Skrdla — Kos 2002) M. Oliva spravné upozoriiuje na skute¢nost, 7e v tab. 6 je rohovec typu Stranska
skdla mylné oznacen jako spongolit. K aurignacienu — lokalita Vedrovice la — postrdddme monogra-
fii, kterou bychom mobhli recenzovat, k nepublikovanym kolekcim se nelze vyjadrit. K lokalité Borsi-
ce-Buchlovice — ¢epelky s otupenym bokem: ano, nelze vyloucit kontaminaci s blizkou gravettskou
stanici, je tfeba ale zminit, Ze se nejednd o mechanické smichani sbért, coz by na zdkladé Olivovy
formulace mohlo ¢tenafe napadnout.

A konecné spiSe usmévnd, le€ ilustrativni kuriozita. V pfipad€ mezinarodné koncipovaného sbor-
niku ¢lank® o vzniku mladého paleolitu mezi Nilem a Dunajem ,,From the Nile to the Dabube* je pro
M. Olivu (2006, 134) podstatna jedin informace — Ze byl vydan Ustavem Anthropos Moravského
zemského muzea. Obsah ¢isla ani jméno jeho editora — tedy J. Svobody — uZ uvedeny nejsou.

P S.

3. K problematice gravettienu — priklad velkého sidlisté

V uvedeném ¢lanku se autor zminuje o publikaci jihovychodni ¢asti lokality Pavlov I (Svoboda
ed. 2005). ,,Okno do gravettského stylu Zivota®, jak jsme vepsali do podtitulu knihy, vSak ziistalo po-
dle jeho minéni zna¢né zamzZené (Oliva 2006, 136). Abych jako jeden z autorii pomohl opét toto
okno aspoii trochu rozjasnit, poddvam zde stru¢ny prehled této knihy, ktery byl podle mého nazoru
v uvedeném c¢lanku redukovédn pouze na vybrané kapitoly a zcela opomiji unikétnost této lokality
v bohatosti materidlni kultury, informaci o sidliStni struktufe a jeji komplexnosti viibec.
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Lokalita Pavlov I pfedstavuje pomérné rozlehlé a prostorové ¢lenité sidlisté, zkoumané B. Klimou
v 50.-70. letech minulého stoleti (Klima 1954; 1973). Jeji komplexni zpracovani je pfedmétem in-
terdisciplinarn& zaméfeného projektu Stfediska pro vyzkum paleolitu a paleoetnologie ARU AV CR
Brno, v ramci kterého jsou postupné vyhodnocovany plochy jednotlivych vyzkumnich sezén z hle-
diska stratigrafie, prostorové struktury a rozboru materialni kultury. Posledni v tomto duchu editova-
ny sbornik (Svoboda ed. 2005) je roz¢lenén do Ctyt hlavnich ¢asti, vénujicich se samostatné struktu-
fe sidlisté, kamennym artefaktim, zvifecim zbytkm, artefaktim z organickych materidli a nakonec
keramice a otiskim v ni.

Cast vénovana struktuie sidli§té podavéa kromé prehledu Klimovych vyzkumnych zprav (Klima
2005) hlavné jeho pivodni terénni dokumentaci v kontextu mikrostratigrafie sidlist¢ a detailniho roz-
boru jednotlivych sidliStnich struktur a objektt (Svoboda ed. 2005). Na zékladé této dokumentace
se podafilo spojit jednotlivé plochy vyzkumu do jednotného systému tak, aby mohly byt vSechny ana-
lyzovéany spole¢né. Tim byl také vytvofen (modelovanim v programu Surfer na zaklad€ ptivodnich
kreseb profilu) digitalni terénni model baze kulturni vrstvy s viditelnymi terénnimi depresemi, které
mohly byt dédle srovndvany s piivodnimi objekty B. Klimy.

Stratigrafickd situace zdokumentovana v této ¢asti Pavlova I ukazuje, Ze pouze na urcitych mis-
tech je kulturni vrstva separovana do dvou az tfi horizontt, jak zdaraziiuje M. Oliva, jinde do néko-
lika vrstev (hlavné kolem ohnist a terénnich depresi) a na velkych plochich splyva v horizont jediny.
Doporucujeme podrobné si obrazky prohlédnout. Polohu jednotlivych artefaktl v téchto vrstvach se
B. Klima pokousel dokumentovat v prvnich letech (1953), poté, vzhledem k sloZitosti a variabilité
situaci, rezignoval. Ani radiokarbonova data tedy nemiZeme vztahnout k jednotlivym mikrohorizon-
tim, ale jejich Casovy rozptyl (27-25 tisic let) ukazuje, Ze formovani celého stratigrafického komple-
xu predstavovalo pomeérné rychly proces (Svoboda ed. 2005). Pfipominame, Ze otazku mikrostratigra-
fie gravettskych lokalit soustavné sledujeme na nové zkoumanych lokalitdch (Dolni Véstonice II,
JaroSov 11, Pfedmosti I).

Pohledu na celkovou distribuci artefaktt v plose se vénuje prispévek M. Novaka (Novdk 2005;
2006). Celkové bylo mozno z této ¢asti Pavlova I na zakladé ndlezového katalogu vymapovat a ana-
lyzovat celkem 17 962 prostorové registrovanych artefaktti, a to v né¢kolika hlavnich nalezovych
skupinach: Stipand a hrubotvard industrie, industrie z organickych materialt, ozdobné a umélecké
artefakty, nalezy terciérnich fosilii, provrtané zvifeci zuby, keramika, barvivo a izolované nélezy lid-
skych zubti. Po¢itacovym zpracovanim vytvorené distribu¢ni plany hustoty artefaktti byly dale kom-
binovany s plany sidlistnich objektil a ohnist (podle Klimy) a s modelem baze kulturni vrstvy (podle
Svobody), kde se pak analyzovaly vztahy mezi koncentracemi artefakti a zjevnymi sidliStnimi struk-
turami. Sidlistni plocha ma evidentné akumulacni charakter, neboli charakter palimpsestu (srov. téz
Verpoorte 2000; 2005) s akumulaci nékolika rozptylovych tdrovni, nasledujicich v nevelkych ¢aso-
vych odstupech. Ukazuje se, Ze jasné&jsi distribucni vzorce, které by umoZznily rozpoznani obytnych
a pracovnich ploch, nejsou zachovany v prostoru s nejvyssi koncentraci artefakti, ale spise v okrajo-
vych ¢astech sidlisté, kde nedochazi k vzajemnému prekryvani jednotlivych drovni.

Hodnoceni Stipané industrie z hlediska surovin, technologie, typologie a znovu také z hlediska
prostorového rozlozeni, se ve svych pfispévcich vénuji A. Verpoorte a Z. BartoSikova — ta se detailné
zaméfuje na jv. periferii sidlisté. Kritika M. Olivy se v tomto pfipadé zaméfila na kvantitativni pro-
porce inventovanych a neinventovanych artefaktl. Zakladem analyz jsou totiZ jen inventované kusy
artefaktd, tedy ndstroje, vyrazna jadra a ¢ast Cepeli a ustépt (celkem kolem 12 tisic ks, tedy statistic-
ky vyznamny soubor), oviem zbytek Stipané industrie (tedy vice nez 200 tisic ks) tvofi pfevazné
kamenny odpad, ¢astecné i z vyplavd, ktery byl hromadné Klimou uloZen po jednotlivych vyzkum-
nych sezénach. Pri charakteru a rozsahu vyzkumu jejich trojrozmérnd dokumentace nebyla fyzicky
realna a je otazkou, zda by néjak zasadné zménila vysledné distribu¢ni mapy.

Pii komplexnim pfistupu mohou ovSem kamenné artefakty poskytnout jesté dalsi informace.
Pracovni stopy zanechané na kamenné industrii analyzuje A. Sajnerova, ktera zjistila rozdily v opra-
covani jednotlivych materialti na ploSe. Analyza kvantitativné a typové bohaté hrubotvaré industrie
je dopInéna etnoarcheologickymi analogiemi (Svoboda — Prichystal). Cést o kamennych surovindch
uzavird ptispévek o analyze barviv (M. Garcia Diez — A. Tarrino Vinagre).
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Tteti ¢ast knihy sleduje informac¢ni potencidl zvifecich kosti a dalSich organickych materidlt,
a to od stddia prostého naturfaktu pres kost se stopami lidské aktivity a ndstroj aZ po ozdobny, resp.
umélecky predmét. Paleontologické zpracovani nalezenych kosti jednotlivych druht zvitat podava
R. Musil, ktery také analyzuje jejich prostorovou distribuci v plose a zamysli se i nad loveckymi
strategiemi tehdejSich lidi. P. Wojtal a kol. traseologicky zkouma lidské zdsahy na kostech jednot-
livych zvifecich druhd, E. Briihl pfedstavuje bohatou $kélu nastroji z kosti, parohu a mamutoviny
a M. Nyvltové Fisdkova analyzuje tyto nastroje z hlediska zastoupeni jednotlivych zvifecich druht.
Ozdobné zavésky z mamutoviny jsou analyzovany z hlediska jejich vyroby, pouZiti a socidlniho vyzna-
mu a analyza dalSich dekorativnich pfedméti je doplnéna jejich kompletnim katalogem. M. Oliva ty-
to pasédZe blize nekomentuje, pfip. je pfesouvd mimo kontext této knihy, na jind mista svého ¢lanku.

Vyznamnym fenoménem materidlni kultury pavlovienu jsou ndlezy keramiky, a to pfedev§im
mnoZstvi zoomorfnich a antropomorfnich plastik. Na jejich kompletni katalog (M. Garcia Diez) na-
vazuje analyza jejich fragmentace (Soffer — Vandiver). Analyza otisku struktur interpretovanych jako
nejstarsi textil (Adovasio — Soffer) je podporovana novou fotodokumentaci zhotovenou ve spolu-
préci s Technickou univerzitou v Liberci (Kovaci¢ a kol.). Paleodermatoglyficky vyzkum (Kralik —
Novotny) naznacil, Ze pfi vyrobé keramiky byli pfitomni mladi lidé a déti.

Mezinarodni kolektiv autort tak svymi pfispévky predlozil sbornik, ktery viceméné komplex-
né a na interdisciplinarni irovni zpracovava jv. plochu tohoto vyznamného sidlisté. Myslim, Ze jde
o zna¢né veliké a jasné okno, které ndim umoziuje nahlédnout do stylu a zpisobu zivota téchto lidi.
Ve svém thrnu prezentované prispévky poskytuji informace nejen o bohatosti materidlni kultury, ale
i o celé tade aktivit, které na tomto sidlisti probihaly. Toto veliké lovecké sidli§té muzeme proto cha-
pat nejen jako pouhy palimpsest vzniklych akumulaci jednotlivych sidelnich epizod, ale také jako
misto shromazdovani loveckych komunit, vymény informaci, tviir¢i ¢innosti a spolecenskych ritudla
(Svoboda ed. 2005). Jinymi slovy, pfi bohatstvi materialu bychom v Evropé sotva nasli okno jasnéjsi.

Na zavér jesté mald dvaha o zamZenosti oken. Myslim, Ze pohled do okna jakékoliv pravéké po-
pulace — a zvI4st tak staré, jakou je populace gravettskd — je podminén mnoZstvim a kvalitou infor-
maci, které ndm po sobé€ tato populace zanechala. BohuZel ani nejlepsi z nds nemohu toto mnoZstvi
navysit, mohou jen zdlouhavou a zodpovédnou praci, a v soucasné dobé hlavné spolupraci, tyto in-
formace korektn¢ analyzovat a interpretovat, aby bylo okno stale jasné&jsi. A myslim, Ze publikova-
ni podobnych sbornikd, jako je ten o Pavlové, tomu jen napomaha. Negovani prace ostatnich ne.

M. N.

4. K problematice gravettienu — priklad regionu

Vysledkem ¢innosti P. Skrdly v uplynulych deseti letech na Uherskohradistsku je kniZni mono-
grafie (Skrdla 2005). Sestava z tvodni kapitoly, ktera predkladd d&jiny badani v regionu, geografii
a geologii. Druhd kapitola prezentuje vysledky autorova vyzkumu sidelniho clusteru Jarosov II. Tre-
ti kapitola uvadi stru¢ny katalog lokalit regionu, ktery sestiva z nalezist revidovanych i nové objeve-
nych. Polohu lokalit upfesiiuji absolutni geografické souradnice. Ctvrté kapitola se vénuje autorem
rozpracované koncepci sidelnich strategii.

V kapitole 2 M. Oliva postrada detailni planky ploch — plan prozkoumané plochy je ale na obr.
2.29; dalsi zdiivodnéni, pro¢ detailni analyzu zkoumané plochy nelze provést, je v prvnim odstavci
kapitoly 2.4.7 M. Oliva se pozastavuje nad skute¢nosti, Ze typologie mikrolitii neni porovndna s jim
publikovanym souborem z Milovic I/G. Pockdm na monografii Milovic, abych mohl pfinést srovna-
ni is ostatnimi celky z této lokality, navic s M. Olivou pouZivame odli§nou nomenklaturu (napf. u vru-
bovanych artefaktll), coz znemoziuje mechanické srovnéni téchto souborti pouze na zakladé publi-
kace. Jisté vSak v budoucnu toto srovnani bude ptinosem, at uz ho udélam ja (P. Skrdla), nebo nékdo
jiny. M. Oliva dale naznacuje, Ze by bylo vhodné porovnat rozdily v uZiti surovin (silicit z glacidlnich
sedimentt a silicit krakovsko-Censtochovské jury) v typologii a technologii. Co se tyce typologie,
vétSinu nastrojii predstavuji mikrolity, kde vzhledem k rozmériim nelze zminéné suroviny odlisit. Po-
kud byl v nakladani se surovinou shleddn rozdil, je zminén — napt. preference silicitu na vyrobu Skra-
badel. V piipadé technologie bylo sledovano procento kiiry na artefaktech (Skrdla 2005, graph 2.4)
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a bylo zjisténo, ze dekortifikace jader (bez rozliSeni surovin) probihala pfimo na misté; detailné;jsi
analyza nebyla udélana, pokud ji M. Oliva postrada, miZe ji provést sam. Lze vSak uvést, Ze kdyby byl
zjiStén néjaky vyznamnéjsi rozdil, byl by v moji publikaci zminén. V piipad€ obsididnu z Napajedel
jde o akademickou debatu. Odumirani povrchu nemusi byt ekvivalentem stafi, znam i postpaleolitic-
ké zmatnélé povrchy (vznikd i otérem pfi orbé). Nicméné zde stoji argumenty proti argumentiim, ne-
1ze jednoznacné rozhodnout (jde o povrchovou lokalitu). Za dileZité jsem povaZoval pfipomenout,
Ze muzZe jit o kontaminaci (obsidian je ve stfednim Pomoravi v postpaleolitickém obdobi bézny, stej-
né tak je béZny postpaleolit na podobnych polohéch jako Napajedla I).

U tfeti kapitoly M. Oliva u fady lokalit nesouhlasi s jednoznac¢nou klasifikaci do aurignacienu.
Domnivam se, Ze u fady souborli o ni nemuZe byt sporu (napt. Kudlovice — Za Hradskou), nicméné
v kapitole 4.4 tuto problematiku komentuji — uvadim, na zakladé c¢eho byly lokality jako aurignacké
klasifikovany, a naznacuji §irsi chronologicky rozptyl téchto soubord.

Specificky problém studované oblasti pfedstavuje tzv. pomoravsky aurignacien. O tomto terminu,
ktery zavedl B. Klima (1978) na zdkladé kolekce z Prestavlk, nemd smysl diskutovat, dokud nebude-
me mit k dispozici stratifikovanou a radiometricky datovanou typovou kolekci. Nicméné jen néko-
lik pozndmek: Soubor z Miskovic, které by podle M. Olivy mély predstavovat typovou lokalitu s ty-
povou kolekci, nebyl nikdy publikovan, s vyjimkou drobnych kolekci publikovanych J. Skutilem
a B. Klimou. M. Oliva si dile protifeci, kdyZ ,,miSkovicky typ* charakterizuje trojihelnikovitymi lis-
tovitymi hroty typu Lhota (¢i Kostenki-Streleckaja) — na jim predkladané eponymni lokalité tyto chy-
béji, a oproti autorové definici jsou naopak i v kolekcich na pravém biehu Moravy: Kvasice II, Bor-
Sice/Buchlovice (Oliva 1987; Skrdla 2005).

M. Oliva poukazuje na skute¢nost, Ze v ramci studia sidelnich strategii ,,typické aurignacké sta-
nice ze zapadniho Pomoravi, které leZi hned v sousednich katastrech, P. Skrdla v analyze zcela opo-
miji*. Pro¢ nebyly zahrnuty je uvedeno v kapitole 3.1, (respektuji sféru z4jmt MZM), navic v nazvu
knihy je termin stfedni Pomoravi a v kapitole 1.1.1 definice tohoto tizemi. Souhlasim, Ze tyto lokality
by bylo dobré zahrnout do konceptu sidelnich strategii, ale v tomto piipadé je micek na strané MZM.

Skutecnost, Ze jsme paralelné zpracovali jesté dalsi gravettsky region, a to prostor pod Pavlovsky-
mi vrchy (Svoboda et al. 2002), M. Oliva nekomentuje, takZe se k tomu nemusime bliZe vyjadfovat.

P S.

5. O jeskynnich pohibech a jeskynnich malbach

Oproti pfedchozim polemikdm jsou kauzy Mladce a By¢i skaly priihlednéjsi, ale tim absurdnéj-
$i. Kdokoli dnes prijde do Dému mrtvych (Mladec I) a pohlédne prosté ke stropu, spatii nad sebou
usti komina (dnes nebezpe¢né zaplnéného sedimenty a kamennymi bloky), pod nim jadro télesa su-
tového kuZele (dnes tvofené stfedopleistocennimi a star§imi sedimenty — povrchovy plast mlado-
pleistocenniho stafi byl samoziejmé jiz odstranén) a na sténach dému zbytky ptvodnich sedimentt
a sintrovych krust. Jiz J. Szombathy si povsiml, Ze lidské kosti byly pohdzeny bez anatomickych sou-
vislosti, avSak jeskyné byla v 19. stol. jesté k nepfehlednosti zaplnéna sedimenty a velkymi kamen-
nymi bloky. Proto teprve J. Knies obrétil pozornost ke Kominu mrtvych, v jehoZ $ir§im okruhu se na-
lezy soustfedovaly. Na prikladu celé kostry soba dolozil, Ze do jeskyné propadla pravé touto cestou.
Pfitom si v§imal zptisobu zachovani a zbarveni kosti a roz¢lenil je do dvou skupin, jakoby se télo zvi-
fete po padu rozpadlo do dvou hlavnich smért. Nasledovala explicitné vyjadiena teorie, Ze tymz ko-
minem se dostaly dovnitf i lidské kostry, piip. cely ndlezovy soubor, tak jak ji formuloval J. Smycka
(1922) a podpotil J. Jelinek (1987). Vyzkum jeskyné pokracuje, takZe v soucasnosti jsme tuto teorii
mohli podloZit revizi piivodnich zprav, rekonstrukci sedimentarni vyplné (Svoboda 2000) a doplnit
ji radiokarbonovym datovanim nejmladsi generace jeskynnich sintrti zhruba k 35 ky BP (Svoboda
et al. 2002), ¢imZ jsme ovSem vyvolali naprosté znechuceni M. Olivy (2003; 2005; 2006 ad.).

Pro nazornost jsme na zékladé vysSek zbyvajicich téles sutovych kuzelu a reliktti sedimentt pii
sténdch vytvorili po¢itacovy model ptivodniho povrchu jeskynniho dna (Svoboda 2000). Staci promit-
nout do tohoto planu Szombathyho udaje o nalezovych mistech (Szombathy 1925), aby bylo ziejmé,
Ze antropologické a archeologické nalezy jsou prostorové vymezeny dosahem jediného sutového ku-
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Zele, a sice toho pod Kominem mrtvych. Analogické situace se zfejmé opakovaly i jinde v témZe jes-
kynnim komplexu, moZnd pod tzv. Vstupnim kominem (nejasny nalez z pocatku 19. stol.), ale rozhod-
né na lokalité Mlade¢ II, kde polohu nélezt uvnitf vertikalni pukliny jasné nacrtl J. Knies (1906). Jako
dalsi a 1épe dokumentovanou analogii jsme pouzili situaci v Proskové domu Konépruskych jeskyni.
Celkové mliZzeme uzaviit, Ze antropologické i archeologické nalezy se v Mlad¢i (stejné jako v Koné-
prusich) uklddaly do vertikalnich puklin, v nichZ poté bud ziistaly (Mladec II), nebo propadly do niz-
Sich pater (Mlade¢ I, Konéprusy). Zajemci o dalsi detaily 1ze doporucit kapitolu J. Svobody v pravé
publikované zavérecné monografii o Mlad¢i, prip. celou tuto monografii, véetné novych datovani
(Teschler-Nicola ed. 2006). A predevsim navstévu jeskyné.

Namitkam M. Olivy je tézko porozumét, uz proto, Ze se ¢lanek od ¢lanku méni. Na prvou, podle
niZ (idajné) nékteré nalezy leZely na odvracené strané jeskynniho pilife, odpovidaji samy fyzikal-
ni zakony obtékani pevného télesa — predmét klesajici po Sikmé plose totiZ logicky skon¢i pravé na
odvracené strané prekazky. Na dalsi namitky, Ze vzdalenost od (neznamého) bodu X k (nezndmému)
bodu Y je presné n metr(, ,,takZe stéZi mize...“, 1ze opravdu odpovédét jen stéZi. Do téZe kategorie
spadaji pribézné se vynorujici namitky dalSich textl, uvadéjici nékdy ,,ohnisté*, jindy jakousi ,,pro-
pastku®, ,takze st€zi ...“ (k idajnym ,,ohniStim** srov. napt. Jelinek 1987, 62). Posledni tvrzeni, k né-
muz M. Oliva sahl, Ze totiZ komin v Dému mrtvych (pro odbér vzork fyzicky nepiistupny) je zaplnén
vyplni s mikrofaunou pouze staropleistocenniho staii (Oliva 2005, 247), je uz prosté jen nepravdivy.

Z Mladecskych jeskyni a z By¢i skély zverejnil M. Oliva rovnéz parietalni uméni, v Mlad¢i idaj-
né aurignacké, v Byc¢i skale magdalénské. Svého Casu jsem vyjadril — myslim dost jasnymi vétami —
dobré divody ke skepticismu (Svoboda 2002, 60—-61). Skalni stény obou jeskyni jsou totiZ zaplnény
novodobymi podpisy, Casto provedenymi toutéz barvou jako ocekavané paleolitické ,,znacky* (Cerve-
né v Mladci, ¢erné v By¢i skdle) a misty pfimo prechazi jedno v druhé (napf. jednoducha linie v pis-
meno psaci abecedy). Ddle, star$i badatelé, ktefi uz pred lety v Mladc¢i parietdlni uméni hledali, ohla-
sili negativni vysledek (hledali tedy nepozorné nebo zde ,,paleolitické* znacky na pocatku 20. stoleti
jesté nebyly?). Soucasné jsem — myslim seriézné a vstiicné — svou tivahu uzavrel tim, Ze béZnou optic-
kou prohlidkou nelze nadnesenou otdzku definitivné vytesit. OvSem zahrani¢ni badatelé se k nepod-
lozenosti Olivovych tvrzeni vyjadfuji zcela oteviené a jasné (Bednarik 2006, 27).

Pro By¢i skalu, kde ¢ernd malba obsahuje uhlik, vSak urcité cesty k feSeni existuji, a proto jsme
pristoupili k jejich realizaci. V poslednim desetileti byla v klasickych jeskynich Francie a Spanélska
Usp&$né datovdna i tak mald kvanta uhliku 14C, jaka poskytuji stopy Cerného zuhelnatélého dieva z Cer-
nych maleb na skalnim povrchu. Proto jsme ve spolupraci se Spravou Chranéné krajinné oblasti Mo-
ravsky kras pfistoupili k dvoufazovému odbéru vzorki v Jizni odbocce (z maleb i ze sintrovych pii-
krovti) a ve spolupraci se slovenskymi kolegy rovnéZ v jeskynich Slovenského krasu. Vzorky byly
datovéany v izotopové laboratofi univerzity v Groningen (prva série dat viz Svoboda et al. 2005a; 2005D).

Sintrovy piikrov v tésném sousedstvi maleb v Byc¢i skéle poskytl datum odpovidajici star§Simu
atlantiku. Vzorek z ¢erné skici zvitete (jelena?), u néhoz se oc¢ekavalo magdalénské stafi, se po kalib-
raci dostava do intervalu od rokid 1275-1395 n. 1., coZ naznacuje nejspi$ néjakou loveckou epizodu
béhem stfedoveku. Neni Zaddny rozumny divod predpokladat ,,nedostatecnost ¢i kontaminaci pravé
u tohoto vzorku (srov. komentar M. Olivy 2006, 139). Staii dalsi malby na protéjsi sténé (rohy zvife-
te?) nepresahuje 200 let, a souvisi tak pfimo s prvni generaci letopoctll a podpisi v Byc¢i skdle.

Nejdulezitéjsim vysledkem, z hlediska paleolitu ov§em ,,vedlej$im produktem* tohoto projektu,
je datovani dvoudilného geometrického vzorce umisténého v dominantni poloze v klenbé bo¢ni jes-
kynky. Vzhledem ke svému vyznamu je nyni ovéfeno uZ tfemi datacemi, a to z obou ¢ésti vzorce
(levé i pravé). VSechny se ramcové shoduji a po kalibraci by spadaly do obdobi 2915-3330 pt. n. 1.,
coz ramcové odpovidé eneolitu. Zhruba odpovidajici osidleni jsme svého ¢asu doloZili vyzkumem
pted jeskyni Barovou, 40 m nad vchodem do Byc¢i skély. Konecné vysledky a cely soubor dat z mo-
ravskych i slovenskych jeskyni vyhodnocujeme a pfipravujeme k publikaci.

V tomto pripadé §lo o kombinaci myslenky (tedy ,,védét jak*) a moZnosti realizace (dobra spolu-
prace s univerzitou v Groningen), nehled€ k finan¢ni strance projektu. Prvym vysledkem je zatim
nejstar$i skalni malba v CR, byt eneolitickd. N4§ projekt datovani jeskynnich maleb ovsem pokracu-
je dal, chysta se rovnéz zavérecna publikace. Reakci M. Olivy (2006, 139) na nasi prvni prfedbéZnou
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publikaci (tj. Svoboda et al. 2005a; 2005b — dalsi vysledky zatim neznd) komentovat nebudeme,
necht tak ucini ¢tenar sam. J.S.

6. A propos — Cechy

M. Oliva ve svém piehledu prakticky odsoudil badani o mladém paleolitu (véetné pozdniho paleo-
litu) in silentium nebo udaje ,,rozpustil” v ostatnim textu. Je sice faktem, Ze vyzkumy tematicky pomér-
né blizké se provadély predeviim v mezolitickych lokalitich v severnich Cechach (Svoboda ed. 2003),
v jiznich Cechach (Vencl ed. a kol. 2006) a v Chr#ing, okr. Kladno (Fridrich — Sykorovd 2002; Syko-
rovd — Fridrich 2005). Neni vSak zcela korektni, jestlize si M. Oliva ,,... v§ima takika vyhradné tze-
mi Moravy.“ Vznik4 tim neopodstatnény dojem, Ze v Cechach nebyla tomuto obdobi, tj. mladému, ev.
pozdnimu paleolitu, vénovana téméf 74dna pozornost. Vyzkum paleolitu v Cechéch byl v referovaném
obdobi velice intenzivné zaméfen na stary a stfedni paleolit, jak svéd¢i celd fada novych vyzkumi
a monografickych publikaci. Nasledujici fadky vSak ukazuji, Ze mlady a pozdni paleolit piece jen ne-
byl zcela mimo pozornost badatelll. Tento piehled sice neni souméfitelny s obrovskou produkeci nasich
kolegli na Moravé, ale vzhledem k ndzvu Olivova ¢lanku: ,,Mlady paleolit v ¢eskych zemich ...* po-
vazujeme za nutné prace vzniklé na tizemi Cech, nebo jim vénované, ve stru¢ném prehledu uvést.

Piedng, viichni specialisté se aktivné podileli na projektu kompendia ,,Paleolit a mezolit Cech,
Moravy a Slezska“, ktery byl uskute¢nén v letech 2003-2005 a v jehoZ ramci se na vyse sledované
problematice podilel napt. K. Sklend, ktery zpracoval znamenitou studii o historii bad4ni nejen v Ce-
chéch, ale také na Moravé a ve Slezsku, dale SI. Vencl, ktery vypracoval rozsihly pfehled mladého
a pozdniho paleolitu. ProtoZe byl M. Oliva jednim z Clent fesitelského tymu tohoto velkého projek-
tu, je az zarazejici mira jeho neinformovanosti o vysledcich spolecné prace, z ¢ehoz nésledné jisté
prameni i celkem margindlni zminka v jeho zpravé (Oliva 2006, 140).

K problematice prechodu stfedniho a mladého paleolitu se hlasi ¢lanek J. Fridricha a M. Licky
o paleolitickych nalezech z lokality Lipi, okr. Ceské Bud&jovice. Autofi v ném opakuji jiz dfive pub-
likovany nazor (Fridrich 1993), Ze ojedin&lé nélezy listovitych hroti v Cechach jsou poziistatkem do-
Zivajicich stfedopaleolitickych kultur v této ¢asti stfedni Evropy (Fridrich — Licka 2004). Dalsi ojedi-
nély nélez listovitého hrotu byl také publikovan z vychodnich Cech. Autofi jej spolecné s ostatnimi
nélezy z Cech fadi k szeletienu (Nerudovd — Prichystal 2001). Otdzkou dalii odborné diskuse tak
zUstava rozdilné kulturni hodnoceni pfislusnosti téchto vyjimecnych artefaktt, véetné vnimani odlis-
nych ndzorti na vyvoj, z hlediska mladého paleolitu ,,periférné* polozené ceské kotliny v obdobi
pfechodu mezi stitednim a mladym paleolitem.

Pro poznani vrcholného mladého paleolitu v Cechach jsou vyznamna nové ziskan radiokarbo-
nova data pro nalezi§t¢ Praha-Jenerdlka a Lubna I, kterd spadaji do rozmezi 22-21 ky, nekal., ¢ili
do pozdniho gravettienu (Verpoorte 2003).

Vyzkum pozdni fize mladého paleolitu obohatilo piedatovani lokality Konéprusy (Konépruské
jeskyné), pro kterou bylo ze zndmého paleoantropologického nélezu ziskano absolutni datum (GrA —
13696: 12,870+70 BP), takZe po urcitém vahani je zfejmé, Ze spadd do magdalénienu. Nalezovou si-
tuaci v této lokalité se také podrobné zabyval J. Svoboda (Svoboda 2000; Svoboda — van der Plicht —
KuZelka 2002; Svoboda — KuZelka — Vicek 2003). Zpracovani pozdniho magdalénienu z lokality Kvic
nedaleko Slaného publikovala 1. Benkovd (2003). Jednalo se o dosud nezpracovany vyzkum oteviené
stanice, objevené jiz v r. 1946 (Zebera 1955; 1958, 129-138). Autorka vyplnila dlouhodobou mezeru
ve zpracovani nalezi z tohoto vyzna¢ného nalezi$té. Pfehodnoceni vyzkumu magdalénienského osid-
leni v Putimi, ktery provedl M. Mazalek, se vénoval SI. Vencl (2004). Podrobnéjsi souhrn lokalit pozd-
ni faze mladého paleolitu prozkoumanych v Ceském krasu byl publikovan . Sykorovou (2006, 55-59).

Nékolik pozdné paleolitickych lokalit ze severnich Cech uveiejnil J. Svoboda (Stvolinky II, Do-
lanky u Turnova) a pfifadil je ke kultufe Federmesser (Svoboda 2001). Novou lokalitu patfici této kul-
tuf'e objevila I. Sykorova v lokalit¢ Tman (Sykorovd 2006, 60). Uvefejnény byly rovnéz dalsi informa-
ce o nalezech z Ceského krasu (Jeskyn& T#i Vold, k.o. Tmati, okr. Beroun; Dolni jeskyné, k.o. Tmat,
okr. Beroun, kde provedl vyzkum V. Matousek v r. 1986) spadajicich do epimagdalénienu nebo do
tohoto okruhu (o pfirodovédeckych datech s nimi souvisejicimi viz Hordcek — LoZek — Svoboda —
Sajnerova’ 2002, 329-330; Sykorovd 2006, 60-61).
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Zdrojiim kamennych surovin, které byly v Cechach vyuZivany k vyrob& kamenné $tipané indu-
strie byla vénovana studie A. Prichystala (2004). Uvetejnén byl také soupis jeskynnich lokalit s ar-
cheologickymi nélezy z Cech, Moravy a Slezska, ktery samoziejmé obsahuje i lokality s nalezy
mladého a pozdniho paleolitu (Matousek — Jen¢ — Pesa 2005).

Na zavér necht je ndm dovolena poznamkak ,,... popularné zamétené knizce J. Fridricha (2005)*
(Oliva 2006, 140). Kniha Jana Fridricha ,,Ecce Homo* tvoii sou¢ast projektu ,,Doktorandska Skola
archeologie*, podporovaného Grantovou agenturou Ceské republiky (¢. reg. 404/03/H046) a fesené-
ho Filozofickou fakultou Univerzity Karlovy v Praze (Ustavem pro pravék a ranou dobu d&jinnou
a tistavem pro klasickou archeologii), Archeologickym dstavem AV CR v Praze a Zapadoceskou uni-
verzitou v Plzni. Kniha ,,Ecce Homo* je urcena pro vysokoskolské studium archeologie, antropologie
a pribuznych obort, jakoZ i v§em vazZnym zdjemciim o pocatky ¢lovéka a jeho kultury (Fridrich 2005, 2).
Neni tedy populdrné zaméfenou knizkou, ale fadi se po bok vynikajici publikaci J. Svobody ,,Cas
loved™ (Svoboda 1999) a dalSich prehledovych publikaci, majicich drovenn monografickych studii
(Svoboda 2002; 2003), které patii k velmi vyhleddvanym publikacim odbornou a samoziejmé i neod-
bornou vetejnosti. Jejich prehlizeni M. Olivou by patrné nestdlo ani za komentovéni, kdyby...

J.FE -1 E-S.

7. K otazce vahy archeologického faktu

Vysledkem archeologického vyzkumu a naslednych analyz je soubor konkrétnich udajt ke stra-
tigrafii a planigrafii, prostorovému rozloZeni a vlastnostem artefaktt, pfirodnimu prostiedi, absolut-
nich dat atd. Je ovSem dostatecné zndmo, Ze cesta od archeologického faktu k zajemci, ktery se chce
dozvédét ,jak to tenkrat bylo®, neni pfimocara. Ziskané soubory dat jsou deformovany celou sekven-
ci postdepozi¢nich procest, které pribézné pozménuji archeologické situace. Posléze je vdha shro-
mazdénych udaji poplatnd védecké kritice, interpretaci, ptip. reinterpretaci. Jak ukazujeme v tomto
ptispévku, podléha i okamZitym socidlnim a psychologickym vztahim a tlakiim ve vefejnosti, kterd
tato fakta pfijima (resp. nepiijima).

MiZe zde byt namitnuto, Ze stfet ndzord je projevem védecké svobody, a tudiz je to jev pro roz-
voj kazdé discipliny veskrze pozitivni — a my budeme rozhodné souhlasit. To, o ¢em chceme a bu-
deme diskutovat, jsou subjektivné, psychologicky a pfipadné emotivné motivované faktory, které
na pozitivni archeologicky fakt evidentné ptsobi.

Neni naSim cilem vracet se do minulosti, ale jednu reminiscenci povazuji za pielomovou. Pred vi-
ce nez Ctvrt stoletim vysla v tomto Casopise prva obsahla studie M. Olivy (1980) ke koncepci aurigna-
cienu. Na slozity model chronologie a faciality aurignacienu, konstruovany tehdy na zakladé povrcho-
vych sbéri, dnes sotva kdo vzpomene. Clanek z literarnich citaci vymizel a na specializovana kolokvia
o aurignacienu (Liege 2001, Lisabon 2006) jeho autor neni zvan. Sdm poté doplnil stiizlivéjSi a ma-
teridlové kvalitné podloZenou monografii (Oliva 1987). Néco podstatného vSak od té doby zustava.
Je to povédomi o relativnosti archeologického faktu, pokud je konfrontovén silnym, autoritativnim
vyrokem typu ,,geologickd datovani prokazala ...* (tehdy $lo o udajné ,,nejstarsi aurignacien svéta‘,
Oliva 1980, 53), ,,reexaminace prokazala ...* (§lo o vySe vzpomenuty spor o definici bohunicienu;
Oliva 1980, 64). Prvym problémem je, Ze tato — v zdsadé nepravdiva — tvrzeni jsou viibec publikova-
telna, druhym pak to, Ze v urcité ¢asti spolecnosti jsou akceptovatelna pravé diky své silné formulaci.

Ostatné, nepravdivy udaj se nestane archeologickym faktem ani tehdy, je-li opticky zvyraznén gra-
fem, at jiZ mame na mysli histogram zastoupeni surovin na gravettskych lokalitich, budovany na kvan-
titativné nesouméfitelnych a hodnotové nespravnych ¢islech (u soubort, které M. Oliva z autopsie
Casto ani nezna — Pavlov I; Oliva 1998) nebo tfeba histogram druht lidskych kosti z Pfedmosti (vy-
tvoreny na zdkladé sekundarnich pramend, bez ptihlédnuti k ptivodni dokumentaci; Oliva 2001).

KdyZ v druhé poloving 80. let organizoval M. Oliva vyzkum v Milovicich, pfispivala mu celd
archeologické obec s nadSenim. Plné jsem tehdy toto nadseni sdilel. T&Sil jsem se, Ze ted bude mit
Martin svij vyzkum, bude se vénovat jeho zpracovani a vloZi tak svij piispévek k poznani moravské-
ho gravettienu. Tedy k tématu, které rozvijeli nasi nejlepsi archeologové a které by — v normalnim
spolecenském kontextu — mélo byt pychou ¢eské a evropské archeologie. Byl to omyl. Béhem 90. let
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vysly z pera M. Olivy stovky tiskovych stran o moravském gravettienu, dokumentace kazdé gravett-
ské lokality na Moravé byla ,,reexaminovana®, radiokarbonové data, plany, profily prepublikovany,
podivné dopliiovéany a toto vSe kriticky komentovdno. S vyjimkou jediné lokality, o které stale ne-
mame neZ duplicitni pfedbéZna sdéleni — a to Milovic.

Kritikou prosli viceméné vsichni autofi téchto vyzkumi: K. J. Maska, K. Absolon, B. Klima a (je
mi poctou, Ze jsem zafazen v takové spolecnosti) J. Svoboda. Kritika sama o sobé je jisté pozitivni
a nikdo z nas neni nedotknutelny, ale radé€ji bychom ji pfijimali od kolegy, ktery sdm pozitivné€ piispél
vyzkumem nékteré lokality a jeho plnou publikaci, neZ od kritika (byt se jedna o kritika-specialistu).

Problém, s nimZ jsme konfrontovani v tomto ¢lanku, je tedy charakteru psychologického (osob-
nost badatele) a potaZzmo socidlniho (kontext ceské archeologické komunity a utvateni jejiho minéni).
prece hldsana s tak suverenni aroganci), strach (v pfipadé pfimé zavislosti na doty¢ném) a nékdy
snad i jakdsi radost z tGcasti na kolektivni agresi. Pfirozené, Ze ne kazdému ¢tenéfi Archeologickych
rozhledi zaleZi na tom, kolik fazi ma gravettien ¢i jak se v paleolitu Zilo. Lecktery sdhne po novém
Cisle svého Casopisu v nadéji, Ze to zase ucenec X kolegovi Y nékde natfel, a jisté oceni, pokud tak
ucinil slovy obzvlasté padnymi a nevybiravymi.

Zivot védeckého pracovnika ubihd v pozitivni tviiréi préci, organizaci terénniho vyzkumu, tymu,
ktery posléze vyzkum zpracuje, piipravé komplexni publikace, organizace mezindrodnich konferen-
ci. Soucasné, tedy ,,za chodu®, se vyrovnavame s dédictvim pfedchozich generaci, aby se také jejich
nezpracovanym vyzkumtm a dokumentaci dostalo pozitivniho zhodnoceni a aby databaze, kterou
shromazdili, poslouzila dal§imu rozvoji védy. Zda se, Ze k témto funkcim musi chté nechté pristou-
pit i obrana toho, co bylo dosud vytvotfeno.

Necitime potiebu héjit nasi praci na mezinarodnim poli, protoZe paleoliticky vyzkum v CR je ze
zahrani¢i monitorovan velmi realisticky a objektivné, ani na trovni nasi malé paleolitické komunity,
kde je v podstaté kazdému vse jasné. Clianky M. Olivy jsou také cilené adresovany jinym smérem:
piijemcem je velkd obec Ceskych archeologli mimo paleolit. Kritik tam nesméruje pouze ¢lanky, ale
také — v podobném duchu — posuzuje granty, vychovava nastupujici archeologické generace, utvari
spolecenské povédomi, a tedy, v dhrnu, socidlni kontext, v némz nakonec pracujeme vsichni.

Jedna véc je pozitivni: prestoze nezndmy recenzent naSe grantové projekty komentuje stridajici-
mi se vétami typu ,,sotva prispéje ... a ,,st€zi miZe ...*, paleoliticky vyzkum se v Ceské republice
prece jen rozviji dal. Nadto posledni odstavce stati M. Olivy (2003b, 257; 2006, 140) ndm prozrazuji
také to, Ze kritika po skonceni jeho dila misto ocekavaného uspokojeni ziejmé zaskoci urcita frustra-
ce. Neschopnost predlozit vlastni pozitivni vysledky, manipulace s vysledky jinych, arogance a agre-
sivita jsou kvality, které snad kritika ucini krdlem archeologické hospody (pfipadné ¢lenem redakéni
rady nékterého naseho periodika). Nepfinesou mu citace ve svétové literatuie, pozvani na elitni tema-
tické konference a potazmo ani ke spoluatorstvi onéch opakované proklinanych (,,obsahové ziedé-
nych ...“, ,nahodile posbiranych ...* atd.) mezinarodnich sborniku.

J. S
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Response to M. Oliva’s paper “Le Paléolithique supérieur dans les pays
tcheques : fouilles, opinions et publications dans les années 2001-2005"

Palaeolithic research in the Czech Republic is characterised by a dynamism all of its own, which ought
to be respected when reviewing the contributions that have been made by various individuals and
research teams. Sadly, the 2001-2005 review compiled by M. Oliva and published recently in
Archeologické rozhledy (Oliva 2006) is subjective in several respects, specifically the selection of
the excavations and publications included (or excluded), the way in which the paper is structured,
and the manner in which the issues are commentated. Clearly, personal antagonism within a research
community is counter-productive, at both the Czech and international levels.

The main part of this section replies to Oliva’s comments on the book “Stranska skala. Origins
of the Upper Palaeolithic in the Brno Basin, Moravia, Czech Republic” (Svoboda — Bar-Yosef eds.
2003), and on several related papers. Special emphasis is placed on differences in the interpretation
of the Bohunician and “MiSkovice-type” industries.

In the section concerning large Moravian settlements, M. Novék replies to Oliva’s comments
on the book “Pavlov I — Southeast. A window into the Gravettian lifestyles” (Svoboda ed. 2005).
While Oliva exaggerates potential problems and neglects the whole, Novak, in addition to replying
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to the former, concentrates on the positive, the complex and multidisciplinary research that has
been conducted. In full knowledge of certain problems, Pavlov still greatly expands our knowledge
regarding Gravettian sites of this kind, and the various human activities that took place on them.

In the section concerning the regional perspective on the Gravettian settlements, P. Skrdla replies
primarily to Oliva’s comments on the book “The Upper Palaeolithic on the Middle course of the
Morava River” (Skrdla 2005). The problem of the Aurignacian (including its local facies) surface
collections, as raised by Oliva, is discussed in detail; without radiometrically dated type-sites, and
without stratified type-collections, however, many questions will remain unanswered.

Since the early 20t century researchers working in the Mlade¢ caves have developed a theory that
the human fossil remains, the artefacts, and most of the fauna present entered through a chimney,
as presented graphically (Surfer) by Svoboda (2000). The objections raised to this theory by Oliva
change from one paper to another, and are difficult to understand (e.g. “distance from an unknown
point X to an unknown point ¥ measures exactly n meters, so that it hardly may...”, the existence of
a “hearth” or of a “gorge” somewhere “so that it hardly may...” etc.), where they are not evidently
false (the statement about the Middle Pleistocene fill within the chimney). The authors recommend
the latest Mlade¢ monograph (7eschler-Nicola ed. 2006) or, more simply, a visit to the cave.

Oliva has also published evidence of possible Palaeolithic rock art from Mlade¢ and By¢i skala.
Scepticism regarding the Mladec¢ “signs” has been raised rather prudently by Svoboda (2002), but
quite explicitly by Bednarik (2006). At Byci skédla, where the paintings contain charcoal, the signs
have been directly dated by the !4C method (Svoboda et al. 2005a; 2005b), and the results point to
the Eneolithic, the Middle Ages, and recent periods; this research continues in certain Slovak caves
and a final publication is being prepared. The recent claim in Oliva (2006) that he, in fact, is the
discoverer of the Eneolithic painting at By¢i skala is incorrect.

Results obtained from Bohemia, the western part of the Czech Republic, where characterised
somewhat negatively by Oliva, who either declined to comment upon them or ‘dissolved’ the issues
in his text. The authors have therefore taken this opportunity to add their own data and commentary.

The confrontation of a variety of viewpoints is without doubt a positive and stimulating result of
scientific freedom. Since Oliva’s first publication (Oliva 1980), however, a new problem has appeared:
that false or modified claims regarding dating and archaeological contexts may, if presented in an
authoritative manner, be accepted by part of the archaeological community.

The life of a scientist comprises the preparation of excavations in the field, the organisation of
a team with the goal of their presentation, comprehensive publication and conferences, and includ-
ed the processing of excavations left unpublished by our predecessors. Because the majority of the
critical papers and reviews presented by Oliva address the community of Czech non-Palaeolithic
archaeologists and students, a defence of what we do, or of what we wish to do, becomes an un-
pleasant but necessary part of our activities.

English by authors, rev. by Alastair Millar
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Textile in the Upper Palaeolithic?
Some notes on the matter

Karel Valoch

American researchers did an astounding discovery 10 years ago. They recognized some imprinted
structures (62 pieces) on more or less fired clay fragments, which could be interpreted thank to the
modern equipment (a stereomicroscope with zoom lenses Leica-Wild M10). The authors opined, that
19 pieces of these specimens ,,... are imprints of different plant parts, mainly stalks and small peeled
twigs and we probably deal with daub, while the rest of the collection (Pavlov I, n = 42; Dolni Véstoni-
ce I, n = 1) shows clear impressions of twined and/or woven fibre structures, which point to the cordage
and textile production® (Adovasio et al. 1999, 60-61). We speak about artefacts from the Pavlovian
settlements Pavlov I (26 730 B.P. to 25 020 B.P.) and Dolni Véstonice II (27 660 B.P. to 25 570 B.P.)
(0. c., 61). This certainly makes the described proof of the object production, made of plant fibers, an
extraordinary discovery, because it shifts the known beginning of the textile production 10 000 years
back and southern Moravia becomes not only one of the weaving craft birthplace, but probably the old-
est one. It is surprising, how was this indeed revolutionary discovery accepted in the international
community without any discussion, objections or doubts. Likely the erudite scientist names of the inter-
national fame were taken as a sufficient guarantee to throw away doubts about the published results.

The note about the daub existence, it means a clay support or filling applied on a graminaceous
or wicker shelter frame, was almost unnoticed in a shade of that phenomenon. This finding is also
epochal, because it shifts the discovery of the isolation (heat-loss isolation) of the shelter walls from
the early Mesolithic to the middle of the Upper Palaeolithic. It wouldn’t be so surprising, because
the population living on the loess steppe of the central and eastern Europe could have plenty of the
~material* for shelter claying and they had a good reason (inhospitable periglacial climate) for heat-
loss protection of their shelters. However there are arising two questions, which may doubt this idea.
First of all, it is the matter, which leads to long-time discussions between geomorphologists on one
side and archaeologist and palacontologists on the other side: How big was the extent, intensity and
thickness of the permafrost, for example, in southern Moravia at the beginning of the second Wiirm
Pleniglacial? Were the Pavlovian people able to do any earthworks with their bone and antler tools,
it means to dig frozen soil to obtain enough loess for the shelter claying? The surface layer becomes
a fluid sop making solifluction layers during the spring thawing. Might the local permafrost be not
so widespread and intensive at that time? It is well-known though, that, for example, polygons, as one
of the frozen soil distinct features, may be developed on the north slope and they might be not present
on the south decline on the same site. I cannot judge if this indicates the lower intensity of the local
permafrost. The second question deals with exceptionality of the daub discovery. A significant
number of shelter objects has been dug not only in southern Moravia, but especially in Ukraine and
Kostienki-on-Don without any registration of similar daub parts. Based on the excavation records,
we suppose one or more fireplaces inside the shelters. The fire danger and related possibility of clay
firing and preservation are quite high. Fired clay ranks to the most frequent find categories located
on the post-Palaeolithic sites. Is it generally possible to assume (regardless straw or twig imprints)
the small and less or more rounded and fired clay crumbs as the daub fragments?

The textile imprints discovery has offered also various questions. Not because we should doubt
the intellectual or skill abilities of the Pavlovian people to figure out and to realize such a technique.
It is obversely possible we might be surprised by the product and technique diversity they used if we
knew all their material culture made of organic materials. Finally, not only the tiny ivory pearls, float-
ed and drilled, found (2005) in a child burial on a site of the Pavlovian age in Krems-Wachtberg, but
also even much older the Middle Pleistocene microlithic stone artefacts from Bilzingsleben, which
were produced and used by Homo heidelbergensis, document unimagined manual skills of passed
populations. Nowadays, studying those artefact it is very difficult to hold them in the fingers and their
production and use is hardly imaginable. This doesn’t cover all possible textile production aspects.
There are two essential questions: From what and for what?
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Together with the basic work on the Pavlovian clay crumbs with the textile imprints (Adovasio
et al. 1999), there were published another two articles describing positive experiment results proving
the production possibility of such textiles based on plant materials (Buriatovd 1999; Sosna 1999).
Following critical view of two archaeologist — experts on the medieval textile — drew attention to
the specific problems from their point of view and also mentioned wider aspects of the matter
(Bravermanovd — Brezinovd 1999). Unfortunately it was almost unnoticed and without any reaction,
because the ,,critique of the critique®, published at the same time, was mainly focused on a single
point to prove the ability of the Pavlovian people to produce such a thing as textiles (Fridrich —
Sykorovd 1999).

The basic question of the matter may be the state of the natural environment in the Pavlovian
period in southern Moravia, namely the ability of the present vegetation to supply enough suitable
material for the textile production. Now we are loosing foothold. The raw material of all studied
specimen is mentioned as ,,steeped plant fiber, genus and species unknown* (Adovasio et al. 1999).
Those raw materials were previously denominated in the same way (Soffer et al. 1998). The antecedent
works (Adovasio et al. 1996, 532; 1997, 417) mentioned the fact, based on previous pollen analysis,
that there was predominantly an open countryside with existing tree and herb species offering bast and
fiber in the Pavlovian period. Referring to another authors (Mason et al. 1994), alder and yew-tree are
mentioned as the tree species with fiber bark and nettle and Asclepias as herbal source. Concerning
this (referring to the supposed palynological analyses based on the secondary citation of the article
Mason et al. 1994) D. Sosna (1999) based his experiment on Common Yew (Taxus baccata), Black
Alder (Alnus glutinosa) and Stinging Nettle (Urtica diotica). M. Buriatovd (1999) used only Stinging
Nettle. Nettle was probably also considered first, because when Olga Soffer showed me the clay
crumb from Dolni V&stonice with imprints for the first time years ago, she spoke about the nettle
as the most probable fibre source.

The study of essential sources about the vegetation around the Pélava Hills related to this matter
is quite interesting. The first pollen analyses of soil and loess samples from Dolni Véstonice and Pied-
mosti (probably the first analyses ever done using soil substratum in our country) was carried out
by M. Puchmajerovd (1946). Surprisingly she described, besides undetermined grass pollen, only
broadleaved tree pollen. Only the loess from Pfedmosti contained the pine pollen. She herself is
critical to her results and she closed her comment with a hope that more advanced methods might
confirm the opinion she offered. Many charcoal pieces from the first years of B. Klima’s research
in Dolni Véstonice (DV) were analyzed by J. Slavikova-Vesela (Klima 1963, 67-68), V. Necesany
(1951) and V. Kneblovd (1954). Following tree species were found: pine (abundant), spruce, stone
pine, fir, larch, juniper, dwarf pine, beech (tiny charcoal) and elm (?).

Another anthracological and palynological studies dealt with site Dolni Véstonice II. In the
charcoals there were abundantly found pines, very often fir, not often spruce and sporadicly larch
(except unsure classification of Picea/Larix; Opravil 1994, tig. 1). 8 samples were collected from
a triple-burial and they were analyzed. It is interesting that the highest number of pollen grains was
found in the sample of skull filling DV 11, colour on skull DV 14 and around skeleton DV 13. Wood
species are represented by: Alnus, Betula, Corylus, Ephedra distachya, Fagus, Juniperus, Larix,
Picea, Pinus, Populus, Quercus, Salix. There is nettle (Urtica) represented only by one grain in
sample 2 from skull 11 and in sample 5 from the colour of skull 14 (Svobodovd 1991a) among
abundant herbal species. In connection with this matter, the relevant sample is number 5 from the
palynological analyses of 8 samples from profile 1 in DV II (Svoboda 1991, 101, fig. 4 and tab. 1)
collected from cultural layer 6. The most common tree species are pine (Pinus 419 grains), juniper
with grains markedly less present (Juniperus 11) and other species with the number of grains
between 1-6 (Alnus, Betula, Carpinus, Corylus, Picea, Tilia). The nettle was not found among
abundant plants at all (Svobodovd 1991b).

Charcoal pieces from Pavlov I collected 1961-1963 contained prevailing fir, abundant spruce and
a small number of pine, stone pine and dwarf pine (Opravil 1994, fig. 1). Charcoals found in north-
western sector of Pavlov I were spruce in 79.7 %, stone pine in 18.9 % and the rest was distributed
among Larix/Picea 1.1 %, Populus 0.1 % a cf. Ulmus 0.1 % (Damblon 1997).
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A kind of misunderstanding arose in connection with the citation of Mason et al. (1994), which
doesn’t deal with palynological analyses as supposed by Sosna (1999, 95), who didn’t cite it from
the original. The authors collected a 280-ml sample from fireplace D in Dolni Véstonice II dated
26 390 + 270 B.P. (ISGS 1744), which contained charcoals, where some spongy tissue was distin-
guish thank to the electron microscope, probably coming from a root of the type Asteraceae/Com-
positeae (Mason et al. 1994, fig. 2). There was also crushed burnt plant material (o. c., fig. 3) and
burnt fragment of herbal material, likely epidermal tissue (o. c., fig. 4). The same method proved
microscopical charcoal pieces described as Larix Mill. sp., Juniperus L. sp. and Taxus baccata L.
Their intention was to examine and portray the herbal part of the Palaeolithic provision. To embrace
the questions of vegetation cover, they considered previous local works of B. Klima, E. Rybni¢kova
and K. Rybnicek, H. Svobodové and J. Svoboda, so they didn’t bring any new knowledge to the issue
(Mason et al. 1994).

The most important or indeed essential profile in the region of the Palava Hills covering the begin-
ning of the second Wiirm pleniglacial was obtained by bore U-8A close to the bus station in Bulhary
village, not far from Dolni Véstonice and Pavlov, where organic sediments of such an age was found
for the first time in Moravia. Radiocarbon date 25 675 + 2750-2046 B.P. (Hv 10855) is related to
the horizon, which is 1101-1103 cm under the surface level and it is located on the base of the upper
fourth of the analyzed organic sediments 50 cm deep situated 1090-1140 cm under the surface.
The full profile was described as:

530 cm of ochry-brown sandy loess

70 cm of gray-brown thin layered lacustrine and fluviolacustrine sandy clay with black smudges

300 cm rusty brown macular and strongly sandy loess with flooded redeposited tertiary fauna

530 cm steel-gray, bluish fluvial sandy clay and silt with compact organogenic sediments

(compiled according to Havlicek — Kovanda 1985, 39).

The pollen analysis proved the existence of the rich and diverse vegetation, where a development
from an open steppe formation towards almost forested countryside could be observed in the period
around 25 ka. The upper layer sample suggested the retreat of the conifer trees and the spread of
the open landscape. The following vegetation cover is supposed in the period around 25 ka: Conifer
forest (Pinus sylvestris, P. cf. Mugo, P. cembra, Picea (abies?), Larix europaea, Juniperus communis)
with birch (Betula). There were broadleaved trees on hospitable sites (Ulmus, Acer, Corylus, Quercus,
Tilia). There might be a rich herbal and grass cover on the forest floor described on a pollen diagram
(Rybnickovd — Rybnicek 1992). Alnus, Salix, Carpinus (Havlicek — Kovanda 1985, 40) were also
present in lower quantity. As various species, present only in small quantity, are not covered in dia-
grams, K. Rybnicek (inf. 20/9/06) found for me the presence of the nettle (Urtica) in the analysis
protocol. 2 and 3 grains were recorded in two samples. The possibility of the yew (Taxus) presence
is less likely in that time, because it is an oceanic kind requiring a humid and warm climate. So far
the yew did not appear in any palynological or anthracological research of the Palava Hills region,
except the mentioned study dealing with different issue (Mason et al. 1994, 50).

As the yew was described only in a microscopical grain in that work, I asked F. Damblon for his
opinion of the possibility to admit the yew existence based on that fact in southern Moravia in the be-
ginning of the pleniglacial. I cite his original conclusions from his more detailed answer (24/10/06):
,Je suis tout a fait d’accord avec vous que la présence de Taxus parmi les charbons du foyer D a Dolni
Vestonice II pose un probleme. C’est bien une question que je me pose depuis cette publication de
Mason et al. 1994 car nous n’avons pas de preuve que les restes de Taxus sont bien contemporains de
ceux de Larix et de Juniperus ... La question est plutot de savoir s’il n’y a pas eu contamination/in-
trusion par du matériel d’origine holocéne ... En conclusion, je pense comme vous qu’il est prématuré
de tirer des conclusions a partir de la présence isolée de tel ou tel taxon mésophile au cours du pléni-
glaciaire si le contrdle stratigraphique n’est pas li¢ a des datations fiables sur du matériel ciblé.*

Considering the palynological analysis of specimens from Bulhary, we can suppose that conifer
forests might cover the slopes and foothill of the Palava Hills. A similar type of the open thin conifer
forest can be found in the Alps some 2000-2200 m a.s.l. and in the Carpathian Mountains in 1600—
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1700 m a.s.l. A rich grass and herbal steppe vegetation was probably related to such a forest type.
The average year temperature was likely to be compared with today’s average temperature in central
Sweden, central Finland or in Karelia between 2-3 °C (Rybnickovd — Rybnicek 1992, 78).

We have covered all available sources dealing with the matter of vegetation at the beginning
of the Wiirm pleniglacial in the period around 25-26 ka B.P. What materials could the Pavlovian
people use for textile production? Assumptions offered for the first time in the discourse of Adovasio
et al. (1997) and later categorically proclaimed (Adovasio et al. 1999, 84-85) were met just partly.
‘Wooden species containing some kind of the bast grew in the open landscape for sure (inf. by K. Ryb-
nicek, 20/9/06) but not all of them had the bast suitable for fiber production. The alder (Alnus) did
exist, but as proved by pollen (Svobodovd 1991a; 1991D), it was in small quantity and surprisingly
it is missing in Bulhary. The presence of the yew-trees must be supposed as problematic. The mentioned
herb Asclepias sp. (swallowwort; Adovasio et al. 1999, 84) is not mentioned in any cited palyno-
logical works. The origin of this information is unclear. The Czech flora researchers have recorded
only A. syriaca — milk-weed, which is a north American plant, whose subfamily came to Europe
after the colonization of the New World. Its local relative is Euforbia (spurge), but it has no fibers.
There was found 1 grain in several layers in Bulhary (inf. by K. Rybnicek, 20/9/06 and 9/10/06).

Besides the herbal fiber, it is theoretically possible to use one type of animal fibers — mammoth
hair. It wouldn’t be so surprising having in mind the abundant presence of this proboscidian, its
intensive hunting and status in the Pavlovian society. Beyond, it would be possible to obtain stronger
and thicker fibers from mammoth hair than those from the nettle and textiles made of those fiber would
meet better the needs and the nature environment of the Upper Palaeolithic hunters and gatherers.
Unfortunately, this tempting imagination will never be proved experimentally.

The pollen determination of wood species hides one problem. Based on pollen, it is not possible
to distinguish different species of the same genus in all cases; a leave imprint is sometimes necessary,
for example in travertin. Genera, which have more or even many species (willow), cannot be described
through pollen and that is the reason, why all palynological works mention only genus (Salix). Not all
species have flexible twigs suitable for basketry or the bast good for fiber acquisition (inf. by K. Ryb-
nicek, 20/9/06). It is highly presumable, that generally some kind of basketry was used in the Upper
Palaeolithic and it was possible to use the willow bast to obtain material for fiber spinning, but simply
it is not possible to prove it through the presence of Salix pollen. The experiment done with a recent
species Alnus glutinosa was not a complete success (Sosna 1999, 96) and we can suppose the pleis-
tocene alder to have similar characteristics.

The nettle (Urtica) is a plant, which probably grew anytime and anywhere. Nowadays it is main-
ly synantroph species living on the ,,cultural* mess. Its natural environment is a river floodplain, where
it grows in plenty (inf. by K. Rybnicek, 20/9/06) and in the unspoiled nature it also flourishes on spots
rich in nitrogenous substances from excrements, for example under the bird nests (inf. by V. Jankovska,
1/8/06). The nettle pollen is very light, it is spread by wind (inf. by K. Rybnicek, 20/9/06) and it is so
small, that its separation in the loess and soil specimens is very complicated or impossible (inf. by
V. Jankovska, 1/8/06). More, it might also use vegetative reproduction and thus the number of found
pollen grains doesn’t need to match its real occurrence in the countryside (inf. by K. Rybnicek,
20/9/06). Nettle pollen grains are really very scarce in the pollen spectra from Dolni Véstonice, Pavlov
and even in Bulhary as mentioned above, so we can doubt rich nettle occurrence. Presence of the genus
Urtica is also minimal on other sites both Moravian and foreign, which are dated to the late glacial
or the Holocene, at least from which the pollen analyses were available (I did not focus on that matter
in the relevant literature).

The nettle was present in four samples in total number up to 2 % (Svobodova in Seitl et al. 1986)
in the Magdalenian in Barova cave. The late glacial and the Holocene in southern Moravia offer
the nettle in Vracov in the upper profile part (section IV-X according to Firbas, which means
the Holocene) in the number <10 %, in AnSov in all layers <2,5 %, in Olbramovice only in four
samples of the Holocene (section VIII, 3825 + 105 B.P. 5 %, only <2,5 % in younger layers. In the
Allerdd, the nettle probable grew on every moist or wet spot (Svobodovd 1997). The late glacial of
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southern Sweden on the site Angermanland shows the nettle in boreal sediments (section VI) in six
layers in the maximum number of 2 % (Konigsson 1970). Other works of this volume did not mention
the nettle at all. Some data are from the French Palaeolithic sites. The famous Middle Palaeolithic
settlement in Seclin, northern France, records the nettle in the amount ~ 1 % (Ledroi-Gourhan 1988)
in the Upper Wiirm section of the loess profile. Less than 1 % was found in Dryas I layer of the
Middle Magdalenian in the Putois IV cave (Haute-Garonne; Giraud — Renault-Miskowski 1987).
The nettle occurrence oscilated around 2 % (Bui-Thi-Mai — Girard 1984) in the all layers in Saint-Jean-
de-Verges cave (Ariege) in the Aurignacian I (around 29 000 B.P., the beginning of the Arcy interval).

Majority of those works are not relevant for our matter, because they deal mainly with younger
periods, but anyhow they prove that the nettle participation on the overall herbal cover had never
been significant even in more hospitable climate conditions. An interesting recording comes from
the Pyrenees region of Ariege, which falls to the warmer period of the Interpleniglacial end. We can
suppose, that the nettle grew in the Palava Hills region during the Pavlovian, but we are not able to
assess in what quantity especially if we consider the facts mentioned above (state of pollen, vegetative
reproduction). There were certainly spots rich in nitrogenous substances close to long-term camps,
but we can hardly consider vast nettle growth.

So far we have documented the material, which could be used by the Pavlovian people for textile
production, now we try to speculate about another question — what it was for. Now we are moving in
the domain of speculations, because we do not have any material source at all. Authors of the clay
imprints analyses described several categories of possible products. There were described XI types
of interlacing in the first category ,textile /basketry®, all are supposed to be used as ,,flexible bags,
mats or fully flexible fabrics*. The second category covers all ,,cordage products*, where VII types
may be distinguished without a concrete use and the third category ,.knotted netting (?)*“ has one
type (Adovasio et al. 1999, 62-84).

The textile quality, it means thickness of each thread, must be considered for the speculation about
the use of nettle fabrics. Based on the imprints on the artefacts, Adovasio et al. (1999) supposed threads
to be very thin (often <0.3 mm), which is thinner than a normal thread in the early Middle Ages
(6th—12th century), when the thickness of 0.3 mm was not much common and it was silk almost in all
cases (Bravermanovd — Brezinovd 1999, 114—-115). The average thread thickness of archaeological
materials largely from the Middle Ages is around 0.3-0.4 mm (inf. by H. Bfezinova, 20/9/06).

The authors of the original work offered many options for the use of described textiles and the best
way, to get the knowledge about that, is to cite the work itself: ,,...We cannot even guess the function
of those objects. If they are parts of mats or bags, they might played their ,,usual* role — it means floor
covers or sitting and sleeping platforms in the case of mats and as a storage and carrying container
in the case of bags. They might also serve as curtains on walls. If they were parts of cloth, they might
represent ,,underwear®, shawls, shirts, skirts, sash fragments etc.” (Adovasio et al. 1999, 83). If we
consider the fabric thickness comparable to silk and we imagine the natural environment of the pleni-
glacial steppe with tree and juniper clusters with the average year temperature of 2-3 °C (similar to
present Sweden or Karelia), all mentioned options, which means not only mats (which would have
to be filled with grass, dry moss, or leaves), bag but also cloth parts except small decorative items,
seems to be illusionary, may be the ,,underwear* is correct...

Though it is doubtless that the bast and bark of certain trees and palm leaf skeleton and Pandanus
(consultation with an ethnographer S. Novotny, 14/11/06) may be interlaced not only into quite
compact mats and strong bags but also into skirts and small decorative items and cordage products.
Such items are in the ethnographic collections of the Anthropos Institute of the Moravian Museum
originating from Polynesia and Australia and they look quite compact and elegant, so doubtlessly they
served very well. We have never had similar vegetation in our latitude, but full nettle stalks could be
used for interlacing (according to the opinion of S. Novotny) without any alternation. It is possible
that some grass species, which grew in our land at that time, could be used for this purpose too, but
their pollen, covered under the family Poaceae in the diagrams, cannot be distinguish to species, so
in fact we do not know, which grass species grew here (inf. by E. Rybnickova, 21/11/06).
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The second category is denominated as ,,cordage products*, which may suggest the idea of the
real rope production, which could be used for many practical purposes and I do not doubt that if both
experts or nonprofessionals give the chapter only casual reading, we find soon in both specialized and
especially popular literature speculations about the possible rope use by the Pavlovian people with
drawing reconstructions... The reality is different though, we deal with products 0.25-0.50 mm thick,
it means yarn or thread (Bravermanovd — Brezinovd 1999, 116).

The authors outlined the possible production of netting (Adovasio et al. 1997, 417) in their pre-
vious work, which could be used for hunting game or birds and fish catching. It is a very attractive idea
conforming the popular image of the hunter life in the Palaeolithic. First, it must be mentioned what
kind of small game it could be. The only rodent, living in some kind of a group, which could be hunt
with the use of a net, is European Rabbit (Oryctolagus cuniculus). It did not live in Central Europe
in the Pleistocene, it was spread only on the Pyrenean Peninsula (inf. by R. Musil, 29/9/06). To catch
a fox or a wolf to the nettle net or even bigger animals, as the authors suppose (Adovasio et al. 1999,
86), is hardly possible. The only possible animal is a rabbit and they live rather scattered, so they had
to be driven to the net. The interesting fact is, that analyses of the Pavlovian fauna show bones of such
a young animals, that they were not worth hunting for meat. It is possible they were caught in a gin
by accident (inf. by R. Musil, 29/9/06), which could explain the hunting method of abundant rabbits.

What is the opinion of the expert with own hunting and rabbit gin experience? ,,Such a net (in
minimum length of several ten meters) must be frequently repaired and it must be also stored in a dry
place ... The hunting place must be carefully selected based on the perfect knowledge of the terrain
and the game, because the obtained catch must make up the energy invested to the net production
and maintenance, its use and people participating on the hunt ... The very practical use could be, for
instance, ... use (of small hunting nets) by the fox burrow entrance, if the hunters came across a very
shallow fox burrow, which enable to be dug.” (Holub 2006). The bird hunting would probably require
dragnets of the same size and it would have to be proved experimentally if the nettle fibers, even in
smaller nets, could be use under water. It is rather questionable if it is possible to suppose the net
production from nettle fibers of expected length and their use in the real natural environment men-
tioned above.

Both nettle fiber weaving experiments (Sosna 1998; 1999; Buriatovd 1999) were positively re-
flected by experts from the technological point of view. Though they warned of the rather time con-
suming process of such a production (Bravermanovd — Brezinovd 1999, 116). The serious deficiency
of both experiments is the absence of any quantitative data about the raw material consumption. What
quantity of nettle was needed for ,,production of a textile piece 15 x 3 cm, which took several hours*
(Sosna 1999, 99)? Was it only the bundle on fig. 1 (by Sosna 1999) or armful or back-basket? What
quantity of the plant would be needed to produce any cloth part, bag or even dragnets and what time
would it take? Could such a quantity of nettle grow in the camp vicinity considering their low pres-
ence in the pollen diagrams? The present nettles can reach up to 2 m and their stalks can be quite
strong as documented by experiment pictures (Sosna 1998, 21). It is difficult to judge the appear-
ance of the nettles under the conditions of the periglacial climate; if they reproduced vegetatively,
they did not grow tall (inf. by K. Rybnicek, 9/10/06).

I intended to summarize some modest notes and questions in this paper, which relate to the
existence of the textile production in the Pavlovian in southern Moravia. I believe that the request
,to involve a wide rank of many specialists in this matter — palaeolithics, textile historians, palaeo-
botanics, anthropologists and others* is absolutely legitimate. ,.It is such an important discovery,
that it should not leave behind controversial or unanswered questions* (Bravermanovd — Brezinovd
1999, 116).

English by Stanislav Vesely

1 owe a special appreciation to H. Brezinovd, V. Jankovskd, E. Rybnickovd, F. Damblon, prof. R. Musil, S. Novotny
and asist. prof. K. Rybnicek for valuable oral and written information, which enable me to formulate ideas in this
article more precisely.
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Textil v mladém paleolitu?
Nékolik pozndmek k problematice

Priblizné pred 10 lety ucinili americti badatelé senzacni objev. Na vice ¢i méné dokonale vypalenych hrudkach
hliny rozpoznali vtla¢ené struktury (62 ks), jeZ bylo moZno za pomoci moderni techniky (stereomikroskop s trans-
fokatorem Leica-Wild M10) interpretovat. U 19 hrudek se autofi pfiklonili k ndzoru, Ze .,... se jedna o otisky rliz-
nych ¢asti rostlin, zejména stonkti a malych oloupanych proutki, a jde tedy zfejmé o mazanici, zatimco zbytek
souboru (Pavlov I, n = 42; Dolni V&stonice II, n = 1) doklada jasné otisky kroucenych a (nebo) tkanych vldknitych
konstrukei, tedy provaznictvi a textilu (Adovasio et al. 1999, 60-61). Jedna se o nalezy z pavlovienskych sidlist
Pavlov I (z doby 26 730 — 25 020 B.P.) a Dolni Véstonice II (z doby 27 660 — 25 570 B.P; o. c., 61). Tim zjistény
doklad o zhotovovéni vyrobku z rostlinnych vldken posouvé dosud zndmou dobu pocatku vyroby tkanin zhruba
0 10 000 let, a jizni Morava se tak stdva nejen jednou z kolébek tkalcovstvi, ale kolébkou nejstarsi. Je az s po-
divem, jak byl tento pfevratny objev mezinarodné akceptovan bez diskuse, bez namitek a pochybnosti. Jména
erudovanych badatelti mezinarodniho véhlasu byla zfejmé povazovana za dostate¢nou garanci, vylucujici pochyb-
nosti o publikovanych vysledcich.

Ve stinu tohoto fenoménu zistala nepovSimnuta poznamka o existenci mazanice, tedy hlinité vyztuzi ¢i vy-
plni travni ¢i prouténé konstrukce chysi. Také toto zjiSténi je pievratné, nebot posouva objev zpisobu izolovani
(,,zatepleni*) stén pribytkt z po¢atki neolitu do stiedni faze mladého paleolitu. Nemuselo by to byt az tak piekva-
pivé; populace Zijici na sprasové stepi ve stfedni i vychodni Evropé mohly mit k takovym pokusiim o zatepleni
svych pribytkt dostatek ,,materialu i padny divod (nevlidné periglacialni klima). Vyvstavaji vSak dvé otazky, jez
tuto piedstavu mohou zpochybnit. Pfedevsim je to otdzka, kterd dlouhodobé vede k diskusim mezi geomorfology
na jedné strané€ a archeology a paleontology na strané druhé: Jak rozsifeny, intenzivni a mocny byl permafrost
napf. na jizni Moravé na poc¢atku druhého wiirmského pleniglacialu? Mohli pavlovienci svymi kosténymi a paro-
hovymi néstroji nakopat ve zmrzlé ptidé dost sprase na vymazani chat? Nebo v té dobé nebyl zdejsi permafrost
celoplosné rozsifeny a tak intenzivni? Je ov§em znamo, Ze napf. polygony jako jeden z ndpadnych znaki zmrzlé
pudy mohou byt v téZe lokalité vyvinuty na severnim svahu a chybét na jiznim. Zda to svéd¢i o rozdilné intenzité
permafrostu, nemohu posoudit. Druha otdzka se tyka vyjimec¢nosti ndlezu mazanice. Nejen na jizni Moravé, ale
zejména na Ukrajin€ a v Kosténkach na Donu byl jiz prokopan znacny pocet sidelnich objektt, aniZ by podobné
Casti mazanice byly registrovany. Na podklad€ zaznamenanych ndlezovych okolnosti pfedpokladdme, Ze uvniti
chysi bylo jedno nebo i vice ohnist; moZnost poZaru, a tim i propéleni a uchovéani mazanice, je tedy zna¢na. Na post-
paleolitickych sidliStich patii vypédlend mazanice k nejfrekventovanéj$im nalezovym kategoriim. Je viilbec mozné,
bez ohledu na otisky trav ¢i proutkil, povazovat vesmés malé a vice ¢i méné zaoblené hrudky za ilomky mazanice?

Objev otisku tkanin vyvolava také fadu otazek. Ne snad proto, Ze by bylo mozné pochybovat o intelektual-
nich ¢i manudlnich schopnostech pavlovienci takovou techniku vymyslet a realizovat. Naopak, kdybychom znali
celou jejich hmotnou kulturu z organickych materiald, byli bychom pravdépodobné rozmanitosti vyrobki a po-
uzitim technik pfekvapeni. Kone¢né, nejen miniaturni perly z mamutoviny, hlazené a provrtané, nalezené (2005)
v détském hrobé v lokalité pavlovienského stari Krems-Wachtberg, ale i mnohem starsi, stfedopleistocenni mikro-
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litické kamenné artefakty z Bilzingsleben, jeZ vyrdbél a pouzival Homo heidelbergensis, svédci o netusené ma-
nudlni zruénosti davnych populaci. Pfi studiu téchto artefaktii (je velmi obtizné je byt jen udrzet v prstech) byva
jejich vyroba ¢i pouziti tézko predstavitelnd. Tim vSak nejsou zdaleka vyCerpany vSechny mozné aspekty tvorby
textilif; vyvstavaji dvé zakladni otazky: Z ¢eho a k ¢emu?

Soucasné se zdsadni praci o pavlovienskych hrudkéch s otisky tkanin (Adovasio et al. 1999) byly otisknuty
dva ¢lanky popisujici vysledky experimenti dokazujicich, Ze vyroba obdobnych tkanin z rostlinnych materiala
je mozné (Buriatovd 1999; Sosna 1999). Nasledujici kriti¢téjsi pohled dvou odbornic na stfedoveky textil upozor-
fujici nejen na specifické problémy, ale i na $irsi aspekty (Bravermanovd — Brezinovd 1999) zistal bohuzel fak-
ticky bez odezvy, nebot soucasné otisknutd , kritika kritiky* se zaméfila prevazné na jediny bod, na diikaz schop-
nosti pavlovienct vytvofit néco takového, jako jsou tkaniny (Fridrich — Sykorovd 1999).

Za vychozi otazku celého problému je moZno povaZovat piirodni prostiedi v idobi pavlovienu na jizni Mo-
ravé; totiz zda mohla vegetace poskytnout dostatek vhodnych materialti potfebnych k vyrobé tkanin. A tu se oci-
tdme na pidé méné pevné. U vSech studovanych vzorkd je v citované praci uvedeno jako surovina ,,macené rost-
linné vlakno, rod a druh neurc.” (Adovasio et al. 1999); stejné byly suroviny oznaceny jiz diive (Soffer et al. 1998).
V predchozich statich (Adovasio et al. 1996, 532; 1997, 417) se uvadi, Ze podle diivéjsich pylovych analyz preva-
Zovala v dobé pavlovienu oteviena krajina, v nizZ se vyskytovaly dfeviny poskytujici lyko i jiné byliny. S odvola-
nim na jiné autory (Mason et al. 1994) jsou jako dfeviny s vldknitou kirou jmenovany olse a tis, z bylin kopfiva
a Asclepias. Z toho vysel (palynologicky rozbor podle druhotné citace ¢lanku Mason et al. 1994) pti svém expe-
rimentu D. Sosna (1999), ktery zvolil tis Cerveny (Taxus baccata), olsi lepkavou (Alnus glutinosa) a koptivu dvou-
domou (Urtica diotica). M. Buriatovd (1999) pouzila pouze kopfivu dvoudomou. O kopfivé se také piivodné uva-
Zovalo; kdyz mi pred 1éty Olga Sofferova poprvé ukazovala hrudku s otisky z Dolnich Vestonic, hovorila o kopfivé
jako nejpravdépodobné&jsim zdroji vldken.

Pohled do pivodnich prament zabyvajicich se vegetaci krajiny pod Palavou je v této souvislosti zajimavy.
Prvou pylovou analyzu vzorkt pud a sprasi z Dolnich Véstonic a z Pfedmosti (zfejmé viibec prvou na naSem tize-
mi pouzivajici hlinity substrat) provedla M. Puchmajerovd (1946). Kupodivu zjistila kromé neurcenych travin
pouze pyly listnacu, jediné ve sprasi z Pfedmosti byla borovice. Sama je ke svym vysledktim kriticka a tivahu
kon¢i tim, ze zdokonalend metoda snad potvrdi ji vyslovené nazory. Mnozstvi uhliki z prvych let vyzkumu
B. Klimy v Dolnich Véstonicich bylo ur¢eno J. Slavikovou-Veselou (Klima 1963, 67-68), V. Necesanym (1951)
a V. Kneblovou (1954). Zjistény byly tyto druhy dfevin: borovice (hojné), smrk, limba, jedle, modfin, jalovec,
kle¢, buk (drobny uhlik) a jilm(?).

Dalsi antrakologické i palynologické studie se tykaly nové lokality DV II. V uhlicich byly zjistény velmi
Cetné borovice, dosti hojné jedle, nemnoho smrku a ojedinéle modfin (kromé neurcité klasifikace Picea/Larix;
Opravil 1994, tab. 1). Z prostoru trojhrobu bylo odebrano a palynologicky analyzovano 8 vzorki. Je zajimavé,
Ze nejvyssi pocet pylovych zrn byl zjistén ve vzorcich z vyplné kalvy DV 11, z barviva na lebce DV 14 a z bliz-
kosti kostry DV 13. Dieviny byly zastoupeny mnoha druhy: Alnus, Betula, Corylus, Ephedra distachya, Fagus,
Juniperus, Larix, Picea, Pinus, Populus, Quercus, Salix. Mezi hojnymi druhy bylin byla kopfiva (Urtica) zastou-
pena ve vzorku 2 z kalvy 11 a ve vzorku 5 z barviva kalvy 14 po jednom zrnku (Svobodovd 1991a). Z palynolo-
gického rozboru 8 vzorki z profilu 1 v DV II (Svoboda 1991, fig. 4 a tab. 1) je v souvislosti s touto problema-
tikou relevantni vzorek €. 5, pochézejici z kulturni vrstvy 6. Z dfevin byla nejhojnéji zastoupena borovice (Pinus
419 zrn), vyrazné méné zrn pochdzelo z jalovce (Juniperus 11), z ostatnich druht bylo zjisténo 1-6 zrn (Alnus,
Betula, Carpinus, Corylus, Picea, Tilia). Mezi hojnymi bylinami nebyla kopfiva viibec zaznamenéna (Svobo-
dovd 1991b).

Z Pavlova I z let 1961-1963 byly v uhlicich ureny prevazujici jedle, hojné smrky a v malém poctu borovi-
ce, limba a kosodievina (Opravil 1994, tab. 1). V severozap. sektoru v Pavlové I tvorily uhliky smrku 79,7 % a lim-
by 18,9 %, o zbytek se délily Larix/Picea 1,1 %, Populus 0,1 % a cf. Ulmus 0,1 % (Damblon 1997).

Jisté, moZzno fici, nedorozuméni vzniklo pfi citaci prace Mason et al. 1994, ktera se nezabyva palynologic-
kym rozborem, jak se domnival Sosna (1999, 95), ktery ji citoval z druhé ruky. Z ohnisté¢ D v DV 11, k némuz se
véaze datum 26 390 + 270 B.P. (ISGS 1744), odebrali autori vzorek 280 ml obsahujici uhliky, z néhoz elektrono-
vym mikroskopem rozlIiili houbovitou tkan pravdépodobné kotenu typu Asteraceae/Compositeae, ddle rozdrce-
ny spéleny rostlinny material a spaleny fragment rostlinného materialu asi epidermélni tkdn€. ToutéZ metodou
zjistili mikroskopické ¢astecky uhlikt urcené jako Larix Mill. sp., Juniperus L. sp. a Taxus baccata L. Jejich
zamérem bylo hledat a prokazovat podil rostlinné potravy v paleolitu. V otdzkach vegetacniho pokryvu se opirali
o predchozi domdci prace B. Klimy, E. Rybnickové a K. Rybnicka, H. Svobodové a J. Svobody; k nami sledova-
nému tématu nepfinesli nic nového (Mason et al. 1994).
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Nejvyznamnéjsi, mozno fici opérny profil v regionu Palavskych vrchi pro idobi poc¢atku druhého wiirmské-
ho pleniglacidlu byl ziskdn vrtem U — 8A u autobusové zastavky v obci Bulhary, nedaleko DV i Pavlova, kde by-
la zastiZena viibec poprvé na Moravé slatina takového stafi. Radiokarbonové datum 25 675 + 2750 — 2046 B.P.
(Hv 10855) se vaze na polohu v hloubce 1101-1103 cm, lezZici na bazi svrchni ¢tvrtiny analyzovanych organogen-
nich sedimentl o mocnosti 50 cm v hloubce 10901140 cm. Cely profil byl popsén takto:

530 cm okroveé hnédé piscité sprase

70 cm Sedohnédy ¢erné Smouhovany tence vrstevnaty lakustrinni a fluviolakustrinni piscity jil

300 cm rezivé hnéd¢ skvrnitd a velmi siln€ piscita spra$ s preplavenou terciérni faunou

530 cm ocelove Sedé, namodralé fluvidlni piscité jily a silty s ulehlymi organogennimi sedimenty

(sestaveno podle Havlicek — Kovanda 1985, 39).

Pylovy rozbor prokazal existenci bohaté a rozmanité vegetace, v niZ bylo mozZno pozorovat jisty vyvoj od
oteviené stepni formace k témér zalesnéné krajiné v dobé okolo 25 ka. Vzorky v nejsvrchnéjsi poloze svédCily opét
o ustupu jehli¢natych dfevin a rozSifovéani oteviené krajiny. Pro dobu okolo 25 ka se predpoklada nésledujici
vegetace: jehlicnaté lesy (Pinus sylvestris, P. cf. Mugo, P. cembra, Picea (abies?), Larix europaea, Juniperus
communis) s biizou (Betula), na ptiznivych stanovistich listnace (Ulmus, Acer, Corylus, Quercus, Tilia). V lesich
byla zfejmé bohata pokryvka bylin a trav, zachycenych v pylovém diagramu (Rybnickovd — Rybnicek 1992).
V malém mnozstvi byly zastoupeny také Alnus, Salix, Carpinus (Havlicek — Kovanda 1985, 40). ProtoZe druhy
bylin vyskytujicich se jen nepatrnymi podily se v diagramech neprojevuji, zjistil mi K. Rybnicek (20/9/06) v pro-
tokolu analyzy pfitomnost koptivy (Urtica). Byla zaznamendna jen ve dvou vzorcich po 2 a 3 zrnech. MozZnost
vyskytu tisu (Taxus) povazuje v té dobé za malo pravdépodobnou, nebot se jednd o ocednicky druh vyZadujici
vlhké a teplé klima. Tis se dosud také v zadném palynologickém ¢i antrakologickém rozboru z regionu Palavskych
vrchi neobjevil, kromé zminéné studie sledujici jinou problematiku (Mason et al. 1994, 50).

ProtoZe v oné praci byl tis zjiStén pouze v mikroskopické ¢astecce, pozadal jsem o vyjadreni F. Damblona
(Brusel), zda je moZzno na tomto podkladu pfipustit vyskyt tisu na jizni Moravé na pocatku pleniglacidlu. Z jeho
podrobné&jsi odpovédi (viz angl. text) vyplyvd, Ze pfitomnost tisu v ohnisti D v DV povazuje za problém, proto-
Ze dosud nemame doklady o soucasné existenci tisu s modfinem a jalovcem. Vyvstava tedy otdzka, zda nedoslo
ke kontaminaci mlad$im materidlem; Damblon se domniva, Ze délat zavéry na podkladé sporadické pfitomnosti
néjakého mezofilniho taxonu v pleniglacidlu je pfedCasné. S tisem jako dfevinou poskytujici vhodnou surovinu
pro ziskani vlaken tedy sotva mizeme pocitat.

Podle vysledkt palynologického rozboru vzorki z Bulhar 1ze soudit, Ze jehlicnaté lesy pravdépodobné pokry-
valy svahy a upati Palavskych vrchii. Podobny typ otevienych svétlych jehli¢natych lesii Ize dnes najit v Alpach
v nadm. vysce 2000-2200 m a v Karpatech ve vysce 1600—1700 m n. m. S timto typem lesti pravdépodobné sou-
visela hojna travni a bylinna stepni vegetace. Primérnd ro¢ni teplota byla asi srovnatelna s dnes$ni pramérnou
teplotou ve stfednim Svédsku, stfednim Finsku a v Karelii mezi 2-3 °C (Rybnickovd — Rybnicek 1992, 78).

Tim byly shrnuty vSechny dostupné prameny o vegetaci na poc¢itku druhého wiirmského pleniglacidlu v do-
bé okolo 25-26 ka B.P. Jaké materidly mohly slouzit pavlovienctim k vyrobé textilii? Pfedpoklady vyjadiené
konkrétné poprvé ve stati autorit Adovasio et al. (1997) a pozdé&ji kategoricky proklamované (Adovasio et al.
1999, 84-85) byly naplnény jen z¢4sti. V oteviené krajin€ jisté rostly dfeviny obsahujici n€jaky druh lyka jako
vSechny dreviny viibec, ovSem zdaleka ne kazdé lyko je vhodné k vytvareni vlaken (inf. K. Rybnicek, 20/9/06).
OlSe (Alnus) se vyskytovala, i kdyz — jak je doloZeno pyly (Svobodovd 1991a; 1991b) — asi v malém mnoZstvi,
kupodivu vsak chybi v Bulharech. Vyskyt tisu je nutno povaZovat za piinejmensim problematicky. Zmifiovana
bylina Asclepias sp. (klejicha vato¢nik; Adovasio et al. 1999, 84) neni v zadné z citovanych palynologickych
praci uvedena, zdroj této informace je tedy nejasny. V Ceské flore je dosud zaznamendn pouze druh A. syriaca —
klejicha mlécici, severoamericka rostlina, jejiz rod se do Evropy dostal po kolonizaci Nového svéta. Jeji zdejsi
ptibuzny Euforbia (prysec), ktery ovS§em zadna vldkna nemd, se v Bulharech vyskytl po 1 zrnu v nékolika polo-
hach (inf. K. Rybnicek, 20/9/06 a 9/10/06).

Vedle rostlinnych vldken se alespori teoreticky naskytd moznost jednoho typu vldken zvifecich, a to mamuti
srsti. Pii hojnosti vyskytu tohoto chobotnatce a jeho intenzivnimu lovu i statutu pravé v pavlovienské spolec¢nosti,
by to nemuselo byt tak prekvapivé. Navic z mamuti srsti by se jisté dala ziskat vlakna silnéjsi a pevnéjsi nez
z koprivy, takZe tkaniny z nich by spiSe odpovidaly potiebam i pfirodnimu prostfedi mladopaleolitickych lovct
a sbéracek. Tato ldkava predstava bohuzel nebude moci byt nikdy experimentalné potvrzena.

Determinace pyla devin skryva jednu potiz. Podle pyla nelze ve vSech pfipadech rozliit rizné druhy jedno-
ho rodu, k tomu je nékdy zapotiebi otisku listu, napt. v travertinu. Rody s vice druhy (vrba) nejsou podle pylt dru-
hové rozlisitelné, a proto se v palynologickych pracich objevuji jen urceni rodova (Salix). Ne vSechny druhy maji
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pruty zcela ohebné a vhodné napt. ke kosikérstvi nebo lyko vhodné k ziskéani vlaken (inf. K. Rybnicek, 20/9/06).
Je velmi pravdépodobné, Ze v mladém paleolitu byly pouZiviny néjaké kosiky a vrbové lyko by bylo moZné pouZit
k ziskani vlaken ke spfddani, ale prokazat to piitomnosti pyli rodu Salix nelze. Experiment provedeny s recentnim
druhem Alnus glutinosa nebyl zcela uspésny (Sosna 1999, 96) a je pravdépodobné, Ze pleistocenni druhy olSe se
chovaly podobné.

Kopfiva (Urtica) je rostlina, ktera zfejmeé rostla kdykoliv a kdekoliv. Dnes je to pfevdzné synantropni druh,
tézici z , kulturniho* nepofadku. Jeji pfirozend stanovisté jsou nivy fek, kde roste velmi hojné, v nedotcené pfiro-
dé pak také v mistech obohacenych o dusikaté latky z vykalu, napf. pod hnizdisti ptaki. Pyly kopfiv jsou velmi
lehké, roznéseji se vétrem a jsou tak malé, Ze jejich separace ve sprasovych a pidnich vzorcich je obtiznd, ¢i ne-
moznd. Kopfiva se navic rozmnozuje také vegetativné, takze zjistény pocet pylovych zrn nemusi viibec odpo-
vidat jeji skute¢né Cetnosti v terénu (inf. K. Rybnicek, 20/9/06 a V. Jankovska, 1/8/06). V dosud publikovanych
pylovych spektrech z Dolnich Véstonic a z Pavlova, a dokonce i z Bulhar, jak je vySe uvedeno, se zrna kopfiv
objevuji zcela ojedinéle, takze o hojném porostu kopfiv 1ze pochybovat. Rovnéz v jinych moravskych ¢i zahra-
ni¢nich lokalitich pfevdzné z pozdniho glacidlu aZ holocénu, z nichZ jsem mél pylové analyzy k dispozici (aniz
bych systematicky sledoval piislusnou literaturu), je vyskyt rodu Urtica minimalni.

V magdalénienu jeskyné Barové byla kopfiva zastoupena ve ¢tyfech vzorcich v mnozstvi do 2 % (Svobodo-
vé in: Seitl et al. 1986). V pozdnim glacidlu a holocénu jizni Moravy byla kopfiva zjisténa ve Vracové ve svrchni
Casti profilu (dle Firbase usek IV-X, tedy v holocénu) v mnozstvi <10 %, v Ansové ve vSech polohach profilu
<2,5 %, v Olbramovicich jen ve ¢tyfech polohach v holocénu (tsek VIII, 3825 + 105 B.P. 5 %, v mladSich polo-
héch jen <2,5 %). V allerddu rostla kopriva pravdépodobné na vlhkych a zmokielych mistech béZné (Svobodovd
1997). V pozdnim glacialu jizniho Svédska v lokalité Angermanland byla kopfiva zastiZena v boredlnich sedimen-
tech (tsek VI) v Sesti polohdch v mnoZstvi do max. 2 % (Konigsson 1970). V jinych pracich tohoto sborniku
nebyla kopfiva viibec zminéna.

Nékolik udaju je z francouzskych paleolitickych lokalit. V Seclin (sev. Francie), zndmém stiedopaleolitickém
sidlisti, byly — ovSem v mladowiirmském useku spraSového profilu — zjistény kopfivy ~1 % (Ledroi-Gourhan
1988). Ve stiednim magdalénienu z dryasu I v jeskyni Putois IV (Haute-Garonne) bylo spocitdno kopiiv méné nez
1 % (Giraud — Renault-Miskowski 1987). V aurignacienu I (asi 29 000 B.P., pocatek intervalu arcy) v jeskyni
Saint-Jean-de-Verges (Ariege) kolisala v celém profilu pfitomnost kopfivy na méné nez 2 % (Bui-Thi-Mai — Girard
1984).

VEtsina téchto zjisténi neni pro sledovany tcel relevantni, protoze se tykaji vesmés mladSich udobi, nicméné
dokladaji, ze i v podstatné klimaticky priznivéjsich podminkach nebyl podil kopfiv na bylinném pokryvu vyrazny.
Zajimavy je udaj z pyrenejské oblasti Ariege, jenZ pochazi z teplejsi faze konce interpleniglacialu. Lze tedy usuzo-
vat, Ze kopfivy v oblasti Palavskych vrchii v idobi pavlovienu rostly, v jakém mnoZstvi, oviem nedokazeme odhad-
nout, zejména prihlédneme-li k vySe uvedenym vyhradam (stav pyld, vegetativni mnoZeni). V blizkosti dlouhodo-
béjsich taborist jist¢ byla mista obohacend o dusikaté latky, rozsahlé porosty kopfiv vSak nelze predpokladat.

Dosud jsme se snazili dolozit, z ¢eho mohli pavlovienci textilie vyrabét, nyni se pokusime uvazovat o druhé
otdzce: k ¢emu. Zde jsme ovsem odkazani na pouhé spekulace; materialni podklad nemame zadny. Autofi analyz
otiskt na hrudkach rozlisili nékolik typu a kategorii moznych vyrobki. V prvni kategorii ,,textil/kosikarstvi“ se po-
dafilo rozlisit XI typt proplétani, u vSech bylo jako pouziti uvazovano o ,,pruznych taskach, rohozich nebo zcela
pruznych tkaninach®. Druh4 kategorie shrnuje ,,provaznické vyrobky*, u nichZ se jednd o VII typt bez oznaceni
event. pouZiti, podobné jako u tfeti kategorie ,,uzlovana sitovina (?)* vykazujici jeden typ (Adovasio et al. 1999,
62-84).

K tdvaze o pouziti kopfivovych textilii je nutno vychazet z jejich kvality, tj. z tloustky jednotlivych niti. Podle
otiskil na jednotlivych artefaktech se podle autori (Adovasio et al. 1999) jednalo o nité velmi tenké (Casto o pri-
méru <0,3 mm), tenci, nez bylo bézné v raném stfedovéku, kde se tloustka do 0,3 mm vyskytovala pouze oje-
dinéle a téméf vzdy se jednalo o hedvabi (Bravermanovd — Brezinovd 1999, 114-115). Primérna tloustka niti
u archeologickych textilnich materialti pfevazné ze stfedovéku se nejcastéji pohybuje okolo 0,3-0,4 mm (inf.
H. Biezinova, 20/9/06).

Autofi puvodni zpravy podavaji celou fadu moznosti k vyuziti zjisténych textilii: (Adovasio et al. 1999, 83).
Uvazime-li, Ze se jednd o tkaniny o tlouStce hedvabi a predstavime-li si pfirodni prostfedi na pocatku pleniglacia-
lu se stepi, skupinami stromi a ket jalovce pfi odhadované primérné ro¢ni teploté 2-3 °C (tedy jako v dnesnim
stiednim Svédsku & Karélii), jevi se viechny uvedené moznosti, kromé drobnych ozdob, tedy nejen podlozky
(které by musely byt plnéné travou, vyschlym mechem nebo listim) a tasky, ale i soucasti odév, spise jako zcela
iluzorni, snad az na to ,,spodni pradlo®... Pfitom je ovSem nesporné, Ze z lyka i kiiry nékterych stromtl a ze zeb-
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rovi listd palmy a pandanusu (inf. S. Novotny, 14/11/06) se mohou splétat dosti silné rohozky i pevné tasky, ale
také sukénky a drobné ozdoby i provazky. V etnografickych sbirkach Ustavu Anthropos MZM jsou takové pied-
méty z Polynésie i z Australie a vypadaji velmi bytelné, takZe nepochybné dobre slouzily. Podobnou vegetaci jsme
v nasi zemépisné Sifce nikdy neméli, ale ke splétani by (podle S. Novotného) mohly slouZit celé stonky kopriv bez
zvlastni dpravy. Nékteré tehdy zde rostouci travy mozna mohly k podobnym ucelim slouZit také, jejich pyly
shrnuté v diagramech do celedi Poaceae vSak nejsou druhové rozliitelné, takze ve skutecnosti nevime, jaké travy
zde rostly (inf. E. Rybnickova, 21/11/06).

Uvahy Adovasia et al. (1999) o ,,provaznickych vyrobcich budi dojem, Ze byly skute¢n& zhotovovéany pro-
vazy, jez by mohly slouZit k mnoha praktickym tcelim, a nepochybuji o tom, Ze brzy najdeme v odborné, a ze-
jména populdrni literatufe tivahy o tom, co vSechno mohli pavlovienci s provazy délat, i s kresebnymi rekon-
strukcemi... Skutecnost je vSak takova, Ze se jedna o produkty o tloustce 0,25-0,50 mm, tedy o pfizi nebo nité
(Bravermanovd — Brezinovd 1999, 116).

Ve své diivéjsi praci (Adovasio et al. 1997, 417) autori naznacuji moznost vyroby siti a jejich pouziti pfi
lovu zvéfte, ptakd ¢i ryb. Tato moZnost by jisté vyhovovala populdrnim pfedstavdam o Zivoté lovci v paleolitu.
se sité¢ mohly uplatnit, je kralik divoky (Oryctolagus cuniculus), jenZ se vSak v pleistocénu ve stfedni Evropé
nevyskytoval; Zil tehdy pouze na Pyrenejském poloostrové (inf. R. Musil, 29/9/2006). Ulovit do kopfivové sité
lisku, ¢i dokonce vlka a jind vétsi zvifata, jak autofi uvazuji (Adovasio et al. 1999, 86), je neredlné. V tivahu by
prichézeli jediné zajici, a ti Ziji dost rozptylené, takze by do sité museli byt nahanéni. Pfi rozborech pavlovienské
fauny byly zjistény kuastky tak mladych jedinci, Ze urcité nestilo za to, aby byli loveni kvtli masu. Je mozné,
Ze se ndhodou chytili do nastrazenych ok (inf. R. Musil, 29/9/2006), coZ by zptisob lovu hojné se vyskytujicich
zajic mohlo vysvétlovat.

Co o tom soudi odbornik s vlastnimi zkuSenostmi s myslivosti i s lovem zajicti do tenat? ,, Takovato sit (min.
v délce nékolika desitek metri) musi byt pribézné opravovédna a také vhodné uskladnéna v suchém prostiedi ...
Misto lovu je nutno peclivé vybrat na zakladé dobré znalosti terénu i zvéfe, protozZe ziskany dlovek musi vratit
vynaloZenou energii do vyroby a tdrzby sité, jejiho rozvinuti a lidi podilejicich se na lovu ... Velmi praktickym
pouzitim by napiiklad mohlo byt ... rozvinuti (menSich loveckych siti) u vychodt z 1i$¢i nory, pokud lovci nara-
podobné velkych siti, a zda by kopfivové vlakna, byt v mensich sitich, mohla byt pouzita ve vodé, by bylo nutno
experimentdlné prokazat. Zda je redlné zvazovat upletent siti z kopfivovych vldken o pfedpokladané délce a jejich
uziti ve vySe naznaCeném piirodnim prostredi, je vskutku problematické.

Oba experimenty s tkanim kopfivovych vldken (Sosna 1999; 1998; Buriatovd 1999) byly z hlediska tech-
nologie pozitivné ocenény odbornicemi, upozornivsimi vSak také na velikou ¢asovou naro¢nost takové vyroby
(Bravermanovd — Brezinovd 1999, 116). Citelnym nedostatkem obou experimentu je vSak absence jakychkoliv
kvantitativnich udaja o spotiebé suroviny. Jaké mnozstvi kopfiv bylo zapotiebi k ,,vytvofeni kusu tkaniny o roz-
mérech 15 x 3 cm /coZ/ trvalo nékolik hodin® (Sosna 1999, 99)? Byl to pouze ten svazek na obr. 1 (0. c.), nebo
narué, ¢i nuse? Jakého mnozstvi rostlin by bylo zapotiebi na zhotoveni soucasti odévi, tasek, ¢i dokonce lovec-
kych siti a jakého ¢asu? Mohlo vubec tolik kopfiv rast v blizkém okoli tabofisté vzhledem k jejich nepatrnému
zastoupeni v pylovych spektrech? Dnesni kopfivy mohou dosahnout délky az 2 m a jejich stonky mohou byt znac¢-
né silné; proto mohla byt ziskana az 60 cm dlouha vldkna (Sosna 1998, 21, obr. 12; 1999, obr. 1). Jak vypadaly
koprivy v podminkéch tehdejsiho periglacidlniho klimatu, je nesnadno odhadnout; pokud se rozmnozovaly vege-
tativné, tak velkého vzristu nedosahovaly (inf. K. Rybnicek, 9/10/06).

V prispévku jsem chtél shrnout né€kolik skromnych pripominek k otdzce existence textilni vyroby v pavlovie-
nu na jizni Moravé, nebot se domnivam, Ze pozadavek, ,,aby se do celého problému zapojil Siroky okruh mnoha
odbornikil — paleolitiku, textilnich historiku, paleobotaniki, anthropologii a dalSich®, je zcela legitimni. ,,Jedna se
totiZ o tak zdvazné zjiSténi, které by nemélo nechavat za sebou sporné a nezodpovézené otazky* (Bravermanovd
— Brezinovd 1999, 116).

KAREL VALOCH, Moravské zemské muzeum, Zelny trh 6, CZ-659 37 Brno; kvaloch@mzm.cz
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MEDZINARODNE SYMPOZIUM O STREDNE] EUROPE V OBDOBi MAROBUDA

V dnoch 4.-8. decembra 2006 sa v Roztokach
u Kifivoklatu konal 19. roénik medzinarodného ve-
deckého sympoézia protohistorickej archeoldgie
,~Grundprobleme der frithgeschichtlichen Entwick-
lung im mittleren Donauraum*. Tento rok bolo sym-
poézium venované obdobiu Marobuda v strednej
Eurépe (Mitteleuropa zur Zeit Marbods). Téma bola
nanajvys aktualna vzhladom k vyro¢iu 2000 rokov
od rimskeho vojenského taZenia proti Marobudovi.
Niet pochybnosti o existencii Marobudovej riSe
s jadrom v Ceskej kotline, dodnes viak nebolo zod-
povedanych mnoho otazok sivisiacich s Markoman-
mi. Tyka sa to napr. presného urc¢enia pévodnych
sidel Markomanov, trasy ich presunu do Ciech, loka-
lizacie centra riSe Boiohaemu, ako aj rekonstrukcie
priebehu rimskeho vojenského taZenia proti Maro-
budovi. Aj rieSenie tychto otazok bolo napliiou spo-
minaného sympozia.

Podujatie organizacne zastresil doc. Vladimir
Sala¢ z Archeologického tstavu AV CR v Prahe
v spoluprdci s Osterreichische Akademie der Wis-
senschaften Wien, ARU AV CR Brno, AU SAV
Nitra, Ustavom pro klasickou archeologii FF UK
Praha, Archéologisches Institut der Universitit Koln
a Institut fiir Ur- und Frithgeschichte der Universitéit
Wien. Problematika Marobudovej rise je zviazana
so SirSou, ako len stredodunajskou oblastou strednej
Eurdpy. Tato skutocnost bola zohladnend aj na sym-
poéziu, kde bol predstaveny kultirny obraz prvych
desatroci 1. tisicro¢ia po Kr. od Porynia na zapade,
po Povislie na vychode a od Baltského mora na se-
vere, po Podunajsko na juhu.

Sympézia sa celkovo zicastnilo 46 vedcov zo 6
krajin, ktori diskutovali o znamych historickych a ar-
cheologickych pramenoch. Zaroven predstavili nové
archeologické nélezy suvisiace s neskorolaténskym
obdobim a starSou dobou rimskou a nacrtli hypotézy
o kultirnych zmenach a vyvoji v oblasti strednej Eu-
ropy na prelome letopoctu. Jednotlivé prednéasky boli
zoradené do niekolkych tematicky stvisiacich blokov.

Prvy, ivodny blok bol venovany historicko-ar-
cheologickym suvislostiam Marobudovho obdobia.
Svoje referaty postupne predniesli Gerhard Dobesch,
Peter Kehne, Vladimir Sala¢, Jan Bouzek a Jerzy
Kolendo. V dalSom bloku sa otdzkam rimskych
vojenskych taborov z prelomu letopoctov venovali
Thomas Fischer a Betina Tremmel. Problematikou

opornych bodov — z poc€. 1. stor. po Kr. — sa zaobe-
rali aj Baldzs Komordczy a Katarina Harmadyova.

TaZiskom sympézia boli prispevky, ktoré po-
stupne predstavili osidlenie na prelome neskorej do-
by laténskej a starSej doby rimskej. Problematike
sa venovali Klaus Frank (Porynie), Bernd Steidel
(severné Bavorsko), Andrea Faber (Predalpsko),
Mathias Seidel (Hessensko), Thomas Grasselt
(Durynsko), Michael Meyer (stredna Labe a Ryn),
Jan Bemmann (Sasko), Alois Stuppner (Norikum
a Panodnia); z CR Eduard Droberjar: Beitriige zur
Geschichte und Archidologie des sog. Marbods Rei-
ches; Slovenska — Kristian Elschek: Der slowakische
Abschnitt der Bernsteinstrasse im 1. Jh. nach Chr.
nordlich von Carnuntum und neue Grabfunde von
Zohor; Vladimir Varsik: Zur Datierung der &lterkai-
serzeitlichen Siedlungen in der Siidwestslowakei;
Karol Pieta: Schlusshorizont der Burgwille der Pu-
chover Kultur in der Slowakei; Madarska — Katalin
Almassy: Celts and Dacians on the Great Hungarian
Plain and the Upper Region in the 15t century B.C.
and A.D.; Dénes Gabler: Zur Frage der Militérsta-
tionen an der Donau in der augusteischen Zeit; Pol-
ska — Andrzej Kokowski: Polen zur Zeit Marbods;
Piotr Luczkiewicz: Elbgermanisch geprigte Funde
und Befunde in Polen um die Zeitenwende; Marcin
Rudnicki: The Cultural Transformations in the Kra-
kéw Area in the Late La Téne and Early Roman Period
(I8t cent. BC — 15t cent. AD). Nalezy minci z obdobia
Marobuda predstavil Jifi Militky. Dendroklimatolo-
giou sa zaoberal Burghart Schmidt a leteckej prospek-
cii sa venoval Martin Gojda. ,,Zlatou bodkou** progra-
mu sympdzia bola prednaska Karola Pietu o tohto-
rocnom (2006) vyskume knieZacej hrobky z obdobia
stahovania narodov v Poprade-Matejovciach.

Stucasfou sympoézia bola exkurzia, pocas ktorej
Ucastnici navstivili hrad Kfivoklat, oppidum Strado-
nice a mizeum keltskej kultiry v Nizbore.

Organizatorom podujatia patri podakovanie za
velmi dobri organizaciu a aktudlne vybrand tému.
Vdaka tzkemu tematickému zameraniu sympodzia
a odbornosti referujicich podujatie urcite splnilo
svoj tcel a zodpovedalo na mnohé otazky suvisiace
s obdobim panovania Marobuda. Odborna verejnost
sa moze teSit na skoré publikovanie prispevkov
v ucelenom zborniku.

Jdn Beljak



156

Aktuality

VYSTAVA LOVCI MAMUTU V NARODN{M MUZEU

Desatého fijna 2006 odstartovala v Narodnim muzeu
prvni hlavni vystava vénovand archeologickému té-
matu. Jsou jim Lovci mamutt, jedno z méla archeo-
logickych témat, které je diky Skolni vyuce a povinné
literatufe Siroce popularizované. To s sebou ale pfi-
nasi nemalé problémy. Stale mame tendenci divat
se na jednu z nejrozvinutéjsich kultur mladého pa-
leolitu oc¢ima literatury pocatku 20. stoleti. Pravé
s témito zakofenénymi predstavami a predsudky
odsuzujici gravettské lovce do role pasivnich ko-
fistnikd pifirody bez rozvinuté duchovni kultury,
schopnosti mluvit slozitou feci a abstraktné myslet
jsme se jako tvurci vystavy museli od samého po-
catku potykat pfi realizaci. Autorsky kolektiv (za
vSechny zminim B. Kreibichovou, P. Veleminského,
E. Vi¢ka, P. Pokorného a M. Nyvltovou Fisakovou,
autora rekonstrukénich maleb L. Baldka, zvukare
P. Horkého, grafika P. Benese a architekty M. Cejku
a K. Lapku) se pokusil predstavit spolecnost gra-
vettskych lovcl na drovni soucasnych védeckych
poznatkii. Paradoxné nejvétsich zmén od dob Stor-
chovych nedoznala véda sama, ale spiSe nazirani
védct. Dnes si tak jsme schopni pripustit, Ze pred
vice nez 20 000 lety Zili na tizemi Moravy, Cech
a vlastné celé Evropy moderni lidé se stejnymi
fyzickymi a psychickymi schopnostmi, jaké mame
dnes.

Hodnotit, zda se tento zamér zdafil, je jeSté br-
zy; zda se ale, Ze byl navstévniky pfijat. Za prvni
dva mésice od otevieni vystavu navstivilo 100 000
lidi; vystava bude zfejmé patfit mezi viibec nejna-
vstévovanéjsi v Narodnim muzeu. Nés vSechny nej-
vic té8i, Ze je neustale plna Skolnich vyprav; nejvét-
§i dopad tak bude snad mit na Skolni generaci, ktera
si diky jedné hodiné stravené v muzeu odnese jiny
pohled na lovce mamutt, nez jaky zna ze $kolnich
lavic, ¢&i spi§ ze Storchovych Lovcd mamuti.

Vstup do expozice je realizovan chodbou imi-
tujici jeskyni s malbami. Podle souc¢asnych znalos-
ti nezacina vrcholné paleolitické uméni na samém
konci mladého paleolitu, ale jiz na jeho pocatku,
tedy mnohem dfive, nez se ve stiedni Evropé kon-
stituoval gravettien. Cely sal je vénovan duchovni-
mu svétu paleolitickych lovct. Hned proti vchodu
najde navstévnik jeden z nejvzacnéjSich exponatl
— Véstonickou venusi. Neni ale osamocend; najde-
me zde také Pfedmosteckou venusi, soSku mamuta
z Pfedmosti, a hlavné figurku muze — loutku z Brna,
spolu s dal§imi pfedméty z vybavy hrobu Samana
Brno II. V centru sélu je vystaveno mnoho dalSich,
méné znamych uméleckych predméti z Pfedmosti
a Dolnich Véstonic. Dalsi trezorova vitrina ukazuje

modelované hlinéné figurky zvifecich hlav. Vétsina
predméta byla zapijcena diky ochoté pracovniktl
Moravského zemského muzea v Brné.

Ve vstupnim sale se navstévnik mize rozhod-
nout, kam ptijde dal. Napravo je sal vénovany prirod-
nimu prostiedi, nalevo pak Zivotu vesnice a antropo-
logii. Nejprve se vydejme do prirody. Tomuto salu
dominuji dva expondty. Prvnim a patrné navstévnic-
ky nejatraktivnéj$im je replika mamuta. Stoji spo-
lu s dal§imi zvifaty v napajedle a tvofi kompozici
s figurinou ¢ihajiciho lovece. Druhy hlavni exponat
zaptij¢ilo Muzeum vychodnich Cech v Hradci Kra-
lové. Jedna se o kostru mamuta nalezenou na kon-
ci 19. stoleti v Mordavkové cihelné ve Svobodnych
Dvorech spolu s nékolika gravettskymi artefakty.
Lokalita ptedstavuje jedno z nejlépe dokumentova-
nych mist tlovku velkého zvifete viibec. Od svého
objeveni je v nalezové podobé vystaven patrné po-
prvé. Hlavni exponaty jsou doplnény nékolika vit-
rinami predstavujici zajimavé osteologické nalezy
zvitat a hlavni soudobé rostliny. Jedna z vitrin a tex-
tovy panel je také vénovan lovu a loveckym nastro-
jum. V sdle je promitan kratky dokument o vyrobé
modelu mamuta.

Treti sal je vénovan béZnému Zivotu na sidlisti
a antropologii loved mamuttl. Salu vévodi replika
paleolitického sidlisté se dvéma chySemi, ohnistém
a figurinami lidi. Artefakty a textové panely predsta-
vuji vSechny znamé gravettské technologie od zpra-
covani kamene pies opracovani kosti azZ po zpraco-
vani keramiky a tkanin. Cast vénovand antropologii
zacind u srovnani s pfedchiidci moderniho ¢lovéeka,
1i¢i vzhled, nemoci, zranéni lovcti mamutu. Kondi
u pohibivéni a kultu a moZnych odrazii redlnych
lidi v ném (tzv. venuse s kfivou tvari). V sélu jsou
promitany dokumenty vénované stavbé replik obyd-
li a vyrobé kamennych artefakti. Diky P. Horkému
se celou vystavu podafilo velice zajimavé nasvitit
a ozvucit. Da se fici, Ze teprve on vtiskl celé vystavé
zivot. Od replik obydli z dilny Centra experimen-
talni archeologie ve VSestarech a vSudypfitomnym
stromtim si ¢lovék odnasi i vjemy Cichové.

Co fici na zavér? V nasi expozici nenajdou za-
libeni lidé milujici pfehledné urovnané vitriny plné
Sedivych pfedmétu z archeologickych vyzkumu, za
kterymi Ize jen obtizné hledat pravéké lidi. Ale pev-
né véfime, Ze takovych navstévniki je minimum a Ze
vétSina chce za predméty najit piibéh jejich tvareu,
v mnoha ohledech geniélnich. Posudte sami, jak se
to vystavé povedlo. Potrva do 1. 7. 2007.

Za autorsky kolektiv Petr Sida
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+ JIRI FREL

Dne 29. dubna 2006 zemiel v PafiZi prof. Jifi Frel.
Narodil se 13. listopadu 1923 ve Veselicku na stred-
ni Moravé, zacal studovat klasickou archeologii
a déjiny uméni v Praze mezi prvnimi posluchaci
v roce 1945. Jako vyborny student ziskal v roce
1947 spolu s Bohumilem Soudskym stipendium na
Ecole normale supérieure v Pafizi, v roce 1949 se
po absolvovani italského stipendia, na které se jesté
dostal zac¢atkem roku 1948, podobné jako B. Soud-
sky vrétil do Ceskoslovenska. U¢il na Univerzité
Karlové klasickou archeologii jako asistent a pozdé-
ji docent, vydal fadu knih pro $irsi vefejnost o antic-
kém uméni, zejména o feckych vazach a socharstvi,
odborné zpracoval v fadé Clanka a knizek fecké
vazy, sochy a fajjumské malby v Ceskych sbirkach.
Stal se jednim z nejlepsich znalct feckého a fimské-
ho uméni, byl ¢asto zvan do ciziny na konference
a jako expert. Diky skvélé vizualni paméti se mu po-
dafilo slozit nékolik reliéft ze zlomki uloZenych
v riznych muzeich, publikoval v mnoha svétovych
Casopisech po celém svété. Stylovou analyzu, ve
které byl mistrem, naucil i mnoho historikt umeéni,
kterym v 50. a 60. letech prednasel. V roce 1969 na-
stoupil hostujici profesuru do Princetonu a z Ameri-
ky se jako mnozi jini v té¢ dob€ uZ nevratil. Pracoval
v Metropolitnim muzeu v New Yorku, stal se prv-
nim spravcem — zakladatelem J. Paul Getty Musea
v Malibu v Kalifornii. Nakupoval pro néj anticka

dila, ktera zpracoval v katalozich, a umoznil k nim
volny piistup v§em badateliim, coz bylo uz tehdy
vzacnou vyjimkou. Kdyz sprava nadace omezila na-
kupy, ziskéval dalsi prirustky od soukromych sbé-
rateld jako dary. V poloviné 80. let byl nékterymi
novindfi (nasazenymi proti J. Paul Gettyho nadaci
skupinou dédict, ktefi chtéli ziskat multimilionaro-
vo dédictvi pro sebe) obvinén, Ze by pii zvySenym
ocefiovanim darti muzeu mohl napomoci dafiovym
uniktim. Aby se vyhnul procesu, odesel do penze,
usadil se ve Francii, pozdg&ji v Rimé&, a pokracoval
v odborné praci na fadé projektii v Recku i v Italii.
V prvni poloviné 90. let se Casto vracel do vlasti,
ucil nékolik semestri v Brné, prednasel v Praze.
V roce 1998 po mozkové prihodé, ze které se jen
pomalu zotavoval, musel aktivity silné omezit; Zil
v Rimé a v poslednich dvou letech po onemocnéni
rakovinou v Pafizi, kde je také pohiben na hibitoveé
Pere-Lachaise. Ke studiu ¢eskych pamétek prispél
presnym urcenim kameji ve svatovitském pokladu
a dal§imi konzultacemi o antickych importech od
laténského obdobi az po stfedovék; vehlasu nabyl
také identifikaci fimské gemy z Mikulcic s Feidio-
vym portrétem. V 90. letech vyznamné pfispél i ke
spravnému zarazeni nalezl z fimského hrobu v Mu-
Sové. Jeho bibliografie s rozsahlej$im nekrologem
vyjde v Eirene 43 2007.

J. Bouzek

SLAVOMIL VENCL — SEDMDESATKA, KTERE NEMOHU UVERIT

Z4dost redakce Archeologickych rozhledt o napsa-
ni kratké glosy, jiz chce redakce spolu s bibliografii
za uplynulych deset let tvorivého Zivota pfipome-
nout Zivotni jubileum Slavomila Vencla, mne zasko-
¢ila. Ja sam jsem bohuZel zapomenul, Ze 18. fijna
1936, tedy pred sedmdesati lety (a v den kdy pisi
tyto radky jesté presné pét mésicti k tomu), se
v Dlouhé Trebové narodil jeden z nékolika mych
nejblizsich kolegt a pratel, s nimiZ jsem mél moz-
nost se v obci archeologické setkat. Omluvou za tu
zapomnétlivost pro mne a snad i pro kazdého, kdo
sleduje neslabnouci publikacni aktivitu jubilanta,
nebo alespon drzi v ruce jeho posledni bibliografii,
snad muze byt skuteCnost, Ze mne ani na okamzik
nemohlo napadnout, Ze Slavomil Vencl jizZ dosédhl
véku, kdy podle tradice i Homér mohl mit narok na
»trochu podiimnuti“. Tvofiva energie, zaujeti pro
vlastni specializaci a pronikavy pohled na nejriiz-

néjsi dalsi oblasti archeologie jsou nadéle trvajicimi
znaky jubilantova badatelského usili.

Je prirozené, Ze Slavomil Vencl stle zustava
vérny predevsim studiu paleolitu a mezolitu a vi-
bec kamenné industrii; tedy kamennym artefaktim
i v neolitu a vyjime¢né i v mladSich kulturdch. Ne-
pomiji pfitom samoziejmé ani dalsi slozky vSech
téchto kultur, nejednou jako jeden z prvnich nasich
soucasnych archeologli inspirovan a obohacen po-
znatky z oblasti kulturni antropologie.

Zadny z ¢eskych a moravskych archeologi, ani
pracovnik tak vzdaleny svou specializaci od kme-
nového pracovniho pole jubilantova, jako je pisatel
téchto fadek, nikdy nemohl a ani nadéle nemuze po-
mijet podnéty, které Slavomil Vencl pfindsel a sta-
le pfinési k teorii a metodice archeologické prace —
lhostejno, zda je objevujeme v néjaké veétsi studii,
diskusni poznamce, nebo v referétu o literatufe. Pri-
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znavam se, ze jednotlivé seSity Archeologickych
rozhledt, hlavné v dobé jejich nejvétsi referativni
funkce a slavy, v ¢asech uméle priduseného toku
informaci, ale i pozdéji, jsem zacinal ¢ist od zadnich
stranek a zvédavé vyhledaval nejdiive referaty a glo-
sy, pod nimiz byl podpis Slavomila Vencla nebo je-
ho Sifra Il. T tak nudny Zanr, jakym muZe byt tieba
referat o béZzném rocniku Casopisu nebo o mono-
grafii z tematicky naprosto mné vzdaleného oboru,
nejednou oZivovala jeho osobni pozndmka, nékdy
zazérila tfeba jen jednovéta myslenka, z niz by
usporny, le¢ prostiedni duch pficinlivé vyrobil cely
,Prispévek k...*. T¢sil jsem se z toho a povzbuzova-
lo mne, Ze mohu potkavat nékoho, kdo zcela samo-
ziejmé napady ,,plytva“. Svym zplisobem mi nékte-
ré jeho referity a pozndmky pripominaly stranky
tenkrat jiz do stinu regalt zasunutého, po mnoho let
zastaveného prvorepublikového Ceského Casopisu
historického, kde se pravé v referatech, nejednou
i diskusniho charakteru, odehravala dileZita ozivu-
jici ¢ast neustéalého rozvoje Ceské historické prace,
k niZ archeologie stfedovéku v té dobé hledala vlast-
ni nezavisly pristup.

Uvahami o etice archeologické price a v po-
sledni dobé nepfimo rovnéz i ditkkladné dokumento-
vanymi piispévky z oblasti mikrohistorie prazské
archeologie, vstoupil Slavomil Vencl v posledni do-
bé také na pole hledani profilu, smyslu a pozice ar-
cheologie ve zménéné a dale se ménici spolecenské
situaci. I tato jeho Cinnost prispivajici jak k vnéjsi
obhajobé, tak k vnitini aktivaci, ale také ke stabili-
zaci archeologie v novych pomérech, je hodna re-
spektu. Ziejmé tuto praci nebere jen jako prilezitost-
né vzpominky nebo pouze kritické reflexe, nebot
pravé v této oblasti jubilantovy tvorby se necekané
setkavame s perlou biografické esejistiky, uvede-
nou v jeho bibliografii pod €. 252, ktera pfipomina
svétlou osobnost naseho spolecného univerzitniho
ucitele Jana Eisnera. Nejen jako vyznamného bada-
tele, ale jako osobnost, ktera pravé v soucasné dobé
ma lidsky co fici nam, ktefi jsme ho jest€ mohli po-
tkat na chodbach a v poslucharné nékdejsi prazské
Filosofické fakulty, ale predevsim tém, ktefi pricha-
zeji po nas.

Nekolikrat, naposledy pravé nad témito radky,
jsem piemyslel, co vlastné déla Slavomila Vencla
v archeologii tim, ¢im je, a doufejme, Ze ve zdravi
a plné badatelské sile dale zustane. Nevim, ale do-
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mnivam se, Ze je to tim, Ze je pfedevsim plné profe-
sionalnim archeologem, ale Ze neni jenom archeolo-
gem. Svij profesiondlni svét syti nejen literaturou
svého oboru, to predevsim, ale i knizkami pfibuz-
nych humanitnich obort, nebot vi, Ze archeologie
je o lidech a jejich celé kultufe. Od doby, kdy jsme
se bliZe setkali jako asistenti v Bylanech, jsem také
v jeho rukach viddaval mnoho dobré prézy, nebo mi
o ni fekl par vét svého minéni. Pfipominal vybranou
poezii (vzpominam, Ze to byl on, kdo mi nabidl
Roberta Desnose i s jeho tragickym terezinskym
osudem); rad rozmlouval o muzice, zvlasté muzice
starsi, barokni, kterd ho téSila. Pfedevsim vSak ho
znam jako pravidelného navstévnika snad vSech
vyznamnych vystav malby a grafiky, které jsou
v Praze zrovna ke shlédnuti a které jiz nestiham.

Stal se také poucenym sbératelem grafiky.
A zde by méla jeho bibliografie pokracovat. Sla-
vomil Vencl je totiZ autorem fady ¢lanki o grafice
zvané Ex libris. V té bibliografii pfedni misto zau-
jima velkd, esteticky pusobiva a odborné cenna
monografie ,,Ceské exlibris. Historie a sou¢asnost*
(Praha 2000), kterou vydalo za prispéni nékolika
odbornych instituci Sdruzeni Ceskych umélct
a grafiki Hollar. V tom spolku sdruZujicim v minu-
losti 1 dnes predni Ceské grafiky a vytecné tiskare,
navic s dlouhou profesni tradici dosahujici zpét az
do roku 1917, se hned jen tak nékdo a néco neujme.
Slavomil Vencl k nému patfi.

Neékolikrat, a znovu ted nad témito fadky, jsem
se sam sebe ptal, zda viibec, pro¢ viastné a jak je to
mozné, ze se vSechny ty ,,vedlejsi* zajmy maji
a mohou snéset s archeologii, jejiz profesionalni
kvalitu Slavomil Vencl stavi ve svém Zivoté na pred-
ni misto a o jejiz pfisné napliiovani tvirc¢im zpiso-
bem soustfedéné usiluje. O kladné odpovédi na
otazku zda jsem presvédcen. Pro¢ vSechno to jeho
zdanlivé vedlejsi miZe, a snad i ma, patfit k profesi
archeologa, je dano tim, Ze véda o minulosti a pro-
ménach lidské kultury je rovnéz soucasti nasi kul-
tury soucasné, ostatné jako kazdé jiné poznavani.
Zde mizeme hledat porozuméni sounalezitosti, né-
kdy mozna i oporu, nejednou téz inspiraci. Jak je to
mozné, Ze je to realizovatelné pravé v Zivoté a sna-
Zeni Slavomila Vencla, to mozna vim, ale ostycham
se napsat.

ZS.
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Bibliografie doc. PhDr. Slavomila Vencla, DrSc., za Iéta 1997-2006
(Prva cast bibliografie byla uvefejnéna v AR 49, 1997, 168-175.)
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The Upper and Late Palaeolithic, and the Mesolithic. In: 25 Years of Archaeological Research in
Bohemia. Pamatky archeologické — Suppl. 1, Praha 1994, 13, 16-22.

Archeologicky tstav AV CR Praha. Praha 1994. 24 s. (autorsky neoznaceno).

Profesor PhDr. Jan Bouzek, DrSc., Sedesatilety. Archeologické rozhledy 47, 1995, 328-331.

Vit Vokolek jubilujici. Archeologické rozhledy 48, 1996, 325-327.

Bemerkungen zur Steinindustrie. Pamétky archeologické 88, 1997, 32-33.

K problému pocatki pravékych fortifikaci — Beginnings of prehistoric defensive architecture. Sbor-
nik praci filozofické fakulty brnénské univerzity M 2, 1997, 29-39.

Kdo se snazi §élit? Archeologické rozhledy 49, 1997, 361-362.

Nalezy kultury s keramikou vypichanou z Prahy 5-Stodtlek — Die stichbandkeramische Funde aus
Prag 5-Stodutlky. Archeologické rozhledy 49, 1997, 588—608, 645 (et M. Zapotocka, J. Motyl).
Neékolik pfizemnich poznamek k problematice archeologického ¢asu — Some unimaginative notes
to the problem of archaeological time. Archeologické rozhledy 49, 1997, 249-252.

The Source of Human Memory. In: Welcome to the Heart of Europe 4, Prague 1997, 22-25.
Bemerkungen zur Auswertung der Steinindustriefunde aus neolithischen Gribern in Bohmen. In:
M. Zapotocka, Bestattungsritus des bohmischen Neolithikums (5500-4200 B.C.), Praha 1998, 141-144.
Moznosti a meze kulturni determinace nélezu Stipanych artefaktt v ramci projektu ALRNB — The
possibilities and limitations of cultural determination of finds of chipped industry within the ALRNB
project. Archeologické rozhledy 50, 1998, 545-556.

Pozdné paleolitickd industrie z Prahy 10-MaleSic — Late Palaeolithic chipped industry from Praha
10-Malesice. Archeologické rozhledy 50, 1998, 837-842 (et J. Motyl).

Pozdné paleoliticka osidleni ve Svétlé nad Sazavou, okres Havlickiv Brod — Late Palaeolithic surface
finds at Svétla nad Sézavou, distr. of Havlicktiv Brod. Archeologické rozhledy 50, 1998, 345-356, 485.
Late Upper and Late Palaeolithic in the Czech Republic. Folia Quaternaria 70, 1999, 289-296.
Stone Age Warfare. In: J. Carman — A. Harding eds., Ancient Warfare — Archaeological Perspectives,
Stroud 1999, 57-72.

Archeologie a etika — Archaeology and ethics. Archeologické rozhledy 52, 2000, 428—441.

Nova neolitick4 sidlisté (LnK a StK) a #4rovy hrob v Radg&icich, okr. Strakonice, v jiznich Cechach
— Neue neolithische Siedlungen (LnK und StK) und ein Brandgrab (StK) in Radcice, Kreis Stra-
konice, in Stidbohmen. In: In memoriam Jan Rulf. Pamatky archeologické — Suppl. 13, Praha 2000,
266-302 (et J. Michalek, I. Pavla, M. Zapotocka).

Povzdech nad diskusi o sidlistich kultury se Siiirovou keramikou. Archeologické rozhledy 2000, 52,
131-133.

Pozdné paleoliticka industrie z Némétic — Spitpaléolithische Steinindustrie von Némétice, Kr. Stra-
konice. In: M. Lutovsky — J. Michélek, Hradec u Némétic. Sidlo halstatské a rané stfedoveéké nobility
v ¢esko/bavorském kontaktnim prostoru, Strakonice 2000, 125-132, 308-310 (et J. Michalek).
Silexgerite — Pazourkové nastroje. In: M. Zapotocky, Cimburk und die Hohensiedlungen des frithen
und ilteren Aneolithikums in Bshmen, Praha 2000, 79-81, 8486, 253.

Stfedoveky hibitov ve Vladislavové ulici jako odborny problém. Dé&jiny a soucasnost 22/2, 2000,
49-51.

Stipana industrie z objektu kultury kulovitych amfor z Lovosic — Die Spaltindustrie aus dem Objekt
der KAK in Lovosice. Pamatky archeologické 91, 2000, 151-152.

Die paliolithische und mesolithische Besiedlung des Hiigels Ladvi in Prag 8-Déblice — Paleolitické
a mesolitické osidleni vrchu Ladvi v Praze 8-Dablicich. Pamatky archeologické 92, 2001, 5-73
(et K. Valoch).

Prvy doklad mezolitické vytvarné aktivity z Cech? — The first evidence of Mesolithic ,,artistic*
endeavour from Bohemia? Archeologické rozhledy 53, 2001, 675-681.

Souvislosti chapani pojmu ,,nalezovy celek™ v ceské archeologii — The term “find komplex* in Czech
archaeology: its use and misuse. Archeologické rozhledy 53, 2001, 592-614.
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Aktuality

Stopa dalkovych kontaktl, nebo projev konvergence? — Long-distance contacts, or convergence?
Archeologické rozhledy 53, 2001, 348-354.

Lothar Zotz: o ném i o nas — Lothar Zotz: iiber ihn und iiber uns. Archeologické rozhledy 54, 2002,
837-850.

Nové nalezy kamennych ndstroji z Pfibramska. Podbrdsko 9, 2002, 153-157 (et R. Koreny).
Poznamky k interpretaci ohrazeni v Klech, okr. Mélnik. Archeologické rozhledy 54, 2002, 431-436.
Stipand industrie ze sidlist& KNP ve Vikleticich, okr. Chomutov — Chippped industry from the Funnel
Beaker Culture settlement at Vikletice, distr. of Chomutov. In: Sbornik Drahomiru Kouteckému, Most
2002, 309-314.

Velké pravéké ohrazeni v Klech (okr. Mélnik). VyuZiti nedestruktivnich metod vyzkumu k pozna-
ni nového typu aredlu — Das Erdwerk Kly in Mittelbohmen. Auswertung der nichtdestruktiven
Methoden zur Erkenntnis eines Siedlungsareal Typus. Archeologické rozhledy 54, 2002, 371-430
(et M. Gojda ed. et al.).

Hej Slovane i neslovane: pockej! — Slavic or non-Slavic? Archeologické rozhledy 55, 2003, 166—170.
K otézce vérohodnosti archeologickych map — About the question of the reliability of archaeological
maps. In: Sedmdesat neustupnych let, Plzeni — Praha 2003, 257-271.

Vzpominky pracovnikt Statniho archeologického tstavu v Praze. Archeologické rozhledy 55, 2003,
139-165 (et J. Rataj, M. Solle).

Archeolog Jan Eisner (1885-1967). In: F. Smahel ed., Ugenci o¢ima kolegti a zaku, Praha 2004,
198-208.

Drevéna sakralni architektura a archeologie. Ecclesia lignea jako zvlastni piipad archeologickych
pozustatkt snizené viditelnosti — Holzerne Sakralarchitektur und Archidologie. Ecclesia lignea als
Sonderfall archiologischer Uberreste mit vermindertem Auflosungsvermdgen. In: K pocté Vladimi-
ru Podborskému, Brno 2004, 517-524.

K interpretacim magdalénienskych nalezti z Putimi 1951-1952. Archeologické vyzkumy v jiznich
Cechiach 17, 2004, 9-23.

Sedmdesatiny Milana Zapotockého: spisovani mnoha knih nebere konce. Archeologické rozhledy 56,
2004, 231.

Surovinové zdkladna Stipanych industrii v predneolitickém osidleni jiznich Cech. In: 11. Kvartér
2005, Brno 2005, 20-21 (et A. Prichystal).

Detektorafi jsou specializovani zlodéji, néco na zpuisob bytarti. Archeologické rozhledy 58, 2006,
307-309.

Hrubotvaré slozky inventait kultur mladého paleolitu az mezolitu v Cechdch — Macrolithic compo-
nents of the Upper Palaeolithic, Late Palaeolithic and Mesolithic in Bohemia. In: Vita archaeologica.
Sbornik Vita Vokolka, Hradec Kralové — Pardubice 2006, 359-363.

Jifi Frohlich Sedesatilety. Archeologické vyzkumy v jiznich Cechach 19, 2006, 3—4.

Nejstarsi osidleni jiznich Cech. Paleolit a mesolit — The earliest settlement of South Bohemia.
Palaeolithic and Mesolithic. Praha 2006. 475 s. a 26 priloh (S. Vencl ed. et J. Frohlich, I. Horacek,
J. Michalek, P. Pokorny, A. Pfichystal).

Povrchové sbéry, prizkumy a vyzkumy na vychodnim okraji Prahy a v okoli v letech 1960-2004.
In: Vyzkumy v Cechach 2003, Praha 2006, 391-464 (et J. Zaddk, N. Venclova).

Vita archaeologica. Sbornik Vita Vokolka. Edd. R. Sedlacek, J. Sigl, S. Vencl. Hradec Kréalové —
Pardubice 2006. 405 s.

Ptipravila Milada Drasnarovd
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NOVE PUBLIKACE

Stephen D. Jones: Deconstructing the Celts. A sceptic’s guide to the archaeology of the Auvergne.
British Archaeological Reports International Series 965. Archaeopress Oxford 2001. 251 str.

Néazev samotny napovida, Ze se nejedna o klasickou studii o dobé Zelezné ve stfedni Francii.
Termin ,,dekonstrukce” je zde piipadné zvoleny, protozZe stejné kritické zamysleni nad zaZzitymi
paradigmaty jako v pfipad¢ ,,dekonstrukci® u post-strukturalisti pfedvadi Jones ve své disertaci na
ptikladu analyzy subsisten¢nich strategii komunit (shodné oznacovanych jako ,.kmen Arvernt*)
usidlenych v mladsi dobé Zelezné (450-50 BC) v oblasti Auvergne, tj. ve stfedni Francii.

Autorovym hlavnim zdmérem je predevsim publikovat dobfe podloZenou rekonstrukei socidlni
struktury u Arvernd, kterd neni zaloZena ani na etnografii klasickych autord, ani se neslucuje s jakym-
koliv homogennim, panevropskym ,keltskym* modelem. Jeho cilem je vychézet ,,co nejvice z archeo-
logickych pramentl a spolehlivych dat a co nejméné z predpokladti a domnének®, nebot se snazi ko-
rigovat ,,prokleti klasickych studii* — chybné interpretace klasickych autorti, kde Arverni vystupuji
jako centralizované aristokratické impérium (ze kterého pochdzel napt. Vercingetorix), podilejici se
na historickych déjinach Galie zejména v poslednim stoleti pf. n. 1.

Jadrem prace a vlastnim impulsem pro jeji vznik jsou dlouholeté vyzkumy Johna Collise a Vin-
centa Guicharda na Grande Borne, Plateau de Corent, Plateau de Gergovie a Patural, které autor zna
z autopsie, ¢aste¢né je vedl a podilel se i na jejich zpracovani. Data tedy pochdzeji z témér deseti-
letého terénniho a teoretického vyzkumu, doplnéného rozsahlym bibliografickym studiem a s GIS
propojenou databazi vSech registrovanych lokalit. Jones tak buduje Sirokou empirickou zakladnu
a prokazuje nesmirnou sluzbu regiondlni archeologii, protoZe systematizuje a vyhodnocuje data
shromazdovana v dané oblasti od 60. let 20. stoleti.

Uvod otevira diskuse o pouZivané metodé. Zahrnuje predev§im vy&erpdvajici prehled teoretic-
kych vychodisek a terminologie, které vSak Jones preformulovava tak, jak je sdm chédpe a pouziva
(kniha je proto v zavéru doplnéna rozsdhlym glosafem). Zdlraziuje pfedevsim tzv. ,,ekologicky pii-
stup* — metodu, kterd zde neni chdpana ve smyslu environmentidlnim nebo agronomickém, ale ze-
jména jako analyza kulturnich interakci, tvofici rdimec budovany zejména nad tfemi hlavnimi okruhy:
organizaci a vyuZivanim krajiny, zplisoby produkce a distribuce a socidlnimi strukturami, které z nich
vychdzeji. Ekologicky pfistup slucuje diverzitu lidskych spole¢nosti a ekosystému s limitovanym
repertoarem lidského chovani a logickymi procesy, které je vymezuji. To obnasi i pouZivani postupt
jako je ,,indukce* a ,,dedukce”, které stavi jako protipdl ptivodnimu procesudlnimu dogmatu. Tradic-
ni procesudlni funkcionalismus je zde nahrazovan pouZivanim tzv. metody ,,logistické pravdépodob-
nosti“ (resp. Jonesuv ,kvalifikovany funkcionalismus®, zaloZeny na jasnych kauzélnich fetézcich ty-
pu: ,.kdyz prsi, je blato*), sledovany piedevsim ve stavech jako nutnost, pravdépodobnost a vhodné
podminky, které jsou poté korelovany etnografickymi paralelami.

Nasledujici kapitoly jsou vystavéné na Sirokém piehledu teorii, historie, etnologie a archeologie
laténské Evropy, a konkrétné regionu Auvergne. Kazda kapitola tohoto oddilu je formalné nazvana
jako ,,Background®. Jones zde na zakladé bohaté literatury diskutuje pfedchozi modely laténské
spolecnosti. Cést, kterd rozebird samotny region Auvergne, zahrnuje klasické pisemné prameny
(Poseidonius, Strabon, Caesar), pfedchozi socidlni modely, geografii a archeologii regionu. Jeho
zajmové uzemi tvoii nékolik sidelnich clusterd, které souhrnné nazyva ,,rectanglia“. Sidelni struktu-
ra tvofi doménu, ve které potom diskutuje rizné otazky, jako je podoba sidlist, Groveri a intenzita
produkce, land use, socio-ekonomicka organizace a v neposledni fadé také soucasnost jednotlivych
sidlist a pfitomnost vice lokalit v malém prostoru. Prostorova struktura sidlist vede autora k otazce
nukleace (pfedpoklddané pro pozdni dobu laténskou) nebo centralizace kolem nékolika vyznamnéj-
Sich sidel. Tyto otdzky jsou feSeny na zékladé archeologickych pramenti a drzi se striktné modela
proponovanych autorem v pocatecnich teoretickych kapitolach.
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Aby vytvoril model subsisten¢nich strategii pravé u Arvernd, buduje Jones nejdiiv tzv. ,,nulo-
vou hypotézu®, v podstaté ,,agropastoralni idylu* s Zddnymi stresovymi faktory. Pfirodni prostfedi
je pfiznivé, neni zadny tlak na vytvafeni nadproduktu ze strany elity nebo vnéjsich vlivi, protoze
neexistuje ani elita, ani vnéjsi vlivy. Ekonomika je striktné agropastoralni, jen malo energie, nebo
7adn4, je vénovano exploataci divokych zdroji nebo specializované produkci. OvSem vzhledem
k tomu, Ze realita se vZdycky lisi od ,,nulové hypotézy*, odchylky produkuji rtizné socidlni struk-
tury a odli$né vzorce chovani, Jones definuje také fadu proménnych, které maji rozhodujici vliv na
nulovy model. Jsou organizovany do trojice klima — krajina — nadprodukt. Korelovanim tohoto syn-
tetického modelu jednoduché agropastoralni spolecnosti Jones na zakladé odchylek hleda, jak se
konkrétné Arverni 1isi od ,,nulové hypotézy“, a tim definuje jejich vlastni strategie. Model jevi
znamky odli$nosti, pokud se v archeologickém pramenu objevi doklady o vyrazném nadproduktu
(velké skladovaci zafizeni) nebo specializované produkci (vicekrokovy postup, nastroje, které sa-
motné je naro¢né vyrobit, velkd vyrobni zafizeni), nebo akumulace femeslnych vyrobki a odpada
pouze ve vybranych sidelnich jednotkach. Podobné o odlisnosti svéd¢i vyrazné funkéné déleny pro-
stor usedlosti, znaky nerovnomérného bohatstvi (bohaté pohtby), otroctvi nebo velké mnoZstvi im-
porttl. Na druhou stranu pfitomnost penéz nepopira jesté cely model, pfedpoklada se, Ze pro exi-
stenci obéZiva hraji roli historické faktory nebo potieba byt ve vztahu s vnéjsimi spolecnostmi,
které jsou ekonomicky zaloZené na penéZznich systémech (pravé to vSak vyzniva v Jonesove ,,nulo-
vé hypotéze* ponc¢kud kontroverzné, ,,nulova* komunita by ziejmé neméla mit potfebu byt v eko-
nomickém vztahu s ostatnimi).

Réamec ,,nulové hypotézy* je posléze dopliiovan podrobnymi kalkulacemi tykajicimi se zeméd¢l-
ského potencidlu krajiny, subsisten¢niho potencidlu v rdmci pastoralni nebo zemédélské ekonomiky,
sobéstacnosti vzhledem k (re)distribuci produkti, velikosti populace a domécnosti, lidské a zvifeci
sile a naro¢nosti zemé&d€lskych praci, sidelni proménné (vzdalenost poli, organizace a velikost sidli§-
t&) a variace vychazejici z riznych zplsobi land use, jako napf. intenzivni kontra extenzivni obdéla-
véani pidy a tomu odpovidajici surplus, jeZ vysledné mizZe ovliviiovat i politické a socidlni faktory.
Neékteré hodnoty, které vstupuji jako klicové proménné do dalSich vypoctll (napf. vynosy z pSenice,
krmivo pro dobytek atd.) se zde bohuZel objevuji bez bliz§iho vysvétleni, a znemozZiluji tak jakou-
koliv zpétnou vazbu. Nevyhodou také je, Ze autor pouziva velmi Casto pouze jeden pramen, takZze
se pfipravuje o moznost srovnani.

Dosazené predpoklady potom pouZiva pfi interpretaci socidlni struktury u Arverntl, zkoumajic,
zda byla spi§ centralizovanou spolecnosti s nicelnikem, multipolitickou konfederaci Zijici na oppi-
dech a centralizovanych sidliStich, nebo jejich organizace byla spiSe méné centralizovana, méné for-
malizovand a méné organizovana. Tyto reflexe se tykaji také specializované vyroby a struktury spo-
le¢nosti, analyzované na zaklad€ pohtebniho ritu (elita, bojovnici, piibuznost), ritudlu, ndboZenstvi
a ekonomiky, kde urcita forma kontroly je testovana na zdkladé dokladi o sméné (pohyb artefaktit),
mincovnictvi a importd.

Vysledny model nakonec predpokladé politické ziizeni s mensi hustotou, nicméné s kontrolou
nad politickou a ekonomickou stratifikaci. Sobéstacna sidlisté byla oddélena pulkilometrovou nebo
veétsi zonou, jevila malé zndmky specializace a téméf Zadné znaky centralizace. Jones predpoklada,
Ze predméty cizi provenience byly distribuovany na slavnostech. Urc¢ité znaky opousténi sidlist na
konci stfedni doby laténské muZe znacit pocatecni proces centralizace, nicméné v celé studované
oblasti neni jediné oppidum. Autor tedy studii uzavird s tim, Ze ,.kmen Arverni* ve stfedni dobé¢ la-
ténské byl flexibilni, decentralizovanou a egalitafskou spolecnosti (ne tedy dfive proponovanym
aristokratickym impériem). V pozdni dobé laténské se v oblasti objevuji znaky centralizace obyvatel
na oppidech (naprt. Gergovie a Corent), proces nukleace se projevuje ndhlym opousténim rovinnych
lokalit. Jones zde vlastné aplikuje ,.krizovy model* Johna Collise (1982), kdy hierarchicka spole¢nost
s vysokou turovni specializace sidli v rozptylenych usedlostech, nicméné v obdobi krize nastava
nukleacni proces (minimélné v oblastech, kde je doloZeny). AZ krize pomine, nastava nékolik moz-
nosti dal$iho vyvoje (vSichni odejdou; vSichni zlistanou; zemédé€lci odejdou a vytvori satelitni sid-
listé; odejde Cast a nevytvoii satelitni sidliste...).
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Ackoliv se Jones jasné vymezuje viuci pivodnim procesudlnim metodologickym postupim, po
celou dobu vlastné pracuje v procesudlnim ramci, byt detailné vymezeném a propracovaném. Na
mnoha mistech knihy se miiZeme presvédcit, Ze pfi interpretacich tvrdé (aZ tvrdohlave) sleduje co
nejveédectejsi vysvétleni, podeprené kvalitnimi dtikazy, ¢imZ se tplné vyhyba nadstavbové sfére.
Archeologické prameny tvoii prvni a primarni zdroj, antické zpravy jsou nékde pouZity pro doplné-
ni a jako doklad interakce. Modely kulturni evoluce, difize, souvislosti, ,.kelticita“ atd. jsou apliko-
véany pouze v piipadé, Ze jsou podloZeny dostacujicimi dikazy, nejsou predpokladany, ani se neob-
jevuji jako hlavni body v diskusi. Archeologicka data jsou zpracovdvana vzhledem k terénu, sidelni
struktufe a vyuZivani zdrojl, coz tvoii zase zdklad pro modelovéni subsistence a specializované pro-
dukce nésledované socidlni strukturou, délenou na socidlni vrstvy, ritudlni/symbolickou aktivitu
a obchod (sménu). Vysledny model, prezentovany v posledni kapitole, se v§ak zabyva jiZ pouze tize-
mim, produkci a sménou, ,,protoze k dalsimu chybéji podklady*.

Lpéni na pfisné védeckosti (interpretace je platna pouze tehdy, je-li podlozena hmatatelnymi di-
kazy) by se také dalo povazovat za ur¢itou metodologickou slabinu. Vyhradné procesuélni pristup
Jonesovi znemoziuje zapojovat interpretaéni schémata vychézejici ze symbolické a ritudlni roviny.
I kdyz je uplné neignoruje a stavi je jako protihrace do diskusi, vétSinou je nakonec zavrhne ve pro-
spéch logistického vysvétleni: ,,As a sob to post-processual sensibilities I should mention possible
symbolic interpretations, but for the life of me I can’t think of any that would apply, and of course
they would violate my creed of no-assumptions-without-evidence*.

Jonesova studie je velmi origindlni (i po jazykové strance), vychézejici zejména z bohatych em-
pirickych zkusenosti autora a diikladné teoretické pfipravy. Sympaticky rys celé prace, tj. snahu po-
stupovat co nejvice korektné a kazdy krok zakladat na dostate¢nych podkladech a dikazech, trochu
kazi pouze fakt, Ze je zde az pfili§ patrnd jedina interpretacni linie, ktera vede autora k neomylnému
zavéru (nutné se musim ptat, jestli o ném nebyl pfedem rozhodnuty), nepfipoustéjic jakékoliv dalsi
moZznosti. Svou poctivosti, rozsdhlosti a hloubkou je vSak dilem ojedinélym.

AlZbéta Danielisovd
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Peter Stadler, graduovany matematik a prehistorik, patii k vyraznym osobnostem rakouské ar-
cheologie. Odborné vefejnosti neni zndm pouze jako specialista na problematiku avarského kagana-
tu a vedouci vyzkumu vyznamného staroneolitického sidli§t¢ v Brunnu, ale pfedevs§im jako propaga-
tor aplikace matematickych, statistickych a pozdgji i fyzikalnich metod v archeologii. Casto se na néj
obraceli a obraceji kolegové nejen z Rakouska s Zadosti o pomoc pfi seriovani archeologickych nale-
zU a expertni posouzeni stafi zvlasteé avarskych pasovych garnitur, kterym vénoval svoji disertacni pra-
ci. Rozsahlé dilo zustalo bohuzel s vyjimkou kratSitho souhrnu a vice dil¢ich studii nepublikovano,
préace vSak ovlivnila fadu stfedoevropskych badatelu, ktefi aplikovali Stadlerovu metodu na rtzné
archeologické kontexty. Rozhodujici roli jisté sehral i fakt, Ze Stadler jiz dvacet let externé prednasi
zminénou problematiku na videniské univerzité. Jeho nejnovéjsi prace, ktera je zaroven autorovym
habilita¢nim spisem, musela z téchto diivodl zakonité vyvolat zajem odborné vetejnosti.

Citat z klasického dila Oskara Montelia, ktery Stadler vybral do zahlavi své studie, nenecha niko-
ho na pochybéch, o co v préci jde pfedevsim. Je to chronologie a metoda datovéani archeologickych
nélezu. Stadler vychazi z obrovského souboru dat, kterd o avarské kultufe za 1éta pilné heuristické pra-
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ce nashromazdil. Jiz v prologu (kap. 1) studie prezentuje svlij neskromny zamér shromazdit veskeré
dostupné archeologické informace o této bohaté kultuie a v urcitych dil¢ich oblastech je i kompletné
vyhodnotit. Chce toho dosdhnout s pomoci kvantifikace dat, informac¢nich technologii a datovani
zptesnénou metodou !4C.

Druhou kapitolu, kterd je velmi rozsahlé a svoji nazornosti ziskava charakter studijniho textu, vé-
nuje Stadler metodologickym principiim, z nichZ ve své praci vychazi. Nejdiive velmi podrobné popi-
suje archeologickou seriaci, ktera podle néj tvoii jeden ze zakladi pfi vytvareni relativni chronologie.
Postupuje od jejich principt definovanych Monteliem a Fliders-Petriem ke korespondenéni analyze,
resp. jeji zjednodusené varianté aplikované v archeologii P. hmem, kterou nazyva Reciprocal Averaging.
Tato metoda poskytuje pouze hodnotu hlavniho faktoru (prvni komponenty), o kterém se piedpo-
klada, ze vyjadiuje Cas (predpoklad vSak mtzZe byt stejné chybny jako tvahy psychologl z pocatku
20. stol., ktefi pri statistickém vyhodnocovani psychologickych testtl diisledné interpretovali prvni
hlavni komponentu jako projev tzv. obecné inteligence; napt. Gould 1998, 268). Stadler pfipousti,
Ze se nejedna o zcela optimalni feSeni (i kdyZ ho ve své préci Casto aplikuje), a navrhuje pouZzit stan-
dardni koresponden¢ni analyzu v situaci, kdy potfebujeme zjistit informace i o dalSich komponentach.

Dale zavadi pojem dynamicka typologie. V zasadé jde o iterativni vylepSovani deskriptivniho
systému, pii kterém se pfilis Siroce definované typy, které nepfispivaji ke kvalitnimu seria¢nimu vy-
sledku, rozdéluji do jemnéjSich kategorii.

Ponékud nekonzistentné ptsobi na konci podkapitoly vénované seriaci exkurz, informujici o rliz-
nych praktickych postupech typologizace. Jako optimalni oznacuje metodu tzv. obrazové databaze,
kterou sam vyviji (Bilddatenbank Montelius) a pouziva. Obrazky archeologickych nélezl, vesmés
naskenované ze stavajici literatury, jsou podle pfeddefinovanych kritérii zafazovany do rtiznych typo-
logickych kategorii, pficemz zustdva zachovana i jejich vazba k nalezovému celku (Fundkomplex).
Cely systém je diky vlastnimu softwarovému feSeni pomérné flexibilni a umoZiiuje rychly sbér dat.
Stadlerova obrazové databdze Montelius obsahuje aktudlné pres 320 000 zaznamd.

Dalsi oblasti, kterou se zabyva, je tzv. horizontalni stratigrafie, zaloZend na vymapovavani riz-
nych archeologickych entit v prostoru. Stadler rozliSuje lokalni (sidlisté, pohfebisté) a globdlni (regio-
ny) mapovani. Pii feSeni této problematiky vyuZiva nastroji GIS a postupu, ktery nazyva analyza
N-tého nejblizsiho souseda (Analyse der N Nichsten Nachbarn). Pii této metod€ jde o statistické tes-
tovani prostorové distribuce urcitych znak, kdy se zji$tuje, zda jejich kumulace v prostoru je jevem
nahodnym, ¢i nendhodnym. JestliZe je statistickym testem zjiSténo, Ze se v okoli néjakého nalezové-
ho celku s ur¢itym typem opravdu signifikantné vyskytuji dalsi zastupci stejného typu, je tento ce-
lek 1 jeho sousedé zarazen do tabulky, v niZ jsou zaznamendny prostorové vztahy. Matice tvorend
nalezovymi celky a jejich vztahy je ndsledné seriovana pomoci metody reciprocal averaging. Ziska-
né hodnoty hlavniho vektoru jsou ndsledné podrobeny shlukové (clusterové) analyze a vzniklé sku-
piny vizualizovany na planu.

Popsanou metodu (N Néchsten Nachbarn mit einem Typ) se Stadler pokousi pfibliZit na nékoli-
ka ukdzkovych piipadech. Je ponékud matouci, Ze se nejedna o avarské lokality (jak bychom vzhle-
dem k nazvu monografie ocekavali), ale o neolitické sidlist€ Brunn, pohiebisté ze starsi doby bronzo-
vé Franzhausen, bajuwarskou nekropoli Altenerding a rané stitedovéké pohiebisté Novelino na Uralu.
Pro Ctenare, ktery si knihu vyhledal podle titulu, je takovy vybér nesrozumitelny. Témto ¢tyfem loka-
litam nalezi 24 tabulek s plany, v nichZ je zobrazena distribuce rtiznych typt (napf. liSty na neolitic-
kych nadobach, kosti hovéziho dobytka na pohtebisti doby bronzové, malé zelené perly v Altenerdin-
gu) a nasledné i finalni clustery analyzy N-tého nejblizsiho souseda. Bohuzel neni pfilis jasné, zda
vysledky vychézeji pouze z rozloZeni jednoho konkrétniho zminiovaného typu v lokalité, nebo i z ty-
pu dalSich, prip. jakych (napf. v souvislosti s Franzhausenem je zminiovano kromé hovéziho dobytka
i prase a nadoby typu Gollnsdorf). Uvedené ptiklady tedy ctendfi pii snaze o pochopeni sloZité pro-
blematiky pfili§ nepomohou.

Na konci kapitoly vénované statistice prezentuje Stadler schéma jednotlivych krokt vedoucich k vy-
sledku, kterym by méla byt interpretace. Metodologicky naro¢ny piechod mezi formalnimi a némy-
mi statistickymi strukturami a jejich interpretaci v kategoriich Zivé kultury vSak viibec neosvétluje.
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Dalsi z velkych oddila knihy je vénovén teorii a praktické aplikaci radiokarbonové datovaci meto-
dy na zakladé izotopu 14C. Zac¢ind exkurzem W. Kutschery, ktery popisuje jeji teoretické zaklady i vi-
deriské pracovisté (Institut pro vyzkum izotopt a jadernou fyziku videriské univerzity), kde je nezbytné
pristrojové vybaveni (AMS — accelerator mass spectrometry) umisténo. Kromé podstatnych tdajt zde
najdeme i zcela nadbytecny popis budovy institutu, véetné jejiho planku a informaci o jeji pamatkové
ochrané. Kratka subkapitola, napsana dalsi spoluautorkou E. M. Wild, shrnuje problematiku preparace
a odbéru vzorkl pro analyzu izotopu 4C. Podstatna ¢ast pojednéni o rozsahlém projektu radiokarbo-
nového datovani pochdzi jiz opét z pera P. Stadlera. S pomoci tymu spolupracovnikii (z Ceské republi-
ky napt. Inna Mateiciucovd) se mu podafilo shromazdit 1555 vzorkt z vychodni ¢ésti stfedni Evropy,
z nichz 985 ve videniském institutu datoval. Pouze 160 z nich vSak patfi avarskému obdobi. V tabul-
kach na konci knihy jsou tabelarné publikovany souhrnné informace o vzorcich, véetné dlouhého se-
znamu jmen a adres archeolog, ktefi vzorky poskytli. Metodu samotnou Stadler dokumentuje, pro
zdjemce o rany stiedovék opét ponékud piekvapivé, na pitkladu Otziho. Zddraziiuje vyznam kalibrace
vzorkll s pomoci tzv. bayesianské statistiky, ve které je zakomponovano dosavadni poznani a predpo-
klady (a priori) o zZkoumaném jevu. Jedna z konkrétnich aplikaci tohoto postupu v archeologii vycha-
zi z tzv. ,,Wiggle Matching®, pfi niZ jsou radiokarbonova data kalibrovana s pomoci dendrochronolo-
gie (tzv. floating chronology). Stadler vysvétluje i rizné moZnosti vzniku chyb pfi radiokarbonovém
datovéani. VyuZziva pfi tom prikladu bohatého ,.kaganského* hrobu z Kunbabony, z néhoz ziskal dato-
vani na zékladé¢ izotopu “C z rozmezi 600 let (extrémni vroceni spada do poloviny 13. stoleti).

Treti kapitolu Stadlerovy prace lze charakterizovat jako pfirucku statistického programu Win-
pocatku 80. let minulého stoleti. Tyto softwary vychézeji z vySe popsanych postuptl, tedy predevsim
seriace na zdkladé korespondencni analyzy (Reciprocal Averaging) a vyhleddvani prostorovych struk-
tur s pomoci analyzy N-tého nejbliZsiho souseda. Velice efektivni jsou grafické nastroje vyvinuté spo-
le¢né s Technickou univerzitou ve Vidni, které dokaZou automaticky roz¢lenit riizné predméty z jedné
naskenované tabulky do jednotlivych samostatnych obrazki. Ty jsou poté manudlné, presto velice
rychle, zafazovany do pfeddefinovanych typologickych kategorii na zdkladé archeologickych deskrip-
torli a existujicich paralel.

Nasledujici kapitoly, tedy polovina psaného textu, jsou jiZ opravdu vénovany problematice avar-
ského obdobi. Nejdrive je shrnut soucasny stav poznani. Sdm Stadler se pii tom zaméfuje na otazky
relativni i absolutni chronologie. Z&asti se dotyka i historickych udélosti, které jsou, zcela v intencich
snahy o systemati¢nost, shrnuty do prehledné tabulky. ReSeni otazek souvisejicich se vztahem archeo-
logickych a historickych prament vSak prenechdva W. Pohlovi, ktery se jimi zabyva ve zvlaStni sub-
kapitole. Pfedni rakousky historik spravné upozoriiuje, Ze pro sledované obdobi mohou archeologic-
ké nalezy osvétlit mnoho aspektil historického vyvoje, o nichZ sporé pisemné zpravy ml¢i, zarover je
vSak metodicky pochybné, pokud se interpretace pisemnych pramenti chopi archeologové a za¢nou je
bez nezbytné kritiky kombinovat se svymi nalezy, jak se to zvlast¢ v Madarsku, ale i dalSich zemich
Casto délo. Tato smiSend argumentace, kterd je v posledni dobé kritizovadna i u nas (napt. Neustupny
2002; Trestik 2001), muze vést pouze ke zkratkovitym interpretacim archeologickych struktur na za-
kladé nahodilych a izolovanych zpréav. Pohl se dile vénuje nékterym styénym bodiim archeologie
a historiografie, které povazuje za zvlasté problematické — napt. uréeni etnické identity. V této souvis-
losti se kriticky stavi i ke snaze identifikovat Casné Slovany, ktefi v jeho pojeti netvoii Zadny uzavie-
ny etnicky celek (Volk), na zakladé jednotlivych typt nilezd, jakymi jsou napf. keramika prazského
typu ¢i zemnice s peci. Mnohé nejasnosti jsou vsak spojeny i s tak vyhranénou kulturou, jakou je
avarska. Pohl upozoriiuje napt. na skutecnost, Ze ani jasné rozpoznatelné nélezy, naprt. tfmeny ¢i vice-
dilné garnitury, které archeologové jednoznacné spojuji s Avary, nejsou v pisemnych pramenech vii-
bec zmitiovany. Archeologie a historiografie se podle Pohla miZe protnout maximalné na drovni
zavérecné interpretace, a to jen po zralé uvaze.

V paté, kratické kapitole, charakterizuje Stadler data, kterd se mu podatilo shromazdit a z nichz
ve své préci vychdzi. Ctendf je ohromen riznymi fascinujicimi tdaji; dozvi se napf., Ze autor dosud
zapracoval do své databaze 145 451 avarskych predmétl, coz tvori 93,97 % dosud zndmého nélezo-
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vého fondu celé kultury. Celkové je ze stfedoevropské rané doby déjinné v databdzi shromazdéno
289 372 predmétt. Kolik jich jesté zbyva, neni Stadler prozatim schopen odhadnout. Jako povzdech
vyzniva jeho konstatovani, Ze evidence nélezl z pravékych obdobi se nachdzi teprve na zacatku.

Nejrozsahlejsi kapitola ma struény nazev — Ergebnisse. Je v ni hodnoceno 61 110 avarskych hro-
b, prakticky ze tif hledisek: podle pohlavi, podle relativni a absolutni chronologie a podle ,.etnickych*
skupin. Stadler rozdéluje predméty do tzv. funkénich typtl (funktionellen Typen), ¢imzZ rozumi ,.tiidy
objektl stejného (stejné interpretovaného) uziti“. U téchto funkcénich typl vypocitava tzv. pohlavni
koeficient, ktery kombinuje ,,apriorni* pfedstavy archeologli s antropologickym uréenim a v intencich
bayesianské statistiky vyjadiuje hodnotu pohlavni specifi¢nosti urcitého funkéniho typu. Podobné
¢ini 1 u hrobul konskych. Ziskava tak seznamy funk¢nich typu, které lze s velkou jistotou povazovat
za muzské (napf. Stit, mec¢, helma, ale i ocilka, hacek na ryby ¢i typicky avarska sponka do vlasit).
Jiné funk¢ni typy patii do muzskych hrobt jen s urcitou mirou pravdépodobnosti (napf. pinzeta, min-
ce, byzantskd keramika), zatimco dalsi jsou z hlediska pohlavni specifi¢nosti indiferentni (hfeben,
nlz, Zlutd a Seda keramika, pancite! — jejich ¢asti se vyskytuji i hrobech Zen a déti, snad jako vzpo-
minka na padlé ¢leny rodiny). Podobné hodnoti i Zenské a konské hroby.

V nasledujici subkapitole se vénuje relativni chronologii avarskych hrobti. Oddélené seriuje muz-
ské a Zenské hroby, pfi¢emz upozoriuje, Ze jejich miseni neni z metodologického hlediska mozné
(tento prohtesek proti metodé i zdravému rozumu se v souc¢asné odborné literatufe obCas objevi; kri-
ticky k tomu napt. Ungerman 2005). V knize publikuje grafické vystupy seriace (grafy s typickou
diagonélou a parabolou) s ohromujicim poctem bodi (24 051 pro muzské hroby). Ziejmé se jedna
o jednu z nejvétsich (nejvétsi?) seriaci vibec. Zasadni problém ovSem spociva v tom, Ze v knize ani
na pfilozeném CD nelze nalézt pozice jednotlivych pfedméti, resp. hrobd, v seriaci, takze praktic-
ka vyuzitelnost téchto rozsahlych vypocti je pro Ctenare takika nulova. Za pozornost presto stoji
napf. zji$téni, Ze body reprezentujici Zenské hroby nevytvareji typickou parabolu, ale v ¢asné avar-
ském obdobi se rozbihaji do nékolika stran, coZ Stadler interpretuje jako disledek rozdilti v avar-
ském a germanském kroji.

Dile se zabyva absolutni chronologii avarského obdobi. Vychazi pfi tom z radiokarbonového da-
tovani, které je kalibrovano dendrodaty ze tif avarskych studni (Brunn — Wolfholz) a nékterymi hro-
by s mincemi. Ke kalibraci dat 4C pouziva i sekvencni data ziskana seriaci avarskych hrobu. Jak
absolutni (14C, mince), tak relativni chronologii nasledné¢ kombinuje. Vysledek publikuje v tabul-
ce, kde jednotlivé relativné-chronologické faze avarské kultury pfesné vrocuje. Pfi tom se vSak do-
pousti prvniho z podstatnych metodologickych prohtesku, pred kterymi ve svém pfispévku varoval
i W. Pohl. Jeho chronologické schéma je totiZ vysledkem ,,smiSené interpretace®. Pro zavére¢ny tsek
pozdné avarské faze (Spa III) nedisponuje dostatkem absolutnich dat 14C (z tab. 10 na str. 234-237
vyplyva, Ze do této subfaze spada pouze jediné absolutni datum), pfesto jej suverénné fadi mezi ro-
ky 760 a 822. Horni hranice tohoto ¢asového tseku, i kdyZ to autor v textu explicitné nezmitiuje,
je odvozena z posledni pisemné zminky o Avarech.

Na zédkladé propojeni absolutni a relativni chronologie se Stadler pokousi o rekonstrukci sidel-
niho vyvoje v Karpatské kotlin€. Potvrzuje jiz celkem znamy fakt, Ze po pordZce u Konstatinopole
se Avari zaméfili na systematické osidlovani okrajovych oblasti kaganatu. Pochybovat vSak Ize o dal-
§im z jeho zavért, podle néhoz byl kaganat obklopen Sirokym neobydlenym pasem, ktery Avafi
pouze kontrolovali z pfedsunutych pozic. Zcela vyvratit to miZzeme na severni periferii kaganitu
(Slovensko, Morava), kde slovanska sidlisté piiléhala k archeologicky definované hranici kaganatu
(napt. Fusek — Zdbojnik 2003, mapa 4). Ani prostor mezi Videiiskym lesem a fekou Enzi, kterd je
povaZovana za oficidlni hranici mezi Avary a Bavory, nebyl liduprazdny (zvlasté v 8. stol.), jak to
prokézal jiz E. Szameit (napt. 2000, 536-537) a naposledy W. Breibert (2005, 427).

Dalsi podkapitolu autor vénuje ,.etnickym* skupindm v avarském kaganatu. Vychazi ze zjisténi,
Ze avarska kultura vykazuje i pfes zdanlivou jednotu mnoZstvi regionalnich odli$nosti. Hned na po-
¢atku konstatuje, Ze muze jit napt. o odbytisté riiznych dilen, a etnickd interpretace by mohla byt pii-
1i§ zkratkovita. Presto se sdm do ,,etnickych otazek* pousti; jejich kladeni pry umoziiuje prace s tzv.
funkénimi typy, které popisuji, ,.k ¢emu byl pfedmét pouzivan“. Tento pfedpoklad neni bohuzel argu-
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definici téchto tzv. funk¢nich typl, k nimZ patii napt. i ,,Germanische Biigelfibel“, které pozdé;ji indi-
kuji germénskou (jak prekvapivé!) skupinu nélezi. Stadler aplikuje na své tzv. funkéni typy korespon-
dencni analyzu (muzské a Zenské hroby analyzuje spole¢né i oddélené) a ve vyslednych grafech vy-
predmétu, které se Castéji vyskytuji v ndlezovych celcich pohromadé. Zahadou ztstava, jak v grafech
urcil hranice téchto skupin/clusteri, kdyZ se navzajem prekryvaji. Vytvortil dokonce i jedno¢lennou
skupinu/cluster (Cluster 11 — ndusnice se spirdlovitym ukoncenim), i kdyz se v grafu v tésné bliz-
kosti tohoto tzv. funkéniho typu objevuji typy jiné, které do téZe skupiny z nezndmych diivodi ne-
zatadil. Definované skupiny tak budi dojem, Ze vznikly zcela nahodilym a subjektivnim vybérem.
Cela situace je zneptehlednéna i tim, Ze Stadler pouziva v grafech zkratky (napf. HRBTamga), které
nikde nevysvétluje. Jednotlivé skupiny autor posléze (intuitivné) interpretuje. Jednu ze skupin pova-
Zuje za doklady hrobu zlatnikil, dalsi jiz bez bliz§iho vysvétleni (asi to da ,,zdravy* rozum...) inter-
pretuje v etnickych kategoriich jako hroby avarské, germanské, slovanské a byzantské (byzantské
importy). Zna¢nym nedostatkem celého fesenti, ktery pripousti i Stadler, je skute¢nost, Ze do néj neby-
ly zahrnuty informace o pohfebnim ritu (srov. napf. biritudlni a Zarové pohfebisté¢ v Pokazsepekt).
Diusledkem je téZko pochopitelné konstatovani (str. 132), Ze ,,slovanské etnikum .... nelze dosud ar-
cheologicky doloZit* (kdo tedy vlastné Zarov€ pohibival napt. v Pokazsepekt ¢i na jinych biritudl-
nich pohfebistich?), i kdyZ urcité moZnosti podle néj nabizi zpracovani keramiky.

Nasledujici podkapitola je vénovana rozsitfeni tzv. funk¢énich typa v Karpatské kotliné. V tisténé
publikaci jsou vybrany jen nékteré z nich a jejich rozsifeni je vizualizovano na 48 mapéch. Dalsi stov-
ky map nalezneme na pfiloZzenych CD. Stadler distribuci vybranych tzv. funkénich typ komentuje.
Dozvime se napft., Ze ocilky jsou rozsifeny v celé ,,Avarii®, ale jistou koncentraci 1ze vypozorovat
i ve Videniské panvi a v jizni Panonii. Jakou vSak ma takové pozorovéani hodnotu, neni asi jasné ani
autorovi samotnému.

Kromé tzv. funk¢nich typt sleduje i roz§iteni typi (bez privlastku); téch je asi 7000. Na CD se
nachdazi 4879 map s jejich prostorovou distribuci. V knize komentuje pouze hrnce z doby avarské
(,,awarenzeitliche®) a jejich typy. Mezi nimi figuruji napft. ¢asné avarské hrnce, hrnce prazského typu,
hrnce s vy¢nélky, hrnce zdobené hfebenovym vpichem, znacky na dné. Z této ukazky je zifejmé, Ze
kritéria pro vydéleni ,,typt* jsou velmi nejednotna. Stadler na tyto keramické ,,typy* aplikuje svou
analyzu N-tého nejbliZ§iho souseda. S jeji pomoci definuje v Karpatské kotliné 14 ohranicenych
aredld, které povaZuje za distribu¢ni oblast urcitych dilen (str. 157).

Cela rozsahla kapitola Ergebnisse, a vlastné i celd kniha, kon¢i jednostrankovym pokusem
o historickou interpretaci. Nejvétsi potencidl ma v tomto sméru podle Stadlera keramika zdobend
hfebenovym vpichem, resp. se znackami na dné, kterd se koncentruje na sz. okraji kaganatu. Pfi in-
terpretaci této regiondlni skupiny se autor znovu dopousti zdsadniho metodického prohtesku, kdyz
ji s odkazem na pisemné prameny zkratkovité interpretuje jako doklad ptislusnosti daného tzemi
k tzv. Samoveé fisi. Cini tak na zakladé paralel mezi zmitiovanou keramikou a nadobami z Moravy
a sev. ¢asti Dolniho Rakouska.

Kniha je zakoncena epilogem, kde autor krétce shrnuje jeji obsah a predstavuje své plany do bu-
doucnosti. Nésleduji seznamy literatury, rejstfiky a pocetné barevné tabulky (209). K monografii
jsou pfiloZena dvé CD s distribuénimi mapami avarskych nélezi v karpatské kotlin¢ a rGznymi ta-
bulkami, z nichZ nejcennéjsi je jisté souhrn literatury o Avarech, Citajici 4436 polozek.

Zavérem lze konstatovat, Ze Stadlerova prace miiZe u ¢tenare vzbudit rozporuplné pocity. V kni-
ze totiZ nalezne témata, které by zde nehledal, a naopak feSeni mnoha oc¢ekéavanych otazek se nedoc-
k4. Jisté bude fascinovan neuvéfitelnym mnoZstvim dat, které se Stadlerovi podatilo shromazdit a vy-
hodnotit s pomoci modernich informacnich technologii. Zaroverti v§ak bude zklaman nedostatky pfi
jejich interpretaci. Po recenzované monografii nepochybné sahne ten, kdo se bude chtit poucit o mo-
dernich metodéach archeologického datovéni ¢i ziskat distribu¢ni mapu nékterého z tisicti avarskych
predméti. Kdo bude chtit hloubé&ji pochopit avarskou kulturu, bude se ale muset poohlédnout jinde.

Jiri Machdcek
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Sbornik s takika odpudivou, brédlové zelenou obdlkou obsahuje fadu zavaznych sdéleni, kterd
bezpochyby vyvolaji — snad i v nasi literatufe — Sirsi reflexi. VEtsi pocet prehledovych i tizce vyme-
zenych stati poskytuje vitané, byt tematicky zna¢né roztfiSténé shromazdéni vysledkl v soucasnosti
intenzivné rozvijeného badani o vrcholné stfedovékém venkovském osidleni kraji vychodniho Némec-
ka, oblasti Casto nazyvané Germania Slavica.! Pofetn& dominujici studie, jeZ se tykaji archeologic-
kych pramentl, dopliiuje nékolik prispévkil o stavebnich paméatkach; nejsou pominuty ani tradi¢ni
okruhy otdzek némeckého sidelnéhistorického studia, feSené na zdkladé¢ retrospektivniho vyuZivani
novoveékych katastralnich map ¢i interpretace toponym. Spolu se statémi, jejichZ autofi s vétsim ¢i
mensim tspéchem usiluji o mezioborové presahy, pfitahuji pozornost i prezentace neddvnych archeo-
logickych odkryvi, prestozZe se stile jednd pouze o predbézna ¢i dil¢i vyhodnoceni.

Prvni vétsi archeologické vyzkumy stiedoveékych venkovskych sidel byly ve vych. ¢asti Némec-
ka uskutecnény jiz ve 30. letech 20. stol., kdy nové budované silnice protaly nékolik, dosud vsak vét-
Sinou bliZe nepublikovanych lokalit. Od 60. let pfindseji mimoradné cennd zjisténi zachranné akce
vyvolané v disledku rozrustajici se zastavby velkych mést; znamymi se staly predev§im vyzkumy
zaniklych sidel na periferii Berlina. V posledni dobé pfipadl zdsadni vyznam rozsdhlym vyzkumim
zaniklych vrcholné stiedoveékych vsi v Meklenbursku a v severnim Braniborsku. Velkou, zaroven ale
smutnou prilezitost dale poskytla a bohuzel dodnes poskytuje devastace velkych tizemi v Sasku a obo-
ji Luzici, kde v dasledku téZby uhli zmizelo nemalé mnozZstvi vesnic. V 60. letech se slibnym pocat-
kem tamnich vyzkuma mohly stit odkryvy v lokalité Tornow, které byly vytyceny nejen v misté ra-
né stiedoveékého hradu, ale i v aredlech usedlosti ,,dozivajici“ vsi. V naslednych dvou desetiletich se
ale vyzkumy realizované v historické venkovské zastavbé odehravaly témét vyhradné v kostelnich
interiérech. Teprve v prubéhu poslednich patnécti let predchazely definitivnimu zaniku vsi plo$né
rozsihlé odkryvy, které pfinaseji netuSen€ bohaté mnoZstvi poznatki.

Tato bilance je v porovnani s rozsahem zachrannych vyzkumi v nasich, ale i v dalSich stfedo-
evropskych zemich ojedinéld. Nds mrzi promarnéné moznosti poznani vesnickych jader v severo-
zéap. Cechach ¢i na Gzemi Velké Prahy. Pokud zde byly zachranné akce realizovany, aZ na nékolik

1 Jiny pocetny soubor cennych studii, zabyvajicich se vesmé&s na zaklad® pisemnych pramenii sttedovékym osidle-
nim dne$niho Saska, obsahuje neddavno vydany sbornik vénovany Gerhardu Billigovi, neobycejné postavé némec-
kého sidelnéhistorického studia (Aurig — Butz — Grdfsler — Thieme Hrsg. 2002).
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vyjimek se soustfedily vyluéné na evidenci rané stfedovékych sidelnich komponent. O mnohoslib-
nych vysledcich jediného plosné rozsdhlého vyzkumu jadra vsi u nds, Libkovic, informuji stale jen
predbézné zpravy. Dalsi nabidka, kterd se naskytla v 90. letech 20. stol., kdy liniové vykopy nepro-
tkaly jen malo vsi, byla nélezit¢ vyuZita jen v nékterych regionech. BohuZel také soucasnd velka
vlna razantnich promén historické venkovské zastavby stéle ztistava bez odpovidajici archeologické
pozornosti. Vymluvnym odrazem dne$niho stavu poznani je mizivy nartst publikacnich vystupt,
které by mohly rozhojnit skromnou bibliografii souhrnné studie o vyzkumu stfedoveékych vesnickych
jader (Novdcek — Vareka 1997). Zarovei si nelze nevSimnout, Ze z naseho historického i archeolo-
gického badani se bohuzel v pribéhu posledniho desetileti pozvolna, zato vSak témér zcela, vytratil
soustavnéjsi zdjem fesit otazky stfedovékého venkovského osidleni. Nevychazeji dil¢i studie, které
by obsédhly vétsi krajinné celky, natoZ pak komparativni pojednéani. Zcela opacnou situaci Ize sledo-
vat v némeckych zemich, kde jsou rizné pfistupy a koncepce sidelnéhistorického studia rozvijeny
stale v hojné mife, a to neziidka v kontextu velkych uzemnich vytezi. Pravé kontakt s tamnim bada-
nim nam pfitom nabizi kromé metodického pouceni také moznost nepfeberného vybéru piikladu,
ptihodnych k porovnavani zkoumanych jevil v riznych regionech.

Pro prvni orientaci v zéplavé némecké publikacni produkce mohou dobfe poslouzit Castéji vyda-
vané bilancujici studie, k nimz se fadi i uvodni pfispévek referovaného sborniku z pera G. Mangels-
dorfa, ktery jak nastifiuje prehled dosavadniho badani, tak soucasné vyjmenovava nejriznéjsi aspek-
ty spojené s procesem hlubokych kulturnich promén 12. a 13. stol., pro nézZ se vZil Siroce chapany
pojem Ostsiedlung. O autorem navrhovanych prioritidch budouciho vyzkumu neni sporu, nepochyb-
né mezi né patii otazky spojené s nastupem novych sidelnich forem (doba a zptsob lokace rozleh-
lych, pravideln€ rozméfenych vsi ¢i zavadéni tratovych pluZzin) a promén hmotné kultury (keramiky,
zemédéElského ndradi, stavebnich konstrukci). PotiZ v§ak nastane, jestliZe se pokusime k zakladnim
vyvojovym tendencim, o nichZ mame pomérné jasnou piedstavu (alespon si to ¢asto nekriticky mys-
lime), pfifazovat konkrétni, chronologicky dobfe vymezené ukazky — téch se ndm stédle dostava v ma-
1ém poctu. Vysledné interpretace a charakteristiky historickych procest tedy nelze oprostit od po-
chybnosti, které jsou vSak jen mélokdy naleZit¢ zdlraznény. Hned v navazujicim piispévku se M. Hardt
na mnoha mistech ocitd na tenkém led€, kdyZ mj. klade az pfiliS zjednoduSené rovnitka mezi nésle-
dujicimi jevy: ,,némecka* kolonizace — zakladani velkych vsi — vysoka produkce obilnin — nutna po-
tfeba vodnich mlynti — vystavbou hrazi zapfi¢inéné zvyseni hladin vodnich ploch — masové opousté-
ni osad obyvanych Slovany, které pry ,,aufgrund ihrer speziellen wirtschaftlichen Erfordernisse bei
Viehzucht, Fischfang und Kleintierjagd auf die Nihe der Gewisser ausgerichtet gewesen waren®.
Tento proces pak mél mit tidajné zdsadni vliv na asimilaci slovanského obyvatelstva s nové ptichozi-
mi kolonisty. Zobecnéni navaznosti uvedenych pficin a disledkll brani nejen zizZeny regiondlni zabér
pouze na jezerni oblasti severovych. Némecka, ale hlavné fakt, Ze nejme schopni uvedené souvis-
losti postihnout ani na drovni jednotlivych lokalit, nemluvé o $ir§im méfitku. Uvahu M. Hardta, ale
ifady jinych autorti, podnitily ¢etné vyzkumy dnes zatopenych rané stiedovékych sidel, zaloZenych
na jezernich ostrovech. Témto lokalitdm je v referovaném sborniku vénovana stat R. Bleileho. Ptesto-
Ze jeji ndzev ohlaSuje problematiku vlivu vystavby mlyni na proménu jezerni krajiny, dany fenomén
postihuje studie jen velmi mélo. K dispozici sice mdme bohaté soubory dendrodat, ktera spolehlivé
vymezuji zanik ostrovnich sidel, nijak ale neni jisté, zda se jejich opusténi skute¢né odehralo v di-
sledku zfizovani hrézi.

Nevyhnutelné budeme muset akceptovat fakt, Ze na mnoZstvi zajimavych otazek spojenych s et-
nickym a historickym pozadim difuze inovaci zdpadniho piivodu patrné archeologické — a zfejmé ani
jiné — prameny nemohou dat uspokojivou odpovéd. Ve shodé s touto piedstavou koncipoval sviij pri-
spévek i S. Brather, ktery jiZ priblizné deset let hlasité upozornuje na uskali, jez provazi pfimocaré
spojovani specifickych kulturnich projevii s etnicitou jejich piivodci. Rada autort ve sborniku piesto
napf. stale neochvéjné povazuje technologicky vyspélou keramiku 12. a 13. stol. za jasny dtkaz pfi-
tomnosti pristéhovalcil ze zap. némeckych zemi, a to i piesto, Ze mnoho studii poukazalo na konkrét-
nich souborech (zejména z méstského prostiedi) na mozné zpisoby distribuce hrnéitského zbozi pro-
stfednictvim trznich mechanismu, nezavislych na etnicité spotfebitelt ¢i vyrobcil. Otrdsaji se i dalsi,
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dosud jen malokdy zpochybniované ,.etnické indikatory*. V némecké historiografii tolik frekvento-
vané sledovani vyskytu riznych forem pluZin, jez slouzily jako podklad etnickych map, téméf ne-
zohledniovalo piipadny vliv pfirodniho prostfedi. Mozaikovité uspordadané bloky polnosti tak byly
povaZovany za rezidua rané stitedovékého zptusobu hospodateni, ¢i dokonce za dikaz slovanského
ptivodu obyvatelstva konkrétnich lokalit ¢i regiond. Tyto plochy se vSak shoduji s nivami vodnich
tokll a s jinymi pro obhospodafovani méné piihodnymi oblastmi, kde patrné nebylo mozné zakla-
dat vétsi sidla ani rozséhlé tratové pluZiny.

K hlubSimu zamysleni vybizi studie P. Donata, jenZ porovnava stavebni podobu venkovskych
vicedilnych domt mladsiho stfedovéku se soudobou méstskou zastavbou. Patrné neni ndhodou, Ze
prezentované pudorysy staveb z obou kategorii sidel, shromazdéné z vice stfedoevropskych regiont,
vykazuji fadu spole¢nych rysi. Opravnéné bychom proto mohli predpokladat tizkou genetickou na-
vaznost venkovského vicedilného domu na stavebni tradici vznikajicich mést mladsiho stfedovéku
(ale i centralnich lokalit mladsi faze raného stfedovéku), kde se utvareni slozitéjsich dispozi¢nich
feseni odehravalo patrné dfive néZ na venkové, kam tyto domové padorysy (ve vice ¢i méné pozmeé-
néné podobe) pronikaly v ¢asovém odstupu. Zde tyto ,.importy* dobfe napliiovaly prostorové naro-
ky stabilizovaného, zhusténého sidelniho usporadani vsi mladsiho stfedoveku. Jako zcela mylné se tak
mohou ukazat piedstavy o nezavislém vyvoji venkovského domu, které zvazuji existenci riznych
prechodnych forem mezi rané a vrcholné stfedovékymi dispozicemi. Jednoduché obytné objekty,
registrované v nékolika pfipadech ve vesnickych lokalitdich mladsiho stfedovéku, proto nemusime
nutné povazovat za vyvojova rezidua. Mohou byt spiSe svédectvim existence prvotnich provizorii,
jez snad z divodu nedostatku ekonomickych zdroji nékterych regionit mohly pietrvat i delsi dobu.
P. Donatem promyslené formulované upozornéni na tizkou souvislost mezi méstskou a venkovskou
stavebni produkci neni ojedinélé. V ramci némeckého badani se s obdobnymi kompara¢nimi pokusy
setkame ve studiich F. Kaspara (napt. 2002). U nés se s danym tématem vicekrat potykal J. Skabrada
(napt. 1996), jehoz diimyslné dvahy ale bohuZel dosud nepodnitily $irSi diskusi.

O stavebni podobé vsi mladsiho stfedovéku pojednava také pfispévek K. Frey, kterd v oblasti
Germania Slavica sleduje vyskyt vyraznych, dobfe rozpoznatelnych reliktd pravouhlych suteréni
s vysunutymi vstupnimi $ijemi. Stény zahloubenin jsou v tamnich regionech ¢asto lemovéany kamen-
nymi plentami. Nejstar$i doklady téchto objektl se nejdiive objevuji patrné aZ v pribéhu pokrocilé-
ho 13. stol., nepatii tedy do rejstiiku inovaci vazanych na nejstarsi etapy transformac¢nich procest
mladsiho stfedovéku. Autorka ve shodé s P. Donatem proto klade diraz na zprostfedkovatelskou tlo-
hu loka¢nich mést, odkud se dany typ staveb teprve ndsledné rozsifil do venkovského prostiedi.

Do skupiny téch nejzajimavéjSich vyzkumu vsi mladsiho stfedovéku, a to nejen v rdmci vycho-
donémeckych zemli, jisté nalezi velkoplo$né zdchranné odkryvy, které byly v 90. letech 20. stol. rea-
lizovéany v severobraniborskych lokalitich Damsdorf a Miltendorf. Opusténi obou sidel lze zasadit
zhruba do doby kolem roku 1400 a jejich pocatky do pfelomu 12. a 13. stol., ¢i do poloviny 12. sto-
leti. Souhrnného vyhodnoceni obou vyzkuma se ujal F. Biermann, ktery prezentuje nilezové situace
napovidajici pravidelnému prostorovému rozvrhu zéstavby, k nimz zdroven dohledal fadu analogii.
Jadra obou vsi tvofily vyrazné podlouhlé, lehce vietenové ndvsi seviené husté fazenymi usedlostmi.
Na celkovém planu prvni zminéné lokality 1ze rozloZeni jednotlivych parcel lehce rozpoznat diky
dobie dochovanym pozistatkiim hrani¢nich plotti i podle kumulaci objektt (vétSinou amorfnich jam).
Ve druhém uvedeném piipad¢ jiz rozméfeni pozemku neni tak zfetelné, podafilo se vSak registrovat
dlouhy usek pravouhle se zalamujiciho mélkého prikopu, ktery uréoval obvod zéstavby vsi. F. Bier-
mann zvazuje, Ze pravidelné prostorové usporadani zastavby 1ze vztdhnout jizZ do doby pocatkti obou
vsi. Opodstatnénost nadnesené¢ho soudu snad bude zfejma z budouci souhrnné monografie.

Prestoze rozlehlé vesnice s pravidelnym pidorysnym ¢lenénim charakterizovanym vyrazné pro-
tahlou navesni dispozici patii k zdkladnim atributim pojmu Ostsiedlung, vime o jejich genezi jen vel-
mi malo. Pfi vysvétlovani okolnosti vzniku takto vyhranénych, ve vych. ¢asti stfedni Evropy hojné
zastoupenych sidelnich forem patrné nevystacime s kategorii importu, nebot v uvazovanych oblastech
pavodu kolonisti registrujeme shodnym zptisobem usporadana sidla jen velmi zfidka, nebo zde dokon-
ce zcela chybéji, na coZ nedavno upozornil E. Gringmuth-Dallmer (2004). Naopak volnéjsi dispozic-
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ni skladbou se vyznacuje jind vyrazna morfologickd skupina ptidorysi vsi: tzv. Hagenhufendorfer,
které byvaji davany do souvislosti s osidlovanim zalesnénych uzemi. Tato sidla se vyznacuji tésnou
prostorovou vazbou mezi jednotlivymi dily tratové pluziny (roz¢lenéné do pomérné Sirokych a dlou-
hych pruhti) a pfisluSnymi usedlostmi, jeZ byvaji zpravidla situovany v jediné linii podél pribézné
komunikace. U nés evidujeme Cetny vyskyt obdobné usporadanych sidel ve vice podhorskych regio-
nech. O meklenburskych a pomotskych prikladech pojednava mj. studie F. Ruchhdfta, ktery v katast-
rech nékolika lokalit provedl systematické povrchové sbéry. Podle rozptylu tzv. hnojnych stfept usu-
zuje na stafi konkrétnich usedlosti a za pomoci novovékych katastrdlnich map nasledné rekonstruuje
sttedoveékou podobu vsi, pricemz konstatuje, Ze specifické usporadani usedlosti i polnosti sahd jiz do
doby jejich lokace. Sidelni struktura posuzovanych ukazek ma asi skute¢né takto staré kotreny, dokud
vSak nebudou provedeny reprezentativni plosné odkryvy v kontextu zastavby usedlosti, maji dnes vy-
slovované soudy pouze povahu predpokladd, jejichzZ rovinu rozhodné nelze prekrocit argumentaci po-
stavenou na vysledcich jakkoli systematicky provadénych sbérti. Ke genezi vsi, jejichZ nazvy konci
na -hagen, se také vyjadtuje E. Gringmuth-Dallmer, jenZ uprel svou pozornost na jejich doklady
v braniborskych krajich Prignitz a Uckermark. Tamni ukazky se vSak prekvapivé vyrazné odlisuji od
ocekavatelné morfologie sidelni struktury, pfitom ale nelze rozhodnout, zda dana skutec¢nost souvisi
s jejich mladsimi proménami, nebo zde takto vyhranéné vytyCené vsi nebyly zakladany.

Neékolik prispévkil seznamuje s prvnimi vysledky vyzkumt vsi znicenych dulni ¢innosti v luZic-
kém uhelném reviru. Celkovou charakteristiku dosavadniho archeologického badani v regionu pred-
loZil I. Spazier. Dva dalsi piispévky se tykaji konkrétnich lokalit: E. Bonisch informuje o koncepci
a pfedbéZnych vysledcich rozsahlého vyzkumu probihajiciho v soucasnosti ve vsi Horno, S. Heber
predklada zavéry své diplomové prace, v niZ se zabyval aredly nékolika z plo$né€ prozkoumanych
usedlosti ve Wolkenbergu. K pozoruhodnym zjisténim nepochybné néaleZeji nalezové situace z prvot-
nich sidelnich etap, jejichZ prostorovy rozptyl jiz ve vice piipadech pravdépodobné svéd¢i o Casovém
odstupu zhruba jednoho stoleti mezi dobou zaloZeni vsi a vznikem pravidelnych parcelnich dispozic.
DuileZité opory pro urceni casového ramce zaloZeni celé fady lokalit nabizeji dendrodata vydiev béz-
né se vyskytujicich studni, z nichZ nejstarsi pochazi ze zavéru 12. stol. (pravé diky dataci dievénych
konstrukei studni se i v dalSich vychodonémeckych zemich dafi s jistotou postihnout dobu vzniku
tzv. novych vsi). Omezenim vyzkumu vesnickych jader se ale Casto stdva vysokd mira torzovitého
dochovani historickych stavebnich reliktil, jeZ jen malokdy dovoluje ucelenéjsi rekonstrukci.

Jeden z aspektll soucasného némeckého sidelnéhistorického badani, ktery rozhodné stoji za po-
zornost, tkvi v pokusech o zasazeni vysledktll archeologickych a stavebnéhistorickych vyzkumi ven-
kovskych kosteld do Sirsich souvislosti. Nasledovanihodné jsou zejména tispé$né projekty, vedené
s cilem zkoumat stavby v rdmci vétSich regiondlnich celkd, kraju, ¢i dokonce nékolika kraji. Zavide-
nihodné jsou Cetné prileZitosti pro dendrochronologické datovani stfe$nich, ale i jinych konstrukci,
které jsou zejména v severovych. Némecku pravidelné dochovany jiz z 12. ¢i 13. stoleti. Diky dlou-
hodobému zdjmu dnes mohou vychazet studie smétujici k zodpovézeni obecnéjsich otazek. 7. Schof-
beck a K.-U. Heufiner usiluji na zékladé velkého mnoZstvi dendrodat ziskanych pfi prizkumech po-
moiskych a meklenburskych venkovskych kostelil o postiZeni casovych tsektl, v nichz se odehravala
zvySena stavebni aktivita. Pfedmét zajmu autord neni nijak ojedinély; sledovani vrchola stavebni
konjunktury je v némeckém stavebnéhistorickém badani jiz delsi dobu rozvijeno v ramci méstské
i venkovské zastavby. M. Friske, K.-U. Heufiner a T. Langer prezentuji vysledky Siroce koncipované-
ho vyzkumu sakralnich staveb na prikladé lokalit z jihobraniborského kraje Fldming. Pozoruhodné
svédectvi opét skladaji ziskana dendrodata, ktera zasazuji dobu vystavby vétsiho poctu kosteld v re-
gionu do pomérné kratkého ¢asového tiseku mezi lety 1175 a 1190, coz by mohlo napovidat o cile-
ném utvareni hustsi farni sité. Nezanedbatelné byly asi investice vynaklddané na vystavbu svato-
stankt. O pocatcich venkovskych kostelt v jiznim Braniborsku sdéluje mnoho poznatkti M. Aghte.
Zminéna oblast potvrzuje v§eobecné zndmy jev, Ze pod stojicimi stavbami 1ze témér vzdy predpokla-
dat dfevéné predchidce, a to rovnéz u starobylych roméanskych kamennych objektt, jejichZ datace
spadaji do samych pocatkll Zivota prislusnych sidel — i pfed nimi zde minimalné jedno ¢i dvé de-
setileti stala dfevéna provizéria. Prvotni etapy jsou doloZeny nejen archeologickymi vyzkumy, ale
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i existenci druhotné pouZzitych dfevénych prvkd. V tomto ohledu pfinesl v rdmci Ceskych zemi zcela
jedine¢né poznatky vyzkum v Dolnich Chabrech, kde se pod podlahou stojiciho roméanského kostela
s obdélnou lodi dochovaly zbytky dvou starSich staveb, z nichZ ta mladsi prekvapivé nélezela odlis-
nému dispozi¢nimu typu — rotundé (Dragoun — Tryml 1977). Bohuzel se tento dilezity objev usku-
tecnény jiz v letech 1973-1974 dosud nedockal adekvétni publikace.

Stfedovéké keramice z oblasti Germania Slavica, zejména z obdobi pfelomu raného a vrcholné-
ho stfedovéku, je dnes zasvécena predlouhd fada studii. Zminénym c¢asovym tsekem jsou vymezeny
soubory z vétsiho poctu braniborskych lokalit, které E. Kirsch vyuziva pfi mapovani rozhrani mezi
dvéma vyraznymi vyrobnimi okruhy, jeZ jsou uréeny morfologickymi a technologickymi inovacemi
zapadni provenience. Severnéjsi ¢ast dot¢eného uzemi ovladly tvary s kulovitym télem a vilcovym
hrdlem, jeZ maji pfimé predlohy v severozdp. Némecku. Na J se rozsifily nddoby s plochou podsta-
vou, jejichZ obdoby lze nalézt na JZ Némecka. Jak osidné je pfimocaré spojovani vyroby obou spe-
cifickych druht hrn¢iny s ptivodem jejich vyrobci, ukazuji produkéni aredly, kde se toto zboZi vypa-
lovalo zaroven. Jeden ze zajimavych piiklad uvadi J. Schiimann. Prolinani odliSnych tradic vyroby
keramiky lze dolozit i v jinych stfedoevropskych regionech. K mimoifddné cennym ukdzkam se ne-
pochybné tadi nalezovy soubor z destrukce pece odkryté ve Starém Mytu (Richter 1994).

Ve venkovském prostredi severovych. Némecka (zejména v sev. Braniborsku a v Meklenbursku)
se jiz v raném stfedovéku pomérné casto objevuji doklady vyrobnich ¢innosti, jimiZ se v Sir§im teri-
toridlnim a chronologickém zabéru zabyva G. H. Jeute. Napadné jsou zejména pozistatky dehtaren
objevovat i hrncirny. V $irS§im stfedoevropském kontextu je pak ojedinély pomérné Casty vyskyt ruc-
nich mlynkd ve venkovskych lokalitdch v zdvéru raného stfedovéku.

Sbornik jako celek, prestoZe sestava i z nékolika nesporné vytecnych studii, mj. dokazuje, Ze me-
ze nekterych poznavacich koncept jsou skute¢né neptekrocitelné, coz se v prvé fadé tyka stati, jez
hodnoti sidelni vyvoj z ryze historického, ale také archeologického hlediska. Tento trend neni zapii-
¢inén pouze nedokonalym metodologickym aparitem jednotlivych disciplin, ale predevS§im omeze-
nymi vypovédnimi schopnostmi posuzovanych pramentl. I pfes velkou snahu fady badatelt se stale
zietelnéji rysuji limity vyuziti novovékych katastralnich map ¢i bezradnost toponomastického studia.
Tradi¢né vytecny je naopak piispévek stavebnich historika, ktefi si dostate¢né uvédomuji, jak potieb-
né je zasazeni zkoumanych pamatek do sidelnich a socidlnich souvislosti. V ramci budouciho bada-
ni si zajisté vyraznym zptisobem upevni své postaveni archeologie, ovSem jen pokud budou publiko-
véany neddvné rozsahlé vyzkumy.

Jan Kypta
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Archéologische Arbeitsgemeinschaft Ostbay-
ern/West- und Siidbohmen. Archeologicka
pracovni skupina vychodni Bavorsko/zapadni
a jizni Cechy. 14. Treffen 23. bis 26. Juni 2004
in Heiman bei Pisek. Hrsg. M. Chytracek —J. Mi-
chélek — K. Schmotz. Rahden/Westf. 2005. 272 str.

14. pravidelné pracovni setkani bylo svoldano do
Hefmané u Pisku v jiznich Cechéch a zdi¢astnilo se
ho 36 odborniki. Pfedneseno bylo 25 piispévki,
jejichz hlavnim tématem byly déjiny archeologic-
kého vyzkumu v zajmovych tzemich, véetné pou-
zivani novych metod, pfedevsim piirodovédnych
a fyzikalnich.

Michael M. Rind: Archiologie im Kreise:
Euphorie, Entwicklung, Realitdt und Aussichten
im Rahmen kommunaler Bodendenkmalpflege —
das Fallbeispiel Kelheim, 15-18. Spise pesimistic-
ka uvaha nad stavem archeologického badani
v Bavorsku, trpicim nedostatkem financi a Spatnou
marketingovou koncepci. Archeologické badani
poslednich tficeti let pfineslo vysoky nartst nalezt
z letecké a magnetometrické prospekce, negativem
ale je rychlé porusovani mist s nalezy vyvijejici se
agrarni technologii, erozi a stavbami. Zistava otaz-
ka, zda bavorsky zemsky urad pamatkové péce bude
moci v budoucnu jesté zkoumat v terénu, nebo jen
chranit pamatky, a zda se nebudou zavirat muzea.

Jan Michdlek: Geschichte, gegenwirtige Orga-
nisation und Stand der archdologischen Denkmal-
pflege in Stidbohmen, 19-29. Referat pojedndva v prvé
¢asti podrobné o historii archeologického badani
v celé jihoceské oblasti od poloviny 19. stol. az do
dneska, v druhé ¢asti o organizaci a soucasném sta-
vu pamatkové péce, véetné soupisu muzei a ostatnich
instituci ¢innych pii vyzkumu a ochrané pamatek.

Gabriele Rafshofer: Archiologische Forschungs-
geschichte in der Oberpfalz, 30-44. Historie archeo-
logického badani v Horni Falci za¢ina uz na konci
15. stol. u jména Joh. Turmaira, ktery byl nazyvan
podle rodisté u Kelheimu Aventinus. Shromazdoval
fimské ndpisy a mince v Rezné, tdaje o hradistich,
kterd povazoval za poziistatky po Rimanech. Autor-
ka dale uvadi ostatni ,,pionyry* archeologie a histo-
rie v novéjsich dobéach. Pfipomind i préaci raznych
spolkd, zaloZeni zemského uradu pamatkové ochra-
ny v r. 1917 a dalSich instituci.

Ondrej Chvojka — Petr Zavrel: Die Geschichte
der archéologischen Forschung im Kreis Ceské
Budgjovice, 45-62. Podrobné vyli¢ené déjiny ba-
dani v tizemi okolo mésta, od prvnich nalezt pred
r. 1860 aZ po soucasnost, se jmény mistnich bada-
teltl a nejznaméjsich lokalit.

Jorg Peter Niemeier: Geschichte der archdologi-
schen Forschung in der Stadt Passau, 63—73. Badéni
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v méstském obvodu Passova prineslo vysledky snad
ze vSech obdobi praveéku a je spojeno s vyznacnymi
archeology (P. Reinecke, H. Hermann a R. Christ-
lein). V nové dobé feseny otdzky kontinuity od
pozdni antiky (kastel Boiodurum) do stfedovéku.
Nalezy v raetské i norické Casti Passova (cihly
s kolky) pfispély k presnéjSimu datovani kastelu
i civilnich staveb a k urceni pozdné antickému pu-
vodu kostela sv. Severina.

Rastislav Koreny: The First (?) Archaeological
excavation of mining relicts in the Skalice river-
-region. Memorial for the activities of Jan Kout
(1849-1939), 74-78. Vzpominka na ¢innost ucitele
Jana Kouta, ktery provadél terénni vyzkumy na
Bfeznicku. Kromé ¢lankt v mistnim tisku a piilezi-
tostné i v Pamatkéch archeologickych zanechal dva
rukopisy se zaznamy o sejpech, z nichz nékolik
prokopal u feky Skalice, mezi Zadnim a Pfednim
Poficim. V r. 1899 provedl odkryv Zelezarské pece
na Cerveném vrchu u Vranéic.

Bernd Engelhardt: Kurze Geschichte der staat-
lichen Bodendenkmalpflege in Bayern, 79-89. Pro-
brana historie nalezi od 18. stol. do soucasnosti,
véetné uvedeni zaslouzilych badateld. Prilozen dia-
gram organizac¢nich referati bavorského zemského
uradu pamatkové péce.

Miloslav Chytrdcek — Jindra Hiirkovd — Milan
Metlicka: Die archidologische Forschungsgeschichte
im siidwestlichen Teil Westbohmens, 90-104. Po-
drobny vyklad o nalezech a archeologickych pracich
v $ir§im okoli Domazlic, Klatov a Plzné s vyctem
vyznacnych lokalit a badatelt od zacétku 19. stol.,
s vyobrazenim nékterych lokalit. Probrany vSechny
druhy pamatek (sidlisté, mohylova pohtebisté, hra-
dist€) od neolitu az po stfedovek. Dosud nejpodrob-
néjsi soupis.

Franz Schopper: Aspekte zur Forschungsge-
schichte des Raumes Landshut, 105-125. Autor se
soustfedil nejen na staré nalezy a vyzkumy od pol.
19. stol. v tehdejSim pojeti, ale i na metody tehdej-
Sich badateld, které vétsinou nejsou schopné inter-
pretaci v modernim archeologickém pojeti. Podrob-
néji jsou popsany nékteré lokality, k nimZ zlstaly
zachovany i zevrubné plany s udanim polohy nale-
zu a jejich hloubky.

Pavel Sebesta: Die archiologische Forschungs-
geschichte in der Stadt Eger ind ihrem Umland,
a FrantiSkovych Lazni.

Walter Irlinger: Die Auswirkungen der For-
schungsgeschichte auf ausgewihlte Naturrdume,
Regionen Denkmilergattungen — Unteres und Obe-
res Inntal und Steinebach am Worthsee, 131-144.
Pfi vyzkumu historického osidleni jizni ¢asti Horni
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Falce byly vytyceny tfi rozdilné oblasti a na nich sle-
dovén vyvoj laténského osidleni. Jde o udoli dolniho
Innu a vych. Bavorsko, idoli horniho Innu a dzemi
osady Steinebach u jezera Worthsee. V dobé latén-
ského osidleni ovlivnily zdejsi vyvoj obchodni cesty.

Marek Parkman: Die Geschichte der archdologi-
schen Forschung im Prachatitzer Gebiet, 145-153.
Prehled cinnosti od 19. stol. se jmény zdejSich ba-
dateli.

Peter Hoglinger: Zur Forschungsgeschichte der
prehistorischen Hohensiedlung am Rainberg, Stadt
Salzburg, 154-169. Vysinné sidlisté dnes téméf zni-
¢ené lomy. Osidleno od neolitu, vétsi vyznam mélo
patrné ve starSi dobé bronzové, nejhustsi osidleni
v dobé popelnicovych poli a na pfechodu k dobé
halStatské a ve stfedoveku.

Marie Zdpotockd: Kurzer Uberblick zu For-
schungsgeschichte und Forschungsstand des Neoli-
thikums in Stidbhmen, Siidwestbchmen und Nieder-
bayern, 170-177. Ptehled dosavadnich i nejnovéjsich
vysledka badani k vyvoji vypichané keramiky v ram-
ci mladsiho stupné neolitu na zakladé revize nalezi
ve zminénych oblastech a vypracovani lokalnich
chronologii. Umoziiuje upfesnit izemi vyvoje a roz-
Sifeni nového mladoneolitického stylu keramiky po-
moci nadob s vyzdobou dvojitého vpichu. Autorka
sleduje tento vyvoj v oblasti jiznich a zap. Cech a na
uzemi dunajského oblouku v Bavorsku.

Peter Trebsche: Zu den internationalen Bezie-
hungen der Urgeschichtsforschung in Oberdster-
reich wihrend der Zwischenkriegs- und Nazizeit,
178-188. Podle korespondence O. Menghina v ar-
chivu RGK jsou pojednany nékteré aspekty prehis-
torického badani v mezidobi obou svétovych valek.
Studijni cesty a spoluprace némeckych a rakouskych
badatelt zacinaji na zaklad¢ iniciativy E. Theuera,
O. Menghina a P. Reinecka v r. 1925 a v letech
1931-1937, po anSlusu Rakouska, pokracovaly pod
vedenim RGK spolecnymi projekty. Vypsano ptso-
beni nékterych némeckych a rakouskych archeolo-
gt a jejich frakci v tehdejSich institucich.

Jan Bouzek: Die klimatische Entwicklung wih-
rend der Urnenfelderzeit und die Besiedlung Siid—
u. Siidwestbohmens, 189-200. Prispévek je shrnu-
tim znalosti o vyvoji klimatu v dobé popelnicovych
poli v jiznich a jz. Cechach. Sledovani podnebi pro-
vadéno na zékladé geologickych vrstev a srovnanim
se soucasnym prostfedim a s archeologickym mate-
ridlem, ktery k tomu mohl prispét.

Oliver Nelle: Paldobotanische Untersuchungen
zur Vegetations- und Waldnutzungsgeschichte im
Vorderen Bayerischen Wald, 201-213. Interdiscip-
linarni dkol na univerzité v Rezn& byl zaméfen na
paleobotanicky vyzkum jz. ¢asti Bavorského lesa
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(Falkensteiner Vorwald), ktery hranici s bavorskym
Podunajim, vzdy trvale osidlovanym. Bylo feseno
nékolik otazek: jak probihalo pfirodni znovuzales-
néni po posledni dobé ledové, jaké byly v tehdejsi
dobé ekologické podminky, jaké bylo tehdejsi slo-
Zeni lesa a jakou ulohu zastavala v tehdejsich lesich
jedle.

Petr Pokorny: New evidence for early human
impact on vegetation and utilization of plants dur-
ing Mesolithic — two examples from Bohemia,
214-219. Zaklady soucasné kulturni krajiny se sice
kladou do neolitu, ale zda se, Ze ve stiedni Evropé
mezolitickd populace lovcii—sbéracl vyuZzivala kra-
jinu intenzivnéji. Dosvédcuje to vyuziti nékterych
druht rostlin (liska — Corylus avellana, vodni kastan
— Trapa natans a druhy jim pfibuzné) nachazenych
v datovanych sedimentech v sev. a jiznich Cechach
(Trebotiska panev, Svarcenberské jezero).

Jan John: First evidence of ash stone utilization
in West Bohemian prehistory, 220-222. Kromé ka-
mennych nastroji z pazourku, kiemence a rohovce
pochazi dalsi kategorie artefaktt z vrstev piimo u sid-
list. Z oblasti zaniklych uhelnych poli u Bras-Nynic
pochdzeji desky tufu (sope¢né horniny — Sedého
nebo Zlutého) a z ného vyrobend oboustranné retu-
Sovand Sipka. Je otazkou, jak pravéci lidé tuto hor-
ninu ziskavali.

Florian Eibl: Zur Kenntnis altbayerischer élter—
bis spatmittelalterlicher Bestattungen in und um
Kirchen, 223-245. Nékteré vysledky pozorovani
sttedoveékych hrobii bez milodart uvnitf a kolem
kosteld (9.—-15. stol.) z oblasti Horniho a Dolniho
Bavorska a Horni Falce.

Ludwig Kreiner: Tonerne und holzerne Votive
aus dem Kirchturm von Altenkirchen, Markt Fron-
tenhausen, Niederbayern, 246-257. Votivni dary,
uloZené v zazdéném vyklenku kostelni stény, obje-
vené plivodné v r. 1929, predstavovaly hlavy, koné,
lidské ruce a ropuchy z keramiky. Nové pfi restau-
rovani nalezeno asi 400 predmétt (nebo zlomki),
predstavujicich 1Zice z parohu a dfeva, dfevéné a hli-
néné ruce, lidské nohy, pary o¢i, hlavy z glazované
keramiky. Dfevéné 1Zice predstavuji nejstarsi dary,
atoz 15.a 16. stoleti.

Bibliografie — soupis obsahii v§ech sbornikt od
1. 1992, 259-270. Seznam tcastniku a autord, 271-272.

Eva Cujanovd

Paul M. Barford: The Early Slavs. Cornell
University Press — Ithaca New York 2001. ISBN
0-8014-3977-9. xvi + 416 str.

Paul M. Barford je americky archeolog Zijici
v Polsku, kde archeologii studoval. Jeho kniha si
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klade za cil predevsim rozsifit nepocetnou anglicky
psanou literaturu se slovanskou tematikou, a pfibli-
Zit tak toto téma anglofonnimu svétu. Stfedoevrop-
sky ctenaf by mohl dle ndzvu predpokladat, Ze se
jedna o obdobi, kdy se na naSem tzemi zacinali
objevovat Slované, avsak autor fadi ¢asné Slovany
do doby od jejich evidovanych pocatki ve stfedni
Evropé az do 11., resp. 12. stoleti.

V tvodu autor uvadi zékladni prace se slovan-
skou tematikou psané v anglicting, predstavuje hlav-
ni pisemné prameny pro dané obdobi, rozebira vy-
znam hmotné kultury a etnografického srovnavani.
Pozornost vénuje také prehledu a vyvoji slovanskych
jazyka a ptirodnimu prostiedi.

V prvni kapitole fesi otazku formovani slovan-
ské identity a s tim spojenou otazku pivodu Slovant.
Pod pojmem ,,casny Slovan® autor rozumi osobu,
ktera ma vztah k nékterému ze Ctyf pramend, kte-
ré nemuseji byt navzajem spolecné. Jde o prameny
historické, archeologické, etnologické a lingvistic-
ké. Historickym pramenem je minén text, ve kterém
je dana osoba oznacovana jako Slovan. Archeologic-
ky pramen definujici Slovana je soucasti specifické
materidlni kultury, kterd je Slovanim pfisouzena.
Etnograficky pramen chape Slovana jako osobu,
jejiz tradice a pohled na historii jsou spojeny s pfi-
mymi predky v soucasnych slovanskych zemich.
Lingvisticky pramen oznacuje Slovana za mluvciho
Casné slovanského jazyka.

Pojem ,.Slované* (Sclavini) mél byt puvodni
kmenovy nazev, zatimco pozdéjsi nazvy vznikly ja-
ko reakce na nové prostredi. Autor oznacuje Slova-
ny jako communication community, tedy spole¢nost
sdilejici jazyk a hmotnou kulturu, ktera doklada je-
jich vzdjemnou komunikaci, nic vSak nefika o et-
nicité. Etnicitu povazuje za soubor mytd, symboli,
vzpominek a hodnot, coz je vyjadfeno prostrednict-
vim artefakttl a aktivit.

Ve druhé kapitole ,,Expanze a asimilace: Sesté
stoleti* autor rozebira ptivod Slovant na zdkladé
pisemnych pramenti a materialni kultury a uvadi
prehled hlavnich nazort. Srovnava rizné keramic-
ké skupiny, vztahy mezi keramikou a typem domu
a vzajemné vztahy mezi keramickymi typy (kultura-
mi). Jako pfiklad pro pochopeni procesu slavizace
povazuje za dulezitou oblast sev. od dolniho toku
Dunaje, kde relativni mir béhem nékolika desetile-
ti umoznil kontakt s mistnim obyvatelstvem a jeho
nenasilnou slavizaci. V materialni kultufe je po-
dobny proces popsan na prikladu keramiky typu
Sukow-Dziedzice, vyskytujici se ve vych. Némecku
a v sev. a vych. Polsku. Pro tento typ neni charakte-
risticky vyskyt ¢tvercovych domi s pecemi v rohu
a mezi keramickymi tvary se vyskytuje vic typt nez
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u keramiky nositeld slavinity. Tento typ (kultura)
nebyl ptivodnim nositelem slavinity, ale pozdéji byl
slavizovan. V pfiipadé keramiky prazského typu
autor konstatuje, Ze se slovanské osidleni objevuje
presné v mistech, jez byla dfive osidlena lidem, kte-
ry nazyva Restgermanen. Po zéniku tohoto osidleni
se na uvolnéné misto dostava keramika prazského
typu. Pocatek tohoto procesu autor kupodivu datuje
kolem roku 660.

Tteti kapitola ,,Konsolidace a socidlni zména:
sedmé stoleti* se kromé historickych okolnosti za-
byva hmotnou kulturou, kterd doznava urcitych
zmén. Kon¢i obdobi, kdy se materialni kultura vli-
vem okolnosti nemohla rozvijet; nastava doba kon-
ce usporného chovani. To se projevilo v existenci
nakladnych spon, zejména v balkanském prostredi,
na Ukrajiné a v okoli Gdanského zalivu, nebo exis-
tenci depott. Dal$imi projevy jsou stavby prvnich
pevnosti, pfi¢emZ nékteré ve vych. Evropé mohou
byt interpretovany i jako kultovni okrsky. S pevnost-
mi, v nichZ jsou nalézany ostruhy s hacky, je spo-
jena i pfitomnost nobility. Dal§im jevem je zacatek
pohibivani pod mohylami. Autor se rovnéz zabyva
proménou keramickych typu. Na uzemi jizné od
Karpat uvadi pritomnost keramiky typu Devinska
Nova Ves, ktera se vyskytuje ve slovansko-avar-
ském prostredi. Tento nazev se ale uz nepouziva; byl
nahrazen pojmem ,.keramika podunajské vyrobni
tradice”. V priloZzené mapce autor tento typ uvadi
i na Moravé, zatimco v textu zmifnuje rozsifeni
pouze na Slovensku a v Madarsku. V této kapitole
je zminéna i problematika Samovy fiSe. Autor se
domniva, ze Samo byl panovnik pouze lokalniho
vyznamu se sidlem nékde mezi bavorskou hranici
a Vidni. Lokalizaci Sdmova sidla na Moravu nebo
do Slovinska vidi pouze jako pfani nacionalné ladé-
nych badateld.

Ctvrta kapitola je vénovana 8. a 9. stoleti. Na
Balkané se formuje Bulharsky chanat pod vedenim
turkickych Bulhari. Ti sice ovladaji mistni Slovany,
avSak prijimaji jejich kulturu. To je jeden z divodi,
proc¢ se autor domniva, Ze slovansky jazyk byl v pod-
staté lingua franca stiedni a vych. Evropy. Roztfiste-
né osidleni Bulhar mezi Slovany prolomilo staré
kmenové hranice, dalo celkem rychle vzniknout no-
vé etnicité a novy stdt ztratil nomadsky charakter.
Spole¢ny postup Bulharti a Frankd proti Avarim
umoznil kratkodobé rozpéti Bulharského chanatu
az do tzemi byvalého avarského kaganatu. Pozdgji
byl pripojen i Krym, Thrakie nebo Makedonie. Po-
zornost je téz stru¢né vénovana situaci u Chorvatt
a Srbu a jizni Panonii pod vladou Pribiny.

Dale je popsan historicky vyvoj ve vych. Evro-
pé, Polsku, na Moravé a v Cechéach. Na Moravé
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konstatuje autor rozdéleni zemé mezi riizné kmeny,
coz doklada existenci regiondlné odlisné keramiky
— za pouziti citace J. Poulika z r. 1950. Novéjsi na-
zory nejsou reflektovany. Stejnym zptisobem vy-
svétluje stavby novych hradd, napt. Pohanska, které
mélo byt novym kmenovym hradistém. Za mini-
malné sporné body lze povazovat i zminku o hra-
disti v Blucin€, které viibec neexistovalo, diskusi
o hradisti v Rajhradé a lokalizaci Starych Zamku
u Li§n& do Moravského tvalu. Pro tizemi Cech se
autor drzi tradi¢ni interpretace (zemé rozdélena
mezi jednotlivé kmeny). Ani zde neni zohlednéna
aktudlni diskuse k tématu. Touto kapitolou autor
uzavira vyvoj z chronologického hlediska a dale se
vénuje jinym tematickym celkam.

Prvni z nich (5. kapitola) se jmenuje ,,Kazdo-
denni Zivot“. Dozvidame se o primérném véku,
nemocech a zdravotnim stavu Slovant. Dile je ro-
zebirano obleceni, coz mél byt jeden ze zakladnich
prostfedka odliSeni se od jinych, neslovanskych
skupin. Co se tyce hygieny, autor predpoklada exi-
stenci sauny jako prostfedku k ritualni oCisté t¢la.
Pozornost je vénovana i rodinnému Zivotu, posta-
veni a roli Zeny ve spolecnosti, vzhledu rodinnych
domt a stravé.

V kapitole Rad vé&ci: Socialni struktura®“ se
autor kromé otazky nacelnikt a jejich roli zabyva
mezikmenovymi vztahy, které mohly mit charakter
jakési pankmenové asociace. To ilustruje na prikla-
du severoamerickych Indianu, ktefi se pod tlakem
bilého nepfitele spojili do vale¢né asociace a spo-
le¢né sdileli 1 pfirodni zdroje. Néktefi Byzantinci
apelovali na panovniky, aby pfili$ netlacili na Slova-
ny, kvuli jejich moznému spojeni. Oznaceni social-
niho usporadani Slovani jako ,,vojenska demokra-
cie* autor odmita coby soucast evolucionistického
dogmatu, které neni plné aplikovatelné na danou
skutecnost. Déle je pozornost zaméfena na struktu-
ru sidelnich komor, jejich vyvoj a vyznam pevnosti,
které mély mit zprvu hlavné utocistny charakter.
I pfes uvadénou vyjimku — hradisté Feldberg — v§ak
toto autorovo tvrzeni neni mozné vztahovat na
vSechny piipady.

Sedma kapitola se zabyva valecnictvim; pozor-
nost je vénovana vojenské organizaci, vybave, vo-
jenskému vyznamu hradd, zptisobu prosazovani vi-
le vitéze, valecnym zajatctiim. Slovansky bojovnik
byl vybaven kopim, dfevénym Stitem, popt. lukem
¢i prakem. Mecem vladla jen elita. Autor také zmi-
fluje sekery, které nazyva ,,sekerami moravského
typu“. Pojem ,,bradatice” je sice problematicky pro
preklad do anglictiny, dochdzi zde vSak k zavadéni
dvoji terminologie, kterd k bezproblémové komuni-
kaci nepfispiva.

Nové publikace

Osma kapitola je nazvana ,,Produkce, spotieba
a sména“. Ekonomiku Slovant autor zaklada na
stiidavém polnim systému. Po urcité dobé, kdy se
vycerpala puda, podle ného zemédeélci odesli jinam
a krajina byla znovu zalesnéna. Obchodnim a vy-
robnim centrim se autor vénuje pouze v Pobalti,
obchodni cesty jsou rozebrany i pro vych. Evropu.
Obsahle se zabyva sménnymi prostfedky, a to ze-
jména mincemi roztfidénymi dle jejich provenien-
ce. Soucasti kapitoly je také otdzka mést. Zde jsou
rozliSeny nékteré hrady, které pozdéji daly vzniknout
klasickym stfedovékym méstim (zejm. ty spojené
se vznikajicim Ceskym stitem), a na druhé strané
hrady fixované na pifitomnost elit, které mély ome-
zenou ekonomiku a se zanikem elit zanikly (Mikul-
Cice, Staré Mésto).

Kapitola ,,Pohanské ideologie* se snazi rekon-
struovat pohled davnych Slovanii na svét. Je rozebi-
ran ve svétle pisemnych prament, etnografickych
srovnani a filologickych studii, v konfrontaci s po-
hiebnim ritem. Tématem poloviny kapitoly jsou nad-
pfirozené bytosti a slovansti bohové, druha cast se
zaobira pohfebnim ritem. Na tuto kapitolu logicky
navazuje dalsi, zabyvajici se pocatky christianizace,
jevem nejen nabozenskym, ale i politicko-mocen-
skym. Kfestanstvi bylo pfijimano ¢tyfmi hlavnimi
zpusoby: (1) ¢astymi kontakty s kiestanskym oby-
vatelstvem v bézném Zivoté, (2) prostiednictvim
misii, ¢asto sponzorovanych jinym subjektem nez
cirkvi, (3) jako vysledek vitézného vojenského ta-
zeni kiestanského statu, (4) na zaklad€ rozhodnuti
mistnich elit. Samotné prosazovani viry mezi pros-
tym lidem bylo Casto problematictéj$i nez mezi
politickymi elitami, pro néz se stala prostfedkem
mocenskych zajmt. Autor popisuje christianizaci
slovanské ¢asti Evropy. Vénuje se i organizaci cir-
kevni moci. Nutno podotknout, Ze sidlo moravské-
ho arcibiskupstvi klade do Starého Mésta, aniz by
bral v potaz jiné varianty.

Dalsi kapitola se zabyva formovdnim sttu
u jiznich a vych. Slovant, a to zejména bulharské-
ho statu a Kyjevské Rusi, s velkym zietelem na vliv
Vikingti. Dvanicta kapitola je vénovana formovani
statu u zdpadnich Slovani. Autor se vénuje notoric-
ky i méné znamym, zejména historickym okolnos-
tem formovani ¢eského a polského statu, se zvlast-
nim prihlédnutim do Polabi a Pomotanska. Posledni
kapitola s nazvem ,,Casni Slované a moderni svét
je vénovana predevsim historickym udalostem v ra-
ném stfedovéku a jejich dalSimu vlivu na pozdéjsi
déni; antagonismiim mezi narody, tradi¢nim spoje-
nectvim a vyvoji aZ do neddvné soucasnosti.

Nelze prehlizet klady ani zapory knihy, jak se
déje v mnoha kratkych internetovych recenzich, pod
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kterymi jsou podepsiny i takové osobnosti jako
napt. Walter Pohl. K zapornym vlastnostem publi-
kace patii predevsim faktografické chyby, nekritic-
ky prebirané ndzory starSich autorti, ignorovéni
diskuse nad danou problematikou a nezdtivodnéné
uvadéni pouze jednoho nazoru. Mezi prvné zmifio-
vané nedostatky se fadi hlavné zemépisné pojmy:
autor nékdy urcuje polohu moravské zemé jako
,jizn€ od Karpat*“, chybné urcuje polohu nékterych
lokalit. V nékterych pripadech oznaCuje Moravu
jako ,,east Bohemia®, cozZ kromé nespravnosti vede
k pouzivani dvou matoucich termind. To se neob-
jevuje pouze v popsaném piikladu. DalSim problé-
mem je chybnd transkripce slovanskych pojmu,
napf. ve sklofiovaném tvaru.

Velkou vyhradu mam rovnéz k nékterym mapo-
vym vyobrazenim, kterd jsou velmi nepiesna. Napr.
z mapy zobrazujici rozsifeni Slovani kolem roku
1500 (fig. 72) se da vycist, zZe zapadni Slované byli
pouze ve vych. &asti Cech, na jihu Moravy, v Dolnim
Rakousku, Burgenlandu a v Polsku. Zminény pfi-
klad neni jediny. Vyhrady vyvoldva rovnéZ poznam-
kovy aparat. Nekteré citace jsou uvedeny piimo
v textu, jiné pod ¢iselnym odkazem mezi poznamka-
mi, uvedenymi na konci knihy; kazd4 kapitola ma
vlastni ¢islovani podkapitol, coz vzhledem k jejich
poctu snizuje piehlednost.

Za pozitivum lze oznacit koncepci celého dila,
které je kromé klasického historicko-archeologicko-
chronologického prehledu roz¢lenéno i do tematic-
kych kapitol se vztahem k ¢lovéku a jeho Zivotnim
potfebam nebo nahledu na svét. Problematika rané-
ho stfedovéku tak neni prezentovana jen jako sou-
bor mrtvych artefaktd, roz¢lenénych mnohdy do
absurdnich typologickych fad. Autor, oprostén od
nacionalnich tendenci interpretovat danou skutec-
nost v neprospéch studia minulosti, nabizi novy,
svézi pohled na néktera tradi¢ni témata.

Frantisek Trampota, FF MU

Magdalena Beranova: Jidlo a piti v pravéku
a ve stfedovéku. Academia Praha 2005. 359 str.

Autorka, ktera se ve své odborné préci celoZi-
votné vénuje vyvoji zemédélstvi, raznym druhiim
potravy a zpusobum jejich ziskavani, uchovavani
a zpracovani, pfistoupila k popularné pojatému shr-
nuti svych mnohaletych analyz, reSersi i ispéSnych
experimentt. Zabér je Siroky ¢asové i mistné. Vy-
chazi predevsim ze stfedoevropského prostiedi, ale
pro vhodné analogie nevaha sahnout i mimo toto
teritorium. V monografii je shromazdéno pozoru-
hodné mnozstvi idaju, jak z pramenti archeologic-
kych, tak etnografickych, pisemnych i ilustracnich.
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Z textu i nazvu kapitol je zfejma snaha upoutat Cte-
nére neotfelymi pristupy a detaily pii zachovani od-
bornych historickych i archeologickych vychodisek.
Pripojena je rozsdhla odborna literatura.

Prvni kapitola ,,Jak se jedlo ve starsi dobé ka-
menné* predstavuje Gvod do Siroké problematiky
déjin lidské stravy a pripravy jidel. Nasledujici dvé
kapitoly pojednavaji o péstovani obili a o pokrmech
z ného vyrabénych. Zde autorka uplatnila mj. vy-
sledky svych experimentti pfi péstovani a sklizni
obili, mleti mouky na pravékém mlynku a nasled-
ném peceni. Vedle chleba a kasi to bylo sladké peci-
vo (mazance, pernik, oplatky) nebo slané téstoviny,
kaSe z prazeného nedozrélého obili (prazmo) a dal-
§i. Obsahla kapitola ,,Nasi predkové nebyli vegeta-
riani“ je zamérena na pocatky a vyvoj chovu dobyt-
ka, na lov a rybolov, na kvalitu i vybér masa a na
rizné formy jeho pfipravy. Nasleduje drabez, zveéfi-
na, raci, ryby, ustfice, hlemyzdi, Zelvy, Zaby. Pfipo-
menuty jsou nové prirodovédné metody, které vy-
razné roz8ifuji vysledky terénnich archeologickych
vyzkumt a umoziuji zjistovat, do jaké miry se do-
bytek choval na maso, nebo pro jiny uZzitek, napf.
mléko. V souvislosti s pfipravou pokrmu z mléka,
syrd a tvarohu jsou pfipomenuty i nékteré praktické
zkuSenosti s pokusnymi postupy. Kapitola ,,Piti je
vzdycky dulezité” nas uvede do problematiky nej-
star§iho voddrenstvi, véetné pripominky minerél-
nich prament. Vycet rozmanitych ¢aji i sirupt je
doplnén pojednanim ptipravy alkoholickych népo-
ju, predevsim riznych druhd piva a vina. Kapitoly
,Hrach a jiné lusténiny* a ,,Zelenina v jidelnicku
i ve zdravovéde* patii k nejrozsahlejsim ¢astem kni-
hy; navazuji partie o ovoci (vcetné sbéru, péstova-
ni a zpracovani). Mandle, ofechy, kofeni, houby,
a dokonce i cukr maji své misto v dalSich pasazich
knihy. Druhd polovina je zaméfena na spolecenské
aspekty spojené se stravovanim, tedy na hostiny
a stolovani, na jidlo vSedniho dne, na netrodu, hla-
domory a pusty. Pripojeny jsou jesté oddily ,,Ku-
chyné a jeji vybaveni® a ,,Malé déjiny mlynafstvi®,
které prehledné shrnuji nékteré praktické pokusy
autorky, véetné mleti obili a peceni placek, chleba
nebo kolacku.

Pfiloha tvorici zavérecny dil prace ma dvé ¢as-
ti nazvané ,,Vybrané recepty z kucharskych knih
15.-17. stol.* a ,,Praveka inspirace v kuchyni*. Tyto
navody ukazuji, jak mize byt kulinarska vynaléza-
vost nasich predkti podnétna az do nasich dni. Jen
jednu poznamku nelze opominout. NejspiSe redak¢-
ni nepozornosti se stalo, Ze barevné obrazky se
v nékolika pripadech opakuji rovnéZ v Cernobilém
provedeni.

K. Motykovd
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Florin Curta ed.: East Central and Eastern
Europe in the Early Middle Ages. The University
of Michigan Press 2005. ISBN 978-0-472-11498-6.
430 str., z toho 39 str. obr. pfiloh.

Sbornik obsahuje jedendct vybranych prispév-
ka, které zaznély béhem tfech ro¢nikt Mezinarod-
niho kongresu stiedoveékych studii konanych v Ka-
lamazoo, v Michigenu (International Congress on
Medieval Studies) v letech 2000 a 2001.

Editorem sborniku je Florin Curta, americky
archeolog rumunského pavodu, od roku 2003 pu-
sobici na University of Florida jako mimotrddny
profesor archeologie a historie. TéZisté jeho prace
spociva ve zkoumani vyvoje slovanského osidleni
v dolnim Podunaji.

Publikace je rozdélena na tii Casti nazvané
Economic and Social Structures (41-137), Rise of
the State (139-179) a Conversion (181-296). Kaz-
da cast obsahuje prispévky vazici se k danym téma-
tim. VSe uvadi pfedmluva a tGvod editora (1-38).
Na konci sborniku je pomérné rozsahlé bibliografie
k historickym a archeologickym tématim raného
sttedoveéku ve stfedni a vych. Evropé, shromazdé-
né rovnéZ F. Curtou. Za bibliografii jsou zarazeny
strucné zivotopisy autorti jednotlivych piispévka.

Hned v tvodu se editor zmiiiuje o vymezeni
anglického geografického terminu ,,East Central
Europe®. Stfedovychodni Evropa nebo vychodni
Cast stfedni Evropy je pojmem relativné novym,
vzniklym z potieby pojmenovat oblast, ktera ne-
patii tak docela ani k vychodu ani k zapadu. Oskar
Helacki, historik specializujici se na pozdni stie-
dovék Polska, v 50. a 60. letech 20. stol. poukazal
ve svych prukopnickych knihach ,,The Limits and
Division of European History* a ,,Borderlands of
Western Civilization* na nutnost historického ¢lené-
ni Evropy nikoliv na dvé, ale na tfi ¢asti — Evropu
zapadni, stfedovychodni a vychodni (Wandycz 1998,
12; 2002, 331). Termin stfedovychodni Evropa je
chapan v geografickém pojeti jako prostor mezi
Baltskym, Jaderskym, Egejskym a Cernym motem,
sousedici s némeckymi a ruskymi etnickymi oblast-
mi. Nékdy ovSem byva tento pojem pouZivam pouze
pro jakési jadro (,,heartlands®) dané oblasti, ¢ili pro
tizemi Polska, Madarska a CR (Wandycz 1998, 11).
Pojem byl a je ponékud tézkopadny. I kdyz jej
spousta badatelti povazuje za spravny, jesté porad
existuje mnoho téch (a koneckonct i néktefi auto-
fi ptispévka, napt. Joachim Henning), kteti chapou
termin ,,Eastern Europe* jako zastfeSujici pojem jak
pro vychodni, tak i stfedovychodni Evropu.

1. Hospodarské a spolecenské struktury

Joachim Henning: Ways of Life in Eastern and
Western Europe during the Early Middle Ages:
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Which Way was ,,Normal“?, 41-59. Autor srovna-
va zplsob zivota v zap. a vych. Evropé z hlediska
charakteru osidleni, mocenskych center, femesIné
vyroby a zemédélstvi. Vychazi z nazoru, Ze vyvoj
v zap. Evropé je chapan jako ,,Sonderweg®, jako
cosi, co vybocuje z ,,normélniho* vyvoje na vycho-
dé. Za zéasadni povazuje vyvoj redistribuce moci
v obou castech Evropy. Na vychodé se vyvijely
centralizovanéj$i organizace s osobou vladce na
vrcholu mocenské pyramidy, kdeZto na zapadé zahy
doslo k feudalni desintegraci a podstatna ¢ast mo-
ci byla rozdélena na lokalni trovni. Autor porov-
nava dvé politickd a ndboZenska centra 8.-9. stol.:
Biiraberg-Fritzlar v Hesensku a Plisku v Bulharsku.
Nachazi ¢etné rozdily v charakteru osidleni. Zatim-
co v zap. Evropé je osidlena plo$né cela krajina bez
ohledu na umisténi mocenskych center, na vychodé
se sidla koncentruji pravé kolem téchto vyznamnych
mist, kterd byla navic, na rozdil od zap. Evropy,
zakladana mimo sit starovékych komunikaci, neza-
visle na fi¢ni siti a pfedchozim osidleni. Pfi presou-
vani vychodoevropského mocenského centra se jeho
zazemi, jak zemédélské, tak femeslnické, st€éhovalo
spolu s nim.

Venkovskeé osidleni kolem Biirabergu odpovida
vzoru zap. Evropy — usedlostni charakter s vice bu-
dovami (obydli, chlév, sypka, dilna...), naproti tomu
kolem Plisky zname polozahloubené domy s otop-
nym zafizenim v rohu a bez pfilehlych hospodai-
skych budov. Stejné tak jsou zna¢né rozdily v zemé-
délské vyrobé, jednoznacné vyspélejsi na zapadé
neZ na vychodé. Slo zejména o rozdil v chovu dobyt-
ka, ktery byl na zdpadé ustajen (u nas z 8.-10. stol.
nemame zadné doklady chlév ¢i stdji, pouze néko-
lik pravdépodobnych ohrad; Beranovd 1980, 235).
S tim koresponduji nalezy hnojnych vidli a dlou-
hych kos (srov. Beranovd 1980, 236). Na zapadé
byly pouzivany také vyspélejsi zemédélské nastroje
(napft. tézky pluh taZeny zvifaty). Autor shrnuje, Ze
zemédg€lci na vychodé, ktefi nepouzivali vyspélé
zemédélské techniky, neméli takovou nadprodukci,
neshromazdovali bohatstvi a zdanéni malych farem
jako na zapadé by bylo tudiz nesmysIné. Nebyly
proto ani nutné zmény ve vladnoucim systému, je-
hoZ model aspésné fungoval ve starovékych spolec-
nostech, a tudiz se jevil jako ,,normalni*. Vladnouci
vrstva tak mohla stavét své rezidence kdekoliv a sté-
hovat své zdzemi s sebou. Zapadni lenni systém lze
chapat jako reakci na vysokou troven produktivity.
Vladnouci vrstva nejen Ze neméla zajem tento roz-
mach potlacit: bylo tfeba zemédélce co nejvyhod-
néji zdanit a provadéni zmén v takto vyvinutém
osidleni by bylo velmi nepraktické. Naopak kdyz
bylo potfeba lenni systém zavést ve vych. Evropé,
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byly nutné rozsahlé zmény charakteru osidleni. Tak
se to, co bylo povazovano za ,,Sonderweg*, stalo
postupné normou pro celou Evropu.

Paul M. Barford: Silent Centuries: The Society
and Economy of the Northwestern Slavs, 60—102.
Autor shrnuje nékteré nejnovéjsi poznatky o rané
stftedovékych hospodarskych a spolecenskych
strukturach na tzemi dne$niho Polska. Vénuje se
fenoménu Casné slovanské sukowské kultury, kte-
rou jedna Cast védecké vefejnosti povazuje za po-
pulacni i Casové kontinuum v Polabi, stfednim
a zap. Polsku z konce doby fimské, druha ¢ast na-
opak poukazuje na migraci Slovant z vych. Pobu-
Zi. Soucasnd dendrochronologickd data ukazuji, Ze
je velmi malé pravdépodobnost piitomnosti Slova-
ni v daném tzemi pred koncem 7. nebo na zacétku
8. stoleti. V celé oblasti se osidleni datovatelné pred
konec 7. stol. nachazi vzacné, v nasledujicich stale-
tich jeho hustota postupné stoupa. Diky intenzivnim
sbériim v ramci programu AZP lze studovat vztahy
mezi hrady, otevienymi sidlisti a neosidlenym tze-
mim. Napfiklad ve Velkopolsku se jedna o sidelni
jednotky zhruba 10-15 km v priméru, skladajici
se ze zemédélskych vesnic, oddélené zalesnénymi
neosidlenymi zénami. Pfedpoklada se, Ze socidlni
struktura v téchto jednotkach byla pomérné rovno-
starska bez vyraznéjsi stratifikace. Po roce 700 se
objevily prvni hrady s prilehlym zdzemim a diky
dendrochronologii se podafilo odhalit nékolik pe-
riod, ve kterych byla tato opevnéna sidlisté inten-
zivné budovana. Prvni vyskyt hradu je kladen az na
konec 8. stoleti. Jejich nejvetsi rozmach nastal mezi
1éty 940-960 a je spojen se vznikem polského sta-
tu. Barford predpoklada, Ze mohly byt postavena
jako vyraz socialni prestize celé komunity, nikoliv
pouze jednotlivce, ktery toto hradisko obyval. Hra-
dy mohly slouZit také jako uzlové body mistni eko-
nomiky, kde bylo zbozi shromazdovano a poté da-
le prerozdélovano. Kazdopadné reprezentuji formu
centralizace spolecenské organizace, ktera vytvori-
la nezbytné podminky pro vznik komplexnéjsi
a rozsahlejsi formy vlady. Podstatny rozdil je me-
zi hustotou hradt 9. a poloviny 10. stol. (husta sit
je napf. v oblastech v Hornim a Dolnim Slezsku,
Velkopolsku a Pomofansku, naopak velmi mélo
jich je ve stfednim a vych. Polsku). Objevil se na-
zor, ze at byla funkce hradd jakakoliv, existovaly
v rtznych regionech rozdilné socioekonomické pro-
cesy vedouci k jejich stavbé. Dle autora je ziejmé,
ze hrady byly po poloviné 10. stol. budovany na
strategicky dulezitych bodech bez zavislosti na dfi-
véj$im osidleni.

Alexandru Madgearu: Salt Trade and Warfare:
The Rise of the Romanian-Slavic Military Organiza-
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tion in Early Medieval Transylvania, 103—120. Ve
tieti kapitole je popisovan vyvoj obchodu s transyl-
vanskou soli v raném stfedoveéku a zainteresovanost
jednotlivych etnickych skupin — Gepidia, Avart,
Bulhart a Madari. VSichni zakladali sva mocenska
centra mimo region, ale pronikali do Transylvanie
kvuli kontrole lodni dopravy soli na zapad. Tato
kontrola byla provadéna pouze na nékolika strate-
gickych bodech a sil byla téZena mistnim obyva-
telstvem. Rim§ti vojdci ponechani v Transylvanii
udrzovali kontakt s hlavnimi mocenskymi centry
v Panonii. Pouze Bulhafi nejspis$ pouzivali pfi do-
pravé soli prismyky pres Transylvanské Alpy, aby
udrzovali kontakt s dolnim Podunajim. Nadvlada
nad bohatymi solnymi zdroji v Transylvanii také
nabizela prileZitost pro vznik mistnich vojenskych
organizaci. Prvni stfedovéky stit v Transylvanii tu-
diz vznikl jako reakce na specifické ekonomické
a vojenské okolnosti. V souvislosti s nasim uzemim
uvadi autor nalezy moravskych ndusnic z 9. stol.
z pohiebisté Ciumbrud, které vysvétluje obchodni-
mi kontakty Moravanii se solnou oblasti v Transyl-
vanii, a popird tak interpretace nékterych védct
o mozné moravské kolonii v Transylvanii. Tato
myslenka se autorovi zdd byt nadnesend, coZ do-
klada udalosti z r. 892. B&hem valky proti Svato-
plukovi kral Arnulf z Carinthie pozadal Bulhary,
aby zabranili dopravit sil na Moravu. Navic na
lebkéach ciumbrudskych skelet byly nalezeny me-
diteranni rysy, které neodpovidaji charakteristice
moravskych koster.

Nikolai 1. Petrov: Ladoga, Ryurik’s Stronghold,
and Novgorod: Fortification and Power in Early
Medieval Russia, 121-137. Autor popisuje vznik
statni organizace v Rusku, prichod Skandinavce
Rurika na pozvani mistnich kmenovych vidct. Lo-
kalizuje nejstarsi vladarské sidlo na Starou Ladogu
a poté pobliz Novgorodu. Rurikovo novgorodské
hradisko mélo pfilehlé zemédélské osidleni na Go-
rodku Kolopy, kde se nasel jak depot zemédélskych
nastroju, tak dirhamy, coz autor povazuje za doklad
toho, Ze vladnouci vrstva pohliZela na svoje nejbliz-
8 zdzemi ponékud prestiznéji neZ na odlehlejsi ven-
kovské osidleni. Popisuje zptisoby stavby nejranéj-
Sich i pozdéjsich hradt — dfevéna konstrukce, na
kterou byl navrsen val a v jednom pfipadé i nasucho
kladen4 hradba, kterd ma snad kofeny ve Skandina-
vii. Opeviiovaci technika vyvinuta od 9. do 11. stol.
muze znacit ,.kulturni kompromis* mezi v§emi stra-
nami zahrnutymi v konstrukci téchto pevnosti (za-
kazniky, staviteli, uzivateli). V 9. stol. dané stavby
signalizovaly adaptaci skandindvskych pfist€hoval-
ctl na mistni podminky. Béhem 11. stol. uz byly
symbolem sily ruského statu.
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II. Vznik statu

Przemystaw Urbanczyk: Early State Formation
in East Central Europe, 139-151.V tvahéch o vzni-
ku polského stitu autor zdlraznuje roli charismatic-
kych vidct v tomto procesu. Zamysli se nad rozsi-
fenim slovanské kultury, pro¢ byla tak jednoducha
kultura tolik Gspésna a pro¢ byla akceptovana na
tak Sirokém tizemi. Dle autora v tom hrél daleZitou
roli kolaps avarského kaganatu, ktery znamenal ko-
nec kontroly nad slovanskymi skupinami a umoznil
jednotlivym kmentim organizovat se v urcité kom-
paktni skupiny. Ty se pak mohly pohybovat po kon-
tinenté. Vztah Slovant a Avard viibec povaZuje za
rozhodujici v prosazeni Slovant v Evropg, popisuje
jejich symbidzu v ramci kaganatu. Srovnava vznik
Ceského, polského a ruského statu: jednalo se o na-
hly proces — revoluci, nikoliv evoluci.

Tsvetelin Stepanov: Ruler and Political Ideology
in Pax Nomadica: Early Medieval Bulgaria and the
Uighur Qaganate, 152—161. Autor srovnava ran¢ stie-
doveké Bulharsko ve vztahu k Byzanci a kocovny
kmen Ujguri ve vztahu k Ciné. V poloving 8. a na
zaCatku 9. stol. byli Bulhafi a Ujgufi nejmocnéjSimi
reprezentanty tzv. fise stepi, Bulhafi nejzapadnéjsi,
Ujguii nejvychodnéjsi. Uvadi rizné podobnosti me-
zi t€mito dvéma vzdalenymi kulturami, napf. stavbu
opevnénych center v 2. poloviné 8. stol., ze kterych
se pozdéji vyvinula velka mésta, a vyznaceni hranic
uzemi pfikopy. Kocovny nebo polokocovny Zivot
téchto etnik predpokladal, Ze opevnéna centra byla
aspon zpocatku zimnimi sidly chdna a jeho druZiny
a misty shromazdovani dani a kofisti. Stepni kultu-
ry potfebovaly udrzovat dobré vztahy s usedlymi
sousedy, coz vysvétluje velké mnozstvi dlouhodo-
bych smluv uzavienych s Cinou a Byzanci.

Andrzej Buko: Unknown Revolution: Archaeo-
logy and the Beginnings of the Polish State, 162—179.
Autor se vénuje piivodu kmene Polant, jehoZ prvot-
ni sidlo je nejisté. Spojuje nahly vznik polského
statu pod piastovskou dynastii s pfekvapivé rych-
lym zénikem mnoha regionalnich center hlavné ve
Velkopolsku a vznikem center jinych, z nichZ se
pak vyvinula stfedovéka mésta. Rozfazoval vznik
polského statu do péti stupiiti: (1.) Na konci 9. stol.
predpoklada vznik prvnich kmenovych spojenec-
tvi proti sousednim mocnostem, coZ by vysvétlo-
valo vznik prvnich hradd. (2.) Druhy stupeni datu-
je 920-970 a predpokladd, Ze rozmisky mezi
jednotlivymi kmeny na dne$nim polském uzemi
dovolily Piastovciim prosadit se. Po pokiténi Més-
ka I. v r. 966 zacal proces radikalni transformace.
(3.) V L. 970-980 pripojil Mések Malopolsko
a vzniklo nové regionalni centrum Sandoméf, obsa-
zeni Kujaw. (4.) V 1. 980-989 bylo ptipojeno Po-
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moransko a centra na baltském pobrezi (Wolin), pii-
pojeno Slezsko. (5.) V 1. 989-992 ziskali Piastovci
od Cechii Krakov; na zékladé archeologickych pra-
menl miZeme predpokladat, Ze zap. Malopolsko
bylo pravdépodobné zabrano bez nasili.

II1. Pijeti kiestanstvi

Florin Curta: Before Cyril and Methodius:
Christianity and Barbarians beyond the Sixth- and
Seventh—Century Danube Frontier, 181-219.
F. Curta se ve svém prispévku zabyva problémem
christianizace a ptisobenim misii na S od dolniho
Dunaje béhem 6. a 7. stoleti. Poukazuje na pritom-
nost kfestant v barbariku, znamou z pisemnych pra-
mend (napf. podle Maurikiova Strategikonu Zilo
mezi Slovany mnoho pokiténych Rimant — do da-
ného prostoru prichazeli nejcastéji jako valecni za-
jatci). Nalezy artefaktd s kiestanskymi symboly
(kadluby, pektoralové kiize, phylacteria, keramika
s rytou vyzdobou v podobé kiizi, kfestanskych
symboltl a napisti) ve sledované oblasti byvaji né-
kdy interpretovany jako doklad rozsifeni kiestanstvi
v barbariku. Jestlize budeme povazovat tyto pred-
méty za dikaz christianizace v barbariku, chybé;ji
nam (s vyjimkou baziliky ve Fenékpuszté) doklady
existence kfestanskych staveb. Curta se dédle vénuje
komunité z Fenékpuszty; zabyvé se zejména objas-
nénim jejiho pavodu v prostoru avarského kagana-
tu. V zavéru pfispévku na zakladé komparac¢niho
rozboru historickych a archeologickych pramenti
predklada mozné objasnéni problematiky artefaktti
s kiestanskymi symboly. Dle Curty jsou tyto pred-
méty pouhymi replikami fimského zbozi, a nezna-
menaji tudiz prijeti samotného kiestanstvi. S tim
koresponduje i absence pisemnych zprav o misij-
nich ¢innostech v dané oblasti béhem 6. a 7. stol.
a prekvapivy nedostatek klastert na Balkané v pru-
béhu sledovaného obdobi, v jejichZ reZii by byly
misie provadény.

Roman K. Kovalev: Creating Khazar Identity
through Coins: The Special Issue Dirhams of
837/838, 220-253. Chazarsky kaganit byl jednim
z nejranéjsich a nejdéle trvajicich stfedovékych sta-
ti. Tento nomadsky svaz hovofici turecky v dobé
svého nejvétsiho rozkveétu kontroloval izemi dnes-
niho jizniho Ruska, zap. Kazachstanu, vych. Ukra-
jiny a velkou ¢ast Kavkazu a Krymu. Navzdory jeho
vyznamu a dlouhému trvani se dochovalo pomérné
malo pisemnych pramenu. Autor se zabyva chazar-
skym mincovnictvim se zvlaStnim prihlédnutim
k razbé specidlni série dirham z let 837-838. Podle
F. Curty rozviji R. K. Kovalev ve svém pfispévku
zcela novy pohled na vyvoj a pfijeti ndbozenstvi ve
vychodni Evropé: zaméfuje se na projevy nabozen-
stvi v kazdodennim zivoté. A mezi takovéto projevy
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patii dle Kovaleva i razba minci, které slouZily jako
prostiedek pro politickou a ndboZenskou propagan-
du. Razba specialni série minci se vaze k vyznam-
nym politickym a ndboZenskym pfeméndm. Vojen-
skd a politickd funkce kagana pfesla na ,bega*
a urad samotného kagana se stal posvatnym. Kagan
byl pravdépodobné zbaven svych svétskych funkci
v disledku neschopnosti ochréanit kaganat pfed ma-
darskymi najezdy. Chazafi v té dobé také pfijali ju-
daismus. Begem se stal Bulan — Sabriel, ktery na
pocest téchto vyjimecnych udalosti nechal razit tfi
zcela unikatni mince. Prvni z nich nesla arabsky
napis Ard al-Khazar — Zemé Chazarti, druhd Musa
rasul Allah — Mojzi§ je Bozim prorokem, na tieti
minci byl turecky znak tamgha (trojzubec, znak po-
chazi ze staré runové abecedy a znamena ,,ilig/elig™,
coz je ,,los*; jméno prvniho bega Bulana v turectiné
znamena los nebo jelen). Pfestoze byly mince imi-
taci islimskych dirhamd, ndpisy a znak tamgha
z nich délaly specificky chazarskou zalezitost. Ko-
valev se domniva, Ze vSechny tfi mince byly razeny
stejnou dilnou a mély byt snahou bega o vytvoreni
vlastni statni mény. Slo vak o snahu marnou, nebot
v dusledku intenzivniho obchodniho styku s Rusi
byly tyto mince okamzité doslova vysaty z chazar-
ského kaganatu a skoncily v depotech na SZ Rusi.
Jonathan Shepard: Conversion and Regimes
Compared: The Rus’ and the Poles, ca. 1000, 254-282.
Autor porovnava dva statni tvary na prelomu prvni-
ho milénia — Polsko a Kyjevskou Rus. Hleda parale-
ly mezi osobou Boleslava Chrabrého a Vladimira I.
Svjatoslavice (napf. Vladimirova i Boleslavova ces-
ta k moci vedla skrze nasilny ¢in, oba razili vlastni
mince). Zabyva se jejich vzajemnymi vztahy a vy-
znamnymi udalostmi v jejich Zivotech. Velky prostor
vénuje tématu christianizace Polska a Kyjevské Ru-
si. Boleslav Chrabry (vladl 992-1025) predstavoval
jiz druhou generaci polskych kiestant, zatimco Vla-
dimir (vladl 980-1015) pfijal kiest az r. 988.
Mdirta Font: Missions, Conversions, and Power
Legitimation in the East Central Europe at the Turn
of the First Millennium, 283-296. Clanek se zaby-
vé konsolidaci mocenskych center stfedni Evropy
na sklonku prvniho milénia. Po¢atky Pfemyslovci,
Piastovct, Arpadoveu a Rurikoveu jsou datovany
hluboko do jejich kmenové minulosti. Kazda z dy-
nastii prochazi béhem 10. stol. ur¢itymi stadii svého
vyvoje pfes postupné koncentrovani moci, k upev-
novani svych pozic, eliminaci potencialnich rivalt
(kolem r. 1000 se k moci nedostal vladce, ktery by
nepochdzel z téchto starych rodi), az k uznani své
moci. Nejvyssi a zaroven mezindrodni formou uzna-
ni, po které kfestanska kniZata touzila, byla koruno-
vace. Jak M. Font upozoriiuje, je potieba si uvédo-
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mit, Ze pocatky a narok na moc téchto dynastii
prameni z hluboko zakorenéné predkiestanské kme-
nové pokrevni piibuznosti a Ze christianizace pou-
ze zménila pohled na dédi¢né ndastupnictvi téchto
dynastii. Dédicem trinu se mohl stat pouze poto-
mek vzesly z kiestanského manzelského svazku.
Takovyto svazek byl proto dileZitym prostfedkem
socidlnich a politickych vazeb (Korntgen 2002, 262).

Sbornik se zabyva oblastmi charakteristickymi
pro rané stfedovéky vyvoj stfedni a vychodni Evro-
py se zvlastnim zfetelem na socidlni, statni a nabo-
Zenské aspekty dané doby. Je potieba mit stile na
paméti, Ze zdejsi vyvoj prosel vlastni cestou se vSe-
mi svymi specifickymi rysy, a nelze jej tudiz brat
jen jako imitovéni zdpadoevropskych udalosti a za-
padoevropského rozvoje. Pfinosem sborniku je sna-
ha o novy pohled a o reinterpretaci hodnoceni na za-
kladé novych dat (napf. pfedatovani a reinterpretace
hradd v Polsku; diferenciace zapadni a vychodni
Evropy na zéakladé forem zemédélstvi a forem po-
litické organizace; razba specificky chazarskych
minci v souvislosti s osvojenim si nového nabozZen-
stvi a statnimi reformami). Z4jemci o studium rané-
ho stfedovéku stfedni a vychodni Evropy jisté oceni
obsdhly a piehledné fazeny soupis literatury z let
1900-2004.

Zuzana Sedldckovd — Lenka VitoSovd, FF MU

Literatura

Beranovd, M. 1980: Zemédélstvi starych Slovan(.
Praha.

Korntgen, L. 2002: Vladafi a dynastie. Aktéfi doby
kolem roku 1000. In: A. Wieczorek — H.-M.
Hinz edd., Stfed Evropy okolo roku 1000,
Stuttgart, 262-263.

Wandycz, P. S. 1998: Stfedni Evropa v dé€jinach od
stfedovéku do soucasnosti. Cena svobody.
Praha.

— 2002:Tisic let spole¢ného dédictvi: stfedni Ev-
ropa mezi roky 1000 a 2000. In: A. Wieczorek
— H.-M. Hinz edd., Stfed Evropy okolo roku
1000, Stuttgart, 331-336.

Svante Fischer: Roman Imperialism and Runic
Literacy. Uppsala 2005. ISBN 91-506-1840-7.
260 str.

Dizertacnou pracou Rimsky imperializmus
a runovd gramotnost graduoval autor na univerzite
v Uppsale. SnaZi sa o zobrazenie pomalého procesu,
pocas ktorého sa obyvatelia sz. Eurépy vradili do
gramotnej kultiry zvanej zapadna civilizacia. Iden-
tifikuje mnoZzstvo kauzédlnych javov, predovsetkym
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interakcie medzi rimskou riSou a jej okrajovymi
germanskymi susedmi. Uplatiiuje medziodborovy
pristup, prepajajici poznatky archeoldgie, socioling-
vistky, histérie a dalSich spolocenskych a prirodnych
vied. Casovo je rozsah prace vymedzeny obdobim
zhruba 150-800 po Kr., teda dobou, kedy sa pouZzi-
vala starSia forma runového pisma, tzv. starsi fut-
hark. Priestorovo je praca ohrani¢ena Skandinaviou
a pevninskou Eurépou, mimo zretela zostava anglo-
frizsky futhark. Chronologicky je text rozdeleny do
troch Casti, sledujic vznik, vyvoj a zanik starSieho
futharku.

V tvode oboznamuje autor s charakterom ter-
minolégie, ktort si vyzadovala jeho interdiscipli-
narna metdda (s. 11-15). Hlavnymi pouzivanymi
terminmi su: runic, affinity, technolect, the ‘other’,
reification, literacy, kleptocracy, imperialism. Oso-
bitne treba upozornit na pojmy technolekt a klepto-
kracia. Technolekt (pojem pochadzajici zo socio-
lingvistiky) — suhrn Specifickych jazykovych
prvkov v ramci intencionédlne ohrani¢enej skupiny
vnutri urcitej spoloc¢nosti — podla autora popri eko-
nomike alebo tieZ nezavisle od nej urychloval zmeny
v spolo¢nosti. Termin kleptokracia oznacuje vladu
zlodejov a spoloc¢ensky poriadok zlodejov: vladnu-
ca vrstva spolo¢nosti ma zaujem jedine na svojom
ekonomickom prospechu. Autor stanovuje pricin-
né linearne vztahy medzi siedmymi hlavnymi poj-
mami. V spolo¢nosti existuji rozne drovne afinit!
a kazda afinita sa snazi odliSit od inych afinit, pova-
Zuje ich za ,,tych druhych®, reprezentantov inakosti.
Vo vnutri afinity vznika technolekt, ktory este pre-
hlbuje rozdiely v spolo¢nosti. Ak sa technolekty,
spojené s mocou, stani dostato¢ne tispeSnymi a Stru-
kturovanymi, moze vzniknut metaStadium — gra-
motnost. Gramotni sa citia Castokrat opravneni, aby
podrobovali ,,inych®, negramotnych. Zékladna idea
gramotného imperializmu spociva v tom, Ze pova-
Zuju negramotnych za menejcennych a za podria-
denych gramotnému imperializmu. Predgramotna
spoloc¢nost vnima lepsSiu ekonomicki droveil gramot-
nych, ¢o sposobuje, Ze predgramotni za¢ni napo-
dobnovat imperialnu spolo¢nost. Aby sa elita pred-
gramotnej spolo¢nosti aj v ekonomickom smere
mohla rovnat gramotnej elite, stiva sa z nej klep-
tokracia. Kleptokraticka forma vlady zapricini Cas-

1 Pojem afinita popisuje podla Fischera skupinu naj-
menej dvoch jedincov, ktori si nejakym spdsobom
vzajomne pribuzni, maji spolo¢né vlastnosti a vytvara-
ju isty vztah. Dalej rozliduje tri Grovne afinit: primarne
(vztah pokrvného pribuzenstva), elektivne a selektivne
afinity.
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tokrat krizu ekonomiky. V pripadnej reakcii proti
kleptokratickej elite pismo ako sicast odmietanej
ideoldgie mdze byt vnimané ako jeden z jej zby-
to¢nych prvkov.

Terminy su vysvetlené a hodnotené v mnozstve
komparativnych kontextov — formou prikladovych
studii, ktoré st véacsinou prevzaté z novovekej histo-
rie (hlavné terminy pouZziva ako analytické néstroje
komparacie). Definicie hlavnych terminov nie su
konecné.

Podla tradi¢nej predstavy vznikd gramotnost
zo spoloc¢ensko-ekonomickych potrieb, uplatiiuje
sa v spolo¢nosti, ktora dosiahla isty stupen vyvoja.
A takyto stupeni Germani urcite na zaciatku rimske;j
doby nedosahovali, nepredpokladame u nich socio-
ekonomicku udroven, vyzadujicu pouZitie pisma.
Podla autorom presadzovanej teérie imperialisticky
Stat, akym bola rimska ri$a, nitil z ich hladiska me-
nej hodnotnych susedov k asimilécii a prisposobe-
niu sa imperidlnej ideol6gii. Germani teda prevzali
(vo Fischerovej terminoldgii reificated) ideu pisma,
starSie runové pismo bolo vytvorené ako odpoved
germanskej ideologie v 1. storo¢i po Kr. (Hoci naj-
star$i runovy ndpis z danskeho Vimose je dendro-
chronologicky datovany okolo roku 160 po Kr.)
Rimania pouzivali pismo, ¢o zaposobilo na german-
sku elitu. Takisto chcela dat najavo svoju vzdelanost.
V slobodnej Germanii vSak nejestvovali predpokla-
dy pre vznik dlhSich textov. Miestom vzniku bolo
mozno povodie Visly, ¢i Dansko, odkial jestvuju
archeologické doklady kontaktov. Iné teérie, etrus-
ku, italo-keltskd, grécku, ¢i nabatejskd (zhrnuté
u Diiwela 2001, 571-585), nepovazuje Fischer za
pravdepodobné, pretoze predpokladaji prili§ poma-
ly, alebo prili§ rychly chronologicky vyvoj.

Runolégia je mlada vedna disciplina, spajajica
paleografiu, jazykovedu, archeoldgiu a religionisti-
ku. Autor kritizuje Skandinavskych runolégov, ktori
kladd doraz na fonetiku a Stidium grafém. Metoda
S. Fischera (49-51), spociva v skiimani najvacsie-
ho mozného mnozstva originalov podla kritérii vy-
skumu napisov z vikinského obdobia s dorazom na
otazky chronolégie. Existuje pét hlavnych kritérii:
runologické, historické, genealogické, ornamental-
ne a archeologické (Specifikované na regionélne
a kvantitativne rozsirenie, pricom sa sleduje vplyv
postdepozi¢nych procesov; viditelnost a pozicia na
ludskom tele). Podla Fischera sa chronologicky vy-
skum ma opierat o lexikdlnu a syntaktickd zmenu,
skor ako o zmeny jednotlivych hlasok. Starsi futhark
bol zavisly na hovorenom jazyku. NajdolezitejSim
zistenim je pozorovanie rukopisnych syntaktickych
zmien v urcitej afinite, ktoré ukazuje psychodyna-
micky proces posunu od negramotnosti ku gramot-
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nosti (60—62). Tu autor nadvdzuje na Gvodné Casti
prace (20-31), kde sa zaobera i podstatnymi rozdiel-
mi medzi myslenim gramotnych a negramotnych
Tudi a spolocenstiev. Prvym chronologickym stup-
flom runovych napisov je droven subjektu — na hnu-
telnych predmetoch sa vyskytuji germanske muz-
ské mend. Vyskyt osobného zdmena 1. osoby sg.
predpokladé jestvovanie slovesa byt. Dalsim stup-
fom je vetna konstrukcia podmet — sloveso a do
4. az 5. storoCia sa datuje rozvinuta konstrukcia
podmet — predmet — sloveso, o ¢osi neskor pouZziva-
nie viet s prenesenym, metaforickym vyznamom,
objavuju sa aliteracie. Prvykrat sa vyskytuji Zen-
ské mend. Povodca sa namiesto seba identifikuje
so Specifickou afinitou, text sa presiva zo Zenské-
ho tela a muzskych zbrani cez mince do kultirnej
krajiny.

Prvym sledovanym obdobim je konfronticia
rimskeho gramotného imperializmu s predgramot-
nou germanskou kultdrou od Augustovych ¢ias po
koniec 3. storoCia, kedy podla Fischera germanske
afinity dosiahli uroven vojenskej profesionality,
ktora sa blizila rimskej. V germanskej spolocnosti
sa stal prostriedkom moci utok a kradez. Velkost
a dolezitost koristi sa postupne zvySovala a najazdy
zasahovali i rimske dzemie. Elitna kultura, ktorej
stcastou bola i gramotnost, potrebovala kapitél, aby
sa mohla reprodukovat. (Hoci treba upozornit, Ze
mocenské hierarchie boli kvoli mobilite skor malé.)
Pre Germanov bolo ekonomicky vyhodné viest na-
jazdy na uzemia provincii a najmd medzi rokmi
230-270 sa riSa ocitla v ipadku. MenSou vyraznou
oblastou, kde sa da priebeh germanskych ndjazdov
sledovat, st tzv. agri decumates (napr. Czyzs 2003).

V druhej Casti prace autor sleduje, ako sa elita
profesionalnych germanskych bojovnikov stala spo-
lo¢enskou triedou s vykonnou mocou v Rimskej
risi a sucasfou gramotnej latinskej administrativy.
Rimsky $tatny aparat dezintegroval vdaka germani-
zacii a vyssie rimske vrstvy reagovali odvratom od
gramotnosti, navratom k dstnej tradicii a ruralnos-
ti. Podla autora vznikla po netspesnych reformach
tetrarchie v zapadnej Casti rise kleptokraticka forma
vlady, ktora bola vytvorena z rimskeho imperializ-
mu spojeného s germanskym imitatio imperii. Ger-
manska kleptokracia prekvitala v zavere 4. storocia
av 5. storo¢i. Autor porovnava vyvoj v tomto obdo-
bi s prikladom subsaharskej Afriky v 20. storoci,
kde bol okrem iného dosledkom spolocenského vy-
voja vznik kleptokracie a vytvorenie zapadoafric-
kych pisiem. Germani jednoducho neprebrali iden-
titu Rimanov, prispdsobili si vSak niektoré aspekty
romanitas, predovSetkym koncepciu penazného
kapitalu, Gzko spojeného v Rime s gramotnostou.
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Vysledkom prevzatia tejto idey bol vznik german-
skych zlatych brakteatov a figuralnych zlatych folii
(po $védsky guldgubbar).

V tretej Casti prace sa autor zaobera dozivanim
starSieho futharku na dvoch odliSnych tzemiach:
v merovejskom obdobi v kontinentélnej Eurdpe a vo
vendelskom obdobi v Skandinavii. Siedma kapitola
hovori o pisomnom kontexte merovejského obdobia
a jeho kultary radovych pohrebisk, ktora pochadza
z kontinentdlnych germénskych kleptokracii. Asi
80 starohornonemeckych runovych napisov (z cel-
kového poctu asi 100 000 archeologicky znamych
hrobov) patri do kontextu, ktory sa velmi odliSuje od
Skandindvie. Krétke oZivenie rtin v merovejskych
kralovstvach bolo ¢iasto¢ne reakénym myslienko-
vym pohybom. Kontinentdlne germanske afinity bo-
li konfrontované s novou ideologickou a politickou
realitou pokrestancujicej sa spolo¢nosti. Latinska
gramotnost sa stdvala vzacnou a elitarskou. Runy
mohli pozdvihnit germansku sebadoveru na isty
stupen. Vytvarali fiktivnu kontinuitu s minulostou,
s germanskou kleptokraciou na zaciatku obdobia
stahovania narodov.

Uloha runovej gramotnosti v Skandinavii sa
v obdobi stahovania ndrodov a vo vendelskom ob-
dobi zmenila, kedZe vladnuca elita zistila, aké tazké
je najst ekonomické prostriedky na udrzanie naklad-
ného Zivotného Stylu, ktory zahrnoval runovu gra-
motnost. Autor sa zaobera archeologickym kontex-
tom v Milarskom tddoli a v Blekinge vo Svédsku.
Zaver obdobia stahovania narodov a zaciatok vendel-
skej doby ukazuje pociatok zvySujtcej sa kultirnej
a materidlnej izolacie, ¢o sa odraza na zmene prisu-
nu statusovych predmetov. Tradi¢né rabujiice vypra-
vy uz vo vtedajSej politickej situdcii neboli mozné.
Po roku 476 prestala existovat zapadorimska risa
a tato udalost podla autora spdsobila ekonomicky
a intelektualny ipadok na Severe. Mimo gramotné-
ho sveta bolo menej potrebné gramotnost podpo-
rovat. Vysledkom bol tipadok runovej gramotnosti
v severnej Eurdpe, az pokial nenastalo ekonomické
ozivenie vo vikinskom obdobi. Vtedy pismo a s nim
spojena gramotnost konecne zodpovedali ekono-
mickym poziadavkdm spolo¢nosti.

V préci je problematicka Fischerova terminol6-
gia, jej prepracovanost a Strukturovanost, vytvaraji-
ca vlastny vedecky metajazyk. Autorove tvrdenia st
spochybnitelné z hladiska verifikovatelnosti vyro-
kov. Definicie hlavnych terminov Fischer neformu-
loval s kone¢nou platnostou, otazkou vsak je uz ich
v praci stanoveny obsah. Napr. termin kleptokracia
sa pokusa zhrnut bohati diferencovanost vyvoja
a typov germanskych Statnych dtvarov na prelome
staroveku a stredoveku. Na inych miestach textu,



184

zaoberajucich sa pri¢innymi vztahmi medzi histo-
rickymi javmi, mdZe byt napadnutd ktorakolvek
interpretdcia ¢i implikacia a v zdanlivo zosuvisle-
nych historickych predstaviach autora sa objavia
nelogickosti. Otazne je dalej autorom castokrat
pouzivané sthrnné oznacenie Germdni. Hoci je
pre starSi futhark predpokladana tzv. v€asnorunova
koiné (Nielsen 2000), neznamend to zaroven aj uni-
formnost spolocenskych procesov u starovekych
Germanov. Dalsim dskalim terminologickej pre-
pracovanosti je fakt, Ze bez uvedenia do termino-
logie sa stava praca nezrozumitelnou. Okrem toho
sa stava, Ze autorom citovana publikacia sa nena-
chéadza v zozname prameniov a literatury.
Pozitivami prace je metodologické interdiscip-
linarne prepojenie archeoldgie a inych spolocen-
skych a prirodnych vied, predovsetkym prienik ar-
cheoldgie, historie a sociolingvistiky. Prace nie je
pozoruhodna iba z hladiska badania o dobe rimskej
a v¢asnom zapadoeurépskom a severoeurdpskom
stredoveku. S pouzitim Fischerovej terminoldgie
mozno tvrdif, Ze na hraniciach imperialistickych
Statov, akymi boli byzantska a franskd riSa, sa za-
cali tvorit politické utvary, na ktorych Cele azda
stala kleptokracia.
Martin Odler, FF UK
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Helena Hamerow pfedndsi na univerzité v Ox-
fordu, je redaktorkou casopisu The Archaelogical
Journal a zaroven se podili na archeologickych vy-
zkumech zaméfenych na anglosaska sidlisté. Svoji
novou knihu rozdélila do sedmi jasné strukturova-
nych kapitol s cilem charakterizovat sidliSt€ anglo-
saské Anglie v kontextu sz. Evropy v raném stfedo-
véku. Prace je zaloZena velkou mérou i na (z&asti
nepublikovanych) vysledcich kolegti z kontinental-
ni Evropy. Vzhledem k tomu autorka upozoriiuje
i na urcitou jazykovou bariéru, ktera maze nékteré
informace zkreslovat.
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V tvodu kapitoly ,,Vesnice v rané stfedoveké
Evropé* specifikuje zamér prace — zprehlednit po-
znatky o kazdodennim zivoté na venkovskych sid-
listich v obdobi 5. az pocatku 10. stol. a zaroven
porovnat vysledky anglosaské archeologie s oblas-
ti sz. Evropy. Zpochybiiuje zastaralé nazory vzeslé
z nekritického hodnoceni pisemnych prament. Na
zakladé soucasného stavu archeologického vyzku-
mu klade dvé otazky: Jaky byl stupenn ekonomické
integrace vesnickych sidlist? Jak se v této dobé pre-
tvéarelo vlastnictvi piidy vedouci ke vzniku feudal-
niho systému a ke zméné struktury venkova? V na-
sledném prehledu vyvoje sidlistni archeologie,
jejich interpretacnich ramct a vyzkumnych metod
stoji za pozornost autor¢ina kritika dosavadnich vy-
zkumt v Anglii a také zdlraziiovand snaha o kom-
paraci evropskych vyzkumi.

Jako podtitul druhé kapitoly ,,Diim a doméacnost
— archeologie staveb® by mohla slouzit autorc¢ina
véta: ,,Pokud chceme pochopit bézny Zivot a ekono-
mické zazemi rané stfedovékych obyvatel, musime
nejprve pochopit vlastnosti staveb.” Zabyva se zde
vyvojem dlouhého domu v severni Evropé, ktery
ukazuje na mozné zmény v socialni struktufe jakoz
i snahy po feSeni prostoru a rozloZeni vahy stfechy.
Popis vyvoje architektury v Nizozemi, severnim
Némecku a jizni Skandinavii (stru¢néji doplnény
o sousedni oblasti) ukazuje nejen pozoruhodné re-
gionalni rozdily, ale i mnozstvi dosud nezodpovéze-
nych otazek. Autorka je vétSinou skepticka k jedno-
znacnym interpretacim, navic pridava cetné piiklady
dalSich feSeni, a tak okruh otazek jesté vzrista. Zmi-
nuje se i o slovanskych zemnicich, které spojuje
s vychodoevropskym okruhem stavitelstvi, a vylu-
Cuje tudiz mozné paralely se Zapadem. ObtiZe s roz-
poznanim vztaht jednotlivych ¢asti domu jsou mj.
zdivodnény nevérohodnosti zavéra starsich vyzku-
mi. Nechybi prehled souvisejicich pisemnych pra-
ment zaméfeny na rozbor terminologie ve vztahu
k funkci. V zavéru kapitoly dochdzi na reflexi an-
glosaského domu; na otdzku jeho chronologie, typo-
logie a pivodu vsak autorka nemé jednoznacnou
odpovéd. Puavodni tradici spatfuje spiSe v oblasti
germanské kontinentalni Evropy nez v pozdné an-
tickych vlivech.

Naplni kapitoly ,,SidliStni struktura a socidlni
prostor* je charakteristika typt sidlist. Autorka roz-
liSuje fadova, skupinova, viceohniskova, Sachovni-
covd a jednotlivé farmy. Ctendre pak dopodrobna
seznamuje s priklady téchto sidlist napfic kontinen-
talni Evropou. VEtSinou se jednd o vyznamné za-
stupce zkoumanych oblasti a zarover jednotlivych
typt, jako napt. Fedderson Wierde v Dolnim Sasku
nebo Kootwijk v Nizozemi. V podkapitole ,,Rané
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sttedoveky dvorec™ (farmstead) se zabyva rozmis-
ténim objektl v ramci ohrazeného a neohrazeného
dvorce a podtrhuje vyznam tohoto sméru badani.
U tzv. Herrenhofii, dvorcii socidlné vySe postavenych
jedinct, rozviji rizné nazory, které vzapéti porovna-
va s nov€jsimi vyzkumy. Nékteré z nich vyvraci, ji-
né nechdva pouze zaznit, a poskytuje tak pomérné
komplexni pohled na danou problematiku.

Zakladnim tématem kapitoly ,,Zemé a moc —
sidla a jejich teritoridlni kontext je teritorializace,
ktera byla pfirozenou cestou ke vzniku ranych kra-
lovstvi. Pivod téchto rané stiedovekych teritorii,
tj. spravné vymezenych oblasti v ramci vétsich
uzemnich celkd, nachdzi autorka v pozdni dobé
Zelezné a v dobé fimské. Dile se zabyva demogra-
fickym tpadkem v 5. stol. a leckdy domnélym po-
pulacnim hiatem. Nedostatek nalezl z tohoto ob-
dobi mohla zpusobit celkova zména v pohibivani
a sidlistni struktufe, i kdyZ autorka viici tomuto na-
zoru zlistava opatrnd. Ve vybranych oblastech na-
sledné pozoruje sidlistni vyvoj a souvisejici demo-
grafii. NeZz prejde k zavéru, kde shrnuje poznatky
z anglosaskych sidlist, nastifiuje v kratké podkapito-
le rizné metody pfistupu, napf. projekt F. Theuwse
v regionu Kempen v Nizozemi, zaméfeny na vyvoj
tzv. villae jako zakladnich jednotek rané stfedovéké
agrarni spole¢nosti. Ohledné anglosaskych lokalit
autorka vyslovuje nesouhlas s formulaci, Ze kolem
roku 700 doslo k opousténi sidlist zaloZenych
v 5. a 6. stol., s posunem na drodnéjsi pudy pocita
az pro pokrocilejsi 8. a 9. stoleti. Z toho vyplyva, Ze
7. a 8. stol. bylo obdobim reorganizace a stabiliza-
ce venkovskych sidlist v disledku zintenziviiovani
zemédé€lstvi. Dokladem maji byt importy, zména
pohiebniho ritu a zména ve zpisobech obhospoda-
fovani pudy.

Systém Zivocisné a rostlinné vyroby je v dalsi
kapitole pro obé skupiny charakterizovan zastou-
penim polozek — napf. prasat nebo Zita — na izemi
pevninské Evropy v pribéhu raného stredovéku.
Vyznam dobytka je posuzovan i z hlediska pomé-
ru velikosti chléva k velikosti domu. Dikladnéji se
autorka vénuje vzniku nadprodukce a moZnostem
smény ¢i obchodu. V navaznosti na to hovofi o ri-
stu produkce, ktery byl predpokladem ranych stat-
nich formaci a ktery je archeologicky postiZitelny
na sidlistich v podobé nového typu domu, zvétSeni
prostora k uskladnéni a zmén ,,izemniho planu®.
Tento jev datuje do 8. a 9. stoleti. V podkapitolach
se zabyva kultivaci obili a hnojenim, vklada poznat-
ky do celkového ramce a snazi se vytvorit prehled-
ny obraz spolecenskych, ekonomickych a politic-
kych zmén v raném stfedovéku. Zcela jiny druh
otazek doporucuje pokladat ohledné hospodaistvi
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v anglosaské Anglii, kde jsou odpovédi oproti kon-
tinentalni Evropé jesté vice limitovany nedostatkem
nalezl.

V nejzajimavéji pojaté kapitole ,,Venkovska
centra, obchod a neagrarni produkce* dochazi ke
konfrontaci star§ich nazori s novymi poznatky. Dfi-
v&jsi pojeti vedla k predstave, Ze venkovska sidla,
a vlastné i obyvatelstvo sz. Evropy byly na primitiv-
ni trovni. Oproti tomu nové poznatky ukazuji ves-
nice Casto jako specializovana vyrobni stfediska ¢i
bohata obchodni centra. Pozoruhodné jsou napf.
depoty nebo femeslné aredly objevené v oblasti
Danska. Autorka nepovazuje za piehnané vidét ve
,vladnouci®, zfejmé dynastické vrstvé kofeny po-
zdéjSich sakralnich kralovstvi.

Z rozboru obchodni sité a smény vyvozuje, Ze
zbozi neputovalo pouze do emporii, ale také na ven-
kovska sidla. Jak ukazuje priklad vesnic Schuby
a Kosel v okoli emporia Hedeby ve Slesvicku-Hol-
Stynsku, mély tyto vsi stejny piistup k siti ddlkového
obchodu jako emporium samotné. Vyznam neagrar-
ni produkce se zdd byt markantni zvlast v oblastech
bohatych na Zelezné rudy — Slesvicku-Holstynsku
a Jutsku. Pouze spekulovat mizeme v otdzce zavis-
losti femeslné vyroby na vyssi spolecenské vrstve.
Ze situace zjisténé na evropském kontinentu i v an-
sel nelezelo jen ve méstech, klasterech a kralovskych
sidlech, ale i na venkové. Autorka tak v zasadé od-
mitd myslenku, Ze by obchod a femesla souvisely
vyhradné s mocenskymi centry.

Posledni kapitola, resp. ,,Epilog*, shrnuje autor-
¢in nazor, Ze v historizujicim pojeti se jevila rané
stfedoveéka sidlisté jako izolovand a ekonomicky
primitivni. I pfes necetnost archeologickych dokla-
du ¢i jejich malou vypovédni hodnotu mizeme dnes
tuto myslenku zavrhnout. Kniha zpiehlediuje vyvoj
struktury osidleni v sz. ¢asti Evropy a zaroven po-
dava dopliujici informace o nové zjiSténych sku-
tecnostech. Styl prace je koncipovan odborné, ale
vzhledem k pomérné obecné (netechnicky) pojaté
roviné popisu architektury a vécnym vysvétlivkam
je srozumitelnd i neodborné vefejnosti. Kazda kapi-
tola je uzaviena stru¢nou komparaci, i kdyz nékdy
chybi dostatec¢né mnozstvi podklada pro srovnani.
Pro badatele v oboru archeologie tak predestira Siro-
ky okruh otazek, na které je tfeba hledat odpovéd.
Mimo nastinény okruh lezi otdzka, zda tato v po-
sledni dobé Castéji uzivana forma publikaci, ktera
nabizi spiSe mnozstvi rozmélnujicich otdzek nez od-
povédi, predstavuje néjaky vyraznéjsi posun v pro-
blematice. Jevi se spise jako namét k dalSim disku-
sim v celoevropském méfitku.

Kristyna Matéjkovd, FF MU
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Eyla Hassenpflug: Das Laienbegriibnis in der
Kirche. Historisch-archiologische Studien
zu Alemannien im frithen Mittelalter. Marie
Leidorf Verlag Rahden/Westf. 1999. ISBN 3-89646-
761-1. 300 str. s 39 obr.

Disertacni préci obhdjila autorka v roce 1993 na
Albert-Ludwigs Universitit ve Freiburgu a v roce
1999 vysla jako prvni svazek v ramci fady Freibur-
ger Beitriige zur Archiologie und Geschichte des
ersten Jahrtausends. Zabyvé se v SirSim kontextu
pohiby laikl v kostelech (infra ecclesiam). Danou
problematiku sleduje v oblasti s alamanskym osid-
lenim, tedy v prostoru dne$niho severovych. Svycar-
ska a jizni ¢asti Badenska-Wiirttemberska. Pozor-
nost autorka vénuje casovému obdobi vymezenému
od 6. do 10. stol. s nasledujicim odivodnénim:
v 6. stol. jsou v kostelech dolozeny prvni inhumace,
v 10. stol. byla vétSina kostel alespoil jedenkrat
prestavéna. Hlavni zdjem je vSak soustfedén na ob-
dobi vzniku nejstarsich cirkevnich staveb a s nimi
souvisejicich pohibt laiki. Tento jev sleduje bada-
telka jak s pomoci pisemnych prament, tak na za-
kladé archeologickych nélezi.

V prvni kapitole jsou popsany predpoklady
k pohibum v kostele na zakladé pisemnych prament.
Prani byt pohiben v kostele mé své kofeny v pozdné
antickém prostiedi. Souvisi s dctou k mucednikiim
a touhou spocinout po smrti mezi svatymi (ad sanc-
tos), nebot nezbytnou podminkou k zaloZeni jaké-
hokoliv kostela byla prfitomnost ostatkti svétce.
Dobovy postoj k pohibim v kostele pfibliZzuje ba-
datelka Ctendfi na prikladu nazord Ctyf cirkevnich
otcti latinského Zapadu a dale pomoci pisemnych
prament pravniho charakteru.

Z nazorl zastdvanych cirkevnimi otci k pro-
blematice kostela coby pohfebniho mista dosel
vieobecného uznani postoj Rehoitiv. Ten pokladal
pohiby v kostele za uZzitecné, protoze modlitby pro-
nasené pribuznymi pri navstévé hrobu mély podle
néj vést k odstranéni hiicht. S postupujici christia-
nizaci se prani byt pohiben v kostele vice a vice
rozsifovalo a bylo posléze podporeno také prikla-
dy kréalovskych hrobu. V celém procesu hraly svou
roli jisté i dalsi vlivy, jejichZ poznani bude tkolem
dalSich vyzkumd.

V pravnich pramenech se objevuji tendence za-
kézat v kostele pohiby laiki, resp. umoznit je pouze
tém, ktefi si to zaslouzi na zaklad€ svého ,,zbozné-
ho Zivota“. Podminka ,,zboZného Zivota“ neni vSak
bliZe vysvétlena a ponechava prostor pro interpreta-
ce. Snaha cirkve zakdzat pohiby laikil v kostelech
vSak nebyla prosazovana nijak vyrazné — nemohlo
to byt v zajmu cirkevnich hodnostaf, protoZe pravé
tato moznost byla urcité silnym argumentem pro

Nové publikace

vystavbu kostelii. V kostelech byvaly pohrbeny také
exkomunikované osoby (vime napt., Ze Strasbursky
biskup Werner se zdrahal vysvétit kostel v Altdorfu
s odivodnénim, Ze tam jsou pochovani exkomuni-
kovani lidé).

Druhé kapitola je vénovana archeologickym
svédectvim. V jednotlivych podkapitolach si bada-
telka v§ima rtiznych druht rané stfedovékych po-
hiebist. Resi otdzku postupného piechodu pohtbi-
vani z plochych fadovych pohiebist ke kostelim.
Cisti tohoto dlouhodobého procesu zmén byly die-
véné posvatné budovy mensich rozméra stavéné na
vétsich pohfebistich. Slouzily pro vykonavani po-
hrebnich obfadt a k zachovani pamatky na mrtvé.

Analyzy socidlniho postaveni jedinct pohibe-
nych v kostele na zaklad¢ historickych prament
a archeologickych nalezi dokladaji, Ze kostely slou-
zily jako pohiebni mista pro vyssi spolecenské vrst-
vy. Mista svého posledniho odpocinku zde nachaze-
li prislusnici rodin majicich ke kostelu vlastnicky
vztah. Kostel si mohly dovolit zalozit s pfislusnym
vybavenim jen osoby disponujici dostate¢nym po-
zemkovym vlastnictvim. Jedinec pfitom mohl vlast-
nit i vice kostelt. Laické soukromé kostely slouZi-
ly jako zakladna moci pro rodinu jejich vlastnika.
Pokud v nich byly ukladany pohiby po dobu vice
nez jedné generace, pfispivaly téZ k formovani ro-
dinné tradice. Prostfednictvim nahrobnich desek
bylo Zivym neustdle pfipominano, aby pecovali
o pamatku mrtvych.

Jak se zda, byla prostému obyvatelstvu z okoli
umoznéna ve vlastnickych kostelech jen ucast na
bohosluzbé. Iniciativa k vystavbé cirkevnich staveb
na fadovych pohfebistich (tady autorka odkazuje na
priklady kostelt Aschheim a Oberbipp postavenych
na predkiestanskych pohfebistich) vysla zfejmé
z panovnické strany a takovéto kostely pravdépo-
dobné jiz od pocatku své existence pecovaly o hro-
by obyvatelstva z okoli. Badatelka se vénuje rovnéz
otdzce vymizeni pohfebnich milodart z hrobi; po-
dle jejiho nazoru byly kiestanskou ideologii obrat-
né proménény v dary pro cirkev. Ta nemohla starsi
pohfebni zvyky tplné opomenout, nybrz zformulo-
vala je tak, aby byly v souladu s jejim ucenim. Za-
loZeni a vybaveni kostela bylo oznaceno za véno
pro spasu duse. Otevfela se tim nadéje pro vécny
zivot, ¢imz hrobové pfidavky ztratily svlij vyznam.

Vibec nejobsahlejsi ¢ast knihy, tfeti kapitolu,
tvori katalog zahrnujici 21 kostelti s pohtby laikt.
U kaZzdé lokality najdeme tfi podkapitoly: pisemné
a archeologické prameny souvisejici s danym koste-
lem a naslednou interpretaci. E. Hassenpflug si kla-
de otazku: Odrazeji pisemné prameny okruh lidi po-
hrbivajicich své zesnulé pfibuzné v kostelech jako
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socialni skupinu, z nizZ vznikla nobilita? Jak vsak
doklada na prikladech v katalogu, jen malokdy se
podafi ztotoznit pohteb s konkrétni pisemnou zmin-
kou — pfislusnost pohrbeného k nobilité tak Ize pro-
kézat na zdkladé pisemnych prament jen v ojeding-
lych pfipadech. V pramenech pravni povahy jsou
vlastnici kostelti oznaceni jako laici, homines inge-
nui, seniores nebo domini.

Sakralni stavba se vyznacuje vyraznym symbo-
lickym charakterem. Stfedovéky ¢lovék vnimal kos-
tel jako odlesk nebeského Jeruzaléma s trinicim
Kristem. Badatelka v tomto kontextu fesi také polo-
hu hrobt v kostele. V pisemnych pramenech se vy-
skytuji tato pojmenovani pro ¢asti kostela v souvis-
losti s pohiby: in medio ecclesiae, atrium, porticus
a exedra. Pojem porticus neni jednoznacny (mize
byt oznacen rovnéz jako nartex), zatimco exedra
oznacuje vychodni stranu kostela. Podle biskupa
Theodulfa z Orléansu byly povoleny hroby v atriu
a exedfe. Pohfebni mista v okoli hlavniho oltare
jsou diky jejich blizkosti k posvatnému centru stav-
by obzvlasté vyznamnd. Napt. panovnik Karel III.
spociva v kostele v Reichenau vedle hlavniho olta-
e, rovnéz kralovna Gunhilda byla v limburském
kostele pohibena vedle oltare.

Knihu viele doporucuji v§em zdjemcti o danou
problematiku. Je uréena jak pro historiky, tak pro
archeology raného stfedovéku a neméla by uniknout
jejich hlubsi pozornosti.

David Vilek, FF MU

J. Liining — Ch. Frirdich — A. Zimmermann
Hrsg.: Die Bandkeramik im 21. Jahrhundert.
Symposium in der Abtei Brauweiler bei K6ln vom
16. 9. - 19. 9. 2002. Marie Leidorf Rahden/Westf.
2005. 310 str. se 177 obr., 9 tab. a 14 pril.

Sbornik piispévkil ze sympozia vénovaného
kultute s linedrni keramikou vysel jako sedmy sva-
zek v fadé Internationale Archdologie — Arbeitsge-
meinschaft, Symposium, Tagung, Kongres. Sympo-
zium bylo uspofadano v benediktinském klastere
Brauweiler u Kolina n. R. jednak u pfilezitosti de-
setiletého trvani Nadace na podporu archeologie
v porynském hnédouhelném reviru, jednak jako pfi-
pominka vyro¢i dvou rozsdhlych projekta, zasad-
nich pro studium LnK nejen v Némecku: 70 let od
uskutecnéni prvniho velkoplo$ného vyzkumu sid-
list¢ LnK v K6ln—Lindenthalu a 30 let od zahéjeni
rozséhlého projektu vyzkumu Aldenhovener Platte.
Cely sbornik je vénovan pamatce klasika badani
o evropském neolitu P. J. R. Moddermana, ktery se
jako Cestny host sympozia ziucastnil. Vydani sbor-
niku se ale jiz nedockal.
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Dvacet publikovanych pfispévkt a ¢trnact po-
sterti, které ve zmensené podobé tvori piilohu sbor-
niku, dobfe ilustruje hlavni téma sympozia, které
mélo zejména zmapovat nové trendy a metody vy-
zkumu na pocatku 21. stoleti. Obsah je rozdélen do
péti tematickych blokd, z nichZ prvni shrnuje pii-
spévky k obecnym otazkam vyzkumu LnK. M. E. Th.
de Grooth: Ein neues Bild der bandkeramischen
Welt? (3—15). Autorka shrnuje vyvoj zobrazeni na-
Sich predstav o Zivoté v neolitu, proménu rekon-
strukci a modelt neolitickych objekti a krajiny.
Vyzdvihuje zejména ty, které znazortiuji nejen ob-
jekty, ale i obrazy z bézného Zivota lidi. Zduraziu-
je nutnost vlozit do védeckého badani i jisty stupen
dobrodruzstvi a kreativity, abychom si mohli 1épe
predstavit Zivot zkoumanych lidi. J. Paviik: Typolo-
gische Geschichte der Linearbandkeramik (17-39).
Na zékladé detailni znalosti pramenné zakladny nej-
starSiho neolitu v jihovychodni Evropé autor formu-
luje nové teze o neolitizaci této oblasti a vlivu bal-
kanskych kultur na vznik LnK v jednotlivych
z6nach. Kombinuje akultura¢ni a migracni schéma
neolitizace, kdy nékteré oblasti byly pomérné rych-
le zalidnény, zatimco jinde jsou patrné stopy dlou-
hodobych kontaktii s mezolitickym obyvatelstvem.
1. Pavlii: Regionalisierung der Kultur mit Linear-
bandkeramik (41-47). Analyzou keramického ma-
terialu nejstarsi LnK autor doklada znac¢né diference
keramiky jiz v pocatecni fazi vyvoje jak od genetic-
ky pfibuzné starevské keramiky, tak mezi jednotli-
vymi oblastmi LnK. Pro proces neolitizace uvazuje
model ostrvkovitého osidleni, kdy v regionu exi-
stuje nejdfive jen jedna stanice, ze které dochazi
k akulturaci SirSiho uzemi. Model aplikuje na ¢eskou
LnK, kde jsou ve vSech definovanych subregionech
zastoupena uZ i sidli$té nejstar$i LnK. Na chrono-
stratigrafickych mapach s vyznaCenymi pocatky
osidleni mikroareali zvyraziuje odliSnou dynamiku
vyvoje jednotlivych subregiont zptisobenou odlis-
nou demografickou situaci izemi nebo urcitou re-
zistenci pavodnich obyvatel proti novému zptisobu
zivota. DalSi vyvoj aredlt oznacuje jako pulzujici,
coZ lze povazovat za novou formu dfivéjsi mobility.
J. Liining: Bandkeramische Hofplitze und die abso-
lute Chronologie der Bandkeramik (49-74). Detail-
ni studium vnitfniho vyvoje jednotlivého dvorce
umoziuje sledovani genealogické struktury LnK
a vyrazné zpresnéni chronologického schématu. Na
prikladu vyzkumu sidlisté nejstar§i LnK ve Schwan-
feldu se dvéma fadami dlouhych domi studuje vniti-
ni vyvoj dvorce a predpoklada jeho rozsifovani na
patrilinearnim principu — syn si stavi dim vedle
svého otce nebo déda. Skupinova kalibrace dat 14C
umoznila stanovit trvani obou skupin domu v roz-
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mezi 150 let, tedy asi 25 let na jednu stavebni fazi.
Seskupovani domt do fad ilustruje i na piikladu
sidlisté Langweiler 8. Za pomoci skupinové kalib-
race pouzité na dalSich sidliStich zpfesiuje trvani
flombornského typu na obdobi 5300-5125 calBC,
coz znamena soubéZnou existenci mladsi faze nej-
star§i LnK s flombornskym typem. Spise se tedy da
mluvit o dvou rozdilnych tradicich ve vyvoji LnK,
které zde 150 let koexistovaly. E. Lenneis: Die ,,Ein-
heitlichkeit* der frithen Bandkeramik — Forschungs-
stand oder Realitit? (75-79). Ackoliv autorka v ivo-
du fika, Ze pro odpovéd na uvedenou otdzku je stale
malo prament, na zakladé zhodnoceni vyzdobnych
motivi nejstar$i LnK dospéla k zavéru, Ze omezeny
vyskyt nékterych typt vyzdoby ukazuje na vyrazné
regiondlni odchylky ¢i komunikacni linie, které se
objevuji jiz v nejstar$i LnK a v dal§im vyvoji se da-
le prohlubuji. Pfikladem takovych technik jsou vy-
zdoba vleStovanymi liniemi a kulatymi vpichy. Na-
opak nékteré techniky jako zrcadlovy motiv a ryté
pulkruhy jsou obvyklé na celém tzemi LnK, acko-
liv je néktefi autofi téZ regionalné vymezuji. Upozor-
fuje také, Ze v piipadé tak malé pramenné zdkladny,
jakou pro nejstarsi LnK zatim disponujeme, je velmi
obtizné odlisit rozdily zptisobené stavem vyzkumu
a zpracovani od skutecné doloZenych odchylek.
Ch. Frirdich: Struktur und Dynamik der bandkera-
mischen Landnahme (81-109). Pro pochopeni kul-
turnitho vyvoje LnK a problematiky neolitizace
autorka zduraznuje potfebu studia nematerialnich
struktur a feSeni otdzek motivace jednani lidi. Pro
proces neolitizace navrhuje kombinovany model,
predpokladajici kulturni pfeménu mezolitikl
v Transdanubii pod vlivem star¢evo-kriSského
komplexu z Karpatské kotliny a v dalsi fazi jejich
migraci do ostatnich ¢asti Evropy. Za kli¢ k pocho-
peni dynamiky osidleni star§i LnK povazuje snahu
o ziskani prestizniho postaveni a moci v ramci seg-
mentované rodové spole¢nosti.

Druhy tematicky blok obsahuje prispévky ke
struktufe, vlivim a chronologii v regionech.
E. Clafien: Siedlungsstrukturen der Bandkeramik
im Rheinland (113-124). Na zékladé detailniho stu-
dia sidelnich jednotek v Merzbachtalu autor pred-
poklada tfivrstevnou sidlistni hierarchii s odlisSnym
vyznamem jednotlivych poloh — od centralniho
stanovisteé pres jednotlivé domy k samotam. Zatim-
co u samot predpoklada relativné samostatné posta-
veni, jednotlivé domy maji pravdépodobné silnéjsi
vazby k centralni osadé. Pomoci triangulace sche-
matizuje strukturu sidelni komory Poryni. 7. Kerig:
Zur relativen Chronologie der westdeutschen Band-
keramik (125-138). Autor kriticky hodnoti vysled-
ky nékterych korespondenc¢nich analyz keramické-
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ho materidlu a zabyvd se moZnosti synchronizace
regiondlnich chronologii. Aplikaci detrendencni
korespondencni analyzy (DCA) se pokousi rozdily
mezi proménnymi pojmout méné schematicky
a vice realisticky a doklada znacnou diverzifikaci
lokalnich stylti jako vysledek regionalizace LnK.
W. E. Stockli: Absolute und relative Chronologie
der Bandkeramik und des Beginns des Mittelneo-
lithikums im Rheinland und im Rhein-Main-Gebiet
(139-146). Autor analyzuje soubory dendrodat a dat
14C z nalezovych kompext od nejstarsi LnK po stu-
pen Bischheim. Zduraziuje rozdil v datech z uhlikt
ze dreva a z materiald kratkodobé existence, pri-
¢emz vysledky u dfeva mohou poskytovat data az
0 100 let starsi. Trvani LnK v Poryni predpoklada
min. 300 let (5340-5057 pf. n. 1.). Mezi nejstarsi
a starou LnK doklada hiat, patrny nejen v datech,
ale téZ ve vyraznych rozdilech v pidorysech domu
a keramice. Nékterymi autory zdiraziiovanou kon-
tinuitu vylucuje a poukazuje na analyzy naruSenych
celkt déletrvajicich sidlist ¢i pohfebist. Promiseni
materidlu pfedpoklada i na dobfe stratifikovanych
lokalitach, za ucelné povazuje jen analyzy celych
nadob a velkych ¢asti. A. Hauzeur — P.-L. van Berg:
Stidliche Einfliisse in der Blicquy — Villeneuve-Saint-
-Germain Kultur (147-177). Na zékladé novych zjis-
téni diive oznacovanou skupinu Blicquy — Villeneuve-
-Saint-Germain uvadéji autofi jako samostatnou kul-
turu, ¢aste¢né soucasnou s Rubané récent du basin
Parisiénne. Geograficky lezi mezi oblasti LnK a ob-
lasti s mediterannimi vlivy; z obou smért prejima-
né elementy jsou zde promiSené. Vztah byl zifejmé
oboustranny, nebot prvky BQY-VSG jsou identifi-
kovany jak v oblasti LnK, tak v mediterannim pro-
stfedi. Na prehlednych tabulkédch jsou srovnavany
jednotlivé vlastnosti; pfedpoklada se prevzeti typu
domu a tvarti nadob z oblasti LnK, pohfebni ritus,
vyzdoba keramiky a kamenné ozdoby odpovidaji
sttedomotskym neolitickym kulturam.

Treti tematicky blok se zaméruje na jednotliva
naleziSté. J. Pyzel: Forschungen zur Bandkeramik in
Kujawien — Vorldufige Ergebnisse der Ausgrabung
der bandkeramischen Siedlung in Ludwinowo 7,
Gem. Wioclawek (181-187). Po kratkém exkurzu
do historie vyzkumu neolitu na Kujavach autorka
informuje o prvnim velkoplo§ném vyzkumu neoli-
tického sidlisté v této oblasti. Ludwinovo 7 lezi na
trase nové dalnice A1 a kromé jiného zde bylo pro-
zkoumano 195 objekti LnK, vcetné jednoho hrobu
bez vybavy a tfi ptidoryst dlouhych domi. Predbéz-
né objekty rozdéluje do tii chronologickych fazi od
star§iho Notenkopfu po treti fazi kujavského chro-
nologického systému. H.-Ch. Strien: Familientra-
ditionen in der bandkeramischen Siedlung bei Vai-
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hingen/Enz (189-197). Autor prezentuje vysledky
prvnich analyz keramickych a kamennych artefakt
ze sidlisté Vaihingen. Osidleni zde trvalo od starsi
LnK a predpokldda se minimdlné 17 stavebnich fazi.
Analyzy byly smérovany na sledovéni vyskytu typt
vyzdoby keramiky a typti kamenné industrie; pro-
kédzaly vyrazné prostorové ohraniceni zejména se-
kundarnich vyzdobnych motivti a varianty vyplné
pasky, urcité odchylky byly zjistény i v materidlech
a typech kamenné industrie. Autor predpoklada sou-
vislost s velmi stabilni tradici jednotlivych dvorct
a jejich skupin, diky niz lze pak dale sledovat vza-
jemné kontakty az do drovné rodin. N. Graiewski
— K. Heller — D. Rupprecht: Das bandkeramische
Griberfeld bei Altdorf, Kreis Diiren (199-200).
Kratka informace o pohiebisti LnK na predpoli hné-
douhelného dolu Inden se 114 kostrovymi a dvéma
Zarovymi hroby.

Ctvrty tematicky blok se zabyva vypovédnimi
moznostmi pfirodnich véd. T. Douglas Price —
R. A. Bentley: Human Mobility in the Linearband-
keramik: An Archaeometric Approach (203-215).
Vyuziti izotopové stronciové analyzy pii feSeni
problematiky migraci na poc¢atku neolitu. Vysledky
ukazuji na zna¢nou mobilitu LnK a rozdil v mobili-
té muzi a Zen. Prezentovany jsou vysledky analyz
z 5 pohiebist v Némecku. Zjisténé diference mezi
migranty a mistnim obyvatelstvem se projevuji
i v umisténi hrobt, poloze tél a milodarech. Pavod
migrantl nelze prozatim urcit, Ize pouze predpokla-
dat, Ze nepochazeji z jinych sidlist LnK v regionu.
K. W. Alt: Biomolekulare Archdometrie des Neoli-
thikums. Neue Wege zu alten Zielen — eine Projekt-
beschreibung (217-236). Za pomoci molekularni
genetiky chce autor prispét k diskusi o vlivu neoliti-
zace na populaci stfedni Evropy. Ukazuje moznosti
identifikace domdci a cizi populace lidské i zviteci
pomoci analyz DNA, a hleda tak doklady koloniza-
ce ¢i autochtonniho vyvoje. V ramci molekularni ar-
cheologie predpokladd studium nejen lidskych kos-
ti, ale i dalSich organickych materidld. J. Orschiedt:
Die Kopfdeponierung von Trimbs: Ein Beitrag zur
Totenbehandlung in der jlingeren Bandkeramik
(237-244). Publikace nélezu lebky v sidliStni jamé
LnK. V prostiedi LnK autor shromazduje jen malé
mnozstvi analogickych ndlezi, uvazuje proto o sou-
vislosti s mezolitickou tradici.

Paty tematicky blok shrnuje piispévky k pii-
rodnim a geografickym faktorim. R.-M. Arbogast:
Aspects de la relation au monde animal dans les
sociétés du Néolithique ancien danubien (247-257).
Autorka upozoriuje na nevyrovnany piistup k hod-
noceni prament z oblasti vyuzivani zvifat: Pfevazu-
je zafazeni do systému zdkladni obzivy a neberou se
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v uvahu aspekty kulturni a symbolické. Na zakla-
dé analyz zvifecich kosti ze 30 lokalit z oblasti od
Alsaska po Patizskou kotlinu jednak odlisuje dvé
samostatné se rozvijejici tradice v chovu zvirat,
které se odlisuji zejména pomérem zastoupeni pra-
sete a drobnych prezvykavct, dile upozortiuje na
Cetné pripady symbolického uloZeni jednotlivych
kosti ¢i ¢asti zvitat do lidskych hrobt i do dalSich ob-
jekta, zejména piikopu. R. Ebersbach — Ch. Schade:
Modelle zur Intensitit der bandkeramischen Land-
nutzung am Beispiel der Altsiedellandschaft Mor-
lener Bucht / Wetterau (259-273). Na modelovém
uzemi autofi rozvijeji moznosti GIS pfi studiu vy-
uzivani prostoru v urcitém obdobi. V tvahu berou
i fadu proménnych v soucasnych poznatcich o eko-
nomickém systému LnK, které do znacné miry
mohou ovlivnit vysledné mapy vyuZzitého prostoru
v jednotlivych stupnich. H.-J. Déhle: Nachweise
wildlebender Sédugetiere und Vogel aus bandkera-
mischen Siedlungen und ihre Eignung als Umwelt-
indikatoren (275-288). Autor sleduje vyskyt kosti
divokych zvirat na sidlistich LnK. I kdyz jejich za-
stoupeni v souborech kosti je vétSinou minimalni
a nepresahuje 10 %, nékteré nové nalezy, zejména ze
sidliSt nejstarsi LnK, umoznily identifikaci az 44 %
kosti divokych zvifat. Z 90 % jsou mezi kostmi di-
vokych zvitat zastoupeny kosti jelena, srnce a divo-
kého prasete. Vzhledem k ekosystému, jaky tato zvi-
fata preferuji, 1ze rekonstruovat pfirodni podminky
v konkrétni oblasti. A. Schweizer: Die Neolithisie-
rung der Wetterau (Hessen) aus archdopalynologi-
scher Sicht (289-297). Na zikladé¢ archeopalynolo-
gického vyzkumu sedimentu ficky Wetter autorka
dokumentuje projevy prvniho zemédélstvi a usedlé-
ho zptisobu Zivota na pylovych diagramech. Zasad-
ni promény krajiny ovSem doklada jiz pred pocat-
kem osidleni LnK. Pfinasi tak dalsi pfispévek do
diskuse o pfechodu od mezolitu k neolitu.

Sesty tematicky blok je poné&kud netradi¢ni
a dosud pfi publikacich prispévki z konferenci ma-
lo vyuZivany. Jako samostatné piilohy jsou k pub-
likaci prilozeny postery, které byly na konferenci
prezentovany, sice ve zmensené, nicméné kvalitni
a dobre Citelné podobég. Jiz z jejich ndzvu je patrné,
Ze neobsahuji pouze dopliikové materidlové prispév-
ky, ale i dilezité informace o projektech, které by
bylo Skoda mezi publikované pfispévky nezaradit.
Za vSechny bych zminila alesporni poster K. W. Alta
a Th. Beckera s vysledky méreni antropologického
materialu z pohfebisté LnK Ensisheim a stfedoneo-
litického pohftebisté Jechtingen. Autofi dochazeji
k zavéru, Ze tato pohiebisté reprezentuji morfolo-
gicky zcela odlisné populace — dalsi problém k radé
vySe zminénych, se kterym se archeologie neolitu
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muZe v 21. stol. potykat. Postery: Ch. Krahn-Schigiol:
Regionale und iiberregionale Kommunikationsnetz-
werke der bandkeramischen Siedlungen auf der
Aldenhovener Platte, U. Miinch: Zur Siedlungsstruk-
tur der Flombornzeit auf der Aldenhovener Platte,
W. Schulz: Erhaltungsbedingungen archidologischer
Oberflichen im niederrheinischen Lo gebiet unter
dem EinfluB holoziner Relief- und Landschaftsver-
anderung. E. Clafien: Die linearbandkeramische
Siedlungsgruppe bei Kénigshoven, B. Herren: Har-
ting-Nord, Kr. Regensburg/Oberpfalz — Keine Krise
am Ende der Linearbandkeramik! Kontinuitit und
Diskontinuitéit am Ubergang von Alt- zu Mittelneo-
lithikum, 7. Kerig: Hanau-Mittelbuchen: Siedlung
(Meier-Arendt I) und Erdwerk (Meier-Arendt IV/V),
J. Lehmann-Gardenier: Die bandkeramische Sied-
lung Erkelenz-Kiickhoven, Rheinland, M. Cladders:
Der Zusammenhang von Form und Verzierung bei
bandkeramischen Gefilen, O. Riick: Bauten der
Bandkeramik — Befund & Analogie, H. Stiuble:
Tradition und Moderne im bandkeramischen Haus-
bau, K. W. Alt — Th. Becker: Kulturwandel oder Mi-
grationsphidnomen? Zur Diskontinuitit zwischen der
LBK und ihren Nachfolgekulturen, R. Bollongino
—J. Burger — K. W. Alt: Woher stammen die Haus-
rinder in Mitteleuropa? Molekulargenetische Ana-
lysen an neolithischen Knochenfunden. J. Burger
— B. Bramanti — W. Haak — K. W. Alt: Die Analyse
alter DNA aus dem Neolithikum.

Radka Sumberovd

Z. Kurnatowska ed.: Mosty traktu gnieZnien-
skiego. Wczesnosredniowieczne mosty przy Ost-
rowie Lednickim. Tom 1. Lednica — Torurn 2000.
ISBN 83-903072-6-X. 215 str.

Prvni ze dvou dili edice Wczesnosredniowieczne
mosty przy Ostrowie Lednickim seznamuje s vy-
sledky archeologickych a dendrochronologickych
vyzkumu vychodniho, tzv. hnézdenského mostu.
Probihaly zde v letech 1982—1994 pod patronatem
archeologického tstavu v Toruni. Dva nékdejsi ve-
douci pracovnici, Andrzej Kole a Gerhard Wilke,
v pfedmluvé popisuji pribéh a cile vyzkumu.

Publikace je tvofena 13 ¢lanky od raznych au-
torti. Prvni ¢lanek z pera A. Koly se zabyva pod-
vodnim archeologickym vyzkumem reliktti mostu,
popisuje historii a zpisob vyzkumu, ktery byl
uskutecnén na dné lednického jezera. Mateusz
Lastowiecki navazuje s tématem vyzkumu na biehu
u pilifd mostu. Cilem bylo rozpoznani stratigrafie
a morfologie vychodniho biehu lednického ostrova,
zjisténi, jak dlouho byl most pouZivan a kudy vedla
cesta od mostu ke hradu. Dendrochronologickému
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vyzkumu dfev z reliktd mostu se vénuje Marek
Krgpiec. Pro dendrochronologickou analyzu bylo
pouzito celkem 166 vzorku dieva. Autor stru¢né po-
pisuje metodiku a vysledky dendrochronologického
datovani, které pfinesly data 961-1032. Z toho byly
rozliSeny tfi periody, od 961 do 963, rok 980 a rok
1032. Dle téchto dat byl most postaven v zimé na
prelomu let 963-964 a béhem svého fungovéni
prosel tfemi stavebnimi tipravami. Zanik mostu au-
tor klade do souvislosti s ndjezdem Bretislava I.
G. Wilke se soustieduje na chronologicko-prostoro-
vou analyzu pilifové konstrukce a popisuje moznou
podobu hnézdenského mostu, ktery tvofilo 227 pili-
i ve dvou rovnobéznych radach.

Patym clankem se dostavame k vyctu nélezi
z hnézdenského mostu. Marian Gtosek a Anatolij
N. Kirpicnikov analyzuji dvé $patné zachované sec-
né zbrané s napisem ULBERHT. Witold Tokarski
sumarizuje nalezy dalSich zbrani: luku, kuse, seker,
kopi a ¢asti koniského postroje a jezdecké vystroje.
Materiél je doplnén analogiemi a ikonografii. Autor
priklada vlastni typologii seker a kopi, které rozdé-
luje do Sesti typd. Zemédélské a hospodarské nara-
di nalezené u vychodniho mostu podrobné popisuje
Wojciech Szulta. Nalezy rozdéluje do deviti skupin:
naradi slouzici k dpravé piidy, naradi ke sbéru zemé-
délskych plodin, zafizeni ke zpracovani urody, Casti
zaprahu, naradi uzivané k chovu, naradi rybarské,
tesarské, naradi a vybaveni hospodafské a jiné pred-
méty. Matgorzata Grupa napsala ¢lanek Domaci
vybaveni a nacini. Opét jde o vycet nalezenych pred-
métl, tentokrat hlavné z organickych materiala:
dievénych 1Zic, nabéracek, taliit, véder, ale také pro-
vazt, zamku a dievénych fragmentd nabytku, hliné-
nych pieslent, tkacich hiebend, clunkt a kosténych
jehel. Keramikou nalezenou pfi vyzkumu mostu se
zabyvaji M. Grupa a Wiestava Matuszewska-Kola.
Podle typologie A. Buka rozliSuji 5 hlavnich skupin
— esovité, polokulovité, dvojkénické, s cylindrickym
hrdlem a keramiku tzv. pomotského typu. Keramika
z vyzkumi u mostu je datovana do obdobi od 2. pol.
10. stol. do 1. pol. 12. stoleti. Z pera Anny Drqzkow-
ské se dozvidame o vyrobcich z kiiZe, kterych bylo
v lokalité nalezeno 174 ks — ¢asti odévl a obuvi.
Obuv z lokality autorka déli do dvou typu, jez zafa-
zuje do 10.—11. stoleti. Pfedmétl z parohu a kosti
bylo shromazdéno 57 ks. Jak vSak konstatuje autor-
ka ¢lanku, W. Matuszewska—Kola, jsou tézko chro-
nologicky zaraditelné. Zvlastnim nalezem — rané
stfedovékym olovénym rameckem vitrazovych skel
— se zabyva Jerzy Olczak. Popisuje ndlezovou situa-
ci a datuje pfedmét do 1. pol. 11. stol., protozZe byl
nalezen ve IV., vrchni vrstvé na biehu, kterd ma
souviset s Bfetislavovym najezdem. Ramecek byl
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nalezen ve znacné deformovaném stavu. Ve vrstvé
IIT bylo nalezeno 6 zlomk desticek barevného skla.
Podobné nalezy pochézeji také z jinych polskych lo-
kalit. Autor ¢lanku se domniva, Ze zbytky ramecku
a barevnych skel pochazely z cirkevni stavby.

V poslednim piispévku M. Grupa popisuje
problematiku konzervovani predmétt ze dieva, ko-
vu a lyka nalezenych u vychodniho mostu a uvadi
pouzité metody konzervace.

Prvni dil z edice Rané stfedovéké mosty na
Ostrové Lednickém podéva obsdhly vycet nalezi
z vyzkumu vychodniho, tzv. hnézdenského mostu
a je vysledkem dobré interdisciplinarni spoluprace.
Kniha ma jednotny systém a dobfe se v ni orientu-
je. Oceriuji také rozsahlé a dobfe vyvedené obrazo-
vé prilohy. Pockejme si tedy na druhy dil edice, ve
kterém se dozvime o zajimavych nalezech z vyzku-
mu zapadniho, tzv. poznaiského mostu.

Barbora Humlovd, FF MU

Numismaticky sbornik 20, 2005. ISBN 80-7007-
216-4. 176 str.

Zprava o oziveni fady vyddvané mezi lety
1953-1993 a potom na celych 12 let prerusené
patii v naSem odborném svété ke zvlast radostnym.
Od pocatka pfipadla Numismatickému sborniku
velmi dulezitd dloha; spolu se studiemi a ¢lanky
o otdzkach numismatiky a dalSich blizkych obori
zaznamenaval v navaznosti na Nalezy minci v Ce-
chdch, na Moravé a ve Slezsku (Praha 1955-1958)
nové mincovni nalezy a rozvijel poznatky o nilezech
jiz evidovanych. V roce 1995 sice vysel uZziteCny
svazek Acta Universitatis Carolinae — Philosophica
et historica 1-1993. Z pomocnych véd historickych
11 — Numismatica, v podstaté odvozeny z programu
NS, ale malo platné, uz F. Palacky dbal o jasnou pre-
hlednost zakladnich publikac¢nich fad. Hlavni tkoly
NS sice po pul stoleti zlistavaji stejné, béhem casu
se ale 0 hodné zvysily naroky na co nejiplnéjsi po-
stizeni nalezovych souvislosti a na jejich interpre-
taci. Lze jen uvitat, Ze k tomuto naroku (spojitému
ostatné s archeologii) se novi vydavatelé programo-
v& hldsi. ARU AV CR jako vydavatel NS skongil;
pokracovani se ujalo Centrum medievistickych stu-
dif spolu s Ceskou numismatickou spole¢nosti.

Z obsahu: J. Militky: Depot fimskych minci
z Polné (okr. Jihlava). Prispévek k tloze alexandrij-
skych razeb ve stfedni Evropé, 3-20. Védecky re-
daktor a duse nového NS se vraci k depotu zachra-
nénému uz v roce 1862 a ukazuje, jak si mame
predstavovat z dne$niho pohledu kvalifikované za-
chazeni se starymi mincovnimi nalezy. Vychazi
z fyzické revize dochovanych minci a z ovéfeni,
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a pokud mozno doplnéni, nalezovych okolnosti. Cel-
kem mohl posoudit 20 minci, dvé dalsi zna z popisu,
datace razeb spada do rozpéti 176/180-289/290,
ulozeni depotu lze predpokladat ve 4. stoleti. Zavaz-
né téma otevira exkurz o nalezech antickych minci
na Ceskomoravské vrchoving. V prvé fadé pravé po-
lensky nalez svédCi o spojitosti s komunika¢nimi
trasami, které prostupovaly Sirokym pasmem zfej-
mé neosidlené krajiny.

N. Profantovd — V. Novdk: Umajjovska médéna
mince z Celdkovic (okr. Praha-vychod). P¥ispévek
k nélezim rané stfedovékych islamskych minci
v Cechéch, 21-28. Pfi ryti zahrady nalezend m&dg-
na mince (fults) je dnes nezvéstna, zistal jen jedno-
duchy popis a prostické vyobrazeni. Krajné skrom-
na dokumentace presto dovolila urcit razbu z let
698-705. Dalsi, zna¢né rozvinuty vyklad pricita ce-
lakovickému nélezu ,,velky vyznam*, nebot podle
usudku autorti napf. ,,ukazuje na vyznam labské
vodni cesty dfive, nez se obvykle predpoklada, nej-
spise jiz od pribéhu 8. nebo 9. stoleti*. Pohled na
tento interpretacni vzlet se sotva vyhne pochybam,
ostatné sami autofi jaksi na okraj konstatuji: ,,Navic
vyloudit samoziejmé nelze ani archeologizaci zcela
nejnovejsiho data.” Kli¢ k odliSeni neautentickych
tzv. pseudondlezii ovS§em nemame. Pravdépodob-
nostni stupnice nas kazdopadné privadi nékam k hra-
nici piipustné pro kritické poznavani. V odpovédi
na otazku, na které strané této pomyslIné hranice se
ocitame, se ale zjevné neshodneme. Ur¢ité by vSak
mély souhlasit bézné udaje: Kdyz cteme o Radici
u Smilkova (okr. BeneSov), najdeme na mapé ¢i
v lexikonu Radi¢. Pod obr. 6 se ale doviddme o Ra-
dici (okr. Beroun). N¢jak nesouhlasi ani odkaz na
¢lanek J. Smolika v Pamatkach archeologickych,
pfi jehoz hledani nepomaha ani http://www.arup.cas.
sz/pa/cz/articles. Pro uplnost dodejme, Ze v predcho-
zim Clanku (s. 14) zly Sotek zaménil dvé hydronyma
se slabikou Ji-.

S. Suchodolski: Kult svatého Viclava a svatého
Vojtécha prizmatem rané stfedovékych polskych min-
ci, 29-42. Rozsifena verze studie od predniho polské-
ho numismatika a zaroven recenzenta NS 20 vycha-
zi z interpretace denart s opisem VENCIEZLAVVS.
Razby pfisouzené G. Skalskym kniZeti Vaclavovi
,.bere* z Ceského prostiedi a spojuje je s Boleslavem
Chrabrym (992-1025), ktery v souvislosti s pred-
pokladanou snahou o prijeti sv. Vaclava za patrona
nove christianizovaného piastovského statu mél da-
né mince razit v nékterém z velkopolskych center.
Takovy zamér mohl byt aktudlni jen v kratkém ca-
sovém useku pred mucednickou smrti sv. Vojtécha.
Dtimyslna konstrukce se opird o zavaznou a v hlav-
nich obrysech pfesvéd¢ivou argumentaci. Nasledné
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autor sleduje vyvoj tcty ke sv. Vojtéchovi v polském
mincovani.

P. Hruby — K. Maly — J. Militky: Hromadny na-
lez minci ze 13. stoleti objeveny pfi archeologickém
vyzkumu v aredlu radnice v Jihlavé. Prispévek k lo-
kalizaci jihlavské mincovny ve 13. stoleti, 43-60.
U nas neobycejné odkryvy hornické aglomerace na
jihlavskych Starych Horach ponékud zastinily rov-
néz vyznamné vyzkumy uvnitf vlastni Jihlavy. Ten-
tokrat se doviddme o aredlu jihlavské radnice, od-
kud mj. pochazi nalez 17 rizné poskozenych razeb
(prehybem, piehnutim, rozlomenim), k nimz patii
i tfi pravdépodobné nerazené stiizky. Jako dalsi
polozky autofi predstavuji 5 kust strusek interpre-
tovanych jako odpad hutnéni barevnych kovi nebo
stiibra, fragmenty pecnich vyzdivek, 12 kovovych
slitkdl, zlomky tavicich tyglikti a doklady kupelac-
nich misek. Na tomto zdkladé uvazuji o razbé min-
ci v radni¢nim arealu, probihajici snad uz za mark-
rabské vlady Premysla Otakara 1. (1247-1253).
Sami konstatuji, Ze nepfinaseji jednoznacné dika-
zy, shromazdéné indicie vSak rozhodné zasluhuji
pozornost. Nase tplnéjsi predstava bude ov§em Ce-
kat na dukladnéjsi publikaci.

R. Zaoral: Ceské a moravské razby z pokladu
Fuchsenhof, 61-108. Nejobsdhlejsi piispévek celé-
ho sborniku je upravenou verzi studie, ktera v roce
2004 vysla v objemném lineckém katalogu, jenz
predstavil jedinecny hromadny nélez ukryty nékdy
na konci vlady Pfemysla Otakara II. a nalezeny hle-
dacem s detektorem v roce 1997. Vyznamny text
se zabyva mincovanim v premyslovském staté 60.
a 70. let 13. stol., ke zvlast sledovanym tématim
patfi snaha Pfemysla Otakara II. o sjednoceni mény,
mér a vah v ¢eskych a rakouskych zemich.

Nalezy: J. Militky: Starsi nalez bojské 1/3 staté-
ru z Kostelan nad Moravou (okr. Uherské Hradisté),
144-145. L. Polansky: Néalez denéru Jindficha I. Ba-
vorského z rané stiedovékého hradisté v Libici nad
Cidlinou (okr. Nymburk), 146—147. Mince z akro-
pole nalezend okolo roku 2000 a uloZena v soukro-
mé sbirce. Vic o ndlezovych souvislostech nevime.
J. Bldha — L. Polansky: Nalez nové varianty denaru
Boleslava II. typu ruka/poprsi ve Wurmové ulici 3
v Olomouci, 147-150. Dalsi vzécna polozka z dlou-
hodobé pozoruhodnych archeologickych odkryvi
vedenych J. Bladhou. M. Masek — L. Polansky: Nélez
denaru z opisem CVRIM na Koufimi (okr. Kolin),
150-155. Razba knizete Oldficha, vyznamné pod-
porujici nazor o mincovani na pfemyslovském hra-
disti Koufim — sv. Jifi. Vzacny artefakt, ktery se
nachazi v soukromé sbirce, byl ,,podle sdéleni pred-
choziho majitele” v roce 2000 ,,ndhodné nalezeny
na vysypkach archeologickych sond v areélu zbore-
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ného kostela sv. Jifi na Koufimi, nékolik metra od
jeho jizni zdi“. U koufimského (stejné jako tfeba
u libického) denaru neni fe¢ o detektorech, sotva se
ale zmylime, za¢neme-li uvaZovat timto smérem.
Registraci podobnych nalezii miZzeme i pfi pochyb-
nostech rozli¢ného druhu jen uvitat. Svérazné zcela
zamitavé postoje jeSté zvetsuji informacni ztraty,
které ale v kazdém piipadé zistavaji nezmérné. Snad
si i u nas nékdo povsimne zavazné zahranicni litera-
tury (tfeba britské), zabyvajici se timto v principu
nefesitelnym problémem. M. Masek: Nalez nezna-
mého dendru Vratislava II. z Hradska (okr. Mélnik)
a jeho pfinos pro poznani podoby ceského kniZete
a krale, 155—156. Dalsi mince z bliZze neuréené sou-
kromé sbirky, o nalezovych souvislostech viz vyse.
J. Militky — M. Parkman: Nalez fezenského feniku
ze 13. stoleti v Libotyni (okr. Prachatice), 157-158.
Registrace samotné mince, ziskané ovSem pii ar-
cheologickém vyzkumu , kulturni vrstvy s bohatymi
nalezy z 13. stoleti*. J. Militky: Dodatek a pozndm-
ky k ndlezu braktetti Ceské Bud&jovice II, 158-161.
Uceleni ndlezu ucinéného uZz v roce 1936 a posun
jeho ukryti do ponékud pozdéjsi doby, do 80. ¢i az
90. let 13. stoleti. Poklad uloZen v keramické na-
dobé publikované v soupisu P. Radomérského
a M. Richtera (C. 34). J. Militky — M. Parkman: Na-
lez stfedovékého pasovského feniku ze Starych
Prachatic (okr. Prachatice), 161-162. Mince z 2. po-
loviny 13. az 1. poloviny 14. stol. nalezena pfi ar-
cheologickém vyzkumu chramového interiéru, bliz-
§i stratigraficky kontext zastava nejasny. J. Militky —
M. Parkman — P. Zavrel: Mince nalezené pfi archeo-
logickém vyzkumu Velkého namésti v Prachaticich,
162—-163. Dvé razby svédcici o praniku pasovskych
a videnskych fenikd ve 13. a 1. poloviné 14. stol. do
jiznich Cech. J. Militky — I. Stefan — L. Varadzin:
Rané novovéké mince nalezené pri archeologickém
vyzkumu v interiéru kostela PovySeni sv. Kfize ve
Vrbné (okr. Mélnik), 172-173. Tti razby ze 16.—17.
stol. povazované za ndhodné ztraty v chrimovém
interiéru. J. Militky — K. Motykovd: Rané novovéké
mince objevené pii archeologickém vyzkumu na
Kostelnim namésti v Nymburce, 174-175.
Objednavky a predplatné Numismatického
sborniku zajistuje kosmas@kosmas.cz.
Jk

W. A. Parkinson ed.: The Archaeology of Tribal
Societies. International Monographs in Prehistory.
Ann Arbor 2002. 438 str.

Archeologie do svého pojmového kontextu pre-
jala fadu termint z jinych védnich obord. Mezi nej-
vétsi terminologické ,,darce* patii bezesporu antro-
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pologie. V ramci jeji teorie byl vytvoren i pojem
,.kmen*, ktery (nejen) v archeologii zcela zdoméacnél
a je povazovan za standardni soucdst pojmoslovi
z oblasti socidlni organizace. Paradoxnim problé-
mem se vSak stalo, Ze zatimco v antropologii doslo
v poslednich tficeti letech k velkému vyznamové-
mu posunu naplné tohoto pojmu, v archeologii zi-
stal jeho smysl zakonzervovan v piavodni roviné
evolucionistické teorie. S touto skutecnosti se sna-
Zi systémové vyrovnat i jednotlivé pfispevky v po-
jednavaném dile.

Editor knihy W. Parkinson v prvni kapitole pro-
vézi ¢tendfe stru¢nou historii inkriminovaného po-
jmu. PouZivani terminu za ucelem klasifikace spo-
le¢nosti pochézi z 19. stoleti. L. H. Morgan (1851,
1877), tviirce znamého socialniho evolu¢niho kon-
ceptu: divosstvi (tlupa, kmen) — barbarstvi (kmen,
nacelnické utvary) — civilizace; uzival ,,kmen* pro
oznaceni jazykoveé homogennich kulturnich skupin.
,.Kazdy kmen je charakterizovany jménem, vlastnim
dialektem, nadfizenou vladou a ma v drZeni terito-
rium, které v pfipadé valky brani. Pocty kmeni se
rovnaji poctu dialektd, jako je tomu u Indiand. Kme-
ny nejsou stabilni a vykazuji konstantni tendenci
k dezintegraci.“ V Morganové pojeti se tak poprvé
objevuje myslenka segmentace spolecnosti, kterda
v dal§im vyvoji nazorii nabyla na dilleZitosti. Emile
Durkheim (1893) se snazil z hlediska vnitini struk-
tury typologicky odlisit ekonomicky a technolo-
gicky méné slozité spolecnosti od spolecnosti
-modernich*, industridlnich. Vytvofil koncept dvou
zakladnich forem socidlni organizace, které nazval
mechanické solidarita a organicka solidarita. Me-
chanicka solidarita existuje mezi lidmi v jednodu-
chych, predindustrialnich spolecnostech. Jejich cle-
nové jsou navzdjem spjati spoleéné sdilenou virou,
smyslenim a Zivotnim stylem, a jejich jednota je
proto zalozena na podobnosti. Shodné a sdilené na-
staveni kulturnich vzorct vede autonomni jednotky
(rodiny) k integraci do vétsich celki. Opakem po-
psaného je organicka solidarita panujici ve sloZitéj-
Sich, industridlnich spole¢nostech, které se vyvinu-
ly spiSe na zdkladé rozdilnosti neZ podobnosti. Tato
forma socialni organizace je zaloZena na vife, zZe li-
dé se seskupuyji a ziji pospolu na zékladé vzristajici
vzajemné zavislosti. Kazd4 osoba zdvisi na ostat-
nich, protoze maji odlisné, navzajem se dopliujici
schopnosti. Stit je piikladem spolecenské jednotky
s organickou solidaritou — jeho ¢lenové tvori své
vlastni komunity, které zastavaji pospolu, protoze
jsou na sob¢ vzajemné zavislé, a tim zaroveni umoz-
nuji efektivni formu fizeni.

Alfréd Radcliffe-Brown (1948) definoval kmen
jako jazykové homogenni jednotku spjatou s uréitym
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uzemim. Vykreslil andamanskou socidlni strukturu
jako sloZenou z nezavislych, autonomnich malych
komunit, které si ,,vedly svij Zivot a Fidily se svymi
zajmy*“. ,,Kazdy tento kmen obyval své teritorium
a Clenové mluvili charakteristickym dialektem®.
Napsal také, Ze ,.kmen mél pro spolecensky zivot
domorodcti velmi maly vyznam® a Ze ,,nejvyznam-
néjsi jednotkou byla nuklearni rodina“. Edward
Evan Evans-Pritchard (1940) popsal spolecnost
u Nuert, ,,...v niz byl nejvétsi politickou jednotkou
kmen.* Nuerské kmeny postradaly spolecnou orga-
nizaci a centralni vladu. Kmen se definoval jako
skupina lidi spjatych predevs§im za tcelem vedeni
valek. VSiml si také, Ze kmen se Clenil na fadu teri-
toridlnich segmentt. Julian Steward (1931) pristu-
poval k definici kmene z roviny kulturni a socidlni
integrace. Podle néj existuji tfi zdkladni drovné in-
tegrace ve spole¢nosti: nukledrni rodina, skupiny
sloZené z vice rodin (folk societies) a staty. Kmeny
svym segmentirnim charakterem patii k prostiedni
skuping. Elman Service (1971) navazal na zminény
integra¢ni piistup J. Stewarda. Upozornil, Ze tlupy
a kmeny se navzdjem nelisi jen mechanickym na-
sobenim velikosti dtvaru, ale u kmenu dochazi ke
vzniku celo-kmenovych instituci (sodality pribu-
zenského a ritudlniho charakteru).

Marshall Sahlins (1961) se navratil k Morgano-
vé typologii spolec¢enskych organizaci, kterou upra-
vil do podoby: tlupa — kmen — nacelnicky ttvar
— stat. Schéma zistava v mezich evolucni teorie
a zdaraznuje vyvoj od jednoduchého ke slozitému.
Rozdil mezi tlupou a kmenem definoval Sahlins
takto: tlupa je jednoduchym spojenim nékolika ro-
din, zatimco kmen tvofi navzajem pfibuzné skupiny,
které se dale skladaji z rodin. Kmen je nejen vétsi
nez tlupa, ale je také vice segmentovany. Z této sku-
tecnosti vychazi novéjsi oznacovani kmene jako
tzv. segmentarni spolecnosti sloZené z ekonomicky
a politicky autonomnich jednotek (rodin), které jsou
navzdjem spojeny vazbami mechanické solidarity.
Napii¢ témito segmenty prochézeji celokmenové
instituce (napf. pow-wow, sezonni lov, tajné ¢i ri-
tudlni spolky, vékové stupné...). Pfibuzenské vazby
uvniti kmene nahrazuji fixni politické struktury,
které kmen neni schopen dlouhodobé udrzet. Vyji-
mecny nédzor vyslovil Morton Fried (1975), ktery
dospél k zavéru, ze kmen se vyviji pouze v sekun-
darnim kontextu, kdyz se jednoduse organizovana
spolecnost dostane do kontaktu se slozitéjsimi spo-
lecenskymi dtvary. Kmen je v tomto pojeti aberant-
ni formou socialni organizace.

Robert Carneiro se ve tfeti kapitole recenzova-
né publikace zabyva definici a charakteristickymi
rysy vesnické komunity jakoZto malé, jednoduché,
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autonomni jednotky, ktera v pribéhu lidské historie
tvori nejrozsifenéjsi a po dlouho dobu také jediny
ekonomicko-politicky mechanismus. Pravé spojo-
vanim téchto malych jednotek vznikaji vétsi spole-
Censké tutvary.

Shrneme-li uvedené, lze v antropologii rozlisit
Ctyfi nazorové proudy v chapéni a definovani pojmu
,.kmen*:

1. Kmen je segmentarni dtvar spjaty vazbami
mechanické solidarity, tj. spole¢né sdilenou virou,
smyslenim a Zivotnim stylem. Jinymi slovy pred-
stavuje kmen rovinu socialni a kulturni integrace,
ktera presahuje okruh rodiny a tlupy.

2. Kmen vykazuje tendenci k entropii. Uz
L. H. Morgan vyslovil myslenku, Ze kmeny jsou
nesoudrzné a stale se Stépi. M. Sahlins a E. Service
spatfovali diivod neusporadanosti kment v absenci
centralizace. K pochopeni myslenky o entropii kme-
ni1 slouzi priklad vnitrokmenovych agresi, v nichZ se
formou drobnéjsich stietti utkavaly mensi jednotky
(napf. u kmene Yanomamd). Valky v§ak mohly na
druhou stranu vést i ke kmenové integraci (napf.
organizovana konfederace irokézskych kment).

3. Kmen existuje jako samostatnd entita, lze
definovat jeho socialni a geografické hranice.

V soucasnosti je toto tvrzeni vSeobecné odmi-
tdno a povazovano za etnografickou fikci. Ackoliv
I1ze najit priklady, kdy kmeny mély jasné vymezené
socialni i geografické hranice, obvykle to neplati.
Segmentarni a decentralizovany charakter kmene
se projevuje nejasnym ohranic¢enim v geografickém
i spolecenském prostoru.

4. Kmen je pfechodné forma mezi méné uspo-
fadanou socidlni formou (tlupa) a komplikovanéj-
§imi utvary (nacelnictvi, stat). Predstava vychazi
z Morganova evoluéniho konceptu vyvoje spolecen-
skych organizaci, na ktery navazali dalsi autofi.
Podle této koncepce kmen existuje jako prechodna
forma mezi tlupou (neusporadany, rovnostarsky
stav) a nacelnickymi uskupenimi (centralizovany,
hierarchizovany stav).

Vyznam recenzovaného dila spociva ve zduraz-
néni rozdilu mezi pohledem etnografickym pracu-
jicim v kratkodobé perspektivé a archeologickym
vnimanim dlouhodobého vyvoje. Archeologické
zpusoby definice a interpretace kmenovych spolec-
nosti kriticky shrnuje S. Fowles (kap. 2). Nejcastéji
se v archeologii uziva tzv. impresionistického mo-
delu, ktery vychazi z obecné predstavy o tomto spo-
lecenském ttvaru: pojednavany socidlni kontext je
VEtsi nez tlupa nebo vesnicka komunita, ale neni zas
tak velky ani dostatecné hierarchizovany, aby mohl
byt oznacovén za etnikum nebo stat. Nalepku ,.kme-
ne* maji velmi Casto spolecnosti bez ziejmé eviden-
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ce elity ¢i vladnouci vrstvy — v archeologii se za
takové doklady povazuji bohaté vybavené pohiby
¢i vyjimec¢né rezidence.

Systematictéjsi je pohled strukturalni pracujici
se zakladnim charakteristickym rysem kmene — to-
tiz jeho segmentarni podobou sestdvajici z fady
nezévislych jednotek. Pokud se v archeologickych
pramenech nachazeji diikazy o dvojakosti integrace
a Sté€peni dané spole¢nosti (napf. v sidelnim vzorci),
1ze uvazovat o jejim kmenovém usporadani. Za ta-
kovy doklad v materidlni kultufe povazuji néktefi
autofi puebla amerického Jihozdpadu (kap. 8 —
S. A. Herr a J. J. Clark; kap. 9 — M. Adler).

Rada badateld jde teti cestou a snaZi se porov-
navat archeologicka data s jakymsi seznamem vlast-
nosti typickych pro kmenovy socidlni utvar. Patfi
do néj sedentarizace, ne-hierarchickd (egalitarska)
struktura spolecnosti a nizky pocet jejich Clent.
V posledni dobé vSak dochazi k prehodnocovani
jednotlivych kritérii seznamu. Diivéjsi jasny rozdil
mezi usedlymi a nomadskymi populacemi se roz-
mazava a poukazuje se na existenci ¢astecné Ci
kratkodobé usedlych spolecnosti a spolecnosti mi-
grujicich sezénné (kap. 8 —S. A. Herr a J. J. Clark).
Staticky pohled na lokalizaci kment v geografic-
kém prostoru kritizuje D. Snow (kap. 6). Kmen je
nesmirné tvarnou jednotkou, jejiz struktura, ale
i mapa rozmisténi se Casto méni. Lokalizace kme-
nd at uz v historickych, nebo etnografickych pra-
menech je proto spiSe nez cokoliv jiného pouhou
,.momentkou*. Také koncept egalitarstvi prodélal
zménu. Je zfejmé, Ze i v tzv. rovnostaiskych spo-
le¢nostech existuje nerovnoviha ve spolecenském
postaveni, moci a prestizi a rovnéz i v kontrole nad
sakralni sférou. Minimalné ve stavu valecného
ohrozeni a nabozenskych krizi prochazeji egalitar-
ské spolec¢nosti zménou a objevuji se osoby v soci-
alnim postaveni podobném nacelnikim (kap. 4 —
E. M. Redmond). Nizky pocet ¢leni ,kmene™ je
zcela nejasné vymezeni; jednak neudava konkrétni
hranici mezi vysokym a nizkym poctem ¢lent, ani
nerozliSuje odli§né trovné integrace, které mohou
byt vzhledem k danému kontextu ekonomické, na-
bozZenské, politické i vojenské.

Nazory prezentované jednotlivymi autory po-
jednavaného dila zabiraji tak Siroké spektrum, Ze
neni mozné vSechny zevrubné predstavit. Zkouma-
néa problematika uz ze své podstaty také vylucuje
néjaké jednoznacné a konecné feSeni. Ptame-li se
proto na zaveér po shrnujici definici kmene, nezbyva
nez uvést §irsi vycet znaku, které segmentarni spo-
lec¢nosti charakterizuji: Kmeny predstavuji rovinu
socialni a kulturni integrace presahujici okruh ro-
diny a tlupy. Tento typ spolecnosti je tvoren z eko-
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nomicky a politicky nezavislych jednotek (rodin),
které jsou navzajem spojeny vazbami mechanické
solidarity. Existuji zde socidlni instituce jdouci na-
pric¢ témito jednotkami v rdmci celé spolecnosti (taj-
né ¢i ritudlni spolky, vékové stupné...). Segmentarni
spolecnosti nejsou charakterizovany pfesné vyme-
zenym teritoriem, nevystupuji jako politické entity
a postradaji centralni vedeni. Politické struktury
jsou uvnitf téchto spole¢nosti nahrazeny piibuzen-
skymi vazbami.

Je zfejmé, Ze takové pojeti ,.kmene* vnasi do
soucasné interpretace zaniklych spole¢nosti fadu
otaznikd. Nejsou-li kmeny svébytnymi ekonomic-
kymi a politickymi jednotkami, pak se mizeme
naptiklad ptat, co se to vlastné v dobé stéhovani
narodl pohybovalo po Evropé...

Petr Kvetina

Pravék Nova rada 13/2003. Vydava Ustav ar-
cheologické pamatkové péce Brno. 508 str.

Ttinécté ¢islo nové rady Casopisu Pravek je vé-
novano pamatce ing. Miroslava Balka, predcasné
zemielého vynikajiciho archeologa, geodeta, propa-
gatora nedestruktivnich metod v archeologii i skvé-
1ého ¢lovéka. Nékolik odstaveu shrnujicich jeho za-
sluhy i Zivotni osudy pfinasi v tvodu V. Podborsky
(3-9), bibliografii H. Paldtovd (10-13). Na tyto
staté volné navazuje V. Podborsky v nasledujicim
¢lanku, kdy v souvislosti se vzpominkami na M. Bal-
ka uvazuje nad proménami nasi archeologie na pre-
lomu 20. a 21. stoleti (15-24). Soucasnd Ceska
a moravskd archeologie sice odmitla marxistické
pojeti oboru, nedoslo vSak k vSeobecnému pfijeti
zapadoevropského, resp. anglosaského postproce-
sualismu; vétSina dnesnich archeologii tak zistava
teoreticky nevyhranénd, radéji se zaméfuje na shro-
mazdovani, klasifikaci a prezentaci zakladnich pra-
ment a az na vyjimky nepfistupuje k hlubSim teo-
retickym tvaham.

Podstatnou ¢ast tfindctého cisla Pravéku zauji-
maji opét materidlové zaméfené ¢lanky. Pocatecni
fazi mladého paleolitu se zabyva prispévek Z. Neru-
dové o remontazich kamenné industrie z lokality
Brno-Bohunice II (25-35). Nové objevené a ¢astec-
né zkoumané sidlisté faze Ib kultury s moravskou
malovanou keramikou z Brna-Zebétina publikuji
v dalSim Clanku M. Kuca, E. Kazdovd a A. Prichystal
(37-89). Lokalita je vyznamna zejména neobvykle
pocetnou kamennou Stipanou i brousenou industrii,
které jsou zde podrobné analyzovany. V nasledujici
stati publikuje M. Smid dal§i eneolitické mohylové
pohiebisté na stfedni Moravé, tentokrat v poloze
DZban u Naméste€ na Hané (91-112). Z vyjimecnych
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nalezl upoutd pozornost zejména médéna sekera se
zbytky textilu patrné platéné vazby. Hrobovym na-
lezim jsou vénovany i dalsi dva prispévky — hrobu
kultury zvoncovitych pohart z Lul¢e od Z. Baaro-
vé (113-118) a tnétickému pohrebisti z Kozl od
M. Piilpdna (119-134), véetné jeho antropologické-
mu zpracovani od M. Hlavové (135-142).

Dva pfispévky se zabyvaji hromadnymi nalezy
keramiky stfedni doby bronzové: P. Kos a D. Parma
publikuji nové objeveny depot 16 nadob a jedné pa-
rohové postranice udidla z Olbramovic (143-162)
a P, Fojtik informuje o dvou starSich a dosud nepub-
likovanych depozitech nddob z Cechovic u Prosté-
jova (163-175). V dalsim piispévku se J. Juchelka
a Z. Moravec zabyvaji analyzou nalezt z pohfebis-
té luzické kultury v Malych Hosticich na Opavsku
(177-201). Tematiku pohibivani v pozdni dobé
bronzové nalezneme i v &lanku A. Strofa o nové
objeveném a cCédsteCné zkoumaném pohfebisti
u Kufimi (203-220), na némz se podafilo dolozit
soucasné pohibivani podolské i slezské kultury.
Podle autora se jedna o jeden z dokladii mocen-
ského pronikani slezskych obyvatel do prostedi
sttedodunajskych popelnicovych poli v zavéru do-
by bronzové.

Do starsi doby Zelezné ptivadi ¢tenare V. Dohnal,
ktery podrobné rozebira halStatské nalezy z hradisté
Sumérnik i z blizkého pohtebisté na k.d. Tvarozna
Lhota (221-252). Obé lokality, datované do stupnt
Ha C2-D1, reprezentuji podle autora nejseverné;si
zasah tzv. kalenderberské kultury z oblasti dnesniho
Slovenska, pficemz zde vytvareji specifickou enkla-
vu, zfetelné oddélenou od zapadnéjsich oblasti ho-
rdkovské kultury. Pozdné halStatskym a Casné la-
ténskym sidlistém z Polep u Litoméfic se v dalSim
¢lanku zabyvaji J. Jilek, G. Dreslerovd a M. HloZek
(253-277). Soucasti ptispévku je i analyza kovani
z mosazi a mikropetrograficky rozbor dvou vzorka
Casné laténské keramiky. Pozdné laténskym sidlist-
nim objektiim se vénuji dalsi dva &lanky: Z. CiZmdr,
M. Hlava a M. Smid referuji o ndlezu zemnice a ver-
tikdlni hrn&itské pece z Pteni (279-293) a M. CiZmdr
a P. Holub informuji o laténské zemnici z Brna —
Kralova Pole (295-302). Komplexni shrnuti proble-
matiky laténského osidleni na vychodocesko-stiedo-
moravském pomezi nabizi studie D. Vicha, opfena
o0 autorovy intenzivni mnohaleté povrchové prizku-
my oblasti (309-350).

Dobu fimskou zastupuji dva ptispévky. V prvnim
se B. Mikulkovd vénuje hodnoceni sidli§té stupril
B2-C2 ve Chvalkovicich u Vyskova (351-376), dru-
hy pfispévek od O. Seda je zaméfen na vyjimecny
nélez torza hlinéné plastiky vodniho ptéka z german-
ské chaty u Slavkova u Brna (377-385). Autor spo-
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juje uvedeny artefakt s kultovnimi praktikami odra-
zejicimi patrné davné tradice slunec¢niho boZstva;
Cetné paralely nachazi po celé tehdejsi Evropé.

Do raného stfedovéku pfivadi Ctenare ¢lanek
o metalografickém rozboru ¢tyf vybranych kovo-
vych predméta (Zelezny naz, sekera, ovéacké naz-
ky a olovény svitek plechu) z hradu v Pierové od
R. Prochdzky, V. Ustohala a P. Dolezala (387—-404).
Nasledujici prispévek J. Kohoutka a J. Militkého
informuje o souboru deviti fimskych bronzovych
minci ze 3.—4. stol. a jedné provincidlni spony, nale-
zeném pii vyzkumu pozdné roménského a gotické-
ho kostela ve Starém Mésté u Bruntalu (405-424).
Vsechny tyto fimské predméty, objevené snad kde-
si v blizkosti Bruntalu, poslouzily patrné pfi vystav-
bé kostela v prvni tfetiné 13. stol. jako stavebni obé-
tina. Nalez tak predstavuje v ramci celého naseho
tzemi jeden z nejstarSich dokladi zdjmu o archeolo-
gické ndlezy i o antické mince. RovnéZz dalsi ¢lanek
od J. Ungera je vénovan vyzkumu cirkevni stavby,
v tomto pripadé kostela v Boleradicich (425-428),
z jehoZ vysledki stoji za pozornost nalezy dlazdic
s heraldickymi motivy, patrné z pocatku 14. stoleti.
Vrcholné stiedoveké dilni dilo u Nectavy a tamni
nové nalezy hornického naradi publikuji J. Kejzlar
a M. Kejzlar (429-433).

Zavérec¢né ¢lanky se opét vraci k praveéké tema-
tice. Po kratkém sdéleni P. Mose a P. Slézara o Zelez-
ném sekaci asné laténského stafi z ,,JeZova hradu*
u Stinavy (435-438) upoutd pozornost mimoradny
nalez starobronzovych podzemnich chodeb z Voj-
kovic, o kterém pojednévaji P. Kos a S. Stuchlik
(439-458). Prozkoumana centralni jama byla systé-
mem podzemnich chodeb, zahloubenych do spra-
Sového podlozi, propojena s nékolika mensimi ob-
jekty v okoli. Zevrubnym rozborem terénni situace
a vSech moznosti jeji interpretace dochazeji autofi
k zéavéru, ze ucel téchto podzemnich chodeb mohl
souviset se snahou o pohodlny pfistup ,,teplou a su-
chou cestou** do zasobniho sklipku i v dobé nepii-
znivého pocasi. Poslednim ¢lankem je teoretické
pojednani o geografickém piistupu ke zkouméani
starych stezek od R. Kvéta (459—463), ktery vsak
jen struc¢né shrnuje dosavadni autorovy vysledky
a informacéné nepfindsi mnoho nového.

V posledni ¢asti Pravéku se opét setkdvame
s tradi¢nimi oddily se zpravami o ¢innosti morav-
skych a slezskych oborovych pracovist, s nékolika
recenzemi novych publikaci, a zejména pak s kalen-
dariem na Moravé a ve Slezsku plisobicich archeo-
logt, z nichz pfipomerime obsahlejsi staté M. Olivy
o Alexandru Makowském (471-475) a o Josefu
Szombathym (475-480).

Ondrej Chvojka

Nové publikace

Maria Teschler-Nicola ed.: Early Modern
Humans at the Moravian Gate. The Mlade¢
Caves and their Remains. Springer-Verlag Wien
2006. ISBN 10 3-211-23588-4 Springer Wien —
New York; ISBN 13 978-3-211-23588-1 Springer
Wien — New York. 528 + XVI str.

M. Teschler-Nicola: Preface (VII-IX). Editorka
zdlraziuje vyznam zejména antropologickych na-
lezti z mladecskych jeskyni a povazuje tuto publi-
kaci za tvod k diskusi o novych datech a riznych
nazorech na studovany materidl i situaci v jeskyni.
J. H. Schwarz — I. Tattersall: Foreword (XI-XIII).
Antropologické nalezy v historickém kontextu
a souhrn novych poznatkt (napf. radiokarbonova
data) a interpretaci (pfip. i protichidnych) prezento-
vanych v této knize. W. Antl-Weiser: Szombathy ‘s
excavations in the Mlade¢ Cave and the first pre-
sentations of the results (1-16). Historie Szomba-
thyho vyzkumu, opirajici se kromé autorovych
publikovanych ¢lanku také o jeho rukopisné deni-
ky, z nichz uvadi nékteré zajimavé tdaje. Vyplyva
z nich, Ze v prabéhu vyzkumia 1881-1882 doslo
k dosti rozsahlym zasahtim (zCasti) neznamych
osob, které mohly ziskat materialy nenavratné ztra-
cené. Zajimavé je také zjisténi pii navstéve jesky-
né v r. 1925, ze v prostorach D, d a E (podle jeho
planku) byla v dobé od jeho vyzkumu v ramci
zpfistupnéni jeskyné vefejnosti sniZena droven se-
dimentt asi 0 2 m, na coz se pfi dnes$nich tivahach
o situaci nélezi nebere dostatecné zietel. Autorka
proto uzavira svou stat kriticky; konstatuje, Ze od
r. 1826, kdy byla jeskyné objevena, do doby Szom-
bathyho vyzkumu byla navstévovana asi nejen za
ucelem ziskavani krapnikt, a pta se, zda mohl
Szombathy pfi tehdejSich technickych moznostech
(osvétleni) odlisit piekopané sedimenty od intakt-
nich. Upozoriiuje také na to, ze Szombathyho pub-
likace (1925) vznikla vice nez 40 let po vyzkumu,
pricemz jediny pisemny zdznam, ktery mél k dispo-
zici, byly zminéné deniky. VSechny tyto postichy
zasluhuji pozornost. M. Teschler-Nicola: In search
of prototypes — historical soft-tissue reconstructions
of Mladec 1 (17-25). Historie a vyobrazeni rekon-
strukci hlav a oblicejt na podkladé lebky Mlade¢ 1
od riiznych sochait, provedenych hlavné ve 30. le-
tech 20. stoleti. J. A. Svoboda: The structure of the
cave, stratigraphy, and depositional context (27-40).
Autor vyjmenovava lokality, kde, kdy a kym byly
kopény: Ia Mlade¢ — vchod 18157, 1826, 1828 — 7?
(zde by asi mél byt uveden i Skutil 1938), Ib Dém
Mrtvych — 1881-1882 a pozdéji Szombathy, 1903—
1911 Knies, 1922 Fiirst a Smycka, 1958-1962 Je-
linek. II Postranni puklina 1904 Knies, Smycka,
Szombathy. III Jeskyné Podkova. IV Plavatisko,
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povrchové nalezisté. U jednotlivych lokalit je struc-
né popséan prubéh praci. U vstupniho kominu Ia se
pripousti moznost vstupu lidi do jeskyné, nebot ny-
ni je otevieny a byl i v minulosti. Z Dému mrtvych
jsou vyobrazeny profily Szombathyho a Jelinkav
a je provedena digitalni rekonstrukce ptivodniho
povrchu sedimentti. Lidské pozistatky z Domu mrt-
vych Ib jsou interpretovany jako zbytky tél, ktera
byla do kominu nad sutovym kuzelem E vhozena,
podobné jsou vysvétleny i kosterni zbytky v Post-
ranni pukliné II. Jako analogie tohoto zptisobu pohi-
bivéni je uvedena jeskyné Zlaty kan v Konéprusich,
kde ovSem primé datovani kosti poskytlo datum
fadici je do magdalénienu. M. Oliva: The Upper
Palaeolithic finds (41-74). Podrobny popis nélezo-
vych okolnosti archeologického materidlu podle
publikaci dfivéjsich autorti a rozbor vSech prevazné
kosténych i nékolika kamennych artefaktt, doku-
mentovanych jak kresbami, tak fotografiemi. Sou-
bor je srovnavan a viazen do kontextu evropského
aurignacienského okruhu. Na nékolika mistech skal-
nich stén v Dému mrtvych i jinde byly objeveny
cervené znacky ve tvaru pifimek a Sipek (fototab. X).
Jsou piedkladany jako mozné paleolitické vytvory.
V dalsi ¢asti pak autor predstavuje své pojeti pohbti
v jeskyni, kterd podle jeho nazoru byla v kritickém
obdobi pfistupna. M. Teschler-Nicola: Taphonomic
aspects of the human remains from the Mlade¢ Caves
(75-98). Tafonomicka studie vybraného souboru
lidskych kosti ze Szombathyho vyzkumu, na nichz
byly konstatovany jak perimortalni, tak postmortalni
zmény, dale ryhy a zvifeci ohlodani, jakoZz i recent-
ni defekty. Zajimavé jsou zejména ohryzy (napf. na
pravé ulné /25c: Pl. Ila/ a levém femuru /28: Pl. Ilc/)
a jednotlivé fezy (napf. na tomtéz levém femuru
/PL. Ilc a P1. IVb/ a s otaznikem na zlomku Zebra
/20b: P1. IVa/), z ¢ehoz vyplyva, ze lidské pozistat-
ky byly jednak napadany Selmami, a jednak manipu-
lovany lidmi. Déle byly mikroskopicky zkoumany
vybrusy vzorku kosti a zjistovan stupeti a druh jejich
mineralizace. M. Pacher: Large mammal remains
from the Mlade¢ Caves and their contribution to site
formation processes (99-148). V této studii je popr-
vé determinovano a zpracovano tplné spolecenstvi
vétsich savci, jez je pestiejsi, nez bylo mozno tusit.
Pritomnost mnoha druht povazuje sama autorka za
problematickou (srnec, srstnaty nosorozec, jeskynni
lev, hyena skvrnitd, jezevec, medvéd hnédy, mamut,
kozorozec a jelen obrovsky), protoze jsou uvadény
jen v riznych diivéjSich zpravach a nebyly ovéreny
pfi novém zpracovani, nebo jsou doloZeny jen ojedi-
nélymi zbytky, jejichZ pivod neni zcela jasny. Pres-
to zlstava druhové znacné rozmanité spolecenstvi
zvitat pozoruhodné vzhledem k otazce, jak se mohla
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do jeskyné dostat. Dominuji bovidi (Bison priscus se
Sesti jedinci a Bos primigenius se tfemi), nasleduji
kan a sob se tfemi jedinci, Selmy jsou zastoupeny
jednim vlkem, sedmi liSkami (Alopex lagopus 4,
Vulpes vulpes 3), dvéma jeskynnimi medvédy a dvé-
ma jedinci z Celedi kunovitych. Pfitomnost Ursus
deningeri se vaze jen na stiedopleistocenni sedi-
menty v jeskyni. Mezi zjiSténymi modifikacemi kos-
ti jsou uvadény ohlodéni a recentni fezy, pficemz
napf. podélné ryhy na metacarpu soba (PI. III: 2c)
¢ini fosilni dojem, navic podporovany zkuSenosti, Ze
stejnym zpusobem jsou umistény arteficielni ryhy
na mnoha sobich metapodiich z micoquienu jesky-
né Kilny. Ze zvifecich kosti bylo také ziskano pét
radiocarbonovych dat se znacnym ¢asovym rozpty-
lem, jez by, stejné jako autor¢ina piedstava o pro-
cesu akumulace lidskych i zvifecich zbytkd, vyza-
dovala diskusi pfesahujici ramec tohoto referatu.
E. M. Wild — M. Teschler-Nicola — W. Kutschera —
P. Steier — W. Wanek: “C Dating of Early Upper
Palaeolithic human and faunal remains from Mlade¢
(149-158). Data zvifecich kosti uvadéla jiz autor-
ka predchoziho prispévku, ze Sesti dat antropolo-
gického materidlu, podstatné Casové sevienéjsich,
je pét ze zubti a jedno z ulny. Dvé data jsou 26 330
a 27 370 B.P, ctyfi se pohybuji mezi 30 680
a 31 500 B.P. M. H. Wolpoff — D. W. Frayer —
E. Trinkaus — M. Teschler-Nicola: Inventory and
photo-documentation of the Mlade¢ hominid remains
(159-184). Soupis lidskych kosternich pozistatka
¢ini 102 polozek, z nich ovSem znacna ¢ast byla zni-
¢ena pozarem v r. 1945. Zachovany zbytek je prezen-
tovan na XVIII tabulich v barevnych fotografiich.
D. W. Frayer — J. Jelinek — M. Oliva — M. W. Wolpolff:
Aurignacian male crania, jaws and teeth from the
Mlade¢ Caves, Moravia, Czech Republic (185-272).
Z podrobné historie objevti antropologickych mate-
ridl je zajimavé stanovisko k lebce Mladec¢ 4, nale-
zené v r. 1922, o niz byly dfive vysloveny domnén-
ky, Ze patfi neandertalci. Origindl byl sice znicen, na
podkladé publikované fotografie vSak autofi dosli
k zavéru, Ze se nevymyka z fady ostatnich tamnich
lebek. Kulturné se v jeskyni jednd o jediny stuperi,
aurignacien, doloZeny i v tomto piispévku repro-
dukcemi kosténych nastroji. Na lidskych zbytcich
nebyly zjiStény fezy ani jiné zasahy, pouze na lebce
Mladec 5 jsou stopy dvou vyhojenych impresi. Vy-
brané materidly jsou anatomicky i metricky podrob-
né zpracovany a srovndny s nilezy neandertdlct
i casnych sapienttl (Skhul/Qafzeh). Postaveni mla-
decské populace ve fylogenezi moderniho ¢lovéka
je diskutovano s vysledkem, Ze pfedstavuje nejstar-
§i post-neandertalsky doklad sloZitého etnogenetic-
kého procesu, pfi némz evropské populace nebyly
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nikdy izolovany od ostatnich oblasti a geny i mys-
lenky byly ménény i s pivodnimi domorodymi oby-
vateli. M. H. Wolpoff — D. W. Frayer — J. Jelinek:
Aurignacian female crania and teeth from the Mla-
de¢ Caves, Moravia, Czech Republic (273-340).
Podobné jako muzské kosterni Casti jsou i zenské
zpracovany opét v porovnani s neandertalci a Casny-
mi sapienty. Mezi muzskymi a Zenskymi kostrami
existuji velké morfologické rozdily. U muzi Ize zjis-
tit znaky, jeZ jsou diagnostické pro neandertdlce
a zenam chybgji. Pfi¢ina téchto rozdila neni v pouhé
robusticité muzi, ale signalizuje rizné nacasovani
modernizace ¢asné mladopaleolitickych muzii a Zen,
pficemz ,,modernita“ nesmi byt zamélovéana s ,,gra-
cilitou”. S prihlédnutim k Mlad¢i je nutno mit na
paméti moznost, Zze v pribéhu doby ovliviiovaly
muze a zeny odliSné evolucni sily. Tento zfetelny
sexudlni dimorfismus se projevuje i v pozdéjSich
mladopaleolitickych populacich stfedni Evropy
(Pfedmosti, Dolni Véstonice). Autofi povazuji za
ziejmé, Ze v soucasné dobé nelze stanovit specialné
nebo jediné africky ptivod moderniho ¢lovéka, k Ce-
muz sméfuji informace ze studia jak Zenskych, tak
muzskych fosilnich materidlt z Mladce. H. Prosin-
ger — M. Teschler-Nicola: Electronic segmentation
methods reveal the preservation status and other-
wise unobservable features of the Mlade¢ 1 cranium
(341-356). Lebka byla studovana pomoci CT snim-
ka, na nichz byly barevné odliSeny sadrové dopliiky
a pfirozené inkrustace, jejichz silu bylo mozno zmé-
fit. Touto metodou 1ze odhalit inkrustace pouhym
okem neviditelné. Zjisténi sintrovych povlakd na
povrchu lebky a také v endocraniu autofi vysvétluji
tak, Ze lebka (alespon) tfikrat béhem své fosilizace
zmeénila polohu. Popis ndlezové situace nezname-
na, Ze lebka lezela v oné poloze celych 31 tisic let.
Autory predpokladana reorientace lebky by mohla
odpovidat pohibu, aniz by spekulovali o zpiisobu,
jak k nému mohlo dojit. Na podkladé inkrustaci je
pouze evidentni, Ze cranium neleZelo nepohnuté v je-
diné poloze. N. Minugh-Purvis — Th. Bence Viola —
M. Teschler-Nicola: The Mlade¢ 2 infant (357-383).
Fragmenty détské lebky Mlade¢ 3 byly nalezeny
1. 1882 zcela pokryté sintrem. Autofi stanovuji stafi
individua okolo dvou let a nevylucuji ani nizsi vék.
Zjisténé metrické udaje srovnavaji opét s obdobny-
mi mladopaleolitickymi, ¢asné sapientnimi i nean-
dertalskymi materialy. Uzaviraji, Ze morfologie lebky
Mladec 3 je skute¢né prechodni mezi neandertalci
a modernimi lidmi. Ve svétle tohoto a dalSich dokla-
da z Mlad¢e se da moznost biologické kontinuity
neandertdlcli a modernich lidi velmi téZce zamitnout.
Jako most mezi neandertalci a pozdéjSimi gravetti-
enci, takovymi jako z Pfedmosti nebo Lagar Velho,

Nové publikace

predstavuje populace z Mlad¢e doklad kontinuity
jistého toku neandertalského genového fondu gene-
racemi Evropanu. E. Trinkaus — F. H. Smith—T. C.
Stockton — L. L. Shackelford: The human postcranial
remains from Mladec (385-445). Pomoci podrobné
analyzy a srovnavaci studie konstatuji autori nékte-
ré rysy morfologické afinity s neandertélci, jejich
vétSina je vSak blizsi casnym modernim lidem nez
neandertalcam. M. H. Wolpoff — D. W. Frayer —J. Je-
linek: Lost, destroyed or misidentified postcranial
specimens from Mlade¢ (447-452). Omezené mnoz-
stvi informaci bylo mozno ziskat ze Szombathyho
popist nyni ztracenych ¢i zni¢enych postcranialnich
zbytkd. G. W. Weber — Ph. Gunz — Ph. Mitterocker —
A. Stadlmayr — F. L. Bokstein — H. Seidler: External
geometry of Mlade¢ neurocrania compared with
anatomically modern humans and Neandertals
(453-471). Zkoumany byly lebky Mlade¢ 1,2, 5 a 6.
Neuocrania 1, 2 a 6 jsou pravdépodobné anatomicky
moderni sapienti, Mladec¢ 5 je blizsi skupiné nean-
dertalct. M. Teschler-Nicola — Ch. Czerny — M. Oliva
— D. Schmall — M. Schultz: Pathological alterations
and traumas in the human skeletal remains from
Mladec (473—489). Na 18 kosternich ¢astech byly
zjistény patologické zmény, jeZ jsou charakteristické
pro populace netrpici velkou fyzickou zatézi, a nene-
sou stopy tézkych infekénich onemocnéni. D. Serre
—A. Langaney — M. Chech — M. Teschler-Nicola —
M. Paunovic — Ph. Mennecier — M. Hofreiter —
G. Possnert — S. Pddbo: No evidence of neandertal
mtDNA contribution to early modern humans
(491-503). Pti dosavadnim studiu asi 50 vzorkl
¢asnych modernich lidi vyluéuji 10% podil nean-
dertalské mtDNA. Aby mohl byt vyloucen 5% po-
dil, bylo by zapotiebi vice vzorki, nez bylo dosud
objeveno lidskych pozustatkti. Ve vzorcich z anato-
micky ,,pfechodnich* forem mezi modernimi lidmi
a neandertélci jako Vindija a Mladec nebyly zjiStény
zadné stopy smiSeni mtDNA obou skupin. Th. Pro-
haska — M. Teschler-Nicola — P. Galler — A. Prichys-
tal — G. Stingeder — M. Jelenc — U. Klotzli: Non-
destructive determination of 87SR/30SR isotope
ratios in Early Upper Palaeolithic human teeth from
the Mlade¢ Caves — preliminary results (505-514).
Pro analyzy byly pouzity vzdy dva vzorky (sklovi-
na a dentin) ze zubi Mlade¢ 1 (Zena), 2 (Zena)
a 8 (muz), pricemz u 1 a 8 byly vzorky skloviny
a dentinu odebrany ze dvou riznych zuba. Pro kon-
trolu slouzily vzorky sedimentii z Dému mrtvych
a z pristupové chodby k ,,Carod&jnici** a vzorky ska-
pové vody z Panenské jeskyné a z bo¢ni chodby
u ,,Carodéjnice**. Pomér izotopti Sr je u Mladce 1 a2
podobny, u dentinu Mladce 8 je velmi nizky. Neni
ovSem znamy pomér izotopu Sr pfirozeného lokal-
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niho pozadi. Zavérem autofi konstatuji, Ze vysledky
této prvni analyzy lze povaZovat pouze za predbéz-
né, pro dalsi poznatky by byly nutné dalsi analyzy
vzorki z jeskyné, vody z bezprostiedniho okoli a ze
zvitecich kosti. Je pfipojen adresar autord (515-517)
a podrobny index (519-528).

Antropologické i archeologické nalezy z Mlad-
¢e se dockaly po asi 120 letech diistojné monografie.
Z antropologickych studii je zfejmé, Ze mladecské
nalezy hraji kliCovou roli nejen v otazce rozsifeni
moderniho ¢lovéka ve stfedni Evropé, ale i v pro-
blematice jeho geneze. O to tragictéjsi je poZar mi-
kulovského zdmku v r. 1945, kdy byla vyznamna
¢ast lidskych pozustatki z Mladce znicena. Jejich
sepéti s archeologickymi nélezy pfislusejicimi ci-
vilizaci aurignacienu predstavuje vychozi bod pro
poznavani vyvoje mladého paleolitu. Zasluhou
Naturhistorisches Museum Wien, kde jsou docho-
vané antropologické materidly uloZeny, je jedna
z nejvyznamnéjSich lokalit paleolitu na Moravé
prezentovana svétové védecké verejnosti.

kv

vy

Zdenék Vasicek: Archeologie, historie, minu-
lost. Nakladatelstvi Karolinum Praha 2006 (Uceb-
ni texty Univerzity Karlovy v Praze, sv. 9). ISBN
80-246-1161-9. 157 str.

Cesky ¢&tendr dostdva upraveny autorsky pre-
klad francouzského origindlu vydaného v roce 1994
(L’archéologie, I’histoire, le passé; Kronos B.Y.
Editions). Obsah tvori tfi kapitoly s jednoznacné
urenymi nazvy: 1. Prehistorie a historie v minulos-
ti (13-48), II. Struktura archeologie a historiografie
(49-73), I11. Prehistoricka a historiograficka synté-
za (74-135). Treti kapitolu uz ovSem zname; pod
nazvem ,,Obrazy (minulosti). O byti, poznéni a po-
dani minulého ¢asu* ji v roce 1996 vydalo naklada-
telstvi Prostor. Jako kazda ze zminéné trojice kapi-
tol pfindsi samostatné uzavieny vyklad, jeji vydani
bylo jisté uzitecné a zasluzné, presto zlstdvala frag-
mentem podnécujicim zajem o celek. Nyni mame
pred sebou cely Cesky text, k némuz ale porad jesté
néco chybi. Snad z tspornych nebo jakych divodt
Nakladatelstvi Karolinum vynechalo obrazovy do-
provod ptivodniho vydani. Zda se, Ze ve Vasickové
pfipadé ani kniZka ozdobend nékolika pochvalnymi
zahrani¢nimi recenzemi nemuze do ¢eského pro-
stiedi vstoupit jednoduse a bez okolku.
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Od Z. Vasicka nebudeme zajisté ocekavat pod-
manivy vyklad o konkrétnich tématech, jimiz se
archeologie zabyva ve svém provozu rytmizovaném
grantovymi aj. kratkodobymi projekty. Jako filozof
se na nas obor snasi ,,shora®“, aby rozebiral jeho
obecné poznavaci postupy a srovnaval je s postupy
vlastnimi historickému badani. Cini tak ve zjevné
navaznosti na sviij prvotni obecné teoreticky zdjem
o archeologii, k némuz se dostal v pocatcich nor-
malizace a jenz dal rozvijel béhem exilovych let
(o tom pro zménu piSe v knizZce vydané v Prostoru).
V nyni publikovaném vysledku zachazi s pomérné
uzkym, ale pro svij vyklad pravé nezbytnym vybeé-
rem archeologické, historické a antropologické lite-
ratury. Chceme-li, pfiblizi ndm Z. Vasic¢ek povahu
dnesniho teoretického diskursu o historickych vé-
dach a v historickych védach, popf. predstavi u nas
stale jeSt¢ malo znamé veliCiny evropského mysleni
(napt. jeho oblibeny R. Koselleck). Nastaveny obraz
se prirozen¢ opird o dlouhodobé promyslené osobni
(a pro Ctenare nastésti i Zivé osobité) piistupy. Vy-
sledek se nutné vymyka tém predstavam, které pre-
trvavaji v ¢asti ¢eské archeologické komunity, aby
se Cas od Casu ohlasily v dvahach o vztahu archeo-
logie a déjepisu, rozhodné nezatiZzenych priliSnymi
znalostmi.

S prehledem a s vtipem psand knizka Z. Vasic-
ka zastihuje archeologii v situaci, kdy by se zvyse-
nou citlivosti mohla vnimat pfes sto let stary vyrok
J. Burckhardta (1818-1897): , Historie je to, co je
z minulosti podstatné pro nasi pritomnost®. Také
Ceskd archeologie se snad uz definitivné louci s pred-
stavou zakofenénou od 19. stol., podle niz kazda
jeji informace bude jednoho dne zhodnocena pfi
relevantnim poznavani minulosti. Na druhé strané
si nase kulturni prostfedi navyka, Ze praveéké a stie-
doveké archeologické pamatky se neslusi jen tak
likvidovat. Struktura oboru pfitom prochazi zavaz-
nymi zménami, k nimz patii polarizace mezi pamcdit-
kovou a akademickou archeologii. V tomto pohybu
bychom neméli prehlizet vyznam kvalifikované
komparace obecného mysleni v archeologii a v dé-
jepisu. Hned zkraje si tfeba vSimneme, Ze jedno-
znacna vlada udalostniho déjepisu skoncila v Evro-
pé uz pred nékolika generacemi. Knizka Z. Vasicka
se pii naSem hledani miZe stit jednim z uZite¢nych
pomocniki.
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REDAKCE AUTORUM

Archeologické rozhledy jsou recenzovany casopis. Pfispévky prochdzeji recenznim fizenim, je-
hoz vysledek slouzi k formulaci vyjadfeni redakce. Za vécny obsah pFispévkl odpovida autor. PFis-
pévky nejsou honorovany.

Nezbytnou soucasti kazdého ¢lanku je max. tfistrankovy cesky podklad pro preklad, nebo dvou-
aZ pétistrankovy cizojazy¢ny souhrn, déle Cesky abstrakt postihuijici cil prace, v rozsahu 7-15 Fadkad,
a 5-7 klicovych slov. Pfispévky odevzdané v jiném neZz ceském ¢i slovenském jazyku museji byt do-
provazeny Ceskym ci slovenskym souhrnem. Je tfeba dodrZovat zavedeny zpUsob citaci (viz AR 50
1998, 336-338). Pokud jsou pfi odkazech pouZivany zkratky, je nutné pfipojit jejich seznam za vycet
pouZité literatury. Pozndmky pod carou je nutné zafadit (s pfislusnym ocislovdnim, provézanym
s odkazy v textu) za konec textu.

PFi tvorbé obrazovych pfiloh je platny format 126 x 195 mm, coZ plati i pro digitalizované obréz-
ky. Nezapomerite, Ze po zmen3eni pfedlohy do forméatu AR nesmi vyska pismen na obrazku klesnout
pod 2 mm, pfi pocitatovém zpracovani obrézk( dbejte rovnéz na dostatecnou silu ¢ar. Mapy, pléany
a kresby museji byt opatfeny grafickym méfitkem. Digitalizované obrazky jsou pfijimény ve forma-
tech .TIFF, .EPS, .Al, .PSD, .JPG, v rozliseni min. 500 DPI a s jednotnym a srozumitelnym oznacenim
dle jména autora, ev. lokality. Bude-li velikost obrazku presahovat 15 MGB, pfipravte se na pfip. Za-
dost redakce o kompresi. Redakce nepfijima obréazky ve formatu .DOC. Nevkladejte digitalizova-
né obrazky do textu. V pfipadé digitalizované verze obrézku je tfeba redakci zaslat i jejich vytisk
ocislovany ru¢né v souladu s popisky. Ocislované texty popisk( k obrazk(im, grafim a tabulkdm
pfipojte za text pfispévku (nikoli pfimo na obrazky nebo na pfislusnd mista v toku textu). Tisk ba-
revnych pfiloh plati autor.

Nevyzadané prispévky se nevraceji. Pokud si autor nepreje, aby jeho prace byla po vytisténi za-
fazena na internetové stranky AR (www.arup.cas.cz/publikace/publikace.htm), je tfeba sdélit ne-
souhlas pisemné redakci.

Dé&kujeme za dodrZovani téchto zasad, které urychli cestu Vaseho textu na stranky AR.

INSTRUCTIONS TO AUTHORS

Authors are responsible for ensuring the accuracy of the factual content in their contributions.
All contributions will undergo a peer review process, the results of which express the editors’ opinion.
The editors regret that no remuneration can be made for submissions.

Texts are accepted in the English, French, German, Polish and Slovak languages. Each article
must include an English abstract of 7-15 lines, 5-7 keywords, and a summary for translation into
Czech. Authors are requested to adhere to the standard citation in AR; should references include
abbreviations, then for the sake of clarity a list of these must be appended to the bibliography.

Illustrations, accompanied by captions in the text section, should be of high quality and must
be numbered. The valid format for illustrative insets is 126 x 195 mm. Authors are asked to ensure
that lettering on illustrations is at least 2 mm high after reduction. lllustrations are accepted also in
.TIFF, .EPS, .Al, .PSD, .JPG, min. 500 DPI. The editors regret that they cannot accept illustrations in
.DOC format. Maps, plans and drawings must include a scale.

The unsolicited manuscripts will be not returned. Authors who do not wish their work to be made
available post-publication on the AR Internet pages (www.arup.cas.cz/publikace/publikace.htm)
are required to advise the editors this.

The editors are grateful to authors for adhering to these instructions, as this will allow submis-
sions to appear in AR with the minimum of delay.
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