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K otazce regionalnich projevt a teritoriality
v mladém paleolitu Moravy

Question du phénoméne régional et le concept du territoire
dans le Paléolithique supérieur morave

Martin Oliva

Z rozSiteni a polohy sidlist Ize pro vSechny uiseky paleolitu rekonstruovat typ obyvané krajiny, ktery se lisi
hlavné podle poZadavkii hospoddrského a spolecenského Zivota. Jednotlivé regiony Moravy se vyrazné od-
lisuji prirodnim prostiedim, vyskytem kamennych surovin i vzddlenosti od hlavnich komunikacnich tras.
Role variability Stipanych industrii je pri posuzovdni teritoriality dvojznacnd: vyrobky s vysokym socidlnim
statusem (napri: peclivé opracované hroty) jakoZ i vzorky zvldstnich surovin mohly cirkulovat i mezi nosi-
teli riiznych kulturnich tradic, a tim stirat jedinecnost industrii, kterou opét posilovala snaha o zdiiraznéni
identity skupiny tradicni vyrobou artefaktii urcitého typu. Srovndni jednotlivych lokalit nasvédcuje daleko
vetsi stabilité osidleni (z niZ mj. vyveérd i teritoridlni chovdni), nez by odpovidalo tradicni predstavé potul-
ného zpiisobu Zivota pravékych lovcii-sbéracii.

mlady paleolit — Morava — sidelni oblasti — kamenné suroviny — paleolitické uméni — teritorialita

Regional patterns and territoriality of the Upper Palaeolithic Moravia. From the distribution and geo-
graphy of sites, one can reconstruct the type of landscape inhabited for each Upper Palaeolithic period.
This type differs chiefly in economic and/or social requirements, which may or may not be similar in indi-
vidual cultures. Sometimes, it was the distance of the inhabited region from the communication arteries,
rather than landscape morphology, which played the major part. There also is a direct connection between
communications and transport of alien raw materials. Less clear is the role of the lithic typology. Here it
is not the question of the possible differences in activities but rather the considerably underestimated social
role of the chipped industry composition. Tools showing high social status (highly elaborated weapons),
bearing the role of social communication, can get into a quite different social milieu. On the contrary,
the spectrum of lithic industries of the same initial tradition may become diversified to strengthen the group
identity in a symbolic way. Even the variability of adornments or even artistic features can operate in this
way. On the other hand, it is a fact that the ideological subsystems, reflecting art as well, are common to
populations over a large territory. The comparison indicates much greater degree of regional patterns than
would correspond to the traditional concept of nomadic hunter-gatherers.

Upper Palaeolithic — Moravia — settlement areas — raw materials — Palaeolithic art — territoriality

1. Uvod

Zatimco regiondlni rozdily v charakteru paleolitického osidleni vychazeji pfi urcitém stavu
informaci najevo samy, naznaky teritoridlniho chovani (tj. pravidelného pohybu na urc¢itém
uzemi a jeho vymezovani oproti jinym skupindm) z nich mizeme vyvozovat jen s velkou
opatrnosti. V predloZzeném prispévku bude tato problematika, jiz 1ze ptirovnat k jediné rovni-
ci o mnoha nezndmych, pojedndna spiSe synteticky a nevyhnutelné i s vyuZitim deduktivni
argumentace. Parametry, podle kterych ji miZzeme posuzovat, jsou totiZ znaéné€ nesourodé
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Obr. 1. Zdroje surovin Stipané industrie na Moraveé.
Fig. 1. Sources des matieres premiéres de I'industrie lithique en Moravie.

a patii do rdznych subsystémd, z nichz kazdy ptsobi vlastnim zpisobem a ve vlastnim mé-
fitku. Navic tu jsou velké rozdily v samotné trovni archeologickych prament, co se tyce
dochovanosti riznych skupin nélezd: lokality ze star$i fize mladého paleolitu vétSinou
poskytuji jen kamennou industrii, zatimco sidli§té gravettienu a magdalénienu Casto téz
zviteci kosti a sidlistni struktury. Zkreslujicim faktorem je i dlouhd, pfip. neurcitd casova
dimenze pozorovanych jevl, zejména pokud bereme v ivahu i nestratifikované soubory.
To brani sledovat projevy teritoridlniho chovani v jednom ¢asovém horizontu, coZ by bylo
kultur si nelze odmyslet ani jejich nestejné dlouhé trvani. Lze ocekavat, Ze doklady kultur
starsi faze mladého paleolitu a gravettienu, které reprezentuji dobu min. 10 000 let, budou
rozsitenéjsi nez stopy tabofist magdalénienu a pozdniho paleolitu, zanechané v obdobi
dvou az tii tisicileti. Geograficky obraz téchto ,,kratkodobych® kultur bude asi méné pro-
kresleny, avSak o to pfesné&jsi.

Z roz8iteni a polohy sidlist 1ze ovS§em pro vSechny useky paleolitu rekonstruovat typ
obyvané krajiny (Svoboda et al. 2002, 18-23; Oliva 2002). Ten se li§i hlavné podle poza-
davki hospodatského a spolecenského Zivota, které mohou, ale nemuseji byt v jednotlivych
kulturach podobné. Morava ma tu vyhodu, Ze se jeji jednotlivé regiony velmi lisi co do vy-
skytu a kvality toho, co z paleolitu nej¢astéji pfetrvava, tj. kamennych surovin. Dalsi pred-
nosti sledovaného regionu je vyrazna ekologicka zonace (oproti napt. Ceské kotling uza-
viené vici jihovych. stepim i viici jednotvarné polské roviné). VSechny jeho surovinové,
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Obr. 2. Poloha sidli3t gravettienu a epiaurignacienu na Moravé. Gf — jizni hranice vyskytu eratickych silicitd.
Fig. 2. Sites du Gravettien (numerotés) et de I’Epiaurignacien en Moravie. Gf — limite sud du silex erratique.
1 Dolni Véstonice — Pavlov, 2 Milovice — Bulhary, 3 Jaroslavice, 4 Znojmo, 5 Jifice, 6 KoZichovce, 7 Oslava-
ny, 8 Bratcice, 9 Blucina, 10 Brno, 11 Sloup — Kiilna, 12 Radslavice — Zelené Hora, 13 Mlade¢ — Plavatisko,
14 Blatec, 15 Pfedmosti, 16 Petrkovice, 17 Lechotice, 18 Pohorelice, 19—20 Napajedla I-I1l, V=VI, VIII, 21 Spy-
tihnév, 22 Borsice, 23 JaroSov, 24 Ostrozska Nova Ves, 25 Opava, 26 Kozmice, 27 Bylnice.

geomorfologické i ekologické zony 1ze navic sledovat ve vztahu k vyznamné komunikac-
ni tepné, vedouci Moravskou branou a fi¢nimi tGvaly a spojujici severoevropské roviny
s Podunajim. Pravé na této trase se nachdzely markantni orientacni body v podobé& pred-
mosteckych skalisek a bilych vapencovych vrcholi Palavy.

2. Vztah k typu krajiny a k trasdm komunikace

Bylo jiz mnohokrat doloZeno, Ze vSechny tii paralelni technokomplexy starsi faize mladého
paleolitu (szeletien, bohunicien a aurignacien) sdileji podobny zptisob sidleni na okrajich
pahorkatin, bez pozitivni korelace s pribéhem vodnich tokil. Z téchto poloh byly dosazitel-
né ruzné ekologické zony, poskytujici zdroje potravy v riznych ro¢nich obdobich. Jinak je
tomu v moravském gravettienu, resp. pavlovienu (Oliva 1998a; Svoboda et al. 2000). Za-
kladani taborist, jak ustfednich, tak kratkodobych, v blizkosti fek zde jisté souviselo s roli
fi¢nich udoli jakoZto koridorti pro zvér (hlavné pro stdda mamutl) i pro alian¢ni skupiny
lovci (obr. 2). Lov mamutd hrél v pavlovienu nepochybné stéZejni roli, a to spiSe v oblasti



206 OLvA: K otdzce regiondlnich projevli a teritoriality ...

socidlnich vztahi a ideologie neZ v pouhém obstaravani potravy (dle izotopové analyzy lid-
skych kosti byli ptevladajici potravou sobi a koné: Pryor 2006). Pravé timto nebezpe¢nym
a organizacné€ naro¢nym lovem lze vysvétlit vyjimecné rysy této kultury (velka sidliste, za-
mérné hromadéni mamutich kosti, pfevaha dalekych importt surovin, vyjime¢né uméni,
Casté inhumace zesnulych...: Oliva 1997a; Svoboda et al. 2000). V jinych zemich, kde gra-
vettien nebyl natolik svdzan s lovem mamutl, neni posun sidlist k fekam oproti predcho-
zim kulturam tak vyrazny. Zajistény pfisun surovin odsouval do pozadi diilezitost mistnich
silicitovych zdrojl, na néz bylo okoli pavlovienskych sidlist ostatné¢ dosti chudé.

V nésledujicim magdalénienu se pozornost zaméfila na stada sobt a koni, kterd nemaji
tak tzky vztah k fi¢nim ddolim jako stdda mamuti (ti jsou k fi¢nim toktim vazani zna¢nou
spotfebou vody, kterou si asi jen obtizné mohli opatfit ze snéhu: Musil 1999, 168—172). Se
zménou lovené zvére také pominula zdsadni duleZitost meziskupinovych kontaktd, proto-
Ze k lovu zvitat stfedni velikosti stacila kooperace mensiho kolektivu; soucasné musely
ponékud ustoupit i vysoce kompetitivni aspekty lovu nejprestiznéjsi zvére. Magdalénské
osidleni tedy mohlo vyuzit pohodli pfirozenych pfistfeskil v jeskynich ponékud odlehlého
Moravského krasu. Kdyby se z jeskyni a pfevisti oteviral vyhled na feku, patrné by se jim
nevyhybali ani pavlovienci (v jinych zemich je gravettien v jeskynich bézny). Zde tedy po-
prvé neslo jen o typ krajiny, ale i o jeji vzdalenost od prabéhu tras lidské komunikace (sa-
moziejmé téZ pohybu stad, ovS§em nepfiméfené naro¢ny lov mamutil byl vice zaleZitosti
kulturniho vybéru nez nezbytnosti, vynucenou pfirodnimi podminkami). Rozdilné naroky
jednotlivych kultur na zminéné vlastnosti krajiny samoziejmé vedly ke zvyraznéni regio-
nélnich rozdilt mezi kulturami. Teritoridlni chovani se tim vSak spiSe stiralo, protozZe osid-

lovanim rozdilnych typt krajiny se zmirfiovala konkurence mezi skupinami.

3. Vztah ke zdrojam kamennych surovin

Predmétem konkurence v§ak mohl byt pristup k vychozim Stipatelnych nerostd a hornin.
Byly-li zdrojové oblasti dlouhodobé& osidleny uréitymi skupinami, mohli bychom teoretic-
ky ocekavat, Ze se jejich odli§nost projevi i v hmotné kultufe. Nesmime vS§ak zapomenout
na dlouhodobé vyuZivani takovych oblasti (s pravdépodobnym stfiddnim populaci) a na
jejich znacny rozsah. Je ovSem skutecnosti, Ze jediny uzce lokalizovany zdroj silicitd na
Moravé (Stranska skala u Brna) byl exploatovan vylu¢né nositeli bohunicienu a nasledné
aurignacienu (Svoboda — Bar Yosef eds. 2003). Na tomto ndpadném bodu se rozkladala
centrdlni sidli$t€ prvné jmenované skupiny z prechodu stfedniho a mladého paleolitu, je-
jichZ vyrazné levalloidni industrie jsou prosty cizorodych pfimési. Sidlisté leZici na okra-
jich Brnénské kotliny jiZ pfijimaji nékteré prvky szeletienu (listovité hroty, klinky, bohaté
retuSovand drasadla), které jsou vZdy vazané na surovinu pro szeletien typickou — vesmeés
je ji rohovec od Krumlovského lesa. Pokud se v szeletienu vyskytnou levalloidni prvky,
jsou naopak vzdy spojeny s vyskytem rohovce ze Stranské skily (Oliva 1988).
Nejvyznamnéjsi oblast litickych zdroja starSiho mladého paleolitu v Krumlovském le-
se je pomérné rozlehld a setkdvame se v ni s velkymi sidlisti szeletienu, aurignacienu a na
jejim severnim okraji i se stopami bohunicienu (Dolni Kounice XVIII, Pravlov IVd). Za-
timco taméjsi szeletienské inventare obsahuji zfetelny podil importt, aurignacké jsou vyro-
beny pouze z mistniho jurského rohovce. Obecné vzato vyuZiva szeletien daleko Sir§i Skaly
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Obr. 3. Podily jednotlivych surovin na gravettienskych stanicich podle vzdélenosti od vychoz(. S eratické
silicity, w silicit krakovské jury, R radiolarit, K-H rizné rohovce, Q-G hrubozrnné lokélni suroviny.

Fig. 3. Pourcentage des matieres premiéres en fonction de la distance des sources. S silex erratique, W silex
de Cracovie, R radiolarite, K-H silexites de la Moravie, Q-G roches frustes locales.

Bl Blatec, Bo Borsice I, DV Dolni Véstonice |, MG Milovice | — sektor/secteur G, MN Milovice | — sev. sekto-
ry/secteurs nord, ML Mlade¢ — Plavatisko, Na Napajedla |, P Pavlov Il, Pe Petfkovice I, Pf Pfedmosti.

surovin nez bohunicien a nékteré diilezité sidelni regiony se od vychozi jiz vzdaluji (do
10 km, napt. tidoli Bobravy, jizné od Brna). Lokalni zdroj suroviny také mohl byt vyuZivan
méné nez importy vzdalenéjSich silicitd (kfemenec na szeletienskych stanicich Drahanské
vrchoviny). Sidelni oblasti aurignacienu jsou jiz na zdrojich surovin mnohem nezavislejsi,
i kdyZ lokalni zdroje rohovci, hlavné u Krumlovského lesa, jsou nadale intenzivné obyva-
ny a vyuzivany. Zcela zvlaStnim piipadem je velké sidlisté u Tvarozné severovych. od Brna.
Pfiblizné 85 % inventare zde tvoii radiolarity, pfinaSené az z Bilych Karpat (100 km), za-
timco kvalitni rohovce z blizké Stranské skaly se vyskytuji ojedinéle (Oliva 1984). Mohl
by to byt disledek zdmérného omezovani pfistupu k tomuto vyrazné lokalizovanému zdro-
ji suroviny?

S nejvzdalenéjSimi importy kamennych surovin se setkdvime v Pomoravi. Ve vét§iné
souborti dominuji eratické pazourky, nasledované karpatskymi radiolarity. Nejpestrejsi vy-
bér surovin vykazuje stanice Nova Dédina I, kde se vedle zminénych nerostl vyskytuji i exo-
tické radiolarity, limnosilicity, obsidiany a felsitické porfyry (ryolity). Zminéné vzacné su-
roviny pochazeji aZ z vych. Slovenska a severovych. Madarska, zatimco z Ceskomoravské
usnadiiovala poloha oblasti pobliZ severojizni komunikacni trasy, vedouci podél feky Mora-
vy. Bezprostiedné u této komunikace se nachazeji sidlisté gravettienu, vyuzivajici takika vy-
hradn& importované suroviny (Oliva 1998b; Skrdla 2005). Ptevaha polskych silicitt svéd&i
o napojeni na soudobé osidleni jizniho Polska nebo o vypraviach moravskych lovct mamu-
th timto smérem. Osobné davam prednost prvnimu vysvétleni, vzdor tomu, Ze gravettienské
osidleni z této doby je v Polsku zatim malo doloZené (Wojcice, jeskyné Obtazowa a néko-
lik rozptylenych ojedinélych nélezd; Koztowski — Koztowski 1996, 64—65) Za dileZit&jsi
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nez aktudlni Cetnost piislusné datovanych sidlist 1ze povazovat klimatické podminky, které
v této dobé byly pfiznivéjsi nez v nasledujicim pleniglacidlu B, kam spada vétSina stratifi-
kovanych lokalit (soustfedénych vSak jen na Hofe sv. Bronistawy v Krakové, dale patrné
Henrykéw 15 a jeskyné Mamutowa). Vypravy moravskych gravettienct ,,za surovinou* na
uzemi jizniho Polska nelze vyloucit, pfestoze nezanechaly zZadnych stop. Ze stejného di-
vodu vSak nemiiZeme popirat ani tamni gravettienské osidleni. Je totiz pravdépodobné, Ze
tyto severni konciny byly obyvany jen v 1été, a stopy tamniho osidleni jsou mélo Citelné.
U polousedlych lovci-sbérach byvaji letni tabory kratkodobéjsi a rozptylenéjsi neZ zimni
sidlisté, ktera Ize predpokladat jiznéji, tj. nejpravdépodobnéji v nasich zemépisnych $itkach.
Diagram tbytku surovin s nartstajici vzdalenosti (obr. 3) jevi velmi nepravidelny pribéh
a také jejich zpracovavani nenabyva na hospodérnosti. Na stanici Pavlov II, ktera lezi od
zdroj podkrakovského silexu nejdéle, se uvedena surovina vyskytuje i ve formé nevytéze-
nych jader a velkych dekortikacnich ustépt (Oliva 1998b; 2001).

Rozdily mezi jednotlivymi regiony a lokalitami moravského gravettienu jsou pfitom
jen nepodstatné. Jursky silex z Krakovska sméfoval na vSechny vétsi stanice podpalavské
oblasti (alesponi v hlavni fazi osidleni mezi 27 a 24 tis. lety BP), ale na vych. Moravé se
s nim setkdvame velmi nerovnomérné: na kratkodobém tabofisti v JaroSove II ¢ini 68 %
(Skrdla 2005, 37), na dlouhodobé&jsim sidlisti Napajedla I je naopak velmi vzécny, stejnd
jako v celé sidelni aglomeraci u Predmosti (Oliva 1998b). Jedinou stanici, kde neprevlada-
ji severské silicity, nybrz karpatské radiolarity, jsou Milovice I/G. Soucasné jde o jediny
celek z obdobi pred 2624 tis. lety, ktery neni mozno pfisoudit pavlovienu. Neobsahuje
totiz Zadny z jeho typickych ryst, naopak, vykazuje markantni vztahy ke gravettienu medi-
teranni oblasti (Oliva 1999). Zdroje moravskych rohovcii byly v nasem gravettienu zcela
opustény. V souladu s tim jsou tyto suroviny vyuZivany jen minimalné, a to spise v soubo-
rech, které vlastnimu pavlovienu bud pfedchézeji (Dolni Véstonice II — sev. svah B), nebo
jsou naopak mladsi (Dolni Véstonice II — sev. svah A: Svoboda et al. 2002, 190). Jestlize
pfistup k surovinovym zdrojim mohl pfedstavovat jistou pri¢inu teritoriality ve starsi fazi
mladsiho paleolitu (Stranska skéla?), pozdéji se situace zcela méni, protoze v gravettienu
se veskeré suroviny ziskavaly prostfednictvim komunikace s jinymi regiony, pfip. s pficho-
zimi skupinami. Omezovan by tedy jiz nebyl pfistup k vlastnim vychozim, ale k moznos-
tem spolecenskych kontaktd, a tedy i k osidlovani regiont s komunika¢né vyhodnou polo-
hou. Tento teritoridlné-komunika¢ni monopol vyhovuje modelu moravského gravettienu
(pavlovienu) jakoZzto systému zaloZenému na potiebé Sirokych alianci za ucelem vysoce
prestizniho lovu mamutl ve zna¢né kompetitivni spolecnosti.

4. Vypoveéd' artefaktl

Teritoridlni rozdily mezi skupinami se tradicné hledaji v oblasti typologie Stipané industrie.
Zde je v8ak nutno upozornit na nékterd tuskali. Nemdme na mysli ani tak mozné rozdily
podle aktivit, protoZe ¢innosti vykondvané na trvalejSich sidliStich byly vZdy zhruba stejné,
podceriovand je vSak socidlni role typologické variability. Nastroje s vysokym socidlnim
statutem, predev§im vypracované zbrané (napf. listovité hroty), ale tfeba i velké Cepele, se
mohou jako prostiedek spolecenské komunikace dostavat do zcela odlisného kulturniho
prostiedi. Zminéné listovité hroty se vyskytuji i v aurignacienu, bohunicienu a gravettienu,
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Obr. 4. Zenské plastiky dolnovéstonického stylu v rtiznych, vzajemné nesoucasnych &astech lokality Dolni
Véstonice. 1 Ustfedni ohni$té v horni stanici s nalezem venuse ¢. 1, 2 struktura €. 1 s Zenskym hrobem DV 3,
3 velkd akumulace mamutich kosti, 4 struktura €. 2 s keramickou peci, 5 krbovité ohnisté s plastikami na sid-
listi nejvy3siho patra, 6 mladsi sidlisté stfedni ¢asti s pocetnymi nalezy plastik, 7 star3i sidlisté stfednfi casti
s nalezem fezby lidské hlavy. Plastiky v nejednotném méfitku doplnény do podkladu B. Klimy.

Fig. 4. Les Vénus du style « Dolni Véstonice | » dans les parties non-contemporaines du gisement éponyme.

ale téméf vyhradné€ jen na Moravé, kde se uvedené kultury dostavaly do kontaktu se szele-
tienem. Naopak, spektrum kamennych industrii téZe vychozi tradice se mohlo rozriiziiovat,
aby se symbolickymi prostiedky zdiraznila identita skupiny (k této otazce se jesté vratime).

Podobnym zptisobem mohla fungovat i variabilita ozdobnych a uméleckych predmétu.
Ze starsi faze mladého paleolitu tyto dokumenty prakticky nezndme, o to bohatsi vSak jsou
v pavlovienu. Ideologicky subsystém, ktery zminéné artefakty odrazeji, je zpravidla spolec-
ny populacim na velkém tzemi (srov. Zenské sosky, geometrické rytiny a nedostatek figu-
ralnich rytin v gravettienu). Skutecnosti vsak je, Ze sousedni lokality maji i v tomto obec-
ném ramci své individudlni projevy, jejichZ analogie nalézame zase aZ na velmi vzdéalenych
lokalitach. Pro Dolni VEstonice I jsou typické hyperstylizované plastiky ¢asti Zenskych tél
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Obr. 5. Stylové shoda plastik sedicich
Zen a mamutl z Moravy a jihoruské
roviny. 1-2 Avdéjevo, 3—4 Pfredmosti
(dle Z. Abramovy a B. Klimy).

Fig. 5. Analogie stylistique des statu-
ettes féminines et des statuettes de
mammouths entre la Moravie et la
Plaine sud de la Russie. 1-2 Avdeevo,
3—4 Predmosti (aprés Z. Abramova
et B. Klima).

z mamutoviny (patrné vZdy v podobé zavéskl) a keramické Zenské sosky zvlastniho stylu
(s tukovymi faldy na zadech a kyjovitou hlavou s vpichy na temeni; obr. 4), pro Pavlov I
jednoduché siluety zvitat i lidi z lamel mamutoviny, zdobené Celenky z téhoZ materialu,
parohové ,.kopace (Casto miniaturnich rozmért; Klima 1987), keramicka antropomorfni
plastika s celenkami a pasy atd. (srov. obr. 6). Ryté geometrické vzory jsou nejrozvinuté;si
v Pfedmosti. Soska mamuta a plastiky sedicich Zen z mamutich metapodii z této lokality
maji své nejblizsi analogie aZ v Avdéjevu na Ruské rovin€ (obr. 5; Abramova 1962, tab.
XXIX: 14, 5). Takové shody zfejmé nesvéd¢i o vzajemnych kontaktech, ale o tom, Ze i va-
riabilni vyuZivani repertoaru estetické tvorby je mozno klast do souvislosti se zdlraziova-
nim skupinové ¢i individudlni identity. Jiny doklad spirituality — pohiby — je jeSté tézsi
posuzovat pro nevyrovnany pocet dokladtl, coz brani smysluplnému srovnavani lokalit
a regionu. Divod, pro¢ se vedle nadzemnich ¢i pozemnich zptsobt priméarniho pohtbiva-
ni, které jisté v celém mladém paleolitu prevladaly, pravé v pavlovienu objevuji pohiby
celych tél do zemée, souvisi patrn€ se snahou o zdiraznéni vztahu k osidlenému prostoru.
Pravé ve zminéné kultufe byla tato regiondlni vazba nejsilnéjsi a pravé z ni mohly vyvérat

v

nejzietelnéjsi stopy teritoridlniho chovani.

5. Rozdily mezi sidlisti a regiony

Podivejme se tedy, jak se na Ustfednich pavlovienskych sidlistich projevuji rozdily v typo-
logii Stipané industrie a v charakteru uméleckych predmétd, které jsme vytipovali jako moz-
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né nositele symbolické individualizace sousedicich skupin. Dolni VEstonice I, Pavlov I
i Pfedmosti jisté predstavuji komplexy opakované osidlovanych sidlist, jak dokazuje jejich
rozloha, datovani a ojedin¢lé stratigrafické presahy. Specifika kazdé z téchto aglomeraci
se presto objevuji na vSech jejich sidelnich jednotkach.

V Predmosti to jsou mimoradné hojné kosténkovské noze a archaické hroty (Absolon —
Klima 1977; Valoch 1981; Oliva 1997b), v Pavlové mikrolitické kruhové tsece a hroty ty-
pu Pavlov s ¢astecnou plosnou retusi (Klima 1997), v Dolnich Véstonicich velmi pocetné
pilky a uzka ¢epelkova jadra rydlovitych tvar (Oliva 2000). K tomu se na kazdé ze zminé-
nych aglomeraci druZzi i origindlni umélecké predméty, zminéné vyse. Charakteristické zna-
ky véstonickych venusi (omezené jen na zminénou lokalitu) se kromé znamé celé sosky
z tstfedniho ohni$té na hornim sidliSti opakované vyskytovaly i na sidlisti ve stfedni Casti,
jez by podle B. Klimy mélo byt starsi (Klima 1981, obr. 30: 7; 42: 3-5; 1983, obr. 54). Ze
synoptického planku Pavlova na obr: 6 je zfejmé, Ze unikatni ornamentované celenky, zdo-
bené kopace ze sobich parohi, figuralni siluety z lamel kld i keramické hlavicky s celenka-
mi se vyskytuji v jihovych., severozap. i v problemati¢téjsi stiedni ¢asti lokality. Pfesah kul-
turni vrstvy jihovych. ¢asti pfes nilezovy horizont severozap. ¢asti zaznamenal B. Klima
(1962, 17; 1963, 4) v sektoru z roku 1961 a 1962, kde obé polohy odd€lovala az 40 cm moc-
na mezivrstva sprase. O relativni samostatnosti obou ¢asti svéd¢i omezeni vyskytu hlaze-
nych retuéri z pestrych vapencil jen na severozéap. &ast (Skrdla 1997, 326), kde se také
mnohem vice vyuzival radiolarit, a naopak 1zickovitych hrotti z mamutoviny a parohu pa-
trné jen na jihovych. ¢ast prozkoumané plochy (Briihl — Svoboda 2003). JestliZe se v rizné
datovanych castech urcité lokality opakované vyskytuji jevy, které v sousedni, podobné
utvarené lokalité téze kultury chybéji (et vice versa), znamena to, Ze lidé se po dobu néko-
lika stovek let vraceli na totéZ misto, vymezené fadové desitkami metri.

S velmi zvlastni situaci jsme se setkali v souvrstvi aurignacienu v Milovicich pod Pav-
lovskymi vrchy. Mistni shluky $tipané industrie prochazeji vSemi popelovitymi horizon-
ty s vodorovnymi pruhy uhlikd a do ruda propalené sprase, jejichZ baze byla datovana na
32 030 + 370 let (GrN-22108) a hladina o 60 cm vySe na 28 780 + 230 let prfed dneskem
(GrN-22107) — jako by se tu po dobu tif a pil tis. let, za stilého pfisunu sedimentil z vyssi
¢asti svahu, udrzovala ohnisté na presné stejnych mistech.

V jinych kulturach lze podobny doklad opakovanych navrati do stejnych mist tézko
postihnout kvtili nedostatku stratifikovanych sidlist.

V sir§im geografickém méfitku vSak pozorujeme vylucnost urcitych typt Stipanych in-
dustrii (obr. 7). Soubory bohunicienu se soustfeduji pouze v Brnénské kotlin€, mimo ni jsou
jeho projevy ojedinélé (zap. okoli Krumlovského lesa: Oliva 1986) nebo nejednoznacné
(Ondratice na Drahanské vrchoving: Svoboda 1980). Szeletien a aurignacien se spolecné
vyskytuji jen v oblasti velmi bohatych zdroji rohovce u Krumlovského lesa. V Brnénské
kotling je bohunicien vystifdan aurignacienem (Skrdla 2002; szeletien zde chybi), na Dra-
hanské vrchoving se vyskytuje naopak jen szeletien (Valoch 1967) a pak zfejmé pozdni
industrie s prevahou rydel a severskych pazourkl (epiaurignacien: Oliva 1987; 1996).
V pahorkatiné pfi zap. biehu feky Moravy se nachézi fada stanic typického aurignacienu
bez cizorodych piimési (Oliva 1987), zatimco na V od této feky a na JV od masivu Chiibl
se vyskytuji jen soubory piechodného miskovického typu. Ty obsahuji typy szeletienu (lis-
tovité hroty, vyrazna drasadla), aurignacienu (vysoka Skrabadla, nikoli vSak kylovita rydla)
i gravettienu (Cepelky s otupenym bokem, bézné zvl4sté na lokalité BorSice/Buchlovice-
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Obr. 6. Distribuce charakteristickych predmétu v riznych, vzajemné nesoucasnych ¢astech lokality Paviov I.
Parohova industrie: 1 kopéce, 2 bodce, 3 ostatni. S vyuZitim dokumentace B. Klimy, . Svobody a M. Garcia-Dieze.

Fig. 6. Artefacts typiques pour le site de Pavlov | dans les différentes et non-contemporaines parties du
gisement.

Povina: Skrdla — Prichystal 2003). Pfiznaéna je tu i vazba na importované suroviny, a to bud
témet vyhradné na eratické silicity (Lhota u Lipnika: Klima 1979), nebo na Sirokou $kalu
nerostll importovanych ze vSech svétovych stran (MiSkovice: Oliva 2002, 563).
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Obr. 7. Geograficky projev riiznych kultur starsi faze mladého paleolitu na Moravé.
Fig. 7. Le Paléolithique supérieur ancien en Moravie.

Rozdily mezi regiony jsou zietelné i pies to, Ze dlouhodobé osidleni a fluktuace popu-
laci je mohly do zna¢né miry setfit (Valoch 1995). Jde pfitom o krajiny podobného typu,
takZe kulturni rozmanitost nebyla zapfi¢inéna variabilitou pifrodniho prostfedi.! Navraty
skupin téZe tradice na stéle stejna mista v méfitcich stovek let nebo jejich vyskyt ve vyme-
zenych regionech v fadu tisicl let svéd¢i o mnohem vétsi regionalizaci, nez by odpovidalo
béznému obrazu nomadskych lovci-sbéracii. V ptipadé oblasti velkych sidlist lovett mamu-
tt pod Pavlovskymi vrchy a u jizniho vyuisténi Moravské brany se teritoridlni chovani po-
silovalo jejich polohou, vyhodnou z hlediska potravnich zdrojii i moZnosti komunikace.

1'Vzdor znaénému zkresleni map predneolitického osidleni soucasnym stavem terénniho priizkumu a postdepo-
ziénimi procesy (Vencl 2003; Vencl ed. et al. 2006) 1ze popsanou strukturu ¢asné mladopaleolitického osidleni
Moravy povaZzovat za relevantni. Jeji obraz se vytvoril uz pred 30—40 lety a od té doby se pies usilovnou prospek-
ci v zasadé nezménil; naopak prohloubil a potvrdil. Charakter osidleni v kazdé ze zminénych oblasti je doloZen
nejméné péti, Castéji vSak desitkami lokalit. Na tom objev néjaké dalsi stanice (byt odlisné kulturni piislusnosti)
sotva co zméni. DalSi prospekce nepochybné zahusti sit lokalit v tradi¢nich zajmovych oblastech a zjisti stopy
paleolitu v okrajovych regionech (napf. u zdrojt k¥istalu na Ceskomoravské vrchoving: Valoch 2004), coz ovsem
s pojednavanou otazkou nesouvisi. Posledni objev dosud neznamé a pfitom bohaté oikumeny paleolitického sid-
leni uginil v 70. letech 20. stol. A. Strof v okoli stiedniho toku Svitavy, na zdrojich kiidovych rohovct (Oliva —
Strof 1985), kde se kromé velkych stfedopaleolitickych stanic vyskytlo jen nékolik rozptylenych nalezii a drobnych
lokalit z mladého paleolitu. Usilovna ¢innost D. Vicha na ¢eskomoravském pomezi pfinesla prevazné mezolitické,
nanejvys pozdné paleolitické artefakty.
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6. Kratce na zavér

Pravé v regionalni stabilité typt industrii 1ze spatfovat prvky pfipadného teritoridlniho cho-
véni. Slo oviem spiSe o stabilitu dlouhodob& opakovanych navratii na vzajemné blizka mis-
ta neZ o stabilitu osidleni v pravém slova smyslu. Zminéna vlastnost se v§ak neodrazi v mis-
tech pivodu vyuzivanych silicitl, protoZe ty se mohly pofizovat i prostiednictvim prichozich
skupin, vymény ¢i postupného predavani. Proto nelze ani s jistotou rozpoznat, zda mapy
zdrojii kamennych surovin vyjadiuji spiSe zénu sezénnich pohybi (¢asti) skupiny (radiola-
rit a severské silicity v naSem magdalénienu?), rozsah socioekonomickych kontakti (sever-
ské silicity v pavlovienu?), nebo prostor, z néhoz byly pfedméty ziskavany fetézovitym pre-
davanim, a proto spiSe nahodné. Nékteré materidly pochazeji i z oblasti bez vyraznéjsich
stop osidleni (karpatsky radiolarit v moravském magdalénienu), pfip. ze zcela odlisné kul-
turni zény (horniny slovenského a madarského ptivodu v téze civilizaci).

Pfi neznalosti vztahti v uzsich ¢asovych horizontech neni patrné mozné dospét k urci-
téjSimu obrazu sledovaného problému. Pfili§ ndm zde nepomtiZe ani studium zanikajicich
lovecko-sbéracskych populaci. Ty se tykaji vétsinou jen skupin Zijicich v poustich se sezon-
né a mistné nerovhomérnym vyskytem vody, jejichZ zptisob Zivota vyZaduje Casté presuny
a je znacné nomadsky (Sanové: Yellen 1977; Lee 1979; domorodi Australané: Gould 1980),
nebo naopak Inuitt z trvale zasnéZenych polarnich kraja (napt. Binford 1978). Etnika bez
jakychkoli znamek zemé&d€lstvi ¢i chovatelstvi v mirnéjsich klimatickych podminkach jiz
dévno zanikla, a etnoarcheologicka literatura se jich proto pfimo nedotyka. Jednim ze sté-
Zejnich zaveért dnes jiz klasického sborniku Man the Hunter (Lee — De Vore eds. 1968)
bylo, Ze soucasné nezemédélské populace nezanechavaji stopy srovnatelné s mohutnymi
sidlisti evropského paleolitu, a tudiz neskytaji vhodné analogie k rekonstrukci paleolitic-
kého zpisobu Zivota.

Cldnek je soucdsti grantu MK CR 0009486202.
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Question du phénoméne régional et le concept du territoire
dans le Paléolithique supérieur morave

La question du concept de territoire dans les cultures paléolithiques ne peut pas étre résolue, tout au
plus discutée. Nous pouvons la comparer a une équation a plusieurs inconnues. Les parametres selon
lesquels nous pouvons 1’aborder sont fort hétérogenes et appartiennent aux subsystémes différents
fonctionnant chacun a sa facon et a une échelle spéciale. En plus, il y a une grande différence au
niveau méme des sources archéologiques — en Moravie, les sites du Paléolithique Supérieur ne livrent
pour la plupart que I’industrie lithique, tandis que celles du Gravettien et du Magdalénien fournissent
également la matiere dure animale et les structures d’habitat. Un facteur déformant est également la
période prolongée, voire indéterminée de 1’apparition des phénomenes observés, notamment quand
on prend en considération les ensembles non stratifiés. Ce fait empeche de suivre les manifestations
du comportement territorial dans le cadre d’un horizon chronologique étroit ce qui serait naturelle-
ment le plus efficace. Lors de la comparaison mutuelle des manifestations géographiques de diffé-
rentes cultures, la durée inégale de leur existence entre en jeu. Il faut donc s’attendre a ce que les
gisements du Paléolithique Supérieur ancien et du Gravettien, ayant existé 10 mille ans au minimum,
seront plus répandus que ceux du Magdalénien et du Paléolithique tardif dont I’'image sera, en révan-
che, plus exacte du point de vue géographique.

Le type du paysage habité peut cependant étre identifié a partir de la répartition et la situation des
sites pour toutes les étappes du Paléolithique. Ce type difféere avant tout d’apres les exigences de
I’économie et de la vie sociale. La Moravie présente I’avantage que ses régions different fortement en
ce qui concerne les gites des matieres premicres lithiques (de méme que leur qualité), ’accessibilité
de différentes zones écologiques et la distance des voies de communication, le cas échéant des points
d’orientation prononcés (fig. /). On peut constater que tous les trois technocompléxes paralleles du
Paléolithique supérieur ancien (Szélétien, Bohunicien, Aurignacien) présentent le méme type d’im-
plantation sur les pentes des collines sans prendre en considération la distance des cours d’eau im-
portants (Oliva 2002). Cette situation permattait I’acces aux zones écologiques variées offrant des
ressources alimentaires au cours de différentes saisons.

1l en est tout autrement dans le Gravettien morave (Oliva 1998a ; Svoboda et al. 2000). La situation
des campements (aussi bien temporaires que permanents) dans la proximité des rivieres, typique de
cette culture, était certainement en rapport avec le role des vallées en tant que voies de migration des
animaux (mammouths notamment) et tracés des groupes de chasseurs de mammouth alliés (fig. 2).
La chasse au mammouth jouait, dans le Pavlovien en tant que facies morave bien avancé du Gravettien,
apparemment un role trés important, et ceci — vu son caractere saisonnier — plus dans le domaine des
relations sociales que dans la procuration de la nourriture (Oliva 1997a). Dans d’autres pays ou le
Gravettien n’était pas tellement 1ié a 1’exploitation des mammouths, le déplacement des sites d’habitat
vers les rivieres n’est pas aussi pronocé. Avec le changement de la faune chassée au cours du Magda-
Iénien suivant I’importance des contacts entre les groupes a considérablement diminué car pour la
chasse aux rennes et chevaux la coopération d’un collectif restreint était suffisante. Les sites d’habitat
ont donc pu profiter du comfort des abris naturels dans les grottes du Karste Morave un peu plus
éloigné des arteres de la communication. Si les grottes avaient offert la vue sur la riviere, les chasseurs
pavloviens les auraient sans doute occupées. Il ne s’agissait donc pas seulement du type de paysage
mais aussi de sa distance des voies de communication. Les revendications variées des cultures respec-
tives concernant les qualités du paysage mentionnées ont probablement eu pour suite I’accentuation
des différences régionales entre les cultures. Le comportement territorial (c’est-a-dire les déplace-
ments sur le territoire donné et sa délimitation vis-a-vis des groupes voisins) devenait cependant
moins prononcé car la préférence des différents types du paysage affaiblissait la concurrence entre
les groupes.

L’acces aux ressources lithiques pouvait cependant faire objet de concurrence. Si les régions des
sources étaient occupées de fagon plus ou moins permanente par certains groupes, nous pourrions
théoriquement nous attendre a ce que leurs spécificité se manifeste dans la culture matérielle. Il ne
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faut cependant pas perdre de vue I’exploitation prolongée de telles régions (ou les populations se
succédaient) et leur étendue considérable. Il est cependant vrai que la seule source localisée de roches
siliceuses en Moravie (Stranska skala pres de Brno) ait été exploitée exclusivement par les gens du
Bohunicien, suivi par les aurignaciens (Svoboda — Bar Yosef eds. 2003). Sur cet emplacement vu de
loin se trouvaient les habitats centraux de ce groupe dont I’industrie Levalloide ne contient aucune
addition allochtone, au moins en ce qui concerne la typologie. Les sites du Bohunicien situés aux
bords du bassin de Brno adoptent déja certains éléments du Szélétien (pointes foliacées, petits bi-
faces, racloirs fort retouchés) qui sont toujours liés a la matiere premiere typique de cette culture —
le plus souvent la silexite provenante de Krumlovsky les. Si les éléments Levallois apparaissent dans
le Szélétien, ils sont, par contre, toujours liés a 1’apparition de la silexite de Stranska skdla. La région
la plus importante des affleurements lithiques du Paléolithique supérieur ancien dans Krumlovsky les
est relativement vaste et on y trouve de grands sites d’habitat szélétiens et aurignaciens. Les aires
d’habitat aurignaciennes sont déja beaucoup plus indépendantes des sources de matieres premieres
méme si les régions des sources locales des silexites, notamment dans Krumlovsky les, continuent
a étre habitées et exploitées de fagon intense. Le gisement pres de Tvarozna non loin de Brno, site
residentiel sans doute, représente un cas spécial. Pres de 85 % de I’inventaire sont constitués par
les radiolarites apportées des Carpates Blanches (100 km), tandis que les silexites de Stranska skala
bien proche n’apparaissent que sporadiquement. Dans le Gravettien, la prédominance considérable du
silex nordique témoigne des contacts avec les sites gravettiens en Pologne méridionale. Les sources
locales de silexites sont abandonnées et cette matiere premicre est utilisée trés peu et ceci encore
plutot dans les ensembles antérieurs au Pavlovien proprement dit (Dolni Véstonice II — pente septen-
trionale B) ou postérieurs a lui (Dolni Veéstonice I — pente septentrionale A ; Svoboda et al. 2002, 190).
Si I’acces aux sources de matieres premieres pouvait représenter une certaine raison de la territo-
rialité dans le Paléolithique Supérieur ancien, la situation change totalement dans le Gravettien ou
toutes les matieres premieres sont obtenues par I’intermédiaire des contacts avec les autres régions
ou groupes de population.

Les différences territoriales entre les groupes sont traditionnellement cherchées dans le domaine
de la typologie de I’industrie taillée. Il faut cependant souligner certains écueils. Nous n’avons pas
en vue les différences possibles des activités car elles étaient pratiquement les mémes dans tous les
sites residentiels ou semipermanents. Ce qui est fort sous-estimé, c’est le role social de la variabilité
typologique. Les outils a un haut statut social, avant tout des armes élaborées (pointes), mais aussi
de larges lames peuvent pénétrer, en tant que moyen de communication sociale, dans un milieu cul-
turel tout-a-fait différent (cf. les pointes foliacées qui apparaissent aussi dans 1’ Aurignacien, le Bohu-
nicien et le Gravettien, mais surtout en Moravie ou les cultures mentionnées entrent en contact avec
le Szélétien). Par contre, le spectre des industries lithiques de la méme tradition peut étre diversifié
pour souligner — par les moyens symboliques — I’identité du groupe (nous reviendrons sur ce theme
plus loin).

Dans le méme ordre d’idées, la variabilité de la parrure et des témoins esthétiques peut fonction-
ner de la méme fagon. Dans le Paléolithique supérieur ancien, ces objets sont pratiquement inconnus
mais ils sont d’autant plus abondants dans le Gravettien ou Pavlovien. Le subsysteme idéologique
reflété par ces objets-témoins est, en reégle générale, commun pour toutes les populations sur un vaste
territoire (cf. statuettes féminines, gravures géométriques et manque de gravures figuratives dans le
Gravettien). Le fait est cependant, que les sites voisins présentent, dans ce cadre général, des expres-
sions individuelles possédant des analogies sur les sites bien éloignés. Pour Dolni Véstonice I, les sta-
tuettes hyperstylisées des parties du corps féminin en ivoire et des statuettes féminines en céramique
de style spécifique (aux plis de graisse dans le dos et a la téte en forme de massue aux piqires sur le
sommet) sont typiques (fig. 4) ; a Pavlov I ce sont des silhouettes simples d’animaux et d’hommes en
lamelles d’ivoire, les statuettes anthropomorphes en céramique aux diadémes et ceintures, les dia-
demes ornés etc. (cf. fig. 6). Les motifs géométriques gravés sont les plus fréquents a Pfedmosti.
La statuette de mammouth et celles des femmes assises en métapodes de mammouth provenant de ce
site possedent les analogies les plus proches dans un site aussi éloigné qu’ Avdeevo dans la Plaine
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russe (fig. 5). De méme que la variabilité de I’industrie taillée, le répertoire de la création esthétique
peut étre mis en rapport avec I’accentuation de 1’identité du groupe.

Allons donc voir les différences, sur les sites d habitat centraux du Pavlovien, dans la typologie
de I’industrie taillée et des témoins esthétiques sélectionnées comme porteurs de 1’individualisation
symbolique des groupes voisins. Dolni Véstonice I, Pavlov I et Predmosti représentent sans doute des
sites ocuppés a plusieurs reprises ce dont témoignent leur étendue, leur datation et certaines super-
positions stratigraphiques. Pourtant, les spécificités de chaque de ces agglomérations apparaissent
dans toutes les unités d’occupation. A Pfedmosti, ce sont des couteaux de Kostienki et les pointes
archaiques inhabituellement abondants, a Pavlov les segments de cercle microlithiques et les pointes
a face plane de type de Pavlov (fig. 6), a Dolni Véstonice les microdenticulés et les nucléus a lamel-
les sur éclat exceptionellement fréquents. S’y ajoutent les pieces originales de parrure et d’art men-
tionnées ci-dessus.

Dans d’autres cultures, une preuve similaire des retours répétés au méme endroit est difficile
a trouver a cause du manque de sites stratifiés. Cependant, on peut observer une exclusivité de certains
types d’industrie lithique au niveau macrorégional (fig. 7). Dans le Paléolithique supérieur ancien,
le Bohunicien se concentre seulement dans le bassin de Brno. Le Szélétien et I’ Aurignacien apparais-
sent ensemble seulement dans la région des sources riches de silexite dans les environs de Krumlov-
sky les. Dans le bassin de Brno, I’ Aurignacien succéde au Bohunicien (le Szélétien faisant défaut),
par contre sur le plateau de Drahany le seul Szélétien est présent suivi plus tard par les industries
tardives aux burins nombreux (Epiaurignacien). Sur la cote au bord ouest de la Morava se trouvent
de nombreuses stations de caractere aurignacien pur, tandis qu’a I’est de cette riviere et au sud-est du
massif de Chiiby on ne constate que des assemblages du type transitoire de MiSkovice. Les différences
entre les régions se font donc sentir malgré le fait que I’occupation de longue durée et la fluctuation
des populations les ont considérablement effacées. En plus il s’agit du paysage du méme type, de sorte
que la variabilité culturelle ne fit pas déterminée par la variabilité écologique. Les retours des groupes
de la méme tradition sur les mémes endroits pendant des périodes centenaires ou leur apparition dans
les régions mentionnées pendant des millénaires témoignent d’une régionalisation beuacoup plus aigiie
qu’il ne correspondrait a une image habituelle des chasseurs-cueilleurs. Dans le cas des grands sites
d’habitat des chasseurs de mammouth sous les collines de Pavlov et a I’entrée sud de la Porte Morave
il s’agissait alors d’un comportement territorial soutenu car ces sites représentait des endroits privi-
1égiés du point de vue des ressources et de la communication.

Dans I’ignorance des relations dans le cadre d’un horizon chronologique il est malheureusement
impossible d’esquisser une image plus concrete de la territorialité.

Traduit par Pavla Seitlovd
English by Alastair Millar

MARTIN OLIVA, Moravské zemské muzeum, Zelny trh 6, CZ-659 37 Brno; moliva@mzm.cz
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Osidleni okresu Rakovnik v dobé€ kultury
s vypichanou keramikou

Die Besieldung des Kreises Rakovnik in der Zeit der Stichbandkeramik

Marie Zapotocka

Tématem prdce je osidleni okresu Rakovnik v dobé kultury s vypichanou a strucné i kultury s keramikou
linedrni. V regionu, ktery je nejvyse poloZenou neolitickou sidelni oblasti v Cechdch, nebyl dosud Zddny
Vetst vyzkum zaméreny na toto obdobt proveden, hlavni zdsluhu na pozndni zdejsiho pravéku maji mist-
ni sbératelé. Neolitické lokality (celkem 31, z toho 23 s LnK a 26 s VK) se shlukuji do péti mikroregionii.
Mikroregion I patri do povodi Ohre; z této strany dochdzi k neolitizaci celé kotliny. Mikroregiony 2—4 tvo-
71 jddro osidleni. Mikroregion 5, leZici v povodi Lodénice, se nalézd jiz za hranicemi vlastni kotliny, osid-
len byl s jistym zpoZdénim, a to od vychodu. Mikroregion 2 vykazuje silné styky s oblasti t¢Zby pruhované-
ho deskového silexu v Dolnim Bavorsku, a je proto pravdépodobné, Ze se zdejsi osady na importu a distribuci
teto suroviny podilely zvySenym zpiisobem. Vlastni kotlina byla kontinudlné osidlena od nejstarsiho stupné
LnK az do mladsi fazeVK (1VD).

Rakovnicko — LnK — VK (StK) — neolit — mikroregion — Cechy

Settlement of the Rakovnik district during the time of the Stroked Pottery culture. The subject of this paper
is the settlement of the Rakovnik district during the time of the Stroked Pottery culture and briefly the Linear
Pottery culture as well. To date, no larger excavations focused on this period have been performed in the
region — the highest Neolithic settlement region in Bohemia. The main credit for our knowledge of local pre-
history goes to local collectors. Neolithic sites (31 in all, of which 23 are linear pottery and 26 with stroked
pottery) are clustered into five microregions. Microregion 1 is in the Ohie watershed; from here neolithisation
spread to the entire basin. Microregions 2—4 form the core settlement. Microregion 5, which lies in the Lo-
dénice watershed, is located on the borders of the basin; it was settled later, from the east. Microregion 2
shows strong contacts with flint mining regions in lower Bavaria. It is thus likely that the local settlements
to a large extent participated in the import and distribution of this raw material. The basin itself was
continuously settled from the early linear pottery to the late stroked pottery period (IVb).

Rakovnik district — LBK — STK — Neolithic — microregion — Bohemia

Uvod

V 90. letech 20. stol. jsem piipravovala studii o nalezech z Chrastan (okr. Rakovnik) uloZe-
nych v Ndrodnim muzeu v Praze. S pomoci tohoto chronologicky unikatniho souboru jsem
se snazila fesit vztah Ceské vypichané keramiky (ddle VK) k oblastem zdpadng od Cech,
reprezentovanych dvéma soucasnymi neolitickymi skupinami — grossgartasskou a ober-
lauterbasskou (Zdpotockd 1993, 436; Lichardus-Itten 1980; Bayerlein 1985; Spatz 1996).
Zaroven jsem v rdmci planovaného postupného zpracovani neolitu Cech (Pavlii — Zdpo-
tockd 1979, 287; 1992) sbirala materidl z Rakovnicka (obr. I). Podle posledni kontroly
v Muzeu TGM v Rakovniku v r. 2005, kde mi vedouci pravéké sbirky K. Pochmanova
poskytla informace o soucasnych aktivitich muzea a listkovy katalog neolitickych nalezq,
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Obr. 1. Osidleni Cech v dobé kultury s keramikou vypichanou s ozna¢enim neolitickych sidelnich oblasti
1-17. Oblast ¢. 13 — Rakovnik (Pavii — Zapotockad 1979).

Abb. 1. Besiedlung B6hmens zur Zeit der StK mit Bezeichnung der neolithischen Siedlungsgebiete 1-17.
Gebiet Nr. 13 — Rakovnik (Pavli — Zépotocka 1979).

nedoslo béhem poslednich let k pfirdstku novych neolitickych lokalit; do muzea se do-
staly pouze ojedinélé sbéry z poloh jiZ zndmych.!

Vypovédni hodnota vétSiny nalezl ze zdejSiho regionu je relativné nizka. Prevazna Cast
jich pochézi ze sbérii nebo Spatné dokumentovanych a nepfesné lokalizovanych zachran-
nych vyzkumil. Na Rakovnicku nebyl zatim proveden Zadny vétsi odborny odkryv z obdo-
bi neolitu. Z tohoto ditvodu bylo nezbytné nalezy, ke kterym se daly ziskat alesponi trochu
spolehlivé udaje nebo které byly jednoznacné datovatelné, v dostatecné §ifi popsat a vy-
obrazit. Jiné, jeZ dokladaji jen ptitomnost neolitikil na izemi obce, aniZ by se daly bliZe
klasifikovat a lokalizovat, jsou v soupisu uvedeny pouze piisluSnou citaci ¢i inventdrnim
¢islem. V soupisu nalezist se zabyvam jen lokalitami, ve kterych byla ziskdna keramika.
Obce, z nichZ je zndma pouze neolitickd brousend a Stipand industrie, jsou v seznamu
uvedeny na fab. 101 s lit., event. téZ s inv. ¢isly. Jen povSechné jsem s pomoci M. Zapo-
tockého oddélila nastroje eneolitického stafi, které zde nejsou uvedeny.

Rakovnicka neolitickd sidelni oblast zaujima svou polohou v ramci Cech vyjimecné
postaveni, a to pro svou separaci od okolnich sidelnich oblasti, své pfirodni podminky
i pro nalezy odraZejici blizkost sousednich neolitickych skupin na Z i naJ. Jistou roli hra-
je skutecnost, Ze nelezi na Zadném vyznamném komunika¢nim sméru, jako tomu je v pii-
padé Poohii nebo Plzeniska. Od stfedoceskych sidelnich oblasti — Prazska, Kladenska
a Berounska — oddéluje Rakovnicko Lanskd a Ktivoklatskd pahorkatina, od Poohti pasmo
Dzbanu. Relativné izolovand poloha je zfejmé diivodem, pro€ se zdejsi vyvoj jevi v né-
kterych aspektech odliSny (obr. 1 a 2).

1 Viem, jak pracovnicim muzea v Rakovniku L. i E. Smidovym a K. Pochmanové, tak sbératelam J. Fenclovi,
F. Sedlackovi a P. Kocourkovi, dékuji zvIasté za pomoc pii shledavéani nélezii a jejich lokalizaci, J. Fridrichovi,
ktery zde od mladi sbiral a vedl vyzkumy, za ¢etné rady a informace a M. DobeSovi za poskytnuti soupisti z mu-
zei v Podbotanech a v Mosté.
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Seznam | Lokalita Pic 1899 CECh{';{;t al. S;;;’;y P;Z’j;’ Zapotocka| Polohy
Cislo LnK/VK LnK/VK LnK/VK | LnK/VK LnK/VK | LnK/VK
5 Hofesedly x [0 1
6 Hotovicky X X x |5 4
7 Hostokryje X X X X X X X x |2 1
8 Hredle x | 0 1
10 Chrastany X X X X | x X | x x |2 2
12 KnéZeves X X X X X X X 2 2
13 KoleSov X 1 0
14 Kolesovice X X X X X X X X 2 1
17 Kru3ovice X X 1 1
20 Lisany X X X x |1 2
21 Lodenice/Celechovice x | 0 1
22 Lubna X X X X X X X x |2 3
23 Luzna X 1 0
26 Milostin X X X X X X X 4 3
27 Msec X X 5 2
28 Mutéjovice X X X X X X | x x |5 5
29 Nesuchyné X x |3 1
33 Novy Diim X X X X x| 0 1
34 Novy Dviir X x |2 1
37 Petrovice X X X X X X 1 1
39 Povlcin X X 3 2
41 Prilepy X X x [0 1
42 Rakovnik X X x | 0 1
43 Rysin x | 0 1
44 Revnicov X 2 0
45 Senomaty x [0 1
49 Svojetin X X 1 0
50 Sanov X X X X X X X X 1 1
51 Trtice X 1 0
54 Vrbice X X X X X X X 1 2
57 Bésno X X X X 1 1

Pocet 2 2 7 7 10 13 13 15 23 26 |49 43

Tab. 1. Narust poctu objevenych neolitickych lokalit v okrese Rakovnik v prabéhu 20. stoleti.
Tab. 1. Anwachsen der Zahl neolithischer Fundorte im Kr. Rakovnik im Verlauf des 20. Jh.

Historie vyzkumu

J. Renner, nejvyraznéjsi mistni archeolog a archivar, ktery v r. 1895 zaloZil rakovnické muzeum, popsal po-
catky archeologické a historické prace na Rakovnicku do 1. 1915 (Renner 1902; 1915; Cechner — Buchtela
— Renner 1913). Z pozdgjsich spravci muzea podnikal samostatné zachranné vyzkumy z obdobi neolitu jen
V. Fridrich (Horesedly, Krasna Dolina, Senomaty), ostatni se vénovali spiSe mlad$im obdobim pravéku.

Podivame-li se dnes na podrobnou mapu osidleni (obr. 4), vidime znacnou nerovnomérnost v hustoté
lokalit, ackoli pfirodni podminky v celém regionu se nijak vyrazné nelisi. Nazorn€ se tak projevuje piitom-
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C. | Katastralni Gzem{ Obec LnK| VK | BI | SI |mn.m| Muzeum | Lit.|ARU
1 | Branov X 309 X

2 | Dolni Chlum Chlum X 413 NM

3 | Hefmanov KoleSovice X 400 X
4 | Hokov Hoftovicky X 378 X

5 | Hofesedly X | x 379 RA X | x
6 | Hofovicky X X x | x | 369 RA X X
7 | Hostokryje X | x| x| x | 360 RA X | x
8 | Hredle X X X 396 RA X
9 | Chotésov X 448 TP X

10 | Chrastany x | x| x| x | 385 |RA,NM, SSb| x | x
11 | Jesenice X X 455 RA, NM X

12 | KnéZeves X X X 364 RA, SSb

13 | KoleSov X X 385 RA X X
14 | KoleSovice X X X X 376 | RA,NM, TP | x X
15 | Kounov X X 411 RA X
16 | Kozojedy x | x | 365 X | x
17 | KruSovice X X X X 377 RA X X
18 | Krivoklat X 250 X X
19 | Lhota pod DZbanem | Mutéjovice X | x | 418 RA X | x
20 | Lisany X x | x | 345 X X
21 | Lodenice M3ecké Zehrovice X 413 Ssb X

22 | Lubna X x | 382 RA X X
23 | Luzna Krasna Dolina X X 378 RA X

24 | Mala Bukova Velka Bukova X 432 RA

25 | Méstecko X 265 RA X

26 | Milostin X X X X 382 RA, NM X X
27 | Msec X X X x | 435 SSb X X
28 | Mut€jovice X X x | x | 386 RA X X
29 | Nesuchyné x | x| x| x| 370 X | x
30 | Nezabudice X 303 X

31 | Nouzov Senomaty X 374 RA

32 | Nové Straseci X 470

33 | Novy DGm X x | 421 RA, NM X

34 | Novy Dvar Chréstany X X | x | 405 RA

35 | Oréacov X 393 X

36 | Pavlikov X 462 X

37 | Petrovice X X X 386 RA

38 | Podbotéanky X 483 CHO X

39 | Povicin Milostin X X X X 400 X X
40 | Pozary Méstecko X 265 RA

41 | Prilepy X 353 RA X

42 | Rakovnik X X 370 RA, NM X

43 | Rysin x | 360

44 | Revni¢ov X X | x | 452 SSb X

45 | Senomaty X X 336 X
46 | Skryje x | 332 X
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C. | Katastralni tzemi Obec LnK| VK | BI | SI |/mn.m| Muzeum | Lit.| ARU
47 | Skfivan X 402 X
48 | Srbec X X 324 SSb
49 | Svojetin 400 TP
50 | Sanov x | x 355 RA
51 | Trtice X X 444 SSb X
52 | Velké Bukova X x | 435 RA X
53 | Vlkov Dékov X 350
54 | Vrbice Hoftovicky X X x | x | 335 RA, TP
55 | Zderaz Kolesovice X 387 TP
56 | Zdeslav X 510 RA
57 | Bésno okr. Louny X X x | x | 320 TP, ZA X X
Celkem 23 | 26 | 53 | 34 | 382

Tab. 2. Seznam viech znamych lokalit s neolitickymi nélezy (K, BI, SI) v okrese Rakovnik. Cisla 1-57 se sho-
duji s ¢isly na mapdch a ve vSech seznamech. SSb — soukroma sbirka.

Tab. 2. Verzeichnis aller bekannten Fundorte mit neolithischen Funden (Keramik, Schleifindustrie, Spaltin-
dustrie) im Kr. Rakovnik. Nr. 1-57 entsprechen den Nummern auf den Karten und in allen Verzeichnissen.

nost ¢i absence mistnich archeologti-sbératelti. Oblast na LiSanském potoce soustavné prochazel F. Hammer
z Mut&jovic, ktery vSechny své ndlezy peclivé zaznamenaval do map a ¢astecné i kresebné dokumentoval
(Hammer 1965a; 1965b; 1967a; 1967b; 1972; 1973). Podobné je zmapovano i osidleni Hofovicek a Vrbice
J. Fenclem (1977), jehoZ zajem se nyni soustieduje na okoli KruSovic. Z doby stavby Zelezni¢nich trati
pochazeji vyznamné nalezy z Chrastan (Renner 1915; 1931), v 30. letech zde provadéla sonddze americka
expedice (Ehrich — Plesl s. d.) a vyzkum ¢tyf jam vedl A. Knor (Zdpotockd 1993). Koncem 20. stol. sbiral
na uzemi sousedni KnéZevsi i v okoli zdejsi ucitel P. Kocourek. Nalezy z polohy Okrouhlice u KoleSovic
sledoval mistni ucitel J. Ohnheiser. Zasluhu na objevu novych lokalit v povodi Lodénice ma F. Sedldcek
(1968a; 1968b). Podrobné odborné sbéry ve stejné oblasti nepfinesly pro obdobi neolitu podstatné vysledky
(Venclovd 2001). Z téch katastrt, kam zdjem ¢i radius ¢innosti téchto sbératelti nedosahoval, jsou znamé
jen ojedinélé a vétsinou blize nelokalizované nalezy.

Cinnost mistnich sb&ratelti se datuje pfevazné do 2. poloviny 20. stoleti. Nartist po&tu odkrytych lokalit
béhem 20. stol. ndzorné ukazuje tab. 1. J. L. Pi¢ (1899) uvadi ve svém seznamu jen 2 lokality pro LnK a 2
pro VK. V dobé& Soupisu pamétek rakovnického okresu (Cechner — Buchtela — Renner 1913) jich bylo 8,
pred r. 1945 jejich pocet stoupl na 17 (Preidel 1943). Diky ¢innosti vySe zminiovanych sbératelti zname
dnes neolitické osidleni celkem na 31 katastrech, z toho na 23 s LnK a na 26 s VK, pfic¢emz pocet poloh
je téméf dvojnasobny — 49 a 43; z dalsich 27 katastra pochazeji ojedin€lé neolitické kamenné nastroje
(tab. 1 a 2; obr. 2).

Nalezy z Rakovnicka jsou z valné ¢asti uloZzeny v Muzeu TGM (byvalém Okresnim muzeu) v Rakov-
niku; sem byla prevedena i tzv. jesenickd sbirka (Fibiger 1957-1960; 1960). Relativné bohaté soubory,
zvlasté z prvnich desetileti 20. stol., se nachadzeji dile v Narodnim muzeu v Praze (ddle NM), v muzeich
(dale M) v Teplicich (Budinsky 1981), Litoméficich a Zatci (Dobes 1992), ojedinélé nalezy jsou té% v Cho-
mutové (Cernd — Ondrdckovd 1996) a v Naturhist. Museum (ddle NHM) ve Vidni (Mahr 1930). Velka &ast
artefaktd ziskanych ve 2. polovingé 20. stol. zlstdvd v soukromych sbirkdch mistnich sbératelt (sbirka
J. Fencla v Krusovicich, F. Sedlacka ve Mseci a P. Kocourka v KnéZevsi). Bohaté sbéry F. Hammera
z Mutéjovic a okoli pievzal zprvu prazsky Archeologicky tstav, dnes se nalézd v rakovnickém muzeu pod
pr. ¢. 124/99. Sbirku ucitele p. Ohnheisera (piivodné v KoleSovicich, pak ve Varnsdorfu) zakoupil za vél-
ky teplicky Amt fiir Vorgeschichte (dale A. f. V.), po valce pfevedena do muzea v Podboranech (archiv
ARU AV CR, §&. 5290/52) a po jeho zruseni ji s celou podboranskou sbirkou pievzalo muzeum v Zatci
(Dobes 1992).
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Obr. 2. Okres Rakovnik a nejblizsi okoli s vyzna¢enymi moznymi sméry pronikani neolitu i pozdéjsich vlivii do rakovnické
kotliny. 1 sidlisté, 2 ojedinélé kamenné nastroje.

Abb. 2. Kreis Rakovnik und néachste Umgebung mit Bezeichnung der méglichen Richtungen des Durchdringen des Neolithi-
kums sowie spaterer Einflisse in das Becken von Rakovnik. 1 Siedlungen, 2 Steingeréze — Einzelfunde.

Pfirodni prostfedi a osidleni

Rakovnicko predstavuje pfirozeny, pomérné uzavieny zemépisny celek, tvoreny Rakovnickou kotlinou
s vySkami 300—400 m n. m., chranénou po okrajich ze vSech stran pasmy kopct s vyskami az 550 m n. m.
(obr. 3: A). Podle T. Czudka (1972) je rakovnicky okres soucasti nékolika geomorfologickych podcelki.
Stfed tvoii Rakovnickd pahorkatina, na S pasmo Dzbdnu (536 m n. m.), na V Léanskd (Loustin,
536 m n. m.), na JZ Zihelska (Velky Spi¢ak, 554 m n. m.) a na J Plaskd pahorkatina a K¥ivoklatsk4 vrcho-
vina (Spéleny vrch, 523 m n. m.).

Podivame-li se na soustavu vodnich tokd (obr. 2 a 4), je aZ ndpadné, jak se vSechny, at uZ prameni v po-
hoti Dzbén, nebo na Z, J, ¢i na V, sbihaji smérem do Rakovnického potoka a s nim do Berounky. Zapado-
vychodni osu tvofi potok Jesenicky, severojizni LiSansky, od jejich soutoku potok Rakovnicky o celkové
délce 48,4 km a plose povodi 368,1 km?2 (Vicek 1984; Demek 1957, 1988). Viechna okrajova pasma kop-
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Obr. 3. Okres Rakovnik. A nadmoftské vysky, B pldni typy (hnédozem a hnédé ptdy, nivni pady, podzoly),
C pudni druhy (1 jilovité, 2 jilovitohlinité, 3 hlinité, 4 hlinitopiscité, 5 kamenité), D klimatické oblasti (MT
mirné teplé), E primér ro¢nich teplot, F primér srédZek. Podle Syrovy 1958.

Abb. 3. Kreis Rakovnik. A Meereshohen, B Bodentypen (Braunerde und Braunboden, Aubéden, Podzolbo-
den), C Bodenarten (1 Schluffboden, 2 Schlufflehmboden, 3 Lehmboden, 4 lehmiger Sandboden, 5 steinig),
D Klimagebiete (MT mild warm), E durchschnittliche Jahrestemperatur, F durchschnittliche Niederschlags-
mengen. Nach Syrovy 1958.

cl predstavuji zaroveti rozvodi, takZe potoky z odvracené strany kopct smétuji mimo vlastni kotlinu, na SZ
do Ohfe, na V do Vltavy &i k J do Berounky. O&ihovecky potok na SZ stejn& jako Cernocky, Klugecky &i
Hasina na S patii do povodi Ohte. Reka Lodé&nice pramenici v pohofi DZb4n opousti Rakovnicky okres
smérem k JV. Jak povodi Oc¢ihoveckého potoka, tak Lodénice leZi jiZ mimo vlastni kotlinu.

Celd vyrazné zvInéna krajina je husté protkana siti potokt a vodoteci V. a niz§iho fadu, pouze Rakov-
nicky potok a Lodénice jsou toky IV. fadu. Vzdalenost neolitickych sidlist od vody nepiesahuje az na 7 pii-
padt 200 m, nejsou zadné vyrazné rozdily mezi mikroareédly s LnK (87,0 %) a VK (87,5 %; tab. 3).

Pokud je o polohu osad, jako nejvhodnéjsi k osidleni byla vybirana mista na soutoku dvou az tii potokt
(LnK 44,6 %, VK 52,5 %) nebo na levé ¢i pravé strané nad potokem (LnK 49,0 %, VK 42,5 %; tab. 4).

Sidelni arealy byly situované na svazich exponovanych k riznym svétovym strandm, s pfevahou od JV
kJZ (LnK 51,1 %, VK 57,5 %), k S je obraceno jen ca 5 % lokalit (tab. 5).

Rakovnicka sidleni oblast je v ramci neolitickych parametrti umisténa nezvykle vysoko (obr. 3: A).
Zatimco primérna nadm. vyska lokalit VK v Cechéch je 250 m, na Rakovnicku je to 381 m (nejnisi lo-
kalita v B&sn& 310 m, Revnicov leZi dokonce ve vysce pfes 460 m n. m.). Pro srovnani uvadime nadm.
vysky (1) vSech dnesnich obci na okrese Rakovnik, (2) lokalit s nalezy kamennych néstrojt a (3) lokalit
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LnK | Aredl 50 m 100m | 150 m | 200m | 250 m | 300 m | 350 m Vice | Celkem
1 1 5 2 8
2 3 1 2 6
3 3 1 4
4 5 3 1 1 2 1 20
5 4 8
6 1 1
Celkem 12 20 5 3 1 2 3 1 47
% 25.5 42.6 10.6 6.4 2.1 4.3 6.4 2.1 100
VK 1 3 2 2 7
2 4 1 1 1 7
3 4 1 1 6
4 7 3 2 2 1 1 16
5 2 1 3
7 1
Celkem| 12 15 5 3 1 1 2 1 40
% 30.0 37.5 12.5 75 2.5 2.5 5.0 2.5 100
Tab. 3. Okres Rakovnik. Vzdalenost mikroareal(i od vodnich tokd.
Tab. 3. Kr. Rakovnik. Entfernungen der Mikroareale von den Wasserldufen.
LnK | Areél | Pravy bfeh | Levy bieh Soutok 3 potoky | Ohyb potoka | Pramen | Celkem
1 2 2 2 1 1 8
2 3 1 1 1 6
3 2 2 4
4 6 3 7 3 1 20
5 2 2 2 2 8
6 1 1
Celkem 10 13 14 7 2 1 47
% 21.4 27.6 29.8 14.8 4.3 2.1 100
VK 1 1 1 2 2 1 7
2 3 2 1 1 7
3 3 3 6
4 5 1 8 2 16
5 1 1 1 3
7 1 1
Celkem 8 9 16 5 2 40
% 20.0 22.5 40.0 12.5 5.0 100

Tab. 4. Okres Rakovnik. Poloha mikroaredl vzhledem k vodnim tok{m.
Tab. 4. Kr. Rakovnik. Lage der Mikroareale im Bezug zu den Wasserlaufen.

s LnK a VK. Lokality s doloZenym neolitickym osidlenim se soustfeduji do vysek mezi 300450 m n. m.,
nejcastéji mezi 350-400 m n. m. (LnK 65,3 %, VK 64,0 %). Ojedinélé kamenné nastroje se nachazeji
v okolnich kopcich az do vysky pres 500 m n. m., ze soucasnych osad presahuji tuto vysku jen 4 (tab. 6).
V Plzeniské panvi ¢ini pramérné nadm. vysky lokalit 348 m, v Hofovické kotlin€ 285 m, v fidce osidlenych
jiznich Cechach 372 m (Michdlek — Pavlii — Vencl — Zdpotockd 2002, tab. 1) a v polabskych oblastech
sidlisté Casto leZi pod izolinii 200 m, napf. na Litoméficku ¢ini jejich primérnd nadm. vyska jen 196 m
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] TV vV TVvav] v [ sv [ssv] s [ sz [zJz] z | 1z | J1Z [Rovina | Celkem
Ink] 7 ] 6 81 21577 27n 11 2] 1] 2 3 47
% |14.9]12.8]170] 43 [10.6] 149 43 | 21 2143|2143 64 | 100
VK | 7] 410 4] 4] 2712 1|1 1|1 3 40
% | 17.5]10.0]25.0/10.0]10.0] 50 | 5.0 2525 25|25] 75 100
- VHV+H-) Z+Z V-JVHV+SV S-SV+S+S-SZ SZ+7+7Z Rovina | Celkem
LnK 24 14 3 3 3 47
% 51.1 29.8 6.4 6.4 6.4 | 100
VK 23 10 2 2 3 40
% 57.5 25.0 5.0 5.0 7.5 100

Tab. 5. Okres Rakovnik. Poloha mikroareal(i podle orientace ke svétovym strandm.
Tab. 5. Kr. Rakovnik. Lage der Mikroareale aufgrund ihrer Orientierung nach den Weltrichtungen.

(Zdpotockd 1982a, 121). V okolnich zemich zasahuji neolitické osady nad 400 m n. m. pouze v lesnaté
casti Rakouska (Lenneis 1977, 89), v ostatnich zemich vétSinou nepiekracuji 300 m n. m. (Kaufimann
1976, Karte 15-17; Kulczycka-Leciejewiczowa 1993, ryc. 11; Bayerlein 1985, Abb. 12; Kazdovd — Peska
— Mateiciucovd 1999, obr. 14).

Co se tyce pidnich pomért (obr: 3: B, C), prevahu zde maji hnédé pidy s lignitovym a bridlicovym
podlozim. Spras se vyskytuje Castéji ve vlastni kotling a je kryta prevazné hnédozemi (Zakladni puidni ma-
pa okresu Rakovnik). Vetsina sidlist (58 %) vsak sprase vyhledavala; na hnédych ptdéch s jinym podlozim
je dolozeno jen 34 % osad. Cernozemé vytvareji na Rakovnicku jen ojedinglé ostriivky; je jich znamo
pouze 6 na celém Uzemi, pficemz na 4 z nich je doloZeno neolitické osidleni, dalsi 2 lokality mély Cerno-
zem v dosahu. Potvrzuje to zndmy fakt, Ze neoliticti zemédé€lci dokonale znali a vyuzivali bonitu pidy;
ostatné o vysoké trodnosti jak hnédozemi, tak i hnédych ptd na Rakovnicku dodnes svédéi na kvalitu
pudy naro¢né péstovani chmele. Na hnédozemi lezi téméf 50 % osad a na dalsich 30 % byla hnédozem
v okruhu 1-2 km. Na rendzinéch je jen necelych 10 % lokalit. Nivni a luZni pidy mélo (vzhledem k malé
vzdalenosti od potokill) ve své blizkosti téméf 100 % osad (tab. 7).

Podle rekonstrukéni paleobotanické mapy charakterizuje jadro rakovnické kotliny téméf souvisla plo-
cha zemédélsky slabsich az slabych acidofilnich doubrav s ostrovy subxerofilnich doubrav na Z na precho-
du do povodi BlSanky a s uzkymi pasy luhi a olSin v nivé potokil. Podobna situace je i na SV v predpoli
pohoti Dzbéan (Mikyska a kol. 1968, 72).

Z klimatického hlediska ma Rakovnické kotlina vzhledem k uzavienému, ze vSech stran proti vétru
chranénému prostoru, pies svou nadm. vysku pomérné pfiznivé podminky (obr. 3: D-F). Spada do mirné
teplého pasma (MT B1 a MT B2, pouze v jihovych. cipu za Berounkou MT B3), s primérnymi ro¢nimi
teplotami 8 °C (na sz. okraji 7 °C) a srdzkami 500-550 mm, ve vysSich polohach soustavné jiz neosidle-
nych az 600 mm (Syrovy 1958).

Celkoveé lze fici, Ze az na nadmotskou vysku, pro kterou je Rakovnicko nejvyse poloZe-
nym neolitickym sidelnim regionem v Cechach, se v§emi ostatnimi parametry pifrodnich
podminek od dosud sledovanych a zpracovanych regionil nijak vyrazné nelisi (Rulf 1983;
Zdpotockd 1982a; 1982b; 1997; 2004; Pavlii — Rulf 1996a; 1996b; Metlicka 2000; 2002,
Kveétina 2001; Stolz 2001).

Struktura osidleni

Rakovnicko (sidelni oblast ¢. 13) je vodnimi toky spojeno s okolnimi neolitickymi sidelnimi
oblastmi: na SZ s oblasti &. 14 (Podborany — Zatec — Louny), na V s oblasti ¢. 12 (Kladno
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V3echny obce a osady: |do 250| 251-300 |301-350|351-400 | 401-450451-500 | 501-550 | 551-600 | Celkem
Pocet 3 7 1 52 38 21 9 4 145
% 2.9 4.9 7.6 353 26.4 14.6 6.3 2.8 100.0
S kamennymi nastroji 1 2 10 24 13 5 1 56
% ‘ 1.8 3.6 17.9 42.8 23.2 9.9 1.8 100.0
S linedrni keramikou 3 15 4 1 23
% ‘ 13.0 | 653 17.4 4.3 100.0
S vypichanou keramikou 4 17 5 26
% 154 | 65.4 19.2 100.0
LnK+VK 5 19 6 1
% 16.1 61.3 19.4 3.2 100.0
Region | Mikroregion | Aredl | Mikroareal
14 1 Taz4| 1azl 5 6 1
13 2 laz5| 12az19 8 8
13 3 1az6| 20az26 4 3 7
13 4 Taz9| 27 az49 1 17 5 23
n 5 1az4| 50az58 8 1 9
13 6 1 59 1 1
13 7 1 60 1 1
13 8 1
Pocet 10 35 14 1 60
% 16.9 | 59.3 221 1.7 100

Tab. 6. Okres Rakovnik. Nadmofiska vyska vSech dnesnich obci a osad, obci s nélezy kamennych néstroja,
obci s keramikou LnK a VK a jednotlivych mikroregiond.

Tab. 6. Kr. Rakovnik. Meereshohe aller heutigen Gemeinden und Ansiedlungen mit Funden von Steinge-
raten, Gemeinden mit LnK und StK und der einzelnen Mikroregionen.

— Slany — Velvary) ana J s oblasti ¢. 11 (Berounsko — Hotovicko; Pavlii — Zdpotockd 1979).
Pritomnost ¢etnych nalezi Stipané industrie i suroviny na jeji vyrobu z dolnobavorského pru-
hovaného deskového silicitu ukazuje i na ptimy kontakt s oblasti €. 17 (Plzetisko; obr. I a 2).

Podle seskupeni lokalit, jejich vztahu k vodnim toktim i podle krajinného reliéfu se zde
rysuje celkem 5 mikroregioni, zaujimajicich vétSinou povodi jednoho vétsiho potoka a je-
ho pritokt. V ramci mikroregiont jsou podle katastralnich tizemi odliSeny jednotlivé area-
ly a podle rozloZeni nalezt vydéleny mozné sidelni mikroaredly, zpravidla navzijem od se-
be oddélené potoky (obr. 4). Lokalizace i material z mikroaredltl jsou v seznamu nalezist,
na dil¢ich mapach i v fab. 8 zapsany zkratkou obce a Cislem a jsou k nim pfifazeny dalsi
udaje (datovani, nadm. vyska, poloha, orientace ke svétovym stranam, pidni podminky).
Soucasti vétsich, dosud nerozpoznanych mikroregionti mohla byt také tfi izolovana nale-
zi$té v jihozap. Casti okresu — Krasna Dolina, Novy Diim a Rysin.

Nelokalizované nélezy z jednotlivych arealt jsou pribézné Cislovany a zarazeny na konec popisu.
Vzhledem k pomérné nekvalitnimu a nedostatecnému stavu nalezového fondu se zaméfujeme na prosto-
rovou analyzu a datovani od Grovné aredla vyse, zcela vyjimecné i mikroaredlu.

Otazky terminologie a interpretace sidelnich oblasti riizné Girovné jsou Siroce diskutované pro vétSinu
pravékych obdobi (Neustupny 1986; Neustupny ed. 1998; Kuna 1991; Smrz 1994; Venclovd 2001). Protoze
nazory v tomto ohledu ani zdaleka nejsou shodné, pouzivame zde terminologii vypracovanou pro neolitic-
ké osidleni v Bylanech, tedy: region — mikroregion — aredl — mikroaredl (Pavlii — Zdpotockd 1983, 9; Rulf
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Kultura | Padni typ [@Y] HM HP RA NP-LP Pocet
LnK | zékladni 4 24 16 3 47
8.5% 511 % 34.0 % 6.4 % 100.0 %
VK 4 16 15 5 40
10.0 % 40.0 % 37.5% 12.5% 100.0 %
LnK | druhy 7 12 6 22 47
14.9 % 25.6 % 12.8 % 46.8 %
VK 7 6 7 20 40
17.5 % 15.0 % 17.5 % 50.0 %
LnK | treti 1 4 7 7 22 41
2.2% 8.7 % 15.2 % 15.2 % 43.5% 89.1 %
VK 1 4 8 5 18 36
2.5% 10.0 % 20.0 % 10.0 % 45.0 % 87.5 %
LnK | Ctvrty 1 2 3 3 2 1
22% 4.4 % 6.5 % 3.5% 4.4 % 23.9%
VK 1 2 2 2 2 9
2.5% 5.0 % 5.0 % 5.0 % 5.0 % 22.9 %
LnK | 2.+3.+4. 2 13 22 16 46 99
2.0% 13.1 % 22.2% 16.1 % 46.4 % 100 %
VK | 2.43.+4. 2 13 16 14 40 85
2.4 % 153 % 18.8 % 16.5 % 471 % 100 %

Tab. 7. Okres Rakovnik. Poloha mikroarealt vzhledem k ptidnim podminkdm.
Tab. 7. Kr. Rakovnik. Lage der Mikroareale in Bezug zu den Bodenbedingungen.

1997, 17; Zdpotockd 1998, 126). Podrobnéjsi tfidéni na drovni stavebnich fazi, ¢i dokonce stavebnich kom-
plexu, ani presnéjsi funkeni rozliSeni aredlt na vyrobni, kultovni ¢i pohiebni ovSem stav zdejSich nalez,
aZ na malé vyjimky, nedovoluje.

Mikroregion 1: Povodi Ocihoveckého potoka

Nélezi sice do okresu Rakovnik (0br: 5), od vlastni kotliny jej ale oddéluje pidsmo vys-
Sich kopcti a Ocihovecky potok, vlévajici se do BlSanky jej spojuje s regionem 14 (Louny
— Zatec — Podborany). Jde o mikroregion s nejvétsim rozdilem v absolutnich vyskach loka-
lit: od 313 v Bésné po 380 m n. m. v KoleSové u prament potoka, s pfevahou kvalitnich
hnédozemi a hnédych ptid a s hustou siti potokd. Tvofi ho 4 aredly — Bésno, Vrbice, Horo-
vi¢ky, KoleSov — v jejichZ rdmci se diky sbératelské ¢innosti J. Fencla (obr. 6) da odliSit
celkem 11 mikroarealti. Sidlist¢ se nachazeji nejCastéji na soutoku 2-3 potoku a jsou vzda-
lena od vody v priméru do 100 m. Oproti ostatnim arealiim osady nejcastéji lezZi na svazich
obracenych k V az SSV. Podle nalezii zde osidleni trva od stiedniho po Sarecky stupeni LnK
(nélezy z Bésna, Vrbice a Hofovicek). Zde jsme zaznamenali nejstarSi ndlezy VK v celém
regionu. Jde o soubor keramiky sesbirany J. Fenclem v poloze Hotovicky 1, ktery se podle
pfitomnosti zlomkt zdobenych jednotlivymi vpichy a malymi dvojvpichy (obr. 16: 1-20)
fadi jiZ do pfechodné faze I, a dile o nalez dvou celych nadob, datovany do starSiho stupné
faze la (obr. 17: 14, 15). Také na ostatnich polohach ve Vrbici i Hotfovickach prevazuje
keramika starSiho stupné (obr. 16, 17; 31: 2—10). Mladsi stupeit VK je zachycen jen jed-
notlivymi zlomky na mikroaredlech Bésno 1 a Vrbice 2 (obr. 18: 18; 31: 1).
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Region Mikroregion Aredl Mikroareédl Nalez |Nelok|Datovaniim n.m|Pdda|Orientace| Voda do| Poloha
14. Podborany | 1 Oc¢ihovecky | 1. Bésno T m Bé&1 VK 313 | HM J 50 m soutok
— Zatec — potok 2 @ B&2 LnK | 325 | HM| SV 100 m | levy bieh
Louny Bé&3 LnK
2. Vrbice 1T 3 Vrl VK 345 | HP | S-SV | 150 m | soutok
2 (4 V2 LnK+VK | 340 | HP | S-SV | 100 m | pravy bieh
Vr3 | LnK+VK
Vr4 | LnK+VK
3. Hofovicky | 1 (5) H¥1 LnK+VK| 350 | HP J-)V 100 m ohyb
2 (6) HF2 LnK+VK| 357 | HM \ 50m | 3 potoky
3 @) H¥3 VK 355 | RA | rovina | 50 m | 3 potoky
4 (8) Hi4a LnK+VK| 380 | HP NY 150 m | levy bteh
4 9 Hf4b Lnk 370 | HP | rovina | 150 m | soutok
5 (10) H¥5 LnK 357 | HM N 100 m | pravy bfeh
H¥6 VK
4. Kolesov 1) Ko1 LnK 385 | HM N 100 m | soutok
Ko2 | Neolit
13. Rakovnik |2 KoleSovicky | 1. Hofesedly | 1 (12) Hol VK 383 | RA V-Jv 100 m | soutok
potok Ho2 VK
2. Kolesovice | 1 (13) Kol1 LnkK+VK | 364 | CM I\% 200 m | 3 potoky
2 (14) Kol2 LnK 376 | HM | rovina | 200 m | levy bfeh
Kol3 | Neolit | 375
Kol4 | LnK+VK
3. Knézeves 1 15) Kn1 LnK+VK| 385 RA J 200 m | levy bieh
2 (16) Kn2 LnK+VK| 377 | RA |Z 100 m ohyb
Kn3 VK
4. Chrastany | 1 (17) Ch1 LnkK+VK | 380 | CM ]z 100 m | soutok
2 (18)| ch2 Lnk+VK| 378 | ¢M z 100 m | levy bieh
Ch3 | LnK+VK
Ch4 | LnK+VK
5. Prilepy 1 (19)| Prilepy VK 356 | HM \ 150 m | levy bfeh
13. Rakovnik |3 Jesenicky 1. Senomaty | 1 (20)|Senomaty VK 344 | HM I\% 100 m | soutok
potok 2. Hostokryje | 1 (21) Hos1 LnK 350 | HM | S-SV 100 m | soutok
Hos2 | LnK+VK
3. Petrovice 1 (22)| Petrovice LnK+VK
4. Sanov 1 (23)| Sanov LnK+VK | 364 | HP v 320m | soutok
5. Lubna 1 (24) Lub1 LnK+VK| 375 | HM J 100 m | levy bteh
2 (25) Lub2 LnK+VK| 364 | HM I\ 100 m | levy bteh
3 (26)| Lub3 VK 345 | HM I\ 100 m | soutok
6. Rakovnik 1 (27)| Rakovnik VK 370 | HP | rovina | 700 m | levy bfeh
13. Rakovnik |4 Lisansky 1. Svojetin 1 (28)| Svojetin LnK 420 | HM \ 500 m | pramen
potok 2. Povl¢in 1T (29) Pol LnK+VK| 393 | HP J-)vV 50 m soutok
2 (30) Po2 LnK+VK| 385 | HM J 50m | 3 potoky
3 (31) Po3 LnK 386 | HM \ 350 m | pravy bieh
Po4 | Neolit | 382
3. Milostin 1 (32 Mil LnK+VK| 378 | HM NY 50 m | pravy bfeh
2 (33) Mi2 LnK+VK| 389 | HM| JJV | 200m | soutok
3 (34)| M3 LnK+VK| 384 | HM ] 100 m | levy bieh
4 (35 Mi4 LnK 378 | HM I\ 100 m | soutok
Mi5 | LnK+VK
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Region Mikroregion Areédl Mikroaredl| Nalez |Nelok.|Datovénilm n.m.Ptda|Orientace|Voda do| Poloha
4. Mutéjovice | T (36) Mu1l LnK+VK | 361 HP ]V 50m soutok
2 ((37) Mu2 LnK+VK | 389 | HM I\ 350 m | 3 potoky
3 (38) Mu3 LnK+VK | 400 | HM ]V 150 m soutok
4 (39) Mu4 LnK+VK | 413 | HP J 50m soutok
5 (40) Mu5 VK 424 | HP Z-1Z 50m soutok
6 (41) Mué LnK 414 | HP Z-1Z 100 m | 3 potoky
Mu7 | LnK+VK
Mu8 | Neolit | 402
Mu9 | Neolit | 420
5. Nesuchyné | 1 (42) Nel LnK+VK | 362 | HP \ 150 m soutok
2 (43) Ne2 LnK 365 | HM NY 100 m | pravy breh
3 (44) Ne3 LnK? 379 | HM ]V 150 m | levy bfeh
6. Novy Dvir | 1T (45) ND1 LnK+VK| 392 | HP | rovina | 50 m |pravy bfeh
2 (46) ND2 LnK 391 | HM 11z 50 m | levy bfeh
7. Hredle 1 (47)| Hredle VK 384 | HM V-V 100 m | pravy breh
8. Krusovice | 1 (48) Kru1 LnK+VK | 405 | HP J 100 m | pravy breh
Kru2 | Neolit | 435
9. Lisany 1 (49) Li1 LnK+VK | 343 | CM I\ 250 m | pravy bfeh
2 (50) Li2 VK 353 | HP I\ 200 m | soutok
Li3 VK
11. Kladno - |5 Lodénice 1. Lodenice 1 (51) | Lodenice VK 410 | HM \ 100 m soutok
Slany - feka 2. Msec 1 (52) Ms1 LnK+VK | 414 | RA V-V 50 m | levy bfeh
Velvary 2a (53)| Ms32a LnK+VK | 420 | HP I\ 50 m | pravy breh
2b (54)| Ms2b LnK 411 | HM I\ 100 m | 3 potoky
3 (55) Ms3 LnK 413 | HM \ 50m soutok
4 (56) M34 LnK 411 | HP S 100 m | pravy breh
3. Trtice 1  (57)| Titice LnK 425 | HM V-V 50 m | 3 potoky
4. Revnicov |1 (58) Rel LnK 452 | HP J 100 m | levy bieh
2 (59) Re2 LnK 442 | HM Y 100m | soutok
13. Rakovnik |6 Cisty potok |1. LuZzna 1 (60) | Krasna D. LnK 378 | HP z 200 m | levy bfeh
7 Rysava feka |1. Novy Didm | 1 (61) |Novy Dim VK 421 | HM I\% 100 m | pravy bfeh
8 Rakovnicky p. | 1. Rysin 1 (62)| Rysin VK 360
8 31 62 19 380 140 m

Tab. 8. Déleni Rakovnicka na mikroregiony, areédly a mikroareély. Datovéni, nadm. vyska, zakladni padni typy, orien-
tace ke svétovym stranam, vzdélenost od vody, poloha vzhledem k vodnimu toku.

Tab. 8. Unterteilung des Kreises Rakovnik nach Mikroregionen, Arealen und Mikroarealen. Datierung, Meereshdhe,
grundlegende Bodentypen, Orientierung nach Weltrichtungen, Entfernung vom Wasser, Lage in Bezug zu den
Wasserlaufen.

Mikroregion 2: Povodi KoleSovického potoka

Nejzapadnéjsi mikroregion na tizemi vlastni rakovnické kotliny je od pfedchoziho od-
délen uzkym pasmem vysSich skalek a kopcii tdhnoucim se smérem S-J od Vlkova az po
Zavidov a dosahujici nadm. vysek pfes 400 m (nejvy$si Smikovsky vrch 436 m n. m.).
Tento pas tvofi hranici mezi vlastni rakovnickou kotlinou na V a Podbotanskem a Jese-
nickem na Z. Zaroveti je rozvodim potoki: prameni zde potoky O¢ihovecky, Smikousky
a Hokovsky, vlévajici se do BlSanky a s ni do Ohfte, na JV pak potoky KoleSovicky a Ha-
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Obr. 5. Okres Rakovnik. Mikroregion 1 v povodi Oc¢ihoveckého potoka. Arealy Bésno, Vrbice, Hofovicky,
KoleSov. Vy3kopisna a pedologickda mapa. Néalezy keramiky VK (pravé Srafovani), LnK (levé Srafovant).
Cislovani sidelnich mikroareald se shoduje se seznamem lokalit a nalez(. Plati pro viechny mapky.
Abb. 5. Kreis Rakovnik. Mikroregion 1 im Flussgebiet des Ocihovecky-Baches. Areal von Bésno, Vrbice, Ho-
fovicky und Kole3ov. Hohenlinien- und Bodenkarte. Funde von StK (rechtsschraffiert), LnK (linksschraffiert).
Nummerierung der Siedlungsmikroareale entspricht dem Verzeichnis der Fundorte und Fundstellen auf
allen Karten.

jevsky, ustici do Jesenického potoka a s nim do Berounky. Po téchto dvou potocich se sem
s nejveétsi pravdépodobnosti $ifilo z mikroregionu 1 nejstars$i neolitické osidleni, jakoZ
i vétSina pozdéjsich inovaci (obr. 7).

Cely mikroregion tvoii samostatnou enkldvu v povodi KoleSovického potoka a jeho pti-
tokl, Hajevského na S a potokti od Chrastan a KnéZevsi na V. Na Z je ohranic¢en kopci
Na Borech, tam pramenici potoky spadaji uZ do povodi LiSanského potoka. Podle katastrli
jsme zde vydélili 5 aredlt s 8 mikroaredly. Primérné vyska osidleni zde ¢ini 374 m n. m.
(356 v Prilepech az 385 v Hofesedlich), vyuZity jsou hlavné cernozemné a hnédozemé
v KoleSovicich, Chrastanech a Pfilepech, ale i rendziny ve vys$sich polohéach. Sidelni po-
lohy jsou obracené prevazné k J aZ V, vzdalenost od vody nepiesahuje 200 m.

Zdejsi neolitické aredly — Horesedly, KoleSovice, KnéZeves, Chrastany, Prilepy — jsou
diky praci rakovnického muzea, mistnich sbérateltl i vyzkumiim americké expedice ve
30. letech 20. stol. na zdejsi poméry pomérné dobie dokumentované a datovatelné. Nejstar-
$i neolitické nélezy z KoleSovic se fadi do starSiho stupné LnK (M Rakovnik A176) a vy-
voj zde pokracuje plynule az do pozdniho stupné (Chrastany 3: Zdpotockd 1993, Abb. 1).
Také osidleni s VK zde zacina jiz v nejstarsi fazi (obr. 21: 7—14), keramika faze Ila obdob-
na nalezim z Horovicek zde chybi, faze IIb je hojnéjsi (obr. 19: 1-18; 20: 1-7). Vyrazné
prevazuje az keramika mladsiho stupné, a to obou fazi, IVaiIVb (obr. 19: 19-26; 20: 8-14;
21: 15-18; 22: 2-12). Nejlépe jsou obé faze dokumentovany obsahem jam z Chrastan
(Zdpotockd 1993, Abb. 2-8).

Nélezy VK v hliniku na katastru Pfilep (Stocky 1926, 169) naznacuji smér, kudy se neo-
litické osidlenti §ifilo ddle do jizni poloviny rakovnického okresu.
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Obr. 6. Hotovicky, okr. Rakovnik. Mapka sbér(i J. Fencla s jeho lokalitami 1-20. Originél v M Rakovnik.
Abb. 6. Horovicky, Kr. Rakovnik. Karte der Lesefunde von J. Fencl mit seiner Bezeichnung der Fundorte 1-20.
Original im Museum Rakovnik.

Mikroregion 3: Povodi Jesenického potoka

Jesenicky a Rakovnicky potok, tekouci od Z k JV, d€li Rakovnickou kotlinu na dvé ne-
stejné velké poloviny. Neolitické osidleni se soustfeduje prevazné do vetsi casti severni
(mikroregiony 1, 2 a 4). Jizni, pravobrezni ¢ast (mikroregion 3) byla dle dneSnich znalosti
osidlena slabéji, i kdyZ pfirodni podminky pro zemédélskou vyrobu jsou zde stejné dob-
ré, ne-li lep$i. NejniZe poloZené je sidlisté v Senomatech pfi tsti Malomlynského potoka
(344 m n. m.), nejvy3e sidlistni poloha Lubna 1 na hornim toku Cerného potoka (375 m n. m.);
v priméru jde tedy o nejniZe poloZeny mikroregion na Rakovnicku (350 m n. m.). Také pti-
dy jsou zde kvalitni; prevazuji hnédé puidy, ale nechybéji ani hnédozemé na sprasi. Osady
jsou umisténé bud na soutoku, nebo pfi levém biehu potoka, pficemz jejich vzdalenost od
vodniho zdroje nepfesahuje 100 m (vyjimkou je Sanov). Celkem zde odliSujeme 5 areal
se 7 mikroaredly (obr. 8).
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Obr. 7. Okres Rakovnik. Mikrore-
gion 2 v povodi KoleSovického
potoka. Aredly Hofesedly, Kole-
Sovice, KnéZeves, Chréstany,
Prilepy. V pravém hornim rohu
aredl Novy DvUr patfici do mik-
roregionu 4.

Abb. 7. Kreis Rakovnik. Mikro-
region 2 im Flussgebiet des Kole-
Sovicky-Baches. Areale Horesedly,
KoleSovice, KnéZeves, Chrastany
und Pfilepy. In der rechten obe-
ren Ecke das zu Mikroregion 4
gehorige Areal Novy Dvdr.

Zap. od Rakovnika se vyd¢€luji samostatné aredly na potocich pramenicich v Petrohrad-
skych skalach (nejvyssi bod Na lanech 561 m n. m.) a vlévajicich se do Jesenického poto-
ka — Senomaty, Hostokryje, Petrovice, Sanov. Ze Sanova, pii tsti Refigského potoka, po-
chazi neékolik zlomkt LnK a VK z piskovny (Cechner — Buchtela — Renner 1913, 292), dnes
bohuZzel nezjistitelnych. Na Malomlynském potoce jsou zachyceny tfi sidelni aredly, ale
kromé& Hostokryj (obr. 18: 1-15) se polohu dvou zbyvajicich nepodafilo identifikovat.
Zdejsi nalezy jsou datovany do 1. stupné LnK (obr: 18: 15; jediny opravdu vyrazny zlomek
na Rakovnicku) a do stupné 4 (obr. 18: 14). Neolitické osidleni zde sledujeme proti toku
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Obr. 8. Okres Rakovnik. Mikrore-
gion 3 v povodi Jesenického po-
toka. Aredly Senomaty, Hosto-
kryje, Petrovice, Sanov.

Abb. 8. Kreis Rakovnik. Mikrore-
gion 3 im Flussgebiet des Jese-
nicky-Baches. Areale Senomaty,
Hostokryje, Petrovice und Sanov.

potokil aZ po tpati pasu kopcti ,,Pod kostelem™ a Senecké hory, ohranicujicich kotlinu od J.
VK starsi faze pochazi z Hostokryj, mladsi stupeit VK je dolozZen v Petrovicich (obr: 33: 3),
které jsou nejjiznéjsi lokalitou na tizemi kotliny.

Samostatny aredl — Lubna — vznikl i na Cerném potoce, pramenicim pod Seneckou ho-
rou a usticim do Rakovnického potoka piimo v Rakovniku (obr. 9). Bohaté nalezy ze spra-
Sového hibetu na levé strané potoka (Lubna 1-3) 1ze odlvodnit nejen pithodnymi piirodni-
mi podminkami, ale také nevidanym zdjmem archeologti o tuto lokalitu, a to jiZ od r. 1890,
kdy tu byla v ciheln€ objevena prvni paleolitickd stanice na nasem tzemi (Vencl 1966, 25).
Sbéry a vyzkumy v cihelné i okoli pokracovaly i v dalSich letech béhem stavby rakovnic-
ko-mladotické drdhy a pfi upravé poli na chmelnice (Lubnd 2 a 3). V aredlu Lubné je do-
loZeno osidleni od stfedniho aZ do pozdniho stupné LnK (obr. 27: 19-22; 28: 14-22; 29:
11-14), ptechodnd i 2. faze VK zde zatim chybi. Treti faze starSiho stupné VK je zastoupe-
na nalezovymi celky z mikroarealu Lubna 1 (obr. 26: 1-14; 27: 1-3; Fridrich 1960) a shod-
ného stfi je i ostatni zdejSi materidl (obr. 26: 15-20; 29: 1-10). V mikroaredlu Lubnd 2
byla sebrana vyrazna keramika mladsi faze IV (obr. 27: 4-18).

Lze predpokladat, Ze i sem se neolitické osidleni §ifilo od osad na KoleSovickém po-
toce. Zda postupovalo od Jesenického potoka proti toku Cerného potoka, nebo napfic¢ po
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Obr. 9. Okres Rakovnik. Mikrore- = u,,:m-;'u.

o., ,

gion 3 v povodi Jesenického po-
toka. Areal Lubna. Samostatny
areal Rysin.

Abb. 9. Kr. Rakovnik. Mikroregion
3 im Flussgebiet des Jesenicky-
Baches. Areal Lubna. Eigenstan-
diges Areal Rysin.

upati kopcti od Malomlynského potoka, neni za dnesniho stavu nalezt fesitelné. J. Renner
(1915, 33) se domnival, Ze osidlena byla cela sprasova oblast od Lubné az k Senomatiim.

Z jizniho okraje mésta Rakovnika, pii tisti Cerného potoka, jsou zndimé jen nalezy brou-
Senych nastroji (Rakovnik 2); mésto samé je bez pravékych nalezti (Renner 1938, 56).
Z polohy Na Bendovce, nachazejici se vysoko nad sev. okrajem Rakovnika, tidajné pocha-
zeji dvé nadoby z mladsi faze VK, tvofici patrné hrobovy celek (obr. 33: 2 A, B). Tento né-
lez jiz nespada do mikroregionu na Cerném potoce, spojujeme jej spise s mikroregionem 2
s osadami v okoli Chréastan (Zdpotockd 2006, 375).

Mikroregion 4: Povodi Lisanského potoka

Severojizni osu rakovnické kotliny tvofi LiSansky potok, pramenici v pohoti DzZbin
a sméfujici k Rakovniku. Jeho pfitoky — potoky Mutéjovicky na S, pramenici pfimo pod zii-
ceninou D7b4n, Novodvorsky na z4p. a Cerveny na vych. strang, vytvaieji mensi samostat-
né enklavy oddélené od sebe zvySenymi polohami s nadm. v. 400-500 m a propojené tokem
a udolim LiSanského potoka. DZban je vyraznym rozvodim, z n€hoZ na SZ vytékaji potoky
sméfujici do tidoli Ohfe, a to potok Cernocky, pramenici pod Svojetinskym lesem a Klu-
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Obr. 10. Okres Rakovnik. Mikro-
region 4 v povodi Lisanského
potoka. Aredly Svojetin, Povlcin,
Milostin, Mutéjovice, Nesuchyné.
Abb. 10. Kreis Rakovnik. Mikrore-
gion 4 im Flussgebiet des Lisan-
sky-Baches. Areal Svojetin, Povl-
¢in, Milostin, Mutéjovice und
Nesuchyné.

necely 1 km od pramene potokt obracenych k J. Soudime, Ze pravé proti toku téchto dvou
potokti postupovali neolitici od Ohie do sev. ¢asti Rakovnicka, do mikroregionu na LiSan-
ském potoce. Na obou je doloZeno bohaté neolitické osidleni od starsi LnK pies Sarecky
stupeini (nelze vyloucit ani pfechodnou fazi) aZ po mladsi VK s ¢etnymi prvky moravské
malované keramiky. Nejlépe to dokumentuji obsahy jam z Malé Cernoce (Prokop 1911,
Stekld 1960, 32; Vencl 1961, obr. 13—16). Dalsi proud od Ohfe ptimo k J, z Lounska (Bfez-
no: Pleinerovd — Pavlii 1979; Pleinerovd 1984), mohl proti toku Hasiny dojit aZ k Muté-
jovicim, ¢i jiny od Cerncic pies Smolnici, Vinafice a Kozojedy na jizni stranu DZbanu.
Vlastni ptechod pres hfebeny DZzbanu byl nepochybné jednoduchou zaleZitosti, rozdily
ve vysce hiebentl a prvnich osad pod nimi necini ani 100 m (obr: 10).

Mikroregion na LiSanském potoce ma proti ostatnim dvoj- aZ trojndsobnou rozlohu
(obr. 3), ale 1i8i se od nich i dal§imi parametry. Rozeznavdme zde celkem 9 samostatnych
arealti a v jejich ramci 23 mikroareald. Nejvyse poloZené osady na hornim toku LiSanské-
ho a Mutéjovického potoka piekracuji nadm. vysku 400 m, atypické poloha KruSovice 1
lezi dokonce nad 450 m n. m., nejjiznéjsi LiSany o 100 m niZe (343 m n. m.), prameér Cini
385 m n. m. Piadni podminky jsou kvalitni, v LiSanech je zachycena ¢ernozem, v ostatnich
lokalitach prevlada hnédozem a hnédé pudy. Také vodni reZim je dobry, sidlisté jsou nej-
Casté&ji zakladana na soutoku dvou az tii potokid nebo na jednom z biehti a vzdalena od nich
prumérné do 150 m. ProtoZe cely mikroregion se svazuje od S k J, prevladla i pfi zaklada-
ni osad preference jiznich az jihovych. svaht. I pfes zna¢nou, pro neolit netypickou nadm.
vysku, je celé udoli od S, Z 1V dobie chranéné vyssimi kopci, a naopak Siroce se otevird k J.



Archeologické rozhledy LIX-2007 239

Obr. 11. Okres Rakovnik.
Mutéjovice a okoli. Mapa
sbérll a akci F. Hammera.
Abb. 11. Kreis Rakovnik.
Mutéjovice und Umge-
bung. Karte der Lesefunde
und Rettungsaktionen
von F. Hammer.

. -;;_'- Neaushynd Wy -":{

-

Na severozap. okraji mikroregionu leZi Svojetin, kde se pfi stavbé drahy nalezlo néko-
lik zlomkd LnK. Obec spada jesté do povodi Cernockého potoka a miiZzeme ji povazovat
za hrani¢ni lokalitu mezi Poohiim a Rakovnickem.

Na hornim toku Lisanského potoka shledavame ¢tyfi arealy — Povl¢in, Milostin, Muté-
jovice a Nesuchyné — které patii, diky povrchovym sbérim i mensim zachrannym akcim
F. Hammera mezi nejlépe dokumentované v celém regionu (obr. 11). Jednotlivé mikroarea-
ly, oddélené od sebe vodoteéemi nebo terénnimi vlnami, sleduji oba biehy LiSanského po-
toka (3 polohy v PovI¢iné a 4 v Milostin€) i jeho pfitokti, Mutéjovického od S (6 poloh
s LnK a VK a 2 polohy s bliZe nedatovatelnou neolitickou keramikou) a Nesuchytiského
od Z. Na ném a na jeho soutoku s LiSanskym potokem lze odliSit dalsi tfi polohy. Bohaté
sbéry F. Hammera z raznych obdobi pravéku nejsou dosud zpracované, pri datovani se
proto opirame o jeho kresby.

Z Povl¢ina z mikroaredlu 2 je doloZeno osidleni pfevazné ve stfednim, ale i mladSim
stupni LnK a poté az ve starSim stupni VK, pouze jediny zlomek Ize fadit do stupné mlad-
§iho (obr: 30: 3; Hammer 1972, tab. XLII-LV). Z dalSich dvou poloh je jen nékolik nevy-
raznych stfepti; na mikroareal PovI¢in 1 smérem k J navazuji dva milostinské (Mi2 a Mi3).
V Milosting 2 z naruSenych objektl vybrany zlomky LnK a mladsi VK (obr: 30: 1; Hammer
1973, tab. XV: 76-87) a vétsi mnozstvi Stipané industrie, jader i polotovart — patrné odpad
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Obr. 12. Okres Rakovnik. Mikroregion 4 v povodi LiSanského potoka. Aredly Hredle, Kru3ovice, Lisany.
Abb. 12. Kreis Rakovnik. Mikroregion 4 im Flussgebiet des LiSansky-Baches. Areale Hredle, Krusovice und Lisany.

z dilny na $tipanou industrii z domaciho pruhovaného kifemence typu Lhota pod DZbanem.
Ve sbérech z mikroaredlu 3 prevazuje LnK stfedniho stupné a VK starstho stupné (obr. 30: 2).
Ve velkém mikroaredlu Mi 1 (z€4sti na katastru Nesuchyné) byla prozkouména jama
s pozdni keramikou LnK a sbérem ziskana keramika LnK II-IV a star§i VK, z lokality
Mi 4 jen LnK. Dale k J na soutoku Lisanského a Nesuchytiského potoka lezi mikroareal
Nesuchyné 1, kde bylo zjisté€no velké mnoZstvi tmavych skvrn s LnK stfedniho a mladsi-
ho stupné a se star$i VK, v mikroaredlech Ne 2 a Ne 3 jen nékolik stfepi LnK.

Na rozsahlém katastru Mutéjovic jsou mikroaredly 1 a 2 na levém brehu LiSanského po-
toka, kde F. Hammer sesbiral pii obdélavani chmelnic velké mnozZstvi kamennych néstrojt
a ojedinélé stfepy LnK a VK (téZ zlomek s vyzdobou oberlauterbasského typu). Proti toku
Mutéjovického potoka pak osidleni pokrac¢ovalo az k jeho pramentim, kde se mezi nékoli-
ka pfitoky nachazeji 4 osidlené mikroarealy 3—0, zjisténé pfi zakladani chmelnic a sbérem
po orbé. VSechny lezi jiz ve vyskach nad 400 m n. m. E. Hammer zde nasbiral pres 400 stie-
pu pravékého stafi, mezi nimi téz stfedni a mladsi LnK i bohaty soubor star$i VK (obr. 30:
1-3; archiv ARU AV CR Praha, ¢j. 2773/62, 1571/65, 6330/70, 791/70 — vse F. Hammer).
Dalsi dva mikroareély s nezdobenou a nedatovatelnou neolitickou keramikou (Mu 8 a 9)
se nachézeji na dalsim pfitoku LiSanského potoka, zap. od Mutéjovic.

V celé této oblasti (dle kreseb F. Hammera) nebyla dosud zjisténa LnK starSiho stupné;
pfevazuje vypliiovana paska a prosté linie, pozdni stupeni LnK zachycen jen ve tfech mikro-
aredlech (Milostin, Nesuchyné, Povi¢in). Podobnou situaci pozorujeme i pro VK. VSechny
vyobrazené stiepy se fadi do star§iho stupné (protoZe jde o drobné zlomky, nelze odlisit
zda do II. ¢i III. faze), mladsi stupeii je doloZen jen sporadicky na tfech mikroaredlech
(Milostin, Mutéjovice, Povl¢in). Chybi zde importovana bavorska keramika a ojedinél4 je
1 Stipana industrie z tamniho materidlu.

Na Cerveném potoce Ize vydélit tfi samostatné aredly — LiSany, Krugovice, Hiedle (obr: 12).
V Lisanech a KruSovicich jsou zaznamenané neolitické nilezy ve dvou mikroaredlech,
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v Hredlich v jediném. Nejstarsi osidleni sem mohlo pronikat ze dvou smérti: bud od Z po
Chrastanském potoce, nebo od S po LiSanském potoce. V obou piipadech pak nalezisté v Li-
Sanech bylo vychozi stanici pfi postupu do vyse poloZenych poloh na Cerveném potoce.

Z mikroaredlu LiSany 1 pochazeji ze sbért J. Fencla zlomky LnK stfedniho a mladsiho
stupné a VK stfedni faze (obr. 34: 2). VK z mikroaredlu LiSany 2 se v M Rakovnik nedocho-
vala, podobné jako keramika ziskana L. K. Hornovem-Karpatéjevem z cihelny v Hredlich.

V nejvyse poloZené lokalité na Rakovnicku — KruSovice 1 (az 464 m n. m.) — sesbiral
J. Fencl nékolik zlomki LnK zdobenych prostou linkou a vétsi mnozstvi Stipanych a brou-
Senych ndstrojii, mezi nimi i nékolik vrtanych, ukazujicich na pfitomnost nositeld VK.
Polohy Pod DZbanem, V jezirkach a Na kol4¢i, na pomérné prudkych svazich a s jilovitou
pudou, jsou naprosto nevhodné pro bézné neolitické osidleni. Nalezy z riznych obdobi
pravéku — od neolitu aZ po stfedovék — se podle J. Fencla (archiv ARU AV CR Praha, ¢&j.
663/83) soustieduji kolem dvou zde vyvérajicich pramend. Cel4 situace indikuje existenci
nejspise kultovniho mista, kde mohly probihat rizné ritudly vdzané na prameny, spojené
s kratkodobymi pobyty.

Na zap. strané se do LiSanského potoka vléva potok Novodvorsky (obr. 7). Neolitic-
ké osidleni je doloZeno zap. od Nového Dvora, po obou stranich stejnojmenného potoka.
Z mikroaredlu 1, lezictho na pravém biehu, ziskal J. Fencl v r. 1976 stfepy dokladajici osid-
leni LnK stfedniho az mladsiho stupné a nékolik zlomkti mladsiho stupné VK (obr. 33: 4).
Na levém bfehu je prozatim doloZena jen LnK, nalezend pfi meliora¢nich pracich.

Mikroregion 5: Povodi horni Lodénice

Posledni samostatny mikroregion na Rakovnicku, od ostatnich vyrazné oddéleny a lisici
se i parametry, se rysuje na severovych. okraji okresu na hornim toku Lodénice a jejich pri-
tocich (obr. 13). Lodénice prameni pod DZbanem a sméfuje vych. smérem na Kladensko
a poté k J do Berounky. Vechny lokality, a7 na Revnicov 2, zname diky ¢innosti F. Sedl4c-
ka. AZ do 60. let 20. stol. se cely tento kraj zdal byt v neolitu téméf neosidleny, a to presto,
7e se zde, diky naleziim z MSeckych Zehrovic a okoli, rozvijela bohat4 archeologick4 ¢in-
nost jiz od prelomu 19. a 20. stol. (Venclovd 2001, 20). Zasluhy F. Sedlacka vyniknou i ve
srovnani s vysledky soudobych systematickych sbért (Vencl 1995, 21): v prostoru sbéru
v ramci projektu Lodénice vedeném v 1. 1993—-1995 pres neolitické lokality Sedlackem ro-
ky sledované a prostorové vymezené, bylo ze 1361 polygont pfi jednordzovém, max. jed-
nou opakovaném sbéru jen ve dvou z nich nalezeno po jednom neolitickém zlomku kera-
miky (Venclovd 2001, tab. 20).

Na vyskopisné mapé Rakovnicka (obr. 4) vidime na prvni pohled, ¢im se lodénicky
mikroregion 1i§i od ostatnich. VSechny lokality, s vyjimkou téch na dolnim toku Lodénice,
prekracuji vysku 400 m n. m. (410-452 m n. m., pramér ¢ini 422 m n. m.). Pfirodni pod-
minky zde jsou pfitom obdobné jako v ostatnich mikroregionech. Na velké Casti uzemi je
podloZim spras, u Msece a Lodénice dokonce krytd ¢ernozemi, jinak pievazuje hnédozem
a hnédé pudy, jediny mikroaredl leZi na rendzinich. Celé tzemi je husté protkano siti poto-
ka, na jejichz brezich (4) nebo soutocich (5) jsou sidlisté zakladana. Primérna vzdalenost
od vody ¢ini jen 80 m, polohy jsou vétSinou orientované k V az JV.

Rozeznavame zde 4 aredly — Lodénice, Msec, Titice, Revnitov — s 9 mikroarealy.

........

ek v r. 1988 né&kolik zlomkt VK a $tipanou industrii. Z Celechovic je ze starych nalezi
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Obr. 13. Okres Rakovnik. Mikroregion 5 v povodi horni Lodénice. Areély Lodenice, M3ec, Hiedle, Revnicov.
Abb. 13. Kreis Rakovnik. Mikroregion 5 am Oberlauf des Lodé&nice-Baches. Areale Lodenice, M3ec, Hfedle und Revni¢ov.

znama i LnK (Knor 1954; archiv ARU AV CR Praha, ¢j. 2697/40). Bohaté osidleni rozpo-
znal F. Sedlacek na katastru MSece. Z polykulturni lokality MSec 1 ziskal zlomky kerami-
ky jak LnK, tak VK a vét§i mnoZstvi brouSené i Stipané industrie. Zdejsi soubor VK 1ze
datovat do starSiho stupné faze III. Také v poloze MSec 2a byly zastoupeny obé kultury,
v dalsi lokalité byla zachycena jen LnK, stejné jako ve dvou dal§ich mikroaredlech MSec
3 a 4. Ze vSech poloh ziskdno zna¢né mnozstvi kamenné industrie, stejné jako i nalezy
mladSich kultur, od eneolitu pfes dobu bronzovou az po laténskou (Sedldcek 1968a, 73).
Vyse na Lodénici, na jejim soutoku se dvéma pfitoky, leZi sidelni poloha LnK v Titicich,
v poloze Revni¢ov 2 prozkoumal A. Knor v r. 1952 nékolik jam s LnK stiedniho stupné
a F. Sedlacek tu sesbiral dalsi stfepy a kamennou industrii. Viibec nejvySe az na tpati kop-
ce Opuka se nachazi lokalita Revni¢ov 1, odkud pochazi opét jen LnK a kamenné néstro-
je (452 m n. m.). Lokality s VK tedy sahaji jen po Msec, dale na Z a ve vys$sich vyskach
zaznamenavame jen osady s LnK.

Na zakladé dnes znamych nalezi miZeme nejstarsi neolitické osidleni Lodénicka dato-
vat aZz do stfedniho stupné LnK. Také VK ze MSece 1 1ze datovat nejdiive do tfeti, eventual-
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Obr. 14. Okres Rakov-
nik. Areal Novy Dam
na fece RySavé.

Abb. 14. Kreis Rakov-
nik. Areal Novy Dam
am Rysava-Fluss.

né téZ mladsi faze. Ukazuje se, Ze izemi mikroregionu bylo pro neolitiky piece jen dosti
atypické, a proto patrné nebylo osazeno souvisle; podobnou situaci jsme konstatovali v pii-
padg neolitického osidleni jiznich Cech (Michdlek et al. 2000, 291). Neolit tohoto mikro-
regionu nespojujeme s Poohiim; soudime, Ze sem prichazi spise od V z Kladenska a Praz-
ska, proti toku Lodénice a dosahuje az k jejim pramenim v podhifi Dzbanu.

Samostatné arealy ¢. 6,7 a 8

Areal €. 6: Hajovna a polesi Krasna Dolina, obec Luzn4, lezi v idoli bezejmenného
potoka vlévajiciho se z vych. strany do Cistého potoka (obr. 4). Zde V. Fridrich prozkou-
mal sidlistni jamu s LnK stfedniho stupné. R. Pleiner (1961, 197), ktery na katastru obce
v 1. 1958-1959 zkoumal dehtéiské pece, se o neolitickych nalezech v této oblasti nezmitiu-
je. Osidleni bychom ptedpokladali spiSe v okoli obce LuZzn4, lezici v pomérné ptiznivé
kotling mezi dvéma potoky (LiSansky a Cisty) a chrdnéné vy$§imi pasmy Hlavacova na zap.
a Nad skalou na vych. strané. V trati ,,Na sktivancich” zkoumali V. a J. Fridrichovi paleo-
litickou stanici, ale neolitické nilezy nezaznamenali (Fridrich 1961, 125). Oblast Krasné
Doliny byla nejspiSe osidlena od LiSan, a lze ji proto pocitat té€Z za nejjiznéjs$i vybézek
LiSanského mikroregionu.

Areal ¢. 7: Katastr obce Novy Dim (obr. 14). VK odtud znal jiz J. L. Pi¢ (1899). Lo-
kalita se nachazi v Lanské pahorkatin€ na hornim toku RySavy. Malé tdoli se spraSovym
podlozim krytym hnédozemi leZi sice ve vySce 420 m n. m, je ale chranéné vyssimi zales-
nénymi kopci (aZ 476 m n. m.). Artefakty odtud pochazeji ze sbéru po orbé na Panském po-
li. V.M Rakovnik je dochovén jediny zlomek s VK mladSiho stupné a 3 retuSované cepelky
(obr: 33: 5), v NM jsou dalsi Stipané nastroje. Neni pochyb, Ze zde byl skutecné zachycen
samostatny sidelni aredl. K osazeni této polohy doslo nejspise proti toku Rysavy od jejiho
usti do Rakovnického potoka. Sem bylo mozné dojit od S idolim od Rakovnika ¢i Lisan,
nelze ale vyloucit ani méné schiidnou trasu z J z Berounska, jak ji naznacuji nalezy kamen-
nych nastroju (obr. 2) podél Berounky az k usti RySavy (Gebhart 1940, 79; Stocky 1926,
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mapa III). Osidleni aredlu Novy Dim Ize intepretovat jako diisledek prospekce novych
uzemi, ukoncené nejspise kratkodobym pobytem.

Areal ¢. 8: Rysin (obec Chlum), pravy bieh Rakovnického potoka (obr. 9). V archivu
ARU AV CR Praha je zprava, Ze odtud pochézeji stiepy VK a pazourky. V M Rakovnik ani
nikde jinde se tento nalez nezmitiuje. H. Preidel (1943) v seznamu lokalit z okresu Rakov-
nik uvadi ,,Novy Dim, Gem. Rysin* a cituje A. Stockého (1926, 168), kde se ale uvadi No-
vy Diim u Kiivoklatu; je proto mozné, Ze pii rozpisu Preidlova seznamu v archivu ARU by-
ly nalezy z katastru Nového Domu myIné zatazeny pod obec RySin. V opa¢ném piipadé by
$lo o samostatny sidelni aredl s VK. Z Dolniho Chlumu (obec Chlum) jsou v NM uloZeny
dva neolitické brousené nastroje, coZ nevylucuje ani tuto moznost.

Co se tyce funkéniho rozlisSeni jednotlivych mikroaredli, vétSinu z nich zname jen po-
dle sbért, a Ize je proto hodnotit jen jako bliZze nedefinovatelné sidelni aredly. V nékolika
byly prozkoumany jamy s doklady vyroby Stipané industrie ze severoCeskych kiemencti
(Lubna 1), mistnich kiemencti typu Lhota pod Dzbanem (Milostin 2 — jama 1a) nebo ba-
vorského pruhovaného silicitu (Chrastany — jama 2). Cely chrastansky a koleSovicky aredl
natolik vynika bohatstvim této importované suroviny, Ze zde 1ze uvazovat o existenci vy-
robniho a distribuéniho centra, jehoZ prostfednictvim se tento druh industrie dostaval nejen
do ostatnich mikroregionti Rakovnicka, ale patrn€ i do Poohfi. Funkci kultovniho arealu
plnila nejspiSe poloha KruSovice 1, nachazejici se kolem vyvérajicich pramend, v misté
naprosto nevhodném pro zaloZeni osady. Konecné ¢tyfi hrobové nalezy — kostrové hroby
s LnK z Bésna 3 a Vrbice 2 a nadoby zdobené vpichy z pravdépodobné Zarovych hrobid
z Hofovicek 6 a Rakovnika 1 — naznacuji existenci pohiebnich areali; jde ale vesmés o oje-
dinélé a navic nelokalizované nalezy. Dnes jiZ nelze zjistit, zda $lo o soucast pohtebisté,
jednotlivé hroby ¢i pohiby na sidliStich (Zdpotockd 1998).

Vyvoj osidleni Rakovnicka na zékladé nalezd keramiky

Nalezy z mikroareald i nelokalizované nalezy keramiky véetné datovani jsou rozepsany
v tab. 9. Pti datovani LnK vychazime z d€leni do ¢ty stuptiil — starSiho, stfedniho, mlad-
$§iho a pozdniho, vypracovaného na zdkladé vyzkumu v Bylanech (Soudsky 1967; Pavlii
1986; 2000), pro VK z tiidéni do dvou stupiiti: star§iho s fazemi I-III a mladsiho s fazemi
IVa, IVb a V (Zdpotockd 1986; 2004). Na Rakovnicku jde vétSinou o sbéry, a tak pouze
nékolik zkoumanych objektti poskytlo dostatek materidlu k jednozna¢nému urceni (Chras-
tany, Lubnd, Rakovnik). Proto jsme se v prvé fadé pokusili vytfidit materidly z pocatki
obou kultur, tedy z 1., nejstar§iho stupné LnK a z pfechodné faze LnK/VK. Odlisit stfedni
a mladsi (IL.-II1.) stupeni LnK i starsi a stfedni (IL.-III.) fazi VK z jednotlivych stiept ne-
ni vétSinou mozné. Dobfe rozeznatelné jsou ve zdej$im stfepovém materidlu pozdni (IV.)
stupefi LnK a mladsi stuperi VK.

Stupeii I LnK je jednoznacné doloZen zlomkem se Zlabkovanou vyzdobou v Hostokry-
jich (obr. 18: 15) a nékolika méné vyraznymi zlomky z KoleSovic (M Rakovnik A176) —
tedy jen ve dvou mikroregionech na Z Rakovnicka. Stiedni, resp. mladsi stupeni LnK je uz
pfitomen ve vSech mikroregionech a ve vétsin€ aredll s osidlenim LnK (celkem v 25 polo-
hach). Na konci vyvoje LnK dochazi k tibytku nalezi (15 poloh); jde vétSinou o ojedinélé
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stiepy zdobené presekavanymi liniemi. V mikroregionu Lodénice i v povodi LiSanského
potoka je osidleni LnK zachyceno aZ od stfedni faze. Vzhledem k dlouholeté ¢innosti
F. Hammera a F. Sedlacka se domnivame, Ze tak jednoznacné rozpoznatelnou keramiku, ja-
kou je LnK I, by jisté neprehlédli. PovaZujeme proto za odéivodnény piedpoklad, Ze k neo-
litizaci Rakovnicka doslo od SZ, tedy od Ohfte proti toku BlSanky a Oc¢ihoveckého potoka.

Podobné rozloZeni podle stafi nalezti vykazuje i kultura s VK. Soubory keramiky, které
muzeme fadit jiz do pfechodné faze z LnK, se nalezly v Hofovickéach (obr. 16) a v Chras-
tanech (obr. 21). Dvé s nejvetsi pravdépodobnosti hrobové nadoby z Hotovicek (obr: 17:
14-15), které fadime do faze Ila a ke kterym nachazime analogie i v souborech prechodné
faze na lokalité Hrbovice-Chabatovice (Zdpotockd 2005), moZnost existence faze VK I na
Rakovnicku spiSe potvrzuji. Koncentrace téchto archaickych nalezii naznacuje, Ze i novy
vyzdobny styl se do Rakovnické kotliny §ifil nejspiSe z Poohii proti toku BlSanky a jejich
pritokti. Podobnou situaci a sméry vlivii zaznamenava i J. Bubenik pfi hodnoceni slovan-
ského osidleni na stfednim Poohti (Bubenik 1976; 1988). Srovnani pro ostatni obdobi pra-
véku prozatim nemame.

Starsi stupenl VK faze II-1I1 je pak jiz opét rozsifen do vSech mikroregionti (28), stied-
ni fazi III nejlépe dokumentuji jamy z Lubné (obr. 26; 27: 1-3). Mladsi stupeit VK se vy-
razné projevuje v regionech 2 a 3, slabéji v povodi LiSanského a sporadicky v povodi Lo-
dénice. Klasicka ceskd keramika zdobena velkymi, vicendsobnymi a tremolovymi vpichy
se nachazi ve vSech mikroregionech (obr. 18: 16, 18; 19: 19-26; 20 8—14; 22: 2—4; 23: I;
24:18;27:4-18; 30: 1; 32: 1; 33: 1-4). Zlomky keramiky zdobené grossgartasskymi, ober-
lauterbasskymi a rossenskymi motivy nachdzime hlavné v mikroregionu 2, v Chrastanech
(obr. 22: 5-12) a v KoleSovicich (obr. 24: 9-10; 34: 1; M Rakovnik A166), ve stejnych
lokalitich, ze kterych zname soubory Stipané industrie i celé desky z bavorského pruhova-
ného rohovce. Domnivame se, Ze zde se soustiedoval vyménny obchod a styk jak s Dolnim
Bavorskem (Oberlauterbach), tak s Falci (Grossgartach) i Durynskem a Posalim (Rossen),
a 7e tyto spoje nejspis vedly podél potoki a fek piimo na JZ a SZ. Znalost a uzivani téchto
cest jsou doloZeny jiz minimalné od starSiho stupné VK (Zdpotockd 1986; 2002b). Mikro-
region Lodénice se svym vyvojem ponékud odliSuje od vlastni kotliny a bude nutné pro-
zkoumat jeho vztah ke Kladensku, Slansku a Prazsku. Prozatim se ndm na celém okrese
nepodafilo prokézat osidleni v dobé pozdni, V. faze VK ani ¢eské skupiny pozdni morav-
ské malované keramiky.

Rozdily v osidleni Rakovnicka ve star§im (LnK) a mladSim (VK) neolitu zobrazuji
mapky na obr. 15, na kterych jsou vyznaceny vSechny katastry a oislovany ty s neoliticky-
mi nalezy. Kopcovitd a zalesnéna jizni polovina okresu je v neolitu prakticky neosidlena,
nachézeji se zde jen ojedinéle kamenné brousené nastroje. Nalezy LnK vytvareji navzajem
vyrazné oddélené mikroregiony. Slabsi je jeji zasah do mikroreginu 3 s dobrymi pfirod-
nimi podminkami na Jesenickém potoce, naopak pomérné rozsihlé osidleni evidujeme na
velkych plochach v povodi Lodénice, kde nejnizsi nadm. vysky piesahuji 400 m. Kultura
s VK, vedle regionu 1, zaujima v souvislém pasu celou, svymi podminkami nejvyhodnéjsi,
stfedni ¢4st kotliny, naopak do mikroregionu Lodénice zasahuje jen do niZe poloZenych
poloh. Potvrzuje se tak i zde, Ze LnK zaujima celkové vétsi rozlohu a pronika i do méné
vyhodného prostiedi.

Z bézné keramické produkce se vymykaji dva pfedméty. Z LnK je to maly zlomek plas-
tiky nebo miniaturni nddoby zdobeny rytymi liniemi z Lubné (obr. 29: 14; M Rakovnik
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C. seznamu Katastr Nélez Mikroareal |Lnk [ I [lI-III] IV | VK - IV {Neo| BI | SI
5 Hofesedly 1 1 X X
2 X X X
6 Hofovicky 1 1 X X X X X X X X
2 2 X X X X X X X X
3 X X X X
4a 4a X X X
4b 4b X X X
5 5 X X
6 X X
7 Hostokryje 1 1 X X | X
2 X X X X
8 Hredle 1 1 X X X
10 Chrastany 1 1 X X | X | X X | X X | X
2 2 X X X X X X X X
3 X X X X X X X X
4 X X X X X X X
12 KnéZeves 1 1 X X X X X
2 2 X X
3 X X
13 Kolesov 1 1 X X
2 X X X
14 KoleSovice 1 1 X X | X X X X X X X
2 2 X
3 X
4 X X X X X
17 Kru3ovice 1 1 X X X X
2 X
20 Lisany 1 1 X X X X X X X
2 2 X
3 X
21 Lodenice 1 1 X X
22 Lubna 1 1 X X X X X X
2 2 X X X X X X X
3 3 X X
23 LuzZné 1 1 X X X
26 Milostin 1 1 X X X X X X X
2 2 X X X X X
3 3 X X X X X
4 4 X X X X
5 X X
27 M3sec 1 1 X X X X X X
2a 2a X X X X
2b 2b X X X
3 3 X X X
4 4 X X X
28 Mutéjovice 1 1 X X X X X X
2 2 X X X X X X
3 3 X X X X
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C. seznamu Katastr Nélez Mikroaredl |Lnk | I [H-III| IV | VK 1IN | IV |Neo| BI | 8l
4 4 X X X X | X
5 5 X X X
6 6 X X | X
7 X X X
8 X | X
9 X | X
29 Nesuchyné 1 1 X X X X X X X
2 2 X X
3 3 X X | X
33 Novy Dam 1 1 X X X | X
34 Novy Dvar 1 1 X X | X | X X X | X
2 2 X
37 Petrovice 1 1 X X X X
39 Povi¢in 1 1 X X X X X X
2 2 X X | X | X X | X X | X
3 3 X X | X
4 X | X
41 Prilepy 1 1 X X
42 Rakovnik 1 1 X X
43 Rysin 1 1 X X
44 Revnicov 1 1 X X
2 2 X X X | X
45 Senomaty 1 1 X X X
49 Svojetin 1 1 X
50 Sanov 1 1 X X X | X
51 Trtice 1 1 X X X
54 Vrbice 1 1 X X X
2 2 X X | X | X X | X X | X
3 X X X
4 X X X X
56 Bésno 1 1 X X X
2 2 X X X X
3 X X
31 81 62 57| 2 |25]15 | 54 28 |20 | 6 | 58 | 54

Tab. 9. Okres Rakovnik. Datovani mikroareal a nelokalizovanych nélez(i na zakladé keramiky.

Tab. 9. Kr. Rakovnik. Datierung der Mikroareale und nicht lokalisierbaren Funde aufgrund der Keramik.

A170). Druhym predmétem z doby VK je ¢ast oboustranné zdobeného keramického disku
(obr. 22: 1I; M Rakovnik A232). I kdyz tvarem pfipomina diskovité bfidlicové naramky
a vyzdobou hlinéné naramky starsiho stupné VK (Zdpotockd 1984, fig. 7 a 28), jeho S§itka
i velikost otvoru vylucuji moZznost, Ze by §lo o ozdobu ruky. Funkci tohoto unikdtniho né-
lezu nezname, snad §lo o pfedmét kultovniho charakteru.

V Chréastanech se nalezly dvé hlinéné 1Zice s tuleji (obr. 23: 3—4; M Rakovnik A79
a A29), jaké se v naSem prostiedi datuji do obdobi mladsi VK, a do muzea v Teplicich se
dostal zlomek misy s vnitini vyzdobou a stopami Cervené barvy z Vrbice (obr. 32: 2;
M Teplice 28-81/79).
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Obr. 15. Okres Rakovnik. Mapky katastr(i jednotlivych obci a osad. A Cisla katastr(i se shoduji se seznamem
lokalit v tab. 2. Katastry s nélezy neolitické kamenné brousené a Stipané industrie. B katastry osidlené
v dobé keramiky LnK. C katastry osidlené v dobé keramiky VK. D celkovy rozsah neolitu na Rakovnicku.
Abb. 15. Kreis Rakovnik. Katasterkarte der einzelnen Gemeinden und Ansiedlungen. A — Katasternummern
entsprechen dem Verzeichnis der Fundorte in Tab. 2. Kataster mit Funden neolithischer Schleif- und Spalt-
industrie. B — zur Zeit der LnK-Keramik besiedelte Kataster. C Zur Zeit der StK-Keramik. D Gesamtausdeh-
nung des Neolithikums im Kreis Rakovnik.

Ostatni nalezy

Tab. 2 podava soupis vSech katastralnich izemi na okrese Rakovnik se stopami pfitom-
nosti neolitikd, tab. 10 soupis lokalit s pouze ojedinélymi nalezy kamenné brousené indu-
strie, s uvedenim inv. ¢isel muzea nebo s literaturou. VetSina kamenné industrie byla ziska-
na ze sidelnich areali: je uvedena v soupisu osidlenych katastrii.

Brousena industrie. Vétsina artefakti je ulozena v M Rakovnik pod inv. ¢. 701-813,
¢ast je neinventovana. Podavame jen strucny vycet tvari bez kulturniho rozliseni. Nejcastéj-
$im tvarem jsou brousené sekerky (55 ks), kopytovité kliny (41 ks) a vrtané kliny (27 ks),
déle pak motyky (4 ks), vyvrtky (5 ks), mlaty (2 ks), diskovity mlat, vystruznik a neurcitel-
né zlomky. Surovina nebyla odborné€ urcena, ve vétSin€ piipadd jde o tmave Sedé amfibo-
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Seznam ¢.| Obec BI,SI UloZeni Literatura

1 Branov Bl Stocky 1926

2 Dolni Chlum, ob. Chlum BI NM 8915,14345

3 Hefmanov, ob. KoleSovice BI ARU 218/51

4 Hokov, ob. Hofovicky Bl Fibiger 1960

9 Choté3ov Bl | M Teplice, M Chomutov Fibiger 1960, Budinsky 1981,
Cernd — Ondrackové 1996

11 |Jesenice BI $I| M Rakovnik, NM 6915 Fibiger 1960, ARU 1171/26

15 Kounov BI SI| M Rakovnik A475 ARU 1905/49, 5080/4

16 Kozojedy BI I WoldFich 1889, Prokop 1911,
ARU 1042-43/36, 3608/79

18 KFivoklat BI Gebhart 1940, ARU 2340/80

19 Lhota p.DzZbanem, BI SI| M Rakovnik 749, 992 Koutecky 1975, ARU 113/45, 1480/73

ob. Mutéjovice

23 |LuZna, hrad Hlavacov Si Stocky 1926

23 Malé Bukovd, ob. Velkd Bukové | Bl M Rak. A385, 721, 72-2/79

24 Méstecko BI Stocky 1926

30 Nezabudice BI Stocky 1926

31 Nouzov, ob. Senomaty Bl M Rakovnik A293, 4265

32 Nové Straseci Bl ARU 1988/40, 2708/40, 1367/43, 3177/76

35 Oréacov BI M Chomutov SF 3343, 5173 | Fibiger 1960, Cernd — Ondréckova 1996

36 Pavlikov Bl Stocky 1926

38 Podboténky, ob. Zdar Bl | M Chomutov SF 909 Cernd — Ondrackova 1996

39 PoZéry, ob. Méstecko Bl M Rakovnik A314, 2732

45 |Skryje Si ARU 5182/68

46 Skfivan Bl Stocky 1926

47 Srbec BI $I| Sb Sedlacek, M Rak. 4264 | Dopis 30.6.1989

51 Velka Bukova BI SI| M Rakovnik A305, 4329 ARU 1739/33

52 Vlkov, ob. Dékov Bl Fibiger 1960

54 Zderaz, ob. KoleSovice Bl M Teplice, M Chomutov Karafiat 1910, Budinsky 1981,
Cernd — Ondrackové 1996

55 Zdeslav, ob. Krekovice BI M Rakovnik A294, 896

Tab. 10. Soupis katastralnich Gzemi s ojedinélymi nalezy kamenné industrie v okrese Rakovnik.
Tab. 10. Verzeichnis der Katastergemeinden mit Einzelfunden von Steinindustrie im Kr. Rakovnik.

litické bridlice (podle starSiho oznaceni). Néalezy z ostatnich muzei a z literatury nejsou do
vyctu zahrnuty.

Stipana industrie. Kromé ukdzek a zminek v soupisu lokalit jsme zaznamenali jen na-
lezy ojedinélych kusi, u kterych jsme si v§imali suroviny. V materidlu ze sbért prevladaji
domaci severoceské kiemence, z importovanych surovin ¢astéji nez glacigenni silicity se ve
sbérech vyskytuji pruhované deskové silicity bavorské. Podobna situace je podle popisu na-
lezcti i v lokalitach s keramikou. Velky soubor $tipané industrie ma ve své sbirce P. Kocou-
rek z Knézevsi. Material z dilny s nastroji vyrobenymi ze suroviny z téZebni oblasti Abens-
berg-Arnhofen byl nalezen v Chrastanech (Zdpotockd 1993, 450). Pfi jeho zpracovani jsme
se pokusili vyhodnotit styky s osidlenim v pfilehlé ¢asti Dolniho Bavorska (Lech 1993, 458;
Popelka 1999; Blank 1994, 29; Binsteiner 2000, 43; Rind 2000, 49). ProtoZe se tato suro-
vina v mikroregionu 1 nachazi zcela ojedinéle (sbéry J. Fencla), soudime, Ze jeji import sem
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sméfoval ptfimo od JZ pres Plzeiiskou kotlinu, zprvu podél Berounky, poté po Stiele k S.
Souvislé neolitické osidleni na Plzeiisku je doloZeno az k usti Stiely (Metlicka 2000, obr. 1),
dale uz pokracuji jen ojedinélé nalezy brousenych nastrojt sev. od Plzné povodim Strely
téméf az k pramentim BlSanky a Jesenického potoka (Bastovd 1984, 166; Zdpotockd 1997,
Abb. 2); podle M. Metli¢ky jsou na tomtéz tizemi i severnéji také hojné nélezy Stipané in-
dustrie z bavorskych silicitil a ze severoCeskych kiemenci, dosud nezpracované. Jak soudi
P. Valde-Nowak a W. Weifimiiller (1994, 157), ndlezy kamenné industrie mohou svédcit ne-
jen o vyuzivani téchto oblasti pro sbér, lov nebo komunikaci mezi regiony, ale mohou byt
i dokladem osidleni, podléhajiciho vSak jinym pravidlim nez ve sprasové zoné.

Dalsi objekt s polotovary, v tomto pripadé ze severoceskych kfemencd, byl nalezen
v Lubné 1. Ve Lhoté pod Dzbanem na svazich Velké Hory sledovali v r. 1965 F. Hammer
a E. Neustupny vychozy kifemencové Zily a sesbirali zde vzorky suroviny pruhovaného kie-
mence (archiv ARU AV CR Praha, &j. 1480/73: D. Koutecky). F. Hammer (1973, 82) ziskal
v Milostin€ z mikroarealu 2 bohaty soubor $tipané industrie — 10 celych jader a polotova-
ra, 60 astépa, Cepelovité Skrabadlo, Cepelky a odstépky rtznych velikosti patrné z dilny zpra-
covavajici tuto surovinu. V M Rakovnik jsou ze Lhoty pod DZbanem neolitické brousené
néstroje, v archivu ARU AV CR Praha je lokalita veden4 jako paleolitick4 i neoliticka.

Na obr. 15 jsou vedle katastri s doklady neolitického osidleni téz katastry s ojedinély-
mi nalezy kamennych néstrojii. Zaznamenavame je i na okrajovych mistech (obr. 2, 4), a to
jednak na vyvysSenych polohach oddélujicich jednotlivé mikroregiony, jednak v kopcich
na okraji kotliny. Oboji je svédectvim pohybu neolitikli prakticky po celém regionu. Nejvy-
DZbanu. Ty prvni, pomérné pocetné, souviseji nejspise s lovem a sbérem v lesnaté oblasti,
event. indikuji, jak jsme jiz zminili, spojeni s Berounskem. Ty druhé, z oblasti DZbanu,
Ize vysvétlit existenci pomérné Cetnych prechodd smétujicich tudy po potocich z Poohii
do Rakovnickeé kotliny. Neolitickd kamenna industrie z Rakovnicka ¢eka jesté na odborné
zpracovani.

Kosténa industrie. Bohaty soubor kosténé industrie z jamy 2 v Chrastanech (NM);
jeho mozna interpretace viz Zdpotockd 1993, 441; 2002a, 293. Ojediné¢lé nalezy ulozené
v M Rakovnik nelze pfesné datovat.

Mazanice a uhliky. Jednai se jen o ojedinélé nilezy, zminované v soupisu lokalit a na-
lezt. Nebyly podrobeny rozboru.

Shrnuti

V 1. 1890 byla v Lubné prozkoumana viibec prvni paleolitické stanice v Cechach (Vencl
1966, 25), dalsi objevena az po 70 letech v Luzné (Fridrich 1961; 1994). V soucasnosti
je na Rakovnicku evidovano 10 katastrti s paleolitickymi artefakty (Fridrich 1982; 1994;
Vencl 1994; archiv ARU AV CR Praha), z nich na &tyfech je objevil F. Hammer a na dvou
F. Sedlacek. Datuji se od starSiho (2), pfes stfedni (2) a mladsi (3) az do pozdniho paleo-
litu (1). Mezolitické osidleni neni dosud v regionu zachyceno viibec. I kdyZ jde patrné
o absenci vyplyvajici ze stavu vyzkumu, je ndpadné, Ze se mezolit nepodafilo objevit ani
obéma jmenovanym sbératelim béhem jejich dlouholeté ¢innosti (riziko chybného uréeni
jejich sbéri minimalizuje fakt, Ze oba tzce spolupracovali s odborniky na dané obdobi —
s J. Fridrichem a Sl1. Venclem).
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Prvni souvislé osidleni Rakovnicka je tak doloZeno aZ v neolitu. Dnes zde registrujeme
neolit na 31 katastrech (23 s LnK, 26 s VK, pocet poloh je t¢éméf dvojnasobny — 49 a 43),
na dalSich 27 katastrech se nalezly kamenné néstroje. Zavéry se daji shrnout do nésleduji-
cich bodd:

1. Okres Rakovnik je v Cechach nejvyse poloZenou neolitickou sidelni oblasti (od 310
do 464 m n. m., pramér ¢ini 381 m, v mikroregionu Lodénice dokonce 422 m). Dal§imi
parametry se vSak od ostatnich oblasti vyrazné€ nelisi. Vzhledem k uzavienému a ze vSech
stran proti vétru chranénému prostoru spada do mirné teplého klimatického pasma s pri-
mérnymi roénimi teplotami 8 °C a srazkami 500-550 mm. Mirné zvIlnéna kotlina je husté
protkéna siti potokt, vzdalenost osad od vodniho zdroje vyjimecné piesahuje 200 m, pres
50 % sidlist lezi na sprasi vétSinou kryté hnédozemi. AZ na povodi Lodénice nepozoruje-
me vyrazné rozdily ve vyuzivani jednotlivych poloh mezi kulturou s LnK a VK.

2. Rozlozeni lokalit a jejich datovani ukazuji, Ze dnes$ni rakovnicky okres byl v neolitu
soucasti tif vétsich uzemnich a kulturnich celkl (obr. 4). Jadrem je Rakovnicka kotlina v po-
vodi Rakovnického potoka, v niZ jsme vyd¢élili tfi samostatné mikroregiony (2—4). Severo-
zap. cip okresu s mikroregionem 1 nélezi do povodi Ohfte, a predstavuje tak hlavni spoj se
sidelni oblasti Podbofany — Zatec — Louny. Vych. stranu okresu s povodim Lod&nice (mikro-
region 5) je mozno chépat jako nejzapadnéjsi vybézek sidelni oblasti Kladno — Slany —
Velvary. Pfislusnost mikroareald k riznym sidelnim oblastem se odrazi i v nalezech.

3. Nejstarsi neolit prichazi do Rakovnické kotliny nejspiSe od SZ z regionu Podborany
— Zatec — Louny, zfejmé tidolim O¢ihoveckého potoka (mikroregion 1). Nélezy nejstarsi
LnK zname dnes jen ze dvou lokalit (KoleSovice, Hostokryje), obou lezicich v zap. ¢as-
ti Rakovnicka. Také druhy stupeii LnK nachazime hlavné v zap. a sev. poloviné kotliny,
v mikroregionech 1, 2, 4 — tedy opét v mikroregionech s navaznosti na Poohfi. Cestu od V,
z Prazské kotliny a Kladenska proti toku Lodénice, nelze pro nejstarsi obdobi LnK zatim
nalezy dolozit. Otazkou zlstava, zda se v pocatcich neolitu jednalo o pfichod nové popu-
lace, ¢i akulturaci ptivodniho obyvatelstva. V pfipadé pomérné izolované oblasti a pfi ab-
senci mezolitického osidleni se pravdépodobnéjsi jevi prvni z obou moZzZnosti. Doklady
o vzdjemném kontaktu obou populaci zde stejné jako jinde v Cechéch chybgji. V dobé
stfedni a mladsi LnK bylo osidleno jiz celé tzemi okresu, s vyjimkou vyslovené kopco-
vité lesnaté krajiny na Z a JZ od vlastni kotliny.

4. Na konci vyvoje LnK doslo v celé stiedni Evropé k zdsadni zméné vyzdobného sty-
lu. Neolitické komunity v kratké dobé prestaly zdobit keramiku pomoci rydla a zacaly po-
uzivat nastroje se dvéma a vice hroty. Rytou kurvilinearni vyzdobu nahradily rektilinearni
vyzdobné motivy sestavované z fad dvou i vicenasobnych vpicht. Pfechodnou fazi mezi
LnK a VK, kterou dnes miZzeme spolehlivé vydélit jen v ¢eském dolnim Polabi (Zdpo-
tockd 2005) zname sice v Poohfi jen stopove, ale starsi fazi VK jiz od Loun az po Kadan
(Koutecky 1966; Zdpotockd 1986, SmrZ 1994). Na Rakovnicko novy styl prichdzel opét nej-
spiSe od Ohfe. Pfechodnou fazi (faze I star$iho stupné VK) evidujeme na Rakovnicku jen
z Horovicek a Chrastan, starsi stupeni VK je zastoupen v mikroregionech 1-4, na Lodénici
zaCind osidleni az od stfedni faze. Mladsi stupeni s faizemi I'Va i IVDb je v nestejné intenzité
zachycen po celém regionu, prozatim zde zcela chybéji nilezy pozdni faze VK.

5. Severovych. ¢ast rakovnického okresu, oddélend od vlastni kotliny pAsmem DZzbanu
(mikroregion 5), je vlastné k Z vysunutou enkldvou oblasti Slany — Louny — Velvary. Osid-
leni sem pfislo nejspise od V, proti toku feky Lodénice. Spojnici ve sméru od Prazska na-
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znacuji neolitické lokality Hostivice — Jene¢ — Velka Dobré — Celechovice. LnK keramika
dosahla aZ po Revnicov, osidleni VK se zastavilo jiZ ve MSeci. Materidl z téchto lokalit uka-
zuje, Ze jak star$i neolit, tak také zmény na pocatku mladsiho neolitu zaséhly tuto oblast
pozdéji, az v konci starsiho stupné VK, a Ze zde nelze jednoznacné prokazat kontinuitu
osidleni.

6. Specifickou oblast predstavuje povodi KoleSovického potoka (mikroregion 2). Zdejsi
nélezy, zvlasté z mladsiho stupné VK, vykazuji oproti vS§em ostatnim regionim ndpadné
mnozstvi importovaného zbozi. At uz jde o surovinu a nastroje z bavorského pruhovaného
deskového silicitu, nebo o naddoby a zlomky keramiky cizi provenience. Zdejsi osady patr-
né udrZovaly Cilé styky s distributory suroviny na vyrobu $tipané industrie, a to patrné po
dlouhou dobu celého mladsiho stupné VK. Svéd¢i pro to pritomnost zlomki keramiky
grossgarta$ské a oberlauterbasské, soucasnych s mladsi ceskou VK faze IVa—IVb, a kera-
miky rossenské, soucasné az s koncem faze IVb az V.

7. Pruhovany deskovy silicit a cizi keramické zboZzi se na Rakovnicko dostavaly patrné
z Plzetiska, kam prokazatelné vedly spoje z téZebni oblasti Arnhofen v Dolnim Bavorsku.
Z Plzeiiska se cesty dal rozchazely: jedna mifila patrné po Uslavé a Otavé do jiznich Cech
na Strakonicko (Radcice, okr. Strakonice), druhd pres brdské prechody na Berounsko a da-
le na Prazsko (Roztoky), tfeti po Berounce a proti toku Stiely pres Plasskou pahorkatinu na
Rakovnicko a do sev. Cech. Trasu této sev. cesty naznacuji nilezy ojedin&lych kamennych
nastroji vedouci az k pramentim Jesenického potoka.

8. Cetné ojedin&lé kamenné nastroje indikuji také moné spojeni s Berounskem, pokud
ovSem nejde spiSe o doklady hospodéiského vyuzivani lesa (viz obr. 2 a 4).

9. Objekty s LnK v Krasné Doliné (aredl €. 6) a s VK v Novém domé na RySavé (¢. 7),
vlastné jiz na uzemi Lanské pahorkatiny, pfedstavuji patrné typ kratkodobych osad, spora-
dicky se usazujicich na uzemich pro zemédélstvi méné vhodnych nebo odlehlych.

10. Jizn€ od Jesenického potoka neolitické osidleni zasahuje az do podhiii Senecké
hory, navazujici na pas kopcii a skalek Plasské pahorkatiny, ktera ohranicuje Rakovnickou
kotlinu na JZ (mikroregion 3).

Prdce byla dokoncena s financni podporou GA CR, projekt & 404/07/1085.

Soupis a popis lokalit a nalezl

V soupisu pouZité zkratky: LnK — kultura s keramikou linedrni, linearni keramika; VK — kultura s keramikou vypichanou, vypichana
keramika, v némecké verzi =StK; BI — brousend industrie, BR — brousky, DR — drtidla, MA — mazanice, KA — kameny bliZe neurcené,
SI — §tipana industrie, U — uhliky. TV — technika vyzdoby, &isla kédu viz Zdpotockd 1998, Abb. 30. Zkratky ARU a NZ odkazuji na
Archiv nélezovych zprav ARU AV CR v Praze.

BESNO, obec Strojetice, okr. Louny

Bé I: Kult.: VK. Lok.: ZM 10: 12-13-03; Z 395, 400, 410, 401; J 55, 57, 45, 39. 312-314 m n. m. Chmelnice z. od obce, pp¢. 138/1-3.
Na soutoku Oc¢ihoveckého a bezejmenného potoka jizné od Jestiebiho vrchu. Sprasova navéj v hlubokém a tizkém udoli pod tpatim
svahu exp. na J, v sousedstvi aluvia potoka, min. rozsah 200 x 100 m. Okol.: 1. Prizkum A. Knora na chmelnicich v r. 1953.
Ndlez: Naruseny 2 velké jamy s Gernou vyplni, jedna o rozm. ca 10 m2, druh4 asi polovi¢ni. Na povrchu o. zI. misy zdob. §sikmymi
pésy (TV 23), nezd. stfepy a zI. pruhovaného pazourku, kiemencové skrabadlo. Obr. 18: 18-20. Dat.: mladsi stupeit VK. Uloz.: NZ ARU
p. & 102/53. Lit.: Knor 1954, 281; NZ ARU &j. 379/79 (J. Rulf).

Bé 2: Kuit.: LnK. Lok.: ZM 10: 12-13-08; Z 445, 440; J 325, 344. 322-327 m n. m. Trat ,,U Vrbice* jv. od obce, pp¢. 522/1-5 (?).
Na 1. bfehu Oc¢ihoveckého potoka, rovina se slabym sklonem k S a bo¢nim do tudoli potoka. Rozsah ca 150 x 200 m, do 100 m od
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potoka. Okol.: 1. Prizkum a sbéry A. Knora na chmelnicich v r. 1953. 2. Pravdépodobné odtud také pochazeji staré ndlezy uloZené
v M Teplice, M Podbotany a M Zatec z po&itku 20. stoleti.

Nalez: 1. Skupina 15 jam s &ernou vyplni, na povrchu stiepy LnK, ST a DR. Dat.: Starsi stupeii LnK. 2. Ojedin&lé nalezy keramiky, ST
a Br na polich smérem na Babice, v prostoru cihelny a na Miillerové pozemku. Uloz.: NZ ARU pf. & 104/53, M Teplice, M Zatec.
Lit.: 1. Knor 1954, 281; NZ ARU &j. 379/79 (J. Rulf); 2. Stocky 1926, 62; Sima 1968; Budinsky 1981,9; NZ ARU 2590-2/48,2113/51,
3190/84.

Bé 3: Kult.: LnK. Lok.: Pravdépodobné jv. od obce, na 1. bfehu O¢ihoveckého potoka, trat Beckovo pole (patrné stejna lok. jako BE 2).
Okol.: Kostrovy hrob, zakoupeno A. Beckem 16. 4. 1905.

Nalez: Nezd. nad. se 3 pupky, lidska lebka. Uloz.: M Teplice, pr. ¢. 8-2/79 (HK 13288). Lit.: Weinzierl 1904—1905, 32; Stekld 1956, 702;
Budinsky 1981, 9; Zdpotockd 1998, 179, Taf. 1: 1; NZ ARU ¢j. 3180/84.

HORESEDLY, okr. Rakovnik

Ho I: Kult.: VK. Lok.: ZM 10: 12-13-10; Z 129, 144, 102; J 165, 147, 144. 380-386 m n. m. Trat ,,V rybnicku®, pp¢. k.i. Hofesedly
1097-1104, 1109-1112 (?), k.. KnéZeves 848, 858, 860 (?). Vych. az jv. svah na soutoku Hofesedlského a Hdjevského potoka, hlavné
v sev. Casti stavby kravina a vepiina a na pfilehlé chmelnici. Min. rozsah 350 x 250 m, do 100 m od vody. Okol.: 1. Sbéry V. Fridricha
na chmelnici v r. 1956. 2. Sbér na sidlisti u vepfina v r. 1957. 3. Vyzkum pii vykopu sklepnich prostorai kravina 1958.

Ndlez: 1. 6 stfeptt VK. 2. Sidlisté jiZ. od vesnice, u vepfina (pouze zdznam v inventéfi). 3. V. Fridrich: ,,V hl. 35 cm nalezeny stfepy
a zbytky kosti: stiepy jsou svétle Zluté barvy, nedostate¢né péalené. Nakreslena rekonstrukce pohérku se 3 pupky a presekdvanim na vy-
duti, nezdobena miska, ostatni stfepy neschopné rekonstrukce. Na chmelnici zbytky nadob s ozdobou vypichanou, stejného provedeni
jako v lok. KoleSovice a Chrastany.* Dat.: Mladsi stupeii VK. UloZ.: M Rakovnik: 1. Inv.¢. A627 (3305-11), nenalezeno. 2. Ziznam
v inventafi 13. 12. 1957. 3. Nenalezeno. Lit.: 3. Ru¢né psana NZ V. Fridricha z 5. 3. 1958 (za poskytnuti dékuji J. Fridrichovi).

Ho 2: Kult.: VK. Lok.: Neurceno. Okol.: Neznamé.

Ndlez: Sécek stiepii popsanych zn. HO. Na sacku popis Hotesedly? ¢i Hofovicky?. 1 zl. zdob. TV 24 a 82, 1 zl. vyduté s ouskem.
Obr. 18: 16, 17. Dat.: Mladsi stupen VK. UloZ.: M Rakovnik HO 350, 356. Z Hofesedel pochézeji i ojedinélé ndlezy BI. Lit.: Mahr 1930,
34; Budinsky 1981, 81; NZ ARU &j. 2164/51.

aee

Horesedly — ,,Na Cervené“ — viz KnéZeves.

HOROVICKY, okr. Rakovnik

HF¥ I: Kult.: LnK, VK. Lok.: ZM 10: 12-13-09; Z 140, 128, 111, 108; J 192, 165, 166, 178. 345-355 m n. m. Sev. od obce, trat ,,Za kos-
telem®, ,,Vrbice — za hibitovem*, k.t. Hofovicky pp¢. 945/1, k.. Vrbice pp¢. 167/3-4. Rozséhly sprasovy hibet v ohybu O¢ihoveckého
potoka orient. k V, poloha na jiznim a jv. svahu. Min. rozsah 600 x 350 m, 100 m od vody. Okol.: Sbéry a zachranné akce J. Fencla
v 1. 1973-1978: lokality 1, 4, 5, 6.

Nalez: Lok. 1., Za kostelem™, A641, A660: 48 zdob. zI. (TV 21: 1,22: 17,23: 23,42: 1, 52: 1, 54: 1). Dat.: starsi stupeti VK. Obr. 16: 6-10,
13-20. LnK od star$iho po pozdni stupen. Obr. 16: 1-5, 11-12. BI, SI, DR. Lok.: 4: ,,Vrbice — Za hibitovem*, A649: 1 zdob. zl. (TV 23).
Dat.: VK. Obr. 17: 1. LoK stfedniho stupné, BI SI. Lok. 5: Nezd. neol. ker., BIL, SI. Lok. 6: ,,Za kostelem* A657: 2 zdob. zI. (TV 22: 1,
18: 1). Dat.: starsi stupenn VK. Obr. 17: 3—4. LnK obr. 16: 2, nezd. neol. ker., otlouka¢. UloZ.: M Rakovnik A 631-2, 641, 644, 649,
657-8, 660, 663. Lit.: Fencl 1977; NZ ARU &j. 3608-79.

Kom.: Na témze hibetu na svahu obraceném k JV je poloha Vrbice 2. Odtud pravdépodobné pochazeji i ndlezy ulozené v Podboranské
sbirce M Zatec: stfepy LnK a VK (€. pf. 195/62-L/4/115). Lit.: Dobes 1992, 13.

HF 2: Kult.: LoK, VK. Lok.: ZM 10: 12-13-09; Z 35, 62, 42, 27; J 150, 149, 105, 111. 350-364 m n. m. Zap. od obce, trat ,,Za koste-
lem* pp¢. 166/2-5,9; ,,U Vrbice* (U KoleSova ?), pp¢é. 158/1-2; ,,Pod statni silnici®, pp¢. 209/1, 230. Mirny vych. svah k Oc¢ihovec-
kému potoku, na J a S ohrani¢eny dvéma vodote¢emi. Sev. vodote¢ oddéluje polohu Hf 2 od Hf 1, jizné od Ko 1. Rozsah osidleni
ca 700 x 350 m, 50 m od vody. Okol.: Sbéry a zachranné akce J. Fencla v 1. 1973-1977: lok.: 2, 8, 11, 12, 13.

Nlez: Lok. 2: A635: 6 zdob. zI. (TV 22: 4, 23: 2). Dat.: star§i i mladsi stupeit VK. Obr. 16: 21-27. LnK, nezd. neol. keramika, BI, S1
(desky bavorského paskovaného pazourku). Lok. 8: A648: 1 zdob. o. zl. (TV 22). Dat.: starsi stupeti VK. Obr. 17: 5. LnK, BI. K mikro-
aredlu Hf 2 patfi jesté Fenclovy lokality 11, 12, 13 ,,Pod stétni silnici” s ndlezy LnK. UloZ.: M Rakovnik A634-5, 642, 648, 653. Lit.:
Fencl 1977.

HF 3: Kult.: VK. Lok.: ZM 10: 12-13-09; Z 147, J 164. 345 m n. m.; Z 154, J 156. 355 m n. m. Sv. od obce, trat ,,U vodni nadrze*
ppé. 1042/1 a ,Nad potokem* pp&. 1041. Uzkd ostrozna na soutoku O&ihoveckého potoka, potoka od Smikous a dal§iho od Hokova.
Nélezy jak na horni plose (lok. 27), tak dole pii potoce, kde je tizky pas chmelnic (lok. 28). Rozsah celé plochy ca 300 x 200 m, ostroz-
na 100 x 100 m, 10-15 m pfevySeni, do 50 m od vody. Okol.: Sbéry J. Fencla pfi odstrafiovani terasovych mezi pfi potoku a pruzkum
tmavé skvrny o & ca 6 m na plose ostrozny v 1. 1973-1977: lok. 27 a 28.

Nlez: Lok. 27: Drobné stfepy vypichané keramiky, nenalezeno. Lok. 28: 1 zdob. zI. (TV 22), I o. zI. nezd., ¢ast miniatur. nehtované
nadobky. Dat.: Star§i stupeti VK. Obr. 17: 6-8. BI, SI. Uloz.: M Rakovnik A647. Lit.: Fencl 1977.

HF 4: Rozsdhly sv. svah mezi O¢ihoveckym a Smikouskym potokem o rozloze ca 2 x 1 km. Na celé plose svahu se rysuji 3 oddélené
polohy s ndlezy: 4a u Smikelského rybnika (lok. 17-23), 4b na soutoku potoki v intravildnu obce (lok. 32-42) a dalsi mald vyvysena
poloha ,,Za Skolou* bez stop neolit. osidleni (4c). V r. 1960 zde provadél zachranné akce A. Benes, neolit. situace ale nezjistil.

HF 4a: Kult.: LnK, VK. Lok.: ZM 10: 12-13-09; Z 58, 105; J 20, 48. 360-380 m n. m. Jizné od obce, trat ,,Velky chmelny lan‘“ pp¢. 631,
640-642 (?). Pfi levé strané Smikouského potoka. Rozsah ca 600 x 300 m, do 150 m od vody, orient. k SV. Okol.: Sbéry J. Fencla na
chmelnicich v 1. 1973-1977: lok. 17 a 22.
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Ndlez: Lok. 17: zdob. LnK a VK. Lok.: 22: nezd. neol. K a BIL. UloZ.: M Rakovnik A677, nenalezeno. Lit.: Fencl 1978; Benes§ 1967.
HF 4b: Kult.: LnK. Lok.: ZM 10: 12-13-09; Z 82, 134; J 122, 123. 350-364 m n. m. Sev. a vych. okraj obce, trat ,,Pod kostelem®,
pp¢. 820, 824, vych. okraj pp¢. 827, 785, 109. Slabé vyvySeny, témér plochy konec hrbetu. Rozsah ca 600 x 300 m, do 150 m od vody.
Okol.: Sbéry a zachr. akce J. Fencla v prostoru obce v 1. 1973-1977: lok. 32, 41, 42. Z této polohy nejspiSe pochazeji i staré ndlezy
v M Rakovnik.

Nalez: Lok. 32: Nezd. neol. K, SI. Intenzivni osidleni i v zdstavbé domu &p. 108. Lok. 41: stiepy LnK. Lok. 42: Nezd. neol. stiepy, BI, SI.
Osidleni zasahuje i do zdstavby stodoly a dvora domu ¢p. 99. UloZ.: M Rakovnik A652, A679. Lit.: Fencl 1977.

HF 5: Kult.: LnK. Lok.: ZM 10: 12-13-09; Z 154; J 46. 376 m n. m. Jv. od obce, trat ,,Pod Smikousy* pp&. 1156. Téméf plochy sv. svah
mezi Smikouskym a bezejmennym potokem. Rozsah neznamy, podle J. Fencla ca 200 x 100 m. Do 100 m od vody. Okol.: 1. Sbéry
A. Knora 18. 5. 1953. 2. Sbéry J. Fencla v 1. 1973-1977: lok. 24.

Nalez: 1.9 z1. LnK, SI. Uloz: 1. NZ ARU Praha. 2. M Rakovnik. Lit.: NZ ARU &j. 8041/78 (J. Rulf); Fencl 1977.

HF 6: Kult.: VK. Lok.: Nezndmd. Okol.: Nezndamé.

Nalez: 1. Hruskovitd nad. se 3 pupky na vyduti, TV 22, v. 123 mm, inv.¢. 4708/64 (A1). 2. Hruskovitd nad., 3 x 2 pupky na vyduti, TV 22,
v. 173-178 mm, inv.¢. 4709/64 (A34). Obr. 17: 14-15. Dat.: starsi stupein VK — faze Ila. Uloz.: M Rakovnik Al, A34. Kom.: Ob& nado-
by se dostaly do muzea v r. 1964, nejsou znamy jakékoli okolnosti nalezu. S nejvétsi pravdépodobnosti jde o hrobovy celek. Lit.: Zdapo-
tockd 1998, 210, Taf. 78: 1-3. V M Rakovnik je z Hofovicek dalsi keramika bez nal. okolnosti: 7 (10) zdob. zl. (TV 22: 5,23:2) a 5 ne-
zdobenych. Dat.: starsi stupeni VK. Obr. 17: 9—13. UloZ.: M Rakovnik A144. M Teplice: LnK, BI. M Zatec: BL. Lit.: Fodisch 1961, 74;
Budinsky 1981, 82; Dobes 1992, 13, NZ ARU &. 5305/46.

HOSTOKRY JE, okr. Rakovnik

Hos 1: Kult.: LnK. Lok.: ? ZM 10: 12-14-16; Z 51; J 53. 350 m n. m. Jz. od obce, trat ,,V bodla¢i* smérem k Petrovicim. Pravdépodobné
na soutoku Malomlynského (Petrovického) potoka a potoka od Priciny, sev. az sv. svah.

Nilez: S. Vencl: ,Podle idaji déInikt z Lubné 1961, naléza se v Hostokryjich v poloze ,,V bodlaci* (smér k Petrovicim) zanikla osada
(?). Stiepy s rytym ornamentem jsou pry ve $kole a v pamétni knize je o tom zaznam.* UloZ.: Nekontrolovano. Lit.: NZ ARU &j. 1741/33
(Vencl 11. 12. 1963).

Hos 2: Kult.: LnK, VK. Lok.: NezjiSténo. Okol.: Neznamé.

Nalez: 24 zl. ker., z toho 19 zdob. (TV 22: 4,23: 11, 24: 1, 32: 2; 52: 1). Dat.: starsi stupeni VK. Obr. 18: 1-13.2 zl. LnK. Obr. 18: 14-15,
3 nezdob. z1. UloZ.: M Rakovnik A171. Lit.: Cechner — Buchtela — Renner 1913, 8; Stocky 1926, 167; NZ ARU &. 1741/33 (J. Bohm).
Kom: K témto naleziim se patrné vztahuje text v Soupisu pamatek: ,,Sidlist€ z doby kamenné. MnoZstvi stfepti ornamentovanych vo-
lutami a vypichanymi pasy, pazourkové nastroje a kamenny mlat v museu rakovnickém.* Pod lokalitou Hostokryje je uvadéna i trat
,.Hradiste®, ktera lezi jiz na k.i. Senomaty. Neni vylouceno, Ze i zde uvedené nalezy pochézeji z trati ,,Hradi$té* nebo z jiného mista
v oblouku malomlynského (Petrovického) potoka na vych. svahu blize k Hostokryjim.

HREDLE, okr. Rakovnik

Kult.: VK. Lok.: ZM 10: 14-12-07; Z 200, 259, 232; J 402, 320, 312. 378-390 m n. m. Jizn& od obce, trat ,,U cihelny®, ,,V zahradkach*,
,.Libenka*, pp&. 2573, 2565 ad. Rozsihly sprajovy hibet svazujici se k V az JV k Cervenému potoku. Rozsah ca 500 x 250 m, do 100 m
od vody. Okol.: Sbéry a zéchranné akce v hlini§ti Svachovy (Svdbovy) cihelny v r. 1933, pfi vystavbé suicky chmele vedle byvalé ci-
helny a pri budovani chmelnic na pfilehlych tratich v 1. 1975-1977.

Ndlez: L. K. Hornov-Karpatéjev: ,,Nalezeny stfepy keramiky vypichané, dvé kamenné figurky, kosténné nastroje.” J. Fencl 1978:
,Né&kolik &epelek, drobné dlomky brousenych néstroji.” UloZ.: V M Rakovnik Zidné keramika nenalezena, pouze Bl a SI, A313. Lit.:
Zn. v.h.: Lidovy denik z 3. 2. 1934 (NZ ARU ¢j. 280/34); NZ ARU ¢j. 113/45 (L. K. Hornov-Karpat&jev); 1733/33 (J. Bshm); 6140/78
(J. Fencl).

CHRASTANY, okr. Rakovnik

Ch 1: Kult.: LnK, VK. Lok.: ZM 10: 12-14-06: Z 15, 51, 49; J 19, 46,-4. 375-385 m n. m. Sz. a zdp. od vsi (sev. od silnice do Knézevsi
a zap. od zelezni¢ni traté), trat ,,Pode vsi vpravo®, ,,Knézské®, pp¢. 122, 124 a pravdépodobné 125-134. Nalezy sahaji az na k.. Kné-
Zeves. Mirné zvInény svah orient k J a JZ, k potoku od Chrastan do KnéZevsi. Rozsah: ca 300 x 400 m, do 100 m od vody. Okol.:
1. Vyzkum — sondaz americké expedice, ved. W. J. Fewks, 17.-20. 6. 1930. 2. Sbéry P. Kocourka v 80. letech 20. stol. na polich
,.Za Holubovymi®, , Konopaskova chmelnice* a v sev. trojuhelniku mezi obéma tratémi.

Nalez: 1. Na ppc. 122 poloZeny 4 sondy. Ze sond 1, 2 a 4 ziskany zI. LnK a VK, Zidné objekty nezaznamendny. Podle vyobrazeni
(za poskytnuti udaji dékuji E. Pleslovi) spiSe starsi stupeii VK. 2. P. Kocourek mi umoZznil prohlédnout jeho sbéry: 7 sacku s kerami-
kou LnK, VK, En, Br a vé&t§i mnoZstvi BI a SI. V keramice prevlada starsi stupent VK, méné je mladsi, 1 zl. oberlauterbasské ker. Mezi
SI se hojné vyskytuje bavorsky pruhovany silex. Uloz.: 1. USA, Peabody Museum Pennsylvania. 2. Soukr. sb. P. Kocourka, Kn&Zeves.
Lit.: Renner 1931, 92; Hordkovd-Jansovd 1932, 94; Ehrich — Plesl s.d., Ms.

Ch 2: Kult.: LnK, VK. Lok.: ZM 10: 12-14-11: Z 49,75, 25,1 367, 324, 341. 372-384 m n. m. Jizn& a jz. od vsi (jizn& od silnice Chras-
tany — KnéZeves az k Zel. trati), trat ,,Pode vsi vlevo®, ,,Pod nadrazim®, ,Na hlavach®, pp¢. 150-151. Mirny Siroky svah orient. k Z, me-
zi dvéma potoky. Rozsah ca 500 x 300 m, do 100 m od vody. Okol.: 1. Starsi ndlezy pfi stavbé Zel. traté a nadraZi (nejstarsi z r. 1894).
2. Sbéry p. Kocourka v poloze ,,Na hlavach* a ,,Arankaritové pole® v 80. letech 20. stoleti. 3. Osidleni zasahuje aZ na k.i. KnéZeves
— sbér J. Bubenika a J. Fridricha 2. 6. 1992.

Nlez: 1. 1(1) 0. zI. misy (TV 23), & 180 mm, 1(1) zI. vyduté s odlom. pupkem (TV 22). Obr. 19: 1-3. Dat.: Starsi stupeit VK, stiedni
stupeti LnK. 2. 2 sacky stiept, v obou jak star$i tak mladsi stupeiit VK, v poloze ,,Na hlavach® rossenska ker. 3. Nevyrazné neol. stiepy
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a pazourkova Sipka. UloZ.: 1. M Rakovnik A250 (toto inv.¢. jako jediné ma pfesnéjsi udaj o poloze ndlezu), 2. Soukr. sb. P. Kocourka,
Kné&Zeves, 3. NZ ARU Praha. Lit.: 1. Renner 1931, 92. 3. NZ ARU &j. 1842/92 (J. Bubenik — J. Fridrich).

Ch 3: Kult.: LnK, VK. Lok.: Zap. okraj obce, v okoli Zel. traté, nelze odlisit, zda z polohy Chr 1, nebo Chr 2. Okol.: Sbéry pfi stavbé
7el. traté a nadraZi od r. 1894. Cast nalezi darovana J. Felecmanem do NM, v&tsi ¢ast ulozena v M Rakovnik.

Ndlez: NM 223-233, 3100, 8050-55: zdob. VK starsiho i mladsiho stupné. M Rakovnik: A163: Jama 1: 2(2) o.zl. (TV 22 a 32), 4(4)
zl. téla (TV 22, 24, 32: 2), 5(6) nezd. zl., 1 zl. pazourkové Cepelky, 1 zI. zvif. kosti, 1 zI. kiemence, 1 KA. Obr. 19: 4-10. Dat.: starsi
stupent VK. — A140: 1(5) ¢ast vysoké hrusk. nad. (TV 65 a 68), v. 200 mm. Obr. 23: 1. Dat.: mladsi stupenn VK. — A220: 143 stfepu:
28 o.zl. (TV 22: 16, 23: 8, 32: 2, 52: 2), 91 zl. téla (TV 22: 68, 23: 15, 32: 5, 42: 3), 7 z1. vyduté s pupky (TV 22: 5, 23 2), 1 zl.
s vnitini vyzd. (TV 12 a 23), 5 nezd. zI. s pupky, 2 zl. téla, 1 zI. duté nozky (TV 23), 1 rohaty pupek (TV 32), 2 zI. stény (TV 83).
Obr. 19: 11-26. Dat.: starsi (11-18) a mladsi (19-26) stupeni VK. — A132: 61 zl. keramiky: 8(8) stfedni az mladsi LnK, 17(17) nezd.
neol. ker., 7(7) mladsi pravék, VK 6(6) o.zl. (TV 22: 2, 23: 3, 42: 1), 11(13) zl. stény (TV 31: 1, 22: 6, 23: 3, 32: 1). Obr. 20: 1-7.
Dat.: starsi stupenn VK. 4(4) o.zL. (TV 24: 1, 32: 1, 65: 1, 1 pfesekavany o.), 2(2) zl. stény (TV 44: 1, 65: 1), 2(2) rohaté pupky (TV
28: 1, 32: 1). Obr. 20: 8-14. Dat.: mladsi stupenn VK, 1(1) o.zl. s pfesekdvanim (TV 82), 2(2) zl. stény (TV 81, 82), 1(1) zI. duté nozky
(TV 82). Obr. 22: 8-11. Dat.: grossgartasska ker. — A232: 38 (38) zl. zdob. LnK stfedni az pozdni stupeir. Obr. 21: 1-6. 9(9) nezd.
neol. zI. 4(4) o. zl. (TV 22: 2, 23: 2), 16(16) zl. stén (TV 22: 5, 23: 11), 7(7) zl. stén (TV 22: 4, 23: 1,42: 1, 54: 1), 1(1) ¢ast plochého
hlinéného kruhu (TV 55). Obr. 21: 7-14; 22: 1. Dat.: star$i stupeit VK. 5(5) o. zl. (TV 23: 3, 63: 2), 3(3) zl. stén (23: 1, 75: 1, 83: 1),
2(2) rohaté pupky (TV 28 +42: 1, 84: 1), 1: 1 zI. duté nozky (TV 23). Obr. 21: 15-18; 22: 2-7. Dat.: mladsi stupeni VK. — A29: hlu-
boka hlinéna nabéracka, neposkozena, d. 127 mm. Obr. 23: 4. — A79: hlinéna nabéracka s odlom. drzadlem, d. 143 mm. Obr. 23: 3.
Dat.: Pravdépodobné patfi k ndleziim z mladsiho stupné VK. — A69: miniaturni naidoba LnK, & 60 mm, v. 61 mm. Obr. 23: 5.— A153:
4 z1. LnK. — A196: 2 zI. LnK. — A151: 52 neol. zlomku nezd., s pupky, plast. vyzdobou a nehtovanim. Lit.: Felcman 1908-1909, 547,
Cechner — Buchtela — Renner 1913; NN 1906, 323; Stocky 1926, 167; Renner 1931, 92; NZ ARU ¢j. 968/30 (J. Renner); 1743/33
(J. Bohm); 2174/49.

Ch 4: Kult.: LnK, VK, schussenriedskd. Lok.: Bliz§i urCeni mista nalezu nelze zjistit, pravdépodobné se jedna o Chr 1. NZ chybi.
Okol.: Vyzkum J. Fiedlera pravdépodobné v 30. letech 20. stoleti. Podle inventafe NM jde o obsah 4 jam, 1 LnK, 2-3 VK a 4 schus-
senriedska ker.

Ndlez: viz Lit. UloZ.: NM 63480-63630. Lit.: Zdpotockd 1992, 27; 1993, 436; NZ ARU &j. 4982-3/52.

KNEZEVES, okr. Rakovnik

Kn 1: Kult.: LnK, VK. Lok.: ZM 10: 12-13-10; Z 275; J 88. 380-390 m n. m. Sz. od obce, trat ,,U Jdna“, t&sné nad hibitovem, pp¢. 996,
1004 (?). Mirny jizni svah nad soutokem dvou na svahu pramenicich ramen bezejmenné vodotece na 1. biehu Hdjevského potoka. Min.
rozsah 50 x 100 m, do 300 m od vody. Okol.: Sbéry P. Kocourka na chmelnici v r. 1989.

Ndlez: 2 sacky keramiky z riznych pravékych kultur. Z toho 9(9) zdob. zI. (TV 22-23: 8, 32: 1), BI, SL Dat.: starsi stupeii VK. Uloz.:
Soukr. sb. P. Kocourka, KnéZeves. Lit.: Nepubl.

Kn 2: Kult.: LnK, VK. Lok.: ZM 10: 12-13-10; Z 164; J 114. 373-380 m n. m. Sz. od obce, trat ,,Na Cervené®, pp¢. 861-863 (?), patrné
zasahuje na k.u. Hofesedly (ppc. 174). Jz. svah, do 100 m od vody. Okol.: Sbéry P. Kocourka v r. 1989.

Nalez: 1(1) zdob. zI. VK (TV 23), 2 zI. LnK. UloZ.: Soukr. sb. P. Kocourka, KnéZeves. Lit.: Nepubl.

Kn 3: Kult.: VK. Lok.: Neznama. Okol.: Neznamé.

Ndlez: 1(3) nddoba s plochym dnem a téméf kolmymi st€nami, pii tsti dva protilehlé laloky. Zdob. Sikmymi pasy, TV 23, v. 110, s la-
loky 123 mm. Obr. 24: 18. Uloz.: M Rakovnik A1l (inv.¢. 947). Lit.: Stocky 1926, 167; NZ ARU &j. 1932/33 (J. Bohm).

KOLESOV, okr. Rakovnik

Ko 1: Kult.: Neolit, LnK? Lok.: ZM 10: 12-13-08; Z 466, 469, 441, 437, 453, J 74, 59, 56, 65, 73. Jiz.-jv. od obce, chmelnice. Svah
orient. k SV na soutoku mezi O¢ihoveckym potokem na jizni a bezejmennou vodoteci na sev. strané. Rozsah ca 300 x 200 m, do 100 m
od vody. Okol.: 1. sbér A. Knora na chmelnici 18. 5. 1953. 2. pruzkumy J. Fencla v 70. letech 20. stoleti.

Nlez: 1. Ve vych. poloving skupina jam s ¢ernozemni vyplni, v nich n€kolik stfepti a polotovar brouSeného néstroje. 12 nezd. zlomki.
1 polotovar BI. Soubor neobsahuje zdobené stfepy, lze jej zafadit do neolitu, pravdépodobné LnK (J. Rulf). 2. Podle J. Fencla pokracuje
osidleni i sev. nad statni silnici. UloZ.: 1. NZ ARU pf. ¢. 107/53. Lit.: 1. NZ ARU ¢j. 8040/78 (J. Rulf); 2. Sdéleni J. Fencla.

Ko 2: Kult.: Neolit. Lok.: Smér Hofovicky, okoli obce. Okol.: Sbéry 1892-1898-1904.

Ndlez: 5 stiepti z nadob, 1 sekeromlat, SI. Uloz: M Teplice, Weinzierlova sb., pt. & 24-3/79. Lit.: NZ ARU &. 2166/51; 3200/84;
Fodisch 1961, 77; Budinsky 1981, 84.

Ko 3: Kult.: Neolit. Lok.: U domu ¢p. 1.

Ndlez: Ojed. nalez sekeromlatu pred r. 1930. Uloz.: M Zatec, Podbotanska sbirka (Po-L/6/129). Lit.: Dobes 1992, 16.

KOLESOVICE, okr. Rakovnik

Kol 1: Kult.: LnK, VK. Lok.: ZM 10: 12-13-15: Z 215, 248, 232, 222; J 315, 309, 296, 297. 356-372 m n. m. Vych. u obce, trat
,,Okrouhlice* (Okrouhlik), pp¢. 273, 366, 376 a pravdépodobné dalsi parcely mezi nimi (341-2, 356-7, 366-9). Sprasovy hrbet obra-
ceny k JV na Sirokém otevieném soutoku mezi Kolesovickym, Hdjevskym a bezejmennym potokem. Rozsah ca 350 x 200 m, 200 m
od vody. Okol.: Sbéry z riiznych let a od riznych sbérateli.

Ndlez: 1. M Rakovnik: A242: Krabice popsana: KoleSovice-Okrouhlik, sbér. 6(6) z1. zdob. (TV 23: 5, 24: 1). Obr. 24: 1-8. Dat.: mlad-
§i stupeti VK. BI, SI. — A176: star$i stupeti LnK. 2. M Teplice pt. &. 25-38/79, ziskdno v r. 1904. 6(9) zI. zdob. (TV 23: 5, 32: 1).
Obr. 24: 12—17. Dat.: mladsi stupent VK. Soubor stfepii LnK (pf. ¢. 25-36/79. BI (25-24/79, 25-26/79). 3. NHM Wien, sbéry z let 1903
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a1906. Cast celé nadoby inv.¢. 17397, BL, SI. Obr. 33: 1. Dat.: stfedni fize VK. 4. 29.-30. 5. 1956 K. Sneidrova sesbirala v&t$i mnoz-
stvi keramiky LnK a vypichané. Nenalezeno. 5. 25. 7. 1946 byla pfevedena do M v Podbofanech soukroma sb. u¢. Ohnheisera (uc.
v KoleSovicich a ve Varnsdorfu), zakoupena A. f. V. v Teplicich. Dnes v M Zatec (Po 615-L/6/136, pf. &. 498/60-L/6/139). V NZ ARU
je uloZen seznam této sbirky: 41 listii s popisem nalezt a kvalitnimi kresbami: 45 zdob. zI. (TV 22: 5, 23: 21, 24: 3 32: 3,42: 2, 54: 1).
Vybér na obr. 25. Dat.: starsi i mladsi stupeii VK a LnK. Velké mnoZstvi BI a SI. 6. Soukromé sbirka P. Kocourka, KnéZeves; 2 sacky
stiept z polohy Okrouhlice: prvni nélezy z riznych obdobi, z toho 10 zdob. zl. VK, stfedni a mladsi faze. Dalsi sacek jen VK kerami-
ka, opét stiedni a mladsi faze. 2 zl. s typickym rossenskym dvojvpichem. Obr. 34: 1. Lit.: Karafidt 1910, 12; Cechner — Buchtela —
Renner 1913; Stocky 1926, 167; Mahr 1930, 35; Hordkovd-Jansovd 1932, 94; Fodisch 1961, 74; Budinsky 1981, 86; Dobes 1992, 16.
NZ ARU ¢&j. 492/32 (J. Renner); 3996/46, 4022/46, 2256/48, 5290/52 (sb. Ohnheiser); 2054/56 (K. Sneidrova).

Kol 2: Kult.: LnK. Lok.: Intravilan obce: Sklep domu ¢&. 29. Okol.: Vyzkum K. Herrmanna 1908.

Nalez: Stiepy LnK. Uloz.: M Teplice pf. ¢. 25-8/79. Lit.: Budinsky 1981, 86; NZ ARU &j. 2119/59 (A. Knor).

Kol 3: Kult.: Neolit-eneolit. Lok.: ZM 10: 12-13-15; Z 276, J 266. 375 (370-380) m n. m. Jv. od obce, trat , Na sekyfe.* Uzky vysoky
hibet v zakrutu Hajevského a KoleSovického potoka (vysinna poloha), obraceny k Z. Okol.: Sbéry P. Kocourka.

Ndlez: Nezdobené stiepy, patrné pozdni neolit az eneolit. UloZ.: Soukr. sb. p. Kocourka, KnéZeves. Liz.: Nepubl.

Kol 4: Kult.: LnK, VK. Lok.: Bez bliZsi lokalizace, patrné téZ z polohy Okrouhlice. Okol.: Sbéry.

Ndlez: 1. NM inv.¢. 5482-5496: stiepy mladSiho stupné VK, drZadlo hlin. 1Zicky, neolit a LnK stfepy. 2. M Rakovnik: A 166: 1 (2) zdob.
z1. (TV 82). Obr. 24: 9-10. Dat.: mladsi VK. — A 176 keramika LnK. BI, SI. 3. NHM Wien inv.¢. 17397: &st poharovité nad. (TV 23).
Zach. v. 125 mm. Dat.: mladsi stupet VK. Obr. 34: 1. Lit.: Stocky 1926, 167; Mahr 1930, 35; NZ ARU &. 2008-9/49, 5289/52, 4317/53.

KRUSOVICE, okr. Rakovnik

Kru 1: Kult.: LnK, VK? Lok.: ZM 10: 12-14-07: Z 444, J 364. 405 m n. m. Sv. od obce, trat ,,Na kolaci“, pp¢. 377 (Fenclova lok. 3).
ZM 10: 12-14-02: Z 458; J 25. 434 m n. m. Trat ,,V remizu®, ,,Na boku®, pp¢. 399/30, 38 (lok. 4). ZM 10: 12-14-02: Z 452: J 36,
452 m n. m. Trat ,,V jezirkach®, ,,Pod dzbanem", pp¢. 399/1, 30 (lok. 6). ZM 10: 12-14-02: Z 471: J 51. 464 m n. m. Trat ,,Pod dzba-
nem®, pp¢. 396/1? (lok. 8). Prudky jizni siln€ zvInény svah sev. nad KruSovickym potokem, osidleni zji§téno v pasu Sirokém ca 200 m
adl. 600 m (S-J) mezi vrstevnicemi 400460 m n. m. Okol.: Povrchovy priizkum J. Fencla v 1. 1975-1977 a pruzkum meliora¢nich ryh
v r. 1982 na svazich pod DZbanem.

Niilez: J. Fencl: ,,V misté nevhodna jilovita puda, osidleni z mladsi doby kamenné az do stfedovéku se soustfeduje kolem dvou vyvéra-
jicich prament. Pomémné vysoké poloha neodpovida sidelnim mistim v okoli.* Podle ojedinélych nalezii keramiky jen osidleni v dobé
LnK, podle vrtanych nastroji pradépodobné i v dobé VK. VEétsi mnozstvi BI a SI. Uloz.: Soukr. sb. J. Fencla, KruSovice. Lit.: NZ ARU
¢&j. 6138/78, 663/83 (J. Fencl).

Kru 2: Kult.: Neolit. Lok.: ZM 10: 12-14-07: Z 409: J 409; J 248. 435 m n. m. Jizn& u obce, trat ,,Na lad&*, tzka strma ostroZzna na
soutoku dvou bezejmennych potoku. Okol.: Sbéry J. Fencla v 80. letech 20. stoleti.

Nulez: J. Fencl: ,,Sbérem jsem nalezl drobné stfepy, pravdépodobné neolit.” UloZ.: Soukr. sb. J. Fencla, KruSovice. Lit.: Dopis z 16. 11.
1989 s upfesnénim poloh.

LHOTA POD DZBANEM, obec Mut&jovice, okr. Rakovnik

Kult.: Neolit. Lok.: ZM 10: 12-12-22; 7 53, 74, 49; J 113 108, 100. 430-480 m n. m. Sev. od obce, trat ,,Velka Hora®, na poli za trati.
Velmi prudky svah k JJV, na svazich Velké Hory. Okol.: Sbéry F. Hammera a E. Neustupného 11. 4. 1965.

Nalez: Vychoz kiemencové Zily a surovina pruhovaného kiemence. Uloz.: UAPPSZC Most &. pi. 289-21/65. V M Rakovnik je ze Lhoty
p. D. ostii kamen. klinu inv. ¢. 992, bez okolnosti. Lit.: NZ ARU ¢j. 1480/73 (D. Koutecky).

LISANY, okr. Rakovnik

Li I: Kult.: LnK, VK. Lok.: ZM 10: 12-14-07; Z 68, 96, 28; J 123, 44, 118. 336-350 m n. m. Sz. od obce, zap. a sz. od mlyna Podhtr-
ka, chmelnice pp¢. 1166, 1170, 1171, 1206-1288. Mirny jv. svah podél Lisanského potoka, na J ohraniceny bezejmennou vodoteci,
od LiSanského potoka mokiinou ,,Na bahnech*. Rozsah ca 900 x 750 m, do 250 m od vody. Okol.: Sbéry F. Fencla v 1. 1975-1978
na chmelnici, ve vykopech pro zavlazovaci potrubi a v misté trasy plynovodu u Zelezni¢ni traté: lok. 4, 10, 12.

Nalez: 8 zdob. zl. (vétSsinou TV 22-23, 1 x 32). Obr. 34: 2 (podle kresby J. Fencla). Dat.: star§i stupeii VK III, LnK II-V, BI, SI.
Uloz.: Soukroma sb. J. Fencla, Krusovice. Lit.: NZ ARU ¢j. 6141/78 a 664/83 (J. Fencl).

Li 2: Kult.: VK. Lok.: ZM 10: 12-14-12; Z. 61; J 331. 353 m n. m. Jz. od obce, trat ,,Ov¢in“. SpraSovy hibet orient. k JV mezi Chrastan-
skym potokem na S a LiSanskym na V. Do 200 m od vody. Okol.: Sbéry V. Fridricha v 50. letech 20. stoleti.

Nalez: Sttepy VK. Uloz.: M Rakovnik, nenalezeno. Lit.: Ustni sdéleni J. Fridricha.

Li 3: Kult.: VK. Lok.: blize neur¢eno. Okol.: nezndmé.

Nalez: A. Stocky 1926: sidlists. J. Bshm 1933: stfepy v M Rakovnik. Uloz.: M Rakovnik, nenalezeno. Lit.: Stocky 1926, 167, NZ ARU
¢j. 1728/33 (J. Bohm).

LODENICE, okr. Rakovnik/ ZELECHOVICE, okr. Kladno

Kult.: VK. Lok.: ZM 10: 12-14-05; Z 163, 175, 162; J 20, 18, 13. 408-413 m n. m. Jv. od obce Lodenice a jizné¢ od Lodenického rybni-
ka (50 m). Mirny hibet mezi soutokem feky Lodé&nice a potoka od Mgeckych Zehrovic, orient. k V. Poloha na rozhrani dvou okresi:
k.. Lodenice, ppé. 721, k.d. Celechovice (okr. Kladno), ppé. 898. Okol.: Sbéry F. Sedldcka v r. 1988 (rozsah prozatim asi 1/3 ha).

Nalez: Sttepy VK, SI. Lit.: F. Sedlagek, dopis z 20. 5. 1989.
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LUBNA, okr. Rakovnik

Sev. a sv. od obce, v tratich ,.Na dolikach®, , K dlouhé jamé* a ,,Pod Zldbkem", mezi soutokem Cerného potokanaJ aV avodotece na S
(vytékajici od koty ,,Na doubravach®) se rozklada Siroky sprasovy hibet, orient. k V (ca 1000 x 1500 m). Neolitické osidleni zjisténo
na jeho jiz.-jv. stran&, téméf po celé délce Cerného potoka. Shluky nélezii jsou fazeny od Z k V a oznaleny &isly 1, 2, 3.

Lub 1: Kult.: LnK, VK. Lok.: ZM 10: 12-14-16; Z 334,] 31. 375 m n. m. Sev. od obce, hlinisté byvalé Kejlovy cihelny pp¢. 731/7 a v pro-
storu piskovny III, proti domu ¢p. 160. Mirny jizni svah, do 100 m od vody. Okol.: 1. Zachranny vyzkum J. Fridricha v r. 1958 a sbéry
a prazkum 22. 6. 1964. 2. Z prostoru hlini$té pravdépodobné pochazeji i dalsi objekty v M Rakovnik oznacené jako jama 1 a jama ¢. 1
(vyzkumy V. Fridricha?).

Nadlez: 1. Typicka zasobni jama-silo v sev. sténé hlinisté. 1(18) zdob. masiv. nadoba (TV 23), v. 95 mm, 1(1) zI. dna (TV 23), 1(5) o. zl.
nezd., 1(2) o. zl. kotle s pupkem, 4(9) nezd. zI., 4 SI, 1 DR, 2 Dr, 1 otlouka&, MA. Obr. 26: 1; 27: 1-3. Dat.: 111. faze VK. UloZ%.: M Ra-
kovnik Al24 a 127. —, Prazkum v prostoru III: nova vrstva v hl. 25 cm o §. 4,5 m. Nalezeny stiepy LnK a vypichané keramiky.“ V M Ra-
kovnik krabice stiept popsana Lubna III (A204): 6(9) zdob. zI. (TV 22: 5; 23: 1), 6(21) nezd. zI. (1 o. misy, ostatni z t€la). Obr. 26: 15-20.
Dat.: starsi stupent VK. Lit.: Fridrich, J. 1960, 9; 1964, 26; NZ ARU ¢j. 3727-64. — 2. Vyzkumy V. Fridricha (?): Jama ¢. 1: 1(2) o. zL.
(TV 22), 1(2) zl. téla (TV 22), 1(5) o. zl. nezd., 1(1) nezd. zl., 1(9) ¢ast kotlovité nad. s pupkem, 1(18) ¢ast hruskovité nad. s pupkem,
12z1. BL,2KA, 3 MA, 2 zl. STR. Obr. 26: 9-14. Dat.: starsi stupent VK. Uloz.: M Rakovnik A252. — Jama 1: 1(4) hruskovitd nad. s pup-
ky (TV 23), v. 107 mm, 4(7) zdob. zI. (TV 22), 1(2) o. zl. misy, 1(5) o. zI. hrubé hrusk. nad., 4(17) nezd. zI., 1 zI. BI, 1 DR, 7 KA, 3 MA.
Obr. 26: 2-8. Dat.: star§i stupeit VK. UloZ.: M Rakovnik A237, A264. Lit.: Nepubl.

Kom.: Podle J. Fridricha patii k jedné z téchto jam také inv.¢. A457: 10 SI (vétSinou upravend jadra a G§tépy), 7 z kiemenci ze sz. Cech,
2 z desek bavorského a | z baltského pazourku (dilna?).

Lub 2: Kult.: LnK, VK. Lok.: ZM 10: 12-14-16; Z 386; J 93. 364 m n. m. Ca 700-800 m sv. od polohy A, v okoli strazniho domku, kde
se trat dotyka silnice, svah obraceny k JV. Okol.: Sbéry pii stavbé drahy a na okolnich polich a chmelnicich, v riiznych letech, prvni
zaznam v inv. knize M Rakovnik v r. 1908. Z této polohy pochazi patrné vétSina starSich ndlezii z Lubné. J. Bohm: ,,Mezi silnici a dra-
hou z Lubné do Rakovnika v mistech strazniho domku je sidlisté s volutovou a vypichanou keramikou; v museu bohatd kolekce strepu,
paskové kliny i sekery.*

Nalez: M Rakovnik A207: 16 (17) zdob. zI. (TV 22: 4,23: 12, 32: 4, 63: 4, 65: 2), 3(3) 0. zI. nezdob., 1(1) o. zl. s dvojpupkem, 1(1) ku-
laty pupek, 1(1) zl. z téla, 8 SI. Obr. 27: 4—18. Dat.: starsi i mladsi stupeit VK. — A209: 32(32) zdob. zl. (TV 22: 16, 23: 8, 32: 1 42: 4,
52:2,63: 1), 1(1) zl. pIné nozky (TV 23), 1(1) zl. s okrouhlym pupkem, 1(1) nezd. zl. Obr. 28: 1-14. Dat.: starsi stuperi VK. — A170:
15(15) zdob. zl. (TV 22: 8, 23: 5,43: 1, 47: 1), 1 (1) nezd. o. zl., 2(2) ouska, 1(1) provrt. kulaty pupek. Obr. 29: 1-10. Dat.: starsi stu-
pent VK IIL. 4 zI. LnK, stfedni az pozdni stupen. Obr. 29: 11-14. — A135: 2(2) zdob. zl. (TV 22 a 32), 2 (2) zl. s pupky. Obr. 28: 9.
Dat.: starsi stupent VK. 55 zI. LnK, stfedni az pozdni stupefi. Obr. 28: 15-23. — A148: nadoba s plastickymi volutami a pupky a sacek
LnK stept stfedniho aZ mladsiho stupng, mezi nimi 1(1) zdob. zI. VK (TV 23). Dat.: VK. — A773 (z 1. 1908): 4 zl. zdob. (TV 23), 6 SL
Dat.: VK. — A205, A206, A208 a A251: LnK stfedniho a mladsiho stupné. Lit.: Cechner — Buchtela — Renner 1913, 60; Stocky 1926,
167; NZ ARU ¢&j. 1730-33 (J. Bohm).

Lub 3: Kult.: VK. Lok.: ZM 10: 12-14-16; Z 440, 447, 438, 428, 434; J 163, 160, 142, 146, 154. 340350 m n. m. Ca 700 m k VSV od
polohy B, trat ,,Pod Zlabkem®, pp¢. 1109 a v jejim okoli, svah obraceny k JV. Okol.: 1. Sbéry z pocatku 20. stol. — J. Renner. 2. Sbéry
S. Vencla 28. 4. 1967. 3. Sbéry F. Sedlacka koncem 60. let 20. stoleti.

Nalez: 1. VK keramika. 2. S. Vencl: 2 stiepy VK, 2 ¢epelky a 1 ¢epel z pruhovaného pazourku, Gstépek z kiemence. 3. F. Sedlacek: stre-
py. Uloz.: 1. M Rakovnik, nezjiiténo. 2. NZ ARU Praha, nezji§téno. 3. Soukr. sb. F. Sedla¢ka, M3ec. Lit.: Renner 1915, 40; NZ ARU
¢j. 2303/67 (S. Vencl); dopis F. Sedlacka z 3. 6. 1989.

LUZNA - KRASNA DOLINA, okr. Rakovnik
Kult.: LnK. Lok.: ZM 10: 12-14-13; Z 84;J 167. 378 m n. m. Hluboké tidoli potoka, osidleni na zap. svahu. Okol.: Zachranny vyzkum
V. Fridricha koncem 50. let 20. stoleti. Jama oznacena jako ,Jama u vchodu®, patrné u vchodu do lesni Skolky, ktera se v té dobé

Ndlez: 19 zI. LnK, stfedni stupen. UloZ.: M Rakovnik A211, 495, BI A702. Lit.: Nepubl.

MILOSTIN, okr. Rakovnik

Mi I: Kult.: LnK, VK, jordanovska. Lok.: ZM 10: 12-14-01; Z 152, 168, 159, 135;J 155, 153, 127, 134. 372-386 m n. m. Vych.-jv. od
obce, trat ,,Za zdi“, ,,Na palouku®, ,,K Nesuchyni®, ,,Na poustce®, ,Jedany*, k.t. Milostin pp¢. 66, 75/1-2,79-83, 144, k.i. Nesuchyné
ppe. 478, 479/1, 481-3, 500, 501/1-2, 502. Mirny sv. svah nad LiSanskym potokem. Rozsah ca 400 x 250 m, do 50 m od vody. Okol.:
Sbéry F. Hammera na polich a chmelnicich v 1. 1965-1970: lokality XIXa, ¢, XVIa, b, ¢, jama v profilu silaZni jamy lok.: XVb.
Nalez: Sbér: kolekce stiept stariiho stupné VK, SI, BI, stiedni az pozdni LnK. Jama: pozdni LnK. Uloz.: M Rakovnik p¥. ¢. 124/99.
Lit.: Hammer 1967b, 83; 1972, 91; 1973, 82; NZ ARU ¢j. 3608/79 (J. Fencl).

Kom: Poloha je jednou z nékolika na rozsdhlém spraSovém hibetu orient. k V, mezi LiSanskym potokem na S a Nesuchyiiskym na J.
Osidlena byla jeho sev. polovina, kde v délce ca 3000 m zjistény 3 polohy: Mi 1, Ne 1 a Ne 2, vzdélené od sebe ca 1 km.

Mi 2: Kult.: LnK, VK. Lok.: ZM 10: 12-14-01; Z 148,142; J 233, 202. 386-392 m n. m. Sev. od obce, trat ,,Nad jamou*, ,Na doliku*,
,.Ke Kounovu®, pp¢. 1459/2, 1469/1. SpraSovy hibet na soutoku LiSanského potoka na J a bezejmenného na V, orient. k JJV. Rozsah
neznamy, do 200 m od vody. Okol.: Zachranny vyzkum F. Hammera v r. 1970: lok. XXXVII.

Nulez: Pii zarovnavani vys§iho bfehu mezi parcelami zni¢eno buldozerem 5 objektii (3 s ndlezy): Obj. la: zdob. i nezd. zl. VK, 1 zl.
LnK, velké mnoZstvi SI (patrné odpad z dilny), polotovary BI, DR. Obj. 5: 1 zdob. a 1 o. nezdob. zl. VK, SI. Obr. 30: 1. Dat.: mladsi
stupefi VK. Obj. 2: knovizska k. UloZ.: M Rakovnik pf. ¢. 124/99. Lit.: Hammer 1973, 82.
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Mi 3: Kult.: LnK, VK. Lok.: ZM 10: 12-14-01; Z 83, 95, 92; J 245, 222, 225. 378-390 m n. m. Sz. od obce, trat ,,V ouzkejch®, ,,V haji*,
V &ast ppé. 1346/2, 1347/1, 1351, 1353, 1357-8, 1360, 1366-7, 1369-70, Zap. &ast pp&. 1296, 1331/1-2, 1338-9, 1343-44/1. Siroky mél-
ky Zlab svazujici se k J k LiSanskému potoku. Rozsah ca 300 x 250 m, do 100 m od vody. Okol.: Sbéry F. Hammera na ,rozsahlé loka-
lite* XXXII, délené plochym nizkym hibetem.

Nalez: 1 zdob. z1. VK (TV 22). Obr. 30: 2. Dat.: starsi stupeti VK. Stfepy LnK, BI, SI, DR, Dr, BR. Uloz.: M Rakovnik pr. ¢. 124/99.
Lit.: Hammer 1973, 80.

Mi 4: Kult.: LnK, neolit. Lok.: ZM 10: 12-14-01;a) Z 114;J 213;b) Z 95;J 81; ¢) Z 114; J 183. 374-382 m n. m. Sz. od obce: a) trat
-Nad luky“, ppé. 874, 877; b) ,,Za biehy*, pp¢. 899, 900, 901; ¢) ,.Za humny*, pp&. 772, 779. Mirny jv. svah mezi pravym biechem
Lisanského potoka a vodoteci od JV. Osidleni zjisténo na 3 polohédch vzdalenych od sebe ca 100 m (a, b, ¢). Rozsah ca 650 x 150 m,
do 100 m od vody. Okol.: Sbéry F. Hammera v 60. letech 20. stol.: a) lok. XXIV, b) lok. XXVIII, ¢) lok. XXIX.

Nalez: a) zdob. zI. LnK, nékolik nezd. okraji a Gstépky Zateckého kfemence; b) mnozstvi zdob. zI. LnK, 1 zl. se zbytky ¢erného malo-
vani, 1 s vylevkou, BI, SI, BR, MA. Dat.: stfedni a mladsi stupeti LnK; ¢) astép Zateckého kiemence (neolit — eneolit?). UloZ.: M Rakov-
nik pf. ¢. 124/99. Lit.: Hammer 1973, 79.

Mi 5: Kult.: LnK, VK. Lok.: blize neuréeno. Okol.: neznamé.

Nilez: 1. Nadoba LnK, sidlisté. UloZ.: NM 14331 (dar spravy Skoly). Lit.: Stocky 1926, 164, 167. - 2. 3 stfepy LnK a 1 VK. J. Felcmann:

,,Ve Skole mi daroval fidici ucitel stiepy volutové a pichané, patrné ze sidlist€*. Lit.: Felcmann 1908-1909, 547.

MSEC, okr. Rakovnik

MsSec I: Kult.: LnK, VK. Lok.: ZM 10: 12-14-04; Z 320, 338, 308; J 234, 213, 216. 411-417 m n. m. Jizné& u obce, trat ,,Pod stodolami,
pp¢. 220/1, 953-4, 961-2, 965-6, 969-70, 976-7, 985, 991. Mirny svah orient. k V az JV, k potoku tekoucimu od Z od lesa ,.,Pod hajky*
a vlévajicimu se do rybnika Jonat. Rozsah ca 300 x 150 m, do 50 m od vody. Okol.: Sbéry a zachranné vyzkumy F. Sedlacka pred r. 1967.
Nalez: Na ploge asi 4 ha sidlisté s LnK a VK s pomé&né fidce rozmisténymi objekty. Sbérem ziskdna K, BI, SI, DR, MA. Podle kresby
zaslané mi F. Sedlackem (10 zl., z toho 7 zdob. TV 22-23, 3 s pupky a nehtovanim) jde o keramiku star§iho stupné VK III. Obr. 34: 3.
Uloz.: Soukr. sb. F. Sedlacka, Msec. Lit.: Sedldcek 1968a, 73; dopis ze dne 20. 5. 1989.

MsSec 2a: Kult.: LnK, VK. Lok.: ZM 10: 12-14-04; Z 196, 212, 190; J 218, 207, 200. 400-425 m n. m. Jz. od obce, trat ,,Nad jesenym®,
sev. pol. ppé. 1401, 1406-9, 1412-13, 1416-17. Sprasovy hibet mezi Ragskym na J a bezejmennym potokem na S, orient. na JV k Cer-
nému rybniku. Osidleni zachyceno na sev. strané hibetu. Rozsah ca 100 x 100 m, do 50 m od vody. Okol.: Sbéry a zachranné akce
F. Sedlacka pfi meliora¢nich pravach v r. 1961.

Nalez: Na plose asi | ha meliora¢nimi Gipravami porusené objekty: keramika LnK a VK, BI, SI, DR, MA, U. Uloz.: Soukr. sb. F. Sed-
lacka, MSec. Lit.: Sedldcek 1968a, 73; dopis ze dne 20. 5. 1989.

MsSec 2b: Kult.: LnK. Lok.: ZM 10: 12-14-04: 346, 334, 328; J 196, 182, 189. 408413 m n. m. U vych. okraje téhoZ hibetu nad rybni-
kem Jonat, orient. k SV, trat ,,U starého krchova®, ve vzdal. ca 1,2 km od polohy 2a, pp¢. 233/1. Nalezy na plose 10 x 10 m, do 50 m
od vody, orient. k JV. Okol.: sbéry podél okraje byvalé cihelny v 70. letech 20. stoleti. Cést sidli§té znicena t&zbou hliny.

Nlez: Na plose ca 0,1 ha keramika LnK, BI, SI, DR, BR, MA. UloZ.: Soukr. sb. F. Sedla¢ka, Msec. Lit.: Sedldcek 1968a, 71; dopis
23.6.1989; NZ ARU &j. 2746/64 (J. Fridrich).

MsSec 3: Kult.: LnK. Lok.: ZM 10: 12-14-04; Z 228, 248, 226, 274;J 135, 128, 123, 113. 412-414 m n. m. Jz. od obce, trat ,,V lanech*,
pp¢. 1753-4, 1763-4, 1773-4, 1781, 1784, 1791, 1794, 1804. Sprasovy hibet na soutoku Racského potoka a Lodénice, orient. k V.
Osidleni zachyceno nad Vitovskym a Pilskym rybnikem. Rozsah ca 500 x 200 m, do 50 m od vody. Okol.: Sbér F. Sedlacka na dvou
ca 200 m vzdélenych polohdch v r. 1967: lok. 12 a 18.

Nilez: LnK keramika, BI, SI, MA. Uloz.: Soukr. sb. F. Sedlacka, M3ec. Lit.: Sedldcek 1968a, 75.

MsSec 4: Kult.: LnK. Lok.: ZM 10: 12-14-04; Z 369; J 128. 411 m n. m. Jizn& od obce, trat u Cerveného rybnika, ppé. 287, na svahu
nad fekou Lodénici. Rozsah neznamy, do 100 m od vody, orient. k S. Okol.: Sbér F. Sedlacka v 80. letech 20. stoleti.

Nalez: Ojedinélé stiepy LnK, sekerka, SI. Uloz.: Soukr. sb. F. Sedla¢ka, M3ec. Lit.: Dopis F. Sedlacka z 3. 6. 1989.

MUTEJOVICE, okr. Rakovnik

Mu 1: Kult.: LnK, VK. Lok.: ZM 10: 12-14-01: Z 364, 368, 356; J 68, 40, 39. 358-364 m n. m. Jizné& od obce, trat ,,Na li§¢inach®,
.Za drahou*, pp¢. 2061, 2085-6, 2089, 2108, 2115. Jiz.-jv. svah mezi LiSanskym a bezejmennym potokem od Mut&jovic. Rozsah ca
300 x 200 m, do 50 m od vody. Okol.: Sbéry F. Hammera na chmelnicich z 1. 1960-1962: lok. 30.

Nalez: Na celé plose stiepy VK, LnK, BI, SI, DR. Uloz.: M Rakovnik pt. ¢. 124/99. Lit.: Hammer 1965a, 118.

Mu 2: Kult.: LnK, VK. Lok.: ZM 10: 12-14-01: Z 228, 248, 237, 210; J 180, 166, 157, 172. 282-292 m n. m. Zap. od obce, na rozhra-
ni katastri Mut&jovice a Milostin. Trat ,,Na ryb&®, ,K Mut&jovicim®, ,,Pod borky*, k.i. Mut&jovice pp¢. 1566-1599/1, k.u. Milostin
ppe. 1571, 1593. Rozsahly jv. svah mezi Mutéjovickym, LiSanskym a bezejmennym potokem. Rozsah ca 300 x 150 m, do 350 m od
vody. Okol.: Sbéry F. Hammera z 1. 1960-1962: lok. 27.

Nalez: 1 o. zI. VK, dile LnK, SI, BI, DR, MA. UloZ: M Rakovnik pf. & 124/99. Lit.: Hammer 1965a, 118; NZ ARU &j. 1571/65
(F. Hammer).

Mu 3: Kult.: LnK, VK. Lok.: ZM 10: 12-14-01: Z 328, 321, 297, 302; J 338, 274, 269, 237. 390-410 m n. m. Sz. od obce, trat ,,Ve stru-
héch®, ,,Cany*, ,,Horni Gval®, pp¢. 885/1, 876, 894. Jizni a jv. svah mezi Mut&jovickym a Kounovskym potokem. Rozsah ca 700 x 300 m,
do 150 m od vody. Okol.: Sbéry a zichranné akce F. Hammera v 1. 1964-1966: lok. 13-16, 21, 34.

Nulez: Skupina 19 objekti rozprostirajicich se od V k zép. okraji polohy, VK doloZena jen na jiznim okraji (lok. 21): 1 zdob. zl. VK
(obr. 31: 3), ddle LnK, BI, SI, MA, KA. Uloz.: M Rakovnik pt. & 124/99. Lit.: Hammer 1965a, 118; 1966a, 75.
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Mu 4: Kult.: LnK, VK. Lok.: ZM 10: 12-14-01; Z 329, 344, 335; J 368, 369, 391. 403-423 m n. m. Ssz. od obce, trat ,,V ¢erném —
U Nesladkojc* pp€. 724, ,Na soudném™ pp¢. 722, 726/1-2, .,V ¢erném — Pod Evou® pp¢. 703, 705, 707, 712/1, 713, 718/1-2, 719/1.
Pomérné maly mirné se svazujici hibet na soutoku Struhovského a bezejmenného potoka, orient. k J. Rozsah ca 250 x 150 m, do 50 m
od vody. Okol.: Sbéry F. Hammera pfi zaklddani chmelnice a po orbé v 1. 1960-1969: lok. 1 a 2.

Ndlez: Ze zap. Casti sidlisté (lok. 1) uvadi F. Hammer celkem 223 stfepti raznych kultur, z toho 32 zl. zdob. vpichy (TV 22: 12, 23: 18,
24:2), obr. 31: 1; z vych. ¢asti 179 stfepu, z toho 18 zI. VK (TV 22: 10, 23: 6, 24: 2). Obr. 31: 2. Dat.: starsi stupenn VK. Ker. LnK,
jordanovska, velké mnozstvi BI, SI, DR, MA. Ulo%.: M Rakovnik pt. ¢. 124/99. Lit.: Hammer 1965a, 118; NZ ARU ¢&j. 2773/62,
6330/70, 791/70 (F. Hammer).

Mu 5: Kult.: VK. Lok.: ZM 10: 12-14-01; Z 347, 365, 378; J 347, 360, 356. 418430 m n. m. Ssz. od obce, trat ,,Zadni Krutina — Na
Sarojc“, Zadni Krutina — U lesa”, pp¢. 655, 659, 662, 665, 668, 671, 674, 678, 681, 684, 694. Zip.-jz. svah na soutoku dvou bezejmen-
nych vodoteci (na Z a J), na sev. strané les a svahy pohoti Dzbén. Rozsah ca 200 x 150 m, do 50 m od vody. Okol.: Sbéry F. Hammera
v 60. letech 20. stol.: lok. 3.

Ndlez: Ojedinélé z1. VK, BI, SI, DR, Dr, MA. UloZ.: M Rakovnik pt. & 124/99. Lit.: Hammer 1965a, 119; NZ ARU &. 2773/62.
Komentai: Sidlist¢ Mu 4, 5 a 6 se nachazeji v tésné blizkosti, ale jsou od sebe oddéleny vodotecemi.

Mu 6: Kult.: LnK. Lok.: ZM 10: 12-14-01: Z 378, 360, 370; J 328, 335, 311. 406—424 m n. m. Ssz. od obce, trat ,,Zadni Krutina®,
ppce. 983, 957, 950, 953, 698, 984, 996. Rozsahly nerovny a pomérné prudky hrbet (dpati pohoii Dzban) orient. k Z a JZ, mezi Muté-
jovickym (J), Struhovskym (Z) a bezejmennym potokem (S). Rozsah ca 300 x 150 m, do 100 m od vody. Okol.: Sbéry F. Hammera
na polich v 1. 1960-1962: lok. 6.

Nalez: Nemnoho zI. LnK, BI, SI. Na celém hibetu se ojedinéle nachézi $tipand industrie (lok. 4 a 7). UloZ.: M Rakovnik pf. &. 124/99.
Lit.: Hammer 1965a, 119; NZ ARU &j. 2773/62 (F. Hammer).

Mu 7: Kult.: LnK, VK. Lok.: cihelna — pfesné nelokalizovano. Sbéry pred r. 1908.

Ndlez: Felcman: ,,do muzea odevzdany stfepy volutové s paskami vyplnénymi vpichy a vypichané, patrné ze sidlisté.” Podle vyob-
razeni mladsi stupenn VK. Cechner et al.: ,,Sidli§t¢ s mnozstvim stfepti volutovych a vypichanych.” Uloz.: M Rakovnik, nenalezeno.
Lit.: Felcman 1908-1909, 551; Cechner — Buchtela — Renner 1913, 68; Stocky 1926, 164; NZ ARU ¢j. 1737/33 (J. Bohm).

Mu 8: Kult.: Neolit-eneolit. Lok.: ZM 10: 12-14-02: Z 35; J 149. 402 m n. m. Vych. od obce, trat ,,Na Hiedskych hlavach®, ppé. 149,
151/1-2, 158-160. Plocha poloha na levé strané bezejmenného potoka, tésné pod silnici. Okol.: Sbéry F. Hammera na chmelnici a na
poli v r. 1970: lok. 37.

Ndlez: Zlomky atypickych stepu, zl. neolitickych ¢epelek a Gstépy. UloZ.: M Rakovnik pf. ¢. 124/99. Lit.: Hammer 1973, 89.

Mu 9: Kult.: Neolit. Lok.: ZM 10: 12-14-02: Z 14;J 216. 420 m n. m. Trat ,,Stfedni Vrbice®, pp¢. 317/2, 320. Mirny jz. svah. Okol.:
Sbéry F. Hammera na chmelnici v r. 1970: lok. 40.

Ndlez: Atypické stiepy, zI. vrtané sekerky, jadro z pazourku, drtidlo. UloZ.: M Rakovnik pt. ¢. 124/99. Lit.: Hammer 1973, 90.

NESUCHYNE, okr. Rakovnik

Vsechny tii nesuchytiské polohy jsou umisténé na rozsahlém hibetu mezi LiSanskym a Nesuchyniskym potokem. Poloha Ne 1 pfimo
na soutoku, Ne 2 a Mi 1 na sv. svahu, Ne 3 na jiznim svahu.

Ne 1: Kult.: LnK, VK. Lok.: ZM 10: 12-14-06: Z 330, 338, 303, 295; J 387, 380, 370, 377. 356368 m n. m. Vych. od obce, trat ,,U pa-
louku®, ,,Pod humny*, ppé. 774-7, 755, 783-6, 791, 794, 803, 808 (723-808). Mirny svah orient k V, na soutoku Nesuchyniského a Li-
Sanského potoka. Rozsah ca 300 x 150 m, do 150 m od vody. Okol.: Sbéry F. Hammera po orbé v 1. 1965-1969: lok. XIII.

Nilez: Velky pocet tmavych skrn s pravékymi nélezy na povrchu: kolekee stiept VK starsiho stupné, LnK stfedniho az pozdniho stupné,
BI, SI. Uloz: M Rakovnik pt. & 124/99. Lit.: Hammer 1967b, 78; 1972, 92; 1973, 94.

Ne 2: Kult.: LnK. Lok.: ZM 10: 12-14-01: Z 225, 259, 251; J 92, 91, 62. 360-370 m n. m. Sev. od obce, trat ,.Jedama®, pp¢. 573-4, 583,
594-5, 601, 605, 607, 612, 681-2, 688. Velmi mirny sv. svah nad LiSanskym potokem. Rozsah ca 650-400 m, do 100 m od vody.
Okol.: Povrchové sbéry a prizkumy F. Hammera na chmelnici a polich v 1. 1962—-1969: lok. VIII a XXX VIIIL.

Ndlez: Nékolik zl. LnK, vysoky kopyt. sekeromlat. UloZ.: M Rakovnik pft. ¢. 124/99. Lit.: Hammer 1965b, 132; 1967b, 86; 1973, 93.
Ne 3: Kult.: LnK? Lok.: ZM 12-14-06: Z 178, 200, 200, 178; J 383, 383, 373, 371. 374-384 m n. m. Zap., t&sn& u obce, trat ,,Na studan-
kéach®, pp¢. 172-4, 176-7, 181-2, 185-6, 189-190, 193-4, 198-9. Jiz.-jv. mirny svah nad Nesuchyfiskym potokem. Rozsah ca 200 x 150 m,
do 150 m od vody. Okol.: Sbéry F. Hammera v 1. 1964-1969: lok. IX.

Ndlez: Okraj. stfepy, pravdépodobné LnK, BI, SI, DR. Uloz.: M Rakovnik pr. €. 124/99. Lit.: Hammer 1965b, 133; 1973, 94.

NOVY DUM, okr. Rakovnik

Kult.: VK. Lok.: ZM 10: 12-14-18: Z 298; J 142. 417-425 m n. m. Sz. od obce, sev. od kostela sv. Magdaleny, trat ,,Na panském poli®,
pp¢. 435/4, 447/1. Mirny jv. svah v zakrutu RySavy. Rozsah neznamy, do 100 m od vody. Okol.: Sbéry pred r. 1900.

Nlez: 1(1) zdob. zI. (TV 23), 3 ¢epelky z bavorského pruhovaného silexu. Obr. 33: 5. 22 S1 (baltsky pazourek a mistni kiemence),
3 zI. BI, otlouka¢, KA. UloZ.: M Rakovnik A464. 2 BI, 21 SI v NM 16654-57, 17828-46 (dar prof. Hakena). Lit.: Pi¢ 1899; Cechner
— Buchtela — Renner 1913, 87; Stocky 1926, 168; Hammer 1965b, 134; NZ ARU ¢j. 3028/48 (J. Bohm); 5629/49.

NOVY DVUR, obec Christany, okr. Rakovnik

ND 1: Kult.: LnK, VK. Lok.: ZM 10: 12-14-06: Z 69, 82, 74, 56; J 217, 206, 192, 210. 390-393 m n. m. Zap. od obce, trat ,,0d Korten
az k Svinné*“, pp¢. 1081, 1173-4, 1106. Téméf rovinna poloha na pravém behu Novodvorského potoka. Rozsah ca 250 x 200 m, do 50 m
od vody. Okol.: Sbéry J. Fencla v r. 1976 pii budovani chmelnice (narusené kulturni vrstvy) a prizkum pii meliora¢nich pracech v r. 1981
(zachyceny 2 jamy).
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Nalez: 1(1) o. zl. zdob. (TV 23), obr. 33: 4. Dat.: Starsi stupeti VK. Stfedni az pozdni stupeni LnK, BI, SI, DR, BR, MA, zl. brousku
se 7labkem. UloZ.: Soukr. sb. J. Fencla, Krusovice. Lit.: NZ ARU &j. 6142/78 a 662/83 (J. Fencl).

ND 2: Kult.: LnK. Lok.: ZM 10: 12-14-06: Z 72, 73, 50, 52; J 251, 245, 242, 252. 390-392 m n. m. Zép. a sz. od obce, na levé strané
Novodvorského potoka, pp¢. 1133, 1135, 2003. Téméf rovinna poloha orient. k JJZ. Rozsah ca 250 x 60 m, do 50 m od vody. Okol.:
Sbér J. Fencla v kulturni vrstvé pfi melioraénich ipravach pozemka v r. 1981: lok.: 13.

Nalez: Stiepy LnK, MA. UloZ.: Soukr. sb. J. Fencla, Krufovice. Lit.: NZ ARU ¢&j. 662/83 (J. Fencl).

PETROVICE, okr. Rakovnik

Kult.: LnK, VK. Lok.: BliZe neureno. Okol.: Neznamé.

Nalez: 1(1) zI. nad. zdob. vodorovnymi a svislymi pruhy (TV 24), 1(1) zI. ostfe lomené vyduté zdob. kosoctverci (TV 32). Obr. 33: 3.
Dat.: Mladsi stupen VK. UloZ.: M Rakovnik — podle soupisu J. Bohma stiepy LnK a VK, nenalezeno (pfekresleno z kartotéky L. Jan-
sové), pouze BI A301. Lit.: Stocky 1926, 168; NZ ARU &j. 1728/33 (J. Bohm).

POVLCIN, obec Milostin, okr. Rakovnik

Po 1: Kult.: LnK?, VK?. Lok.: ZM 10: 12-14-01: Z 50, 59, 37; J 246, 222, 225. 380-390 m n. m. Sev. od obce, trat ,,U cihelny* a ,,Pod
cihelnou” (,,K haji*), ppc. 1298-99, 1505-6, 1308-9, 1314-15, 1319-20. Pomérné prudky jizni svah mezi soutokem Lisanského na J
a bezejmenného potoka na Z, osidleni vych. od cesty z Povl¢ina k Zelezni¢ni stanici. Rozsah ca 250 x 200 m, do 50 m od vody. Okol.:
sbéry p. Hammera na polich a chmelnici na svahu pod zrusenou cihelnou: lok. XXXIII a XL.

Nalez: Nezdobené okraje LnK, SI, BI (vrtané i vyvrtky); maly stfep s vpichy (LnK?). UloZ.: M Rakovnik pt. & 124/99. Lit.: Hammer
1973, 108.

Po 2: Kult.: LnK, VK. Lok.: ZM 10: 12-14-01: Z 13, 10, 22, 16; J 268, 243, 250, 270. 388-398 m n. m. Sev. a sz. od obce, trat ,,Troj-
hona“ (B), ,,Na kukle* (A), pp¢. 1069/1, 1099/1-3, 1107, 1110, 1112, 1146-7, 1050-2, 1058, 1062, 1064, 1066-7, 1069. Jizni aZ jv. spra-
Sovy svah mezi LiSanskym potokem na jizni a bezejmennymi potoky na vych. a sev. strané. Rozsah ca 500 x 300 m, do 50 m od vody.
Okol.: Sbéry F. Hammera na chmelnicich v 1. 1965-1969: lok. XXIA, B.

Nalez: Vyobrazeno 16 zdob. zI. (TV 22-23: 13, 32: 2, 42: 1), z toho 3 s vnitini vyzdobou. Obr. 30: 3. Dat.: starsi stupeii VK, jediny zI.
mladsi. Déle zI. LnK (stfedni az pozdni stupeit), BI, SI, DR, Dr, BR, MA. Uloz.: M Rakovnik pi. €. 124/99. Lit.: Hammer 1967b, 88;
1969, 117; 1970, 107.

Po 3: Kult.: LnK (?), neolit. Lok.: Vych. od obce, trat ,,Na Zlebich*. Rozsahly vych. hibet na pravé strané LiSanského potoka. Rozsah
neznamy, do 350 m od vody. Okol.: Sbéry p. Hammera pfi scelovani poli v r. 1964: lok. XI. Tmava skvrna s ndlezy.

Nalez: Stiepy, nejspise LnK, BI, SI, MA. Ulo%.: M Rakovnik pr. €. 124/99. Lit.: Hammer 1965b, 135; 1972, 120.

Po 4: Kult.: Neolit. Lok.: ZM 10: 12-14-01: Z 48; J 213. 382 m n. m. Sv. od obce, trat ,,Pod Zupkou*, pp¢. 913, 915. Mirny sv. svah
mezi LiSanskym potokem na S a bezejmennou vodote¢i od mistniho rybnika na Z. Rozsah ca 70-50 m, 50 m od vody. Okol.: Sbéry
p. Hammera v r. 1969 na nevyrazné ohranic¢ené lokalité ¢. XXXVI.

Ndlez: Pouze neolitickd-eneoliticka SI, neurcitelné pravéké stfepy, DR, MA. Lit.: Hammer 1973, 109.

PRILEPY, okr. Rakovnik

Kult.: VK. Lok.: ZM 10-13-15: Z 307; J 133. 356 m n. m. ,,V hlinovniku®“. Hlinovnik byl umistén na zap. okraji obce mezi dvéma
strzemi, na levém biehu KoleSovického potoka. Mirny hibet orient. k V. Rozsah neznamy, do 150 m od vody. Okol.: Neznamé.
Nalez: A. Stocky: ,,sidlisté v hlinovniku“. Uloz.: M Rakovnik — pouze BI (A315). Lit.: Stocky 1926, 169.

RAKOVNIK, okr. Rakovnik

Ra 1: Kult.: VK. Lok.: Na Bendovce (?) Okol.: dar MUDr. Topka do NM, Zarovy hrob (?).

Nalez: 1. 1(8) silnosténna kotlovita nadobka, nepatrné doplnénd, hrubé modelovana i zdobena. Orn.: (TV 63), dvojity ob&zny pas pod
okrajem a nepravidelné Sikmé pasy na téle. Mat.: plaveny, Sedy, povrch silné otfely, v. 65 mm. Obr. 33: 2A. — 2. 1(12) popraskana
a nepatrné doplnéna masivni poharovita nadobka. Orn.: (TV 24), tfi horizontalni a devét vertikédlnich, navzajem se protinajicich pasu.
Mat.: plaveny, hnédavy, povrch hlazeny, v. 62 mm. Obr. 32: 2B. Dat.: Mladsi stupefi VK. Uloz.: NM 1. inv.¢. 6674, 2. 396570 (dar
MUDr. Topka). Lit.: Stocky 1926, 169; Vokolek 2004, Tab. 154: 7; Zdpotockd 2006, 375.

Kom: Podle informace J. Fridricha (1990) mu J. Renner v 1. pol. 50. let fekl, Ze $lo pravdépodobné o Zarovy hrob nalezeny na Bendov-
ce. Podle zachovani nadob je to pravdépodobné. Ovsem poloha ,,Na Bendovce® na sev. okraji Rakovnika, jizné od kéty ,,sv. Antonina“
(387 m n. m.), je atypicka. Jde o plosinu a jiZni svah na rozsahlém hibetu mezi Rakovnickym (ca 700 m vzdaleném) a LiSanskym po-
tokem s prevySenim az 40 m. A. Stocky na tab. XXXII vyobrazil obé nadoby, ale zainventovana byla jen prvni. Teprve pii zpracovani
staré sbirky objevil a inventoval — téméf po 100 letech — V. Vokolek také druhou.

Ra 2: Kult.: Neolit. Lok.: ,,U sv. Jilji“. Sv. Jilji je hibitovni kostel na sv. okraji Rakovnika. Mirny svah na okraji prudkych srazi,
340-320 m n. m. Okol.: Neznamé.

Nalez: BI. Uloz.: NM 9140, 19489. Lit.: NZ ARU &j. 312/50.

RYSIN, okr. Rakovnik

Kult.: VK. Lok.: Neznama. Jedina vhodna poloha pro osidleni je jz. od obce, na sprasovém hrbetu mezi dvéma potoky vlévajicimi se
do Rakovnického potoka. Okol.: Neznamé, pred r. 1943.

Nalez: Stiepy, pazourky. UloZ.: Nezjisténo. Lit.: NZ ARU &j 3028/48.

Kom: Neni vylouceno, Ze jde o obec Novy Dim, kterou J. Preidel (1943) uvadi pod obci Rysin.
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REVNICOV, okr. Rakovnik

Rev 1: Kult.: LnK. Lok.: ZM 10: 12-14-03: Z 200, 219; J 98, 97. 442-452 m n. m. Sv. od obce, trat ,,Pod horou®, na jiznim tpati kop-
ce Opuka (506 m), pfi sev. stran& Lodénice. Rozsah ca 200 m2, do 100 m od vody. Okol.: Sbéry F. Sedlacka v r. 1988.

Ndlez: Nékolik zl. keramiky, BI. UloZ.: Soukr. sb. F. Sedlacka, MSec. Lit.: Dopis F. Sedlacka z 3. 6. 1989.

Rev 2: Kult.: LnK. Lok.: ZM 10: 2-14-03: Z 251, 285, 283, 251; J 31, 29, 3, 13. 435-445 m n. m. Jv. od obce, trat ,,V blati§tich*,
ppe. 3023/1-2. Na sv. svahu spras. hibetu na soutoku mezi Lodénici a potokem od Krusovic. Rozsah ca 1 ha, do 100 m od vody.
Okol.: 1. Pruzkum A. Knora v r. 1952. 2. sbéry F. Sedlacka na chmelnici pobliz nové budovaného rybnika Maly Bucek pted r. 1989.
Nalez: 1. Mensi skupina jam s LnK stfedniho stupng. 2. Nékolik zI. LnK, BI a SI. Uloz.: 1. NZ ARU Praha. 2. soukr. sb. F. Sedlacka,
Msec. Lit.: Knor 1954, 282; dopis F. Sedlacka z 3. 6. 1989.

SENOMATY, okr. Rakovnik

Kult.: VK. Lok.: ZM 10: 12-14-16: Z 23, 63, 96, 47; J 211, 224, 173, 169. 338-350 m n. m. Jv. od obce, trat ,,Hradist¢*, ppc. 1170,
1181, 1190, 1192, 1193. Mirny jv. svah na soutoku Rakovnického a Malomlynského potoka. Rozsah nezndmy, do 100 m od vody.
Okol.: Sbéry V. Fridricha pied r. 1964.

Nlez: V. Fridrich: ,,Pfi potoku od Petrovic k Senomatiim, na poloze ,,Hradi$t€" nalezeny néstroje z pazourku, ¢asti nddob s typickym
vpichovanim, velky vyvrtek.” UloZ.: M Rakovnik, nenalezeno. Lit.: NZ ARU ¢&j. 3671/64 (V. Fridrich).

Kom: Nélez je V. Fridrichem uveden pod obci Hostokryje. Celéd poloha ,,Hradisté* lezi vSak jiZ na k.i. Senomaty. Neni vylouceno,
Ze 1 nékteré dalsi ndlezy z Hostokryji pochazeji z této polohy.

SVOJETIN, okr. Rakovnik

Kult.: LnK. Lok.: ZM 10: 12-13-05: Z 353; J 132. 424 m n. m. Vych. od obce, u dréhy Rakovnik — Louny. Rozsah neznamy. Okol.:
Sbéry v r. 1909.

Nilez: N&kolik stiepu sidlistniho charakteru, pfedméty se nedochovaly. UloZ.: M Teplice, zaznam pi. &. 27-i/79. Lit.: Karafidar 1910, 12;
Fodisch 1961, 73, 76; Budinsky 1981, 88; NZ ARU &j. 617/53; 3305/84.

SANOV, okr. Rakovnik

Kult.: LnK, VK. Lok.: Pravdépodobng jde o nalezy z piskovny sv. od obce, na vych. stran& soutoku Refiského a Rakovnického potoka,
orient. k JV. ZM 10: 12-13-20: Z 369; J 171. 364 m n. m. Trat ,,Harka®, od regulace potoka 320 m. Okol.: Neznamé.

Ndlez: 8 zl. keramiky, z toho 3 zdob. LnK, 5 nezd. (VK nenalezena), 3 BI, 2 SI. Uloz.: M Rakovnik A263. Lit.: Cechner — Buchtela
— Renner 1913, 292; Stocky 1926, 170; NZ ARU ¢&j. 1736/33 (J. Bohm).

Kom: V této piskovné provadéla v 1. 1987-1988 zachranny vyzkum 1. Vojtéchovskd (1989), pfi némz ziskala nékolik nevyraznych neo-
litickych stfepu. Nelze vyloucit, Ze sidlisté bylo i na zap. strané soutoku, kde je konfigurace terénu pro neolitické osidleni jesté vhod-
n&jsi.

TRTICE, okr. Rakovnik

Kult.: LnK. Lok.: ZM 10: 12-14-09: Z 235, 229, 313, 214; J 377, 365, 372, 392. 418-426 m n. m. Vych. od obce, trat , K puncose®,
pp¢. 674/3-5. Mirny svah orient. k V a JV, k rybnikiim Puncocha a Mlynsky rybnik. Sbéry na 3,5 ha, do 50 m od vody. Okol.: Sbéry
F. Sedlacka po hluboké orbé v r. 1967.

Niilez: Na ploe asi 3,5 ha byly po hluboké orb& patrny tmavé skvrny o & 1-5 m v poctu asi 30 a misty souvislejsi kulturni vrstva.
Z1. keramiky, DR, MA, BI, SI, zuhelnatélé obili a lu§téniny. UloZ.: Soukr. sb. F. Sedlacka, Msec. Lit.: Sedldcek 1968b, 79.

VRBICE, obec Horovicky, okr. Rakovnik

Vr 1: Kult.: VK. Lok.: ZM 10: 12-13-09: Z 24; J 245. 348 m n. m. Zap. od obce, trat ,,Druhé kopecky*, sev. aZ sv. svah mezi Oc¢ihovec-
kym a bezejmennym potokem. Rozsah neznamy, do 100 m od vody. Okol.: Sbér A. Knora na chmelnici v r. 1953.

Nalez: 1(1) zl. zdobeného dna (TV 22), 1(1) zl. stény s pupkem (TV 23), 3(4) nezd. zlomky, ¢ast vrt. kopyt. klinku, d. 112 mm.
Obr. 33: 6. Dat.: Starsi stupeit VK I1. Lit.: NZ ARU 114/53 (A. Knor).

Vr 2: Kult.: LnK, VK. Lok.: ZM 10: 12-13-09: Z 30; J 268. 340 m n. m. Chmelnice, poloha smérem na KoleSov. Jizné od obce, mirny
sev. az sv. svah k O¢ihoveckému potoku. Rozsah neznamy, do 100 m od vody. Okol.: Sbéry v 1. 1892-1898.

Ndlez: 1(1) ¢ast misy zdob. (TV 65), v. 84mm, 1(1) zI. misy s vnitini vyzdobou (TV 24). Obr. 32: 1-2. Dat.: Starsi (II) a mladsi (IV)
stupeii VK. Nadoba s plast. vyzdobou, BI, SI, kamenny falus. Dat.: LnK, hrob.Uloz.: M Teplice pt. &. 28-11 az 21/79, 28-81/79 (Wein-
zierlova sb.). Lit.: Weinzierl 1895, 44; 1906, 31; Pi¢ 1899; Cechner — Buchtela — Renner 1913; Stocky 1926, 165, 175; Budinsky 1981, 90;
Zdpotockd 1989, 190.

Vr 3: Kult.: LnK, VK. Lok.: Rédlovo pole, bez blizsiho uréeni. Okol.: Ze sidliStnich objektl a povrchovy sbér A. Pobela v r. 1904.
Nalez: 14(14) zdob. zI1. (TV 22: 8; 23: 6). Obr. 32: 3—7. Dat.: Starsi stupeii VK. Soubor stiepu LnK. Uloz.: M Teplice (Bilina) pf. ¢.
28-38, 39/79 (LnK), 28-41/79 (VK). Lit.: Budinsky 1981, 90.

Vr 4: Kult.: LnK, VK. Lok.: Udoli Zlatého potoka, okoli obce, poloha nezndma. Okol.: Sbéry v 1. 1904—1908.

Nalez: 3(3) zdob. zl. (TV 22: 2; 23: 1). Obr. 32: 8-10. Dat.: Starsi stupeit VK. LnK, BI. Uloz.: M Teplice 28-58 az 69/79 (BI), 28-61/79
(LnK), 28-62/79 (VK). M Zatec HO 11-N/8/97. M Rakovnik A169. M Chomutov SF 4147. Lit.: Budinsky 1981, 90; Dobes 1992, 38;
Cernd — Ondrdckovd 1996, 7.

Kom: Nalezy z poloh Rédlovo pole, Voigtova chmelnice (BI) a ,,Okoli obce* pravdépodobné pochézeji ze spraSového hibetu v ohybu
Ocihoveckého potoka (Vr 2), kde osidleni navazuje na polohy Hi 1 a 2.
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Abb. 23. Chré3tany, Kr. Rakovnik. Ch 3: 1 (A140), 2 (Inv.-Nr. 1008), 3 (A79),

4 (A29), 5 (A69).
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Obr. 22. Chrastany, okr. Rakovnik. Ch 3: 1-7 (A232), 8-12 (A132).

Abb. 22. Chréa3tany, Kr. Rakovnik. Ch 3: 1-7 (A232), 8-12 (A132).
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Obr. 31. Mut€jovice, okr. Rakovnik. Vybér z originélnich kreseb F. Hammera. Mu 4: 1 (lok. 1), Mu 4: 2 (lok. 2).
Mu 3: 3 (lok. 21).

Abb. 31. Mutéjovice, Kr. Rakovnik. Auswahl von Originalzeichnungen von F. Hammer. Mu 4: 1 (Lok. 1),
Mu 4: 2 (Lok. 2). Mu 3: 3 (Lok. 21).
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Die Besieldung des Kreises Rakovnik in der Zeit der Stichbandkeramik

Die Verarbeitung der neolithischen Funde aus dem Kr. Rakovnik (Mittebohmen) ist im Rahmen des
Projekts einer schrittweisen Aufarbeitung der einzelnen Siedlungsgebiete des neolithischen Bohmen
in Angrift genommen worden (Pavlii — Zdpotockd 1979). Ausschlaggebend bei der Wahl war ein
einzigartiger Fundkomplex jlingerer StK von Chrastany (Zdpotockd 1993; Lech 1993) und auch die
deutlich von den anderen Siedlungsgebieten isolierte Lage (Abb. I). Die Funde werden im TGM-
Museum in Rakovnik aufbewahrt (s. Abb. 16—34). Heute verzeichnen wir von dort neolithische Be-
siedlung in 31 Katastergemeinden (23 LnK, 26 StK; die Anzahl der Flure ist nahezu doppelt so grof3
— 49 und 43), in weiteren 27 wurden Steingerite gefunden (7ab. 2; Abb. 2 und 4).

Der Kreis Rakovnik stellt das in Bohmen hochstgelegene neolithische Siedlungsgebiet dar
(310-464 m ii. M., durchschnittliche Meereshohe 381 m ii. M., in der Mikroregion Lodénice 422 m
ii. M), die anderen Parameter sind hiervon kaum verschieden. Es entfillt auf die mildwarme Kli-
mazone mit jihrlichen Durchschnittstemperaturen von 8 °C und Niederschldgen um 500-550 mm.
Das leicht gewellte Becken ist von einem dichten Netz von Béchen durchsetzt, die Entfernung der ein-
zelnen Siedlungen von den Wasserquellen ist nur selten grofler als 200 m, iiber 50% liegt auf einem
Lossuntergrund mit Braunerden. Aufler dem Lodénice-Flussgebiet beobachten wir keine groferen
Unterschiede in der Nutzung der verschiedenen Lagen zwischen LnK und StK (Abb. 4; Tab. 3-7).

Aufgrund der Verteilung der Fundorte, ihrer Beziehung zu den Wasserldufen und des Land-
schaftsreliefs ldsst sich die Region auf insgesamt 5 Mikroregionen (Abb. 4) unterteilen, die meist
das Flussgebiet eines einzigen grofleren Baches bzw. seiner Zufliisse einnehmen: 1. Flussgebiet des
Ocihovecky-Baches (Abb. 5 und 6); 2. Flussgebiet des KoleSovicky-Baches (Abb. 7); 3. Flussgebiet
des Jesenicky-Baches (Abb. 8 und 9); 4. Flussgebiet des LiSansky-Baches (Abb. 10-12); 5. Oberlauf
des Lodénice-Flusses (Abb. 13). Im Rahmen der Mikroregionen sind je nach Katastergemeinden
einzelne Areale unterschieden und je nach der Streuung der Funde mogliche Siedlungsmikroareale
bestimmt, durchweg sind sie durch Biche voneinander getrennt (Abb. 4). Die Lokalisierung und das
Material von den Mikroarealen ist im Verzeichnis der Fundorte in den Teilkarten und in der 7ab. 8
eingetragen nach Abkiirzungen der Gemeinden und Nummern geordnet, weitere Angaben sind hin-
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zugefiigt. Teil der groferen, bisher unerkannten Mikroregionen konnten auch drei isolierte Fundstel-
len im SW-Teil des Kreises sein: Krasna Dolina, Novy Dim und Rysin.

Die Verteilung der Fundorte und ihre Datierung weist darauf hin, dass der heutige Kreis Rakovnik
(Siedlungsgebiet Nr. 13) im Neolithikum Teil von drei weiteren Siedlungsgebieten war (Abb. 1 und 2).
Das Zentrum bildet das Becken von Rakovnik und das Einzugsgebiet des Rakovnicky-Baches (Abb. 4)
mit drei Mikroregionen (2—4). Der NW-Zipfel des Kreises mit Mikroregion 1 gehort in das Einzugs-
gebiet der Eger und stellt die Hauptverbindung mit dem Siedlungsgebiet Nr. 14 (Podbofany — Zatec
— Louny) dar. Der O-Teil des Kreises mit dem Flussgebiet des Lodénice-Flusses (Mikroregion 5) kann
als westlichster Ausldufer von Siedlungsgebiet Nr. 12 verstanden werden (Kladno — Slany — Velvary).
Die Zugehorigkeit der Mikroregionen zu einzelnen Siedlungsgebieten kommt auch im Fundmaterial
zum Ausdruck (Abb. 16-34). Die Anwesenheit von Spaltindustrie und des zugehorigen Rohstoffs von
niederbayerischem Plattensilex weist auch direkte Kontakte mit Gebiet Nr. 17 (Land von Pilsen) hin.
Stidlich des Jesenicky-Baches reicht die neolithische Besiedlung bis zum Fuss des Senecka-Berg,
es schlief3t an die Hiigel- und Felskette von Plasy an, die das Becken von Rakovnik im SW begrenzt
(Mikroregion 3). Objekte mit LnK in Krasna Dolina (Areal Nr. 6) und mit StK in Novy Dim am
Rysava-Bach (Nr. 7), eigentlich bereits im Raum des Hiigellandes von Lény, stellen einen vereinzel-
ten Typ von zumeist kurzfristigen und teilweise bis in ein fiir die Landwirtschaft ungeeignetes Gebiet
eingreifenden Siedlungen dar.

Was die vorneolithische Besiedlung anlangt, so wurde 1890 in Lubna die tiberhaupt erste palédo-
lithische Station in Bohmen erforscht (Vencl 1981, 25), eine weitere ist nach 70 Jahren in Luzna ent-
deckt worden (Fridrich 1961; 1994) und gegenwirtig werden im Land von Rakovnik 10 Katasterge-
meinden mit paldolithischen Funden verzeichnet (Fridrich 1982; 1994; Vencl 1994; Archiv des Al
Prag). Mesolithische Besiedlung wurde in der Region noch nicht festgestellt. Die erste zusammen-
hingende und langfristige Besiedlung des Landes von Rakovnik stammt erst aus dem Neolithikum.

Das Neolithikum breitete sich in das Becken von Rakovnik von NW aus, d.h. aus der Region Pod-
borany — Zatec — Louny, offensichtlich iiber das Tal des O&ihovecky-Baches (Mikroregion 1). Funde
dlterer LnK der Stufe 1 sind bisher nur von zwei Fundorten im W-Teil des Landes von Rakovnik be-
kannt (KoleSovice, Hostokryje: Abb. 18:15). Auch die zweite Stufe der LnK finden wir hauptséchlich
im W- und N-Teil des Beckens, in den Mikroregionen 1, 2 und 4 — d.h. wiederum im Anschluss an
das Egerland. Der Weg von O, aus dem Prager Becken und dem Land von Kladno gegeniiber dem
Lodénice-Fluss ldsst sich vorerst wegen der Diirftigkeit des Fundmaterials nicht nachweisen. Es
bleibt fraglich, ob wir es in der Anfangszeit des Neolithikums mit dem Einwandern einer neuen Be-
volkerungsgruppe oder Akkulturation der urspriinglichen Bevolkerung zu tun haben. Im Fall eines
derart isolierten Gebiets, wie dem Becken von Rakovnik und bei Absenz mesolithischer Besiedlung
erscheint die erste Moglichkeit als die wahrscheinlichere. Belege fiir gegenseitige Kontakte beider
Bevolkerungsgruppen fehlen hier genauso wie anderswo in Bohmen (Vencl 1994, 19; Svoboda ed.
2003, 95; Pavii 2005, 298). Zur Zeit der mittleren und jiingeren LnK war bereits das gesamte Gebiet
des Kreises von Rakovnik, mit Ausnahme der ausgesprochen hiigeligen Waldlandschaft im siidlich
und siidwestlich des eigentlichen Beckens, besiedelt.

Am Ende der Entwicklung der LnK kam es in ganz Mitteleuropa zu einem wesentlichen Wandel
des Verzierungsstils. Die neolithische Gemeinschaft horte in kurzer Zeit auf, die Keramik mit Hilfe
eines Stichels zu verzieren und verwendete Gerite mit zwei oder mehreren Zinken. Die bogenformi-
ge Ritzverzierung wurde durch geradlinige Verzierungsmotive aus Stichbiindern ersetzt. Die Uber-
gangsphase zwischen LnK und StK, die wir heute verlésslich nur im Unterlauf der bohmischen Elbe
erfassen konnen, kennen wir aus dem Egerland zwar lediglich in Spuren, jedoch hatte sich die dltere
Phase der StK bereits von Louny bis nach Kadar ausgebreitet (Koutecky 1966; Zdpotockd 1986; SmrZ
1994). Das Land von Rakovnik erfasste der neue Stil genauso wie die LnK wiederum von der Eger
aus, aus dem Land von Saaz entlang des BlSanka- und Ocihovecky-Baches.

Die Ubergangsphase von der LnK zur StK ist Kreis Rakovnik lediglich an zwei Stellen erwiesen:
in Hotovicky und Chrastany (Abb. 16 und 21), Phase Ila nur in Mikroregion 1 (Abb. 17: 14, 15). Die
dltere Stufe der StK ist ab Phase IIb in den Mikroregionen 1-4 vertreten, am Lodénice-Fluss erscheint
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die ilteste Besiedlung erst in der mittleren Phase. Die jiingere Stufe (Phase IVa-b) ist in allen Mikro-
region erwiesen. Die Spitphase der StK konnte im gesamten Raum noch nicht nachgewiesen werden.

Der durch den DZbéan-Giirtel vom eigentlichen Becken getrennte NO-Teil des Kreises von Rakov-
nik (Mikroregion 5) bildet in Wirklichkeit eine vorgelagerte Enklave des Gebietes Slany — Louny —
Velvary. Die Verbindungslinie mit dem Prager Land wird von den neolithischen Fundorten Hostivice,
Jeneg, Velka Dobra und Celechovice angedeutet. Lnk reichte bis Revni¢ov, die Besiedlung StK mach-
te in MSec halt. Das Material von diesen Fundorten deutet an, dass sowohl das éltere Neolithikum als
auch die Verdnderungen zu Beginn des jiingeren Neolithikums dieses Gebiet spiter erfassten, und
zwar erst am Ende der élteren Stufe der StK und dass Siedlungskontinuitét hier nicht zu erweisen ist.

Spezifisch ist das Flussgebiet des KoleSovicky-Baches (Mikroregion 2). Die Funde, besonders
aus der jiingeren Stufe der StK, weisen hier gegeniiber den anderen Mikroregionen eine auffallende
Menge an Importgut auf (Rohstoff und Gerite aus gestreiftem bayerischen Plattensilex sowie Kera-
mik fremder Provenienz). Die hiesigen Niederlassungen haben wohl Kontakte mit den Distribuenten
des Rohstoffs zur Herstellung von Spaltindustrie unterhalten, und das offensichtlich die ganze jiinge-
re Stufe der StK iiber. Davon zeugt auch die Anwesenheit von Grof3gartach- und Oberlauterbacher
Keramik, die mit der jiingeren bohmischen StK der Phase [Va-b zeitgleich ist, sowie Rossener Kera-
mik, zeitlich erst dem Ende von Phase IVb-V entsprechend (Zdpotockd 1992; 1993; Popelka 1999;
Binsteiner 2000; Rind 2002).

Diese Ware gelangte in das Land von Rakovnik offensichtlich aus dem Pilsner Land, wo nach-
weislich Verbindungen zum Abbaugebiet Abensberg-Arnhofen in Niederbayern bestanden. Ostlich
des Pilsner Landes spaltete sich der Weg wohl: einer fiihrte offensichtlich entlang des Uslava- und
Otava-Flusses nach Siidbohmen, der zweite iiber die Pédsse von Brdy nach Beroun und weiter in das
Land von Prag, der dritte dann entlang des Berounka-Flusses und stromaufwirts des Stiela-Flusses
iiber das Hiigelland von Plasy nach Rakovnik und Nordbohmen. Der letztgenannte nordliche Weg
wird durch Einzelfunde von Steingeriten aus dem Raum bis zu den Quellen des Jesenice-Baches
angedeutet (Bastovd 1984; Zdpotockd 1997; Metlicka 2000).

Auf der Karte Abb. 2 und 4 sprechen zahlreiche Steingerite auch fiir eine mogliche Verbindung
mit dem Land von Beroun, sollte es sich nicht vielmehr um Belege fiir Waldwirtschaft handeln.

Deutsch von Tomds Marik

MARIE ZAPOTOCKA, Archeologicky tstav AV CR, Letenskd 4, CZ-118 01 Praha 1; zapotocka@arup.cas.cz
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Rané stfedovéké centrum na Pohansku u Bfreclavi
a jeho pfirodni prostredi

Early Medieval centre at Pohansko near Bfeclav
and its natural environment

Jiti Machacek - Nela Doldkova - Petr Dresler -
Pavel Havli¢ek - Sarka Hladilova - Antonin Prichystal -
Alena Roszkova - Libuse Smolikova

u Breclavi, které patri k nejvyznamnéjsim rané stredovékym centriim v uistredni oblasti tzv. Velké Moravy
(9. st. n. 1.). Prindsi poznatky o prirodnim prostredi 7jisténé pri vyzkumu zdejsiho opevnéni v letech 2005-2006.
Pozornost byla zamérena na kvartérni uloZeniny geologického piivodu a subfosilni pidy. V ramci palynolo-
gického studia byly zpracovdny vzorky ze 3 profilii v fezu opevnénim a 5 vrtit v jeho okoli. Petrografickymi
metodami byla zkoumdna provenience stavebniho kamene. Rané stredovéké centrum na Pohansku je popsd-
no jako komplexni kulturni systém, ktery byl vyznamné formovdn vstupy z okolniho prostredi (napr: zmény
vodniho reZimu v nivé) a sam piisobil opacnym smérem svymi vystupy (napi: masivni odlestiovdni krajiny).
Pohansko u Breclavi — rany stfedovék — Velkd Morava — pfirodni prostfedi — kvartérni geologie — palyno-
logie — petrografie

The study summarizes the latest results of the interdisciplinary research conducted by the Masaryk
University at Pohansko near Breclav, one of the most significant Early Medieval centres in the core area
of the Great Moravian Empire (9th century AD). It brings data on the natural environment as collected
within the 2005-2006 study of the local fortification. A special attention was given to Quaternary deposits
of geological origin and buried soils. Within a palynological study, samples from 3 sections in a profile
across the fortification and from 5 boreholes in its neighbourhood were analysed. Provenance of the
building stone was studied using petrographic methods. The Pohansko Early Medieval centre is described
as a complex cultural system significantly shaped by inputs from the ambient environment (such as
variations in water regime in the flood plain). At the same time, this system acted in the other direction
by its outputs (e.g., large-scale deforestation of landscape).

Pohansko near Bieclav — Early Middle Ages — Great Moravia — natural environment — Quaternary geology
— palynology — petrography

Uvod

V archeologii se jiz od konce 60. let uplatiiuje teorie systémt jako vyznamna metodologic-
ka slozka procesudlniho paradigmatu. Stala se vykonnym nastrojem, s jehoZ pomoci zvla-
dame naro¢ny popis kulturnich systému (the culture system sensu Renfrew 1972, 13-23),
a to jak vztahii mezi jejich jednotlivymi soucastmi, tak procest, které v nich probihaji. Jed-
nd se o jeden z mala efektivnich zptisobt, jak (zvnéjsku) zkoumat zmizelou lidskou spolec-
nost. Na tomto zaklad¢ 1ze vytvaret teoretické modely, bez nichZ by byly interpretacni moz-
nosti archeologie znacné omezeny. Limituje nds totiZ povaha naSich prameni, které jsou
samy o sobé mrtvé, statické a némé (Neustupny 1986, 543-544; 1993, 154, 157-159).
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V ramci procesudlniho paradigmatu povazujeme lidskou kulturu za dynamicky systém
(Machdcek 2004, 121-130). Znamena to, Ze se vyznacuje chovanim, které smétuje k urci-
tému budoucimu stavu ¢i usporadani. Chovani systému se projevuje reakci systému na pod-
néty z okoli a obecné zplisobem, kterym realizuje své cile. K zakladnim operacim, které
u systému evidujeme, patfi i vystupy a vstupy. Pravé vnéjsi podnéty a adaptace na né patii
k nejdulezitéj$im tématim, feSenym procesudlné orientovanou archeologii. Prestoze je dnes
environmentalni determinismus procesudlni archeologie v anglosaském svété kritizovan,
zUstava poznavani prostfedi, v némz lidé Zili, kterym byli ovliviiovani, které vSak zaroven
i formovali, pro ¢eskou archeologii stile Zivym tématem. Je tomu jisté i proto, Ze mySlen-
ky ,,nové* archeologie zde po dlouhou dobu nachazely ohlas jen u nékolika jednotlivch
(Kuna 2000, 405) a teprve v poslednim desetileti se mohly plné rozvijet (souvisi to i s vét-
S$imi finan¢nimi mozZnostmi oboru a intenzivnéj$i interdisciplindrni spolupraci). Snaha tazat
se v naSem archeologickém badani procesudlné a otevirat témata, kterd souviseji s environ-
mentdlnim vyzkumem archeologickych kontextd, a to nejen nové objevenych, ale i téch
dlouhodobé zkoumanych, je proto zcela legitimni.

Dulezity soubor archeologickych prament, kterému je v rdmci nasi archeologie vé-
novand trvald a nadstandardni pozornost, byl ziskdn vyzkumy rané¢ stfedovékych center
v astedni oblasti tzv. Velké Moravy. Jejich vyklad vSak byl dosud navysost déjepisny ¢i
udalostni a problematika Zivotniho prostfedi v ném nebyla pfili§ akcentovana (k tomu napt.
Poldcek 1999, 228). Neznamena to vsak, Ze by pfi vyzkumu téchto lokalit byly zcela igno-
rovany ekofakty a interdisciplinarni spoluprace. Rada praci z oblasti paleobotaniky, osteo-
logie ¢i petrografie svédci o opaku. Analyzy spolupracujicich odbornik® vSak nebyly vesmés
koordinovény s praci archeologt, a predevsim nebyly zohlednény v jejich interpretacich.
Symbolickd je v tomto ohledu populdrné-nau¢né prace J. Poulika (1967), jejiz nazev
(Pevnost v luznim lese) sice odkazuje na prirodni prostfedi velkomoravského centra, v sa-
motném textu se vSak o vlivu pfirodniho prostiedi na existenci lidnatych aglomeraci, loka-
lizovanych v nivé dolnich tokt moravskych fek, prakticky nic nedozvime.

Situace se na Moravé zacala ménit az ve druhé poloving 90. let 20. stol., kdy byl diky
iniciativé L. Poldcka zahdjen rozsahly projekt vyzkumu ddolni nivy v raném stfedovéku
(Poldcek 2007, 68, s lit.). Byly definovany Ctyfi zakladni okruhy otdzek, na jejichZ feSeni
by se mél vyzkum v této oblasti zaméfit. Slo o rekonstrukci pfirodniho prostiedi velkomo-
ravskych center, studium jejich hospodarskych poméra, pochopeni divodi, které vedly
k jejich umisténi do nivy, a pficin jejich zaniku (Poldcek 1999, 228-230). Polackovi se
podafilo sestavit §iroky tym specialistd z riznych disciplin, ktefi shromazdili mnoZzstvi
environmentalnich dat a nabidli svoji pfedstavu vyvoje idolni nivy. Bohuzel pocetné od-
béry vzorki a jejich pfirodovédné analyzy nebyly kombinovany s modernimi archeologic-
kymi odkryvy terénnich situaci na rané stfedovékych centrech (odhlédneme-li od sondazi
pisecnych dun pfi soutoku Moravy s Dyji a drobnych akci zdchranného charakteru v Mi-
kul¢icich; Jankovskd — Kaplan — Poldcek 2003, 61; Poldcek — Skojec — Havlicek 2005),
coz znacné ztizilo jejich historicko-archeologickou interpretaci. Ziskané poznatky vSak
vytvofily vynikajici zaklad pro veskeré dalsi badani o tomto tématu.

Na badani L. Polacka a jeho tymu o prostiedi rané stfedovékych center navazuje také
interdisciplinarné pojaty vyzkum Masarykovy univerzity na Pohansku u Bfeclavi. Dlouho-
doby proces poznavani tohoto rané stfedovékého centra je nyni metodicky ukotven v pro-
cesudlnim paradigmatu. Pohansko je povazovano za komplexni a dynamicky se vyvijejici
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systém s intenzivnimi vystupy i vstupy ze svého okoli (Machdcek v tisku). Environmental-
ni vyzkum je zde rozvijen nékolika riznymi sméry. Zminit 1ze probihajici analyzy paleo-
botanické, archeozoologické, ichtyoarcheologické, kvartérné-geologické, petroarcheologic-
zjisténé pii vyzkumu jeho opevnéni v letech 2005-2006 (fez R 18).

Odkryv velkomoravské hradby nebyl zaméfen pouze na tématiku prostfedi rané stie-
dovékého centra. Pozornost byla vénovana i absolutni a relativni chronologii opevnéni,
poznéni jeho konstrukce a vyvoji moderni metodiky terénni dokumentace. Néplni pred-
loZené studie vSak neni komplexni publikace celého vyzkumu fezu R18 (archeologické
terénni prace zde probihaly i béhem piipravy tohoto textu), ale odpovéd na nasledujici
otazky:

Co umoznilo existenci rozsahlé aglomerace na Pohansku u Bfeclavi, kterd lezi, podob-
né jako sousedni rané stfedovéka centra (MikulCice, Pohansko u Nejdku, Strachotin — Pet-
rova louka), uprostfed tdolni nivy (obr. 1) dolnich tokt fek Dyje a Moravy?

Lze na Pohansku u Brieclavi identifikovat fatdlni/katastrofické zmény ptirodniho pro-
stiedi, které by zpusobily zanik zdej$iho osidleni?

Projevil se ve vyvoji vegetace udolni nivy v prostoru Pohanska u Breclavi vznik rané
sttedovékého centra, resp. jakym zptisobem?

Jak lze charakterizovat dyjskou nivu v okoli Pohanska u Bfeclavi z hlediska dostup-
nosti stavebnich surovin, nutnych k budovéni valu? Jak4 byla jejich provenience?

Reseni té&chto problémii bude slouzit ke stabilizaci dosavadniho interpreta¢niho modelu
ran¢ stfedovékého centra na Pohansku u Bfeclavi, jehoZ poznéavani je v intencich iterativni
archeologické metody E. Neustupného (1986; 1993) stile vylepSovano.

Archeologicky vyzkum rané stfedovéké fortifikace (R 18)

Zakladni konstrukce hradby je pomérné dobfe znama jiz podle 17 dosud provedenych fezu
jeji destrukci (valem). Prvni vyzkumy velkomoravského opevnéni na Pohansku u Breclavi
zapocaly v roce 1960 na jeho jiZni stran€ fezem 01 (obr. 2). Zde byly poprvé popsany za-
kladni prvky opevnéni, konstrukce i vztah hradby a okolnich archeologickych struktur. V po-
loving 60. let byly vyzkumy fortifikace ptesunuty do severovych. ¢asti lokality (fezy 03,
11-15). Zde prace probihaly az do konce 70. let. V nasledujicim obdobi bylo opevnéni
zkoumano na vych. strané hradiska (fezy 16 a 17), kde byla odkryta i brana. Kromé téchto
hlavnich vyzkumnych aktivit byly realizovany i fezy velmi malého rozsahu (fezy 02 a 04-10),
jejichz ukolem bylo zjistit, zda se kdmen, pouZity pro konstrukci opevnéni, nachazel v ce-
1€ jeho délce.

Stav zpracovani a publikovani archeologickych vyzkumt opevnéni na Pohansku je
v porovnani s ostatnimi prozkoumanymi plochami v lokalité siln€ podhodnocen. Tématu
je doposud vénovano jen nékolik dil¢ich studii (Dostdl 1977-1978; 1979; 1984; Kalousek
1965), které jsou doplnény specialnimi pracemi o petrografii pouZitého kamene (Stelcl —
Dostdl 1984; 1985). V soucasné dobé probiha vyhodnoceni v§ech dosavadnich fezii opev-
nénim z Pohanska (P. Dresler).

Po prvnim vyzkumu opevnéni v fezu 01 bylo stanoveno schéma konstrukce hradby.
Jeji zaklad tvoril dievény rost z tramli poloZeny na pivodnim, misty zarovnaném povrchu.
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Obr. 1. Udolni niva soutoku Moravy s Dyji s rané stfedovékymi centry.
Fig. 1. A flood plain at the confluence of the Morava and Dyje rivers with Early Medieval centres.

Vv

Na tento ro$t bylo nasypéno jilovito-hlinité jadro hradby s ¢elni kamennou zdi na vnéjsi stra-
né. Kamenna zed je dochovana do vySky 1 m a je licovana pouze z vnéjsi strany. Smérem
do stfedu hradby kameny prostupuji do jilovito-hlinitého nasypu; vnitini lic nebyl zachycen.
Vnitini strana hradby byla zajiSténa dfevénou tylni st€nou. Vodorovné ulozené tramy nebo
fosny, které drzely jilovito-hlinity nasyp, byly zapfeny svislymi dvoukuly, rozmisténymi
v pravidelnych rozestupech (1,8 m).

Nasledujici vyzkumy potvrdily pfitomnost vSech zakladnich prvka hradby i v severo-
vych. a vych. ¢asti opevnéni. Zjisténé odlisnosti se vysvétluji riznym stupném dochovani
jeho konstrukce. Podstatnéjsi rozdily souvisely jen s objemem kamene nalezeného v jed-
notlivych fezech. Malé mnozZstvi kamene v severovych. ¢asti lokality byva vysvétlovano
recentni téZbou stavebniho materidlu okolnim obyvatelstvem v 18., pfip. 19. stoleti (Dostdl
1979, 79, 82). Neptritomnost ocekdvaného mnoZzstvi kament u vychodni brany (fez 16 a 17)
ma ziejmé slozitjsi priciny. Jejich zficeni do starého koryta Dyje (Dostdl 1984, 148, 150)
je pouze jednim z moZnych vykladt této skutecnosti.

Metodika a postup praci rezu R18
Aktudlni fez destrukci hradby (R 18) byl umistén v jihovych. ¢asti opevnéni, 90 m jiz-
né od vyzkumu brany a 105 m vych. od vyzkumu v poloze Lesni hriad. Celkova délka fe-

VY

zu Cinila 40 m, Sitka 5 m. Del$i ¢ast sondy (22,5 m) se nachdzi vné€ opevnéni, v prostoru
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Obr. 2. Pohansko u Breclavi. Archeologicky prozkoumané plochy a fezy opevnénim.
Fig. 2. Pohansko near Bfeclav. Areas subjected to archeological study and profiles across the fortification.

z jedné strany vymezené hradbou a z druhé slepym zanesenym ramenem feky Dyje, které
meandrovalo podél opevnéni. Rameno se tak priblizuje a vzdaluje od valu, ktery je ve své
severovych. ¢asti pisobenim vodniho proudu z¢asti porusen.

Zakladem orientace v prostoru fezu je systém 8 ¢tverct o rozmérech 5 x 5 m, ¢islovanych (R 18-01
az R 18-08) vzestupné z vnitini strany hradiska (obr. 3). Kazdy ctverec je déle ¢lenén metrovou siti, v niz
ma kazdy Ctverecni metr sviij specificky identifikator. Terénni dokumentace byla provedena s pomoci
kolmého snimkovani digitialnim fotoaparatem a podrobného trojrozmérného zaméfeni totalni stanici.
V pocitaci byla tato data kombinovana a pfevedena do digitalni vektorové podoby v programu pracujicim
na bazi GIS. Pro dokumentaci hlavnich profilt fezu byla pouZita stejnd metodika jako v piipadé horizon-
talnich dokumentacnich drovni.

Po vytyceni plochy vyzkumu a podrobném vyskopisném zaméteni byla celd plocha zbavena drnu a po-
vrchové vrstvy hliny do hloubky 0,15 m. Od této faze se zacaly objevovat prvni archeologicky zajimavé
stopy zaniku konstrukce. Od této chvile jsme postupovali v odkryvani destrukce na tfech plochach: v pro-
storu vnitiniho osidleného arealu, v mistech pozistatkt vlastni hradby a na vnéjsi strané, kde doklady in-
tenzivnéjsich sidliStnich aktivit nebyly ocekavany. Na kazdé ploSe se postup praci prizpusoboval naroc-
nosti terénu.
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Prostor uvniti opevnéni (vnitfni plocha) byl zkouman tak, aby bylo moZno rozlisit destrukcni vrstvy
hradby od vrstev souvisejicich s dobou fungovéani opevnéni a osidleni uvnitf. Snazili jsme se i o identifika-
ci destrukce a konstruk¢nich prvki tylni dfevéné stény. SniZovani vétSinou hlinitych splachli promisenych
kameny a pozdéji zuhelnatélymi kusy diev z konstrukce tylni dievéné stény se odehravalo v ploSe.

Vnéjsi destrukce hradby (¢elni kamenné zdi) byla sniZovéana ve viceméné pravidelnych vrstvach o moc-
nosti do 0,1 m tak, abychom co nejlépe zaznamenali strukturu destrukce a co nejpodrobnéji registrovali druh
pouzitého kamene. V praxi to znamend, Ze po zaciSténi povrchu nové urovné byly kameny zdokumentova-
ny, nasledné odebrany a nové odkryté struktury preparovény.

V prostoru predpokladané hradby se po sejmuti povrchového drnu postup praci zaméfil na hledani vnéj-
$i a vnitini hranice hradby, tj. lice ¢elni kamenné zdi a linie tylni dfevéné stény. Snizovani probihalo ho-
rizontdlné v umélych vrstvach o mocnosti do 0,3 m, popf. i méné v zavislosti na konkrétni situaci. Po od-
stranéni hradby, jeji destrukce a humusovité vrstvy ptivodniho povrchu bylo zacisténo jilovité podlozi
a preparovany objekty do néj zahloubené.

Konstrukce hradby v rezu R 18

Konstrukce hradby na zékladé vyzkumu v fezu 18 (obr: 4) se v hlavnich rysech neodli-
Suje od poznatk zjisténych jiz pfi prvnich odkryvech valu. Hradba je sloZena ze ¢tyf hlav-
nich ¢asti — zdkladového rostu, tylni dfevéné stény, Celni kamenné zdi a jilovito-hlinitého
jadra. To vSe je postaveno na povrchu ptidniho horizontu, do néhoz byly zahlubovany kon-
struk¢ni prvky hradby i sidliStni objekty a hroby uvniti i vné opevnéni. Na bazi jadra se na-
chézel ro§t z dfevénych tramu, zaloZeny na piivodnim povrchu kolmo k podélné ose hrad-
by. Rost se dochoval pouze naznakové. Na rozdil od pfedchozich vyzkumi byla jeho dieva
zetlela, nikoliv zuhelnatéla.

Na rost nasedalo jilovito-hlinité jadro, které bylo v fezu 18 vyrazné provazano vrstvami kamenu s Cel-
ni kamennou zdi. Tyto vrstvy kamen ¢lenily vlastni nasep. Ani vlastni jilovito-hlinity nasep neni homo-
genni. Na profilu i v pidorysu jsou dobre viditelné rozdily mezi svétlejSimi jilovitymi vrstvami a tmavymi
hlinitymi polohami. Nejedna se vSak o systematické stfidani obou druhti materialu, jen o nahodilé promi-
seni. Stavebni materidl byl zfejmé ziskavéan na riznych mistech a postupné navrSovan. Zvrstveni jadra hrad-
by je zvlasté patrné na jiznim profilu fezu 18, kde pozorujeme nejen stfidani jilovito-hlinitého materidlu
s vrstvami kamene, ale i stfidani barevné odliSnych sloZek jilovito-hlinité ¢asti jadra. PGdorysnym promit-
nutim vyskytu kament v prostoru hradby miZzeme stanovit §itku jadra nejméné na 3,5 m.

Vnéjsi lic Celni kamenné zdi byl zachycen az v hloubce ca 1,2 m pod vrcholem valu. Na této trovni se
objevil nejvyssi dochovany fadek celni kamenné zdi, ktery se jevil jako preruSovana linie z malych kame-
nt (rozdrcené Casti ptivodné vétsich kusit), probihajici rovnobézné s osou valu. Od této trovné jsme odebi-
rali destrukci na vn&jsi strané tak, abychom vng&jii lic zdi preparovali. Celni kamenna zed je dnes docho-
vana do vySe 0,95 m od ptivodniho povrchu, na némz byla postavena (obr. 5). Vnéjsi lic neni svisly, nybrz
zvlnény tlakem hmoty hradby. Maximélni vyklenuti vnéjsiho lice hradby dosahuje az 0,2 m. Vnitini lic Cel-
ni kamenné zdi neni mozné jednoznac¢né urcit kvili prolindni kamene smérem do jadra hradby. Na zakla-
dé ptdorysného primétu vyskytu kament uvazujeme o Sifce zdi v rozpéti 1,5-2 m.
byly ploché ostrohranné kusy, pravdépodobné ldmané ¢i sbirané jiz v misté téZby a dotvarované pfimo na
misté. Tlakem zeminy a stavebniho materialu z vyssich partii je vétSina kament v ¢ele hradby rozpraskana
na mensi kusy. Terénni pozorovani dolozilo pouZiti neopracovaného a zvétralého kamene; jen do cela ka-
menné zdi byl pouzit kdimen lamany a opracovany.

Zbytky tylni dievéné stény se poprvé objevily v hloubce ca 1,4 m pod vrcholem valu. Vyzkum zachy-
til 59 zuhelnatélych kust dfev, ze kterych bylo 30 kusti dendrochronologicky a paleobotanicky analyzova-
no. Ve vSech piipadech se jedna o dievo dubu. Mimo zbytky dfeva jsou hlavnim poztstatkem tylni stény ja-
my opérnych kalu. V prostoru fezu 18 byly zachyceny tfi podlouhlé kilové jamy velkych rozmért (délka
0,8 m, Sitka 0,6 m). Dochovalo se i kamenné obloZeni kali zapadlé do prostoru po zetlelém dievu. Stejné
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Obr. 5. Pohansko. Rez opevnénim R 18. Celni kamenna zed' a severovych. profil. Foto P. Dresler — J. Machacek.
Fig. 5. Pohansko. Profile R 18 across the fortification. The frontal stone wall and the northeastern section.

jako na predchozich fezech je vzdjemna vzdalenost kiilovych jam konstantni. Primérna vzdalenost vniti-
nich okraji kilovych jam je 1,4 m, vzdalenost stfedl krajnich kiillovych jam 1,8 m. Vzhledem ke stavu
zachovani zakladového rostu jsme nemohli sledovat jeho propojeni s tylni dfevénou sténou.

Pri severni strané fezu 18 byly na vrcholu valu hned pod drnem zachyceny stopy propaleni nepravidel-
ného tvaru (obr. 5). V prubehu dalsiho snizovanim terénu se tato propélenina zvyraziiovala a rozsifovala se
smérem dovniti hradiska. Jeji max. §ife zachycena vyzkumem byla 0,8 m a max. délka 4,8 m. Znamena to,
Ze propélenina neprostupovala celou 6,5 m Sirokou hradbou. Zacinala v prostoru tylni dievéné stény a kon-
¢ila ca 1,5 m pred dochovanym licem hradby. Vyplii prostory byla tvofena extrémné vypélenymi zbytky
jilovito-hlinitého jadra hradby s Castymi otisky dfeva ¢i kamene a s ojedinélym vyskytem otisku textilu.
Po vybrani propdleného materialu se na dné prostory objevily zbytky zuhelnatélych diev, které neni mozné
s urcitosti priradit ke konstrukci prostory nebo ke konstrukci hradby. Funkce tohoto objektu v télese hrad-
by je predbézné interpretovana jako tunelovity vstup na vrchol hradby. V zZddném z dosud provedenych
fezt opevnénim na Pohansku nebyla podobna vnitini konstrukce takto identifikovana.

Podobné novum je i zpevnéni ¢elni kamenné zdi, z n€hoZ se zachovalo nékolik zuhelnatélych kust diev
vodorovné uloZenych ve sméru kolmém na podélnou osu hradby v poloviné dochované vysky zdi. Timto
zpusobem se stavitelé ziejmé snazili zabranit piipadné destrukci hradby, ke které mohlo v téchto mistech
dochazet v dasledku sesedani jejiho télesa do vyplné starSich objektl, na kterych zde byla postavena
a které byly zfejmé zasypany nedlouho pred vystavbou hradby.

Pod hradbou se vyskytly dva zahloubené objekty — objekt 1 a Zlab 2. Obj. 1 prestal fungovat nejpo-
zdé&ji v dobé, kdy zde zapocalo budovéni hradby. Jeho vypli tvofila pis¢ito-hlinitd vrstva s keramickym
a osteologickym materialem. Hradba (Celni kamenna zed) prekryla pouze jeho zap. polovinu. Vych. ¢ast
zaplnéného objektu ziistala mimo hradbu, na jeji vnéjsi strané. Jizni polovina objektu leZela mimo archeo-
logickou sondu. V t€sném sousedstvi obj. 1, vych. od néj, se pod destrukci hradby nachazel kostrovy hrob,
v némz byl bez milodart uloZen jedinec v atypické poloze se silné skréenyma nohama a neobvyklou pozi-
ci hornich konéetin. Zlab 2 probihal pfimo pod hradbou, ve vzdalenosti 1,8 m od vn&jsiho lice &elni kamen-
né zdi. Zachovaval smér hradby. Hmota jilovito-hlinitého jadra hradby se propadala do vyplné Zlabu, ve
kterém chybély nejen jakékoli nélezy, ale i stopy po ktilech ¢i jinych konstrukénich prvcich. Ziejmé se vSak
jednalo o pozustatek mohutné palisidy, o cemz svéd¢i rozméry Zlabu, ktery byl hluboky az 1 m a Siroky az
0,5 m (svymi rozméry je takika identicky se zlaby po palisaidovém opevnéni tzv. velmozského dvorce
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Obr. 6. Pohansko. Severovych. pfedhradi, ¢tverec B 34-37. Revizni odkryv z roku 2005. Geologicky profil
okraje pisecné duny. 1 — navazka; 2 — kameny a hlina, preplavend vrstva z obdobi Velké Moravy; 3 — hnédé
skvrnité navaté pisky; 4 — tmavé Seda humézni jilovito-piscita subfosilni ptida (paracernozem — arenicka
cernozem) se zateky po kofenech; 5 — Zlutohnédé jemné zrnité navaté pisky; 6 — zardZzena sondyrka (do
dna vykopu); 7 — vzorek pro mikromorfologické urcovani.

Fig. 6. Pohansko. Northeastern bailey, quadrangle B 34-37. A revision exposure of year 2005.

z Pohanska; Dostdl 1975, 25). Z jiz publikovanych profila vyplyva, Ze zminény Zlab byl z&asti zachycen
(ne vSak identifikovan) i pod hradbou u vychodni brany (Stelcl — Dostdl 1985, obr. 8A). Domnivame se,
Ze tésné pred vystavbou hradby byly kily pfipadné palisady vytrhany (nestacily tedy shofet ani zetlet),
zlab byl zasypan a dievo mohlo byt pouZzito k vystavbé hradby. Chronologie sidliStniho objektu i Zlabu
ve vztahu k hradbé je prozatim pouze relativni. Objekt i zlab fungovaly kratce ptfed vystavbou hradby
a jejich existence skoncila jeji vystavbou.

Starsi neZ samotnd hradba je i vrstva s vyraznym podilem zvifecich kosti a mensim, presto dileZitym
vyskytem keramickych fragmenti. Tato vrstva se nachdzela pod zdkladovym rostem a vybihala misty
i mimo vlastni hradbu smérem do vnitini plochy hradiska, kde v§ak brzy vyznivala. Druhym smérem se
nedostavala za palisadovy Zlab. MuzZe jit o imysIné navezeny material, slouzici k vyrovnani terénu pred
vystavbou hradby. Vyloucit nelze ani vztah této vrstvy k obj. 1, ktery byl zachycen pod hradbou a jehoz
vyplii je svym charakterem vrstvé podobna. Obj. 1 s ni v§ak neni v pfimém styku a navic mezi nimi pro-
chézi palisadovy zlab (vzdjemné chronologické vztahy vSech tii elementt nejsou z terénni situace jasné).
Keramika z této vrstvy ani z obj. 1 neni doposud zpracovana. S jistotou se vSak jedna o velkomoravsky
materidl, ktery byl ve stratigraficky jasné poloze pod hradbou a jeji celni kamennou zdi (tedy nikoli jen
pod destrukci hradby) objeven na Pohansku vitbec poprvé.

Na vnitini i vnéj$i stran€ jsme mohli sledovat vyrazné destrukéni vrstvy, vzniklé nejen pfirozenymi
a dlouhodobymi ¢initeli, jakymi jsou eroze nebo gravitace, ale i rychle pisobicim ohném.

Vnitini destrukce byla tvorena sesutou hmotou jilovito-hlinitého jadra hradby s kameny, zbytky tylni
drevéné stény a vrstvami souvisejicimi s vnitinim vstupem na hradbu (jemné splachy). Destrukce zde pre-
kryvala ptivodni humusovitou vrstvu, na niz byla hradba postavena, planyrku i vrstvu s ndlezy z obdobi
existence osidleni uvniti opevnéného aredlu.
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Obr. 7. Pohansko. Rez opevnénim R 18. Geologicky profil (jihozap.). 1 — $eda silng jilovita povodiiova hlina
s drobnymi valounky kfemene, hrubé kosteckovité rozpadavd; 2 — tmavé ocelové Sedy piscity jil s drobny-
mi valounky kfemene,vcetné premisténych uloZenin kulturnich vrstev (uvnitf valu); 3 — tmavé Sedocerna,
humézni, silné jilovita hlina s uhliky (glejova subfosilni pada); 4 — tmavé Sedozelena, svétle rezivé skvrnita,
piscita povodriovd hlina az jil, s drobnymi valounky kfemene, s uhliky a s Fe- a Mn-brocky (& 2-3 mm);
5 — syté cernohnédd, humézni, misty rezivé skvrnita subfosilni glejovéa plida s drobnymi zrny kiemene;
6 — zelenodeda, rezivé skvrnitd a smouhovana povodnova hlina s Fe-brocky a drobnymi valounky kfeme-
ne z navatych piskd (& 1-2 mm); 7 — velkomoravskd kamennd konstrukce; 8 — destrukce velkomoravské
hradby; 9 — vzorky pro mikromorfologické urceni ptd.

Fig. 7. Pohansko. Profile R 18 across the fortification. A geological section (southwestern).

Vrstvy na vnéjsi strané valu pochazely z ¢elni kamenné zdi. Jeji destrukce leZela na ptivodni humuso-
vité vrstvé, na niZ byla postavena i vlastni hradba. Tuto vrstvu i destrukci hradby prekryvaly nejmladsi
povodiiové hliny bez archeologickych nalezu.

Interpretace

Zakladni rozméry hradby, zjiSténé pfimym sledovanim v terénu a pozdéjSimi vypocty,
jsou tyto: §itka hradby 6,5 m (méfeno od stfedu kilové jamy tylni dfevéné stény po vnéjsi
lic ¢elni kamenné zdi), vySka hradby 2,9-3 m (vypocteno na zdkladé souctu ploch v fezu
dochované hradby a jeji vnitini a vnéj$i destrukce na jiznim i sev. profilu). Rozméry se ne-
odlisuji od udajii vypocitanych na jinych mistech opevnéni, kde byla hradba a jeji destrukce
prozkouména v celistvosti a kde zaroven nedoslo k jejimu naruseni mladsi téZbou kamene.

Pred vystavbou velkomoravské hradby byl do tehdejSiho povrchu zahlouben sidliStni
objekt neznamé funkce a Zlab. Po jejich zasypani byly zahajeny stavebni prace. Plocha, na
které hradba stéla, byla vyrovnana a mozna navysena vrstvou s vysokym obsahem osteolo-
gického materidlu (je vSak také moZné, Ze vrstva nebyla redeponovéna, ale vznikla pfimo
na misté jiz pted vystavbou hradby). Nejprve byly vyhloubeny killové jamy pro opérny
systém tylni dfevéné stény a nasledné poloZeny i tramy zdkladového roStu. Soucasné se
zacalo se skladanim c¢elni kamenné zdi a vrSenim jilovito-hlinitého jadra hradby, vystavbou
konstrukce tylni dfevéné stény a vnitiniho vstupu na hradbu. Pfiblizné€ 0,5 m nad zakladem
se hradba zacala zfejmé deformovat a propadat do jesté kyprych vyplni starSich zahloube-
nych objektt. Tento problém byl eliminovan diky pomocné dfevéné konstrukci vetknuté
do ¢elni kamenné zdi. Na vrcholu hradby byla moZna zkonstruovéna i dfevéna predprser,
jejiz zbytky byly zachyceny mezi kameny vnéjsi destrukce.
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Obr. 8. Pohansko. Rez opevnénim R 18. Jihovych. ¢elo fezu ve ¢tverci R18-08 (vné opevnéni). Mladsi po-
vodnové jily a hliny, na bazi profilu mladsi subfosilni ptida. Foto P. Dresler.

Fig. 8. Pohansko. Profile R 18 across the fortification. Southeastern front of the profile in quadrangle R18-08
(outside the fortification). Younger flood clays and loams, a younger buried soil at the base of the section.

Kvartérné-geologicka a paleopedologicka situace na Pohansku
a v nejblizsim okoli

Béhem archeologického vyzkumu opevnéni v fezu R 18 jsme se zaméfili i na vyzkum kvar-
térnich uloZenin a subfosilnich ptid. Jeho hlavnim cilem byla charakteristika sedimentt
a ptd z prostoru pod velkomoravskou hradbou a v jejim blizkém okoli, a to nejen po stran-
ce litologické a stratigrafické, ale i genetické. Zvlasté dalezity byl vyzkum glejovych ptd ze
skupiny ptd semiterestrickych (piidy vznikajici v zamokieném prostredi, které jsou ve svém
vyvoji ovliviiovany mélce pod povrchem ulozenou hladinou podzemni vody) v povodiiovych
sedimentech Dyje a paraernozemi (arenické Cernozemé) ze skupiny pid terestrickych
(suchozemskych) uvnitf duny navatych piskt (,,hradu®). Pfi vyzkumu bylo vyuZito metod
sedimentologickych, paleopedologickych a paleobotanickych.

Charakteristika geologicko-paleopedologické situace na Pohansku u Breclavi a okoli

Sirsi okoli Breclavi-Pohanska naleZi z hlediska orografického ¢lenéni Dolnomoravskému tvalu. Geo-
logicky jde o vyraznou mladotietihorni Videiiskou panev, pfedstavujici vnitrohorskou depresi mezi Pavlov-
skou vrchovinou, Zdénickym lesem na Z a Malymi a Bilymi Karpatami na V. Tato geologicky sloZitd panev
je vyznamnou ropoplynotvornou strukturou, vyplnénou 500 az 550 m mocnymi nepravidelné se stfidajicimi
polohami miocennich jilt, pracht, piskt a Stérka s nepravidelnymi vrstvami fasovych vapencti. Ve svrchnim
miocénu — pannonu — se v této oblasti znacné rozsifily plosné rozsahlé baziny, ve kterych se nahromadila
uhelnd hmota tvofici lignitové sloje. Tak priblizné pred vice nez 10 miliony let vznikla kyjovska lignitova
sloj (pannon B) a pied 5-6,5 miliony let mladsi lignity dubnianské sloje (pannon F). Koncem tietihor (v pon-
tu az pliocénu), asi pred 9,5 miliony let, se zacaly ukladat jezerni, ficni a dalsi kontinentalni sedimenty.

Ve c¢tvrtohorni historii soutokové oblasti, v dnesni az nékolik kilometra Siroké spole¢né udolni nivé
Dyje, Moravy a Kyjovky vznikaly litologicky pestré fi¢ni (povodiiové okaly /v odborné literatuie oznaco-
vané i jako hliny, jily/, déle fluvidlni pisky, $térky) a eolické sedimenty (vaté pisky, sprase). V prubchu
nejmladsiho svrchnopleistocenniho aZ holocenniho obdobi (tj. v poslednich 22 400 letech; doloZeno radio-
metrickym datovanim: Havlic¢ek 2004, 15—17) se na Pohansku u Bfeclavi a v jeho bezprostiednim okoli ulo-
zily fluvialni pisky, piscité Stérky, navaté pisky a pozdé&ji i povodnové okaly, vypliiujici udolni nivu Dyje
(Havlicek 2001; Havlicek — Peska 1992). Z vrtu v blizkosti severovych. predhradi na Pohansku je ovéfena
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Obr. 9. Pohansko. Rez opevnénim R 18. "
Ostruha ze ctverce R18-08 (hloubka m
0,57 m). Foto ). Spacek. )

Fig. 9. Pohansko. Profile R 18 across the
fortification. A spur from quadrangle
R18-08 (depth 0.57 m).

R RRLART

mocnost povodiiovych uloZenin 1,70 m. Fluvidlni pisky a piscité Stérky dosahuji hloubky 8,10 m. V geolo-
gickém podloZi jsou pannonské Sedé jemné piscité jily. Vrt u zamecku na Pohansku zachytil hnédé, rezivé
skvrnité a smouhované humoézni pisCité povodniové jily a fluvidlni piscité Stérky do hloubky jen 4,40 m;
do 11 m bylo vrtano v pannonskych Sedych jilech. Z téchto ojedinélych tdaji 1ze usuzovat na misty nerov-
ny, erozi feky rozbrazdény povrch podloZnich svrchnoterciernich — pannonskych — sedimentii v soutokové
oblasti Dyje s Moravou a Kyjovkou.

Dosavadni obraz 1ze doplnit o poznatky z geologické sondy, provedené v souvislosti
s reviznim archeologickym vyzkumem na severovych. ptedhradi ve ¢tverci B 34-37 (obr. 6).
Na svahu jedné z dun navatych piskd, na které se predhradi nachézi, bylo pod drnem odkry-
to souvrstvi antropogenniho materidlu (hliny, pisky, kameny). Uvnitf navétych piskd a na
svahu pod sekundarné preplavenymi navatymi pisky byla objevena slabé vyvinuta pida,
odpovidajici inicidlnimu stddiu paracernozemé (arenické cernozemi), misty s hlinitymi za-
teky na povrchu. Tato pida doklada preruseni eolické sedimentace piskd, jejichz previva-
ni probihalo v dobé&, kdy v nivach chybéla vegetace. Vrchol tvorby dun byl v dryasu III,
tj. pred 12 100 az 11 700 lety (Havlicek 2004, 16). Kratké obdobi klidu béhem ukladani
navatych piskd umoznilo vznik pady, kterou Ize spojovat se stepnimi podminkami a s ma-
lou vlhkosti. Tato terestrickd (suchozemska) ptida stoji vyvojové na samém pocatku pud-
ni katény (fady). Pro paleoklimatické a paleogeografické vyzkumy je vyznamné, protoze
vystupuje v modu autochtonni piidy. Na bazi vykopu, doplnéného profilem ze zardzené
sondy (dosazeno celkové hloubky 2,60 m), jsme dolozili jiZ typické navaté pisky. V hloub-
ce 1,2-1,5 m jsou rezivé skvrnité vysraZeniny oxidi a hydroxidi Fe3+, vznikajici druhotné
vlivem kolisani hladiny podzemni vody.

Pomérné dobie vyvinutd subfosilni pida uvniti duny navatého pisku je i na nedalekém
,.Barvinkové hriadu® (2,75 km jihovych. od Pohanska). Jedna se zde o zvlastni varietu po-
lygenetické pseudocernozemé vzniklé na lokalné silné vapnitych piscitych povodiovych
uloZeninach v drobné depresi na povrchu duny — doklad hiatu ve vyvoji duny navatého pis-
ku; v podloZi je opét typicky navéty pisek (Havlicek — Smolikovd 2002).

Duny navatych piski i s pohtbenymi subfosilnimi ptidami byly ptivodné vysoké 6-8 m
(Havlicek 2004, 16). V soucasné dobé se vsak v soutokové oblasti Moravy a Dyje zvedaji
nad troveii terénu pouze o 1-2 m, jen vyjimeéné vice (Poldcek — Skojec — Havlicek 2005).
SniZeni jejich vysky je pouze relativni a souvisi se zaplnénim okolni nivy povodiiovymi
prachy a jily v nejmladSim geologickém obdobi. Ty se na dolnim toku fek Moravy a Dyje
zacaly ukladat nékdy pred 30004000 lety (Havlicek 2004, 17). Na zékladé palynologickych
vyzkumt v MikulCicich se uvazuje o pocatcich jejich geneze v obdobi popelnicovych poli
(Jankovskd — Kaplan — Poldcek 2003, 72). Povodiiové sedimenty, které se dostévaly do tidol-
nich niv na dolnich tocich fek, zde prekryly niZsi duny, které byly sniZovany i postupnym
rozplavovanim. Vrcholky vyssich dun presto ziistaly bezpecnymi a vyhledavanymi polohami,
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Obr. 10. Pohansko. Rez opevnénim R 18 (severovych. profil). Obr. 11. Pohansko. Rez opevnénim R 18. Kiilové
Zlab Z 2 pod hradbou. Mladsi a star3i subfosilni ptida. Foto  jamy z tylni dfevéné stény velkomoravské hradby.
P. Dresler. Na bazi profilu starsi subfosilni ptida. Foto P. Dresler.
Fig. 10. Pohansko. Profile R 18 across the fortification (north-  Fig. 11. Pohansko. Profile R 18 across the fortification.
eastern section). Trough Z 2 under the rampart. A younger Pole holes from the rear wooden wall of the Great
and an older buried soil. Moravian rampart. An older buried soil at the base
of the section.

na kterych se v nivé soustfedovalo pravéké i rang stfedoveké osidleni (Poldcek — Skojec
— Havlicek 2005). Podobné jako terestrické piidy v dunach svéd¢i o obdobich klidu béhem
ukladani navatych piskd, tak i subfosilni (pohfbené) semiterestrické ptidy uvniti povodiio-
vych jilt, dokladaji prestavky v sedimentaci téchto uloZenin (Havlicek 1999, 183; 2004, 16).
E. Opravil (1999, 166) soudi, Ze v udolni nivé feky Moravy byla minimalné jednou az dva-
krat prerusena jejich sedimentace, béhem niz se tvorily pidy. I presto, Ze v ukladani povod-
novych okald i v poctu subfosilnich ptd existuji lokalni rozdily, souvisejici s Castym premis-
fovanim toku feky, uvazuje E. Opravil (1999, Tab. 1) pro celou nivu Moravy o dvou obdobich,
kdy se zde mohly tvofit ptidy — konec subboredlu (okolo r. 1000 pf. n. 1.) a zavér stars§iho
subatlantiku (1. tisicileti n. 1.). Subfosilni pady uvnitf nivnich katén jsou leckdy uchovany
pouze v torzech, protoZe jejich humé6zni A-horizont byva odnesen (Opravil 1999, 166).

Geologicky a paleopedologicky popis rezu fortifikaci R 18 a jeho nejblizSiho okoli

Geologické profily byly sledovany ve tiech polohach uvniti archeologické sondy R 18 (obr: 3). Prvni
z nich, pojmenovany P1 (R18-01/4m), byl vzdélen asi 7,5 m od tylni dfevéné stény hradby, smérem do vniti-
nich osidlenych prostor hradiska. LeZel v krajnim ¢tverci sondy 1. Profil P2 (R18-08/5-6m) byl umistén na
opac¢ném konci sondy, ve ¢tverci 8. Byl lokalizovan v nivé vné opevnéni, ve vzdalenosti 22,5 m od ¢elni
kamenné zdi hradby. Treti profil — P3 (R18-04/2-3m) — byl popsén pfimo pod ¢elni kamennou zdi hradby.
Archeologickym vykopem odkryté profily byly prodlouZeny o 1 m ru¢né zaraZenou sondou. Z profilt Ize
v kombinaci s archeologickymi pozorovanimi rekonstruovat svrchni ¢ast nivni katény v bezprostiednim
okoli velkomoravského opevnéni a jeji vztah k uloZenindm antropogenniho ptivodu (obr. 7).

Na vnéjsi stran€ opevnéni (vné hradby) se hned pod souc¢asnym povrchem nivy, tvofenym recentnim
humusem, objevily Sedé povodiové slabé piscité jily, hrubé kosteckovité rozpadavé, s drobnymi valounky
kfemene bez archeologickych nalezi (obr: 7: I). Tento 0,55-0,70 m mocny sediment (obr: 8) prekryval jak
destrukci hradby, tak tmavou Sedocernou humozni silné jilovitou glejovou subfosilni pudu (obr: 7: 3)
s uhliky (viz mikromorfologické hodnoceni), na které lezela jak destrukce hradby, tak jeji jilovito-hlinité
jadro se zakladovym rostem. Mezi jadro hradby a tuto tmavou pudu se z vnitini strany hradby vklinovala
antropogenni vrstva se zvifecimi kostmi. Z povrchu tmavé subfosilni (pohibené) pudy (obr. 7: 3) byl za-
hlouben i Zlab (obr. 10), sidlistni objekt a hrob. Ve ¢tverci 8, ve vzdélenosti 20 m od Cela hradby (obr. 3),
lezela na povrchu této tmavé pady (obr: 7: 3) velkomoravska ostruha s ploténkami (obr. 9). Byla objevena
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Obr. 12. Pohansko. Rez opevnénim
R 18. Jihozap. profil ve ¢tverci R18-01
(uvnitf opevnéni). Kulturni velkomo-
ravska vrstva a starsi subfosilni pida.
Foto P. Dresler.

Fig. 12. Pohansko. Profile R 18 across
the fortification. Southwestern secti-
on in quadrangle R18-01 (inside the
fortification). A cultural layer from
Great Moravian times and an older
buried soil.

Obr. 13. Pohansko. Odebirani vrtné-
ho profilu za pomoci vrtné soupravy
typu LUNESA SIG-MOUNTY 2000/93N
(CGS Praha). Foto N. Dolékova.

Fig. 13. Pohansko. Acquisition of
a borehole section using the LUNESA
SIG-MOUNTY 2000/93N drilling set
(Czech Geological Survey Praha).

pod svrchnimi povodiiovymi piscito-jilovitymi sedimenty (obr. 7: 1) v hloubce 0,57 m, spolu se 128 ke-
ramickymi stfepy (o celkové hmotnosti 938 g). Mezi touto skupinou artefaktti a vlastnim hradbou a jeji
destrukci leZel prostor, ve kterém se archeologické nalezy vyskytovaly jen sporadicky. Z ¢tverce 6 pochd-
zi Sest a ze Ctverce 7 ¢trndct keramickych fragmenta.

Pod tmavou glejovou subfosilni ptidou (obr. 7: 3) v hloubce ca 0,8-1,25 m pod souc¢asnym povrchem
vystupovaly svétle rezivé skvrnité, tmavosedozelené pis¢ité povodiové jily (obr. 7: 4) s drobnymi zrny
kiemene (patrné pfeplavené hrubozrmnéjsi navaté pisky o priméru 0,5-1 mm), s uhliky a Fe- a Mn-brocky
o pruméru 2-3 mm. Pod povodiiovymi sedimenty se objevila dalsi syté ¢ernohnédd humoézni subfosilni
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glejova puda (obr. 7: 5) s drobnymi hrubymi zrny kiemene, misty rezivé skvrnitd. Spodni ptida byla poru-
Sena jen nejhlubsimi archeologickymi objekty, napf. zlabem pod hradbou (obr. 10) ¢i kilovymi jamami
(obr: 11). Cela zkoumana cast nivni katény v prostoru fezu R 18 byla zakoncena zelenoSedymi rezivé
skvrnitymi a smouhovanymi povodniovymi piséitymi jily (obr: 7: 6) s Fe-brocky a drobnymi klasty kieme-
ne o priméru 1-2 mm, jeZ pochazeji rovnéz z rozplavenych navatych pisku.

Na vnitini plose Pohanska (uvnitf opevnéni) se tésné pod soucasnym povrchem dochovala vrstva, kte-
rou lze z geologického hlediska popsat jako tmavé ocelové Sedy piscity jil s drobnymi valounky kiemene
(obr. 7: 2). V archeologickém pojeti se jednd o kulturni vrstvu antropogenniho piivodu promisenou arte-
fakty, kterou neni mozné v disledku homogenizacnich procesti makroskopicky dale ¢lenit (obr. 12). Na
profilu tak nelze vizualné odlisit ani svrchni glejovou subfosilni pidu (obr: 7: 3), ktera i zde musela tvo-
fit v raném stfedovéku prirozeny povrch (a kterou lze identifikovat pod hradbou i v prostoru pred ni), ani
recentni humusovou polohu, ktera zde vznikala po zaniku osidleni. Lidskou aktivitu v této vrstvé a zaroven
rané stfedovéky povrch indikuji importované kameny (manuporty), mazanice ¢i jiné artefakty, leZici na

rozplavenym télesem hradby a propélenou vrstvickou, kterd souvisi se zanikem opevnéni. Pod kulturni
vrstvou evidujeme i na vnitini strané opevnéni stejnou skladbu nivni katény, jaka je pred hradbou pod
vrchni subfosilni pidou, véetné starsi subfosilni pidy (obr. 12).

Na osmi mistech popsaného geologického profilu byly odebrany vzorky, které byly mikromorfologicky urceny.
Vzorky byly po vyschnuti fixovany a po tomto zpevnéni z nich byly zhotoveny vybrusy nutné k pidné-mikromorfolo-
gickému zhodnoceni:

P2 (R18-08/5-6m); 5Y 5/2; uvniti povodiiovych jilti — vzorek z hloubky 75 cm:

vyvloc¢kovana zakladni hmota sestava jednak z mirné humoézni Sedé (mulovity moder) matrice, jednak ze skvrnité Sedo-
rezivé. Prvd z nich fidce obsahuje i exkrementy Zzizal (Allolobophora) a roupic (Enchytraeidae), druhd ¢etné noduly az
konkrece tvofené ,limonitem*, ,,manganolimonitem‘ nebo pouze slou¢eninami Mn, pfi¢emz nodularni novotvary pieva-
zuji; nékteré vétsi konkrece maji koncentrickou stavbu. Zdkladni hmota je pfevdzné tvofena prachem, zastoupena jsou
i velka zrna kfemene, ilomky kiemenct a keramiky. Skladba je segregatova (polyedrickd), hojné zastoupené pukliny
a trhliny jsou prazdné.

Zavér: Horizont A glejové pudy (srov. vzorek z podloZi z hloubky 90 cm).

P2 (R18-08/5-6m); 5Y 6/3; v povodiiovych jilech — vzorek z hloubky 90 cm:

priméarni komponenty vyrazné Sedorezivé skvrnité zékladni hmoty jsou jemnozrnné (pfevazuje prach), fidceji se vyskytuji
velkd zrna kiemene, navétralych plagioklast, tlomky kvarcitl a keramiky. V ¢etnych novotvarech dominuji velké no-
duly neostrych obrysu; v nékterych z nich pievlada Mn nad Fe, pfip. jsou tvofeny pouze Mn; v okoli vS§ech uvedenych
novotvara je ptidni hmota zcela vybélena (opét intenzivni redukéni sila podzemni vody). Skladba je prizmatickd, volné
prostory jsou reprezentovany vyhradné Sirokymi, ostfe lomenymi trhlinami, které postradaji jakékoli vyplné.

Zavér: Silné vyvinuty horizont G typické glejové piidy s nadloznim horizontem A (srov. vzorek z hloubky 75 cm).

P2 (R18-08/5-6m); 5Y 5/3; uvniti povodiiovych slabé pisc¢itych jili — vzorek z hloubky 140 cm:

rezivé hnédosed4, slabé humoézni vyvlockovana zakladni hmota se vyznacuje pouze slabym glejovym skvrnénim, coz je
podminéno nizkym podilem jak konkreci, tak nodularnich novotvari (vesmés s pfevahou Mn a Fe). Primérni slozky ne-
vykazuji dobré vytfidéni (prach — pisek — drobné valounky), mineralogicko-petrografické sloZeni je analogické ostatnim
vzorkim. Skladba je nevyhranénd, téméf chybéji pukliny, v nékterych (fidce zastoupenych) trhlinich ojedinéle zapadlé
humézni koprogenni elementy roupic (Enchytraeidae).

Zavér: Povodiovy sediment, nasledné mirné oglejeny — pod mladsi silné vyvinutou glejovou ptdou (srov. vzorky z hlou-
bek 75 a 90 cm v P2).

P1 (R18-01) — na vnitini opevnéné plose Pohanska; 5Y 5/1; jilovita hlina z velkomoravského obdobi (9. stol. n. 1.) nebo
mladsi — vzorek z hloubky 30 cm:

Sedd humozni rezivé skvrnitd vyvlockovand zakladni hmota se vyznacuje velmi té€snou segregdtovou skladbou, s nepa-
trnym podilem zejména mikro- a mezopéru. Témér veskeré volné prostory jsou zde reprezentovany siti ostie lomenych
puklin a trhlin, které jsou misty orientovany paralelné s povrchem dané polohy (sedimentace ptidniho materidlu). Granu-
lometricky dominuje pisek, méné jsou zastoupeny frakce vétsi, mineralogicky a petrologicky zrna kfemene, fidce mus-
kovit; mirné opracované tlomky kvarcitli a karbonatovych hornin. Misty redeponované nodularni novotvary, vzniklé
koncentraci plazmatu.

P1 (R18-01) — na vnitini opevnéné plose Pohanska; 5Y 4/2; piscity povodiiovy jil z velkomoravského obdobi (9. stol. n. 1.)
nebo starsi — vzorek z hloubky 95 cm:
Sedd, vyrazné reziveé skvrnitd vyvlockovana, zrnitostné dobie vytfidéna (pisek) matrix, v niZ se pouze sporadicky vysky-

tuji velka zrna kifemene a ulomky karbondtovych hornin; fidce jsou zastoupeny téZ témér Cerstvé, nezvétralé plagioklasy,
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ojedinéle tlomky augiti a kvarciticky material. Skladba je velmi té€sna, segregatova, s minimalnim obsahem volnych
prostort. Vyrazna skvrnitost tohoto horizontu je podminéna zastoupenim partii jak ochuzenych, tak obohacenych slou-
¢eninami Fe a Mn, coz se odrdzi v ¢etnych noduldrnich novotvarech, které vznikly redukci a reoxidaci oxidi Fe a Mn.
Novotvary vzniklé koncentraci plazmatu bohatého Mn prevazuji. Noduly nemaji hladké obrysy jako konkrece, nékteré
z nich jsou mechanicky roztrhané.

Zavér: Vzorek z hloubky 95 cm odpovida autochtonni glejové pudé vyvinuté z povodiiovych sedimenti, na které spo¢iva
smiseny (allochtonni) pidni sediment (srov. vzorek z hloubky 30 cm).

P1 (R18-01/4m), obr. 4; 5Y 6/1; uvnitf Pohanska — mezi povodiiovym okaly — vzorek z hloubky 100-110 cm:
vyrazné Sedohnédg reziva skvrnitd vyvlockovana zékladni hmota nese Cetné rozmérné glejové konkrece, které maji hlad-
ké obrysy a dobfe dochovanou koncentrickou vnitfni stavbu. V jejich okoli je ptidni material téméf bily (sestava pouze
z kaolinitu a kfemene). Jsou nespornym svédkem silné redukcni sily podzemni vody. Priméarni komponenty jsou zrnitost-
né velmi jemné (dominuje silt), téméf dokonale vytfidéné (vétsi zrna, ilomky a valounky chybé&ji). Matrix je prostoupena
hustou siti Sirokych trhlin (koherentni skladba), v nichZ jsou misty zapadlé mirné humézni koprogenni elementy roupic
(Enchytraeidae) a drobné Cervené exkrementy roztocu (Acari).

Zavér: Autochtonni horizont G glejové pudy.

P3 (R18-04/2-3m), obr. 6; 5'Y 4/1; vzorek odebran pod ¢elni kamennou zdi velkomoravské hradby (9. stol. n. 1.) —
z hloubky 80-100 cm:

vyvlo¢kovana zdkladni hmota se vyznaCuje charakteristickym glejovym skvrnénim, které odpovidd intenzivni redukci
ferrisloucenin za souc¢asného ochuzeni o tyto slouceniny v okolnich svétle Sedych stavebnich partiich. V nové vzniklych
Zelezitych skvrnach nastalo zpevnéni stavebni hmoty — vznik nodularnich novotvart, které jsou pfi okrajich tmavé se-
piové hnédé, silné ,,rozezrané”. Hojné jsou téZ noduly tvorené slouceninami Mn. Zakladni hmota sestiva z jemné pis-
¢itého a siltového materialu, hojna jsou vSak tézZ velka zrna kiemene, plagioklast a mirné zaoblenych tlomku kvarci-
th. Skladba je koherentni (souvaznd), volné prostory jsou reprezentovany vyhradné Sirokymi ostfe lomenymi trhlinami;
nékteré z nich (? rourky po kofenech) jsou Siroce lemovany az zcela vyplnény amorfnimi formami CaCO3, v jinych se
vyskytuji az celd ,,hnizda“ drobnych, ¢ervené zbarvenych exkrementl recentnich roztocu (Acari); ojedinéle jsou zde
zapadlé i koprogenni elementy roupic (Enchytraeidae); byla zde zjisténa téZ jedna schranka foraminifery.

Zavér: Parautochtonni horizont G glejové pady.

Z geologického popisu i ptidné-mikromorfologickych analyz vyplyva, Ze se ve svrchni
¢asti nivni katény, vné velkomoravského opevnéni, vyskytuji az 0,68 m mocné Sedé pisci-
to-jilovité povodilové sedimenty, hrubé kosteCkovité rozpadavé, s ojedinélymi valouny kie-
mene. Jsou mladsi nez velkomoravské opevnéni véetné jeho destrukce, kterou tento sedi-
ment z vnéjsi strany prekryva. V jeho podloZzi byly detekovany min. 1,25 m mocné, slabé
piscité povodiiové jily, tmavé Sedozelené barvy, skvrnité, s ojedinélymi uhliky, s drobnymi
preplavenymi valounky kifemene, které pochazeji z fluvidlnich nebo navatych sedimentt.
Misty se zde vyskytuji vysraZené Fe- a Mn-brocky, typické pro povodiiové sedimenty.
Uvniti téchto povodilovych jilii byly zjistény dva tmavsi glejové horizonty, které zfejmé
indikuji preruseni sedimentace v nivé Dyje (klidové stadium ve sledu nivnich sedimenta).
Svrchni glejovy horizont, leZici tésné pod velkomoravskym valem, je silnéji vyvinuty
a v nadloZi nese humézni polohu, kterd odpovidd A—horizontu. Ve druhé, starsi subfosilni
pude, jez lezi v hloubce az 1,40 m pod soucasnym povrchem, A-horizont neni zastoupen
— patrné byl rozrusen a pfemistén naslednou povodni. JelikoZ obé& semiterestrické pidy
probihaji pod celym opevnénim a jeho destrukci, jsou jisté¢ predvelkomoravského stafi.
Uvedené glejové pidy jsou dalSim dokladem, Ze se v holocennich sériich (zejména ve
svrchnoholocennich) tyto pidy vyskytuji zcela bézné. Navic se Casto v piimé superpozici
v jednotlivych profilech nivy moravskych tokt opakuji.

Pozorovani z bezprostiedni blizkosti opevnéni byla roce 2006 doplnéna o pét strojovych vrtd, v rdmci
feseni vyzkumného zaméru MU provedenych Ceskou geologickou sluzbou Praha (obr: 13). Vrty byly roz-
mistény podél linie, ktera je prodlouzenim fezu R 18 ve sméru pisecné duny zvané Lesni hrid, na které
v letech 1999 az 2004 probihaly archeologické vyzkumy. Vrt 1, ktery byl situovdn na vrcholku duny, tésné
vedle zkoumané plochy, a vrt 4, ktery byl umistén v fezu R 18 pfed ¢elni kamennou zdi, jsou vzdaleny
130 m. Posledni vrt 5 nebylo mozno kviili stévajici vegetaci umistit na jedné linii s ostatnimi vrty. Je vzda-
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Obr. 14. Pohansko. Lokalizace strojovych vrt(i na digitdlnim vyskovém modelu (DEM). Cervené — nejvyssi
polohy; modfe — stfedni polohy; Zlutozelené — nejnizsi polohy.

Fig. 14. Pohansko. Locations of drilled boreholes on a digital elevation model (DEM). Red — highest ele-
vations; blue — moderate elevations; yellow-green — lowest elevations.

len 40 m na JJZ od vrtu 4, vné valu (obr: 14). Vrty provedla 25. 7. 2006 osadka Ceské geologické sluzby
Praha ve slozeni M. Novak (vrtmistr), V. Kosmék a J. Kolda s pomoci soupravy typu LUNESA SIG-MOUNTY
2000/93N (popis P. Havlicek):

Vrt POH-1/2006 (V1); soufadnice JTSK: Y: 582461.488 X:1214585.016, 155,66 m n. m.
0,00-0,80 m: tmavé ¢okoladoveé hnédd, silné piscitd, humoézni (povodiiova?) hlina/*kulturni vrstva
— 1,90 m: tmavé hnédy, siln€ zahlinény, slabé jilovity, pfeplaveny (?) navaty pisek
— 2,80 m: svétle Sedohnédy az Sedy, slidnaty, jemnozrnny, slabé jilovity, patrné preplaveny (?) navaty pisek, pii bazi
s drobnymi valounky kiemene
— 7,10 m: svétle Sedohnédy, stiedné az hrubé zrnity fluvidlni pisek s ojedinélymi drobnymi valounky prevazné kie-
mene o velikosti 3-5 mm; smérem k bézi pfibyva hrubsi frakce (valounky o priméru 5-6 mm)
— 8,50 m: svétle Sedohnédy, polymiktni fluvialni piscity drobnozrnny Stérk, s valounky o praméru do 1,5 cm, valouny
jsou poloovilené az ovilené; smérem k bazi pribyva hrubsi frakce
Kvartér
— 8,70 m: béZové nazelenalé azZ modrosedé piscité, slidnaté jily
Terciér, neogén
Podzemni voda naraZena v hloubce 2,8-3 m.

Vrt POH-2/2006 (V2); soufadnice JTSK: Y: 582396.912 X:1214603.856, 154,93 m n. m.
0,00-0,80 m: tmavé ¢okoldadové hnéda, silné pis¢itd, humodzni hlina (,kulturni vrstva®)
— 1,35 m: Sedohnédy, silné piscity, slabé slidnaty, slabé piscity povodiiovy jil
— 3,50 m: ocelové Sedy, slidnaty, slabé jilovity, jemné zrnity fluvidlni pisek, patrné s eolickou pfimési (?)
— 7,10 m: svétle Sedohnédy, stiedné az hrubé zrnity fluvidlni pisek s ojedinélymi drobnymi valounky pfevazné kie-
mene o velikosti 5-10 mm; smérem k bézi pfibyva hrubsi frakce (3 cm); hrubsi materidl nez u POH-1/2006
Kvartér
— 8,70 m: béZové nazelenalé aZ modroSedé piscité, slidnaté jily s ojedinélymi valounky
Terciér, neogén
Podzemni voda naraZena v hloubce 3 m.
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Obr. 15. Pohansko. Geologicky
fez sestaveny z profilt vrtti CGS
Praha. 1 — pavodni povrch
(skryto archeologickymi vykopy
aZ na glejovou subfosilni padu);
2 —val; 3 —subfosilni ptdy (gle-
jové ptidy); 4 a—hnédé huméz-
ni pady, hliny a pfemisténé ulo-
Zeniny kulturnich vrstev (uvnitf
valu); 4 b —tmavé hnédé jilovi-
té povodnové hliny; 5 — hnédé
jilovito-piscité povodrové hliny;
6 — Sedohnédé, rezivé skvrnité
silné jilovité povodnové hliny az
povodriové jily; 7 — navaty pisek
(,hrad”); 8 — 3edé jemné zrni-
té fluvidlni pisky s ojedinélymi
valouny; 9 — tmavé 3edé, slabé
jilovité, cisté fluvidlni piscité Stér-
ky a Stérky; 10 — Sedé stfredné
az hrubé zrnité, fluvidlni pisky
s drobnym $térc¢ikem; 11 — hru-
bé zrnité fluvialni piscité stérky
a Stérky; 12 — modrosedé az ze-
lenosedé slidnaté slabé piscité

L Wi
jily (neogén), 13 — vrty CGS. = T

cross-section constructed from

borehole sections. ., , 'EZ

Vrt POH-3/2006 (V3); soufadnice JTSK: Y:582360.227 X:1214611.638, 154,64 m n. m. V archeologickém vyzkumu,
ve ¢tverci D 73-41, uvniti Pohanska.
Popis archeologického profilu nad vrtem POH-3/2006:
0,00-0,60 m: kulturni vrstva (hlina, $térky, hlina — promichano)
— 0,90 m: syté cernohnédd, humozni, slidnata subfosilni ptida (odpovida svrchni subfosilni pidé z fezu R 18)

vrt CGS
— 1,20 m: Sedohnédy, slidnaty, pis¢ity aZ prachovity povodiiovy jil
— 1,50 m: syté ¢ernohnédy, humozni, silné prachovity povodiovy jil (odpovida spodni subfosilni piidé z fezu R 18)
— 2,10 m: syté Sedohnédy, slidnaty, rezivé hnédé skvrnity a Smouhovany jilovito-piscity povodiovy jil
— 3,20 m: SedobéZovy, slabé slidnaty, pis¢ito-jilovity sediment — jilovity pisek
— 5,20 m: ocelové Sedy, stfedné aZ hrubé zrnity fluvidlni pisek se Stér¢ikem
—9,20 m: ocelové Sedy, velmi hruby piscity Stéréik az $térk
Kvartér
—9,70 m: Sedomodry, slidnaty jil
Terciér, neogén

Vrt POH-4/2006 (V4); soufadnice JTSK: Y:582336.188 X:1214620.409, 154,74 m n. m. V fezu R18, vné Pohanska,
vné valu.
0,00-1,50 m: antropogenni vrstva s kameny (destrukce velkomoravského opevnéni)
Vrt zacal na dné fezu R 18, tésné pod povrchem svrchni subfosilni pudy
0,00-0,50 m: Sedohnédy, rezivé skvrnity, slidnaty, slabé piscity a prachovity povodiovy jil
— 0,80 m: syt ¢ernohnédy, humdzni silné piscity a prachovity povodiiovy jil (odpovida spodni subfosilni pudé z fezu R 18)
— 1,50 m: Sedohnéda, rezivé skvrnitd, slidnatd, silné jilovita hlina aZ jil
—2,00 m: bézové Sedy, silné jilovity, velmi jemné zrnity fluvidlni pisek
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Obr. 16. Pohansko. Archeologicky
vyzkum v poloze Lesni hrad. Stér-
kové poloha uvnitf vatych piskd.
Foto J. Machécek.

Fig. 16. Pohansko. Archaeological
excavation at the site of Lesni hrad.
A gravel bed enclosed in eolian
sands.

— 2,50 m: dtto, silné jilovity
— 3,60 m: ocelové Sedy, stiedné az hrubé zrnity, slabé jilovity fluvidlni pisek s drobnymi valounky 0,3-0,5 cm
— 8,00 m: dtto, velmi hrubé zrnity fluvidlni piscity $térk o priméru valount 0,5-1,5 cm
Kvartér
— 8,50 m: tmavé ocelové Sedy hutny jil
Terciér, neogén
Podzemni voda naraZena v hloubce 3 m.

Vrt POH-5/2006 (V5); soufadnice JTSK: Y:582346.910 X:1214658.029, 155,22 m n. m. Slepé rameno feky vné Pohanska.
0,00-1,60 m: tmavé hnédy, humoézni (zejména v hloubce 1,40-1,60 m organika?), prachovity povodiovy jil

— 2,20 m: béZové Sedy, ocelové Sedé smouhovany a skvrnity, plasticky povodiiovy jil

— 2,60 m: svétle Sedohnédy, slabé piscity a slidnaty plasticky povodiiovy jil

— 3,50 m: svétle zelenoSedy, jemné zrnity zvodnély fluvidlni pisek, s ojedinélymi drobnymi klasty prevazné kiemene

o priméru 3-5 mm

— 5,80 m: tmavé Sedy, slabé jilovity, Cisty drobnozrnny fluvidlni §tércik s polymiktnimi poloovalenymi a ovélenymi

valouny o praméru 0,5-1,5 cm (,,vyprané Stérky pritocného ramene Dyje®)

— 8,50 m: nazelenale Sedy, slabé jilovity hrubozrnny fluvialni pisek se Stéréikem
Kvartér

— 8,80 m: modrosedy, slabé slidnaty a piscity jil
Terciér, neogén
Podzemni voda naraZena v hloubce 2,5 m.

Z vrtl, provedenych do hloubek 8-9 m, vyplyvaji nasledujici zjiSténi (obr: 15): Pod hné-
dymi jilovitymi az jilovito-pisc¢itymi povodiiovymi uloZeninami se dvéma glejovymi ptd-
nimi horizonty jsou Sedohnédé, rezivé skvrnité povodniové jily. Celkovd mocnost tohoto
nejmladsiho fluvidlniho souvrstvi je 0,8-2,10 m. Spocivé jednak na Sedych fluvidlnich jem-
né zrnitych piscich s ojedinélymi valouny, jednak na navétych piscich z hrany duny, ktera
vystupuje v prostoru vrtu 1 (tzv. Lesni hrid) na sou€asny povrch. Je tvofena silné zahliné-
nymi pisky, které byly obcas preplavované, cozZ doklada i drobna lavice fluvidlnich $térku,
ktera byla objevena uvnit duny pii archeologickém vyzkumu (obr. 16). Uzaviena §Stérkova
poloha vznikla nejspiSe pfi kratkodobé povodni a byla nasledné prekryta mlad$imi navatymi
pisky. Kromé subfosilnich pud zjisténych napf. v lokalit¢ Barvinkiv hrid nebo na duné
u severovych. predhradi na Pohansku je tato fluvidlni $térkova akumulace dalSim dokladem
slozitého polycyklického vyvoje dun navatych piskd uvnitf tidolni nivy Dyje.
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Vné valu se vrtem 5 podarilo dolozit v podlozi povodiiovych hlin a fluvidlnich jemné
zrnitych piska souvrstvi tmaveé Sedych, jen velmi slabé jilovitych ,,Cistych® $térkd o pramér-
né velikosti valouni 5-15 mm. V tomto piipadé muiZe jit o vyplii paleokoryta, vyhloubené-
ho do podloznich Sedych, stiedné az hrubé zrnitych fluvidlnich piskti s drobnymi stérciky,
mocnych az 4,5 m. Bazi vyplné nivy tvoii hrubé zrnité fluvialni piscité Stérky a Stérky o pri-
méru valoun(l 10—15 mm. Celkové tihrnna mocnost kvartérnich sedimenti se zde pohybu-
je kolem 9 m. Tretihorni (pannonské) podloZi je tvofeno modrosedymi az zelenosedymi
slidnatymi, slabé piscitymi jily.

Interpretace

Povodiiové hliny a jily s mezipolohami subfosilnich semiterestrickych glejovych pad
dokladaji slozity, velmi dynamicky vyvoj nivnich sedimentt jiz z doby pied vystavbou vel-
komoravského opevnéni na Pohansku u Bfeclavi. K ukladani nejmladSich povodiovych
sedimentt, které z vnéjsi strany piekryly destrukci opevnéni, doslo po kratkodobé sedi-
mentacéni prestavce, béhem niZ se v nivé vytvofil humézni A-horizont svrchni subfosilni
pudy. Povrch této piidy byl aktivni v dobé budovani i béhem destrukce velkomoravské hrad-
by. Sedimentace povodniovych okald pokracovala po tomto intermezzu s rliznymi piestav-
kami az dodnes.

Pylové analyza sediment( v fezu R 18
na Pohansku a v jeho okoli

V ramci palynologického studia byly na Pohansku zpracovany vzorky ze tfi profila v fezu
R 18 (P1-P3, hloubka 2 m), 5 vrtt (V1-V5, hloubka 8 m) v jeho okoli a n¢kolik samostat-
nych vzorki ze sedimentli, odebranych mezi kameny z konstrukce hradby. Studované sedi-
menty obsahovaly proménlivé mnoZstvi organické hmoty (vétSinou destruovana rostlinna
pletiva), ale pomérné malé mnoZstvi pylovych zrn a spor. K ziskani alespoii minimélniho
poctu pylovych zrn muselo byt kromé béZnych maceracnich metod (rozpousténi v HCI, HF,
acetolyza) pouZito navic tézké kapaliny ZnCl,. PonévadzZ i ptesto byla vytéZnost palyno-
morf velmi mal4, macerace nebyla dokoncovana a mikroskopické pozorovani bylo prova-
déno piimo v tomto médiu. Pouze u 17 zpracovanych vzorkd byl zjistén vyssi pocet paly-
nomorf nez 100, coZ je minimdlni mnozstvi nutné ke statistickému zpracovani ve formeé
pylového diagramu. Vzorky s mensim poctem ur€enych zrn nejsou dostate¢né reprezenta-
tivni a mohou byt zatiZeny statistickou chybou.

Odebirany materidl tvofily vétSinou vzorky povodiiovych sedimenti a subfosilnich pud. Pro tyto sedi-
menty je bohuzel nizké procento zachovanych palynomorf typické. Pfi pudotvornych procesech dochazi
k oxidacnim procestiim (prokyslic¢eni sedimentu) a rovnéz k intenzivni ¢innosti bakterii a hub, které se vy-
razné podileji na rozkladani organické stény pylovych zrn a spor. Povodiiové sedimenty vznikaji naopak
rychlym ukladanim zna¢ného mnoZstvi materialu, vétSinou v predjarnim obdobi, coz pravdépodobné nedo-
voluje dostate¢nou akumulaci palynomorf. Pravidelné vyssi mnozstvi palynomort bylo nalézéno v piscito-
jilovitych fluvialnich sedimentech pod vrstvami povodiiovych sedimentii a oproti o¢ekdvéni i ve slabé ji-
lovitych navatych piscich, pravdépodobné pieplavenych, ve vrtu V1 na pise¢né duné v poloze Lesni hrud.
Pylova spektra jsou definovana vzhledem k jednotlivym geologicko-pedologickym horizontiim, které byly
v profilech a vrtech vyc¢lenény vyse. Vysledky vychézeji pfedevsim z kombinovaného pylového diagramu
z profilt a vrta P1, P2, P3, V2, V3 a V4 (obr. 17; 18).
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Obr. 17. Pohansko. Kombinovany pylovy diagram sestaveny na zakladé litologie z jednotlivych profild a vrtl
(P1, P2, P3, V2, V3, V4); zapocitany kapradorosty.

Fig. 17. Pohansko. A combined pollen diagram plotted according to lithologies from the separate sections
and boreholes (P1, P2, P3, V2, V3, V4); pteridophytes included.

Jily Sedé — zelenavé az modrosedé, pisCité nebo slidnaté (hloubka 8,5 m a vice)

V téchto sedimentech bylo nalezeno jen velmi malé mnoZstvi pylovych zrn a spor. Zjisténo bylo napr.
pylové zrno rodu Cedrus (V1 8,8 m), ktery se na naSem tzemi vyskytoval pouze v terciéru. Nékolik dalSich
pylovych zrn (Alnus, Pinus) lze najit jak v terciernich, tak v kvartérnich sedimentech. ProtoZe ovSem i nad-
lozni sedimenty (az do hloubek 1 m ve vrtu V1, 1,7 m ve vrtu V3) obsahovaly pomérné pravidelné spolu
s evidentné kvartérnimi prvky i palynomorfy redeponované z neogennich sedimenti, nelze na zakladé
palynologickych nalezii neogenni stafi potvrdit ani vyloucit.

Ve vzorcich z hloubek 8,7 m (V2) a9 m (V3) byla zjiSténa hojné cenobia sladkovodni zelené fasy ro-
du Pediastrum. Jedna se o druhy P. boryanum a P. simplex. Tyto druhy svéd¢i o existenci minimalné docas-
né existujici vodni plochy s eutrofizovanou vodou. P. simplex indikuje klimaticky pfiznivé podminky —
termofylicky druh (Komdrek — Jankovskd 2001). Oba tyto rody byly ov§em zjiStény i v sedimentech neo-
génu (pannon) rakouské Casti Videniské panve (Zetter 1987). Ani z téchto nalezi nelze tedy jednoznacné
stanovit stafi sedimenti.

Stfedné a hrubé zrnité fluvidlni pisky az Stérky (hloubka ca 3,8-8,5 m)
Tyto sedimenty jsou palynologicky zcela sterilni. Drobna pylova zrna a spory jsou vyplaveny.

Piscité jilovité Stérky (hloubka 3,5-2,0 m; profil P1, vrty V5, V4)

Spolecenstvo, které nejvice odpovida pivodni vegetaci (s nejvyssim zastoupenim lesnich porosti,
a tudiz s nejmensi mirou lidskych zasaht) bylo zjisténo v piscitych fluvialnich sedimentech. Podle Opravi-
la (1983) by tyto typy sedimenti mohly predstavovat ptivodni povrch nivy pred ukladanim povodnovych
piscitych jili. Pomér dfevin a bylinné vegetace se pohybuje mirné ve prospéch zalesnénych ploch, ale
krajina nebyla zalesnéna souvisle.
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Obr. 18. Pohansko. Fototabule typickych palynomorf — zvéts. v mikroskopu 1000x. 1. Quercus t. robur
(V5vz.7,0,80 m); 2. Loranthus sp. (V5 vz. 6, 2,50-2,60 m); 3. Acersp. (V5 vz. 8, 3,20 m); 4. Carpinus sp.
(V5vz. 6,2,50-2,60 m; 5. Tiliat. cordata (P1 vz.9, 1,60 m); 6. Lycopodium annotinum (P1 vz. 10, 2,00 m);
7. Botryococcus sp. (P3 vz. 4, 1,25/0,35 m pod valem); 8. Juglans sp. (V5 vz. 6, 2,50-2,60 m); 9. Centaurea
cyanus (P1 vz. 10, 2,00 m); 10. Cerealia t. Triticum (V1 vz. 2, 1,10 m).

Fig. 18. Pohansko. A plate showing typical palynomorphs — photomicrographs, x1000. 1. Quercus t. robur
(V5 sample 7, 0.80 m); 2. Loranthus sp. (V5 sample 6, 2.50-2.60 m); 3. Acersp. (V5 sample 8, 3.20 m);
4. Carpinus sp. (V5 sample 6, 2.50-2.60 m; 5. Tilia t. cordata (P1 sample 9, 1.60 m); 6. Lycopodium anno-
tinum (P1 sample 10, 2.00 m); 7. Botryococcus sp. (P3 sample 4, 1.25/0.35 m under the mound); 8. Jug-
lans sp. (V5 sample 6, 2.50-2.60 m); 9. Centaurea cyanus (P1 sample 10, 2.00 m); 10. Cerealia t. Triticum
(V1 sample 2, 1.10 m).
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Nejhojnéji zastoupené spolecenstvo predstavuji dubohabfiny a tvrdy luh zastoupené zejména rody
Carpinus (habr), Quercus (dub), Acer (javor), Ulmus (jilm). Nejhojnéji zastoupenou dfevinou byl dub, ktery
podle druhového zastoupeni miZe byt soucasti jak luzniho lesa (jilmové doubravy), tak sussich mezofyt-
nich habrovych doubrav (Opravil 1978; 1983). Na téchto sussich mistech se pomérné hojné vyskytovala
lipa (Tilia), ktera je dalsi velmi hojnou dfevinou. Tento obraz podle Sddla a Storcha (2000) odpovida pu-
vodnim, ¢lovékem nepfili§ zasazenym habrovym doubravam. Podle Rybnicka a Rybnickové (2001) se
jednd o tzv. lipové doubravy. Nalez spory plavuné (Lycopodium annotidum) svéd¢i podle V. Jankovské
(astni sdéleni) o existenci prirozenych lesnich spolecenstev. Dalsi pomérné hojnou dievinou byla liska
(Corylus), rostouci na svétlych mistech a lesnich okrajich. Ta mohla byt i zimérné péstovana. Dieviny luz-
nich porostt byly zastoupeny zejména olsi (Alnus), topolem (Populus), méné se vyskytovaly jasan (Fraxinus)
a vrba (Salix). Nejhojnéji zastoupenou dievinou v téméf vSech palynospektrech byla borovice (Pinus).
Borovice mohou rust na piscitych dunach na tomto tizemi Castych. Tyto dfeviny jsou ovSem vétrosnubné
s vysokou pylovou produkci a byvaji ¢asto v sedimentech zna¢né nadhodnoceny (zejména v oteviené kra-
jiné — odlesnéni, velké vodni plochy nebo i jeskynni vchody). Maji rovnéz charakter pionyrskych dfevin
pronikajicich do uvolnénych prostor (napf. pfi Ghorovém hospodaistvi). Obdobné mohou byt navysena
pylova zrna bfizy (Betula). Nevysokym, ale pomérné pravidelnym zastoupenim byl zjistén smrk (Picea),
jehoz zastupci tvorili podle Opravila (1983) nizinnou populaci na kyselejSich substratech a vatych piscich.
Ze vzdalenéjsich aredlt byla patrné pfemisténa pylova zrna jedle (Abies).

Kfovinné patro bylo kromé lisky v pylovych spektrech zastoupeno mélo (ojedinéle Rosaceae — patrné
Prunus/trnka nebo Rubus/ostruzinik).

Bylinné patro a spolecenstva otevienych, misty vlh¢ich arealtl tvorily nejcastéji travy (Poaceae), rizné
sloznokvété (Asteraceae), ostrice (Cyperaceae), pryskyrnikovité (Ranunculaceae), misty svétlik (Euphrasia),
mokry$ (Chrysosplenium), kostival (Symphytum) Zaznamenany byly i rostliny vyskytujici se na okrajich
vodnich ploch — orobinec (Typha), rdest (Potamogeton).

Ve vrtu V5 byla v hloubce 3,5 m (nejhloubéji ze vsech vrth) zjisténa 4 pylova zrna ofesaku (Juglans).
U téchto pyl. zrn nelze zcela vyloucit redepozici z terciernich sedimentd (kde se rod Juglans vyskytoval
v pfirozenych asociacich mezofytniho lesa), ale jejich pravidelnd a pomérné hojna pfitomnost svédci
o autochtonni pozici. Pylova zrna ofesaku se vyskytuji pravidelné v celém profilu holocennimi sedimenty.
I kdyz se tradicné predpoklada, Ze ofeSdk, plané rostouci hlavné v lesich Balkanu, sev. Turecka, na Kav-
kaze a ve stfedni Asii, se do stfedni a zap. Evropy dostal az v dobé fimské (napt. Hajnalovd 2001, 70-71;
Cyprien — Visset — Carcaud 2004, 188), z nejnovéjsich nalezti vyplyv, Ze se v oblasti severné od Alp mohl
a v dobé bronzové (Cyprien — Visset — Carcaud 2004, 188), na Slovensku bylo zuhelnatélé dievo orfesaku
nalezeno v neolitické lokalité v SariESk}'Ich Michalanoch a snad i ve Stirovu (Hajnalovd 2001, 70; nazor,
Ze jde o pozustatky importovanych dievénych predmétu z Balkanu se jevi spiSe jako nepravdépodobny).
Pyly ofesaku byly objeveny i v nejhlubsich ¢astech ruénich geologickych vrtti v Mikul€icich, v povodiio-
vych hlinach v hloubce 2,20-2,30 m (Jankovskd — Kaplan — Poldcek 2003, 51).

V piscitych jilovitych Stércich byly nalezeny i archeofyty: obili Cerealia — typ Triticum (pSenice; pra-
bézné ve vsech profilech od nejhlubsich vzorkt), polni plevele Centaurea cyanus (chrpa modrak; V5 3,2 m)
a Polygonum aviculare (rdesno ptaci; P1 2 m). Tyto nalezy svéd¢i o zemédélském vyuzivani krajiny. Zjis-
tény byly rovnéz druhotné antropogenni indikatory, které jsou v krajiné ptivodni, ale jimz ¢lovék svou Cin-
nosti pfipravuje vhodna stanovisté — kacenim lest, pastvou, péstovanim kulturnich plodin, oSlapdvanim
ploch, ruderalizaci. Jedna se zejména o jitrocel kopinaty (Plantago lanceolata), rdesno Cervivec (Polygo-
num persicaria), Stovik mensi a kysely (Rumex acetosella, R. acetosa) pelynék (Artemisia), merlikovité
(Chenopodiaceae). I tyto nalezy indikuji jistou zemédélskou ¢innost v krajiné v obdobi, které predchazi
nejen vzniku velkomoravského opevnéni, ale i ukladani povodiiovych piscitych jilti v nivé.

Spodni povodiové sedimenty (hloubka ca 1,90-0,75 m), spodni subfosilni piida (hloubka ca 1,10-0,90 m)

Vzorky z téchto hloubek obsahuji mélo palynomorf, nékteré jsou dokonce zcela sterilni. Od hloubek
1,60-1,40 m napadné ubyva pylovych zrn dievin. Doslo patrné k intenzivnimu odlesnéni krajiny a rozsi-
fovani travnatych bylinnych a obdélavanych ploch. Z pylovych spekter téméer mizeji duby, habry a jilmy
a javory, snizuje se i procento olsi, zlistava pouze topol a borovice.
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Obr. 19. Pohansko. Rez opevnénim R 18. ,Mactrovy”  Obr. 20. Pohansko. Srovnani vzorku lumachelového
piscity vapenec (sarmat) z konstrukce opevnéni. vapence z materialu opevnéni (vpravo s tuzkou na-
Fig. 19. Pohansko. Profile R 18 across the fortification.  vétraly vzorek) se vzorkem z pfedpoklédané zdrojo-
Sandy limestone (Sarmatian) from the structure of vé oblasti (vlevo — svétlejsi, Cerstvy vzorek: lokalita
the fortification. Holi¢ — Hreben, sarmat).
Fig. 20. Pohansko. A comparison of the lumachelle
limestone from the fortification material (right, with
a pencil, partly weathered sample) with a sample
from the presumed source area (left, lighter fresh
sample: Holi¢ — Hreben site, Sarmatian).

Odlesnéni se v nejvyssi zaznamenané intenzité odrazi v hloubce 1,40 m. Pribylo trav, ostatnich bylin
a kapradin. Pribyvé rovnéz pelynék (Artemisia), ktery kvuli hotké chuti dobytek nespasa. Jeho pylové zrna
jsou ale také znacné rezistentni v sedimentech. Obdobnd zjisténi byla zaznamenana v Sir§im okoli Pohan-
ska (MikulCice: Rybnicek — Rybnickovd 2001; Brizovd — Havlicek 2002). V hloubce 1 m za¢ina v palyno-
spektrech pribyvat pylovych zrn jehli¢in, zejména borovice.

Mokiadni a vodni byliny (a pteridofyta) byly o néco vice zastoupeny ve vrstvach fluvidlnich piskt
a spodnich povodnovych sedimenti. Zajimavé jsou okolnosti vyskytu vodni zelené kokdlni fasy rodu
Botryococcus. Zatimco na vnitini strané budouciho velkomoravského opevnéni se tato fasa objevuje ojedi-
néle, v profilech na vnéjsi strané opevnéni (ale i pod valem) je nalézana pravidelné ve vysSich mnoZzstvich
(P3 1,00-1,60 m). V nejspodnéjsim vzorku rucné vrtaného profilu té€sné pied obrannym valem bylo zazna-
mendno vyssi zastoupeni kapradin. Pravidelny vyskyt spor raseliniku (Sphagnum), zvysené procento ostfic
(Cyperaceae) a ndlez pylovych zrn vodnich rostlin stolistku (Myriophyllum spicatum) a bublinatky (Utricu-
laria) ve vzorcich z tésného podlozi valu svéd¢i o existenci mokiin. Val musel byt v tomto misté postaven
na velmi zamokfeném substratu a mohl zabranovat pronikani vody do hradu. Existenci raseliniku v pylo-
vych spektrech zaznamenala i V. Jankovské (Jankovskd — Kaplan — Poldcek 2003) v MikulCicich.

Kulturni vrstva Velké Moravy

Kulturni homogenizovand vrstva, kterd v sob& skryva jak svrchni subfosilni piidu, ktera tvofila priro-
zeny povrch nivy na pocatku raného stfedovéku, tak ulozeniny antropogenniho pivodu a recentni humus,
byla ovzorkovéna detailné&ji. Bylo z ni odebrano 5 vzorki po ca 5 cm.

Ve vrstvé archeologicky datované do raného stfedoveku je patrné radikalni odlesnéni, kterému vSak nej-
drive predchdzi mirna obnova lesnich porostt. Ta je patrna ve vzorcich z hloubky 0,50-0,53 m. Od vzorku
z hloubky 0,50 m dochézi ke zminénému ubytku dievin. Mizely zbytky dubu, jasant, habru, jilmu i lipy,
které byly zfejmé nejvice pouzivany na stavbu velkomoravského opevnéni (dub 75 %, jilm 5 %, jasan 3 %;
viz Opravil 2000, 167) a k topeni. Ve svrchnich dvou vzorcich (0,45-0,43 m) ubyvaji dokonce i borovice
(Pinus) a biiza (Betula). Dieviny mékkého luhu (Salix, Populus) nezaznamenaly v priabéhu kulturni vrstvy
tak velky ubytek. Jejich nekvalitni dfevo nebylo zfejmé vyhledavanou surovinou. V archeologickych na-
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lezech z MikulCic a Pohanska se na rozdil od jinych druht dieva, hlavn€ dubu, vyskytuji jen minimalné
(Opravil 2000a, 74, 82). Pomér dfevin mékkého luhu (Salix, Populus) a dubu mezi dosud analyzovanymi
uhliky z Pohanska byl 1 : 28 (Opravil 2000b, 166).

Dostate¢né mnozstvi dieva se patrné muselo dovazet z vétsi vzdalenosti. K obdobnému zavéru dospéla
i Svobodovd (1990). Na rozdil od studii této autorky ovSem nebyl zjistén nartst bazinnych a vlhkomilnych
elementt (napf. ostfic — Cyperaceae). V této vrstveé bylo objeveno i 1 pylové zrno patfici pravdépodobné
maku (Papaver), které nemohlo byt pro Spatny stav zachovani spolehlivé identifikovano.

Napadné zvyseny vyskyt byl zaznamenén u bylin, které jesté vice pfibyvaji v horni poloving vrstvy.
Zvyseni poc¢tu merlikovitych (Chenopodiaceae) patrné souvisi s ruderalizaci stanovist.

Obiloviny a kulturni plevele se vyskytuji prubézné v celém holocennim profilu, ale v pomérné nizkych
poctech. Ve studovanych sedimentech nebyl zaznamenan jejich ndpadny nartst v nékteré vrstvé, ktery by
svédcil o zintenzivnéni zemédélské Cinnosti v rané stfedoveéké nive.

Svrchni ¢ast kulturni vrstvy

Ve vzorcich z vrchnich partii kulturni vrstvy (0,30-0,10 m), kde se uvnitf hradiska tvofil v obdobi od
zaniku rané stfedovékého osidleni dodnes recentni humus, 1ze vysledovat ¢astecnou obnovu lesnich poros-
th v téméf celém spektru, i kdyZ hojnost pylu borovic pravdépodobné svéd¢i o neukoncené sukcesi. Tato
obnova pfirozenych porostti doklada zmenseni intenzity lidského vlivu.

Vrt V1 (pisecna duna Lesni hrad)

V tomto vrtu, umisténém na vrcholku pise¢né duny, byly zaznamenany sedimenty, které se z&asti 1isi
od usazenin z ostatnich vrtl a profilti. Nad fluvidlnimi Stérky zde byly zachyceny slabé jilovité, pravdépo-
dobné preplavené sedimenty navétych piski. V celém vrtu V1 byla zaznamenéna prevaha bylin (stromy
kolem 30 %). Ponékud hojnéji nez jinde se zde vyskytovala pylova zrna lipy, méné byly zastoupeny dieviny
tvrdého 1 mékkého luhu. Mezi 2,30 a 1,90 m se objevovalo nejvice bylin, hlavné travy (Poaceae) a rostliny
sloznokvété (Asteraceae). Pylové spektrum svédci o suchém stanovisti se Spatnym podkladem. Mistni pis-
¢ité sedimenty nejsou piili§ vhodné ani pro rist stromti. MenSim procentem byly vSak i zde zachyceny
vlhkomilné byliny.

Vzorky ze sedimentii z kamenné konstrukce hradby

Palynologicky bylo studovano i nékolik vzorki (4) odebranych z hlinitého tmele mezi kameny hradby.
Jejich pylové spektrum bylo velmi chudé, obsahovalo v§ak ve velmi malych mnozstvich témér vsechny dre-
viny. Ve vzorcich bylo nalezeno velké mnozstvi rozlozeného organického materialu (patrné dfevni hmoty)
a hojné nepylové objekty. Jejich nejvétsi mnozstvi predstavovaly spory a cysty terestrickych fas (Zygne-
mataceae) a spory a sklerocia hub. Uréeno bylo (Bot. Institut Innsbruck) nékolik spor hub rostoucich na
dubech. Zjistény byly i ojedinélé cysty mofiskych fas, patrné redeponované z neogennich sedimentu.

Interpretace

Pylova spektra méla ve vSech hloubkovych urovnich studovanych holocennich sedi-
mentd relativné jednotny charakter. Ve vrstvach v nadlozi hrub€ zrnitych fluvidlnich piska
odpovidala dfivéjsim vyzkumim a rekonstrukcim vegetace nivy v blizkosti soutoku Mo-
ravy a Dyje (napt. Opravil 1978; 1983; Svobodovd 1990; Brizovd — Havlicek 2002; Jan-
kovskd — Kaplan — Poldcek 2003). Vyrazné klimatické zmény v palynospektrech nebyly
pozorovatelné. Zmény pomérného zastoupeni jednotlivych rostlinnych typid byly patrné
zpusobeny charakterem sedimentace a ¢innosti ¢lovéka. Ta se projevila ndpadnym ubyva-
nim pylovych zrn dfevin jiZ na trovni spodnich povodiiovych sedimentd a spodni subfosil-
ni pady. Jistou sukcesi lesa 1ze pozorovat na bazi kulturni vrstvy, kde je asi ukryt pfirozeny
povrch nivy z pocatku raného stfedovéku, tvoreny vrchni subfosilni ptidou. Uprostied kul-
turni vrstvy je zfetelné nejsilnéjsi odlesnéni, které souvisi s lidskou ¢innosti v nivé béhem
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Obr. 21. Pohansko. Detail oolitického vapence (sar-
mat) z opevnéni. Sipka oznacuje partii s oolity.

Fig. 21. Pohansko. A close-up view of oolitic limes-
tone (Sarmatian) from the fortification. The porti-
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Obr. 22. Pohansko. Vybrus oolitickym védpencem
s detailem stavby — v jadrech oolitd jsou casto fo-
raminifery (zvétSeni v mikroskopu 40x).

Fig. 22. Pohansko. A thin section of the oolitic lime-

stone with the texture visible in detail — cores of ooliths
often contain foraminifers (magnification x40).

on with ooliths marked by an arrow.

Obr. 23. Pohansko. Vybrus oolitickym vapencem
s detailem stavby. Uprostfed foraminifera rodu Spi-
rolina, tvofici jadro oolitu.

Fig. 23. Pohansko. A thin section of the oolitic lime-
stone with the texture visible in detail. Centre: a fo-
raminifer of the genus Spirolina, forming the oolith
core.

existence velkomoravské aglomerace a jejiho opevnéni. V pozdéjSich obdobich dochazi
zfejmé v okoli Pohanska k ¢astecné obnové lesa.

Stavebni kdmen opevnéni v fezu R 18

Obvod opevnéni velkomoravského hradu v Breclavi-Pohansku méril kolem 1950 m. Klic¢o-
vou soucasti zjistovanou po celém jeho pribéhu je ¢elni kamenna zed, jejiz vyska je odha-
dovana na 3 m, ve starSich pracich az na 4 m (Dostdl 1970, 3). Budovani této kamenné zdi
muselo predstavovat pro Pohansko velmi zatéZujici ¢innost, kterd vynika zejména pfi kon-
statovani skutecnosti, Ze Pohansko bylo ve srovnani jak s MikulCicemi, tak Starym Méstem
u Uherského Hradisté nejdale od zdroji pevného kamene. Jestlize stavebnici ze Starého
Meésta mohli vyuzivat flySové piskovce z blizkého okoli a pro MikulCice jsou nejblizsi vycho-
zy pevného kamene na slovenské stran¢ v prostoru mezi Holicem a Skalici ve vzdalenosti
5-13 km, pak pro Pohansko je to vzdusnou ¢arou nejméné 15 km k prvnim vychozim flySo-
vych hornin Zdanicko-hustopecského souvrstvi jizné od rybnika Nesyt, 20-25 km ke zdro-
jim véapencti na Palavskych vrSich a 25-30 km k pevnym hornindm mezi Holicem a Skalici.
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Obr. 24. Pohansko. Rez opev-
nénim R 18. Zéplavy na jafe
roku 2006.

Fig. 24. Pohansko. Profile
R 18 across the fortification.
Floods in spring 2006.

Obr. 25. Pohansko. Zaplave-
né uzemi uvnitf opevnéni
(modra barva). Voda natekla
fezem R 18 béhem povodni
na jare roku 2006.

Fig. 25. Pohansko. Flooded
area inside the fortification
(blue). Water poured in
through profile R 18 during
the flooding of spring 2006.

Celkovy objem prepraveného kamene pro stavbu valu na Pohansku lze nyni dosti fun-
dované odhadovat na zakladé 5 m Sirokého fezu valem provedeného v letech 2005-2006.
Veskery kdmen z tohoto prostoru byl vysbiran a pokusné naskladan do 1 m Siroké zidky,
jejiz objem byl 13,08 m3. Pfi extrapolaci na celou délku valu by se pak celkovy objem
kamene pohyboval okolo 5100 m3, coZ — vyjadfeno hmotnostné — pfedstavuje pfiblizné
13 500 tun kamene. V Mikul&icich jsou star$i odhady spotfebovaného kamene na stavbu
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valu vyrazné vyssi — 25 000 m3 (Poulik 1962, 50), jsou ale velmi pravdépodobné znacné
nadhodnocené. Z vyzkumu valu na Pohansku v letech 2005-2006 je zfejmé, Ze vétSina
kamene ve zkoumaném prostoru bud pochazi z povrchovych sbérti, nebo byla ziskavana
vyhrabavanim z pisku, jen mensi ¢ast byla ziskdna v lomech.

Dominujici horninou jsou silné piscité organodetritické vapence tvorici ploché ilomky o mocnosti pre-
vazné do 5 cm, na spodni strané s obvykle rovnou vrstevni plochou, na horni se zietelnymi tvary dolicko-
vitého, miskovitého az Skrapovitého zvétravani a vyvétravajicimi fosiliemi na povrchu (obr. 19). Prakticky
vzdy obsahuji makroskopicky zretelné schranky mékkysu. Vedle nich se dale objevuji lumachelové nebo
oolitické vapence (obr. 20) s rizné procentualné zastoupenou klastickou pifimési tvorenou kiemenem,
méné Zivci, Supinkami muskovitu, zaoblenymi ¢asticemi silicitti a kiemenct. Ve vét§iné vzorku piscitych
vapencu vyrazné prevladaji mezi makrofosiliemi plzi Pirenella picta picta a Cerithium rubiginosum ssp.,
pocetnéjsi jsou i mlzi Mactra eichwaldi. Oolitické az lumachelové vapence jsou charakteristické hojnou
pritomnosti poskozenych a rozlamanych schranek mékkysu (obr. 21-23), vétsinou Spatné paleontologicky
zataditelnych. Z urcitelnych druht byl pozorovan relativné Castéjsi vyskyt mlze Venerupis (Paphirus) gre-
garius ssp., hojna je zejména Ervilia disssita ssp. a pomérné bézné jsou i schranky Cerastoderma vindobo-
nensis vindobonensis a Cerithium rubiginosum rubiginosum. Z hlediska nalezené makrofauny lze piscité
véapence zaradit do erviliovych vrstev (sensu Papp 1954), které odpovidaji stfednimu sarmatu, oolitické va-
pence jsou svrchnosarmatské. V mensi mife byly nalezeny nazloutle az nahnédle Sedé zfetelné zvrstvené
kalcitické piskovce s glaukonitem, na vrstevnich plochach s lesklymi Supinkami muskovitu. Tyto piskovce
neobsahuji makroskopicky zietelné fosilie a na zaklad€ popsanych vlastnosti je ziejmé, Ze pochazeji z fly-
Sového pasma Zapadnich Karpat.

Z geologickych map 1 : 50 000 je ziejmé, Ze od Pohanska nejblizsi vyskyty sarmatskych jilt a piskt
s drobnymi hlizami organodetritickych vapenct a piscitych vapenct Ize nalézt v izkém pruhu jihozép. Val-
tic pres jjz. okoli Hlohovce a po prekryti kvartérnimi sedimenty nivy Dyje opét vystupuji sev. od Podivina
aZ po obec Vrbice. Velikost vapencovych hliz je ale podle tdaji Ctyrokého a kol. (1992) pouze do 10 cm.
Podle naSich terénnich vyzkumu i podle zminéné publikace se vétsi (stavebné vhodné) polohy piscitych
vapenct s hojnou mékkysi faunou objevuji na jihovych. svahu pod kostelem ve Vrbici, kde byly vyuZzity na
stavbu vinnych sklipkd, kostela a ¢asti hibitovni zdi. Asociace hornin blizkého podmenilitového souvrstvi
zdanické jednotky (slepence, bloky jurskych vépencii) je vSak zcela odlisna od té, kterou jsme zjistili ve
valu na Pohansku, navic je zfejmé, Ze by zde nikdy nebylo mozné ziskat takové mnozstvi hornin, které
bylo potfebné na stavbu opevnéni.

Dalsi rozsdhlé vyskyty sarmatskych jilti a piskti s pevnymi lavicemi piscitych vapenci vystupuji na slo-
venské strané feky Moravy v pruhu zacinajicim 2 km sev. od Gbel a pokracujicim vych. od Kopcan do Sir-
$iho okoli HoliCe (Bariacky a kol. 1996). Po piekryti mlad$imi sedimenty v délce 4,5 km se opét objevuji
v prostoru mésta Skalica. Vychozy a ilomky hornin v Holi¢i a okoli, konkrétné v tratich V kameniskéach
(Predné diely), Hrebeti, Sibenica, nebo rozsahly odkryv za gardZemi v sidlisti pod Kalvarii poskytly horni-
ny srovnatelné s témi, které prevladaji na valu v Pohansku. Napt. v odkryvu za garaZzemi jsou az 0,5 m silné
lavice pevnych vapnitych piskovct az pisCitych vapenct na vrstevnich plochach s hojnymi lumachelami
schranek mékkysu, vétsi Cast téchto hornin byla pfevezena a uspofadana jako napodobenina megalitické
stavby v par¢iku za budovou byvalé manufaktury na vyrobu holi¢ské fajans. Dalsi odkryvy s lavicemi pev-
nych hornin je mozné nalézt Pod Zadnu hort na jihovych. okraji Hrebenia nebo v piskovné za KiaMotors.

Ze studia kamenného materidlu z valu na Pohansku tedy vyplyvaji podobné zavéry,
které publikovali jiz Stelcl a Tejkal (1961) o stavebnich kamenech kostela objeveného v ro-
ce 1959 a pozdé&ji sam Stelcl (1971) o surovinach pouZitych na stavbu sidlistnich objekti
a valu na zdkladé sond provedenych pied rokem 1971. Za zdrojovou oblast kamenného
materidlu pro stavbu hradby na Pohansku mizeme jednoznacné oznacit severozap. ¢ast
Chvojnické pahorkatiny, konkrétné vyskyty sarmatskych sedimentt predevsim v okoli Ho-
lice, méné Skalice (geologicky jde o slovenskou ¢ast Videnské panve) a bezprostfedné
k ni pfiléhajici svahy Bilych Karpat vychodné od Skalice.
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N

bu hradby v Pohansku ernstbrunnské vapence jurského stafi z Pavlovskych vrchd po prou-
du Dyje na vzdélenost néco pres 20 km, tyto vapence se na lokalit¢ neobjevily ani stopové
a vSechna soucasnd data svéd¢i pro prepravu kamene z prostoru sarmatskych sedimentd
od Holice a Skalice. Tento transport v§ak musel byt mnohem komplikovanéjsi: nejdiiv na
vzdélenost kolem 8—10 km do prostoru dnesnich Mikul¢ic; pokud ma pravdu Jansdk (1986),
kdyz tvrdi, Ze hlavni tok Moravy tehdy tekl po zapadnim okraji nivy a hradi§té Na valech
bylo na stejné strané feky jako Holi¢ a Skalica, pak po proudu Moravy k soutoku s Dyji
(dnes ca 25 km plavby) a poté asi 12,5 km proti proudu Dyje. Pfi tomto ziskavani kamenné
suroviny je tézko predstavitelné, Ze by se do néj néjakym zpisobem nezapojila i komunita
z Mikul¢ic, kdyz nakladani suroviny muselo probihat doslova za jejich ,,humny*. Provadé-
ni naro¢néjsiho transportu kamene na Pohansko od Holice — Skalice je vysvétliteIné nejspis
tim zptisobem, Ze toto tizemi bylo pod spolecnou kontrolou téZe vladnouci vrstvy, kterd
pusobila i v Mikul€icich a mohla povinovat obyvatele zminéného uzemi sbérem tlomka
¢i jednoduchou tézbou pevnych vapencovych lavic.

Diskuse

Na zdkladé nového archeologického vyzkumu opevnéni na Pohansku u Bfeclavi i navazuji-
cich analyz geologickych, paleopedologickych, paleobotanickych, palynologickych a petro-
grafickych miZeme fundované odpovédét na otazky zformulované v Gvodu této studie.
Udolni niva nad soutokem Dyje s Moravou prodélala v mistech, kde v raném stiedové-
ku vznikla rozlehld (50-60 ha) a lidnata aglomerace Pohanska, dynamicky vyvoj. Svéd¢i
o tom povodiiové sedimenty, mocné vice neZ 1 m, které leZi pod velkomoravskym horizon-
tem a které se v niZSich polohach udolni nivy s vétsi intenzitou ukladaly snad jiZ od doby
bronzové (napt. Opravil 1983, 70; k intenzivnimu ukladani mocnych vrstev povodiiovych
hlin dochézelo v nivé jihomoravskych ek tedy podstatné diive neZ ve 13. stol. n. 1. — jinak
napt. Poldcek 1999, 230). Tyto starSi povodiiové prachy a jily jsou u fezu R 18 ukonceny
na trovni velkomoravského horizontu vyvinutou subfosilni (pohibenou) ptidou, ktera svéd-
¢i o hiatu v jejich sedimentaci. K vytvofeni piidy doslo v klidovém obdobi, kdy toto izemi
bylo kryto vegetaci. Snad to souviselo s mirnou sukcesi lesnich porostil, ktera je patrna
1 v pylovych spektrech z Pohansku u Bfeclavi. S ur¢itou mirou nejistoty bychom mohli tuto
fazi synchronizovat s obdobim st€¢hovani narodi, kdy doslo k obecnému ustupu osidleni
z nékterych oblasti (pahorkatiny a periferni kotliny), které nasledné zartstaly lesem (napf.
Vladat: Sddlo et al. 2005, 113114, 128). Sukcese lesa mohla zpomalit erozi orné pudy
a nasledné i jeji akumulaci v Fi¢nich nivach. O kulturni podminénosti téchto jevii jiz dnes
neni sporu (Opravil 1983, 70; Sddlo et al. 2005, 150-154), i kdyZ vyloucit nelze ani vliv
klimatu, resp. kombinaci obou faktord. Dosavadni klimatologické vyzkumy, které vycha-
zeji z dendrochronologické analyzy vztahu podnebi a rstu stromtl, totiz ukazuji, Ze ve
4. a 5. stol. musime v zapadni Evropé pocitat s extrémné suchou fazi a vyznamnym udstu-
pem srazek (Schmidt — Gruhle 2003a, 292-294, Abb. 9; 2003b, 424, Abb. 3; Fischer 2006,
460-461). Predpokladame, Ze situace ve stiedni Evropé€ byla velmi podobna. Dal$im obdo-
bim, kdy se mohla tvorit piida zjiSt€na na Pohansku v prostoru fezu R 18, je relativné su-
cha klimaticka faze, kterou evidujeme v zap. Evropé v 8. stol. (Schmidt — Gruhle 2003a,
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Abb. 9). Podle archeologickych a klimatologickych vyzkumt musime se suchou fazi po-
¢itat i ve stfednim Polsku, kde zacala jiz nékdy na konci 7. stol. a trvala (s jistym pieruse-
nim) az do 12. stoleti. Na zdklad¢ archeologickych odkryvii hradiska Kalisz-Zawodzie se
predpoklada, Ze nejsussi klima zde panovalo pravé v 9. stol. (Stupnicka — Baranowski —
Bender 2006, 99, 109, ryc. 7).

Pfestoze priciny preruseni sedimentace povodiiovych okali na pocatku raného stiedo-
véku nemuseji byt zcela jasné, zlistava evidentni, Ze stav, ktery nastal, vyhovoval extenziv-
nimu osidleni nivy, které se posléze v 9. stol. rozsifilo z vrskl pise¢nych dun do okolnich,
nize polozenych a pivodné zaplavovanych prostor. Tento jev nebyl zaznamenén jen na
Pohansku u Breclavi, ale i v dalSich velkomoravskych centrech, napf. v Mikul¢icich
(Havlicek — Poldcek — Vachek 2003, 18). Subfosilni pidy, jejichZ geneze byla v nivé feky
Moravy ukoncena nejpozdéji na prelomu 8. a 9. stol., jsou evidovany i v Uherském Hra-
disti (Prochdzka — Havlicek 1996, 203).

Destrukce hradby v fezu R 18 byla z vnéjsi strany piekryta 0,55-0,70 m mocnou vrst-
vou nejmladSich povodiiovych jilt, které svéd¢i o tom, Ze po (pfi?) zaniku hradiska bylo
okoli Pohanska opét intenzivné zaplavovano. Otazkou zlstava, jak rychle se zde povodné
znovu objevily. Dostupné klimatologické modely ukazuji, Ze konec 9. a vétSinu 10. stol. 1ze
v zap. i stfedni Evropé charakterizovat jako pomérné vlhké obdobi s velkym mnozstvim
srazek. VEtSi pocet povodni je pro 2. polovinu 9. stol. registrovan i v sev. Italii. K jejich trva-
1ému nérastu zde vSak doslo aZ po roce 1000 (Schmidt — Gruhle 2003a, Abb. 9). Vlhky vy-
kyv 10. stol. byl zaregistrovan i v jinak suchém klimatu rané stfredovékého Polska (Stupnic-
ka — Baranowski — Bender 2006, 109, ryc. 7). Na Pohansku u Bfeclavi neni tato otazka
jednoznacné fesitelnd. K destrukci hradby, kterd lezi pfimo na vrchni subfosilni (pohibené)
pude, doslo jesté pred obnovenim sedimentace v nivé. Velkomoravska hradba se v§ak mohla
rozpadat velice rychle, o ¢emz svédc¢i napt. zndma terénni situace zemnice €. 10, ktera za-
nikla soucasné s opevnénim. Pfi pozaru hradby se jeho tylni dfevéna sténa a hlinita ¢ast
zhroutila na podlahu zemnice, ktera stéla tésné za hradbou. Podle B. Dostdla (1977/1978,
106) se vypli zemnice vytvorila jednordzové, a cely proces musel byt proto velmi rychly.
Nejedna se o vyjimecnou situaci. I na hradisku sv. Hypolita ve Znojmé destruovala velko-
moravska hradba bezprostfedné po zapaleni, o cemzZ svédci kostra Zeny, ktera zahynula pfi
pozaru opevnéni a byla zavalena tramy, hlinou a kamenim (Dostdl 1961, 115).

Nejdilezitéjsi informace o rané stfedovékych zaplavach prinesly vyzkumy fi¢nich ko-
ryt v Mikul€icich, jejichZ terénni dokumentace vSak dosud ziistava z velké ¢asti nepubliko-
véna. Pouze z predbéznych zminek odhadujeme, Ze koryta zde byla zanesena velice rychle
nejpozdéji béhem 10. stol. (Klanica 1972, 38). Na zéklad¢ nevelkého zachranného vyzku-
mu z konce 90. let vime, Ze destrukce kamenné zdi mikul¢ické hradby leZela i v prostoru
predhradi na povodiiovych uloZeninéch, které musely zcela vyplnit fi¢ni rameno jiz nékdy
na konci 9. ¢i pocatku 10. stol. (Jankovskd — Kaplan — Poldcek 2003, 61-62). Podobna si-
tuace byla zfejmé v Mikulcicich zji$téna i dfive, pfi vyzkumu opevnéni akropole (Klanica
1964, Tab. 24). Tyto indicie svéd¢i o zménach prirodniho prostredi na konci velkomorav-
ského obdobi (Poldcek 2007, 72). Také velkomoravska hradba ve Starém Mésté — Rybar-
nach destruovala ve vice fazich do povodiiovych sedimenttl, které sedimentovaly k celni
kamenné zdi opevnéni (Galuska 2006, 489, obr. 5/T). Doklady o ukladani povodiiovych se-
dimentt a velké zaplavé, k niz doslo na fece Moravé jiz v priibéhu 9. stol., pochazeji z Uher-
ského Hradisté — Otakarovy ulice (Prochdzka — Havlicek 1996, 207). K obdobnym zavé-
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ram dosSel i Opravil (1983). PiestoZe povodiiové rezimy riznych stiedoevropskych fek
1ze korelovat pouze ve vyjimecnych ptipadech (Dreslerovd 2005, 543), zda se, Ze také na
Libici destruovalo mladohradistni opevnéni na fluvidlni sedimenty, které jiz diive vyplni-
ly rameno feky Cidliny. Kdy presné k této sedimentaci doslo, vSak neni jisté (Marik 2006,
511-512, 518, obr. 2; Havrda 2006, 525). Pisemné zpravy o povodnich z oblasti Velké Mo-
ravy jsou vice nez kusé. Ojedinéld zminka v salzburskych andlech (Annales ex Annalibus
Iuvavensibus antiquis excerpti) k roku 857, ktera je nékdy spojovana se situaci na Morave,
souvisi spiSe s povodni v Salzburgu (Kotyza 1995, 162).

Voda zfejmé zacala ohroZovat velkomoravskou aglomeraci na Pohansku u Bfeclavi jiz
v dobé, kdy se zde budovalo dievohlinité opevnéni s kamennou zdi. V palynologickych
vzorcich z tésného podlozi hradby se vyskytuji pyly vodnich rostlin, které indikuji velmi
zamokfené prostredi. Je mozné, zZe hradba méla mj. zabranovat priniku vody do vnitinich
¢asti hradu. Jeji ochranny potencidl se ndzorné projevil pfi extrémnich povodnich na jate
1. 2006, kdy otevienym fezem R 18 (obr. 24) natekla rozvodnéna Dyje za val a zaplavila
vetsi Cast lokality (kromé zvySenych partii, leZicich na pisecnych dunach; obr:. 25). Hradba
tvofila efektivni ochranu proti zaplavam i po své destrukci. Nejmladsi povodiiové sedimen-
ty zlistaly zachyceny na jeji vnéjsi strané a za val se nedostavaly. Je vSak zfejmé, Ze pokud
by se takové zaplavy opakovaly Cast&ji, nemohla lidnata aglomerace, i pfes protipovodiio-
vou ochranu, v nivé trvale existovat. Dlouhodobé zamokfeni okolniho terénu by zptisobilo
fadu problému napt. dopravnich, hygienickych, epidemickych ¢i subsisten¢nich. Nechrané-
né a niZe poloZené ¢asti lokality (napf. jizni pfedhradi) by byly zcela neobyvatelné. S tim-
to aspektem musime pocitat také pri diskusi o zaniku hlavnich ,blatnych hradisek® i celé
Velké Moravy, jejiz existence byla v mnoha aspektech (ekonomickych, vojenskych, poli-
tickych i kulturnich) s témito centry fatalné spojena.

Z provedenych palynologickych analyz vyplyva, Ze v dobé velkomoravské doslo v oko-
li Pohanska k ndpadnému ubytku dievin, ktery zfejmé souvisel s ¢innosti ¢lovéka a odles-
tiovanim krajiny. Ustup dubu v dobé velkomoravské na Pohansku u Bfeclavi konstatovala
jiz H. Svobodovd (1990, 173-178), tehdy vSak jesté bez dostatecnych chronologickych opor
(jeji pylovy diagram nebyl datovan archeologickymi ani jinymi metodami). V dobé existen-
ce velkomoravské aglomerace bylo ziejmé kvalitni stavebni difevo v bezprostiednim okoli
Pohanska spotfebovano a muselo byt dovdaZeno. Podobné to bylo i s kamenem nezbytnym
pro stavbu opevnéni, ktery se pfimo v tdolni nivé viibec nevyskytoval. Transport stavebni-
ho materiélu z prostoru Holice a Skalice byl jisté¢ kontrolovan mikul¢ickou komunitou, na
niz tedy muselo byt Pohansko bezprostfedné zavislé. Tento zavér konvenuje s nasimi dosa-
vadnimi pfedstavami o vztazich obou lokalit, které tvofily komplementarni dvojici, v niz
Mikul€ice hrély roli primarniho politického a ndbozenského centra zemé a Pohansko mista,
které vzniklo sekundéarné, diky obrovskym investicim velkomoravského panovnika, jako
jeho munitio, emporium a palatium (Machdcek 2005, 132).

Zaver

Diky Siroké interdisciplinarni spolupréci se podafilo popsat a hloubé&ji pochopit pfirodni
podminky, v nichZ se na Pohansku u Bfeclavi vyvijelo rané sttedov&ké centrum, které v in-
tencich procesudlniho mysleni poklddame za velmi komplikovany a dynamicky kulturni
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systém (Machdcek v tisku). Prokazalo se, Ze tento systém byl vyznamné formovan vstupy
z okolniho prostiedi (napt. zmény vodniho reZimu v nive) a sdm pisobil opacnym smérem
(napf. masivni odlesfiovani krajiny).

Kdyz byla na pocatku velkomoravského obdobi prekondna kulturni homeostaze, cha-
rakteristicka pro predvelkomoravskou (Casné slovanskou a starohradistni) spolecnost, doslo
na Pohansku k hlubokym zméndm a exponencidlnimu rastu ve vSech ¢astech kulturniho
systému. Zacal pusobit tzv. multiplikaéni efekt (Renfrew 1972, 487) a interakce mezi rtiz-
nymi oblastmi lidskych aktivit vedla k dlouhodobému rastu. Vznik rozsahlé aglomerace
9. stol. na Pohansku u Bfeclavi byl jednozna¢nym dusledkem téchto procesi, které se v ana-
logické podobé projevily v riznych dobéch a na riznych mistech po celém svét€. V obecné
roviné je spojujeme se vznikem novych civilizaci (Renfrew 1972, 500). Prestoze kauzalni
vysvétleni pficin, které nastartovaly dramaticky rist systému, je nesmirné komplikované,
muzeme dnes na zdkladé nejnovéjsich vyzkumu alesponi konstatovat, Ze cely proces byl
podminén zménou piirodnich podminek v tdolni nivé, ktera se v této dobé stala (znovu?)
obyvatelnou i mimo omezeny prostor vrcholka pisecnych dun.

V dobé nejvétsiho rozmachu plisobil systém silné na své okoli, které vyrazné proméno-
val (kromé zmén vegetace v disledku kaceni lesa 1ze napt. jmenovat i extenzivni rybolov,
ktery vedl k tlaku na fi¢ni ekosystém; Galik — Machdcek 2003). Uvnitf systému docha-
zelo i k intenzivnim tokim energie, ktera cirkulovala také mezi systémem a jeho okolim
(napf. t€Zba a transport mnozstvi stavebniho kamene z velké vzdalenosti). Jeho Zivot ukon-
¢ily turbulence, vyvolané patrné vnéjsimi vstupy. Podle tradi¢nich predstav k nim patfily
predevs§im vpady starych Madard, které mély fatdlnim zptisobem ovlivnit nejen existenci
Pohanska, ale celé tehdejsi spolecnosti (napt. Schulze-Dorrlamm 2002, 117; Kouril 2003,
125). Nyni miZzeme ke znamym faktordm doplnit i zmény environmentalnich podminek,
k nimZ doslo v idolni nivé na konci velkomoravské epochy a jejichz nasledky pozorujeme
ve vice lokalitach. Naplno se rozbéhlo destruktivni plisobeni zpétnych vazeb uvnitf systé-
mu, které vedlo nejen k zaniku aglomerace na Pohansku, ale v §ir§im kontextu i k padu
velkomoravské spolecnosti. Souvislost mezi timto procesem a zménami pfirodniho pro-
stiedi je podle nasich zavér velmi pravdépodobna.

Vyizkum byl realizovdn v ramci vyzkumného zaméru Masarykovy univerzity v Brné, reg. ¢. MSM0021622427.
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Early Medieval centre at Pohansko near Bfeclav and its natural environment

The study summarizes the latest results of the interdisciplinary research conducted by the Masaryk
University at Pohansko near Bfeclav, one of the most significant Early Medieval centres in the core
area of the Great Moravian Empire (9t century AD). The long-lasting process of the understanding
of this archeological site (research continued since 1958) has been methodologically fixed in a proces-
sual paradigm now. The Pohansko site is considered a complex and dynamically evolving system tied
to its ambience by intensive outputs and inputs. The study brings new data on the natural environment
at Pohansko, as collected within the 2005-2006 study of the local fortification. It focuses on the so-
lution of these problems:

What factors enabled the existence of an extensive agglomeration at Pohansko near Bfeclav?
This site lies, much like the neighbouring Early Medieval centres (Mikul¢ice, Pohansko near Nejdek,
Stachotin-Petrova louka), in the middle of the flood plain of the lower reaches of the Dyje and
Morava rivers.

Is it possible to identify fatal/catastrophic changes in natural environment at Pohansko, which
could be held responsible for the end of the local settlement?

Did the origin of an Early Medieval centre leave any traces in the vegetational history of the flood
plain in the Pohansko near Bfeclav area? If yes, what kind of traces these are?

What is the character of the Dyje River flood plain around Pohansko near Bfeclav as for the
availability of building material necessary for the rampart construction? What was the provenance
of the building material?

The archeological survey revealed that the construction of the Great Moravian rampart was pre-
ceded by a feature of unknown function and a trough, dug to the former land surface. Both features
were filled at the time of the rampart construction. Then, the construction works themselves were
started. The original surface under the rampart was levelled and possibly extended with a layer rich
in osteological material at its top (it is, however, equally possible that the layer was not redeposited
but originated in situ before the rampart construction). First, post holes were dug for a supporting
system of a rear wooden wall. Later, beams of the foundation grillage were laid. At the same time,
composing of the frontal stone wall and piling-up of the clay-loam rampart core were commenced.
Construction of the structure of the rear wooden wall and the inner entrance to the rampart was
started. A wooden epaulement was possibly constructed at the top of the rampart: its remains were
preserved among stones of the outer destruction.

The archeological survey of the fortification was also focused on Quaternary deposits of geological
origin and on buried soils. Its principal aim was to characterize sediments and soils from the space
below the Great Moravian rampart and in its close vicinity, not only in their lithological and strati-
graphic aspects but also in their genesis. Particularly important was the study of gleysols of the
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group of semiterrestric soils (soils formed in a marshy environment, whose evolution is controlled by
a temporary groundwater table) in the flood sediments of the Dyje River, and of arenic chernozems
of the group of terrestric soils in a dune of eolian sand. The study employed sedimentological, paleo-
pedological and paleobotanical methods. Flood loams and clays intercalated with buried terrestric
Gleysols evidence a complex, very dynamic evolution of flood-plain sediments already at times before
the construction of the Great Moravian fortification.

Two darker gley horizons were found inside the flood clays and loams. They probably indicate an
interruption of the deposition in the Dyje River flood plain (a quiescence stage in the succession of
flood-plain sediments). The upper gley horizon, lying immediately below the Great Moravian rampart,
is better developed. It is overlain by a humic layer corresponding to the A horizon. The second, older
buried soil, lying at a depth of max. 140 cm below the present surface, contains no A horizon: it was
probably disturbed and removed by a subsequent flood. Both semiterrestric soils underlie the whole
fortification and its destruction and must be therefore safely pre-Great Moravian in age. The deposition
of the youngest flood sediments, which covered the destruction of the fortification from the outer side,
took place after a short break in deposition marked by the formation of the humic A horizon of the
upper buried soil in the flood plain. The surface of this soil was active during the construction as well
as during the destruction of the Great Moravian rampart. After this intermezzo, the deposition of flood
loams continued, with some interruptions, until the present. This is evidenced by the layer of the young-
est flood clays 55—70 cm thick, which covered the destruction of the rampart from the outer side.

Within a palynological study at Pohansko near Bfeclav, samples from 3 sections in a profile across
the fortification, from 5 boreholes (depth 8 m) in its neighbourhood were analysed together with
several separate samples taken from sediments among the stones of the rampart structure. The studied
sediments contained variable amounts of organic matter (mostly destructed plant tissues) but relatively
small numbers of pollen grains and spores. Numbers of palynomorphs above 100, which is the min-
imum amount necessary for a statistical evaluation in the form of pollen diagrams, were found in only
17 samples. The sampled material generally comprised samples of flood sediments and buried soils.
Unfortunately, such sediments typically yield low proportions of preserved palynomorphs. The pollen
spectra were obtained for the individual geological-pedological horizons defined in the sections and
boreholes on the basis of Quaternary-geological and paleopedological studies. The results are based
especially on the pollen diagram combining all sections and boreholes.

Pollen spectra of the studied Holocene sediments had a relatively uniform character at all depth
levels. Pollen spectra from strata overlying the coarse-grained fluvial sands were found to correspond
with the former research and reconstructions of flood-plain vegetation near the confluence of the Mo-
rava and Dyje rivers. No signs of prominent climatic changes were observed in the palynospectra.
Variations in the proportions of individual plant types were probably controlled by the character of
deposition and by human activity. The latter resulted in a marked decrease in pollen grains of woody
species already at the level of the lower flood-plain sediments and the lower buried soil. A certain
forest succession can be observed at the base of the Early Medieval cultural layer, which probably
occludes the natural flood-plain surface from the beginning of Early Medieval times formed by the
upper buried soil. A peak deforestation is visible in the middle of the cultural layer; it is linked with
human activity on the flood plain during the existence of the Great Moravian agglomeration and its
fortification. Later, a partial forest reconstruction probably takes place in the vicinity of Pohansko.

As evidenced by the palynological analyses, high-quality timber was already consumed from
the immediate vicinity of Pohansko at the times of the Great Moravian agglomeration and must have
been probably imported. This was also the case of building stone necessary for the construction of
the fortification. The fortification at Pohansko is outstanding among other Great Moravian fortresses
in southern Moravia in its massiveness and the length of ca. 1950 m. Its construction is estimated to
have consumed about 13 500 tons of stone. No such stone was, however, present in the flood plain.
Most of this volume was produced by collection from the surface or by digging from sand, and only
a minor part is represented by quarried stone. The dominant rock is high-sandy biodetrital limestone
in flat fragments generally less than 5 cm thick. Its analyses confirmed that this building material was
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imported from the area of Holi¢ and Skalica. The material must have been transported from here
across land for a distance of 810 km to the area of the present Mikul¢ice, and then downstream
the Morava River to the confluence with the Dyje River (now ca. 25 km) and upstream the Dyje River
for a distance of ca. 12.5 km.

Natural conditions on the background of which the Early Medieval centre at Pohansko near Bfec-
lav developed were successfully described and analysed owing to a broad interdisciplinary cooper-
ation. This cultural system was proved to have been considerably shaped by inputs from the ambient
environment (such as variations in water regime in the flood plain). At the same time, this system
acted in the other direction by its outputs (e.g., large-scale deforestation of landscape). At the time
of its boom, the system considerably affected and markedly changed its ambience (besides veget-
ational changes due to forest clearance, these also included extensive fishing producing pressure on
the riverine ecosystem). Intensive energy flow occurred within the system, and energy was equally
transferred between the system and its ambience (e.g., extraction and long-distance transport of large
amounts of building stone). The previously known inputs (such as invasions of Hungarians) can be
now extended by changes in environmental conditions. These changes occurred in the flood plain
in the late stages of the Great Moravian Empire epoch, and their consequences can be observed not
only at Pohansko but also at other sites (MikulCice, Staré Mésto, Uherské Hradist€). Destructive action
of the feedbacks within the system accelerated and eventually resulted in the decline of the Pohansko
agglomeration and also, in a broader context, in the fall of the entire Great Moravian civilization.
A connection between this process and the changes in the natural environment is, in our opinion,
very probable.

English by Jiri Adamovi¢
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Archeogenetika domestikovanych zvifat
Jaroslav Pavelka - Ladislav Smejda

1. Uvod

Archeogenetika se jako novy obor prosadila kolem roku 1990 (Renfrew 2000) a rozviji se jiZ fa-
du let i v Ceské republice (srov. Cerny et al. 1997, 2003). Podobné jako vétsina zahrani¢nich projek-
th i nase archeogeneticky orientované badani se doposud zamérovalo hlavné na préci s lidskou DNA.
V tomto piispévku bychom chtéli upozornit na doposud nedostate¢né rozvinuty vyzkum archeolo-
gickych témat feSenych na zdkladé zvifeciho materidlu a naznacit dal§i moZny postup v této oblasti
(Castecné to plati i pro studium prament rostlinného ptivodu). Zékladni vyklad struktury DNA a sou-
visejici terminologie zde neopakujeme a odkazujeme na vyse citované prace. Nékteré odborné ter-
miny souvisejici s pojedndvanou problematikou vysvétlujeme v pozndmkach na konci textu.

Chceme ovSem zdiraznit, Ze archeogenetiku chdpeme jako mezioborovou spolupréci archeologie
a genetiky, vymezenou nejen ¢asové smérem do minulosti, ale souvisejici soucasné se zkoumanim
lidského svéta. Diskutujeme proto predevsim takové sméry vyzkumu, jeZ pfispivaji k feSeni archeo-
logickych otazek na zdkladé archeologickych prament (podobné jako archeobotanika, archeozoolo-
gie apod., ackoliv obsah téchto termind zavisi rovnéz na riznych tradicich vyzkumu — napf. Jacomet
— Kreuz 1999, 16). Vedle toho existuje mnoho studii zkoumajicich na zdkladé DNA minulost (histo-
rii) zvifecich druht z ¢isté prirodovédného hlediska (napf. problémy evolucni biologie ¢i paleonto-
logie), které chdpeme jako prace paleogenetické. PiestoZe obé tyto discipliny pouZivaji obdobny, ¢i
dokonce totozny materidl a metodiku, hranice mezi nimi spoc¢iva v charakteru fesenych problému.
Specializované laboratofe obvykle pracuji paralelné na vyzkumu obou typi, coz pfispivd k zdanli-
vému splyvani obou termintl. PfestoZe nechceme popirat uzkou spojitost a paralelni vyvoj celé fady
obori zasahujicich do pojedndvané problematiky, domnivame se, Ze uzsi tematické vymezeni v uve-
deném smyslu mé dobré diivody. Ty vyplyvaji zejména ze specifického charakteru archeologickych
prament, které sice lze studovat jako jakékoliv jiné objekty ptirodovédného vyzkumu (ziskané tie-
ba z geologickych vrstev nebo z Zivé piirody), ale pouze za cenu ztraty jejich podstatné informacni
slozky (kulturni kontext). Podle naseho nazoru by tedy archeogenetika zvifat (na prvni pohled moz-
na paradoxné) méla byt definovana jednozna¢né jako studium minulych lidskych spole¢nosti pro-
stfednictvim genetickych analyz relevantnich vzorki zvifeciho plivodu (miiZe se jednat napt. o stu-
dium procesti domestikace a dalsiho §lechténi zvifat, otazek hospodarstvi, obchodnich vazeb a dalSich
kontaktii mezi komunitami a regiony, skladby jidelnicku apod.).

Mnoho doposud publikovanych studii na nase téma vychazi z mapovani recentnich populaci. Ten-
to stav vyplyva hlavné z pfirozené vyhody prace s Cerstvym biologickym materidlem, ktery je snad-
no dostupny a izolace a kvalita DNA z néj dnes neptlisobi vétsi problémy. Déle se tento piistup opird
o principy biologické dédicnosti, z nichZ plyne, Ze soucasna podoba genomu urcitého druhu v sobé
nese informaci o jeho minulych stavech. Z téchto diivodii data z recentnich vzorku s relativnim tspé-
chem slouZi jako vychozi a srovnavaci materidl v mnoha archeogenetickych vyzkumech, a¢koliv ma-
ji z pochopitelnych diivodi jistd interpretacni omezeni (pro starsi ¢asové horizonty uz samy o sobé
mohou slouZit jen jako hrubéd aproximace: Willerslev — Cooper 2005). Druhy moZny piistup studuje
tzv. aDNA (tj. archaickou, ancient DNA), extrahovanou ze vzorki ziskanych napft. archeologickym
vyzkumem, kde je v idedlnim piipad€ k dispozici lokalizace nalezu v geografickém prostoru a na ¢a-
sové ose. Tyto studie jsou cenné zachycenim autentické situace v daném archeologickém kontextu;
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jejich uspésnost ale zavisi na fadé limitujicich faktort jiného druhu. Prace s recentnim i historickym
materidlem ma tedy svou nezastupitelnou roli a obé€ cesty se navzajem dopliiuji a pripadné koriguji.

Archeogenetika pracuje s archeologickym materidlem organického ptivodu ptfimo na trovni in-
formacnich makromolekul organismt (DNA), popt. studuje sekvence aminokyselin a strukturu pro-
teind. Jde o informace zcela jiné kvality, nezZ jakou poskytuje obvykla morfologicka analyza osteolo-
gického materidlu. Ta sleduje aZ fenotypovy projev dédi¢nych dispozic organismu, ovlivnény mnoha
dalsimi faktory (napf. kvalitou vyZzivy, druhem a intenzitou zatézi piisobicich na jedince v pribéhu
Zivota). Vnéjsi prostiedi ovsem muiZze v urcitych pfipadech pozménit, ¢i dokonce eliminovat feno-
typovy projev genl odpovidajicich za vyznamné morfologické znaky (srov. Pavelka et al. 1996;
Pavelka — Jindrdk 2001). VEtsi ¢ast genové exprese navic neni na typickém archeologickém materia-
Iu ptimo pozorovatelna. Studium pramenti na molekuldrni tirovni predstavuje pro feseni fady otazek
bud nezastupitelny, nebo pfinejmensim alternativni pristup.

2. Prace s aDNA a jeji limity

Po smrti organismu je DNA z jeho bunék postupné rozklddana a ni¢ena. Na tomto procesu maji
podil lysozomalni nukleazy, chemické zmény (oxidace, hydrolytické zmény bazi), mikroorganismy,
houby, hmyz a dalsi faktory. Pfesto mtze byt za ptiznivych podminek DNA dlouhodobé zachovéina
ve stavu umoziujicim extrakci a analyzu (viz Hofreiter et al. 2001; Paabo et al. 2004; Ridl — Slddek
2004 Binladen et al. 2006).

Béhem procesu degradace se fetézce DNA rozpadaji do stile mensich kust. Prestoze néktefti
autori predpokladaji, Ze za vhodnych podminek mize DNA pieckat i miliony let, vétSinou se hranice
odhadu Zivotnosti pohybuji v intervalu 50-100 tisic let. V praxi to znamen4, Ze je nezbytné pracovat
s kratkymi useky molekul, které obvykle nepresahuji 100-300 parti bazi, ¢imZ se zna¢né zpomaluje
laboratorni zpracovéni. Pfi analyze recentnich vzorki je moZno pracovat s podstatné del§imi useky
DNA.

Aplikace béZnych metod molekuldrni biologie v té podobé, v jaké funguje na recentnim materia-
lu, vyZaduje v piipad€ analyzovani vzorkl archeologického stafi urcité modifikace. Kazdy vzorek
pfitom muZe mit zcela specificky charakter, dany zejména pribéhem tafonomickych procest a for-
movani archeologickych komplext. Komplikace, jeZ vznikaji pfi studiu aDNA metodami vyvinuty-
mi pro analyzu recentniho materidlu 1ze v mnoha ptipadech piekonat napt. pouZitim jinych typt po-
lymeréz, zmé&nou reakénich podminek, opakovanym odbérem vzorku z tkan€ atd. Téméi vzdy se ale
ky nejsou zaruceny.

Vedle fragmentarizace existuje dalsi typ postmortalniho poSkozeni DNA. Jedna se o modifikace
spontannimi chemickymi reakcemi, zejména hydrolyzou a oxidaci (Hofreiter et al. 2001). Zda se, Ze
takto jsou pfednostné poSkozovana aktivni, tzv. ,,horkd mista“ (hotspots) sekvence DNA, o nichz je
znamo, Ze zde rovnéz dochazi ke zvysené frekvenci mutaci in vivo. Nartsta tim riziko, Ze DNA ziska-
nd z neklonované a/nebo nereplikované aDNA miZze obsahovat chyby (Gilbert et al. 2005). Metoda
PCR zde mlZe namnoZit pravé ten molekuldrni fetézec, ve kterém doslo k postmortalni modifikaci
(napf. k deaminaci cytozinu na uracil), a v disledku toho je analyzou detekovana bodova mutace, kte-
ra v zivém organismu neexistovala (Paabo et al. 2004; Binladen et al. 2006). Bylo zjisténo, Ze tento
typ postmortalniho poskozeni postihuje v podobné mife a frekvenci mitochondridlni (mtDNA) i ja-
dernou DNA (nuDNA; Binladen et al. 2006). Proto je v fadé ptipadii nutné opakovani extrakce vzor-
ku ze zkoumané tkan€ a celé nasledujici laboratorni procedury. Vicendsobné analyzy jsou vyZado-
vény i v ptipadech, kdy se pracuje se zaklonovanymi vzorky, nékdy je pro potvrzeni vysledkd nutna
rovnéz reprodukce analyzy v jiné laboratofi (podrobné&ji Hofreiter et al. 2001; Paabo et al. 2004).

Ukazuje se, Ze je patrné moZné alespont pfibliZné usuzovat na pfipadné postmortilni zmény
v aDNA sledovanim pfitomnosti krystalti hydroxyapatitu a dochovaného mnozstvi kolagenu v kos-
tech, z nichZ ma byt vzorek odebran. Podle téchto indikatord je mozné odhadnout kvalitu dochované
aDNA (Gotherstrom et al. 2002). Podobnou informaci mtze poskytnout i zkouska na pfitomnost
aminokyselin (Hofreiter et al. 2001).
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Velkym nebezpecim je rovnéZ kontaminace vzorku cizorodou DNA. Toto riziko je zfejmé nejvaz-
néjsi v piipadé studia lidskych pozistatki, se kterymi se béhem vyzkumu a nasledného zpracovani
nélezti dostdvaji do ptimého kontaktu piislusnici stejného biologického druhu. Velké problémy putiso-
bi zejména starsi ndlezovy materidl z muzejnich sbirek, se kterym jiZ bylo v minulosti mnohokrat
manipulovano. Nadé&je na ziskani prokazatelné ¢isté DNA izolaci z vnitiku kosti nebo zubt nebyly
opravnéné (Gilbert et al. 2005; Mulligan 2005), pti¢inou je patrné cela fada fyzikalnich a chemic-
kych vliva, v¢. ¢innosti mikroorganismu zvysujicich poréznost kosti, a tim i nachylnost k pronikéni
cizorodych latek.

V izolovaném vzorku se tedy mize redlné nachdzet smés ptivodni a kontaminujici DNA (rGzné-
ho stafi, z riznych organismu), a tyto je tfeba néjakym zplisobem separovat, nebot samotna metoda
PCR namnozi DNA obsazenou ve vzorku bez ohledu na jeji ptivod (v disledku lepsi zachovalosti
DNA u mladsich kontaminaci miZe ve vysledku PCR reakce dominovat pravé tato kontaminujici
DNA). Popsanou situaci se 1ze pokusit fesit vyuZitim metody, kterd spoc¢ivd v zaklonovani kusi stu-
dované DNA do néjakého vhodného nosice, pficemz pro studium aDNA se doporucuje klonovani
do baktérii. Ani tento postup, jenZ je navic pomérné pracny, nepfinasi jistotu ohledn€ namnozZeni té
,.spravné* molekuly. Bower et al. (2005) uvadéji, Ze pro >95% pravdépodobnost ziskdni aDNA
v 70 % vzorkt musi byt ziskano 20 rtznych klont. I poté v§ak mnohdy zistava problém, jak odlisit
aDNA a DNA z kontaminaci, jestlize se jednd o podobné sekvence. Problémim zptsobenym kon-
taminaci vzorku je mozné do jisté miry pfedchdzet (Giplné odstranit je nelze, vzorek mohl byt kon-
taminovan uz v minulosti, napf. v nalezové situaci atd.) striktnim dodrZovanim ptisnych bezpecnost-
nich opatfeni béhem archeologického odkryvu, naslednych manipulaci s ndlezy a samoziejmé béhem
celého laboratorniho zpracovani.

3. Soucasny stav archeogenetiky zviiat

3.1. Prase

Problematice domestikace prasat byla neddvno vénovéna studie, kterd v zasad€ vychazi z recent-
niho materidlu, i kdyZ pro srovnani domestikovanych a divokych prasat byl materidl z divokych zvitat
ziskdvéan z muzejnich sbirek (Larson et al. 2005). Prace se zabyva situaci v celé Eurasii a mj. z ni ply-
ne, Ze populace v Evropé a Malé Asii jsou spole¢nou podskupinou v ramci Eurasie, ov§em uvnitf té-
to podskupiny Ize dile rozliSovat a je rovnéZ mozné bezpecné odlisit od zbytku Evropy populaci na
Sardinii a v Malé Asii. Stejné tak predchozi prace, které porovnavaly ptivodni domaci a divoka Spa-
nélska prasata s dal§imi plemeny na zédkladé mitochondridlni DNA (gen pro cytochrom b a tzv. kon-
trolni oblast) konstatuji nepravdépodobnost kontaktu s asijskymi populacemi. Na zdkladé sledovani
nukleotidovych zdmén bylo vypocteno, Ze spole¢ny predek analyzovanych prasat (tedy evropskych
i asijskych) mohl Zit nékdy pred 600 000 lety (Alvez et al. 2003). Larson et al. (2005) uzaviraji, ze
predkové soucasnych domécich prasat chovanych v Evropé nepfisli z Anatolie s prvnimi zemédélci,
ale byli domestikovani nezavisle z mistni divoké populace (srov. Beranovd 1980, 36; Zvelebil 1995,
86). V chovech evropskych domécich prasat byly rozliSeny dvé hlavni linie; obé byly identifikovany
rovnéz u divokych prasat v Némecku. Je ale pravdépodobné, Ze puivodnich linii bylo vice. Tyto dvé
nalezené haploskupiny jsou oznaceny ,,A* a ,,C*. Autofi osekvenovali vzorky ze 165 divokych a na
svobodé¢ Zijicich prasat a 58 domacich (Larson et al. 2005). V databazi NCBI (National Center for
Biotechnology Information; http://www.ncbi.nlm.nih.gov/entrez/query.fcgi? CMD=search& DB=
nucleotide) miZzeme nalézt fadu sekvenci prase¢i mtDNA (mitochondridlni DNA), zajimavé jsou ze-
jména sekvence divokych prasat z Poryni. Autofi osekvenovali krat$i isek kontrolni oblasti mtDNA
nez Larson et al. (2005) (Fickel et al., viz vysledky ve vySe citované databazi NCBI a Fickel — Hoh-
mann 2006). Nicméné na zdklad€ téchto dat je mozno spolehlivé urcit, Ze v Poryni a zfejmé i ve stfed-
ni Evropé je mezi divo¢aky minimaln€ 11 haplotypli ozna¢enych HTO1-11. Porovnanim se sekven-
cemi Larsona et al. (2005) zjistime, Ze haploskupina ,,A* je totozna s HT08 a ,,C*“s HT'11. Je otdzkou,
jak datovat vznik téchto 11 haploskupin, protoze divoka prasata maji pomérné kratkou generacni do-
bu, a mutace tedy mohou postupovat pomérné rychle. Diferenciace a rozsiteni téchto haploskupin je
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vSak pravdépodobné starsi neZ pocatky domestikace, a proto tato otdzka neni pro feSeni dané proble-
matiky podstatna. K rozriznéni urcité linie mtDNA miZe dojit jen pfi expanzi pocetné omezené po-
pulace a takovy proces se v ndmi sledovaném obdobi patrn€ neodehral, protoZe Evropa byla divoky-
mi prasaty kontinualné osidlena.

Zasadnim problémem zlstava, zda 1ze tyto predbézné zavéry verifikovat na ptivodnim materialu,
ziskaném v Evropé z archeologickych nalezl. Je napf. mozné, Ze piivodni pfichozi opravdu pfivedli
prasata napt. z Anatolie, ale tato populace byla pozdéji z néjakych diivodii nahrazena populaci mist-
ni (kfiZeni, upfednostnéni mistnich prasat v pribéhu neolitizace apod.).

V ramci projektu probihajiciho na Katedie archeologie FF ZCU v Plzni jsme se neddvno zaméfi-
li na analyzu vzorki z tizemi CR datovanych do neolitu a sttedov&ku. PiestoZe jsou zatim zpracova-
né vysledky jen pfedb&Zné a malo reprezentativni, je zajimavé, Ze vSechny testované mtDNA doma-
cich prasat patii k jednomu ze zminénych jedenacti haplotypt divo¢dki analyzovanych v Poryni, ale
jedna se o linii odli$nou od dvou typt, které uvadéji Larson et al. (2005) pro evropské doméci formy.
Tyto vysledky prozatim podporuji hypotézu, Ze souc¢asnd populace evropskych prasat byla domesti-
kovana nezavisle a ve zdejSich chovech prevladly autochtonni geny uz béhem neolitu. Sledujeme ne-
zavislost na asijskych centrech neolitizace a soucasné se objevuje dalsi piivodni evropska haploty-
pova linie. Pro nase uzemi Ize tedy vyslovit pracovni hypotézu, Ze v domécich chovech existovala
pomérné rozsifena linie, kterd kontinudln€ dominovala v chovech od neolitu min. do pozdniho stie-
dovéku. Projevujici se uniformita miZze naznacovat uréitou izolaci od jinych regioni, mozna i mistni
domestikacni centrum. Je ostatné pomérné realné predpokladat, Ze domestikacnich center v Evropé
bylo skute¢né vice. Nami opakované nalézany typ odpovida haplotypu HTO6 (v soucasné fazi vyzku-
mu zatim nelze dplné vyloucit u nékterych vzorkt i HT07, ale rozhodné vylucujeme ostatni, v¢. HT08
a HT11). V kazdém pfipad¢ je nutné nejprve ziskat vice dat z ceského prostiedi, abychom mohli vy-
loucit zkresleni vysledki ndhodnymi faktory. Zatim bylo opakované ovéreno 10 vzorkd, predbézné
vysledky z dalSich vzorki jsou obdobné. Pokud bychom chtéli pivodni divogaky z Cech analyzovat
a zjistit, zda napt. u divokych prasat prevladal nami detekovany haplotyp HT06, musime opét séhnout
po archeologickém materidlu, nebot v Cechéch byly ddajné historické populace divokych prasat vy-
hubeny a celé 19. a prvni polovinu 20. stol. na tizemi CR ve volné pifrodé témé¥ neZily (jen v oborach).
Recentni populace nyni existujici ve volné ptirodé se rychle sifily z Némecka, Polska a zfejmé i Slo-
venska az po druhé svétové vélce (R. Kysely, osobni sdéleni). Skutec¢nost, Ze zavéry publikace Larson
et al. (2005) je tfeba provéfit i na archeologickém materidlu, si uvédomuji i sami autofi a planuji takto
zaméfeny projekt do budoucna.

3.2. Skot

Analyzy DNA skotu potvrzuji ptivod evropského skotu z pfedovychodnich populaci pratura (Bos
primigenius; Loftus et al. 1999; Bruford et al. 2003; Kiihn et al. 2005). Vzorky mtDNA z neolitickych
nélezd z Bavorska (5000 let pf. Kr.) jsou blizké modernimu skotu (Bos primigenius f. taurus) a lisi
se zietelné od pratura (B. primigenius), a jesté vice od zebu (B. indicus; Kiihn et al. 2005). Citované
zomu na soucasnych plemenech prokazalo, Ze existuji jasné rozdily mezi Evropou jizni a Evropou
stfedni a severni, kde je haplotyp Y chromozomu velmi blizky vzorktim z pratura z doby 9500-1000 let
pt. Kr. a li$i se od souc¢asného chovného skotu z jizni Evropy a Pfedniho vychodu. Dochézelo tedy
k pareni bykl pratura a domestikovanych krav, at uZ se jednalo o netimyslné ¢i zimérné oZivovani
chovu (Gotherstrom et al. 2005). Zda se, Ze to potvrzuje i analyza mikrosatelitl, kterd jasné rozlisu-
je u evropského skotu rozdily mezi S a J, i kdyz autofi této studie (Cymbron et al. 2005) to pricitaji
dvéma migra¢nim cestdm prvnich zemédélcu.

Pouzitelnost mikrosatelitd pfi studiu skotu byla rovnéZ prokazana v ptipadé aDNA. Pro analyzu
kosti skotu z 10. a 11. stol. z Dublinu bylo vyuZito mikrosatelitovych marker( a data byla porovna-
véana s idaji ze soucasnych chovt z Britanie, Irska a Skandinavie. Vysledky nepfili§ prekvapivé na-
znacuji ptibuznost rané stiredovékého skotu spiSe s dnesnimi chovy na Britskych ostrovech nez ve
Skandinavii (Edwards et al. 2003).
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Uvedeme jesté jeden piiklad vyzkumu, zaméfeného na studium kontaktd mezi geografickymi
oblastmi. Blizkost Iberského poloostrova a severozédp. Afriky umozZiiuje pfirozené spojeni téchto kon-
tinenttl. Analyza genomu skotu z téchto sousedicich kontinentil ukazuje, Ze evropské a africké mi-
tochondrie divokého skotu se rozesly asi pred 67 100 lety (Miretti et al. 2002). Pro africké chovy je
na trovni mtDNA charakteristicky haplotyp T1, ktery se objevuje i v soucasnych iberskych chovech
skotu. V evropskych chovech ov§em dominuje haplotyp T3. Tato skutec¢nost je obecné vysvétlovana
jako dusledek muslimské expanze v 8. stol. a modernich importi. Anderung et al. (2005) proto testo-
vali, zda existuje i Casn&jsi vliv z africkych populaci, a ve vzorku ze sev. Spanélska, radiokarbonovou
metodou datovaného do doby bronzové (kolem roku 1800 pft. Kr.), nasli africky haplotyp T1. Toto
zjisténi pln€ odpovida hypotéze o africko-iberijskych kontaktech jiZ v pravéku, dokladané rovnéZ ana-
logiemi v artefaktové kultufe. Soucasné na vzorcich z iberské doby bronzové autofi prokazali haplo-
typy divokych turd, které patrné odrazeji lokalni hybridizaci doméacich chovt s divokymi tury, ptip.
zpétné kiiZeni. Nelze vSak prozatim zcela vyloucit, Ze vzorky pochdzely z divokych zvifat, lovenych
v mistni zeméd€lské kultufe (Anderung et al. 2005). 1 v této oblasti vSak miiZeme predpokladat kii-
Zeni jako v sev. a stfedni Evropé, 1 kdyZ ne v pfili§ velké mife, coZ opét dokumentuji Gotherstrom et al.
(2005).

3.3. Kuan

Podobné jako v predeslych ptipadech byla studovana zejména otdzka domestikace koni (Equus
ferus f. caballus), kde hlavni problém predstavovalo stanoveni poctu domestikacnich center. Ve studii
Jansena et al. (2002) bylo sekvenovano 318 koni z 25 asijskych a evropskych chovii a vedle toho ta-
ké zastupci mustanga a koné Przewalského, navic byly pouzity jiz diive publikované sekvence, ¢imz
byla vytvorena databdze sekvenci 652 koni. Na zakladé¢ téchto idaji autofi zjistili, Ze existuje 93 od-
lisnych typti mitochondrialni DNA zafaditelnych do 17 fylogenetickych skupin (clusters) a nékolik
z nich koresponduje s jednotlivymi chovy a/nebo geografickym tzemim. Vyznamné shluky odpovi-
daji napt. konim Przewalského (coZ neni nic pfekvapivého vzhledem k vysledkiim analyz chromozo-
mu Y — viz niZe), nebo severoevropskym ponikiim. Dalsi vydélené skupiny reprezentuji nékteré iber-
ské a severoafrické chovy. Autori odhaduji, Ze soucasné populace domestikovanych koni pochéazeji
nejméné ze 77 chovnych klisen, jez byly ziskany z divokych populaci. Lze vSak predpokladat, ze
domestikac¢nich center bylo obecné vice.

Je otdzkou, zda analyza kontrolni oblasti mtDNA pfinese v budoucnu dals$i vyznamné;jsi objevy
osvétlujici podrobnosti domestikacniho procesu koni. U sekvenci z pozdniho pleistocénu (8 koni ze
zmrzlé pudy na Aljasce 12-28 tisic let starych) se ukazalo, Ze vysoka diverzita neni disledkem zvy-
Sené mutacni rychlosti ani nesouvisi s néjakou starou domestikacni udalosti — pouze naznacuje bez-
ptikladné rozsahlou integraci matefskych linii a kroceni divokych koni v Sirokém meéfitku (Vila et al.
2001). Veétsi Sance na zodpovezeni otazek domestikace a ptivodu jednotlivych chovii miZe ziejmé pri-
nést studium markert pro jadernou DNA. Geneticka variabilita téchto markert je totiZ rozdélena me-
zi jednotlivé chovy, zfejmé v disledku vybérového kiiZeni. Vybrany chovny hiebec se obvykle pafi
s asi 15-20 klisnami, coZ plati pro davné i moderni chovy (Vila et al. 2001). Timto zplisobem jsou
nékteré markery viceméné nahodné spojeny s urcitym chovem, zatimco jiné se do dalich generaci
nedostanou, ale naopak se udrzuji v jiném chovu.

Po provedeni analyz chromozomu Y (Lindgren et al. 2004) se nase chapani domestika¢niho pro-
cesu ponékud zkomplikovalo. Bylo zkouméno 52 hiebcli (nositelti chromozomu Y) z 15 rGiznych cho-
vl a vysledky ukdzaly zna¢nou uniformitu celého souboru. Od ostatnich se odlisil jen kiini Przewal-
ského (Equus przewalskii; ten se vSak ziejmé geneticky rozesel s predky koné doméciho tisice let pred
jejich domestikaci). Toto zjisténi neodpovida vyse predpokladanému modelu mnoha domestikacnich
center. Popsand uniformita v§ak mohla teoreticky vzniknout diky zpiisobu chovu, kdy byl pfipoustén
jen jeden hiebec v chovném stadu (Vila et al. 2001), nebo je situace opacnd neZ u skotu a domesti-
kovani hitebci se pafili s divokymi klisnami. Ty mohly byt zimérné odchytavany pro chov, ale hiebci
je mohli i sami aktivné ziskdvat (dnes podobnym zpisobem pripravuji reintrodukovani hiebci koné
Przewalského Mongoly o klisny). Je vSak pravdépodobné, Ze zminéna uniformita chromozomu Y
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u hiebct vznikla jiz pred domestikaci koni, a v takovém piipadé by patrné souvisela s evoluci druhu
a harémovym usporddanim uvnitf kotiskych stad.

Na tyto otdzky by mohla odpovédét jediné pecliva a systematickd analyza aDNA hlavné z obdo-
bi pocatki domestikace koni. Podobna data se zfetelem na potfeby archeologie (napf. nékterych ja-
dernych markert), vhodné&jsi pro studium plemennych rozdild, zatim publikovana nebyla. Jsou k dis-
pozici opét jen mtDNA sekvence. Pokud pomineme nékteré studie z Pompeji, disponujeme nékolika
mtDNA sekvencemi ze skytského ,,kniZeciho* hrobu ze 3. stol. pf. Kr. Zde bylo testovano 13 koni,
u nichZ se naslo 8 typti mtDNA sekvenci a vétSina byla detekovéana i u souc¢asnych koni ve shod¢ s dii-
ve nalezenymi (viz vyse; Keyser — Tracqui et al. 2005). Autofi bohuZel neprovedli analyzu Y chromo-
zomu, na druhou stranu je nepravdépodobné, Ze by tak relativné mlady nélez mohl piinést vice svétla
do problému domestikace.

3.4. Pes

Zkoumani domestikace psa na zdkladé mtDNA pfineslo také ur¢itou zménu diivéjsich predstav.
Sekvenovaly se vzorky nejen z recentnich populaci, ale také z mumifikovanych pst z Mexika, Peru
a Bolivie nebo zmrzlych jedincti z Aljasky. Nékteré vysledky naznacuji presun predpokladaného
domestika¢niho centra ze stfedni Asie dale na vychod (Savolainen et al. 2002). Psi maji spolecny
ptivod u vychodoasijského vlka (Canis lupus), od kterého se podle molekularnich hodin oddélili
nékdy pred 15 000 roky (o. c.). Naproti tomu starsi prace, provadéna také na mtDNA, sice souhlas-
né uvadéla ptivod psa z vlka, ale jeho oddéleni urcila na dobu pred 100 000 lety (Vila et al. 1997).
Piima korelace mezi mtDNA typem a chovem, nebo typem psa a geografickym ptivodem byla niz-
k4, ale v nékterych pripadech byly urcité mtDNA typy vice zastoupeny v jednom chovu a v §irSich
seskupenich morfologicky podobnych chovi. Nékteré mtDNA typy byly v fadé pripadi nalezeny
v odlisnych skupinach chovii, ovS§em Casto ptivodem ze stejného geografického regionu (Angleby —
Savolainen 2005).

Rozpory v datovani domestikace psa, které obé prace piindseji, se pokusila preklenout M. J. Raisor
(2004). Autorka poukdzala na fakt, Ze oddéleni mtDNA linii nemusi indikovat plnou domestikaci,
k niZ patrné doslo azZ v mladém paleolitu. Je tfeba také vzit v uvahu, Ze pribézné dochazelo ke kii-
Zeni pst a vlki. Obzvlasté markantni to je v navzdjem podobné vI¢i a psi populaci ve Skandindvii
(Vila et al. 2003), kde kromé¢ mtDNA bylo srovnavano také 18 autozomalnich mikrosatelitovych
markerd a markery na chromozomu Y. Skandindvskd populace pst a vlki vykazovala podobnosti
i podle predchozich studii (podle mtDNA aY chromozomu; Vila et al. 1999).

Analyza mtDNA z dosud pteZivajici rasy Xoloitzcuintli (pochdzi z pfedkolumbovské doby) ne-
podporila hypotézu o nezavislé domestikaci v Severni Americe (Vila et al. 1999). Podobné byla kori-
govana i teorie o puvodu dinga (Canis lupus dingo), o kterém se na zakladé morfologie nékdy pred-
pokladalo, Ze pochézi ze zdivocelych populaci Zijicich na izemi Indie. Nyni se potvrzuje alternativni
hypotéza, Ze dnes divoce Zijici pes dingo ma pfimé pfedky mezi domacimi psy z jiného tzemi. Nej-
podobnéjsi psim dingo jsou exempléie z jihovych. Asie (Savolainen et al. 2004). Uniformita mtDNA
dinga také svédc¢i pro malou vychozi populaci; polovina vzorkit DNA je prakticky tiplné€ shodn4 a dru-
ha se 1i8i jen velmi mélo. To podporuje teorii, Ze prapfedek dinga se objevil na australském kontinen-
tu prred 5 tisici lety a Ze ke kiiZeni s jinymi psy nedochdzelo, piip. bylo nepatrné. Jeho genetickd izo-
lace je stard nejméné 3500 let a je to unikatni pozistatek po pivodnim domestikovaném psu z jihovych.
Asie (Savolainen et al. 2004).

3.5. Kur

Také u kuri byl zatim studovan piedev§im domestikacni proces, ovSem jen na recentnich popu-
lacich. Srovnavavaly se nékteré druhy bazanti a kiepelek s kurem bankivskym (Gallus gallus) a ku-
rem dzunglovym (Gallus varius; Fumihito et al. 1994). Prace konstatuje, Ze mezi sledovanymi druhy
jsou na urovni mtDNA vyznamné rozdily. Na zakladé vlastnich idaji autofi predpokladaji, Ze domes-
tikace Gallus gallus mohla probéhnout v Thajsku, kde jsou rozdily oproti divokym nejmensi, ale ne-
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vylucuji, Ze se v ramci G. gallus pii domestikaci uplatnilo vice forem. V pozdéjsich pracich doslo ke
zptesnéni téchto zaveérld. Fumihito et al. (1996) zkoumali pomoci mtDNA genealogicky piivod kura
domaciho z recentnich vzorkl G. gallus gallus, G. gallus spadiceus, G. gallus bankiva, G. gallus do-
mesticus a také G. varius, G. lafayettei, G. sonneratii a pro kontrolu zvolili odliSnou bilou albinotic-
kou kiepelku (Coturnix coturnix japonica). Autofti zjistili, Ze kontinentdlni populace G. gallus gallus
byla skute¢né matetskou a z ni pochazi v§echna domestikovana driibez zkoumana v této studii. Prisli
také na to, Ze existuji rozeznatelné rozdily mezi poddruhy G. gallus. Pivodni G. g. bankiva byl vice
specificky odlisny a dal se odlisit jako poddruh (byly nalezeny rozdilné sekvence mezi G. g. bankiva
a ostatnimi poddruhy; Fumihito et al. 1996).

Budouci vyzkumy provedené zejména na jaderné DNA mohou dosaZené zavéry zpresnit nebo
i pozménit. Analyzy jadernych markert indikuji, Ze dochazelo k mezidruhovému kfiZeni u kura
Sonneratova a kura bankivského/doméciho, kiizil se také kur Sonnerattv a srilansky (Nishibori et al.
2005). Prace zamétend pouze na druh Gallus gallus (domaci i divoké formy; Liu et al. 2006) rozli-
Suje z tohoto pohledu devét vysoce rozdilnych skupin. Na zdkladé svych vysledk se autofi domni-
vaji, Ze kaZd4 varianta vznikla v jiném centru z mistni divoké populace (Vietnam, Laos, Barma, Indie
a jizni Cina), tedy v mistech, kde divoké populace miizeme vétSinou dosud nalézt.

3.6. Koza a ovce

Prvni izolace a amplifikace aDNA na téchto druzich jsou znamy jiZ z prace publikované roku
1997, kdy byla z archeologickych situaci neolitu, doby bronzové a doby fimské izolovana mtDNA
z deseti kosti a pouze jeden vzorek se nepodarilo amplifikovat. U nékterych kosti nebylo mozné ur-
¢eni na zakladé osteologickych kritérii, av§ak pomoci molekularnich metod bylo moZno rozlisit po-
zustatky ovci a koz (Loreille et al. 1997). 1 v dal§ich pfipadech se vyuZiva analyzy aDNA k rozliSe-
ni mezi ovci a kozou. Na naleziSti Hatoula (Izrael) z prekeramického neolitu A se zjistilo, Ze nejméné
v jednom piipadé bylo predchozi osteologické urceni chybné (Kahila Bar-Gal et al. 2003).

Na recentnim materidlu vSak probihd vyzkum podobného typu jako na jinych druzich. U ovci by-
ly pomoci metody RFLP na mtDNA rozliSeny dvé mitochondridlni skupiny (Hiendleder et al. 1999)
a pozdéji byla v ¢inskych chovech objevena dalsi (Guo et al. 2005). Ze srovnéni ¢inskych a mongol-
skych chovt nevyplynul Zadny rozdil z hlediska mtDNA v D-smycce, ale zjistilo se, Ze mezi mongol-
skymi chovy existuje vétsi variabilita a diverzita. Fylogeneticka analyza podporuje hypotézu o jejich
stejném plivodu, tj. domestikaci ze tif rozdilnych maternalnich linii definovanych jako haplotyp A
(58,73 %), B (24,68 %) a C (16,59 %). Evropsky muflon je zafaditelny do linie B (Luo et al. 2005).

U riiznych divokych druhti ovci se miize variabilita znacné liSit podle zptsobu Zivota a moZnosti
vymény genetickych informaci. Srovnéni ovce tlustorohé (Ovis canadensis) ze Severni Ameriky s ovci
argali (Ovis ammon) v Mongolsku pfineslo zajimavé zavéry. Existuji mensi rozdily uvniti populace
argali, prestoZe Zije na mnohem rozsahlej$im tzemi nez ovce tlustorohd, kterd vykazuje vyssi varia-
bilitu na mensim prostoru. Tyto rozdily jsou autory studie vysvétlovany odlisSnym zptisobem Zivo-
ta zminénych populaci: argali na rozdil od ovci tlustorohych putuji krajinou na velké vzdalenosti
(Tserenbataa et al. 2004), a tak miZe dochdzet ke kontaktim mezi stady v rdmci vétsiho prostoru.

Srovnavaci analyzy pro zjisténi fylogenetického postaveni ovce domaci byly provadény pomoci
RFLP u nékolika druhti a poddruhit (243 ovci z Evropy, Afriky, Asie, nékolika muflonti a ovce step-
ni). Podafilo se identifikovat 20 haplotyp, které bylo mozno rozdélit do ti fylogentickych skupin:
ovce stepni/argali, muflon/ovce doméci a domaci ovce. Z odliSnosti v sekvencich plyne, Ze moderni
doméci ovce a evropsky muflon maji spole¢ného predka (Hiendleder et al. 1998). Té€sné sepéti ovce
domaci a muflona v jedné fylogenetické skupiné je ve shodé s taxonomicky a historicky predpokla-
danou skute¢nosti, Ze muflon (Ovis musimon) je zdivocelou ovci doméci. Ostatni linie byly oznace-
ny jako asijské a skladaly se z haplotypl nalézanych v centralni Asii, i kdyZ je bylo moZno nalézt
i u nékterych evropskych domécich ovci. Sekvencni analyza kontrolni oblasti kazdé linie, v¢. muflona
a ovce stepni, ukdzala, Ze se asijské a evropské linie lisi v 4,43 %. Sekvence muflona se od asijskych
typu 1isi 0 4,52 %, ale od evropskych typti pouze o 1,36 %. Vysledky naznacuji, Ze spolec¢ného pied-
ka mély ovce domaci a mufloni, ovce stepni a argali jsou vzdalenéjsi (Hiendleder et al. 1998).
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Pfi srovnavani kompletnich sekvenci mtDNA kontrolni oblasti u ovece domdci (Ovis ammon f.
aries) z Asie, Evropy a Nového Zélandu, muflona (O. musimon), ovce kruhorohé (O. orientalis),
ovce stepni (O. vignei), argaliho (O. ammon) a ovce tlustorohé (O. canadensis) se opét povrdilo Gz-
ké sepéti domécich ovci a muflona. U souc¢asnych ovci domécich Ize identifikovat dvé plivodné od-
délené vétve, které se ziejmé pomichaly béhem domestikace. Kromé toho bylo zjisténo, Ze sekvence
divokych ovci se vyskytuji ve dvou zietelné oddélenych skupinach. Béhem vyzkumu byly navic na-
lezeny mtDNA shluky, které napovidaly pribuznost nékterych poddruht, nebo je svou rozdilnosti
naopak vymezovaly do odliSnych skupin (Hiendleder et al. 2002). Samotna systematika divokych
ovci je v soucasné dobé nedoresena, vice svétla do tohoto problému by mohlo vnést pouziti dalSich
genetickych markert a tizkd spoluprice genetikll a taxonomd.

Vyzkumy a srovnavani byly provadény také u koz a kozorozci (rod Capra). Nejdfive byly v tomto
rodu nalezeny dvé skupiny pfi soucasné obvyklé analyze kontrolnich oblasti mtDNA a genil pro cyto-
chrom b. Pro testy byly pouZity vzorky z muzei a mr$in nalezenych v pfirod€. V souhlase s pfedchozi
klasifikaci byly objeveny dvé monofyletické jednotky na Kavkaze a také byla podpotena hypotéza
o domestikaci v urodném pilmésici. AvSak oproti zavérim z morfologického badani se zd4, Ze kozo-
rozec horsky (Capra ibex) a koza bezoarova (Capra hircus aegagrus; nékdy byva uvadéna jako pouhy
poddruh Capra hircus) jsou polyfyletické druhy (Manceau et al. 1999). RovnéZ domestikovana koza
v Laosu pochazi z mistni kozy bezoarové, i kdyz sekvence napovidaji, Ze nejméné ze dvou poddruht
(Mannen et al. 2001). Sekvence na zékladé genu pro cytochrom b mtDNA z koz domacich (Capra
hircus hircus) a bezoarovych (Capra hircus aegagrus) ukazaly pouze jednu nukleotidovou substituci
mezi kozami domacimi a bezodrovymi, naproti tomu 43 nukleotidovych substituci bylo specifickych
pro ovci Srouborohou. Je tedy velmi pravdépodobné, Ze koza domaci a bezoarova maji spole¢ného
predka (Takada 1997). Podobné testy byly provadény v Pakistanu. Analyza genu pro cytochrom b a D
smycky na mtDNA byla provedena u tfinacti chovi pakistanskych koz (Capra hircus hircus) a jedné
divoké (Capra aegagrus blythi). V této dobé uz byly znamy tfi linie A, B a C a v uvadéné studii byla
objevena ¢tvrtd — D. Pravé divoka koza Capra aegagrus blythi se pomérné vyrazné 1isi od linie A a mi-
Ze byt i star$i domestikovanou formou, zatimco mitochondrialni linie B a C ukazuji niZ$i sekvencni
rozdily a mohou odraZet pokrocilejsi stddia domestikacniho procesu (Sultana et al. 2003).

3.7. Nedomestikované druhy

Z vyzkumu zaméfeného na divoké druhy zvitat uvadime jen nékolik malo ptfikladi, vybranych
predevsim s ohledem na prokazatelnou interakci s lidskymi komunitami v minulosti. Do této katego-
rie patfi tfeba studie populace jelent sika (Cervus nippon) na ostrové Hokkaido, jez se dnes podle ana-
lyz aDNA lisi distribuci haplotypt od situace v 17.—19. stoleti. Pivodni populace se liSila od populaci
stejného druhu na Hongt, Kjisu a v kontinentélni Cing. Jeleni progli v moderni dobé& prudkym sniZe-
nim populace (tzv. efekt hrdla lahve — bottleneck effect) a jejich soucasné stavy jsou ochuzeny o fadu
genetickych variant. Analyzy byly provadény na materidlu z archeologickych lokalit spojovanych
s etnikem Aintl. Vyzkum aDNA tak mize kromé jiného pfispét ke studiu zdkladnich fylogenetickych
otazek studovanych druhii (Nabata et al. 2004) a vlivu lovu jako jednoho z duleZitych faktori ovliv-
fujicich velikost populace.

Podobné koncipovany vyzkum zaloZeny na historickém materidlu miZe rovnéZ pfinést vysledky
vyznamné pro ochranu soucasné piirody. Vzorky mtDNA vlki z muzejnich sbirek ziskanych na pfe-
lomu 19. a 20. stol. ze zap. oblasti Spojenych stati a Mexika ukazuji, Ze dvé tfetiny zjisténych haplo-
typti uz v prirodé neexistuji — jejich nositelé byli vyhubeni. Jedna se o podobné drastické sniZeni va-
riability jako v pfipadé jelent sika. Provedend sekvencni analyza vzorkii mtDNA Sedych viku vydélila
jejich zakladni skupiny, jejichZ znalost je duleZita v pfipadé snahy o reintrodukci zvitat genetickych
typt podobnych ptivodnim populacim (Leonard et al. 2005).

Podobné se pomoci mtDNA studoval také balearsky kamzik — Myotragus balearicus (Lalueza-Fox
et al. 2005). Tento endemitni druh vznikl asi ped 5,36 miliony let geografickou izolaci na Balearskych
ostrovech v dusledku kolisani hladiny Stfedozemniho mote a byl vyhuben lidmi pfed 4-6 tisici lety.
Vyznam uvedené prace je mozno vidét zejména v kalibraci molekularnich hodin pro mtDNA a sou-
Casné i pro studium fylogenetického stromu u podceledi Caprinae, do které tento kamzik patii.



Archeologické rozhledy LIX-2007

Qo
nNo
Qo

4. Vyhledy dalsiho rozvoje archeogenetiky zviiat

Bude uzite¢né rozlisit nékolik trovni problémd, pfi jejichZ feSeni miZe archeogenetika jako me-
zioborova disciplina hrat zasadni roli. Na kazdé z obecnych urovni lze formulovat dil¢i otazky spoje-
né obdobnou teorii a metodikou. Nasledujici tivahy je tfeba chapat pfedevsim jako naméty pro dalsi
rozvoj oboru ve smyslu postupného prenaseni téZisté¢ vyzkumu z dosud prevladajici uzce pfirodovéd-
né tematiky smérem ke konkrétnim ptispévkiim k feSeni otdzek vyznamnych pro archeologii. MoZnost
testovani vhodnych laboratornich metod je ov§em podminéna mj. i existenci kvalitnich soubori vzor-
ka, zavisi tedy bezprostfedné na dobré spolupraci terénnich archeologti, pracovnik oSetfujicich mu-
zejni sbirky, osteologli a genetiki.

4.1. Pfimé feSeni na drovni jednotlivce

Do této oblasti spadaji tlohy nevyzadujici specidlni archeologickou teorii, pii¢emzZ hlavni limitu-
jici faktory samotné analyzy aDNA jiZ byly shrnuty vyse. Hlavnim pfedpokladem zlstava znalost
rozhodujiciho znaku (nebo vice znakill) v genomu doty¢ného biologického druhu a dochovani pii-
slusného useku DNA ve vzorku. Pokud se podafi analyzovat vétsi pocet vzorkd, je mozné studovat
i nékteré obecnéjsi otazky, jak bude déle naznaceno. Jako konkrétni pfiklady této skupiny lze uvést:

a) Urceni pohlavi jedince

Pfinosem je v piipadé aspésnosti laboratorni analyzy jednoznacny vysledek na rozdil od determi-
nace provedené na zdkladé morfologie kostry, kterd ma z principu pravdépodobnostni charakter a je
zavisla na mnozstvi limitujicich faktorti (vyvinuty pohlavni dimorfismus na tGrovni druhu i jedince
/kastrace/, vék jedince, selektivni archeologizace rliznych ¢ésti kostry, fragmentarizace a eroze kosti).
Dostupné osteologické expertizy ukazuji, Ze pohlavi 1ze tradi¢nimi postupy spolehlivé stanovit pouze
v nevelkém poctu pfipadi. Metoda identifikace pohlavi jedince pomoci analyzy DNA pfinasi na re-
centnim materidlu prakticky jednozna¢né vysledky; na vzorcich odebranych z archeologickych situa-
ci miZe dojit ke komplikacim zplisobenym napt. kontaminaci vzorku. Konkrétn€ u zvifecich kosti se
ale zd4, Ze pravdépodobnost chyby v urceni pohlavi z divodi kontaminace je obvykle pomérné mal4;
metodické problémy mohou pusobit kolekce vysoce fragmentarizovanych kosti. Ziskani reprezenta-
tivniho prehledu rozdéleni pohlavi v souboru zvitecich kosti by pfitom bylo cennym podkladem pro
studium fady hospodarskych otdzek (pomér produkce masa a mléka u skotu, sntisky vajec a produk-
ce masa u driibeZe, ale i obecné strategie chovu a konzumace domécich zvitat, a to zv1ast pro rizné
druhy, chronologickd obdobi a socidlni prostiedi).

b) Pritomnost specifického genu ¢i kombinace gent

V nékterych pfipadech by bylo mozné jednoznac¢né, v jinych alespon pravdépodobnostnim zpii-
sobem urcit fadu bliz§ich charakteristik domacich zvifat ¢i plodin. Napf. zjisténi genu pro rohatost
(resp. morfologii roht) skotu a ureni zbarveni zvifete mizZe ¢aste¢né prispét k poznani historie jed-
notlivych plemen a naznacit moZny zpiisob zaptahu tazného dobytka (Beranovd 1980, 43—44). U né-
kterych archeologickych kultur je doloZeno, Ze rohy skotu hraly vyznamnou roli v ikonografii arte-
faktd, pfip. zndme nalezy picich rohil (vlastné rohovych pouzder), doloZenych ptimo nebo na zakladé
nepiimych dokladti (ozdobné kovéni rohd, keramické imitace tvaru). Bylo by v této souvislosti za-
jimavé na ziklad€ rozsahlejsiho vzorku nalezl zkoumat, zda dochazelo k zdimérné selekci rohatych
forem hovéziho dobytka atd.

Vyhledové se také nabizi vyzkum zaméfeny na kvalitu mléka historickych populaci hospodatskych
zvitat jako urcitd paralela ke studiu téchto parametrti na modernich chovech, kde ma tato oblast vy-
zkumu velky ekonomicky vyznam. OvS§em vzhledem k faktu, Ze se zde pracuje s kvantitativnimi ge-
netickymi znaky, je pfesna interpretace pripadnych vysledki z historickych vzorkl obtizna.

V soucasné dobé prinasi pro tento smér badani nadéjné vysledky tzv. metagenomika; metoda pi-
vodné vyvinutd pro analyzu a identifikaci DNA neznamych mikroorganizmi, zejména téch, které
v soucasné dobé neni mozné péstovat a mnoZit uméle (v laboratofi). V zdsadé¢ jde o nové vyuZiti kla-
sickych postupt, jako je tvorba DNA knihovny a jeji sekvenace, studium exprese neznamych gent
v modelovych organismech a porovnavani neznamych kustt DNA s ddaji v databazich. OvSem zpisob
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pouziti a analyzy v pfipadé aDNA predstavuje odlisné a perspektivni nové pole vyzkumu, zv1asté
v kombinaci s dal§imi technikami (zejm. pyrosekvenacni technika; viz napt. Poinar et al. 2006; Noo-
nan et al. 2005).

Pro potieby archeogenetiky zatim nebyla tispé$né testovana noveé se rozvijejici metoda, vyuziva-
jici tzv. DNA ¢ipy (microarrays), kterd umoziiuje sledovat cely komplex soucasné analyzovanych
genil (fadové tisicti). Tuto zatim ndkladnou metodu lze v soucasnosti pouZit jen na nékteré druhy
organismil. !

Jinou perspektivni metodou je analyza jedincti a populaci (moznd i plemen) na drovni mikrosa-
telitd (Burger et al. 2000; Ricaut et al. 2006). Timto zpisobem by bylo zajimavé zkoumat genetic-
ké zmény, souvisejici se selekci smérovanou na produkci mléka béhem pravéku (srov. Peske 1994;
Cerny 2003). Aplikace podobného typu mohou byt pochopitelné zacileny i na rostliny. Je ziejmé, Ze
témata tohoto druhu jsou az na vyjimky jinymi prostfedky nepostizitelnd. Podminkou rychlého po-
stupu archeogenetického vyzkumu jsou dostupné vysledky studia dané problematiky na recentnich
populacich s ur¢enim klicovych genil, coz je u fady hospodarsky vyznamnych parametri splnéno
a na dalSich se intenzivné pracuje.

¢) Urceni taxonu

Piedchozi body predpokladaji praci s pfedem taxonomicky klasifikovanymi nélezy. Pokud toto
neni mozné spolehlivé provést na zdkladé morfologickych znakd, Ize testovat pfislusnost ke konkrét-
nimu druhu genetickou cestou. Dobfe predstavitelné je to napf. pro rozliSeni kosti ovce a kozy s vy-
plyvajicimi zavéry o pravdépodobnych ekologickych parametrech prostfedi chovu a vyznamu toho
¢i onoho druhu pro ekonomiku dané kultury (Clutton-Brock 1999). Podobné by bylo moZné urcit
druhovou prislusnost kosti zatazenych pouze do rodu nebo jiného vyssiho taxonu (napf. rozliSeni
doméci formy husy od formy divoké a zjisténi pocatku jejiho chovu v Evropé). Vyloucena neni ani
klasifikace vzorki zcela nezndmé taxonomické piislusnosti, zde je ovSem postup ponékud sloZitéj-
§i. RozliSeni aDNA do taxonil je moZné kupf. dnes uZ klasickou metodou PCR-RFLP (Burger et al.
2000). Pro identifikaci druhu z archeologickych ndlezii mtize byt pouzita mtDNA, na které je mozno
sledovat ptibuznost jednotlivych skupin Zivocicht (viz Kim et al. 2005).

Idealni by bylo postupné vypracovani genetickych urcovacich klic¢t, jejichZ zavedeni do praxe
by v budoucnosti patrné vedlo k ¢astecné eliminaci klasickych morfologickych metod, at uZ se jedna
o uréeni zvitecich kosti, nebo rostlinnych makrozbytkd, ¢i dokonce pylu.

4.2. Reseni na trovni vétsich lokdlnich &i regiondlnich soubort vzorki

Do této skupiny fadime otazky, jez nezbytné predpokladaji shromazdéni rozsahlejsi baze dat, nej-
Iépe z jednoho naleziSté ¢i regionu a dobie datované pokud mozno do uzkého ¢asového horizontu
nebo nékolika naslednych fazi. V pfipadech, kdy porovnavame relativné pomalu mutujici tseky mi-
tochondridlni DNA (mysleno vzhledem k délce hlavnich period zemédélského pravéku), je mozné
pracovat i se soubory dat pochdzejicich ze Sir§iho chronologického intervalu (napf. neolit, eneolit
apod.). Jadrem préace na této trovni je tedy v zasadé studium variability vybraného useku DNA v da-
ném souboru vzorkd. Kromé splnéni podminek zminénych pro predchazejici troven je zde nezbytné
nutné pracovat s fadou teoretickych koncepttl vypracovanych v ramci archeologie i biologie, pfip. dal-
Sich souvisejicich obor(. Jde prfedevsim o modely ekonomické teorie, zachdzeni s biologickym odpa-

1 Pokusy o aplikaci DNA microarrays na aDNA jsou piipravoviny v Paleo-DNA Laboratory, Lakehead Univer-
sity, Ontario Canada (Fratpietro, osobni sdéleni). V pfipadé, Ze se technika microarrays ukéze pro vyzkum aDNA
jako nepouzitelnd, je mozno jesté vétsi nadéje vkladat do proteinovych microarrays, kterd maji sice oproti praci
na bazi DNA sva omezeni, avSak zachovalost proteinti pro reakci se specifickymi protilatkami je i pfes bakterial-
ni kontaminaci Casto lepsi nez v ptipadé DNA. Studie sekvence proteint fosilnich hominidi (neandrtalci) prinasi
vysledky napt. pro osteokalcin (Nielsen-Marsh et al. 2005) a také samotnd imunodetekce (vyuZzitelnd pro protei-
nové microarrays) a kvantifikace byla Gspé$nd u nekolagennich proteint v kostech z archeologickych nalezist
(Brandt et al. 2002). Imunodetekce vSak byla vyuZita i u mnohem starsich fosilii, kde byl prokazén druhové spe-
cificky IgG ve fosiliich starych 1,6 milionu let (ZTorres et al. 2002).
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dem na sidlisti, uvaZeni postdepozi¢nich transformacnich procest a kriticky piistup k datovéni strati-
grafickych jednotek na strané archeologie — a otazky rekonstrukce Zivotniho prostiedi, etologickych
zmén (napf. v reprodukéni strategii) a tafonomickych procest, ale i principt Slechténi a jeho gene-
tickych projevi na strané biologie. Od piedchazejici urovné se tyto dlohy lisi predev§im tim, Ze jed-
notlivy vysledek nema sam o sobé vétSinou Zadny smysl, vyznamna je aZ komparace pocetné repre-
zentativniho souboru dat. Z podané charakteristiky je zfejmé, Ze na této trovni miiZeme ocekavat
predevs$im pravdépodobnostni feseni problémi podminéné aktudlnim stavem pramenné zékladny
a teoreticko-metodologického aparatu, nikoliv jednoznac¢né soudy. Jedn4 se napf. o sledovani nasle-
dujicich problémovych okruhd:

a) Identifikace jedinci

Jde o zji$téni poctu individudlnich genetickych ,.otiskl prsti* (fingerprinting), jeZ se mohou
v identické podobé opakovat pouze u jednovajecnych sourozenci, tedy u vétSiny bézné sledova-
nych druhi zvifat pouze v zanedbatelném poctu piipadd. Identifikaci jedinct a analyzu piibuznos-
ti na zakladé DNA je mozno provadét nékolika zpiisoby. Nejcastéji se vyuziva autozomalnich STR
(Short Tandem Repeat), které jsou pro kazdého jednotlivce jedinecné, dile STR na Y-chromozomu,
coz umoziluje identifikaci v jedné otcovské linii, pfip. je moZno provést analyzu hypervariabilni ob-
lasti na mtDNA, ktera urcuje spfiznénost v matefské linii (Shultes et al. 2000). Kombinace téchto

Pro spolehlivéjsi analyzy zaloZené na vyuziti metody STR je vSak nutno déle optimalizovat ex-
trakci aDNA. Pfi préci s vysoce degradovanou DNA miZe dochazet béhem PCR amplifikace k vy-
tvéareni tzv. artefaktl, tj. namnoZeni rizné poSkozenych fetézci, nekédujich mist, plivodné nesou-
visejich ¢asti apod., které mohou byt nespravné interpretovany. Schmerer et al. (2000) usuzuji, Ze
jejich vznik pfimo souvisi s kvalitou a kvantitou extrahované DNA. Vyuziti zdokonalenych metod
identifikace jedincii by mohlo v kontextu vyzkumu zaméfeného na hospodarska zvitata vést kupr. ke
stanoveni minimalniho poctu jedincti pro zvolenou analytickou jednotku (stratigraficka jednotka,
objekt/komplex, domacnost, sidlisté, region atd).

Teoreticky by bylo rovnéZ mozné sledovat indikdtory homogenity nalezovych soubort ukazujici
na relativni uzavtenost jednotlivych lokalnich chovi, ptip. trhovych ¢i sménnych oblasti, nebo na-
opak jejich silnou vzajemnou provazanost. Dal§im tématem muze byt sledovani plemen a odrid do
minulosti, proces jejich Slechténi, popt. stanoveni hypotetickych jednotek obdobného charakteru
(tzn. ,,praplemen®) pro star$i obdobi. I zde je mozno vyuZit analyzy STR (Shultes et al. 2000; Edwards
et al. 2003; Ricaut et al. 2006), ale pro sledovani distribuce alel pro nékterou uZitkovou vlastnost
a intenzitu $lechtitelské selekce zatim studie na aDNA chybi, i kdyZ je dostatek srovnavaciho mate-
ridlu na recentnich vzorcich, napt. pro mlé¢nou bilkovinu kasein (Jann et al. 2004; Sanders et al. 20006).

V piipadé studia genetické variability zvifat jako moZného indikatoru socidlnich vazeb ve spolec-
nosti se jedna o komplikovanéjsi variantu predchoziho bodu. Pfiklad: v archeologické literatute je
kan od mladsiho pravéku do stfedovéku chapan jako prestizni zvife s tizkou vazbou na spolec¢enskou
elitu. Pokud by bylo moZné (zjednodusené feceno) prokazat genetickou spojitost koni chovanych
v sidlech elity (prominentni dvorce, hradisté, oppida) SirSich regiond a odli$nost téchto zvirat od
koni v niz8§im socidlnim prostfedi, potvrzovalo by to dileZitou roli koné ve vzdjemnych kontaktech
elity a to, Ze kan mohl byt predmétem vymén, dar apod. Genetickd homogenita koniskych kosti ze
sidel elity a jejich zdzemi za soucasné zjiSténych meziregionalnich odli$nosti by naopak svédcila pro
Cisté lokalni chovy bez projevi socidlni stratifikace. Realita jisté nebyla takto Cernobild, presto vSak
muzeme predpokladat, Ze testovani hypotéz podobného druhu by vedlo k obohaceni stavajicich mo-
deli spolecenskych vazeb v minulosti.

b) SloZeni stada

Pro nezbytné jen priblizné feSeni této obtizné ulohy je tfeba kombinovat tivahu o mife kompletnos-
ti archeologického zaznamu (zastoupeni ¢asti kostry, transformacéni procesy odpadovych aredli aj.)
s odhadem minimalniho poc¢tu jedinct ¢i jiné vhodné pocetni miry, jejich pohlavi (oboji nejlépe na
zéaklade analyzy DNA) a véku (na zaklad€ vyvojového stavu kosti: Schmid 1972; Barone 1999; Ha-
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bermehl 1975; stavu zub@: Cerveny et al. 1999; popf. s pomoci radiografie: Kratochvil et al. 1988).
Pro stanoveni nejen pomérného, ale i primérného absolutniho poctu zvifat ve stidé by bylo tfeba
ziskat i co nejptesnéjsi interval datovani zpracovavaného souboru za predpokladu stacionarity stada
v dlouhodobém pohledu.

¢) Stanoveni provenience importi

Nalez pro dané prostiedi exotickych taxonl (u nds napf. krélik, novoveéké importy jako krocan
apod.) miiZe byt geneticky porovnén s populacemi v oblastech jeho pfirozeného vyskytu nebo tspés-
né produkce. Srovnani by mélo probéhnout v idedlnim piipadé se synchronnimi archeologickymi
prameny, v ptipadé jejich nedostatku (coZ je v mnoha konkrétnich piipadech pravdépodobné) s po-
pulacemi recentnimi. I v pfipadé pfevrstveni a prokfiZeni riznych chovii nesou soucasné populace
v genomu informaci o své historii. Obvykle je tedy moZné na zéklad€ genetické analyzy vysledovat
pravdépodobné misto vzniku urcitého genetického typu nebo jejich shluku. Jako markery pro podob-
né studie je mozno uvazovat zejména nekddujici oblasti mtDNA (Paabo et al. 2004; Anderung et al.
2005; Angleby — Savolainen 2005, Kiihn et al. 2005), prip. mikrosatelity (Edwards et al. 2003).

4.3. ReSeni ,,velkych procesi*

Tato skupina uloh je pochopitelné ¢astecné propojena s otdzkami popsanymi vyse, vyZaduje vSak
vétSinou nadregiondlni aZ globalni zabér a ¢asto vychazi ze studia recentnich populaci. Ziskané po-
znatky jsou projektovany do minulosti, pfi datovani vyznamnych zmén se piihliZi k vypovédi tzv.
molekuldrnich hodin, tedy k informaci vypoctené ze znamé pramérné rychlosti ndhodné mutace
vhodného useku DNA. VétSina dosud publikovanych archeogenetickych vyzkumu patii pravé do této
skupiny. Typickymi piiklady otazek jsou domestikace divokych druht rostlin i Zivo¢icht, stanoveni
poctu domestikacnich center a sledovani Sifeni zdomacnélych druht na velké vzdélenosti. Pfes zjev-
nou popularitu podobnych témat a dobrou dostupnost recentnich vzorkd je tfeba zachovat k dosaze-
nym vysledkiim spiSe rezervovany postoj a vyckat jejich ovéfeni na archeologickém materidlu. Ten
vsak bohuzel pro fadu klicovych oblasti a chronologickych stuptiti zcela chybi, nebo neni z hlediska
reprezentativnosti dostatecny (napf. u nas prechod mezolit/stary neolit: Hordcek 1999; Peske 1997).

Mnoho prace nds ¢eka rovnéz v oblasti teorie; nezbytnost kritického zachazeni se vzorky z ar-
cheologického zaznamu zohledtiujici jeho formacni procesy je vice neZ zjevna. Interpretace dat zis-
kanych z recentnich populaci miize byt navic z hlediska o¢ekavani archeologii nejednoznacna. Ve
velké soucasné populaci budou spise prevliadat odvozené typy, zatimco ptivodni typy mohou piezZivat
v malé frekvenci, ptip. mohou z populace zcela vymizet. Fylogeneticka analyza recentnich typu sice
muZe z odvozenych typd odhalit hypotetického predka, av§ak pokud z kdysi piivodnich typt dnes
jiZ neexistuji ani typy odvozené — které byly vystfidany jinymi — zGstava analyza aDNA jedinym
zdrojem informaci.

5. Metodické poznamky k analyzam aDNA z pohledu archeologie

Na zakladé soucasnych poznatktl z dostupné literatury a praktickych zkusenosti ziskanych béhem
piipravy archeogenetického vyzkumu na Katedie archeologie v Plzni se pokusime shrnout podstatné
momenty, které je pfi pfipravé konkrétnich projekti nutno vzit v tvahu. Podotykdme, Ze na rozdil od
projekti zamérenych na analyzu lidské aDNA, kde je patrn€ nejvétsim problémem moznost kontami-
nace vzorku recentni DNA, ale jinak se vétSinou pracuje s relativné prehlednym kontextem vzorku
(zamérny pohieb jednotlivce, uzavieny nalezovy celek), v piipadé studia pozustatki fauny a flory se
zabyvame pievdZné neintencionalné vzniklymi soubory nalezli, vyZadujicimi odliSny pfistup (viz
Kysely 2004).

5.1. Archeologicky kontext

Upln4 informace o nalezovém kontextu je pro vybér vhodnych vzorki a spravnou interpretaci
vysledkl nezbytnym pfedpokladem. Vychozim tkolem je posouzeni mechanismu vzniku uloZenin
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obsahujicich materidl biologického pivodu. Jinou vypovédni hodnotu maji situace interpretované
z hlediska polohovych transformaci jako odpad nebo kontext primarni, sekundarni a tercidrni, v kaz-
dé z téchto skupin pak lze rozliit rizné kategorie, klasifikované jako predpokladany vysledek urcité
aktivity v ramci Zivé kultury nebo ptisobeni piirodnich procesi (Neustupny 1996; Kuna 2005, 118-122).
V tomto smyslu fadime k primarné formovanym kontextiim predev§im pohiby, intencionélni depo-
zita rizného ucelu, rychlé zakryti situaci sedimentem ¢i zficenymi konstrukcemi, pfip. koncentrace
odpadu interpretované jako primarni. Tyto kategorie archeologickych situaci jsou obecné pomérné
fidkym jevem, jedna se vlastné s vyjimkou posledné jmenované kategorie o tzv. uzaviené nalezové
celky. Pokud hovotime o kontextech sekundarnich, mame na mysli soubory nalezu pfemisténé z po-
zice, v niz opustily Zivou kulturu. Typickym prikladem sekunddrniho odpadu je kulturni vrstva, ale
mohou sem patfit i vypIné zahloubenych dutin (viz Ernée 2005, 324). Terciarni kontexty jsou pak for-
movany dal$i redepozici. Kritické posouzeni konkrétni nilezové situace je pro spravny vybér vzorkl
vhodnych pro analyzu aDNA nezbytnou podminkou. Pokud chceme na zékladé souboru kosti prispét
napt. k rekonstrukci hospodatskych poméri archeologicky zkoumané usedlosti, méli bychom se nej-
prve ubezpecit, Ze nalezy ziskané z jejiho prostoru s ni skute¢né chronologicky a funkéné souvisi.
Pro studium nékterych obecnéjSich otdzek (napf. domestikace, sledovani historie ,,praplemen*)
mohou byt kritéria vybéru méné piisna — staci vzorky s informaci o lokalizaci ndlezu a vérohodné
datovéni, otazka funkéni souvislosti s konkrétni komponentou nebo jeji ¢asti neni pro feSeni pro-
blému zasadni.

5.2. Datovani vzorka

Chronologické zarazeni biologického materidlu z archeologickych vyzkumu provazeji obecné
znamé problémy. BéZné se nalezové soubory datuji podle stratigraficky souvisejicich artefaktu, tako-
vy postup je ale ¢asto vyrazné limitovan nedostatkem pozorovatelnych diagnostickych znakd, piip.
Sirokym ¢asovym rozptylem jejich vyskytu. Pro posouzeni chronologické pozice vzorku je rovnéz
nutno prihlédnout k debaté o zachdzeni s nalezovymi celky (Vencl 2001) a vyznamu studia intruzi
a rezidualit pro chronologii sidliStnich objektt ¢i vrstev (Rulf 1997; Novdcek 2003). S tim tzce sou-
visi 1 otdzka rozpoznani komponent projevujicich se jen nalezy vtrouSenymi do cizorodého kontextu
(Krutovd 2002; 2003; Kuna 2002). Osteologicky materidl i dali zvifeci tkané je samoziejmé mozné
datovat pifimo radiokarbonovou metodou, v praxi v§ak nardZime i zde na rizni omezeni. Ta jsou da-
na predevsim pivodem a stavem vzorku, jeho moZznou kontaminaci, finan¢ni dostupnosti metody,
v neposledni fadé také rozkolisanosti koncentrace radioaktivniho uhliku v atmosfére v nékterych ob-
dobich pravéku a omezenou pouzitelnosti metody mladsi obdobi (Olsson ed. 1970; Taylor — Long
— Kra eds. 1992).

5.3. Morfologické analyza zvifecich kosti

Smysluplny archeogeneticky vyzkum diskutovaného zaméreni neni mozné provadét bez uzké
spoluprace s piisluSnymi specialisty z fad zoologli a botanikil. A¢koliv jsme naznacili, Ze determi-
nace taxonu a také pohlavi jedinct je na trovni DNA principidlné moZn4, nelze se ani do budoucna
bez studia morfologickych charakteristik nalezti obejit. Analyzy na molekuldrni drovni jsou zatim sta-
le pomérné nakladné, coZ brani jejich rutinnimu a mnohostrannému nasazeni na opravdu pocetné
(reprezentativni) soubory nalezi. V pripadé rozsahlé degradace ¢i kontaminace DNA ve vzorcich,
ptip. dojde-li k jejich fosilizaci, zlistdva morfologie nezastupitelnym voditkem pro uréeni taxonomic-
ké pfislusnosti i dalSich charakteristik. Na drovni genomu navic nelze sledovat problematiku zatézi
plsobicich na organismy (vyjimkou jsou zmény genomu patologického piivodu), vékovou strukturu
zvitecich soubori, stopy opracovani, opaleni apod.).

Odborné posudky biologického materidlu zaloZené na morfologii vzorkd budou nepochybné
vychodiskem vSech archeogenetickych projektt, v¢. pripravy budoucich molekuldrnich uréovacich
klica. Nezbytnym predpokladem jejich efektivniho vyuZiti nejen pro geneticky vyzkum, ale i dalsi
analytické procedury (napf. analyzy stabilnich izotopi) je splnéni nékolika formalnich predpokladui.
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Jde predné o moznost zpétné identifikace entit uréenych v expertnich posudcich ve sbirkovém fondu.
To vyZaduje oddélené uloZeni minimalné€ kazdého identifikovaného taxonu v rdmci stratigrafické jed-
notky, v ramci moZnosti pak separace kazdého kusu s urcitelnymi znaky (napf. pomoci identifikac-
niho ¢isla uvedeného piimo na nélezu, podobné jako je to v soucasnosti zvykem pii laboratornim
zpracovani keramiky nebo uloZenim ve zvlastnim obalu). Vybér vzorkd ze sbirkového materidlu
déle usnadiiuje sledovani mechanické neporusenosti a stupné fragmentarizace v posudcich, kupf.
u osteologického materidlu by snad mohlo byt vhodnym relativnim méfitkem uvadéni vahy kosti
(za zjednoduseného predpokladu, Ze vyssi hmotnost odpovida lepsi zachovalosti ndlezu a vétsi prav-
dépodobnosti tspésné izolace aDNA, presnéjsi odhady musi byt nicméné zaloZeny na dalSich testech;
Gotherstrom et al. 2002). Vitanou informaci by bylo rovnéz zvlastni oznaceni kosternich pozistatk,
jez byly oporou pro odhad minimélniho poctu jedincii — odebrani vzorku pro analyzu DNA z téchto
entit reprezentujicich s urcitosti rizné jedince téhoZ druhu minimalizuje riziko provadéni duplicitnich
analyz totozné DNA. Podobné odkazy na kosti nalezené v autochtonni ¢i paraautochtonni poloze,
svédcici o jejich pfisluSnosti k témuZ jedinci, mohou byt vyuZity pro potvrzeni autenticity extraho-
vané aDNA.

5.4. Reprezentativnost studovanych soubort

Jak vyplyva z principt statistického usuzovéni, pro smysluplnou praci musime dbéat na dostatec-
né vyjasnéni obsahu pojmii zdkladni soubor (populace) a vybér. BohuZel Zadny zédkladni soubor, od-
povidajici nékdejsi populaci Zivych organismi (napf. stado skotu z neolitické vesnice), nemame pro
ovzorkovani k dispozici. Dokumentované archeologické prameny predstavuji obvykle velmi maly
zlomek pivodniho poctu kosti (napt. Neustupny 1981). Tento nadlezovy soubor je navic vybérem
z jiného souboru kosti, nachdzejicich se plivodné (alesponi ve vétsiné pipadu stfedoevropskych pra-
vékych sidlist) v tehdejSich odpadovych arealech. Zde je tfeba pocitat s fadou prostorovych a for-
malnich transformaci s jejich kvantitativnimi efekty (fragmentarizace, redukce, kumulace). Nelze
podceniovat ani disledky transformace zpiisobené vlastnim archeologickym vyzkumem (zkoumani
pouze spodnich ¢asti objektl, zahloubenych do geologického podloZi, absence plaveni uloZenin, in-
dividuélni pozornost pracovnikil, skartace ¢asti ndlezit). Nalezovy soubor tedy neni v jednoduchém
vztahu k ptivodni Zivé populaci. Je nutno poditat i s tim, Ze transformacni efekty ptsobily na jednot-
livé druhy, a dokonce na rizné kosti téhoz druhu nestejnou silou. Zvifeci kosti a specifickym zptiso-
bem i rostlinné poziistatky jsou po kvantitativni strance zatiZeny podobnymi problémy jako kerami-
ka (Neustupny 1998).

V soucasné dob¢ tedy presné nevime, jaké zakladni soubory reprezentuji vybéry oznaCované
jako soubory nélezové (tj. nezndme uspokojive jejich strukturu ani rozsah); zejména je tfeba mit na
paméti, Ze univerzalni feSeni této otazky neexistuje. Jinak je tfeba zachazet s ndlezy z pravékeé sidlist-
ni jamy a stfedovéké méstské vrstvy. Na zdkladé pozorované variability vyplni pravékych jam bude
dokonce tfeba rozliSovat mezi riznymi mechanismy zaplnéni zahloubenych objekti (Kuna 1991).
Ackoliv kriticky pfistup k prameniim je zde opét nezbytny, skepse neni podle naseho nazoru na mis-
té. Vychozim poZadavkem je vZdy vytvoreni néjakého modelu, jenZ aproximativné popisuje proces
vzniku nalezového souboru a umoziuje kladeni smysluplnych otdzek. Je ziejmé, Ze k tomu je zapo-
tiebi disponovat vyse diskutovanymi poznatky o chronologii nélezu, jejich kontextu (druh komponen-
ty, stupeni fragmentarizace, eroze povrchu nélezt atd.) a osteologické/genetické klasifikaci (zastoupe-
ni taxontl, NISP, MNI a dalsi kvantifika¢ni miry — srov. Lyman 1994; O’ Connor 2000; Kysely 2004).
Kombinace dostupnych informaci o ndlezu miize napomoci kvalifikované odhadnout vypovédni hod-
notu, a to pochopitelné nejen z hlediska archeogenetiky. Otazkou pro dalsi vyzkum zistava, zda by
nebylo mozné alesponi ¢ast nepiiznivych vlivi neutralizovat spojenim nékolika rozsahlejsich soubo-
rd kosti, napf. z n€kolika sidlist jedné archeologické kultury. Kromé piekonani n€kterych praktickych
prekazek takovy postup samoziejmé vyzaduje pouZiti rozsdhlé databaze a nasazeni komplikované;j-
Sich statistickych metod. V kazdém pfipadé je detailnéjsi poznani struktury rozloZeni zvitecich kosti
(arostlinnych makrozbytki) v archeologickych komplexech (napt. Neustupny 1993) vychozim kro-
kem k veSkerym dal§im modelovym tvaham.
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6. Zavér

Vieobecny rozvoj archeogenetiky (v€. archeogenetiky zvifat) 1ze odekdvat i v Ceské republice.
Kromé jiZ zavedené laboratofe na piidé Archeologického dstavu AV CR v Praze probiha budovéni pii-
slusné laboratore na Katedre archeologie Filozofické fakulty Zapadoceské univerzity v Plzni a do vy-
zkumu jsou postupné zapojovany i dalsi instituce. Béhem kratké doby se archeogenetika stane stan-
dardni souc¢ésti mezioborové diskuse zaloZené na archeologickém materidlu.

Cile vyzkumu je ale v tomto oboru nutno podridit charakteru (kvalité a kvantité) pramenného ma-
teridlu, zejména pokud je tfeba pracovat vyhradné s aDNA. VSeobecné Ize v budoucnosti ocekavat vy-
raznéj$i odklon od dnes popularniho studia procesti domestikace a nastup vyzkumu, zaméfeného na
specifické otazky souvisejici s jednotlivymi lokalitami, regiony a archeologickymi kulturami. Se zmé-
nou vyzkumnych témat se nevyhnutelné objevi i fada novych problémil. Poznatky zjisténé pomoci
analyzy DNA vSak nepochybné mohou napomoci feSeni fady vyznamnych archeologickych otazek.

Prdce je soucdsti vyzkumného zaméru Katedre archeologie FF ZCU ,,Opomijend archeologie* (MSM4977751314).
Za cenné pripominky jsme zavdzdni J. BeneSovi, L. Kovacikové, R. Kyselému, E. Neustupnému, V. Slddkovi,
Z. Siivové a dalsim kolegiim. Za pripadné nedostatky jsou viak zodpovédni pouze autori.

Slovnicek vybranych pojm0

Bottleneck effect: terminus technicus pouzivany v populacni genetice pro stav, kdy populace prochdzi prudkym
snizenim poctu jedinct (hrdlem lahve), a v disledku toho se v ni méni frekvence alel (nékdy az do tGplného vymi-
zeni), kterd uz zistane zménéna i po nasledném pocetnim nartstu.

DNA ¢ipy nebo DNA microarrays: ¢ipové technologie vznikly prinikem nékolika technologii — miniaturizace,
chemické syntézy DNA na pevné fdzi a znateni DNA pomoci fluorescen¢nich barviv. Patii k velmi populdrnim
technikdm predevsim proto, Ze poskytuji velké mnozstvi dat v kratkém case. Diive se na nukleové kyseling hle-
dala urcita sekvence tak, Ze se tato nukleova kyselina prichytila na pevny podklad (membranu) a provedla se
hybridizace (viz nize) s ur¢itou sondou, coz je znaceny tsek DNA odpovidajici testovanému kusu DNA ve vzor-
ku, pak nasledovala detekce. Pokud sonda odpovidala tak se prichytila, pokud ne, nebyla detekovana. DNA-Cipy
jsou zaloZeny na opa¢ném principu a k pevnému podkladu je pfichycena jednovlaknova sonda, se kterou mtize
hybridizovat ¢ast nukleové kyseliny. Vyhoda je, Ze DNA ¢ip je mald desticka, na které je mnoho sond a tak 1ze
provést mnohondsobné testovani. Pocet sond (oligonukleotidit) na jednom ¢ipu muliZe byt v fadu deseti tisic. Aby
byla hybridizace mozn4, je testovand DNA rozstépena enzymy na podobné dlouhé fragmenty. Detekce je zdoko-
nalena pouzitim specidlni vicevrstevné struktury, kterd umoziiuje odecitat intenzitu vazby vySetfované nukleové
kyseliny na automatizovanych ¢teckach. Zatim je hlavni pouZiti této metody zaméfeno na sledovani exprese gentl,
protoZe umoziiuje stanovit mnozstvi specifické mRNA (butiky produkuji riznou mRNA odlisnych mnozstvi po-
dle svého typu a aktudlniho stavu). OvSem do budoucna se pocitd s DNA microarrays hlavné pro lékarskou dia-
gnostiku. Dalo by se s jeji pomoci na jedné desticce stanovit, jaké konkrétni alely pacient nese a jaké ma vrozené
choroby a predispozice. Pokud bude tato metoda pouzitelna pro archeologii, bude tfeba vyvinout specifické ¢i-
pové desticky pro studium zvolenych problému. Je mozné, Ze by se dala pripravit ¢ipova desticka i na testovani
piitomnosti kontaminace. Tady se nabizi i jiné moznosti, kupfikladu vyuzit kompetitivni hybridizace DNA (CDH
— competitive DNA hybridization; Park et al. 2004). Prozatim rozsahlejsim pokustiim a testovani brani vysoka ce-
na, ale s postupnou komercionalizaci budou néklady jist¢ klesat. Piiprava feseni konkrétni otdzky vyZaduje pomér-
né dlouhy Cas na ,,zabéhani* daného typu Cipové desticky, ale pokud bude vysledny Cip dobre navrzen, vynaloZené
asili se bohaté vrati diky rychlosti provadéni nédslednych sériovych analyz.

Haplotyp: skutecné uspofadani alel na jednom chromozomu, tzn. na jediné molekule DNA. V nasem pfipadé se
obvykle jedna spise o konkrétni usporadani nukleotidd. Jako haploidni oznacujeme vajicko a spermii, které nesou
jen po jedné sadce chromozomd, (ostatni t€Ini buitky maji obé sadky — jsou diploidni). Pro vyzkum historie jsou
vyhodné takové ¢asti genomu, které nekombinuji genetické vlastnosti otce a matky. V archeogenetice se v soucas-
né dobé nejcastéji jako haplotyp uvadi nekddujici ¢ast mitochondridlniho genomu (mtDNA) a chromozomu Y,
(zde se to tyka pouze té Casti, kterd se nemuze rekombinovat s chromozomem X), protoZe na rozdil od ostatnich
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molekul DNA v genomu u nich nedochdzi k rekombinaci s odpovidajicimi (sesterskymi) molekulami. V matetské
linii se $ifi mtDNA a v otcovské chromozom Y. V téchto pripadech dochdzi k pfimému pienosu. Tyto dvé z hle-
diska celého genomu pomérné malé molekuly se predavaji do dalsi generace v nezménéné podobé a mizeme jich
vyuZzivat jako znacek pro studium historie druhii. Veskeré zmény a mutace, které se na nich odehraji, se prenaseji
do dalsi generace nezévisle na selek¢nim tlaku, a kazda populace se proto vyznacuje ur¢itymi charakteristickymi
mutacemi. K mutacim v mitochondriich dochézi asi desetkrat Castéji nez v jaderné DNA.

Hybridizace: spojovani odpovidajicich fetézcl nukleovych kyselin (vodikovymi mustky podle Watson-Crickova
parovani) a to obvykle mezi pripravenou sondou a testovanym tisekem DNA. V praxi se hybridizace obvykle pro-
vadi tak, Ze se umozni nasednuti sondy za podminek, které by mély upfednostnit pfesné spojeni, ale nejsou nato-
lik omezujici, aby pfili§ sniZovaly u¢innost nasedani fetézcli na sebe. Hybridizovat mohou pouze jednovlaknové
molekuly (dvouvlaknové musi byt denaturovany). Pak je vzorek promyvan pufrem s nizkou koncentraci iontl pti
vyssi teploté, takze dojde k odmyti nepiesné hybridizovanych molekul a spojené zistanou jen sondy a testovana
DNA, které si dokonale odpovidaji.

Mikrosatelity (nazyvané také STR — Short Tandem Repeat): kratké sekvencni motivy (dinukleotidy aZ hexa-
nukleotidy) o specifické kombinaci nukleotidu, vyskytujici se na nékterych mistech genomu v mnoha tandemové
usporadanych kopiich o celkové délce az 150 nukleotidd. Motiv je obvykle opakovan 60krét a velikost jednotky
se pohybuje zhruba v rozpéti 20-100 parta bazi. Typicky sledovany lokus ma vice nez 10 alel. Obvykle existuje
uvniti populaci velka variabilita v poctech kopii daného mikrosatelitu a tuto variabilitu a soucasné mutabilitu (oko-
1o 0,1 % mutaci za generaci) miZeme studovat napf. pomoci PCR amplifikace daného lokusu. V savéim genomu
mikrosatelit CA tvoii 57 % ze vSech nukleotidu, zatimco CG jen 0,7 %. Ackoliv se mikrosatelity vyskytuji v ge-
nomu ve velkém mnozZstvi, jejich biologicka funkce je stile nejasnd. MiZeme je charakterizovat pomoci jedinec-
né sekvence nukleotidi, které priléhaji k mikrosatelitni sekvenci nebo ji vymezuji. Tyto priléhajici sekvence urcu-
ji jedine¢nou pozici mikrosateliti v genomu. Kazdy jedinec ma dvé kopie kazdého mikrosatelitu, jeden zdédény
po matce, druhy po otci. ProtozZe je délka kazdého mikrosatelitu dédéna mendelisticky, jsou mikrosatelity ideal-
nimi polymorfnimi markery pfi mapovani genomu, testovani paternity a identifikaci. Dfive byly pro urovani iden-
tity pouzivany minisatelity. Nyni jsou v§ak minisatelity prakticky vytésnény pouZitim mikrosatelitii jako genetic-
kych markert i pro forenzni tcely.V piipadé minisatelitd jde o sekvence obdobné mikrosatelitiim, ale jedné se
o kratké opakované sekvence o délce 10-60 péri bazi (zpravidla 15-35), které tvori tzv. hypervariabilni oblasti
genomu obratlovcd, rostlin a hub.

Molekularni hodiny: teorie, podle které jsou nékteré zmény (mutace) v genech a proteinech konstantni v ase,
a proto je mozné je pouZivat k fylogenetickym studiim. Je zaloZena na dvou predpokladech: 1) rozdily v sekven-
cich mezi dvéma geny nebo proteiny u dvou druhii se nahromadily aZ po oddélni od spole¢ného predka, 2) rych-
losti, pfi kterych se tyto zmény akumuluji, jsou shodné.

PCR (polymerase chain reaction): polymerazova fetézova reakce. Metoda, pii které dochézi k selektivnimu
zmnozeni (amplifikaci) urcitych useki DNA. Provadi se tak, Ze namichame do roztoku smés nukleové kyseliny,
nukleotidd, termostabilni DNA polymerédzy a dvou primert piisedajicich k opacnym fetézcim DNA, které mezi
sebou ohranicuji tsek, ktery chceme zmnoZit. Roztok v opakovanych cyklech zahiejeme na denaturacni teplotu,
ochladime na teplotu, pri které dojde k nasedani primert na fetézce DNA a zahifejeme na teplotu, pii které docha-
zi k nejefektivnéjsi replikaci DNA. V kazdém takovém cyklu se pocet piitomnych molekul ohrani¢enych obéma
primery zdvojnasobi a dochazi tak k jejich nartistu geometrickou fadou.

Pyrosekvenacni technika (pyrosequencing): metoda sekvenovani DNA, jez je zaloZena na chemoluminiscenéni
enzymatické reakci. Prislusny nukleotid (A, C, G, T) je inkorporovan do nartstajiciho fetézce a pfi tom se spou-
§ti kaskada enzymatickych reakci, vedoucich ve vysledku ke svételnému signalu, ktery je sniman CCD kamerou.
Tato metoda je plné automatizovand, spolehliva a pfesnd, ale 1ze ji pouzit jen na kratsi iseky DNA. Na druhou
stranu je mozno analyzovat velké mnoZstvi vzorki soucasné a v kratké dobé.

Real time PCR (kvantitativni PCR): tato varianta PCR umoziiuje presné zjistit mnozstvi produktu v kazdém jednot-
livém kroku 1) prostfednictvim barviva, které fluoreskuje po vazbé na dvouietézcovou DNA — signdl se zvySuje s na-
rlstajicim mnoZstvim produktu, 2) prostiednictvim fluorescen¢né znacenych sond, které se vaZou na vnitini ¢ast se-
kvence, k jejich fluorescenci dochazi pouze pii navazani sond v té€sné blizkosti. Pfi Real-Time PCR je nutny specidlni
cykler, ktery dokaze zméfit mnozstvi fluorescencné znacenych sond navazanych na fragmenty DNA, které vznikaji
béhem amplifikacnich cykli. Pomoci srovnani s uZ znamymi kalibra¢nimi kiivkami se da velmi ptesné odhadnout
mnozstvi DNA, ktera byla na zacatku reakce (ptivodni mnozstvi templatu), i kdyZ muze jit jen o nékolik molekul.
Templat: dsek DNA, ktery je pomoci PCR reakce mnohonasobné zmnoZzen.
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Sekera s raménky z vrchu Ostry (k. 4. Bfezno, okr. Litoméfice
v Ceském stfedoho¥i

Jiti Ho%ek - Zden&k Smrz - Alena Silhova

Nalezové okolnosti

Pan Karel Novdk z Mostu predal v roce 2005 Z. Smrzovi z UAPPSZC Most Zeleznou sekeru s ra-
ménky, kterou objevil detektorem kovi. V diskusi o metod¢ jako takové a pfistupu archeologti k na-
leztim ziskanym detektorafi (viz soubor pfispévka v AR 58 2006, 284-352) zastava vétSina autort
nazor, Ze takto ziskané artefakty a soubory nelze ignorovat a Ze spoluprace obou stran miZe byt pfi
respektovani etickych a védeckych norem uZite¢nd. K. Novak nas pravideln€ zasobuje dobfe lokali-
zovanymi pravékymi aZ sttedovékymi nélezy dokladajicimi aktivity, které bychom v ,,pfeddetektorar-
ské“ dobé v lesnich a horskych masivech, kam archeologové mélokdy vkroci, stézi predpokladali
(srov. Smrz 2006; SmrZ — BlaZek 2002, 791). Jednim z mnoha predanych artefaktl je sekera s ramén-
Ky, u niZ je zajimavé predeviim misto nélezu. !

Sekera byla nalezena na spo&inku jihozap. ibo&i kopce Ostry (552 m n. m.),2 na jehoZ vrcholu
jsou trosky stejnojmenného hradu zalozeného kolem r. 1434 a v 16. stol. jiz pustého (obr. 3). Spoci-
vala v lesni piidé€ v hloubce 20-30 cm a byla tak dobfe zachovald, Ze na prvni pohled budila dojem
novovekého artefaktu. Plocha spocinku o rozloze ca 3 ha se sklonem 3-5° v nadm. vysce 420-440 m
byla K. Novdkem diikladné prozkouména: kromeé sekery nalezl (a také predal) ca 60 hrotu stfel do
kusi. Zelezna sekera s raménky a obloukovitym tylem (obx 1) vaz 179 g, je dlouhd 150 mm a jde
o paty nalez artefaktu tohoto typu z Cech, z nichZ pouze jeden pochazi z uzavieného nalezového
celku — bylanského hrobu z Ha C2 z Platlan (Dvoridk 1933, 36, tab. I1I: 26; téZ Pleiner — Rybovd
a kol. 1978, 475, obr. 143: 22).

Sekery s raménky v evropském kontextu

V pfipadé ojedin€lého nalezu neni nutny komplexni rozbor, tim spiSe, Ze existuje dikladnd
a vyCerpavajici monografie z pera Anke Wesse (1990), respektovana a citovand v novéjsich pracich
(napt. Parzinger — Nekvasil — Barth 1995; Studenikovd 2000; Derrix 2001). Maloktery kovovy arte-
fakt ma tak velké geografické rozsiteni (obr. 2) a pokryva tak dlouhy Casovy usek (viz Wesse 1990,
Karte 19) jako sekery s raménky. Bronzové exemplare jsou starsi (2000—1000 pf. n. 1.), Zelezné mladsi
(ca 1000-500 pt. n. 1.). T&Zist& vzniku Zeleznych seker Ize hledat v jiznim Recku a Karpatské kotling
s Gasoprostorovym posunem do vychodohalitatského kulturniho okruhu a do Slezska. Zelezné sekery
jsou dle tvaru ramének, proporci, tvaru tylu, rozméra atd. rozdéleny (mozna az piili§ podrobné) do tii
zakladnich forem, z nichZ kaZd4 ma nékolik skupin a variant: napt. forma III je rozdélena na 4 skupi-
ny a v ramci nich na 11 typt a 21 variant (Wesse 1990, 76-80). Sekery forem I a II (s rovnym tylem)
pochézeji vylucné ze sidlist a depotti. 90 % seker patii formé III (s oblym tylem a vyraznymi ramén-
ky) a z ptehledu (Wesse 1995, Abb. 21) vyplyvé, Ze 38 % z nich pochézi z hrobd, 4 % ze sidlist a 34 %
z depottli. 32 % tvoti nalezy z neuzavienych (znicenych) ndlezovych celkt. O event. ojedinélych na-
lezech (podobnych naSemu) a topografii mist objevu nelze zjistit nic. Zde publikovany exemplar
patfi k varianté III;C; (s oblym tylem a vyraznymi raménky blizko pod nim) datované do Ha C2 —

Stale je oteviena debata, zda sekery s raménky, zv1asté formy III, byly na topirko pfipevnény
ostiim rovnobézné s nim a slouzily jako sekery, ¢i napfic¢ a byly pouZivany jako nastroje (napf. teslice).

1 Za pomoc s vyhledavanim literatury o sekerich s raménky a za piinosné konzultace patii dik kolegiim Sussanne
Stegmann-Rajtar a Janu Bouzkovi, jimZ je tato prace pripsana.

2 Koordinaty mista nalezu: ZM 02-34-05, 235 mm od Z, 53 mm od J s. ¢. Soufadnice v systému VGS84:
N 50° 34' 40"; E 13° 57" 00".
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Obr. 1. Zelezn4 sekera
s raménky z vrchu Ost-
ry, stav pfed konzerva-
ci. Kresba H. Jonasova.
Abb. 1. Eisernes Arm-
chenbeil vom Gipfel
Ostry, Zustand vor der
Konservierung.

Oboji je mozné, jak dokladaji nalezové okolnosti a navrhy rekonstrukci (viz Wesse 1995, Abb. 22).
Prevaha ndlezl z hrobt a depotl nasvédCuje, Ze vétsinou $lo patrné o zbrangé. Dle mého nazoru mohly
byt takto pouZity vSechny skupiny a varianty této formy seker s raménky, ov§em musely byt pripev-
nény na topirku jako sekery. Zbrané€ s pfi¢nym ostiim se té¢Zko vytahuji z rany, a v smutné historii
zabijeni lidi se vyskytuji jen vyjimecné.

Misto nalezu v kontextu krajiny

Pfi snaze o poznéni nélezového kontextu se jasné projevuji slabiny zpiisobu nabyti. Prostorova
identifikace je sice vcelku dostate¢nd (PI 2), pouhé vyjmuti z pidy bez sonddZe a presného zaméfeni
vSak nedovoluji zjistit, zda artefakt pochdzi z hrobu, sidliStniho objektu ¢i zda jde o ojedinély nélez.
Opakovani prizkumu detektorem by vzhledem k predchozi exploataci mista nalezu i okoli stéZi pfi-
neslo vysledky. Na druhou stranu si viak pfiznejme, Ze sami bychom nalez neu¢inili. Uvahu o tom,
z jakého nalezového kontextu artefakt pochdzi, 1ze povaZovat jen za pracovni hypotézu. Pokud by Slo
o hrob, musela by sekera byt jedinym kovovym artefaktem v ném uloZenym, tato skutecnost také
v principu vyluéuje existenci depotu. V ptipadé obytného objektu, jamy ¢i sidlistni vrstvy to ovsem
neplati. Nejvice zjevné vypovi misto nalezu v krajiné Ceského stiedohofi (obr: 3), byt situace neni
tak transparentni jako napf. u bronzovych srpt z vrcholku nedaleké hory Kletecna (srov. SmrZ —
BlaZek 2002).

Jakkoliv je geobotanicka rekonstrukéni mapa (Mikyska a kol. 1972) ve starém sidelnim tuzemi
pouzitelna jen s rezervou, pro ¢innosti ¢lovéka v pravéku jen slabé zasazené Stfedohoii vyhovuje.
MileSovské stfedohoii se v ni jevi jako nadmotskou vyskou a cedi¢ovym substratem determinovana
mozaika kvétnatych bu¢in od 500 m n. m. vySe, souvislych ploch subxerofilnich doubrav s ostriivky
acidofilnich doubrav na tbocich a tpatich kopct a masivii a dubohabrovych héju a luht a olsin v tdo-
lich. Otdzkou ovsem je, jak rychle doslo ke zméné porostl v tento ¢i blizky stav od konce subboredlu
v zavéru pozdni doby bronzové, v némz zvyseni primérné rocni teploty o 2-3 °C vedlo ve Stfedohoti
k odlesnéni a zatravnéni kopct a hor (Zdpotocky 1989, 528). O postupném novovékém kdceni lest
v celém masivu i pfimo na vrchu Ostry svéd¢i srovnani vojenskych map I. a II. mapovéni, z nichz
na star$i je patrné relativné husté zalesnéni vrcholku a iboc¢i, na mladsi je jiz kopec zcela holy a jeho
vychodni tpati pokryvaji pluziny. O tom, Ze odlesnéni od poloviny 18. do konce 19. stol. bylo téméft
uplné, vypovidaji obrazy tohoto malebného a malifi doby romantismu casto zobrazovaného useku
Ceské krajiny (Zemdnek 2005). Dnesni vegetacni pokryv smr¢inami a smiSenymi lesy (letecké foto viz
SmrZ — BlazZek 2002, obr. 3 dole) je vysledkem systémového zalestiovani koncem 19. a pocatkem
20. stoleti. Mimo kontext tohoto ¢lanku poznamenejme, Ze pravé toto ,,zakonzervovani* stfedovéké
anovoveké krajiny v CHKO, s ¢etnymi pluZinami, cestami a terénnimi ipravami, by mohlo byt vdé&c-
nym tématem projektu zabyvajiciho se vSestrannym studiem atypického tizemi, jehoZ kolonizace
zacCala v poloviné 12. stol. a sidelni struktura byla dokoncena v priabéhu 16. stol. (Zdpotocky 1978;
Zemlicka 1980; Semotanovd 2001, 12—13).



Obr. 2. Rozsiteni seker s raménky. Podle Wesse 1990, Karte 1.
Abb. 2. Verbreitung der Armchenbeile. Nach Wesse 1990, Karte 1.

MileSovské stfedohoii, vymezené ve sledovaném useku na Z zhruba okolim mésta Bilina a na V
tokem Labe (za nimZ zacind Vernefické stfedohoti), bylo vzdy oblasti, kterou prochédzely diileZité ces-
ty z nitra Cech do Saska, s odbockami do Podkrusnohoii a Poohfi (obr. 3). Vrch Ostry leZi vlevo od
silnice Velemin — MileSov — Stépanov — Bilina, piicemZ priismyk tvofeny tidolimi Mile3ovského
a Stépanovského potoka predstavoval lokalni, avSak v pravéku az novovéku dileZity prechod pres
Ceské stiedohofi mezi Lovosicemi a Bilinou, na obou koncich navazujici na frekventovangjsi cesty.
Na 'V to byl tah Lovosice — Chlumecky prusmyk — Pirna — Drazdany, na Z Most — Brafiany — Bilina
a opét Chlumecky prismyk. Misto ndlezu leZi necelé 2 km zdpadné od Velemina, vychoziho bodu
dalsi cesty vedouci idolim mezi MileSovkou a Klete¢nou na Teplice (dnesni silnice E 55), napojujici
se na zminény tah Most — Chlumec.

Kdyby sekerka s raménky pochazela z vrcholku kopce, byla by interpretace jasna. Misto ndlezu
na jihozap. ibo¢i, ca 1 km jiZn& od cesty Velemin — Bilina, v§ak situaci komplikuje. Uzkym tdolim
mezi Ostrym a zdpadné od néj leZicim vrchem Lhota (570 m n. m.) ovS§em probihd komunikace ve
sméru MileSov — Vlastislav — Trebenice — Klapy — Libochovice. Cetné nalezy bronzovych predmétt
knovizské kultury napovidaji, Ze vrch Klapy jako napadny a zdaleka viditelny kopec vystupujici z plo-
ché krajiny Poohfi mohl byt momoriem, spiSe ale emporiem na jedné z cest (Smrz — BlaZek 2002, 799,
obr. 6 dole). Z jeho spocinku s ohrazenym stfedovékym ,,mésteckem* je ostatné doloZeno i pozdné
halstatské ¢i laténské vysinné sidlisté (Ruso 1992, 59—60). Timto konstatovinim je vhodné rozbor
mista nalezu a jeho vztahu k cestdm ukoncit, nebot bychom se dostali do oblasti nedoloZitelnych hy-
potéz (na jejichZ hrané jiz balancujeme). Relikty starych cest jsou totiZ v MileSovském stfedohoti pre-
kryty novodobymi komunikacemi, které jinudy nez idolimi ani nemohou vést, a pokud jsou misty za-
chovény, pak se jim dosud nikdo systematicky nevénoval. Lze jen konstatovat, Ze zde publikovany
nélez pochazi z exponovaného prostoru prechodti pres MileSovské stfedohofi, misto nalezu jiz tak
jednoznacné exponované neni.
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Obr. 3. Mapa MileSovského a Vernefického stfedohofi s vyznacenim cest pres MileSovské stfedohofi.
@ — misto nélezu sekerky, A — hora Milesovka (836,6 m n. m.). Mapovy podklad: Salac 1997, obr. 7 (do-
plnéno).

Abb. 3. Karte des MileSover und Verneficer Mittelgebirges mit Bezeichnung der Wege durch das MileSover

Mittelgebirge. ® — Fundstelle, A — Gipfel MileSovka (836,6 m U. M.). Zugrundeliegende Karte: Salac 1997,
Abb. 7 (ergédnzt).

Z hlediska archeologického

Z nalezovych okolnosti vyplyva, Ze sekera s raménky z tiboc¢i vrchu Ostry, datovana ramcoveé do
Ha C2 — Ha D1-2, zcela jist¢ nepochazi z depotu a vzhledem k mistu nalezu mimo staré sidelni izemi
patrné ani ze sidlisté ¢i hrobu. Sit dalkovych cest vedoucich ptes MileSovské stiedohoti napovida, ze
jde bud o ojedinély (ztraceny) nalez, ¢i spiSe cestovni obétinu (k nim SmrZ — BlaZek 2002, 803-804,
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s lit.). Spocinek uboci kopce neni sice z hlediska krajinné dominance pfili§ exponovany, nezapomeii-
me vSak, Ze fada ojedinélych nalezl i depotl bronzl pochdzi rovnéZ z ibodi a Gpati vyraznych i mé-
né vyraznych kopct a hor a nélezy z jejich vrcholkd jsou vyjimkou potvrzujici pravidlo. Na téma lze
nahliZet i prizmatem kognitivni archeologie, kterd vychazi ze skutecnosti, Ze vse, co ¢lovék vytvari
a kond, je spojeno s procesy mysleni, které se snazime pochopit. Pfi tomto pfistupu Ize k nélezu pri-
krocit v rdmci pracovnich metod zabyvajicich se ,,regulaci a hlavné , komunikaci* (viz Smetdnka
2003, 104-109). Lze odpovédné uvazovat o tom, Ze velmi kvalitni a zdobeny exemplar sekery s ra-
ménky z Ostrého byl zbrani i symbolem moci, jeho majitel musel mit odpovidajici status a také di-
vod k cestovani. Pfekondani krajiny bizarnich kopct vzbuzujicich strach, obdiv i okouzleni jisté¢ vedlo
k ukladani smirc¢ich obétin bohiim hor i krajiny téZ v dobé¢ halstatské. Pro dobu bronzovou je takové
-Jkomunikativni“ jednéni doloZeno velkym mnozstvim nélezii (srov. Zdpotocky 1969, 334-346; SmrZ
— Blazek 2002), jejichZ pocet bude pfi dosavadni ,,detektorarské explozi* zcela jisté narustat.

Z.S.

Prizkum pred restaurovanim

Vyznam sekery z vrchu Ostry spocivéd z pohledu vyzkumu halstatskych vykovkl v tom, Ze jde
o solitérni nalez, u kterého se nepredpoklada naruseni ptivodniho stavu druhotnym zdsahem, napft.
druhotnym vyZihanim, které postihlo fadu ndlezl ze Zarovych hrobi. Zvolend metodika prizkumu
vychdazela ze zavedenych postuptl laboratore; po dokumentaci ndsleduje rtg. snimek, chemickd a me-
talografickd analyza a na zékladé vysledku je volen postup restaurovani.

Na rtg. snimku diskutované sekerky je patrné dobie zachované kovové jadro bez zndmek vyzdo-
by jinymi kovy. Pro metalograficky rozbor byl tedy v mistech dobfe dochované bfitové hrany odebran
vzorek, a to zafezem tvaru V, zasahujicim 37 mm do t&la predmé&tu3 (viz obr. 6a).

Priprava metalografického vybrusu probéhla standardnim postupem (zaliti do dentakrylu, brouseni za mokra,
leSténi diamantovymi pastami). Metalograficky rozbor zahrnul hodnoceni neleptaného i leptaného stavu (pouZit
3% nital a Oberhofferiv roztok). Pracovalo se na mikroskopu Olympus BX 60 s digitdlnim fotoaparatem Olym-
pus Camedia 5050ZO0M, tvrdost byla zméfena na spolupracujicim pracovisti Katedfe materialu FSI TU v Li-
berci tvrdomérem ZWICK 3212. Hodnoceni miry znecisténi kovu struskovymi vméstky bylo provedeno podle
zvyklosti metalografické laboratore ARU AV CR s vyuZitim stupnice Jernkontoret, velikost zrn se posuzovala
podle ASTM E112. Chemické sloZeni kovovych intruzi v korozni vrstvé vybrusu i raménka bylo na VUT v Brn&
stanoveno energiové disperzni mikroanalyzou na elektronovém mikroskopu PHILIPS XL30 s analyzatorem
EDAX (systém korekci ZAF, urychlovaci napéti 20 kV, doba nacitani spekter 50 s), povrch pfedmétu byl ve Stie-
doceském muzeu v Roztokach analyzovan metodou rentgenové fluorescence — ED XRF na piistroji ElvaX Indu-
strial s detektorem o rozliSovaci schopnosti ca 180eV (charakteristické zafeni prvku bylo buzeno Ti rentgenkou,
doba méfeni 200 az 300s, stabilizace vykonu rentgenky 2000100 impulst za sekundu).

Metalograficky popis

RozloZeni vméstkl vykazuje znacnou fadkovitost odpovidajici podélnému svareni nékolika vrstev
materialu nestejné Cistoty (obr. 6). Nektera pasma jsou vmestku prosta (stupen 2 dle Jernkontoret),
jind znac¢né necista (stupenn 5 dle Jernkontoret). Celkove 1ze materidl vzorku povaZzovat za necisty,
stupné 4-5 dle Jernkonoret.

V naleptaném stavu (nital) 1ze vzorek rozdélit do nékolika zakladnich oblasti, které popisuji roz-
loZeni pozorovanych struktur (obr. 7b). Oblast I pokryva na vzorku zhruba polovinu bfitové hrany.
V mistech bliZe ostii sestava z martenzitu o tvrdosti 427+42 HVO0,3 gradujici smérem k linii ostfi
(470 HVO0,3; obr: 7a). Smérem do téla zacinaji martenzitickou strukturou prostupovat zrna prechodo-

3 Metalograficky prizkum vétsinou vyZaduje odbér vzorku, ale protoZe vlastni metalograficka analyza je nedestruk-
tivni, je moZno po prozkoumani odebrany vzorek vlepit zpét na své misto. Jinou moznosti je vzorek archivovat
pro potieby dalSich analyz. Ktera z danych mozZnosti bude zvolena, je v souCasné dobé predmétem rozhodnuti
archeologa nebo vlastnika sbirky.
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vého perlitu a feritu, vel. 8-9 ASTM, pficemz s ibytkem martenzitu tvrdost klesa az na 232+15 HV.
Druha c¢ast bfitu (oblast II) pfedstavuje pfechod od martenzitické struktury oblasti I aZ po strukturu
témér feritickou (obr: 7b a 7c). Prevazuje tak smés prechodového perlitu a feritu o tvrdosti 208+25 HV
a velikosti zrn 7-8 ASTM. Opomenout nelze maly jemnozrnny (10 ASTM) ostriivek feriticko-perli-
tické struktury oblasti I1I se stopami kaleni. Na bfit navazujici oblast IV je jiZ pouze perliticko-feri-
tickd s obsahem uhliku kolem 0,45 % a velikosti zrn ca 8 ASTM (obr. 7d). Feriticka zrna jsou Casto
protahla. Oblast V je prechodovym pasmem do oblasti VI, ktera je feritickd, tvrdosti 154+3 HV a ve-
likosti zrn stupné 67 dle ASTM. Oblast VII je perliticko-feritickd s obsahem uhliku do 0,3 % a ve-
likosti zrn ca 7 ASTM (obr. 7e). Oblast VIII rovnéZ pozvolné prechazi do oblasti VI. V horni ¢asti
vzorku je feriticko-perlitickd oblast IX; obsah uhliku nepfekracuje 0,4% hranici. Oblast X je pfecho-
dem do feritu oblasti VI. Vzorkem se podélné tahnout vyrazné svarové linie (obr. 7f). Naleptani
Oberhofferovym roztokem odkrylo predevsim vyraznou fadkovitost dokladajici paketovani vychozi-
ho polotovaru.

V koroznich vrstvach byly zjiStény cetné mikroskopické Céstice neZeleznych kovil; nejvetsi je
Castice skupiny A v misté 1 (délka 49 um). Chemické sloZeni viz tab. 1 a obr. 4.

Hodnoceni

Metalografie: Sekerka byla vyrobena z mnohovrstvého polotovaru majiciho pfevazné charakter
Zeleza. Bfitova hrana nese stopy nauhliceni, ale pro vyraznou vrstevnatost struktury nelze spolehlivé
rozpoznat, zda byl nauhli¢ovan jiZ hotovy vyrobek nebo polotovary paketu. V kazdém ptipadé bylo
kone¢nou operaci kaleni bfitu bez zietelného popusténi seéné linie. Jde o velmi kvalitni vyrobek.

Kovové ¢astice v korozni vrstveé: Obé strany vyiiznutého metalografického vzorku predmétu ne-
sou Cetné Castice jednak bronzu, jednak Zeleza obohaceného médi. Na jedné strané bfitu byly dile
zjiStény Castice stiibra s pfimési médi, na druhé mikroskopicka ¢éstice velmi bohata na stiibro.

Chemicka analyza

Jak bylo vySe uvedeno, vysledky chemické analyzy vzorku dopliiujici metalograficky rozbor byly
obtizné vysvétlitelné, a proto se pokracovalo v dal$im prizkumu. Pfedmét byl mechanicky ocistén
(otryskem sklenénou balotinou) na slabou vrstvicku koroze odpovidajici piivodnimu povrchu a ne-
destruktivné analyzovan metodou rentgenové fluorescence. Vysledky analyz dokladaji celoplo$ny vy-
skyt stop médi a cinu, zatimco pfitomnost stfibra jiZ potvrzena nebyla. Povrchové ostrivky nezelez-
nych kovi jsou dobie pozorovatelné pomoci optického stereomikroskopu. Konec raménka sekerky
byl vybran jako vzorek pro dal§i zkoumani piesnéjsi chemickou mikroanalyzou (EDAX) s vysledky
uvedenymi v fab. 2 a obr. 5.

Ukézalo se, Ze povrch je pokryt jednak mikroskopickymi ¢asteckami médi a cinem obohacené-
ho Zeleza, jednak ¢asteCkami kompozice médi a cinu. Raménko nenese Zddné dalsi ¢éstice stiibra
a zékladni materidl pfedmétu ma obsah pfimési pod prahem detekovatelnosti. Z celoplo$ného roz-
prostfeni ¢astecek médi a cinu po predmétu, cetnych ostrivki médi (nebo jeji slitiny) v koroznich
vrstvach a podpovrchovych koroznich kapsach (sledovano metalograficky) a vysoké celkové anebo
alespori lokalni Cistoty Zeleza pod povrchem (chem. anal. i metalografie) 1ze usuzovat na disledek
selektivni koroze. PfestoZe povrchy archeologickych Zeleznych vykovki mohou nést i makroskopic-
ké &astice neZeleznych kovi,# Eastdjii jsou ojedinglé mikroskopické Eastecky médi (& jeji slitiny).
Ty byly v laboratofi ARU AV CR zpozorovany v koroznich vrstvéch jiz u nékolika metalograficky
a restaurdtorsky zkoumanych prfedmétd, pficemz u fady z nich by byl princip selektivni koroze nej-
pfijatelnéjsim vysvétlenim daného jevu. Rozpustnost médi v Zeleze alfa je max. 1,4 % a s klesajici
teplotou rychle klesa. Pfi prekroceni max. rozpustnosti se vyluCuje témér Cistd méd (Jares 1960, 53).
MEd i cin jsou tedy patrné pfitomny v materidlu vykovku, tzn. Ze sekerka byla vyrobena ze Zeleza

4 Napf. duty opaskovy krouZek z hrobu 11 ze 4./3. stol. pf. n. 1. ze Strancti (okr. Most), jehoZ povrch byl pokryt
zelené patinovanymi ,.krupickami o praméru az 1+2 mm (Waldhauser 1987, 145, Abb. 45, Taf. 30: 7).
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Skupina | Misto Ag Cl Cu Sn Ni Al S Si o) Fe Celkem
A 1 90,27 | 4,66 2,36 - - - - - - 2,71 100
A 2 - - 2,95 - - - - - 3,17 | 93,88 100
A 3 90,27 | 4,66 2,36 - - - - - - 2,71 100
B 1 - - 49,20 | 22,69 | 2,77 1,17 - 1,09 16,17 | 6,90 100
B 2 - - 2,41 - 1,58 - - - 448 | 91,53 100
B 3 - - 53,02 | 5.86 - - 0,96 - 14,76 | 25,40 100
B* 4 53,95 1 7,10 - - - - - 0,59 | 25,15 | 13,20 100
C* - 18,06 | 747 - - - - 1,13 - 22,44 | 50,89 100

* Vysledek ovlivnén okolnim materialem (korozi) priléhajicim ke stfepince.

Tab. 1. Chemickd mikroanalyza céastecek z nezeleznych kov(i nalezenych v korozni vrstvé metalografického
vybrusu (obr. 7); hm %.

Skupina | Misto Ag Cl Cu Sn Ni Al S Si [0) Fe Celkem
D 1 - - 1,13 - - - - 0,70 9,31 88,86 100
E 1 - - 7,50 2,04 - - - - - 90,46 100
E 2 - - 7,65 1,47 - - - - 10,91 | 79,96 100
E 3 - - 59,65 | 13,17 - - - 3,18 14,46 | 9,54 100
F 1 - - 3,47 - - - - - - 96,53 100
G 1 - - 4,72 1,43 - - - 0,53 4,79 88,54 100
H 1-5 - - - - - - - - - 100 100

H — zikladni materidl v t€le vykovku; obsahy piipadnych piimési jsou pod mezi detekovatelnosti danou metodou.

Tab. 2. Chemicka mikroanalyza ¢astecek z neZeleznych kovil nalezenych v korozni vrstvé raménka (obr. 8);
hm %.

vytaveného z rudy s pfimésmi médi a cinu. Pokud jde o méd, ta se i do dnesniho technického Zele-
za nékdy dostava, protozZe ji nelze hutnickymi pochody z rudy odstranit. Jeji obsah vSak zpravidla
neptekracuje 0,2% hranici, coZ se povaZzuje za mnozstvi ve véts§iné pfipadi neskodné. Dodejme, Ze
méd se do modernich oceli nékdy pfidava i zimérné na zlepSeni odolnosti proti rezivéni; obsahy ko-
lem 0,3 % jsou z technologického hlediska nejvyhodnéjsi (Jares 1960, 53). Vyznamnym faktorem
pro lokalni navySeni koncentrace Cu a Sn mohla byt také povrchova segregace v pribéhu oxidace zha-
vého vykovku (celé sekerky, nebo polotovart, z nichZ byla skovana) v pribéhu kovarského zpracova-
ni, kdy miZe dojit k pomérné silnému nasyceni povrchovych oblasti uSlechtilejsimi prvky vazanymi
v zékladnim kovu. Tento princip je u archeologickych Zeleznych pfedméti dobfe zndm z vyzkumu
svarovych §vu, které mohou byt fadoveé v procentech obohaceny niklem a kobaltem (viz Hosek 2003,
207-214; 2005). Svary obohacené médi jsme v naSem archeologickém materidlu prozatim neméli
moZnost studovat, vyjimkou je pouze hlavice velkomoravského mece 723 z Mikul¢ic, s ca 4,5 % Cu
ve svaru baze (Hosek — Kosta v tisku).

Vykovky s pfimésemi médi a jejich zastoupeni v archeologickych souborech 1ze do jisté miry
posoudit z fady praci R. Pleinera, které zahrnuly mnozstvi vykovkl nejriznéjsiho druhu i datovéni.
Piimési médi v obsazich nad 0,2 % byly zjiStény napt. u laténského predmétu ze Zavisti, to odpovi-
da 6% zastoupeni (Pleiner 1982b, tab. 7 na s. 127, 169), déile v 29% zastoupeni u velkomoravskych
néleztl mikulCickych (Pleiner 1967, 101-106), ¢i v 7% zastoupeni u pfedméta z vrcholné stfedové-
kého Hradistka-Sekanky (Pleiner 1982a, 285-287). Obsahy médi pfitom byly pomérné vysoké; vez-
meme-li vykovky s min. 0,2 % Cu, tak primérné obsahy ¢ini 0,35+0,11 % Cu u pfedmétl ze Sekan-
ky a 0,42+0,23 % Cu u pfedméti z Mikulcic. V nékterych souborech se zase méd neobjevuje vibec,
napf. z laténského Starého Hradiska (Pleiner 1982b, tab. 7 na s. 127, 169), u sttedovékych predmétt
z nékdejsiho Koriského trhu v Praze (Pleiner 1991, 279) apod. Ukazuje to na rozmanitost zpracova-
vanych rud a vyuZivani riznych Zelezorudnych zdrojt, které zlstavaly zpravidla bliZze neurceny, byt
napf. v piipadé velkomoravskych na méd ,,bohatSich“ vykovki se uvaZovalo o rudich ze Slovenského
rudohofi (Pleiner 1967, 140). O tom, Ze davni hutnici nevahali pouZivat i silné polymetalickych rud,
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svédCi napt. vyuzivani kruSnohorskych polymetalickych skarnii (z Médénce), ze kterych lze vytavit
Zelezo i méd, v ca 70 km vzdélené laténské lokalité Radovesice (i kdyZ v tomto piipadé¢ ruda poslou-
zZila k vyrobé médi; Krutsky — Waldhauser 1984, 59, 67). Pokud jde o cin, nebyl v naSich archeolo-

Castice stiibra zachycené v t&sné blizkosti biitové hrany jsou bud rovné produktem selektivni
koroze, stopami po uderu do stifbrného nebo postiibfeného predmétu, nebo se na predmét dostaly az
sekundarné po ukonceni jeho aktivniho uZivani. Druha a tfeti moznost se jevi jako pravdépodobnéj-
§1. UmysIné povrchové pokoveni nebo tauzovani se vzhledem k misté vyskytu stifbrnych stiepin uka-
zalo jako malo pravdépodobné. Také o stopach po zpracovani ve stiibrnymi ¢asticemi znecCiSténé
vyhni nebo zneciSténymi nastroji bychom uvazovali v pfipadé nlezu pfimo ve vyrobnim objektu,
coz neni nas piipad.

Restaurovani predmétu

Pfi ¢isténi povrchu se objevily zbytky ptivodni plastické vyzdoby v podobé oboustranného lemo-
vani ramének, kde je nejlépe zachovaly puvodni povrch celého vykovku (obr: 8). Reliéf ptivodniho
povrchu tylni ¢asti se nedochoval a pfitomnost lemu je zde nejistd, 1ze vSak predpokladat, Ze i sem
jednoducha vyzdoba zasahovala. S aplikaci plastické vyzdoby se u tohoto druhu vykovku setkavame
jen vyjimec¢né; zdobené jsou dvé sekerky z lokality Hallstatt (Rakousko), z nichZ jedna (typ III3A )
nese po obou stranach jemné linie a bodové vybijeni (Wesse 1990, 196, Taf. 32: 109), druhd (rovnéz
III3A) ma véjifovitou hranu tylu zdobenou vroubkovanim (Wesse 1990, 195, Taf. 32: 100). Zesilené
okraje (neni ovSem zfejmé, jde-1i o lem analogicky nasemu pfipadu) mé sekerka (III; A ) z chorvat-
ského Kiskoszegu/Batiny (Wesse 1990, 199, Taf. 24: 131), stejné jako ndlez (III3A,) z rakouského
Statzendorfu (Wesse 1990, 193, Taf. 33: 86).

Jestlize prizkum predmétu prinesl fadu zajimavych informaci, pak dalsi restauratorsky postup by
nem¢l tyto a ani zatim neobjevené informace zrusit. K dal§imu ¢isténi povrchu se proto nepfistoupilo,
nebot by mohlo dojit k narugeni stop neZeleznych kovii v povrchovych vrstvach. Caste¢né ocistény
povrch bez dalSiho zasahu je nestabilni a na povrchu sekerky jsou viditelné znamky aktivni chlorido-
vé koroze. Jeji stabilizaci zavedenymi chemickymi postupy ale nepovazujeme za vhodnou. Viditelna
centra koroze je mozno opatrné vycistit a povrch uzavfit pouze vrstvou laku a konzerva¢niho vosku.
Predmét bude nutno uloZit do vhodného prostiedi (kontrolovana vlhkost a teplota) a tim zamezit
dalsi korozi.

Srovnani s dosavadnimi vysledky archeometalurgického vyzkumu

Doposud bylo metalograficky prozkouméano pfinejmensim 13 podobnych exemplait (vCetné dis-
kutovaného nalezu), mezi nimiz figuruji jak prosté Zelezné kusy, tak kvalitni nstroje nebo zbrané
s tvrdymi kalenymi bfity (obr. 9). V pfipad€ ocelovych biitd pfitom absence kalicich struktur ne-
musi vypovidat o nendro¢né vyrobé¢ a pouZiti vykovkd. JiZ samotné nauhli¢ovani — at jiZ celych vy-
kovki nebo jen funkénich ploch a hran — nepochybné svéd¢i o snaze vyrabét funkéni predméty
s tvrd$imi a otéruvzdornéjsimi, tedy lepSimi bfity.

O tom, Ze se sekerky mohly riznit ve zpiisobu zpracovéni, svéd¢i publikované metalografické rozbory. Seker-
ka z depotu ze Schloben, Kr. Jena (¢. 183; typ I1I3C, dle Wesse), datovaného do Reineckova stupné Ha D, byla
jen prostym Zeleznym vykovkem s feritickou strukturou misty prostoupenou stopami perlitu (tvrdost feritu v bfi-
tové hrané 200+33 Hm; Pleiner 1968, 34-35, tab. I: 4-6). Ze Zarovych pohiebist luzické kultury (6. stol. pf. n. 1)
pochazeji sekerky z Gorszewic, pow. Szamotuty, a z Chojna, pow. rawicki (Piaskowski 1959a). Sekerka z Gorsze-
wic (€. 1; ITI3B,) méla bfit oboustranné nauhli¢eny aZ na hodnoty ca 0,65 % C. Cementacni vrstva byla perlitic-
ko-feriticka (tvrdost perlitu 258 HV0,05) a déle od povrchu pfechazela v jemnozrnny ferit (tvrdost 184 HV0,05)
s nevelkym podilem perlitu. Cementovani (az na 0,8 % C) bylo zjisténo i v tylu sekerky (tvrdost perlitu 243 HV0,05;
Piaskowski 1959a, 203, obr. 1: 1, 2: 1, tab. 2). Sekerka z Chojna (¢. 12; IIIC,) sestdvala z mékkého Zeleza, avSak
s témér eutektoidnim obsahem uhliku (perlit se stopami feritu po hranicich zrn) v linii ostii; makrotvrdost vzorku
britu: 151+122 HV10. Tyl pfedmétu stopy nauhli¢eni nenesl (Piaskowski 1959a, 204, obr. 1: 12, 2: 12, tab. 2).
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Obr. 4. Sekerka s raménky ¢. pt. 205/05; vrch Ostry, k. U. Bfezno. Vybér z obrazové dokumentace chemické
mikroanalyzy (EDAX) kovovych castic objevenych v korozni vrstvé metalografického vybrusu. Foto D. Janova.
Abb. 4. Armchenbeil Eing.-Nr. 205/05; Gipfel Ostry, KG Bfezno. Auswahl von Bilder zur chemischen Mikro-
analyse (EDAX) der Metallpartikel in der Korrosionsschicht im Schliffbild.

Ze slezskych lokalit luzZické kultury pochazeji i dalsi zkoumané nalezy (Piaskowski 1959b). Sekerka z lokality
Strzelce-Adamowice, pow. strzelecki (€. 15; III3C,; smiSené Zarové i kostrové pohiebisté) byla vykovéna ze Zeleza
a nauhlic¢ena v ostii (snad i vykovédna z nerovhomérné nauhli¢eného polotovaru, pfi¢emz se uhlikem bohatsi ¢asti
pouZilo na ostii). Blizké okoli hrany ostfi bylo troostiticko-feritické az martenzitické (mikrotvrdost troostitu 359,
martenzitu 648 HV0,05), déle od ostii se objevoval sorbiticky perlit a ferit (288 HV0,05), posléze jen perlit a ferit
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Obr. 5. Sekerka s raménky ¢. pf. 205/05; vrch Ostry, k. 0. Bfezno. Vybér z obrazové dokumentace chemic-
ké mikroanalyzy (EDAX) kovovych castic objevenych v korozni vrstvé raménka. Foto D. Janova.

Abb. 5. Armchenbeil Eing.-Nr. 205/05; Gipfel Ostry, KG Bfezno. Auswahl von Bilder zur chemischen Mikro-
analyse (EDAX) der Metallpartikel in der Korrosionsschicht des Armchens.

(110 HV10; Piaskowski 1959b, 130, obr. 1: 15, 2: 15, tab. 2). Sekerka (¢. 17; IIIC;) z Wolowa (Zirové pohrebiSte)
byla zkoumana na vzorku odebraném z boku, nebot ostii bylo piili§ zkorodované; télo predmétu bylo v daném mis-
t€ z mékkého Zeleza (tvrdost 128,5 HV10) feriticko-perlitické struktury (do 0,1 % C; Piaskowski 1959b, 130-131,
obr. 1: 27, 2: 27, tab. 2). Sekerka (¢. 28; IIIC;) ze Stup, pow. Sredzki (Zarové pohiebist€), byla ziejmé vykovana
z oceli a zpracovana na sorbiticko-feritickou strukturu v hrané osti (tvrdost sorbitu 389 HV0,05), dale od linie ost-
fi struktura prechazi v sorbiticky perlit a ferit (tvrdost perlitu 288 HV0,05), poté v perlit a ferit (tvrdost 181 HV10;
Piaskowski 1959b, 131, obr. 1: 28, 2: 28, tab. 2). Sekerka (¢. 33; IlI,A,) z Labedy-Przyszéwky, pow. gliwicki (Za-
rové pohiebiste), byla v tylu i ostii Zelezna (ferit se zndmkami zvySeného obsahu fosforu, tvrdost 115+141 HV10;
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Obr. 6. Sekerka s raménky ¢&. pf. 205/05; vrch Ostry, k. . Bfezno; a — sekerka ve stavu pred restaurovanim
s vyznacenim odebréni vzorku a rtg snimek; b — nakresy a fotografie zkoumaného vzorku a graf priibéhu
tvrdosti (zleva: po naleptani Oberhofferovym roztokem, rozloZeni popisovanych oblasti, rozloZeni struktur
po naleptani nitalem). Foto J. HoSek.

Abb. 6. Armchenbeil (Eing.-Nr. 205/05); Gipfel Ostry, KG Bfezno; a — Beil vor der Restaurierung mit Be-
zeichnung der Probeentnahmestellen und Rontgenbild; b — Zeichnung und Fotografie der analysierten
Probe und Hartediagramm (von links: nach der Oberhoffer-Atzung, Verteilung der beschriebenen Stellen,
Verteilung der Strukturen nach der Nital-Atzung).
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Obr. 7. Sekerka s raménky €. pf. 205/05; vrch Ostry, k.U. Bfezno; a — martenziticka struktura oblasti I; b — smés
feritu, prechodového perlitu a martenzitu v blasti Il; c — feriticka struktura oblasti II; d — perliticko-feriticka
struktura oblasti 1V; e — feriticko-perliticka struktura oblasti VII; f — feriticka struktura oblasti VI s perlitic-
ko-martenzitickymi liniemi svart. Foto J. Hosek.

Abb. 7. Armchenbeil (Eing.-Nr. 205/05); Gipfel Ostry, KG Bfezno; a — martensitische Struktur im Bereich I;
b — Geflige aus Ferrit, Perlit und Martensit im Bereich II; ¢ — ferritische Struktur von Bereich II; d — Perlit-
Ferrit Struktur von Bereich 1V; e — Ferrit-Perlit-Struktur von Bereich VII; f — Ferrit-Struktur von Bereich VI mit
Perlit-Martensit-Linien der Nahtstellen.
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Obr. 8. Sekerka s raménky ¢. pf.
205/05; vrch Ostry, k. G. Bfezno.
a — pred restaurovanim; b — re-
konstrukce ptvodniho vzhledu.
Podle J. Hoska.

Abb. 8. Armchenbeil Eing.-Nr.
205/05; Gipfel Ostry, KG Bfezno.
a — vor der Restaurierung; b —
Rekonstruktion des urspriingli-
chen Zustands.

Piaskowski 1959b, 131, obr. 1: 33, 2: 33, tab. 2). Z lokality Wroctaw-Ksi¢ze W. (nedat.) pochézi sekerka (¢. 32;
1I5C,) se Zeleznym ostiim (feriticko-perlticka struktura, ca 0,2 % C; makrotvrdost 156 HV10) a ocelovym obu-
chem, v némz obsah uhliku dosahoval az 0,75 % (tvrdost 206 HV 10). Jde tedy zfejmé o vykovek z nerovhomérné
nauhli¢ené oceli (Zeleza). Pravdépodobnost, Ze by byl ocelovy tyl navafen na Zelezné télo, je mala (Piaskowski
1959b, 131, obr. 1: 32, 2: 32, tab. 2). Voznésenskaja a Chomutova (1979, 181, obr. 2) zkoumaly tii sekerky ze sid-
list€ Marica, Kurska oblast, datovaného do 6.-5. stol. pf. n. . VSechny tii zkoumané kusy si byly podobné veli-
kosti i tvarem, avSak rozdilné ve zplsobu technologického zpracovéni. Sekerka ¢. 992 (IlI,C,) byla vyrobena
z materidlu o obsahu uhliku kolem 0,2 az 0,3 %, ktery je spiSe Zelezem neZ oceli. Sekerka ¢. 1100 (II,C,) byla
vykovana ze slab& a nerovnomérné nauhli¢eného Zelezného paketu a tieti, ¢. 1101 (II;) byla v bfitové hrané na-
uhli¢ena. Sramko a kol. analyzovali skytskou sekerku (II}) ze sbirek Charkovského historického muzea (Sramko
— Solncev — Fomin 1963, 43—44, obr. 1: 14, 3: 7). Sekerka podobajici se tvarem tesle nebo motycce (a za motyc-
ku také v publikaci oznacovana), byla jednostranné nauhli¢ena na 0,6+0,7 % C. Nauhli¢eni bylo provedeno na
vnéjsi strané nastroje (chybi vSak detailnéjsi popis ¢i vysvétlujici obrazek), tedy té, kterd méla byt odoInéjsi proti
otéru pfi pouZiti k zemnim pracim. Sramko a kol. navic povaZuji uZity zpiisob cementace za netiéelny, pokud by
dany nastroj mél byt pouzivan jako sekerka.

Ve svétle metalograficky studovanych halstatskych Zelez patfi sekerka z vrchu Ostry do malé sku-
piny vykovkl velmi vysoké jakosti. Znovu vSak pfipomindme velmi dobré zachovani naseho nalezu
a jeho mimofadnou vhodnost pro metalograficky prizkum. Nardzime tim na otazku, do jaké miry
jsme problém tepelného zpracovani v dobé halstatské sledovat (obr. 10). Sekerka z vrchu Ostry méla
stejné jako dalsi dva prokazatelné kalené kusy (Strzelce-A. a Stup) nejtvrdsi struktury v bfitové hra-
né, kde byval obsah uhliku po nauhli¢ovani nejvyssi a kde se material tvrdil pii mistnim kaleni (ko-
var vnofti do chladici 1azné pouze bfit). Korozi naruSena ostii i mozné zmény struktury u nalezti ze
zarovych hrobti tedy znacné stéZuji interpretaci metalografickych zjisténi. Kaleni sekerek (s ramén-
ky) mohlo byt ve skutecnosti béZné; ptinejmensim vzhledem k poctu kalenych a nekalenych kust
nelze doloZit jeho vyjimecnost. S vétsi jistotou lze predpoklddat rutinni nauhli¢ovani biitovych hran,
zatimco vyjimecna se zda byt vyroba celého vykovku z ,,dobré* oceli (zfejmé piipad nélezu ¢. 28
ze Stupu). Dilezité by bylo posoudit celkovou jakost sekerek (s raménky) v porovnani s ostatnimi
nalezy z danych lokalit, a to i pfi védomi vySe uvedenych potizi se zachovanim ptvodnich bfitd.
Bohuzel, nékteré nalezy jsou v tomto sméru zcela neposouditelné (vrch Ostry, Stup, Charkov), jiné
jsou ze soubord o0 malé ¢etnosti nastroji (zbrani) a vysledky jsou statisticky bezcenné. Odhadujeme
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Obr. 9. Doposud prozkoumané sekerky s raménky. A — se Zeleznym bfitem: 33 — tabedy-Przyszéwka, pow.
gliwicki; 32 — Wroctaw-Ksieze W.; 992, 1100 — Marica, Kurska oblast; 183 — Schlében, Kr. Jena; B —s nauh-
licenym bfitem: 1 — Gorszewice, pow. Szamotuty; 12 — Chojno, pow. rawicki; 1101 — Marica, Kurska oblast,
Charkovské historické muzeum; C— s nauhli¢enym ¢i celoocelovym kalenym bfitem: 15 — Strzelce-Adamo-
wice, pow. strzelecki; 28 — Stup, pow. $redzki; D — bFit neposuzovén: 27 — Wotéw. Cisla udévaijf giselné
znaceni sekerek v pfislusnych publikacich (viz odkazy v textu). Podle J. Hoska.

Abb. 9. Bisher analysierte Armchenbeile. A — mit Eisenschneide: 33 — tabedy-Przyszéwka, pow. gliwicki;
32 — Wroctaw-Ksieze W.; 992, 1100 — Marica (Kursk-Gebiet); 183 — Schloben, Kr. Jena; B — mit aufgekohl-
ter Schneide: 1 — Gorszewice, pow. Szamotuty; 12 — Chojno, pow. rawicki; 1101 — Marica (Kursk-Gebiet),
Charkovské historické muzeum; C— mit aufgekohlter Schneide bzw. gehérteter Ganzstahl: 15 — Strzelce-Ada-
mowice, pow. strzelecki; 28 — Stup, pow. sredzki; D — Schneide nicht untersucht: 27 — Wotéw. Nummern
entsprechen der Beschriftung in den entsprechenden Veréffentlichungen (s. Text).

1k

wrol O i

vSak, Ze vyrazné nevynikaly nad jinymi ndstroji (zbranémi), stejné jako za nimi ani kvalitou, ani
zpracovanim vyraznéji nezaostavaly. Zfejmé §lo o vSestranné ndstroje a zbrané s vysokou variabi-
litou dosahované (v rimci moZnosti dané lokality dosaZitelné) kvality, a nelze u nich pfedpokladat
Zadnou specifickou funkci ani urceni.

J H -AS

Zavér
Metodami metalografického a restauratorského prizkumu sekery z Ostrého se zjistilo, Ze Slo

o funkéné i esteticky kvalitni vyrobek, patrné zbrail. V bfitu pfedmétu je dobre zakalend ocel, ramén-
ka a zfejmé i cely tyl nesly jednoduchou plastickou vyzdobu v podobné okrajového lemu. Z pohledu
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Obr. 10. Mapka metalograficky prozkoumanych nélezti (CR, Polsko, Némecko); sekerky s prokazatelné ka-
lenymi bfity: 1 — vrch Ostry, k. U. Bfezno (&. 205-05), 2 — Stup, pow. sredzki (€. 28), 3 — Strzelce-Adamo-
wice, pow. strzelecki (€. 15); sekerky s prokazatelné nauhli¢enymi bfity: 4 — Chojno, pow. rawicki (€. 12),
5 — Gorszewice, pow. Szamotuty (C. 1); sekerky se Zeleznymi bfity: 6 — Schlében (¢. 183), 7 — Wroctaw-
Ksieze W. (¢. 32), 8 — tabedy-Przyszéwka, pow. gliwicki (¢. 33). Podle J. HoSka.

Abb. 10. Karte der metallographisch analysierten Funde (Tschechische Republik, Polen, Deutschland); Beile
mit nachweislich gehérteten Schneiden: 1 — Berg Ostry, KG Bfezno (Nr. 205-05), 2 — Stup, pow. sredzki
(Nr. 28), 3 — Strzelce-Adamowice, pow. strzelecki (Nr. 15); Beile mit nachweislich aufgekohlten Schneiden:
4 — Chojno, pow. rawicki (Nr. 12), 5 — Gorszewice, pow. Szamotuty (Nr. 1); Beile mit eisernen Schneiden:
6 — Schlében (Nr. 183), 7 — Wroctaw-Ksieze W. (Nr. 32), 8 — tabedy-Przyszéwka, pow. gliwicki (Nr. 33).

tepelného zpracovani byly nalezeny jen dva analogické kusy v polskych lokalitdch Strzelce-Adamo-
wice, pow. strzelecki, a Stup, pow. §redzki, pricemz sekerka z Adamowic se podobd i nastrojarskou
konstrukci a je nalezu z vrchu Ostry technologickym zpracovanim bfitové hrany nejblizsi. Skoda, Ze
obdobnym zptisobem bylo prozkouméno pouze 13 exempléri, tedy 5,6 % z 231 uvedenych v soupi-
su A. Wesse (1990). Jednoduchou plastickou vyzdobu maji prokazatelné dva nalezy z lokality Hall-
statt, ale pokud jde o typ vyzdoby (okrajové lemy), konkrétni analogie nalezeny nebyly.

Prokézanou kombinaci jednoduché vyzdoby i vyborné funkénosti je ndlez z Ostrého prozatim
ojedinély. Zajimavych, podobnym zpiisobem nabytych nalezl (od detektoraiti) pritom bude zfejmeé
pfibyvat. Jde jen o to, aby se dostaly do povolanych rukou. Pro archeologii by systematicka prospekce
Milesovského i Lounského stiedohofi detektory kovii byla velmi perspektivnim a vdéénym tématem,
obavame se vsak, Ze pro archeology spiSe fyzicky namahavym a ¢asové velmi naroénym projektem,
na néjZ nemaji ani Cas, ani penize. Pfipad sekerky z vrchu Ostry rovnéz bezdéky pfipomind potfebu
ucelného vyuZivani bohatého potencidlu védnich obord, které jsou do studia archeologickych nalezt
zapojeny. Soucasti prizkumu by nemélo byt pouze odborné prozkoumani predmétu, ale i vyhledani
analogii a zaclenéni studovaného objektu do jakostni a technologické $kély poplatné dané dobé a da-
nému typu vykovku (ndlezli obecné), kterd je v daném okamziku k dispozici odborné vetejnosti. Po-
kud nebude moZno provadét syntézu dosaZenych vysledki, naklady finan¢ni i ¢asové budou vyuZity
nedostatecné a zajimavé informace o pfedmeétech zistanou izolované.

Vetsi dst této prdce (J. HoSek — A. Silhovd) vznikla v rdmci vyzkumného zaméru ARU AV CR v Praze
& AV0Z80020508.
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Ein Armchenbeil vom Gipfel Ostry (Katastergemeinde Bfezno,
Kr. Litomé&Fice) im Bohmischen Mittelgebirge

2005 wurde auf einem Hang des Gipfels Ostry (552 m ii. M.) mit Hilfe eines Metallsuchgerites ein
eisernes Armchenbeil mit rundem Nacken (Abb. 1) gefunden, das in etwa in die Ha C2 bis Ha D1-2
datiert werden kann. Neben mittelalterlichen Funden wurde aus dem griindlich erforschten Raum von
ca. 3 ha kein anderer Fund verzeichnet. Mit Riicksicht auf die unsicheren Fundumstinde (Amateur-
fund) ldsst sich lediglich ausschlieen, dass es zu einem Depot gehdren wiirde. Das Bohmische Mittel-
gebirge mit seinen markanten Basaltkuppen war von der Urgeschichte bis zum 12. Jh. n. Chr. prak-
tisch unbesiedelt, es fiihrte hier jedoch ein Netzt von Fernwegen durch das Innere Bohmens zum Pass
von Chlumec (Kulm) nach Sachsen (Abb. 3). Die Konservierung und metallographische Analyse
haben erwiesen, dass der Gegenstand (Typ III;C; nach Wesse 1990) am Nacken und den Armchen
beidseitig plastisch verziert und aus einer mehrschichtigen Rohstoft hergestellt war. Die Schneide war
gehirtet. Mit Riicksicht auf die Fundstelle ist davon auszugehen, dass es sich entweder um einen ver-
lorenen Gegenstand handelte, eher vielleicht aber ein Wegeopfer. Der Eigentiimer einer so hochwer-
tigen Waffe muss eine entsprechende Stellung innegehabt haben und wird bestimmt nicht grundlos
gereist sein. Von den Héngen, Bergfiifen und Gipfeln der magischen Landschaft des Bohmischen
Mittelgebirges stammen mehrere Dutzend Depots und eine groflere Anzahl einzigartiger Funde aus
der Bronzezeit, die wir als Opfer den Gottern des Gebirges und der Landschaft erachten (Zdpotocky
1969; SmrZ — Blazek 2002). Auf diese Weise wird auch der hallstattzeitliche Beilfund interpretiert,
der offensichtlich sowohl eine Waffe als auch ein Macht- und Prestigesymbol darstellt. Die metallur-
gische Analyse hat festgestellt, dass es sich um ein hochwertiges Erzeugnis handelt, wahrscheinlich
eine Waffe mit gehirteter Stahlschneide und einfacher plastischer Verzierung (nachweislich auf den
Armchen).

Deutsch von Tomds Marik
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Zprava o prvnim archeobotanickém nélezu licidla
amerického (Phytolacca americana L.) ve stfedni Evropé
a o dalsich druzich uZitkovych rostlin z Prahy-Hrad¢an

Véra Culikova

Material a metody

V poloviné roku 2005 archeobotanické pracovisté v Opavé obdrzelo ke karpologické analyze
veelku nesourody soubor 25 vzorkt, pochazejicich z riznych archeologickych situaci v aredlu Praz-
ského hradu a Hrad¢an. Vzorky rozmanitého charakteru byly vedoucimi vyzkumu (I. Bohacova,
H. Bfezinova, I. Herichova, K. Tomkova) archeologicky datovany od raného stfedovéku po rany no-
voveék. Nékteré z nich byly parné opomenuty pii zpracovani jiz dive analyzovanych lokalit (napf. se-
verni hradni trakt — vicet¢elovy sél, 1993—-1994), zahrnujicim té botanicky rozbor (Culikovd 2001).
Mezi odbérem vzorkd a jejich archeobotanickym zpracovanim ubéhlo v nékterych pripadech az 15 let,
nejstarsi material (suterén severniho hradniho traktu) byl vyzdvizen jiz v r. 1991, nejmladsi v ramci
vyzkumil Hrad¢anského ndmésti v letech 1996 a 1997. Tato okolnost, v rozporu s pokyny botaniki
pro spravny odbér a naklddani s materidlem pro analyzu, méla zasadni vliv na stav makrozbytkd, zne-
hodnocenych takika absolutnim vyschnutim. Perspektiva velmi ztiZené karpologické analyzy v tako-
vych ptipadech nebyva valna.

Z botanického hlediska ponékud optimisti¢téjsi byla situace u novovekych vzorkt z Hrad¢anské-
ho ndmésti (na vnéj§im zédpadnim piedhradi PraZského hradu), které na rozdil od sttedovékého mate-
ridlu pochazely z vlhkého prostiedi a patrné si béhem skladovani uchovaly déle ¢aste¢nou vlhkost.
1 v téchto pfipadech ovSem rozplaveni vyZadovalo delsi ¢as za ptitomnosti zmékcovaciho ¢inidla.
Poté byl materiél pfeplaven obvyklym zptisobem na sitech o priméru ok 0,3 mm.

Dva vzorky (objem 2,2 I; 4,5 1) byly odebrany v r. 1993 prostfednictvim téZni jamy pied arcibis-
kupskym paldcem (ved. vyzkumu I. Herichovd) z naplavu na dné dfevéné odpadni Stoly, kterd odva-
déla ,,smrduté stojaté vody* ze dna byvalého prikopu smérem do Jeleniho pfikopu. Piikaz k vybu-
dovani Stoly dal Rudolf II. v r. 1581. Po nékolika opravach byla §tola funkéni do zasypani v r. 1761.
Splachovy hlinitopiscity Sedohnédé zbarveny sediment ze dna Stoly s podilem organickych makro-
zbytkl véetné drobnych ulomkud dfeva a uhlikl autorka vyzkumu archeologicky datuje na konec
16. a do prubéhu 17. stoleti.

Tteti, objemové nejmensi (1,8 1) vzorek byl vyzdvizen prostfednictvim sondy v r. 1997 (ved. vy-
zkumu K. Tomkovd) z vyplné jimky v severozap. rohu nadvoii domu ¢p. 60 na Hrad¢anském ndmés-
ti. Vzorek byl zatim predbéZzné datovan do 17. az 18. stol. (obsah jimky neni dosud archeologicky
vyhodnocen). V Sed¢ zbarveném materidlu prevladala mineralni sloZka se zavalky zeminy, ostrohran-
nymi tlomky horniny a mazanice. VysuSeni materidlu pfispélo k intenzivni korozi povrchu mnohych
diaspor, patrné i na sklerenchymatickém endokarpu (peckach) peckovin, ktery v nékterych piipadech
schézel; z peckovic se pak zachovalo jen vlastni petrifikované semeno. Stav uchovanych, z¢asti petri-
fikovanych diaspor byl celkové horsi, neZ jak tomu obvykle byva v prostedi sttedovékych odpadnich
jimek. Kromé vysuSeni odebraného materidlu bylo patrné hlavni pfi¢inou nepfiznivé az agresivni
prostiedi, v némz sediment vznikal.

Komentovany prehled rostlinnych naleza

Z analyzované trojice vzorku se podafilo ziskat kolekei ca 200 taxont bylin a dfevin (dplny seznam
vsech nalezenych organickych makrozbytki shrnuje tab. 1, nomenklatura podle Dostdla 1958; 1982),
v niZ ve srovnani se stfedovékymi nalezy pfipadd vétsi podil na uZitkové rostliny. Druhova skladba
dvojice vzorkl ze Sachty se po strance kvalitativni liSila jen velmi malo, proto je v tabulce prezento-
véana spolecné.



354 CULIKOVA: Zprdva o prvnim archeobotanickém ndlezu licidla ...

Obr. 1. Phytolacca americana
(licidlo americké) — plodenstvi
(foto L. Ulrych).

Fig. 1. Phytolacca americana
(poke weed) — berries (photo
L. Ulrych).

Péstované rostliny byly v objektech na Hrad¢anském namésti zastoupeny 3540 taxony (nékteré
poskozené diaspory nebyly jednoznacné determinovatelné). Sortiment uzitkovych rostlin dopliiuji
minimalné tfi desitky bylin a dfevin, které byly sbirany jako ovocné lesni plodiny a 1é¢ivé byliny, prip.
dalsi druhy, z jejichZ listl se pfipravoval Spendt. K uZitkovym dluzno pfipocist veskeré v sidlisti re-
gistrované dieviny. Zbyvajici taxony jsou prevazné druhy rumistni, ddle zahradni a polni plevele,
méné zastupci pfirozené vegetace pobiezni a luni.

Sortiment uZitkovych rostlin — kulturnich a sbiranych — z Hrad¢anského ndm. je na tizemi Cech
zatim srovnatelny jen s nékolika rané novovékymi kolekcemi: nejlépe se souborem, zatim jen Castec-
né zvetejnénym (Culikovd 1995a), ze studny v Kanovnické ulici, ddle se zajimavymi nalezy z obsahu
postmedievalni studny na parcele ¢p. 11 v Melantrichové ulici na Starém Mésté prazském, determi-
novanymi R. a P. Ko¢arovymi (pfedb&zna zprava in: Pokorny et al. 1999), eventudlné s vysledky ana-
lyzy odpadni jimky v Tabofte, datované do 1. pol. 16. stol. (Opravil 1985) a z mladsich vrstev z kon-
strukce vodovodu v Prachaticich (Suchd — Kocdr 1996). Z Moravy ziskal Opravil (1974) obdobné
pestrou kolekci pochutin a drog z rané€ novovékého souvrstvi v aredlu byvalého kralovského hradu
v Uherském Brodé. V objektech z Hrad¢anského namésti se prostfednictvim ojedinélych diaspor po-
dafilo m.j. nové dolozit jiz v ¢eskych zemich péstované nebo importované, z hlediska archeobota-
nického zvlasté pozoruhodné druhy ciziho pivodu, véetné tropickych.

Za unikatni mezi nimi lze pokladat nilez v sedimentu ze dna Stoly jednoho semene li¢idla ame-
rického (Phytolacca americana), druhu severoamerického pivodu, jehoZ diaspory dosud nebyly
v archeologickych objektech ve stiedni Evropé zaznamenany. Cerné, lesklé, v hibetni ¢dsti slabg
naprasklé osemeni je pomérné tuhé a proti prostfedi odolné; semeno (délka 3,3 mm, §itka 2,6 mm,
tloustka 1,8 mm; obr. 2) je relativné dobte zachovano. Jeho identifikace byla potvrzena nékolikerym
srovninim s recentnimi semeny ze srovnavaci sbirky archeobotanického pracovisté, se semeny z her-
bafovych poloZek (herbdi Slezského muzea v Opavé, herbat Ustavu botaniky a zoologie PiF MU
v Brné) i se semeny z Cerstvé sbiranych plodt (Nitra, leg. L. Ulrych, 2006). Béhem revize, ktera po-
tvrdila spravnost determinace subfosilniho semene, bylo zji§téno, Ze li¢idlo americké je neziidka za-
ménovano s licidlem jedlym (Phytolacca esculenta van Houtte), a to jak v minulosti nékterymi bota-
niky pfi sbéru herbarovych poloZek, tak v soucasnosti od pracovnikl botanickych zahrad po autory
vysoka vytrvald bylina P. americana pochazi ze severovychodni oblasti USA (zdpadné po Minneso-
tu, jizn€ po Texas a Floridu: Klan 1932), kde se mnohdy chova jako obtizny plevel. P. esculenta ma
pavod v jihovych. Asii — Japonsku, Cing, Indii. Oba tyto druhy, které se u nas dosud vyskytuji, bud
péstované v zahradach jako okrasné rostliny, nebo zplanéle, mély v minulosti, tj. aZ do nastupu che-
micky vyrabénych 1é¢iv a barviv, obdobné uplatnéni: ¢ernofialové plody slouZily k barveni vin, likéra
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a potravin, z téch pak hlavné zavarenin a cukrovinek; koten, obsahujici jedovaté latky s diuretickymi,
laxativnimi a narkotickymi tcinky, byl vyuzZivan jak ve farmacii, tak v lé¢itelstvi jako droga. Listy
li¢idla amerického (Klan 1932) obsahuji pénici saponiny, ale po uvafeni je nat poZivatelna jako Spe-
nat, v USA se dosud uZivaji listy do polévek, mladé vyhony se konzumuji upravené jako chrest.
I v souCasné zdravotnické literatuie je P. americana oznacovana za vyborny 1€k na recidivujici angi-
ny, nemoci z nachlazeni a prostfedek k procisténi lymfy. I pfes n¢kdejsi vyhrady k pouzivani barvici
Stavy ze zdravotnich diivodi se jesté na pocatku 20. stol. rozvazely a prodavaly susené Stavnaté bo-
bule licidla amerického, naturalizovaného hlavné ve Stiedozemi, do veskeré Evropy pod oznacenim
Lrostlinny kermes* (neboli rostlinny ¢ervec). Barvivo, na rozdil od celych bobuli, nezddouci projima-
vé ucinky nemd. Postupné druh, jehoZ semena roznaseji ptaci trusem, zplanél i v mirnych pasmech
obou polokouli.

Jednim z hlavnich diferen¢nich znaki obou druhd, a to tak vyznamnym, Ze P, esculenta byla nékte-
rymi botaniky vyclefiovana do samostatného rodu /Sarcocca esculenta (v. Houtte) Skalicky/ je utvareni
plodii: plodem 1. amerického je shora smacknuta bobule (obr: 1), 1. jedlé vytvari shora smacklé souplodi
8 peckovicek. Z rozdili na semenech uvadi Skalicky (in: Hejny — Slavik 1992) mensi délku (ca 3 mm)
a vyssi lesk v ptipadé P. americana, dal$imi diakritickymi znaky semen se zatim nikdo nezabyval.

Herbatové polozky P. americana z izemi CR pochazeji podle Skalického (1972) vétsinou z 19. stol.,
z 20. stol. pak jen z obdobi do konce 2. svétové valky, zatimco li¢idlo jedlé se u nds naopak zacalo
sifit teprve od 50. let 20. stoleti (srov. Deyl 1945). V soucasnosti jsme se na Moravé a ve Slezsku
setkali jen s timto druhem, péstovanym ¢i zplanélym na ruderalizovanych stanovistich. Z doby kolem
r. 1800 je doloZeno herbarovou polozkou péstovani P. americana v Lobkovické zahradé (herbar Uni-
verzity Karlovy). I tato skutecnost je pozoruhodna s ohledem na pritomnost semene P. americana
v hrad¢anské Stole, funkéni koncem 16. a v pribéhu 17. stoleti. V té€chto souvislostech je velmi prav-
dépodobné, Ze robustni dekorativni rostlina s velkymi listy a ndpadnymi hrozny tmavych lesklych
plodi, nejdfive na Pyrenejském poloostrové a posléze v Itélii a Francii hojné péstovana zvlasté vi-
nafi, neusla pozornosti ani zahradnikiim kralovské zahrady na protilehlém brehu Jeleniho pfikopu.
V r. 1534 krél Ferdinand I. Habsbursky nechal za i¢elem vybudovani zahrady vykoupit n€kolik vinic
za Jelenim piikopem. K nejvétSimu rozvoji a rozsifeni cisarské zahrady doSlo za vlady Rudolfa II.
Soucasné Ize ale také predpokladat, Ze i samotné bobule, at uz Cerstvé, nebo susené z jizni Evropy,
dosly ocenéni jako droga, pfipadné barvivo (pfedevsim cukrovinek) nejen v cisarském palaci, ale
i v doméacnostech na Hrad¢anech. Podle nového Zahradnického slovniku nau¢ného (Marecek et kol.
ed. 1999, 306-307) se plody uzivaly jako droga k 1é¢eni dny a revmatismu, nezfidka i jako stomachi-
cum s projimavym uc¢inkem. V tomtéz dile se ov§em uvadi, Ze ,,P. americana ... se v Evropé péstuje
od r. 1770. Nejprve se objevuje ve Francii, Itdlii a Némecku. Zde se uplatiiuje a zdoméacniuje.*

Pfitomnost semene li¢idla v archeologickém objektu na Hrad¢anech, nalezeného spole¢né s taba-
kem a Cetnymi druhy koteni a drog, pochazejicimi prevazné ze Stfedozemi, vSak svéd¢i o znalosti
a patrné i o péstovani licidla v jizni Evropé a moznd i v Praze nejpozdéji v obdobi vzniku sedimentu
na dné Stoly, tedy podstatné dfive.

Obdobna otdzka pocatkil znalosti a péstovani v eskych zemich se otevird v piipadé druhého kul-
turniho taxonu amerického ptvodu z téhoz vzorku jako li¢idlo — tabaku. I zde by archeobotanické
nalezy mohly napomoci k upfesnéni dosavadnich literarnich udaju (srov. Bélohldvkovd — TomSovic
2000). Prvni vyskyt semene tabaku v archeologickém objektu ve stfedni Evropé jsme zaznamenali
v 1. 1993 rovnéz v arealu Hrad¢an — ve vyplni jimky uprostied dvora &p. 73 v Kanovnické ulici (Cu-
likovd 1995a). Z této jimky bylo vyzdvizeno kolem 60 vzorki, ve kterych bylo determinovano na
180 rostlinnych druhti, z nichZ az 80 mizeme pokladat za uzitkové rostliny. VétSina, a to véetné ta-
baku, se vyznacovala medicindlnimi vlastnostmi, coz zfetelné¢ korespondovalo s nalezy sklenénych
lahvicek a keramickych dézicek na lé¢iva v téze jimce. Dvur s dvojici jimek archeologicky datova-
nych do 17. stol. (rostlinné makrozbytky z druhé jimky determinoval Z. Dohnal 1986; 1987) nalezel
ke $pitalu sv. Antonina. I pfes zna¢ny nepomér materidlu co do objemu se z jimky v Kanovnické uli-
ci a z ndplavu odpadni $toly na Hrad€anském namésti podatilo prokazat fadu spole¢nych druhti rost-
lin, jejichz ¢asti slouZily jako potraviny, kofeni a dobové drogy.
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Hnédobézoveé zbarvené semeno tabaku o délce 0,95 mm s charakteristickou, korozi narusenou sit-
kou na povrchu, zachycené z naplavu Stoly, pravdépodobné ndleZi, shodné s ndlezem v Kanovnické ul.,
tabdku selskému (Nicotiana rustica L.: obr. 3). Semeno tabaku virginského (Nicotiana tabacum) je
jesté mensi (délka 0,5-0,8 mm), coZ je patrné také jednim z diivoda absence druhu v archeologic-
kych situacich. Nalez z Hrad¢anského ndmésti je teprve druhym v CR a ziejmé i ve stiedni Evropé,
Nicotiana tabacum byla zatim hlaSena jen z novovékych sedimentl ze severni Itdlie (Castelleti —
Castiglioni — Rottoli 2001). Tabék selsky pochazi z Mexika a Texasu a je otuZilejsi nezZ jihoameric-
ky t. virginsky.

Z literarnich prament neni ziejmé, ktery z obou druht se k nam dostal jako prvni a kdy se ktery
zacal péstovat. Ve starSich dilech se mluvi pouze o tabaku bez bliz§iho rozliSeni — napt. Daniel Adam
z Veleslavina v komentovaném vydani Matthioliho herbére z r. 1596 uvadi — ,,Tato cizi bylina nyni
iu nds v zahradach jest velmi obycejna a pred nedavnymi lety nejprve z Frankreichu k nam se dosta-
la“. Z katastralnich zaznami je zndmo, Ze na Olomoucku se tabdk péstoval téZ uz v 2. pol. 16. stoleti.
Nejnovéji Bélohldvkovd — Tomsovic 2000 uvadéji, Ze t. virginsky se k ndm zacal dovazet sice v 1. pol.
16. stol., ale s jeho péstovanim se zde zacalo az koncem 17. stoleti. U tabdku selského tidaje tohoto
druhu neuvadéji. Podle zevrubné studie Pejmlovy (1947) bylo semeno tabdku (bez udani druhu) po-
prvé zaslano do Evropy $panélskému krali Karlu V. v r. 1518 a po fadu let pak byl tabak péstovan vy-
luéné na Pyrenejském poloostrové, odkud se semeno dostalo nejprve do Francie (neoficialné v r. 1558,
oficialné 1560) a odtud i do ¢eskych zemi.

Jestli ndmi nalezené zatoulané semeno pochéazelo z osiva, okrasné rostliny nebo mélo souvislost
s koufenim, ¢i bylo soucasti medikamentt, pochopitelné nevime. S ohledem na prezenci diaspor Cet-
nych lé¢ivych rostlin je pravdépodobné, Ze tabdk selsky mezi né v hrad¢anskych domécnostech v do-
bé fungovani Stoly patfil a opakujici se ndlez by mohl nasvédcovat i jeho péstovani v mistnich zahra-
dach vcetné nedaleké zahrady kralovské.

Na rozdil od obvyklych stfedovékych antropogennich sedimenti prevladaji v kolekci z Hrad¢an-
ského namésti kofeninové rostliny a lé¢ivky. Méné bylo zastoupeno ovoce véetné importovanych dru-
hd, zcela schazeji luskoviny a v nepatrném mnozZstvi se vyskytly obiloviny: ojedinélé obilky pSenice
(Triticum aestivum/compactum), eventualné oves (Avena sp.), o néco Castéji se objevily zbytky prosa
(Panicum miliaceum). Z jimky na nadvoii ¢p. 60 byly podchyceny pluchy ryZe (Oryza sativa), pred-
stavujici v archeologickych objektech vzacny import. Nejstarsi ndlez v CR z vrcholného stfedovéku
je dosud znam z Moravy — z Jihlavy (Kiihn 1995), z raného novovéku je ryZe doloZena kromé Opavy
a Uherského Brodu jen z Kanovnické (Culikovd 1995a) a Melantrichovy ulice (Pokorny et al. 1999)
v Praze. Na tzemi sousednich stitt (Némecka) pochdzeji nejstarsi z rovnéz necetnych nalezii ryze
z doby fimské.

Z olejnin (pochutin, vlaknodarnych rostlin) byl nejpocetnéji zastoupen mak sety (Papaver somni-
Sferum), méné konopi (Cannabis sativa) a minimalné len sety (Linum usitatissimum), pticemz veskeré
olejniny, pfipadné i jmenované obilniny byly podle literarnich pramenti vyuzivany k medicindlnim
ucelim obdobné jako dnes bézné druhy zaznamenané kofenové, natové, vzacné plodové zeleniny
i vétsina pfitomného ovoce.

Z péstovanych kofeninovych a léCivych rostlin véetné zeleniny byly zjistény: kopr vonny (Anethum
graveolens), mifik celer (Apium graveolens), ? kmin kofenny (cf. Carum carvi), koriandr sety
(Coriandrum sativum), okurka (Cucumis sativus), fenykl obecny (Foeniculum vulgare), teficha setd
(Lepidium sativum: obr. 5), ? libeCek obecny (cf. Levisticum officinale), majoranka zahradni (Majo-
rana hortensis), meloun cukrovy (Melo sativus), bazalka prava (Ocimum basilicum: obr. 6), petrzel
setd (Petroselinum sativum), ? anyz (cf. Pimpinella anisum), pepfovnik erny (Piper nigrum) a satu-
rejka zahradni (Satureja hortensis: obr. 7). V mistnich zahradkach mohly byt péstovany i dobromysl
(Origanum vulgare) a nékteré maty (Mentha sp.) rostouci u nas rovnéz plané.

Z jmenovanych je pouze kmin u nds domécim druhem. Péstovani odriid kminu s vét§imi plody
slouzicimi jako kofeni a 1é¢ivo je novovékou zaleZitosti. Slavik (1997) uvadi, Ze ,,plody z plané ros-
toucich rostlin byly sbirany odeddvna — archeologické nélezy je znaji z celého stfedovéku®. Toto
tvrzeni je pro tizemi CR pfinejmensim polemické, z antropogenni vrstvy z raného stiedovéku je k dis-
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pozici jediny nélez z Pferova (Opravil 1990) a kmin nebyl zaznamenan ani na nejvétSich archeobo-
tanicky prozkoumanych lokalitich — v Mikul¢icich a v Mosté. Ojedinélé jsou ndlezy plodua ze stie-
dovéké Opavy i z rané novovékych situaci, kdy je uvadén z tizemi Cech jen z Tabora (Opravil 1985)
a z Melantrichovy ulice (Pokorny et al. 1999). Nalez z HradCanského ndm. zGstdva s otaznikem.

Kopr a libecek, a¢ pivodem z Asie, a koriandr ze Stfedozemi jsou odpraddvna péstovanymi ko-
feninovymi a 1é¢ivymi rostlinami, jejichZ plody na nasem tizemi provazeji sttedovéké a novoveké ar-
cheologické nélezy vcelku pravidelné. TaktéZ celer a petrzel byly péstovany uz ve starovéku, ve stied-
ni Evropé s jistotou jako zelenina a 1é¢ivo v raném stfedovéku. Po cely stfedovék nachazely uplatnéni
predevsim natové a fapikaté typy, péstovani bulvovych typi celeru ma ve stf. Evropé pocétky teprve
v 16. stoleti. Kopr, libecek, celer, petrzel a fenykl jsou doloZeny na Hrad¢anech uz z Kanovnické ulice
(Culikovd 1995a), kopr, libecek a koriandr rovnéZ z Melantrichovy ulice (Pokorny et al. 1999).

Nalez nazek fenyklu a anyzu doposud publikoval Opravil (1974) z pocatku 17. stol. z Uherského
Brodu, anyz zaznamenal také ze stfedovéké i rané novoveké Opavy (Opravil 1996). Diaspory fefichy
seté, majoranky zahradni a bazalky v sedimentu na dné $toly, ptipadné anyzu (determinace s otazni-
kem) z jimky na Hrad¢anského namésti, jsou viibec prvnimi doklady vyuziti téchto kofeninovych a 1é-
&ivych rostlin v Cechich. Majordnku zaznamenal Opravil (2001) jen z Olomouce, fefichu a bazalku
zatim z izemi CR archeobotanicky doloZenu nemame. Jejich nalezy v archeologickych objektech na
uzemi sousednich statt (Némecko, Polsko) jsou ojedinélé.

Saturejku zahradni, kofeninovou a 1é¢ivou jednoletou bylinu ptivodem z jihovych. Evropy, mame
zaznamendnu s otaznikem jenom z rané stfedovékych sidelnich vrstev pod Hartigovskym a Lichten-
Stejnskym paldcem na Malé Strané (Culikovd 1998; 2001) a z raného novovéku z Kanovnické ulice
(Culikovd 1995). Novy nélez z Hrad¢anského ndmésti, byt jediné tvrdky, se zdd byt dokladem jejiho
péstovani v zahradach ran€ novovéké Prahy. TotéZ 1ze konstatovat i o ostatnich jmenovanych druzich
kofeni a drog, i kdyZ nemiiZeme vyloucit ani import plodi nékterych z nich z teplejSich jiZnich oblasti.
Péstovéni ¢i aspoil konzumace saturejky na tizemi Némecka je potvrzena nalezy plodi kontinudlné
od doby fimské po rany novovék. Pozoruhodnym importovanym kotenim je pepi — plod pepiovniku
cerného, tropické rostliny pochazejici z jihozap. Indie. Ze Stoly pred arcibiskupskym paldcem jsme
ziskali jediné zralé semeno — tzv. pept bily (obr. 4). Pepf, ktery zachytil u nas poprvé Opravil (1974)
v Uherském Brodé, byly botanicky nezralé, vysuSené bobule oznacované jako pept Cerny. Prvni
a dosud jediny archeologicky nalez pepie v Cechéch je z Melantrichovy ulice (Pokorny et al. 1999).
Podle Fischera (1929) je pept kofenim a vSelékem uZivanym v Evropé od raného stfedovéku. Daniel
Adam v komentafi v Matthioliho herbéii (Matthioli 1596) uvadi, Ze pepr .... se k ndm s jinym kram-
skym a drahym kotfenim piinasi* a dale, Ze ,,okrouhlého bilého pepfte jako i dlouhého vice uZivime
v 1ékatstvi /jako do drydku a k jinym/, proti tomu ¢erny okrouhly pept obycejnéjsi jest v kuchyni nez
v apatéce®. Necetné ndlezy v sousedni Evropé jsou vrcholné stfedoveké.

Z plodové zeleniny jsme na Hrad¢anském namésti potvrdili jak okurku, tak cukrovy meloun se
Zlutou sladkou duzninou. Pfitomnost semen spise jen jednoho z obou druht uvadéji Kocarovi (Pokor-
ny et al. 1999) z Melantrichovy ulice v Praze. Zatimco okurka byla podle ¢etnych stfedovékych na-
lezti béZné péstovana v zahradach ¢i na polich, cukrovy meloun, piivodem z tropt, se ve stfedoveékych
& ran& novovékych objektech na izemi CR vyskytuje velmi vzicné. Z Prahy zatim existuje jediny
doklad z 2. pol. 15. stol. — z Jungmannova namésti (Opravil 1987). Vzhledem k narokim melounu
na teplo pochédzely v Praze konzumované plody patrné z dovozu.

Pestry byl taktéZ sortiment péstovaného a sbiraného ovoce. Kromé péstovaného ovoce charakte-
ristického pro vétSinu stfedoveékych nalezii se v obou objektech z Hrad¢anského namésti objevila
semena meruzalek — m. erné (Ribes nigrum), Cerveného rybizu (Ribes cf. sylvestre subsp. eurubrum)
a zda se, Ze i dalSich druht tohoto rodu (Ribes petracum/sylvestre) a také angrestu (Grossularia
uva-crispi), jejichz determinaci ztiZilo silné poskozeni, zpisobené mozn4 i zpracovanim ovoce (drce-
ni, lisovani, tepelnd tiprava) nebo prichodem travicim dstrojim.V pfipadé rybizu jde teprve o druhy
nélez v archeologické situaci nejen v rdmci Prahy, ale i Cech, rybiz byl zatim hlasen z prazské Me-
lantrichovy ulice (Pokorny et al. 1999). U angrestu jde v pripadé spravné identifikace o prvni nilez
v Cechiéch, zatim bylo jediné semeno zaznamenéno jen ve stiedovéké Jihlave (Kiihn 1991).
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Obr. 2. Phytolacca americana (licidlo americké) — Obr. 3. Nicotiana cf. rustica (tabak selsky?) — seme-
semeno (foto obr. 2—7 V. Culikova; méFitko T mm). no.

Fig. 2. Phytolacca americana (poke weed) — seed Fig. 3. Nicotiana cf. rustica (rustic tabacco?) — seed.
(figs. 2-7 V. Culikova; scale 1 mm).

Obr. 4. Piper nigrum (pepfovnik ¢erny) — semeno. Obr. 5. Lepidium sativum (feficha setd) — semeno.
Fig. 4. Piper nigrum (black pepper) — seed ,white Fig. 5. Lepidium sativum (garden cress) — seed.
pepper”.

Obr. 6. Ocimum basilicum (bazalka) — plod. Obr. 7. Satureja hortensis (saturejka) — plod.
Fig. 6. Ocimum basilicum (basil) — fruit. Fig. 7. Satureja hortensis (savory) — fruit.



Archeologické rozhledy LIX-2007 359

Rostlinné makrozbytky z Hrad¢anského ndm., Praha 1 dr?;ia;:la’ jimka 12/60
objem: 2,21+4,5]1 1,81

Taxon: druh (rod, ¢eled) makrofosilie

Abies alba Mill., jedle bélokora j 3+12zl.

Acetosella vulgaris (Koch) Fourr., kyselka obecna n 18 +3 zI.

Adonis aestivalis L., hlavacek letni n 3+21zI.

cf. Aegopodium podagraria L., ? brilice kozi noha n 3+ 1 pol.

Aethusa cynapium L., tetlucha kozi pysk n 1 1zl

Agrostemma githago L., koukol polni s 106 + 150 zI. 1

Alisma plantago-aquatica L., Zabnik jitrocelovy pl 1

Amaranthus sp., laskavec s 41

Anagallis arvensis agg., drchnicka rolni s 4 1

Anethum graveolens L., kopr vonny n 5 3

cf. Anethum graveolens L., ? kopr vonny n 4

Anthemis arvensis L., rmen rolni n 6+1zl

Anthemis cotula L., rmen smradlavy n 1

Apium graveolens L., mifik celer n 1

Arctium lappa L./minus (Hill.) Bernh., lopuch vétsi/mensi n 3+2zl.

Arctium lappa L./tomentosum Mill., lopuch vét3i/plstnaty n 8

Actium cf. tomentosum Mill., lopuch plstnaty? n 5

Arctium sp., lopuch n 5zl

Arenaria serpyllifolia L., pisecnice douskolista s 1

Atriplex patula L., lebeda rozkladita n 15

Atriplex patula L./ prostrata Bouch, lebeda rozkladité/hralovita n 1+6zl.

Atriplex sp., lebeda n 10

cf. Avena sp., ? oves z0 21zl

Ballota nigra L., mérnice cerna t 274+ 9 zI.

Bupleurum rotundifolium L., prorostlik okrouhlolisty n 5+12zl.

Calamintha acinos (L.) Clairv., marulka pamétnik t 1

Camelina microcarpa Andrz. ex DC., Inicka drobnoplodé s 8

Cannabis sativa L., konopé setéd n 5+ 47 pol. +39 zI. 1 pol. + 1zl

Capsella bursa-pastoris (L.) Med., koko3ka pastusi tobolka s 14

Carduus sp./Cirsium sp., bodlék/pchac n 1

Carex caespitosa L., ostfice trsnata n 6+1 1zl

Carex cf. echinata Murr., ostfice jezata ? n 1

Carex leporina L., ostfice zajeci n 7 2

Carex muricata L. subsp. pairaei (F.Sch.) Celak., ostfice mé&kkoostenna n 5

Pairaova

Carex pallescens L., ostfice bledava n 2

Carex pilulifera L., ostfice kulkonosna n 1

Carex cf. sylvatica Huds., ostfice lesni ? n 2 1

Carex sp. div., ostfice n 20+ 1 zl.

cf. Carum carvi L., ? kmin kofenny n 5+1zl

Caucalis platycarpos L., dejvorec Sirokoplody n 1

Centaurea cyanus L., chrpa modréak n 4+1zl 1

Cerasus avium (L.) Moench, tfesen ptaci péstovana pe 21+58 pol. +861zl.| 7+4z.+10end.

Cerasus avium (L.) Moench subsp. avium, tfe3en ptacnice pe 1+8pol.+25zl. 3

Cerealia, obiloviny z0 1 3zl
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Chelidonium majus L., vlastovicnik vétsi s 1
Chenopodium album agg., merlik bily s 243 +15 zI. 7 + 3 pol.
Chenopodium ficifolium Sm., merlik fikolisty s 27
Chenopodium glaucum L., merlik sivy s 2 1
Chenopodium hybridum L., merlik zvrhly s 118+ 13 zI. 1
Chrysanthemum leucanthemum L., kopretina bila n 4 1
Cirsium arvense (L.) Scop., pchac oset n 1
Convolvulus arvensis L., svlacec rolni s 3
Coriandrum sativum L., koriandr sety dn 6 pol. 2
Cornus mas L., diin obecny pe 2
Corylus avellana L., liska obecnd of 1 pol.
sk 3zl
Cucumis sativus L., okurka s 1 pol. + 2zl
Datura stramonium L., durman obecny s 33
Daucaceae, mrkvovité n |19 posk.naZek + 9 zl.
Euphorbia helioscopia L., prysec kolovratec s 1
Fallopia convolvulus (L.) A. Lowe, svlaccovec popinavy n 1B3+3zl 1
Ficus carica L., fikovnik smokvon n 263 +2zl. 618 + 5 zI.
Foeniculum vulgare Mill., fenykl obecny n 2
Fragaria vesca L., jahodnik obecny n 1962 + 10 zl. 1609 + 10 zI.
Fumaria officinalis L., zemédym lékafsky n 3
Fumaria rostellata Knaf, zemédym zobdnkaty n 2
Galeopsis ladanum agg./angustifolia (Ehrh.) Hoffm., konopice Sirolista/tzkolista t 4
Galium aparine agg./spurium L., svizel pfitula/nepravy n 2
Galium sp., svizel n 1
Geranium dissectum L., kakost dvouse¢ny s 4
Graminae, travy z0
st 51z
cf. Grossularia uva-crispi (L) Mill., ? srstka angrest s 2
Humulus lupulus L., chmel otécivy n 1
Hyoscyamus niger L., blin ¢erny s 2
Hypericum perforatum L., tfezalka teckovana s 2
Juglans regia L., ofe3ak kralovsky sk 2zl
Juniperus communis L., jalovec obecny s 41 + 1 shluk + 3 zI. 5
b3 1 3zl
Lamium album L., hluchavka bila t 31+ 4zl
Lamium album L./maculatum L., hluchavka bild/skvrnita t 12
Lamium purpureum L., hluchavka nachova t 31
Lapsana communis L., kapustka obecna n 1
Lepidium campestre (L.) R. Br., feficha ladni s 1
Lepidium sativum L., feficha setéd s 1
cf. Levisticum officinale Koch, ? libecek lékatsky n 8+3zl
Libanotis pyrenaica (L.) Bourg., Zebfice pyrenejska n 10
cf. Libanotis pyrenaica (L.) Bourg., ? Zebfice pyrenejska n 108 + 35 zI.
Linum usitatissimum L., len sety s 1+3zl.
Lithospermum arvense L., kamejka rolni t 2
cf. Lolium perenne L., ? jilek vytrvaly z0 1
Luzula sp., bika s 2
Lychnis flos-cuculi L., kohoutek lu¢ni s 1
Majorana hortensis Moench, majoranka zahradni t 3 posk. + 1 zl.
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Malus domestica Borkh., jablor péstovana s 30 6

ex 3zl
Malus domestica Borkh./Pyrus communis (L.) emend. Gaertn., jablon 2+10zl.
péstovana/hruser obecna s 34 posk.
Malus domestica Borkh./Sorbus sp., jablon péstovana/jefab s 3
Malva neglecta Wallr., sléz ptehlizeny s 15

mk 1
Malva cf. pussila With., sléz nizounky ? mk 1zl 1
Medicago lupulina L., tolice dételova s 31
Melandrium album (Mill.) Garcke, knotovka bila N 2
Melo sativus Sargent, meloun cukrovy s 1+1z.
Mentha sp./Origanum vulgare L., mata/dobromys| obecnd t 4
Mercurialis annua L., baZanka ro¢ni s 36 + 42 pol. + 34 zI.
Morus nigra L., moruse cerna n 41 38 +81zl.
Myosotis sp., pomnénka t 1
Neslia paniculata (L.) Desw., fepinka latnaté n 1+3 pol. +3zl. 1 pol. +1 zl.
Nicotiana cf. rustica L., tabék selsky ? s 1
Ocimum basilicum L., bazalka prava t 2
Onopordum acanthium L., ostropes trubil n 1+ 7 zl. naZek
Oryza sativa L., ryZe seta pch 3zl
Panicum miliaceum L., proso seté no 6 1

z0 2

pch 54 zl. 1zl
Papaver argemone L., mak polni s 1
Papaver rhoeas L., mék vi¢i s 4
Papaver somniferum L., mék sety s 160 + 65 zI. 118 +3 zI.
cf. Petroselinum sativum Hoffm., ? petrZel seta n 5 1
Phytolacca americana L., licidlo americké s 1
cf. Pimpinella anisum L., ? (bedrnik) anyz n 6
Pinus sylvestris L., borovice lesni j 1 zl. (3pice)
Piper nigrum L., pepfovnik ¢erny s 1
Plantago major L., jitrocel vétsi s 2
Polycnemum arvense L., chruplavnik rolni s 1 pol.
Polygonum aviculare agg., rdesno ptaci truskavec n 29+ 2zl 1
Polygonum lapathifolium L. subsp. lapathifolium, rdesno blesnik pravé n 5
Polygonum persicaria L., rdesno ervivec n 1
Polygonum sp., rdesno n 1+2zl.
Portulaca oleracea L. subsp. oleracea, Srucha zelna s 2
Potentilla erecta (L.) Rauschel, mochna natrznik n 1
Potentilla reptans L., mochna plazivé n 1
Potentilla sp., mochna n 2 posk.
Prunus domestica L. subsp. insititia (L.) C. W. var. juliana, sliva prava pe 5+ 3 pol. 3
Prunus domestica L. subsp. oeconomica (Borkh.) C. K. Schn., Svestka prava pe 1
Prunus domestica L., 3vestka pe 2zl
Prunus spinosa agg., trnka obecna pe 6 posk. 2
Prunus sp., slivoit pe 3+21zl.
Pyrus communis (L.) Gaertn., hruseri obecnd s 5+2zl 1

kj 1
Ranunculus acer L., pryskyfnik prudky n 1
Ranunculus cf. acer L., pryskyinik prudky ? n 1
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Ranunculus flammula L., pryskyinik plamének n 1
Ranunculus sceleratus L., prysky¥nik lity n 3+ 1 pol.
Ranunculus cf. sardous Cr., pryskyinik sardinsky ? n 2
Raphanus raphanistrum L., fedkev ohnice s 6

str 23zl 1zl
Ribes nigrum L., meruzalka ¢ernd s 1
Ribes petraeum Wulf./sylvestre (Lam.) Mert. et Koch, meruzalka skalni/rybiz s 78 + 21 zI.
Ribes cf. sylvestre (Lam.) Mert. et Koch subsp. eurubrum Dom., meruzalka s 35+91z.
rybiz ¢ervend (péstovand)
Rosa sp., riize n 6+1zl 9
Rubus fruticosus agg., ostruZinik kiovity pe 3
Rubus idaeus L., ostruzinik malinik pe 50+ 19 zl. 723 + 51 zI.
Rumex crispus L., $tovik kadefavy n n
Rumex cf. crispus L., Stovik kadefavy ? n 6
Rumex obtusifolius L. subsp. agrestis (Fr.) Celak., $tovik tupolisty pl 3

n 5
Rumex sp., Stovik n 12+2zl.
Sambucus ebulus L., bez chebdi s 41+2 pol.
Sambucus nigra L., bez cerny s 1307 + 78 zI. 169 + 29 zI.
Sambucus cf. racemosa L., bez hroznaty ? s 7
Satureja hortensis L., saturejka zahradni t 1
Scirpus sylvaticus L., skfipina lesni n 6 4
Scleranthus annuus L., chmerek ro¢ni kn 9
Scrophularia nodosa L., krti¢nik uzlovity s 1
Silene cf. nutans L., silenka nici ? s 2
Sinapis arvensis L., hofcice rolni e 1zl
Solanum cf. dulcamara, lilek potméchut ? s 1
Solanum nigrum L., lilek ¢erny s 65 +29 zl. "
Sonchus asper (L.) Hill., mlé¢ drsny n 1
cf. Sorbus aucuparia L., ? jefab obecny s 2
cf. Sparganium erectum L., ? zevar vzpfimeny pl 1
Spergula arvensis L., kolenec rolni s 2+12 pol. 1 pol.
Stachys sp., Cistec t 2
Stellaria graminea L., ptacinec travovity s 8
Stellaria media agg., ptacinec Zabinec s 6+2zl.
Stellaria sp., ptacinec s 1
Taraxacum officinale Web., smetanka lékafska n 2
Thlaspi arvense L., penizek rolni s 3+3zI
Trifolium cf. hybridum L., jetel zvrhly ? s 2
Triticum aestivum L./compactum Host., p3enice obecna/shloucend z0 1
Urtica dioica L., kopfiva dvoudoma n 282 15
Urtica urens L., kopfiva Zahavka n 296 + 1 zl.
Vaccaria pyramidata Medik., kravinec jehlancovity s 1zl
Vaccinium myrtillus L., brusnice bortvka s 3 20
Vaccinium myrtillus L. incl./V. vitis-idaea L., brusnice borGvka + brusinka s 109
Valeriana officinalis L., kozlik |ékafsky n 1
Valerianella dentata (L.) Poll., kozli¢ek zubaty n 52
Verbascum sp., divizna s 1
Verbena officinalis L., spory3 |ékatsky s 1
Vicia cf. cracca L., vikev ptaci ? zs 2
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Vicia cf. hirsuta (L.) S. F. Gr., vikev chlupata ? zs 1
Viola arvensis Murr./tricolor L., violka rolni/trojbarevna s 1
Vitis vinifera L. subsp. sativa (DC.) Beger, réva vinna péstovana s 123 + 41 zI. 175+ 23 zI.
dfevo a uhlfky:
Abies alba Mill., jedle bélokora drf 2zl +drt 6zl
u 3zl 6 zl.
Abies alba Mill./ Picea abies (L.) Warst., smrk ztepily
Acer sp., javor
Alnus glutinosa (L.) Gaertn., ol3e lepkava
Betula verrucosa Ehrh., bfiza bradavi¢nata u 2 zI. 4 zI.
borka 1zl
Carpinus betulus L./ Corylus avellana L., habr obecny/liska obecna u 2zl
Carpinus betulus L./ Corylus avellana L./Alnus glutinosa (L.) Gaertn., u 12 zl.
habr obecny/liska obecné/olse lepkava
Euonymus verrucosa Scop., brslen bradavi¢naty
Fagus sylvatica L., buk lesni u 14 zI. 4zl
borka
cf. Fagus sylvatica L., ? buk lesni
Picea abies (L.) Warst, smrk ztepily dr 2 zl.
u 7 zl.
Pinus sylvestris L., borovice lesni df 6 zl.
u 3zl 1 zl. koks.
Quercus sp., dub dr 3 + zI. letorost( 4 zI.
u 15zl 3zl
Rosaceae, razovité
Rosaceae — Pomoideae, riZovité — jablorovité u 2zl
Salix sp./ Populus sp., vrba/topol u 14 zI.
Tilia sp., lipa u 1zl
Ulmus sp., jilm 1zl
cf. Viburnum opulus L., ? kalina obecna u 1zl
jehli¢nan u 4 zl.
borka listnace ano
pupeny listnéce 2
sklerocia hub 30 ca 80
indeterminata zl. dia ano 2 dia+3 zl.
Zivoti3né zbytky:
korysi: Daphnia, hrotnatka vajicko 1
Insecta, hmyz zlomky zlomky
Molusca, mékkysi zlomky zl. Skeble
roztoci: Oribatida, pancifici 2 6
vajecné skofapky zlomky zlomky
kosti obratlovc(, rybi Supiny zlomky zlomky
artefakty:
zlomky keramickych stfepl, mazanice, skla, korélek + +
utrzek 3narky, textilie +

Vyznam zkratek: bs — bobulovitd Sistice, dv — dvounazka, df — dfevo, ex — exokarp, j — jehlice, kj — kalisni jamka, kn — nazka v kalichu,
mk — merikarp, n — nazka, no — nezuhel. obilka, of — ofiSek, pe — pecka, pch — plucha, pl — pltidek, pol. — polovina, s — semeno,
sk — skofdpka, st — stéblo, str — struk, Se — 3e3ule, t — tvrdka, u — uhlik, zI. — zZlomek, zo — zuhel. obilka.

Tab. 1: Rostlinné makrozbytky z Hrad¢anského ném., Praha 1
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Z péstovaného ovoce byl nejpocetnéji (stovkami naZzek) zastoupen fikovnik smokvon (Ficus ca-
rica), o jehoZ pivodu se Casto diskutuje. I kdyz nelze vyloudit ani mistni péstovéni, nejen vyssi naro-
ky na teplo, opylovani hmyzem ve stfedni Evropé neZijicim, ale hlavné pfibyvajici a vétSinou velmi
bohaté nédlezy ze stiedoveéku a raného novoveku, a to i mimo nejteplejsi oblasti u nds, svéd¢i hlavné
pro dovoz fiki, které by zde v tak velkém mnoZstvi asi tézZko dozraly. Nicméné soucasti prazské kra-
lovské zahrady byla fikovna, s jejiz produkci plodii nutno také pocitat. Podle piibyvajicich archeolo-
gickych nélez byly fiky od vrcholného stfedoveéku v Ceskych méstech béznym ovocem, dietetickou
potravinou i lé¢ivem. S mensi frekvenci nez nazky z fikl se vyskytuji ve sttedovékych objektech —
v historickych jadrech mést v teplejSich oblastech — nazky morusovniku ¢erného (Morus nigra), die-
viny ptivodem z Piedni Asie. Z Cech je moruse zatim doloZena jen ze sttedovékého Mostu, Prahy
a z raného novoveku z Prachatic a z Kanovnické ulice na Hrad¢anech. Opétovny vyskyt plodi v obou
objektech na Hrad¢anském nam. celkem jednoznacné svéd¢i o péstovani morusovniku ve zdejsich za-
hradéch, v sousedstvi domi apod. Cernofialové plodenstvi se konzumovala syrové jako ovoce nebo
se jejich $tavou barvila vina a dalsi potravinafské vyrobky obdobné jako barvivem z lic¢idla.

Podobné jako v obvyklém vrcholné sttedovékém sortimentu péstovaného ovoce byly na Hrad¢an-
ském ndm. zastoupeny z peckového ovoce treSent (Cerasus avium), sliva prava (Prunus domestica
subsp. insititia var. juliana), $vestka prava (Prunus domestica subsp. oeconomica), diin (Cornus mas),
z jadrového ovoce jablon (Malus domestica), hrusen (Pyrus communis), ? jetab obecny (cf. Sorbus
aucuparia), ze skotapkatého ovoce oresak krilovsky (Juglans regia), liska (Corylus avellana)
a z bobulovitého ovoce vedle rybizu, pripadné angrestu vinna réva (Vitis vinifera subsp. sativa).

Ze sbiraného ovoce byly nejhojnéjsi jahody (Fragaria vesca) a maliny (Rubus idaeus), ostruzinik
(R. fruticosus) byl zastoupen jen malo, nechybély boravky (Vaccinium myrtillus) a brusinky (Vacci-
nium vitis-idaea), jako ovoce, pfipadné k vyrobé octu, byly vyuZzivany trnky (Prunus spinosa). Bez
cerny (Sambucus nigra), Sipky razi (Rosa sp.) a veSkeré zde zachycené ovoce se pouZzivalo v 1éCitel-
stvi 1 lékafstvi. Z této skupiny je nejzajimavéjsi piitomnost brusinky, s jejimZ sbérem nelze pocitat
v okoli Prahy jako v pfipadé bortivek (roste na raSelinistich, vrchovistich, alpinskych holich). PouZzi-
vani listl brusinky vSak mame potvrzeno zatim jedinym archeologickych ndlezem v Kanovnické ul.
na Hrad&anech (Culikovd 1995).

Podle prehledu rostlin v Lékatskych knihdch M. Kfistana z Prachatic pochézejicich z prvnich de-
setileti 15. stol. (CiZek 1994) bychom z plang rostoucich druhti zachycenych v ran& novovékych objek-
tech na Hrad¢anském namésti mohli zaradit mezi 1é¢ivé rostliny dale: jedli bilou (Abies alba), koukol
polni (Agrostemma githago), lopuch vétsi (Arctium lappa), btizu bradavi¢natou (Betula verrucosa),
bodlak (Carduus sp.), vlaStovicnik vétsi (Chelidonium majus), zemédym lékatsky (Fumaria officina-
lis), blin ¢erny (Hyoscyamus niger), ttezalku teckovanou (Hypericum perforatum), jalovec obecny
(Juniperus communis), sléz prehlizeny (Malva neglecta), dobromysl (Origanum vulgare), smrk (Picea
abies), borovici (Pinus sylvestris), jitrocel vétsi (Plantago major), rdesno ptaci truskavec (Polygonum
aviculare), mochnu natrznik (Potentilla erecta), bez chebdi (Sambucus ebulus), koptivu dvoudomou
(Urtica dioica), kozlik 1ékat'sky (Valeriana officinalis), diviznu (Verbascum sp.), sporys 1ékatsky (Ver-
bena officinalis). S vyskytem a pfipadnym sbérem je moZno pocitat na izemi Prahy a v blizkém oko-
li. Pritomnost vétsiho mnozstvi zbytkl plodl a semen jalovce je diikazem pouZivani bobulovitych §is-
tic jako kuchyniského kofeni, 1é¢iva (diuretikum) nebo suroviny pro vyrobu jalovcového destildtu,
ktery byl podle nékterych literarnich pramenti zndm uZz kolem roku 1430 (Jirdsek 1958). Zbytky plo-
du jalovce se pomérné pravidelné v mensim mnozstvi vyskytuji ve stfedovékych sedimentech. Jalo-
vec je u nas domaci dfevinou, ale podle rekonstrukéniho mapovani (Moravec — Neuhdus! a kol. 1991)
se na uzemi Prahy v minulosti nevyskytoval. Kdysi provazel skalnaté svahy a pastviny od niZin do hor,
v novovéku mnohde dplné vymizel. Zdrojem $istic v Praze byly patrné jiz vzdalené;si lokality.

V Kifistanovych seznamech nejsou uvedeny hluchavka bila (Lamium album), smetanka lékarska
(Taraxacum officinale) — dodnes oblibené 1éCivky — a z jedovatych druht durman (Datura stramo-
nium) a lilek potméchut (Solanum dulcamara), o nichz je znamo, Ze nachézely uplatnéni podobné
jako jedovaty blin a lilek ¢erny napf. k tiSeni bolesti, proti astmatu apod. Pro vysokou toxicitu je
pouziti téchto druhii v lidovém lécitelstvi problematické. Pomérné vysoky pocet semen durmanu —
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neofytu pivodem z Ameriky — v obou vzorcich ze Stoly vedle diaspor jinych 1é¢ivych rostlin ne-
nasvédcuje ndhodnému vyskytu; spiSe se zd4, Ze méla funkci drogy (kromé semen je drogou list
a kofen). Durman, blin a lilek ¢erny ov§em mohly rast v sousedstvi zkoumanych objektt spolu s fa-
dou dalsich pfitomnych rumistnich druhu.

Je obtizné posuzovat, jestli funkci drogy plnila také jedovatd semena dvou zaznamenanych ar-
cheofytnich segetilnich plevelt — koukolu polniho (Agrostemma githago) a kravince jehlancovitého
(Vaccaria pyramidata). Oba druhy se k ndm dostaly v pravéku s kulturami obili a dnes jsou téméf
vyhynulé. Zatimco koukol provizi archeobotanické nalezy na tizemi celé CR pravidelné, na teplejsi
oblasti vazany kravinec byva velmi vzicny, na izemi Prahy je z Hrad¢anského namésti prokazan no-
vé& (v Cechach dosud doloZen jen z Mostu: Culikovd 1995b). Ned4 se vyloucit, Ze se semena dostala
do objekti se zbytky po Cisténi obili.

Na suchych vyslunnych stanovistich v okoli Prahy doposud roste Zebfice pyrenejska (Libanotis
pyrenaica), druh u nds domaéci, jehoz nékteré formy se v minulosti péstovaly jako 1é¢ivky. V antropo-
gennich archeologickych sedimentech se jeji plody vyskytuji vzacné, nalez z Hrad¢anského namésti
je mimoradné pocetny (pokud je determinace nazek se silné korodovanym povrchem ve vSech piipa-
dech spravnd).

Velmi pravidelné se naopak v archeologickych objektech, véetné archeobotanicky prozkouma-
nych lokalit na Malé Stran& (Culikovd 1998; 2001), vyskytuje chmel otacivy (Humulus lupulus) —
pochutina pro vyrobu piva a 1é¢ivka. V Cechéach byl chmel péstovéan od 10. stol., aviak na nazkach
nepozname, zda pochézeji z pé€stovanych nebo plané rostoucich rostlin. Z ojedinélého nélezu na
Hrad¢anském namésti nelze soudit na ptivod ani vyuZiti.

Prevazna ¢ast plané rostoucich druht v souboru, které jako uzitkové neslouzily, ptfipadd na za-
Diaspory polnich a zahradnich plevelil se do objekti dostaly pravdépodobné pii sklizni a zpracovéni
plodin. Spolecenstva segetdlnich plevelll zastupuji: Adonis aestivalis!, Agrostemma githago!, Ana-
gallis arvensis, Anthemis arvensis, A. cotula!, Arenaria serpyllifolia, Bupleurum rotundifolium!,
Camelina microcarpa!, Caucalis platycarpos!, Centaurea cyanus!, Fallopia convolvulus, Fumaria
rostellata, Galium spurium, Galeopsis ladanum/angustifolia, Geranium dissectum, Lithospermum
arvense, Melandrium album, Neslia paniculata, Papaver argemone, P. rhoeas, Polycnemum arvense!,
Raphanus raphanistrum, Scleranthus annuus, Thlaspi arvense, Vaccaria pyramidata, Valerianella
dentata, Viola arvensis (taxony oznacené vykii¢nikem jsou dnes na izemi CR vymizelé, nebo ohro-
Zené). Druhy s §irsi ekologickou valenci mohly provézet jak pole a zahradky s okopaninami, tak ru-
deralizovana mista v blizkosti objektt (tfida Chenopodietea): Chenopodium album, Ch. ficifolium,
Ch. hybridum, Cirsium arvense, Convolvulus arvensis, Euphorbia helioscopia, Fumaria officinalis,
Lamium album a L. purpureum, Lepidium campestre, druhy rodu Polygonum, Solanum nigrum,
Sonchus asper, Stellaria media, Thlaspi arvense, Vicia hirsuta ad.

Druhy Chenopodium glaucum, Malva neglecta, Atriplex patula/prostrata, Urtica urens indikuji
pritomnost nitrofilnich spolecenstvech na pidach silné obohacenych dusikem podél odpadnich struzek,
na okrajich hnojist, na dvorech nebo na skladkéach s vysokym podilem organického ptivodu. Na star-
Sich sussich skladkach a v pustych zékoutich v intravilanu rostou nitrofilni spolecenstva viceletych
rostlin s druhy rodu Arctium, Ballota nigra, Cirsium arvense, Lapsana communis, Rumex obtusifolius
na chranénych teplejSich mistech obohacené o druhy rodu Verbascum, Onopordum acanthium, Hyos-
cyamus niger, Chelidonium majus, Datura stramonium, pfip. néktery druh rodu Amaranthus, na vlh-
¢ich zastinénych stanovistich provazené Aegopodium podagraria, Galium aparine, Potentilla reptans,
Ranunculus repens, druhy rodu Rumex, Urtica dioica. DrubeZzi pastviny provazi Verbena officinalis.
Zajimava je pritomnost desitek semen bliZe neuréeného druhu laskavce (Amaranthus sp.) v sedimentu
ze Stoly, jehoZ vétsina druhd k ndm byla zavlecena z Ameriky, zbytek ze Stfedozemi a z tropické Asie.
Jednotliva semena se na tizemi Prahy zatim podafilo zachytit z raného stfedovéku z malostranskych
lokalit (Culikovd 1998; 2001), z raného novovéku je uvadén Amaranthus sp. z Melantrichovy ulice
(Pokorny et al. 1999). Spolecenstva seslapavanych mist — chodnikt a cest, dvort, namésti — zde repre-
zentuji jen Polygonum aviculare a Plantago major, ptip. Portulacca oleracea a Verbena officinalis.
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vz X

V objektech na Hrad¢anském namésti se projevil prisun mensi ¢asti diaspor z porostd polopfiro-
zené a prirozené vegetace z okoli. Pfedevsim jde o druhy vlhéich stanovist — pobieznich lema a kio-
vin a mezofilnich lu¢nich porostl (Alisma plantago-aquatica, druhy rodu Carex, Chrysanthemum
leucanthemum, Humulus lupulus, Luzula sp., Lychnis flos-cuculi, Medicago lupulina, Potentilla
erecta, Ranunculus acer, R. flammula, R. sceleratus, R. sardous, Scrophularia nodosa, Scirpus syl-
vaticus, Sparganium erectum, Stellaria graminea, Taraxacum officinale aj.).

Velmi malo byla zastoupena suchd stanovisté — louky a pastviny, lesni svétliny (Calamintha
acinos, Hypericum perforatum, sbirané Fragaria vesca, Rubus idaeus). Skupiny planych synantrop-
nich druhti a zastupct pfirozené vegetace se do znacné miry shoduji s kolekcemi identifikovanymi
ve stfedovekych sedimentech na Malé Stran€. Na malostranskych lokalitdch byl zastoupen pfedevSim
veétsi pocet druhti moktadnich a lu¢nich a také mechorosty.

Zavér

Zhruba pred pulstoletim zacaly archeobotanické analyzy stiedovékych a rané novovékych antro-
pogennich sedimenti v nékterych zemich stfedni Evropy a s mensim zpozdénim i u nas dopliiovat
dosavadni udaje o historii uzitkovych rostlin, znamé z pisemnych prament. Pfibyvajici nilezy semen
aplodi a v soucasnosti stale ¢astéji i pylovych zrn postupné vnaseji do studia d&jin evropskych kul-
turnich rostlin — a uZitkovych rostlin vitbec — nové informace. Kromé dopliiovani znalosti o rostlin-
né sloZce vyZivy méstského a venkovského obyvatelstva, véetné rekonstrukce sortimentu zapome-
nutych a zaniklych kulturnich odriid, ptinaseji archeologické nalezy rostlinnych ¢asti z pohtbenych
sedimenti mnohé prekvapivé dil¢i poznatky predevsim o délce existence introdukovanych a rovnéz
zavleCenych druhi na studovaném tzemi. V nejednom piipadé posunuly v literatufe datum pocatka
jejich vyskytu v ¢eskych zemich smérem do minulosti a potvrdilo se, Ze druh poklddany u nas za
neofytni je archeofytem.

Oba zkoumané objekty z Hrad¢anského namésti — vydrevena Stola (16./17. — 17. stol.) 1 jimka
(rany novovek) — predstavovaly slibnou piilezitost pro vyznamné doplnéni sortimentu uZitkovych
rostlin v raném novovéku o plodiny i drogy cizi provenience v atraktivni lokalit€¢ — v t€sném sou-
sedstvi Prazského hradu. Dno vydfevené Stoly, kterou byly odvadény splaskové vody, je netradi¢nim
prostfedim patrné s jinymi podminkami pro konzervaci rostlinnych zbytki, neZ jaké existuji ve stud-
nich a v odpadnich jimkach. Nedostate¢nd kubatura dvou vzorki ze S$toly a pouze jediného, pravde-
podobné nahodné vyzdvizeného vzorku z vyplné jimky (zde méné neZ 2 1), navic znehodnocenych
vyschnutim, z nich ov§em ve srovnani s materidlem z Mostu, Opavy, Olomouce a dal$ich historic-
kych méstskych jader ucinila pouhou sondu do lokalnich poméri v dobé ukladani sedimentu.

Interpretace nédlezt ojedinélych diaspor je velmi obtizna: semena a plody mohou byt dokladem
jak péstovani rostlinného druhu, tak importu jeho ¢asti, jako je tomu v pfipadé¢ li¢idla amerického,
tabdku selského a pomérné pocetné skupiny kofeninovych rostlin a drog ciziho piivodu. Botanickd
analyza malych vzorkd neni schopna poskytnout uceleny obraz o mistnich vegetacnich pomérech,
ani o stavu zivotniho prostiedi; jeji charakter je v tomto sméru jen informativni.

I pfes nepfiznivé okolnosti bylo ze dna Stoly pied dneSnim arcibiskupskym paldcem na Hrad¢an-
ském namésti a z jimky na dvore domu ¢p. 60 tamtéZ determinovano ca 200 taxond.

Rada uzitkovych rostlin véetn& péstovanych druhii ciziho pivodu je spolecna pro soubory z ob-
jektt na Hrad¢anském nameésti a v Kanovnické ulici, vzdjemné vzdalenych jen kolem 300 m. Jde pre-
dev$im o rostliny s rozmanitym pouZitim jako kofeni, pochutiny, zelenina, ovoce a v neposledni fadé
jako dobové drogy, mezi nimiZ podle pouZitelnosti nelze vést hranici. Ndpadna koncentrace rostlin
s medicindlnimi vlastnostmi spolu s nddobkami na 1é¢iva ve studni na dvote Spitalu v Kanovnické uli-
ci se jevi jako jednozna¢né odiivodnitelnd, zatimco piisun diaspor obdobné kolekce koreni a 1é¢iv do
odpadni Stoly a do jimky na nadvoti domu ¢p. 60 je zvlasté bez piitomnosti indicii v podobé artefak-
ti méné jednoznacny. Pivod zbytkil 1ze spatfovat v kuchynich hrad¢anskych domécnosti, vyloucit
nelze ani pritomnost 1ékarny. Prostfednictvim diaspor se vSak také mohly projevit vztahy se souse-
dicim kralovskym paldcem, roli mohly hrat zahradky pfi domech i dosah zahrady kralovské.
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Nespornym pifinosem analyzy predloZené trojice vzorkll z Hrad¢anského namésti je rozmnoZeni
dosud zndmého stfedovékého az rané novovekého sortimentu uzitkovych rostlin o nékolik druht,
které byly nové zaznamenany ve stf. Evropé, na dzemi CR nebo Prahy. Zprava upozoriiuje také na
taxony, jejichZ diaspory byvaji v archeologickych situacich u nas i v sousednich zemich vzacné.

Nejzajimavéjs$im z novych archeobotanickych nélezi ve stfedni Evropé je semeno li¢idla americ-
kého (Phytolacca americana). Béhem determinace se ukazalo, Ze nejnarocnéjsim tkolem je vyloucit
zaménu s piibuznym druhem li¢idlo jedlé (P. esculenta), které narozdil od severoamerického druhu
pochazi z jihovych. Asie a jako uZitkova rostlina s podobnymi vlastnostmi mélo pfilezitost proniknout
do Evropy dfive. JestliZe literarni prameny oznacuji pocétek péstovani P. americana v Evropé po
r. 1770, pak semeno z Hrad¢anského namésti doklada minimalné pouZivani jejich plodd, pficemz
nevylucuje ani péstovani v Praze, nejpozdéji v 17. stoleti.

Vyznam mé i potvrzeni determinace prvniho ndlezu semene tabaku selského (Nicotiana cf. rus-
tica) v Praze a soucasné ve stf. Evropé v 90. letech 20. stol. novym nalezem ve Stole na Hrad¢anském
ndmeésti. Ze stiedni Evropy mimo Prahu zatim neni hlaSen jiny archeobotanicky nalez tabaku. Dosa-
vadni publikované tdaje o historii dovozu a péstovani tabaku v CR se vztahuji k druhu N. tabacum.
Archeobotanické ndlezy semen N. rustica jsou doklady pfinejmensim znalosti rovnéZ tohoto druhu
v Ceskych zemich v 17. stoleti.

Z péstovanych rostlin, reprezentujicich u nas v raném novovéku dovoz z teplych oblasti v Evro-
pé nebo ze subtroptl a z tropi, byly zjistény: ryZe (Oryza sativa), peprovnik ¢erny (Piper nigrum —
ve varianté ,,bily pepi*‘), velmi pravdépodobné meloun cukrovy (Melo sativus) a fikovnik smokvor
(Ficus carica). Na rozdil od fikovniku, velmi castého ve stfedoveékych objektech, se ostatni objevuji
vzéacné, diaspory melounu a pepte byly zaznamenany v Praze teprve podruhé, cukrovy meloun pak
na Hrad¢anském namésti poprvé z novovékého objektu.

SpiSe z osiva nez z dovezeného ,.kofeni* pochazely roztrousené diaspory skupiny druhil pivodem
vétSinou ze Stfedozemi, méné z Asie, u nds ale patrné v 17. stol. jiz béZné péstovanych jako koteni,
zelenina ¢i 1éCivky. Jsou to: kopr (Anethum graveolens), celer (Apium graveolens), petrzel (Petrose-
linum hortense), koriandr (Coriandrum sativum), ? libecek (cf. Levisticum officinale), fenykl (Foeni-
culum vulgare), anyz (Pimpinella anisum), feficha seta (Lepidium sativum), majoranka (Majorana
hortensis), bazalka (Ocimum basilicum) a saturejka (Satureja hortensis).

Diaspory fefichy seté a bazalky predstavuji prvni archeobotanické ndlezy na tizemi CR, majo-
ranka je zaznamendna poprvé v Cechéch. S vyjimkou kopru se i ostatni jmenované druhy objevuji
v archeologickych situacich vzacné.

V ramci péstovaného ovoce byly vedle bézného sortimentu zndmého od stfedoveéku pritomny Cer-
ny a cerveny rybiz (Ribes nigrum, R. sylvestre subsp. eurubrum), s otaznikem i angrest (cf. Grossu-
laria uva-crispi). V pfipadé rybizu se jedna o druhy nélez v Praze a sou¢asné v Cechach, u angrestu
o pfipadny prvni nalez v Cechach.

Ze zajimavych plané rostoucich druht nasi kvéteny byly kromé dnes ohroZenych nebo vyhynu-
lych plevelll zastoupeny archeofytni plevel kravinec jehlancovity (Vaccaria pyramidata) a neofytni
ruderal amerického pivodu durman obecny (Datura stramonium), jejichZ jedovatd semena mohla
eventudlné nalézt uplatnéni jako dobova droga. V obou ptipadech jde teprve o druhy vyskyt diaspor
v archeologickych sedimentech v Cechéch. K objasnéni ptivodu nalezenych diaspor mohou piispét
pokracujici archeobotanické vyzkumy dalSich objektd nejen na Hrad¢anském namésti a v aredlu
Hradu, ale i na ostatnim tzemi historického jadra Prahy.
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Report about the first archeobotanical find of poke weed
(Phytolacca americana L.) in the Middle Europe and other species
of utility plants from Prague—Hradcany

At the archaeobotanical workplace of the Archaeological Institute we received 25 samples for carpo-
logical analysis in 2005. The samples were taken in the 1990s from various archaeological situations
within the area of the Prague castle and Hrad¢any. From the archaeological point of view the samples
were dated by the chiefs of the research works to the period ranging from the early Middle Ages up
to the early modern times. After a prolonged soaking the material was floated by means of usual
method through the screen of the mesh 0.3 mm. Most of the vegetal macro-remains were devaluated
by long storage and drying out of the material, a part of the diasporas was petrified.

Three samples from Hrad¢anské nam./Square, dated to the early modern times, were in com-
paratively better condition. They retained partial humidity for a longer time. Two of those samples
(contents 2.2 and 4.5 1) were taken in 1993 from the mining shaft in front of the Archbishop’s palace
from the silt on the bottom of the wooden garbage tunnel. The tunnel took “stinking stagnant waters”
from the bottom of the former ditch towards the Jeleni pfikop/Ditch. The order to construct the tunnel
was given by Rudolph Il in 1581 and after several repairs the tunnel was in function till its filling with
the earth in 1761. The author of the research, I. Herichov4, dates the sediments from the bottom of the
tunnel containing vegetal macro-remains back to the end of the 16t and to the course of the 17t centuries.
The third and the smallest sample (content 1.8 1) was excavated in 1997 from the filling of the sump
found in the north-western corner of the yard of the house No. 60 at Hrad¢anské Square. This sample
was preliminarily dated by K. Tomkova back to the 17t and 18t centuries. From the corrosion of the
surface of the diasporas we presume considerably unfavourable, even corrosive sedimentation ambient.

Despite the unfavourable circumstances — insufficient cubature and drying out of the material —
we succeeded in obtaining approximately 200 taxa of herbs and woody plants from the trio of samples
(for a complete list of the vegetal macro-remains refer to fab. 1 —nomenclature acc. to Dostdl 1958;
1982). Within the territory of the Czech Republic we have very few similar sets from the early mod-
ern times to our disposal so far: from the cadastral area of the modern Prague it is only partially
published older set from Kanovnick4 Street at Hrad&any (Culikovd 1995a) and the finds of R. and
P. Kocér from the post-medieval well in the plot No. 11 in Melantrich street at the Old Town of Prague
(in Pokorny et al. 1999). The features from Kanovnicka Street and from Hrad¢anské Square, situated
only approximately 300 m one from the other, have many utility plants in common including culti-
vated species of foreign origin with multiple employment: such as spices, savoury herbs, vegetable,
fruit and, above all, the drugs of those times.

The main contribution of the analysis of the samples from Hrad¢anské Square is the extension of
the so far known assortment of utility plants from the Medieval to the early modern times by several
species that were newly recorded in the territory of Prague, of the Czech Republic and, in the case
of poke weed (Phytolacca americana), in the Middle Europe.

We consider the find of the only seed of Phytolacca americana (fig. 2) in the sediment extracted
from the bottom of the garbage tunnel as unique. If the literary sources mention the beginning of cult-
ivation of this North-American species in the Middle Europe after 1770 then the archaeobotanical
find of the seed documents at least the employment of the fruits in Prague in the 17t century at the
latest. Neither can be excluded cultivation of the species in this period for its black-purple fruits,
medicinal effect of the root and/or as a stout decorative plant in the local gardens including the royal
garden on the opposite bank of the Jeleni piikop/Ditch. Till the beginning of the 20t century the dried
fruits were imported to our country, mainly from the Mediterranean where the species is naturalised,
for colouring of wine, liqueurs and foodstuffs — mainly sweets. Gradually the species, whose seeds
are propagated by birds, became wild also in the temperate zones of both the hemispheres.

P. americana is often mistaken for the species Phytolacca esculenta, whose origin is in the south-
eastern Asia. P. esculenta is also cultivated in our country with the similar employment as P. ameri-
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cana and occasionally the species also become wild. Confrontation with the recent material con-
firmed the correctness of the determination.

Correctness of determination of the first find of the seed of rustic tobacco (Nicotiana cf. rustica)
in the 1990s in Kanovnicka Street (Culikovd 1995a) was confirmed by another seed from the garbage
tunnel at Hrad¢anské Square (fig. 3). Repeated occurrence confirms that also N. rustica was known
in the Middle Europe in the 17t century. The same as Phytolacca americana the seed occurred in
the sample together with the diasporas of medicinal plants, hence it is possible that both the species
were cultivated here as medicinal herbs.

From cultivated plants representing in our country imports from the warm regions of Europe
or from subtropics and tropics in Asia there were found: rice (Oryza sativa — sump No. 60), black
pepper (Piper nigrum — in the variant “white pepper’: fig. 4 — bottom of the shaft), very probably sugary
melon (Melo sativus — sump No. 60) and fig-tree (Ficus carica — all features). Unlike the fig-tree,
very frequent in the medieval objects, the other plants are rare in the archaeobotanical situations.
According to the finds and data in herbariums, figs were ranging among quite frequent fruit and
medicinal plants in the height of the Middle Ages in the Czech lands. Diasporas of melon and pepper
were recorded in Prague only for the second time, and sugary melon for the first time in a modern-
time feature at Hrad¢anské Square.

Rather from seed for sowing than from imported “spices” came the dispersed diasporas of the
group of species originating mostly in the Mediterranean region, less from Asia, but in our country
probably already currently cultivated in the 17t century as spices, vegetable, medicinal herbs. These
are: dill (Anethum graveolens), celery (Apium graveolens), parsley (Petroselinum hortense), corian-
der (Coriandrum sativum), ? lovage (cf. Levisticum officinale), fennel (Foeniculum vulgare), anise
(Pimpinella anisum), garden cress (Lepidium sativum: fig. 5), marjoram (Majorana hortensis), basil
(Ocimum basilicum: fig. 6) and savory (Satureja hortensis: fig. 7).

Diasporas of garden cress and basil represent the first archaeobotanical finds in the territory of
the Czech Republic, marjoram is recorded for the first time in Bohemia. With the exception of dill
the other listed species are rare in the archaeological situations.

In addition to the standard assortment of cultivated sorts of fruit, known since the Middle Ages,
there were present black and red currants (Ribes nigrum, R. sylvestre subsp. eurubrum), and also
gooseberry (with a question mark) (cf. Grossularia uva-crispi).

From the interesting wildly growing species of our flora, in addition to the weeds nowadays en-
dangered or extinct, there were also present archeophytic disappearing weed Vaccaria pyramidata and
neophytic ruderal of American origin jimsonweed (Datura stramonium), whose numerous poison-
ous seeds could probably be used also as the drug of those times. In both the cases this was only
the second occurrence of the diasporas in the archaeological sediments in Bohemia.

English by Helena Vickovd

VERA CULIKOVA, Archeologicky tstav AV CR, Bezrucovo nam. 1, CZ-746 01 Opava
vera.culikova@worldonline.cz
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DISKUSE

Jesté jednou k otazce kulturniho zafazeni nékterych
keramickych tvart z pohtebisté Slatinky-Nivky

Jiti Zeman

Uvod

Kriticky pfispévek D. Jelinkové a J. Nekvasila (2006) se vraci k problému feSenému pred vice nez
40 lety. Tyka se kulturniho, a tim i ¢asového zarazeni nadob z hrobi 60, 85, 95, 135 a 146 z pohte-
bisté kultury luzickych popelnicovych poli z trati Nivky na katastru obce Slatinky na Prostéjovsku.
Podstatou je spor, zda zminénd keramika zastupuje pozdni vyvojovou fazi luZickych popelnicovych
poli, nebo je naopak cizim prvkem, v daném pripadé vyplyvajicim z ndhodného vyskytu casné slo-
vanskych zarovych hrobt ve stejné poloze. Odpovéd na tuto otdzku ma vyznam pro hodnoceni a pfi-
padnou revizi nékterych dalsich ndlezi z jinych lokalit. Ocekéval jsem proto sneseni novych presvéd-
¢ivych dikazi. Nestalo se tak, a diskuse je nadile ur€ovana uzkymi mantinely danymi skromnou
publikaci materidlu z jediného vyzkumu ze 30. let minulého stoleti (Gottwald 1935). Ptes toto vy-
mezeni se pokusim své ,,netplné a zkreslené udaje* vysvétlit.

K otazce osamocenych popelnic

Z citovaného mého ptispévku (Zeman 1966, 178, pozn. 66; srov. Jelinkovd — Nekvasil 2006, 573)
byl $patné pochopen vyznam terminu ,,selbststindig* ve vztahu k popelnicim ze Slatinek. Nejde o po-
pelnice osamocené, nybrz samostatné, tzn. Ze v hrobech se vyskytovaly pouze nadoby obsahujici
spalené kosti bez dalSich keramickych pridavkl, coz odpovida naprosto prevlddajicim pohfebnim
zvyklostem c¢asné slovanského obdobi.

Ve Slatinkach k takovym objektim patiily hroby 60, 85, 95 a 135. V hrobé 95 se sice vyskytly
dvé nadoby, ale obé byly popelnicemi, nebot obsahovaly piepalené kosti (Gottwald 1935, 8). Je pro-
to piekvapivé, Ze se v tomto piipad€ povazuje jedna z nadob za pridavnou (Jelinkovd — Nekvasil 2006,
579). MiZzeme se pouze dohadovat, zda to byly dva samostatné popelnicové hroby, dvojhrob, nebo
pohieb jedince rozdéleny do dvou schranek. Ke v§em pfipadiim lze uvést analogie z ¢asné slovan-
skych lokalit na Moravé.

Slozitéjsi je situace hrobu 146, zachycend pouze v rukopisnych poznamkach Gottwaldova spolu-
pracovnika K. Dobese. Tyto zaznamy jsem nemél k dispozici, a proto piebiram citaci (Jelinkovd —
Nekvasil 2006, 574): ,,V popelnici byly velké kosti bez piidavki. Zapadné stila zdsobnice a v ni roz-
padla miska.“ Podle DobeSova ptidorysného nakresu hrobu, bohuZel nezvetejnéného, je ,,poloha za-
sobnice vyznacena €. 1, zatimco popelnice a miska jsou oznaceny nulou, coZ znamend, Ze nebyly
vyzvednuty*. Zachranéna tedy méla byt pouze pridavna nddoba — zasobnice. Takova interpretace v§ak
neni jednozna¢na. Pojem ,,zasobnice* ma v popisu pohtebisté ze Slatinek urcité vymezeni. A. Gott-
wald uvadi, Ze to byly nejvétsi naddoby v hrobech, vétSinou tak porusené, Ze jen malokterou se poda-
filo slepit. V nasem piipadé to byly vesmés tvary, které nelze ztotoznit se zachovanym hrncem (Gott-
wald 1935, 9, tab. I: 29-30, II: 1617, 19, 24, 29, 32). Ten nebyl velkych rozméra (v. ca 20 cm, & okr.
ca 14 cm; Zeman 1986, 667), a navic mél obsahovat rozpadlou misku. Vznikaji tak pochybnosti o ur-
¢eni zachranéného hrnce jako pridavné zasobnice. Mohli bychom téZ uvaZovat o nerozliSeni dvou
objektii. Obdobné je interpretovan ptivodni popis hrobu 11 (Gottwald 1935, 2), podle néhoZ na Z od
misy s kastkami lezZely stfepy dal$i nadoby (Jelinkovd — Nekvasil 2006, 572). Kazdopadné vyklad
hrobu 146 neni jednoznacny.
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K samostatnému pohfebisti

Dal$im z argumentt proti vydéleni zminénych popelnicovych hrobu jako pozistatkii mensiho
pohfebisté z casné slovanského obdobi maji byt jejich zna¢né vzdjemné vzdalenosti. Jako pfiklady
vétsi hustoty hrobt na ¢asné slovanskych nekropolich jsou uvedeny lokality z jizni Moravy, Sloven-
ska a stfednitho Némecka (Jelinkovd — Nekvasil 2006, 575n.). Neni v§ak brana v tvahu délka jejich
uzivani a zplsob rozrustani. Potvrzuje se pochovavani podle urcitych, zfejmé ptibuzenskych vazeb,
takzZe vznikaly skupiny hrobtl, mezi nimi volné plochy. Pfikladem mohou byt autory zmitfiovana po-
hrebisté¢ z Bfeclavi-Pohanska, Staré Boleslavi, Velatic nebo Pfitluk. V posledné jmenované lokalité
jsou volné plochy mezi shluky hrobt velmi vyrazné (podle podkladového planku pro vystavu Velka
Morava v Praze r. 1964). Také na pohfebisti v Bfeclavi-Pohansku jsou vzdélenosti nejen mezi dvéma
zachycenymi skupinami, ale i mezi jednotlivymi hroby mnohdy v desitkach metrt, zvlasté kdyz vy-
pustime mladsi horizont se zdobenymi a obtacenymi popelnicemi (Dostdl 1985, 95n., obr. 3). Totéz
se tykd i autory citovaného pohiebisté ve slovenskych Cakajovcich, kde navic byl zjitén osamoceny
hrob, vysunuty 60 m od vych. okraje nekropole (Rejholcovd 1990, 357, obr. 2). Podobnou situaci
Ize predpokladat i v Galanté-Matuskové (Bialekovd 1962, 126; Fusek 1994, 199n.). Na pohtebisti
v Dessau-Mosigkau (Hoffinann 1962, Abb. 2), které se vyznacuje jednolitym horizontem nezdobené
Casné slovanské keramiky, rozptyl hrobt plné odpovidd, ptedevsim v jeho jizni ¢asti, diskutovanym
vzdalenostem ve Slatinkédch.

Stranou ponechavam otazku, jak by vypadala hustota hrobt luzZické kultury podle jednotlivych vy-
vojovych fazi na celém pohfebisti ve Slatinkach. Podle stavajicich volnych ploch na souhrnném planu
(Jelinkovd — Nekvasil 2006, obr. 3) soudim, Ze by nebyla tak odli$na od obdobi ¢asné slovanského.

K problému keramiky

Podle autorti ,,v§ech pét pojednavanych nadob se vyznacuje vyvojovymi znaky pozdné halStatské
keramiky, spocivajicimi ve zfetelné redukci vyzdoby i tvarti a v ipadku vyrobnich technologii. Dile-
Zité je, Ze v jejich utvareni lze stéle jesté rozpoznat tvarové reminiscence na predeslé vychozi kera-
mické typy v kulture luzickych popelnicovych poli, vSe se ovSem zjednodusuje a splyva“ (Jelinkovd
— Nekvasil 2006, 577). V duchu této formulace nasleduje umné fetézeni vybranych keramickych tva-
14, které mély vyustit v podobu popelnic z 5 pojednavanych hrobi. Priikaznost tohoto postupu necht
posoudi specialisté, ktefi se zabyvaji keramikou luZickych popelnicovych poli. Domnivam se, Ze i to-
to srovnani potvrzuje tvarovou vyjimecnost sledovanych popelnic v ramci pohfebisté. Za zminku
stoji, Ze A. Gottwald i K. Dobe§ pouzili pfi popisu nddob z hrobt 60, 85 a 135 oznaceni ,,situla®,
nezachovand popelnice z hrobu 95 méla byt ,,podobna situle. V pocetném keramickém souboru ze
Slatinek byly tyto terminy uplatnény pouze pro zminéné popelnice. Jen druhd nadoba z hrobu 95 mé-
la pfipominat ,,bezuchou latku®, tj. hrubsi hrnec se §ir§im tstim, v pivodni podobé s 2 mensimi uchy
pfi okraji (Cervinka 1902, 208, 212; ke Slatinkam viz Gottwald 1935, tab. 1: 1, 3, 5, 23).

Jedinym srovnatelnym protéjskem k popelnicim ze Slatinek je ,,zcela ndhodné vybrand nadoba“
z vyzkumu hradiska Chotébuz-Podobora, nalezena ve vrstvé z konce doby bronzové, prekryté télesem
valu, ktery je kladen do stupné Ha D (Jelinkovd — Nekvasil 2006, 578, obr. 2: 3). BohuZel u tohoto
pozoruhodného tvaru, podobné jako tomu bylo u hrobu 146 ze Slatinek, postraddme podrobnéjsi do-
kumentaci ndlezovych okolnosti i privodni keramiky z vrstvy, aby mohly byt vylouceny jakékoliv
pochybnosti.

Uvadéné analogie k tzv. vyzdobé popelnic z hrobu 85 ve Slatinkach jsou zcela odliSné. Nejde to-
tiZ o pravidelnou nékolikanasobnou klikatku po celém obvodu nddoby, nybrz o ¢ast plytce a velmi
nepravidelné ryté jednoduché klikatky nebo ostiejsi vinovky, kterd spiSe predstavuje néjaké sym-
bolické oznaceni nez ornament. Obdobné pfipady zname z okruhu Casné slovanské keramiky (Vencl
1973, obr. 15: 6, 9; Zeman 1976, obr. 25: 7; Fusek 1994, tab. XXIX: 1). K ,.dtlku® v podstavé téZe
nadoby jsem se vyjadiil pouze podminéné. Podle zvetejnéného snimku (Jelinkovd — Nekvasil 2006,
578, obr. 1: 3) nelze rozeznat, zda jde o chybu v rekonstrukci nadoby, nebo o formélni znak. U né-
kterych casné slovanskych hrncti se dnem dovnitf vtlacenym jsou nékdy konstatovany duilky, v né-
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kterych pripadech spojované s otiskem hrnéitské podlozky (Hachulska-Ledwos 1971, 193; Dostdl
1985, 104, tab. 10: 6; Madyda-Legutko — Tunia 1991, 87, Abb. 3).

Kruhovy otvor, provrtany do dna jedné z popelnic z hrobu 95, mé rovnéz své protéjsky mezi Cas-
né slovanskou keramikou (Hachulska-Ledwos 1971, tab. XVII: 4, XXXII: 5, LXXVIIL: 1; Fusek
1994, tab. XIV: 4 — otvor nedovrtany; Kuna — Profantovd a kol. 2005, obr. 12b). Srovnani s otvory
po vylomenych stfepech na popelnicich staroluZického obdobi (Jelinkovd — Nekvasil 2006, 577) je
zavadéjici. U nadoby ze Slatinek, podobné jako u citovanych piikladd z Polska, jsou v okoli otvora
konstatovany zbytky jakési prepdlené organické latky. Tmavé stopy jakoby preteklé a spalené hmo-
ty jsou i na sténach popelnice z hrobu 60 (Zeman 1986, 667). Podobné pfiklady zjiStujeme v ¢asné
slovanském obdobi mezi keramikou jak sidliStni, tak hrobovou (Zeman 1976, 190). Potvrzuje se tim,
Ze uzitkové nddoby mnohdy druhotné slouzily i k dc¢elim funeralnim.

U jiz zminéné popelnice z hrobu 95 je upozornovano na ndznak vystupku na okraji, ¢aste¢né po-
ruseném a doplnéném sadrou (Jelinkovd — Nekvasil 2006, 577, obr. 1: 3). Posuzovéni tohoto prvku
jako zbytku parovych lalick, zjistovanych na nékterych misich pozdné halStatského obdobi, je z for-
malniho hlediska problematické. Nevylucoval bych urcitou nedbalost ve formovéni okraje.

Souhlasim s nazorem, Ze tvary ¢asné slovanskych hrnct jsou natolik prosté, Ze v fadé¢ ptipadu 1ze
vyhledavat analogie i v jinych kulturdch. Pfi srovnavani s nddobami z jinych kultur, v daném piipadé
jastorfské, przeworské, zarubinécké, cernjachovské nebo ze sidlist zlechovského typu jde vSak o vycle-
novani ur¢itych tvart z kontextu odli§né keramické naplnég, jiného nédlezového prostiedi i casového
horizontu. Vyjimku v této souvislosti miiZe predstavovat zminény vyskyt ptibuznych tvarii v nékte-
rych kostrovych hrobech langobardskych nebo gepidskych v mladsi fazi doby st€hovani narodu. Oje-
dinélé ptiklady jsou i z prostiedi durynského a bajuvarského. Jde o hroby détské nebo Zenské, které
by zasluhovaly po strance archeologické i antropologické podrobny rozbor. Nepiehlédnutelné je totiz
jejich Casové i geografické vymezeni, které by mohlo svédcit o urcité formé kontakti, nékdy doloZe-
nych téZ v pisemnych pramenech. Zatim vSak podobné uvahy neptekrocily formu hypotéz.

Zavéry

Po konfrontaci argumentt D. Jelinkové a J. Nekvasila s dostupnymi udaji Ize shrnout:

1.V hrobech 60, 85, 95 a 135 byly popelnice bez dalsich doprovodnych nadob. Pouze u hrobu
146 existuji urcité nejasnosti pripadajici na vrub staré dokumentace vyzkumu.

2. Vzdalenosti mezi jednotlivymi zminénymi hroby odpovidaji uspotfadani kratkodobych ¢asné
slovanskych pohfebist prvni migra¢ni vlny. Skupinové uspofadani s mensimi rozestupy jednotlivych
objektl se projevilo az u déle pouZivanych nekropoli.

3. K tvarové variabilité hrnci ze sledovanych hrobi, kde jsou vedle klasickych forem (hroby 60,
85, 135) zastoupeny i méné vyrazné varianty, je tfeba podotknout, Ze i u posledné zminénych nadob
se vyskytuji nékteré privodni znaky (,,symbolickd vyzdoba®, vrtané otvory ve dné se stopami spale-
né organické 1atky), jez maji protéjsky v casné slovanské keramice.

Konecné slovo v diskusi je na strané specialist pro kulturu luZickych popelnicovych poli. Jedi-
né nové doklady z jejich strany mohou potvrdit nebo vyvrétit rozdilné formulované nézory. Ve pro-
spéch nasSich ndzord mluvi poznatky V. Vokolka (1997) z pohtebisté u vychodoceskych Platénic.
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Noch einmal zur kulturellen Einordnung einiger Keramikformen
vom Gréaberfeld Slatinky-Nivky

Der kritische Beitrag von D. Jelinkovd und J. Nekvasil (2006) betrifft einige Objekte auf dem Gréber-
feld der Urnenfelderkultur in Slatinky in Méhren. Die Autoren sind nicht mit ihrer Ausgliederung
in die frithslawische Periode einverstanden und halten sie fiir Nachweise der Spitstufe der Lausitzer
Urnengriberfelder. Die Diskussion, die vor mehr als 40 Jahren eroffnet wurde, setzt fort, aber ohne
neue schlagende Beweise. Zu den vorgelegten Argumenten kann man vorbringen:

1. In den Gribern 60, 85, 95 und 135 waren die Urnen ohne weitere zusétzliche Gefidsse. Nur
der Grab 146 bleibt im Hinblick auf mangelnde Dokumentation problematisch. Man kann nicht aus-
schliessen, dass es sich um zwei unabgegrenzte Objekte handelte.

2. Die Entfernung unter den obenerwihnten Gribern entsprechen der Anordnung der kurzfristi-
gen frithslawischen Griberfelder der ersten Migrationswelle. Die Gruppengliederung hat sich erst
bei den ldnger gebrauchten Nekropolen gezeigt.

3. Unter den Urnen aus den zustindigen Griabern kommen neben den klassischen Formen des
Prager Typus auch weniger ausdrucksvolle Varianten vor. Es ist aber moglich, zu allen Gegenstiicke
in der frithslawischen Keramik zu finden. Das bezieht sich auch auf einige Begleitzeichen (symboli-
sche Verzierung, durchbohrter Boden). Die Vergleichung mit der Keramik der Spitphase der Urnen-
felderkultur fehlt. Allgemein erwihnte Analogien aus anderen Kulturen stellen nur die Elimination
von gewissen Topfformen aus vollig verschiedenen Keramikkomplexen dar.

Deutsch vom Verf.

JIRI ZEMAN, Na Okraji 62/95, CZ-162 00 Praha
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Slatinsky typ?
K problematice kulturniho zafazeni nékolika nadob z pohfebisté
kultury luZickych popelnicovych poli ve Slatinkach-,Nivkach”

Michal Prichystal

Uvod

Po delsi prestavce se D. Jelinkovd a J. Nekvasil (2006) vratili k dosud nedofeSené otazce kulturni-
ho a chronologického zatrazeni nékolika hrncovitych nadob ze Zarového pohiebisté kultury luZickych
popelnicovych poli (déle jen KLPP) ve Slatinkdch—,,Nivkach* (okr. Prostéjov), pro néZ se v odborné
literatute vZilo oznaceni ,,slatinsky typ* (Bouzek 2005, 154; Cizmdr M. 2004, 447; Nekvasil 1961, 16;
1993, 372; Podborsky 2006, 190; Sklendri — Sklendrovd — Slabina 2002, 260). Autofi na zaklad¢ ,,roz-
boru terénnich pomért i keramickych nalezi* zdGvodiuji, pro¢ se jim nazor o prislusnosti uvedenych
nadob ke kultufe s keramikou prazského typu, zastupovany zejména J. Zemanem (1966, 178; 1979,
119; 1986, 667-668), ale i n¢kolika dal§imi badateli (Dostdl 1985, 91; Lutovsky 2001, 297; Triidckovd
1984-1987, 68; Vokolek 1997, 655), jevi jako neopodstatnény, a obhajuji plivodni zafazeni téchto
pamatek do kone¢ného stadia KLPP, které navrhl J. Nekvasil (1960) pti prvotni publikaci souboru.

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze spravna klasifikace zminénych nadob je dtleZita pro posouzeni his-
torického vyvoje na prelomu doby halstatské a laténské pfinejmensim v prostoru stfedni a severni
Moravy, povazuji za nutné upozornit na nékolik nepiesnych a neuplnych idaji, z nichZ v dvodu cito-
vany ¢lanek vychazi, a zpochybnit tak jednozna¢nost predloZenych zavér. Opiram se pfitom o nedav-
nou komplexni analyzu pohiebist€¢ KLPP ve Slatinkdch-, Nivkach* (Prichystal M. 2003), pfi které
se podafilo diky ,,objevenym* terénnim denikiim A. Gottwalda, K. Dobese a FE. Trcaly rekonstruovat
historii vyzkumnych praci, shromézdit popisy odkrytych hrobt a vytvorit katalog dochovaného inven-
tare. Nasledujici text obsahuje nejprve detailni shrnuti nové zjisténych informaci o historii, poloze
a rozsahu vyzkumnych praci v eponymni lokalité a predstaveni revidované pramenné zékladny tzv.
slatinského typu. Druhd ¢ast pak ma za cil doplnit probihajici polemiku o ucelenou kritiku spornych
hrobovych celki, coZ je asi jediny zpiisob, jak sledovanou problematiku, pfipominajici povéstny
gordicky uzel, kdyZ ne rozetnout, tak alespon ponékud rozmotat.

Poloha pohrebisté

Obec Slatinky lezi na vych. svahu Velkého Kosife (441,9 m n. m.), morfologicky ndpadného ji-
hovych. vybézku Zabiezské vrchoviny do zap. ¢asti Hornomoravského tvalu, v idoli potoka Destné
pfiblizné 8,5 km sev. od okresniho mésta Prostéjova a 13 km jihozéap. od krajského mésta Olomouce.
Dotcené Zarové pohrebiste KLPP se rozklada asi 650 m severovych. od stfedu obce, na temeni pro-
tdhlého, k SV se svazujiciho hibetu, ktery vystupuje do prostoru mezi obcemi Slatinky, Lipy, Treb-
¢in, Lutin a Slatinice z vych. uboc¢i Velkého Kosite (obr: ). Temeno hibetu se nachazi v nadm. vySce
okolo 260 m a je v podélném sméru roz¢lenéno dnes jiz z vétsi asti zavezenou, dfive vSak az 3 m
hlubokou ,,Zmolou* (parc. &. 1031; obr: 2). Uzlabina vznikla nejspise v priibéhu holocénu erozni &in-
nosti vody stékajici z odlesnénych svaht Velkého Kosife. Jeji funk¢nost dokladaji historické zpravy
z let 1887 a 1978, kdy potok, ktery se v ni vytvofil v disledku intenzivnich deStovych srazek, zptso-
bil v pfilehlych vesnicich znacné Skody (Hexman 1996, 95-96, 154; Prichystal A. st. 1986, 37-38).
Od okolniho terénu je hibet oddélen dlouhymi, av§ak pomérné mélce zafezanymi udolimi potoka
Destné na J a Slatinky na S. Jedna se o charakteristickou polohu pro pohiebni areal (srov. Smejda
2001, 510, obr. 1; 2004, 308, 309-310, fig. 5.21), viditelnou z Sirokého okoli, piestoZze popsané misto
netvoii hlavni dominantu krajiny (srov. Lutovsky 1996, 107).

Ve starSich zpravach se lokalita objevuje pod dvéma pomistnimi nazvy. V soucasnosti zazité oznaceni ,,Nivky*
se ve skutecnosti vztahuje na celou severovych. a vych. ¢ast katastrdlniho uzemi, rozdélenou ,,Zmolou* a po jeji
sev. stran¢ vedouct silnici ze Slatinek do Tfeb¢ina na sev. ,,Malé nivky* a jizni ,,Hrubé nivky* (Hexman 1996, 170,
172). Etymologicky vyznam slova niv(k)a je v tomto pfipadé novy pfirastek k polnimu majetku vsi (Machek
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Obr. 1. Slatinky-, Nivky”. Katastralni Gzemi obce s vyznacenou polohou lokality.
Fig. 1. Slatinky-“Nivky”. Cadastral area with indication of the site.

1997, 400) a vznik pojmenovéni 1ze dit do souvislosti s raabizaci slatinkovského dvora v 80. letech 18. stol.
(Prichystal A. st. 1986, 27). Uvedeny termin byl zpocatku pouZivén jen pro sev. isek polni traté ,,Malé Nivky*,
zatimco jeji jizni tfetina, rozkladajici se mezi dnes neexistujici polni cestou ze Slatinek do Lutina a ,,Zmolou*
(obr. 2), byla odliSovdna nazvem ,,U Vétraku®, pfip. ,,U Vétraku* (Cervinka 1900a, 95; 1900b, 62; 1902, 277;
Gottwald 1908, 224; 1924, 54, 94; 1931, 74; Jandsek — Skutil 1958, 275-278; Kovdr 1914, 143; Precechtél 1891,
134-135; Skutil 1954b), odvozenym od vétrného mlyna, ktery staval do roku 1887 vpravo od silnice z Lip do
Slatinic u kéty 258 m n. m. (Burian 1965, 59). K pfesunu pojmenovani na celou polni trat ,,Malé Nivky* doslo
az ve 30. letech 20. stol. (Gottwald 1935), kdy archeologické vyzkumy ukdzaly, Ze ndlezy z obou plivodné sa-
mostatnych poloh vzajemné souvisi a dohromady tvofi jeden rozsahly pohfebni areal.

Historie vyzkumu pohrebisté

Nejstarsi dochované nélezy z pohfebisté ve Slatinkach-,,Nivkach® pochézeji z roku 1877 (Alfabeticky inven-
tdr). Jedna se o tii nadoby, které v roce 1885 vénoval J. Krejci, ucitel ve Slatinkach, do sbirky Vlasteneckého
musejniho spolku v Olomouci (anonym 1885, 150). Pravdépodobné k nim se vztahuje poznamka F. Precechtéla
(1891, 135), ze kdysi se v polich zvanych ,,Nivky* probofila piida pod kofimi neboztika A. Vlka. Koné zapadli
do popelnicového hrobu, jehoZ obsah z vétsi ¢asti rozdrtily. Pouze nékolik vecelku zachovanych nadob bylo pie-
neseno do $koly ve Slatinkach. Uvedené informace umoziuji lokalizaci hrobového celku sev. od polni cesty
k Lutinu, snad na parcelu ¢. 1041/1-2 (obr. 2), kterou A. VIk vlastnil od roku 1871.

Fakticky bylo pohiebisté objeveno az v 1ét€ 1890 v souvislosti se stavbou nové silnice ze Slatinek po sev. stra-
né ,,Zmoly* az k ,,Vétrdku* (parcela ¢. 1666; obr. 2). Tehdejsi starosta obce Slatinky J. Stratil si v§iml, Ze piikop
budovany vedle nové silnice narusil popelnicové hroby. Za pomoci horlivych studentti ze Slatinic, zejm. F. Prece-
chtéla, se podarilo vykopat okolo 50 niadob, které puvodné stily ve skupinach po 6 az 7 jedincich. Skupiny by-
ly od sebe vzdaleny asi 2 m a tvofily fadu sméfujici od Z k V. VEtsi nadoby byly zakryty preklopenymi misami
a obsahovaly ¢astecné spalené kosti, nékdy bronzové predméty, v jednom piipadé i Zeleznou sponu. V mensich
nadobach byla jenom hlina promichand s popelem (Precechtél 1891, 135-137). VétSina zachranénych predméti
byla vénovana do prehistorické sbirky Vlasteneckého musea v Olomouci (Alfabeticky inventdr), 3 nadoby se do-
staly do sbirek Musejni a primyslové jednoty v Prost&jové (Slavicek 1900, 84, 85; Seznam sbirek) a 4 nadoby
ziskal Cetnicky straZmistr J. Novak ze Stichovic (Gottwald 1935, 13). BohuZel studenti nezachovali nalezové
celky a Precechtéliiv v§eobecny popis, ktery neuvadi ani celkovy pocet prokopanych hrobt, umoziiuje jen ¢és-
te¢nou rekonstrukci jednoho pohibu.
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Obr. 2. Slatinky-,Nivky”. Vyfez z plvodni katastralni mapy obce s vyznacenou polohou vyzkuma v letech
1932-1939.
Fig. 2. Slatinky-“Nivky”. Excerpt from original cadastral map with indication of area of excavations in 1932—-1939.

Zajimavé nalezy pfimély tehdejsiho kustoda Vlasteneckého musea v Olomouci J. Wankla, aby jesté téhoz
roku pfijel v doprovodu nékolika ¢lent spolku misto prohlédnout. Pfi té prilezitosti byly otevieny dva hroby ulo-
Zené nedaleko od sebe (Havelkovd 1890, 184) a jejich obsah byl predan do Vlasteneckého musea (Alfabeticky
inventdr). F. Pfecechtél pokracoval zfejmé jesté v roce 1891 v pokusném vyhledavani dalSich hrobu na poli prilé-
hajicim ze sev. strany k silnici, o ¢emz svéd¢i poznamka uvedena u tii nadob v Alfabetickém inventdri.

Na predchézejici akce navizal béhem svého roéniho piisobeni na Prostéjovsku I. L. Cervinka. V roce 1898
prozkoumal na Zbloudilové (Gottwald 1935, 7-8, uvadi Zabloudilové) poli, rozkladajicim se za polni cestou
k Lutinu v sev. ¢asti traté oznacované jako ,,Nivky* (parcela ¢. 1041/2; obr. 2), orbou poruseny hrob s péti nado-
bami (Cervinka 1900a, 95; 1900b, 62-63). Z inventafe zachranil pouze poklici a nékolik stiepu, které se staly
soudsti jeho soukromé sbirky (Cervinka 1900c, 31), pozdé&ji uloZené v Moravském zemském muzeu v Brné
(Tihelka 1953, 5).

Tezisté terénniho vyzkumu pohfebisté nalezi az do 30. let 20. stoleti. Hlavnim iniciatorem byl pravdépodob-
né prostéjovsky ucitel A. Gottwald, ktery znal star$i ndlezy, misto pravidelné sledoval, a pfed rokem 1924 do-
konce uskutecnil v trati ,,Nivky* dnes jiZ nelokalizovatelny vykop. Kromé ojedinélého nélezu jehlice s kulovi-
tou hlavici vSak zaznamenal jen doklady osidleni polohy nositeli kultury s linedrni keramikou a tinétické kultury
(Gottwald 1924, 54, 64; 1931, 16).

Na podzim roku 1932 zah4jil spole¢né s K. DobeSem, fidicim ucitelem v Dubanech, a J. Husi¢kou, odbornym
ucitelem v Litovli, vyzkum pohfebisté ve Slatinkdch-,,Nivkach“. Na druhém poli od silnice, patiicim J. Pfidalovi
(parcela ¢. 1036; obr. 2), objevili celkem 27 platénickych hrobu, z nichz K. Dobe§ prokopal hroby PH 1-16, A.
Gottwald PH 17-25 a J. Husicka PH 26-27.

V roce 1933 pokracoval A. Gottwald s K. Dobesem a A. Stastnym, ucitelem v OlSanech, ve vykopavkach na
Sirokém, jediném po Znich uvolnéném pozemku J. Vlka (parcely ¢. 1033, 1035; obr: 2), leZicim mezi Pfidalovym
polem a silnici. Kromé dalSich platénickych pohibu zde zachytili i starsi slezskou ¢ast nekropole. A. Gottwald
vyzvedl hroby PH 28-52, HH a SH 1-20, K. Dobes PH 53-89 a SH 21-36 a A. Stastny PH 90 a SH 37-47. Pozdé
na podzim odkryl K. Dobe§ na Pridalové poli jeSté¢ hroby PH 91-93.

V roce 1934 v navaznosti na ptedchozi vykopy na Pfidalové a Vlkové poli prozkoumal A. Gottwald hroby
PH 94-98, K. Dobe$ PH 99-100, SH 48-54 a LH 1 a A. Stastny PH 101-102.
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Vysledky téchto tii vyzkumnych sezén shrnul A. Gottwald (1935). Kromé stru¢nych popisti hrobtl uverejnil
¢enou polohou jednotlivych celki. Domnival se, Ze se jedna o rozsahlejsi pohiebiste, rozlozené nejen na polich
rovnobéznych se silnici, na nichZ byl vyzkum doposud provadén, ale také na pozemcich sev. od polni cesty, kde
I. L. Cervinka v roce 1898 prokopal vyse zminény hrob a kde pozd& na podzim roku 1934 pfi hlub3im oréni na-
razil domkat Rehulka na Spurného poli (parcela &. 1045/1; obr. 2) na dal3i dva pohiby (PH 103-104). Celkovy
pocet hrobt na pohfebisti doplnil jesté o 13 celkd, z toho 2 luzické (LHP 1-2), 10 slezskych (SHP 1-10) a 1 pla-
ténicky (PHP 1), zachycené béhem vyzkumu Vlkova pozemku a prokopané jiZ v roce 1890, popt. 1891. Mezi hro-
by se A. Gottwaldovi a jeho spolupracovnikiim podafilo odkryt také luZické (LZ 1), slezské (SZ 1) i platénické
zarovisté (PZ 1) a 6 kostrovych hrobii kultury se §iitirovou keramikou (SH 1-6).

Uvedeny clanek byl doneddvna povaZovén za jedinou dokumentaci pohtebisté ve Slatinkach-, Nivkach®.
Zaroven se na zakladé vyskytu vysSich hrobovych ¢isel na nadobéch ulozenych v olomouckych a prostéjovskych
muzejnich sbirkdch predpokladalo, Ze A. Gottwald pokracoval ddle ve vyzkumu, a to nejspise sev. smérem, snad
az za polni cestu k Lutinu (Nekvasil 1960, 51; 1964, 234-235). Chybéjici udaje se podatilo doplnit teprve nedavno
(Prichystal M. 2003) podle terénnich denikd A. Gottwalda a K. Dobese, ,,objevenych™ P. Kalabkovou pfi revizi
archivu Oddéleni spravy a prezentace sbirek Vlastivédného muzea v Olomouci, a neméné peclivé vedenych zapis-
ki F. Trcaly, uloZenych v jeho pozistalosti. Jedine¢né prameny obsahovaly vedle struénych popisti hrobovych
celku a jejich schematickych nacrtki také celkové plany vSech prokopanych ploch.

Dalsi prizkum pohiebisté zacal v roce 1935, kdy se K. Dobe§ pokusil nejprve prozkoumat domnélou druhou
Cast pohfebisté na pozemcich sev. od polni cesty k Lutinu. Na poli M. Coufalové (parcela ¢. 1042/1; obr. 2) sku-
tecné zjistil platénické hroby PH 105-108, ale jesté téhoz roku se vratil na pole J. Vlka, kde vyzved! hroby PH
109-110, PH 113-127 a LH 2. Pobliz hrobu PH 127 narazil na dalsi platénické zdrovisté (PZ 3). A. Stastny, ktery
se k nému pfipojil, zde odkryl hroby PH 111-112.

Na jafe nasledujiciho roku byl na poli V. Navritila, lezicim jizné od silnice ze Slatinek k ,,Vétfaku* (snad par-
cela €. 990, nebo 991; obr. 2), objeven pii sazeni brambor luzicky hrob (LH 3). Dalsi ¢tyfi byly zniceny pii kopa-
ni brambor a podzimni orb& (LH 4-7). Vlastni vyzkum nekropole se v§ak zaméfil severovych. smérem na diive
zkoumany pozemek J. Pfidala a nové i na pole J. Stenclové (parcela ¢. 1037; obr: 2). K. Dobe§ zde zachytil hroby
PH 128-161 a A. Stastny hroby PH 162-181.

V roce 1937 provedl K. Dobes mensi sonddZe na parcele J. Husicky (€. 993/1; obr. 2), jizné€ od silnice ze Sla-
tinek k ,,Vétiaku*. Kromé dvou hrobi kultury se $titirovou keramikou (SH 7-8) ale nezaznamenal dal3i pohiby
nositel KLPP. Rozorany hrob, projevujici se koncentraci stiepti keramickych nadob kultury se $iitirovou kerami-
kou (SH 9), byl v tomtéZ roce objeven také na poli V. Navritila.

V roce 1939 pokracoval ve vyzkumu A. Stastny spolu s F. Tréalou, studentem prav a zanicenym amatérskym
archeologem z Prost&jova. Hlavni prokopanou plochu rozsifili sev. smérem, na pole J. Stenclové a P. Hajka (par-
cela &. 1038; obr. 2). Stastny vyzved] hroby PH 182-188, Tréala PH 189-192 a prozkoumal i mezi nimi leZici
zarovisté (PZ 2). Dalsi prace pravdépodobné prerusila valka; po ni jiz nebyly realizovany Zadné odkryvy.

Dohromady bylo v letech 1932-1939 prozkoumano 254 hrobti KLPP. Jejich ¢islovani probihalo
ve tfech paralelnich fadach podle chronologické piisluSnosti: luzické (LH 1-7), slezské (SH 1-54)
a platénické (PH 1-192); navic jeden hrob byl samostatné oznacen jako halStatsky (HH). Zpisob,
jakym probihaly terénni prace, dnes jen obtizné rekonstruujeme, nebot se na toto téma nezachovaly
7adné informace. MiZeme pouze predpokladat, Ze postup byl podobny jako v pfipadé Zarového po-
hrebisté z doby fimské u Kostelce na Hané, které A. Gottwald se spolupracovniky zkoumal v letech
1924-1930 (Zeman 1961, 8-9). Veskeré prace badatelé konali na vlastni naklady a pravdépodobné
s pomoci nékolika d&lnikt prokopali v kratké dobé& ve Slatinkach-,,Nivkach* plochu 3213 m2. Vy-
zkum byl provadén na mnoha parcelach, které byly vybirdny nesystematicky podle toho, zda urcité
pole bylo po sklizni zrovna volné. Cislovani hrobii naznacuje, Ze se nekopalo plogng; zvolen4 parce-
la byla spiSe sondovéna a preryvana, coZ umoziovalo pomérné rychly postup praci.

Naopak vétsi problém neptedstavovala presnd lokalizace prozkoumanych ploch. A. Gottwald,
K. Dobes i F. Tr¢ala postupné zakreslovali jednotlivé hroby do celkového planu, ktery v kone¢né fa-
zi sestaval ze tfi samostatnych usek, ukotvenych v parcelacni siti. Pozemky nebyly vZdy oznaceny
Cisly, ale nékdy jen jmény tehdejSich vlastnikt. V piipadé hlavni plochy nebylo diky publikovanému
nécrtu (Gottwald 1935, 7) obtizné ani tak sjednoceni s konkrétnimi parcelami (smér S-J), jako spise
presné umisténi v jejich ramci (smér Z-V). To umoznil aZ bod vyznaceny v dokumentaci F. Trcaly,
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u néhoz bylo uvedeno, Ze se nachdzi 100 m od silnice z Lip do Slatinic. Zbyvajici dvé mensi plochy
byly do katastralni mapy relativné pfesné vyneseny na zakladé ztotoZnéni jmen vlastnikl pozemk
s parcelnimi Cisly (obr. 2).

Pii srovnani popist hrobovych celkl se zachovanym materidlem zjistujeme, Ze fada nélezl, zejm.
keramickych nadob, nebyla vyzvednuta. Souvisi to se soudobou praxi, kdy byly uschovavany pouze
kompletni, slepitelné ¢i doplnitelné pfedméty. Nalezy vySe jmenovani badatelé sami rekonstruovali
a konzervovali, ve vetsiné piipadu je opatfili i odpovidajicim hrobovym a pofadovym ¢islem a ulozili
ve svych soukromych sbirkdch.

Trpky osud potkal sbirku A. Gottwalda, uréenou ptivodné pro muzeum v Prostéjové. V zavéru
svého Zivota totiz A. Gottwald trpél pocitem nedostatecného ocenéni celoZivotniho dila a vztahy
s prostéjovskym muzeem se zhorSovaly. Vyvolaly to pfedevSim jeho vefejné prezentované vyhrady
k uloZeni a vystaveni archeologického materidlu po strance jak odborné, tak praktické (Gottwald 1938).
Neshody nakonec zpusobily, Ze velkou ¢ast své soukromé sbirky, v¢. ndlezl ze Slatinek-,,Nivek*, pre-
nechal v roce 1938 olomouckému muzeu (Bartocha 1938, 91-92). Nékolik hrobovych celkd, které
vykopal A. Stastny a nezi§tné je vénoval Gottwaldovi, se spolu s dal§imi pfedméty po jeho smrti
v ramci pozustalosti dostalo v roce 1943 do muzea v Prostéjové (Kniha pririistkii). Obé DobeSovy
archeologické sbirky byly vcelku odkoupeny v letech 1938 a 1954 muzeem v Olomouci (Bartocha
1938, 92; Jandsek — Skutil 1958, 276-277, obr. 30; Skutil 1954a). Dvé nadoby K. Dobe§ vénoval v ro-
ce 1941 I. L. Cervinkovi, ktery je poskytl v ramci rozmnoZeni moravskych fondi pravékych sbirek
Nérodnimu muzeu v Praze (NZ ¢. j. 243/63 v archivu ARU AV CR Brno). Sbirka F. Tréaly je nadale
uloZena v soukromém majetku v Prostéjove.

Jednozna¢nym dokladem, Ze pohtebisté nebylo prozkoumano celé, jsou pozd€jsi ndhodné nélezy.
V roce 1953 byl v trati ,,U vétrdku* pfi Gprave silnice smérem do Slatinek zachycen hrob ze stfedniho
obdobi KLPP. Pomérné bohaty stfepovy materidl z nddob zachranil historik A. Pfichystal st. a ode-
vzdal ho do muzea v Olomouci (Prichystal A. st. 1986, 13; Skutil 1954b). Hrob z halstatského obdo-
bi KLPP byl porusen v 1. poloviné 60. let 20. stol. béhem kopéni zakladii pro sloupy elektrického
vedeni podél silnice do Slatinek nedaleko od kfiZovatky (sdéleni A. Pfichystala ml.). Zlomky kera-
miky byly zajistény A. Pfichystalem ml. a uloZeny v jeho sbirce.

Celkem bylo na pohiebisti ve Slatinkdch-,,Nivkach* zaznamenano 270 hrobd, ov§em tento pocet
mohl byt mnohem vyssi, protoZe v piipadé Precechtélovych vyzkumi pocitdme jen se 13 znovu od-
krytymi hroby. VEtSina zbyvajicich neprozkoumanych hrobi byla v 50. a 60. letech zfejmé znic¢ena
hlubokou orbou. Podle informace A. Pfichystala ml. se zde po orbé pravidelné nachazelo zna¢né
mnozstvi stfepa.

Piehled dosavadnich nazoru na problematiku tzv. slatinského typu

Problematika tzv. slatinského typu od svého pocatku uzce souvisi s tématem piezivani KLPP do doby latén-
ské. Pro tizemi Cech podrobn&ji rozpracoval tuto myslenku nedlouho po skonéeni druhé svétové vélky J. Filip
(1946, 54-59, 61-62; 1947, 42-47; 1948a; 1948b, 257-260), ktery dospél k zavéru, Ze se zde v dobé laténské pro-
jevuje soubéznost riznych skupin odlisného piivodu a ze priliv historickych Kelti neznamenal tiplné potlaceni
star§iho osidleni. Podobnou situaci pfedpokladal i v ¢asti Moravy, pfi¢emz odkazoval na nalezy K. Dobese ze
Slatinek—,,Nivek*, aniZ by vSak uvedl konkrétni hroby ¢i predméty (Filip 1948a, 178; 1948b, 260).

Tzv. slatinsky typ jako posledni prokazatelny projev KLPP v oblasti stfedni a sev. Moravy vyclenil J. Nekvasil
v roce 1960 na zakladé 5 chudych hrobt z pohiebisté ve Slatinkdch-,,Nivkach®, které mély mit pozistatky krema-
ce uloZeny v prosté hrncovité nddobé (PH 60, 85, 95, 135 a 146). Posledni dva celky zaradil s vyhradou jen podle
dochovaného inventare, nebot neznal jejich popisy a nemohl s jistotou urcit, zda neobsahovaly jesté néjaké dalsi
predméty, a tedy zda hrnce skute¢né slouzily jako popelnice. Pii rdmcové dataci souboru se opfel o typologii, kdy
uvedené keramické tvary podle néj navazuji na pozdné halStatské hrnce a hlinéné situly. Tyto naddoby, jak doklada
nédlezem z Cech pod Kositem, jsou oviem v oblasti stiedni Moravy vézény je$té na grafitovou keramiku, datovanou
obecné nejdale na sklonek stfedni doby laténské, a proto povazuje netuhové hrnce ze Slatinek za soucasné s timto
obdobim, nebo i mladsi; pfemysli dokonce o Casové blizkosti s keramikou prazského typu (Nekvasil 1960).

Uvedené zarové hroby ze Slatinek-,,Nivek* se spolu s prostymi urnovymi i hromadkovymi hroby z Moravi-
&an a celkem z Cech pod Kosifem staly posléze stejnému autorovi vychodiskem pro vy¢lenéni samostatného
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laténského vyvojového obdobi KLPP, jehoz pocatek teoreticky vymezoval pfichodem Kelti na Moravu, zatimco
konec nedokazal piesnéji stanovit (Nekvasil 1961, 13, 16; 1964, 258; 1969, 156, Abb. 16). Pozdé&ji do néj zaradil
vahou grafitové keramiky (Nekvasil 1974, 304-305). Predstava tzv. slatinského typu jako zastupce konecné vyvo-
jové faze KLPP na Moravé byla pievzata i M. Gedlem (1972, 315-316, ryc. 3a; 1973a, 9-10; 1978, 133), anizZ by
vSak pro to byly pfedloZeny analogie z Polska ¢i jinych oblasti.

Proti Nekvasilovu kulturnimu i chronologickému hodnoceni nddob ze Slatinek vystoupil J. Zeman (1966,
178; 1979, 119, mapa 1), ktery je na zakladé odlisného tvaru, techniky vyroby i sloZeni materidlu v porovnani
s ostatni keramikou z pohfebisté a ndpadného vyskytu vzdy jen jedné nadoby v hrobovém celku datoval do ¢asné
slovanského obdobi. K jeho ndzoru se ptiklonili B. Dostdl (1985, 91) a Z. Triidckovd (1984—1987, 68), kdyz oba,
na rozdil od D. Jelinkové (1985, 469) a Z. Klanici (1986, 218-219), Slatinky-,,Nivky* uvedli v soupisech mezi
lokalitami ¢asné slovanského obdobi.

Vznikla situace ptiméla J. Zemana (1986, 667-668, obr. 1: 2-5) k obsirné&;si reakci, v niz pise, Ze nevidi du-
vod pro jednoznacné vylouceni téchto zarovych hrobti z okruhu ¢asné slovanskych pamatek a Ze dokud se nepro-
kéaze obdobny srovnavaci materidl z hrobt halstatského obdobi KLPP, bude takovéto zafazeni neopodstatnéné.
Presto V. Dohnal (1991) v ¢lanku o slovanskych pohiebistich na Olomoucku opét Slatinky-,,Nivky* nejmenuje
(pod lokalitou Slatinky rozumi pouze nalez ¢asné€ slovanské nadoby ze dvora domu ¢p. 45: srov. nespravné Jelin-
kovd — Nekvasil 2006, 571).

Znovu se ke sporné otdzce vraci J. Nekvasil (1993, 371-372, obr. 244: 13—14) v Pravékych déjinach Moravy,
kde nadale zastava teorii, Ze oblast KLPP na stfedni a severni Moravé nebyla ve vétsi mife zasaZena prvni vinou
keltské expanze, coZ dokladaji mj. hroby ze Slatinek-,,Nivek*. Mirnéjsi formulace, zda zde v nékterych piipadech
nejde skutecné o staroslovanské pohiby uloZené ndhodné do pohiebisté KLPP, je tidajné vysledkem neautorizo-
vaného redakéniho zasahu (Jelinkovd — Nekvasil 2006, 571). Patrné omylem se do textu dostalo tvrzeni o nilezu
Zelezné certoské spony samostiilové konstrukce v hrobé PH 60 (Nekvasil 1993, 372). Zminény predmét, ktery
spravné predstavuje nepiili§ frekventovany typ zdpony vyrobené z jednoduchého Zelezného dratu (Prichystal M.
2003, 86, tab. XVII/PH 59: 3), pochdzi nepochybné z hrobu PH 59 (Gottwald 1935, 5, obr. 1: 5; stejné téZ Ne-
kvasil 1974, 306).

Rozpolcenost pii obvykle stru¢ném hodnoceni nalezi ze Slatinek-,,Nivek* se projevuje v archeologické lite-
ratufe azZ do soucasnosti. Pojmu ,,slatinsky typ* se na jedné stran¢ béZné uziva k oznaceni poslednich keramickych
stop KLPP na Moravé v dobé laténské analogicky ,.turnovskému typu* v severovych. Cechich (Bouzek 2005, 154;
Cizmdi M. 2004, 447, Podborsky 2006, 190; Sklendr — Sklendrovd — Slabina 2002, 260), paralelné se vSak loka-
lita uvadi jako pohfebisté z Casné slovanského obdobi (Absolonovd 2006, 15, 17; Lutovsky 2001, 297; Vokolek
1997, 655).

Prameny

Jedinym pramenem k tzv. slatinskému typu ziistavaji i po vice nez Ctyficeti letech od jeho vytvo-
feni vyhradné hrobové nalezy z eponymniho pohiebisté KLPP ve Slatinkdch-,,Nivkdch* (srov. Jelin-
kovd — Nekvasil 2006). Navzdory ndzorovym odliSnostem jsou do jeho naplné shodné fazeny vzdy
celky PH 60, 85, 95, 135 a 146 (Jelinkovd — Nekvasil 2006, 570; Nekvasil 1960, 51; Zeman 1966,
178; 1986, 667).

Nové poznatky ziskané z terénnich poznamek A. Gottwalda, K. Dobese a F. Tréaly vSak vyzaduji
urcitou korekci souboru. Na zékladé popisu miizeme jednoznacné vyloucit hrob PH 146, nebot spor-
ny hrnec je totoZny se ,,zasobnici®, kterd obsahovala rozpadlou misku a stila zap. od vlastni popelni-
ce. Celek tedy svym sloZenim rozhodné nevyhovuje pivodnim kriteriim, kdy pozistatky kremace
maji byt uloZeny v prosté hrncovité naddobé (srov. Nekvasil 1960, 51-52), a neni pochyb, Ze stejné
jako do nejmensich detaill totoZné upravené hroby PH 141 a PH 156 (Prichystal M. 2003, 142, 145,
tab. XXXV/PH 141, XL/PH 156) patfi do naplné KLPP (Jelinkovd — Nekvasil 2006, 575), ¢emuZ v za-
sadé neodporuje ani neutralni soudkovity tvar vlastni nddoby (Prichystal M. 2003, 54, tab. XXX VII/PH
146: 1; srov. téz Jelinkovd — Nekvasil 2006, obr. 2: 2; Nekvasil 1960, tab. XIV: 3; Zeman 1986, obr. 1: 3)
s pfimymi analogiemi v halStatském prostiedi (Jansovd 1957, obr. 9; Nekvasil 1979, tab. 31: 9, 43: 5;
Podborsky 1970, tab. X: 3). Naopak dosud bez povSimnuti zistavala skutecnost, Ze definici tzv. sla-
tinského typu pfesné odpovidaji navic také hroby PH 121, 138, 140 a 151, jejichZ urny sice nebyly
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vyzvednuty, ale u vSech je bez vyjimky zapsano (podobné jako u hrobt PH 60, 85, 95 a 135), Ze se
jednalo o ,.situlu (srov. nize). Napli tzv. slatinského typu tak tvoii 8 nasledujicich celk:

Hrob PH 60 (vykopan v roce 1933 K. Dobesem na poli J. Vlka) — ,,Obsahoval jen popelnici (situla) s dospélymi
kostmi bez pridavkd.” — ze stiept slepeny vysoky nezdobeny hrnec (VMO, inv. ¢. A 50954), vyrobeny v ruce
z hrubého piscitého materidlu s kaminky a pifimési slidy. Na klenuté télo s maximalni vyduti umisténou v horni
tfetin€ je ostfe nasazeno slabé prohnuté kuzelovité hrdlo s nepravidelnym, mirné¢ vyhnutym a rovné sefiznutym
okrajem. Spodni ¢ast téla se lehce zuZuje k odsazenému dnu s rovnou podstavou a vnitini stranou smérem do
stiedu zeslabenou. Vnéjsi povrch ma SedooranZovou az stiedné Sedou barvu a s vyjimkou zahlazeného hrdla jsou
na ném nevyrazné svislé stopy po modelaci prsty. Mnohem zfetelnéjsi jsou pak na vnitini sténé svétle hnédé bar-
vy; na hrdle a u dna probihaji vodorovné, zatimco na téle svisle. V. 27,1-27,7 cm, & okraje 20,7cm, & dna 10 cm,
objem 7,57 1 (obr. 6: 6).

Hrob PH 85 (vykopén v roce 1933 K. DobeSem na poli J. Vlka) —,,M€l v nadobé (situla) détské kosti bez pridav-
ku.** — ze stfepii slepeny nizky zdobeny hrnec (VMO, inv. ¢. A 45491), vyrobeny v ruce z hrubého piscitého ma-
teridlu s kaminky a piimési slidy. Klenuté t€lo s maximalni vyduti umisténou v horni tfetin€ plynule prechazi
v prohnuté kuZelovité hrdlo s nepravidelnym, nepatrn€ vyhnutym a rovné sefiznutym okrajem. Podstava nadoby
je mirné€ prohnutd, ¢emuz odpovida klenuti vnitfniho dna. Vnéjsi povrch svétle hnédé az svétle Zlutohnédé barvy
je cely zahlazen. Stejnou tpravu m4 také vnitini strana SedoCerné az stfedné tmavé Sedé barvy, pouze v pasu pod
okrajem je nanesen ¢erny natér. Na maximalni vyduti je na dvou mistech patrnd ryta vyzdoba. Vedle ¢ésti vyso-
ké sklonéné jednoduché vlnice se o kousek dale po obvodu priblizné ve stejné drovni nachazi krétky tsek vodo-
rovné jednoduché klikatky. V. 15,5-16 cm, & okraje 9,5 cm, & dna 7 cm, objem 1,13 1 (obr: 6: 2).

Hrob PH 95 (vykopan v roce 1934 A. Gottwaldem na poli J. Vlka) — ,,Obsahoval dvé hrubé vyhotovené nadoby
tlustosténné, naplnéné velikymi kostmi. Jedna, svym tvarem s ostrym pupickem na okraji, pfipomina bezuchou
latku, druhd, jez se nedala slepiti, byla Stihlejsi a vyssi, podobna situle.” — ze stfept slepeny nizky a Siroky nezdo-
beny hrnec (VMO, inv. ¢. A 51343), vyrobeny v ruce z hrubého piscitého materidlu s kaminky a pfimési slidy.
Klenuté télo s maximalni vyduti umisténou v horni tfetiné plynule pfechazi v prohnuté kuzelovité hrdlo s nepra-
videlnym, vyhnutym a oblym, na vné&jsi stran¢ lehce zesilenym okrajem. Na jednom misté (ovSem ¢aste¢né po-
Skozeném a doplnéném sadrou) okraj vybiha v lalokovity vy¢nélek. Podstava nadoby je mirné prohnutd, cemuz
odpovida klenuti vnitiniho dna. Dno bylo uprostfed z obou stran provrtano. V okoli vzniklého kruhového otvoru
(< 1,2 cm) jsou vné i uvnitf patrné zbytky priskvarené ¢erné hmoty. Vnéjsi povrch tmaveé Zlutooranzoveé az svét-
le Zlutohnédé barvy je cely zahlazen. Stejnou tipravu ma také vnitini st€na stfedné Sedé barvy. V. 19,4-20,2 cm,
& okraje 18,5 cm, & dna 10,5 cm, objem 4,44 1 (obr. 6: 3a-b). Druha nadoba patrné€ nebyla vyzvednuta (srov.
niZe — nadoba bez hrobového celku).

Hrob PH 121 (vykopén v roce 1935 K. Dobesem na poli J. Vlka) —,M¢l za popelnici ¢ast nddoby ode dna (situly)
s dosp€lymi kostmi bez milodari.” — nddoba nebyla vyzvednuta.

Hrob PH 135 (vykopin v roce 1936 K. Dobesem na poli J. Stenclové) — ,,Nemél piidavkil a jednu nadobu (popel-
nice — situla) s vét§imi kostmi a jen 30 cm pod povrchem.” — ze stiept slepeny §tihly nezdobeny hrnec (VMO,
inv. ¢. 51148), vyrobeny v ruce z hrubého pis¢itého materialu s kaminky a prfimési slidy. Klenuté t€lo s maximal-
ni vyduti umisténou v horni tfetiné plynule pfechazi v prohnuté kuzelovité hrdlo s nepravidelnym, nepatrné vy-
hnutym a rovné sefiznutym okrajem. Spodni ¢ast téla se lehce zuzuje k odsazenému dnu s mirné prohnutou pod-
stavou a klenutou vnitini stranou. Vnéjsi povrch svétle hnédé, v horni tietiné pak tmavé Sedé barvy je cely zahlazen.
Stejnou upravu ma také vnitini sténa tmavé Zlutooranzové az stfedné tmavé Sedé barvy. V. 21,0-22,0 cm, & okra-
je 15,2 cm, & dna 8 cm, objem 3,02 1 (obr. 6: 4).

Hrob PH 138 (vykopan v roce 1936 K. Dobesem na poli J. Stenclové) — ,,M&l jednu nadobu — popelnici (situla)
s dospélymi kostmi bez pridavkd v hloubce 60 cm.” — nddoba nebyla vyzvednuta.

Hrob PH 140 (vykopén v roce 1936 K. Dobesem na poli J. Stenclové) —,,Ve hloubce 30 cm do poloviny odoran.
Mél jen popelnici (situla) s hrubymi kostmi bez piidavki.* — nddoba nebyla vyzvednuta.

Hrob PH 151 (vykopén v roce 1936 K. Dobesem na poli J. Stenclové) — Byl uloZen 40 cm hluboko a mél jen po-
pelnici (situla). Byla do poloviny uordna a v kostech byl ulozen necely brousek a 2 kousky Zeleza.* — nadoba neby-
la vyzvednuta, zl. Zeleza nebyly v depozitaii VMO nalezeny. Ze tfi zlomku slepend vétsi ¢ast kamenného brousku
(VMO, A 51161) pravidelného obdélnikového tvaru a obdélnikového prifezu o rozmérech 10,15 x 2,35 x 1,6 cm,
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vyrobeny asi z protdhlého valounu jemnozrnného piskovce, jehoz piivod 1ze hledat nejspise ve Stércich feky Mo-
ravy (Prichystal A. ml. 2003a). T¢lo néstroje je v podélném profilu mirné prohnuté a hrany jsou zaoblené, ziejmé
v disledku castého pouzivani. Jeden konec brousku je opatfen dvojkénickym otvorem o priméru 0,3 cm, vy-
vrtanym uprostied SirSich stran kolmo na podélnou osu pfedmétu. V misté otvoru je brousek pielomen (obr. 6: 1).

Nadoba bez hrobového celku. V depozitdii VMO je uloZena jesté jedna nadoba, odpovidajici svym tvarem tzv.
slatinskému typu. Chybi na ni ptivodni Stitek s oznac¢enim hrobu, kterym byly obvykle ostatni keramické nélezy
opatfeny. Inventarni ¢isla dokladaji jen jeji pfisluSnost do sbirky A. Gottwalda, a to nejspiSe mezi posledni jim
prozkoumané celky. Mohlo by se tak jednat o druhou popelnici z hrobu PH 95, o niz A. Gottwald (1935, 8) pise,
Ze se nedala slepit. Jde o ze stiept slepeny vysoky nezdobeny hrnec (VMO, inv. ¢. 51346) vyrobeny v ruce z hru-
bého piscitého materidlu s kaminky a pfimési slidy. Klenuté télo s maximalni vyduti umisténou v horni tfeting ply-
nule prechazi v prohnuté kuzelovité hrdlo s nepravidelnym, mirné¢ vyhnutym a rovné sefiznutym okrajem. Spod-
ni ¢ast téla se lehce zuZuje k odsazenému dnu s rovnou podstavou a rovnou vnitini stranou. Vnéjsi povrch ma
svétle hnédou az svétle Zlutohnédou barvu a jsou na ném nevyrazné svislé stopy po modelaci prsty. Vnitini sténa
svétle hnédé az svétle Zlutohnédé barvy je celd zahlazena. V. 25,4 cm, & okraje 22 cm, & dna 10,5 cm, objem
6,96 1 (obr. 6: 5).

Vyhodnoceni
Vztah pohrebisté k okolnimu osidleni

Jako jeden z ptedpokladii pro mozné prezivani doméciho obyvatelstva hluboko do laténského ob-
dobi je uvadéna poloha pohiebisté ,,na okraji souvislého osidleni* halStatského obdobi KLPP (Nekva-
sil 1960, 50). 1 kdyz Slatinky leZi na zap. okraji Hané, nelze je rozhodné oznacit za uzavienou perifer-
ni enkldvu s autonomnim vyvojem a lokalnim zabarvenim ve smyslu turnovského typu v sev. Cechach
(Waldhauser 1976, 32, 56; 2001, 127-128) ¢i oravské skupiny na sev. Slovensku (Caplovié 1977,
70-71; Dusek — Dusek — Romsauer 1980, 184—185); zmifiovana oblast proti vyusténi Moravské bra-
ny do Hornomoravského dvalu byla vZdy nedilnou soucasti centralniho tizemi moravské vétve KLPP
(srov. Nekvasil 1993, mapka 25-26). Odpovida tomu nejen husta sit nalezist, kterou miiZeme na katast-
ru Slatinek i okolnich obci sledovat jiZ od pocatku staroluzického obdobi KLPP (srov. Prichystal M.
1999, 34-37, mapa ¢. 4-5; 2003, 108, 116-117, tab. 8; déle Cizmdr — Geislerovd 2006, 269-272), ale
také celd fada prvkil ze samotného pohtebisté v trati ,,Nivky“, jimiZ se projevila blizkost dileZité ko-
munikace prochazejici Moravou ve sméru S-J. Slozitd kamenna konstrukce hrobu PH 47 i malba
na nadobé z hrobu PH 48 odkazuji na vzdalené kontakty s vyspélejsim hordkovskym prostfedim na
jizni Moravé, kdezto ndhrdelnik s 35 jantarovymi koralky z hrobu PH 106 s luZickou, resp. pomo-
fanskou kulturou v Polsku (Prichystal M. 2003, 63, 97-98, 110).

Region nespliiuje ani podminku absence trvalého keltského osidleni (srov. Prichystal, M. 1999,
38-39, mapa &. 6; doplitky: CiZmdr — Geislerovd 2006, 270-272), ktera byva zdlraziiovana u turnov-
ského typu v sev. Cechach (Waldhauser 1976, 4, 52; 2001, 127-128). Pomineme-li ojedinély povr-
chovy nélez ¢asné laténského stfepu s kolkovanou vyzdobou ve Slatinkach-,,Pod hajem* (Meduna
1961a), byla sledovana oblast stejné jako ostatni ¢asti Hané obsazena Kelty s nejvétsi pravdépodob-
nosti nejpozdgji na pocatku stupné LT B (CiZmdr M. 1993, 387), coz vedle laténského Zarového hro-
bu s duchcovskou a miinsingenskou sponou, dvojitym naramkem, dvéma nanozniky z dutych polo-

Obr. 3. Slatinky-,Nivky”. Celkovy plan pohfebisté (podle A. Gottwalda, K. Dobese a F. Trcaly) se zvyraz-
nénymi hroby tzv. slatinského typu. 1 — hranice prozkoumané plochy, 2 — ,Zarovisté”, 3 — ,luzicky” hrob,
4 — ,luZicky” hrob prozkoumany v letech 1890-1891, 5 — ,slezsky” hrob, 6 — ,slezsky” hrob prozkoumany
v letech 1890-1891, 7 — ,platénicky” hrob, 8 — , platénicky” hrob prozkoumany v letech 1890-1891, 9 — hrob
kultury se Snidrovou keramikou, 10 — zniceny hrob kultury se $iéirovou keramikou.

Fig. 3. Slatinky-“Nivky”. Overview of burial site (according to A. Gottwald, K. Dobes$ and F. Tr¢ala) with
indication of graves of the so-called Slatinky type. 1 — borders of excavated area, 2 — “cremation place”,
3 — “Lusatian” grave, 4 — “Lusatian” grave excavated in 1890-1891, 5 — “Silesian” grave, 6 — “Silesian” grave
excavated in 1890-1891, 7 — “Platénice” grave, 8 — “Platénice” grave excavated in 1890-1891, 9 — Corded

Ware culture grave, 10 — damaged Corded Ware culture grave.
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Obr. 4. Slatinky-,Nivky”. Rozmisténi hrob( tzv. slatinského typu na pohtebisti. 1 — hranice prozkoumané
plochy, 2 — hrob tzv. slatinského typu, 3 — blize nedatovatelné jamkové hroby.

Fig. 4. Slatinky-“Nivky”. Placement of so-called Slatinky-type graves on the burial site. 1 — borders of ex-
cavated area, 2 — so-called Slatinky-type grave, 3 — pit graves which cannot be dated more precisely.

kouli a patrné ¢lankem opasku objeveného v roce 1882 pfi stavbé Zeleznice vych. od Slatinic (Miiller
1884) nejlépe dokumentuji nové prozkoumand pohiebisté v Kralicich na Hané (Fojtik 2006) ¢i Olo-
mouci-Slavoning (Kaldbek — Tajer — Vitula 2001).

Diametralné odlisna situace panuje v ¢asné slovanském obdobi, kdy z celého vych. tibo¢i Velké-
ho Kosife byl doneddvna k dispozici pouze stary nalez hrncovité nadoby ze dvora domu ¢p. 45 ve Sla-
tinkach (Gortwald 1930a, 66, obr. 8; 1930b, 28, obr. 24), rozdilné fazeny bud mezi sidlistni (Dostdl
1985, 91; Jelinkovd 1985, 468-469; Zeman 1986, 668), nebo pohiebni pamatky (Dohnal 1991, 223;
Poulik 1948, 180; Zeman 1979, 119, mapa 1). Nadoba odpovida jak tvarem, tak materidlem hrncim
tzv. slatinského typu, ¢imz bylo jeji dosud uzndvané Casové i kulturni urceni nové zpochybnéno
(Jelinkovd — Nekvasil 2006, 579-580, pozn. 5). V soucasnosti probihajici vyhodnoceni materidlu z né-
kolika mensich zachrannych archeologickych vyzkumt uskute¢nénych v letech 1999, 2000 a 2003
o ca 300 m déle na Z v trati ,,Mocilky* vSak ukézalo, Ze do uvedeného obdobi patii tfi zde odkryté
Castecné zahloubené chaty s pozistatky kamenného krbu v jednom z rohti (za informace a moZnost
shlédnout nalezy dékuji L. Kal¢ikovi a D. Vachiitové), piivodné datované do mladsi doby fimské
(CiZmdr — Geislerovd 2006, 2711-272; Smid 2000, 2001). Toto zjisténi je v souvislosti s uvazovanou
eventualitou Casné slovanského stafi hrobu tzv. slatinského typu pomérné zévazné, i kdyz vzdusna
vzdalenost sidliStniho aredlu od nekropole v trati ,,Nivky* by ¢inila asi 1 km, zatimco dosavadni zku-
Senosti naznacuji nejc¢astéji interval do 500 m (Dostdl 1985, 9, 10, obr. 2; Fusek 1994, 139; Kuna —
Profantovd 2005, 234; Zeman 1976, 180). Kazdopadné lokalita v trati ,,MocCilky* spolu s diivejSimi
ojedinélymi nalezy ze dvora domu ¢p. 45 ve Slatinkach a z nedaleké Namésté na Hané (Dohnal 1991,
222-223) jednoznacné dokladaji, Ze ¢asné slovanské osidleni, prichdzejici na Moravu pravdépodob-
né od SV Moravskou branou (Dohnal 1991, 231), dosahlo i vych. okraji Drahanské vrchoviny.
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Rozmisténi hrobu

Hroby tzv. slatinského typu tvori v rdmci prozkoumané plochy dvé samostatné skupiny (obr. 3—4),
a to mensi jihozdpadni (PH 60 a 121) a vétsi severovychodni (PH 85, 95, 135, 138, 140 a 151). Vza-
jemné vzdalenosti mezi jednotlivymi hroby uvnit téchto skupin jsou pomérné zna¢né (nejméné pies
8 m), coz podle D. Jelinkové a J. Nekvasila (2006, 575-577) svéd¢i proti tezi o samostatném cCasné
slovanském pohfebisti ndhodné umisténém v aredlu starSiho nalezist€ (Vokolek 1997, 655; Zeman
1966, 178). Velky rozptyl hrobti vysvétluji zptisobem rozsifovani funeralniho arealu, ktery se podob-
né jako nekropole v Moravicanech (Klir 2003, 21, 118, 135) skladal z nékolika téméf izolovanych
skupin, odpovidajicich nejspiSe ur¢itym spolecenskym jednotkam, snad rodindm. V jejich ramci se
pohibivalo od nejstar§ich hrobi déle, takze nejmladsi celky nemuseji byt situovany na okraji nekro-
pole, ale mohou byt roztrouSeny po celé plose. Této predstavé v zasadé odpovida zjisténé rozloZeni
hrobt z jednotlivych vyvojovych tseki halstatského obdobi KLPP ve Slatinkach-,,Nivkach* (Prichys-
tal M. 2003, 109-110, obr. 15). OvSem po vyneseni nalez tzv. slatinského typu do Casoprostorové-
ho modelu pohtebisté ocekavand uzsi vazba na celky pozdné halStatského stupné neni patrna, spise
naopak: hroby PH 85, 95 a 140 se vyskytuji v bezprostiedni blizkosti primarnich jader halStatského
okrsku (obr: 5), a jen té€Zko tak lze mluvit o jejich integrité s luZickou nekropoli (Jelinkovd — Nekva-
sil 2006, 577).

V opozici stoji také srovnani se situaci v Moravi¢anech, kde vSechny tii hroby zatazené do latén-
ského obdobi (1245-1247: Nekvasil 1982, 5, 374-375, tab. 338: 11-27; 1993, 371) tvofily samostat-
nou skupinku na jihozép. okraji zkoumané plochy v prostoru staroluzického pohtebisté, tedy na opac-
né strané, neZ se rozkladala nekropole ze starsi doby Zelezné (Nekvasil 1993, 356, obr. 235). Laténské
Zarové hroby s halStatskymi proto asi viibec nesouvisely, coZ naznacila i nedavnd analyza piislusného
useku pohtebisté, podle niz konci ve star$i dobé Zelezné (Klir 2003, 123).

Podobné na nekropoli v polské Kietrzi se hroby ze zavéru vyvoje KLPP (VI. faze), kladené pi-
vodné do stupidt Ha D3 — LT B vcetné (Gedl 1978; 1979, 66; 1985, 32-33), avSak nové predato-
vané do rozmezi stupné¢ Ha D3 az konce stupné LT A, popt. zacatku stupné€ LT B1 (Parzinger 1993,
504-511), koncentrovaly v omezeném prostoru na SZ lokality, zatimco halstatské celky ze stupné
Ha C (V. faze) tvorily oddéleny okrsek v protéjsi, severovych. ¢asti. Posun byva vysvétlovan preru-
Senim vyvoje v obdobi Ha D1-2 nejspise v dusledku skytskych vpada (Ged! 1972, 317, ryc. 4; 1973a,
3; 1978, 129-130, ryc. 1; 1979, 62, Abb. 2; 1985, 11-12, ryc. 1).

Velké vzdalenosti mezi objekty tzv. slatinského typu, které by ani po promitnuti pravdépodobné
existence n¢kolika jamkovych hrobt (obr: 4; srov. Dostdl 1985, 15, 18; Fusek 1994, 140-141; Rejhol-
covd 1990, 368; Zeman 1976, 182—183) neodpovidaly zndimym ¢asné slovanskym zvyklostem (Dostdl
1985, 16-19, obr. 3-5; Rejholcovd 1990, 357, obr. 2; Zeman 1976, 182), 1ze nejlépe vysvétlit nepfi-
mou kontinuitou ve vyuZivani pohiebniho aredlu (srov. Smejda 2004, 308-309). Zamérné pridavani
pohibt do mist, kterd slouZila k tomuto tcelu ,,odnepaméti®, tvoii vyznamny privodni rys lidského
chovani pfinejmensim od eneolitu (Neustupny 1997a, 226; 1997b, 308). Praktickd moznost takového
umyslného jednéni je samoziejmé podminéna existenci viditelného formélniho znaku, ktery dava
ur¢itému mistu v krajiné symbolicky smysl srozumitelny mistnim komunitdm i v nasledujicich obdo-
bich (Smejda 2004, 308-312). Ve Slatinkach-, Nivkach* piipadaji v tivahu nadzemni konstrukce hro-
bi, a to nejspise mohylové néspy, které predpokladdme nejen u hrobi kultury se $iiiirovou keramikou
(srov. Sebela 1993, 207), ale pravdépodobné i u nékterych hrobd staroluzické a halstatské fize KLPP
(srov. Nekvasil 1978, 97, 100-102; 1993, 356; S'mejda 2004, 311; Vokolek 1999a, 7). Umisténim
mrtvych v prostoru starobylého pohtebisté patrné chtéla piislusna skupina obyvatel vyjadiit své tra-
dice a prava, potvrdit vlastni identitu a zajistit vztahy s ostatnimi komunitami (Smejda 2001, 510;
2004, 310).

Konkrétni piiklady navaznosti ran¢ sttedoveékych hrobt na pravékou pohiebni aktivitu Ize sledo-
vat na fadé slovanskych lokalit. Bud se jednd o dodatecné pohiby do pravékych mohyl (Frohlich
1997, 208, 225-226; Justovd 1990, 158, 233; Kostelnikovd 1957; Kouril 1994, 68-10; Kucharik 1997,
Lutovsky 2001, 332; Michdlek 1999; Sldma 1977, 67-69; Turek 1958, 11-12, 37, 38; Zoll-Adamikowa
1975, 218), nebo prostorovou souvislost se star§im, obvykle mohylovym aredlem (Benes 1985; Kouril
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1994, 68-70; Kuchaiik 1997; Smejda 2001; Tiefengraber 2004; Turek 1958, 11-12). TutéZ situaci
predstavuje eponymni lokalita v Platénicich, kde z prostoru rozsahlého slezskoplaténického pohiebis-
té, prokopédvaného od konce 19. do 1. ¢tvrtiny 20. stol., pochdzeji minimalné ctyfi nadoby, které 1ze
oznacit za ¢asné slovanské a zaradit do 6. stoleti. V pravékém materidlu byly identifikovany dodatec-
né, nejsou tedy zndmy jejich ndlezové okolnosti, ale s nejvétsi pravdépodobnosti predstavuji urny
ze zérovych hrobu (Vokolek 1997, 654—655, obr. 2).

Uprava hrobi

Vsechny celky tzv. slatinského typu se shoduji uloZenim kremacnich zbytki v popelnici, kterd
byla autory vyzkumu bliZe urcena jako ,,situla® a ktera zaroven predstavovala jediny keramicky pred-
mét v hrobé. Této charakteristice plné odpovida i hrob PH 95, v némz se vedle situly sice nachédzela
jesté druhd nadoba ,,pfipominajici bezuchou latku®, obé vSak slouZily k uloZeni kosternich pozistatk,
a nelze tak mluvit o pfidavné nadobé (Jelinkovd — Nekvasil 2006, 573, 579). Pro popsané usporadani
hrobt hledaji D. Jelinkovd a J. Nekvasil (2006, 575) vychozi podminky v pozdné halStatském obdobi,
kdy se pohiebni ritus podstatné zjednoduSuje a vybava se nékdy redukuje na jedinou nadobu. Kromé
Slatinek-,,Nivek*, kde hroby PH 25, 39, 65 a 119 skute¢né obsahovaly jen ,,latku s kostmi (u dalSich
12 hrobu specitikaci takové solitérni urny postradame), ale kde kvuli absenci nalezi nemtizeme uve-
dené celky presnéji datovat, zndme takové pohtby z nekropole v Kietrzi z V. (hrob 8, 136a, 428: Gedl
1973b, 100, 179, 217, tabl. IV: 2, LII: 12, LXIV: 7) i VI. faze (hrob 1808, 1945, 2061, 2209, 2462, 3265:
Gedl 1985, 53, 56-57, 59-60, 65, tabl. II: 15, IIT: 11, V: 8, VII: 8-9,IX: 8, X: I, X: T, XI: E, XII: O).
Ukazuje se, Ze tato forma hrobu neni omezena jen na pozdné halstatské obdobi (srov. Nekvasil 1960,
51) a Ze je vzdy ve velmi vyrazné mensiné oproti dominujici formé hrobu, kterou v VI. fazi pohfebis-
té v Kietrzi reprezentuje popelnicovy hrob s kremaci uloZenou sice ve vejcitém ¢i soudkovitém hrnci,
avSak zakrytém misou pfevracenou dnem vzhiru (Gedl 1978, 130-131; 1985, 12—-13).

Takové jednoduché popelnicové hroby s kremaci umisténou v hrnci je bezesporu mozZné oznacit
za typicky pohiebni ritus ¢asné slovanského obdobi (Dostdl 1985, 15, 18, 21; Fusek 1994, 140-141;
Klanica 1986, 197; Parczewski 1993, 116; Poulik 1948, 69; Rejholcovd 1990, 368; Zeman 1976, 182).
Plati to i u hrobu PH 95, nebot vyskyt celkd se dvéma, popt. vice nddobami slouZicimi jako popelnice
byl béZné registrovan na vétSin€ 1épe prozkoumanych pohtebist (Dostdl 1985, 15-16, 97, 101, 107-108,
tab. I: 2—4; Poulik 1956, 242; Rejholcovd 1990, 360-361, 362, 364, 367, 368; Zeman 1976, 182).

Keramika

V 8 hrobech tzv. slatinského typu se nachdzelo ptivodné 9 keramickych nadob, které kromé dru-
hého exemplare z hrobu PH 95 byly A. Gottwaldem a K. DobeSem oznaceny jako ,.situly*, ¢imz ba-
datelé patrné chtéli vyjadrit jejich tvarovou odlisnost od béZznych ,.latek halStatského obdobi KLPP.
Vyzvednuto a do dnesni doby zachovano bylo jen 5 jedinct, predstavujicich v soucasné terminologii
zakoncenym vice ¢i méné vyhnutym okrajem. VSechny kusy byly vyrobeny v ruce z piscitého tésta,
ale jsou u nich pozorovatelné mensi rozdily v mnoZstvi i velikosti ostfiva a detailni dpravé povrchu
(srov. Jelinkovd — Nekvasil 2006, 578; Zeman 1986, 667). Z hlediska feSené problematiky je daleZi-
té, Ze v materidlu nebyla makroskopicky zaznamendna pfitomnost drcenych stfepi, v halStatském ob-
dobi KLPP jinak pomérné bézna (Ged! 1973a, 31; Prichystal A. ml. 2003b, 178), ani grafitu obje-
vujiciho se od stupné Ha D2 (Gedl 1972, 323; 1978, 136; 1985, 19; Golec 2003, 119-122; Nekvasil
1973, 72-73; 1974, 305; Podborsky 1970, 77). Hodnoceni keramické hmoty vychazi z povrchové
struktury, nebot jednotlivé nadoby byly jiz dfive slepeny a doplnény sadrou na celé tvary. Vyjimku
tvoti jen exemplaf bez hrobového celku, kde mohla byt diky volné uloZenému stfepu provedena také
srovndvaci petrografickd analyza (Prichystal A. ml. 2003b, 179-180). Jako ostiiva bylo pouZito tlom-
ki granitd Hornomoravského tvalu, pochdzejicich témér urcité z drobného, ca 1,2 km na JV vzdale-
ného vychozu v trati ,,Na skale* v katastru Trebcina, v jehoz bezprostfednim okoli bylo povrchovy-
mi sbéry doloZeno stfedohradistni osidleni (Prichystal M. 2001, 73, obr. 7: 1-2).



388 PRICHYSTAL: Slatinsky typ? ...

Vyraznéjsi odliSnosti mezi jednotlivymi nadobami jsou sledovatelné spise po formdlni strance.
Hrnec z hrobu PH 60 pfedstavuje vysoky vazovity tvar s klenutou vyduti umisténou v horni tfetiné
nadoby a ostfe nasazenym kuZzelovitym hrdlem zakoncenym vyhnutym okrajem (obr. 6: 6), ktery
je sice mozné pfi zbéZném posouzeni odvozovat od halstatskych keramickych ¢i bronzovych situl
(Jelinkovd — Nekvasil 2006, 578; Nekvasil 1960, 52), ale skutecna shoda panuje jen v obecnych tek-
tonickych rysech (srov. Gedl 1985, tabl. VIII: 19; Gottwald 1930a, obr. 12; 1930b, obr. 33: 1; Nekva-
sil 1982, tab. 312: 12; Vokolek 1999a, tab. 6: 18, 52: 21, 53: 3, 72: 16, 73: 21, 94: 1, 97: 10, 101: 5,
102: 8, 135: 5, 141: 23). Pfesné analogie poskytuje vyhradné casné slovanské obdobi (typ I111bD:
Fusek 1994, 38, obr. 28; typ I, varianta b: Kuna — Profantovd 2005, 156, obr. 58; typ 3, varianta 1:
Parczewski 1993, 32, Abb. 6; skupina I, typ 2: Pleinerovd — Zeman 1970, 724, obr. 1: 2). Stejné hor-
ni ¢asti $irSi nddoby s mirné vyhnutym okrajem a naznac¢enym lomem na vyduti pochazi z domu 5
v Brezné (Pleinerovd 2000, 35, Abb. 65: 2, Taf. 13: 5) a ze zarovisté D ve Staré Breclavi (Dostdl 1985,
121, tab. 26: 4; Podborsky 1961, 71-72, obr. 6: 6), cely tvar byl soucasti inventate chaty SZ 1 v loka-
lit¢ Nova tabla u Murské Soboty (Gustin — Tiefengraber 2002, Abb. 8). Mezi nalezy z pocatku ra-
ného stfedovéku najdeme také protéjsky ke dvéma dilezitym, dosud vsak piehliZzenym detailiim na-
doby z hrobu PH 60. Prvni zastupuje charakteristické utvareni dna, které je na vnéjsi strané rovné,
zatimco na vnitini se smérem do stfedu zeslabuje (srov. Dostdl 1985, tab. 12: 2, 15: 5, 23: 3; Fusek
1994, tab. I1I: 5, XIII: 8, XXII: 11; Jelinkovd 1985, obr. 7: 1; 1990, obr. 1: 11, 2: 10, 3: 4, 7: 4; Kuna
— Profantovd 2005, obr. 65: Kb3, 219: 1,227: 9, 250: 12; Parczewski 1993, Abb. 17: Kb4, Taf. XI: 6;
Pleinerovd 2000, Abb. 69: 5; Pleinerovd — Zeman 1970, 727, obr. 7: d; Zeman 1976, 188, obr. 7: 1,
10: 8). Druhym typickym znakem jsou vyrazné stopy po zavére¢ném vodorovném i svislém vyhlazo-
vani na vnitini stén¢ (srov. Dostdl 1982, 22; 1985, 26-27; Fusek 1994, 15; Jelinkovd 1985, 458, 459,
460, 463, obr. 5: 2, 5: 5, 6: 9; 1990, obr. 9: 1, 9: 4, 12: 3; Kuna — Profantovd 2005, 146, obr. 222: 7,
274: 4; Parczewski 1993, 27-28; Zeman 1976, 188).

Podobna situace je u nizkého hrnce s klenutou vyduti umisténou v horni tetiné nadoby a ply-
nule pfechazejici v prohnuté kuZelovité hrdlo s nepatrné vyhnutym okrajem, ktery pochdzi z hrobu
PH 85 (obr. 6: 2) a jehoZ tvar by mél navazovat na pozdné halStatské hrnce s hrdlem (Jelinkovd —
Nekvasil 2006, 578; Nekvasil 1960, 52). PrestoZe blizké formy je mozné v prostredi halStatského ob-
dobi KLPP najit (Gedl 1973b, tabl. XVI: 2, LXXXI: 15; 1985, tabl. III: 1; Nekvasil 1982, tab. 319: 8),
presné analogie poskytuje opét ¢asné slovanska keramika (typ II1aC: Fusek 1994, 38, obr. 28; typ 111,
varianta b: Kuna — Profantovd 2005, 157, obr. 58; typ 2, varianta 3: Parczewski 1993, 32, Abb. 5;
skupina I, typ 1: Pleinerovd — Zeman 1970, 724, obr. 1: 1). Horni ¢ast takové nadoby byla ziskdna
z objektu 944 v Pavlové (Jelinkovd 1990, obr. 12: 3), kompletni priklady lze uvést z pohiebisté
v Bratislavé-Dubravce (Fusek 1994, I1X: 8) nebo z objektu 45 na sidlisti Krakow — Nowa Huta 62
(Parczewski 1993, Taf. XVIII: 14). Jako jediny nese hrnec z hrobu PH 85 na dvou mistech maximal-
ni vyduté fragmenty ryté vyzdoby. Vedle ¢asti vysoké sklonéné jednoduché vinice se o kousek dale
po obvodu priblizné ve stejné trovni nachazi kratky usek vodorovné jednoduché klikatky (obr: 6: 2).
Této skutecnosti dlouho nebyla vénovana pozornost, piestoZe nepiesné vyobrazeni se objevilo jiz
v Pravékych déjindch Moravy (Nekvasil 1993, obr. 244: 13). Teprve D. Jelinkovd a J. Nekvasil (2000,
578) popsany ornament srovnali s obvodovymi klikatkami na keramice halstatského obdobi KLPP
z pohfebisté v Moravi¢anech, u nichz je ov§em patrny rozdil jak v provedeni dekoru (klikatky jsou
souvislé a vicendsobné), tak v typu nadob (dZbanek, §ilek, vaza: srov. Nekvasil 1982, 96: 9, 96: 14,
291: 2, 292: 6). Nejlepsi paralelu v prostfedi KLPP predstavuje ojedinély stfep z hrnce s nizkym
hrdlem a vyhnutym okrajem z pozdné halStatského sidlisté ve vychodoceskych Holohlavech, ale
i v tomto pripadé se jedna o souvisly obvodovy pds nepravidelnych jednoduchych krokvic na maxi-
malni vyduti (Vokolek 1987, 510-511, obr. 4: 10). Podobné neuméle ryté tseky jednoduché vlnice,
popt. seskupeni krokvicovité usporadanych Car byly naopak béZné zaznamenany na casné slovan-
ské keramice (Fusek 1994, 60, tab. VIL: 6, XVI: 3, XXIX: 1, LIV: 7; Kuna — Profantovd 2005, 173,
obr. 215: 13,227: 2,229: 3, 229: 6; Vencl 1973, 341, 346, 354, 371-372, obr. 3: 4,3: 13, 15: 6, 15: 9,
17:2,17: 6).
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Obr. 6. Slatinky-“Nivky”. Nélezy z hrobl tzv. slatinského typu. 1 — hrob PH 151, 2 — hrob PH 85, 3 — hrob
PH 95, 4 — hrob PH 135, 5 — bez hrobového celku, 6 — hrob PH 60. Kresba M. Pfichystal.

Fig. 6. Slatinky-“Nivky”. Finds from so-called Slatinky-type graves. 1 — grave PH 151, 2 — grave PH 85,
3 —grave PH 95, 4 — grave PH 135, 5 — without grave whole, 6 — grave PH 60.
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Nejproblematictéjsi nadobou z celého souboru je Siroky hrnec z hrobu PH 95, jehoz klenuté télo
s maximalni vyduti umisténou v horni tfetiné plynule pfechdzi v prohnuté kuzelovité hrdlo s vyhnu-
tym okrajem (obr. 6: 3). PiestoZe byl v pivodnich terénnich zépiscich oznacen jako ,.Jatka®, je velmi
obtizné najit k nému shodné tvary v prostfedi KLPP (ptiklady D. Jelinkové a J. Nekvasila /12006, 577/
maji s touto nadobou spolecné jen zakladni rysy). Analogické hrnce registrujeme opét jen v Casné slo-
vanském obdobi (typ III2bC: Fusek 1994, 45, obr. 36; typ 1I: Kuna — Profantovd 2005, 156, obr. 58;
typ IV: Parczewski 1993, 32, Abb. 7; skupina Il, typ 1: Pleinerovd — Zeman 1970, 725, obr. 2: 1).
Celé nadoby pochdzeji napf. z hrobu 9 ve Staré Breclavi (Dostdl 1985, tab. 21: 5), z jamy 21 na se-
verovych. predhradi Bfeclavi-Pohanska (Dostdl 1985, tab. 27: 8), z ¢aste¢né zahloubeného obydli
17 v Libici nad Cidlinou (Princovd-Justovd 2003, 172, obr. 16: 7) & z chaty 1/72 v Ziling (Fusek
1994, tab. LXIX: 10). Nezvykle v casné slovanské keramice plisobi pouze ostry vystupek na okraji
(obr. 6: 3a), ktery se naopak bézné vyskytuje v halStatském obdobi KLPP, hlavné u mis (Jelinkovd —
Nekvasil 2006, 577), ojedinéle i u hrnct a situlovitych nadob (Kopiasz 2003, 177, ryc. 30: 4; Vokolek
1999a, 40, 125, 127, tab. 5: 8, 101: 5, 102: 8). Vyse uvedeny vystupek se vSak nachdzi v ¢asti, kde je
okraj porusen a doplnén sadrou, a nelze tak vyloucit, Ze jde pouze o vyraznéjSi nerovnost okraje,
jakou muZeme vidét u nékterych hrncovitych nadob z ¢asné slovanskych lokalit (Dostdl 1982, 11: 2,
15: 3, 18: 1, VI: 4, VII: 1, VII: 2; Fusek 1994, tab. XIII: 7, XVIII: 6, LVII: 6-7; Parczewski 1993,
Taf. IV: 2, XIII: 4, XXIIIL: 1; Rejholcovd 1990, tab. XVII: 7).

Donedavna bylo prehlizeno kruhové provrtani dna hrnce z hrobu PH 95 (obr. 6: 3b). Upozornili
na né¢j az D. Jelinkovd a J. Nekvasil (2006, 577, obr. 1: 6), ktefi spravné poukdzali na skutecnost, Ze
jej neni mozné ztotoZnit s tzv. dusniky zndmymi ze staroluzického obdobi KLPP, nebot ty byly vy-
tvoreny prevazné vylomenim stfepu (srov. napt. Fojtik 2003, 90; Nekvasil 1988, 171; Prichystal, M.
2003, 113; Sabatovd 2001, 69). Na rozdil od jiznich a z4p. Cech, kde se jak v mohylovych, tak ze-
jména v pozdné halStatskych plochych hrobech pravidelné setkdvdme s otvory proraZzenymi do den
obvykle jiZ vypalenych misek zakryvajicich urnu (Hralovd 1993, 11, Taf. XVIL: 4; Saldovd 1968, 380,
obr. 12: 22, 16: 34; 1971, 85, obr. 23: 5,24: 1,25: 1,25:7,26: 5,29: 3,33:5,37: 3,38: 1,39: 1,40: 4,
42: 1, 42: 6, 43: 3, 49: 8), se na nddobach v halStatském obdobi KLPP objevuji téméf vyhradné velmi
uzké provrty, a to nejcastéji uprostied poklic (Ged! 1973b, tabl. I: 5, VIIL: 9, XXXIX: 10, LIII: 11,
LXXX: 2, XC: 8; Nekvasil 1982, tab. 33: 10, 34: 4, 84: 17, 241: 1, 272: 2, 312: 17, 314: 6, 323: 3;
Prichystal M. 2003, 113, tab. X/PH 31: 3, XXXVI/PH 143: 2, XLIV/PH 183: 2; Vokolek 1999a,
tab. 16: 4, 20: 5, 45: 9, 82: 4, 102: 7, 102: 12, 147: 3; 1999b, 30), jen vyjimecné ve spodni ¢asti stén
jinych keramickych typt (Prichystal M. 2003, 113, tab. XXXV/PH 137: 2, 7). Rada takto upravenych
predmétl navic nebyla pouZita ani jako popelnice, ani jako jeji pokryvka (napt. Prichystal M. 2003,
113). S exemplafem z hrobu PH 95 srovnatelné otvory uprostied den hrncovitych nadob jsou zndmy
z Casné slovanského obdobi (Fusek 1994, 58, 217, tab. XXVIII: 5; Kuna — Profantovd 2005, 81-82,
obr. 12b; Machdcek 2001, 40, obr. 18: 4; Vergej 2005, ris. 6: 11) a jejich vyskyt pokracuje az do stied-
ni doby hradistni, kdy je registrujeme zejména na kostrovych pohtebistich (Rejholcovd 1995a, 66,
tab. XCIII: 4; 1995b, 34; Sldma 1977, 148, 175, 178, Taf. XXXVIIIL: 5, XLV: 4, 10). Pravé nalezové
prostiedi posledné uvedenych piikladti naznacuje, Ze tyto predméty slouZily spise k profannimu tce-
Iu, coz podporuje také Cernd krusta neznamého puvodu rozprostirajici se na vnéjsi i vnitini strané
kolem otvoru nadoby z hrobu PH 95 ve Slatinkach-,,Nivkach* (srov. Jelinkovd — Nekvasil 2006, 577,
obr. 1: 6). Rozsahl4 kolekce zlomkii podobnych den s 1-3 provrtanymi otvory a ¢asto i se zbytky tma-
vé hmoty je evidovana z rané stiedovekych sidlist v Némecku, kde jsou spojovéany s vyrobou dehtu
tzv. metodou dvou nadob (Doppeltopfverfahren: Biermann 2000, 147-149, Liste 3.1, Taf. 2: 22, 34;
Kurzweil — Todtenhaupt 1990, 474-475). Jednoznacné bylo takové vyuziti potvrzeno pfirodovédny-
mi rozbory jiz u keramiky tzv. sukovské skupiny (Schoknecht — Schwarze 1967). Podobné analyzy
u Casné slovanské keramiky v Cechach, na Moravé i na Slovensku zatim postradédme, prestoZe uz
J. Zeman (1976, 190) poukazal na pravidelnou pritomnost pfepalenych organickych zbytkd, snad te-
kutych latek kuchyniské potieby, na jejich sténach. Nejstarsi piimé doklady o produkci a vyuziti deh-
tu na nasem tzemi pochazeji az z velkomoravského obdobi, pfip. bezprostfedné nasledujici etapy
(Pleiner 1970, 507; RemiaSovd 2004, 306-307).
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Exemplaf z hrobu PH 135 ma klenuté té€lo s maximalni vyduti umisténou v horni tfetiné a hladce
prechazejici v prohnuté kuZelovité hrdlo s nepatrné vyhnutym okrajem (obr. 6: 4). Podoba se jedinci
z hrobu PH 85, je vSak vyssi a plynuleji profilovany. Také v jeho pfipadé se piibuzné tvary sice jednot-
livé objevuji v KLPP (Gedl 1972, ryc. 18: e), ale mnohem pfesnéjsi a zaroven cetnéjsi jsou v casné
slovanském obdobi (typ I11aC: Fusek 1994, 38, obr. 39; typ 1, varianta a: Kuna — Profantovd 2005, 156,
obr. 58; typ 2, varianta 2: Parczewski 1993, 32, Abb. 4; skupina L, typ 1: Pleinerovd — Zeman 1970, 724,
obr. 1: 1). Srovnatelné celé nadoby pochazeji z chaty v Praze-Bohnicich (Zeman 1976, obr. 30: 6),
z hrobu 1/68 v Nitfe-Ivance (Fusek 1994, tab. XXXII: 3) nebo z objektu 39 na sidlisti Bachorz 16
(Parczewski 1993, Taf. VI: 4).

Posledni hrnec bez hrobového celku s klenutym télem s maximalni vyduti umist€nou v horni tie-
tin€ a plynule pfechdzejici v prohnuté kuZelovité hrdlo s mirné vyhnutym okrajem (obr. 6: 5) dosud
nebyl podrobné sledovan. Také k nému lze uvést ramcové odpovidajici formy z halstatského obdobi
KLPP (Gedl 1972, ryc. 19: c), ovSem analogie opét poskytuje Casné slovanské prostredi (typ 112bD:
Fusek 1994, 38, obr. 30; typ II: Kuna — Profantovd 2005, 156, obr. 58; typ 3, varianta 3: Parczewski
1993, 32, Abb. 6; skupina Il, typ 1: Pleinerovd — Zeman 1970, 725, obr. 1I: 1). NejbliZsi priklady
byly zjiStény na pohiebisti v Kitech (Fusek 1994, tab. XXI: 2), v chaté 1037 v Roztokach (Kuna —
Profantovd 2005, obr. 271: 5), v sidlistni jamée III v Lounech (Zeman 1976, obr. 6: 3) nebo v objek-
tech 29/54 a 69/59 na sidlisti Krakow — Nowa Huta 1 (Parczewski 1993, Taf. XIII: 4, XIV: 10).

Nekeramicky inventar

Jedinym dochovanym nekeramickym pfedmétem z hrobu tzv. slatinského typu je vétsi cast ka-
menného brousku pravidelného obdélnikového tvaru a obdélnikového prifezu s piicnym provrtem
na jednom konci (obr: 6: 1), ktery byl spolu se dvéma Zeleznymi zlomky uloZen v popelnici hrobu
PH 151. Casové zafazeni obdélnikovych brouskii s otvorem pro zavéseni je obtiZzné, nebot tyto jed-
noduché nastroje neprochédzely vétSimi tvarovymi zménami. V halStatském obdobi KLPP se s nimi
setkavame jak v hrobech (Baarovd — Mikulkovd 2006, 295, obr. 11: 8; Gottwald 1928, 14, tab. 111: 31;
Nekvasil 1982, 314, 318-319, tab. 294: 14, 298: 18), tak na sidlistich (Nekvasil 1973, 76, obr. 10: 6,
18: 14). Dalsi exemplafe zname ze sousednich oblasti (Dusek 1966, 56, 57, 81, 88, 89, Taf. XIV: 17,
XVI: 11, XLIV: 7, XLV: 8, LIV: 10, LV: 22; Chochorowski 1985, 8485, Abb. 24: A1; Koutecky 2000,
129, obr. 3: 18; Nevizdnsky 1985, 602—604, tab. I: 4; Podborsky 1972, 1415, tab. II: 1; 1980, 90, 105,
obr. 9: 8, 14: 4-9, tab. VI: 8). Nejvétsi kolekce pochazi z kostrovych i Zarovych hrobi na pohiebisti
v Hallstattu (Kromer 1959, Taf. 2: 15, 10: 20, 11: 21, 12: 8, 50: 17, 63: 4, 72: 2, 74: 17, 79: 9, 80: 6,
105: 3, 133: 2, 133: 6, 136: 3, 160: 2, 171: 4, 174: 2, 191: 3, 199: 6, 204: 3, 236: 15, 243: 14, 257: 4),
kde mame moznost vidét dokonce zplsob upevnéni pomoci pfinytované Zelezné svorky s krouzkem
(hrob 333: Kromer 1959, Taf. 63: 2). Obdélnikové brousky s otvorem pokracuji dale do doby latén-
ské, kde vSak jiZ nejsou tak pocetné (Benadik — Vicek — Ambros 1957, 50, 57, 87, 101-102, obr. 32:
13-15, tab. XVII: 21, XX: 13, XXXII: 21, XXXIX: 17-18; Meduna 1961b, 37, Taf. 42: 3; Ramsl 2002,
Taf. 59: 13, 81: 6).

Takovéto brousky se v nezménéné podobé vyskytuji i v rané stfedovékych situacich, kde byly
pivodné kladeny az na konec 10. a pocatek 11. stol. (Kavdn 1961). Dalsimi vyzkumy vsak byla je-
jich pfitomnost bezpecné prokazana jiz ve staro- a stfedohradiStnim obdobi (Galuska 1996, 106,
obr. 85: 13; Hruby 1955, 124, 443, tab. 60: 16; 1965, 261, obr. 79: 9; Kalousek 1971, 178, obr. 327: 1,
tab. 44: 18; Kudrndc 1970, 132, obr. 70: 1, 70: 4; Sldma 1977, 85, 146, 158, Abb. 22: 21, 35: 26, 39: 21).
V casné€ slovanském prostiedi, zejména na sidliStich, ov§em prevazuji zlomky amorfnich, destickovi-
tych nebo hranolovitych brouskt bez otvort (Dostdl 1985, 68; Fusek 1994, 147; Kuna — Profantovd
2005, 204-206; Parczewski 1993, 81; Zeman 1976, 202). Zatim jediny obdélnikovy exempléf s pro-
vrtem zname z ¢asné slovanského popelnicového hrobu v Dresden-Stetzsch (Brachmann 1983, 18,
Abb. 12: b), dalsi byly udajné nalezeny v Rumunsku (Kuna — Profantovd 2005, 206).

Podle terénnich poznamek K. Dobese obsahovala popelnice v hrobé PH 151 také dva vyse zmi-
néné zlomky Zeleza. Pokud byly uvedené predméty viibec vyzvednuty, nepodafilo se je mezi mate-
ridlem v olomouckém muzeu identifikovat.
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Datovani

Nebudeme-li brat v dvahu piivodni zafazeni sledovanych hrobti ze Slatinek-,,Nivek A. Gottwal-
dem a K. Dobesem do nédplné platénické kultury, plné odpovidajici tehdej$imu stavu poznani (srov.
definovani prazského typu: Borkovsky 1939; 1940), jako prvni se o ¢asové vymezeni tzv. slatinského
typu pokusil J. Nekvasil (1960, 51-53). Na zakladé keramické hmoty a tvaru dochovanych nadob
predpokladal, Ze typologicky navazuji na pozdné halStatské hrnce a hlinéné situly, které jsou ovSem
v oblasti stfedni Moravy vazany jesté na grafitovou keramiku datovanou obecné nejdale do sklonku
sttedni doby laténské (Hordkovd-Jansovd 1955, 178). Proto netuhové hrnce ze Slatinek povazoval
bud za soucasné s timto obdobim, nebo mladsi. Vychazel pfi tom ze spole¢ného vyskytu pozdné
halstatské amforovité nadoby s Casné laténskou grafitovou situlou v jednom celku, pravdépodobné
hrobovém, ziskaném v trati ,,Dily za vrchni brankou® u Cech pod Kosifem. Z piivodni zpravy A. Gott-
walda (1930a, 70, obr. 12; 1930b, 38, obr. 33: 1-2) vSak vyplyvé, Ze §lo o stary ndhodny objev z roku
1912, jehoZ okolnosti byly zpétné rekonstruovany az v roce 1926.

Pres upozornéni na podezrele maly pocet nalezi, jejich izolovanost na jednu jedinou lokalitu
a absenci analogii (Podborsky 1970, 94; Zeman 1966, 178; 1986, 667-668) je zatfazeni do zavéru
pozdné halStatského stupné obhajovano D. Jelinkovou a J. Nekvasilem (2006, 580). Autofi se pfi tom
opiraji o domnélou kontinuitu pohiebniho ritu a existenci tvarovych reminiscenci keramickych nadob
na predeslé typy halstatského obdobi KLPP, z ¢ehoZ vyvozuji, Ze sméfuji k dobé laténské (pro pies-
néjsi chronologické postaveni pojednavanych hrobt vsak podle nich nejsou zadné opory).

Vyse pfedloZeny detailni rozbor pohtebniho ritu i v§ech dochovanych nalezii tzv. slatinského ty-
pu ukdzal, Ze zminiovana navaznost na pozdné halStatské obdobi je velmi sporna. I kdyZ se s jedno-
duchymi hrncovitymi tvary miZeme setkat v riiznych epochéach a kulturach (Jelinkovd — Nekvasil
2006, 578-579), nachdzime nejpiesnéjsi analogie, odpovidajici obvykle i svym ndlezovym kontex-
tem, vyhradné v casné slovanském obdobi. Proti souvislosti tzv. slatinského typu s KLPP svéd¢i
navic i podstatné rozdily ve sloZeni jejich keramickych komplext (k pojmu srov. Neustupny 1997b,
308-309). V prubéhu halstatského obdobi KLPP se vyskytuje vedle hrncti fada dalsich zakladnich
druhti nadob (Nekvasil 1974; 1983), mezi nimiZ sice existuji proménlivé kvantitativni poméry a ty-
pologické rozdily, ale soubor jako celek ztistavd stabilni. Radikdlni zména této struktury, kterd by
musela nastat v piipadé datovani tzv. slatinského typu do zavéru KLPP, je obtizné vysvétlitelna
pouze keltskou okupaci, nebot i v laténské keramice, at jiz stupné LT A, ¢i LT B-C, jsou béZné za-
stoupeny vedle hrnct i dalsi tvary (napt. Cizmdr M. 1993, 382-383, 392, obr. 250, 258, 265, 266).
Rovnéz typologicka skladba keramiky VI. faze pohtebisté v Kietrzi (Ged! 1985, 16-23) nebo turnov-
ského typu (Waldhauser 1976, 7-14) doklad4, Ze zakladni druhy nddob se nadale opakuji, snad jen
v ponékud pauperizované podobé.

Zavér

Komplexni analyza nalezové situace i veskerého dostupného materidlu z hrobu tzv. slatinského
typu ve Slatinkdch-,,Nivkach* (PH 60, 85, 95, 121, 135, 138, 140 a 151) prinesla nékolik zavaznych
zjiSténi, kterd jsou v rozporu se zavéry D. Jelinkové a J. Nekvasila (2006):

1. Rozmisténi hrobl nedokladd jejich integritu s halStatskym okrskem nekropole KLPP. Velké
vzdalenosti mezi jednotlivymi celky je mozné uspokojivé vysvétlit nepiimou kontinuitou ve vyuZzi-
véni funerdlniho arealu, tedy pozdé&j$im zdmérnym ptidanim hrobd do prostoru starSiho pohiebisté.

2. Uprava viech zminénych hrobiti se do detaili shoduje s asné slovanskym pohiebnim ritem.
Plati to nepochybné i pro hrob PH 95, kde 1ze mluvit nikoli o pfidavné nddobé, ale o druhé popelnici.

3. Podrobny rozbor keramickych nadob nepotvrdil ndzor, Ze vyristaji ze starSich tvara halStatské-
ho obdobi KLPP. V uvedené etapé se sice ojedinéle vyskytuji po tektonické strance ramcove blizké
tvary, ale pocetné pfimé analogie, odpovidajici jak detaily (formovéni dna, Gprava povrchu, fragment
vyzdoby, otvor ve dné), tak obvykle i nadlezovym kontextem, poskytuje vyhradné casné slovanské pro-
stfedi. Proti vyvojové souvislosti tzv. slatinského typu s halStatskym obdobim KLPP svéd¢i také pod-
statné rozdily ve struktufe jejich keramickych komplext.
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PredloZené skute¢nosti naznacuji, Ze se s nejvétsi pravdépodobnosti jednd o Casné slovanské Za-
rové hroby patrné zadmérné uloZené v prostoru star§iho pohtebisté a Ze dosavadni predstava tzv. slatin-
ského typu jako posledniho prokazatelného projevu KLPP na stfedni a sev. Moravé je déle neudrzitel-
na. Vyvstava tak znovu otizka historického vyvoje uvedené oblasti na konci doby halstatské a pocatku
doby laténské a s ni souvisejici problém zavéru moravské vétve KLPP. Nova hodnoceni vétsich halstat-
skych Zarovych nekropoli (Mohelnice: Stuchlik 2004, 525; Moravic¢any: Klir 2003, 123; Slatinky:
Prichystal M. 2003, 103) prokazuji, Ze podobné jako na jizni Moravé (CiZmdr M. 2004, 450-451;
Meduna 1974, 581-584) a v Cechich (Fridrichovd — Koutecky — Slabina 1996, 174; Chytrdcek 1990,
125; Chytrdcek — Smejda 2005, 39; Michdlek 2003, 174; Vokolek 1993, 76; Waldhauser 1976, 24)
pohibivani na nich kon¢i ve stupni Ha D3, nejpozdé&ji pak v pribéhu stupné LT A. Zaroven se v po-
slednich letech objevuji nejen na Prost&jovsku (Cizmdr Z. 1999; 2000; Cizmdr — Geislerovd 2006,
173, 209, 291; Cizmdr — Geislerovd — Unger 2000, 46, 157, 223, 241; Hlava 2000, 57; 2004; Smid
2004, 170), ale i na Olomoucku (Cizmdi — Geislerovd — Unger 2000, 46, 181; Peska — Sramek 2004a;
2004b, 177; 2005; 2006; Peska — Tajer 1999; Srdmek 2001; 2005, 200; Sramek — Vitula 2000) uza-
viené nilezové celky s Casné laténskou keramikou, pro néZ jsou charakteristické predevs§im misky
s omfalem ve dn¢ a lahvovité tvary vyrobené na hrnéifském kruhu s charakteristickou kolkovanou
(,,braubasskou‘) vyzdobou. Z keramiky zhotovené v ruce jsou to pak hrnce a situly z tuhového mate-
ridlu s kolkovanou (né€kdy i plo§nou) vyzdobou, zfetelné ale odli$nou od kolkované vyzdoby jemnych
a na kruhu vytacenych nadob (Hlava 2000, 58). S nejvétsi pravdépodobnosti miiZzeme také vSechny
jednotlivé nalezy ,,braubasské* kolkované keramiky na tizemi moravské vétve KLPP, které byly dfi-
ve hodnoceny v ramci tehdy dostupnych informaci jen jako doklady vliva z jiZzniho keltského pro-
stiedi (CiZmdr M. 1993, 382) a z nichZ jeden pochézi piimo z katastru Slatinek (Meduna 1961a),
povazovat za stopy sidlist z ¢asné doby laténské (Hlava 2000, 59). Urcité tak nelze souhlasit s tvr-
zenim, Ze stfedni a severni Morava nebyla na rozdil od J zemé ve stupni LT A ve vétsi mife dotcena
prvni vinou laténské difuze (Nekvasil 1993, 371). Zda piijeti casné laténské kultury zptisobily imi-
grace Kelti, nebo civilizacni zmény vyvolané novymi impulsy, které dorazily po starych cestach di-
lezitych po staleti pro vyménu rtiznych druhtt inovaci (Parzinger 1995, 100-101), zatim nedokaze-
me rozhodnout. V kazdém ptipadé je nova kultura evidentni od pocatku stupné LT B, kdy byla cela
Morava podle soucasnych predstav nepochybné zasazena vinou keltského obyvatelstva z Podunaji,
ztotoZtiovanou s expanzi Keltli zndmou z antickych pisemnych prament a charakterizovanou prede-
v§im plochymi pohtebisti (Cizmdr M. 1993, 387-388).

Stejna situace se projevuje i dale na S v Hornim Slezsku, kde jiZ existuji urcité ndznaky osidleni
ze stupné LT A a kde v priibéhu stupné LT B1 jednozna¢né vystupuje laténska kultura (CiZmdr M.
2000, 143—-147). Na prikladu modelové nekropole v Kietrzi se dlouho predpokladalo, Ze zde doZiva-
jici luzické obyvatelstvo pohibivalo jesté mezi stupni Ha D3 az LT B vcetné (VI. faze) a Ze prichozi
Keltové (VIL. faze) si predstavitele pozdni luzické kultury patrné politicky i hospodarsky podridili.
Obé skupiny pak mély jesté po celé trvani stupné LT B ukladat své zemielé na spole¢ném pohtebisti
podle vlastnich obycejt, teprve postupné mélo domaci obyvatelstvo pfebirat nékteré nové elementy
a nakonec podlehnout procesu latenizace (Gedl 1979, 62-67, 71-72; 1985, 47-48). Nedavno vSak
H. Parzinger (1993, 510) prokazal, Ze mezi V1. (luzickou) a VII. (laténskou) fazi nekropole v Kietrzi
existuje urcity odstup, a proto je nutné zavér KLPP také v Hornim Slezsku posunout jiZ na konec
stupné LT A, nejpozdéji na zacatek stupné LT B1.

V soucasnosti tak nemame Zadné doklady pro prezivani KLPP na stfedni a sev. Moravé (a také
v prilehlé ¢asti Slezska) hluboko do laténského obdobi a ponékud provokativni otdzkou ziistava, do
jaké miry lze ¢asné laténsky vyvojovy usek v uvedené oblasti jesté spojovat s vlastni KLPP.

Za procteni rukopisu a podnétmé pripominky k textu dékuji doc. Milosi Cizmdrovi a doc. Jirimu Machdckovi.
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Slatinky type?
More on the question of the cultural classification of several urns from
the Lusatian culture burial site in Slatinky-“Nivky” (Central Moravia)

This article is a response to the recent contribution by D. Jelinkovd and J. Nekvasil (2006), which
after a longer intermission returned to look in more detail at the so far unresolved question of the
cultural and chronological classification of several urns from the Lusatian culture (LC) cremation
burial site in Slatinky—“Nivky” (Prost&jov district), for which the literature has adopted the label
“Slatinky type” and which are conflictingly classified into the final stage of LC (Bouzek 2005, 154;
Cizmdr M. 2004, 447;, Jelinkovd 1985, 469; Nekvasil 1960; 1961, 13, 16; 1964, 258; 1969, 156, fig. 16;
1974, 304-305; 1993, 372; Podborsky 2006, 190; Sklendr — Sklendrovd — Slabina 2002, 260) while
also being ascribed to the early medieval Prague-type pottery culture (Absolonovd 2006, 15, 17;
Dostdl 1985, 91; Lutovsky 2001, 297; Triidckovd 1984—1987, 68; Vokolek 1997, 655; Zeman 1966,
178; 1979, 119; 1986, 667-668).

The text points out several imprecise and incomplete data used in the introduction to the cited
work, and thus questions the certainty of the presented conclusions. The author bases his arguments
on a recent comprehensive analysis of the LC burial site in Slatinky-“Nivky” (Prichystal M. 2003)
during which the “discovery” of field diaries written by A. Gottwald, K. Dobes and F. Tr¢ala have
allowed us to create the first reconstruction of the history of excavations, collect descriptions of un-
covered graves, and create a catalogue of all preserved inventory. The work contains, first of all,
a detailed summary of newly found information on the history, site and extent of excavation works
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at the eponymous locality (fig. /-3) and a review of the basic source materials of the so-called Slatinky
type, which found that the supplemented records indicated a total of 8 cases (PH 60, 85, 95, 135, 121,
138, 140 and 151; fig. 3—4, 6) in which cremated remains were placed in a simple urn (“situla”).

The second part attempts to contribute to the protracted and distinctly subjective debate by offering
the kind of thorough and integrated critique of the disputed graves that has been missing so far.
A comprehensive analysis of the find situation and of all available “Slatinky-type” material from
the graves in Slatinky-*“Nivky” (PH 60, 85, 95, 121, 135, 138, 140 and 151) has produced several
important findings which contradict the conclusions of D. Jelinkovd and J. Nekvasil (2006):

1. The placement of the graves does not support their integrity with the Hallstatt section of the LC
necropolis (fig. 5). The large distance between the individual units can be sufficiently explained through
an indirect continuity in the site’s use, i.e., by the later addition of graves in an older burial site.

2. The arrangement of all mentioned graves matches, to the smallest detail, early Slavic burial
rites. This undoubtedly also applies to grave PH 95, which we cannot consider an accessory vessel,
but a second urn.

3. A detailed analysis of ceramic vessels (fig. 6. 2—6) did not confirm the opinion that they grew
out of the older forms of the LC Hallstatt period. Although there are isolated examples of vaguely
similar shapes (structurally speaking) during this phase, numerous direct analogues in both detail
(form of the base, surface preparation, fragment of decoration, opening in the bottom) and usually
also in the find context are provided exclusively by an early Slavic environment. Further evidence
against a developmental relation between the so-called Slatinky type and the LC Hallstatt period is
the significant differences in structure of their ceramic complexes.

The presented facts indicate that in all likelihood these are early Slavic cremation graves which
were consciously located at an older burial site and that the previous notion of the so-called “Slatinky
type” as the last proven expression of LC in central and northern Moravia can no longer be sustained.
This again raises the question of the historical development of the given region at the end of the Hall-
statt period and the beginning of the La Tene period, with the related issue of the conclusion of the
Moravian branch of the LC. The new assessments of the larger Hallstatt cremation necropolises
(Mohelnice: Stuchlik 2004, 525, Moravic¢any: Klir 2003, 123, Slatinky: Prichystal M. 2003, 103)
have shown that, as in southern Moravia (CiZmdr M. 2004, 450-451; Meduna 1974, 581-584) and
Bohemia (Fridrichovd — Koutecky — Slabina 1996, 174; Chytrdcek 1990, 125; Chytrdcek — Smejda
2005, 39; Michdlek 2003, 174; Vokolek 1993, 76; Waldhauser 1976, 24), burials at these sites end
in the Ha D3 phase or no later than during the LT A phase. At the same time, ever more numerous
closed finds containing early La Tene pottery have been made in recent years in the Prostéjov region
(Cizmdr Z. 1999; 2000; CiZmdr — Geislerovd 2006, 173, 209, 291; CiZmdi — Geislerovd — Unger 2000,
46, 157,223, 241; Hlava 2000, 57; 2004; Smid 2004, 170) and near Olomouc (CiZmdi — Geislerovd
— Unger 2000, 46, 181; Peska — Srdamek 2004a; 2004b, 177; 2005; 2006; Peska — Tajer 1999; Srdamek
2001 2005, 200; Srdamek — Vitula 2000). It is not possible to agree with the claim that, unlike southern
Moravia, during the LT A phase central and northern Moravia were not much affected by the first wave
of La Tene diffusion (Nekvasil 1993, 371). For now, we cannot decide whether the adoption of early
La Téne culture was caused by the immigration of Celts or by changes in civilisation resulting from
new influxes which arrived along old roads used for centuries for the exchange of progressive thought
and various types of innovation (Parzinger 1995, 100-101). In any case, the new culture is evident
from the beginnings of the LT B phase, when according to contemporary thinking all of Moravia
was undoubtedly affected by a wave of Celtic migration from the Danube region coinciding with
the historical expansion of the Celts as known from ancient written sources and characterised pri-
marily by flat La Téne burial sites (CiZmdr M. 1993, 387-388).

The same situation is found further to the north in Upper Silesia, where we find certain indications
of settlement from the LT A phase (CiZmdr* M. 2000, 143—-144) and where, over the course of the LT B1
phase, we clearly see the presence of the La Téne culture (CiZmdr M. 2000, 146-147). It was long
assumed on the basis of the model necropolis in Kietrz that the Lusatian population that continued
to survive here was still making burials between the Ha D3 and LT B phases, inclusive (phase VI), and
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that the arriving Celts (phase VII) apparently dominated the representatives of late Lusatian culture
both politically and economically. In this theory, both groups thus continued to bury their dead at
a common burial site for the entire duration of the LT B phase, according to their individual rites and
customs, and the local population only gradually adopted certain new elements until finally succumb-
ing to lateénisation (Ged! 1979, 62-67, 71-72; 1985, 47-48). Recently, however, H. Parzinger (1993,
510) showed that there exists a certain interval between phases VI (Lusatian) and VII (La Teéne) of
the Kietrz necropolis, and that it is thus necessary to shift the conclusion of the LC in Upper Silesia
to the end of the LT A phase as well, or no later than the beginning of the LT B1 phase.

We are currently not aware of any documentation showing the survival of LC in central and north-
ern Moravia (and in neighbouring parts of Silesia) deep into the La Tene period; there thus remains
a somewhat provocative question: to what extent can the early La Téne development in this region
still be connected with Lusatian culture?

English by Stephan von Pohl

MICHAL PRICHYSTAL, Ustav archeologické pamétkové péce Brno, Kaloudova 30, CZ-614 00 Brno
prichystal@uapp.cz
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NOVE PUBLIKACE

Sebastian Brather: Ethnische Interpretationen in der friihgeschichtlichen Archiologie. Ge-
schichte, Grundlagen und Alternativen. Ergidnzungsbinde der Germanischen Altertumskunde,
Band 42. Walter de Gruyter Berlin — New York 2004. ISBN 3-11-018040-5. 807 str. s 94 obr.

Kdy? Josef L. Pi¢ v roce 1909 vydaval Cechy za doby kniZeci (StaroZitnosti zemé& Ceské I11.1),
zdaraznil hned tivodem: jd v archaeologii hledal stopy ndrodii v jich vyvoji na tom zdkladé, Ze v hro-
bech pohibeni jsou lidé, kteri za Ziva mluvili ndrodnim jazykem svym, méli viru svou, kterd jevi se v ri-
tu pohtebnim, a méli ndrodni kroj sviij, jehoZ hmotné poziistatky zachovaly se v hrobech. Pti uréeni
svého poznavaciho pfistupu se dovolal principil, jeZ obecné vyznévala archeologie zrozena v evrop-
ském romantismu. Pokusy o etnickou interpretaci staroZitnosti sice o mnoho predesly pocatek archeo-
logické védy, pravé romantismem a jeho vypjatym zdjmem o narod a minulost niroda ale archeologie
ziskala dosud nebyvala kiidla. ZtotoZnéni s ddvnymi pfedky nabizelo ndrodiim utvarenym v 19. stol.
sviidny doklad ,,nezadatelnych historickych prav*. Proto se jinak sotva srozumitelné archeologické
nalezy pridaly k oporam novodobé narodni identity. Od zdanlivé nevinné otazky ,,Kdo tady byl diiv?
vsak chybeél jen kriicek ke zneuziti archeologie, jehoZ symbolem se stal Gustav Kossinna (1858-1931),
které ale s Kossinnou a jeho nasledovniky neskoncilo.

V jadru naznaceného tématu se prostupovaly dva problémové okruhy, jeden obecné archeologic-
ky, druhy obecné historicky. J. L. Pi¢ se dovolaval jednoty kultury jako strukturovaného celku, v némz
si jednotlivé ¢asti navzdjem odpovidaji, maji kongruencni vztah. Vitalita takového konceptu dalece
pretrvala ¢asy romantismu a pro fadu archeologickych generaci se stala samoziejmosti tieba ve
vécném podani, které formuloval V. Gordon Childe (1929): We find certain types of remains — pots,
implements, ornaments, burial rites, house forms — constantly recurring together. Such a complex
of regularly associated traits we shall term a ,,cultural group* or just a “culture*. We assume that
such a complex is the material expression of what would today be called a “people . Zasadni zmé-
na vyplynula az z ,,polytetického kulturniho modelu®, s nimz v 60. letech minulého stoleti vystoupil
David V. Clarke (1937-1976). Misto dlouho vZité predstavy o kulturach jako objektivné dané sku-
te¢nosti, archeology jen prosté objevované, se zacalo §ifit pojeti kultur jako klasifikaéniho néstroje,
slouZziciho k tfidéni archeologickych zjisténi. SoubéZné nardstaly pochyby o kongruenénim vztahu
mezi ,.,hmotnou kulturou* a Zivou kulturou jako celkem. Tim se zaroveni v Gplné€ odliSnych souvislos-
tech ocitala moZnost paralelizace archeologickych poznatkil s poznatky dalSich védnich obori.

Také druhy okruh problémi se zrodil v 19. stol. a byl rovnéZ obdaren tctyhodnou Zivotnosti.
Spocival v predstavé o dlouhodobé a v podstaté neménné kontinuité zdkladnich socidlnich kategorii,
zejména naroda. Narod (ale tfeba i kmen atd.) byl naprosto samozfejmé fazen mezi kategorie objek-
tivné dané. UZ od 19. stol. se sice ozyvaly odliSné nazory, zistavaly snad pozoruhodnou, rozhodné
ale okrajovou poloZkou. Z nich si sta¢i pfipomenout dnes okiidleny vyrok Ernesta Renana (1882):
L'existence d'une nation est (pardonnez-moi cette métaphore) un plébiscite de tous les jours, comme
l'existence de l'individu est une affirmation perpétuelle de vie. Dominovaly nazory odlisné, vybavme
si jen pozdviZeni, které pied kratkym ¢asem v nasem poklidu vyvolal Dusan Trestik zdanlivé banal-
nim vyrokem o vymysleni novodobého ¢eského naroda v 19. stoleti. Celkova eroze konceptu ,,0dvé-
kych* socidlnich kategorii pfitom zacala v 60. letech minulého stoleti. Vyrazné se na ni podilelo ¢eské
historické badani, jehoZ jazykové pfistupné publikace (F. Grause, M. Hrocha) se pfifadily k béZnym
citacim v evropské archeologii. Jedine¢né postaveni ve spletitém diskursu ov§em zaujalo dilo socio-
loga a antropologa Arnosta Gellnera (1925-1995), bez néhoz se dodnes neobejde snad zZddnd archeo-
logicka debata o nacionalismu a jeho souvislostech. Diky pojeti, které se v humanitnich védach pro-
sadilo, se i ,,archeologie identity* ocitla v podstatné odliSnych souvislostech.

Sebastian Brather se problematikou etnické interpretace zabyval v nékolika studiich, které vzbudily
opravnény ohlas, jeho nejnovéjsi monografie vSak predstavuje dilo mimorddného vyznamu. Na prvy
pohled piekvapi monumentalnim rozsahem, dlouhodoby zijem si ale zajistuje dikladné promyslenou
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a systematicky naplnénou konstrukci. Opird se o divérnou znalost rozsdhlého a kvalifikovaného vy-
béru evropské a americké archeologické literatury, k niz priddva mnoZstvi publikaci z dalSich védnich
obort. Vysledek, ktery v roce 2001/2002 poslouzil jako habilita¢ni spis na Albert-Ludwigs-Univer-
sitidt ve Freiburgu, se bezesporu zaradil mezi vyjimecné polozky nejnovéjsi evropské archeologie.

Obsah tvoii osm kapitol: 1. Fragestellung: , ethnische Interpretation* und ,,ethnische Identitdit*
(1-10). Uvodni nastin, jak se ve stfedni Evropé slusi, pfedstavuje téma Bratherovy knihy, jeji ¢lené-
ni a postup argumentace. I1. Geschichte: ethnische Interpretationen im nationalen Diskurs des 19. und
20. Jahrhunderts (11-27). Problémova bilance od 16. stol. po H. J. Eggerse (1906-1975), tedy po kri-
tiku Kossinnovy metody. /II. Begriffe: zentrale Klassifikationen im 19. und 20. Jahrhundert (29-96).
Kapitola zamétena na Ctyfi klicové pojmy: kultura, jazyk, ethnos, rasa, které tvorily stavebni ¢asti
etnické interpretace v 19. a na pocatku 20. stoleti. Zakladem byla pfedstava o vZdy homogenni a na-
venek jasné a objektivné ohrani¢ené povaze kazdého z téchto pojmu a o jejich kongruenénim vza-
jemném vztahu. Soucasny diskurs s jistotou ukazuje umélou podstatu celého tohoto konstruktu a je-
ho stavebnich ¢asti. Dédictvi pfimocarého ztotoziiovani archeologickych dokladii s jazykovymi ¢i
etnickymi skupinami, ale také s uréitymi popula¢nimi skupinami, ov§em trva dodnes. Rozbor ¢ty
vyjmenovanych pojmu podava soustiedény vyklad jejich postupného utvéareni, a tim zaroven doklada
i jejich dobovou podminénost. Do zna¢né miry se staly otiskem ve své dob&é samoziejmych a zdanlivé
prirozenych predstav o narodnim state. TotéZ ostatné platilo i o archeologickych kulturdch, i ony se
v béznych predstavach podobaly kule¢nikovym koulim, uvnitf stejnorodym, vné jasné€ ohrani¢enym.
1V. Identititen: soziale und etnische Gruppen (97-158). Kolektivni identita je socidlni konstrukci,
ktera se neobejde bez vztahu k odlisnému okoli. Neni ur¢ovana objektivng, ale subjektivné. Velky vy-
znam v piistupu k této kapitole pfipada Reinhardu Wenskusovi (1916-2002) a jeho knize ,,.Stammes-
bildung und Verfassung. Das Werden der frithmittelalterlichen gentes® (K6ln — Graz 1961). Dnes uz
se miZeme jen podivovat, jak dlouho se ¢eské badani s pfinosem tohoto dila tspésné mijelo. V. Tra-
ditionelle Ansdtze: ethnische Interpretationen in der friithgeschichtlichen Archdologie (159-322).
Rozsdhld kapitola s mnoZstvim piikladi pravem ¢i nepravem spojovanych s Kelty, Germany a Slo-
vany, v niZ ale dojde i na Basky. Do autorova zorného pole se dostal i Rudolf Turek, ,,Die friihmit-
telalterlichen Stimmegebiete in Bohmen* (Praha 1957). Na koncept této knihy takika bez tprav
vztdhneme jiZ citované vyznani J. L. Pice a odstup S. Brathera je plné srozumitelny (s. 205). Smysl
vyzdvizZeni Turkovy pozndmky o sovétskych metodickych podnétech ndm ale unikd, s podstatou
velmi ,,Picovské™ knihy se miji. Hlavni téma kapitoly je ovSem daleko podstatnéjsi: ,,Keltové®, ,,Ger-
mani* a ,,Slované* byli kategoriemi uZivanymi antickymi autory, nasledné ztotoZnénymi s jazykovy-
mi skupinami. AZ potom se dockali ztotoZnéni s archeologickymi kulturami. Pfi diskusi o rané so-
cidlni identité ztraceji tyto kategorie jakykoliv vyznam a rovnéz predél mezi kulturou véci a identitou
nelze preklenout. VI. Strukturelle Alternativen: kultur-, wirtschafts- und sozialgeschichtliche Inter-
pretationen (322-577). Jestlize S. Brather ve své knize z valné ¢asti doklada, co pfi archeologickych
interpretacnich postupech nepovazuje za piijatelné, touto kapitolou se posouva k ptikladiim efektiv-
nich interpreta¢nich postupt a k jejich dal§im perspektivam. Ptijatelné feSeni spatfuje ve ,,struktural-
nich alternativach® kulturnich, hospodafskych a socidlnich interpretaci. Podle jeho vysledki totiz
charakter a pozndvaci hodnota archeologickych pramenti odporuje snahdm o interpretaci etnickou.
Ta byla na archeologii pienesena z principidlné odlisnych (,,vnéjSich®) souvislosti. VII. Ausblick
(579-613); viceméné plynulé pokracovani predeslé kapitoly a zdroveil opakovani zékladnich tezi,
k nimz se S. Brather hlasi. Zvlastni pozornost soustfeduje na spojovéni archeologicky evidované sku-
tecnosti s lingvistickymi koncepty, zejména s tzv. indoevropskou problematikou. I v tomto ohledu
S. Brather peclivé zdivodiiuje svoje velmi rezervované stanovisko a doklada, pro¢ indoevropskou
problematiku v plném rozsahu prenechéva lingvistice. Dostane se rovnéz na populacni genetiku, jejiz
paleolitické* a ,,neolitické* haploskupiny Y chromozomu pred kratkou dobou potésily i Ctenare
Archeologickych rozhledt. S. Brather vcelku snadno a rychle ukazuje, jak ,.briichig* jsou z kulturné
historického hlediska metodické zaklady, na nichz piistup L. L. Cavalli-Sforzy a jeho nasledovnikt
spocinul. VIII. Zusammenfassung: ethnische Interpretationen in der friihgeschichtlichen Archéologie
(615-631).
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Mame-li z naseho ceského pohledu zdiraznit, v ¢em spocivaji ptinosy nejnovéjsi knihy Sebastia-
na Brathera, ocenime kvalifikovany a rozsdhly kontakt se sou¢asnym diskursem evropské (a americ-
ké) archeologie. Monumentalni vysledek pfitom zna¢né piekrocil meze, které by vyplyvaly z nazvu
knihy. Neomezil se na problémy etnické interpretace, ale z velké ¢asti se zabyva archeologickou in-
terpretaci jako takovou. Objemny svazek se miZe stét i uzite¢nou praktickou pomuckou, 807 stran
Bratherovy knihy totiZ dnesni ¢eské archeologii nabizi snadny pfistup k vyznamné ¢asti evropské
archeologie, jejiZ aktudlni ohlasy se u nds staly aZ povaZzlivé skromné.

Jk

Martin Dohnal: Vesnicka sidla a kulturni krajina na Taborsku v 15.-19. stoleti. Narodopisna
kniZnice 41. Praha 2006. ISBN 80-85010-90-9, 351 str., 110 obr. v pfiloze.

Néplni predlozené publikace je retrogresivni analyza sidelnich forem Ctyf vybranych vesnic
mezi Milevskem a Bechyni (byv. okres Tabor). Za sviij hlavni cil si autor stanovil poznat promény
v usporadani vesnické zastavby a pluZiny, ve skutecnosti se vSak v plné mite dotkl vSech podstatnych
otazek, které jsou spojeny s formovanim novovéké kulturni krajiny ve stfedni Evropé. Je moZzno zmi-
nit i tak velkd a zdvaZna témata, jako jsou hospodarské moznosti a fungovéni rané novoveéké vesnice,
s tim souvisejici mira intenzifikace polnich systému a geneze tratové pluZiny, a déle speciélni proble-
matika hospodaiskych zajmt novoveké Slechty a reZijniho velkostatku na pozadi silicich zdsaht vzni-
kajiciho moderniho statu. Autorova studie se proto svym obsahem vyjadfuje nejen k otazkam, které
jsou klicové pro poznani vyvoje zemédélsky kultivované krajiny, ale umoziuje i hlubsi pochopeni
agrarnich a socidlnich déjin vesnice predindustridlniho obdobi. V ¢eském prostredi se jedna o svym
zpusobem prilomovou préci, a to predevsim diky vysoké mife kritického pfistupu a komplexnimu
nadhledu. DosaZené vysledky navic snad poprvé umoziiuji srovnat vyvoj ve vybraném ceském mikro-
regionu s jinymi detailné studovanymi oblastmi v blizkém zahranici (napt. Born 1974; 1977; Fehn
et al. Hrsg. 1988; novéjsi stfedoevropska literatura prabézné ve sborniku Siedlungsforschung a ko-
mentované pro Némecko v Bltter fiir deutsche Landesgeschichte). Recenzovana publikace je auto-
rovou dizertacni praci a vychdzi nebo pfimo navazuje na jeho nedavné analytické studie (Dohnal
2003a; 2003b; 2005).

Autor knihu ¢leni do 15 kapitol. Vlastni téZisté prace leZi v problematice sidelné-geografické kla-
sifikace (kap. 3), rozboru vyvoje intravilant (kap. 4) a analyzy pluzin (kap. 5). Vyjimecnost sledova-
ného tizemi je pfitom dana ojedinélym souborem pisemnych pramentl. Pro vybrané vesnice jsou k dis-
pozici nejen raabizatni mapy z 2. pol. 70. let 18. stol.,! ale také detailni slovni popisy parcel piiblizn&
o sto let starsi (tzv. vizitace poli a porostlin). Oba tyto prameny umoziuji rekonstrukce podoby plu-
zin v 17. — 1. pol. 18. stoleti. Rekonstrukce je sice spiSe idedlni a prostorové jen piibliznd, pro feSeni
stanovenych cili vSak dostatecné spolehliva (s. 94-96; Dohnal 2003a, 63—64).

Vsechny studované vesnice ukazuji podobné promény v 16.—19. stoleti, coZ je dano nejen témer
shodnym historickym vyvojem, ale i podobnou pluzinou a celym zemédélskym systémem. Autor do-
klada existenci periodicky i trvale pustych usedlosti po celé sledované obdobi, predpoklada modifi-
kace osnov pluZin pred tficetiletou valkou, podrobné sleduje diisledky dlouhodobé hospodatské a de-
mografické regrese ve vale¢ném obdobi, snaZi se odhadnout miru kontinuity zastavby a stavebnich
parcel®, doklada spontanni extenzivni hospodaieni poddanych a opac¢né mifici regulacni zasahy
vrchnosti, popf. jeji snahy o nové uspofadani pluZin a stabilnéjsi provoz jednotlivych usedlosti ve
2. pol. 17. a 1. pol. 18. stol.; sled cilenych zmén kon¢i snahou o efektivni agrarni vyrobu a populacné
silny venkov, kterd vyvrcholila statnimi zdsahy v rdmci rozsédhlé pozemkové reformy F. A. Raaba.
Zvlastni pasaze jsou vénovany rezijnimu hospodareni vrchnosti, distribuci dominikalu a rustikalu

! Tyto mapy tvofily doprovod tzv. raabizacnich operatii a byly soustavné vyhotovovany v obdobi, kdy byla re-
forma fizena F. A. Raabem (2. pol. 70. let 18. stol.). Pro byvala jezuitskd panstvi Oparany a Bernartice se vSak
raabiza¢ni operaty dochovaly jen ve velmi omezeném rozsahu (tstni sdéleni M. Dohnala).
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v riznych obdobich a také problematice obecnich pozemku. Autortiv pohled se uzavira obdobim vzni-
ku geodeticky pfesného stabilniho katastru v 1. pol. 19. stoleti. Tehdy zacala v déjinach krajiny nova
etapa, kterd trvala az do 1. pol. 20. stoleti. Majetkové poméry byly upraveny tak, aby nedochazelo ke
krizim tzv. starého typu, a zaroven v disledku prvé pevné majetkové evidence definitivné skoncila
spontdnni sidelni aktivita. Také se postupné prosadilo racionalni zeméd€lstvi s celorocnim ustdjenim
dobytka. Kniha tak nezvykle rozsdhlym a zdroven detailnim zédbérem vybizi k hlubsi diskusi nebo
alesponl k vybérovému pripomenuti toho, co autor uvadi spise jen implicitné.

Nejprve je tfeba uvést, Ze kniha se sklada ze dvou argumentacné zcela odliSnych ¢asti. V prvé
z nich autor sleduje vyvoj vesnic a jejich pluZin na zakladé sumérnich nebo mélo podrobnych prame-
nt, jako jsou napt. urbare, vybérci rejstiiky a pozemkové knihy. Na zaklad€ srovnani poctu usedlosti
a rozlohy jejich pozemku v riznych obdobich pak vyslovuje zavéry o moznych zménach usporadani
vesnického jadra a pluZiny. Zde se ov§em autor pohybuje na drovni rizné pravdépodobnych hypotéz.
Ze zmény poctu usedlosti, z jejich pustnuti, z existence vrchnostenského dvora? nebo ze zmén rozloh
pozemk jednotlivych usedlosti,? totiZ jesté€ nelze spolehlivé posoudit miru zmény sidelni formy.4
Navic je komparace ovlivnéna rozdilnou a ne vzdy srozumitelnou vypovédi riiznych typt pramend,’
takZe Casto nelze mit jistotu ani o struktufe pozemkové drzby.® Na druhou stranu nelze vyloucit, Ze
nékteré zmény se v poctu usedlosti a ve velikosti jejich drzby nemusely ani projevit. Naopak vysled-
ky druhé casti, ve které se autor opira o rozbor detailnich pisemnych nebo kartografickych prament,
jako jsou vrchnostenské popisy nebo raabizacni mapy, 1ze povazovat za spolehlivé. Zmény vesnické-
ho piidorysu ovSem poznavame opét jen na urovni hypotéz, a to azZ do vzniku raabizac¢nich map.

Zvlastni problematika je spojena s novoveékymi tratovymi pluZinami a s interpretaci jejich pro-
mén. V obecnéjsi rovin€ totiZ nelze opomenout specifika téch typt trafovych pluZin, jejichz dseky
se skladaly z mnoha tzkych pasovych parcel. Pro takové tratové pluZiny je typické, Ze kazda majet-
kova parcela byla zaroven parcelou uZitkovou. Bylo to dano nutnosti zachovat v jednom useku stej-
nou zemédélskou kulturu a sladit osevni postupy. OvSem pravé hranice uzitkovych parcely nebyly sta-
1€, nebot se musely piizpiisobovat konkrétnim hospodéiskym narokiim a pfirodnim podminkam, tedy
faktorim velice proménlivym. Podobu fragmentarizovanych typt tratovych pluzin bylo nutné ¢asto
modifikovat podle aktudlnich potieb. DuleZité pfitom je, Ze se takové Gpravy mohly odrazit i v pisem-
nych a kartografickych pramenech, nebot se v tomto pfipadé odehravaly i na urovni majetkovych

2 Existence vrchnostenského dvora neznamena okamzity zanik staveb usedlosti, nebot provoz dvora vyzaduje
pracovni sily a lidé ve vesnici zustavaji. Urbanistické zmény se tak projevi az po delsi dobé (napt. Kullen 1967
Born 1977, 71-74 — zde dalsi lit.).

3 Mohlo dochézet k pouhému majetkovému piesunu parcel v pluzing.

4 Pod pojmem sidelni forma (Siedlungsforme) rozumime podobu pluZiny (Flurforme) ve vazbg k pidorysu sidla
(Ortsforme).

5 Lze doporuit, aby prameny byly posuzovény a interpretovany s ohledem na miru jejich objektivnosti. Podle
tohoto kritéria je mozno prameny vyuZzité autorem rozdélit na dvé zakladni skupiny. Do prvé ndlezi pomérné spo-
lehliva evidence vrchnosti, jako jsou vybeérci rejstiiky, vizitace poli, pozemkové knihy atd. Do druhé 1ze zaradit
prameny, které vyjadfuji bud idedlni pozadavky (napf. urbare, ve kterych mohou vystupovat i fiktivni usedlosti),
nebo prameny, na jejichz zkresleni méla vrchnost zdjem (pfedevsim prvé celozemské katastry). Vypoveéd prament
obou skupin bude samoziejmé jina a nelze ji pfimo srovndvat. Tendencnost druhé skupiny prament jasné vyplyva
z rozdilné vypovédi Berni ruly a pozemkovych knih pro Skrychov (40-41). Berni rula uvadi jen sumarni udaje
a poznamku, Ze bliZ§i udaje nebyla vrchnost schopna podat. Pfitom pozd€jsi pozemkové knihy uvadéji usedlosti
opét podle predvélecného stavu.

6 Jako priklad Ize uvést ves Podoli. K dispozici jsou tidaje urbafe arcibiskupskych statkd (1379, sumarng i 1390),
které dokladaji 15 poplatnikti s davkami z riizné velké drzby. Pod jednotlivymi jmény je uvedena drzba pozemku
od 1/8 do 1 lanu. Priblizné v téZe dobé je ves pfipomindna v predikdtu Jana, Benese a OneSe z Podoli, pficemz
Benesovi z Podoli méla ves i ¢astecné patfit. Z urburnich udajt l1ze snad soudit o minimalnim poctu 15 usedlosti,
pokud 1 jméno = 1 usedlost ve vsi Podoli, ale jiZ ne o struktufe pozemkové drzby. Néktefi poplatnici totiZ mohli
odvadeét davky z dalSich pozemku jinému drziteli. Pak nelze vyloucit, Ze usedlosti mohly byt i podobné, pokud
§lo o velikost obdélavanych pozemkil, a zZe jich bylo pravé 15.
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Obr. 1. Pfiklad rozloZeni rtizné kvalitnich pozemk(i mezi jednotlivymi usedlostmi v Kostelni Lhoté u Sadské
ve stfednich Cechéch v 2. pol. 18. stol. (podle raabiza¢nich operatt(). Graf ukazuje rozdilnou schopnost
jednotlivych usedlosti vyrovnavat drodnostni vykyvy. Pisemné prameny 15.—18. stol. dokladaji periodicky
pusté usedlosti po celé predindustrialni obdobi (blize srov. Klir 2007). A — orné pozemky zdanéné stejné
jako pastviny, vyuZzivané v ramci stfidavych polnich systémi nebo extenzivniho vicepoli; B — orné pozem-
ky v ramci stabilniho vicepoli; C — orné pozemky zdanéné stejné jako zahrady, Ize pfedpokladat intenzivni
formy vicepoli.

parcel. U jinych typt pluZin také dochazelo podle individualni potfeby ke zménam hranic uZitkovych
parcel, ale majetkové parcely zistavaly zachovany, a proto tyto upravy vétSina pisemnych prament
neeviduje. Tyto ,,vnitini“ zmény zavisely na rozhodnuti jednotlivych drziteld a nemusely byt koordi-
novany. PluZiny, kterymi se zabyval Martin Dohnal, se v§ak vyznacuji tim, Ze pro Gspésny zeméd¢l-
sky provoz vyzadovaly pravé pravidelnou modifikaci majetkové osnovy.

DalSim podstatnym znakem sledovanych tratovych pluZin je absence zdhumenicovych parcel.
V takovém piipadé nemusely zmény pluZiny ptimo ovlivnit podobu vesnice a naopak. Pidorys mohl
byt snadno modifikovén, napt. dopliiovan o dalsi usedlosti, aniZ by byla naruSena zdkladni osnova plu-
ziny. V tom lze hledat vysvétleni pro zptisob a podobu autorem dokladanych pidorysnych zmén.

Stafi a pavod tratovych pluZin nemohl Martin Dohnal u sledovanych vesnic zjistit. DoloZeny jsou
aZ pro 17. stoleti. Pro nékteré se jako mozné datum post quem nabizi 15.-16. stol., kdy zanikly loka-
lity, jejichZ zemé&d€lské zdzemi bylo integrovano do pluzin zbylych sidel (napft. ,,Bfikovice* — Skry-
chov). Spolehlivy zavér vSak nelze ziskat bez presné lokalizace povrchovym prizkumem a nésledu-
jici cilenou analyzou pluZiny.

Piipadny pozdni vznik dokumentovanych tratovych pluzin, stejné jako jejich ¢asta racionalni mo-
difikace vrchnosti v 17.-18. stol., by nepfekvapovaly. Vyvoj sméfoval k fragmentdrnim tratovym plu-
Zinam obvykle jen v obdobi demografického vzestupu a pfi tlaku na intenzifikaci polnich systémd.
Rozmanité pri¢iny a zplsoby vzniku v raném novovéku jsou proto ¢asto dokladany ve vétSiné podrob-
néji studovanych regionti ve stiedni a stfedozap. Evropé€ (napt. Born 1977, 173-182; 1974, 77-91;
1972, 46; Kopp 1975; Hildebrandt 1980), stejné jako jeji modifikace a regulace spontdnnich aktivit
sedlakt (napt. Becker 1998, 91-94; Hildebrandt 1980). Mezi témito pluZinami a vrcholné stfedove-
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kou situaci je pak predél v obdobi extenzivnéjsich polnich systému pozdniho stfedovéku. Cenné tiva-
hy Martina Dohnala o pocétcich zapadoevropskych stfedovékych tratovych pluZin se tedy tykaji po-
nékud odlisné problematiky (srov. noveji Verhulst 1995, 53-59; Becker 1998, zvl. 54-62, 85-94).

Martin Dohnal dokladé existenci pustych usedlosti nebo ¢asti pluziny po celé predindustridlni
obdobi ve vSech sledovanych vesnicich. Je tfeba upozornit, Ze s pustymi usedlostmi tésné souvisi
otdzka intenzity polnich systému a zemédélského fungovani tradi¢ni vesnice. Této problematice se
autor vyhyba, ackoliv je klicova pro pfedstavu o moznych zménach pudorysu a pluZziny, a to nejen
v souvislosti s pustymi usedlostmi. Urodnostni vykyvy a nerovnomérnd distribuce riizné kvalitnich
pozemki totiZ vétSinou nepfipoustéla existenci stabilniho zemédélského vyuZiti pluziny (obr. 1),
nebot v nékterych jejich ¢astech bylo tfeba v delSim casovém useku prechdazet mezi rlizné inten-
zivnimi polnimi systémy, popf. zem&d&lskymi kulturami.” Zpustnuti n&kterych usedlosti posililo
Sance druhych, které mohly ¢ast plochy vyuZivat extenzivnéji, a tedy efektivnéji a s mensim rizikem
neurod. Z dlouhodobého hlediska se proménlivé zpisoby hospodareni mohly odraZet ve vyhranénéj-
Sich formach, jako jsou stfidavé nebo trvalé polni systémy.

Zminky o pustych usedlostech a jejich evidence vyjadiuji pfedev§im maximdlni naroky vrchnos-
ti, a pocet zminovanych poustek proto neni pfimym odrazem hospodatské a demografické situace ves-
nice. Spise vyjadiuji jen obtiZzné posuzovatelny rozdil mezi idedlni predstavou vrchnosti a skute¢ny-
mi moZnostmi. Rozdily mezi usedlostmi mohly byt zmirnény pravé vhodné promisenou majetkovou
strukturou v ramci tratové pluziny a jeji regulaci. Pro posouzeni, zda vrchnost z tohoto divodu zamér-
né upravovala tratové pluZziny, vSak jiZ nepostaci formalni srovnani riznych podob pluZin; bylo by tie-
ba hlubsi srovnavaci analyzy, pfedevsim doplnéni o dalsi udaje (napt. hodnoceni josefského katastru).

Martin Dohnal dokumentoval pravdépodobné relikty zahond (tzv. hibetin, klenutych poli), a to
pro Zalsi v mistech, kde je od 17. stol. az dodnes lesni porost. Relikty hibetin jsou jednim z argumen-
t, Ze rustikalni orné plochy ze 16. stol. byly pozdé&ji vyuZity jako obecni les. K autorovu vykladu je
tfeba dodat, Ze klenuta pole jesté les nevylucuji, nebot se vyskytuji i tam, kde se v rdmci stiidavych
polnich systému v urcitych ¢asovych tsecich obménovaly pole, louky, porostliny a les (Born 1979,
320 — zde dalsi lit.). Vyvoj vesnic u Bechyné tak miiZze vypovidat o jedné ze zasadnich promén kul-
turni krajiny ve 2. pol. 17. — 19. stol., jakou je ustup stfidavé a nepravidelné obdélavanych ploch. Tyto
plochy byly v rdmci racionaliza¢nich opatieni zaclenény bud do trvalého vicepoli, nebo do trvalych
luk, pastvin a lest. V disledku racionalizace zemédélstvi byla v ¢eskych zemich postupné opusténa
i tzv. hibetinové orba, definitivné az ve 2. pol. 19. stol. (Lom 1973; 1983, 87-88; 1985).
fikace. V zahranici, pfedev§im na dne$nim némeckém a polském tizemi, vrcholilo takto pojaté stu-
dium v 60.-70. letech. Na zdkladé rozboru pisemnych a kartografickych prament byla ziskdna uce-
lena predstava o vyvoji kulturni krajiny v pozdnim stfedovéku a raném novoveéku. Podrobné byly
sledovany zmény sidelnich forem a studovény jejich priciny. Zjisfovana variabilita pidoryst vesnic
a osnov pluzin vedla pomérné rychle k opusténi tradi¢ni statické klasifikace (Lienau — Uhlig Hrsg.
1978 — zde dalsi lit.), kterd vyhovuje pro popis stavu v jediném casovém useku. Tato statickd pred-
stava byla nahrazena riiznymi dynamickymi modely (napt. Fliedner 1969; Born 1977, zvl. 59-195
— zde dalsi lit.). V zdsadé plati, Ze urcita sidelni forma mohla podle konkrétnich okolnosti nabyvat
ruznych podob, ptficemz zakladni pidorysna koncepce nebo osnova pluZiny ztistala zpravidla zacho-
vana. Promény vesnic studovanych na Bechyiisku odpovidaji obecné zjisfovanym vyvojovym tenden-
cim, pfi¢emz se ve viech piipadech jednalo o riizné variace navesni dispozice.8 Tento ptidorysny typ
také nejlépe odpovidal narokiim na ispé$ny zeméde€lsky provoz tratovych pluzin.

7 Zavéretné obdobi tficetileté valky lze pfitom brat jen jako extrémni, ale v podstaté typicky probihajici vykyv.
8 Autor fadi pudorys Zali mezi ulicovy, ale podle viech pfiloZenych obrazkii (16-19) se usedlosti neseskupuji
podle prujezdové komunikace, ale podle ndvsi Siroké i pfes 50 m. Mapy stabilniho katastru znazorfiuji pouze za-
stavénou naves (obr. 20-21). Naves maji v celém svém vyvoji i vesnice Podoli (obr. 2-6) a Skrychov (obr. 12-15).
Pravé pii hodnoceni pudorysu v urcité ¢asové fadé se ukazuje uzite¢nost oteviené dynamické klasifikace, ktera
bere v Gvahu vyvojovou variabilitu sidelnich forem.
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Ojedinéla prace Martina Dohnala zachycuje nové formy hospodaieni vrchnosti po rozpadu ren-
tového velkostatku v pozdnim stfedovéku, nové usporadani sidel, rostouci tlak na intenzifikaci zemé-
délské vyroby a promény planovitych tratovych pluzin. Pfinasi nové poznatky a ndzorné doklady
o charakteru novovékych zmén nejen pro bézného Ctenafe, ale i pro ty, ktefi se domnivaji, Ze toto
obdobi jiz trochu znaji.

Tomds Klir

Literatura

Becker, H. 1998: Einfiihrung in die Agrargeographie. Bamberg.

Born, M. 1972: Siedlungsgang und Siedlungsformen in Hessen. Hessisches Jahrbuch flir Landesgeschich-
te 22, 1-89.

— 1974: Die Entwicklung der deutschen Agrarlandschaft. Ertrage der Forschung 29. Darmstadt.

— 1977: Geographie der landlichen Siedlungen 1. Die Genese der Siedlungsformen in Mitteleuropa.
Stuttgart.

—  1979: Acker- und Flurformen des Mittelalters nach Untersuchungen von Flurwiistungen. In: H. Beck
— D. Denecke — H. Jankuhn Hrsg., Untersuchungen zur eisenzeitlichen und frithmittelalterlichen Flur
in Mitteleuropa und ihrer Nutzung I, Géttingen, 310-337.

Dohnal, M. 2003a: Historicka kulturni krajina v novovéku. Vyvoj vsi a pluZiny v Borovanech u Bechyné. Praha.

—  2003b: Promény pudorysného uspofadani osad v okoli Milevska v pozdnim stfedovéku a novovéku.
Archeologie ve stfednich Cechach 7, 795-840.

—  2005: K nékterym problémum sidelné-historickych rozbord vesnického osidleni (Analyza obce Boro-
vany u Bechyné). In: Acta universitatis Carolinae — Phil. et Hist. Studia ethnologica 13, Praha, 133-146.

Kullen, S. 1967: Der EinfluR der Reichsritterschaft auf die Kulturlandschaft im Mittleren Neckerland. Tiibin-
ger Geographische Studien 24. Tubingen.

Fehn, K. — Brandt, K. — Denecke, D. — Irsigler, F. Hrsg. 1988: Genetische Siedlungsforschung in Mitteleuropa
und seinen Nachbarraumen 1, 2. Bonn.

Fliedner, D. 1969: Forschungstendenzen und Forschungsphasen in der Entwicklung der ldndlichen Kultur-
landschaft seit dem hohen Mittelalter, besonders in Nordwestdeutschland. Erdkunde 23, 102-116.

Hildebrandt, H. 1980: Studien zum Zelgenproblem. Untersuchungen tber flirlichen Anbau aufgrund
methodenkritischer Interpretation agrargeschichtlicher Quellen, dargestellt am Beispiel aus dem
deutschsprachigen Raum. Mainzer Geographische Studien 14. Mainz.

Klir, T. 2007: Rekonstrukéni mapy polnich systéma. Historickd geografie 34, v tisku.

Kopp, 1. 1975: Untersuchungen zur Siedlungsgenese, Wirtschafts- und Sozialstruktur in Gemeinden des
Stidost-Spessarts. Mainzer Geographische Studien 8. Mainz.

Lienau, C. — Uhlig, H. Hrsg. 1978: Flur und Flurformen. Materialen zur Terminologie der Agrarlandschaft.
Vol. I. GieRen (2. vyd.)

Lom, F. 1973: Vyvoj osevnich postup(i a soustav hospodareni v Ceskych zemich. Védecké prace Zemédél-
ského muzea 13, 215-261.

—  1983: Vyurziti orné pldy a Sitka brazdy do vzniku racionalniho zemédélstvi. Védecké prace Zemédél-
ského muzea 23, 85-88.

— 1985: Vyvoj a vyznam zemédélského tisku (v procesu zavadéni racionalni zemédélské vyroby v ces-
kych zemich do roku 1914). Vé&decké prace Zemédé&lského muzea 25, 7-33.

Verhulst, A. 1995: Le paysage rural : les structures parcellaires de I’'Europe du Nord-Ouest. In: Typologie
des sources du Moyen Age occidental fasc. 73, Turnhout — Belgium, 13-19.



Archeologické rozhledy LIX-2007

M. V. Anikovi¢ red.: Problemy rannej pory
vérchnégo paleolita kostjonkovsko-borscov-
skogo rajona i sopredéInych territorij. Trudy
Kostjonskovsko-Bor§¢ovskoj archeologiceskoj ex-
pedicii. Vyp. 3. Institut Istorii Materialnoj Kultury
RAN. Sankt-Petérburg 2005. ISBN 5-201-01235-3(2).
243 str.

M. V. Anikovi¢ — V. V. Popov — J. F. Hoffecker:
Ot redakcii, 6-9. Struc¢nd historie vyzkumi paleo-
litickych nalezist v Kosténkach a v Bors¢evu od ob-
jevu v r. 1879 a popis situace po r. 1990. Nyni tam
provadéji vyzkumy dva tymy (M. V. Anikovice
aA. A. Sinicyna) se zahrani¢ni ucasti; zapocaly vy-
dévat v ramci IIMK a ve spolupréci s mistnim mu-
zeem fadu ,,Trudy*; tato publikace je jejim tfetim
svazkem.

N. I. Platonova — M. V. Anikovic¢: Aleksandr
Nikolajevic Rogacov. Materialy. Vospominanija.
Razmyslenija, 10-32. Dvacatému vyro¢i umrti
A. N. Rogacova je vénovan obsahly ¢lanek s pfipo-
jenou bibliografii, popisujici Zivotni drdhu a hod-
notici vysledky prace tohoto védce. A. N. Rogacov
byl nesporné nejvyznamnéjsi predstavitel povalecné
generace badateld, jenz na podkladé vysledka svych
vyzkumu v Kosténkéch prosazoval pednost strati-
grafického posuzovéni a fazeni jednotlivych industrii
pred oficidlni ideologicky podporovanou tezi ,,sta-
dialniho vyvoje* mladého paleolitu P. P. Jefimenka
a P. I. Boriskovského, ¢imz se ztotoznil s metodou
v té dobé bézné uzivanou v zahranici. Tato jeho za-
sluha nemohla byt v dobé jeho tmrti ndlezité zduraz-
néna, a proto tak ¢ini autofi pfi této pfilezitosti.

M. V. Anikovic: Metodiko-metodologiceskije
problemy. O ,konkretno-istori¢eskom podchodé*
A. N. Rogacova, 33-47. Zak a spolupracovnik
A. N. Rogacova rozebira teoretické zaklady jeho
interpretac¢niho postupu.

V. V. Popov: Gosudarstvénnyj archeologiceskij
muzej-zapoveédnik ,,Kostjonki* i problemy sovre-
ménogo sostojanija Kostjonkovsko-Borsc¢evskogo
rajona, 48—65. V lokalité Kosténki 11 (Anosovka 2)
byl vr. 1951 odkryt A. N. Rogacovem pidorys ob-
jektu tvofeného mamutimi kostmi. Na jeho popud
byl tam v r. 1979 vybudovan pamatnik, autorem ny-
ni spravovany. V Kosténkach 11 bylo odkryto pét
kulturnich vrstev, pfi¢emz vrstva I se déli na polo-
hy a a b. V poloze a se nasly dvé sidelni struktury,
z nichZ Gplnéjsi je zachovéna in situ. Data 'C ma-
ji znacny rozptyl od 12 000 B.P. do 19 900 B.P,,
pfislusnost k zamjatninské kulture. Ve vrstvé II by-
ly rovnéz struktury dvou objekti, 14C data 15 200
a 21 800 B.P, industrie ma analogie v inventafich
Kostének 21/I11, 5/IIT a Bors¢evo 2, je blizka lokalité
Puskari 1. Vrstva III poskytla data 16 040, 20 500
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a22 760 B.P.,, industrie s plo$né opracovanymi hro-
ty jako v Sungiru a v Kosténkach 8. Mensi kolekce
z vrstvy IV je Cepelovd, z vrstvy V pochézi pouze
nékolik artefaktti, mezi nimi vSak dva trojihelniko-
vité plosné opracované hroty. Kromé toho byl vycle-
nén tzv. Severni bod ve svrchnim huméznim sou-
vrstvi s hojnymi mikroc¢epelkami, dlaty a masivnimi
Skrabadly.

Dalsich pét stati (66—176), na nichz se podilel
vétsi kolektiv autord, je vénovano vysledkim no-
vych vyzkumi v Kosténkach 12 (Volkovska). Lo-
kalitu zjistil A. N. Rogacov v roce 1950 a az do
r. 1984 ji zkoumal, od r. 1999 jsou vyzkumy vedeny
M. V. Anikovicem. Ke ¢tyfem diive zndmym vrst-
vam (I, Ia, II, III) pfibyly dvé nové (IV, V). Prvé
dvé vrstvy lezi ve svrchnim humoéznim souvrstvi
(32 000 — 25 000 B.P.), druhé ve spodnim (>32 000
B.P.), v podlozi se nachézeji vrstvy IV a V. Celkem
byl ziskan vétsi pocet dat 14C a IRSL/OSL, pro no-
vé vrstvy IV mezi 43 900 a 50 120 B.P. a V mezi
44 150 a 45 200 B.P., z podlozi pak pochazeji jes-
t€ data mezi 50 520 a 52 440 B.P. To jsou prozatim
nejstarSi datované kulturni vrstvy v této oblasti.
Zajimava je kulturni klasifikace jednotlivych inven-
tart: Vrstva I gorodcovska kultura, Ia a III strelecka,
II spicynska. Malé inventare vrstev IV a V zatim
klasifikaci nedovoluji, IV je jisty mlady paleolit
a V mlady nebo stfedni paleolit. Podrobné je po-
psana stratigrafie lokality, jeji fauna, palynologie
i paleomagnetismus, jsou vyvozeny klimatologické
zavéry a je provedena chronologicka korelace vSech
nalezi$t regionu. Vrstva V v Kosténkach 12 je dosud
nejstar§im dokladem tamniho osidleni.

1. V. Sapoznikov: Jesto raz o tak nazyvajemoj
.. Krymskoj zagadke*: pozdnij paleolit navésa Sju-
ren, 177-196. V abri Sjuren byly jiz v mezivélec-
ném obdobi zjistény tfi vrstvy mladého paleolitu,
o jejichz staii i kulturni piislusnosti byly vyslove-
ny rizné nazory. Autor predklada svou interpretaci:
spodni poloha v nastupu pleniglacidlu i epizodé
laugerie od 22 do 20 tis. B.P. — epiaurignacien;
stfedni poloha v maximu glacidlu 2018 tis. B.P. —
,.gravettoidni epiaurignacien/aurignacoidni epigra-
vettien’; vrchni poloha v pocatku tstupu zalednéni
18-16,5 tis. — epigravettien.

V. N. Stépancuk: Voprosy pérechoda k vérch-
nému paleolitu v svété novych dannych po Krymu
i jugu Vosto¢no-Jevropejskoj ravniny, 197-220.
Autor shrnuje nové poznatky o kamennych indu-
striich pfechodniho obdobi, jezZ nazyva symbiotic-
kymi, o jejich datovani i o antropologickych néle-
zech. Z dzemi Ukrajiny k nim patii Kuli¢ivka,
vrstva III, s industrii bohunicienského typu, nové
jim zkoumana Mira, vrstva I, na stfednim Podnépfi,
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szeletoidni s litovitymi hroty a Buran-Kaja III, vrst-
va C, na Krymu, rovnéZ s bifacialné opracovanymi
nastroji. Pfedklada model, jak mohl na Krymu pfe-
chod probihat: Stfedni paleolit dozival jesté okolo
30 tis. B.P,, jeho tradice do 28/27 tis. B.P. Pfechod
k mladému paleolitu probihal od 38 tis. do 28/27 tis.,
vrcholil okolo 30 tis. B.P. Okolo 30 tis. B.P. se ob-
jevuji soucasné aurignacien i gravettien. Stfedni
a mlady paleolit Zili vedle sebe po dobu 5-10 tis. let
bez vzdjemného ovliviiovani, takZe mezi nimi ne-
vznikly genetické vztahy. Na podkladu vétsiho poctu
radiokarbonovych dat usuzuje, Ze prva vina mladé-
ho paleolitu mezi 32 a 28 tis. lety stfedni paleolit
nenahradila, naopak, v dobé mezi 28 a 18 tis. mizi
a toto obdobi vypliuji stfedopaleolitické industrie.
Mlady paleolit se pak vraci okolo 20 tis. B.P. Krym
tedy predstavuje jakési refugium stfedniho paleolitu
po dlouha tisicileti.

G. V. SapoZnikova: Amvrosievskoje kostisce
i jego naznacenije (po rezultatam trasologiceskogro
izuCenija kamennych orudij), 234-239. V Amvro-
sievce se nachdzi bohaté mladopaleolitické sidlisté
a v jeho blizkosti velké nahromadéni bizonich kosti
s malym poctem kamennych artefaktt, které autorka
podrobila trasologickému studiu. Jednalo se o hro-
tité Cepelky a otupené Cepelky (celkem 14) a 112
vétSinou Cepeli se stopami opotiebeni a retusemi,
vesmes pouzivanych pfi zpracovavani tél bizoni.

L. B. Visnjackij ptispél recenzi prvniho svazku
»Trudy Kostjonkovskoj expedicii IIMK RAN*
(St. Petereburg 2002. 256 s.). Hlavni prace se tyka-
ji lokality Kosténki 14 (Markina Gora), kde nové vy-
zkumy A. A. Sinicyna rovnéz odkryly spodni mlado-
paleolitické vrstvy datované na 35 a 36 tis. let B.P.
V dalSich ¢lancich jsou predloZena zpracovani né-
kolika lokalit z jinych oblasti Ruska i ze zahranici.
Recenzent publikaci chvili, a¢ vytyka nékteré, ze-
jména redak¢ni nedostatky.

kv

Borders, Barriers, and Ethnogenesis. Fron-
tiers in Late Antiquity and the Middle Ages.
Florin Curta ed. Studies in the Early Middle Ages
12. Brepols Publisher Turnhout 2005. 265 str.

Sbornik vydany pod zastitou University of York
vychdazi z prednések na setkanich v roce 2001 v Ka-
lamazoo (36. Mezinarodni kongres stfedovékych
studii) a v roce 2002 v San Franciscu (116. vyro¢ni
schiize American Historical Association). Sestava ze
dvou Casti. Prvni z nich nese nazev Frontiers, Forts,
and Fortifications a zahrnuje Sest pfispévku.

R.-J. Lilie: The Byzantine-Arab Borderland from
the Seventh to the Nine Century (13-21) pfedsta-

Nové publikace

vuje hranici mezi Byzanci a Kalifitem v 7.-9. stol.
v oblasti Taurského pohofi. Autor sleduje organi-
zaci této hranice, ktera se shodovala s hiebeny hor
a byla vystavena neustidlym najezdiim z obou stran.
Dusledkem upadku ekonomiky a odchodu obyva-
telstva se oblast nakonec stala ,,zemi nikoho*. Jsou
znamy naznaky michani obou kultur. Situace se za-
¢ind ménit od 12. stol. v disledku kiiZovych vyprav.

Prispévek J. Henninga Civilization versus Bar-
barians? Fortification Techniques and Politics in
the Carolingian and Ottonian Borderlands (23-34)
se v nese v duchu nového pfistupu k hranicim a po-
hrani¢nim oblastem. Dfive byla hranice mezi frans-
kou kfestanskou fisi a krajem obyvanym Sasy po-
vazovana za hranici oddé€lujici dédictvi pozdné
antického civilizovaného svéta od barbarskych
kment. Podobna situace byla predpokladana o sto
let podéji, kdy zacali Otoni pronikat na vychod, na
uizemi obyvané Slovany. Za jeden ze znakd ,,civili-
zace™ byvaly povazovany hrady stavéné z kamene,
zatimco ,,barbafi byli spojovéni s dfevohlinitymi
kruhovymi opevnénimi. Archeologické vyzkumy
provadéné od roku 1997 frankfurtskou univerzitou
vsak tyto nazory radikalné revidovaly.

M. Hardt: The Limes Saxoniae as Part of the
Eastern Borderlands of the Frankish and Ottonian-
Salian Empire (35-49) se vénuje hranici probihajici
od Kielské zatoky k Terskému zalivu. Tato hranice se
vytvofila v nékolika fazich; ptivodné byla german-
ské uzemi oddélena od slovanskych kmenu pouze
pfirodnimi prekdzkami, pokyn k vystavbé opevnéni
dal az na pocatku 9. stol. Karel Veliky. Hranice ztra-
tila svou funkci na prelomu 12. a 13. stol., kdy doslo
k integraci mistnich slovanskych kniZectvi do fiSe.

R. Rashev: Remarks on the Archaeological Evi-
dence of Forts and Fortified Settlements in Tenth-
Century Bulgaria (51-58) déli vystavbu rané stiedo-
vékych opevnéni na izemi Bulharska do dvou fazi.
Starsi fortifikace byly budovany ze dieva a hliny
a zahrnuji systém opevnéni k ochrané jizni hranice
a stavby v centralni ¢asti zemé chranici hlavni més-
to Plisku. Mladsi faze vystavby spadé do 2. polovi-
ny 9. stol. a jako hlavni stavebni suroviny je uZito
kamene. Jednalo se o novostavby, nikoli o prestav-
by starsich fortifikaci. Také jejich primérni role byla
zfejmé odliSnd, spiSe nez o striktné vojenské pev-
nosti se jednalo o regionalni ekonomicka centra.

P. Squatriti: Moving Earth and Making Differen-
ce: Dikes and Frontiers in Early Medieval Bulgaria
(59-90) se vénuje problematice rané bulharskych
prikopt. Zkouma jejich konstrukci, vznik a tcel.
Hranicni pfikopy podle néj neslouZily jen jako vojen-
sky prvek obrany, ale také jako prostredek sebepro-
sazovani, tedy demonstrace autority daného vladce.
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Prvni ¢ast sborniku uzavira prispévek Recon-
ceptualizing the Seljuk-Cilician Frontier: Armeni-
ans, latins, and Turks in Conflict and Alliance du-
ring the Early Thirteenth Century od S. nur Yildiz
(91-120). Autorka se zamySli nejen nad proména-
mi a udalostmi na seldZucko-kilikidnské hranici,
ale pomoci konfrontace pisemnych a archeologic-
kych prament také dokazuje Casto hrubé zkresleni
situace v pisemnych pramenech (napft. idajné va-
zalstvi krale kilikianské Arménie Lewona I. neod-
povid4 mincim, které v té dobé vydaval).

Druhou ¢&ast sborniku, nazvanou Frontiers,
Ethnicity, and Material Culture, zahajuje text Ethnic
and Territorial Boundaries in Late Antique and
Early Medieval Persia (Third to Tenth Century) od
T. Daryaeeho (123-138). Autor se na zéklad¢ studia
pisemnych prament ze 3.—11. stol. vénuje transfor-
maci ideologické koncepce Tranu (Eransahr) mezi
pozdni antikou a ranym stfedovékem, za vlady dynas-
tie Sasanovci ve 3.—7. stoleti. Pozoruhodné jsou ze-
jména poznatky o vztahu jednotlivych ndboZenskych
komunit (v¢. judaismu a kiestanstvi) k této ideologii.

Prispévek S. Brathera Acculturation and Ethno-
genesis along the Frontier: Rome and the Ancient
Germans in an Archaeological Perspective (139—-171)
je vénovan archeologickym dokladim vztahd mezi
antickym Rimem a Germdny. Prvni &st popisuje
nejstarsi kontakty, které se v obdobi od Caesarovych
kampani po katastrofu v Teutoburském lese soustfe-
dovaly ptevazné do povodi Ryna. Druha ¢ast se za-
byva fenoménem germanskych bohatych hrobt
z prvnich tfi stoleti po Kr., jez dokumentuji vliv fim-
ské moci a zptisobu Zivota na germanskou vladnou-
ci spolecenskou $picku. Dalsi ¢ast je vénovana ar-
cheologickym dokladim razantniho zhorSeni
politické situace ve 3. a 4. stol., v posledni ¢asti au-
tor analyzuje na zdkladé pramenii predevsim fune-
ralniho charakteru zavére¢né obdobi po roce 400.

Tematicky blizky je ¢lanek z pera F. Curty
Frontier Ethnogenesis in Late Antiquity: The Danube,
the Tervingi and the Slavs (173-204). Za pomoci
dostupnych prament autor analyzuje udalosti na
fimské, resp. byzantské hranici v prostoru dolniho
toku Dunaje ve 4.—6. stol. a jejich vliv na etnoge-
nezi, presnéji feceno radikalizaci, militarizaci
a nacionalizaci barbarG Zijicich v operacnim dosa-
hu fimské moci. Velky vliv na tento vyvoj mély dle
autora agresivni fimské vojenské kampané, a pie-
dev§im mimofadné rozsahld obnova a zpevnéni
dolnodunajského limitu za Justinidna Velikého.

Z ptiblizné stejného prostoru i ¢asu je téma pii-
spévku E. S. Teodora The Shadow of a Frontier:
The Walachian Plain during the Justinianic Age
(205-245) vénovaného otazce etnicity obyvatelstva
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valasské plané za vlady cisafe Justiniana Velikého.
Jak autor pfiznava, tato problematika je zde i v di-
sledku politického vlivu na badani ve 2. poloviné
20. stol. mimoradné slozita. Prispévek vychazi z au-
torova vyzkumu zaloZeného na matematické deskrip-
ci keramiky ze 6. stol. ziskané v daném regionu.

M. Kulikowski: Ethnicity, Rulership, and Early
Medieval Frontiers (247-254) se zabyva problema-
tikou existence hranic v rané stfedovékém vizigot-
ském Spanélsku, jeZ v 6. stol. teoreticky napliiova-
lo vSechny aspekty hrani¢niho tizemi, zejména pak
v souvislosti s byzantskym zasahem na JV Iberské-
ho poloostrova. Na zakladé studia tohoto prostoru
autor konfrontuje prezivajici teoretickou koncepci
rané stfedovékych hranic jakozto pevnych obrannych
linii v duchu fimské a byzantské tradice s mnohdy
podstatné odliSnymi praktickymi poznatky.

V poslednim textu Frontiers and Ethnic Identi-
ties: Some Final Considerations (256-265) W. Pohl
shrnuje nékteré poznatky z predchozich prispévki
a snazi se o celkovy pohled na problematiku hranic
a etnicity na pfelomu antiky a stfedoveku.

Sbornik 1ze z tematického hlediska hodnotit vel-
mi pozitivné, zvlasteé s ohledem na fakt, Ze proble-
matika hranic a jevl s ni spojenych nepatii k pre-
ferovanym tématim nasSich badateld, i kdyZ pravé
Ceské zemé tvorily soucdst pohrani¢i mocnych fisi
jak v antice, tak v raném stfedovéku. Z prispévk je
mj. patrny posun v modernim badani, kdy hranice
jiz nejsou chapany jako striktné vojensky prostredek
kultur, prolinani jejich zpisobu Zivota a ekonomic-
ké smény.

Josef Kovdr — Lucie Valdskovd, FF MU

Ivo T. Budil: Mytus, jazyk a kulturni antropo-
logie. Triton Praha 2003. 487 str.
Schopenhauerovi stacilo piecist vétu v knize
a jiz védél, zda ji odlozit, ¢i ne. Na to si u odborné
literatury netroufam — v prvni vété se toho obvykle
moc nefekne a styl vétSinou stejné dnes nestoji za
nic. Za¢indm naopak odzadu — obsah, rejstiiky lite-
ratura, pozndmky — a s nimi pak konfrontuji nazev.
Pak se teprve rozhoduji: ¢ist, ¢i necist? Beru do ru-
kou 4. vydani knihy Ivo T. Budila a probiram se
rejstitkem. JistéZe, preklepy se vyskytnou vzdy, sdm
jsem dlouho psal Lafitau misto béZného Lafiteau, ale
nemeélo by to vést k vytvéareni novych autort. V rej-
stiiku se objevuje zdhadny Perthese, jde patrné o jin-
de uvedenou osobu zvanou Boucher de Crévecceur
de Perthes. Moje serendipity (hledat jedno a nalézat
Stastné jiné) mne neopoustéji, zrak mi padne na ne-
znamé jméno Reclusova Elis. Informace na str. 137
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pak uvadi, ze zila v letech 1830 az 1905 a byla ovliv-
néna Johannem J. Bachofenem. Encyklopedie znaji
ovsem pét bratrii: Onésime, Armand, Paul, etnolog Elie
(1827-1904) a geograf Elisée Reclus (1830-1905).
Posledni z nich se narodil a zemfel ve stejnou dobu
jako ona jinak neznama dama. Dvojndsobna zamé-
na tedy, z bratra na sestru a z geografa na etnologa.
Ze by pohlavni a oborovy travestit/ka?

Vyvozuji z toho hypotézu, totiz ze autor Cerpa
predevsim z anglicky psané antropologické literatu-
ry, rovnéz z vice nez popularni (té je tam nadmiru).
A to i s chybami. Ovéfuji si to predbézné podle se-
znamu literatury, ktery Cita pres tii sta polozek,
z toho francouzsky psana je desetina a némecky tfi
setiny (do toho pocitam i Ceské preklady), vétSina
je anglicky ¢i spise americky. Jisté, Anglosasové
francouzsky ponékud znaji, a tedy prace uverejnéné
v tomto jazyce cituji, na rozdil od némecky psanych.
Literatura neuvadi Zddné souhrnné francouzské
prace o vlastni antropologické produkci, v knize je
tedy o ni referovano podle zamofskych prament.
Nemyslim, Ze by rusti antropologové byli tak bez-
vyznamni (Ernest Gellner jim vénoval rozsahlou
studii), aby byli zcela vynechani, a to plati rovnéz
o nauce o mytech a folkloristice — nepocitdm-li uve-
deného Bachtina ¢i Lotmana, které zmitlovat, podob-
né jako Lyotarda a Derridu, patii zejména v Americe
k dobrému ténu (ty posledni ale nikoli ve Francii).
Cechové dopadli rovnéz bidng, v rejstifku jsem ob-
jevil z antropologt jen Ladislava Holého, Zavise
Kalandru, Pavla Sebestu, Leopolda Pospiila a pak
uz jen lingvisty, sémiology, jungiance a omnipre-
sentni typy jako Vaclava Bélohradského a Vaclava
Havla — vybér nepochybné heteroklitni. Uvedl bych
trebas Alese Hrdlicku a Jindficha Matiegku, oba
jsou ve svété povazovani za otce zakladatele svych
oborti (americka fyzickd antropologie; paleodemo-
grafie), byt jen pfibuznych, ale to je jisté véc osob-
niho nézoru. I pfi podniku tak grandiosnim ma ne-
pochybné autor pri vybéru sva prava, to respektuji.

Ze seznamu literatury a rejstiiku se da vyrozu-
mét i to, jak jednotlivé kapitoly psal. Napt. 4. kapi-
tola pojedndva na padesati stranidch o moderni his-
toriogratfii a vychazi, alespon lze soudit z uvedené
literatury, ze sedmi anglicky psanych knih a z jed-
né neznamé. Totiz z Normana F. Cantora, ktery je
sice v této kapitole Sestkrat uvadén, ale do seznamu
literatury se nedostal.

Pravidla, podle nichZ byl sestaven seznam lite-
ratury, mi nejsou jasna. Jsou zde uvedeny Ceské pre-
klady zakladnich dél — pro¢ ale chybi tfebas Arthur
de Gobineau ¢i G. E. Smith? Pro¢ ne Obrana histo-
rie Marca Blocha a pro¢ zase jen anglické vydani
E. H. Carra ¢i Josepha Campbella, mame-li ceska?

Nové publikace

Postrdddam monografii J. M. Meletinského a prace
I. M. Steblina-Kamenského, L. Pospisila a Petra
Rezka (byly ale v pfedchézejicich vydanich). Nazvy
knih by mély byt zapsany v originéle, nikoli v ang-
lickych prekladech. Knihu Arnolda van Gennepa
Budil uvédi v ¢eském prekladu a v anglickém pre-
vodu z roku 1909, ktery vSak neexistuje, prvni je az
z roku 1960 — spolehneme-li se na Library of Con-
gress, British Library a Bibliothéque nationale.
Nelze prosté vérit vSemu, co opisujeme. To jen na-
matkou. Seznam literatury tedy leccos napovédél
o tom, jak byla kniha udé€lana, i o jejim obsahu.

UZ nazev publikace potvrzuje pochybnosti vy-
volané seznamem literatury a rejstfiky. Zni totiz
Mytus (kap. 5 — Clovék, mytus a ndboZenstvi), ja-
zyk (kap. 3 — Clovék, jazyk a spole¢nost) a kulturni
antropologie (kap. 1 — Uvod do socidlni a kulturni
antropologie; kap. 2 — Vyvoj antropologického
mysleni). Mimo témata oznaCend nizvem se vSak
dozvime leccos o neavizované socialni antropologii
(kap. 1 a 2), o nezminéném naboZenstvi (kap. 5)
a historii (kap. 4). Mohli bychom se ptat po chybé-
jici prehistorii (archeologie v USA spadé pod antro-
pologii) nebo po folkloristice. Ty zde ale zastoupeny
viibec nejsou. Ignoramus a patrné po piecteni celé
knihy ignorabimus, coZ nechavam na laskavych cte-
nafich samych.

V seznamu literatury je uvedena Budilova kni-
ha s totoZnym nézvem z roku 1998. Stejnojmennd
kniha oviem vysla jesté v roce 1992 a 1995. Ze se
nebude jednat o nezménénd vydani, plyne z pomalu
rostouctho podtu stran — 167, 239, 259 a 487. Udaj
0 4. vydani se v tirdzi do¢teme, nikoli ale Ze jde
o vydani rozsifené a prepracované. NeZ tfeba zmi-
nénd Reclusova nas doprovazi stale. V katalozich
najdeme odkazy i k dal§im Budilovym kniham:
Kulturni a socialni antropologie Indoevropant
(2000, 171 str.), Za obzor Zapadu (2001, 793 str.)
a Od prvotniho jazyka k rase (2002, 278 str.),
vSechny se ziejmé tematicky a obsahové prekryva-
ji, jinak si ani autorovu plodivost predstavit nelze.
Pak ovSem i mnohé pochopime.

Popularizujici kompendia a pfirucky, zvlasté
psana s tak nebyvalou pili a prozrazujici slusné
znalosti, jsou v Ceském prostiedi jisté potiebné.
Uroveii redakéni prace viak vyvoldvé fadu otazni-

Zdenék Vasicek

1 Clovék #ijici v hajemstvi mytu chépal pravdu jako

Skute¢na, pravdiva podoba byti bylo pro né&j odhalena
v mytické naraci® (str. 398 v uvedené praci).
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Andrzej Buko: Archeologia Polski wczesno-
Sredniowiecznej: Odkrycia — Hipotezy — In-
terpretacje. Trio Warszawa 2005. ISBN 83-7436-
023-2. 446 str.

Kniha je koncipovana ako vybrané kapitoly
z dejin vcasno stredovekého Polska. Zaobera sa naj-
zaujimavej$imi archeologickymi nalezmi a otazka-
mi v tejto oblasti. Je urena Studentom archeoldgie,
archeologom, historikom ako aj verejnosti, zaujima-
jucej sa o archeoldgiu véasného stredoveku. Kazda
z 15 kapitol je doplnend rozsiahlym zoznamom po-
uzitej literatiry. Obohacujicim doplnkom je tieZ
rada obrazkov, mapiek, farebnych priloh a na zaver
knihy zasadeny menny register a anglické resumé.

V tvodnej kapitole ,,Archeoldgia v€asno stre-
dovekého Polska: Pociatky zaujmu, vznik a vyvoj*
autor popisuje pociatky stredovekej archeoldgie
v Polsku. Spomina vyznamné medzniky v jej vyvo-
ji ako vznik univerzit, konfrontaciu s G. Kossinom,
¢i pociatky medzinarodnych spoluprdc. V zavere
predstavuje posledné trendy a tlohy v novom milé-
niu. V kapitole ,,Zdroje a metody* je zvlastna pozor-
nost venovana systému archeologickych vrstiev, ich
skimaniu a stratigrafickej metdde ako aj samotnému
obsahu vrstiev. Autor sa v nej taktiez venuje defi-
nicii archeologického naleziska spolu s prikladmi
ukladania vrstiev a charakteristickymi rysmi prace
v teréne.

V dalSej kapitole ,,Odkial pri§li Slovania do
Polska® nis oboznamuje s hlavnymi ndzormi na
pdvod slovanského etnika. Zastava nazor, Ze nie je
mozne aplikovat jeden kultirny model na celé tze-
mia osidlené Slovanmi. UvaZuje aj o pri¢ine mate-
ridlnej chudoby vcasne slovanského etnika. Pred-
klada moZznu anal6giu s pioniermi z ¢ias divokého
zapadu, teda akusi nevyhnutnost, plyntcu zo spo-
sobu Zivota ¢i momentalnej ekonomickej situécie.

Vo stvrtej kapitole ,,Problémy Predstatneho ob-
dobia“ sa autor venuje obdobiu konsolidacie pome-
rov na uzemi Polska. Analyzuje Struktdry, zname
z pisomnych prameniov a konfrontuje ich s prameri-
mi archeologickymi. Za zdkladnu otazku takzvanej
-kmeriovej* doby povazuje zaciatok vyvoja opevne-
nych $truktir a jeho jednotlivé fazy. DalSou témou
je existencia monumentdlnych mohyl v Malopol-
sku. Autor sa taktieZ zaobera pociatkami inhumacie
v Polsku. Priptista moznost skorSieho prieniku kres-
tanstva a poukazuje na existenciu domorodej podo-
by pisma na tabuliach z Podebtocie.

Predmetom kapitoly ,,Svété hory* je fenomén
posvitnych hor. Ako dve najslavnejsie a sucasne aj
skimané su uvadzané tysa Gora a Sle;Za Gora,
leziace na vychodnom okraji svitokrizskych hor.
Dozvedame sa o fenoméne hor nestcich meno
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Zmigréd, o vyskume jednej z nich u Sandomierze,
¢i o existencii pomenovania hor ,,Chelmowa Goéra*
nezavisle na regione. Na zaver autor konstatuje, Ze
aj po prebadani niekolkych hor je stale nejasné,
pre koho a aku funkciu tieto hory plnili.

Kapitola ,,Pohanské pohrebisko alebo svity héj*
sa zaobera pohrebiskom v lese Kleczanéw blizko
Sandomierze. Na tomto mieste sa nachadza 37 mo-
hyl, z ktorych 14 bolo pri vyskume prebadanych.
Mohyly st dodnes miestom lokalnych krestanskych
ceremonii. PreZivanie tejto tradicie a zéhada zacho-
vania mohyl po viac ako 1000 rokov napriek vseo-
becnému povedomiu, st zdkladnymi bodmi badanie.
Jednou zo zvlastnosti kmerniového obdobia, autor
sa fou zaoberd v kapitole ,,Velké kopce (nasypy)
v Malopolsku*, je existencia obrovskych kopcov ¢i
nasypov. Autor predstavuje vysledky vyskumov na
3 tychto nasypoch, a to Krakus u Krakova, Kopiec
Tatarski u mesta Przemysl a nasyp s menom Salve
Regina pri Sandomierzi.

Napliiou kapitoly ,,NajstarSie stopy pisma“ je
Podebtocie, komplex leziaci 100 km juzne od Var-
Savy. Zahriuje fortifikdciu, sidlisko a pohrebisko
a do dejin vstipil vdaka objavu troch zlomkov vy-
paleného ilu. Boli najdené na sidlisku datovanom
do 9. storocia. Nélezy maji na jednej strane znaky
podobne gréckym pismendm. Ich mozny prepis
znamena ,,Jezi§ Kristus zvitazi* alebo monogramy
jeho mena. V rovnakom nalezovom kontexte boli
najdené aj fragmenty, nadoby so solarno-zoomorf-
nou vyzdobu, datované do 9. storo¢ia. Autor po-
vazuje tieto nalezy za jedny z najfascinujicejsich
objavou storocia.

Na zaklade novych vyskumov autor v kapitole
s nazvom ,,Ako vzniklo Polsko* upravuje dlhotrva-
jucu tedriu o evolu¢nom pociatku vlady Piastovcov.
Taktiez sa zamysla nad povodom tejto dynastie. Za
jej domacku oblast povazuje Kalisz, ktora postrada
typické stopy niCenia a zaniku. Za vrchol procesu
tvorby Stitu povazuje zabratie Krakova a jeho oko-
lia. PiSe, Ze zmeny udiate v tomto obdobi sa stali
zakladom pre kultirnu a etnickd identifikaciu les-
skych kmenov, neskdr Poliakov.

Obsahom kapitoly ,,Mesta stale objavované* je
vyvoj polského mesta v rannom stredoveku. Autor
predstavuje najddlezitejSie objavy ucinené v ranne
stredovekych mestach. Zaobera sa sporom o primat
medzi mestami Gniezno a Poznaii. Dotyka sa fe-
noménu Kalisza a prstenca okolnych opevnenych
sidlisk. Dalej predstavuje svoje vyskumy z lokali-
ty Sandomierz, ako aj lokalitu Zawichost, ¢i mesta
Chelm, Przemysl, Wiglica. Uvadza aj zaujimavy
objav v meste Wroctav; je nim nélez dokazujuci
pretrvavanie pohanskych ritualov. Na konci kapito-
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ly autor na zaklade novych objavov nabada k verifi-
kécii starych hypotéz o vyvoji mesta v Polsku.

V kapitole ,,Vynimoc¢né pevnosti“ sa zaobera
opevneniami, ktoré zohrali len epizédnu tlohu v de-
jinach Polska. Neprerastli v mest4, ale aj napriek to-
mu st pozoruhodné a pritahuji zvlastnu pozornost,
ako napriklad Ostréw Lednicki ¢i Kaldus v regione
Chetmno.

Kapitolou ,,Rolnicka/Vidiecka krajina* autor
predkladd problém badania v otvorenej rolnickej
krajine. Hovori o nedostatocnom skimani vidiec-
kych sidiel (usadlosti) a k nim prilahlych pohrebisk.
Predstavuje jednotlivé typy osidlenia v krajine a ich
charakteristické umiestnenie. Pre ilustraciu nutnej
zmeny zastaralého schématu vidieckeho obyvatelstva
odkazuje na vysledky svojho vyskumu v Kaczycy.
Podla autora ¢aka v Polsku viacero prekvapeni
tohto druhu.

V kapitole ,,Rola archeoldgie v skiimani najstar-
Sich klastornych komplexov* sa Citatel dozvie o vy-
Se 50 rokov trvajucom vyskume benediktinskeho
opatstva v Tyniec u Krakova. Dalej st prezentované
nélezy z benediktinskeho domu v Mogiinu a Lubine.
Spomenuté su klastory cisterciatov Lekno, Jedrze-
j6w ¢i Strzelno, ako aj prvé sidlo johanitov v Polsku,
Zagos¢.

V predposlednej kapitole ,,Hadanka storoCia:
Znacky na keramike* autor venuje priestor proble-
matike znaciek na keramike. Popisuje mozné priciny
ich vzniku a dovody, ktoré mohli viest k ich pouzi-
vaniu. Autor predstavuje najbeznejsie typy znaciek
a ich tvary. Rekapituluje stav badania a vracia sa
k svojej hypotéze o primarnom znaceni hrnCiarske-
ho kruhu. Cast kapitoly sa zaober vysledkami ana-
lyz keramiky z vyskumov lokalit Kalisz a Ostrow
Lednicki, kde sa potvrdila hypotéza zamerného zna-
Cenia keramiky a hrnciarskeho kruhu za tcelom
magickej ochrany.

Na zéaver knihy autor zasadil t¢mu ,,Domaci a cud-
zinci®, ktora sa dotyka zmeny pohrebného ritusu
v Polsku po prijati krestanstva. V kapitole sa dalej
venuje elementom, ktoré sa takpovediac vymykaji
Standardnému postupu ¢i vyvoju ritusu. Ide zvicsa
o Skandinavsky prvok, vyskytujici sa ako na pohre-
biskéch, tak aj na sidliskach. Dalej diskutuje o prikla-
doch z takych pohrebisk (Zydowo, Ciepte, Koszalin,
Lubowo a iné). Upozoriiuje tieZ na oblast Mazovska,
kde sa objavuje zvlastny ritus hrobov s kamennymi
konStrukciami, najcastejsie spojovany s vplyvmi
z baltickej ¢i Skandindvskej oblasti. Naproti tomu sa
na juhu Polska objavuje ovplyvnenie z vychodu, a to
v podobe kamennych sarkofagov z Trepcza u Sano-
ku. Autor popisuje tiez pokusy identifikovat pribu-
zenské vztahy a pokrvné linie na pohrebiskach.

Nové publikace

Kniha je pisand popularizatnym Stylom, ¢im
spristupiiuje problematiku vcasno stredovekého
Polska $irSej verejnosti. Podla vyjadrenia samotné-
ho autora je vytvorena prevazne z jeho prednasok
urcenych posluchaCom archeoldgie. Poskytuje tak
prehlad zakladnych problémov stcastnej stredove-
kej archeologie v Polsku. KedZe je kazda kapitola
opatrena bibliografickym zoznamom, kniha isto po-
slizi ako prvy krok pre zaujemcov o dané obdobie
a uzemie. Praca vSak nie je klasickou priruckou —
obchadza otazky vyvoja vacsiny oblasti hmotnej kul-
tury (keramika, smena — poklady striebra). Ukazuje
problémy ranne stredovekej spolocnosti tak, ako ich
odrazaju archeologické pramene (znacky na kera-
mike, pohrebny ritus). Hlavnym cielom autora bolo
pravdepodobne zachytit na najvyraznejsich fenomé-
noch zasadnu premenu polskej spoloc¢nosti spojent
so vznikom Statu.

Tomds Tencer, FFF MU

Eduard Droberjar — Michal Lutovsky edd.:
Archeologie barbart 2005. Sbornik prispévki
z L. protohistorické konference ,,Pozdné kelt-
ské, germanské a cCasné slovanské osidleni*
(Kounice, 20.-22. zaFi 2005). Ustav archeolo-
gické pamatkové péce strednich Cech Praha 2006.
ISBN 80-86756-11-4. 517 str.

Na podzim r. 2005 se uskutecnila v Kounicich
u Ceského Brodu konference s hlavnim tématem
,.Konec keltského osidleni a problémy s pocatky do-
by fimské*. Kromé piispévki k uvedenému tématu
zaznéla fada dalSich referatd predevsim k sidliStni
problematice od pozdni doby laténské pres dobu
fimskou aZ po st€hovani ndrodl a ¢asné slovanské
obdobi. Takto Siroce pojaté sympézium k uvedené-
mu ¢asovému rozmezi u nas jiz delsi dobu chybélo,
a proto nelze snahu o zaloZeni tradice pravidelnych
setkdvani k uvedenym obdobim nez privitat. Hmata-
telnym vysledkem tohoto pocinu je obsahly sbornik
23 prispévkd, ktery navic vysel v odstupu pouhych
nékolika mésict od konani této ,,I. protohistorické
konference*.

E. Droberjar: Plananska skupina grossromstedt-
ské kultury. K chronologii germanskych nalez a lo-
kalit v Cechéch na sklonku doby laténské a v po&it-
cich doby fimské, 11-90. Nejrozsahlejsi a zaroven
stézejni studie k hlavnimu tématu konference. Autor
se v ni zaobira predevsim néplni a chronologii kul-
turniho okruhu u nds tradi¢né nazyvaného horizont
plananskych pohért nebo jednoduseji planansky
horizont (téZ oznacovan jako tzv. laténsko-fimsky
horizont), pro ktery nové uZziva terminu plaianskd
skupina (jako soucast grossromstedtské kultury)
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stupné R A (dle Eggerse). Jako podklad pro definici
plafianské skupiny slouZi soupis jejich lokalit v Ce-
chéch (prevazuji sidlist€). Autor postupné analyzuje
keramické a kovové vyrobky, pomérmé velky prostor
vénuje i cizim prvkam, k nimz fadi keltské kovové
predméty a keramiku, déle keramiku przeworskou
(a snad i oksywskou) a téZ vyrobky fimské (spony
a bronzové nadoby!); za velmi zajimavé povazuji
tvahy o dalSich druzich cizich vliva na zédkladé né-
kterych sidliStnich osteologickych nilezii koni, vy-
mykajicich se dle odbornych urceni svou velikosti.
ZavéreCny laténsky stupen LT D2 navrhuje rozdélit
na dvé faze, a to tak, ze LT D2a povazuje jesté za
tzv. keltsky latén (kde je mozné sledovat také proje-
vy ruznych germanskych etnik) a LT D2b (st. R A)
ztotoznuje s projevem plananské skupiny (v datech
vymezuje 45/40-10/5 pf. n. 1.)2, za jejiZ nositele po-
vazuje s jistou pravdépodobnosti labsko-germansky
kmen Hermundurt (¢i obecné Svébui). Nevylucuje
dotyk se zavérecnou fazi oppid, zavér plaianského
osidleni pravdépodobné vyzniva v nové kulturni
naplni nasledujiciho stupné B1 (v dobé odevzdani
predkladané recenze vysla rozsahla studie E. Dro-
berjara k tomuto vyvoji v Cechich: Droberjar 2006).
Nutno ovSem poznamenat, Ze k problematice pre-
chodu mezi Eggersovymi stupni A a B1 predklada
alternativni nazory V. Sala¢ (viz nize).

J. Waldhauser — F. Krdsny: Problémy konce do-
by laténské v Pojizefi, 91-153. Pod timto obecnéj-
$im titulem se skryvaji dvé ponékud odlisné studie.
,.Laténské osidleni u Slivinka na Mladoboleslavsku
jako potenciondlni sidlo spolecenské elity Kelta*
pojednava o laténském osidleni lokality Slivinko,
predevsim mikropoloze 2 (zachranny vyzkum 2 ob-
jekttr); dalsi blizké mikropolohy (€. 1, 3 a 4) byly
identifikovany pouze povrchovymi sbéry. Mimortad-
na skladba ziskanych pfedmétt (nalezové spektrum
stupiitt LT B-D1) dovoluje autorim pravdépodobné
interpretace lokality jako sidla vyssi socialni skupi-
ny a nasledné dvahy nad existenci sidel spolecenské
elity v Cechdch v priibéhu 3.—1. stol. pt. n. 1., mj. za
pomoci antickych pramenu. Nésledujici studie pod
nazvem ,,Konec keltského osidleni Pojizefi a pro-

1 Pozoruhodné je zejména rozpoznani fragmentu okra-
je nadoby typu Eggers 16 ze znamého zarového hrobu
z Kostomlat n. L. Skoda jen, Ze rovnéz zajimavé fiéni
nélezy bronzovych nadob nelze zatadit tzeji pro delsi
vyskyt téchto typu.

2 Oproti autorové diivéjii studii, kde pro stupeii A v Ce-
chéch zachazi s daty 35/25-10/5 pt. n. 1. (Droberjar
1999, 2, 9), dochazi k posunu navrhu absolutniho da-
tovani pro pocatek projevu planianské skupiny.
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blematika identifikace sidliSt kobylské skupiny*
nejdfive shrnuje stav poznani této regiondlni speci-
fické skupiny dosud znamych pouhych tii pozdné
laténskych zZarovych pohfebist, poté se vénuje moz-
nostem rozpoznani jejiho sidlistniho materialu z né-
kolika lokalit a nakonec se zabyva teoretickymi
modely scénart jak zavéru keltského osidleni v ob-
lastech stfedniho a dolniho Pojizefd, tak situace kon-
taktniho prostoru laténské kultury a kobylské skupi-
ny. ,,Dvojstudii* uzavira antrakologicka (J. Novdk)
a archeozoologicka (K. KoZelsky) analyza materidlu
z mikropolohy 2.

B. Komoroczy: K otazce existence fimského vo-
jenského tabora na pocatku 1. stol. po Kr. u Musova
(kat. uz. Pasohlavky, Jihomoravsky kraj). Kritické
pozndmky z pohledu fimsko-provincidlni archeolo-
gie, 155-205. Ulohy komplexné kriticky zhodnotit
a interpretovat diive odkryté situace v trati Musov—
Neurissen se ujal badatel, ktery v lokalité Hradisko
u MuSova vede systematické vyzkumy od 90. let.
Zachranny vyzkum v uvedené trati odkryl prabéh
fortifikace a slavny ptidorys budovy s apsidou. Po-
mérné rychle se stal v domaci i zahrani¢ni odborné
literatufe frekventovanou lokalitou s riznymi inter-
pretacemi a zavéry s mnohdy zavaznym dopadem
na fimsko-provincidlni problematiku. Nemala ¢ést
badatelti v ném vidi relikty fimského vojenského ta-
bora (tzv. Musov-Neurissen I), vybudovaného ve spo-
jitosti s Tiberiovym taZzenim proti Marobudovi roku
6 n. 1. Nutno podotknout, Ze k samotné, tradi¢nim
zpusobem interpretované fimské akci se objevuji
skeptické nazory (nejnovéji Kehne 2006, 454-456).
Autor peclivé rozebird a podrobuje kritice odkryté
fortifikacni prvky — prikopy, val, pidorysy dievé-
nych ¢tvercovych vézi a brany; nejvetsi prostor vSak
vénuje pozoruhodné budové s apsidou. Na zakladé
analogii nakonec shledava predlohy v civilni a villo-
vé architektuie. Jak fortifikaci, tak zminénou stav-
bu, u niZ uvazuje o obytné budové pro nejvyssi du-
stojniky, datuje do obdobi markomanskych valek;
dle néj pfimo souvisi s ostatnimi ¢astmi Hradiska
u MuSova.

J. Musil: Keltové a Germani v Caesarové a Au-
gustové pojeti. Vojenské obsazovani zaalpskych
oblasti, 207-215. Vojenskou tematikou pokracuje
i dalsi, kratsi prispévek, ktery nastifiuje historii, stra-
tegii a archeologické doklady fimského podmariova-
ni zaalpskych oblasti pfedevsim v pribéhu Augus-
tovy vlady.

K. Motykovad: Prispévek k diskusi o zaniku ces-
kych oppid a o pocatcich germanského osidleni
Cech, 217-227. Autorka nesouhlasi s nazory o nena-
silném obsazeni Cech germanskymi nositeli platian-
ské skupiny (st. R A). Z terénnich situaci na oppidech
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vyvozuje, Ze se situace vyostfovala dlouhodobé
(zmény ve struktufe zastavby, budovéni refugii pro
obyvatele zazemi). Zatimco k opusténi lokalit Tti-
sov, Hrazany a Nevézice doslo pravdépodobné dfive
a zamérné, u dvou ceskych nejvyznamnéjsich oppid
Stradonic a Zavisti autorka predpoklada nasilny za-
nik (argumentuje hlavné zavérecnymi pozirovymi
horizonty).

V. Sala¢: Kdy zacina doba fimska?, 229-235.
Teoreticky zaméfeny Cldnek polemizuje s vhodnosti
rliznych terminii pro stupei R A v Cechéch a navr-
huje jej oznacovat jako ,,nejstarsi dobu fimskou*.
Dile se zabyva archeologickym problémem kulturni
zmény — v piipadé pfechodu mezi stupni R A a Bl
zaujima ve srovnani se studiemi E. Droberjara v né-
kterych ohledech odli§na stanoviska. Obecné varuje
pred podfizovanim archeologickych vykladi histo-
rickym pramentim a domniva se, Ze kulturni zména
néaplné stupné R A v napli st. B se udala nezavisle na
existenci Marobuda nejen v Cechéch, ale ve viech
oblastech tzv. polabskych Germanu. Tento rozséahly
proces mohl dle néj probihat relativné delsi dobu
(nejnovéji Salac 2006, zvl. 465-466, 472-474).

Dale se nebudu striktné drZet fazeni jednotlivych
prispévkil a pojedndm o nich v ramci podobnosti
jejich tematickych zaméfeni. Tti studie jsou konci-
povany jako prehledy osidleni vybranych regiont:

P. Zavrel: Soucasny stav poznani plananského
horizontu v jiznich Cechéch, 237-256. V souhrnné
studii o dobé Fimské v jiznich Cechach uvadél
P. Zavrel (1999, 491) 32 znamych lokalit ze starsi
doby fimské (st. A-B); v predloZeném piispévku
pojednavajicim nyni vyhradné o lokalitach stupné
A jich zna 38 (34 sidlist, 2 pohfebisté a 2 ojedinélé
nalezy), potvrzuje se tak pomérna hustota osidleni
jadra jiznich Cech v ¢asné dobé ¥imské. Po charak-
teristice lokalit a hmotné kultury se zamysli nad
otazkou vztahu piichozich nositelt plananské sku-
piny k domacimu keltskému obyvatelstvu; na za-
kladé znalosti sidlistnich pomérti se domniva, Ze ke
kontaktu Keltii a Germanii v jiznich Cechéch doglo.
J. Beljak: Pichovska kultira a Germani na Pohro-
ni v starSej dobe rimskej, 257-272. Obraz osidleni
v pribéhu stupn@t Bl a B2, v¢etné obdobi marko-
manskych valek, v povodi feky Hron a dolniho toku
feky Ipel. Jednd se o analyzu a charakteristiku nile-
zovych souvislosti a lokalit (je pfipojen jejich sou-
pis) v oblasti, jejiz jizni okraj se dotykéa panonského
limitu. M. Kaldbek: Germanské osidleni Olomouce,
431-450. Pod timto ndzvem se skryva studie mapu-
jici veskeré znamé lokality z celého pribéhu doby
fimské a st€¢hovéni narodl v §irsi oblasti Olomouc-
ka (na SV po Litovel3, na JV po Prost&jov). Pozna-
ni tohoto regionu se zna¢né rozsifilo v poslednich
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15 letech diky nékolika rozsdhlejSim zdchrannym
vyzkumim, vcetné lokality Olomouc-Nemilany
,Mylina“, kde byla prozkoumana ¢ast fortifikace,
interpretované jako fimsky pochodovy tabor.

Jiné tii studie se tykaji problematiky fimskych
predméta v germanském prostiedi: M. Janco: Né-
kolik pozndmek k fimskym vyrobkim 1. poloviny
1. stol. v Cechach, 373-378. V tomto krat$im pojed-
nani autor opét predklada své predstavy o podobach
prisunu predmétl fimské provenience na nase uze-
mi, tak jako v nékolika studiich posledni doby (Jan-
¢o 2003; 2005). Snazi se dolozit, Ze tyto predméty
1ze spojovat spiSe s vysledky fimské politiky (diplo-
matické dary), vale¢nou kofisti, Zoldem, odménou,
vypalnym, vykupnym nebo vénem; formy obchod-
nich kontaktti témér vylucuje. K pfisunu fimskych
vyrobki do oblasti porynského a podunajského bar-
barika, v&etné Cech, dochazelo dle autora vyhradng
v tizkych casovych tsecich — v obdobi Marobudovy
fiSe (st. Bla), vlady cisafi flaviovské dynastie, v do-
bé markomanskych vélek a na pfelomu doby fimské
a stéhovani narodd. V ostatnich obdobich byl pfisun
fimského zbozi tidajné zcela zastaven. Ve svych pra-
cich se ¢asto odvolava na zaveéry M. Erdricha (2001),
zabyvajiciho se oblastmi dnesniho Holandska a se-
verozap. Némecka. Domnivam se, Ze aplikovat tyto
myglenky na tizemi Cech je pfinejmensim problema-
tické. Co se tyce napf. jednoho z jeho tizce vymeze-
nych useki téchto materidlnich kontakt, obdobi
markomanskych valek, nezda se, Ze by nélezy terry
sigillaty s touto koncepci prili§ korespondovaly.4
1. Kvetdnovd: Noricko-panonske stcasti odevu v ger-
manskych hroboch zo severnej Casti stredného Podu-
najska, 379-404. Detailni rozbor fenoménu téchto

3 Osidleni déle proti toku Moravy je doloZeno jiZ jen
nékolika lokalitami na Mohelnicku (v depozitafich
muzea v Mohelnici je uloZen vedle nékolika fimskych
minci spory keramicky sidliStni materidl z Moravican,
Lostic a Mohelnice — odtud také zndma germanskéa
ostruha, datovana do 2. pol. 2. stol.).

4V Cechach jsou totiz v pritb&hu 2. a 1. pol. 3. stol. za-
stoupeny jak nalezy sigillaty stfedogalské provenience
(jejiz vyroba je datovdna predevSim do 3. Ctvrtiny
2. stol., novéji u tii kust jiz do jeho 2. étvrtiny), tak na-
lezy dilen v Rheinzabern (10 blize datovatelnych kust
zaujima Skélu v prubéhu 4. Ctvrtiny 2. az 1. téetiny 3. stol.)
akone¢né i dilen ve Westerndorf, jeZ produkovaly az od
posledni Ctvrtiny 2. a v 1. tfetiné 3. stoleti. Nové je téZ
prokdzana TS z Pfaffenhofenu. Dodejme, Ze ojedinély
fragment z Prahy-Michle, pfipsany vyrobnam v Treviru,
1ze jen ramcové datovat do 30.—60. let 2. stol. a zndma
celd misa z Neratovic je urcena jako vyrobek mistra
Ciriuny z dilen v Heiligenbergu (150-170/180 n. L.).
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predmétll v podobé riiznych kovani, zipon a ndkon-
¢i z opasku a spon — se dvéma uzliky na luciku ty-
pu A 236, A 237 a s kiidélky typu A 238 (v podu-
najskych provinciich Noriku, Panonii a vych. ¢asti
Raetie jsou povazovény za typicky Zenské soucasti
odévu) z 22 hrobu starsi doby fimské z 10 lokalit
jihozép. Slovenska, Moravy a prilehlé ¢asti Rakous-
ka. I pfes mensi pocet antropologicky zhodnocenych
celku je dle autorky pravdépodobné, Ze ve zkouma-
né oblasti byl noricko-panonsky opasek typictéjsim
atributem odévu Zen, zatimco spony s uzliky se vy-
skytuji v hrobech Zenskych i muzskych. J. Jilek:
Skyfy typu Meroe z Krakovan-Strdzi a Ostrovan.
K poznani dekoru skyfti typu Meroe a pfisunu dra-
hocennych nadob na tzemi SR, 405-429. Studie je
vénovana naleziim dvou stfibrnych reliéfné zdobe-
nych nadob ze znamych bohatych hrobu. Vedle ty-
pologicko-chronologickych souvislosti a tdvah
ohledné jejich pfisunu na barbarské Gzemi se za-
byva predevsim detailni stylovou a ikonografickou
analyzou (v pfipadé ostrovanského skyfu komentu-
je a dopliluje nedavné rozbory P. Prochaszky).

K dal$im c¢lanktm jiz jen velmi strucné. Dva
pojednavaji o stavu souhrnného zpracovani vybrané
lokality: A. Reszczyriska (365-372) informuje o na-
lezi§ti Trmice u Usti n. L. (sidli$tni material starsi
doby fimské z plochy I na k. 4. Trmice je jiz vyhod-
nocen, material z plochy IT na k. d. Usti n. L. se ny-
ni zpracovava). Dosavadni vysledky a cile dalSiho
studia materialu ze znamého vyzkumu (V. Hruby)
lokality Zlechov (okr. Uherské Hradiste) priblizuje
T. Zeman (451-469). Na sidlisti byly vyclenény dvé
navzajem nesouvislé faze — vétSina objektu je dato-
véna do st. C3/D1 (330/350-410/420), nékolik spa-
da do casné slovanského obdobi.

Zbyvajici ptispévky pojednavaji vétsinou o ne-
davno probéhlych vyzkumech: o Praze—Kfeslicich
(Praha 10) se dovidame hned dvakrat — se 4 objekty
datovanymi do pocatecniho st. R A z polohy U Fan-
tova mlyna seznamuje 7. Polisensky (273-286); v ne-
daleké poloze Ke Stitu (J. Benes — J. Jirik — J. Kypta,
287-311) bylo v letech 2002-2003 prozkoumano
nékolik sidlistnich objektt (st. R A-Bla) a 3 Zarové
hroby (st. B1); ¢lanek dopliiuje antropologicka a me-
talografickd analyza. Zajimavy objekt z Velkych
Prilep popisuje 1. Vojtéchovskd (313-318), ktera se
domniva, ze zkoumala dodatec¢né uloZeni pohibu
preneseného odjinud. Dle nélezt kopi a mece s ana-
logiemi v prostiedi przeworské kultury jej datuje
do sklonku 1. stol. p. n. 1. L. Sulovd (319-336) nas
opét vraci k sidlistni problematice pocatku doby
fimské prezentaci dvou objektl z Horoméfic (okr.
Praha-zapad). Predvalecné nélezy F. C. Friedricha
(2 objekty z casné d. fimské a ojedinély nélez spony
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z mladsi d. fimské) z Lett u Dobfichovic (okr. Praha-
zapad) se pokusil zpracovat J. Halama (337-359).
M. Bekovd (361-364) nam strucné priblizuje nékolik
objekta sidlisté plananské skupiny prozkoumané ve
Slepoticich (okr. Pardubice). Pozoruhodnou archeo-
logickou situaci zachytil zachranny vyzkum v Kaniné
(okr. Nymburk), kterou autofi (M. Viivra — D. Stast-
ny, 471-481) interpretuji jako cast sidlisté z pozd-
ni doby fimské az pocatku doby stéhovani narodu
s pravdépodobnymi doklady dvou nadzemnich ha-
lovych, zfejmé trojprostorovych staveb (v lokalité
téZ sporé stopy rané stfedovékého osidleni). Zave-
re¢né dva piispévky nds zavadéji do obdobi stého-
vani narodu: vysledky nedavné zachranné akce zde
publikuje 1. Pleinerovd (483-498), pod jejimz vede-
nim doslo v Litovicich (okr. Praha-zapad) k odkryvu
12 kostrovych hrobi (celkem 13 jedinct) vinatické
skupiny, z nichZ byly téméf vSechny v minulosti
vykradené. Z prozkoumaného sidlisté¢ doby stého-
vani narodtd v Rajhradicich (okr. Brno-venkov) si
M. Prichystal a D. Vachiitovd (499-514) pro detail-
ni rozbor vybrali zajimavy objekt s hrn¢iiskou dvou-
komorovou peci (€. 519). Sledovali vyvoj zafizeni
tohoto typu a hledali analogie (poukazuji na moz-
ny piisun inovaci z JV v souvislostech politickych
a etnickych zmén 5. stol.).

Snad se mi podaftilo zdiraznit, Ze ne vzdy byly
prezentovany k jedné problematice stejné nazory;
pravé diskuse na odborné turovni mohou mit velky
potencial pro posun badéani. V roce 2006 na prvotni
setkdni GspéSné navdzala II. protohistorickd konfe-
rence (21.-24. 11. v Ceskych Budgjovicich) s hlav-
nim tématem problematiky fimskych importt, z niz
se téZ pripravuje obsahly sbornik proslovenych re-
ferata.

Jakub Halama, FF UK
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Publikovana habilitacna praca nis podrobne
zoznamuje s tromi ranne stredovekymi hradiskami
severného Bavorska, a to s lokalitami Karlburg,
Rosstal a Oberammerthal, pricom v zdvere knihy
je v samostatnej kapitole velka pozornost venovana
obecne problematike vcasne stredovekych hradisk
na danom tzemi.

Predslov knihy je venovany okolnostami vzniku
publikécie. Autor ju pisal pocas svojho pdsobenia
v prvej polovici 90. rokov na filozofickej fakulte vo
Wiirzburgu. Praca sa opiera predovSetkym o poznat-
ky ziskané K. Schwarzom, ktory na vsetkych troch
spominanych lokalitich viedol v rokoch 1961-1975
vyskumy. Do préce su vSak zakomponované aj vy-
sledky vyskumov z pociatkov 90. rokov z lokalit
Karlburg a Rosstal. Ku kone¢nému vysledku bada-
nia vo forme tejto publikécie sa tak podpisalo mnoz-
stvo badatelov, ¢i uz vedenim vyskumu, vyhotove-
nim dokumentécie, konzervacie, predbezného
spracovania, ako aj prispenim inych, predovSetkym
prirodovedeckych disciplin.

V tvodnej kapitole nds autor stru¢ne obozna-
muje so spominanymi hradiskami, polohou, okol-
nostami vyskumu a pisomnymi pramefimi, v ktorych
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st hradiska prvykrat spomenuté. Ako autor pozna-
menava, skimané hradiskd ponukaju prilezitost pre
lepSie poznanie kultirneho a krajinného vyznamu
hradisk ako takych.

Nasledujuca kapitola, nazvana ,,Die Keramik
aus Karlburg, Rosstal und Oberammerthal®, je ve-
novana, ako uz nazov napoveda, keramike zo sku-
manych troch hradisk. Nejedna sa vSak o katalog,
ale o vymedzenie jednotlivych keramickych typov
(Warenarten) a ich variant. Na zaklade technologic-
kych kritérii akymi sd spracovanie povrchu; stupeil
vypélenia; farba vonkajSieho, vnitorného povrchu
a zlomu; ostrivo, akost zlomu, tvrdost a spdsob vy-
hotovenia nadoby urcuje autor keramické triedy
a v ramci nich si v§ima morfologické znaky ako
forma nadob, okrajov, uch, ¢i dien, pricom sa tym-
to vlastnostiam venuje zvlast pri kazdej lokalite.
Tymto spésobom potom popisuje keramické nalezy
v katal6gu, nachadzajiicom sa na konci knihy.

Nasledujuce tri kapitoly st venované jednotli-
vym hradiskam a maji rovnakd, prehladnud Struk-
taru. V kazdej tejto kapitole autor najprv zhrnie pi-
somné zmienky o hradisku, pokracuje historickou
topografiou a dejinami vyskumu, dalej popisuje sta-
vebné ndlezy, nilezy hmotnej kultiry a ich vztahu
k objektom. Kazdému hradisku patri aj podkapitola
o ziskanych poznatkoch prirodnych vied a na zaver
autor zhriiuje vyznam a vyvoj hradiska a jeho okolia.

V nasledujucich riadkoch by bolo vhodné struc-
ne si predstavit jednotlivé hradiska. Hradisko Karl-
burg (okr. Main-Spessart) je situované na terénnej
ostrohe nad riekou Mohan. Téato poloha je vyhod-
né nielen z obranného hradiska, ale predovsetkym
z hladiska komunikacného. Rieka Mohan poskytuje
spojenie s centrami fransko-karolinskej riSe smerom
na zapad, juh a sever, navyse hrad lezi len 25 km od
vtedajSieho centra oblasti, Wiirzburgu. Prva pisomna
zmienka pochddza z . 741/742. Neskor, v r. 751/753
je tento povodne kréalovsky hrad predany do spravy
wiirzburgského biskupstva. Osidlenie hradu malo
niekolko faz, od doby karolinskej azZ po obdobie vr-
cholného stredoveku. Dodlezité je aj podhradie, kto-
ré bolo osidlené od 7. do 13. storo¢ia. K najdolezi-
tejSim nalezom tu patria stopy klastora, dolozeného
aj v pisomnych prametioch v polohe ,,villa Karlo-
burg®, zalozeného v r. 741/742.

DalSie zo skimanych hradisk, hradisko Ross-
tall, lezi, podobne ako v pripade Karlburgu, na vy-
vySenej ostrohe. Pod hradom tecica rieka Rednitz
poskytovala hradu vyborné dopravné spojenie. Hrad
sa nachddzal v zmieSanej, allamansko-fransko-slo-
vanskej oblasti. Prvé pisomné zmienky pochadzaju
z 1. 954, avSak archeologické pramene dokladaji
osidlenie uz z karolinskych ¢ias, priblizne okolo
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r. 800. V 1. 954 bol hrad obliehany kralom Ottom I.
anakolko v 2. pol. 10. stor. nemame o hrade pisom-
né spravy, je celkom mozné, Ze sa hradu zmocnil
a ho aj znicil.

Posledné zo skimanych hradisk, Oberammer-
thal, je prvykrat v pisomnych spravach zmienené
v r. 1003, archeologické pramene vsak dokladaji
jeho existenciu uz v karolinskej dobe. Poloha je opit
dopravne vyhodnd, nedaleka rieka Vils poskytuje
spojenie jak na juh, k Reznu a k Dunaju, ako aj na
sever, k hornému Pomohaniu. V r. 1003 bolo hradis-
ko obliehané kralom Henrichom III., ktory ho po
ziskani dal od zdkladov znicit.

Nasledujuca kapitola je nazvana ,,Frithmittel-
alterlicher Burgenbau in Nordbayern®. Ako nazov
napoveda, je venovana obecne v¢asne stredovekym
hradiskam v severnom Bavorsku. Kapitola je roz-
delend na tri podkapitoly, pricom prva sa zaobera
problematikou historickych pramenov, druha sledu-
je vyvoj hradisk a tretia ich vyznam v krajine.

Z historickych prameniov mame zmienky o 30
hradiskach v severnom Bavorsku, tieto pramene sa
vSak len malo zmienuju o ich velkosti a povahe
opevnenia. NajstarS$imi historicky dolozenymi hra-
diskami na skimanom tzemi su Wiirzburg a Ham-
melburg, dolozené z r. 704 a 716. Pomerne vela
priestoru venuje autor dokladom funkcie hradisk
v pisomnych pramenoch.

V podkapitole venovanej vyvoju hradisk autor
hned v tvode konstatuje, Ze hoci z pisomnych pra-
menov pozname len 30 hradisk, z archeologickych
prameniov ich pozname az 250, pricom na 60 z nich
skumov vSak bola zamerana na opevnenie, preto
mame o vnitornej zastavbe pomerne malo informa-
cii. Nasledne popisuje jednotlivé typy fortifikacii,
rozliSuje nasucho kladené mury, miry spajané mal-
tou a nakoniec sypané valy. Dalej rozdeluje hradiska
podla velkosti na najmensie s velkostou 0,061 ha,
stredne velké 1-3 ha a velké s rozlohou 3-8 ha.
Najvicsie hradisko Schwamberg je s rozlohou vyse
100 ha celkom vynimo¢né. Co sa tyka historického
vyvoja, tak v 4. a 5. stor. existovalo v severnom Ba-
vorsku mnozstvo vySinnych hradisk, z ktorych st
niektoré v 5. stor. optstané. Dalsi stavebny impulz
nastal v 7. stor., v neskoromerovejskom obdobi.
Korene vyvoja v tomto obdobi treba hladat v cen-
trach franskej riSe. V druhej polovici 8. stor. nasta-
lo rozsiahle budovanie hradisk, sivisiace najma so
zalozenim biskupstva vo Wiirzburgu v r. 741/742.
K dal$ej vine vystavby dochadza v prvej pol. 9. sto-
rocia. Koncom 9. stor. sa oslabuje kralova moc, vela
hradisk tak prechadza do rik Slachty. V prvej pol.
10. stor. sa objavuju lokality narychlo opevnené sy-
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panym valom, ¢o stvisi s madarskymi v padmi do
oblasti. Opevnenia niektorych hradisk st posiliio-
vané maltovou hradbou. V priebehu 11. a 12. stor.
stracaji velké hradiska na vyzname, do popredia sa
dostavaju mestd s hradbami, pripadne malé hradiska
so spravnou funkciou.

V poslednej kapitole sa autor zamysla nad pro-
blematikou hradov a ich vztahu ku krajine a vply-
bola vybudovand na komunika¢ne vyhodnej polohe,
najcastejSie v blizkosti riek, ¢im sa zddraziiuje ich
funkcia pri kontrole a ochrane ciest. V§ima si taktiez
etnikd, ktoré sa medzi 5. a 11. stor. v tomto priesto-
re vyskytli. Okrem Burgundov, Durynkov, Alama-
nov, Frankov a Sasov popisuje aj Slovanov. Dalej
autor poukazuje na niektoré javy, ako napriklad na
fakt, Ze opeviiovanie a zakladanie hradisk bolo vy-
sadou krala, av§ak v 10. stor. doslo k oslabeniu jeho
moci, ¢o vyuzila $lachta, ktora sa zmocnila niekto-
rych hradov, pripadne si ich svojvolne budovala.
V tomto obdobi su Casté aj boje medzi jednotlivy-
mi $lachticmi, ku konsolidéacii do$lo az nastupom
Ottovcov na trén. V zavere kapitoly sa autor znovu
zamys$la nad vyznamom a funkciou hradisk, ale do-
tyka sa aj problematiky pohrebisk.

Nasleduje nemecké zhrnutie, ktoré prehladne
a strune zhrnuje predoslé kapitoly. Treba ocenit,
Ze nasleduje aj anglické a franctizske resumé.

V zéavere knihy mozeme ndjst prilohy inych ved-
nych oborov. K. Kerth a I. Landraf spracovali zvie-
racie zvySky z Oberammerthalu, H. Kiister vyhod-
notil rastlinné zvysky z Karlburgu a Rosstalu,
D. Rédel sa zaoberal analyzou historickych prame-
nov. Geomorfologické a sedimentologické vyhod-
notenie sidliska v Karlburgu pripravila B. Sponholz,
osteologicky material zo sidliska a z hradiska v Karl-
burgu porovnala K. Vagedes, ktora spolu s J. Petersom
vyhodnotila aj osteologicky material z Rosstalu.

Dalgou &astou knihy je pisomn4 ¢ast katalogu
(obrazova sa nachadza v druhom, samostatnom
diely monografie), kde st nalezy a objekty z troch
hradisk, Karlburgu, Rosstalu a Oberammerthalu.
Celkom v zavere, v dodatku, sa nachddza podrobny
zoznam vcasne stredovekych hradisk zo severného
Bavorska a okolia, kde st velmi stru¢ne informéacie
o polohe, rozlohe a zakladnej literattire. Nasleduju
vysvetlivky k obrazkom a mapam pouzitych v kni-
he a na zaver rozsiahly zoznam literatdry.

Ako uz bolo spomenuté, druhy diel monografie
obsahuje obrazovu prilohu ku katalogu a treti diel
zas plany a terénnu dokumentaciu lokalit.

Na zaver treba uviest, Ze recenzovand praca ma
zasadny vyznam pre Studium vcasne stredovekych
hradisk nielen v Bavorsku, ale aj v naSich zemiach.
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Vysoko oceiujem fakt, Ze autor sa neobmedzil len
na vytvorenie katalogu, alebo naopak, len na synté-
zu bez publikovania materialu, ale Ze tieto dve ve-
ci spojil do jednej monografie. Treba taktieZ ocenit
mnoZzstvo prispevkov z nearcheologickych vednych
oborov a samostatni kapitolu o severobavorskych
hradiskach. Tri skiimané hradiska — Karlburg, Ross-
tal a Oberammerthal — st tak zaclenené do SirSieho
spolocenskohistorického kontextu.

Peter Tkdc, FF MU

Hajnalka Herold: Die friihmittelalterliche
Siedlung von Orménykiit 54. Varia archaeolo-
gica Hungarica XIV. Budapest 2004. Cast 1 Text:
117 str. Cast 1T Katalog: 43 str. s 85 fotogr. tab.
+ 2 samostatné plany lokality.

V roce 1978 bylo povrchovymi sbéry objeveno
rané stiedoveké sidlisté v lokalité Orménykit na JV
Madarska. Archeologické vyzkumy providéné v le-
tech 1981-1984 institutem Madarské akademie véd
v ramci projektu ,,Vyzkumy rané sttedovékych sid-
list* probihaly na vice plochédch (A-F) o celkové roz-
loze 4000 m? a odkryly celkem 31 sidliStnich ob-
jektt. Monografie zpracovéava a prezentuje objekty
a jejich keramicky material vylu¢né z plochy A (do-
kumentovano 22 obj.). Prace je souCasné katalogem
vénovanym vyobrazeni keramického materialu
znaki keramickych stfepi. Databdze provedena
v MS Acces 2.0 a 97 zahrnuje 704 polozek, které
slouzi jako vychozi pro dalsi zpracovani. Pfipojeny
jsou fotografické tabulky odkrytych objektt. Cilem
je podrobna prezentace nalezového fondu se zamé-
fenim na vypracovani relativni chronologie z hledis-
ka formalizovaného pojeti, které umoziuje pouZziti
pocitacovych programt. Keramicky material je
strukturovany podle nalezovych celki (vyplné jed-
notlivych objekti).

Hlavni ¢ast prace vyuziva makroskopickou ana-
lyzu obsédhlého souboru zlomkovitého keramického
materidlu na urceni dvou typologii. Nejprve vypra-
covava typologii technologickou, u které sleduje
zdkladni znaky, jako jsou vypal, barva, technika
povrchové tpravy, mocnost stén, technika vyroby,
mnoZstvi ostfiva, Cistota hliny. Na zaklad¢ téchto
indikatort autorka stanovila pét hlavnich keramic-
kych skupin (1. ru¢né robena, 2. vyrabéna na poma-
lu rotujicim kruhu s pfimési Samotu, 3. vyrdbéna na
pomalu rotujicim kruhu s pfimési pisku, 4. vyrabé-
na na pomalu rotujicim kruhu s pfimési pisku, oxi-
dac¢né vypalovand, 5. vyrabéna na pomalu rotujicim
kruhu, tenkosténna s primési pisku/stérku), které
pouziva jako vychozi pro dalsi analyzy a vysledky.

Nové publikace

Mezi vysledky technologické typologie patii
jednak sestaveni chronologické sekvence na zakla-
dé procentuédlné vyjadienych pocetnich a vahovych
pomért u jednotlivych keramickych skupin a dale
33 diagrami-polygond, které vytvéieji 4 vzorce, zi-
skané ze znazornéni vztahi mezi poctem kust a va-
hami jednotlivych keramickych skupin (I. vyrazné
prevazuje ruc¢né robena; II. ¢aste¢né ru¢né robena
s vyraznym zastoupenim vytacené keramiky s pis-
kem; III. naprosto prevazuje keramickd skupina 3;
IV. pfevaha keramické skupiny 5, ktera se jinde ne-
vyskytuje). V podkapitole vénované interpretaci vy-
sledkd technologické typologie jsou vzniklé Ctyfi
vzorce ztotoznény se ¢tyfmi sidelnimi (vyvojovymi)
fazemi, které se 1i8i riznym zastoupenim druhu ke-
ramické hmoty. Autorka tak ziskala z grafl rozloZe-
ni dat vzorce sidelnich fazi.

Z hlediska typologie morfologické vyclenila
autorka sedm tvart: hrnce, zvonce, poklicky, misy,
kotle, praznice a tzv. Buttergefiiss (nddoba pfipomi-
najici nddobu na stloukdni masla). Na zékladé analy-
zy tvart byla vydélena podskupina 1a, jez zahrnuje
zvonce, poklicky a praznice. Podrobnéji se vénuje
analyze rozmért hrncu, které tvorily nejpocetnéji za-
stoupeny tvar a jako jediné se vyskytovaly ve vSech
keramickych skupinach. Pfipojena je piehledna ta-
bulka, kterd mapuje zastoupeni keramickych tvart
u jednotlivych keramickych skupin. Zde doslo zfejmé
v jednom pripadé k omylu, nebot z textu je patrné, ze
vyskyt kotli by mél patfit ke keramické skupiné 1, 2,
4 a5, ale tabulka mapuje kotle u skupin 1,2,3 a 5.
Sledovani vyzdoby je omezeno na zjisténi vyzdob-
nych trendt ve spojenti s technologickymi skupinami.

V kapitole vénované datovani se autorka zaby-
va keramickym repertoarem sidelnich fazi. Na jeho
zakladé hleda analogie k celym komplextim nadob,
které by umoznily jasnéjsi datovani. Mimo kerami-
ku se zadné dalsi predméty (kovové) na lokalité ne-
nasly a pouziti analogii s hrobovou keramikou je pro
nedostatek materidlové zakladny nemozné. Faze [ a Il
jsou prifazené pozdné avarskému obdobi, faze IV
pfipada arpadovskému obdobi (11.-12. stoleti). Roz-
poznani III. faze je hlavnim vysledkem predloZené
préce. Z dosavadnich vyzkumi je keramika této fa-
ze mélo znama. Pozoruhodna je zejména absence
kotlt. Podle nékolika analogii a chronologické se-
kvence, kterou napomohly fesit dvé superpozice
domu, je sidelni faze III kladena do 10. stoleti.
Ohraniceni faze je nejasné a vyvolava otazky.

V kapitole o osidleni Karpatské kotliny v 8.-9.
stol. autorka shrnuje dosavadni stav poznani a roze-
bira otazky ohledné datovani a piivodu nékterych
keramickych tvart. Podrobnéji se vénuje problemati-
ce kotlii. V podkapitole ,,Casné arpadovské osidleni*
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upozorfiuje na nedostatek publikovanych sidlist
a pohfebist na izemi Madarska v 10.—12. stoleti.

Na zavér knihy je pfipojen nepocetny seznam
literatury a tfi dopliujici prispévky. Prvni se vénuje
popisu 22 objektl (zemnice a pece), pfipojena jsou
inventarni ¢isla keramickych stfept a padorysy do-
mu. Druhy se zabyva vysledky dat ziskanych z rent-
genofluorescencniho méfeni; dochazi k zavéru, ze
jde o keramiku mistni produkce. Ve tfetim autorka
rozebird vysledky radiokarbonové analyzy, které
potvrdily datovani provedené na zakladé technolo-
gické typologie.

Préce predklada vysledky moderniho zpracova-
ni keramického souboru. Zahrnuje deskripci mate-
ridlu s pouzitim kvantitativni analyzy. Na zakladé
technologickych podminek vyroby keramiky byly
vydéleny vyvojové faze sidlisté. Publikace nabizi
novy pohled na moznosti detailniho zpracovani a pre-
zentace obsahlych keramickych souborti. Vedle toho
je prispévkem k tématu malo publikovanych sidlist
v Madarsku. V textu vSak chybi kapitola, ve které
by autorka postihla zobecnéni metodologie. Uzce
specializovand prace, zaméfena Cisté prakticky, tak
ocekava od ¢tenafe obeznamenost se zpracovanim
obsahlych keramickych soubor a znalost prace
s MS Access a statistikou.

Eliska Svobodovd, FF MU

Valeri Jotov: Vyoryzhenieto i snariazhenieto
ot bylgarskoto srednovekovie VII-XI vek.
Varna 2004. ISBN 9-544275-47-9. 365 str. se 109
obr. (v¢. fotodokumentace), LXXX kres. tab.
Studie (viz http://balkanatolia.com/c/sl-e/p-l/
aid-5347/valeri-jotov.html) je rozdélena do ctyr
hlavnich ¢ésti. Zavérecna Cast je tvofena rozsahlym
katalogem, kresebnou dokumentaci a pocetnou lite-
raturou. Uzemni rozsah price a zpracovanych arte-
faktt se pohybuje v rdmci hranic souc¢asného Bul-
harska. Z archeologického hlediska je vyznamna
zejména severovych. ¢ast Bulharska, kterd poskytu-
je nejveétsi mnozstvi zpracovanych nalezi. Na zékla-
dé Cetnosti autor uvazuje, Ze vétSina zde nalezenych
archeologickych predméti je s velkou pravdépo-
dobnosti mistni provenience. Studie je zaloZena na
analyze archeologickych artefakt jak jednotlivych,
tak hromadnych nalezl zbrani, vystroje a vyzbro-
je. Céste¢né také vychazi ze stfedovékych kreseb
a napist. Cely nalezovy soubor zbrani a vybaveni,
datovany do 7.—11. stol., se chronologicky shoduje
s existenci prvni Bulharské fiSe a nebyl doposud
komplexné zpracovan. Po padu prvni Bulharské fise
néasledovaném mohutnou invazi nomadad v 11. stol.
dochazi k vyrazné zméné politické i socialni, ktera
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se projevuje mj. na zbranich, vystroji i samotné vo-
jenské taktice.

Hlavnim cilem studie je systematizovat artefak-
ty spojené s vystroji a vyzbroji. Clenéni je zaloZené
na morfologické a chronologické analyze nalezl
a jejich typologické klasifikaci, kterd se opira o na-
sledujici faktory: archeologické podminky, funkce
jednotlivych pfedmeéti, morfologickou charakteristi-
ku a srovnani s obdobnymi nalezy. Celkové se daji
zbrané délit do Ctyr kategorii, které soucasné tvori
i ¢tyfi zakladni kapitoly prace: 1. Zbrané pro dalko-
vy boj. 2. Zbrané pro boj zblizka, zahrnujici fezné,
secné, bodné. 3. Defenzivni zbrané. 4. Vystroj a vy-
baveni jezdct a koni. Déleni dle morfologickych
znaku, ¢imz jsou typy predmétu, zakladni Casti
a struktury jednotlivych komponent, neodrazi pouze
funkci pfedmétt, ale i jeho kulturni tradici, ktera
muze byt nejenom regionalni. Pro charakterizova-
ni jednotlivych nalezi ¢i ndlezovych celki je uZito
typickych artefaktd, které jsou dobre znamé v Sir§Sim
archeologickém svété; zahrnuji jak publikované
nélezy z Balkanu, tak z vych. a centralni Evropy.

Autor akceptuje uzivané terminy. Typem muiize
byt Sipka, luk, kopi, sekera, me¢, Savle, draténa ko-
Sile, tfrmen, otéZe. Skupina typt zahrnuje predméty
stejné funkce, tvaru a kategorie. Kategorie mohou
obsahovat subkategorie zavisejici na odliSnosti jed-
notlivych detaili — napf. zbran€ bodné a secné, které
Ize dale délit do typu dle specifickych znaku. Piikla-
dem typt muze byt reflexni luk, romboidni hroty
Sipt, Ctyrboké kopi, obloukové tfmeny; i tyto typy
mohou mit specifické zvlastnosti. Typ miZe obsa-
hovat podtyp, ale Castéji se rozlisuji varianty. (Napf.
romboidni hrot §ipu miZe mit nékolik variant zavis-
lych na zptisobu upevnéni. Trmeny maji zase néko-
lik variant zavislych na ocku pro zavéseni.) Nékolik
typl muZe tvofit skupinu (napf. ploché hroty Sipt
nebo lehké bojové sekery). Min. pocet pro klasifika-
ci nalezti by mél byt 30 ks. Déle je nutné rozlisit
charakteristické znaky pro kazdy druh zbrani a vy-
baveni. Pro srovnani znaki byl v praxi pouzit pfimy
(linearni) procentudlni diagram od D. Clarka: pfi
souladu 30 % znaku se definuje nalezovy celek jako
skupina, pfi shodnosti mezi 30-50 % znakt definu-
je typ a mezi 60-100 % definuje variantu (po doho-
dé s D. Clarkem jako podtyp).

Kap. 1. Zbrané pro dalkovy boj. Z tzemi Bul-
harska v obdobi stiedovéku pochézeji dva zakladni
typy luku: obloukovité prohnuty a sloZeny vicevrs-
tevny reflexivni. Hroty §ipii (analyzovano 358 ks) se
déli dle prifezu ostii na elipsovité nebo polygonni;
Cepel je formovana do tvaru elipsy, trojuhelniku,
Ctyrhranu, lichobézniku, tzv. ,,vlastovciho ocasu®;
ramena jsou tvarovéna jako elipsa, trojihelnik, Ctyi-
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hran; tulej je ovalna, Ctyrbokd, duta. Nejpodstatnéj-
§im znakem jsou Cast ostii, celkova velikost a pro-
porce jednotlivych tvara. Na zdkladé pfi¢ného fezu
jsou vydéleny dvé zakladni skupiny, klinovitého
a mnohosténného fezu. VEtSi mnozstvi klinovych
tvara (prvni skupina), které maji typologickou fadu
sahajici od antiky az po stfedovék. Setkavame se
s nimi vyhradné ve vrstvach z konce 10. a poc¢atku
11. stol. na opevnénych sidlistich a centralnich hra-
discich jako Pliska ¢i Preslav. Mnohosténné hroty
Sipu (druha skupina) jsou objevoviny ve veétsi mife
na pozdné bulharskych nekropolich a sidlistich da-
tovanych do 8. a 9. stoleti. SouCasné se vyskytuji na
sidliStich protobulharského a slovanského obyvatel-
stva. Dalsi skupina hrota Sipek je vyrobena z kosti
a shoduje se s tvary z prvnich dvou skupin. Byly
pouzivany bulharskym obyvatelstvem, opravnéné
spojovanym nékterymi badateli s pozdné noméad-
skym obyvatelstvem, pfevazné s ,,Pecenc¢hy*. Ti ve
vétsi mife uzivali kosténé Sipky, které pfimo souvi-
sely s jejich koCovnym a vybojnym Zivotem. Da se
fici, Ze hroty Sipek jsou jednim z vidcich typt arte-
fakta datovatelnych do raného stfedovéku. Vice nez
polovina Sipek byla objevena na protobulharskych
nekropolich. Jsou datované nejpozdéji do poloviny
9. stol. a naznacuji, Ze tento typ Sipek je spojen s vo-
jenskym Zivotem Protobulhard, ev. i Avarg.

Kap. 2. Zbrané pro boj zblizka. Druha kapitola
ma Ctyfi ¢asti, z nichZ prvni se vénuje meciim a Sav-
lim. V pfipadé mec se jednd o celé exemplare i jed-
notlivé ¢asti (dale 16 ks pochev a jejich kovani, kte-
ré nedovoluji vlastni klasifikaci). Savle ¢itaji 48 ks,
pticemz v 16 piipadech se jedna o celé nebo témér
celé kusy. Typologie je provedena na zakladé 28 ks,
které jsou rozdéleny do tfech skupin na zékladé od-
liSnych tvart a ¢asti. Nékteré mece jsou domaci pro-
venience, z Bulharska a Byzancie, jiné typy ukazu-
ji na vlivy ze severu nebo z centrdlni ¢asti Evropy
a jsou datované do doby od 10. do zacétku 11. stoleti.
Druhd ¢ést se vénuje os$tépiim a kopim. Listy kopi
patii mezi béZné nachdzené tvary stejné jako hroty
Sipt. Ze 43 ks lze vyclenit pét zakladnich typu. List
kopi je plochy nebo ctyiboky — romboidni, ostii je
elipsovité nebo trojihelnikovité, kiidla jsou elipso-
vité tvarovana nebo ohnuta dovnitf, tulej je valcovi-
tého nebo Sestitihelného tvaru. Treti ¢ast se zabyva
sekerami. Zpracovano bylo 92 ks; typologie byla vy-
tvorena dle rozméra, hmotnosti, tvaru osti, predni
a zadni ¢asti nasady. Na zakladé téchto odlisnosti
bylo vydéleno osm typi, dale se déli dle vahy. Jako
valecné klasifikuji néktefi badatelé sekery malé a leh-
ké. Ty byly ovlivnény Protobulhary nebo Avary, po-
zdéji jsou spojovany s Madary a Pecenchy. Sekery
s obloukovym ostfim a riznymi variantami tylové

Nové publikace

Casti maji paralely v ndlezovych celcich jak avar-
skych, tak madarskych, ackoli vliv skandinavskych
tvart nelze zcela vyloucit. Ve vétSiné ptipadu se ob-
jevuji v sidlisStnich nalezech a na hradistich severo-
vych. Bulharska. Ctvrté &ast je vénovana sporadicky
se vyskytujicim Gtoénym zbranim. Jedna se o bo-
jova kladiva, palice a cepy. Bojova kladiva se obje-
vuji v obdobi ¢asného stiedovéku velmi ojedinéle;
nejcasnéjsi prototypy cepu od 2. pol. 10. do poc.
11. stoleti. VSechny jsou vytvorené ze Zeleza a déli
se do tfech skupin. Usuzuje se na pravdépodobnou
provenienci z Ruska.

Kap. 3. Obranna zbroj. Prvni ¢ast se zabyva
prilbicemi a Stity a druha ¢ast krouzkovou zbroji.
Nicméné s ohledem na podminky nalezenych ¢asti
,.plecht” a jejich mensi ¢etnost neni vzdy mozné
jednotlivé tvary spravné identifikovat. Jsou zndmé
z Uzemi Byzance.

Kap. 4. Vybava koné a jezdce. Ctvrtd kapitola
zahrnuje sedlo, tfrmeny, ostruhy a doplitkové ¢asti,
jako jsou kozené femeny, pasky, popruhy k sedlu,
otéZze, bi¢ a podkovy. Urceni a klasifikaci uzd vycha-
zi z 36 ks. Rozlisuji se uzdy s jednim nebo dvéma,
krouzky zhotovené bud z kovu nebo kosti. Tfment
bylo zkouméno 53 ks a na zékladé tvaru a drZeni uch,
tvaru téla, a celkového vzhledu bylo vydéleno osm
typu a variant. Nalezové celky pochazeji predevsim
z pohiebist. Typologicka fada tfrment z tizemi Bul-
harska celkové odrazi nastup tohoto fenoménu a je-
ho postupné rozsifeni do oblasti jizné od Dunaje.

Zavérem autor priblizuje problém tradic a mezi-
narodnich vlivli na zbrané a jejich vybaveni z oblas-
ti Bulharska v obdobi ¢asného stiedovéku. V mnoha
pfipadech je téZko interpretovatelné, o jaké zbrané
se jedna. DalSim problémem jsou nélezové okol-
nosti. Provenience neni v mnoha pfipadech snadno
urcitelnd, artefakty mohly byt vyrobeny v lokalnich
femeslnickych dilnach, nebo pfineseny z vypadu na
cizi uzemi, ¢i snad ziskdny obchodem ze vzdale-
nych tzemi. Otazkou zlstava, do jaké miry mohly
byt mistni manufaktury schopny vyrdbét zbrané
a vybaveni a v jakém poctu. Celkové prevladaji
skupiny nalezd seker, hroti §ipti a tfment, které
nevyzaduji specidlni kovarské znalosti. Vzacnost
néalez mecu a §tita je vysvétlovana potiebou spe-
cializovanych technik, jako je cizelovani, natavova-
ni Zeleznych platkd, zpeviiovani, cementace.

Nekteré typy uzd a tfment ukazuji bezpochyby
na nomadské tradice a jejich vlivy. Uzdy ohnuté do
esovitého tvaru jsou protobulharské a kosténé casti
jsou pravdépodobné tradici pfinesenou pozdnimi no-
mady. Nékteré z Casnych typl timent se dostavaji na
jizni breh Dunaje od Protobulhart a byly ovlivnény
Avary. Jinou ¢ast nalezu tvori artefakty pozdéjsi,
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které jsou predevSim mistni provenience. S invazi
pozdnich nomadi (Pecenéht, Kuménti) jsou spoje-
né nové tvary tfment s ovalnym télem s vyénélkem
a neoddélitelnou ¢asti koncového krouzku. Ostruhy,
které nebyly u nomada znamé, pochazeji ze zapadu:
uvazuje se o karolinském vlivu.

Studie komplexné zpracovava problematiku
zbrani z oblasti Bulharska a dokumentuje vSechny
dosud zndmé nalezy. Soucasné se autor snazi sjed-
notit ndzvoslovi a terminologii, pfi¢emzZ jednotlivé
typologické fady zcela neuzavird; nechava je pro
pripadné dalsi typy a varianty oteviené.

Zdenéek Hdjek, FFF MU

Nomine Liudmilam. Sbornik praci k pocté
svaté Ludmily. Mélnik 2006. 132 str.

Postava knézny a svétice sv. Ludmily je dstfed-
nim tématem sborniku, k jehoZz pfipravé se sesli ba-
datelé rady obort, které osvétluji tuto vyznamnou
postavu ceskych déjin z riznych pohledd. Vedlej-
$im, ale neméné dulezitym tématem, je Mélnik jako
misto, s nimz byla Ludmila po staleti spojovana.

J. Sldma tivodem obraci pozornost k historii
a projeviim kifestanstvi v ran& stredovékych Cechach
(7-13). Netradi¢nost pojeti jeho prispévku spociva
v zasazeni Ceské problematiky do $irSiho historické-
ho kontextu pocatki kiestanstvi ve stfedni Evropé,
a to jiz od doby fimské.

P. Meduna se v piispévku Ludmila z kraje slo-
vanského (14-22) zaméfil na dvé stranky souviseji-
ci s Ludmilinym Zivotem; na otazku jejiho ptivodu
(Srbsko, ¢i PSovsko?) a na otazku postaveni PSov-
ska ve vznikajici premyslovské doméné. Na zakla-
dé analyzy zminek o Srbech a Srbsku v pisemnych
pramenech se priklani k jejimu ceskému pivodu.
Je tieba ocenit, Ze nezulstal pouze na poli pramenti
dotykajicich se Cech, ale obratil pozornost i k nase-
mu sz. sousedstvi a upozornil mj. na hiat ve zmin-
kéach o Srbech v 10. stoleti. Dale autor na zakladé
rozboru zprav o srbském tzemi zvazuje model exi-
stence drobnych tzemi s vlastnimi jmény, mj. PSov-
ska, v ramci Cech. Siatek Bofivoje a Ludmily ché-
pe jako strategicky politicky akt vedouci ke koalici
dvou sousednich regiond. Vytvofenim ,.kraje PSov*
tak fakticky piimo otevira diskusi o utvareni a podo-
bé premyslovské domény na prelomu 9. a 10. stoleti.

Zivot kn&Zny Ludmily plasticky predstavuje
N. Profantovd (23-33). S autorkou lze jisté souhlasit
v tom, Ze Ludmile patii mimoradné misto v nasich
nejstarSich déjinach a Ze zv1asté vyznamnou roli —
snad jakési zastupkyné velkomoravského panovnika
— plnila v obdobi Svatoplukovy vlady v Cechach.
Fakt, Ze byla schopna vydrzovat vojenskou druzi-
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nu a zabezpecit stolec pro svého syna Spytihnéva,
svédci o jejich vyjimecnych schopnostech.

Tématem prispévku M. Bravermanové (34—40)
jsou osudy Ludmilinych hrobi, a zvlasté relikviaro-
vych tkanin, které byly vyzvednuty z tumby sv. Lud-
mily vr. 1981. Zadna z textilii nepatiila pdvodnimu
Ludmilinu rouchu. Do kontaktu s ostatky svétice se
mohla dostat pouze nejstarsi Inénd tkanina, ostatni
jsou mladsi. Domaéci pivod je pfipisovan jak nej-
starsi textilii, tak Inéné rousce z 10. stol. a predni-
mu dilu rochety z 12. stoleti. Oltarni pfikryvka ze
14. stol. byla ¢eského ¢i némeckého pavodu. Zadni
Cast hedvabné dalmatiky z 1. tetiny 11. stol. se vzo-
rem medailont s dvojicemi ptakd je povazovana za
byzantsky import.

Kultem sv. Ludmily mezi 12. a 14. stol. a jeho
formovanim v klastete sv. Jifi na Prazském hradé
se zabyva Z. Hledikovd (41-53). Od poloviny
12. stol. se tento kult zacal Sifit i mimo svatojirsky
klaster. Jeho vyvrcholeni autorka vidi v obdobi bis-
kupa Jana IV. z Drazic, jehoz byla ostatné Ludmila
osobni patronkou, tj. v 1. poloviné 14. stoleti. Za
velmi zajimavou povazuji zaveérecnou pasaz dotyka-
jici se zpusobu slaveni ludmilskych svétka uvnitf
klastera sv. Jiff, které odrdzeji zvlast¢ vyznamné
postaveni svatku umuceni sv. Ludmily. Na zakladé
studia deseti rukopist vzniklych v svatojifském
klastere v rozmezi poloviny 12. az pocatku 15. stol.
se autorka déle zabyva stavbou oficia umucenti, je-
hoz text je k pfispévku pripojen. V piehledu iko-
nografie sv. Ludmily od sklonku 12. po 18. stol.
J. Royt (54-63) potvrzuje, Ze Cetnost a kvalita pa-
matek spojenych se sv. Ludmilou fakticky kores-
ponduje s vykyvy ve vyvoji jejiho kultu. E. Vicek
(64-73) zprostfedkovava poznatky o dochovanych
Castech skeletu svétice, o jejim zdravotnim stavu.
Prispévky P. Zahradnika (74-98) a P. Macka
(99-111) podrobné rekonstruuji z pohledu histo-
rického i umélecko-historického minulost kostela
sv. Ludmily v Mélnice, jeho stavebniho vyvoje i pro-
mén vybaveni interiéru. Kostel byl pofizen z més-
tanské nadace (1583) a postaven misto ptivodné za-
mysleného $pitalu na byvalém PraZzském predmésti
v 80. letech 16. stoleti. Ve své dobé byl teprve tietim
kostelem zasvécenym této patronce a vzhledem ke
zménam patrocinii je v soucasnosti nejstarsim exi-
stujicim kostelem sv. Ludmily. Z prvotniho vybave-
ni se dochoval pouze nahrobek déti mélnické rodiny
Sixta s reliéfnimi portréty pohibenych. S. Dobalovd
detailné provazi ¢tenafe pamatkami spojenymi se
sv. Ludmilou v Mélnice od doby barokni po sou-
Casnost a sleduje historické okolnosti jejich vzniku
(112-127). Posledni prispévek M. Pospisila (128—132)
pfipomina existenci barokni svatoludmilské hymno-
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logie a predstavuje komentar k volné priloze sborni-
ku Pisnicky o Sv. lidu milé Lidmille.

Sbornik odrazi znac¢nou $ifi svatoludmilské pro-
blematiky a poskytuje bohatou informac¢ni zakladnu
k poznani svétice samotné i pamatek s ni spojenych.
Je také tfeba ocenit pozornost, ktera byla vénovana
jeho grafické upravé. Dovolim si pouze nékolik dil-
¢ich pripominek. Ziejmé nedopatifenim doslo k uva-
déni rozdilného roku otevieni tumby sv. Ludmily
v textu M. Bravermanové (v textu mylné 1980,
v souhrnu spravné 1981). Je Skoda, Ze ndm ziistava
utajen vyznam nékterych znacek na obr. 1 v pri-
spévku P. Meduny. Dale se domnivam, Ze pokud
dochazi k doslovnému piebirani textd z jiz diive
publikovanych praci, méla by byt tato skutecnost
uvedena kratkou vysvétlujici poznamkou (pfispév-
ky E. Vicka a M. Bravermanové). Tyto pfipominky
v§ak neméni nic na tom, Ze referovany sbornik je
nejen dastojnou poctou sv. Ludmile, ale i knihou,
kterou ,,je Ctendfi pfijemné brat do rukou*.

Katerina Tomkovd

Daniela Lange: Friihmittelalter in Nordwest-
sachsen. Siedlungsgrabungen in Delitzch,
Lissa und Glesien. Veroffentlichungen des Lan-
desamtes fiir Archdologie mit Landesmuseum fiir
Vorgeschichte Bd. 40. Dresden 2003. ISBN 3-910
008-54-2. 276 str. s 13 obr., 95 tab., katalog.

Préce si klade za cil prispét k rekonstrukci osid-
leni v oblasti severozapadné od Lipska v ¢asovém
horizontu od pielomu 7. a 8. stol. azZ po prelom 12.
a 13. stol., a na zakladé archeologickych prament
tak objasnit nékteré otazky tykajici se slovanského
osidleni v Sasku. Zakladni pramenné soubory tvori
vysledky vyzkumi lokalit Lissa, Glesien a Delitzch.
V prvnich dvou lokalitach byly provedeny rozsahlé
odkryvy, pricemz v pfipadé Glesienu se jedna o do-
sud jediné kompletné archeologicky prozkoumané
slovanské sidlisté v Sasku. Vzhledem k minimalni-
mu poctu zkoumanych rané stfedovékych sidlist ve
stfednim Némecku a zdpadoslovanské oblasti viibec
jsou tyto vyzkumy cennym obohacenim dosavadni-
ho badéni.

Kapitolu ,,Frith- und hochmittelalteriche Ge-
schichte des Untersuchungsgebietes anhand der
schriftlichen Uberlieferung® autorka vénuje pisem-
nym pramentm vztahujicim se k danym lokalitam.
Obsahlejsi cast ,,Keramik des Untersuchungsgebie-
tes“ je vénovéna vyhradné rozboru keramiky. Uvo-
dem je stru¢né popsan stav poznani keramiky ve
sttednim Némecku, nasleduje hodnoceni jednotli-
vych keramickych typt. V dalsi &asti ,,Ubriges Fund-
material: Spinnwirtel; Knochen- und Geweihgerite;

Nové publikace

Steingerite; Metallfunde* autorka stru¢né popisuje
a hodnoti nekeramické nalezy. Ponévadz v lokalitach
chybéji dobfe datované drobné nalezy, dendrochro-
nologickd data a zfetelnd stratigrafie, byla keramika
jedinym pramenem, ktery mohl dolozit kontinuitu
osidleni jednotlivych sidlist. Ta existovala podle roz-
boru zcela jisté soucasné, pficemz v Lisse se klade
pocatek do doby starohradiStni; Glesien a Delitzch
jsou datovany do doby o néco pozdéjsi, mozna jesté
na konec 8. stol., jisté vSak do stfedni doby hradist-
ni. Nejveétsi objem nélezi ze vSech tif sidlist pocha-
zi ze stfedohradistniho obdobi.

slawischen Siedlungen in Untersuchungsgebiet®,
v niz jsou shrnuty hlavni poznatky ziskané vyzku-
mem sidlist nasledujicim zptisobem:

Lissa —budovy nebyly nijak systematicky uspo-
fadany, jednalo se o zahloubené chaty. Konkrétni
doklady pro stanoveni jejich funkce chybéji, mozna
se jednalo o stavby urcené ke skladovani obili. Ro-
zestavéni budov netvoftilo jednotnou strukturu, v jiz-
ni Casti sidlisté se vSak objevila koncentrace staveb
slouzicich spiSe jako dilny nez jako mista k bydleni.
Na jihu bylo sidlisté obklopeno nékolika prikopy,
u nichz je vyloucena obranna funkce; 1ze je spojovat
spiSe se zasobovanim vodou. Lissa je poprvé zminé-
na v pisemnych pramenech k roku 1158 a uvazuje
se o tom, Ze na slovanské osidleni plynule navazal
prichod kolonizétord ve vrcholném stfedoveku; osa-
da byla tedy od 8. stol. osidlena bez preruseni.

Glesien — z prozkoumané lokality (17 000 m2)
jsou znamy jak zemnice o rozloze vétSinou kolem
13-14 m2, vyjime¢né az 24 m?2, tak nadzemni stavby
dolozené kilovymi jamkami, v okrajové Casti sid-
list€ bylo zjisténo nékolik peci. Vedle ¢tvercovych
zemnic byly doloZeny i nadzemni stavby postavené
srubovou technikou. Domy byly usporadany do dvou,
mozna tfi fad v orientaci S-J, da se tedy uvazovat
o pravdépodobném priubéhu cest pres sidlisté. Otaz-
ka obstaravani pitné vody neni jednoznacné objasné-
na, nebot chybéji jakékoli ndznaky vodoteci ¢i stu-
den. Slovanské osidleni lokality trvalo po nékolik
generaci; zavér nalezi na prelom 9. a 10. stoleti.

Delitzch — vyzkumy lokalizuji aredly osidlené
slovanskym obyvatelstvem do polohy Altmorénen-
kuppe a mista zvaného Schlossberg, kde dfive mohl
stat slovansky hrad. Oproti o¢ekavani vSak dosud
nebyly jeho pozustatky zjistény, chybéji i doklady
obchodni a vyrobni ¢innosti. Pokud by vSak piitom-
nost hradu byla prokédzana, daly by se sidlistni plo-
chy lezici jizné a vychodné od Schlossbergu inter-
pretovat jako jeho predhradi, se kterym by mohl

polozené sidlisté. Osidleni bylo nejintenzivnéjsi
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v prabéhu 9. a 10. stol., ndlezy chronologicky nepre-
kracuji konec 11. stol., v jehoZ pribéhu bylo sidlis-
té pravdépodobné opusténo.

Vyvoj zahloubenych domi a sidliStnich struk-
tur jednotlivych lokalit byl podroben vzajemnému
srovnani. Nejvetsi pozornost vénovala autorka otdz-
ce konstrukce domu. Vedle kvadratickych staveb
s ohnistém v rohu byly zfidka zjiStény i pravotuhlé
sidlistni jamy, které jsou jinde interpretovany jako
pomocné budovy. Nevytapéné budovy lze interpre-
tovat jako hospodarské stavby urc¢ené napt. k ucho-
vavani zasob. Zajimavé je, Ze v oblasti na Z od La-
be a Saly dosud nebylo archeologicky prokazano
vyuziti tkalcovského stavu. Vzhledem k pomérné
Castému vyskytu domu s nepatrnym zahloubenim
nelze vyloucit, Ze mélké objekty byly zniceny jiz pri
skryvani zkoumané plochy; hustota osidleni tedy
mohla byt ptivodné vétsi. Vétsimu pocétu budov na-
svédcuje také pritomnost izolovanych ohnist.

Mezi venkovskymi sidlisti Glesien a Lissa a osa-
dami v bezprostfednim okoli delitzchského Schloss-
bergu nebyly zjiStény v nalezeném materidlu a sidlist-
ni struktufe podstatnéjsi rozdily. Na sidlisti v Delitzch
byly domy nevytapéné, a proto je autorka nezara-
zuje mezi obytné stavby. Podle mého nizoru vSak
absence otopnych zafizeni nemusi nutné znamenat,
ze zkoumané domy nebyly vyuZzivany k bydlent, to-
penisté nemusela byt vzdy pfi vyzkumu zachycena.

V Sesté kapitole ,,Ergebnisse* autorka sumarizu-
je vysledky z pfedchozich paséazi. Oblast lezici vych.
od Saly se ocitla v zajmové oblasti Francké fise a od
10. stol. spadala pod vychodofranckou svrchova-
nost. Vliv fiSe na slovanské osidleni v oblasti feky
Sély neni vzhledem k tomu, Ze se jedna o venkovské
usedlosti, pfili§ znatelny. Zmény v hospodaiskych
a socidlnich strukturach pfineslo 12. a 13. stol., kte-
ré znamenalo konec samostatného slovanského vy-
voje. Venkovska sidlist€ Lissa a Glesien byla jiz od
10., nejpozdéji od nasledujiciho stoleti opusténa
a také v Delitzch béhem 11. stol. a zaloZenim mésta
ve 12. stol. doslo patrné k preruseni osidleni. Otazky
sidlistni kontinuity a ukonceni osidleni po mozné
integraci slovanského obyvatelstva do nového spole-
Censtvi nelze na zakladé materidlu ziskaného v zkou-
mané oblasti zodpovédét. Ve zminiovaném regionu je
hustota osidleni oproti okolnim oblastem pomérné
slaba, je vSak otazkou, zda tato situace neni dana ne-
dostate¢nym stavem archeologického vyzkumu.

Zavérecna Cast knihy obsahuje souhrn, rozsdhly
katalog zkoumanych objekti a prehled tabulek. Kni-
ha je velkym pfinosem pro poznani slovanskych sid-
list a vhodné dopliuje nedavno vydané publikace
mapujici tuto problematiku na némeckém tzemi.

Ivan Cizmdi: FF MU
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Pravék Nova iada 14/2004. Vydava Ustav archeo-
logické pamatkové péce Brno. 476 str.

Stalo se jiZz tradici, Ze vydani kazdého nového
Cisla Pravéku ocekdvaji netrpélivé nejen archeolo-
gové z Moravy a Slezska, jimZ je Casopis primarné
urcen, ale i kolegové z dalSich regiont, nebot v ném
nachézeji nepfeberné mnozstvi novych informaci,
mnohdy znac¢né prekracujici regiondlni vyznam.
Nejinak je tomu i v pfipadé ctrnactého cisla Pravé-
ku, vydaného v roce 2006, které je z velké asti vé-
noviano dobé bronzové. Zaméreni celého svazku
naznaCuje jiz Gvodni stat S. Stuchlika, kterd je
zdravici k Zivotnimu jubileu jednoho ze soucasnych
nestor badani o dobé bronzové na Moravé, Jifiho
Rihovského (3-6).

Jadrem nového Pravéku jsou vice nez dvé desit-
ky ¢lankt a odbornych studii, fazenych chronolo-
gicky. Prvni ¢lanek od Z. Cizmdre a M. Prichystala
pojednava o tfech hrobech kultury s linearni kerami-
kou ze soudobého sidlisté v Modricich (7-37). Dva
z nich nalezeji velmi starym Zenam a tieti palrocni-
mu ditéti, jak ukazuje jejich antropologicky rozbor
od E. Drozdové (39—43). Nalezeni jedinci snad byli
obyvateli prozkoumanych domi, u nichz byli pohi-
beni. M. Rezny a M. Smid publikuji nilezy z nové
identifikovaného vysinného sidlisté¢ v poloze Cho-
chola u Podivic na Vyskovsku (45-50). Lokalita po-
skytla ojedinélé nalezy jiz z mladého neolitu, vetsi-
nu ziskané keramiky vsak lze zaradit do mladé faze
kultury s nélevkovitymi pohary, pfi¢emz osidleni
zde kon¢i patrné v prabéhu kultury s kanelovanou
keramikou. Do pozdniho eneolitu pak zavadi ctena-
fe A. Matéjickovd v ¢lanku o osidleni kultury zvon-
covitych pohara z Hlubokych Masuvek (51-60).
Analyzovany jsou tfi nové prozkoumané kostrové
hroby (viz antropologickou analyzu od M. Docka-
lové na s. 61-66) a sidlistni jama této kultury.

Jak bylo uvedeno vyse, nalezi vétSina piispévki
tohoto svazku Pravéku tematicky do doby bronzo-
vé, konkrétné do stfedniho aZ pozdniho useku této
epochy. Druhym depotem bronzovych predmétt ze
slavné lokality Hradisko u Kroméfize se zevrubné
zabyvaji M. Salas, S. Stuchlik a A. Strof (67-100).
Peclivym rozborem vsech 67 bronzovych ¢i médé-
nych artefakti dochézeji autofi k zarazeni souboru
do starSiho obdobi epochy popelnicovych poli, tj.
do horizontu Drslavice (Br D2 — Ha A1), kdy jiZ sa-
motné hradisté osidleno nebylo. Vzhledem k mis-
tu jeho ndlezu patfi tento depot do aredlu luzickych
popelnicovych poli, samotny obsah hromadného
nélezu vsak jednoznacné odpovida stfedodunajské-
mu prostiedi.

Nasledujici dvé studie jsou vénované proble-
matice kulturni determinace stfedni doby bronzové



426

na stfedni Moravé, pfi¢emz zavéry obou jsou znac-
né odlisné. Na zakladé podrobné analyzy zejména
keramické produkce z plo$né zkoumaného sidlisté
v Prdslavicich u Olomouce dochdzi K. Sabatovd ke
kulturnimu uréeni nalezi pro stupeti Br C jako mo-
hylovych, nasledujici pfechodny horizont Br C2/D
oznacuje jako mohylovo-luZicky a teprve ve stupni
Br D shledava v této oblasti vlastni kulturu luzickou
(101-122). Luzicka kultura vykazuje ve svych po-
CateCnich fazich jesté cetné reminiscence na pied-
chozi prostfedi stfedodunajské mohylové kultury,
ktera je podle autorky jejim jednozna¢nym predchid-
cem. Naopak v nasledujicim ¢lanku (123-145) pfi-
nasi V. Dohnal argumenty pro daleko ¢asnéjsi vy-
mezeni luzického kulturniho prostfedi na stfedni
Moravé a pro navaznost luzické kultury zejména na
kulturu vétefovskou. To by mély podle autora do-
kladat nékteré staroluzické hrobové celky obsahu-
jict vedle typické keramiky také bronzové jehlice
s Sikmo perforovanou hlavici nebo jehlice s otvo-
rem v krcku, které jsou obecné datované do stupniti
Br A2-B1. Rovnéz na zakladé stratigrafické situace
nékterych sidliStnich lokalit (Hradisko u Kroméfize,
Knézdub) predpoklada V. Dohnal pocétky vyvoje
luzického prostiedi jiz ve stupni Br B, podobné ja-
ko s nim soucasné sousedni stfedodunajské mohy-
lové kultury. Ve druhé ¢asti své studie se pak autor
vénuje dokladim kultovnich objektd — obétnich
jam stfedni doby bronzové na Morave.

Problematiku tzv. sociokultovni architektury na-
lezneme i v ptispévku od V. Podborského (147-162),
ktery reviduje dosud obecné prijimanou dataci ¢asti
(pul)kruhovité zlabovité stavby na sidlisti v Lov¢ic-
kéch do epochy popelnicovych poli. Vzhledem k ho-
rizontalni stratigrafii sidli§t€, na némz jsou dolozeny
i objekty unétické kultury, i k analogiim napf. na
sidlisti v TéSeticich zarazuje autor tuto potencilni
svatyni s velkou pravdépodobnosti jiz do starsi do-
by bronzové. Protoze vSak byly na sidlisti dolozeny
i ndlezy patrné sakrdlniho vyznamu, datovatelné do
mladsi doby bronzové (zejména profilované plastic-
ky zdobené mazanicové fragmenty), pocita autor
s jakymsi posvatnym vyznamem dané casti sidlisté,
respektované nositeli obou vzdjemné ¢asové dosti
vzdalenych kultur (,,genius loci*). Lokalitou v Lov-
cickach se zabyva také dalsi prispévek J. Bouzka
(163-178), ktery srovnava dva velké halové domy
z této osady s ranymi feckymi chramy submykén-
ského a protogeometrického obdobi.

Zejména v poslednich letech vyrazné stoupa
pocet nové evidovanych keramickych depotti doby
bronzové na Moravé. Dokumentuji to i dalsi dva
prispévky v tomto Cisle Pravéku: prvni z nich od
J. Smerdy informuje o dvou depotech z Dambofic
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(179-206) a druhy clanek od M. Lecbycha se za-
byva hromadnym nalezem keramiky od PoleSovic
(207-218). Vsechny tfi depoty lze zaradit do pie-
chodného obdobi mezi stfedni a mladsi dobou
bronzovou. Vzhledem k pfevaze misovitych tvart
a Salka je mozné prijmout jejich interpretaci jako
ritudlnich depozit souvisejicich s jidelnimi ¢i pici-
mi obrady.

Nasledujici pfispévky jsou vénované pohiebni-
mu ritu doby bronzové a halstatské. J. Juchelka struc-
né informuje o nékolika dochovanych nalezech ze
zaniklého pohfebisté, zkoumaného koncem 19. stol.
v Holasovicich u Opavy (219-224). Chronologicky
spadaji do Sirokého intervalu od zavéru stfedni doby
bronzové az do platénické faze luzickych popelnico-
vych poli. Zajimavou problematiku pohtbi t€hotnych
Zen a fenoménu tzv. ,,porodu v rakvi“ poodhaluji
v dalsi studii P. Fojtik a L. Prokes (225-236). Na za-
kladé nové zkoumaného rané stfedovékého pohibu
z Prostéjova popisuji autofi jev ,,posmrtného poro-
du®, ktery se zde podafilo identifikovat a ktery je
zndmy i ze soudobé lékarské praxe, a prinaseji dalsi
priklady z kostrovych i zarovych pohfebist riznych
praveékych obdobi. Do mladsi doby bronzové vraci
Ctenare v dalsi studii D. Parma (237-285), ktery se
zabyva hodnocenim Ctyf nové zkoumanych pohie-
bist u Divék (2 hroby), Hustopeci (3 hroby), Novych
Hvézdlic (14 hrobt) a Uherského Brodu (7 hrobu).
Vsechny nalezeji star$i fazi sttedodunajskych po-
pelnicovych poli, na posledni z uvedenych lokalit
je vSak pozorovatelny také vyrazny vliv z prostredi
luzické kultury. Dalsi nedavno odkryté pohiebiste,
tentokrat z doby halStatské, predstavuji v nasleduji-
cim piispévku Z. Baarovd a B. Mikulkovd (287-331).
Jedna se o ¢ast platénické nekropole na k. 4. Drnovic,
kde bylo zachyceno celkem dvanact hrobu stupriti
Ha C2-Dl1. Pfevahu maji amforovité hroby, dolozen
byl také hrob jamkovy, vyjimecné jsou tfi komoro-
vé hroby s kamennou konstrukei, které v prostfedi
platénické kultury na Moravé predstavuji nejvetsi
a nejlépe prozkoumany celek. Nalezovy fond do-
pliiuje jeden solitérni hrob v kamenném oblozeni
z mladsi doby bronzové, nalezeny uprostied hal-
Statskych pohibl. Poslednim pfispévkem v tomto
pomérné obsahlém bloku o funeralnich pamatkach
je ¢lanek Z. Baarové o halStatském pohiebisti Ma-
refy-,,Clupy* (333-364). Autorka provedla revizi
vSech dochovanych nélezi z lokality, zkoumané jiz
koncem 20. let 20. stoleti. Do doby halstatské za-
fazuje celkem 20 hrobd, z nichZ jeden je kostrovy
(jeho datace do doby halstatské je vSak autorkou
zpochybnéna) a naprosta vétSina ostatnich nalezi
k prostym popelnicovym. VSechny nélezy lze za-
fadit do pribéhu stupné Ha D, pfi¢emz z hlediska
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kulturniho zarazeni je pozorovatelné prolinani pre-
vazujicich hordkovskych a platénickych prvku.

Zajimavym prispévkem pro poznani pozdné
halStatského vyvoje na jizni Moravé je M. CiZmdrem
provedena analyza jednoho typu spony, oznacené
jako spona s Salkovitou patkou (365-372). Dosud
zna¢né opomijeného tématu némecké mezivalecné
archeologie na Moravé se pak dotyka studie M. Hla-
vy o vyzkumech V. Reimera, M. Maneth a K. Schir-
meisena ve 20. az 40. letech 20. stol. na Unicov-
sku, zejména laténskych sidlist v Dolni Sukolomi
(373-416). Soucasti ¢lanku je i soupis a celkové
zhodnoceni laténskych naleziSt v okoli Unicova.
Posledni z hlavnich ¢lanka ¢trnactého cisla Pravé-
ku, jehoZ autory jsou P. Slézar a P. Mos, p¥inasi in-
formaci o identické kovarské znacce na Zelezném
hornickém Spicaku z JeZova hradu a klinu z nedale-
kého téZebniho areédlu na Zeleznou rudu v Repes-
ském Zlebu (421-432). Oba artefakty nileZeji dru-
hé poloviné 13. nebo 14. stol. a oba nepochybné
souviseji s lokédlni exploataci Zelezné rudy.

Jako ve v8ech ¢islech Pravéku je i v tomto svaz-
ku bohat€ zastoupeno zejména kalendarium morav-
ské a slezské archeologie. Podrobné;jsi stat je véno-
véana Josefu Skutilovi (441-450), fada drobnéjsich
prispévkl pripomina dal$i moravské archeology.
V oddilu o ¢innosti regiondlnich pracovist bych
pouze upozornil na drobnou chybu, ktera se dostala
do staté o konferenci o dobé¢ laténské v jihoceské
Cernici — pii exkursi byla totiZ navitivena mj. i zna-
ma obec HolaSovice, a nikoliv Hostalkovice (435).
To je ovSem opravdu jen nepatrny prohfesek ve srov-
nani s piinosem, jaky pro nas obor piedstavuje za-
tim posledni ¢islo Pravéku.

Ondrej Chvojka

Daniel de Raemy et al.: Chateaux, donjons et
grandes tours dans les Etats de Savoie (1230-
—1330). Un modéele : le chateau d’Yverdon.
Vol. 1. Cahiers d’archéologie romande 98. Lausanne
2004. ISBN 2-88028-098-2. 428 str.

Referovat o jedné z mnoha odbornych publika-
ci jednoho z mnoha hradu, které vychazeji v Evropé,
se muze zdat jako plivnuti do mofte, na strankach
archeologického Casopisu tim spiSe, Ze v recenzo-
vané praci se ,,Cistého* archeologického femesla
téméf nedockame. Ve vSeobecném shonu po inter-
disciplinarité by vSak mohla byt jednou z kapek,
které zavlazuji nase vyprahlé piskovisté.

Hrad Yverdon ve stejnojmenném mést¢ na bie-
zich Neuchatelského jezera byl v nedavno minulém
obdobi prfedmétem systematického zajmu. Autor
Daniel de Raemy je hned v tvodnim slovu, které
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napsal jeho ucitel, chvélen za velkou pili, vytrvalost
atd. UZ prvni prolistovani obsahlého svazku (pouze
1. dil) tomuto hodnoceni pfisvédcuje.

Hrad Yverdon, jak se dochoval do dnesnich dnd,
predstavuje sevienou, pravidelnou obdélnou dispo-
zici, pro kterou se u nas vzil pojem kastel. Padorys
je definovan ctyfmi valcovymi véZemi, z nichZ jed-
na svymi rozméry prevysuje ostatni. VézZe jsou spo-
jeny kurtinami, ke kterym jsou pfisazena Ctyfi kiid-
la hradni zéstavby. Zakladni Ctyfstranny pudorys
obklopovaly podle ideédlnich rekonstrukci parkan
s parkdnovou hradbou a pred parkdnem jesté vodni
prikop. Archeologie dolozZila, Ze stavba kastelu se
musela vyrovnat jednak s obtiZnymi podminkami
vlhkého podlozi (mélky prikop, pfevyseny vstup),
jednak s dédictvim starsiho vyvoje lokality. Ten byl
reprezentovan hlavné velkou valcovou vézi (donjo-
nem), kterd nebyla vyuZita pro novy stavebni zamér.
Celkové byla nejasna podoba starsiho hradu ovlada-
na ,,velkou vézi*, kterou ve volnéjsi vazbé dopliio-
vala dalsi zastavba, tedy zejména palac (aula), kaple
atd. Podle archeologického i historického datovani
by pocatek této etapy ve vyvoji mista mél nalezet
dobé okolo r. 1235, tedy dobé, kdy se schylovalo
k mocenskému nastupu Savojskych v dané oblasti.
Tehdej$im pomérim vladl zdpas dvou mistnich
Slechtickych koalic, do kterého byly riznym zptso-
bem zapleteny lausanneské biskupstvi a kapitula.
Stavba (prestavba) opevnéného mista na Yverdon
doloZend k poloviné 30. let 13. stol. je interpretova-
na jako snaha o mocenské potvrzeni drzby dzemi
a ve stejném duchu je vykldddna dalsi radikalni
proména hradu na kastel. K té pfistoupili jizZ novi
drzitelé z rodu savojskych hrabat. Savojsti pfistou-
pili k rozsahlému stavebnimu programu, ktery po-
kryl nové nabyta tzemi siti opérnych bodu, at uz
se jednalo o novostavby, nebo o prestavby starSich
hradti. Vznikl tak korpus stavebnich pamatek, kte-
ré se prirozen¢ v mnoha detailech lisi a 1ze je délit
do rtznych podskupin, v zakladnim hodnoceni se
ovSem jedna o jeden stavebni typus, ktery mistni
badani oznacuje jako carré savoyard. Rozhoduji-
cim kritériem je pravidelny ctythranny pudorys
s naroznimi valcovymi vézemi.

Vedle vlastni evidence historickych objekti a je-
jich stavebnéhistorického zhodnoceni je zakladnim
kamenem badani vyjimecny soubor stavebnich ucti,
které osvétluji postup stavebnich praci na nékolika
objektech. V obou smérech je nejlépe zastoupen —
probadan a nyni i publikacné zpfistupnén — pravé
hrad Yverdon. Z ucetnich zaiznami je sestavena ka-
pitolka, ktera rekonstruuje postup stavby, jejiz poca-
tek se datuje rokem 1259, porovniva cenové relace
s prameny podobné povahy z jinych hradu a Ize z ni
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radové odvodit organizaci a poCty osob, které se na
stavbé podilely. UZ to vSechno (stavebni a archeolo-
gicky vyzkum hradu, zhodnoceni pisemnych pra-
mend, osvétleni historickych souvislosti) by posta-
Covalo jisté k pé¢knému vysledku. Mozaika badani
o Yverdon a jemu piibuzné skupiné stavebnich pa-
matek v Savojsku je nadto ozdobena zarivym ka-
ménkem, ktery celé téma vynasi do nejvyssich pater
historického poznavani. Jde o doloZenou pfitomnost
architektt, stavebnich mistri Jana, a zejména jeho
syna Jakuba od svatého Jifi (Jean et Jacques de Saint-
Georges). Tato dvojice zfejmé stoji u zrodu rozsah-
1ého stavebniho programu v oblasti. Evropskym té-
matem se jejich dilo stava nejen diky typologické
podobnosti k jinym skupinam hradt v Evropé, ale
zejména diky intenzivnim vztahim Savojska k pro-
stfedi ostrovni Anglie. Tyto vztahy nejsou ilustrova-
ny pouze na piikladech piibuzného architektonic-
kého tvaroslovi atp., nybrz jsou piimo zhmotnény
bohaté doloZenymi osobnimi vztahy mezi savojsky-
mi Slechtici a anglickym dvorem. Jiz Petr Savojsky
udrzoval pratelské vztahy s kralem Jindfichem III
a hrabé Filip na né navazal kontakty s Edwardem I.
Anglicky kral Edward 1. se osobné seznamil s dilem
mistra Jakuba, kdyZ se r. 1275 pfi ndvratu z krucia-
ty zastavil v doprovodu Othona z Grandsonu na hra-
du Saint-Georges d’Esperanche. Je mozné, ze pravé
odtud pochazi Jakubovo pfizvisko, které se poprvé
objevilo po pramenné cézufe v letech 1275-1278 az
v anglickych pramenech. UZ na dvofe Filipa Savoj-
ského se mistr Jakub tesil mimoradné duvére a byl
poveéfovan misemi diplomatického charakteru. Po-
dobné se mu vedlo na anglickém dvofe, jeho tvirci
usili bylo smérovano do Walesu, kde Edward I. usi-
loval o zajisténi své svrchovanosti po vojenskych
tazenich v 70.-80. letech. Pravé s timto zdmérem
byl povoldn do Anglie a do Walesu Master James of
St. George. Byl povéfen vedenim celého projektu,
v prvni fazi (po r. 1277) realizoval Sest hradu, ve
druhé fazi pak pribyly jesté dalsi. Obraz vzajem-
nych kontakt Savojska s ostrovy dopliiuji jednak
historické zminky dokladajici, Ze kral Edward I.
svéfoval Celnym savojskym velmozim nejdileZzi-
t&jSi mista ve spravé Walesu (napf. zminény Othon
de Grandson), jednak doklady pracovnich sil savoj-
ského plivodu na stavebnich aktivitich ve Walesu.
Vsechny hrady, které mistr Jakub stavél ve Walesu,
rozvijeji principy uplatiiujici se na savojskych hra-
dech. Zakladem je geometricky pravidelny ptdorys,
disledné jsou uzity prvky aktivni obrany, napf. stfil-
ny v kurtinich, véZe na narozich popft. v dlouhych
kurtinach umoziujici tzv. flankovani, ve vnitini
zastavbé obvykle chybi velka obytna véz — donjon,
jeji funkce prebiraji jiné objekty, zakladni hradni
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pudorysy jsou obklopeny parkany a prikopy. Velky
rozdil mezi kralovskymi hrady ve Walesu a hrab-
skymi carré savoyard spoCiva ve velikosti: waless-
ké hrady jsou 3—4x rozlehlejsi.

Vysostné historické pozadi i sama vyhranéna
stavebni forma savojskych hradi vedla autora pub-
likace k rozsdhlému srovnavacimu studiu. To se za-
byvalo otdzkami velmi konkrétnimi (nejasny ptavod
mistra Jakuba) i velmi obecnymi (piivod a smysl
,.kastelu® — tj. hradu na pravidelném geometrickém
pudorysu). Obé témata jsou navic vzajemné prova-
zana. Ve dvou rovinach se rozviji i hledani srovna-
vaciho materialu. Pfi sledovani zakladni koncep¢ni
linky se vydavame do ¢asu a prostoru fimského ci-
safstvi a jeho vojenského stavitelstvi, pfes Byzanc
a zminku o arabském pusobeni v sev. Africe se do-
stivime na fadova uzemi ve vychodnim Stfedo-
moii 12. stol. (Belvoir, Krak des Chevaliers atd.).
Odtud je jiZ jen pomyslny skok do Francie Filipa
Augusta (Louvre, Dourdan ad.) a na Sicilii Fridri-
cha II. (podivuhodna Lucera). Jestlize byly antické
objekty zmifiovany hlavné pro ilustraci Sife problé-
mu, vyvoj na konci 12. stol. a v 1. pol. 13. stol. je
podavén daleko podrobnéji. Do hry vstupuji datacni
problémy, rozsifuje se okruh stavebnikii, objevuji se
razné objekty, jejichZ smysl je nejasny, resp. zfejmé
neni jasny zejména jejich vnitini vyvoj. Zminkou
o Ebenfurthu, Radzyni a Pisku neztstala v knize
stranou ani stfedni Evropa. K podobnému zauzleni
dochazi i pfi snaze dekddovat pivod jednotlivych
prvku a stavebnich detailti, které mély prispét k po-
znani ptivodu mistra Jakuba. Pfi analyze a kompara-
ci okennich otvord, stfilen, stéilnovych nik, ochozi,
na omezenéjSim tzemi, presto stile dosti rozsdhlém.
Neékteré prvky jsou sledovany pies Burgundsko do
jizni Francie a odtud do anglickych kontinentalnich
drzav (Akvitanie), jiné snad vychézeji z francouz-
ského kréalovského prostiedi.

Je tfeba ocenit usili, které autor vyvinul pfi psa-
ni srovnavacich analytickych kapitol. Ty tvoii ostat-
né rozhodujici ¢ast prace, at uz pojednavaji o vyvoji
v oblastnim méfitku, nebo o souvislostech v §iro-
kych zemépisnych a ¢asovych pomérech. Zdanlivou
nevyhodou je, Ze se vSechny poznavaci roviny sléva-
ji. Vzhledem k tomu, Ze se nachdzime ve francouz-
ské &asti Svycarska, a vzhledem k objemu zpraco-
vavanych informaci se nelze divit. Osobné bych
vibec nechtél stat pred otazkou, jak celou véc tiidit.
Jistych, nepochybnych odpovédi na otdzky po gene-
tickych souvislostech carré savoyard neni mnoho.
To vSak nemusi ndm, vzdilenym pozorovatellim,
prilis vadit, a zfejmé to nebylo ani hlavnim autoro-
vym cilem. Rozhodujici a nejpodnétnéjsi je pohled
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na metodu, naznacCeni zdkladnich sméru badani,
problémovych okruhd. Ve vSem se D. de Raemy
svou peclivosti a tsilim zfejmé velice priblizil sou-
¢asnym poznavacim limitim dané latky.

Obecné zavéry vypadaji ve srovnani s celko-
vym objemem textu skromné. (1) Pies zdanlivou
¢asovou rozsahlost celého tématu (pivod ,.kastelu*
v Savojsku a jeho autorstvi), pfi jehoZ studiu se za-
byvame dobou Filipa Augusta, Fridricha II. az vla-
dou Edwarda I., se kone¢né hodnoceni soustreduje
na posouzeni nékolika stavebnich pamatek z riz-
nych tGzemi, jejichz datace je vice neZ nejista. Po-
hybujeme se ndhle v asovém rozpéti nékolika let,
maximalné necelych dvou desetileti. Ani dobré za-
stoupeni pisemnych prament a zdanlivé dobry stav
stavebnéhistorického poznani konkrétnich objektt
nepfinasi jednoznacnou odpovéd. (2) Co se tyce
posouzeni vzdjemného ovlivnéni riznych oblasti,
dochdzi autor k nazoru, Ze podobné podminky
a podobné potieby jsou napliiovany v riznych do-
bach a na raznych mistech obdobnymi feSenimi.
(3) S tim souvisi zavér tykajici se jiz pfimo Savoj-
ska, presto s Sirokou platnosti: Kastel (carré) jako
vyhranény stavebni typ, ktery stavi specializovani
najati profesiondlové (mistr Jakub, jeho podfizeni
i vlastni stavebni délnici), pfichazi do Savojska
v dobé¢ intenzivnich promén. Novi péani se snazi
pojistit svou moc stavbou hradi a snad i ,,zlepSova-
nim* zemé. Za tim tcelem zasahuji do hospodarské
oblasti, coz se projevuje zvySenym tlakem na penéz-
ni formu poddanskych povinnosti. Stavba hradu jiz
neni zaleZitosti jednoho omezeného panstvi a jeho
poddanych, ktefi stavebni prace odvadéji jako robo-
tu, ale zélezitosti najatych profesionald. Jejich umé-
ni se projevuje mj. zobecnénim kamenného zdéného
stavitelstvi a pfijetim geometrickych forem novych
hradi. Lze dovodit, Ze skupina stavebnich pamatek
vyhranéného typu se diky hloubkovému vyzkumu
stavd indikatorem spolecenskych promén a dostava
svlj ,,smysl*. Tak lze snad vnimat i jeden ze smysla
celého velkého badatelského usili, a vzhledem k dua-
véryhodnosti tohoto usili to viibec neni mélo.

Filip Laval

Rostislav V. Terpilovskij: Slavjanie Podnie-
provja v piervoj polovinie piervogo tysjaciele-
tija. Monumenta Studia Gothica III. Wydawnictvo
UMCS Lublin 2004. 232 str.

Publikace byla vydana jako tfeti dil projektu
Monumenta Studia Gothica pod zastitou Katedry
archeologie univerzity Marie Curie-Sktodowské
v Lublinu. Je zaméfena na problematiku vyvoje
archeologickych kultur v Podnépii v 1. poloviné
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1. tisicileti n. 1. a na jejich souvislosti s historickymi
Slovany. Prostorovy a ¢asovy ramec prace tak za-
pada do zdanlivé odlisného tématu projektu MSG.
Oblasti autorova zajmu je horni a stfedni Podnép-
fi, jde tedy predevsim o kultury pozdné zarubinéc-
kou a kyjevskou. Terpilovskij se zaméfuje na jejich
vyvoj a na vztahy k slovanskym kulturdm 5.-7. sto-
leti. V dvodu jsou stanoveny zédkladni body a cile
prace: urCeni vzajemnych spojitosti mezi jednotli-
vymi kulturami ¢i jejich typy, rozpoznani typolo-
gické a chronologické charakteristiky kulturnich
skupin v zavislosti na spolehlivych pramennych
celcich a nakonec stdle problematické zkoumani
vztahu etnosu a materialni kultury.

Kapitola s nazvem Historiografie tvofi prufez
dosavadnimi znalostmi o archeologickych pamat-
kach 1.-5. stol. n. I. v Podnépfi. V prvni podkapi-
tole je shrnut vyvoj badani a nazora formujicich se
v prubéhu 20. stoleti. Za vyznamné autor oznacuje
obdobi 70. let, kdy zacala byt prosazovana nova
koncepce soustiedujici se na hlubsi analyzu mate-
ridlu z novych lokalit. Brzy byl odhalen vyznam
kyjevské a zarubinécké lokality, které vytvorily od-
razovy mustek pro nové badani. V nasledujici pod-
kapitole jsou uvedeny vSechny dileZité zkoumané
lokality, které se k problematice vztahuji. Treti pod-
kapitola se vénuje problematice vyvoje a hodnoce-
ni keramickych celkii. Autor zde vyuziva svij jiz
drive publikovany tfidici systém, o ktery se opira
i v naslednych teoriich.

Dalsi dvé kapitoly se vénuji otdzkdm pozdné
zarubinécké a kyjevské kultury. Hlavni bod proble-
matiky prvni z jmenovanych, ktera se formovala
v Podnépii v 1.-2. stol. n. 1., se tyka jejiho vyvoje
z postupné se rozpadajiciho zarubinéckého celku.
Pozdné zarubinéckou kulturu tvofi nékolik drobnéj-
Sich lokalnich skupin oznacovanych autorem jako
typy (Ljutjez, Pocjep, Tjernovka 2, Kartamysjevo 2,
Grini), které se béhem vyvoje rozsifovaly mimo
sva ptvodni centra. Kyjevska kultura, rozvijejici se
v 3.-5. stol. n. L., zahrnuje také nékolik izemnich
skupin — stfedodnéperskou, hornodnéperskou, sku-
pinu na levém biehu Dnépru a skupinu v povodi
Desny. Autor souhrnné rozebira sidlistni architektu-
ru, pohtebiste a typologii keramiky. Na zakladé roz-
boru a geografického rozlozZeni kyjevské kultury
dochazi k nazoru, Ze jeji lokdlni skupiny vyrtstaji
z podlozi nékterych typt kultury pozdné zarubinéc-
ké. DalSim z bodt jsou doklady styki s okolnimi
oblastmi. Zde hraje nejvyznamnéjsi roli kultura
Cernjachovska, rozkladajici se severozdapadné od
Cerného mote. Kontakty byly misty tak intenzivni,
ze v nékterych oblastech znamenaly az prolnuti
charakteristickych rysu.
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Ctvrta kapitola nese nazev Formovdni rané his-
torickych slovanskych kultur a vénuje se vzniku typt
Kolocin, Penikovka a prazského typu (autor zde ne-
rozliSuje mezi oznac¢enim kultura a typ). Pozornost
je soustfedéna na jejich vztah ke kyjevské kulture.
Konkrétné typ Kolocin je na zédkladé vyzkumu né-
kterych sidlist povazovan za jednoho z pfimych po-
kracovatelt kyjevské kultury. Pavod typu Perikov-
ka je zatim nejasny a vyvoj nejisty, ale zda se, Ze
v oblasti stfedniho Dnépru je ndvaznost na pozdni
kyjevskou kulturu mozna. Vznik prazského typu
oznacuje autor ptimo za zdhadny, ale uvadi také, ze
kyjevskou kulturou mohla byt jeho hlavni ¢ast ovliv-
néna jen nepiimo, zatimco byly prokdzany vztahy
se severozapadni Casti ¢ernjachovské kultury. Dile-
Zity je vyvoj skupin prazského typu v povodi reky
Pripjat, kde mohlo dojit k ovliviiovani mistnimi ky-
jevskymi skupinami. Uhrnem autor upozoriiuje na
celkovou podobnost hlavnich znakl a jejich roz-
dilnost pouze ve znacich méné podstatnych. Spolu
s dal$imi argumenty jsou spole¢né znaky autorovi
dostate¢nou oporou, aby oznacil za hlavniho pred-
chiidce slovanskych kultur kulturu kyjevskou.

Problematikou ekonomicko-socidlni struktury
se zabyva kapitola patd, s nazvem Formovdni slo-
vanského socidlné-ekonomického komplexu. Po vy-
f¢eném zavéru o spole¢ném plvodu slovanskych
kultur by mély této tezi odpovidat i dalsi faktory,
jako je napf. pravé socidlné-ekonomicka struktura
spolecnosti. Vyvoj zemédélstvi navazoval na tradice
z doby laténské a udrZel si velmi podobnou droven
mezi v§emi pojednavanymi kulturnimi celky, jak do-
kazuji lokalizace a typy sidlist, obydli, nebo pomér
druht chovanych zvirat. Pribézny rozvoj lze sledo-
vat v zelezafstvi. Je zfejmé, Ze se soustiedovalo ve
specializovanych centrech. Remeslna vyroba byla
domaéciho charakteru, vétSina importd z antického
prostiedi prichazela prostfednictvim ¢ernjachovské
kultury. Sociélni struktura, jak ukazuji archeolo-
gické prameny, je viceméné unifikovana. VSechny
uvadéné body poukazuji na pomérnou jednotnost
predslovanskych i slovanskych kultur, a zapadaji
tak do celkové teorie o jejich ptivodu. Podle auto-
ra mohou tyto souvislosti poukazovat i na etnickou
ptibuznost.

Posledni kapitola, Vysledky komplexniho bddd-
ni o etnogenezi, v navaznosti na predchozi otevira
dlouhodobé diskutovanou problematiku puvodu
Slovanu. Autor spojuje nékteré kmeny znamé z his-
torickych prament s konkrétnimi archeologickymi
kulturami. Antové, o kterych se zmifiuji Jordanes
a Prokopios, by méli byt totoZni s typem Petikovka.
Pozdné zarubinéckou kulturu spojuje Terpilovkij
s Venety, o kterych pise Tacitus jiz na konci 1. stole-
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ti. Veneti uvadéni historiky 6. stol. pfifazuje k typu
Kolocin, ktery svymi kofeny sahd pies kyjevskou
kulturu az ke kultufe pozdné zarubinécké (nosite-
lem oznaceni ,,Veneti* proto mohl byt cely tento
komplex na sebe navazujicich kultur).

Publikace je obohacena o tabulkové prehledy
véetné literatury. Déle je v tabulkach proveden sou-
pis rozmért chat prozkoumanych v téchto lokalitich
a jejich topografické udaje. Obrazova priloha obsa-
huje pocetné kresby predevsim keramiky a dalSiho
hmotného materialu, nechybéji dulezité mapy.

Celkove nabizi publikace uceleny a prehledné
roziazeny celek, podporeny bohatym srovnavacim
materidlem jak hmotné kultury, tak pocetnymi uda-
ji o sidlistich. Dilo umoziuje dobry vhled do proble-
matiky, i kdyZ nékteré autorovy zavéry, predevsim
tykajici se etnicity konkrétnich archeologickych kul-
tur, jsou prinejmensim diskutabilni a jisté nezista-
nou bez odborné odezvy.

Ales Navrdtil, FF MU

Claudia Theune: Germanen und Romanen in
der Alamannia. Strukturverinderungen auf-
grund der archéologischen Quellen vom 3. bis
zum 7. Jahrhundert. Ergéinzungsbinde zum Real-
lexikon der Germanischen Altertumskunde, Band 45.
Walter de Gruyter Berlin — New York 2004. ISBN
3-11-017866-4. 507 str.

Ve své knize (doplnénd habilitani prace, pfi-
jata r. 2000 na Humboldtové univerzité v Berling)
predklada autorka souhrnny pohled na vyvoj kultu-
ry a osidleni v jihozapadnim Némecku a stfednim
Poryni po tzv. pddu limitu kolem r. 260, tedy po
zhrouceni hranice chranéné kastely mezi Rynem
a Dunajem, vymezujici zemi tzv. agri decumates.
Kritickému hodnoceni podrobuje pfedevsim pojeti,
prevladajici od 50. let 20. stol., podle néhoz timto
datem kon¢i vychodné od Ryna osidleni fimskopro-
vincidlniho obyvatelstva a jeho kultura a pozdéjsi
néalezy nalezeji postupujicimu osidleni Alamant.
Zaméfuje se tedy na studium projevi a nasledkt
prechodu od fimské pozdné antické kultury k ger-
manské kultufe pocinajiciho raného stfedovéku.
V centru pozornosti jsou otazky kontinuity a dis-
kontinuity, akulturace a, zv1aste téz vzhledem k dal-
§imu vyvoji, moznosti etnického urc¢eni kment po-
dle archeologickych néleza.

Geograficky je jadrem zkoumani tizemi provin-
cie Horni Germanie na vychod od Ryna vcetné pfi-
lehlych kraju, tedy oblast mezi Rynem, Mohanem,
Neckarem a Dunajem, pri¢emz v mladsim chrono-
logickém useku 5.—7. stol., reprezentovaném hlavné
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pohfebisti, jsou zahrnuty i oblasti Mosely a Sarska,
kde problematika kulturniho pfechodu a kontinui-
ty byla v mnohém osvétlena v pracich K. Bohnera
a F. Steinové.

Rozsdhlé a vétSinou jiz dukladné zpracované
archeologické nalezy reprezentuji v§ak dlouhé zkou-
mané obdobi v nestejném rozsahu ¢i jen jednostran-
né. Zakladem jsou hroby, jichZ je z obdobi 2. piile
3. az poloviny 5. stol. jen asi 250, zatimco z pozdéj-
§i merovejské doby mnoho tisic. Zajimavé poznat-
ky pro starsi obdobi pfinesl vyzkum nékolika vy-
sinnych sidlist (Runder Berg, Reisberg, Zahringer
Burgberg, Geillkopf), zatimco soudoby rozvoj vy-
zkumu rovinnych sidlist neumoziuje mnohdy jesté
pevnéjsi zavery.

K otézce stanoveni etnicity pfipomina autorka,
Ze ve svétle novéjSich poznatkl etnologie a socidlni
antropologie nestoji jiz jako kritéria v popredi spo-
le¢ny ptuvod, izemi a kultura, ale védomi skupino-
vé prindlezitosti, vymezeni se navenek a spojitost
s utvarenim rodin (moZnosti antropologické analyzy
pfibuznosti). Pro védomi soundleZitosti md vyznam
pocit kontinuity, péstovany i pomoci mytt a ritudlt
(podle R. Wenskuse ,,tradi¢ni jadra“ pospolitosti ja-
ko nositelé kontinuity). Archeologicky tu tedy muze
byt dalezité studium doklad nabozenstvi a kultu
véetné obétin, do jisté miry i pohiebniho ritu nebo
odévu, které vSak podléhaly cetnym vliviim.

Pro obdobi 3. az raného 5. stol. vychodné od
Ryna je souhrnné konstatovéna Castd navaznost ger-
manskych nalezl na fimskoprovincidlni struktury
— mnohdy byly ucinény v okoli byvalych kasteld,
vesnic pri kastelech, venkovskych sidel typu villa
rustica a pti silnicich. Nemélo pritom jit jen o vy-
uziti snadnéji dostupnych zdroja, ale tyto struktury
byly ve zmensené a zménéné podobé dale udrzova-
ny. Pro ¢ést tehdejSich nepocetnych germanskych
hrobt se pfipousti, Ze $lo o osoby v fimskych sluz-
bach. Osidleni zkoumaného tzemi Alamany z lab-
skogermanské oblasti nebylo v tomto obdobi jesté
prilis rozsahlé, projevuje se zvlasté ve vychodnéjsich
oblastech, kde raz sidlist svéd¢i o velkych zménach.
Vsude je patrna kontinuita osidleni, v fimskych cent-
rech na Ryné a v jeho blizkosti (Kaiseraugst, Basilej,
Andernach, Wiesbaden, Mohuc) i kontinuita obyva-
telstva, tvofeného Romany a s nimi spjatymi Ger-
many. Nicméné nalezy z kasteld, zv1asté v oblasti
Wetterau, svédci jiz pro 2. stol. o Gcasti Germant
z Polabi na obrané limitu. Cetng&jsi germanské nale-
zy 1 vétsi pocet fimskych minci na zkoumaném tze-
mi v pozdéjsim 4. stol. uvadi autorka do souvislosti
s tehdy jiZ poslednim posilenim fimskych mocen-
skych struktur, které stimulovalo i vétsi ucast Ger-
mant. Doklady akulturace se jevi jako oboustranné,
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nélezové soubory jsou mnohdy promiSené a obsa-
huji jak v fimskych dilnéch zhotovené korélky, kru-
hové spony, opaskova kovani s vyzdobou vrubofezu
a bronzové, keramickeé i sklenéné nadoby, tak samo-
stiflové a destickovité spony, hiebeny s trojihelni-
kovitou rukojeti, jehlice a v ruce robenou keramiku
labskogermanské provenience. Projevy vzajemné-
ho ovlivnéni shledava autorka i v pohfebnim ritu.
V hrobech s germanskymi prvky na pohtebistich pri
kastelech je plsobeni fimskoprovincidlnich zvy-
klosti patrné v redukci milodart. Germani a Roma-
ni pohibivali mnohde spole¢né, od pozdniho 4. stol.
se uplatinovala jednotnéjsi orientace hrobi Z-V.
Dokladem promiSeni obyvatelstva na vychod od
Ryna je také vyroba (kovolitectvi — opasky, kera-
mika) podle fimskoprovincialni technologie.

Autorka konstatuje, Ze nalezy pozdniho 3. a 4.
stol. jsou na zkoumaném tizemi dosti ¢etné a v dobé
,,padu limitu* kolem r. 260 neni patrny pronikavéj-
§i vyvojovy zlom. Naproti tomu kolem r. 400, s vy-
jimkou dale trvajicich hlavnich fimskych center,
nastava hiat jak v osidleni navazujicim na mensi
fimské struktury, tak na vysinnych a venkovskych
sidlistich. Dokladem prelomu je téZ postupny za-
nik starych pohfebist. Jako mozné historické poza-
di téchto déji se uvadi uzurpace Magna Maxima
na zapad¢ fiSe, nové usporadani galskych provin-
cii, rozd€leni fiSe r. 395 a tazeni Alanti a Vandala
1. 406, které mélo v severni ¢éasti horniho Poryni
katastrofalni nisledky, takZe Rimané piestali drzet
Cast hranice na Ryné.

Pocatek nového obdobi vyznacuje od poloviny
5. stol. vznik fadovych pohfebist, z nichz néktera
byla uZivdna jen kratce, jind trvala az do konce
7. stoleti. Oproti predchazejicimu obdobi jsou to
obvykle vétsi nekropole, odpovidajici pocetnéjSim
pospolitostem. Obvyklé cetné milodary, v nichZ se
projevuji vlivy z raznych oblasti, svédci opét o he-
terogennim obyvatelstvu, pochdzejicim z riznych
oblasti a mnohdy spolecné uZivajicim jednotliva
pohfebisté. Autorinu zminku o etnogenezi na
zkoumaném tzemi lze snad ponékud rozsifit v tom
smyslu, Ze aZ od tohoto horizontu je mozno v zi-
padnéjsi casti Evropy pocitat s formovanim rané
sttedovékych narodnosti. Nekteré z nejstarsich hro-
bl kratce i dlouhodobé uZivanych pohiebist obsa-
hovaly pridavky symbolizujici nadfazené postaveni
pohibenych (skvostné mece v muzskych, naramky
s kyjovitymi konci v Zenskych hrobech). To vedlo
v poslednim obdobi k dvahdam, Ze tyto odznaky
statutu udélili predstavitelé jakési centralni moci ¢i
spravy tém, ktefi jako jeji povérenci stili v Cele no-
vého osidlovani. Vedle dokladti pivodu ¢asti toho-
to obyvatelstva z Polabi se Casto projevuji vztahy



432

k Podunaji a i v pozdéjsim obdobi je patrné, Ze kon-
takty s témito vychozimi kraji trvaly a Ze odtamtud
prichazeli dalsi lidé.

Rimsky vliv se uplatiioval v tomto obdobi na JZ
zkoumaného tizemi, zv14sté podél hranice se Svy-
carskem, a v Donaueschingen na hornim Dunaji.
V ritu se projevoval kamennymi konstrukcemi v hro-
bech, u muzi omezenym vyskytem zbrani s pieva-
hou saxu, u Zen téméf iplnou absenci spon, a nao-
pak vyskytem nausnic. Nadoby se tam objevuji jen
v 6. stoleti. V jizni ¢asti Alamanie se na novém osid-
leni podilelo podle autorky i roméanské obyvatelstvo
a skupiny ze zdpadnich franskych kraji. Naproti
tomu na SV vrchoviny Svébské Alby dominuje z4-
sah z durynské oblasti (pohiby koni, formy spon
a keramiky, ktera se zde udrZuje aZ do zavéru fado-
vych pohiebist), jsou zde vSak patrné i vlivy lango-
bardské a franské. Na jednotlivych pohiebistich ve
zkoumané oblasti dochazi vétSinou v pribéhu doby
k setfeni rozdilu, pfesto regiony zlstavaji odliSné.
Trvajici vazby na osidlenou krajinu doby fimské
ukazuje i v tomto obdobi koncentrace fadovych po-
hrebist podél nékdejsiho hornogermansko-raetské-
ho limitu.

V némecké odborné literatufe o pravéku a pro-
tohistorickém obdobi, v niz je stdle patrny urcity ne-
pomér mezi mnozstvim vynikajicich podrobnych
monotematickych studii a jen malym poctem jed-
notné pojatych vétsich syntéz, je kniha C. Theune
§ifi zkoumanych otdzek a nazort ve snaze o kom-
plexni zachyceni vyvoje vyznamnd a pozoruhodna.
Ukazuje mimo jiné, jak usili o celkovy pohled miize
ozfejmit, Ze nékteré rozsifené a prejimané modely,
od nichz se odvijeji dalsi hodnocenti, se jiZ dostaly
do rozporu se souhrnem soucasnych poznatkd.

L. Kosnar

,,Utmark*. The Outfield as Industry and Ideo-
logy in the Iron Age and the Middle Ages. Eds.
I. Holm - S. Innselset —I. @ye. University of Bergen
Archaeological Series. International 1. University
of Bergen, Bergen 2005. 251 str.

Sbornik obsahuje prispévky prednesené na me-
zinarodni konferenci v Bergenu v zaii 2003. Slovo
Lwutmark® nejlépe vystihuje téma konference, exis-
tuje ovSem pouze v severogermanskych jazycich
a neni ho mozné beze zbytku pielozit do ostatnich
jazyku. Jde o termin moderni; v historickém kon-
textu oznacuje vnéjsi zazemi zemédélské usedlosti,
v€. pustiny, hor, lest, pobifezni krajiny; tedy vse, co
historicky ¢lovék néjakym zptisobem hospodarsky
vyuZzival. Casové je zdjem autorli vymezen dobou
Zeleznou na jedné strané a koncem stfedovéku na
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strané druhé, coz odpovida pristupu skandinavské
archeologie sledujici jednotlivé procesy v delsi ca-
sové perspektivé. Tematicky je sbornik s jedinou vy-
jimkou (sidla gaelské Slechty) zaméfen na archeolo-
gii krajiny a venkovskych sidel. Tézisté predstavuji
¢lanky tykajici se Skandinavie, zastoupeny jsou ale
i piispévky z ostatnich stat severni Evropy a nehos-
tinnych oblasti Svycarska. Ne nahodou se konfe-
rence zaméfend na toto téma konala v Norsku, kde
tvorila ve stiedovéku obdélavana ornd pida méné
nez 3 % rozlohy zemé a vyuzivani vnéjsiho zazemi
a pustiny (pastva, lov a rybolov, t€Zba a zpracovani
surovin) bylo nesmirné dileZité pro ekonomiku sili-
ci pravé ve sledovaném obdobi. Vyznam ,,utmarku*
byl zisadni také v okrajovych Castech Svédska,
a zejména na ostrovech v severnim Atlantiku.
Clanky jsou rozdéleny do &ty¥ skupin. Prvni
predstavuji prace zaméfené tradi¢né archeologicky
na exploataci zdroju ve vnéjsich oblastech a stopy
lidské ¢innosti zde, druhou skupinu tvoti ¢lanky za-
byvajici se pravnimi a spolecenskymi aspekty vyuzi-
vani ,,utmarku*, ktery byl zdrojem znac¢nych piijmau,
a jako takovy byl predmétem zdjmu velkych vlastni-
ku pudy (kréle, cirkve a aristokracie). Fakticky ob&
tyto Casti splyvaji. Treti ¢ast je zaméfena na odraz
,utmarku® v duchovni kultufe, jakoZ i jiné kognitiv-
ni aspekty. Nejméné soudrzna je Ctvrta Cast, sleduji-
L. Qye (Introduction, 9-20) shrnuje v tvodni
kapitole stav vyzkumu a vyznam tématu ,,utmarku*
pro tzemi Norska, kde se pravé toto téma ukazalo
na zékladé vyzkumu a prizkuma poslednich let ja-
ko velmi nosné. Soucasné shrnuje obsah celého
sborniku. R. Bertelsen (The sea as ,,innmark® or
utmark®, 21-29) se dlouhodobé vénuje archeologii
severonorského pobiezi (okoli Bodg, Lofoty a Ves-
teraly). V tvodu se zabyvéd pojmem statek (gdrd,
v anglictiné farm; pojem neni pfesné vymezitelny,
tato jednotka byla v pramenech oznacovéana vzdy
jen svym mistnim jménem, v ostatnich severskych
zemich odpovidaji norskému statku i samoty a ves-
nice). Sestaval z nékolika samostatné hospodaficich
usedlosti a pro norskou archeologii venkova pred-
stavuje zakladni koncept. Autor chape norsky statek
jako $irSi a vnitiné diferencovanéjsi pojem, jehoz
konkrétni forma se lisi podle mistnich podminek,
aniz by tim byla néjak narusena kulturni jednota spo-
lecnosti. Na ptikladu nékolika lokalit z doby Zelezné
a stfedovéku na souostrovi Vesteraly piedklada spe-
cificky obraz statku bez tradi¢niho zemédélského
hospodarent, zijiciho vlastné pouze z ,,utmarku* —
more a pobrezi. Kdyz doslo béhem vrcholného stie-
dovéku k rozvoji trzniho rybolovu, obyvatelé se spe-
cializovali na tuto ¢innost, osady lezici na pobiezi
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se zahustily a namisto dfivéjsich roztrousenych stat-
ka s autarkni produkei vznikly rybaiské osady.

M. A. Skrede (Shielings and landscape in western
Norway — Research traditions and recent trends,
31-41) se zabyva vyznamnym jevem ve vyuzivani
horské krajiny — salaSnictvim. Autorka zkoumala
dvé lokality v zapadnim Norsku: Svolset a Heimste
Friksdal v horském udoli Friksdalen. Kromé povr-
chového prazkumu provedla sondaz v reliktech jed-
notlivych domti a dochované archeologické vrstvy
datovala pomoci radiokarbonové metody. Salase
slouzily k letnimu pobytu dobytka a zemédélct,
ktefi se kromé pastvy vénovali sklizeni sena, t€Zbé
surovin, lovu apod. Sala§ ve Svolsetu s 15 domy
(nékterymi dvouprostorovymi) patii k nejvétsim
v Norsku a byla v uzivani po dlouhou dobu (od po-
loviny doby fimské do doby vikinské), patii tedy
k nejstar§im. Nejveétsi rozkvét salas zazila v dobé
steéhovani narodd, kdy zilo soucasné nejvice domu.
Salas v Heimste Friksdal je mnohem mensi a nema
jednotnou strukturu, podle vysledka datovani sou-
Casné existovaly nejvyse dva domy. Byla opusténa
v pozdnim stfedovéku a obnovena v 16. stoleti.
Autorka se pokusila o pfifazeni salasi k jejich ma-
tefskému statku, jejZ se podafilo ztotoZnit s vyznam-
nym statkem Henjum, zfejmé jiz v dobé st€hovani
narodu centralniho vyznamu.

S. Pettersson (Settlement, shieling and landscape,
43-51) seznamuje Ctenafe s vysledky interdiscipli-
narniho prizkumu samoty Backa (kraj Vdarmland,
Svédsko) a jejiho zdzemi od doby st€hovani ndrodt
do raného novovéku. Podafilo se rozeznat zmény
v produkcei obyvatel samoty, probihajici v zavislosti
na ménicich se dobovych podminkéach. V dob¢ vi-
kinské a na pocatku stfedovéku doslo ke specializa-
ci na vyrobu Zeleza a lov lost (dochovany cetné pas-
ti v lese). Rozsahla produkce pro trh ustala pocatkem
13. stol., kdy se mistni obyvatelé zacali priklanét
k intenzivni zemédé€lské produkei pfi uchovani ne-
zemédelské vyroby zfejmé jiz jen pro vlastni po-
tiebu. O. Risbgl (Protoindustrial iron production in
@sterdalen and challenges in managing this heritage,
53-65) se ve svém, zejména na teorii pamatkové
péce zaméreném piispévku zaobird pamatkovou
ochranou vyznamného Zelezarského reviru Grafjell
v jihovych. Norsku, ve kterém probihala intenzivni
¢innost zejména v dobé stiedoveéké transformace
Norska, v letech 950-1250. Césti reviru obsahujici-
ho 2200 pamatek byly prohlaseny za tzv. kulturni
prostredi.

S. V. Arge (Uttangards. Relics in the Faeroe out-
field, 67-81) prezentuje jednu z nejpozoruhodnéj-
§ich oblasti sev. Evropy, Faerské ostrovy. Severané,
kteti ostrovy osidlili v 9. stol., si ze své vlasti (Nor-

sko, Britské ostrovy) pfinesli koncepci zemédélské-
ho statku s vnitfnim zdzemim vymezenym plotem
a vnéjSim zazemim za nim. Vzhledem k nepfizni-
vym podminkam na ostrovech hrélo péstovani obili
jen malou roli oproti vyuZivani pastvin, a zejména
more (nejen rybolov, ale i sbér véci vyplavenych na
breh). Tento ekonomicky systém pretrval na Faer-
skych ostrovech az do novovéku, kdy doslo k pro-
meéné v Cisté rybarskou spolec¢nost. Na rozdil od
Norska, kde na vnéjsi zdzemi patiici ke statkim
navazovalo spolecné uzemi pustiny a lest, na ostro-
vech zadné spolecné izemi nebylo a veskera plocha
byla rozdélena mezi jednotlivé statky. Ve vnéjSim
zazemi se odehravalo mnoho ¢innosti, o nichz vy-
povidaji pisemné, toponomastické i archeologické
prameny. Valovité hraze oddélovaly polnosti a vnitf-
ni pastviny od vnéjsich pastvin, aby pasouci se do-
bytek neponiéil drodu. Az po sklizni byl dobytek
vpustén i do vnitfniho prostoru. V krajiné nepostize-
né intenzivni kultivaci se dochovaly hraze vymezu-
jici pastviny a chranici dobytek a ovce pfed padem
ze srazu. Blizko statkl je dodnes mozné nalézt re-
likty ov¢int slouzicich k ustdjeni ovci pres zimu
(jejich chov mél od pocatku osidleni velky vyznam,
préave po ovcich byly ostrovy pojmenovény). Jinou
moznosti bylo ponechéni ovci na pastvé po cely rok,
pfed nepfizni pocasi se mohla zvifata sama schova-
vat do kamennych pristénkd bez stfech, v krajiné
rovnéz dochovanych. Na povrchu patrné zaklady
kamennych staveb jsou pozistatky skladu raseliny,
kterd se na bezlesém tzemi pouZivala k topeni.
Sklady raseliny byly docasné stavby, jejichZ stény
se pii odebirani raseliny postupné rozebiraly. Mist-
nimi nazvy keltského piivodu (/rgi) a archeologic-
kymi nalezy jsou doloZeny salaSe, stojici na rozdil
od Norska blizko domovskych statkt. Salasnictvi
vymizelo béhem vrcholného stfedovéku. Mistni
nazvy dokladaji i chov prasat.

W. Meyer (The ,,utmark® in a Central European
perspective, 83-90) zastupuje mimoskandinavské
zemé; jeho tématem je osidleni vysokohorskych
oblasti Svycarska. Alpy byly stejn& jako n&které
Casti Skandinavie margindlni oblasti s extrémnimi
podminkami, presto byly béhem stiedovéké expanze
(8.~12. stol.) osidleny polohy az kolem 2000 m n. m.,
sezénné dokonce do 2700 m n. m. Obyvatelé si sta-
véli malé pribytky nebo osidlovali jeskyné a Zivili
se zemédé€lstvim na hranici moznosti preziti. Alpské
osidleni zaniklo jesté béhem stfedoveku, soucasné
zkrachovaly pokusy o udrZovani tradi¢niho mode-
lu feudalni spole¢nosti v Alpach. M. L. Boscardin
(Production and use of soapstone vessels in the Swiss
Alps, 91-97) ziistavd ve Svycarsku: pojednava o stie-
doveéké produkci nadob z mastku, které dosahly
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znacné obliby a slouzily ucelim skladovacim, ku-
chyniskym, stolnim i liturgickym.

1. Baug (Who owned the products? Production
and exchange of querstones, Hyllestad in Sogn,
Western Norway, 99—-108) sleduje vyrobu a distribu-
ci zernovt, mlynskych kamenti a kamennych kiiza
pochazejicich ze zapadonorského nalezisté v Hylle-
stadu. Te€zisté Cinnosti ¢tyi lomu produkujicich Zer-
novy a kiiZe (ty v mensi mife a pouze pro mistni po-
tiebu), pozdéji zejména mlynské kameny, spadd do
doby vikinské a sttedovéku. Zernovy byly od doby
vikinské vyrabény pro trh a nachazeji se v celé Skan-
dinavii v¢. severoatlantického prostoru. Distribuci
zprostiedkovévala zprvu emporia, pozdéji mésta
(zejm. Bergen). Autorka se pokusila proniknout i do
pozadi rozsahlé trzni vyroby, ktera musela byt orga-
nizovana tehdej$imi elitami. Vychézejic z predpo-
kladu, Ze lomy, v nichz se pripravovaly polotovary
Zernovu a mlynskych kamend, byly vlastnény maji-
teli prilehlych statki, pfisuzuje hlavni tlohu lokal-
nim velmozim v dob¢ predvikinské a vikinské a cir-
kevnim elitdm v pribéhu stiedovéku. Zapadonorské
problematiky se tykd i ptispévek S. Diinhoffa (The
issue of infield and outfield, 109-118), jehoZ chro-
nologickym ramcem je pozdni doba bronzové a do-
ba Zelezna. Extenzivni vyuzivani ,,utmarku® se stalo
cestou k ziskavani nadproduktu potiebného k for-
movani socialné stratifikované spolecnosti a jejich
vladnoucich slozek. Tento proces v Norsku zapocal
jiz na sklonku doby bronzové (salase, docasné ry-
barské a lovecké pribytky), z doby fimské jiz jsou
k disposici nalezy dvorci vladnouci nobility, ktera
svou spotfebou podporovala dal§i hospodaiskou
expanzi, opét zejm. v prostoru ,,utmarku*.

C. Lewis (Utmark, settlement, marginality and
power in medieval lowland England, 119-136) sle-
duje osud rovinatého tzemi ve vych. Anglii, které
bylo jesté v dobé dobyti Anglie Vilémem Dobyva-
telem z vice nez poloviny ,,utmarkem* s vysokym
podilem lesa. Béhem vrcholné stfedovéké sidelni
expanze se tato oblast stala intenzivné osidlenou
krajinou, ¢asti ,,utmarku* ale byly zachovény pro
svou ekonomickou dileZzitost. Na prikladu dvou les-
natych oblasti se stejnymi vychozimi podminkami
(Braydonského lesa, ktery zustal po cely stiedoveék
neobdélavanym zdzemim, at jiZ jako kralovsky les,
nebo jako pastviny, a Bedfordshire, ve vrcholném
sttedovéku kolonizovaného) autorka demonstruje
fakt, Ze marginalita Gizemi — ,,utmarku* — je spise
nez nepfiznivymi piirodnimi podminkami dana
aktudlnimi potfebami a moznostmi spolecnosti.

Kognitivni ¢ast uvozuje prispévek G. Steinsland
(The late Iron Age worldview and the concept of
,.Utmark®, 137-146) odmitajici tradi¢ni strukturalis-
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ticky pohled na severogermanskou mytologii, podle
kterého byl prostor ,,innmarku® a ,,utmarku* zemé-
délské usedlosti vniméan v rdmci binarniho pohledu
na svét jako ztélesnéni protikladu pozitivniho sidla
boht a lidi a svéta chaosu zabydleného zlymi bytost-
mi. Jak autorka presvédcivé doklada s odvolanim na
dochované prameny, neni tento pohled udrZitelny
ani za cenu zna¢ného zjednoduseni. Svét lidi a boht
(tyto svéty ale nelze slucovat dohromady), v mikro-
kosmu ztotoznitelny s ,,innmarkem® zemédélské
usedlosti, neni hodnotovym protikladem sidla obrti
a podobnych bytosti ,,utgardu®, potazmo ,,utmarku*.
Tak jako bohové ziskavali z ,,utgardu‘* cenné surovi-
ny, produkty, ba i Zeny a milenky, tak byl pro seve-
rogermanské zemédelce ,,utmark* nepostradatelnym
zdrojem produktil a nebyl zabydlen silami zla, ale
spiSe silami ambivalentni povahy. M. Morgen (Time
and space exchanging greetings. Sketches towards
an understanding of utmark production landscapes
in a cognitive perspective, 147—155) se zamysli nad
moznosti zkoumat vyrobni areély v ,,utmarku* z hle-
diska jejich promény v Case a jejich vniméni gene-
racemi lidi vyuzZivajicich dany aredl. Lidé nachazeli
v osvojované a podmanované krajiné stopy vyrob-
nich ¢innosti z davno minulych véka a néjakym zpu-
sobem na né navazovali (ilustrovdno na prikladu
aredlu z farnosti Angersjo ve stiednim Svédsku).
Svédskou archeologii, ktera je ve srovnani s ostat-
nimi skandindvskymi zemémi zaméfena vice teo-
reticky, reprezentuje i nasledujici stat E. Svensson
(Gender and spatial patterns in the Scandinavian
farmstead and outland, 157-170), sledujici na pfi-
kladu dvou statku a jejich zazemi — Backy-Skinne-
rudu a Skramle — stopy rozdéleni pracovni ¢innosti
na statku podle pohlavi ve sttedovéku. Metodou bylo
sledovani prostorové distribuce movitych i nemovi-
tych nalezi, uspokojivé zodpovédét sledované otaz-
ky ale nebylo mozné. Dle ocekévani, Zenské ¢innos-
ti na statku zanechaly méné stop, také v ,,utmarku*
dominovaly muzské ¢innosti (Zelezarstvi, lov atd.),
Zeny se ovSem podilely na pastevectvi.

1. Holm (The Forest Finns of Norway and Swe-
den and their use and conception of the landscape,
171-179) se vénuje problematice chipéni krajiny
lesnimi Finy, ktefi se v 16.—17. stol. prest€hovali
do lesnaté oblasti na hranicich Norska a Svédska,
kde mohli provozovat své extenzivni zZarové zeme-
délstvi. Finové byli s prostiedim lest divérné obe-
znameni, stejné jako s mnozstvim lesnich bytosti,
jez jim mohly byt pfi spravném jednani napomoc-
ny. R. Barndon (An ethno-archaeological study of
pre-industrial metallurgy — Perspectives and mo-
dels for research on cognition of outfield activities,
181-191) se ponékud vzdalil severu: tavba Zeleza



Archeologické rozhledy LIX-2007

u afrického kmene Pangwa (Tanzanie), u nizZ byly
vyrobni a kultovni ¢innosti nedélitelnym celkem,
slouzi jako priklad slozitého vyrobniho postupu
u predindustridlnich spolecenstvi.

Ctvrtou ¢&ast sborniku zasvécenou etnickym
konfliktim uvozuje ¢lanek 1. Zachrissona (Ethnicity
— contflicts on land use — Sdmi and Norse in Central
Scandinavia in the Iron Age and Middle Ages,
193-201), v némz nejde ani tak o konflikty stfedo-
ve&ké jako o soucasné. Svédska archeologie vstoupi-
la do soudniho procesu domorodych ugrofinskych
Samu se §védskymi farmafi, tykajiciho se prav Sa-
mu na vyuzivani pastvist pro soby. Od archeologti
a historikt se o¢ekavalo bud potvrzeni, nebo vyvra-
ceni pfitomnosti Samu ve stfedni Skandinavii jiz od
doby Zelezné (bezpecné prokazana je jejich pritom-
nost ve Skandinavii severni). Autor stojici na stra-
né Samu poukazuje na dluh skandinavské archeo-
logie vici tomuto etniku a upozorfiuje na moznost
nespravného etnického urceni nékterych hmotnych
pamitek. Svédska archeologie je v této otdzce roz-
délena a z rozdilnych stran vstupuje na tenky led
etnické interpretace hmotnych néalezti. Rozdéleni
neni zjevné dano odbornymi, ale spiSe politickymi
postoji; mize ponékud pfipominat zaslé Casy stie-
doevropské archeologie. Podobny piipad, tentokrat
pro Norsko (kde je saimskd menS$ina na rozdil od
Svédska plné uzndvand), predstavuje prispévek
J. Bergstpla (Cursing in the church. A discussion
on the uselessness of the term ,,utmark® as a basis
for ethnic studies, 203-208).

Do obdobi stfedovékych konfliktd se vraci
K. O’Connor (Gaelic lordly settlement in 13th and
14th Century Ireland, 209-221). Jak poukazuje tivo-
dem, stfedovéké Irsko sice bylo z velké ¢asti pod-
manéno Anglonormany, domaci aristokracii ale
zustala pomérné velka ¢ast moci, a to nejen v okra-
jovych oblastech. Autor se zabyva problematikou
sidel domaci §lechty, kterd jen ziidka stavéla klasic-
ké hrady (at jiZ z kamene, nebo dfevozemni motte
a ringwork). VétSina jejich sidel méla podobu nevel-
kych ohrazenych dvorcu, ¢asté byly kruhové ohra-
zené utvary lezici na ostriveich v jezerech (crannog).
Pficinu Ize hledat ve zvlaStnim spolecenském zii-
zeni gaelské Slechty, kde neexistovalo individualni
vlastnictvi a dochazelo k neustalému prerozdélo-
véni pidy, kromé toho neexistoval dédicky princip
primogenitury, ale seniordt. Budovani stabilnich
sidel tak nebylo v zdjmu velmoz, trvala opevnéni
nevyzadovala ani gaelskd valec¢na taktika spoléha-
jici na neprostupnou krajinu a partyzansky zptsob
boje. V gaelském prostfedi se tedy prestiZ nemani-
festovala prostfednictvim rezidence, ale spiSe na-
kladnymi ceremonialy a velikosti stad dobytka.
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N. Makarov (Villages in the forest — Outland
economy and cultural identity of the human groups
in Vologda region, Northern Russia, 950-1300 AD,
223-236) se zabyva skupinou lidi Zijicich v severo-
ruské lokalité Minino v dobé od sklonku 10. do po-
Catku 13. stoleti. Obyvatelstvo marginalni oblasti
bylo zZivo z dalkového obchodu, zejm. s koZeSinami.
Hmotna kultura této skupiny (jeji etnicitu se autor
nepokousi urcit) se proménovala; nakonec dosdhla
regiondlniho svérazu. Sbornik zakoncuje P. Urbari-
czyk (The Dzierzgon River’s history. Two thousand
years of cultural, ethnic, political and administrative
divisions, 237-247) vtipnou historii vcelku bezvy-
znamné ficky v Povisli, ktera po celou historii (od
kultury wielbarské do souc¢asného administrativniho
usporadani Polska) slouZila jako kulturni nebo ad-
ministrativni hranice, byt ta byla vedena jakkoliv
krkolomné.

Ladislav Holik

Olaf Wagener — Heiko Lafl Hrsg.: ...wurfen
hin in steine/groze und niht kleine... Belage-
rungen und Belagerungsanlagen im Mittelal-
ter. Beihefte zur Mediaevistik 7. Peter Lang
Frankfurt am Main 2006. 410 str.

Dosavadni studium stfedovékého vojenstvi jen
vyjimeéné nastolovalo otazky sméfujici k poznani
ulohy a vyznamu pevnosti ve vile¢nych a mocen-
skych stfetech. Pfitom dobyvani stalych fortifikaci
se odehravalo mnohonasobné ¢astéji nez polni bitvy,
o nichz dnes vime podstatné vice. Vojenské aspek-
ty pevnosti jako komplexné pojaté badatelské téma
byly dosud sledovény jen okrajové i v takovych ze-
mich, jako je Svycarsko, kde se vyraznou mérou
pravé diky vyzkumu hradnich lokalit neziidka zanik-
lych v dasledku jejich dobyti podafilo archeologii
stfedovéku, ale tieba i stavebni historii etablovat se
mezi vazené discipliny. Pokud by referovany sbor-
nik upozornil na neopravnéné opomijenou proble-
matiku a podnitil dalsi publikacni vystupy zaloZené
na mezioborové spolupraci, dobfe by tak odménil
zasluzny vydavatelsky pocin.

Mezi dvaceti prispévateli jsou vesmés zastou-
peni historici, jejichz pozornost poutd vzhledem
k vypovédnim moznostem psanych prament v prvé
fadé pozdné stfedoveéké obdobi. Jednu z nejzajima-
véjsich studijnich pfileZitosti nabizeji kroniky Svy-
carské provenience. Ne ndhodou se proto G. Him-
melsbach podarilo ucelenéji postihnout zpusoby
vedeni bojt o pevnosti v dobé burgundskych vélek
v 70. letech 15. stol., jejichZ pribéh zachytil bern-
sky kronikdr Diebold Schilling. Tyto valky byvaji
mnoha badateli povazovéany za jednu z pficin pre-



436

vratnych promén vojenské taktiky i techniky v za-
véru stfedovéku. Karel Smély, burgundsky vévoda,
tehdy do bojt nasadil do té doby nevidané mnozstvi
tézkych palnych zbrani, coz se mj. odrazilo i na
podobé fortifikacnich novostaveb jeho protivniku.
V hojné mife byly vnéjsi obranné linie pevnosti
opatfovany masivnimi dfevohlinénymi opeviiovaci-
mi prvky, slovy pramene ,,mit einer starken hoelzi-
nen mure und mengen bolwerken®, které nejen
dobte odolavaly délostrelbé, ale slouZzily i jako po-
staveni lafetovanych zbrani. Sirsi zabér predeslé
studie je v detailnim méfitku doplnén ¢lankem
J. Metzdorfa, jenz se soustiedil na jedenactimésicni
obléhani porynského mésta Neuss vojskem Karla
Smélého v letech 1474-1475. Vyjimec¢ny fond pi-
semnych prament osvétluje vojensky potencial
obou stran, charakter bitev, zptisob zasobovéni do-
byvaného mésta ¢i konflikty mezi jeho obyvateli
béhem dlouhé doby obleZeni.

M. Losse podrobné popisuje udélosti tiimésic-
niho netspésného obléhani Rhodu tureckymi vojsky
v roce 1480, pri¢emz Cerpd z kronikérskych zdzna-
mu ocitého svédka udalosti Guillauma Caoursina,
johanitského diplomata. Pohled do ponékud vzdale-
néjsiho Stfedomofi je zajimavy nejen kvuli neoby-
¢ejné diakladnému popisu valecnych akci, ale i ze
sirSiho hlediska, nebot tamni prostiedi je po pravu
povazovano za jeden ze zdroji mnoha inovaci ovliv-
flujicich nejen vedeni boji, ale i rané novovéké for-
tifikacni stavitelstvi.

Cetnd obléhani sidel panid z Elkerhausenu za-
sadil J. Friedhoff do souvislosti zjitfené teritorialni
politiky Hesenska 80. a 90. let 14. stoleti. Vétsi mnoz-
stvi dobovych dokumentt se tyka zejména hradu
Neu-Elkerhausen, pfi jehoZ dvojnasobném dobyva-
ni postavili Gtocnici opevnéné objekty, z nichz byla
oblezend pevnost pfimo postielovana. Ty zaroven
také plnily funkci pevnych opérnych bodi vyuZzitel-
nych i k dlouhodobéj$im véilecnym operacim. Dis-
ponujeme-li tak detailnimi ddaji (mj. vime, Ze veli-
kost posadky obléhateld ¢inila v roce 1381 celkem
27 ozbrojencti), mrzi nds tim vice, Ze studie posky-
tuje jen malo informaci k podobé pojednavanych
staveb, jejichz poziistatky se dodnes dochovaly. Ob-
dobné fortifikace, které némecké a Svycarské bada-
ni charakterizuje jako Gegenburgen (prip. Belage-
rungsburgen), mohly nabyvat riznych forem a jejich
podoba se neziidka patrné blizila skute¢nym hra-
dim (takto byvaly ostatné uvadény i v dobovych
pramenech), a to dokonce i co se tyce uziti kamen-
nych konstrukci. Objekty dané kategorie mohly byt
i po ukonceni oblezeni dlouhodobéji vyuzivany: sta-
valy se misto dobytych pevnosti vojenskymi opér-
nymi body, nebo byvaly uzptsobeny jako predsunu-
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té fortifikace, aby naopak zabrénily jejich dalSimu
oblezeni. V pfipadé nékterych lokalit je nesnadné
urcit, které jejich Casti souvisi s obléhacimi prace-
mi a které se poji s opatfenimi proti potencialnimu
obléhani. Otazniky provazeji napf. interpretaci roz-
lehlé fortifikace v predpoli durynského hradu Wart-
burg, kterou prezentuje H. Schwarz jako Gegenburg.
K podobé stavebniho komplexu, sestavajictho i z tor-
za valcové véZe, lze vak nalézt analogie spiSe mezi
predsunutymi fortifikacemi.

Hrady zakladané na izemi protivnikt se neoby-
¢ejné dobie osvédcily pri uskuteciovani cilti expan-
zivni politiky mocného trevirského arcibiskupa Bal-
duina Lucemburského. Jednou z vyte¢nych ukazek
je Balduinstein, predmét sdéleni L. Franka. Pevnost,
jejiz vystavba zapocala v roce 1319, byla zfizena ja-
ko protivdha hradu Schaumburg, od n¢hoz ji délilo
pouhych 600 m. Doklady o vysi ndkladii na staveb-
ni prace napovidaji finan¢né naro¢ném podniku, je-
hoz realizace si vyzadala tfi roky. O zaméru, s nimz
stavebnik pevnost zakladal, vymluvné svéd¢i okol-
nost, Ze i po roce 1321, kdy véle¢né napéti uzavielo
mirové ujednani, se novy fortifikacni aredl dale roz-
rustal; v roce 1339 jej navic doplnilo podhradni
méstecko s vlastnim opevnénim. Dals§imi pocetny-
mi ukazkami arcibiskupovych hradd, oznacovanych
jako Gegenburgen, se zabyva O. Wagener.

Nenahraditelnym, avSak — jak dosvédcuje i ten-
to sbornik — jesté ne vSude plné docenénym zdrojem
pramentt pro studium vojenstvi je povrchovy pra-
zkum pozuistatkd obléhacich praci, které se dochova-
ly v zalesnéném okoli hradi. MZe nas tésit, Ze vy-
sledky takto zaméfeného vyzkumu, realizovaného
v ¢eskych zemich jiz pul stoleti, 1ze i v celoevropském
meéfitku v soucasnosti opravnéné povazovat za mimo-
fadné. V nékterych lokalitach dovoluji soustavy po-
Cetnych terénnich relikti, datovanych bez vyjimky do
15. stol., jak rozpoznavat funk¢né diferencované casti
komplext obléhacich praci, tak interpretovat na irov-
ni jednotlivych objektt. Vicekrat se podafilo evidovat
palebna postaveni, lezeni vojenskych oddili (v¢. jed-
notlivych pfibytku ¢i prvki obvodového opevnéni),
tzv. stanovisté velitel ¢i opatieni slouzici k blokadé
oblezené pevnosti. Dodnes ale nevysla prehledova
studie, ktera by si kladla za cil Sifeji porovnat pomér-
né riznorodé ukazky pozistatku cinnosti obléhatel,
prestoze se tohoto zdmeéru zhostili P. Meduna (1986)
aJ. Richterova (2003) v nepubl. diplomovych pracich,
uloZenych v Ustavu pro pravék a ranou dobu d&jinnou
FF UK v Praze. Pro zahrani¢ni badatele, pro néZ je jis-
t€ velmi obtizné vyhledavat jednotlivé studie, sestavil
T. Durdik uzitecny, struéné komentovany prehled dnes
znamych dokladd obléhacich praci v Cechéch, ktery
doprovodil mnozstvim situacnich planku.
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V posledni dobé obritilo soustavnéjsi pozor-
nost na tyto nendpadné pamatky i némecké badani.
B. Haegel prezentuje kromé dokumentace obléha-
cich praci v predpoli alsaského hradu Hohenstein
i cennou tabulku s metrickymi parametry shromaz-
déného souboru prakovych projektili. Publikaci,
v nichz by byly nalezené doklady munice popsany
alespori pomoci zakladnich idaji o rozmérech a va-
ze, mnoho nenapocitame, prestoze tyto artefakty
ndm konkrétné priblizuji nasazené druhy zbrani.
Nemaly vycet dolnosaskych lokalit s evidovanymi
pozistatky ¢innosti obléhatelt, z nichz nekteré jsou
datovany jiz do 13. stol., predlozil 7. Kiintzel.

Do rubriky militaria pfispéli M. Kirchschlager
a T. Stolle, ktefi predstavuji zajimavou fyzickou re-
konstrukci velkého obléhaciho praku. Dnes stoji na
durynském hradé Runneburg. Pfi vystavbé tézkého
obléhaciho stroje, jehoz rameno méfi bezméla 15 m,
poslouzila jako podklad instruktivni vyobrazeni
z prelomu 14. a 15. stoleti. Uskute¢néné stfelecké
pokusy naznacily vysokou G¢innost a pomérné da-
leky dostrel takovychto rozmérnych prakd. Ranym
dokladiim palnych zbrani ze 14. stol. se vénuje
G. Strickhausen, jenz popisuje predev§im exempla-
fe z muzejnich sbirek. Pojednavané priklady vSak
bohuzel vétsinou postradaji nalezovy kontext, coz
znemoznuje jejich uzsi chronologické zarazeni.

Jako fraze by mohlo znit konstatovani, Ze uspés-
né snahy o poznani stfedovékého vojenstvi nutné
vyzaduji vyuziti Siroké skaly pramend. Tento narok
vsak shromazdéné piispévky jako celek odrazeji jen
velmi malo; valna ¢ast autort nahlizi Gstfedni téma
prevazné prostiednictvim zprav soudobych kroni-
kéra. Stranou bohuzel ziistaly nejen jiné druhy psa-
nych pramentd (pfedevSim byrokratické povahy),
kupodivu ale naprosto schézeji také staté o dobové
ikonografii, ktera je zvlasté pro Svycarské prostredi
neobycejné bohata a poskytuje v mnoha ohledech
nezastupitelné svédectvi. Velmi mélo jsou zohled-
nény vysledky archeologického a stavebnéhistoric-
kého badani, pficemz by se mohlo zdat, Ze je dnes
zbyte¢né upozorniovat na vyznam dikladného vy-
zkumu fortifikaci. Jak dalezité je kritické posuzo-
vani obranyschopnosti konkrétnich stavebnich rea-
lizaci, demonstruji v kontextu ¢eskych zemi napf.
cetné studie J. Varhanika (alespon 2002), ktery de-
tailnéji popsal a noveé interpretoval celou fadu pozd-
né stiedovékych obrannych prvkt hradnich lokalit,
jez byvaly pausalné hodnoceny jako délostrelecké.
Stale vice je vSak zfejmé, Ze posuzované stavby
dovolovaly v pfevazné mife uziti vyhradné ru¢nich
palnych zbrani.

Jan Kypta
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Komplexni historickoarcheologicky vyzkum,
ktery M. Wyrwa jizZ 1éta zaméfuje na zanikly cister-
ciacky konvent Lekno, probihd v rdmci projektu
poznaniské univerzity, orientovaného na poznéni
architektonické a funk¢ni podoby cistercidckého
centra a jeho §irSiho zdzemi. V publikaci jde o kon-
frontaci ziskanych archeologickych prament svéd-
¢icich o kfestanské kulture stredovékych Patuk s do-
klady tradi¢niho lidového agrarniho chapani svéta.
Sledované jevy jsou spojeny s krajem, ktery prosel
slozitym stfedovékym vyvojem. U Patuckého jezera
vzniklo sidlisté Klasztorek s pevnosti a pfedroman-
skou rotundou. V jeho mistech vyrostl cisterciacky
klaster s kapli a hibitovem a v zdzemi vznikla ves-
nice Lekno s kostelem sv. Petra a Pavla. Z vycho-
du na tuto vesnici navéazalo sidlisté¢ Prawo Polskie
s kostelem svatého Kfize. Dale v tomto mikroregio-
nu vznikla vesnice Tarnowo Paluckie s kostelem
sv. Mikulase a s dal§imi malymi sidlisti. Do téZe ka-
tegorie patfi vsi Micharczewo, Krosno, Niemczyn
a fada drobnych lokalit. Vyzkumny projekt se tak
dotkl vyseku sidelni struktury z doby od 10. do 19.
stoleti. Tato struktura vytvéii prostor, podminky
a kulisy pro vyvoj riznych forem duchovni kultury
a zboznosti, kterou autor sleduje na zakladé archeo-
logickych, pisemnych, architektonickych a antropo-
logickych prament jako proménlivy proud chapéni
svéta v riznych socidlnich prostfedich stfedovéku
a novoveéku, s akcentem na sacrum a profanum, na
zboznost cirkve a lidu.

Vyvoj tohoto kraje nebyl jednoduchy. Jako jeho
ustiedi nejprve vystupovalo Lekno — regionalni hrad,
jesté v raném stfedovéku prebudovany na adminis-
trativni centrum polského statu vybavené patficnym
zazemim. V poloviné 12. stol. byl hrad vénovan
k vystavbeé cisterciackého opatstvi (zal. 1153). Do té
doby byl obklopen sidlisti, zarodky pozdéjsich osad
Lekno a Tarnow Patucki. Po zaloZeni cistercidckého
domu se region rozdélil na ¢ast klasterni (Klaszto-
rek, Tarnowo Patuckie) a svétskou (Eekno, Prawo
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Polskie — vzniklé v 15. stol. rozdélenim ptivodniho
Lekna). Centrem regionu bylo ve 14. stol. Lekno,
kdy byl cisterciacky konvent prenesen do Wagrowce.
Stalo se to diky nobilitované rodiné, kterd se jizné
od Lekna usidlila na malém hradé, z néjz postupné
ovladla kraj. L.ekno se v tomto procesu v roce 1370
stalo méstem, nejprve s pravem polskym, od roku
1444 s pravem magdeburskym.

Drevény kostel v Tarnowé Patuckém byl detail-
né archeologicky zkoumén a datovan do 13. stole-
ti. V posledni ¢tvrtiné 14. stol. byl nahrazen novym
dfevénym chramem, ktery stoji dodnes. Dalsi sidlis-
té v regionu byla vybavena podobnymi sakralnimi
stavbami, které signalizuji budovani a funkci cirkev-
ni organizace. Se sakralnimi stavbami a s cirkevnim
prostfedim souvisi standardni kultura, kterou autor
sleduje v oblasti hmotné i duchovni. Této kulture
tvori protéjSek kultura laicka, coz je ale oznaceni
nepresné, protoze se tyka laikd i duchovnich. Jeji
kofeny jsou rozhodné stfedovéké, coz A. Wyrwa
dokazuje konfrontaci stfedovékych pisemnych pra-
ment, jako je Kniha mnicha Rudolfa a fada dalSich
(i novovékych) svédectvi o povérach nazyvanych
stejné jako v Cechdch zabobony, s archeologicky-
mi svédectvimi o lidovych apotropajnich ritudlech.
M. Wyrwa je archeolog, a proto disponuje prede-
v§im svédectvimi o povérecnosti spojené s pohibi-
vanim. Jde o protivampyrické ritudly, jejichZ vari-
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anty zname z naseho prostfedi (komoleni mrtvého
t€la, mince vkladana do ust, zat€Zovani mrtvého
téla atd.). Pozoruhodné je, Ze novovéké polské pra-
meny 18. stol. umoznuji vysvétleni archeologickych
pozorovéni (Jan Bohomolec, Benedikt Chmielowski)
a detailné objasiiuji viru v revenanty a jeji otisky
do hmotné kultury. Vymluvné pfiklady toho druhu
poskytuji vybavy mrtvych, v nichzZ se podle autora
ocitd oficialni cirkevni kultura (napf. rtzZenec)
a amulet (jako je kamenny zavések z hrobt 3 a 3a
z Klasztorku) v apotropajni roli. P€kny ptiklad po-
skytuje svédectvi ucelového synkretismu v kdzani
jednoho z jezuiti doby Zikmunda III. o tom, Ze ma-
jetny hfiSnik, ktery neodkéze nic kostelu, se zméni
ve vlkodlaka a pujde do pekel. Jiny piiklad pové-
recnosti autor spojuje s magii, s virou v ¢arodéjni-
ce a s doklady magickych jednani ve stfedovéku
a novoveku.

Lze konstatovat, Ze knizka M. Wyrwy predsta-
vuje zajimavy pokus o, historizaci‘ archeologickych
prament a o doplnéni jejich vypovédi s pomoci své-
dectvi dalSich obort historického badani. Klasicky
obraz sidelniho vyvoje zkoumaného regionu tak
obohacuje sondami do oficidlni i neoficialni zboz-
nosti a povérecnosti jako neoddiskutovatelné sou-
Casti stfedovéké a novovéké duchovni kultury.

Petr Sommer
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Radomir Pleiner: Iron in Archaeology. Early
European Blacksmiths. Praha 2006. A4, 384 s.

HRE(PE AT ISBN 80-86124-62-2.
LOG

ALTHS Syntéza poznatk( o nejstar$im kovarském femesle
v Evropé ve svétle mezioborového pfistupu, tj. z hle-
diska historie, archeologie a nauky o materialech.
Pojednany jsou pocatky Zeleza, nastroje, kovarské
operace, kovarny a jejich zafizeni, jakoZ i vliv tohoto
technického kovu na déjiny lidstva.

The volume offers a synthesis of knowledge con-
cerning the early European blacksmith’s craft as
gained by interdisciplinary approach, from the
point of view of history, archaeology and material
science of metals. The beginnings of iron, tools,
forging operations, smithies and their equipment
as well as influence of technical metal in the history
are treated.

Slavomil Vencl ed. et al.: Nejstar3i osidlen{
jiznich Cech. Paleolit a mesolit. Praha 2006.

NEJSTARSI A4, 475 s. ISBN 80-86124-63-0.

Gl DEENTIT Prvni souborné zpracovani predneolitického osidleni
o CR. e jiznich Cech. Soupis prament (S. Vendl, J. Micha-

JLENICII CHROTT lek, . Frohlich) eviduje 700 lokalit ze 246 katastri.

V disledku postdepozi¢nich procest se intaktni si-
tuace dochovaly pouze z obdobi od magdalénienu
do mesolitu; star3i osidleni doklddaji necetné nalezy
izolovanych artefakttd. Kniha obsahuje kapitolu o pfi-
rodnim kontextu (l. Horacek, P. Pokorny) a o kamen-
nych surovinach Stipané industrie (A. Pfichystal).

STAVOMIL VLHLL L TileERKTIY

The volume presents the first overview of the pre-
Neolithic finds from South Bohemia. The catalogue
of finds includes about 700 site records. The pre-
valence of acid soils, negligible quaternary sediment-
ation as well as intensive denudation resulted in
the limited preservation of the primary contexts.
Partly preserved were only some of the sites with-
in the time span from the Magdalenian up to the
Mesolithic. Attached are environmental and geo-
logical analyses.

Nové publikace ARU lze ziskat v knihovné Archeologického dstavu AV CR, Praha, v.v.i.
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