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Vyvoj osidleni a struktury pravéké krajiny
na stfednim Labi
Pokus o pfimé srovnani archeologické
a pyloanalytické evidence

Settlement and prehistoric land-use in middle Labe valley,
Central Bohemia
Direct comparison of archaeological and pollen-analytical data

Dagmar Dreslerovd - Petr Pokorny

Udoli stredniho Labe patii 7 hlediska archeologie k nejvice prozkoumanym regioniim v Ceské republice
a pravdépodobné i stredni Evropé. Pylovy profil ze zaniklého jezera, situovany v této oblasti a zachycuji-
ci historii vyvoje vegetace mezi ca 5800700 cal BP, tvori podklad diskuse o vyvoji krajiny rekonstruova-
ném na zdkladé archeologickych dat na jedné strané a palynologickych dat na strané druhé. Kvantifikace
a ndsledné primé srovndni obou zdrojii informaci ukdzaly prekvapujici nesoulad. Pokus vyresit vzdjemnou
nekompatibilitu vysledkii vedl ke tfem hlavnim zdvérim: 1. Archeologicky obraz urcitych casovych obdobi
muiZe byt vdaziné naruSen transformacnimi procesy nebo nemoznosti archeologicky zachytit nékteré archeo-
logicke kultury. 2. Pylovy zdznam z vrtu v jezete miize byt prekvapivé lokdlni: korelace pylovych a archeo-
logickych dat je optimdlni, pokud bereme v iivahu archeologickou situaci v okruhu do 1 km od vrtu. 3. Za-
timco kvantita archeologickych pramenii se v ¢ase prilis nezvysuje, v pylovém diagramu je pozorovatelny
progresivni vyvoj. Postupny ndriist odrazu antropogennich aktivit akceleruje mezi mladsi/pozdni dobou
bronzovou a halstatskym obdobim. Tento jev je mozné nejlépe vysvétlit dlouhodobym kumulativnim vlivem
lidské cinnosti na vegetaci.

vyvoj krajiny — palynologie — archeologie — metodologie — pfirodni prostiedi

From an archaeological perspective, the valley of the middle Labe river is one of the best studied regions
within the Czech Republic and possibly Central Europe as a whole. Lake pollen profiles, dated to ca
5800-700 cal BP, recovered within this area form the basis of a discussion between the archaeological
and pollen evidence. Quantification and subsequent direct comparison of both data sources revealed dis-
crepancies between them. An attempt to solve this incompatibility resulted in three main conclusions:
1) The archaeological picture of some periods may be seriously influenced by processes of archaeological
transformation or by an inability to identify traces of certain prehistoric periods archaeologically. 2) The
pollen record under study may be very local, therefore correlation with archaeological data is optimal if
we take into the analysis only 1 km diameter area. 3) Whereas the quantity of archaeological record does
not seriously increase in time, we observe progressive development in pollen diagram. Stepwise increase
in the reflection of human activities accelerate between the Late/Final Bronze Age and the Early Iron Age.
This can be best explained by cumulative effect of human impact to the vegetation.

landscape development — palynology — archaeology — metodology — environment

1. Uvod

Vysledky pylovych analyz, stejné jako vysledky archeologickych studii, béZné slouzi jako
nastroj ke studiu struktury pravéké krajiny. Pokust o pfimé propojeni téchto dvou neza-
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Obr. 1. Mapa
sttednich Cech
s umisténim vrtu
u Tisic. — Fig. 1.
Map of the cent-
ral Bohemia sho-
wing the positi-
on of the core
area near TiSice.

vislych zdroju dat je v§ak poskrovnu. Jejich nezavisla kvantifikace a nasledné vzajemné
srovnani na numerické bazi zatim podle naSich informaci provedeny nebyly, alespoii ne ve
stfedni Evropé. Dlivodem byva mezerovitost archeologického poznani nebo umisténi pylo-
vych profilt mimo pravékou osidlenou oblast (napt. Treborisko). V naSem piipad¢ je situa-
ce mnohem piiznivéjsi: mame k dispozici jedno z nejvice archeologicky poznanych uzemi
Cech, totiz Neratovicko a Mélnicko. Pyloanalyticky profil le#i pfimo v jeho stiedu (obr: 1).
Tento profil neni zdaleka bez komplikaci, jeho chronologie je zatim zaloZena pouze na dvou
radiokarbonovych datech a hustota pylovych analyz (jejich chronologické rozliSeni) neni
idedlni. Jde o primérné kvalitni pyloanalyticky profil jezernich sedimentd, pro které pred-
pokladame relativné stalou akumula¢ni rychlost a pro které 1ze divodné predpokladat ab-
senci vétSich sedimentac¢nich hiatt. Podobné profily ¢asto slouzi jako nastroj k rekonstrukci
vegetace a krajiny v pravéku a raném stfedovéku. Proto jsme se rozhodli provést srovnani
pylového zaznamu s regionalnim zdznamem archeologickym. Smysl naseho usili spatiuje-
me zejména v metodickém piinosu do budoucna. Na konkrétnim piikladu chceme upozor-
nit na mozna dskali krajinnych rekonstrukci provedenych bez dikladné kritiky prament.
Diskusi sméfujeme nejen na problém vyuziti pyloanalytickych dat k rekonstrukci pravéké
kulturni krajiny, ale i na vyuziti dat archeologickych.

2. Vyvoj vegetace udoli stfedniho Labe — celkovy obraz

Prvni pylové analyzy z uzemi stfedniho Labe provedli Klecka (1930) a Losert (1940a;
1940b) na Hrabanovské cernavé u Lysé nad Labem a na ¢ernavé severné od VSetat. Sedi-
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ment na obou slatinnych lokalitach je pozdné glacidlniho a rané holocenniho stéii. Vysled-
ky pylovych analyz z obou lokalit se ve své dob¢ staly jednim z opérnych bodii pro poznani
tohoto obdobi. Tak tomu bylo i v rozsdhlé monografii Firbasove (1949; 1952). Povéalecny
paleobotanicky vyzkum se soustiedil zejména na raseliniste lezici ve vyssich nadmoi'skych
vyskach, a tak jadro Ceské kotliny zfistalo mimo centrum pozornosti. Teprve zac¢atkem
90. let 20. stol. se zasluhou projektu ALRNB situace zménila a Butler (1993; 1994) pro-
vedl prvni orienta¢ni pylové analyzy holocennich slatin na stfednim Labi. Na jeho pri-
zkum zahy navézala Brizovd (1995; 1999 a fada dalSich praci), kterd analyzovala vyplné
zaniklych meandra u obci Chrést, Kozly a Stard Boleslav. Ve stejné dobé Pacltovd a Hu-
bend (1994) publikovaly analyzu holocenni ¢asti profilu z Hrabanovské ¢ernavy. Podrob-
ny vyzkum posledni zminéné lokality, dnes jiz klasické, je pfedmétem diplomové prace
L. Petra (Pfirodovédecka fakulta UK, nepub.). Vycet lokalit z oblasti stfedniho labského
toku uzavira vyzkum jezernich sedimentt od TiSic, jehoZ vysledky jsou zdkladem pfitom-
ného ¢lanku.

Vsechny vySe zminéné vysledky paleobotanického vyzkumu dnes jiz poskytuji pomér-
né dobry zédkladni pfehled o vyvoji vegetace naseho zdjmového tizemi, protoze pokryvaji
vétSinu Casového useku od pozdniho glacidlu po soucasnost. V Zddném z profila se bohu-
Zel zatim nepodafilo zachytit mladsi ¢ast atlantika, tj. obdobi zhruba odpovidajiciho dobé
trvani kultur neolitu. V nasledujicim kratkém piehledu se na zakladé€ vSech dostupnych dat
pokusime vysledovat zékladni trendy a specifika vegetacniho vyvoje zdjmového tzemi
v prubéhu holocénu, a to i pfes komplikace vyplyvajici z pozice lokalit v odlisnych ekolo-
gickych zénach (Stérkové terasy vs. holocenni niva).

Cely star$i holocén (preboredl, boredl) byl na sttednim Labi charakteristicky dominant-
ni roli borovice (Pinus sylvestris) v expandujici lesni vegetaci, zpoc¢atku v kombinaci s bii-
zou (Betula). V prosvétlenych borovych lesich dlouho do holocénu prezivala svétlomilna
bylinna vegetace, typicka pro pozdni glacial. Charakteristicky je vyskyt pylovych zrn smr-
ku (Picea abies), ktery zde v drobnych populacich mohl ptezivat chladna obdobi pozdniho
glacialu i teply, ale relativné suchy preboreal. Tésné okoli labského toku pomérné zahy za-
stva smiSenych doubrav, kterd konkurencnim tlakem nahrazovala dosud vSudypritomné
bory a zatlatovala je na méné vyhodné piscité a Stérkovité substraty v sussich ¢astech
pleistocennich teras a na vaté pisky. Pod spolecenstvy smiSenych doubrav se pomérné
rychle vytvérely Zivinoveé bohaté lesni pudy. SmiSené doubravy se v podobé tzv. tvrdého
Zeme tézko predpokladat (a pyloanalyticka data tomu odpovidaji) pfetrvavani otevienych
ploch s nelesni vegetaci az do obdobi prvni zemédé€lské kolonizace. Vyjimku mohla tvorit
slepd ramena v rizném stadiu zazemnéni, narazové brehy feky, extrémni stanovisté vatych
piski a nejprudsi jizni svahy opukovych svédeckych vrchii (Cecemin, Turbovicky hibet,
Semicka a Prerovska htra). Diky v§em témto biotopiim a také diky znaénym rozdilim ve
vlastnostech pfitomnych geologickych substrati bylo okoli stfedniho Labe krajinou se
znacnou prostorovou diverzitou, tedy potencidlné vyhodnou pro rozmanité lidské aktivity.
V pribéhu subboredlu se vyse popsany vegetacni obraz postupné ménil Sifenim dalSich de-
vin: buku, jedle, smrku a habru, a to na tkor smiSenych doubrav. Tomuto procesu mohly
napomahat jednak aktivity ¢lovéka, jednak klimatické zmény charakterizujici mladsi po-
lovinu holocénu (Sddlo — Pokorny 2003). Pivodni smiSené doubravy se tak diferencuji
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v lesni spolecenstva zhruba soucasného typu: kyselé doubravy, dubohabfiny, jedlové dou-
bravy a jedlobuciny. Takové lesy mohly vlivem pastevniho tlaku, oklestu, hrabani steliva,
tézby dreva a dalSich specifickych forem managementu (coppicing, pollarding) postupné
degradovat az v lesy kulturni. V pravéké kulturni krajin€ starSiho subatlantika byly jisté
vSechny vySe popsané lesni typy pritomny, i kdyZ plos$ny rozsah jednotlivych typt lze jen
velmi tézko odhadnout — stejné tak miru celkového odlesnéni. Je vSak pravdépodobné, Ze
nejpozdéji za¢atkem subboredlu (tj. v pribéhu eneolitu) se definitivné zménila konektivi-
ta ploch lesa a bezlesi: zalesnéna krajina s bezlesymi ostrovy kulturnich enklav se zménila
v kulturni krajinu s ostrovy lesa. Odpovidaji tomu pylova data, ktera ve vSech dokumen-
tovanych ptipadech ukazuji pomér dfevin ku bylindAm (AP/NAP pomér) minimalné 4 : 1.
(Pfi hodnoceni tohoto ukazatele musime vzit v ivahu nepomérné vyssi pylovou produkci
drevin oproti bylinam. NejlepSim srovndvacim materidlem pfi hodnoceni AP/NAP poméru
jsou srovnavaci recentni pylové studie.) Otdzka poméru lesa a bezlesi neni ov§em jedno-
ducha, protoze vyznamnou soucasti pravéké kulturni krajiny byly riiznou mérou rozvolné-
né porosty parkového charakteru (Dreslerovd — Sddlo 2000). Neni dokonce vylouceno, Ze
podobna rozvolnéna mozaika dievin a jejich bylinného podrostu pokryvala v tehdejsi kra-
jiné viibec nejvetsi plochu.

Vegetacni a krajinné zmény nabyly nového impulsu v prabéhu stiedovéku, a to v sou-
vislosti s prudkymi spole¢enskym a demografickym vyvojem. Stfedni Polabi neni v tomto
sméru oproti vétSiné naseho tzemi Zadnou vyjimkou. Je pouze evidentni, Ze cely proces
v tomto pfipadé€ zacina relativné brzo, nékdy v pribéhu 7. a 8. stol. n. 1., a vrcholi s néstu-
pem vrcholného stfedovéku. Hlavnim rysem této periody je masivni odlesnéni, které se
v pylovych diagramech projevuje ndpadnym tstupem témért vSech dfevin s vyjimkou rych-
le rostoucich a nenaro¢nych pionyrskych druhii: borovice a biizy. Ve stfedovéku se tak po-
stupné rozrusoval difizni charakter pravéké kulturni krajiny, nutny k lokalni dostupnosti
co mozna nejvetsiho mnozstvi rozmanitych pfirodnich zdroju.

3. Archeologie udoli stfedniho Labe — celkovy obraz

P¥iznivé poloha v nejirodné&jsi ¢asti Cech a blizkost vyznamného vodniho toku se odrazi-
ly ve skladbé osidleni, které zde pfinejmenSim od neolitu probihalo z hlediska rozpozna-
telnych archeologickych period nepretrzité (i kdyz v jednotlivych periodach s riznou in-
tenzitou). SidliStni aktivity vSech pravékych i sttedoveékych obdobi se odehrdvaly v tésné
blizkosti feky, jejich pritokl nebo opusténych meandrd, resp. tini ¢i jezer. Podle charak-
teru nalezu predpokladame, Ze na starSich terasach lezela klasickd zemédélska sidliste se
smiSenym, orebné-chovatelskym systémem obZivy. Zptisob hospodareni obyvatel Zijicich
v mistech bezprostfedné sousedicich s vodnim tokem mohl byt rozdilny (rybafi?) a také
doba trvani jednotlivych sidlist zde mohla byt kratsi nez v klasickém ,,suchém* prostiedi
teras, kde lze pravéké sidelni aredly charakterizovat dlouhodobou stabilitou (Kuna 1991;
Dreslerovd 1998). Na prikladech z tzv. wet sites, kde dobré zachovani difevénych konstruk-
ci umoziuje datovani trvani celych vesnic s pfesnosti na rok, je vidét, Ze mnohé z nich za-
nikly nahle po pomérné kratké dobé& trvani (napt. Coles — Coles 1996).

Nejstarsi, sporadické stopy osidleni labského tdoli spadaji do paleolitu. Z mezolitu jsou
jiz pozustatky sidlistni aktivity mnohem vyraznéjsi, avSak neodpovidaji vyznamu prostie-
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di. Zde je nutno pocitat s drastickymi zménami reliéfu, spojenymi nejprve s ptechodem
divocici feky na meandrujici tok koncem posledniho glacidlu a naslednymi rozsahlymi
staro- a stfedné holocennimi erozné-agrada¢nimi procesy, které prispély k transformaci
archeologickych pramend, k jejich pfemisténi do sedimentii nejmladsich terasovych stup-
id, ev. prevati pisky. Podle nasich odhadd do konce eneolitu ,,zmizelo* 70 % ptedpokla-
daného pozdné paleolitického a mezolitického terénu ekozoény (Dreslerovd 2001; Dresle-
rovd et al. 2004).

Stopy neolitického osidleni jsou zachovany v pomérné hojném poctu, pfedev§im na
star§ich terasach budovanych predkvartérnim podlozim. Skladba objektl a nalezi i hus-
tota nalezi se nikterak nelisi od jinych oblasti v Cechach s nejstar§im zemé&délskym ho-
rizontem.

Intenzita eneolitického osidleni je v labském tdoli srovnatelnd i s nasledujici dobou
bronzovou a zda se, Ze bezprostiedni okoli velkého toku bylo v této dobé€, ve srovnani
s izemim mimo labské udoli, preferovano. Rozmach osidleni labské ekoz6ny nastal ve
star§im eneolitu v obdobi kultur nalevkovitych pohérg, ale také stfedni eneolit ma na sle-
dovaném useku Labe pocetné zastoupeni. V mladém eneolitu je mimotadna koncentrace
nalezii kultury zvoncovitych pohart predevs§im na Neratovicku a VSetatsku. Dosud je
znamo asi 16 pohtebist s kostrovymi i Zarovymi hroby a dokonce i jedno z mala ¢eskych
sidlist, které zkoumal M. Zapotocky v r. 1959 u Kozel. Preferovany byly polohy lezici na
stiedopleistocenni, tzv. risské terase blizko jeji hrany, na holocennim vy$$im nivnim stup-
ni a na vatych piscich.

Doba bronzova stejné jako v jinych oblastech vykazuje nartst archeologickych prame-
nd. V obdobi unétické kultury pokracuje osidleni ekozény v neztencené mife; pocet loka-
lit je zhruba shodny s eneolitickou situaci. Ve stfedni dobé& bronzové v celych Cechach vy-
razné klesd pocet archeologicky zachytitelnych stop osidleni, imérné tomu klesa i pocet
lokalit v labské ekozéné. Presto je v porovnani s ostatnim tzemim relativné vysoky.

V mladsi dobé bronzové pocet nalezl v labském tdoli znacné€ narista, stejné ale vzrista
i hustota osidleni v mikroregionech labskych pfitokd. Nejcetnéjsi ndlezy jsou soustiedény
pfi Labi a podél dolni Vltavy. Preference poloh a geologického podloZi v podstaté kopiru-
je predchazejici obdobi. V pozdni dobé bronzové klesa zdjem o bezprostredni labské udo-
li, a lokality se st€huji spiSe k labskym pfitoktim. Tato zména je jesté vyraznéjsi ve starsi
dobeé Zelezné. Je to obdobi v labském tdoli relativné nejméné zastoupené. Vyhledavany by-
ly polohy na star§ich (pfedkvartérnich) terasovitych ttvarech a na sprasovych substratech
podél labskych pfitokda.

V laténském obdobi nalezil v labském tdoli opét pribyva. Jsou ale vyrazné vazany pre-
devs§im na okraje star§ich terasovych stupiiti vné holocenni nivy.

Doba fimska patii k absolutnim vrcholtim osidlovacich aktivit Polabi. Hustota osidleni
je srovnatelna s mladsi dobou bronzovou a v hojné mife jsou zachovana jak sidlisté, tak
pohfebiste lezici na vSech geomorfologickych ttvarech.

Odhlédneme-li od pouhého pocetniho srovnani znamych lokalit, jevi se obdobi stého-
vani narodt jako doba vyrazného propadu sidlistni aktivity. Tento propad se udrZuje i v na-
sledujicim rané stfedovékém obdobi (stupné RS 1 a 2). Od stfedohradistniho obdobi (RS 3)
je pozorovatelny opét pozvolny nartist osidleni, vrcholici v mladohradistni fazi (RS 4). V té-
to dobé vznikaji také tzv. blatna hradisté, vyuZzivajici k obrané staré fi¢ni meandry a moca-
lovité polohy v nivé (Dreslerovd 1995a; Dreslerovd et al. 2004).
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Obr. 2. Tisické jezero zachycené na tzv. 1. vojenském mapovani z konce 18. stoleti. — Fig. 2. The former
Tisice lake on the military map from the end of the 18th century.

4. Zaniklé jezero u Tisic

Zaniklé jezero lezi v katastru obce TiSice (okr. M€lnik), na pravém brehu Labe, pfi tsti Ko-
Sateckého potoka (obr. 1). Je zachyceno na Prvnim vojenském, tzv. josefském mapovani
z posledni tfetiny 18. stol. (obr: 2), jako existujici je zminéno k 1. 1534 (Prdsek 1913). V té-
to dobé jiz byla jeho hladina uméle zvySena hrazi, vybudovanou na jeho zapadnim konci.
Kdy jezero zaniklo, nevime.

Material pro pylové analyzy byl ziskédn z jezernich a slatinnych uloZenin ve vychodni
¢asti byvalého jezera. Bezprostfedni okoli vrtu je dnes asi ze dvou tfetin zni¢eno téZebni-
mi a stavebnimi aktivitami, coZ komplikuje pochopeni sloZitého geomorfologického vyvo-
je lokality, kde jsou holocennni labské terasy prekryty vyplavovym kuZelem Kosateckého
potoka (obr. 3). Samotné jezero vzniklo zfejmé na misté staro- az stftedoholocenniho ko-
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Obr. 3. Kvartérni sedimenty v okoli vrtu. Vypracoval P. Havlicek. 1 deluviofluvialni piscitohlinité sedimenty,
2 vyplné slepych ramen, 3 fluvialni piscité a hlinitopiscité, casto jen slab& humézni sedimenty soucasné
nivy, 4 fluvidlni piscité a hlinitopiscité, casto jen slabé humézni sedimenty soucasné nivy nebo nizsiho
nivniho stupng, 5 fluvidlni pisky a piscité Stérky (niZ3i nivni stupen), 6 fluvialni pisky se Stérkem, piscité
Stérky (vy33i nivni stupen), 7 deluvialni, pfevazné piscitohlinité sedimenty, 8 fluvialni piscité Stérky vypla-

(stfednf pleistocén), 13 predkvartérni sedimenty a horniny nerozliSené.

Fig. 3. The Quarternary sediments of the middle Labe valley. Holocene: 1 coluvial-fluvial sandy-loamy sedi-
ments, 2 organic oxbows infillings, 3 fluvial sandy and sandy-loamy sediments of the present day flood-
plain, 4 fluvial sandy and sandy-loamy sediments of present day floodplain or the lower floodplain level,
5 fluvial sands and sandy gravels of the lower floodplain level, 6 fluvial sands with admixture of gravel and
sandy gravels of the upper floodplain level. Holocene — Pleistocene: 7 coluvial, mostly sandy sediments,
8 fluvial sandy gravels of the Ko3atecky stream fan, 9 aeolian sands, 10 fluvial sands with admixture of
gravel and sandy gravels of the upper Pleistocene, 11 fluvial sands with admixture of gravel and sandy
gravels of the middle Pleistocene, 12 fluvial sandy gravels of the lower Pleistocene. 13 older solid geolog-
ical formations.
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Obr. 4. Letecky snimek z roku 1938 zachycujici zanikly meandr s dneSnim zavezenym jezerem (meandr
u spodniho okraje snimku). — Fig. 4. Aerial photograph of 1938 showing of the old palaeochannel with
the present day infilled lake (the palaeochannel near the lower edge of the picture).

ryta Labe, jehoZ pribéh je patrny na leteckych snimcich a archivnich mapach (obr. 4). Za-
niklé koryto je ¢aste¢né soubéZné s dneSnim tokem KoSateckého potoka. Zda se, Ze po
odskrceni meandru si KoSatecky potok razil nové koryto a vytvofil mohutny vyplavovy
kuZzel, ktery rozdélil zanikly meandr na dvé ¢asti. Pozlstatek severni ¢asti meandru byl
zkouman té€sné pred tim, nez byl znicen téZbou pisku. Byla pozorovana pomérné ostra hra-
nice mezi podloznim piskem a Stérkopiskem a 1 m mocnou slatinnou vyplni (Dreslerovd
1995a). Spodni jezerni vypln, pfitomna v jizni ¢asti meandru, zde chybéla (obr. 5).

Jizni odSkrcena ¢ast meandru se v prubéhu existence stala jezerem. Podélnou osou sle-
duje tok Kosateckého potoka. Spojeny spolu ziejmé nebyly, snad pouze pii povodnich po-
tok jezerem protékal. Hladina vody v jezefe kolisala s hladinou Labe, ale protoZe jezero
lezelo spiSe na vysSim nivnim stupni, mohlo byt zaplavovano jen povodnémi na urovni
stoletych vod. Cisté organicka sedimentace v jezefe bez piitomnosti jilovitych ¢&i pis¢itych
proplastku siln€jsi vliv povodni vylucuje. Jezero se s postupem Casu zazemiovalo, a tak
svrchni Cast vyplné panve predstavuji slatinné uloZeniny vzniklé v baZinném prostredi.
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Vrt hluboky 315 cm, lokalizovany zhruba ve stfedu jezerni panve, byl podroben pylové
analyze a analyze mikroskopickych uhlikovych ¢astic, vesmés v intervalu 5 cm. Rovnéz
byla provedena analyza rostlinnych makrozbytkl a malakozoologicka analyza (D. Struz-
kova, J. Hlava¢ — tyto vysledky nejsou predmétem pfitomného ¢lanku). Ve dvou polohdch
bylo provedeno radiokarbonové datovani vzorkd sedimentu konvenéni metodou (Pfiro-
dovédecka fakulta UK).

5. Vypovéd' archeologickych pramen(

Okoli Tisického jezera (do vzdalenosti 3 km) je oblasti s mimotrddné bohatym archeologic-
kym vyvojem, ktery byl prozkoumén v mimorddném rozsahu. Jedna se asi o jediné misto
v Cechéch, kde jsou ve vyétu vyzkumii zastoupeny snad vSechny archeologické kultury.
Pfikladem uvedme katastr Neratovic, kde pfi stavbé chemické tovarny ve 30. letech 20. stol.
byly na pomérné malé ploSe vyssiho nivniho stupné ¢i zbytku svrchnopleistoceni terasy po-
stupné objeveny sidliStni a pohfebni nalezy z témét kompletni sekvence ¢eského eneolitu.
Prvni archeologické vyzkumy na katastru TiSic probihaly jiZ na pocatku 20. stol., zejména
v polohich Kaberna, Cerveny mlyn a na parcele &. 325. Ve 20. letech nasledovaly vykopav-
ky Sanovce, Bohma a od roku 1927 opakované vyzkumy expedice American School of
Prehistoric Research, na které navazal vyzkum Budinského-Kri¢ky v letech 1937 a 1938.
Od roku 1991 probiha s prestavkami velkoplo$ny zachranny vyzkum polykulturni lokality
v piskovné severn& od Cerveného mlyna na okraji tzv. risské terasy. V 90. letech se v této
oblasti konal rozsahly systematicky archeologicky povrchovy prizkum v ramci projekti
ALRNB (Kuna et al. 1993) a Osidleni a holocenni vyvoj tdoli sttedniho Labe (Dreslerovd
et al. 2004).

5.1. Poznamky ke kvalité archeologickych prament

Archeologické tdaje jsou zatiZzené mnoha chybami, mezi néZ patii nerovnomérna dis-
tribuce néalez(l, rozdilna urcitelnost nalezi jednotlivych kultur, rozdilnost kultur zachytitel-
nych vykopem a povrchovym sbérem, nemoZnost objektivniho srovnani téchto dvou typt
dat, rozdilnym zachovanim materiald atd. (k problematice viz Kldpste 1989; Benes 1998;
Kuna 1998).

I kdyZ mluvime o dobré archeologické prozkoumanosti regionu, musime upozornit na
limity, kterymi jsou archeologicka data zatiZena. Naprostou vétSinu starych nalezd ve zkou-
maném regionu reprezentuji jednotlivé hroby nebo jamy a povrchové nélezy bez kontextu.
Kvalita informace je tedy podobna jako u nélezil z povrchovych sbért.

Vétsinu nélezl ze stfedniho eneolitu tvofi sekerky. ProtoZe jejich pfesné;jsi kulturni ur-
¢eni je Casto obtiZné, nemohlo byt velké mnoZstvi ndlezl zafazeno do analyzy. Nalezy ze
stfedniho eneolitu tvoii také Casto intruzi ve vyplni jinych objektli nebo jsou v kulturnich
vrstvich, kde Casto unikaji pozornosti. Archeologicky obraz stiedniho eneolitu v krajiné
se zda podhodnoceny.

Vsechny nélezy z mladSiho eneolitu jsou hrobové, s vyjimkou dvou povrchovych né-
lezli keramiky.

VEtsi cast ndlez ze star$i doby bronzové tvoti hroby, avSak sidlisté jsou také pfitomna.

Mladsi doba bronzova ma (jako jedind) rovnomérné zastoupené nélezy z hrobil i ze sidlist.
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Obr. 5. TiSice. Spodni ¢ast vyplné severniho ra-
mena paleomeandru. Foto (pod vodou) S. But-
ler. — Fig. 5. Tisice. Underwater photo of the low-
er part of the northern palaeochannel infilling.
Photo: S. Butler.

Nalezy pozdni doby bronzové jsou v okoli vrtu i v Sir§im labském tdoli méné cetné nez
jiné kultury. V ramci okrestt Mélnik a Praha-vychod je vSak jejich zastoupeni standardni.

Vétsina nalezli doby halstatské je ze sidlist, ale v zoné do 1 km se nachazeji bylanské
komorové hroby.

Obdobi st€hovani naroda reprezentuji témét vyhradné hroby, zcela nové bylo zachyce-
no sidlisté nejmladsi faze doby fimské aZ nejstarsi faze st€hovani narodd na hrané labské
terasy ve vzdalenosti do 1 km od vrtu. Zlomky keramiky pochézeji také z povrchovych
sbérti z bezprostiedniho okoli vrtu. Z izemi dvou okrest Mélnik a Praha-vychod je dnes
znamo asi 29 lokalit tohoto obdobi, z toho 6 lezi na katastru TiSic.

VétSina starych nalezii z raného stfedovéku pochazi z hrobd. Nové bylo odkryto velké
sidlisté z prelomu 7. a 8. stoleti, leZici pfimo na hrané terasy do vzdalenosti 1 km od ana-
lyzovaného profilu.

5.2. Metoda posuzovani archeologickych prament

Abychom se vyhnuli t€Zko proveditelnému srovnani nalezi z vykopavek, starych ojedi-
nélych nélezl bez presnych nalezovych okolnosti a nilezl z povrchovych sbért, uchylili
jsme se k vytvoreni specidlnich map jednotlivych archeologickych obdobi. Prezence/absen-
ce nalezt jednotlivych kultur (pfi¢emz nezaleZi na tom, zda je to sidlisté, pohiebisté, po-
vrchovy nélez) je sledovana v okolnim tzemi o poloméru 1, 1-2 a 2-3 km od vrtu. Tfi-
kilometrova oblast byla stanovena na zaklad¢ recentnich studii obsazenych v literatufe
(Prentice 1985; Brostrom et al. 1998; Edwards 1991; Gaillard et al. 1992; Sugita et al. 1999)
a na zékladé¢ vlastnich vyzkumi jako teoreticka zdrojova oblast pylového spadu s ohledem
na jeho pravdépodobnostni povahu. Kruznice se stfedem v misté vrtu byla rozdélena do
24 segmentd (obr: 6) a archeologické nilezy byly posuzovany a) podle pfitomnosti v jed-
notlivych segmentech; b) podle mnozstvi obsazenych segmentt v kruhu do 1 km, 1-2 km
a 2-3 km; c) podle plochy, kterou by zabirala hypotetickd jadra sidelnich arealt pravékych
arané stfedovékych kultur o velikosti 25 ha (tato plocha reprezentuje plochu ,,0sady* a nej-
blizs§iho hospodarského zdzemi, véetné poli, pastvin a exploatovaného lesa, viz Dreslerovd
1995b; 1996) v ramci tiikilometrového okruhu; d) podle indexu, ktery vznikl podilem po-
¢tu obsazenych segmentd dobou trvani archeologického obdobi (tab. I). Tabulka obsa-
huje také tidaj o poctu zdznami o nalezech jednotlivych kultur v jednotlivych lokalitich
(prostorové vymezenych) v Archeologické databazi Cech (lok. ARU AV CR Praha), od-
kud pouZzita data pochazeji.
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Obr. 6. Archeologie v okoli vrtu. Sedé segmenty obsahujici archeologické prameny daného obdobi: 1 neolit,
2 en.st, 3 en.sd, 4 en.ml, 5 br.st, 6 br.sd, 7 br.ml, 8 br.po, 9 ha.dla, 10 laten, 11 rim, 12 snarod, 13 rs.1-2,
14 rs.3—4. Urceni kultur podle heslafe in: Kuna — Kfivdnkovd — Krusinova 1995. Body = archeologické na-
lezy, kruZnice = hypotetické sidelni arealy. Autor zobrazeni: C. Cidecky. — Fig. 6. The archaeology around
the pollen core. Grey segments show the presence of finds from: 1 Neolithic, 2 Early Eneolithic, 3 Middle
Eneolithic, 4 Late Eneolithic, 5 Early Bronze Age, 6 Middle Bronze Age, 7 Late Bronze Age, 8 Final Bronze
Age, 9 Hallstatt, 10 La Téne, 11 Roman period, 12 Migration period, 13 Early Medieval period 1-2, 14 Early
Medieval period 3—4. Key: dots = archaeological finds, circles = hypothetical settlement areas. Image:
C. CiSecky.

Pylovy zdznam v sedimentech jezera zacind az s pocatkem eneolitu. Ale jiZ pfed timto
datem byla okolni krajina osidlena. Mezolitické nalezy pochézeji z katastru nedaleké Tuha-
n¢ a Kozl (t€sné za hranicemi 3km z6ny), avSak dalsi — neolitické nalezy patfi k nejbliz-
§im — sidlisté LnK se rozkladalo poblizZ severniho ramene ptivodniho meandru, zapadné
lezelo velké sidlisté¢ LnK v Libisi a vychodné od vrtu bylo sidli§t€¢ LnK a StK pfimo na
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x ocet
Obdobf Csig;npe?ﬁ%t Clon | ’Fa)lrch. | index | plocha| 100 | 200 | 400 | 600
zaznam

neolit 11 2 5 4 31 0,008 | 3,7 * *

en.st 9 2 3 4 17 0,012 2,5

en.sd 4 1 2 1 9 0,005 1,1

en.ml 11 3 5 3 30 0,018 3,2 *

br.st 14 6 4 5 31 0,021 3,9 *

br.sd 9 2 5 2 14 0,025 | 2,2 * *

br.ml 15 4 7 4 41 0,042 55 * *

br.po 5 2 3 0 10 0,02 1,4

ha.dla 11 2 4 5 28 0,03 3,4 * *

laten 10 3 3 4 28 0,022 | 3,1 * *

rim 16 5 5 6 43 0,04 5 * *

snarod 3 2 1 0 6 0,01 0,8 *

rs.1-2 5 2 1 1 10 0,016 1,3

rs.3—4 15 4 6 5 75 0,037 6,5 * * * *
Tab. 1. Archeologie v okoli vrtu. Celkovy pocet obsazenych segment(, | — pdsmo do 1 km, Il — pasmo
1-2 km, Il — pdsmo 2-3 km. Pocet arch. zéznam( = pocet zdznam o nélezech jednotlivych kultur v Ar-

cheologické databézi Cech. Index = pocet obsazenych segmentti délen délkou trvéani archeologické kul-
tury. Plocha = plocha rekonstruovanych jader sidelnich areal(i o hypotetické velikosti 25 ha. * = prezence
nélezd ve vzdalenosti 100, 200, 400 a 600 m od vrtu. Urceni kultur podle heslate in: Kuna — Krivdankova
— Krusinova 1995.

hrané tzv. risské terasy ve vzdalenosti ca 700-1000 m. V dobé poc¢étku uklddani sedimen-
tu musel byt tedy pfirozeny charakter okolni pfirody jiZ dosti pozménén.

5.3. Archeologie v bezprostiednim okoli jezera

V bezprostiednim okoli jezera bylo sledovano osidleni samostatné do vzdalenosti 100,
200, 400, resp. 600 m.

Do 100 m od jezera jsou povrchové nalezy eneolitu, stiedni doby bronzové, pozdni doby
bronzové, doby fimské, doby st€hovani narodd a raného stfedovéku (RS 4).

Do 200 m nalezy ze star$i doby bronzové, halstatského obdobi (Ha C — LT A) a raného
stftedovéku (RS 3-4).

Do 400 m nalezy z mladého neolitu, doby laténské a raného stiedovéku (RS 4).

Do 600 m nalezy z mladého neolitu, mladého eneolitu, starsi, sttedni a mladsi doby bron-
zové, doby halStatské, laténské a fimské a z raného stfedovéku.

5.4. Archeologie ve trikilometrové zoné

Hodnoceni podle vSech zvolenych zkoumanych skupin se v zénach do 3 km od vrtu
prekvapivé shoduje. Pri srovnani plochy (plocha hypotetickych sidelnich areald) a indexu
(;,hustota* osidleni vzhledem k dob€ trvani archeologické kultury) ukazuji hodnoty stejny
trend, jen u stfedni doby bronzové je kategorie index vyraznéjsi, neZ jak ukazuje pocet
obsazenych segmentl nebo plocha (srov. se situaci ve star§im eneolitu).

Celkové nejvic obsazenych segmentl pfipada na dobu fimskou a dale na mladsi dobu
bronzovou a rany stfedovék 3—4. V 1. zoné je nejvic obsazenych segmenti ve stars$i dobé
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bronzové a dobé fimské. Ve II. z6né€ je nejvic obsazenych segmentti v mladsi dobé bron-
zové a raném stfedoveéku 3—4. Ve III. z6né je nejvic obsazenych segmentt v dobé fimské,
starSi dobé bronzové a raném stiedovéku 3—4.

Celkové nejméné obsazenych segmentl vykazuje stfedni eneolit a obdobi st¢hovani
narodu. III. zéna je neobsazena v pozdni dobé bronzové a dobé st€¢hovani narodi.

V poctu ,,udélosti je nejvice zastoupen rany stfedovék 3—4, dale doba fimska a mladsi
doba bronzova. Nejméné jsou zastoupeny stfedni eneolit a obdobi st€hovani narod.

V kategorii index jsou nejvyrazné€jSi mladsi doba bronzova a doba fimska. Nejméné
vyrazné jsou stiedni eneolit a rany stifedovék 1-2.

Nejvétsi plosné zastoupeni maji rany stfedovek 3—4 a mladsi doba bronzov4, nejmensi
stfedni eneolit a doba st¢hovani narodil.

Pfi souctu hodnot doby st€hovani narodt a raného stfedovéku 1-2 je zastoupeni této
skupiny v prvni z6né podobné pozdni dobé bronzové.

5.5. Zhodnoceni: archeologicky obraz osidleni

Podle tradi¢niho postupu odhadu hustoty osidleni a vlivu lidské ¢innosti na pfirodni
prostiedi, zaloZzeného na zhodnoceni mnoZstvi archeologickych nalezl v regionu, by mél
pribéh sidelni ¢innosti na TiSicku vypadat asi takto: K prvnimu znatelnému nértstu lid-
ské aktivity dochdzi jiz v neolitu. Oproti mladSimu neolitu dochazi ve star§im a zejména
sttednim eneolitu k poklesu sidelnich aktivit. MnozZstvi nalezi znovu stoupa v mlad$im
eneolitu (téméf vyhradné pohfebni aktivity) a ve star§i dobé bronzové opét nartstaji do-
klady sidelnich aktivit. Ve stfedni dob& bronzové dochazi opét k poklesu, vrchol osidleni
nastava v mladsi dobé bronzové, avSak v pozdni dobé bronzové znovu sidelni aktivity
ustupuji. V dobé halstatské pozorujeme opét jejich vyraznéjsi nartist, mirny ustup v dobé
laténské. V dobé fimské nésleduje druhy vrchol sidelnich aktivit, srovnatelny nebo dokon-
ce vétsi nez v mladsi dobé€ bronzové. V obdobi st€éhovani narodi dochazi k drastickému
poklesu sidelni ¢innosti, ktery pokracuje ve starsi ¢asti rané stiedovékého obdobi. Abso-
lutni vrchol sidelnich aktivit pak nastava v rané stfedovékém obdobi 3—4 a nasledném vr-
cholném stredovéku.

6. Vypovéd' pylovych analyz

6.1. Tradicni interpretace pyloanalytického zaznamu

Pylova analyza prirozenych (off-site) profili je asto pouzivanou metodou k rekonstruk-
ci osidleni ur¢itého izemi. Nasim cilem je myj. kritika tohoto pristupu na zéklad¢ vyse uve-
denych archeologickych dat. Dfive nez ptistoupime k této kritice, uvedeme obraz, ktery vy-
plyva z tradi¢ni interpretace pyloanalytického zaznamu. Absolutni chronologie profilu se
opira vyhradné o dvé radiokarbonova data a linearni interpolaci mezi nimi. Tfeti opérny
bod v chronologii ptedstavuje prudkd vegeta¢ni zména v nejmladsi ¢asti profilu, kterou
miZeme bez potiZi pfipsat hranici mezi star§Sim a mladS$im subatlantikem (sensu Firbas
1949), tedy s jistou nepresnosti prelomu 12. a 13. stol. AD. Opét je tieba priznat, Ze chro-
nologické rozliSeni profilu a kvalita jeho absolutniho datovani nejsou idedlni a Ze by mél
budouci podobné zaméfeny vyzkum tyto nedostatky co mozna nejvice eliminovat.
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Obr. 7. Pfekryvani hypotetickych sidelnich area-
1G. Barevna skéala zobrazuje cetnost prekryvani
jader hypotetickych sidelnich arealli v useku
1. star3i — pozdni doba bronzovd, 2. star3i doba
Zelezna — rany stfedoveék 3—4, 3. starSi doba
bronzova — rany stfedovék 3—4. Autor zobrazeni:
C. Cigecky. — Fig. 7. Overlapping of hypothetical
settlement areas. Colour scale indicates the
frequency of overlapping of the settlement area
cores in the time span 1. Early — Final Bronze Age,
2. Early Iron Age — Early Medieval period 3—4,
3. Early Bronze Age — Early Medieval period 3—4.
Image: C. Cigecky.

Pylovy diagram (obr: 8) 1ze na prvni pohled rozdélit do tfi hlavnich pylovych zén:

Nejstarsi zonu T1 (starSi eneolit — stfedni doba bronzova) charakterizuje nizké zastou-
drevin. Krajina byla stale jeSté znacné zalesnéna. Dub, lipa, jilm a jasan (Quercus, Tilia,
Ulmus, Fraxinus excelsior) pouze postupné ztraceji svou relativné vyznamnou roli. Na roz-
hrani stfedni a mladsi doby bronzové tento vyvoj vrcholi. Napadna je vysoka hodnota Gra-
mineae na hranici stfedniho a mladsiho neolitu, kompenzovana minimem dfevin. S tim mi-
Ze souviset lokdlni maximum pastevnich indikatort ke konci stfedniho eneolitu. Je vSak
otazkou, zda neni maximum pylovych zrn trav zptisobeno rozvojem porostid rakosin v lito-
ralech jezera (pyl rdkosu prakticky nelze odliSit od pylu ostatnich trav).

Zasadni vegetacni zména nastava na hranici zon T1 a T2. Tato zména je datovina
na rozhrani stfedni a mlads$i doby bronzové (MBA a LBA). V tomto bod¢ vrcholi dosavad-
ni trend snizovani podilu naro¢nych drevin ve prospéch borovice, jedle a pozdéji (od doby
halstatské) i habru. VétSina antropogennich indikatori ma od tohoto bodu jiz uzaviené
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ktivky. To plati také pro obiloviny (Avena — typ zahrnujici vSechny obiloviny kromé Zita
/Secale cerealel). Nahle se zvySuje i pfitomnost mikroskopickych uhlikil v sedimentu, coZ
muze byt disledek paleni dieva v mistnich topenistich, vyroby dfevéného uhli, ale zejmé-
na vypalovani lest, pastvin apod. Oscilace pylovych kfivek v ramci zony T2 maji obvykle
kratké trvani (jsou Casto reprezentovany jedinym vzorkem), a je proto obtizné je interpre-
tovat. Kratkodobé maximum sekundarnich antropogennich indikatora tak pozorujeme ze-
jména v halStatském obdobi. Obecné vsak 1ze fici, Ze zéna T2 oproti z6né T1 vykazuje
podstatné vyssi urovei lidského impaktu, a to ve vSech sledovatelnych parametrech. Na
zakladé pyloanalytickych dat tedy miiZeme prohlasit, Ze v mladsi dobé bronzové zacal
proces Clovékem fizené vegetacni zmény, ktery vyvrcholil béhem halStatského obdobi.

Nejmladsi analyzovana vrstva (oddélena jako zvlastni zéna T3) se odliSuje od star-
Sich pylovych spekter zejména vysokym podilem Zita (Secale cereale) mezi obilovinami
a pritomnosti chrpy modraku (Centaurea cyanus). Jejich vyskyt zatazuje tuto vrstvu do
obdobi vrcholného stfedovéku. Z jediného vrcholné stfedovekého pylového spektra je vSak
obtizné délat jakékoliv dalsi zaveéry, zejména proto, Ze mame zachycen jen samy zacatek
tohoto obdobi.

6.2. Kvantifikace pyloanalytickych dat

Pro ucely srovnani s archeologickymi daty jsme provedli jednoduchou kvantifikaci dat,
a to ve dvou stupnich: 1. Vypoctem primérnych procentickych hodnot pro kazdy pylovy
taxon v ramci jednotlivych hodnocenych ¢asovych tuseki. 2. Vytvofenim smysluplnych
ekologickych skupin taxond, které by co nejlépe vypovidaly o struktufe pravéké krajiny
a prevladajicich zptisobech jejtho managementu. Zvolili jsme nésledujici skupiny (obr: 9):

a) Primérni antropogenni indikatory. Jsou to pylové taxony, které vypovidaji o péstovani
zemédélskych plodin. V nasSem piipadé€ se jedna o vSechny obiloviny a o pylova zrna ko-
nopé€ (Cannabis).

b) Sekundérni antropogenni indikatory. Jde o pomérné rozsahlou empirickou kategorii ta-
xont bylin, které ukazuji na vliv ¢lovéka. Kategorie zahrnuje plevele poli, tihord, pastvin
a sidlist. Tyto rostliny mohou okrajové prezivat i v ¢asteéné prirozenych rostlinnych spo-
lecenstvech (primérni a druhotné stepni travniky, kalisté zvéte, lesni otvory vzniklé polo-
my apod.). Je ovSem nutno predpokladat, Ze jejich pfirozeny vyskyt je relativné velmi spo-
radicky (bliZe k této kategorii Behre 1981).

c) Pastevni plevele. Skupina taxont, které diky své nepoZivatelnosti ¢i odolnosti vici oku-
su expanduji na intenzivné vypasanych plochach. Jedna se o specifickou podskupinu pre-
deslého pripadu.

d) NAP — skupina bylinnych typl (non-arboreal pollen) ukazujicich miru odlesnéni. Tato
kategorie je presné¢ komplementarni ke kategorii dfevin.

e) Dreviny ranych sukcesnich stadii. Jedna se o soucet hodnot borovice a bfizy, tedy die-
vin, které diky své ekologii (snadna Sifitelnost, nenaro¢nost, kratka doba od vyklic¢eni po
prvni plodny rok) rychle zardstaji opusténé plochy poli, sidlist, pastvin apod.

jilm, javor), jeZ nesnaSeji intenzivni management a rostou zejména v pfirozenych lesich.
Urc¢itou vyjimku tvofi dub, ktery preziva i v pastevnich lesich a mohl byt kvili produkci
Zaludd do urcité miry hjen. Na druhou stranu poskytuje nejkvalitnéjsi stavebni dfivi
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a v pravéku byl podle vétSiny zndmych antrakotomickych rozbori nejpouzivanéj$im zdro-
jem dfivi palivového i stavebniho.

Protoze pyloanalytickd data maji multivaria¢ni povahu, Ize je hodnotit odpovidajicimi
statistickymi metodami (podrobnéji Pokorny 2001). V nasem piipad¢ jsme zvolili metodu
PCA (obr. 10). Vysledek této analyzy ukazuje, Ze i bez zapojeni subjektivniho faktoru mi-
Zeme ve struktufe dat nalézt jednoznacné trendy. K vyznamnému zvratu ve vegetacnim vy-
voji doslo na rozhrani stfedni a mladsi doby bronzové. Podle vysledkd multivaria¢ni ana-

lyzy je vegetacni obraz tohoto obdobi podobnéjsi napt. obrazu stfedovékému nez obrazu
stfedni doby bronzové. K Zadnému zpétnému regresu v pribéhu dalsiho vyvoje jiz nedoslo.

7. Srovnani archeologickych a pyloanalytickych dat z tisického profilu

Primarni a vétSina sekundarnich antropogennich indikatord v pylovych spektrech jsou di-
sledkem lidské aktivity a odraZeji zejména zpisob ¢i intenzitu piisobeni ¢lovéka na kraji-
nu; jsou tedy predevsim odrazem zpiisobu hospodareni. VEtSina béZnych archeologickych
nalezli ovSem vypovida o hustoté osidleni a o systému hospodareni jen méné nebo viibec
ne. Lze proto odtivodnéné ocekavat, Ze oba zdroje dat nebudou vzdy v plném souhlasu,
jelikoZ vypovidaji o odliSnych lidskych aktivitich. Na druhou stranu miZeme jejich srov-
nanim dojit k zavérim, které nelze vyvodit z izolovanych vysledkil jednotlivych metod.
Probereme tedy postupné jednotlivé ¢asti pyloanalytické evidence a pokusime se je porov-
nat s archeologickym obrazem.

7.1. Primarni antropogenni indikatory

Primarni antropogenni indik4tory mohou byt produkovany v obytnych (uvoliiovani py-
lu z pluch pfi mlaceni) a hospodaiskych (pole) aredlech. Pfitomnost pylu proto mize in-
dikovat blizkost jak obytného, tak hospodaiského arealu. MiZeme rovnou konstatovat, Ze
vyvoj kvantity primarnich antropogennich indikatorti ve zkoumaném profilu vesmés ne-
odpovida situaci, kterou naznacuji archeologicka data.

Pfi podobném zeméd€lském reZimu by mélo byt nejvice primarnich antropogennich
indikatoril v raném stfedovéku 3—4, dale v dobé fimské a mladsi dob& bronzové. Stopro-
centné to plati pro dobu fimskou, ale v Zaddném ptipadé ne pro mladsi dobu bronzovou.
Prekvapujici je vysoky pocet primarnich indikdtorti v pozdni dobé bronzové a zejména
starsi casti raného stfedovéku spolu s dobou stéhovani narodd. Toto zastoupeni primarnich
indikatord by odpovidalo pouze situaci na hrané tzv. risské terasy, kde predpokladame
-malou vesnici* ze st¢hovani narodi a mame doloZené rané stfedovekeé sidlisté z prelomu
7. a 8. stol. — v obou pripadech ve vzdalenosti do 1 km od zkoumaného profilu.

Témét nulovy vyskyt primarnich antropogennich indikator v mladsim eneolitu je vzhle-
dem k poctu nalezi tohoto obdobi piekvapujici, avSak je bohaté¢ kompenzovan indikatory
sekundarnimi a travinami (Gramineae). Vzhledem k tomu, Ze vSechny zndmé mladoeneo-
litické nalezy ve sledovaném okruhu jsou hrobové, vnucuje se predstava oteviené parkové
krajiny pokryté mohylniky a pastvinami.

Zajimava je absence primarnich antropogennich indikatora ve stiedni dobé bronzové,
prestoZe se ndlezy tehdejsi keramiky vyskytuji v nejbliZz§im okruhu vrtu. I celkové ma toto
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Obr. 9. Kfivky jednotlivych indikacnich skupin pylového spektra. 1 en.st, 2 en.sd, 3 en.ml, 4 br.st, 5 br.sd,
6 br.ml, 7 br.po, 8 ha.dla, 9 laten, 10 rim, 11 snarod a rs.1-2, 12 —rs.3—4, 13 — vs. Urceni kultur podle hes-
lafe in: Kuna — Krivankova — Krusinova 1995. — Fig. 9. The curves of individual pollen indicators. 1 Early
Eneolithic, 2 Middle Eneolithic, 3 Late Eneolithic, 4 Early Bronze Age, 5 Middle Bronze Age, 6 Late Bronze
Age, 7 Final Bronze Age, 8 Hallstatt, 9 La Téne, 10 Roman period, 11 Migration period and Early Medieval
period 1-2, 12 Early Medieval period 3—4.

obdobi archeologicky silné zastoupeni (srov. tab. I). Také v tomto piipadé kompenzuje
nedostatek antropogennich indikator pomérné vysoké zastoupeni indikatorti pastevnich.

Pocinaje pozdni dobou bronzovou a zejména od laténského obdobi dochazi k vyrazné-
mu posunu, a hodnoty primarnich antropogennich indikétorti se dlouhodobé dostavaji na
jinou, kvantitativné vyssi droven. Vyraznému zvySeni jejich vyskytu ov§em neodpovidaji
data archeologicka.

Za zminku stoji také uzaviena pylova kiivka Secale cereale jiz od halstatského obdobi.
Pocétek star$i doby Zelezné je pokladan za obdobi ,,zhorSeni* klimatu (napt. Maise 1998),
které s sebou prineslo nejen posun v sidelni struktufe, ale mélo dopad i na skladbu a zpt-
sob pé&stovani polnich plodin. Zito je plodina chudych piid, vys§ich nadmoiskych vysek &i
méné pfiznivych klimatickych podminek. Vyskyt Secale cereale v tomto kontextu by tedy
mobhlo podpofit Behreho (1992) predpoklad, Ze se ve stfedni Evropé zménilo postaveni Zita
z plevele na zdmérné péstovanou plodinu pravdépodobné pravé béhem starsi doby Zelezné.
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Obr. 10. Vysledek PCA multivariacni analyzy profilu z Tisic. Jednotlivé vzorky jsou uspotadany podél stred-
ni osy (1. PCA osa). Vzdalenost od této osy na obé strany vyjadfuje vzdjemnou podobnost jednotlivych
vzorkl (pylovych spekter v jednotlivych vrstvach). — Fig. 10. The result of PCA multivariate statistical analys-
is. Samples are sorted along the central axis (15t PCA axis). The distance from this axis to each side shows
mutual similarity of individual samples (pollen spectrum of each layer).

7.2. Pastevni indikatory

Pastevni indikatory, stejné jako velka Cast sekundarnich antropogennich indikatora,
mohou byt odrazem vegetace jak v hospodarskych aredlech (napf. spasané thory, plevel-
na spolecenstva poli), tak ve vlastnich sidliStich, a i v aredlech pohiebnich (spasané mo-

hylniky) nebo ritudlnich.

Prekvapivé je u tiSického profilu vysoké zastoupeni pastevnich indikatora ve stfednim

eneolitu (nejvy

bdobi eneolit — mladsi doba bronzovd) v kombinaci se sice stopové,

ale pfece pfitomnymi priméarnimi antropogennimi indikétory. Archeologicky je totiZ stred-
ni eneolit (s pouhymi deviti archeologickymi ,,uddlostmi‘ ve Ctyfech segmentech) nejméné
zastoupenou periodou. Rozdil ve vypovédi obou typll prament je v tomto piipadé ziejmé
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mozné pfisoudit neschopnosti zachytit obdobi stfedniho eneolitu archeologickym zpiso-
bem (viz kap. 5.2.), pfestoze osidleni badenské a fivnacské kultury je ve sledované oblasti
na Ceské poméry relativné intenzivni.

Star$i doba bronzova ma pomérné vyrazné zastoupeni priméarnich antropogennich indi-
kator, ale prakticky nulovy podil pastevnich indikatord. Pfitom pocet zachycenych ,,uda-
losti** je pomérné vysoky. Snad zde hraje roli pomérné dlouhé trvani této periody (data spis
odpovidaji hodnoté indexu neZ plose). V kategorii sekundérnich antropogennich indikéto-
1 se obraz poné¢kud srovnava.

Prudky nartist pastevnich indikatorti v pozdni dobé bronzové a zejména dobé halstat-
ské (Ha C — LT A) a setrvavani vysokych hodnot v pozdéjSich obdobich nelze Cisté na za-
kladé archeologickych dat vysvétlit. Je ale ziejmé, Ze se sidelni aredly jednotlivych kul-
tur prinejmensim od mladsi doby bronzové (ale spiSe po cely pravek) prekryvaly (obr: 10;
Dreslerovd 1998). Kvantitativni zména podilu pastevnich indikatord mize byt diisledkem
kumulativniho dopadu lidského vlivu, ktery nékdy v pribéhu pozdni doby bronzové pre-
kro¢il droven schopnosti regenerace pfirozenych rostlinnych spolecenstev. Pfijmeme-li to-
to vysvétleni, jednalo by se 0 moment vzniku kulturni krajiny s vyznamnym podilem rela-
tivné stabilnich druhotnych rostlinnych spolecenstev tzv. sekundarniho bezlesi. V tomto
procesu pritom nemuselo hrat roli zvySeni hustoty osidleni, jak ostatné naznacuji archeo-
logickd data. Sekundarni bezlesi z nejveétsi Casti reprezentuji travinnd spolecenstva. Tato
spolecenstva v modernim slova smyslu jsou antropogenni a postupné se vyvinula jako di-
sledek lidské aktivity (Pott 1995; Rybnickovd — Rybnicek 1996).

7.3. Sekundarni indikatory

Sekundarni antropogenni indikatory vykazuji azZ do mladsi doby bronzové plynuly na-
rast, snad kumulativni. Stejné jako u pastevnich indikatorti prechazi mnozstvi sekundar-
nich indikatord mezi mladou dobou bronzovou a halstatskym obdobim na kvantitativné
vys§i troven s propadem v dobé laténské. Zde by hodnoty odpovidaly mensimu zastou-
peni archeologickych nélezli v z6né do 1 km a celkové nizSimu vyskytu archeologickych
prament viibec — nejblize zkoumanému profilu je pouze velké pohiebisté. HalStatské ob-
dobi je v nejblizsim okoli vrtu zastoupeno vice nez laténské a tomu ostatné odpovidaji ta-
ké vysoké hodnoty u primarnich antropogennich a pastevnich indikatori. Mnozstvi sekun-
darnich indikatort je znovu vysoké v dobé fimské a celkem nevyrazné v dalSich obdobich,
véetné stiedovekého.

7.4. Zmény ve skladbé lesa

Z hlediska vyvoje naro¢nych lesnich dievin (kategorie ,,dfeviny smiSenych doubrav*)
pozorujeme opét vyrazné rozdéleni kiivky do dvou skupin, tentokrat s plynulym pechodem
mezi stfedni a mladsi dobou bronzovou, tedy v ¢asovém tseku, kdy by podle archeologic-
kych dokladd mél byt vliv lidské ¢innosti utlumen. Od té doby je situace viceméné stabili-
zovana. [ v tomto pripadé se zfejmé jedna o kumulativni vliv riznych forem lidského impak-
tu (lesni pastvy, oklestu, tézby palivového dfivi apod.), ktery postupné vydustil az
v kompletni degradaci pivodnich smiSenych doubrav v pozdni dobé bronzové. Obraz je
v souhlasu s vyvojem zastoupeni antropogennich indikatora.

Presné opacny trend nez vyvoj naro¢nych dievin ma zcela dle o¢ekéavani kiivka dievin
ranych sukcesnich stadii. To jen potvrzuje domnénku o postupné degradaci ptivodnich
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lesnich spolecenstev, jez se ménila ve spolecenstva druhotnd, s dominanci borovice. Nejde
tedy o pouhé postupné odlesiiovani, ale také o vyménu druhové skladby zbylych lest. Lze
pritom predpokladat, Ze k tomu doslo nasledkem lidskych aktivit, i kdyZ klimatické vlivy
mohly hrat urcitou roli a lidsky impakt mohly urychlovat.

8. Diskuse a zavéry

Na zdkladé detailniho srovnani archeologického a pylového zdznamu jsme chtéli ukézat
nebezpedi plynouci a) z pfimocarych interpretaci archeologickych ¢i pyloanalytickych dat;
b) z priliSné generalizace vysledkt pochézejicich z jediného nebo malého mnoZstvi pylo-
vych profilt a pfenaseni obrazu vyvoje vegetace na $irsi tizemi. Obraz o vyvoji vegetace,
jak jej poskytla pylova analyza, velmi ¢asto neodpovida obrazu vyvoje osidleni odvozené-
mu z archeologickych nalezii. MiZeme dokonce prohlasit, Ze se v pylovém zaznamu nej-
vyrazné&ji projevuji ty kultury, které jsou v archeologickych nélezech zastoupeny nejméné:
stfedni eneolit, pozdni doba bronzova a obdobi st€éhovani narodt spolecné s €asné slovan-
skou fazi. Naopak nejvice archeologicky zastoupena mladsi doba bronzova je relativné ne-
vyraznd ve vSech sledovanych pylovych ukazatelich. Podobné to plati i o raném stfedo-
véku 3—4. Tento rozpor miZeme do znaéné miry vyfesit tim, Ze vezmeme v tivahu pouze
archeologicka data z okoli do 1 km od zkoumaného profilu: pak by se obrazy osidleni
a vyuziti krajiny nejvice priblizily. Pfedbézné to miZeme povaZovat za dikaz vysoce lo-
kélniho ptivodu pylového spektra, coZ je v piipadé plochého a rovného terénu Polabi, na-
vic s nejvys§imi hodnotami vétrné eroze v Cechach, ponékud piekvapivé. K podobnému
zjisténi vsak dospéli i Zolitschka et al. (2003) pii interpretaci vysledkd z jezera Jues ve
sttednim Némecku. Lidsky impakt zaznamenany v jejich profilu byl rovnéZ pfimo timér-
ny vzdalenostem archeologicky zjiSténych sidlist od biehu. V této souvislosti neni vylou-
¢eno (ovSem tézko pro to najit pfimy diikaz), Ze urcita ¢ast pylového spektra byla splave-
na do jezerni panve ze sidli$t nachazejicich se piimo v jejim té€sném sousedstvi.

Pylova analyza byla tradi¢né povaZovana za metodu s nizkou prostorovou citlivosti, ji-
nymi slovy za metodu, kterd integruje vlivy z velmi Sirokého okoli a na pozadi takto glo-
balniho pylového spadu neni schopna zachytit jevy malého plo§sného rozsahu. Vysledky
recentnich studii v§ak hovoii v pfimé kontradikci k t€mto subjektivnim zavérim. Tak napf.
Sugita et al. (1999) zjistili, Ze vétSina pylového spadu v primérné evropské kulturni kra-
jin€ pochdzi z okruhu 800 az 1000 m. Dtivejsi vysledky Jansena (1986) a Régnela (1989)
hovofi v podobném smyslu. K nilezim extrémné lokalniho pylového spadu dosel napf.
Andersen (1992; Andersen et al. 1983) pti studiu drobnych slatinnych doliki, kde vétSina
pylovych zrn pochézela z okruhu mensiho nezZ 50 m. Podobného druhu jsou i naSe vlast-
ni zavéry ze srovnavacich vyzkumi recentnich pylovych spekter a vegetace v modelovém
uzemi na jizni Sibifi. Nejméné lokdlni charakter pylovych spekter je nutno predpokladat
u velkych vodnich nadrzi, které zachycuji poméry v okruhu nékolika km aZ nékolika de-
sitek km, podle velikosti vodni plochy (Bradshaw — Webb 1985; Prentice 1985).

Urcitou moznosti, jak v budoucnu testovat hypotézu o lokdlnim piivodu pylového spa-
du ve vztahu k pravékému osidleni, by byl cileny vyzkum s vyuZitim sit€ pyloanalytickych
profilt v archeologicky dobfe prozkoumaném modelovém tzemi, jakym je napf. stiedni
Polabi. VSechny profily by ov§em musely spliiovat pozadavky tzv. high-resolution analyz
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a musely by byt kvalitné¢ absolutné datovany. Jejich vzdjemnym srovnanim bychom méli
dojit k poznani moZnosti vztahnout ziskany obraz na celou krajinu.

V mladsi/pozdni dobé bronzové se (na zakladé pylového profilu) nastartoval proces ve-
getacni zmény. Pivodni skladba lesnich dfevin se ménila a zacinaly prevladat sekundarni
formace. Také mira odlesnéni se zvysila, jak ukazuji vSechny sledované parametry. Toto
zjisténi, prestoze je neoddiskutovatelné, je v rozporu s archeologickymi daty, ve kterych ne-
ni patrny Z4dny posun, natoZ aby byl vyrazny. ReSeni rozporu vidime nejspise v poukazu
na obecnou dynamiku vegeta¢niho vyvoje. Vegetani zmény, pokud se odehravaji ,,na pod-
kritické urovni®, ¢ili v malém méfitku na pozadi dominantni vegetace, jsou vétSinou rever-
zibilni. Dosahne-li vSak urcita vegetacni formace z néjakého divodu vétsiho plosného roz-
Sifeni (af uz kumulaci v ¢ase, nebo nahlym zasahem), stava se podstatné stabilnéjsi. Napf.
drobné pastviny obklopené lesem snadno zaristaji naletovymi dfevinami. Naproti tomu
velké pastviny v oteviené krajiné ztistavaji dlouho beze zmény i po sniZeni intenzity pase-
ni. To samé plati o polnich kulturach nebo tfeba o lesnim porostu se sekundéarni skladbou
ve vztahu k lesu ptivodnimu. V mladsi dobé bronzové tedy vlivem dlouhodobé kumulace
lidského vlivu doslo k posunu v konektivité pfirozenych vegetacnich celkd, které se staly
jen ostrovy uprostfed sekundarni vegetace (at uz lesni, nebo oteviené). To je piipad okoli
zkoumaného profilu, v jinych izemich mohl stejny moment nastat ve zcela jinou dobu.
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Settlement and prehistoric land-use in middle Labe valley,
Central Bohemia
Direct comparison of archaeological and pollen-analytical data

From an archaeological perspective, the valley of the middle Labe river is one of the best studied
regions within the Czech Republic and possibly Central Europe as a whole. Lake pollen profile tak-
en from this region, dated from between ca 5800700 cal BP, form the basis of a paleobotanical re-
construction of the landscape development from prehistory to Early Medieval times. The archaeo-
logical analysis has been undertaken within a 3 km diameter circle around the coring site as the most
probable theoretical space of the pollen fall-out origin. A detailed comparison of both data sources
was aimed to reveal the danger of: a) a simplistic interpretation of the archaeological and pollen data,
and b) an excessive generalisation of results obtained from single pollen profile, and the extention
of this simple generalised vegetational picture to a wider area.

The above mentioned 3 km diameter circle was divided into 24 segments (fig. 6) and the archaeo-
logical finds assessed according to: a) the presence in individual segments, b) the number of filled-in
segments within 1 km, 1-2 km, 2-3 km, c) the area of 25 ha taken by the hypothetical settlement area
cores of prehistoric and Early Medieval cultures, d) the index created from the number of filled-in
segments divided by the duration of the archaeological period. The reconstructed archaeological
settlement picture was compared to the results of the pollen analysis revealing a surprising incompat-
ibility between the data sources. The relatively highest reflection of human impact in the pollen diagram
was made by cultures which archaeologicaly leaved the least impression: the Middle Eneolithic, Final
Bronze Age and the Migration period together with the older phase of the Early Medieval period.

Archaeologically most representative the Late Bronze Age is, on the contrary, relatively un-
impressive in the whole pollen record and the impression of the Early Medieval period III-IV is
similar. To bring the settlement picture nearest to the land use evidence apparently requires taking
account of the archaeological data from an area of 1km in diameter only, which can be preliminary
considered as a proof of very local origins of the pollen spectrum, even in a flat, open valley bottom
landscape.

A period of vegetation change is revealed between the Late/Final Bronze Age — Hallstatt period.
The original forest structure and composition was changing and the secondary formations were tak-
ing over. Also all the parametres followed are showing an increasing deforestration. This evidence
contradicts local archaeological data which do not show higher settlement intensity.

The contradiction can be most probably explained by the general dynamics of vegetation develop-
ment. Vegetation changes, if they are forthgoing on “undercritical level”, i.e. in a small scale on the
background of dominant vegetation, are usually reversible. However if some vegetation formation
spreads, for any reason, on a wider scale (by cumulation in time or by a sudden impact), it becomes
significantly more stable. Small grazing areas surrounded by woodland for example get easily cover-
ed by self-seeding vegetation. Large grazing areas in an open lanscape remain unchanged for a long
time, even if the intensity of grazing has decreased. That rule applies for field cultures as well as,
for example secondary woodland growth in the relationship to the woods in their original form. The
natural vegetation formations were thus repressed in their connectivity to become islands only
within the secondary vegetation (secondary woodland or open field). According to the results of the
analysis this shift was caused by the cumulative effect of human impact during the Late/Final Bronze
Age Period. The results are limited to the area under research.

English by Linda & Pat Fosters
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K vyvoji vnitfniho opevnéni na Budci

Zur Entwicklung der Innenbefestigung von Budec

Andrea Bartoskova

Opevnéni vnitiniho aredlu budecského hradisté zkoumali nezdvisle na sobé Z. Viria a M. Solle. Obéma
autory v podstaté shodné stanoveny vyvoj hradby na Budci byvd zacleriovdn do studii zabyvajicich se
problematikou raného stredovéku. V tomto prispévku proto demonstruji rozdily ve vyvoji vnitini hradby
ve Vdriové a Sollové fezu valem. Uvddim vysledky revizniho zpracovdni Sollova vyzkumu valu u rotundy
sv. Petra a Pavla, které nastinuji novou interpretaci vyvoje vnitiniho budecského opevnéni. Tyto nové sta-
novené vyvojové fdaze hradby v prostoru u rotundy pak srovndvdm s vyvojem hradby ve Vidriové rfezu va-
lem a predkldaddm zpresnéné chronologické schéma vyvoje vnitiniho budecského opevnéni. Zdroveri pri-
bliZuji keramicky materidl, o néjZ Viria oprel datovdni vzniku prvni rané stredovéké hradby na Budci do
prelomu 8./9. stol. a jejZ nikdy nezverejnil.

rany stfedovék — Budec — hradisté — vnitfni opevnéni — keramika

On the development of the inner defences at Budec. The fortification of the inner area of the Budec hill-
fort has been investigated independently by Z. Vdria and M. Solle. Both authors place the development
of the rampart at Bude¢ among those studies considering questions related to the Early Middle Ages.
This contribution, then, demonstrates the differences in the evolution of the inner rampart apparent in the
sections by Vidiia and Solle. The results are presented of a revision and reassessment of the Solle’s invest-
igation of the rampart at the Rotunda of SS Peter and Paul, which outlines a new interpretation of the
development of the inner defences at Budec. These newly established developmental phases in the area
of the rotunda are then compared with the development of the defences in Vdria’s section through the ram-
part, and a more precise chronological scheme of the development of the inner defences is provided. In
closing, the ceramic material on which Vdria based the dating of the first Early Medieval fortification at
Bude( to the turn of the 8"/9h century, and which has not hitherto been published, is considered.

Early Middle Ages — Bude¢ — inner defences — hillfort — ceramics

Prof. Jirimu Sldmovi k jeho Zivotnimu jubileu

V ramci rozsahlého archeologického vyzkumu rané stfedovékého hradisté Budec, prova-
déného v letech 1972-1990 Archeologickym ustavem CSAV Praha, byla hlavni pozornost
(pod vedenim Z. Vani a M. Solla) zaméfena na vnitini areal hradi§té. Zatimco Vafa svymi
sonddzemi v letech 1972-1986 sledoval predev§im vyvoj osidleni a opevnéni, Solle se
v letech 1975-1980 vénoval vyzkumu kosteltl a prilehlych pohiebist. Nicméné v ramci
archeologického odkryvu v bezprostiednim okoli rotundy sv. Petra a Pavla zkoumal Solle
i pozustatky vnitfniho opevnéni hradisté. Pravé vysledky vyzkumu vnitfniho budecského
opevnéni zkoumaného nezavisle na sob& Vatiou a Sollem (obr: 1) jsou pfedmétem tohoto
prispévku, v némz:
1. provadim srovnani vyvojovych fézi hradby, zachycenych Vidriou (1989, 123-139) v odkryvu
El, s faizemi hradby, které sondazi u rotundy sv. Petra a Pavla zjistil Solle (1990, 140-162);
2. predkladam vysledky svého revizniho zpracovéni Sollova vyzkumu vnitiniho valu v pro-
storu u rotundy, které se neztotoziiuji s autorovymi publikovanymi zavéry o vyvojovych
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fazich hradby a nastifiuji odliSnou interpretaci vyvoje vnitfniho opevnéni ve zkoumaném
prostoru (Bartoskovd 2003);

3. na zakladé srovnani nové stanovenych vyvojovych fazi hradby u rotundy s vyvojem
hradby ve Vanové sondé€ El, kterd protnula vnitini val ve vzdalenosti 60 m na sever od
Sollova odkryvu, predkladam zpiesnéné schéma vyvoje vnitiniho bude¢ského opevnéni.

1. Srovnani vyvoje vnitini hradby v sondé E1 s vyvojem hradby
v odkryvu u rotundy sv. Petra a Pavla

1.1. Vyvojové faze vnitiniho budecského opevnéni stanovené Z. Vainou na zakladé jeho
vyzkumu vnitiniho valu (sonda E1)

Sonda E1 (d. 31 m, max. §. 6 m), zkoumana Vaiou v letech 1978-1980, protnula vnitini
val (obr. 1: a) asi 60 m na sever od Sollova vyzkumu valu u rotundy. Vatia odkryl hradbu
v celé jeji Sitce (vCetné prikopu), pricemsz rozliil jednu pravékou a tfi rané stfedovéké faze
hradby! (obr: 2).

Za pozustatek pravéké hradby, datované do doby kultury knovizské, povazuje Vana ku-
mulaci velkych neopracovanych kament bulizniku, piskovce a bridlice, které byly vyuZi-
ty pfi stavbé prvni slovanské hradby, kde tvorily jakési jeji jadro. Prvni slovanska hradba
(obr. 2: 1) méla Celni kamennou plentu, Sirokou 1 m, kterd podle autora vyzkumu sestd-
vala, stejné jako pozistatky knovizského opevnéni, z velkych neopracovanych kament
mistni bridlice, bulizniku a piskovce. Jednoprostorové dievohlinéné konstrukce hradby, jez
se vSak zachovala jen v destrukci, méla nejspiSe dfevénou zadni st€nu, zapfenou dfevény-
mi ktly. Jejim pozistatkem by méla byt kilova jamka zachycena tzkym fezem hradbou
(8. 1,5 m) v piscitém podlozi. Nejstarsi slovanska hradba, kterd podle Vani vznikla nékdy
na prelomu 8./9. stol., by tak dosahovala Sife 4,5 m. Na zaklad¢ zuhelnatélych zbytka
drev v destrukci hradby autor vyzkumu soudil, Ze hradba méla rostovou konstrukcei a po-
dle silnych stop ohné zanikla nasilné vypélenim (Vdria 1989, 133—134; 1995, 9).

Na destrukci prvni slovanské hradby byla postavena druha slovanska hradba (obr. 2: 2),
jejiz licovana Celni kamenna plenta byla Cist€ opukova a vii¢i kamennému celu prvni hrad-
by byla posunuta o 2 m dale do vnitini plochy akropole. Dfevohlinéna konstrukce hradby
byla dvouprostorova, v pfedni ¢asti s roStovym usporadanim a v zadni s komorovym. Zad-
ni sténa hradby byla dfevéna a podeprena byla ktly, coz doklada do piscitého podlozi za-
hloubena ktilova jamka, zachycena uzkym fezem hradbou (5. 1,5 m) té€sné za zjiSt€nou
zadni dievénou sténou. Podle publikovanych tdajt byla druha slovanska hradba Sirokd 9 m
a vznikla nékdy na prelomu 9./10. stol. (Vdria 1989, 127, 131-134; 1995, 9).2

Treti slovanska hradba (obr. 2: 3) byla postavena na poziistatku predchozi hradby, pfi-
¢emz jeji Celni kamenna plenta, u niZ se vSak nedochoval lic, byla vic¢i kamennému celu
druhé hradby posunuta o 3 m smérem do vnitini plochy akropole. Celni kamennou plentu
tvofily rizné druhy kament (opuka, piskovec, buliznik, bridlice). Dievohlinény ochoz hrad-

1 Pro srozumitelnost textu a rovnéZ vzhledem k navaznosti na terminologii M. Solla a Z. Véni je dale uZivino
oznaceni ,,slovanska hradba* namisto vhodnéjsiho ,,rané stfedovékd hradba“.

2 Podle terénni dokumentace dosahovala druha slovanska hradba Sitky 10 m.



Archeologické rozhledy LVI-2004 765

Obr. 1. Budeg, vnitini areal hradisté. Archeologicky zkoumané plochy (1972-1986) — ¢erné vyznaceny jsou
sondaze, které odkryly vnitfni hradbu v celé 3ifi: a — sonda E1 (vyzkum Z. Vana); b — sonddz u rotundy
sv. Petra a Pavla (vyzkum M. Solle). — Abb. 1. Bude¢, Innenareal des Burgwalls. Lage der Grabungsflichen
(1972-1986) — schwarz bezeichnet sind Sondagen, in denen die ganze Breite des Innenwalls vorliegt:
a — Sonde E1 (Grabung Z. Vana); b — Sonde bei der St.-Peter-und-Paul-Rotunde (Grabung M. Solle).

by byl podle autora stupiiovity a sestaval ze tii oddilu: pfedni oddil mél rostové usporada-
ni, dva zadni oddily mély komorovou konstrukci. Odstupiiovan byl i zadni uzavér hradby:
tvorily jej dvé zadni kamenné plenty z riznych druht kament (opuka, piskovec, buliznik,
bridlice) a zadni dfevéna sténa, kterd byla podeprena kily. Celkova $itka hradby ¢inila 13 m.
Podle autora tfeti hradba vznikla nékdy na konci 10. stol., uréitou zménu vSak prodélala
v pribéhu 11. stol., kdy byl v zadni ¢asti hradby postaven kruhovy bastion. Zanik vnitini-
ho opevnéni hradisté klade Vana do 12. stoleti. S nejmladsi hradbou souvisel velky hroti-
ty ptikop, jenz podle publikovanych tidajii dosahoval $itky 10 m a hloubky 2,9 m.3 Autor
predpoklada, Ze prikop mély i obé star§i hradby — byl vSak zfejmé pohlcen rozSifenym
a prohloubenym pfikopem nejmladsi hradby (Vdria 1989, 123—-131; 1995, 9).

3 Podle terénni dokumentace byl piikop iroky 10,5 m, hluboky byl u vn&jsiho okraje 2,8 m, u vnitiniho okraje
pak 5,5 m.
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1. Mize 2 fira

Obr. 2. Bude¢, vyzkum vnitfniho valu. Vyvojové faze rané stfedovéké hradby zachycené Z. Vafou v sondé
E1. — Abb. 2. Bude¢, Grabung des Innenwalls. Entwicklungsphasen der friihmittelalterlichen Mauer nach
Vanas Sonde E1.
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Vyvojové faze rané stfedovékého opevnéni budecské akropole, stanovené Z. Vaiiou na
zakladé jeho vyzkumu vnitiniho valu sondou E1 (0br: 2), vykazuji jasnou tendenci k rozsi-
fovani hradebniho télesa pridavanim dalstho dilu dievohlinéné konstrukce. Zatimco prvni
slovanskd hradba byla jednoprostorova a jeji §itka Cinila 4,5 m, druhd slovanska hradba
byla dvouprostorova a dosahovala §itky 9—10 m. Nejmohutnéjsi byla tfeti slovanska hrad-
ba s tfidilnym, stupfiovité uspofddanym ochozem, ukonc¢enym odstupiiovanou zadni sténou.
trné, Ze vici kamennému Celu nejstarsi faze slovanské hradby se ¢elni kamenné plenty
dalSich dvou fazi hradby postupné posouvaji smérem do vnitini plochy akropole.

1.2. Vyvojové faze vnitiniho bude¢ského opevnéni stanovené M. Sollem na zikladé
jeho vyzkumu vnitiniho valu (odkryv u zapadni stény rotundy sv. Petra a Pavla)

Sollova sond4Z u zapadni stény rotundy sv. Petra a Pavla (obr. I: b) zahrnovala pfic-
nou sondu vnitfnim valem, vytycenou vné dnesni hibitovni zdi (sektory 1, 1b, 14), a plos-
ny odkryv mezi touto hibitovni zdi a zdpadni st€nou kostela (sektory 2-9).# Propojeni
sektoru 2, 1 a 14 pritom vytvéfelo prubéznou sondu (8. 3 m, d. 27 m), kterd napfic proti-
nala nasep valu a na jeho vnitfni strané se pfimykala k obvodovému zdivu kruhové lodi
kostela, jez predstavuje ptivodni rotundu sv. Petra z doby vlady kniZete Spytihnéva I.
(895-915). Plosnym odkryvem u rotundy byly kromé pozistatkd vnitfniho opevnéni za-
chyceny i hroby, které respektovaly ptivodni stavbu rotundy a vybaveny byly velkomorav-
skym $perkem nebo malymi esovitymi zdusnickami. Trvani tohoto nejstarSiho pohiebis-
t€ na Budci, zaloZzeného po postaveni rotundy sv. Petra, klade autor vyzkumu na sklonek
9. stol. a do 1. pol. 10. stol. (Solle 1990, 161-162). Sollem stanovené vyvojové faze slo-
vanské hradby proto predkladam ve vztahu k tomuto pohiebisti (obr. 3).

Prvni slovanska hradba (obr. 3: I), ktera byla postavena na kamenné destrukci praveé-
ké hradby jevici se jako pas velkych, hrubé opracovanych kament bulizniku a bridlice,
méla podle autora vyzkumu €elni i zadni kamennou plentu a jednodilnou dfevohlinénou
konstrukci ochozu komorového usporaddni.5 Zatimco ¢elni kamenn4 plenta, sestdvajici
z velkych, hrubé opracovanych kamend (uvadi se buliznik, piskovec, slepenec, bridlice),
byla v sondé 1 spolehlivé zjisténa, na existenci zadni kamenné plenty usuzuje autor vy-
zkumu pouze na zakladé nalezu dvou buliZznikovych kameni v sektoru 2. Sektor 2 byl sou-
¢asti plosného odkryvu mezi hibitovni zdi a rotundou, kde vSak dalsi kameny ze zadni plen-
ty této hradby nebyly zjistény. Solle (1990, 148, obr. 17) sice vidi pokracovani této zadni
plenty v pasu kament odkrytych v sektoru 9 naproti kostelni vézi; jiz z publikované foto-
grafické dokumentace vyzkumu je vSak zfejmy vyrazny stratigraficky nepomér mezi tor-
zem zadni kamenné plenty v sektoru 2 a v sektoru 9 (Solle 1990, obr. 16). V sektoru 2 le-
Zely dva buliznikové kameny na vypreparovaném bloku vrstev, ktery prekryval kameny
rozvalené knovizské hradby. V sektoru 9 se onen pas kament nachazel zhruba ve stejné
vyskové drovni jako kameny rozvalené knovizské hradby a stejné jako ony lezel na tmavé
vrstvé prekryvajici pisCité podloZi. Nepropojitelnost obou ,.torz zadni kamenné plenty*
potvrzuji jejich zaznamenané absolutni vysky — v sektoru 2: 287,89 a 287,80 m n. m.,
v sektoru 9: 286,79 a 286,55 m n. m. (obr. 3: 1). Autorem vyzkumu prezentovana souvis-

4 Sit sektorti odkrytych M. Sollem u zdpadni stény rotundy sv. Petra a Pavla viz Bartoskovd 2003, obr. 2.
5 Sollovo vyhodnoceni vyzkumu prvni slovanské hradby viz Solle 1990, 145, 148149,
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lost dvou buliznikovych kameniti v sektoru 2 s pasem kament v sektoru 9 jako pokraco-
vani zadni kamenné plenty nejstarSi slovanské hradby je tedy vice nez problematicka
(Bartoskovd 2003, 195, obr. 17a, b). Nicméné celkova Sitka autorem stanovené nejstarsi
slovanské hradby ma Cinit 4 m. Vznik této hradby, s niZ jesté souvisel vnéj$i maly piikop
(8. 3,1 m, hl. 1,1 m), vyhloubeny ve vzdalenosti 3 m od jejiho kamenného cela, klade Solle
(1990, 148-149) na ptelom 8./9. stoleti. Zanik hradby pak klade na poc. 10. stol., kdy nej-
star$i slovanska hradba byla podle néj nahrazena hradbou novou, reprezentujici druhou
fazi rang stiedovékého opevnéni akropole (Solle 1990, 201). S uvedenou chronologickou
interpretaci vyvojovych fazi rané stfedovéké hradby je ovSem v rozporu skutecnost, Ze hro-
by nejstar§iho pohiebisté u rotundy sv. Petra, datovaného do 1. pol. 10. stol. (Solle 1990,
162), respektovaly hradbu prvni fize rang stfedovékého opevnéni.o

Zaméime se proto na Sollovu interpretaci druhé fize rané stfedovékého opevnéni
(obr. 3: 2), prezentovanou autorem piedevsim prostiednictvim kresebné dokumentace se-
verniho profilu sondy 1+14, kterd napfic¢ protnula vnitini val v tseku pred dnesni hibitov-
ni zdi (Solle 1990, 149, obr. 4). S druhou slovanskou hradbou zde autor vyzkumu spoju-
je rozvalenou ¢elni kamennou plentu (7a) na okraji velkého pfikopu, jeji destrukci na dné
ptikopu (7b) a hlinitou navazku télesa hradby (8c, 8d), jeZ ma predstavovat destrukci téle-
sa prvni slovanské hradby, ktera byla vyuZita pfi stavb& druhé slovanské hradby.” Podle
autora byly v této navazce zjiStény tfi fady rostd (vzdalenych od sebe 20-30 cm), které za-
sahovaly do rozvalené Celni plenty hradby (Solle 1990, 149, obr. 9). V prostoru mezi hibi-
tovni zdi a rotundou mé byt pozistatkem télesa druhé slovanské hradby jen samotny husty
ro§t dievénych klestin, ktery byl kresebné zdokumentovan na podélném fezu valem pod
vnitini stranou hibitovni zdi. Tam leZel na rozhrani hlinité a piscité navazky, pficemz tma-
vé hlinita navazka (8) pfedstavuje pozustatek télesa prvni slovanské hradby a svétla pisci-
td (4) tieti slovanské hradby (Solle 1990, obr. 5).3 Je ponékud zaraZejici, Ze za pozistatek
druhé slovanské hradby v prostoru mezi hibitovni zdi a rotundou povazuje autor vyzkumu
pouze rost dfevénych klestin, ktery nedoprovazi zadna navazka télesa této hradby. Nicmé-
né& zadni lic druhé slovanské hradby, jenz byl podle Solla dievény, a proto se nezachoval,
situuje autor do prostoru, kde kon¢ily vyb&Zzky zmin&ného hustého rostu klestin (Solle 1982,
Text, 17). Disponibilni fotodokumentace zaznamenava onen husty rost pouze na povrchu
80-90 cm Sirokého bloku vrstev, ktery byl ponechan v prostoru pod vnitfni stranou hibitov-
ni zdi, kde prekryval kamenitou destrukci pravéké hradby (BartoSkovd 2003, obr. 17b).
Odkazani jsme proto na Sollovy publikované zavéry, které uvadéji, Ze husty rost klestin
sméfoval kolmo k rotundé a byl uzavien souvislou fadou dievénych kuild, rozvinutou
v pravidelné vzdalenosti od plasté rotundy (Solle 1990, 149). V prostoru mezi hibitovni zdi

6 Vztah nejstar§iho pohfebistd u rotundy sv. Petra k vyvojovym fizim opevnéni si Solle zcela neujasnil, nebot na
jednom misté své publikace uvadi, Ze ,,hibitov byl zaloZen v dobé, kdy stdla nejstarsi slovanska hradba (I) a stej-
né tak, kdy stala jiZ rotunda sv. Petra (Solle 1990, 161), na jinych mistech téZe publikace pak uvadi, Ze ,,soucas-
né se stavbou kostela doslo k rozsifeni vnitini hradby* (Solle 1990, 162), ,rotunda byla postavena v dobég, kdy
vnitini opevnéni (I) z ptelomu 8./9. stol., které stavbé kostela predchézelo, bylo nahrazeno opevnénim II z poc.
10. stol.“ (Solle 1990, 201).

7 Kresebna dokumentace tohoto pfiéného fezu vnitinim valem (sonda 1+14) je také publikovana in: Bartoskovd
2003, obr. 10.

8 Kresebna dokumentace tohoto podéIného fezu vnitinim valem pod vnitini stranou hibitovni zdi je také in: Bar-
toskovd 2003, obr. 4.



Archeologické rozhledy LVI-2004 769

a rotundou je tedy podle autora vyzkumu poziistatkem druhé slovanské hradby jen husty
ro$t klestin, ktery v misté zachycenych dfevénych ktli uzavirala predpokladana zadni die-
véna sténa hradby. Vn&jsi stranu druhé slovanské hradby uzavirala podle Solla ¢elni kamen-
nd plenta, za jejiz pozlstatek povazuje nakupeninu riiznych druhtt kament (opuka, pisko-
vec, buliznik, bfidlice), odkrytou v t€sné blizkosti vnitiniho okraje velkého piikopu (8. 8,3 m,
hl. 2,7 m). Druha slovanska hradba, jejiZ rozvalena celni kamenna plenta je podle kresebné
dokumentace pri¢ného fezu valem (sonda 1+14) pfedsunuta o 5 m pred kamennym celem
prvni slovanské hradby, by tak dosahovala $itky okolo 11 m. Podle Sollovy dokumentace
zminéného pri¢ného fezu valem (sonda 1+14) souvisel s druhou slovanskou hradbou velky
prikop, nebot vrstva piekryvajici jeho vnitini st€nu (7b) je oznacend jako ,.hlinitokamenita
suf slovanské hradby II, vypliujici mladsi pitkop* (Solle 1990, obr. 4). Vznik druhé slovan-
ské hradby klade autor na poc. 10. stol., tj. do doby, kdy byla postavena rotunda sv. Petra
a kolem ni se zacalo pohibivat. Solle (1990, 201) uvadi, Ze rotunda sv. Petra byla postavena
v dobé, kdy prvni slovanska hradba z prelomu 8./9. stol. byla nahrazena druhou hradbou
z poc. 10. stoleti. S timto publikovanym zavérem je ovSem v rozporu autorova interpretace
druhé slovanské hradby. Ta totizZ zasahuje do prostoru nejstarSiho hibitova u rotundy, jehoz
zalozeni klade Solle do doby bezprostfedné nasledujici po postaveni rotundy. Tato hradba
by vSak podle autorova datovani méla fungovat v dobé, kdy se kolem rotundy pohibivalo,
tj. v 1. pol. 10. stoleti. Skutecnost, Ze druhd hradba prekryva hroby nejstarSiho kostelniho
hibitova, je vyraznou logickou nesrovnalosti v Sollové interpretaci vyvojovych fazi rané
sttedovékého opevnéni. Tomu se vSak jesté budu vénovat v kap. 2, v niZ shrnu vysledky
svého revizniho zpracovani Sollova vyzkumu vnitfniho valu a nastinim novou interpreta-
ci vyvoje vnitiniho bude¢ského opevnéni v prostoru u rotundy (obr. 4).

Zbyva predloZit Sollovu interpretaci nejmladsi, tj. tfeti, slovanské hradby (obr: 3: 3).9
Za pozustatek ¢elni kamenné plenty nejmladsi hradby oznacil autor kumulaci vesmés opu-
kovych kament odkrytych pfi severni strané piicné sondy valem v nadlozi kamenného ce-
la nejstarsi slovanské hradby (Solle 1990, 149, obr. 4, 7: 1). Zadni lic tieti slovanské hrad-
by byl zachycen ve vzdélenosti asi 120 cm od obvodového zdiva rotundy a podle autora
sestaval ze zadni kamenné plenty tvofené riiznymi druhy kamend (opuka, piskovec, buliz-
nik, bfidlice) a ze souvislé fady dievénych kil zapusténych v pravidelnych rozestupech
(150-180 cm) na vnitfni strané plenty. K tomu jen poznamenavam, Ze jde o tytéz kily, kte-
ré Solle zcela nelogicky d4va do souvislosti i se zadnim uzavérem druhé slovanské hrad-
by. Tyto kily, jejichz otisky se zachovaly ve vzpiimené pozici, protinaly az na podlozi mo-
hutny blok vrstev o mocnosti az 130 cm, na jehoZ povrchu leZely kameny zadni plenty
nejmladsi hradby (Solle 1990, obr. 10: 1, 2). Podle Sollovy dokumentace fezu XY, prove-
deného v misté konstrukce kil a zadni kamenné plenty, ma s nejmladsi hradbou souviset
60-90 cm mocna vrstva (7a), kterou prekryvaly kameny zadni plenty (15) a kterou autor
vyzkumu oznadil jako destrukci t&lesa nejmladi hradby (Solle 1990, obr. 11). Netieba
zduraziiovat, Ze neni mozné, aby zadni kamenna plenta nejmladsi hradby lezela na de-
strukci télesa téZe hradby a otisky nedestruovanych kild nejmladsi hradby se rysovaly ve
vrstvé oznacené jako destrukce nejmladsi hradby. Ani pii predpokladu, Ze autor vyzkumu
nerozliSuje vyznamovy rozdil mezi ,,destrukci* télesa hradby a ,,navazkou* tvofici vyplii
zachovaného pozlstatku hradby, neni mozné, aby kamenna plenta nejmladsi hradby pre-

9 Sollovo vyhodnoceni vyzkumu tieti slovanské hradby viz Solle 1990, 149, 152, 154-155.
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kryvala dievohlinéné jadro téZe hradby, jejiZ zadni sténu m4 zdroveti zpeviiovat.19 Nicmé-
né podle autora vyzkumu jadro hradebni konstrukce mezi ¢elni a zadni kamennou plentou
nejmladsi hradby tvofily komory vypInéné svétlou pis¢itou zeminou (Solle 1990, 152).
Treti slovanska hradba, jejiz kamenné celo bylo podle terénni dokumentace vici predcho-
zi druhé hradbé& posunuto o 5 m smérem k rotundg, by tak dosahovala $itky okolo 7 m.!1
Soucasti nejmladsi rané stfedovekeé fortifikace byl vnéjsi velky prikop, jehoZ vnitini okraj
se nachazel ve vzdalenosti 6 m od kamenného ¢ela hradby. Zatimco sufovou vrstvu s opu-
kovymi, piskovcovymi a buliznikovymi kameny (7b), pfekryvajici vnitini sténu piikopu,
ztotoziiuje Solle s destrukci kamenného ¢ela druhé slovanské hradby, s destrukci tieti slo-
vanské hradby podle néj jasné souvisi sut z drobnych opukovych kament (5b), ktera v pii-
kopu pfekryvala tmavou hlinitou vrstvu (6a), oznacenou jako vyplii mladsiho prikopu
2 10. stol. (Solle 1990, 154—155, obr. 4). Vznik teti slovanské hradby klade Solle do 2. pol.
10. stol., a to na zaklad¢ stratigrafické situace v misté plosného odkryvu u zapadni stény
rotundy, kde souvisla fada dfevénych kuld, povazovanych spolecné s kamennou plentou za
zadni lic komorové uspotfadané nejmladsi hradby, porusovala hroby nejstar$iho kostelniho
pohiebisté, datovaného podle velkomoravského a povelkomoravského charakteru hrobo-
vého inventédie do 1. pol. 10. stol. (Solle 1990, 152). Zanik nejmladsi hradby pak autor vy-
zkumu klade do 11. stol., nebot zdklady severni apsidy pfistavéné k télesu rotundy ,,nékdy
v prubéhu, spise vSak az ve 2. pol. 11. stol.” porusovaly jiZ rozpadlou zadni kamennou
plentu hradby (Solle 1990, 181).

1.3. Srovnani vyvojovych fazi rané stfedovékého opevnéni budecské akropole ve
Vatiové a Sollové pii¢ném Fezu vnitinim valem

Pro nazorné srovnani Vaovy a Sollovy interpretace tif vyvojovych fazi rané stiedové-
kého opevnéni vnitiniho aredlu hradisté jsem zvolila schematické znazornéni vyvoje pt-
dorysu hradby v sond€ E1 (vyzkum Z. Viia) a v pficném fezu valem u rotundy (vyzkum
M. Solle). U kazdé faze hradby zérovei uvadim autorem vyzkumu stanovené datovani je-
jiho trvani. Dodavam, Ze v piipadé Sollova fezu valem je jim stanoveny vyvoj rané stiedo-
v€ké hradby znazornén ve vztahu k absolutné datované (895-915) rotundé sv. Petra a k hro-
blim nejstars$iho pohtebiste, zaloZeného bezprostiedné po postaveni rotundy a fungujiciho
pfibliZzné do poloviny 10. stoleti.

PtedloZené vyvojové schéma vnitiniho bude¢ského opevnéni (obr: 5) ukazuje, Ze v son-
dé zkoumané Vaiou se Sitka hradby postupné zvétsuje. V prvni fazi je hradba jednodilna
a jeji sitka ¢ini 4,5 m. Ve druhé fazi je hradba dvoudilnd a dosahuje Sitky 9-10 m. Ve treti
fazi vyvoje je hradba nejvétsi — je t¥idilna a dosahuje itky 13 m. Celni kamenn4 plenta
druhé a tfeti faze hradby se pfitom vic¢i kamennému Celu prvni hradby postupné posouva
dozadu, do vnitini plochy akropole. V Sollové fezu vnitfnim valem u rotundy sv. Petra
a Pavla je patrny ponékud odliSny vyvoj rané stfedovéké hradby. Zatimco v prvni fazi je
jednodilné hradba o §ifce 4 m srovnatelnd s prvni fazi hradby ve Vaniové sondé, rozdil je

10 polohu a dokumentaci fezu XY véetné ozfejméni zaznamenané nelogické stratigrafie viz Bartoskovd 2003,
200-201, 210-211, obr. 22, 33.

11 Autor vyzkumu sice pise, Ze kamenné &elo nejmladsi hradby bylo proti stari fortifikaci posunuto o 3 m smé-
rem k rotundé (Solle 1990, 152), s timto udajem vSak nesouhlasi kresebna dokumentace pri¢ného fezu valem
(Solle 1990, obr. 4).
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v pojeti velikosti druhé a tieti hradby. V Sollové odkryvu u rotundy je totiz hradba nejvét-
$i ve druhé fazi vyvoje, kdy dosahuje Sitky okolo 11 m, pficemz jeji Celni kamenna plenta
je vici kamennému celu prvni slovanské hradby piedsunutd o 5 m doptedu. Ve treti fazi
vyvoje se kamenné Celo hradby zase posouva o 5 m dozadu smérem k rotundé, a hradba
tak dosahuje Sifky jen okolo 7 m, coZ je v porovndni s tfindctimetrovou $itkou nejmladsi
hradby ve Vanové fezu témér polovi¢ni rozmér.

Prestoze prvni faze slovanské hradby se v obou fezech v podstaté shoduje, odlisnost je
patrna v konstrukci a zadnim uzavéru hradby. Vana na zakladé zuhelnatélych zbytki diev
v destrukci hradby predpoklada rostovou konstrukcei hradebniho télesa, kterou uzavirala
zadni dievéna sténa zapiena dievénymi kaly. Naproti tomu pomérné zachované téleso nej-
star§i slovanské hradby v fezu u rotundy mélo podle Solla komorovou konstrukci, kterou
uzavirala zadni kamenna plenta. V Sollové fezu byl také ve vzdilenosti 3 m pied kamen-
nym ¢elem prvni slovanské hradby zachycen maly prikop, ktery podle autora fungoval po
celou dobu jejiho trvani. Ve Vainové fezu byl tento piikop pravdépodobné zlikvidovan pfi
hloubeni velkého prikopu, jehoZ vnitini okraj byl zachycen ve vzdélenosti 1 m pred Celni
kamennou plentou nejstarsi hradby. Fungovani velkého ptikopu klade Vania do doby, kdy
akropoli hradisté chranila nejmladsi slovanskd hradba. Velky piikop zachytil ve své sondé
i M. Solle. Rozdil je zde viak v tom, Ze podle Sollovy interpretace sutovych vrstev ve vy-
plni velkého pfikopu spada jeho fungovani jiz do doby existence autorem vyzkumu stano-
vené druhé slovanské hradby.

Dalsi rozdil je ve sloZeni kamennych plent. V obou sondach je stejného charakteru
pouze &elni kamenna plenta nejstarsi slovanské hradby, kterd jak u Véni, tak u Solla sesta-
vé z velkych neopracovanych kamend bulizniku, bfidlice a piskovce (bez pouziti opuky).
Celni plenta druhé slovanské hradby je ve Vaové fezu Cisté opukova, kdezto v Sollové fe-
zu sestava z riznych druhd kamen, a to z piskovce, bulizniku, bfidlice a z opuky. Takové
slozeni kament ma ve Vaniové sondé az nejmladsi hradba, kde z riznych druhG kamenii
véetné opuky sestavaji Celni i obé zadni kamenné plenty a také zdklady autorem vyzkumu
interpretovaného kruhového bastionu. Vesmés z opukovych kameni je naopak v Sollové
odkryvu az ¢elni kamenna plenta nejmladsi hradby, zatimco zadni kamenna plenta nejmlad-
$i hradby zde, stejné jako ve Vanove sondé, sestava z riznych druht kamenti véetné opuky.

V podstaté shodné je u obou autorti datovani vyvojovych fazi rané stfedovéké hradby.
Vznik prvni slovanské hradby kladou oba autofi na prelom 8./9. stoleti. Vznik druhé slo-
vanské hradby kladou na prelom 9./10. stol. nebo na poc. 10. stoleti. Fungovani tfeti, tj. nej-
mladsi hradby, datuje Vatia do obdobi od konce 10. stol. do 12. stol., Solle pak do doby od
2. pol. 10. stol. do 11. stoleti.

V souvislosti s uvedenym datovanim vyvojovych fazi rané stftedovéké hradby dodavam,
Ze pro chronologickou interpretaci vyvoje vnitiniho budecského opevnéni byl klicovy
Solliiv fez valem, nebot umoziioval fesit vyvoj hradby ve vztahu k absolutné datované ro-
tund€ sv. Petra a k hroblim nejstar§iho pohtebisté zaloZeného bezprostfedné po postave-
ni rotundy. Sollova interpretace vyvoje hradby je v§ak v rozporu s datovanim rotundy (tj.
mezi léta 895-915) a piilehlého nejstarsiho pohiebisté (tj. do 1. pol. 10. stol.). Solle uva-
di: ,,Bylo bezpecné ovéreno, Ze rotunda byla postavena v dobé€, kdy vnitini opevnéni (I)
z prelomu 8./9. stol., které stavbé kostela predchazelo, bylo nahrazeno opevnénim II
z po&. 10. stol.“ (Solle 1990, 201). Podle Solla tedy prvni slovanska hradba stdla v dobg,
ktera pfedchézela postaveni rotundy sv. Petra. V dobé, kdy byla postavena rotunda a kdy
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Obr. 5. Budeg, dva pfi¢né fezy vnitfnim valem. Schematické znazornéni tfi vyvojovych fazi rané stfedové-
ké hradby, v sondé E1 (podle interpretace Z. Véni) a v pficném fezu valem u rotundy (podle interpretace
M. Solla). — Abb. 5. Bude¢, zwei Schnitte quer durch den Innenwall. Schematische Darstellung der drei
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quer durch den Wall bei der Rotunde (Solles Interpretation).
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se kolem ni v 1. pol. 10. stol. pohibivalo, méla akropoli hradisté chranit jizZ druhd hradba.
S timto zdvérem je v§ak v rozporu Sollova interpretace druhé slovanské hradby, nebot ta
¢ast nejstar§iho pohfebisté prekryva.

Rada nesrovnalosti v Sollové publikovaném vyhodnoceni vyzkumu vnittniho valu a ze-
jména skutecnost, Ze jde o misto, které je kliCové pro osvétleni vyvojovych etap budecské-
ho hradisté, nebot umoziiovalo fesit vyvoj vnitfniho opevnéni ve vztahu k absolutné da-
tované rotundé€ a k nejstar§imu kostelnimu pohfebisti, mé pfimély provést revizi tohoto
vyzkumu. Vysledky revizniho zpracovani archeologické situace u rotundy sv. Petra a Pav-
la byly jiz zvetejnény (Bartoskovd 2003). Proto se v nasledujici kapitole omezim jen na
shrnuti hlavnich zavéra a predlozim z revizni analyzy vyplyvajici interpretaci vyvoje ra-
né stfedoveké hradby v prostoru u rotundy.

2. Interpretace vyvoje hradby v prostoru u rotundy sv. Petra,
stanovena na zdakladé revize Sollova vyzkumu vnitfniho valu

Prvni fazi rané stfedovékého opevnéni budecské akropole (obr. 4: I) reprezentuje spolec-
né s pfedsunutym malym piikopem pozustatek hradby, ktery kromé ¢elni kamenné plen-
ty, sestavajici z velkych neopracovanych kament, tvofila pomérné mocné vrstva hutné
Sedocerné hliny se zbytky rostu (8), jeZ predstavuje vlastni jadro jednodilné dfevohlinéné
konstrukce nejstarsi slovanské hradby, vybudované na destrukci pravékého opevnéni z do-
by knovizské kultury (Bartoskovd 2003, 213). V tomto se s Sollovou interpretaci prvni
slovanské hradby shoduji. Nemohu vSak potvrdit existenci zadni kamenné plenty. Zazna-
menané absolutni vysky kament elni plenty a kamenti oznacenych M. Sollem jako po-
zustatek zadni plenty nejstarsi slovanské hradby jsou totiZ vyrazné odli$né. Zatimco u ka-
ment Celni plenty byla geodety zaznamendna absolutni vyska 287,30 a 287,32 m n. m.,
u kament ,,zadni plenty” byla na jednom misté (sektor 2) zaznamendna vyska 287,80
a 287,89 m n. m. a na druhém (sektor 9) pak 286,55 a 286,79 m n. m. (BartoSkovd 2003,
195-198, obr. 33; obr. 3: I). Lze predpokladat, Ze zadni lic prvni slovanské hradby tvoftila
jen dfevéna sténa. Cast iseku dievéné stény byla totiZ zachycena v profilu pod vnitini stra-
nou stojici hibitovni zdi v sektoru 6, kde se v Sedocerné hmoté télesa nejstarsi slovanské
hradby rysovalo pod sebou nékolik vodorovnych otiskt zuhelnatélych dfev (Bartoskovd
2003, 198, obr. 19 a 20). Déle smérem k severu nebyla jiZ tato zadni dfevéna sténa zachy-
cena. Domnivam se vsak, Ze jeji dalsi pribéh k severu lze situovat pfiblizné do mist, kam
podle fotografické dokumentace zasahovaly v sektoru 7-8 vybézky hustého rosStu klestin,
interpretovaného Sollem jako pozistatek druhé slovanské hradby. Z revize terénni doku-
mentace totiZ vyplynulo, Ze tento ro$t leZel na povrchu hlinité navazky nejstarsi slovanské
hradby a tvotil soucast jeji dfevohlinéné konstrukce (Bartoskovd 2003, 202-203). Nejstarsi
slovanskd hradba, sestavajici z Celni kamenné plenty a jednodilného dfevohlinéného télesa,
ukonceného zadni dfevénou sténou, by tak dosahovala Sifky néco pfes 3 m. Vznik prvni
slovanské hradby datuje autor vyzkumu na prelom 8./9. stol. na zdkladé stiept nalezenych
v Sedoderné navazce t&lesa hradby (Solle 1990, 145). Pro toto datovani vSak neni v kera-
mickém materidlu jednoznaénych dokladu. Pritomnost vyspélych variant stfedohradistni
keramiky v tmavé vyplni télesa prvni slovanské hradby totiZ nasvéd¢uje pozdejsimu vzni-
ku tohoto opevnéni, a to nékdy v pribéhu 2. pol. 9. stol. (Bartoskovd 2003, 191, 194,
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obr. 16: 1, 2). Lze konstatovat, Ze v dobé, kdy stdla prvni slovanska hradba, byla posta-
vena rotunda sv. Petra, jejimZ zakladatelem byl Spytihnév 1. (§895-915). Kolem rotundy se
vzapéti zaCalo pohibivat. Vyplyva to ze skutecnosti, Ze v hrobech byly nalezeny Sperky
velkomoravského charakteru, pri¢emz zadny z hrobd nebyl porusen zédkladovym zdivem
rotundy a neobsahoval nadobu ¢i védro, coz jsou milodary vyskytujici se obvykle na sou-
dobych pohftebistich bez kostela. Nejstarsi pohibivani u rotundy sv. Petra 1ze klast na za-
kladé hrobovych nélezt do 1. pol. 10. stoleti. Hroby tohoto pohtebisté respektovaly prvni
slovanskou hradbu. V dobé trvani nejstar§iho budec¢ského kostelniho hibitova chranila te-
dy akropoli hradi$té prvni slovanska hradba, jejiz fungovani mizeme klast do doby nékdy
od 2. pol. 9. stol. do pol. 10. stoleti. Ve 2. pol. 10. stol. prekryvala jiz pohiebisté druha fa-
ze rané stfedovékého opevnéni (Bartoskovd 2003, 213).

Rozdil mezi mou a Sollovou interpretaci prvni faze rané stfedovékého opevnéni akro-
pole, a to zejména ve vztahu k rotundé a okolnimu pohfebisti, ukazuje schematické zna-
zornéni pudorysu hradby (obr. 6: 1. fize).

Rada kiilti odkryta v prostoru u zapadni stény rotundy, kde poruiovala hroby nejstarsi-
ho pohiebisté, je pozistatkem komoroveé usporadané hradby, jejiz konstrukce byla dobre
zachycena v zdpadni ¢asti odkryvu zkoumaného Z. Vaiiou u jizni stény rotundy (obr. 7). Na
zakladé vyhodnoceni disponibilni dokumentace soudim, Ze tato kily vymezena komoro-
vé konstrukce hradby reprezentuje druhou fazi opevitovani akropole, nikoliv tedy tfeti vy-
vojovou fazi hradby, jak ji interpretuji Solle i Vaiia (Bartoskovd 2003, 209-211, obr. 32, 33).
Po ukonceni nejstar§iho pohibivani u rotundy sv. Petra byla tato komorova konstrukce
pristavéna k télesu prvni slovanské hradby, a pfedstavovala tak rozsifeni stavajici hradby
smérem k rotundé (obr. 4: 2). Zatimco Celni kamenna plenta a dfevohlinéné téleso nej-
starsi slovanské hradby tvofily predni ¢ast druhé faze rané stfedovékého opevnéni, pfista-
véna komorova konstrukce, jejiz zadni sténu vymezovala fada pravidelné rozmisténych
drevénych kuld, tvofila jeho rozsifenou zadni ¢ast. Nelze vSak vyloucit, Ze toto rozsifeni
sestavalo jest¢ z dalSiho oddilu dfevohlinéného ochozu, diky némuz se pozuistatky kala
zachovaly v piivodni vzpiimené pozici (Bartoskovd 2003, obr. 23a-b, 34). Tato 67 m §i-
roka fortifikace, s niz nadale souvisel maly piikop, chranila akropoli hradisté ve 2. pol.
10. stol. (Bartoskovd 2003, 213).

Rozdil mezi mou a Sollovou interpretaci druhé faze rané sttedovékého opevnéni v pro-
storu u rotundy ukazuje schematické znazornéni pidorysu hradby (obr. 6: 2. fdze).

Tteti, tj. nejmladsi fazi rané€ stfedoveékého opevnéni (obr. 4: 3) reprezentuje, podle mé
interpretace zdokumentovanych nélezovych souvislosti, mohutna hradba, ktera zcela pte-
kryla pfedchozi fortifikaci. V prostoru mezi hibitovni zdi a rotundou je jejim pozistatkem
zadni kamennad plenta, sestavajici z riznych druht kament véetné opuky, a od Grovné je-
jich zékladt i horni ¢ast valu, poruSena hroby ze 17. a 18. stol. (Bartoskovd 2003, obr. 34),
ktera zde prekryvala kily vymezenou komorovou konstrukci druhé slovanské hradby
(obr. 8). V misté pod hibitovni zdi, kde nedoslo k poruseni valovych vrstev novovékym
pohibivanim, je poztstatkem tfeti slovanské hradby souvrstvi svétlého promiseného pisku
(4a—4c; Bartoskovd 2003, obr. 4). Sollovu interpretaci ¢elni kamenné plenty nejmladsi
hradby, které se podle n¢j nachdzela v nadlozi kamenného cela nejstarsi slovanské hrad-
by (Solle 1990, obr. 4), nelze na zdkladé fotografické dokumentace vyzkumu akceptovat
(Bartoskovd 2003, 204, obr. 26a-b, 27a-b). V sond¢ 1, protinajici vnitini val pted hibitov-
ni zdi, byla totiZ nejdiive odkryta ohrani¢ena sut vesmées opukovych kament, jez se nacha-
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Obr. 6. Bude¢, pfi¢ny fez vnitfnim valem u rotundy sv. Petra a Pavla. Schematické znazornénti tfi vyvojovych
fazi rané stfedoveké hradby a jejich vztah k rotundé sv. Petra a okolnimu pohfebisti: a — podle interpretace
M. Solla; b — podle interpretace A. Bartoskové, jez vyplynula z revize Sollova vyzkumu vnitfniho valu. —
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Abb. 6. Budec, Schnitt quer durch den Innenwall bei der St.-Peter-und-Paul-Rotunde. Schematische Dar-
stellung der drei Entwicklungsphasen der friihmittelalterlichen Mauer und ihre Beziehung zur Kirche und

dem Kirchenfriedhof: a — Solles Interpretation; b — Interpretation BartoSkova, aufgrund der Revision von
Solles Grabung des Innenwalls.
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Obr. 7. Bude¢, odkryv u zdpadni (vyzkum Solle) a jizni (vyzkum Véna) stény rotundy sv. Petra a Pavla. Si-
tuace nejstarsich hrobd u rotundy s vyznacenim polohy opérnych kild komorové konstrukce hradby, kte-
ra cast nejstarSiho pohfebisté prekryvala. V sondé pfed novodobou hibitovni zdi je vyznacena celni kamen-
na plenta a zbytky rostové konstrukce nejstarsi slovanské hradby. — Abb. 7. Bude¢, Ausgrabung bei der
West- (Grabung Solle) und Siidwand (Grabung Vaia) der St.-Peter-und-Paul-Rotunde. Lage der altesten
Gréaber bei der Rotunde mit Bezeichnung der Lage der Stiitzpfosten der Kammerkonstruktion der Mauer,
die einen Teil des dltesten Graberfeldes tberdeckt. In der Sonde vor der neuzeitlichen Friedhofsmauer
sind Steinblende und Reste der Rostkonstruktion der altesten friihmittelalterlichen Mauer bezeichnet.

zela jen v sv. rohu sondy (obr. 9). Tato izolovana kamenita sut pak byla po provedeni po-
déIného fezu sondou redukovana do podoby (obr: 10), jiz Solle (1990, 149, obr. 4) oznacil
jako poziistatek celni kamenné plenty nejmladsi hradby. Dle mého soudu je pozistatkem
Celni kamenné plenty nejmladsi hradby nakupenina rtiznych druhd kameni vcetné opuky,
odkryta v tésné blizkosti vnitiniho okraje velkého piikopu (Bartoskovd 2003, 204, obr. 28)
a Sollem (1990, 149, obr. 4) interpretovand jako rozvalené kamenné celo druhé slovanské
hradby. Celni kamenn4 plenta nejmladsi hradby byla postavena pied zaniklou stari forti-
fikaci, a to v misté jejiho malého pfikopu vyplnéného destrukénimi vrstvami pfedni ¢asti
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Obr. 8. Bude¢, odkryv u zépadni st&ny rotundy sv. Petra a Pavla (vyzkum Solle). V mohutném bloku zemi-
ny pod kameny zadni plenty tfeti slovanské hradby (vlevo) se rysuiji otisky dfevénych kalG, které se zacho-
valy ve vzpfimené pozici a které povaZuji za soucdast zadni stény komorové konstrukce pfistavéné v druhé
fazi opeviiovani akropole k télesu prvni slovanské hradby, jejiz dfevény zadni lic byl v dalsi fazi vyzkumu
zachycen v profilu pod novodobou htbitovni zdi (vpravo). Za pozUstatek tfeti slovanské hradby povazuji
jizzminénou zadni kamennou plentu a od drovné jejich zdkladd pak horni ¢ést mohutného valu, jehoZ pro-
fil je obnaZeny v zadni ¢asti odkryvu. Pohled od S (archiv ARU AV CR v Praze & neg. 54 307). — Abb. 8. Bu-
de¢, Ausgrabung bei der Westwand der St.-Peter-und-Paul-Rotunde (Grabung Solle). Im machtigen Erd-
block unter den Steinen der Innenblende der dritten friihmittelalterlichen Mauer (links) sind die Abdrticke
der Holzpfosten sichtbar, die in aufrechter Lage erhalten sind und die ich als Reste der Innenwand der in
der zweiten Entwicklungsphase an die Befestigung der ersten friihmittelalterlichen Mauer angebauten
Kammerkonstruktion interpretiere. Die hélzerne Innenwand der ersten frithmittelalterlichen Mauer er-
scheint auf dem Profil unter der neuzeitlichen Friedhofsmauer (rechts). Fir den Rest der dritten friihmittel-
alterlichen Mauer halte ich die bereits erwédhnte hintere Steinblende und ab dem Fundamentniveau den
Oberteil des médchtigen Walls, dessen Profil im hinteren Teil der Grabung sichtbar ist. Blick von N (Archiv
Archéol. Instituts in Prag, Negativ Nr. 54 307).

star$i hradby. Zatimco v prostoru mezi htbitovni zdi a rotundou je pozistatkem télesa nej-
mladsi hradby horni ¢ast valového naspu se zahloubenymi hroby ze 17.—18. stol., v prosto-
ru vné hibitovni zdi nelze na zakladé disponibilni dokumentace rozhodnout, které vrstvy
dochované predni ¢asti valu jsou zbytkem nejmladsi hradby, kterd piekryla téleso nejstarsi
slovanské hradby zaclenéné do fortifikace druhé faze rané sttedovékého opevnéni akropo-

le. Zaroven nelze vyloucit, Ze predni ¢4st valového ndspu vné hibitovni zdi byla Castecné
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Obr. 9. Bude¢, vyzkum vnitfniho valu u rotundy sv. Petra a Pavla — sonda 1 vytycena pfed novodobou
hibitovni zdi (vyzkum Solle). Kamenita sut v sv. rohu sondy (vlevo nahofe) byla po provedeni podéiného
fezu sondou redukovéna do podoby, kterou autor vyzkumu oznacil za pozUstatek ¢elni kamenné plenty
nejmladsi slovanské hradby (viz obr. 10). Pohled od JZ (archiv ARU AV CR v Praze, ¢ neg. 53 005). —
Abb. 9. Bude¢, Grabung am Innenwall bei der St.-Peter-und-Paul-Rotunde — Sonde 1 vor der neuzeitlichen
Friedhofsmauer (Grabung Solle). Der Steinschutt in der NO-Ecke der Sonde (links oben) wurde im Verlauf
der Grabung zu einer Gestalt reduziert, die der Ausgraber dann als Uberrest von der Steinblende der jiings-
ten friihmittelalterlichen Mauer interpretierte (s. Abb. 10). Blick von SW (Archiv Archéol. Instituts in Prag,
Negativ Nr. 53 005).

odt&zena.12 Treti slovansk4 hradba, jiZ na vn&j§i i vnitini strané uzavirala kamenn4 plenta
sloZzena z kament buliZniku, piskovce, bridlice a opuky, dosahovala §itky okolo 12 m.
S nejmladsi hradbou souvisel velky piikop, ktery byl zachycen tésné pied jejim rozvale-
nym kamennym celem. Lze predpokladat, Ze pis€itou navazku télesa nejmladsi hradby,
jez se zachovala v iseku pod novodobou hibitovni zdi, tvofil pisek, ktery byl vykopén pfi
hloubeni tohoto piikopu. Trvani tieti slovanské hradby lze klast do doby nékdy od prelomu
10./11. stol. do 2. pol. 11. stoleti. Datovani zdniku nejmladsi hradby vyplyva ze Sollova

12 Ve své préci o Bud¢i uvadi K. Guth (1934, 754), ze v dobé Vocelove se jiZ zacalo s rozvaZenim vnitiniho i vnéj-
§iho budecského valu.
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Obr. 10. Budec, vyzkum vnitfniho valu u rotundy sv. Petra a Pavla — sonda 1+1b vytycena pfed novodobou
h¥bitovni zdi (vyzkum Solle). V sv. rohu sondy (vlevo nahote) je finalni podoba v priibéhu vyzkumu redu-
kované kamenité suti (viz obr. 9), prezentovand autorem vyzkumu jako pozustatek celni kamenné plenty
nejmladsi slovanské hradby, zachycené v nadlozi kamenného cela nejstarsi slovanské hradby (uprostied).
Pohled od Z (archiv ARU AV CR v Praze, & neg. 54 256). — Abb. 10. Bude¢, Grabung am Innenwall bei der
St.-Peter-und-Paul-Rotunde — Sonde 1+1b vor der neuzeitlichen Friedhofsmauer (Ausgrabung Solle). In der
NO-Ecke der Sonde (links oben) ist die Endgestalt des im Verlauf der Grabung immer mehr reduzierten
Steinschutts (s. Abb. 9), der vom Ausgraber als Rest der steinernen Stirnwand der jlingsten friihmittelalter-
lichen Mauer préasentiert wird, die in den Schichten tber der Steinwand der altesten frihmittelalterlichen
Mauer (Mitte) festgestellt wurde. Blick von W (Archiv Archéol. Instituts in Prag, Negativ Nr. 54 256).

zjiSténi, Ze zaklady severni apsidy, pfistavéné k rotundé sv. Petra v pribéhu 11. stol., nej-
spise v jeho 2. poloving&, poruovaly zadni kamennou plentu nejmladsi hradby.!3 Datova-
ni zaniku vnitfniho opevnéni bude¢ského hradisté do 2. pol. 11. stol. potvrzuje i stratigra-

ficka situace zachycena Z. Vanou v jizni ¢asti budecské akropole, kde byly do kamennych
destrukci nejmladsich sidliStnich staveb a vnitiniho opevnéni zahloubeny hroby pohiebisté

13 Do 2. pol. 12. stol. je totiz datovana romanska v&7 kostela, ktera nahradila severni apsidu, jeZ poruSovala roz-
padlou zadni kamennou plentu nejmladsi hradby a jejiz stavbu tudiZ autor vyzkumu klade priblizné do 2. pol.
11. - 1. pol. 12. stol. (Solle 1990, 180-181).



782 BARTOSKOVA: K vyvoji vnitiniho opevnéni na Bud¢i

zaloZeného po zaniku hradisté. Fungovani tohoto pohiebisté 1ze totiz na zakladé nalezu
mince Bofivoje II. (razba z let 1100-1107, 1109-1110), ritudlné€ uloZené do jednoho z hro-
ba, klast jiz na pocatek 12. stol. (Bartoskovd 1999).

Rozdil mezi mou a Sollovou interpretaci teti fize rané sttedovékého opevnéni vyjad-
fuje schematické znazornéni pudorysu hradby (obr. 6: 3. fdze). Celkové pak predlozené
schéma prvni a7 tfeti faze hradby zndzoriiuje odlisnost mezi mou a Sollovou interpretaci
vyvoje vnitinitho opevnéni v prostoru u rotundy sv. Petra.

3. Upfesnéni schématu vyvoje vnitfniho budecského opevnéni

Prostfednictvim schematického znazornéni Vaiovy a Sollovy interpretace tif vyvojovych
fazi rané stfedovékého opevnéni budecské akropole (obr: 5) jsem jiz (kap. 1.3.) demonstro-
vala rozdily ve vyvoji hradby ve Vatiové a Sollové fezu valem. Zbyva porovnat mou inter-
pretaci vyvoje hradby v prostoru u rotundy, kter4 vyplynula z revizni analyzy Sollova vy-
zkumu vnitiniho valu, s vyvojem hradby ve Vaniové sond€ E1, kterd protnula vnitini val ve
vzdalenosti 60 m severné od Sollovy sondaze.

PredloZené vyvojové schéma vnitfniho budecského opevnéni v prostoru u rotundy
a v sondé E1 ukazuje (obr. 11), Ze v obou mistech predstavuje prvni fazi rané sttedovéké
fortifikace jednodilna hradba dievohlinéné konstrukce (nejspise s rostovym usporadanim),
kterd byla vpredu opatiena celni kamennou plentou z velkych neopracovanych kament
(btidlice, buliznik a piskovec) a vzadu jen dfevénou sténou. Rozdilna je jen §itka hradby
— ve Vanové fezu ¢ini 4,5 m, v prostoru u rotundy okolo 3 m. Ve Vaiiové fezu nebyl také
zachycen vnéj$i maly prikop. Lze vSak predpokladat, Ze stejné jako u rotundy existoval né-
jaky prikop i zde, nebot v jeho prfedpokladaném misté se nachéazel velky ptikop, vyhlou-
beny az v nejmladsi fazi opeviiovani akropole, ktery starsi prikop zfejmé zlikvidoval. Za-
sadni rozdil je ovSem v datovani nejstarSi slovanské hradby. Jeji trvani klade Vana stejné
jako Solle do obdobi od pfelomu 8./9. stol. do ptelomu 9./10. stoleti. S timto datovanim
jsou viak v rozporu dvé& okolnosti, zji§téné revizi Sollova vyzkumu u rotundy. Za prvé je
to pfitomnost vyspélych variant sttedohradiStni keramiky v télese prvni slovanské hrad-
by, kterd nasvédcuje pozdéjsimu vzniku opevnéni, a to nékdy v pribéhu 2. pol. 9. stol.
(Bartoskovd 2003, 191, 194, obr. 16: 1, 2). Za druhé je to zejména okolnost, Ze hroby nej-
starSiho pohfebisté u rotundy sv. Petra, datovaného na zakladé hrobovych nalezii do 1. pol.
10. stol., respektovaly nejstarsi slovanskou hradbu. V dobé nejstars$iho pohibivani u rotun-
dy prvni slovanska hradba jesté stéla, a tudiZ nelze jeji zanik klast do prelomu 9./10. stol.,
nybrz do doby okolo poloviny 10. stol., nebot ve 2. pol. 10. stol. pfekryvala jizZ pohtebis-
té hradba druhé faze vnitiniho opevnéni hradisté.

Zatimco ve Vanové sondé€ se prvni slovanskd hradba zachovala jen v destrukci a podle
autora vyzkumu zanikla nésilné vypalenim, v odkryvu u rotundy zstalo téleso nejstarsi
slovanské hradby pomérné dobte zachovano a Zadné znamky nésilného zaniku se zde ne-
projevily. Okolnost, Ze na jednom misté byla nejstarsi slovanskd hradba zni¢ena, kdeZto na
druhém nikoliv, se projevila ve vystavbé druhé faze opevnéni. V prostoru u rotundy byla
zachovana prvni slovanska hradba zaclenéna do stavby druhé faze opevnéni, o 60 m sever-
néji musela vSak byt na destrukci poZarem zni¢ené prvni hradby postavena zcela nova hrad-
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ba. U rotundy tak byla k zadni dievéné sténé nejstarsi slovanské hradby jen pfistavéna
komorova konstrukce, kterd predstavovala rozsifeni stavajici hradby smérem ke kostelu.
Nelze vSak vyloucit, Ze toto rozsifeni sestavalo jesté z dalSiho oddilu hradby, diky némuz
se otisky dievénych kial, vymezujicich zadni sténu pfistavéné komorové konstrukce, za-
chovaly ve vzptfimené pozici. Druha slovanska hradba by tak u rotundy dosahovala Sitky
okolo 7 m. V tseku, kde vnitini val protnula Vailova sonda E1, musela byt v dsledku né-
silného zaniku nejstarsi slovanské hradby postavena zcela nova hradba. Tato hradba, jez ve
zminéném prostoru predstavuje druhou fazi rané stfredovékého opevnéni, sestavala z dvou-
dilné drevohlinéné konstrukce (vpredu s rosty a vzadu s komorami), ¢elni opukové plenty
a zadni dfevéné stény podeprené kily. Hradba zde dosahovala $itky 9-10 m. Prestoze §it-
ka druhé slovanské hradby je v sondé E1 opét vétsi nez v prostoru u rotundy, srovnatelna
je v obou odkryvech konstrukce hradby, sestavajici z ¢elni kamenné plenty, dfevohlinéné-
ho ochozu (vpredu s rostovym, vzadu s komorovym uspoifddanim) a ze zadni dfevéné sté-
ny. Vznik druhé faze rané stfedovékého opevnéni vSak nelze shodné s Vailou datovat do
prelomu 9./10. stol., nebot u rotundy sv. Petra prekryvala druha slovanska hradba hroby
nejstarSiho kostelniho hibitova z 1. pol. 10. stoleti. Vystavbu druhé faze vnitiniho opevné-
ni hradi$té nutno proto klast az do doby okolo poloviny 10. stoleti.

Treti fazi rané stfedovékého opevnéni reprezentuje na obou zkoumanych mistech mo-
hutna hradba a velky vnéjsi piikop. Na rozdil od Vanova fezu, kde autor vyzkumu zjistil
tfidilnou, stuptiovité usporddanou dievohlinénou konstrukci nejmladsi hradby, v prostoru
u rotundy byla nejmladsi hradba zna¢né porusena druhotnymi zasahy, takze k podob¢ jeji
dfevohlinéné konstrukce nelze fici nic konkrétniho. Mizeme jen stanovit, Ze hradba zde by-
la opatiena celni a zadni kamennou plentou, pfi¢emz obé plenty byly stejného sloZeni, se-
stavaly z riznych druhd kament vcetné opuky. Stejného sloZeni (opuka, piskovec, bridlice,
buliznik) byly také kamenné plenty nejmladsi hradby v sondé zkoumané Varnou. Rozdil je
pouze v tom, Ze Vana zjistil dvé stupniovité usporadané zadni plenty, kdezto v odkryvu u ro-
tundy se projevila jen jedna zadni kamenna plenta. Zasadni shoda je pak ve velikosti hrad-
by, nebot v obou sondéach bylo opevnéni nejveétsi v nejmladsi fazi svého vyvoje. Ve Variové
sondé El se Sitka hradby pohybovala okolo 13 m, v odkryvu u rotundy okolo 12 m. Pouze
u rotundy, kde jeji stavba neumoziiovala rozsifeni opevnéni smérem do vnitiniho arealu, ja-
ko tomu bylo v sondé E1, muselo byt opevnéni rozsifeno smérem do vnéjSiho aredlu hra-
disté. Shoda panuje i v tom, Ze velky piikop byl vyhlouben aZ v souvislosti s vystavbou nej-
mladsi hradby. Rozdilné je jen datovani nejmladsi hradby, nebot Vana ptredpoklada jeji
trvani jesté ve 12. stol., kdeZto v prostoru u rotundy stratigraficka situace naznaCovala, Ze
ve 12. stol. byla hradba jiz v destrukci. Rozvalenou zadni kamennou plentu hradby totiz
poruSovaly zdklady severni apsidy, kterd byla k rotundé dodate¢né piistavéna. Podle Solla
(1990, 180-181) Ize fungovani severni apsidy klast pfiblizné do doby od 2. pol. 11. stol. do
1. pol. 12. stol., nebot do 2. pol. 12. stol. je datovana romanska véz kostela, kterd severni
apsidu nahradila a dodnes predstavuje dominantu kostela sv. Petra a Pavla.

Na zakladé predlozeného srovnani nové interpretace vyvoje hradby v prostoru u rotun-
dy, kterd vyplynula z revizni analyzy Sollova vyzkumu vnitfniho valu, s vyvojem hradby
ve Vaniové sondé El bylo nastinéno zptesnéné chronologické schéma vyvoje vnitiniho
opevnéni budecského hradisté. Na zaver kratké shrnuti:

Vznik nejstar§iho rané sttedovékého opevnéni na Budci nutno klast do pribéhu 2. pol.
9. stol. (na zdklad¢ pokrocilého charakteru stiepll v télese hradby lze nejspiSe uvazovat
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Obr. 11. Bude¢, dva pficné fezy vnitfnim valem. Schematické znazornéni tfi vyvojovych fézi rané stfredove-
ké hradby — v sondé E1 (podle interpretace Z. Véni) a v pfi¢ném fezu valem u rotundy (podle interpretace
A. Bartoskové). — Abb. 11. Budec, zwei Schnitte quer durch den Innenwall. Schematische Darstellung der
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drei Entwicklungsphasen der friihmittelalterlichen Mauer — in Sonde E1 (nach Vanas Interpretation) und
im Schnitt quer durch den Wall bei der Rotunde (Interpretation Bartoskova).
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o posledni ¢tvrtin€ 9. stol.). Prvni slovanska hradba, sestdvajici z Celni kamenné plenty
a jednodilného dievohlinéného ochozu, uzavieného zadni dievénou sténou, chranila spo-
le¢né s malym pfedsunutym piikopem akropoli hradisté jesté v dobé, kdy byla postavena
rotunda sv. Petra, kolem niZ se v 1. pol. 10. stol. pohibivalo. Nékdy v zavéru 1. pol. 10. stol.
doslo zfejmé k nésilnému vpadu na hradisté. Nasvédcovala by tomu nalezova situace ve
Vanove fezu valem, kde se nejstar$i hradba zachovala jen v destrukci se stopami po vy-
paleni. V tomto tseku, vzdaleném od rotundy 60 m na sever, byla postavena nova hrad-
ba, reprezentujici druhou fazi opevnéni. Hradba v tomto misté sestavala z celni opukové
plenty, dvoudilného dfevohlinéného ochozu (vpfedu s roStovym a vzadu s komorovym
usporddanim) a zadni dfevéné stény podepiené kily. U rotundy, kde nedoslo ke zniceni
nejstarsi hradby (prestalo se zde vSak pohibivat!), nemusela byt zcela nova hradba posta-
vena. K jednodilnému dfevohlinénému ochozu nejstar$i hradby zde byla ve druhé fazi
opevilovani akropole jen pfistavéna komorova konstrukce, ktera rozsifila hradbu smérem
k rotund€. Pristavéna komorova konstrukce prekryvala hroby nejstar§tho pohiebisté
z 1. pol. 10. stoleti. Fungovani druhé faze ran¢ stfedovékého opevnéni akropole lze pro-
to klast do 2. pol. 10. stoleti. Kdy byla druha hradba nahrazena mohutnou tfeti hradbou,
s niz souviselo i vyhloubeni velkého ptikopu, nelze konkretizovat. NejspiSe k tomu doslo
nékdy v zavéru 10. stol. nebo na poc. 11. stol., protoZe zanik nejmladsi hradby, a tim i za-
nik budec¢ského hradisté, miZeme na zakladé dobie datované stratigrafické situace v jizni
&asti akropole klast do 2. pol. 11. stoleti.!4

Exkurz: Keramika reprezentujici podle Z. Vani
prvni slovanskou hradbu na Budcdi

Vznik prvni slovanské hradby na Bud¢i, ktera vymezila vnitini areal hradisté (akropoli),
datuje Vdria (1989, 127) na zaklad€ svého vyzkumu vnitiniho valu (sonda E1) do prelomu
8./9. stoleti. Toto datovéni opira o stiepové nalezy.15 S vyjimkou dvou stfepi (pf. ¢. 252/78),
nalezenych v killové jamce pred Celni plentou nejstarsi hradby (Vdria 1989, 126, obr. 20:
4-5), v8ak zadny keramicky materidl z pozistatku nejstarsi slovanské hradby nepubliko-
val. Ve své studii o vyvoji vnitiniho budec¢ského opevnéni zverejnil jen Cisla sacka se stie-
py. které podle néj reprezentuji nejstarsi fazi rané sttedovékého opevnéni: ¢. pt. 37, 80,
92, 103, 165, 170 (bronz), 189, 219, 221, 229, 231 (piskovcova koule), 239, 256 a 260/80
(Vdria 1989, 134). Stiepové nalezy uvedenych piirtistkovych Cisel chei proto nyni piibliZit,
a to v&etnd popisu jejich ndlezové situace.!® Nutno dodat, Ze zaznamenané nilezové okol-
nosti se vztahuji k té fazi vyzkumu, kdy spodni ¢ast valu byla zkouméana jen v ramci tizké-
ho fezu (8. 1,5 m), vedeného v délce 12,5 m podél severniho profilu sondy E1 (obr. 2: 1-2).

14 K datovani zaniku bude¢ského hradisté Bartoskovd 1999.

15V kone¢ném monografickém zpracovéni archeologického vyzkumu bude&ské akropole, jeZ zahrnuje i vyhod-
noceni vyzkumu vnitiniho opevnéni, Vana uvadi: ,,Prvni faze slovanské hradby vznikla podle stfepovych nélezi
nékdy na prelomu 8. a 9. stol.* (Vdria 1995, 9). Ani v tomto shrnujicim vyhodnoceni budec¢ského vyzkumu vSak
autor nezvefejnil keramiku, o niz oprel datovani vzniku bude¢ského hradisté do pielomu 8./9. stoleti.

16 U kazdého priristkového Gisla uvedena nalezova situace je prevzata z ndlezového deniku, jenZ je soucasti au-
torovy nalezové zpravy za r. 1980 (Vdria 2000).
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Aby bylo moZné orientovat se v niZe uvedenych Vaniovych popisech nalezovych kontextt,
predkladam kresebnou dokumentaci severniho profilu sondy El, resp. té ¢asti profilu, jez
v souvislé linii protnula t€leso vnitfniho valu a poskytla autorem vyzkumu stanoveny stra-
tigraficky vyvoj hradby (obr. 12).17

37/80 —,,spodni vrstva kament a diev pod vnitinim okrajem celni plenty stfedni faze (nad
Zlutkou)““. Obsah: 18 pravékych stfepi (Br C — Ha A), 1 rané stiedoveky stfep — nezdobeny.
80/80 — ,,stfedni ¢ast fezu — spodni humus pod stiedni fazi hradby*‘. Obsah: 45 pravekych stie-
pi (Br C—HaA), 11 rané sttedovékych stfepl — z nich 4 jsou zdobené (obr. 13: 11-13, 15).
92/80 — ,,stfedni ¢ast fezu — spodni hnéda vrstva (pod humusovou)®. Obsah: 33 pravékych
sttepdl (Br C — Ha A), 2 rané stiedoveéké stiepy — zdobené (obr. 13: 14, 16).
103/80 — ,,stfedni ¢ast fezu — spodni humusova vrstva“. Obsah: 50 pravékych stepti (Br C
— Ha A), 22 rané stfedovekych stifepli — z nich 10 je signifikantnich (obr. 13: 1-10).
165/80 — ,,nade dnem mezi 3.—7. m od plenty stiedni faze“.!3 Obsah: 17 pravékych stiept
(Br C —HaA).
189/80 — ,,vrstva nade dnem u vnitfni sté€ny stfedni hradby*. Obsah: 14 pravékych strept
(Br C — Ha A), 4 rané sttedovéké stiepy — z nich 1 je zdobeny (obr. 14: 16).
219/80 — ,,mezi 14. a 12. m — Zlutka s ohofelymi dfevy nade dnem®. Obsah: 58 pravékych
sttepd (Br C — Ha A).
221/80 — ,,mezi 14. a 12. m — Zlutka s ohotelymi dfevy nade dnem*. Obsah: 64 pravékych
sttepd (Br C — Ha A).
229/80 — ,,spodni humus mezi 5.-9. m*. Obsah: 35 pravékych stieptt (Br C —Ha A), 18 ra-
né stfedovékych stfepli — z nich 10 je signifikantnich (obr. 14: 1-10).
239/80 — ,,vrstva nade dnem mezi 5.-9. m*. Obsah: 6 pravékych stiepli (Br C — Ha A),
7 rané stfedovékych stfepd — z nich 5 je zdobenych (obr. 14: 11-15).
256/80 — ,, kiilova jamka u zadni stény stfedni faze valu®. Obsah: 3 pravekeé strepy (Br C —
Ha A), 1 rané stfedovéky stifep — nezdobeny.
260/80 — ,,ktlova jamka pod knovizskou vrstvou nade dnem (15.—13. m)*“. Obsah: 4 pra-
véké stiepy (Br C — Ha A).

Datovéni vzniku nejstarsi slovanské hradby do pfelomu 8./9. stol. opira Vana o kera-
micky obsah vyse uvedenych pfiriistkovych ¢isel. Prekvapuje proto, Ze se mezi zastoupe-
nymi rané stfedovékymi stiepy (obr 13—14)19 vyskytuji dva fragmenty, které jsou jedno-

17 Zatimco publikovany severni profil sondy E1 zahrnuje jen popis o&islovanych vrstev (Viria 1989, obr. 15),
v plvodni kresebné dokumentaci profilu autor vyzkumu navic vyznacil stratigrafické kontexty reprezentujici
jednotlivé vyvojové faze opevnéni — tfeti faze slov. hradby: vrstvy 2—6; druha faze slov. hradby: vrstvy 7-13;
prvni faze slov. hradby: vrstvy 14-19; knovizsky horizont: vrstvy 20-22 (Vdria 2000).

18 Ve Vyzkumovém deniku 1980 (Vdria 2000) se k dni 28. 7., kdy byly zasackovany nalezy p¥. & 165/80, uvadi:
., Ve stiedni Casti fezu — mezi 3.—7. m od plenty stfedni faze — bylo dosaZeno rostlé pudy*. Podle dokumentace
profilu valu (obr. 12) by mélo tedy jit o tsek mezi 12. a 8. m, kde nejdiive doslo k odstranéni valovych vrstev aZ
na podlozi. S timto udajem vSak zcela nesouhlasi dokumentace pidorysu archeologickych situaci ponechanych na
obou koncich zkoumaného fezu (Vdria 1989, obr. 12: b), nebot jeho stfedni ¢ast, kde valové vrstvy byly sniZeny
az na podlozi, je zde zaznamendna mezi 12.-9. m. Rovnéz z popisu dalSiho postupu vyzkumu, kdy byly snizova-
ny obé ponechané archeologické situace (vpfedu mezi 14.—12. m, vzadu mezi 5.-9. m) by vyplyvalo, Ze stfedni
Cast fezu, kde nejdfive doslo k odstranéni valovych vrstev aZ na podloZi, se nachdzela v Gseku mezi 12.-9. m.

19V ramci rang stiedovékych keramickych nalezii jsou vyobrazeny viechny signifikantni stiepy (tj. zdobené stie-
py a zlomky okraju).
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zna¢né mladohradiStniho charakteru (obr. 14: 8-9). Podle popisu nélezové situace se tyto
dva keramické fragmenty spole¢né s dal§imi rané stfedovékymi a pravékymi stiepy nacha-
zely ve ,,spodnim humusu mezi 5.-9. m* (pf. ¢. 229/80). V prostoru mezi 5.-9. m vSak do-
kumentace pri¢ného fezu valem (obr. 12) zaznamenava valové vrstvy druhé a treti faze ra-
né stfedoveéké hradby, destrukce prvni slovanské hradby zde jiz mezi 8. a 9. m vyklifiuje.
Je otazkou, zda zminéné mladohradistni stfepy, jeZ vykazuji znaky keramiky 10.—11. stol.,
pochézeji z humusového souvrstvi nad podlozim (10, 10a), které autor vyzkumu oznacil
za soucast stfedni faze valu (obr. 12), nebo zda se ptipadné neuvolnily z nékteré vrstvy
horni &4sti profilu20 a pfi vyzkumu byly nedopatienim zahrnuty mezi ostatni stfepy.

Diskutabilni je i autorem vyzkumu prezentovana souvislost stfept pf. ¢. 239/80 (,,vrst-
va nade dnem mezi 5.-9. m*) s nejstarsi slovanskou hradbou, nebot, jak jsem vyse uvedla,
destrukce prvni slovanské hradby vyklitiuje podle dokumentace pri¢ného fezu valem me-
zi 8. 2 9. m a v ostatni ¢asti uvedeného prostoru piekryva rostly terén tmava humusovita
vrstva (10a), kterou Vana spojuje se stfedni fazi valu (obr. 12).

Dale by nejstarsi slovanskou hradbu nemély reprezentovat stfepy pf. ¢. 189/80 (,,vrst-
va nade dnem u vnitini stény stfedni hradby*). Podle popisovaného postupu vyzkumu
(Vdria 2000, Vyzkumovy denik 1980) pochazeji totiz z vrstvy, kterd byla sniZovana za vniti-
ni (zadni) sténou stfedni hradby. Do téchto mist podle dokumentace severniho profilu son-
dy E1 (Vdria 1989, obr. 15) destrukce nejstarsi slovanské hradby nezasahovala.

Autorem vyzkumu prezentovana souvislost stfept pr. ¢. 165/80 (,,nade dnem mezi
3.—=7. m od plenty stfedni faze*) s nejstarsi slovanskou hradbou je rovnéz velmi pochybnd,
nebot podle disponibilni dokumentace (obr. 12) prekryva v uvedeném udseku rostly terén
knovizska vrstva (22). ProtoZe neni Zadny tidaj o mocnosti snizované vrstvy ,,nade dnem®,
nevime, zda onéch nalezenych 17 pravékych stfept pochazi z Cisté knovizského souvrstvi
(21-22), nebo i ze spodni ¢asti valové destrukce prvni slovanské hradby (16a-b, 19a).

Zejména vSak pfekvapuje, Ze mezi uvedenymi prirastkovymi ¢isly ndlezd, jeZ maji re-
prezentovat nejstarsi slovanskou hradbu, figuruje pf. ¢. 256/80 (,.kilova jamka u zadni sté-
ny stiedni faze valu®). PfestoZe Vanovy popisy nilezovych kontextd stfepti souvisejicich
s prvni slovanskou hradbou je obtizné ztotoznit s konkrétnimi Cisly vrstev, které poskytu-
je kresebna dokumentace pri¢ného fezu valem (obr. 12), v ptipadé pf. ¢. 256/80 jizZ z po-
pisu jeho nélezové situace vyplyva evidentni spojitost s druhou slovanskou hradbou.

Z autorem uvedenych prirtistkovych ¢isel keramickych nalezi by tak podle popisu na-
lezovych kontextth mély s nejstarsi slovanskou hradbou souviset jen stfepy pt. ¢. 37/80,
80/80 (obr: 13: 11-13, 15), 92/80 (obr. 13: 14, 16), 103/80 (obr. 13: 1-10), 219/80, 221/80
a 260/80. Vyobrazené fragmenty rané stfedovéké keramiky (obr. 13) lze jako celek datovat
ramcove do 9. stoleti. Vyskytuji se mezi nimi sice zlomky, které podle technologickych a ty-
pologickych znakt (slida v keramické hmoté, jednoduché okraje, neumélé nepravidelné
hfebenové pasy a vlnice) jsou starohradistniho charakteru (obr. 13: 1-4, 6, 8—13), zastou-
pena je vSak i typicka stfedohradistni keramika 9. stol. se sviznou pravidelnou hiebenovou
vyzdobou provedenou pomoci rotujiciho kruhu (obr. 13: 5, 7, 14-16), pti¢emz za pokroci-
lejsi 1ze povazovat vyzdobu dvojité vinice (obr. 13: 16). VSechny rané stfedoveké stiepy
vyobrazené na obr. 13 pochazeji podle popisu nalezovych kontextti z destruk¢nich vrstev

20 Horni ¢ast valu s vrstvami nejmladsi faze opevnéni byla sniZena jiZ v r. 1978. Odkryta horni &ast profilu tak
byla po dobu dvou let vystavena riznym klimatickym vliviim a zna¢né ztratila na soudrznosti.



‘Bipuespla uneiq YISIWSb — zz ‘UdjaaIswya pun 3jyoyzjoH W WYI1YdS aunelq apjedwoy — |z HUaNeIA-ZIAOUY| J3P UOA 3)$3Y — O :SJUOZIIOH-ZJAOUY SSp
3b|OJUBIYDIYDS ‘sey  UDISID JaP UOA 1INYDS Jabipuespla JaId||ay — egl—6L uueigabsne Bipugls|joa 4ydiyds abiwya| — g B|YoyzZ|OH pun z|oH SajuueIqIdA — /| ‘Dumy
-INYISNY USQ[3SIdP UOA INYDS — geg| ‘Bunninydsiny sunesq@yunp apjedwoy — 9| ‘buninydsiny suneiq — G| —G| dseyd Ud)SIa Jap PUBMUINS — | anepy (Usydsimels)
USLPIR){R[oNIWYNY JOP 3SeYd US)SID JOP UOA SB|OJUIYDIYIS DSeld US)IIMZ JI9p PUBMZ|OH UI)UIY JOP 1S9y — €| ‘DSeyd US)DIMZ J3p SUISUINS Jap NNYIS — 7| ‘dseyd
US}IaMZ J9p puemulns — z| ‘Biuiya) 3yasiwsb — || ‘snwny Jw [yunp — eQL ‘Snwiny Hw 43||dy — Q| ‘bipuespia neib — g ‘snwiny 3w netbayunp — qeg—g ‘bunnnydsjny
abipues a3ydsiwab — 7 uanepy (USYISIME[S) USYDIIS}R[RIHWYNY JOP 3Seyd USHIMZ Jap 36|oJusiydIyds api3 aneubjjay — 9 2)yoyzjoH 1w neubjayunp — ¢ ‘aseydneg
USNLIP ISP PUBMUINS JOP UOA UBUISIS JIW JYD1YDS suneignesb ayydsiwsb — gy ‘bunpinydsiny sauneignelb s1ydsiwian — ep— ‘buninydsyny abipues auneiqnelb — eg—¢
‘snwiny Jabipues — z :uanepy (UBYISIME[S) USYDIIS}RISHIWYNI) JBP aSkyd USHLP Jop abjojuaiydIyds ‘snwiny — | “(000Z eYeA) Iyd1iagpund seueA sne uswwousaqgn
Bunqraaydsag Jop Yd1jgaIydsuId spIuydS sop bunuydiaz “(euegA bungesd — |3 3puos) |lemuauU] USP YDINP SRIUYDS SOP [I9L 9pNg ZL "qqy — “guRsidoliully epauy
puadsiws — zz ‘npl Aynad e Ay1yn s eAlsua epauy euiny — |z ‘Agpeuy 9ysziaouy ANIAqz — 0z :NIUOZIIOY OYPYSZIAOUY JAISIANOS ‘aze) juaid adynuysap eupsidoyiuny Isla)
-}9As — e —6 L ‘eudjedAA 135eDZ ‘eAIsIA RYIAO|I — gL {AYIyn e 0A3Jp dudjeds — /| ‘ndAseu Zoyal eAISIA JUDYNIISIP — qeg| ‘dAseu Apauyoaew) Auiny — 9| ‘eAlsia eudAseu
epauy — eG|—G| ‘azg} Juaid eyua|d JujRR — | :AqpelYy "AO|s 9Zg) JUAID JAISIANOS ‘9Zg) dYnup AU]S JUAIP Jupez AYIAqz — ¢| Bzey aynup Audd jujaR adynusap — ez|
‘azey aynup eyuald Juja — Z1 ‘eMAo|if euasiws — || ‘e)IAOSNWINY eARW) — BQ| ‘BYAOSNWNY IS[339As — L ‘eupsidoliully epas — 6 ‘eyAosnwiny epasosews) — qeg—g ‘dAseu
Anpsid Auasiws — / :Aqpely “AOJs 9zg} PYNIP JAISIANOS ‘euj|Yy BPISIIRAS — 9 ‘AyI|yn s epagoAew) — G 2z 131 Ayuald jujaR dueAoNIISIp Auawey S BAISIA RPRUYOpPas eu
-asiws — qp ‘dAseu Apauyopas Auasiws — ep— ‘dAseu ARsid Apauyopas — ec—¢ ‘snwiny L1psid — z :Aqpeay “Aojs 8zg} N34} IAISIANOS ‘snwiny Aroydirod — | (0007 BUEA)
ZN Anouep z eyezas)d Ad)sia adejaudisiul e nsidod UIaDA Nzay adeIUBWNNOP BUGDSAIY (BUBA WNYZAA — | ] BPUOS) WA WIUHUA NZa) oyauiid Isep ‘29png 7| 190

_ ___ﬂ_l_m __._




790 BARTOSKOVA: K vyvoji vnitiniho opevnéni na Bud¢i

Obr. 13. Bude¢, vyzkum vnitiniho valu (sonda E1). Keramika, ktera podle Vani reprezentuje prvni fazi ra-
né stfedovéké hradby z pfelomu 8./9. stoleti: 1-10 (pf. ¢. 103/80); 11-13, 15 (pt. ¢. 80/80); 14, 16 (pr. ¢.
92/80). — Abb. 13. Bude¢, Grabung des Innenwalls (Sonde ET). Keramik, die nach Vana zur ersten Pha-
se der frihmittelalterlichen Mauer von der Wende 8./9. Jh gehért: 1-10 (Eing.-Nr. 103/80); 11-13, 15
(Eing.-Nr. 80/80); 14, 16 (Eing.-Nr. 92/80).

nejstarsi rané stfedoveéké fortifikace, snizovanych ve stfedni ¢asti fezu (ca mezi 12.-9. m),
tj. v prostoru za predpokladanou zadni dfevénou st€nou nejstarsi hradby, kterou vymezo-
vala kitllovd jamka zahloubend mezi 14. a 13. m do piscitého podloZi (obr. 12).21

Z pozustatku télesa nejstarsi rané stfedovéké fortifikace, odkrytého v prostoru mezi
¢elni kamennou plentou hradby a jeji predpokladanou zadni dfevénou sténou, pochazeji,

21V nalezovém deniku uvedeny popis nalezovych kontexti pf. . 80/80, 92/80, 103/80 viak nelze ztotoZnit s po-
pisem vrstev zaznamenanych na stratigrafickém fezu valem (obr. 12). Jde o vrstvy 19, 16a-b, 19a, které jsou za-
znamenany ,,ve stiedni ¢asti fezu* a podle autora vyzkumu predstavuji destrukei nejstarsi slovanské hradby.
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Obr. 14. Budec, vyzkum vnitfniho valu (sonda E1). Keramika, ktera podle Vani reprezentuje prvni fazi rané
sttedovéké hradby z pfelomu 8./9. stoleti: 1-10 (pF. ¢. 229/80); 11-15 (pt. & 239/80); 16 (pr. €. 189/80). —
Abb. 14. Bude¢, Ausgrabung des Innenwalls (Sonde E1). Keramik, die nach Z. Vana zur ersten Phase der
frihmittelalterlichen Mauer von der Wende 8./9. Jh. gehért: 1-10 (Eing.-Nr. 229/80); 11-15 (Eing.-Nr.
239/80); 16 (Eing.-Nr. 189/80).
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s vyjimkou jednoho nezdobeného rané stfedoveékého stiepu (pft. €. 37/80), pouze praveké
keramické zlomky (Br C — Ha A). Jde o pravéké stiepy pi. €. 37/80 (,,spodni vrstva ka-
ment a dfev pod vnitinim okrajem Celni plenty stfedni fize — nad Zlutkou®), pf. ¢. 219
a221/80 (,,mezi 14. a 12. m — Zlutka s ohofelymi difevy nade dnem®) a pft. ¢. 260/80 (,,ka-
lova jamka pod knovizskou vrstvou nade dnem — mezi 15.—13. m). Autorem vyzkumu po-
psany nalezovy kontext pt. ¢. 37/80 by mohl byt na stratigrafickém tezu valem (obr. 12)
ztotoznén s vrstvou 16, ndlezovy kontext pt. €. 219 a 221/80 pak s vrstvou 18. Stiepy pf. €.
260/80 pochazeji z ktilové jamky, kterou Vana poklada za poziistatek zadni dievéné stény
nejstarsi slovanské hradby. Zatimco z této kilové jamky byly ziskany jen pravéké stiepy,
v killové jamce zachycené tésn¢ pfed kameny celni plenty hradby (obr. 2: I) byly spo-
le¢né s jednim pravékym zlomkem nalezeny i dva zastupci rané stfedovéké keramiky
(pt. €. 252/78), které autor vyzkumu jako jediné z nejstarSi slovanské hradby zverejnil
(Vdria 1989, obr. 20: 4-5). Svym celkovym provedenim odpovidaji oba fragmenty kera-
mice stfedni doby hradi$tni, vyrabéné v pribéhu 9. stoleti.

Vyskyt sttedohradistnich stfept v destrukci télesa nejstarsi slovanské hradby a v kilo-
vé jamce souvisejici s konstrukei jeji ¢elni plenty odporuje autorem vyzkumu stanovenému
datovani hradby do prelomu 8./9. stol. a naznacuje jeji pozdé€jsi vznik, nékdy v prabéhu
9. stoleti.

Cldnek je jednim z publikacnich vystupii grantového projektu GA CR reg. ¢. 404/04/0269 ,,Sidelné histo-
ricky obraz rané stredovékého hradisté Budec¢*.
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Zur Entwicklung der Innenbefestigung von Bude&

Im Rahmen der 1972-1990 vom Archiéologischen Institut der Akademie der Wissenschaften, Prag

durchgefiihrten grofiflichigen Ausgrabung des frithmittelalterlichen Burgwalls Bude¢, widmeten

sich die Ausgriber Z. Vaiia und M. Solle vor allem dem Innenareal des Burgwalls. Wihrend Vaia

1972-1986 in seinen Sondagen meist die Entwicklung der Besiedlung und Befestigung verfolgte,

erforschte Solle 19751980 besonders die Kirchen (d.h. St.-Peter-und-Paul-Rotunde und Marien-

kirche) und die Kirchenfriedhofe. In der unmittelbaren Umgebung der St.-Peter-und-Paul-Rotunde
fand Solle aber auch die Reste der Innenbefestigung. Eben die Ergebnisse der Grabung an der

Innenbefestigung des Burgwalls, die Véfia und Solle unabhingig von einer vorlegten (Abb. 1), sind

Gegenstand des vorliegenden Beitrags, in welchem:

1. ein Vergleich zwischen den Bauphasen der Befestigungsmauer anhand von Vanas Ausgrabung
(Vdria 1989, 123-139) in Sonde E1, und den Bauphasen aufgrund Solles Sonde bei der St.-Pe-
ter-und-Paul-Rotunde (Solle 1990, 140-162) vorgenommen wird;

2. die Ergebnisse meiner Revision von Solles Grabung des Innenwalls im Bereich der Rotunde vor-
gelegt werden, die mit den vom Ausgriber vorgelegten Schlussfolgerungen iiber die Bauphasen
der Mauer nicht iibereinstimmen und lege eine neue Interpretation der Entwicklung der Innen-
befestigung im untersuchten Raum vor (Bartoskovd 2003);

3. aufgrund des Vergleichs der neu definierten Entwicklungsphasen der Befestigungsmauer bei der
Rotunde mit der Entwicklung der Mauer in Vanas Sonde E1, die durch den Innenwall 60 m nord-
lich von Solles Abdeckung gefiihrt war, stelle ich dann ein priizisiertes Schema der Entwicklung
der Innenbefestigung von Bude¢ vor.

1. Vergleich der Entwicklung der Innenbefestigung von Budec¢ aufgrund von Sonde E1 (Gra-
bung Z. Vana) und die Entwicklung der Mauer aufgrund der Grabung bei der St.-Peter-und-
Paul-Rotunde (M. Solle)

Die 1978-1980 von Z. Vana gegrabene Sonde E1 fiihrte durch den ganzen Innenwall einschlieflich
des Grabens (Abb. 1: a), festgestellt wurden Uberreste einer urgeschichtlichen Befestigung und drei
frithmittelalterliche Bauphasen (Abb. 2).

Solles Sonde bei der Westmauer der Rotunde (Abb. 1: b) schlieBt auch einen Schnitt durch den
Innenwall auBlerhalb der Friedhofsmauer sowie eine flichenhafte Abdeckung zwischen Friedhofs-
mauer und Westmauer der von Fiirst Spytihnév 1. (895-915) errichteten St.-Peter-Rotunde ein. Neben
den Uberresten von der Innenbefestigung wurden auch Griber gefunden, die die urspriingliche Ro-
tunde respektieren und mit grofméahrischem Schmuck bzw. kleinen S-formigen Schlidfenringen aus-
gestattet waren. Dieses dlteste Griberfeld von Budec datiert der Autor an die Wende 9./10. bis 1. Hélf-
te 10. Jh. (Solle 1990, 161 £.). Die von Solle festgestellten drei Phasen der friihmittelalterlichen Mauer
werden deshalb mit diesem Griberfeld in Verbindung gebracht (Abb. 3).

Der Vergleich zwischen Vaias und Solles Interpretation der drei Entwicklungsphasen der frithmit-
telalterlichen Befestigung des Innenareals ist anschaulich in einem Schema aufgrund des Grund-
risses der Mauer in Sonde E1 (Grabung Vana) und des Schnitts durch den Wall bei der Rotunde
(Grabung Solle) dargestellt.

Das Entwicklungsschema (Abb. 5) zeigt, dass sich in der von Vana gegrabenen Sonde die Mauer
allmihlich vergroBert. In der ersten Phase ist sie einteilig und 4,5 m breit, in der zweiten zweiteilig
und 9-10 m breit, aus drei, insgesamt bis zu 13 m breiten Teilen besteht sie in der dritten Phase. Die
Steinvorderseite der zweiten und dritten Bauphase verschiebt sich gegeniiber der ersten Phase nach
hinten, ins Innere der Akropolis. In Solles Schnitt ist eine etwas andere Entwicklung dargestellt.
Wihrend die einteilige, 4 m breite Mauer der ersten Phase mit der ersten Phase von Varas Sonde
durchaus vergleichbar ist, ist die Auffassung der GroBe der zweiten und dritten Mauer deutlich ver-
schieden. In Solles Grabung bei der Rotunde ist nimlich die Mauer in der zweiten Phase bis zu 11 m
breit, d.h. am groBten, wobei ihre Steinvorderseite gegeniiber der ersten Phase um 5 m nach vorne
verlagert ist. In der dritten Phase verschiebt sich die Steinvorderseite wieder um 5 m nach hinten in
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Richtung Kirche und die erreicht eine Breite um 7 m, was im Vergleich mit der 13 m breiten Mauer
in Vaias Schnitt nahezu die Hilfte darstellt.

Obwohl die erste Phase in beiden Schnitten im Grunde identisch ist, bestehen Unterschiede in
der Konstruktion und der Gestaltung der Innenseite. Vana setzt aufgrund von verkohlten Holzresten
im Mauerschutt eine Rostkonstruktion voraus, die hinten von einer mit Holzpfosten gestiitzten Holz-
wand abgeschlossen war. Dagegen zeigt der relativ gut erhaltene Mauerkdrper der éltesten frith-
mittelalterlichen Mauer im Schnitt bei der Rotunde eine Kammerkonstruktion, die hinten von einer
Steinblende begrenzt war. In Solles Schnitt ist auch 3 m vor der Steinvorderseite der ersten Bau-
phase ein kleiner Graben sichtbar, der wihrend der ganzen Dauer der ersten Mauer bestanden haben
soll. Im Raum von Vanas Sonde diirfte dieser Graben wahrscheinlich durch den Aushub fiir den
groBen Graben vernichtet worden sein, dessen Innenrand 1 m vor der Steinvorderseite der &ltesten
Mauer lag. Diesen groflen Graben setzt Vana in die Zeit der jiingsten frithmittelalterlichen Mauer.
Dieser Graben ist auch von Solle beobachtet worden, der Unterschied besteht jedoch darin, dass auf-
grund von Solles Interpretation der Schuttschichten in der Verfiillung des groBen Grabens (Solle 1990,
Abb. 4), dieser Graben schon auf die Zeit der Existenz der zweiten frithmittelalterlichen Mauer ent-
fallen miisste.

Verschieden ist bei beiden Autoren auch die Zusammensetzung der Steinblenden. In beiden Son-
den ist nur die Steinvorderseite der dltesten frithmittelalterlichen Mauer identisch. Die Vorderseite
der zweiten frithmittelalterlichen Mauer besteht in Vanas Schnitt alleine aus Plidnerkalksteinen,
wihrend Solles Schnitt verschiedene Steinsorten aufweist. Eine derartige Zusammensetzung hat bei
Vita jedoch die Steinblende der jiingsten Mauer, nur aus Plinerkalksteinen ist dagegen bei Solle
wiederum erst die Steinblende der jiingsten Mauer, wihrend die hintere Steinblende dieser Mauer
genauso wie in Varas Sonde aus verschiedenen Steinsorten einschlieBlich Plidnerkalk besteht ist.

Im Grunde identisch ist bei beiden Autoren wiederum die Datierung der Entwicklungsphasen.
Der Bau der ersten frithmittelalterlichen Mauer wird tibereinstimmend an die Wende 8./9. Jh. gesetzt,
die zweite Bauphase an die Wende 9./10. Jh. oder Anfang 10. Jh., das Bestehen der jiingsten Mauer
datiert Z. Vana in die Zeitspanne vom Ende des 10. bis zum 12. Jh., Solle jedoch von der 2. Hilfte
des 10. bis zum 11. Jh.

Im Zusammenhang mit der angefiihrten Datierung der Entwicklungsphasen sei hinzugefiigt,
dass fiir die Chronologie Solles Schnitt durch den Wall eine Schliisselstellung einnahm, da er es
ermoglichte eine Briicke zur absoluten Datierung der Rotunde und zu den Gribern des éltesten Gri-
berfeldes in der Umgebung der Rotunde zu schlagen. Solles Interpretation der Entwicklung der friih-
mittelalterlichen Mauern steht jedoch im Widerspruch zur Datierung der St.-Peter-Rotunde in die
Jahre 895-915 und des anliegenden Griberfelds in die 1. Hilfte des 10. Jh. Nach Solle ist die ilteste
frithmittelalterliche Mauer ndamlich ilter als der Bau der Rotunde. IThm zufolge soll in der 1. Hilfte
des 10. Jh., als die Kirche bereits stand und in ihrer Umgebung bestattet wurde, die Akropolis bereits
von der zweiten friihmittelalterlichen Mauer geschiitzt gewesen sein (Solle 1990, 201). Diesem
Schluss widerspricht jedoch Solles Interpretation der zweiten friihmittelalterlichen Mauer, denn
diese iiberlagert ja einen Teil des dltesten Griberfeldes.

2. Neuinterpretation der Entwicklungsetappen der friihmittelalterlichen Mauer im Raum der
St.-Peter-Rotunde aufgrund meiner Revision von Solles Grabung des Innenwalls

Die erste Phase der frithmittelalterlichen Befestigung der Akropolis von Bude¢ (Abb. 4: 1) stellt
zusammen mit dem vorgelagerten Graben die Uberreste von einer Befestigungsmauer dar, die neben
einer Steinvorderseite aus einer relativ méchtigen Lehmaufschiittung mit Resten einer Rostkon-
struktion bestand, welche den eigentlichen Korper der einteiligen Holz-Lehm-Konstruktion der
dltesten frithmittelalterlichen Mauer darstellt, die auf dem Schutt der urgeschichtlichen Befestigung
aus der Zeit der Knoviz-Kultur errichtet wurde (Bartoskovd 2003, 213). Darin stimme ich mit Solles
Interpretation iiberein. Die Existenz einer hinteren Steinblende kann ich jedoch nicht bestitigen. Die
angegeben absoluten Hohenangaben zu den Steinen der Vorderblende und der bei Solle als von der
Hinterblende bezeichneten Steinen sind namlich deutlich verschieden (Abb. 3: 1). Es ist davon aus-
zugehen, dass die Hinterseite der Mauer aus einer Holzwand bestand. Ein Teil des Abschnitts der
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Holzwand ist nimlich im Profil unter der Innenseite der bestehenden Friedhofsmauer in Sektor 6
festgehalten worden, wo in der grauschwarzen Masse des Mauerkorpers der dltesten frithmittelalter-
lichen Mauer iibereinander mehrere waagrechte Abdriicke von verkohlten Holzbalken zu sehen sind
(Bartoskovd 2003, 198, Abb. 19-20). Die ilteste frithmittelalterliche Mauer mit Steinvorderseite,
einteiligem Holz-Lehm-Ko&rper und holzerner Hinterwand wire somit etwas mehr als 3 m breit ge-
wesen. Solles Datierung dieser Mauer an die Wende 8./9. Jh. griindet sich auf Keramikfunden im
grauschwarzen Lehm des Mauerkorpers (Solle 1990, 145). Der besagte Keramikkomplex liefert zu
einer solchen Datierung jedoch keine eindeutigen Belege. Im Gegenteil spricht die Anwesenheit von
reifen Varianten mittelburgwallzeitlicher Keramik fiir einen spiteren Datierungsansatz, und zwar in
den Verlauf der 2. Hilfte des 9. Jh. (Bartoskovd 2003, 191, 194, Abb. 16: 1, 2). Es kann davon aus-
gegangen werden, dass zur Zeit des Bestehens der ersten frithmittelalterlichen Mauer von Fiirst
Spytihnév 1. (895-915) die St.-Peter-Rotunde errichtet wurde. Die dltesten Bestattungen auf dem
Kirchenfriedhof konnen aufgrund der Grabfunde in die erste Halfte des 10. Jh. gesetzt werden. Die
Griber dieses Griberfelds respektieren die erste frithmittelalterliche Mauer. In der Zeit des Beste-
hens des éltesten Kirchenfriedhofs auf Bude¢ war die Akropolis also durch die erste frithmittelalter-
liche Mauer geschiitzt, die somit in die Zeit von der 2. Hilfte des 9. Jh. bis in die Mitte des 10. Jh.
gesetzt werden kann. In der 2. Hilfte des 10. Jh. war das Gréberfeld bereits von der zweiten Phase
der frihmittelalterlichen Mauer tiberlagert (Bartoskovd 2003, 213).

Eine im Raum bei der Westwand der Rotunde entdeckte Pfostenreihe, die die Griber des éltesten
Friedhofs stort, ist Uberrest von einer Kammerkonstruktion der Befestigungsmauer, deren Konstruk-
tion ansonsten im Westteil von Vanas Grabung bei der Stidmauer der Rotunde gut dokumentiert ist
(Abb. 7). Aufgrund der Auswertung der beziiglichen Dokumentation schlie3e ich, dass die durch die
Pfosten abgesteckte Kammerkonstruktion der Mauer die zweite Phase der Befestigung der Akropo-
lis darstellt — keineswegs also die dritte, wie es Solle und Véfia vorgeschlagen haben (Bartoskovd
2003, 209-211, Abb. 32, 33). Nach der iltesten Phase des Bestattens bei der Rotunde ist diese
Kammerkonstruktion an die erste frithmittelalterliche Mauer angebaut worden, und stellte somit
eine Erweiterung der Befestigung in Richtung Rotunde dar (Abb. 4: 2). Die Befestigungsmauer der
zweiten Phase bestand mithin aus der Steinvorderseite und dem Mauerkorper der ersten Bauphase
mit angebauter Kammerkonstruktion, deren Riickwand von einer Reihe regelmifig verteilter Holz-
pfosten abgesteckt war. Es ist aber auch nicht ausgeschlossen, dass die Erweiterung auch noch aus
einem Teil des Holz-Lehm-Umgangs bestand, dem es zu Verdanken ist, dass die Pfosten in situ, in
aufrechter Lage erhalten sind (Abb. 8). Diese 67 m breite Befestigung, zu der auch weiterhin der
kleine Graben gehorte, bestand in der 2. Hilfte des 10. Jh. (Bartoskovd 2003, 213).

Die dritte Phase der frithmittelalterlichen Befestigung (Abb. 4: 3) besteht nach meiner Interpreta-
tion der zur Verfiigung stehenden Fundzusammenhénge aus einer michtigen Mauer, die die voraus-
gehende Befestigung vollstindig verdeckte. Im Raum zwischen Friedhofsmauer und Rotunde ist ihr
Uberrest als hintere Steinblende erhalten, die aus verschiedenen Gesteinssorten einschliefSlich Pliner-
kalk besteht, und tiber dem Niveau ihres Fundaments als Rest des oberen Teils der Wallaufschiittung,
die von Gribern aus dem 17. und 18. Jh. gestort wird (Bartoskovd 2003, Abb. 34), die hier die Pfo-
sten der Kammerkonstruktion aus der zweiten Bauphase iiberdeckte (Abb. 8). Solles Interpretation
der Steinvorderseite der jiingeren Mauer, die sich ihm zufolge iiber der Steinvorderseite der &ltesten
frithmittelalterlichen Mauer befunden haben soll (Solle 1990, Abb. 4), kann aufgrund der fotografi-
schen Dokumentation nicht akzeptiert werden (Bartoskovd 2003, 204, Abb. 26a—b, 27a-b). In Sonde 1,
die den Innenwall vor der Friedhofsmauer durchquert, wurde ndmlich zunichst der Plénerkalkschutt,
und zwar lediglich in der NW-Ecke der Sonde gefunden (Abb. 9). Dieser isolierte Steinhaufen ist dann
nach der Durchfithrung des Langsschnitts durch die Sonde zu einer solchen Gestalt reduziert worden
(Abb. 10), die Solle (1990, 149, Abb. 4) dann als Uberrest von der Steinblende der jiingsten Mauer
interpretiert werden konnte. Nach meinem Dafiirhalten ist als Uberrest von der Steinvorderseite der
jingsten Mauer die Kummulation verschiedener Steine einschlieflich Planerkalk am Innenrand des
groBen Grabens zu werten (Bartoskovd 2003, 204, Abb. 28), der bei Solle (1990, Abb. 4) als Schutt
von der Steinblende der zweiten frithmittelalterlichen Mauer bezeichnet wurde. Die Steinvorderseite
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der jiingsten Mauer war der dlteren Befestigungsmauer vorgelagert, und zwar lag sie an der Stelle des
kleinen Grabens, der mit Schuttschichten von der Vorderseite der &lteren Mauer verfiillt ist. Die dritte
frithmittelalterliche Mauer, die von aufen und innen mit Kieselschiefer, Sandstein, Schiefer und Pléner-
kalk verkleidet war, wiirde so eine Gesamtbreite um 12 m erreicht haben. Zur jiingsten Mauer gehort
auch der grof3e Graben, der dicht vor dem Schutt von der Steinblende gefunden wurde. Die dritten
Bauphase bestand von der Wende 10./11. Jh. bis in die 2. Hélfte des 11. Jh. Die Datierung ihres Unter-
gangshorizonts geht aus Solles Feststellung hervor, wonach die Fundamente der Nordapsis, die an die
St.-Peter-Rotunde im Verlauf des 11. Jh. (am ehesten in seiner zweiten Hélfte) angebaut wurden, die
hintere Steinblende der jiingsten Mauer storen (Solle 1990, 180 £.). Die Datierung des Untergangs der
Innenbefestigung des Burgwalls von Budec¢ in die 2. Hilfte des 11. Jh. wird auch von der durch Véna
im Siidteil der Akropolis festgestellten stratigraphischen Situation bestitigt, wo der Steinschutt der
jungsten Siedlungsbauten und die Innenbefestigung von Gribern gestort werden, die nach dem Unter-
gang des Burgwalls angelegt wurden. Das Bestehen dieses Friedhofs kann ndmlich aufgrund des
Fundes einer Miinze Bofivojs II. (Priagung aus den Jahren 1100-1107, 1109-1110), die rituell einem
der Griber beigegeben war, an den Anfang des 12. Jh. datiert werden (BartoSkovd 1999).

Der Unterschied zwischen meiner und Solles Interpretation der Entwicklung der Innenbefesti-
gung, und zwar vor allem in Bezug auf die St.-Peter-Rotunde und das umgebende Griberfeld, ist
im Schema der drei Entwicklungsphasen der frithmittelalterlichen Mauer im Raum der Rotunde
dargestellt (Abb. 6).

3. Prizisierung des Entwicklungsschemas der Innenbefestigung von Bude¢

Durch den schematischen Vergleich zwischen Vaas und Solles Interpretation der drei Entwicklungs-
phasen der slawischen Befestigung der Akropolis von Bude¢ (Abb. 5) habe ich bereits (Kap. 1) die
Unterschiede in der Entwicklung der Mauer zwischen Vanas und Solles Schnitt durch den Wall auf-
gezeigt. Es bleibt nur noch, meine Interpretation der Entwicklung der Mauer im Bereich der Rotunde,
die sich aus der Revision von Solles Grabung des Innenwalls ergibt, mit der Entwicklung der Mauer
in Vanas Sonde El1, die 60 m nordlich durch den Innenwall gefiihrt war (Abb. 11), zu vergleichen.

Das vorliegende Entwicklungsschema der Innenbefestigung von Bude¢ im Raum bei der Rotunde
und in Sonde E1 zeigt (Abb. 11), dass an beiden Stellen die erste Phase der frithmittelalterlichen Be-
festigung aus einer einteiligen Holz-Lehm-Konstruktion (am ehesten mit Rostkonstruktion) bestand,
die vorne mit einer Steinwand aus grofien unbearbeiteten Steinen und hinten mit einer Holzwand ver-
sehen war. Verschieden ist lediglich die Mauerstirke — in Vanas Schnitt betrégt sie 4,5 m, im Raum
bei der Rotunde 3 m. In Vanas Schnitt ist kein Aulengraben festgestellt worden. Es kann vorausge-
setzt werden, dass genauso wie bei der Rotunde auch hier irgendein Graben bestand, denn an seine
Stelle tritt ja der gro3e Graben, der erst in der jiingsten Bauphase der Befestigung errichtet wurde, und
den dlteren Graben wahrscheinlich zerstorte. Unvereinbar sind die Unterschiede in der Datierung der
dltesten frithmittelalterlichen Mauer. Thr Bestehen setzt Vaiia sowie Solle in die Zeit von der Wende
8./9. bis Wende 9./10. Jh. Diesem Ansatz stehen jedoch zwei Umstinde entgegen, die sich aus der
Revision von Solles Grabung ergeben haben: Erstens, die Anwesenheit von reifen Varianten mittel-
burgwallzeitlicher Keramik im Mauerkorper der ersten frithmittelalterlichen Mauer, die fiir ein spi-
teres Entstehungsdatum dieser Mauer sprechen, und zwar irgendwann im Verlauf der 2. Hilfte des
9. Jh. (Bartoskovd 2003, 191, 194, Abb. 16: 1, 2), zweitens die Tatsache, dass die Griber des dltesten
Kirchenfriedhofs, die aufgrund von Grabfunden in die 1. Hilfte des 10. Jh. zu setzen sind, die &lteste
frithmittelalterliche Mauer respektierten. Zur Zeit des dltesten Bestattens bei der Rotunde stand die
erste frithmittelalterliche Mauer noch, und somit kann ihr Untergang nicht an die Wende 9./10. Jh.
gesetzt werden, sondern erst in die Mitte des 10. Jh., denn in der 2. Hilfte des 10. Jh. war das Gri-
berfeld bereits von der zweiten Phase der Innenbefestigung iiberlagert.

Wihrend in Vénas Sonde die erste frithmittelalterliche Mauer nur in Form von Schutt erhalten ist
und dem Ausgriber zufolge bei einem Brand zerstdrt worden sein soll, war der Mauerkorper in Sol-
les Grabung relativ gut erhalten und zeigte keinerlei Spuren von irgendeiner plétzlichen Zerstérung.
Der Umstand, dass die élteste frithmittelalterliche Mauer an einer Stelle zerstort und an einer anderen
nicht zerstort war, kam bei der Errichtung der zweiten Phase der Befestigung zum Ausdruck. Im Raum
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bei der Rotunde wurde die erhaltene erste Bauphase in die zweite Phase einbezogen, 60 m nordlich
musste jedoch tiber ihrem Schutt eine ganz neue Befestigung erbaut werden. Bei der Rotunde wurde
so an die holzerne Innenwand der iltesten frithmittelalterlichen Mauer lediglich eine Kammerkon-
struktion angebaut, die eine Erweiterung der bestehenden Mauer in Richtung Kirche darstellt. Es ist
jedoch nicht ausgeschlossen, dass diese Erweiterung auch noch einen weiteren Mauerteil einschloss,
dank dessen die Abdriicke der Holzpfosten, die die Innenseite der angebauten Kammerkonstruktion
abgrenzen, in aufrechter Lage erhalten sind. Die zweite frithmittelalterliche Mauer wiirde so bei der
Rotunde eine Breite um 7 m erreicht haben. Im Raum von Vanas Sonde E1 musste in Folge eines
gewaltsamen Untergangs der vorangehenden Phase eine ganz neue Mauer erbaut werden, die aus
einer zweiteiligen Holz-Lehm-Konstruktion bestand (vorne mit Rost und hinten mit Kammern), einer
Steinverblendung aus Pldnerkalk und einer hinteren Holzwand mit Pfosten. Die Mauer erreichte hier
eine Breite von 9-10 m. Obwohl die Breite der zweiten frithmittelalterlichen Mauer in Sonde E1
wiederum grof3er ist als im Raum bei der Rotunde, ist in beiden Sonde die Konstruktionsweise, be-
stehend aus einer Steinvorderseite, einem Holz-Lehm-Umgang (vorne mit Rost-, hinten mit Kammer-
konstruktion) und einer holzernen Hinterseite vergleichbar. Die Entstehung der zweiten Phase der
frithmittelalterlichen Befestigung kann jedoch nicht mit Vana an die Wende 9./10. Jh. datiert werden,
denn bei der St.-Peter-Rotunde hat die zweite frithmittelalterliche Mauer die Gridbern des &ltesten
Kirchenfriedhofs aus der 1. Hélfte des 10. Jh. tiberlagert. Der Bau der zweiten Phase der Innenbe-
festigung des Burgwalls kann also erst um die Mitte des 10. Jh. datiert werden.

Die dritte Phase der frithmittelalterlichen Befestigung besteht an beiden Grabungsstellen aus
einer méchtigen Mauer und einem grofien Auflengraben. Im Unterschied zu Vanas Schnitt, wo der
Ausgriber die dreiteilige, stufenférmig angeordnete Holz-Lehm-Konstruktion der jiingsten Mauer
festgestellt hat, war die jiingste Mauer im Bereich der Rotunde stark durch spitere Eingriffe gestort,
sodass iiber die Gestalt ihrer Holz-Lehm-Konstruktion nichts konkretes gesagt werden kann. Wir
konnen nur feststellen, dass die Mauer hier mit vorne und hinten mit einer Steinblende versehen war,
wobei beide Blenden aus verschiedenen Gesteinssorten einschlielich Pldnerkalk zusammengesetzt
waren. Identisch war auch die Zusammensetzung der Steinblende der jiingsten Mauer in Vanas Son-
de. Der Unterschied besteht lediglich darin, dass Vana eine zweistufige Anordnung der hinteren Stein-
blende festgestellt haben will, wihrend in der Grabung bei der Rotunde nur eine hintere Steinblende
zum Vorschein kam. Identisch ist dann die GroBe der Mauer, denn in beiden Sonden war die Befesti-
gung in der jiingsten Entwicklungsphase am groften. In Vanias Sonde E1 bewegte sich die Breite der
Mauer um 13 m, in der Abdeckung bei der Rotunde um 12 m. Lediglich bei der Rotunde, wo eine
Erweiterung des Baus nach Innen nicht mehr moglich war, musste die Befestigung nach aufien er-
weitert werden. Eintracht herrscht auch dariiber, dass der grofle Graben erst im Zusammenhang mit
dem Ausbau der jiingsten Mauer ausgehoben wurde. Verschieden ist nur die Datierung der jiingsten
Mauer, denn Vana setzt voraus, dass sie bis ins 12. Jh. bestand, wihrend die stratigraphische Lage
bei der Kirche andeutet, dass sie zu dieser Zeit bereits zerstort gewesen sein muss. Die verfallene
hintere Steinblende der Mauer wird ndmlich von den Fundamenten der Nordapsis gestort, die an die
St.-Peter-Rotunde erst nachtriiglich angebaut wurde und Solle (1990, 180-181) zufolge etwa in die
Zeit von der 2. Hilfte des 11. bis zur Mitte des 12. Jh. gesetzt werden kann, denn auf die 2. Hilfte
des 12. Jh. entfillt bereits der romanische Kirchenturm, der die Nordapsis ersetzte und bis heute die
Dominante der St.-Peter-und-Paul-Kirche bildet.
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Obr. 3. Bude, vyzkum vnitfniho valu. Vyvojové faze rané stredovéké hradby zachycené Sollem v odkryvu u rotun- Entwicklungsphasen der frithmittelalterlichen Mauer nach Solles Grabung bei der St.-Peter-und-Paul-Rotunde
dy sv. Petra a Pavla a jejich vztah k nejstarSimu kostelnimu pohtebisti. — Abb. 3. Bude¢, Grabung des Innenwalls. und ihre Beziehung zum dltesten kirchlichen Gréaberfeld.
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Obr. 4. Budec, nové stanoveny vyvoj rané stfedovéké hradby v prostoru u rotundy sv. Petra a Pavla, jenz vyplynul friihmittelalterlichen Mauer im Bereich bei der St.-Peter-und-Paul-Rotunde aufgrund der Revision von Solles Gra-
z mého revizniho zpracovani Sollova vyzkumu vnitfniho valu. — Abb. 5. Bude¢, neues Entwicklungsschema der bung des Innenwalls.
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Zapomenuta Plzen
Pocatky mésta pod premyslovskym hradem

Forgotten Pilsen
The origins of the city beneath the Pfemyslid stronghold

Radek Siroky - Karel Novacek - Ladislav Kaiser

Hrad Plzeri byl v 10.—13. stol. iistiedim premyslovské sprdvy zdpadnich Cech. Kolem roku 1295 byly cen-
trdlni funkce preneseny do nové zaloZeného, 10 km vzddleného mésta Nové Plzné. Studie bilancuje prinos
vice nez sto let probihajicich archeologickych vyzkumii pro pozndni struktury a vyvoje rané a vrcholné stre-
doveké Staré Plzné. Nejvétsi pozornost je vénovdna nové ziskanym indiciim pldnovité zaloZeného mésta, kte-
ré bylo pripojeno ve 2. pol. 13. stol. ke starsimu osidleni v podhradi a které bylo z velké cdsti opusténo po
zaloZeni Nové Plzné.

rany stfedovék — vrcholny stfedovék — premyslovské hradské centrum — méstska lokace — zapadni Cechy
— Plzen

In the 10"—13t centuries, hillfort Pilsen (Plzeri) was the centre of Premyslid administration in West Bohemia.
Around 1295 its functions were translated to newly-founded town New Pilsen 10 km away. This study
assesses the results of more than a hundred years of ongoing archaeological investigation in terms of an
understanding of the structures and development of this Early and High Medieval settlement of Old
Pilsen. The greatest attention is devoted to newly-recovered indicators of the planned foundation of the
borough that in the second half of the 13t century was appended to the earlier colony beneath a Premys-
lid stronghold, and which was in large measure abandoned after the foundation of the town New Pilsen.

Early Middle Ages — High Middle Ages — Pfemyslid stronghold centre — urban siting — West Bohemia —
Plzer — Pilsen

1. Uvod

Struktura a vyvoj Staré Plzné patii k pomérné Casto diskutovanym otdzkam regionalni
historiografie. Od doby vzniku prvni studie na toto téma, zvefejnéné pred sto lety (Strnad
1903), doslo k zasadnimu posunu v poznani tohoto rané a vrcholné stiedovékého centra
zapadnich Cech zasluhou archeologie. Nelze oviem soucasné nevidét, Ze vyzkumy ve Sta-
rém Plzenci mély doposud pievazné extenzivni charakter. Rada z nich nebyla patfi¢nym
zpusobem dokumentovana a jen zlomek z celkového poctu byl podrobné publikovan. To
se tyka nejen vyzkumi ve 20. letech 20. stol. na vlastnim pfemyslovském hradisti na ost-
rozné Hirka, ale i fady pozdéjsich terénnich akci uskute¢nénych v protilehlé levobiezni
¢asti mésta. V prostoru levobrezi probihaji pfedstihové a zachranné archeologické vy-
zkumy s prestavkami od roku 1973. Postupné se v nich angazovala plzenskd expozitura
Archeologického tistavu CSAV v Praze, Zapadoceské muzeum v Plzni a Zapadocesky in-
stitut pro ochranu a dokumentaci pamatek (ZIP o. p. s.). Vyzkumy potvrdily klic¢ové po-
staveni levobfeZzniho jadra Starého Plzence v urbanistickém vyvoji Staré Plzné a nadre-
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giondlni vyznam zde dochovanych archeologickych situaci. Jejich kvalita a vysokd mira
zachovalosti davaji jedinecnou Sanci studiu vnitini struktury protoméstskych sidelnich
utvarti a postiZzeni pocatecni faze jejich pfemény na institucionalni mésto ve 13. stoleti.
Nase studie samoziejmé nemtize nahradit chybéjici kritické zpracovani velkého objemu
dat, shromazdénych predchozimi tfemi generacemi archeologli. Chceme spise predbézné
bilancovat vysledky nejnovéjSich archeologickych vyzkumil (tj. za dobu poslednich deseti
let) a konfrontovat je se star§Simi shrnujicimi studiemi, s detailni prostorovou identifikaci
vSech ovéritelnych nédlezd v plzeneckém intravilanu (fab. 1; obr. 2-3) a téz s vysledky revi-
ze nekterych starSich vyzkumd. Z téchto vychodisek sméfujeme k nutné pfedbéznym hy-
potézam o vyvoji a struktufe vyznamného centra pfemyslovské hradské spravy a raného
mésta v 10.—13. stoleti. Model, ktery se pokouSime nastinit, je nezbytnym predpokladem
a korektivem dalSich badatelskych aktivit v plzenecké aglomeraci a mél by podle naseho
nazoru byt dile ovéfovan predevsim analyzou jiz dfive ziskanych archeologickych pramentl.

2. Prostorova a morfologicka situace Staré Plzné
a nejstarsi osidleni suburbia

Pro prostorové usporadani Staré Plzné byla urcujici poloha na kfizovatce dvou nejdulezitéj-
§ich dalkovych komunikaci spojujicich Prahu s vyznamnymi centry némecké fiSe. Pravé
zde se totiz rozd&lovala tzv. Norimbersk4 a Rezensk4 cesta (Vdvra 1973). Cesta od Prahy
vedla pies Rokycany s biskupskym dvorcem, doloZenym jiZ v roce 11101, a do tidoli Usla-
vy nepochybné sestupovala od severu, po tpati ostrozny Hirka nad zafezem bezejmenného
potoka. Komunikacni linie tak obtacela cely severni obvod hradi$té a provoz na ni byl pod
dokonalou kontrolou (0br: 5). V levobieZni Casti aglomerace cesta protinala plochu dne$niho
nameésti a je velmi pravdépodobné, Ze se pravé zde obe vétve dalkové komunikace délily.
Severnéjsi Norimberska cesta patrné mifila do prostoru pozdejsi Nové Plznég, kde prekona-
vala feky, Rezenskd smé&fovala k Dobfantim?, kde je tieba predpoklddat brod pies Radbuzu.

Jiz vice badatelti si povsimlo ndpadné podobnosti v usporadani rané stfedovékych sidel-
nich aglomeraci Prahy a Staré Plzné (naposledy Solle 2002, 166). Jadrem rané stiedoveké-
ho osidleni Staré Plzné byl — stejné jako v Praze — dvoudilny pfemyslovsky hrad (akropole
a predhradi)3, umistény na tizké klesajici ostrozné nad fekou. Mezi jiznim Gpatim ostroZny
a biehem Uslavy existoval samostatné vy&lenény aredl, plnici funkci opevnéného podhra-
di. Reliktem jeho opevnéni je mohutny val na zapadni a z&asti i jizni strang aredlu.* Levo-

P

brezni ¢ast aglomerace pak — stejné jako v Praze — predstavuje mladSi expanzi preurbanni-

I K potitkiim Rokycan napt. Anderle — Karel — Svibek 1994, 71. Nejnovéjsi shrnuti po&atkt Rokycan zpracoval
R. Siroky v rdmci projektu GA CR Archeologie mést v &eskych zemich.

2 Lokace mé&sta v Dobfanech spadé pred pol. 13. stol. (napi. Richter 1982, 248).

3 Existence druhého, vychodniho predhradi, opevnéného jen lehkou fortifikaci, zatim nebyla potvrzena, byt je vel-
mi pravdépodobna. Naopak hypotézu o rozdéleni zapadniho predhradi pficnym valem na dvé samostatné ¢asti
(Friedl 1976, 37) pokladame v soucasnosti za neprokazatelnou, naznaky podélného déleni této plochy dievénou
fortifikaci pfinesl odkryv v letech 1921-1922.

4 Existenci opevn&ného jizniho podhradi novéjii kompendia a syntetické prace odmitaji vzit na védomi (napf.
Solle 1984, obr. 32; Sldma 1986, 90; Lutovsky 2001, 310), piestoZe jeho popis s planem opevnéni publikoval jiz
Hordk (1908, 439, obr. 4; 1909) a piestoZe je val dodnes velmi dobfe viditelny.



Lokalita C.| Rokvyzkumu Reference
Hradi3té Hirka a jeho vychodni predpoli 1 11890; 1906; 1907; | Horak 1908; Horak 1909; Horak 1913;
1909; 1920-1924; | Fried| 1976; Doubova 1976; Hejna 1976;
1934; 1972; 1982; | Benes 1985; Kodera — Novacek — Siroky 2002
2002
Masarykovo nam. 2 1? Doubova 1976, 24
Masarykovo ném., ¢p. 52 37 Doubovd 1976, 23
Malé Strana, pred skolou 4 11889 Doubova 1976, 23
Palackého, ¢p. 80 5 11890 Doubova 1976, 24
Sv. Cecha 6 |pred 1913 Hordk 1913
Podhradni, ¢p. 286 7 | pred 1920 Doubovd 1976, 23
Jirdskova, ppc. 144/1 8 | 1921 Fried| 1921
S. svah Harky, pp¢. 1342/1, ,Vichovo pole” | 9 |1920-25 Doubova 1976, 24
Aredl mésta 10| 1926 Machdécek hléseni ARU &. 1224/26
Smetanova, pp¢. 109, na poli za ¢p. 64 1111931 Ctrndct 1931; Doubova 1976, 24
Husova, zahrada ¢p. 31 (F. Kondr) 1211935 Benes — Richter 1976, 71-72
Husova, pp¢. 151/1 1311936 Doubova 1976, 24
Hradisté Plzefiského, ¢p. 130, pp¢. 37/3 1411936 Doubovd 1976, 23
Baslova, sz. od kostela sv. Jana KFt. 15| 1940; 1942 Doubova 1976, 24
Herejkova, pp¢. 1053/16 16 | 1955 Ctrndct — Andrlovd NZ v odd. pravéku ZCM
Mezi Nerudovou a Nadrazni, pp¢. 125/1 17 11963 Doubovd 1976, 23
Vrchlického, aredl matefské Skolky, 18 |1973-1974 Benes — Richter 1976
ppc¢. 150/70 a 73/1
Vrchlického, zahrada ¢p. 184, pp¢. 150/2 19 | 1974 Benes — Richter 1976
Vrchlického, aredl matefské Skolky, 20| 1976 Benes hlaseni ARU exp. Plzeri g 835/76;
pp¢. 150/7 Fryda hlaseni odd. st. dé&jin ZCM ¢j. 2/76
Baslova, pred ¢p. 545 2111978 Anon. NZ ¢&. 124 v odd. st. d&jin ZCM
Husova, stavba koupalisté, pp¢. 57 2211984 Fryda — Hus NZ ARU ¢j. 3721/87
Smetanova, pp¢. 133, 136, 137, 139/1, 23|1985-1990 Fryda — Hus 1989; ﬁryda NZ ARU ¢&. 3029/85;
139/2, 143, 145/1, 210/5, 210/6, 211, Fryda — Hus NZ ARU ¢j. 2015/86; Fryda
210/17, 210/18, 210/19, 213 — Hus NZ ARU ¢j. 3721/87; Fryda — Hus
NZ v odd. st. d&jin ZCM
Smetanova, areal Jitony, pp¢. 141/1 2411985 Fryda NZ ARU ¢&. 3029/85
Masarykovo ném., pp¢. 118 251986 Fryda — Hus NZ ARU ¢j. 2015/86
Jirdskova — kanalizace 26 | 1987 Fryda — Hus NZ ARU ¢j. 3721/87
Podhradni, ¢p. 29, pp¢. 1364 27 {1991 Bastova — Metlicka hldseni odd. pravéku
¢j. 332/91
Masarykovo ném., pp¢. 119 2811992 Novédcek NZ odd. st. déjin ¢j. 348/93
Mala Strana, Malostranské nam. — plynofikace| 29 | 1993 Novécek NZ odd. st. déjin ¢j. 408/93
Baslova, pp¢. 148 301993 Noviécek NZ odd. st. déjin ¢j. 384/93
Podhradni, pp¢. 1353/2 311993 Fryda — Orna nepubl.
Masarykovo ndm. — RMTS 32(1995-1996 Novédcek NZ OZAV ¢j. 197/96
Masarykovo ndm., Husova — rekonstrukce | 33 | 1995-1996 Novacek nepubl.
silni¢niho pritahu
Sv. Cecha a Palackého — plynofikace 3411996 Siroky hldseni OZAV ¢&. 202/96
Baslova, kolem kostela sv. Jana Kftitele 35|1996 Siroky NZ OZAV &. 165/96
Smetanova, naproti ¢p. 65, pp¢. 144/1 36| 1996 Novécek — Siroky NZ OZAV &. 161/96
Vrchlického, ¢p. 193 37 11996 Siroky nepubl.
Mala Strana, ul. Komenského, Podhradni, | 38 |1997 Novdcek NZ OZAV ¢j. 115/97
Raisova — plynofikace
Mal4 Strana, pfed ¢p. 585 3911997 Novdcek NZ &. OZAV &. 115/97
Smetanova, byvala ¢p. 114, 117, 122, 166 40| 1999-2002 Kaiser—firokya kol. NZ ZIP &. P61/99,
¢j. 30/02, ¢j. 359/03
Smetanova, ¢p. 70 41| 2000 Siroky — Majer — Kubeckova NZ ZIP &. P10/01

Obr. 1. Stary Plzenec. Pfehled archeologickych akci v aredlu mésta. — Fig. 1. Stary Plzenec. Overview of
archaeological works in the area of the town.
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ho osidleni na protilehlou stranu udoli. Kromé téchto vnéjsich podobnosti tusime i nékteré
podobnosti strukturalni, nendhodné, mozna dokonce i zamérné budované. Podobné jako
u prazskych mést byl i ve Starém Plzenci vyvoj a charakter preurbanniho osidleni silné
ovlivnén geomorfologii terénu, zvlasté¢ pak morfologii kvartérnich pokryvnych tutvart.
Konkrétnich dat o stfedovékém a novovékém vyvoji mikroreliéfu je ovSem z plzeneckého
prostiedi minimum, nebot jesté doneddvna nebyla systematicky sbirdana. Zakladni osu si-
delniho celku predstavuje silné meandrujici feka Uslava, vytvatejici v iseku kolem Staré-
ho Plzence vyraznou nivu o §ifce 300—600 m. Zmény v poloze fecisté a v rozsahu nivy jis-
té probihaly i ve sledovaném historickém obdobi, rekonstruovat je vSak zatim neumime.
Dosud ojedinélou indicii dynamického vyvoje nivy v subrecentnim obdobi je nalez atypic-
ké pravéké a novoveké keramiky z vrstvy bahnitého organogenniho sedimentu, uloZeného
pod 3,5 m silnym souvrstvim jilovito-pisCitych svahovin. Nélez byl u€inén v roce 1996
v ryze pro kanalizaci v trase nového silni¢niho pritahu méstem, tedy na jiznim okraji nivy
(nepubl. vyzkum K. Novéacka). Na tizemi mésta byly doposud rozliSeny dva stupné pleisto-
cennich teras: star$i stupeii III na levobreZi, jehoZ povrch spociva v relativni vySce 8—15 m
nad drovni feky, a mladsi stupeti IV, ktery je morfologicky vyvinut na protilehlém biehu,
ve spodni ¢asti plzenecké Malé Strany.d Horni ¢4sti svahi a velka ¢ast povrchu §térkopis-
kovych teras je pokryta spraSovymi a svahovymi hlinami, resp. jily.

Pravobfiezni ¢ast aglomerace, zvand Mala Strana, je podle dosavadnich pozorovani si-
tuovana na denudovaném, dosti svazitém reliktu pleistocennich teras, prekrytém vrstvami
svahovych jilovitych hlin. Toto podloZzi bylo zachyceno v prostoru pod kostelem Panny
Marie a v ulicich Raisova a Komenského. V prostoru mezi touto zdpadni ¢asti Malé Stra-
ny a zapadni Spici ostrozny Huirka, v linii Malostranské ndmésti az ulice Hradist¢ Plzeiiské-
ho, se projevuje dnes mirny terénni zafez, kopirujici tpati ostrozny. V dosud sledovanych
vykopech do béznych hloubek (mirné pfes 100 cm) se v linii tohoto zafezu nepodafilo za-
chytit podlozi, profil je zde tvoren vylucné pozdné novovékymi aZ recentnimi navazkami
(obr. 2: 38; Novdcek 1997). Domnivame se, Ze zafez je pozustatkem hlubsi, v novovéku
zasypané a znivelizované strze, kterd zfejmé¢ vznikla eroznim spoluptisobenim vodotece,
jez tudy pritéka do Uslavy, a intenzivnim provozem na zemské cesté od Prahy, kterd pravé
tudy prochézela k brodu pies Uslavu.

Na plose opevnéného podhradi jizn€ od ostrozny zachytily dvé dosavadni archeologic-
ké akce toliko mocné souvrstvi pfemisténych svahovin a akumulace s bohatym obsahem
stitedo- a mladohradi$tni keramiky, ptivodem zjevné z plochy hradisté. Stfedovéka uroveil
povrchu ¢i geologické podlozi zde zachyceny nebyly. Podhradi bylo postiZzeno rozsdhlymi
svahovymi procesy.

K tvaham o funkci pravobrezni ¢asti aglomerace se naim nedostava pfimych podkladd,
nepochybné vSak musel existovat rozdil ve vyuZziti opevnéného jizniho podhradi a elevace
s dne$nim kostelem Panny Marie. Jihovychodné od kostela, ve vzdélenosti asi 100 m od
presbytare, na dvorku domu ¢p. 130 v ul. Hradisté Plzeiiského, byl nalezen kostrovy hrob
obsahujici stfedohradiStni nadobu (obr. 2: 14). Dalsi pohfebni kontext je indikovan dnes
nezvéstnym nalezem dalsi rané stfedovéké nadoby z mista Skolni télocvicny (obr. 2: 4;
Doubovd 1976, 23). Vyrazné odlisna terénni situace obou poloh nevylucuje existenci dvou
samostatnych pohfebnich aredli, na jejichz existenci navazala sakrdlni stavba — predpo-

5 Prevyseni 5-8 m nad fekou (Stafl 1957).
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kladany romansky pfedchidce dnesniho kostela Panny Marie (srov. Mencl — BeneSovskd
— Soukupovd 1978, 29).

Jednoznacné sidlistni nalezy ze zdpadni Casti Malé Strany pochdzeji teprve z konce
12. & ze 13. stoleti. Sidlistni aredl byl prokazan na pp¢. 1053/1 (Steklova zahrada), sz. od
kostela, mimo malostranské historické jadro (obr. 2: 16; Doubovd 1976, 23). Pies védo-
mi problemati¢nosti hypotéz zaloZenych na absenci pramend pokladdme za nejstarsi
podhradni sidlisté pravé jizni podhradi, které bylo svym opevnénim integrovano s hradem
na ostrozné. Pravé sem je velmi pravdépodobné lokalizovat trzisté dolozené svatovojtés-
skymi legendami k roku 992.6 Opevnéné podhradi bylo s hradem pravdépodobné propo-
jeno komunikaci stoupajici Sikmo po svahu Hurky a ustici do hradniho arealu v blizkos-
ti rotundy sv. Petra, kterd byla ov§em prevrstvena mladSimi terasovymi dpravami svahu
a nezanechala viditelné pozistatky.

V levobiezni ¢asti aglomerace jsou doklady osidleni ze sklonku stfedohradistniho ob-
dobi zatim nevyrazné a soustieduji se k hornimu okraji dslavské terasy III, do okoli stied-
ni ¢asti Jiraskovy ulice. Na pozemku pp¢. 141/1, v aredlu byvalého podniku Jitona, byl z ne-
znamého kontextu v 80. letech 20. stol. ziskan stfedohradiStni hrnec (obr. 3: 24; Fryda —
Hus 1989, obr. 6: 1). Jeden vyrazny zahloubeny objekt t¢hoZz horizontu byl odkryt v son-
deé 5/85. Dalsi méné urcité objekty a rezidualni zlomky keramiky v mlad$ich vrstvach se
nachézely i na blizké ploSe souvislého odkryvu z let 1987-1988 (obr. 3: 23; Fryda — Hus
1989, 223). PrestoZe charakter tohoto sidliStniho aredlu zatim jednoznacné urcitelny neni,
nevelky rozsah osidlené plochy nenasvédc¢uje intenzivnimu osidleni levobiezni ¢asti subur-
bia. V pfipadé nédlezu z aredlu Jitony nelze zcela vyloucit ani pohfebni kontext.

3. Prostorova struktura a vyvoj pfemyslovského hradu

Pfipravovany projekt revitalizace hradisté na Hirce vyvolal potiebu revize dosavadnich
archeologickych vyzkumi a konzervacnich zasahi a celkového zhodnoceni archeologic-
kého potencialu této pamatky. Pfednostné byla vénovana pozornost zaniklym kosteliim,
jejichZ povrchové prezentované zaklady jsou v soucasné dobé v havarijnim stavu.” Dalsi
etapa vyzkumu se zaméfila na kritické vyhodnoceni starSich archeologickych akei v celém
aredlu hradiSté (Novdcek 2004). Na tomto misté jen stru¢né shrneme dosavadni vysledky
se zaméfenim na zavérecné obdobi existence premyslovského hradu.

Archeologicky vyzkum hradiSté se ve 20. stol. pfednostné zaméfil (stejné jako u jinych
premyslovskych center) na exkavaci kosteldl, jejichZ poznani mélo — v souladu s dobovymi
prioritami vyzkumu — skytat nejsnazsi cestu k feSeni kulturné-historickych a chronologic-
kych problémi. Ve Staré Plzni byl ovSem efekt této aktivity obzvlast nizky. Opakované
destruktivni vyzkumy sakrélnich staveb od roku 1906 postupné sniZily vypovidaci schop-
nost téchto pamétek takika na nulu, aniz by byla likvidace kli¢ovych stratifikaci kompen-

6 Legenda Quatuor immensi, cap. 18 (FRB I, s. 325) a legenda Bruna z Querfurtu, cap. 15 (FRB I, s. 281). K ces-
t& sv. Vojtécha pres zdpadni Cechy v roce 992 naposledy Sidma 2001.

7 Byla provedena revize archivnich pramenii k d&jinam kostelt, rekonstrukce nalezovych zprav z archeologickych
vyzkumii ve 20. letech 20. stol. (Kodera — Novdcek — Siroky 2002) a dokumentace soucasného stavu reliktii kos-
tela sv. Vaviince véetn& geofyzikdlniho priizkumu jeho nejblizsiho okoli (Siroky a kol. 2003).
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zovéna vznikem kriticky hodnotitelné dokumentace. Revizni vyzkumy mély v tomto ohle-
du mnohdy horsi droveil nez akce predchozi: naptiklad srovnani metod terénniho vyzkumu
B. Horaka (1906-1909) a A. Friedla (1920-1925) vychazi v neprospéch A. Friedla, ktery
byl ostatng za zpiisob provadéni kritizovéan uZ svymi souasniky (Kodera — Novdcek — Si-
roky 2002, 18).

Na rozdil od kostela sv. Kfize, jehoz vyvoj nelze na zdkladé€ revize dokumentace inter-
pretovat zasadné odli$né od publikované predstavy (Friedl 1976), musime u obou zbyva-
jicich sakralnich staveb v aredlu hradis§té pomyslet na podstatné pfehodnoceni jejich chro-
nologie, stavebniho vyvoje a vyznamu. Ve shod¢ s dikci pisemnych pramenti, uvadéjicich
kostel sv. Vaviince poprvé roku 1239 jako capella sancti Laurentii (CDB I1I, €. 216), roku
1266 vSak terminem aule nostre regie ecclesiam s. Laurentii apud Pilznam a ptipisujicich
mu primdrni postaveni farniho a patronatniho kostela pro ostatni kostely plzefiské aglome-
race (CDB V.1, €. 475), je nutno tento kostel, umistény na vyrazné vyvysené Casti akropo-
le, pokladat za hlavni a nejstarsi cirkevni stavbu hradského arealu, tvorfici jeho strukturalni
soucast od 10. stoleti. Odkryté a dnes na povrchu prezentované pozustatky jednolodniho
kostelika s neodsazenym presbytafem a vnéj$imi rozméry 15,2 x 10,4 m (Hordk 1908;
Friedl 1976) vsak s touto stavbou rozhodné nelze ztotoznit. Tato drobna sakralni stavba
je pozdnim, rimcové gotickym ndstupcem ptivodniho hradského kostela, zaniklého poza-
rem. Padorys ptivodni stavby neni moZzno rekonstruovat. Hypoteticky s nim Ize spojit ne-
datovatelné torzo jediné zdi, odkryté B. Hordkem v jizni ¢asti lodi mladsiho kostela. Roz-
hodné nemiZeme vyloucit vicelodni feSeni hlavni hradské svatyné, nebot v 11.—12. stol.
bylo u ostatnich ptemyslovskych spravnich hradd (Hradec, Zatec, LitoméfFice) i u nékte-
rych lokalit niZ$iho vyznamu nebo odligné funkce (napf. Stard Boleslav, Tismice, Zivohot)
obvyklé. Drobna jednolodni stavba by mohla plnit spise funkci soukromé svatyné (kaple)
v aredlu kastelanského (kniZeciho) palace, v takovém piipadé bychom vSak méli v aredlu
hradu nebo suburbia hledat jinou, vétsi, ,,vefejnou* sakralni stavbu. Tu ovSem zatim dolo-
Zenou nemame.

Vysledky sonddZzi v okoli kostela i nové provedeny geofyzikalni prizkum prokazuji, Ze
kostel sv. Vavfince, at uz byla jeho rané¢ stfedovékd podoba jakédkoliv, byl integralni sou-
¢asti sevieného, od zbytku akropole vyrazné oddéleného a husté zastavéného areélu, kte-
ry mizeme zjevné pokladat za kniZeci (kastelanskou) rezidenci. Pozoruhodné ovsem je,
Ze tento aredl nezanikl v dobé pfedpokladaného upadku krajského spravniho hradu v pri-
béhu 13. stol., ale podle vétSiny nalezenych artefakta pretrval z velké ¢asti ve zdéné podo-
beé do konce 16. stoleti. Kostel sv. Vavfince si jako nejvyznamnéjsi staroplzeriska svatyné
zfejmé udrzel farni statut i po postupném zaniku prfemyslovského hradu. Pisemné prameny
z 2. pol. 14. a 1. pol. 15. stol., jmenujici staroplzeiiské farare, blize nespecifikuji patroci-
nium kostela, u né¢hoz se fara nachazela. V literatufe tradovana domnénka o pieneseni fary
ke kostelu Panny Marie ve 14. stol. nema oporu v pramenech a kostel sv. Vavfince se uva-
di jako filidlni teprve roku 1624 (Kodera — Novdcek — Siroky 2002). Neni tedy nepravdg-
podobna moznost, Ze se pivodni hradsky palac po roce 1266, kdy byl patronat k plzeniskym
kosteliim postoupen kralem chotéSovskému klasteru (CDB V.1, €. 475), pfeménil na faru,
jez u sv. Vavrince pretrvala az do predbélohorského obdobi.

Radu obtizné fesitelnych otdzek vyvolava rotunda sv. Petra v arealu zapadniho predhra-
di. Jeji datovani do sklonku 10. stol., v§eobecné pfijimané od doby A. Podlahy a K. Gutha
(Podlaha 1908, 327; Guth 1925, 122), se pfi blizSim zkoumani ukazuje jako nedostatecné



Plzen

4

KAISER: Zapomenut

KY — NOVACEK —

SIRO

806

“1aney ‘N pue eaosapuny| ‘A Aq umelq ‘snise|g is
JO 4o2InyD 8 ‘SeISIDUDAN 1S PUB UIHEBIA 1S JO SYDINYD 150| dy} Jo sayis pawnsald / pue 9 “sideg ayl uyol 1S 40 yainyd § ‘uiblip ay3 Jo younyd  ‘pooy AjoH
3y} 4O YounyD € ‘epumioy s,4919d 1S 7 ‘@2UaIMET 1S JO YdunyD | :99Z| 4O Ja3eyd e 03 buiplodde Bunis ‘pas Ul UMOYS S2INIDNIIS [RIDRS "SUOIIRARDXD |ed160j0deyD
-le JO siseq ayj} uo eale ueqin pajue|d ayy Jo 1noAe| pawinsaid — an|g ‘umoy pajueld ay3 Jo 1S 9y} JO salepunog pawnsald — aul| uaalb ‘eale payiio) — aul|
abueiQ *(g€gL) aasepPed 3|ge)s Y3 Jo dew dy) Uo J3udZ|d A1RlS * “Bi4 — JaneH ‘A B AOIIPUNY| "IN RSy 3[9Ze|g ‘AS [91S0Y § ‘BABDRA ‘AS B RUILEBIA "AS N[3)SOY
yoApjiuez eyojod euepepjodpald £ e 9 ‘D193 BUE( AS [91SOY G ‘DURIA d [91S0Y $ ‘DZIIY "AS [91SOY € ‘BIIDJ AS BPUNIOJ Z ‘SIULIABA "AS [91SOY | "99Z| N304 Z Aupsi|
nyxa} A ddezijeyo| yoilal eusapann ‘Agaeis jujessies AuapeuzAa uUaAIR)) ‘NWINYzZAA YdAydibojoaydie pepiez eu AgAeIsez Jupeyo| JURUSR oyydnsiueqin pepjodpasd
aJpow ‘e1saWl oyjupesjo| njease adluely suepepjodpald — aiul| wcm_wN)\xso_oa auuAado — alul| eAozueIQ *(8€81) NJiselry oyujigels 9dew eu dudz|d A1els v 1q0

f-L
/ ﬂ......:..

1y
i

= s
_ ] I
_

L e ..”..-.-_.-.ln_.ls.-
- S




Archeologické rozhledy LVI-2004 807

Obr. 5. Stary Plzenec. Vyfez z mapy 1. vojenského mapovani. 1 premyslovské hradisté na Hoirce, 2 Mala
Strana s kostelem Panny Marie, 3 méstské jadro, 4 kostel sv. BlaZeje, 5 trasa délkové komunikace od Prahy.
Sipkami oznaceny terénni zafezy vymezujici areal mésta na zapadni a vychodni strané. — Fig. 5. Stary Plze-
nec. Extract from the 15t Military Mapping (18t century). 1 the Pfemyslid stronghold at Hiirka, 2 Malé Strana
(Lesser Quarter) with the Church of the Virgin, 3 town centre, 4 Church of St Blasius, 5 route of the Prague
road. Arrows indicate the terrain breaks delimiting the area of the town on the western and eastern sides.

podloZené, mnohé argumenty jsou doslova vykonstruované8. Kostel byl bohuZel v priibéhu
20. stol. pamatkovymi rekonstrukcemi a archeologickymi vyzkumy postupné zbaven prak-
ticky vSech autentickych prvki a sttedovékych statigrafii, a jeho datovani bude jiZ sotva
moZzné archeologickymi metodami verifikovat. Piesto lze konstatovat, Ze indicie, které ma-
me dnes k dispozici, svéd¢i spise o mladsim pivodu této sakralni stavby. Za nejprikaznéj-
§i pokladame opakované zjisténi, Ze nejstarsi droven podlahy v lodi rotundy byla opatiena
dlazdicemi vySehradského typu (Friedl 1976, 34; Hejna 1976, 50). Predpoklad vzniku ro-
tundy pfibliZzné ve 12. stol. Casové odpovida rozvoji intenzivni femeslnicko-reziden¢ni za-
stavby zdpadniho ptedhradi. Tento rozvoj nasledoval po bliZe neuréeném stratigrafickém
hiatu v osidleni (pfechodném zaniku?). Také v pripadé€ aredlu predhradi musime upozor-
nit na pomérné velky podil keramiky 13.—15. stol. v ndlezovych souborech. Ten vzbuzuje
dojem kontinuity osidleni po zaniku premyslovského hradu. Urceni zpsobu a intenzity
pozdné stfedov€kého vyuziti aredlu hradis§té vSak musime ponechat dal§imu vyzkumu.

8 Prameny, zachycujici hrad Plzefi v 10. stoleti jako hrad kniZeci, potvrzuji tim i datovani rotundy podle zdiva
do 10. stoleti* (Mencl — BeneSovskd — Soukupovd 1978, 27). Podrobny rozbor tohoto problému bude publikovin
samostatné.
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Obr. 6. Stary Plzenec, levobfezni ¢ast mésta severné od Masarykova namésti. Situace hrob zkoumanych
v roce 1996 (¢. 1-4), star$iho ndhodného nélezu antropologickych pozistatkd podle Gdaje maijitele ¢p. 84
(kiizek), ptiblizného mista nélezu ,popelnice” pfi dfivéjSich zemnich pracich podle Gidaje majitele ¢p. 84
(prézdny krouzek) a misto nélezu skladacich vazek v roce 1996 (plny krouZek). Kresba K. Novécek. — Fig. 6.
Stary Plzenec, the section of the town on the left bank north of Masarykovo nam. [Sq.]. Location of graves
investigated in 1996 (nos. 1-4), an earlier chance find of anthropological remains according to data pro-
vided by owner of No. 84 (cross), the approximate site of an “urn” find during earlier earthmoving work
according to data provided by the owner of No. 84 (empty circle) and the findspot of folding scales in 1996
(full circle). Drawn by K. Novécek.

4. Levobfezni rané mésto a jeho transformace ve 13. stoleti

V zatim bliZe neuréeném casovém dseku, s nejasnou strukturalni vazbou na sporadicky do-
loZené stfedohradiitni osidleni, doslo k rozvoji suburbia na levém biehu Uslavy, na plose
celé stiedni &4sti terasového stupné I1I podle Staflovy klasifikace (Stafl 1957, mapa 1). Za-
timco horni okraj terasy je denudovan a pokryt vrstvou sprasovych ¢i svahovych hlin, spod-
ni okraj vystupoval v nékolika archeologickych dokumenta¢nich bodech kolem vyskové



Archeologické rozhledy LVI-2004 809

Obr. 7. Stary Plzenec, Masarykovo nameésti. Skladaci vazky, nalez pfi
zemnich pracich v r. 1996. Kresba ]. Vi¢ek. — Fig. 7. Stary Plzenec,
Masarykovo nam. [Square]. Folding scales, a find made during
earth-moving works in 1996. Drawn by |. Vicek.

tirovng 338-340 m v ul. Vrchlického a Sv. Cecha takika k povrchu, coZ nas — spolu s vyse
uvadénou indicii subrecentniho zapliiovani nivy — vede k pfedstavé o morfologicky vyraz-
né az prikré severni hrané terasy, znacné pfevySené nad aluvialni nivou. V nékterych tse-
cich pronikaji terasou vrstvy algonkické bfidlice, jako napfiklad v linii Husovy ul., kde
skalni podloZi pfikie vystupuje z nivy v niveleté 335 m az takika k sou¢asnému povrchu.
Teprve od ¢p. 88 k jihu skalu prekryva baze Stérkopisku.

Dynamiku vyvoje aglomerace nejsme schopni postihnout, nebot studium lokdalni chro-
nologie keramiky je v pocatcich a vychézi zatim jen z malého zlomku celkového nalezové-
ho fondu (viz Benes — Richter 1976; Kaiser a kol. 2003). Timto zasadnim nedostatkem jsou
také poznamendny veskeré dalsi dvahy o podobé, rozsahu a vnitini struktufe levobiezniho
osidleni, které 1ze posuzovat pouze v celkovém, velmi hrubém chronologickém ramci mlad-
§iho 12.—13. stoleti.

Hypoteticky, podle analogie s jinymi vyznamnymi pfemyslovskymi suburbii, vSak mt-
Zeme predpokladat, Ze krystaliza¢nimi jadry preurbanniho osidleni byly vlastnické, popf.
korporativni kostely, majici ¢asto vazbu na sidla velmozii a vyznamnych hradskych tfedni-
ka. V levobiezni plzenské aglomeraci doklada jiz zminovana listina Pfemysla Otakara II.
z roku 1266 existenci Ctyf kosteli (CDB V.1, €. 475). Z nich zname polohu kostela sv. Jana
Kititele na namésti (obr: 4: 5) a kostela sv. BlaZeje, ktery byl jadrem samostatného sidelni-
ho ttvaru nazyvaného v listiné Craboccon, vzdaleného od ,,centra“ plzetiského suburbia ca
1 km (obr. 4: 8). Rozsah, chronologii a statut tohoto osidleni nezndme, mohlo se vSak jed-
nat o osidleni vét$iho rozsahu na ploSe, kde nechybi ani indicie opevnéni (Benes — Richter
1976, 68, 72; Rozmbersky 1998). Poloha zbyvajicich dvou sakralnich staveb, kostell
sv. Martina a sv. Véclava, byla hypoteticky shleddavdna uZ od dob benediktinského historika
Bonaventury Pitera® v riznych ¢astech méstecka, pfi¢em? poslednim, zésadnim argumen-

9 Bonaventura Piter sepsal v letech 1755-1756 prvni historiografickou praci vénovanou Staré Plzni (Svdb ed. 1988).
K sepsani byl podle vSeho inspirovan tehdy aktudlnim bojem staroplzeneckych obyvatel za obnovu méstskych prav.
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tem pro lokalizaci jednoho z kostelti (obr: 4: 7) byly néalezy premisténych antropologickych
pozustatkl v té€sné vychodni blizkosti statku ¢p. 80 (Benes — Richter 1976, 68).

K lokalizaci druhého z kosteld napomohly vysledky zdchranného vyzkumu v roce 1997.
V zapadni &asti ulice Sv. Cecha a v kratké ulicce, ktera ji spojuje se severnim okrajem Ma-
sarykova namésti, se t€sné¢ pod soucasnym povrchem, na rozhrani mezi novovékymi navaz-
kami komunikace a podlozim, podafilo odkryt torza celkem Ctyt kostrovych hrobd. Jeden
az dva z nich byly pohibem dospélého, jeden hrob byl détsky (infans) a jeden spadal do ka-
tegorie juvenis (obr. 6). Hroby byly orientovany ve sméru V-Z a7z SV-JZ, t¢la byla uloZe-
na naznak, s paZemi podél téla. V souvislosti s hroby byly nalezeny pouze dva artefakty:
jednoduchy, nezdobeny prsten z bronzového plechu v hrobé prvniho dospélého a zdeformo-
vand esovitd zausSnice (?) z tenkého médnatého dratu, pochazejici z nadlozi hrobu star§iho
ditéte (Novdcek — Siroky 1996). Také informace mistnich obyvatel o starSich, neohlaSenych
nélezech kosternych pozistatkll potvrzuji, Ze se pohfebni areal soustfeduje v severnim a vy-
chodnim sousedstvi statku ¢p. 88. Tento evidentné stfedoveéky hibitov, silné poskozeny
planyrkami a sniZovanim terénu, lze dat s velkou pravdépodobnosti do souvislosti s dru-
hym z obou nelokalizovanych kosteli, jehoz pfesna poloha vSak zatim ziistavd nezndma
(obr. 4: 6). Je pouze ziejmé, Ze obé sakralni stavby vyuZivaly morfologicky vyrazné po-
lohy na spodnim okraji terasového stupné III a byly od sebe vzdéleny jen asi 150 m.

Na zdkladé soucasného stavu pozndni 1ze konstatovat, Ze maximalni doloZeny rozsah
levobrezni ¢asti suburbia v pokroc¢ilém 12.—13. stol. znacné prekracoval rozsah zéastavby
zachycené na mapé stabilniho katastru (1838). Nejvychodnéjsi nalezy pochézeji ze Sme-
tanovy ulice ze sondy 9/86 (obr. 3: 23; Fryda — Hus 1986), nejzapadnéji poloZenymi po-
zitivnimi zjiSténimi byly napf. sond4z v Baslové ulici na parcele ppc. 148 (obr. 3: 30)
a sbéry ve stavebni jamé pro koupalisté v Husové ulici (obr. 3: 22; Novdcek 1993a; Fryda
— Hus 1987). Zda se pravdépodobné, Ze zapadni i vychodni hranice sidliStniho aredlu byla
urcena dvojici rovnobéZnych eroznich zarezii. Zapadnim protékala nevyrazna, dnes pre-
vazné zatrubnéna vodote¢, dobie patrnd na mapé stabilniho katastru (obr. 4). Vychodni za-
fez dnes neni v georeliéfu mésta vliibec patrny, ale jeho existenci odvozujeme z prvniho
vojenského mapovani (obr. 5). Na severni strané pokracovalo osidleni jisté az k vyrazné
hrané terasy III. Jizni hranice osidleni je zatim jen naznacena ndlezy ziskanymi sbérem
v roce 1963 na pp¢. 125/1 (obr. 3: 17; Doubovd 1976, 23). Celkovou plochu s nalezy lze
tedy zhruba vymezit jako obdélnik o maximalnich rozmérech 390 x 340 m, pficemz dosud
jedinou plochou v ramci tohoto obdélniku, na niZ se archeologické relikty osidleni tohoto
horizontu prokazatelné nevyskytuji, je plocha Masarykova ndmésti (vyzkum K. Novacka
1995-1996, nepubl.). Dosavadni archeologické vyzkumy nezaznamenaly Zadné doklady
zemniho ¢i zdéného opevnéni osidleného arealu.

Struktura a charakter zastavby v tomto aredlu jsou postupné objasiiovany terénnimi vy-
zkumy od 2. pol. 80. let 20. stoleti. Odkryvy ve vychodni ¢asti méstecka, predev§im v zahra-
déch parcelniho bloku mezi ulicemi Smetanovou a Vrchlického (obr. 3: 23), v letech 1985—
1990 dolozily vyrazna odpadni souvrstvi, komunikacni plochy a hustou zmét rozmanitych
zahloubenych objektt, jejichZ funkci bylo mozno ur€it jen ojedinéle (Fryda — Hus 1989).

Na tyto vyzkumy navéazala dalsi etapa praci v prostoru mezitim zbotené jizni fronty
Smetanovy ulice (1999-2002; obr. 3: 40). Demolice poskytla dfive nebyvalou moznost
odkryvu pfi uli¢ni ¢afe, coZ se ukdzalo byt klicem k interpretaci stavebni podoby a piido-
rysné dispozice zjiiténé zastavby ze 13. stol. (ndlezové zpravy: Siroky a kol. 1999; Kaiser
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— Siroky 2002; Kaiser a kol. 2003). Analyzované keramické soubory pfili§ nevypovidaji
o pocitcich této zastavby, dovoluji vSak datovat jeji Zivot do 2. pol. 13. stol. a jeji zanik
zhruba do 1. ¢tvrtiny 14. stoleti. DalSim voditkem pro datovani zaniku zastavby je drobny
depot fezenskych fenikil (6+1 ks), nalezeny v objektu 230. Vroceni nejmladsich raZeb ne-
umoziiuje uvazovat o ulozeni depotu dfive nez v intervalu let 1280-1300, vylouc¢eno neni
ani uloZeni v prvnich letech 14. stol. (J. Militky in: Kaiser a kol. 2003).

Na sledované plose byly zjistény celkem Ctyfi zahloubené objekty interpretované jako
suterény domu (objekty 56, 42, 11 a 230). Zkoumané suterény vykazovaly napadnou po-
dobnost, predevsim velmi podobné rozméry (obr: 8; 9). VSechny ctyfi objekty nepochybné
respektuji linii danou dne$nim pribéhem Smetanovy ulice, oba dva kompletné prozkou-
mané maji delsi osu orientovanou ve sméru S-J, tedy kolmo k uli¢ni ¢are. Podle situace
objektu 11 se zd4, Ze v prabéhu uli¢ni ¢ary doslo od zaniku objektl k urcité nevelké mo-
difikaci. Vzdalenosti mezi okraji objekti nejsou shodné, objekty 56 a 42 jsou vzdaleny
23 m, objekty 42 a 11 jen 17 m a objekty 11 a 230 19 m. Stopy parcelnich hranic nebyly
vzhledem k nizké mife dochovani piivodniho terénu zjistény, Sitku parcel lze tedy pouze
odhadovat, a to na ca 22-24 m. Shodny charakter dispozice suteréntl a shoda v jejich ori-
entaci i konstrukci dokladaji, Ze vyzkumem byla odkryta ¢ast jednordzové vzniklé sidelni
struktury, kterd musela byt navic planovité rozméfena a vytycena.

Stopy této struktury, typické pro planovité zalozend vrcholné stfedoveéka mésta, Ize sle-
dovat i mimo plochu byvalych ¢p. 114, 117, 122 a 166. Obdobny charakter vykazuje objekt
9/86, zkoumany &4stecnd na parcele pp&. 210/18 (Fryda — Hus 1986; Siroky a kol. 1999).
Do skupiny vyraznych zahloubenych objektd pfi uli¢ni ¢afe Smetanovy ulice je tfeba fa-
dit také objekt 2, prozkoumany ¢astecnd v &p. 70, rovnéZz v blizkosti uli¢ni cary (Siroky —
Majer — Kubeckovd 2000). Zda se tedy, Ze stopy parcelni struktury vzniklé lokaci 1ze podél
dne$ni Smetanovy ulice sledovat od namésti v délce nejméné 275 m (obr. 8). Vysledky
sond v predpokladaném zazemi domi, které se v tomto horizontu nachazely podél dnesni
Smetanovy ulice, potvrzuji pfedchozi zavéry. Sonda 1/99 na plose byvalych ¢p. 114, 117,
122 a 166 v jizni fronté ulice ptinesla obdobné vysledky (Siroky a kol. 1999) jako rozséh-
lejsi odkryvy na parcelach v zdzemi domu dosud stojicich v severni fronté (Fryda — Hus
1987; 1988; 1990). Zkoumany zde byly rizné mél¢i, obtizné interpretovatelné jamy, hlu-
boké zasobni objekty, studny apod., evidovana byla i vydlazdéna plocha. Byly zachyceny
také superpozice objektti. Tento obraz odpovida pfedstavé o hospodaiském zazemi jednot-
livych usedlosti, jehoZ soucasti vykazovaly krat$i Zivotnost nez vlastni domy. Bez ohledu
na rozdilny rozsah vyzkumu na severni a jizni strané Smetanovy ulice je velmi pravdépo-
dobné, Ze struktura zastavby byla na obou stranich stejna.

O ostatnich ¢astech vySe vymezené plochy plzetiského levobiezi s doklady sidelniho
horizontu 12.—13. stol. se 1ze vyjadfit mnohem méné urcité. V konfrontaci s rozborem pu-
dorysu méstecka na mapé stabilniho katastru (1838; obr: 4) vSak presto dochdzime k né-
kterym pfedbéznym zavértim, opirajicim se o z&asti ovéfeny predpoklad, Ze pidorys lo-
kality po zaloZeni Nové Plzné v 90. letech 13. stol. ustrnul ve vyvoji a konzervoval fadu
starSich prvkd. Jadrem pidorysu je ulicovité ndmésti orientované delsi osou v souladu
s hlavnim komunika¢nim tahem od severu k jihu. Do tohoto stfedu se viceméné ze vSech
stran radidlné sbihaly komunikace. Ackoli nejsme dosud schopni sledovat detailni vyvoj
¢ary namésti a potvrdit jeji stabilitu od 13. stol., celé vefejné prostranstvi vykazuje napad-
nou absenci archeologickych situaci tohoto obdobi s vyjimkou severniho okraje, kde byl
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v ryze pred Cp. 342 zachycen rozmérny zahloubeny objekt 13. stol., pfekryty ¢ernoSedou
uhlikatou hlinou s enormnim obsahem kovatské strusky (obr. 3: 32 a 6). Z této vrstvy rov-
néz zfejmé pochazeji téméi kompletni bronzové kupecké vazky, neklamné svédectvi o pro-
vozovéni trhu v okoli tohoto prostoru (obr: 7; Novddek — Siroky 1996). Od obloukovité utvé-
feného, komunikacni siti determinovaného ptidorysu severni ¢asti ndmésti se napadné
odliSuje jizni, 45 m Sirokd ¢ast, kde jsou patrné znamky ortogonalniho usporadani, na néz
upozornil jiz D. Libal (Libal — Penniger 1971). Jizni strana vyudsténi dne$ni Smetanovy uli-
ce do ndmésti je tvorena pravoihlym ndrozim, stejny charakter ma i protilehlé narozi vedle
kostela, ackoliv zde nepochybné doslo k dodate¢nym tpravam ptidorysu, reagujicim na za-
nik ptikopu kolem hibitova v 15.-17. stol. (obr: 3: 35; Siroky 1996). Samotny kostel sv. Ja-
na Kititele je vymluvnym dokladem nedokonceného architektonického zameéru, nebot se-
stava z velkého rané gotického chéru v rozsahu dvou obdélnych poli a trojbokého zavéru,
jehoz klenba a vitézny oblouk byly dokonéeny pouze do trovné vybeéht. Lod je oproti pres-
bytari vyrazné zkracend a jeji predpokladané pokracovani k zdpadu nebylo realizovano.
Predpokladané dimenze kostela i jeho umisténi, které sice presbytafem fixuje ¢aru names-
ti, ale komunikacné se orientuje spiSe k okraji mésta (srov. JeZek 2000, 28), svéd¢i o zamé-
ru nahradit piivodni romanskou filidlni svatyni velkym méstskym kostelem.

Rozdily v prostorové struktufe levobiezniho osidleni a zvlasté pak vysledky archeolo-
gického vyzkumu ve Smetanové ulici tedy naznacuji moznost, ze k jiznimu, resp. jihozapad-
nimu okraji star$i aglomerace s trojici kosteli byla, patrné ve 2. pol. 13. stol., pfipojena
ortogonalné rozvrzena ¢ast méstského charakteru. Odpovidalo by to pfedstavé postupného
rozvoje sidlisté podél dilezité komunikace z pravobiezniho podhradi na levy bieh feky
Uslavy (srov. Benes — Richter 1976, 68).

ZaloZeni nového mésta na okraji star§i aglomerace v podhradi pfemyslovského hradu
nebylo dochovanymi pisemnymi prameny explicitné zachyceno. Jeho nepfimy odraz je
vSak mozné nalézt ve dvou listinach ze 13. stol., které obsahuji pomérné podrobné infor-
mace o pomérech lokality. Jedna se o listinu z roku 1266, jiz kral Pfemysl Otakar II. dava
chotéSovskému klasteru kostel sv. Vaviince na hradisti se v§im jmenovité uvedenym pii-
sluSenstvim19, a o listinu papeZe Rehote X. pro tento klaster z roku 1273, ktera donaci
potvrzuje (CDB V.2, €. 708, s. 353-354). V obou ptipadech je Plzeni oznaovana jako civi-
tas, pticemz je podle lokalizace kosteld jasné, Ze se tento termin vztahuje k podhradnimu
sidlisti. Obé listiny uvadéji forum jako soucast zminiovaného mésta. Za pozornost stoji
presné lokalizace jednotlivych staroplzeiiskych kostelll v listiné z roku 1266, které ndm
umoZiiuji bliZe poznat dobovou strukturu aglomerace.!! Z lokalizaci predevsim vyplyva
jasné prostorové vymezeni sidlisté oznacovaného jako civitas, kostely jsou lokalizovany
bud dovnitf nebo vné takto oznaceného sidlisté, pfipadné je urcen jejich prostorovy vztah
k tomuto sidlisti. Prave jasné prostorové vymezeni je jednim z dileZitych znaka nové kon-
stituovanych pravnich mést (napt. Keji 1998, 124). Z lokalizaci rovnéZ jednoznacné vysvi-

10 cpB V1 , €. 475, 5. 703-705: ,,... ecclesiam sancti Laurencii apud Pilznam cum iure patronatus et cum om-
nibus ecclesiiis ab eadem dependentibus et universis earumdem pertinenciis ...*.

11 cDB V.1, & 475, s. 703=705: .... ecclesiam sancti Laurencii apud Pilznam ..., ... ecclesiam sancte Marie
in latere Pilznensis civitatis, ecclesiam sancti Iohannis Baptiste, ecclesiam sancti Wencezlai, ecclesiam sancti
Martini in Pilznensi civitate, ecclesiam sancte Crucis, ecclesiam sancti Petri in monte castri predicte civitatis,
ecclesiam sancti Blasii extra eandem civitatem ...“.
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ta, Ze mistnim jménem ,,Plzen** (Pilzna) bylo roku 1266 oznacovano vyhradné sidli§té na
levém biehu feky Uslavy. Pfesun toponyma oznacujiciho diive v prvni fad& premyslovsky
hrad je jisté vérnym odrazem piesunu vyznamového t€zisté€ z hradu do mésta na levobie-
7i.12 Udaje listin z let 1266 a 1273 tedy potvrzuji existenci institucionalniho mé&sta v levo-
bieZni &asti staroplzetiské aglomerace.!3 Lokaci je nutné kldst nedlouho pied rok 1266.

Za dulezity povazujeme také udaj listiny z roku 1266, podle néhoz byly soucasti dona-
ce rovn&Z platy z mést Plzné, Stiibra a DomaZlic.!4 St¥ibro a DomaZlice, dileZité pevnosti
na cestéch vedoucich do ise, byly v roce 1266 erstvé konstituovanymi pravnimi mésty.!5
Uvedeni Plzné v tomto vyctu je dal$im nepfimym dokladem institucionalizace mésta k to-
muto datu!®, Navic nds nuti poloZit si otdzku, zda urbanizace viech ti lokalit na ddleZitych
cestach do zapadniho sousedstvi nebyla soucasti SirSiho zakladatelského zaméru.

V souvislosti se stopami lokace v podhradi je vSak tfeba ptat se predev§im po vyznamu
a souvislostech této §tédré kralovy donace. Vyznamna udalost plzefiskych déjin stala vzdy
v zorném poli historikd.17 V&novani kostell s prisluenstvim chotéSovskému kl4Steru bylo
M. Bélohlavkem vyloZeno jako doklad pocatku tipadku pfemyslovského hradu i celé pred-
lokacni aglomerace, ktery vyustil v zaloZeni Nové Plzné v 90. letech 13. stol. (pfedevsim
Bélohldvek 1976, 29-32). Slabiny této interpretace zahy odhaloval postupujici archeolo-
gicky vyzkum levobieZni aglomerace!8, jehoZ vysledky si nakonec vynutily hledani no-
vého vykladu. Jiz J. Cechura konstatoval, Ze tato neobycejné §t&dra donace, nepochybné
dokladajici ustup vyznamu plzeiiského hradu jako spravniho centra, pravdépodobné sou-
visi s pifpravou zaloZeni kralovského mésta (Cechura 1995, 42).

DalSim meznikem prvnich desetileti Zivota kralovského mésta Plzné je potvrzeni Pre-
myslovy donace Vaclavem II. v roce 1288, které je spravné povazovano za doklad toho, Ze
Novi Plzeti tehdy je§té zaklad4na nebyla.19 Listiny Jana Lucemburského z let 1320 a 1325,
z nichZ vyplyvaji okolnosti zaloZeni Nové Plzné (Strnad ed. 1891, €. 12 a 21), vSak dokla-
daji, Ze v souvislosti s lokaci nového mésta Vaclav II. neddvno potvrzenou donaci choté-
Sovskému klasteru revidoval. Vesnice Stihlavy a Sedlec, ptivodné néleZejici darovanému

12 Podobny proces, pii kterém pieslo jméno premyslovského hradu na méstskou obec nové zaloZenou v pod-
hradi, 1ze 1épe sledovat v Litoméficich. Zde doslo k zaloZeni nového pravniho mésta jiz mezi lety 1219-1228.
Srov. nejnovéji Kotyza — Smetana — Tomas a kol. 1997, 108—109.

13 Uvedenych okolnosti si pov§imli n&ktefi autofi, ktefi jiZ diive upozornili na znaky vyspé&lého urbanismu ve
Staré Plzni 2. pol. 13. stoleti. A. Benes a M. Richter (1976, 67) uvazovali o slozit€jSim urbanistickém c¢lenéni
predloka¢ni aglomerace starého typu. J. Zemlicka (1978, 572; 1990, 170) poklidal Starou Plzeii za p¥iklad kon-
glomeratu piedlokacni aglomerace starého typu s vysadami novych pravnich mést.

14 cpBv1 , €. 475, 5.703-705: ,,... beneficium in Pilzna, in Misa ac in Domaslich civitatum ...*“. Obdobné pa-
pezska konfirmace z roku 1273 (CDB V.2, ¢. 708, s. 353-354) ,,... annuum redditum denariorum, quem percipitis
in civitate Pilznensi, in Misa et in Domaslich et in foro civitatis eiusdem ...*.

15 Ke konstituovani pravniho mésta ve Stiibie doglo nejpravddpodobnéji mezi lety 12441253, v roce 1266 més-
to uz bezpecné existovalo (Jirdsko 1986, 150-151). Lokace Domazlic spada do 1. pol. 60. let 13. stol., v letech
1265-1266 byla jiz dokoncena (MuZik 1976, 168—169; Razim 1989, 1).

16 Na vyznam pasize upozornil jiz J. Kej¥ (1976, 61-62).

17 Jiz J. Strnad (1903, 18) predpokladal amysl zaloZeni kralovského mésta v podhradi piemyslovského hradu.
18 M. Richter (1979, 14) upozornil v této souvislosti na &etné nélezy z 2. pol. 13. stoleti.

19 RpM 11, €. 1439, s. 619-620. Dobu zaloZeni Nové Plzné 1ze bezpe¢né datovat do intervalu 1288—1300, podle
nékterych indicii bylo nové mésto budovano jiZ v roce 1295, pripadné jesté diive. K lokaci Nové Plzné Bélohld-
vek a kol. 1965, 35-36.
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kostelu sv. Vavfince, totiz vyménil kl4steru za Zerovice u Pfestic, aby tyto piipojil k ma-
jetku vznikajiciho mésta. Dokladem nenaplnéni ¢i faktické revize donace chotéSovskému
klasteru je i to, Ze ve 14. a 15. stol. nemél podaci pravo ke staroplzeiiskému farnimu kos-
telu chotéSovsky klaster, ale kanclér kralovstvi ¢eského, kterym byl vySehradsky probost
(Kodera — Novdcek — Siroky 2002, 6, pozn. 27). Tato revize piivodni donace je tedy do-
kladem souvislosti projektu zaloZeni kralovského mésta Plzné se $tédrou donaci choté-
Sovskému klasteru. Mzeme jiz jen hypoteticky uvazovat o tom, jakou protisluzbu kral za
Stédrou donaci ocekaval. Podle analogii by bylo mozné se domnivat, Ze zminéné listiny
mohou odrazet sménu pozemkového majetku, pfiCemz panovnikliv zdjem by bylo mozno
lokalizovat do plzeneckého levobiezi (Kejr 1998, 120). Po rozhodnuti o translaci mésta se
zménily majetkové zajmy klaStera i zemépana, a celd véc byla proto revidovana.

Podle svédectvi archeologického vyzkumu vsak levobrezni lokace patii do kategorie ne-
zdafenych. O divodech jejiho netspéchu zatim nic nevime, tradovanou piedstavu o nevhod-
nosti mista k vybudovani hrazeného mésta (poprvé Bélohldvek a kol. 1965, 34) je nutné
z hlediska Sir§iho kontextu revidovat. Archeologické situace nepfinesly doklady o delsi
existenci lokovaného sidlisté. Je ziejmé, Ze opusténi piivodniho loka¢niho zaméru je tfeba
klast do souvislosti s pocatky Nové Plzné v 90. letech 13. stoleti. Zanik vSech podrobnéji
zkoumanych domt nejstars$iho horizontu nese shodné stopy nekatastrofického opusténi.

5. Zastavba lokacniho mésta

Vyzkum jizni fronty Smetanovy ulice v letech 1999-2002 pfinesl objev ctyf velkych pra-
vouhlych zahloubenych objektti umoziiujicich poznani loka¢ni zastavby této planovité vy-
méfené Casti mésta. Ve vSech objektech chybély jakékoliv doklady obytné funkce, byly
tudiZ interpretovany jako suterény vicepodlaznich staveb. Kromé velmi podobnych rozmé-
r bylo pro vSechny objekty charakteristické uziti shodnych ¢i obdobnych konstrukénich
fesSeni staveb (obr. 9):

Srovnavaci tabulka

OBJEKT 56 42 11 230
délka ? 860 cm 680 cm ?
Sitka ? 620 cm 626 cm 700 cm
hloubka 122 cm 126 cm 106 cm 125 cm
délka vstupni Sije ? 190 cm 252 cm 260 cm
Sitka vstupni Sije ? 230 cm 190 cm 240 cm
rohové sloupy ? ANO ANO NE
zdéna plenta ? ANO ANO ANO
dlazdéna podlaha ANO NE ANO NE
odvodnovaci kanalky ANO ANO ANO ?
jimka na vodu ? ANO ANO ?
svaZita vstupni Sije od |V ? ANO ANO NE
dlazba vstupni Sije ? ANO ANO NE
indicie nadzemni konstrukce ? ANO NE ANO
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Néapadna je predevsim shoda hloubky objekti a zptisobu jejich zabezpeceni proti vodé
stékajici po nepropustném podloZi. Suterény byly podle vSeho jen polozahloubené a vyuzi-
vané viceméné stejnym zpusobem. Shodné charakteristiky suterént odpovidaji predstavé
vice ¢i méné standardizovaného typu domu, ktery byl v prvnim horizontu vystavby uplat-
nén. Spole¢nym charakteristikim se ponékud vymyké objekt 230, ktery ma predevsim ji-
nak orientovanou vstupni §iji. Tento dilezity detail naznacuje, Ze dim mél odliSnou dis-
pozici, podminénou snad polohou na ndrozni parcele. Dispozice objekti naznacuje, Ze
domovni jadra se pravdépodobné nachézela pii zdpadnich hranicich parcel a byla Stitové
orientovana. Vychodné od nich se nachézel prijezd do dvora, z néhoz vedla svazita vstup-
ni $ije do suterénu.

Stény suterénd byly zpevnény plentami vyzdénymi z lomového zdiva pojeného jilem.
Tato plenta byla nejkvalitnéji provedena u objektu 230. Kvalita podlahy byla rtiznd, v pfipa-
dé obj. 11 a 56 podlahu tvorila pomérné diikladna dlazba, u obj. 42 a 230 stopy po vyraz-
néjsi upraveé chybély. S vyjimkou obj. 230 byly vstupni Sije vydlazdény, v pfipad¢ objektu
42 byla vydlazdéna pouze vstupni §ije. Ve vSech pripadech vSak byla podlaha vybavena
dimyslnym odvodiiovacim systémem, ktery sestaval ze zakrytych odvodiiovacich zlabka
situovanych podél stén. Ty ustily do sbérnych nadrzi kruhového pidorysu opatienych ka-
mennou plentou. Odvodiiovaci systém doklada vazné problémy s vodou stékajici po ne-
propustném podloZzi, s nimiZ se museli stavitelé domt vyrovnat. Charakter suteréni je v za-
sadnim rozporu s piedstavou jednopodlaznich polozahloubenych staveb slouZzicich jako
provizorni obydli, tzv. zemnic.29 Charakter podlah, pfedpoklddand zna¢nd vlhkost i absen-
ce dokladi topenist svédci spiSe o vyuziti suterént jako skladovacich prostor.

Na vétsin€ plochy odkryvu byla piivodni drovei terénu odstranéna novodobym staveb-
nim zafezem, a evidenci tak unikly stopy vétSiny vertikalnich konstrukénich prvkd, které
se nachazely vné zahloubenych objektl. Pouze v pfipadé obj. 42 byly jasné prokdzany dva
typy vertikalni nosné konstrukce. Mensi klilové jamy ve dné souvisely s leh¢i konstrukei
stén a stropu suterénu, pomérné velké sloupové jamy situované vné suterénu slouzily kon-
strukci nadzemniho podlazi. Odli§né feseni mél podle vSeho obj. 230, kde kvalitné prove-
dena plenta vypliiovala i narozi, a méla tak zfejmé nosnou funkci. Jedind sloupova jama
Z charakteru vyplné objekti je zfejmé, Ze konstrukce stén a strop nadzemniho podlazi by-
ly dfevohlinéné, malé kubatura poztstatkti doklada, Ze hlinény omaz byl jen velmi tenky,
pripadné nepokryval v§echny konstrukce. Identifikované stopy vertikalnich konstruk¢nich
prvkt ukazuji na rimovou konstrukei stén, v pfipadé obj. 230 pfichazi v dvahu i srubova
konstrukce. Ojedinélé hrudky mazanice ¢i mazanicové vrstvicky 1ze interpretovat jako sto-
py otopnych zafizeni, ktera se nachazela v nadzemnim podlaZzi. Stfesni krytina je reprezen-
tovana ojedinélymi zlomky prejzl, malou ¢etnost nlezi 1ze snad vysvétlit zZimérnym ro-
zebranim stiech (obr. 9).

Zminované objekty zanikly obdobnym zpiisobem. Ve vSech byla dokumentovana moc-
na destruk¢ni vrstva z kament a balvand. Prozkoumané situace odpovidaji pozvolnému roz-
kladu opusténych staveb, zcela chybi jakékoliv doklady katastrofickych udalosti (pozar).
Vylou€ena vSak neni ani zdmérna jednorazova likvidace staveb.

20 K této interpretaci pravouhlych zahloubenych objektii dievohlinéné konstrukce v loka¢nich méstech viz Kidpste
— Richter — Velimsky 1996.
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Doklady rané zastavby lokacniho mésta, prozkoumané ve Smetanové ulici, nalezi do
vyrazné skupiny pravouhlych zahloubenych objekti, které jsou charakteristické pro ranou
domovni zastavbu loka¢nich mést ve stfedni Evropé€. V kontextu dostupnych analogii z Ces-
kych mést se staroplzeiiské domy fadi do mladsi skupiny objektd, pro niz jsou kromé ob-
délného pldorysu charakteristické vysunuté $ijové vstupy a vyskyt kamennych plent
(souhrnné Vareka 2002). Cetnost t&chto objektii v loka¢nich méstech a jejich geografic-
ké rozsiteni ukazuji, Ze jde o relikt viceméné standardizovaného typu domu, ktery svymi
charakteristikami dobi'e vyhovoval potfebam méstského prostredi. Staroplzenské nalezy
jsou cennym prispévkem do diskuse o podobé ranych domii v loka¢nich méstech v Cechach
a na Moravé. Na rozdil od podobnych objektti z jinych mést je v tomto pfipadé jednoznac-
na skladovaci funkce suteréni, jasny je rovnéz doklad vicepodlazniho feSeni. Zkoumané
domy slouzily zhruba ptlstoleti bez vyraznéjsich prestaveb, prvni dvé generace kolonistd
v nich tedy prozily cely svij Zivot.

Hospodarské zazemi domti prozkoumanych ve Smetanové ulici je zndmo jen z nékoli-
ka plos$né omezenych sond, dikladnéjsi prithled do zadnich ¢asti loka¢nich méstist prines-
ly starsi plosné odkryvy v bloku mezi Smetanovou a Vrchlického ulici. Odkryvy odhalily
¢etné indiferentni zahloubené objekty a evidovaly odpadni souvrstvi. Jako velmi vyrazna
kategorie odpadu zde vystupovala kovarska a snad i hutnickd Zelezatska struska. V ¢asti
odkryvu byla zachycena rozsahlejsi vydlazdéna komunikacni plocha. Obtizné interpreto-
vatelné struktury kilovych jamek, Zlabkti a mélkych ¢lenitych jam jsou velmi pravdépo-
dobné pozistatkem rozsahlejSich nadzemnich hospodaiskych objektt. VEtSi, vyraznéji za-
hloubené jamy, v nékterych pripadech se vstupni §iji, slouZily jako zasobni jamy — sklipky.
Soudésti zazemi méstist byly studny.2!

6. Proména struktury mésta po zaloZeni Nové Plzné

Vyzkum jizni fronty Smetanovy ulice prokazal, Ze na jedné z vymétenych parcel navazo-
valy na nejstarsi horizont dalsi etapy zastavby (sondy 1/01 a 1/02). Byla dokonce doloze-
na pfima navaznost 1. a 2. stavebni fize domu. Rekonstrukce prostorového vyvoje domu,
jehoz soucasti zkoumané suterény byly, je bez znalosti pivodniho povrchu terénu pomérné
obtizna. Posuny umisténi suterénu jsou dokladem jeho pevné vazby na dal§i nadzemni prv-
ky domovni dispozice, které vSak unikly archeologické evidenci. Zda se, Ze zkoumany dim
mél stabilni traktové uspofadani. VSechny zahloubené suterény se nachazely v zdpadni ¢as-
ti parcely, do vétsiny z nich se vstupovalo od vychodu, kde 1ze predpokladat prijezd. Vy-
voj usedlosti 1ze zatim Clenit do 13 horizontt. Prvotni dim, ktery naleZel k lokacni zastav-
bé a ktery zanikl nékdy na pocatku 14. stol., byl nahrazen objektem, z néhoz se dochoval
suterén v hloubce domovni dispozice, v poloze komorového dilu domu. Ten zanikl poza-
rem, jenz datujeme na zdkladé rozboru keramickych soubord do posledni ctvrtiny 14. sto-
leti. Vyvoj domu pokracoval i v raném novovéeku, kdy vznikl zdény sklep v cele domovni
dispozice. Jeho zanik klademe zatim ramcové do 17. stoleti. Pfekvapujici je, Ze osidleni

21 Stru¢nd informace o odkryvech mezi Smetanovou a Vrchlického ulici (1987-1990) viz Fryda — Hus 1989,
podrobnéji prislusné ndlezové zpravy: Fryda — Hus 1987; 1988; 1990.
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parcely mélo jesté dalsi etapu, reprezentovanou zasobni jamou na obili v pfedni ¢asti par-
cely. Jeji zanik spada rovnéz do raného novoveku (obr. 10).

Urcité archeologické doklady vyvoje Starého Plzence ve vrcholném stfedovéku a raném
novoveku byly ziskany jiz diivéjsimi vyzkumy. V souvislosti se zahloubenou komorou
usedlosti zkoumané v sondach 1/01 a 1/02 je tfeba ptipomenout vrcholné stfedovékou si-
tuaci, ktera byla odkryta v roce 1931 za domem Cp. 64 na protéjsi stran¢ Smetanovy ulice
(pp¢. 109; obr: 3: 11). Tehdy zjisténd jama méla ¢tvercovy padorys (2 x 2 m) a byla zasu-
ta diikladng vypélenou mazanici a uhliky (Ctrndct 1931; Doubovd 1976, 24). Je tedy moz-
né soudit, Zze dasledky pozaru byly rozsahlejsi. Pozdné stfedovéké ¢i rané novovekeé si-
tuace v poloze pobliz soucasné uli¢ni Cary byly zaznamenany i v dalSich dvou pripadech
na vychodni strané¢ namésti. Sonda 8/86, poloZena u ¢p. 79 (pp¢. 118), zastihla vrstvy
z 15. stol. (obr. 3: 25; Fryda — Hus 1986) a v roce 1993 byl v prostoru ¢p. 74 (pp€. 119)
dokumentovan rozmérny zahloubeny objekt a zbytek studny z 15.—16. stol. (obr. 3: 28;
Novdcek 1993b). Pro poznani urbanistické struktury v pozdnim stfedovéku je zasadni lo-
kalizace star§iho vyzkumu A. Friedla z roku 1921 na parcele pp¢. 144/1 pfi Jirdskové ulici
(obr. 3: 8), pri némz byla odkryta ¢ast nadzemni stavby obdélného ptidorysu, vymezena
kamennou zdi ¢i podezdivkou a zanikla zfejmé poZarem. Z prostoru stavby byla ziskana
prevazng keramika 15.-16. (?) stoleti.22 Osidleni 15. stol. zachytily i sondy 2/85 a 3/85,
polozené za domy Cp. 63 a ¢p. 482 v severni fronté Smetanovy ulice (pp¢. 139/1 a 139/2;
obr. 3:23; Fryda 1985).

Vysledky vyzkumu tedy, domnivame se, poskytuji zajimavé doklady postupné redukce
staroplzeneckého osidleni po zaloZeni Nové Plzné. Nékteré jednotlivé prvky urbanistické
struktury, kterd jako celek zanikla, ziistaly Zivé aZ do raného novovéku.

Pro poznani charakteru staroplzeniské podhradni aglomerace po zalozeni Nové Plzné
a translaci kralovského mésta do nové polohy nemame kromé archeologickych dat k dis-
pozici mnoho prament. Zménu pravniho statutu lokality jasné dokumentuje privilegium
Karla IV. z roku 1361, kterym byli v souvislosti s vystavbou hradu Radyné obyvatelé Sta-
ré Plzné osvobozeni od vSech robot a davek s vyjimkou kralovské berné (CIM IV.1, €. 79,
s. 123-125). Oznaceni prijemct privilegia, staroplzeiiskych méstant, odpovida obyvateliim
neplnopravného sidlisté méstského typu.23 Davky, od kterych byli osvobozeni, platili Staro-
plzefidti podle této listiny od staroddvna s méstany Nové Plzné.24 Soub&Znost datiové zate-
Ze obou lokalit je podle naSeho nazoru dal§sim dokladem translace jiz ur¢itym zptisobem
konstituovaného instituciondlniho mésta. O pretrvavani méstského charakteru sidlisté ve
14. stol. vSak nelze pochybovat. Listina vySehradského probosta Purcharda z roku 1363,
ktera fesi spor o rybolov v fece, jasné oznacuje jednu ze znesvarenych stran jako ,,kon-
Sele a obec Staroplzng*.25

22 Informace Gerpény z terénni skici A. Friedla a z opisu Zpravy o postupu archeologickych vyzkumii za sezénu
1921. Ulozeno v archivu odd. pravéku Zapadoceského muzea v Plzni.

B ivi ,€.79, 5. 123-125: ,,... homines et pauperes oppidani de Antiqua Pilzsna, nostri subsides et fideles ...*.
24 CIM IV.1, &. 79, s. 123-125: ,,... quas una cum civibus civitatis Nove Pilzne ab antiquo dare sunt soliti ...*.

25 Cesky a némecky opis listiny v SOA Praha, Vs Stihlavy, Nebilovy, Chocenice, i. &. 344 (za upozornéni dg-
kujeme P. Koderovi). Cesky preklad je rovnéZ soucdsti urbére $tdhlavského panstvi z roku 1719 (Haubertovd —
Hofmann — LeSicky 1993, ¢. 166, s. 125-126).
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Vyzkum dolozil, Ze prvky pravidelné struktury lokovaného instituciondlniho mésta pie-
trvaly v prostoru Smetanovy ulice az do raného novovéku. Zanik prozkoumaného zdéného
suterénu jedné z téchto usedlosti je snad mozné dat do souvislosti s tficetiletou valkou. Ta
méla pro Plzenec tragické nasledky, pocet obyvatel se podle odhadu sniZil na polovinu, coz
se zfejmé zdsadnim zplisobem podepsalo i na urbanistickém charakteru lokality. Valecné
udalosti znacné postihly Plzenec jiz na pocatku tficetileté valky, v roce 1624 bylo 40 %
usedlosti pustych (srov. Bélohldvek 1976, 42). Lze si proto piedstavit, Ze zkoumany dim
prodélal zasadni zmény v disledku vilecnych udalosti opakované. Urbanisticky charakter
lokality po tficetileté valce zachycuje mapa Stahlavského panstvi z 18. stol., kterd zazna-
menala jiZ situaci shodnou s mapou stabilniho katastru (obr. 4).26 Zda se tedy, Ze teprve
v souvislosti s udalostmi tficetileté valky definitivné zanikla zastavba vychodni ¢asti pido-
rysu puvodniho kralovského mésta. Porovnani uvedenych historickych kartografickych
pramend se soucasnym stavem ukazuje znacnou stabilitu polnich cest, jejich poloha mize
do jisté miry fixovat komunikac¢ni sit opusténého loka¢niho mésta. Tuto predstavu oprav-
fluje atypicka dispozice objektu 230 v jizni front¢ Smetanovy ulice.

7. Zavér

Staroplzeriska sidelni aglomerace prosla v 10.-13. stoleti sloZitym urbaniza¢nim procesem,
jehoZ ohniskem ziejmé byl nevelky, dosud prakticky nezkoumany areal opevnéného jiZni-
ho podhradi pfemyslovského hradu na pravém biehu Uslavy. Podobné jako u prazského
a jeho strukturujicim prvkem se, v zatim bliZe neurc¢ené dobé, stalo trzisté a sit sakralnich
staveb.

Pfelomovym bodem v poznani plzeriskych déjin je bezpochyby archeologické prokaza-
ni méstské lokace, kterd v jiZznim a vychodnim sméru navazala na star§i pfedloka¢ni aglome-
raci na levém biehu Uslavy. Predstava o zaloZeni kralovského mésta v plzetiském podhradi
dobfe zapada do kontextu urbanizaénich snah Pfemysla Otakara II. v zapadnich Cechach.

Translace kralovského mésta do nové polohy v poslednich letech 13. stol. zakonzervo-
vala urbanistickou situaci ve Staré Plzni v podobé ne zcela zavrSeného loka¢niho zdméru.
Neni jasné, zda byly viibec zahajeny prace na méstském opevnéni, nedokoncen ziistal za-
mér vystavby méstského kostela na namésti. Otazkou je, zda lokacni zamér pocital s urci-
tou regulaci starsi ¢asti zaclenéné do méstského aredlu a jakym zptisobem mélo byt zfor-
movéno stale pomérné intenzivni osidleni na pravém biehu, zahrnujici i dosud Zivy areal
kniZeciho hradu. Archeologické pamétky Starého Plzence jsou vzhledem k prerusené kon-
tinuit€ vyvoje velmi cennym pramenem pro zkoumdani procesu vzniku vrcholné stfedové-
kych institucionalnich mést.

Studie vznikla v rdamci projektu Grantové agentury CR ,,Archeologie stredovékych mést v Ceskych zemich,
reg. ¢. 404/01/0490.

26 SOA Praha, Vs St’éhlavy, Nebilovy, Chocenice, i. ¢. 2531. Mapa vznikla velmi pravdépodobné spolu s urbarem
z roku 1719.
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Forgotten Pilsen
The origins of the city beneath the Pfemyslid stronghold

This is a study of the development and structure of the Early and High Medieval centre of West Bo-
hemia — Old Pilsen (Stara Plzen; today Stary Plzenec). New archaeological investigations conduct-
ed on the left bank over the last two decades have confirmed the supra-regional importance of the
archaeological situations preserved here, the quality and high degree of preservation of which offer
a unique chance to study the internal structures of a proto-urban settlement feature, and for the ap-
preciation of the initial phase of the transformation thereof into an institutionalised town in the 13th
century.

The aim of this contribution is to provide a preliminary outline of the results of the most recent
archaeological excavations, and to confront these with the older, summary studies, with a detailed
spatial identification of all of the verifiable finds in the Old Pilsen intravillan area (table I; figs. 2, 3),
as well as with the results of the revision of several earlier excavations.

The site of the intersection between the two most important long-distance routes linking Prague
to the important centres of the Empire was decisive in determining the spatial layout of Stara Plzeri;
it was here that the Niirnberg and Regensburg roads divided. Many scholars have already recog-
nised the marked similarity between Prague and Old Pilsen in terms of the layout of the Early
Medieval settlement agglomeration. The core of the Early Medieval settlement at Old Pilsen was,
just as in Prague, a bipartite Pfemyslid stronghold (comprising an “acropolis” and a bailey), sited
on a narrow spur above a river. Between the southern foot of the spur and the bank of the Uslava
river there was a separately divided area fulfilling the function of a fortified ‘settlement beneath the
walls’. As in Prague, that part of the agglomeration on the left bank represents the later expansion
of the pre-urban settlement into the opposite side of the valley.

In addition to these similarities in the externals, a number of structural similarities are also
recognised. As was the case with the Prague boroughs, in Old Pilsen too the development and char-
acter of the pre-urban settlement was strongly influenced by the geomorphology of the terrain, and
in particular the morphology of the Quaternary overburden structures.

There is no direct basis on which the function of that part of the agglomeration on the right bank
can be assessed, but there must undoubtedly have been a difference in the use of the fortified south-
ern ward and the elevation on which the Church of the Virgin now stands. Two Early Medieval situ-
ations of a funerary character have been localised to the broader environs of the church (fig. 2: 4, 14).
The different field situations of the two areas do not rule out the existence of two separate burial
grounds, to the existence of which a sacral structure must have related — the assumed Romanesque
precursor of today’s Church of the Virgin. Clearly settlement finds from the western part of the Mala
Strana area appear come first from the end of the 12th or the 13t century (fig. 2: 16). While aware of
the problems attending a hypothesis based on an absence of sources, but on the basis rather of logic-
al assumptions, the authors feel that the earliest settlement beneath the stronghold was indeed the
southern ward, which by its fortifications was integrated with the stronghold on the spur. It is here
that, in all likelihood, the marketplace dated by the St Adalbert legend to 992, must be localised.

The evidence from the left bank part of the agglomeration for the close of the Early Medieval
(Middle “Hillfort”) period is thus far not pronounced, and concentrates on the upper edge of Uslava
river terrace III, in the middle section of Jiraskova St. (figs. 3: 23, 24). While the character of this
settlement area is not yet clearly determinable, the small extent of the settled area does not indicate
intensive occupation of the left bank part of the suburbium.

In the first quarter of the 20t century, archaeological investigation of the hillfort concentrated in
the main on the excavation of churches, the recognition of which — in the contemporary paradigm —
was to offer the easiest route to resolving cultural-historical and chronological problems.

The Church of St Lawrence, sited on the highest part of the ‘acropolis’ must be presumed to have
been the main and oldest ecclesiastical building of the stronghold area, forming a structural com-
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ponent thereof from the 10t century. The recovered remains, however, of a single-aisled small church
with presbytery not set aside, cannot however be identified with such a structure. This minor sacral
building is a later, Gothic framework replacement for the original stronghold church, which was de-
stroyed by fire and the plan of which cannot be reconstructed; hypothetically, it might be possible to
connect it with the undatable torso of the only wall revealed in the southern part of the nave of the
later church. It is certainly impossible to rule out a multiple-aisled solution for the primary stronghold
sanctuary, as this was common in the 11th—12th century at other Pfemyslid administrative (steward-
ship) strongholds and at several other sites of lesser importance or different function. The results of
test pitting in the surroundings of the church and a newly-conducted geophysical survey have shown
that St Lawrence’s Church was an integral part of a compact, divided and densely built-up area, con-
spicuously separate from the rest of the ‘acropolis’, and which may be presumed to have been the
residence of a prince or castellan/steward. It is of course notable that this area was not abandoned in
the period of the presumed collapse of the provincial administrative stronghold during the 13t cent-
ury, but persisted, for the most part in masonry form, until the end of the 16t century. As the most
important of the sanctuaries of Old Pilsen, St Lawrence’s evidently retained its parish statute even
after the gradual abandonment of the Pfemyslid stronghold.

A series of difficult to answer questions are raised by the Rotunda of St Peter, in the area of the west-
ern bailey. The hitherto universally accepted dating of this structure to the close of the 10t century
has been shown by closer examination to be insufficiently supported. The indications now available
suggest instead a later origin for this sacral structure, in around the 12t century. In the case of the bailey
area, (oo, it is necessary to the note the relatively large proportion of 13t—15% century ceramics in the
finds assemblage, suggesting settlement continuity after the abandonment of the Pfemyslid stronghold.

The suburb on the left bank of the Uslava river developed over an interval of time that has yet
to be ascertained. Hypothetically, analogously to other important Pfemyslid suburbia, it may be as-
sumed that the crystallisation cores of the pre-urban settlement were the proprietary or corporate
churches, often bound to the seat of a magnate and important stronghold functionary. In the case of
the left bank Pilsen agglomeration, a 1266 charter of Pfemysl Otakar II confirms the existence of four
churches; of these, only the locations of the Church of St John the Baptist on the square (fig. 4: 5)
and the Church of St Blasius — which was the core of a separate settlement feature named “Craboc-
con” in the charter (fig. 4: 8) are known. The other two sacral structures — the Churches of St Martin
and St Wenceslas — were lost through further development, and have been localised on the basis of
the thus far not very conspicuous grave finds from the cemeteries related to them (fig. 4: 6, 7; 6).

It can be stated that the greatest demonstrable extent of the left bank part of the suburbium in
the later 12th—13th centuries was considerably greater than the extent of the built-up area shown on
the map of the stable cadastre (1838). The area containing finds can as a whole be approximately
defined as a rectangle with the maximum dimensions 390 x 340 m (fig. 4), while the only area with-
in this framework in which archaeological relicts of the relevant settlement horizon have not yet
been found is the site of Masarykovo ndm. [Square]. Archaeological investigations to date have
found no evidence of the earthwork or masonry fortification of the settled area.

The structure and character of the built-up area in this locale is gradually being clarified by
archaeological fieldwork, ongoing since the latter half of the 1980s. The excavations in the eastern
part of the township, in particular in the gardens of the block between Smetanova St. and Vrchlické-
ho St. in the years 1985-1990 (fig. 3: 23), have revealed a conspicuous refuse stratigraphy, lines of
communication and a dense tangle of diverse sunken features, the functions of which have been as-
certainable only in isolated cases.

A further stage of work in the area of the southern facade of Smetanova St., demolished in the mean-
time (1999-2002; figs. 3: 40), related to these excavations. The demolition offered an unprecedented
opportunity for excavation along the building line, which proved to be crucial to the interpretation of
the built appearance and planning of the identified 13th century structures. The analysed ceramic
assemblages do not reflect the beginnings of the built-up area particularly well, but do allow its life-
span to be dated to from the second half of the 13t to roughly the first quarter of the 14th century.
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Another watershed for dating the decline of the built-up area is provided by a hoard of Regens-
burg pfennigs (6+1 pcs) found in feature 230. The dating on the latest of these mintings does not
allow the deposition of the find to be dated to earlier than 1280-1300, but its creation in the early
years of the 14t century is not impossible.

A total of four sunken features interpreted as the basements of houses (features 11, 42, 56 and
230) were identified within the study area. The investigated basements showed marked similarity, in
particular in their extremely similar dimensions (figs. 8, 9). All four features respect the line given
by the current course of Smetanova St., while both of those investigated in foto have their longer
axes running north-south, i.e. at right angles to the building line. Traces of plot boundaries have not
been identified, given the poor extent to which the original terrain has been preserved, but plots may
be estimated to have been 22-24 m wide. The similarities in the layouts of the basements and their
orientation and construction demonstrate that excavation has uncovered part of a settlement struct-
ure that originated in a single act, which must have been of planned dimensions and deliberately
set out. Traces of planned plots can be traced along Smetanova ul. for at least 275 m from the square
(fig. 8).

Other parts of the left bank settlement at Old Pilsen with settlement evidence from the 12th-13th
centuries can be described with far less certainty. By comparison with an analysis of the plan of the
township from the map of the stable cadastre (1838; fig. 4), however, several preliminary conclusions
can be drawn, based on the partially confirmed presumption that development of the plan of the
locality was arrested after the foundation of New Pilsen in the 1290s, conserving a range of earlier
elements. The core of the plan is the linear square, the longer axis of which is oriented in accordance
with the main line of communication running north to south. Other streets ran off this centre in more
or less every direction. The 45 m wide southern section of the square, where there are clear signs of
an orthogonal arrangement, is markedly different from the plan of the northern part, determined by the
road network. The mouth of what is now Smetanova St. on the south side is formed by a right-angled
corner; the opposite corner next to the church is identical in character. The Church of St John the
Baptist itself is eloquent testimony to an unfinished architectural design; the nave is, unlike the
presbytery, conspicuously shortened, and its planned extension westwards was evidently left un-
realised. The presumed dimensions of the church and its siting, which through the presbytery fix
the line of the square, as well as the orientation rather towards the edge of the town, clearly indicate
an intent to replace the original Romanesque filiate sanctuary with a large town church.

The differences in the spatial structures of the left bank settlement and in particular the results of
archaeological investigations along Smetanova St. thus suggest that an orthogonal, planned district of
urban character was appended to the southern, or south-western, edge of the earlier agglomeration
with its three churches was — evidently in the mid-13% century. This would accord with the notion
of a gradual development of the settlement along the important line of communication from the
settlement beneath the stronghold on the right bank over onto the left bank of the Uslava.

The foundation of a new borough on the edge of the earlier agglomeration beneath the Pfemyslid
stronghold is not explicitly described in the surviving written sources. Indirect evidence, however, can
be found in two well-known charters of the 13t century, which contain relatively detailed inform-
ation about the conditions in the locality. One of these is a document from 1266, in which King Pre-
mysl Otakar I makes over to the (Premonstratensian) ChotéSov convent the Church of St Lawrence
at the stronghold, with all of its named chattels, while the other is a charter of Pope Gregory X for the
same convent from the year 1273, confirming the donation. A clear spatial delineation of the settle-
ment, termed a civitas, comes from the localisation of the church contained in the charters. It is clear
that in 1266 the place name Pilsen/*Pilzna” referred exclusively to the settlement on the left bank of
the Uslava. The movement of the toponym that initially referred in the first place to the Pfemyslid
stronghold is certainly a faithful reflection of the shift of this importance centre from the regional
stronghold to the town on the left bank. The data from the charters of 1266 and 1273 thus confirm
the existence of an institutionalised, legal town on the left bank of the Stara Plzeil agglomeration, the
establishment of which must be placed somewhere prior to the year 1266.
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According to the testament of the archaeological investigations, however, the planned settlement
on the left bank falls into the category of the abortive. It is clear that the abandonment of the original
planned intent can be placed into the context of the foundation of New Pilsen in the 1290s. The
destruction layers of all of the houses in the earliest horizon investigated in detail show signs of
non-catastrophic abandonment.

Excavation of the southern frontages of Smetanova St. clearly showed that further construction
phases related to one of the measured-out plots of the earliest horizon. The evolution of the residence
can thus far be divided into 13 horizons, everything pointing to a definitive end to the homestead
only in the 17t century (fig. 10). Specific archaeological evidence for the development of Old Pilsen
in the High Middle Ages and Early Modern period had already been obtained by earlier excavations
(fig. 3: 11, 3: 25, 3: 28). Localisation of the excavations of 1921 (fig. 3: §), during which part of
a standing masonry (?) structure on a rectangular plan that was evidently destroyed by fire in the
15th—_16th (?) century was uncovered, is essential for an understanding of the urban structures of the
late Middle Ages. The excavation results offer interesting evidence for the gradual reduction of the
Old Pilsen settlement after the foundation of New Pilsen.

Excavation has proven that elements of the regular structures of the planned, institutional town
survived in the area of Smetanova St. until as late as the Early Modern period. The destruction of the
built up area in this vicinity may be placed in connection with the Thirty Years’ War, which had tragic
consequences for Old Pilsen: the estimated population halved, which naturally had a fundamental
impact on the urban character of the locality.

The translation of the royal borough to its new site in the closing years of the 13th century con-
served the urban situation in Old Pilsen in the form of the not entirely completed planned intention.
It is unclear as to whether work ever began on the fortification of the town, while the ultimate design
of the town church on the square also remained unrealised. The question is whether the planned ideal
assumed a certain regulation of the earlier districts incorporated into the urban area, and by what
means the still relatively intensive settlement of the right bank, including the princely stronghold, was
to be shaped. The archaeological remains of Old Pilsen are, given the interrupted continuity in their
development, an extremely valuable resource for the investigation of the processes of the genesis of
High Medieval institutional towns.
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MATERIALIA

Raw material aspects of the Neolithic ceramics
from the Cifer-Pac site (western Slovakia)

Dusan Hovorka - Dalibor Matysek
- Radomir Mlatec - Vladimir Slivka

1. Introduction

Raw materials aspects of the paleoceramic found on sites located in the Slovak Republic territory
are treated in the Slovak archaeological literature extremely sporadically. Among exceptions paper by
Lipka et al. (1990) concentrated on Mossbauer spectroscopy of palaeoceramic ought to be mentioned.
Brezinovd and IlldSovd (1998), based on ceramics fragments thin sections studies, realised ranking of
ceramic pastes of the Laténe ceramics into several groups. Very limited information — dealing with
praehistoric ceramic in the country — is presented by Kopin (1999). In the very last time the paper
devoted to the Neolithic ceramic raw materials from several sites was published (Hovorka et al. 2002a).
From the raw material type viewpoint and based on suitable climatic conditions the whole territory
of the present Slovak Republic, since the Neolithic, was very suitable for the permanent habitation.

The Linear Pottery Culture (LPC) and Zeliezovce Group (ZG) settlement at Cifer-Pac, location
“Nad mlynom”, formed integral part of the dense Neolithic habitation along the western bank of the
river Vah (western Slovakia). Neolithic settlements spanned virtually the entire Trnava Loess Table
and its surrounding areas. There are lots of important sites, as e.g. Cataj and Blatné (Paviik 1976;,
1980) or Zlkovce (Paviik 1998; Hovorka et al. 2002b). This region is located on the route linking
western Slovakia with Moravia (eastern part of the Czech Republic).

The LPC habitation area at Cifer-Pac lies on an elevation above right bank of the Gidra stream
(Mlatec et al. 2002, fig. 1). The altitude is 140 m a.s.l. contour. The site was discovered in 1965 by sur-
face prospecting. An area of approximately 8000 m? was excavated during the long term (1969-1980)
systematic excavations carried out in this area by 7. Kolnik (1975—1980). The field survey yielded LPC
and ZG features and especially architecture and agricultural utilization finds from the Roman period.
A total of 400 Neolithic settlement features and graves were discovered (Mlatec et al. 2002, fig. 2).

The ground plans parts of three Neolithic longhouses were found in the northwestern part of the
excavated area. On the basis of the characteristic long building pits (that construction pits were every
time along longer walls of the houses) one may presume other houses on the site.

The central part of the excavated area yielded another interesting group of features — 15 ovens.
They were concentrated on a relatively small area (Kolnik 1978). The features can be ranked into the
classical phase (ZG II) of the ZG chronology. Not a single piece of classic LPC was found in the
ovens. But there is no evidence that they were used as kilns with no traces of pottery production at all.

Assemblages represent chronological development in the site at Cifer-Pac from Early LPC to the
Late ZG (ZG III). But there is probably some hiatus in people presence at the site. On the excavated
area is not registered pottery from the Late LPC and Early ZG (ZG I). The chronological analysis of
the settlement is still in process, so the results must be treated as preliminary.

The pottery fragments recovered from the Neolithic sites may be counted into several thousands.
The main areas of interest are decoration and pot shape and very little attention has been paid to the
raw materials, tempers or surface and fire treatments of the pottery.

The aim of this work was to study material and technological aspects of pottery manufacturing
at Cifer-Péc site. The only small part of the whole pottery assemblage was selected for analysis. In
total there were 14 sherds studied representing all chronological phases and basic material types
discovered on the settlement site.
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Fig. 1. Cifer-Pac, Slovakia. — Obr. 1. Cifer-Pac, Slovensko.

Slovakia

Stone raw materials used for implement constructions have been characterized in paper by
Hovorka et al. (2002a). Based on results of several tens of thin sections the authors of mentioned
paper characterized several stone raw material types used by the Neolithic/Aeneolithic populations
for implements manufacturing. The great majority of raw materials used is from the very local (e.g.
the Malé Karpaty Mts.) provenance. Among raw material types various greenschists (among which
also types with green Al-rich spinel: Hovorka et al. 1997) are the most abundant. Amphibolites,
metaquartzites, metagraywackes, but also teschenite family rocks and the other rock-types have
been reported. Based on above data Cifer-Péc site should be ranked among sites, where, in the great
majority of cases, local stone raw material have been used by the Neolithic/Aeneolithic people.

2. Results of ceramics thin sections studies

During areal excavations of the Cifer-Péc site realized in the past, numerous ceramics (mostly
vessels) and their fragments were found. They are deposited in the Archaeological Institute of the
Slovak Academy of Science in Nitra. Results of thin sections studies we present in this chapter.

Selection for analyses was done on the basis of two aspects: materials and chronology. Most typ-
ical coarse- and fine-grained material for old LPC, classic LPC and ZG (ZG II) was selected. Some
less typical material (4 pieces) was selected which is not characteristic for any from this chronolog-
ical period, too.

Observing the given set of ceramic fragments by naked eyes two principal groups are distinguish-
able without chronological distinction:

a) Thick (over 10 mm) wall ceramics of pinkish (buff) color with high amount of temper of fine-grained
psammitic character or organic temper.

b) Thin (6—8 mm) wall ceramic mostly of gray colour with high amount of ghost fabric after a plant
(grass, straw) tempers (old LPC) and fragments with low amount or inorganic tempers (mostly fine
ware with decoration, that’s as secondary grinding, or milling of ceramic chumps). To the individ-
ual fragments shape perpendicularly cutted planes are characteristic by darkgrey spots of milimeter
dimensions. They are located in lighter grey ceramic bodies.

Original organic tempers are represented by cutted chips of grass or straw of 1-3 mm, in several
fragments they reached length of 6, or in extreme case up to 12 mm (pl. II: a; pl. 1V: a-d; pl. V: a-d).
During ceramic paste fire treatment discussed organic temper burned out and/or partly evaporated.
During first stages of ceramic heating molecular water from grog surfaces, pores and water being
spread in ceramic paste is lost at temperature of around 150 °C. Molecular water and nearly all of
silenol groups are lost in the second dehydration step near the 600 °C (Graetsch 1994). Amorphous
or semiamorphous crusts of silicate gels precipitates from fluids that contain appropriate concen-
trations of disolved silica gels. By water transported silica to the lower pressure places (generally
empty spaces and at the surfaces) precipitates in the form of low birefringed thin (less than 0.1 mm
thick) crusts and hollows filling.

As the relics of original ceramic paste features mostly planparalelly oriented hollows (pl. V: b, ¢)
after annealed organic part of temper originated. In the majority of cases in their central parts narrow
prolonged pigmentations of darkgray up to black color are developed. The amount of pigmentation
in relation to the total volume of individual hollows can be expressed by numbers of 10-15 %. In
several cases organic tempers are traceable already by studying vessels surfaces — they are repre-
sented by prolonged grooves on ceramic fragments surfaces. They, together with reactions of cal-
cium hydroxide formation, causes popping/spilling of the vessels surfaces.
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Plate I. — Tabula I.

a) Cutted plane of 7-8 mm thick vessel with high amount of clastic temper (mostly feldspars and quartz). In rim portions
color changes are insignificant. Magn. 1.5x. — Rezna plocha 7-8 mm hrubej steny nddoby s vysokym podielom Glomkovi-
tého ostriva (tvoreného prevazne Zivcami a kremeriom). Farebné zmeny v okrajovej ¢asti Glomku st nevyrazné. Zvacs. 1,5x.
b) Irregular, but generally sharp temper constituents (mostly quartz, on the upper left feldspar) have slight planparalel
orientation. Magn. 24x, // polars. — Nepravidelné, prevaZne v3ak ostro obmedzené sticasti ostriva (prevaZzne kremen, v la-
vej hornej strane obr. Zivec) majd nevyrazne planparalelnu orientéciu. Zvacs. 24x, // pol.

c) Cutted plane of a 8 mm thick-walled ceramic fragment. On both rims yellowish-brown color, central portion has ashgray
color. Fine grained psammitic temper as well as low amount of small sized organic matter. Magn. 2x. — Rezna plocha 8 mm
hrubého keramického tlomku. Jeho obidve okrajové ¢asti maju Zltohnedé sfarbenie, centrélna ¢ast je popolovosiva. Pritom-
né je jemnozrnné tlomkovité ostrivo spolu s nizkym podielom organickej hmoty. Zvacs. 2x.

d) Slight preferred orientation of temper constituents together with parallel orientation of hair-like cracks. Prevailing is silt
grain-size of the ceramic paste. Magn. 24x, X polars. — Nevyrazne prednostna orientacia ostriva i vlasovitych puklin. Pre-
vlada siltové zrnitostna frakcia ostriva v keramickej hmote. Zvacs. 24x, X pol.

Several relics of organic tempers have irregular areal form with random distribution of organic
relics in the frame of individual areas. In the case of hollows of larger diameters relic organic matter
is spread over the neighbouring area of original organic temper chips. Such areas have consequently
gray inhomogenous color and pass gradually to the main body of the given fragment. In general
mentioned gray spots cause grey pigmentation of this type ceramics whole bodies.

Characteristic phenomena for type ceramic sherds studied is the presence of SiO,.nH,O matter
(mostly of the opal-chalcedony features) occurring as:

a) The outermost “skin-like” shell of ceramic fragments developed more continuously on the convex
sides of ceramic fragments as on the concave ones. Maximal thickness (up to 0.1 mm) of mentioned
matter is observed namely in “bays” on ceramic surfaces.

b) Mentioned matter have been detected also in the majority of hollows which originated after
organic temper ignition.
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Plate Il. — Tabula II.

a) Cutted planes of three different type (fragments IX, XIII, XIV) of the thick-walled (12-15 mm) ceramic fragments of
pinkish color. Magn. approx. 1.5x. — Rezné plochy 3 r6znych typov (IX, XIlI, XIV) hrubostennych (12—15 mm) keramickych
fragmentov ruZovej farby. Zvacs. pribl. 1,5x.

b) On ceramic fragment surface thin (mostly in the range of less than 0.1 mm) glassy “glaze”. Just the same composition
has thin veinlet in the central part of the fragment. Magn. 24x, X polars. — Na povrchu keramického tdlomku tenky (ram-
covo tensi ako 0,1 mm) sklovity povlak. Zhodné sloZenie mé aj tenka Zilka v strednej casti Glomku. Zvacs. 24x, X pol.
¢) Cutted plane of a 5 mm thick walled ceramic fragment, fine-grained temper and low amount of organic matter. Frag-
ment is of gray color with irregular yellowish zone namely on the convex side of the fragment. Zone above is the product
of weathering. Magn. 2x. — Reznd plocha 5 mm hrubého keramického fragmentu s jemnozrnnym ostrivom a nizkym po-
dielom organickej hmoty. Ulomok ma sivi farbu s vyvojom nepravidelnej naZltlej zény vyvinutej najma na jeho konvex-
nej strane. Je dosledkom zvetravanie hmoty Glomku. Zvacs. 2x.

d) In the ceramic paste silty dimension of clastic constituents prevail over clay minerals. Massive pattern. Magn. 48x, //
pol. — V keramickej hmote prevladajd Glomky siltovej frakcie nad flovymi minerdlmi. Masivna stavba. Zvacs. 48x, // pol.

¢) SiO,.nH, O fillings of irregular hair-like veinlets originated during the initial stages of fire treatment
after water vapor release from the dried ceramic paste. Correlation coefficient between organic tem-
pers and note hole decoration (classic LPC) is 0.56 (for features with more than 10 linear ornamental
pottery) and between ZG decoration is 0.73. The development trend from organic temper to inorgan-
ic one is characteristic for the LPC and ZG in the central Europe and finds from the Cifer-Péc site
allow confirmation of that. The low amount of studied finds, however do not provide support for
a more detailed description of changes without chronological development.

In all mentioned occurrence types the filling of hollows, cracks or even the thin film of the
ceramic surfaces represents the products of a local migration (being transported by fluids) of SiO,
in the process of water release from the ceramics bodies during their drying/firing and its deposition
in the form of the mentioned textural phenomena. Organic tempers (grass, straw) are very character-
istic for older phases in the LPC development. The amount of these tempers in the coarse ware frag-
ments is going down from the old LPC (90-95 % of fragments from whole assemblage contain or-
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Plate I1l. — Tabula II.

a) Massive pattern of irregular quartz clasts, in less amount also feldspars as constituents of temper in clayey matrix of the
ceramic paste. Magn. 3.5x, // polars. — VSesmerné uporiadanie nepravidelnych kremennych tGlomkov a nizsieho podielu
Zivcov ako prevladajicich zloZiek ostriva v ilovej keramickej hmote. Zvacs. 3,5x, // pol.

b) Rounded fragment of older ceramics. It is partly rimmed by SiO2.nH20 matter. Different patterns of two ceramic gene-
rations are observable. Magn. 6x, // pol. — Zaobleny Glomok starSej keramiky. Je ¢iasto¢ne lemovany SiO2.H20 hmotami.
Na keramike dvoch generécif s pozorovatelné odlisné zakladné znaky. Zvacs. 6x, // pol.

c) Convex surface of a paleoceramic fragment. On the surface of the fragment very thin film of SiO2.nH20 precipitate,
which fill up also hair-like crack oriented penpendicularly to the ceramic fragment delimitation is documented. In the
original ceramic paste high amount of fine-grained quartz, in less amount also feldspars are observable. Magn. 24x, //
pol. — Povrch konvexnej strany paleokeramického fragmentu. Na fiom je vel'mi tenky povlak SiO2.nH20 hm6ét. Tieto vy-
plfiujd aj vlasovité praskliny orientované kolmo na obmedzenie keramického Glomku. V pévodnom keramickom ceste bol
vysoky podiel jemnozrnného kremenia, a niZ3i podiel Zivcov. Zvacs. 24x, // pol.

d) Coarse-grained (up to 5 mm) temper composed namely of feldspars and quartz. Subhedral plagioclase clast with
clinozoisite inclusion (high relief) in its central part. Magn. 6x, // pol. — Hrubozrnné (do 5 mm) ostrivo tvorené najma
kremeriom a Zivcami. Pritomné si aj polodokonalé Glomky plagioklasov, v ktorych v centralnych ¢astiach st uzavreniny
klinozoisitu (vysoky relief). Zvacs. 6x, // pol.

ganic tempers) to classic LPC (65-70 %) in the features. In the ZG features (from the site Cifer-Péac
is it ZG II — classic phase ZG fragments) the amount of sherds with organic tempers is only 20-25 %.

Coarser grained mineral grains and also rocks fragments, described mostly under common design-
ation as inorganic temper in the case of the Cifer-P4c ceramic paste in the majority of cases repre-
sents its integral part (pl. I:a-d; pl. Il:a-d; pl. 1ll:a-d). Taking into account geological structure of
the discussed area, the loess (carbonaceous silty clays) of the local provenience should has been the
main raw material type for ceramic paste preparation. In such way inorganic temper represents
mostly natural constituents of the paste, meanwhile organic one has been added to it.

From the qualitative point of view inorganic temper of size extending 0.1 mm is represented by
mineral grains and in less amount also as rock fragments of pronouncedly granitic provenance. In
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Plate IV. — Tabula IV.

a) Gray fragment of 9 mm thick-walled ceramics with numerous darker, planparalelly oriented spots after burned organ-
ic temper. High amount of, up to 0.2 mm temper (mosty quartz, in less amount also feldspars). Magn. approx. 2x. —
Sivofarebny tdlomok keramiky o hribke 9 mm obsahuje pocetné tmavsie, plaparalelne orientované polia po ciastocne
spalenej organickej hmote. Ulomok obsahuje vysoky podiel jemnozrnného (do 0,2 mm) ostriva — prevazne kremefia,
menej aj Zivcov. Zvacs. pribl. 2x.

b) Prolonged relics of burned organic matter (graphite-like composition) with still detectable inner structure. It is located
in the central part of space originally occupied by a piece of organic temper. Magn. 24x, // pol. — Pretiahly relikt spélenej
organickej hmoty s urcitelnou vnitornou 3truktdrou. Tato je lokalizovana v centralnej Casti priestoru, ktory bol poévodne
vyplneny organickou hmotou (trdva, slama). Zvacs. 24x, // pol.

c) Cutted plane of a 8 mm thick-walled ceramics fragment of darkgrey homogeneous color in the whole section. Around
original organic temper darker irregular “rims” are developed. Preferent orientation is not well visible. — Rezna plocha
8 mm hrubého keramického fragmentu. Ma tmavosivé homogenné sfarbenie v celej reznej ploche. Okolo pévodnej orga-
nickej hmoty s vyvinuté tmavsie lemy. Na tlomku je len slabo zretel'na prednostnd orientacia mineralnych stcasti.

d) Slightly planparallel orientation of temper is emphasized by the orientation of original organic temper with blacked or
graphit-like organic remnants in the centre. Magn. 48x, // polars. — Nevyrazne paralelna orentacia ostriva keramického tlom-
ku je zvyraznena orientaciou pévodnej organickej hmoty s grafitu podobnymi zvy3kami v strednej asti. Zvacs. 48x, // pol.

few cases (pl. I11: b) were also sherds of older ceramics detected. Last mentioned types of temper and
grog were added to the ceramic paste. Sherds of the older ceramic bodies by its general appearance,
granularity, the amount and type of temper differ from their “hosts”.

The most common are fragments of quartz crystals of characteristic undulatory exctinction.
Seldomly in quartz crystals inclusions of tiny automorphic crystals of zircon were detected. The other
substantially present fragments are those of feldspars. Quantitative proportion of individual feldspars
series (Na-Ca vs K-Na series) varies in thin sections from one to the other one. But generally plagio-
clases prevail over the K-Na feldspars. Namely plagioclases are intensively altered to submicroscop-
ically grained aggregates of white micas, in less amount also to clinozoisite. Except of irregular feld-
spars fragments also idiomorphic ones were detected in few thin sections. They have pronouncedly
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Plate V. — Tabula V.

a) 12 mm thick dark colored ceramic fragment. On its convex side 1.5-2 mm thick light-brown zone is present. Abundant
irregular dark spots are remnants of organic (grass, straw) burned temper. Cutted plane, magn. 2.5x. — 12 mm hruby tmavosfar-
beny keramicky fragment. Na jeho konvexnej strane je pritomna 1,5-2 mm hrubé svetlohneda zéna. Pocetné nepravidelné
tmavé skvrny st zvyskami povodnej (tréva, slama) ciastocne spalenej organickej hmoty. Reznd plocha fragmentu; zvacs. 2,5x.
b) To the ceramic fragment surface well planparalelly oriented organic temper. In central parts of “tubes” filled up by
glassy silica oxides and matter of organic pigmentation is characteristic. Ligther outer zone of ceramics pass gradually into
darker central one. Magn. 14x, // polars. — Vo¢i obmedzeniu keramického fragmentu planparalelne orientované relikty
organickej hmoty. V centrélnych castiach “tunelov” je pre fragment charakteristicka vypln SiO2.nH20 hmoét a organicka
pigmentacia. SvetlejSia vonkajsia z6na fragmentu pozvolne prechddza do tmavsej centralnej casti. Zvacs. 14x, // pol.
c) 5 mm thick paleoceramics fragment. Local concentration of organic temper in original ceramic paste. During fire-treat-
ment carbon spread within the ceramic paste (darker, none strictly limited field). Magn. 6x, // pol. — 5 mm hruby frag-
ment paleokeramiky. Pozorovat v lom lokélnu koncentraciu (bez ostrého ohranicenia) organickej hmoty v pdvodnom
keramickom ceste. Je to d6sledok migracie uhlika pocas zahrievania/vypalovania. Zvacs. 6x, // pol.

d) 8 mm thick fragment of paleoceramics. Radially arranged originally organic temper with relics of blacked organic
material. Magn. 12x, // pollars. — Fragment paleokeramiky hruby 8 mm. Radidlne usporiadand, pévodne organicka
hmota s reliktami stmavnutého organického materialu. Zvacs. 12x, // pol.

tabular morphology limited by clivage (crystallographical) planes. Micas are represented by both main
types: by muscovites as well as biotites. Last one are generally intensively altered. This process took
part mostly during sediment deposition and diagenesis.

Interesting is blasthesis of newly originated tiny biotite flakes just in the zone of the most intensive
burning on the convex side of one ceramic vessel within the set studied.

Fragments containing mineral aggregates (up to 2 mm in diameter) of granitic provenance are
also in favour to derived raw materials for ceramics production on given site or in the close neigh-
bourhood represented by metaquartzites and quartz aggregates of hydrothermal veiny origin.

Quite another type of fragmental matter is that one of ceramic sherds character. They are sim-
ilar as the main ceramics bodies. Fragments of another type differ from prevailing part of ceramic
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vessels by its mostly intensive pigmentation, fabrics and granularity of clasts in the matrix. Except
of mentioned rock fragments of the given raw material type also low amount of zircons, chlorites,
amphiboles, epidote-group minerals, tourmalines, iron oxides and/or oxohydroxides have been ident-
ified. General appearance of ceramic fragments studied in thin sections in direction perpendicular
to their limits should be summed up as follows:

a) In the prevailing studied fragments there exist differences in fabrics, coloring, grain size, com-
position and intensity of firing zonality.

b) In all ceramic fragments studied the most prononced planparallel orientation of linear elements is
developed on convex side of the ceramic fragments. This external zone (1-3 mm wide) pass gradually
into the central one characterized mostly by less developed lineation.

¢) Zonality of coloring is not developed uniformly. In the case of thick-walled ceramic zonality is less
developed. In the case of thin-walled ceramics on the external side there is developed dark zone of
0.X mm thickness.

d) In the external-most part of individual fragments, and namely in their convex sides observable
concentration of the fine-grained material has been detected. This is valid namely for thin-walled
ceramics. It is the consequence of the use of a potter’s wheel. During smoothing of the vessels sur-
face on the external sides of vessels the most fine-grained material concentrates.

Another situation has been observed in the case of thick-walled ceramics. In this case detrital
fragments of inorganic temper are spread up to the very external parts of the LPC ceramic. In the
case of several ceramic fragments original high amount of a plant temper after burning caused
rough surface of the vessel. The second main development trend is determined by the increase in
the application of inorganic tempers to thick pottery. This trend represents a contrary development
to above mentioned organic temper. The least amount of it is in the old LPC features (0-5 % from
the whole assemblage in the feature) and the most is in the ZG features (55-60 %). Correlation co-
efficient between LPC decoration and sherds with strong inorganic temper without organic ones is
—0.72 (for features with more than 10 linear ornamented pottery) but between ZG decoration is it 0.71.
But these trends are characteristic only for corse ware. Development in the making fine ware is more
uniformly from the material and technological viewpoint. It is interesting to note that difference be-
tween LPC and ZG fine ware is mostly in the surface decoration and between coarse ware it is in
used materials (decoration of coarse ware is not so chronologically important).

It is generally accepted that during paste firing its gradual changes are observable. Based on
archaeological conclusions (Kolnik 1975—1980; Mlatec et al. 2002) ceramic vessels studied belong
to the LPC as well as Zeliezovce cultures (= Late Neolithic and Early Aeneolithic). So expectation
that even part of ceramic vessels firing was done under the open air conditions seams to be realistic.
Accepting this it ought be emphasized that even in one kiln different oxidizing/reduction conditions
acted during firing: reduction atmosphere near the bottom and oxidizing one in the upper part of
a kiln as a consequence of the temperature gradient.

Following Herz and Garrison (1998) synthesis we can apologize that preservation of relativelly
high amount of organic matter is the consequence of: a) reducing atmosphere in a kiln, b) temper-
ature not higher than 650-750 °C. As a consequence of above conditions of ceramic vessels firing
their, or better to be said annealing, in the case of ceramic vessels for the Cifer-Pac site, often ob-
served gray to dark-gray color is logical.

3. X-ray diffraction studies of powdered samples

Experimental conditions: In the present-days stage of ancient ceramic studies was realised and
evaluated 10 X-ray powder diffraction patterns of ceramic fragments from the discussed site. The
following experimental procedure has been applied.

Powder of less than 5 wm granularity was prepared. To the dried powder we added burned ZnO
as internal standard (a, = 0.32501444 — (86) um). Content of crystalline phase of zinkite was higher
than 99.5 %. Weighet amount of ZnO (approximately 5-10 %) has been homogenized using standard
method of vibration milling under dry conditions.
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Sample 1 | o | vt | ve [ vim | x [ x | x| xu | xiv
[portion % =+ 30]
amorph 12.10:46.60| 38.60£4.20| 32.50+5.40 | 26.50+7.50| 19.70:5.40| 34.70+4.2 | 27.40£6.00 | 39.2024.50| 36.50:4.80 | 18.90:6.90
muse 29204570 | 4.39+1.65 | 19.30+3.60| 32.00+5.40| 27.70+3.90| 7.98+1.56 | 27.4044.20| 6.55+1.53 | 18.60+3.60| 7.532.10
orth 3.16£150 | 2.05:1.83 | 2.95:1.68 | 5176138 | 4.10£1.83 | 4.50:0.96 | 3.7241.95 | 3.78:2.46 | 2.69+1.50 | 3.41£1.68
plag 14.1422.01 | 12.12£1.47| 6.75£1.68 | 3.42£1.56 | 15.45£2.25| 10.12:£1.20| 13.72£2.52 | 15.672.46 | 14.35£2.67 | 31.00:4.20
quartz 35424183 | 40.46£2.46| 37.33£2.25 | 27.73:2.22| 33.56£1.68| - | 27.23£1.50| 31.98£1.74| 22.95:1.23 | 34524252
(+) chlorite | 602:294 | - o | 5215004 | 4835153 3627192 - | 287+153 | 4945156 | 4.5742.08
cord | o066 | - - - - <051 - - -
magh - | 126060 | 1232051 - - |aom0st| - - - -
kaol - - - 085 | 058051 | - - - - -
goeth - - - - - 3.39+1.86 - - - -
Ryyp 528 7.14 641 699 536 6.07 587 622 542 792
Reyp 41 427 43 41 3.99 44 425 424 4.04 436
1-p 23 433 349 338 242 29 3.19 292 282 439

Table 1. Semiquantitative proportions of identified phases.
(+) Determined contents of chlorite include in substantial amount also the other phases with diffraction
lines in the range 1,4-1,5 nm (smectite, mixed structures, vermiculite).

From the sample No. I it was studied also clay fraction (granularity less than 2 um). It has been
prepared by sedimentation of pulverized sample. In this process low amount of NayP,0, has been
added to serve as dispergator.

We used fully automatized diffractometer URD-6/ID-3003 (Agtfa Pantak NDT, Germany) under
the following conditions: CoKa radiation with Fe filter, current 35mA, voltage 40 kV. Step mode
was used of 0.05° 20 with measuring time 2 second at each measured point overview scanning and
with digital collection and evaluation of datas. For measuring as well as for evaluation programme
RayfleX, version 2.289 was used. For qualitative evaluation also databank PDF-2, version 2001
(International Centre for Diffraction Data, Pensylvania, USA) was applied. For semiquantitative
evaluation programme RayfleX Autoquan, version 2.6 was used (Rietveld method with spherical
harmonics for correction of sample texturation). Method of the used semiquantitative analysis is
described by Taut et al. (1998).

Results: The results of the semiquantitative X-ray powder diffraction study are, together with
estimation of random error (i.e. 3D for statistical level p > 99), as follows. The dominant phases
in analysed samples are quartz, mica of the muscovite-illite type and some amorphous phases. In
several analysed samples also plagioclases (No. XIV =31 wt.%!) may occur in substantial amount.
Quantity of amorphous phases have been calculated on a base of known amount of the internal
standard, as well. In the X-ray amorphous portion also a part of clay minerals, which has not been
estimated via model of disordered chlorite has been included. It deals namely with smectite and
with disordered structures with smectite portions (fab. 1).

Also the diffraction pattern of muscovites in several cases is in favor of the presence of mixed
illite-smectite structures. In two samples also traces of cordierite were identified (Nos. Il and X). Their
identification is able on characteristic diffraction line 0.845 nm. In samples Nos. I, VI, and IX also
content of iron oxides and oxohydroxides (magnetite and maghemite) was identified. Maghemite (its
distinguishing from magnetite) was recognized on the base of its cell parameters (II = a, = 0.83464
(51) nm, VI=a, = 0.83468 (44) nm, IX = a, = 0.83301 (17) nm. According to PDF database maghemite
has a, = 0.833-0.835 nm, meanwhile magnetite a, = 0.835-0.849 nm.
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Fig. 2. X-ray diffraction patterns of ceramic fragments studied. Q — Quartz, Ch — chlorite + smectite
(1.4 nm phases), I-Mu — illite and muscovite, Pl — plagioclase (albite), Ort — orthoclase (K — feldspar),
Mh — maghemite, Cor — cordierite, Zn — Zincite (internal standard). — Obr. 2. Difrak¢né zéznamy Studo-
vanych keramickych fragmentov.

Complicated problem of feldspars identification was solved using nomogramme of plagioclase
feldspars cell parameters changes (Kroll 1983). Based on cell parameter i plagioclases in all analysed
samples belong to low albites (peristerites), while using b, parameters plagioclasses in samples
Nos. I, II, IX should be ranked among oligoclases. This problem we will discuss in the following
chapter. For samples studied of low to very low content of K-feldspars (less than 5 wt.%) is char-
acteristic. For their quantification structural model of orthoclase has been used in spite of the fact
that also microcline might be present.

Diffractions, namely for those of illite-muscovite, are evidently broadened. They are a result of
two different phenomena: a) limited size of coherent diffractized domains as the consequence of, by
heat influenced muscovites, or b) more probable is the fact that illite phase contains or the portion
of smectite (mixed-layered structure of illite-smectite with low contents of smectite), or the portion
of illite low sized crystal domains. Obtained results, (though with higher errors, but still evidently
present) indicate that diffractions of illite are composed from two close one to another phases: from
a well ordered muscovite and from an illite phase. Last one has either admixture of smectite and
mixed illite-smectite structure, or they reflect limited site of diffraction pattern making domains. But
this problem is in general too complicated.

Topically interesting aspect is the documented presence of clay minerals in the majority of stud-
ied ceramic samples. On the basis of experimentally obtained data it is not possible to univocally
resolving problem, if: a) clay minerals represent product of hydration of previously fired ceramic
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vessels, or b) vessels were fired in such low temperature that clay minerals represent relics of an
original ceramic paste which (namely in its central portions) did survive firing without substantial
changes, what seems to be most probable explanation.

From X-ray diffraction patterns (fig. 2) is evident that in clay substance also smectite or mixed
layer phase (of illite-smectite) occurs. Diffraction of 1.78 nm is in favor of smectite present, though
interlayer distance is higher than normal (= approximately 1.71-1.73 nm). Diffraction of 1.469 nm
corresponds to chlorite, vermiculite or to mixed structure of illite-smectite.

4. Discussion and conclusions

We realised laboratory study of a set of Neolithic/Aeneolithic (LPC and ZG) fragments of the
ceramic vessels from the Cifer-Pac site (western Slovakia). We have applied namely: thin sections
study under polarizing microscope, and X-ray powder diffraction study. Meanwhile for thin sections
study it was used 14 ceramic fragments, for X-ray diffraction study 10 selected ceramic fragments
were performed. Results represent combined outputs applying both above methods.

Ceramic fragments from the viewpoint of their thickness should be grouped into: a) thick-walled
(10-14 mm) vessels, and b) thin-walled (6—8 mm) ones of generally lesser dimensions, as vessels
under a). The raw material of mentioned ceramics categories varies by the type of raw material, type
of temper, internal structure as well as by its color.

In perpendicular direction to limits of fragments of the type b) on the cutted planes mostly homo-
geneous raw material (fired ceramic paste) and its more-or-less homogeneous grey color is observ-
able. Inorganic temper is fine-grained (less than 1 mm grain-sized), and based on its character it seems
to be natural compound of the original ceramic pastes. In the rim zone (1-2 mm thick), namely on
convex side, well expressed planparallel orientation of all prolong or platy constituents in the original
ceramic paste are arranged. Unfortunately from the results we cannot distinguish clear difference
between the LPG and ZG fine ceramic. But studied sampleset was very small for some positive
conclusion. For fine ware is most typical reduced firing (light grey, grey, black or grey-brown colors).

Ceramic fragments belongig to group a) have explicitely coarser grained temper, zonal arrange-
ment of fragments color in direction perpendicular to their surface, the presence of ceramic temper
as well as the presence of a plant temper (grass or straw) in a part of ceramic sherds evaluated.
Color of a part of this type ceramics is generally clearer in comparison to type b), i.e. yellowish-pink
(buff) or pink. On several sherds studied phenomena described as “black cores of low-fired pottery”
(Shepard 1956) were observed. Preferred orientation of temper is clearly expressed. In the thin-
walled ceramic sherds (type b) clear ash-gray color is dominant. Organic temper is present general-
ly in low amount only. The use of potter’s wheel cannot be unambiguously proved in this period. It
is considered that a rotary underlayment (wooden slab, woven matting, flat stones) was used, pos-
sibly a primitive potter’s wheel (prewheel), on which were dishes made. The final product often
reached technological and areal symmetrical parameters which strongly resembled use of a potter’s
wheel (Bares et al. 1981).

Applying results of thin sections as well as X-ray powder diffraction studies it was drawn conclu-
sion that during firing of ceramic vessels new mineral phases originated. Characteristic are namely
fine-grained tabular idioblastic crystals of albites. They are mostly very fresh. Other albite crystals are
present as tiny crystals of submicroscopic dimensions, which were proved only by X-ray diffraction.
The other characteristic of newly formed phase are thin flakes of dark micas, observed in two thin
sections only. Except of appropriate temperature of fire treatment suitable chemical composition of
the raw material ought to be expected in connection with its origin. Another ceramic constituent
clearly depending on ceramic paste temperature and conditions of firing is the dark organic matter.
Quartzy-like precipitates from the silica gel of opal-chalcedony character in hollows, cracks and on
surface also represent of ceramic paste drying and consequent fire treatment. Silica glass-like matter
precipitates from water leaving ceramic bodies during above processes. In the set of ceramics sherds
studied there is observed very low till no sintering accompanied by shrinkage. In two recorded cases
cordierite (in low amount) represents the most probably a clastic constituent of the temper.
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The most problematic is the presence of clay minerals identified in the majority of studied vessel
fragments. Processes of annealing of ceramic fragments and weathering should be different from piece
to piece. They depend on conditions of deposition, the raw material used and the size of individual
fragments. Based on the observed presence of completely fresh albite crystals, though albites are the
most suitable among plagioclases of weathering to clay minerals, we suppose that the majority of clay
minerals identified represent remnants from a ceramic paste namely of thick-walled ceramic. They
survived in the process of ceramic pastes annealing namely in their central parts. It is in accordance
to the presence of graphite-like material in fired vessels still in substantial amount.

The coarse LPC as well as the ZG ceramic vessels were fire treated mostly in oxidizing (yellow-
ish and reddish tints of vessels) and fine ware in reduction (grey to darkgrey tints) atmosphere. Only
a small percentage (under 0.5 %) of the fine ware was treated in oxidizing atmosphere. These sherds
were obtained from features with classic LPC and ZG pottery. Nontypical materials consists only
0.03 % from whole assemblage and they are only variants for common and typical material. The fire
treatment have been done under low (not exceeding 600-650 °C) temperature. So studied set of ce-
ramics fragments represents typical “low-fired wares”.
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Surovinové aspekty neolitickej keramiky z lokality Cifer-Pac

Surovinovym aspektom paleokeramiky z izemia Slovenskej republiky sa doteraz venovala minimal-
na pozornost. AZ v poslednych rokoch boli publikované prace (Brezinovd — Illdsovd 1998; Hovorka
et al. 2002b) s vysSie uvedenou tematikou, ktorych vysledky sd zaloZené na pouZiti Standardnych
laboratérnych metéd geovied.

Lokalita Cifer-Péc (asi 30 km na sv. od Bratislavy) bola objavena v polovici 70. rokov 20. storocia
povrchovym vyskumom. Zakladné archeologické tidaje st obsiahnuté v pracach Kolnika (1975 —1980)
a v praci Mlateca et al. (2002), v ktorej je uvedeny aj latkovy rozbor kamennej industrie Studovane;j
lokality. V danej etape Stidia sme realizovali Stidium keramiky patriacej do obdobia kultdry s linear-
nou keramikou a Zeliezovskej skupiny pomocou binokuldrneho a polarizaéného mikroskopu a vyskum
pomocou réntgenovej difrakénej analyzy, pricom sme spracovali 14 tlomkov keramiky rézneho tvaru
aroznej hriibky. Podla hribky stien keramiky tiito sme pracovne rozdelil do dvoch zékladnych skupin:
a) hrubostennu (vySe 8 mm) a b) tenkostennii (pod 8 mm) keramiku. Zatial ¢o v skupine hrubostenne;j
keramiky sa vyskytuji tlomky vyrazne svetlych (prevazne ruzovych) ale sicasne aj tmavosivych
farieb, tenkostenna keramika je spravidla svetlopopolovosivd. Z uvedeného vyplyva, Ze keramické
nadoby boli vypalované v oxida¢nom i redukénom prostredi.

Pre vyrobu keramiky boli pouZité lokédlne suroviny (illitovo-smektitového typu) s vyraznou pre-
vahou ostriva vzniknutého dezintegraciou granitickych hornin (Malych Karpat). V ostrive dominu-
je psamiticka frakcia prevaZzne ostrohranného kremena a Zivcov, z ktorych plagioklasy vyrazne pre-
vladaju nad draselnymi Zivcami. Pre cely Studovany stbor fragmentov keramiky je charakteristickd
pritomnost povodne organogenného ostriva (trava, slama), ktoré pri vypalovani nadobudlo charakter
uhlikatych hmot. Pre vyrobu keramiky bolo pouzité rotacné zariadenie (predchodca hrnciarskeho kru-
hu?), nakolko prevazna ¢ast pozdiZneho ostriva m4 s povrchom keramiky rovnobeZni orienticiu.

V procese vypalovania dosledkom teploty vznikli drobné kryStalky albitu a tmavej sudy, pricom
vsak pritomnost poslednej bola zistena len v 2 vybrusoch. Réntgenovou fazovou analyzou sme zistili
pritomnost ilovych minerdlov zo skupiny illitu-smektitu, ale aj pritomnost ,,nevyhorenych* zvyskov
organického ostriva. Nepritomnost vysokoteplotnych mineralnych novotvarov (silimanit, mullit ai.)
svedcia o pomerne nizkoteplotnom (600-650 °C?) spracovavaniu keramiky danej lokality a uvede-
nych stratigrafickych stuptiov.
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Trepanace lebky z unétického dvojhrobu v Praze — Jeleni uljci
a jeji srovnani s nalezy trepanaci shodného datovani z tzemi Cech

Jakub Likovsky - Drahomira Malykova

Uvod

V roce 1984 pievzalo antropologické oddéleni Archeologického dstavu tehdy CSAV z poziista-
losti Ivana Borkovského do svych sbirek dvé lebky. Podle pfiloZené dokumentace pochazeji z dvoj-
hrobu v Praze, Jeleni ulici (Praha 1 — HradCany), datovaného do obdobi tinétické kultury, ktery byl
zkouman v roce 1937. Ndlez je ozna¢en jako ,,Unéticky dvojhrob 12.509%, staré &islo 12680. Na
obou lebkéch je napsano ¢islo 12680. Dvojhrob byl zkoumén soucasné se 7 hroby rané stfedoveé-
kymi (obr. 1) a je zmiflovan pouze u jejich popisu, a to zcela okrajové (Borkovsky 1947). Podrob-
néjsi udaje o ndlezu se ndm bohuZel nepodaftilo vypatrat ani v literatufe, ani v archivu nalezovych
zprav Archeologického dstavu AV CR.
lena inventdrni ¢isla Ao 9492 a Ao 9493. V soucasné dobé jsou ndlezy — zatim jeSté pod inventar-
nimi &isly antropologického oddéleni Archeologického tstavu AV CR — uloZeny v centralnich de-
pozitafich Narodniho muzea, Praha (Pfirodovédecké muzeum v Praze — Hornich Pocernicich).

Popis nalezu

Lebka oznacena Ao 9493 md zachovanu vétSinu kosti mozkovny — ta je vSak rekonstruovéina ze
fady zlomku a druhotné deformovéna. Baze lebni je nekompletni. Z obli¢ejové ¢asti lebky jsou do-
chovany obé kosti licni, ¢ast patra a dolni Celist s patrnou intravitalni ztratou chrupu v oblasti mo-
lart. Z dentice se zachovaly 1 horni stolicka a 4 poSkozené zuby tfenové, vyssiho stupné otfeni,
u 2 z nich je pfitomen kaz.

Pro $patnou zachovalost neni mozné lebku podrobné charakterizovat. Lebka je dolichokranni,
s tzkou mozkovnou. Pohlavni znaky na lebce vypovidaji, Ze se pravdépodobné jednalo o jedince
muzského pohlavi. Podle vyssiho stupné obliterace lebec¢nich $vii a vyraznéjsiho stupné otfeni do-

Obr. 1. Planek rané stredovékého pohtebisté v Jeleni ulici v Praze se zakreslenim Gnétického hrobu. Pre-
vzato z Borkovsky 1947; vytez. — Fig. 1. Plan of the Early Medieval cemetery at Jeleni ul. in Prague, with
the Unétice grave indicated. Taken from Borkovsky 1947; extract.
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Obr. 2. Lebka Ao 9493 z Prahy — Jeleni ulice shora
s trepanacnim otvorem v oblasti vertexu, patrnd je
stopa starého zranéni os parietale dx. i postmortélni
deformace. Foto J. Likovsky. — Fig. 2. Skull Ao 9493
from Prague — Jeleni St. From above, with the trepan-
ation aperture in the area of the vertex. A trace of an
earlier injury to the os parietale dx. and post mortem
deformation are apparent. Photo J. Likovsky.
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Obr. 3. Detail trepanacniho otvoru lebky Ao 9493
z Prahy — Jeleni ulice. Foto |. Likovsky. — Fig. 3. Detail
of the trepanation aperture of skull Ao 9493 from
Prague — Jeleni St. Photo ). Likovsky.

chovanych zubd, spolu s intravitalni ztratou molart z dolni Celisti, se jednalo o star§itho dospélého
jedince (Likovsky 2002). U lebky oznacené Ao 9493 je pfitomno nékolik patologickych zmén, které
zasluhuji podrobnéjsi popis.

Ze druhé lebky, oznacené Ao 9492, je zachovana vétSina neurokrania (rekonstruovaného z fady
fragmenti); z lebni base je zachovano jen nékolik zlomki a fragment obliejové Casti lebky vcetné
poskozené dolni Celisti. K lebce jsou pfidany prvni kréni obratel s odlomenou ¢4sti oblouku, obratel
z horniho tseku hrudni pétefe a nejspise 4. metakarp levé ruky, poskozeny v oblasti base. Hrudni
obratel a metakarp — vzhledem k odliSnému zbarveni povrchu kosti neZ lebka a kr¢ni obratel — ne-
musely patfit témuZ jedinci. Jednalo se o dospélého jedince, snad mlads$iho v porovnéni s lebkou
Ao 9493. Tomu by nasvédcoval mensi stupeii otfeni chrupu bez intravitalnich ztrat. V pripadé lebky
Ao 9492 nejsou na dochovanych kostech patrné odchylky, které by bylo mozné oznacit za patolo-
gické stavy nebo arteficidlni zasahy.

Patologické zmény a arteficialni zasah na lebce Ao 9493

Na hlavickéch dolni Celisti jsou patrné artrotické zmény temporomandibularniho kloubu. V pra-
vé kosti temenni se nachdzeji zndmky zhojeného, pravdépodobné se¢ného zranéni v podobé 35 mm
dlouhé, pomérné Siroké, horizontalné probihajici hladké imprese. RovnéZ v pravé temenni kosti nad
spankem, paralelné s korondrnim §vem, je pfitomna podélna vertikdlni vkleslina, jejizZ ptivod mtze
byt rovnéz traumaticky — lebka je vSak v téchto mistech postmortilné poskozena.

Priblizné v oblasti vertexu je okrouhly defekt vznikly nepochybné arteficidlné. Ma rozméry
34 x 28 mm a zasahuje pies jiZ t¢éméf neznatelnou sutura sagittalis ob& temenni kosti (obr. 2). Jeho
tvar je mirné postmortalné deformovan. Okraje defektu se zvolna svazuji. Podle charakteru okraju
(obr: 3) se jedna o zhojenou trepanaci, provedenou Skrabanim kosti, tedy trepana¢ni technikou v pra-
véku nejrozsitenéjsi (Malykovd 2002). Intrakranidlné nejsou zadné patologické odchylky patrné.

Srovnani s trepanacemi stejného datovani

Do obdobi tnétické kultury jsou — kromé popisované lebky z Jeleni ulice v Praze — datovany
z uzemi Cech nélezy z téchto lokalit (obr. 4): Bilina, okr. Most; BlSany, okr. Louny; Cerhenice, okr.
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Obr. 4. Mista nélezt trepanovanych lebek datovanych do obdobi tGnétické kultury na Gzemi Cech: 1 Bilina,
okr. Most; 2 Blsany, okr. Louny; 3 Cerhenice, okr. Kolin (2 nalezy); 4 Hfiby, okr. Kolin; 5 Polepy, okr. Kolin;
6 Praha 1 — Hradcany, Jeleni ulice; 7 Praha 5 — Mala Ohrada (2 nélezy); 8 Praha 5 — Smichov; 9 Praha
7 — Stromovka; 10 Slatina, okr. Kladno; 11 Smolnice, okr. Louny (2 nalezy); 12 Sobésuky, okr. Chomutov.
— Fig. 4. Sites yielding finds of trepanned skulls dating to the Unétice culture in Bohemia: 1 Bilina (Most
district); 2 BlSany (Louny district); 3 Cerhenice (Kolin district; 2 finds); 4 Hfiby (Kolin district); 5 Polepy
(Kolin district); 6 Prague 1 — Hradcany, Jeleni St.; 7 Prague 5 — Mala Ohrada (2 finds); 8 Prague 5 — Smi-
chov; 9 Prague 7 — Stromovka; 10 Slatina (Kladno district); 11 Smolnice (Louny district; 2 finds); 12 Sobé-
suky (Chomutov district).

Kolin (2 nalezy); Hfiby, okr. Kolin; Polepy, okr. Kolin; Praha 5 — Mala Ohrada (2 nalezy); Praha 5
— Smichov; Praha 7 — Stromovka; Slatina, okr. Kladno; Smolnice, okr. Louny (2 nalezy); Sobésu-
ky, okr. Chomutov (Malykovd 2002).

MoZnost pfimého srovnani jsme méli s lebkami z BlSan, Slatiny a Sobé&suk, uloZenymi v depozi-
tari Narodniho muzea v Praze. Trepanacni zasahy u vSech lebek byly provedeny skrabaci technikou,
u lebky ze Slatiny (inv. ¢. antropologického oddéleni Archeologického tstavu Ao 8357b) by snad
bylo moZné uvazovat o kombinaci technik, vzhledem k charakteru horniho okraje defektu (obr. 5).
U lebek z Blsan (inv. ¢. Ao 2497) a Slatiny jsou trepanacni otvory okrouhlé. Trepanace lebky ze So-
bésuk (inv. ¢. Ao 9320/A) je dvojita — prvni, zhojend, ma nepravidelny elipticky tvar, druhd, nedo-
koncena trepanace navazuje na pfedchozi (obr. 6). Byla rovnéZ provadéna Skrabaci technikou, je
nezhojend, z kosti byla v nepravidelném tvaru odstranéna lamina externa a v rizné mite diploe.
Okraje defektu na lebce z BlSan jsou hladce zhojené (obr. 7), na okraji trepana¢niho otvoru lebky
ze Slatiny jsou stopy hojeni dobfe patrné. V kvalitni kopii (odlitku) nam byly k dispozici 2 nalezy —
lebka z Hfib (inv. & Ustavu Anthropos MZM Brno K482) a Polep (inv. &. K484). Obé trepanace
se zdaji byt zhojené, coz odpovida i jejich popisu v literatute (Dvordk 1926; Strouhal 1965; Jelinek
1968; Dockalovd 2001). U ostatnich nalezti jsme odkazani pouze na literarni udaje, at uz se jedna
o lokalizaci zdkroku, techniku provedeni ¢i zndmky hojeni.

Stopy hojeni byly popsany u lebky z Biliny (Handkovd et al. 1977), vySe uvedenych BlSan (Plei-
nerovd 1960; Chochol 1967), Hiiba (Jelinek 1968; Dockalovd 2001), Polep (Dvordk 1926; Strouhal
1965; Jelinek 1968), u obou nalezli z Prahy 5 — Malé Ohrady (Chochol 1987) a Smolnice (Kucera
1918; Matiegka 1918a; 1928; Strouhal 1965), jedné z trepanaci vyse zminéné lebky ze Sobésuk (Cer-
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Obr. 5. Trepanovana lebka ze Slati-
ny a detail trepanacniho otvoru.
Foto J. Likovsky. — Fig. 5. Trepanned
skull from Slatina with detail of the
trepanation aperture. Photo J. Li-
kovsky.

Obr. 6. Lebka ze Sobésuk s dvéma
trepanacnimi zékroky a detail obou
trepanaci — dokoncena, se zhojeny-
mi okraji, a nedokoncend, s odstra-
nénou lamina externa a Caste¢né
odstranénou diploe. Foto ). Likov-
sky. — Fig. 6. Skull from Sobésuky on
which two trepanations were per-
formed, and details of both: that
completed, with healed edges, and
that not completed, with the lamina
externa removed and the diploe
partially removed. Photo J. Likovsky.
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Obr. 7. Lebka z Blsan
a detail trepanace v ob-
lasti Celni kosti. Foto
J. Likovsky. — Fig. 7. Skull
from Bl3any and details
of the trepanation in the
area of the frontal bone.
Photo J. Likovsky.

ny 1993) a z Prahy 7 — Stromovky (Matiegka 1918b; 1928; Strouhal 1965). Déle vykazuji znAmky
hojeni oba trepanacni otvory u lebky z Prahy 5 — Smichova; druhy jen v ¢asti obvodu, nebot byl se-
kundarné rozsiten (Novotny 1951; Strouhal 1965; KriZek 1965). U vySe zminéné lebky ze Slatiny je
popsédna mala vitalni reakce (Chochol 1984).

Srovnani lokalizace trepanacnich zakrokl na lebkach z obdobi unétické kultury u dostupnych
nélezt nebo publikovanych fotografii (obr. 8) neukazuje Zadnou shodu ¢i podobnost ve velikosti
nebo umisténi trepana¢niho otvoru, véetné laterality.

Zavér
Trepanovand lebka Ao 9493 z Jeleni ulice v Praze plné zapad4 mezi zndmé nalezy z obdobi unétické
kultury. Diivod opera¢niho zékroku, ktery podle zhojeni okrajii rany nemocny jisté delsi dobu prezil,
samoziejmé neni mozné urcit. MiZeme se domnivat, Ze zakrok mohl byt proveden v souvislosti s nasled-
ky secného zranéni lebky (alterace védomi, cefalea), jehoZ stopy jsou na pravé temenni kosti patrné.
Celkem —1i s ndlezem z Jeleni ulice v Praze — je z obdobi unétické kultury znamo 20 trepanacnich
zasaht na 15 lebkach. 16 zasahti bylo hodnoceno jako hojicich se nebo zhojenych, 2 jako nezhojené,
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Obr. 8. Schematické srovnani lokalizace trepana¢niho zékroku na lebce z Prahy 1 — Hradcan, Jeleni ulice,
se zakroky na dalSich lebkach z obdobi tnétické kultury (zachovalost konkrétnich lebek pro prehlednost
nerespektovédna). | Praha 1 — Hradcany, Jeleni ulice, nazna¢eno zhojené se¢né zranéni; Il Nélezy, s nimiz
jsme méli mozZnost pfimého srovnani: a — Blsany, okr. Louny, b — Slatina, okr. Kladno, c — Sobésuky, okr.
Chomutov; Il Nélezy, které jsme méli k dispozici v kopii (odlitku): d — Hfiby, okr. Kolin, e — Polepy, okr.
Kolin; IV Trepanace zakreslené pouze na zakladé publikovanych fotografii a popisu: f — Bilina, okr. Most,
g — Praha 5 — Smichov, h — Smolnice, okr. Louny, i — Smolnice, okr. Louny.

Fig. 8. Schematic comparison of the localisations of the trepanations on the skulls from Jeleni St. in Pra-
gue 1 — Hrad¢any with those of other skulls from the Unétice culture period (for the sake of clarity, irres-
pective of the preservation of the specific skulls). | Prague 1 — Hradcany, Jeleni ulice, showing healed cut
wounds; Il Finds which could be directly compared by the authors: a — BlSany (Louny district); b — Slati-
na (Kladno district); c — Sobésuky (Chomutov district); Ill Finds for which copies (casts) were available for
comparison: d — Hfiby (Kolin district); e — Polepy (Kolin district); IV Trepanations that could be studied
only in the form of published photographs and descriptions: f — Bilina (Most district); g — Prague 5 —
Smichov; h — Smolnice (Louny district); i — Smolnice (Louny district).
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u 2 nalezl (oba nalezy z Cerhenic) se uvetejnény popis (Dvordk 1932) o zndmkach hojeni nevyjad-
fuje. Nélezy, u nichZ byly znamky hojeni hodnoceny, vypovidaji o velmi nizké peroperacni mortalité
— vychazi na pouhych 11 %. Navic oba nezhojené zékroky se nachazeji na lebkéch s vice trepanac-
nimi zékroky, z nichZ vZdy minimalné jeden je jiZ zhojen — v jednom piipadé se jednalo o dmrti pti
druhé a ve druhém piipadé o umrti pfi (nebo po) tfeti operaci. Zhojené okraje trepanac¢niho otvoru
na lebce z Prahy — Jeleni ulice jsou dal§im dokladem velmi nizké peroperacni mortality pravékych
trepanaci lebky.

Za zpristupnéni materidlu k porovndni a fotodokumentaci dékujeme Milusi Dobisikové a Petru Velemin-
skému z Ndrodniho muzea v Praze a Marté Dockalové z tistavu Anthropos Moravského zemského muzea
v Brné. Za pomoc pri vyhleddvadni dokumentace ndlezu dékujeme Ladislavu Hrdlickovi a Gabriele Dubské
7 Archeologického tistavu AV CR v Praze.

Tato prdce vznikla v rdmci vyzkumného zdméru ARU AV CR v Praze ¢ AV 0Z80020508.
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The trepanation of the skull from the double Unétice grave
at Prague — Jeleni St. and a comparison thereof to trepanations
of similar date in the Czech Republic

In 1984 the anthropology department of the Institute of Archaeology in Prague received into its col-
lections two skull which, according to the attached documentation, came from a double grave at
Prague-Jeleni St., excavated in 1937 and dated to the Early Bronze Age Unétice culture (fig. /). The
skulls were given the inventory numbers Ao 9492 and Ao 9493. The state of preservation of the two
skulls did not permit of a detailed characterisation. Both are narrow and dolichocephalic. The gender
indicators present reveal that they were probably adult males. An estimation of age from the degree
of obliteration of the cranial sutures is made more difficult by fragmentation post mortem and the
subsequent reconstruction of the skulls themselves.

Several pathological changes are present on skull Ao 9493: on the right parietal bone there are
marks of healed, probably slashing, injury. In roughly the area of the vertex is a rounded defect
measuring 34 x 28 mm, reaching across the virtually indistinguishable sutura sagittalis of both
parietal bones (fig. 2); the shape has been mildly deformed by damage post mortem. From the char-
acter of the edge (fig. 3) this would appear to be a healed trepanation conducted by scraping the
bone. The reason for this medical intervention, which the patient must have survived for a lengthy
period, judging from the healed edge, is of course impossible to ascertain. It may be adduced that
it was conducted in connection with the results of the cut wound to the skull (altered conscious-
ness, cefalea), traces of which are clear on the right parietal bone.

In addition to those from Jeleni St. in Prague, trepanation finds dated to the Unétice culture period
and coming from Bohemia are known from 12 sites (fig. 4). The authors were able to make direct
comparisons with skulls from BlSany, Slatina and Sobésuky. In all of these skulls, the trepanation had
been conducted using the scraping technique, and only for the skull from Slatina was it possible to
consider that combination of techniques had been used, given the character of the upper edge of the
defect (fig. 5). The trepanation apertures on the skulls from BlSany and Slatina are rounded; the
trepanation of the skull from Sobésuky is double (fig. 6) — the first, healed, has an irregular elliptical
shape, while the second, incomplete trepanation relates to the first. The edges of the defect on the
Blsany skull are smoothly healed (fig. 7), while traces of healing are also clearly visible on the edges
of the trepanation aperture of the skull from Slatina.

Two finds were available for study in the form of good quality copies (casts): skulls from Hfi-
by and Polepy. Both trepanations seem to have healed, as is indicated by their descriptions in the
literature.

References to the remaining finds come from the literature. In all, including the find from Jeleni
St. in Prague, there are twenty interventions known on 15 skulls. In all, 16 of these have been evaluated
as having healed or having been in the process of healing, and 2 as having been unhealed; in the other
2 cases the published descriptions did not mention signs of healing. Those finds for which signs of
healing were evaluated testify to the very low mortality due to operation — a mere 11 %. Only oper-
ations where there had been multiple trepanations were unhealed. A comparison of the localisation
of the trepanations on the skulls from the Unétice culture period (fig. 8) shows no correspondence or
similarity in the size or location of the trepanation apertures, even in laterality.

English by Alastair Millar
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K vybavé hrobu ¢. 39 v ,Kumberkach” u Urcic, okr. Prosté€jov,
aneb ojedinély keramicky tvar z prostredi slezské kultury

Pavel Fojtik

Pti podrobné&jsim studiu prament k pohiebiStim éry popelnicovych poli v regionu Prostéjovska ne-
muiZe uniknout nasi pozornosti rozsdhla nekropole rozloZend v trati ,,Kumberky* u obce Urcice. By-
la zkoumana v letech 1908 az 1913 prostéjovskym archeologem Antoninem Gottwaldem, ktery zde
odkryl celkem 258 hrobu z pribéhu celého vyvoje kultury luzickych popelnicovych poli (48 luzic-
kych, 47 luzicko-slezskych, 148 slezskych a 15 platénickych; Gottwald 1913 a fada jeho drobnéjsich
zminek). Jeden z prokopanych hrobti — hrob €. 39 — poskytl mj. drobny hrnicek s vylevkou umisténou
Sikmo nade dnem. Jedna se o zcela zvlastni keramicky tvar, ktery si bezpochyby zaslouzi zamysleni
nad moznym funkénim vyuZzitim.

Nalezovou situaci hrobu &. 39 popisuje A. Gortwald (1913, 24) takto:!

., Tento zajimavy hrob détsky ukryt byl pod silnym stfepem z velké nadoby. Stfed hrobu tvorila
pekna popelnicka (7), krytd miskou (2). V polokruhu pfistavena byla 3 osudicka (3—4, treti nezvéstné;
patrné nebylo vzhledem ke znacnému poskozeni vyzvednuto) a zvlastni nadobka s rourkou pfilepenou
pobliz dna (5). Po straniach poloZeno bylo do hrobu po polovici latky imyslné pfed uloZenim nadob
do zemé na dva kusy roztrZené (6). V popelnici mezi kistkami byl prstének z dratku stoceny (7), Cast
krouzku z vyhranéného dratu (8) a kostény knoflik (9).

1. Drobna dvojuchd amfora s esovité prohnutym k okraji silné ziZenym hrdlem a §irsi stla¢enou vyduti. Dno
vmacknuto dovnitf. Hrdlo od vyduti odsazeno Zlabkem, pfes néj posazena dvé mald ouska. Na spodni ¢asti
hrdla obvodové ryhy s kratkymi Sikmymi ryzkami a nad ousky dilek, na vyduti ryté svazky vinic a dilky.
Povrch ptivodné tuhovany lestény, misty otely; materidl jemné piscity; lepeno a dopliiovano. R: vyska 84 mm,
@ okraje 77 mm, @ maximalni vyduti 123 mm, @ dna 25 mm. Signovéno $titkem A. Gottwald s textem UrCice
a Cislicemi 39, 2. Prirastkové Cislo K 126, inventarni ¢islo MP 021277 (obr. 1: 1).

2. Koénicka miska se zaoblenymi rozevienymi sténami a malym rovnym dnem. Povrch hnédy lestény, misty
otfely, vnitini sté€na tuhovand otield; material jemné piscity; lepeno a dopliiovano. R: vy$ka 57 mm, @ okra-
je 140 mm, @ dna 38 mm. Signovéno S§titkem A. Gottwald s textem Ur¢ice a Cislicemi 39, 1. Pfir. &. K 285,
inv. ¢. MP 021207 (obr. 1: 3).

. Mala bezucha amforka esovité profilovand s konicky zizenym hrdlem a stla¢enou vyduti. Okraj ven vyhnuty,
dno lehce dovnitf vklenuté. Na spodku hrdla svazek obvodovych rytych linek, na vyduti svazky rytych vlnic
se skupinami kratkych svislych ryzek. Povrch ptivodné tuhovany lestény, misty otfely; material jemné pisCity;
lepeno a dopliiovano. R: vyska 38 mm, @ okraje 41 mm, @ maximalni vyduti 62 mm, @ dna 11 mm. Signo-
vano Stitkem A. Gottwald s textem Urcice a Cislicemi 39, 3. Piir. ¢. K 297, inv. ¢. MP 021224 (obr. 1: 10).

4. Mala bezuchd amforka s valcovitym hrdlem, zesilenym okrajem a bafiatou vyduti. Dno lehce vklenuto dovnit.
Na hrdle a vyduti Siroky svazek obvodovych linek. Povrch tmavohnédy, otiely; materidl jemné pisCity. R: vyska
26 mm, @ okraje 19 mm, @ maximalni vyduti 35 mm, @ dna 9 mm. Pfir. &. K 262, inv. ¢. MP 021228 (obr: 1: 4).

5. Maly hrnicek bez vyznaceného hrdla. Pfi rovném dnu pfilepena Sikma trubicka — vylevka. Povrch hnédy, otfe-
ly; materiél se silnou piimé&si jemného pisku. R: vy$ka 64 mm, @ okraje 61 mm, @ dna 31 mm. Pfir. &. K 282,
inv. ¢. MP 031204 (obr: 1: 2).

6. Hrnec kvétindcovitého tvaru nevyrazné profilace. Hrdlo nevyznaceno, vydut lehce ziZend k rovnému dnu.
Povrch okrovy, vyrazné zdrsnény; materidl s pifimési hrubsich kaménki; lepeno a dopliiovdno (znac¢na Cést
stény i s pripadnymi uchy chybi). R: vy§ka 137 mm, @ okraje 140 mm, @ dna 80 mm. Pfir. ¢. K 393, inv. &.
MP 021360 (obr: 1:9).

7. Bronzova spirdlka se dvéma zavity z tenkého bronzového dritu s kruhovym prafezem. Povrch patinovany.
@ spiralky 12 mm, prafez dratu 1,5 mm. Pfir. &. K 17648, inv. &. MP 021130 (obr. 1: 6). Zlomek téZe bronzové
spiralky. Povrch patinovany. R: @ 9 mm, prafez dratu 1,5 mm. Pfir. ¢. K 17647, inv. ¢. MP 021131 (obr. 1: 7).

. Zlomek zplost&lé zahnuté bronzové tyCinky. Povrch patinovany. Délka 15 mm, @ ty¢inky 4 mm. Pfir. &.
K 176-49, inv. ¢. MP 021129 (obr. 1: 8).

w
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1 pasaze kurzivou vlozil P. F.
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Obr. 1. Urcice, okr. Prostéjov. 1-10 inventar Zarového hrobu ¢. 39. — Fig. 1. Urcice (Prosté&jov district,
S Moravia). 1-10 inventory of cremation grave No. 39.
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9. Zlomky plochého kosténého knofliku kruhového tvaru s pticnym provrtem. Barva Sedd az hnédoSedd, misty
s ¢cernymi oky, v makroskopickém odhadu teploty dosaZené pfi kremacnim procesu odpovida III. stupni (srov.
Doklddal 1999; Wahl 1981) — tj. dokonalému spaleni pii teploté kolem 550 °C. R: @ 18 mm, dochovand vyska
S mm. Pir. ¢. K 17646, inv. ¢. MP 021132 (obr: 1: 5).

Oporou pro chronologické zarazeni prezentovaného celku je nam studie Jindry Nekvasila (1970),
kterd podéava podrobny vyvoj keramické naplné slezské kultury, stanoveny na zékladé srovnavaci ana-
lyzy materidlu z bezpe¢nych hrobovych celkt. Osudicka z ur¢ického hrobu €. 39 jsou zde uvedena
jako typicky pfiklad 5. vyvojové faze téchto keramickych tvari (ib., 23) a reprezentuji tedy 3., tzv.
vrcholny stuperi slezské kultury v Nekvasilové periodizaci (ib., 53). Ten zahrnuje typickou keramiku
L. slezskoplaténického stupné, tj. stupné Domamyslice podle V. Podborského (1960, Abb. 2).

Nadobka s vylevkou byla V. Podborskym (1993, obr. 194: 15) zatazena mezi ,.kultovni pfedmé-
ty lidu popelnicovych poli®. Srovname-li ji vSak s vyobrazenymi zoomorfnimi nddobkami (napf.
Velatice, Hrubcice, Seloutky), najdeme jeden velmi markantni rozdil v morfologii, a tim i ve funk¢-
nim vyuZiti téchto tvart. V pfipadé uvedenych zoomorfnich nadobek jde o téméf standardizované,
vice ¢i méné schematizované zvifeci t€lo na nozkéch, se zvyraznénou hlavou, kterd je zpravidla
opatfena otvorem v oblasti tlamy nebo ocasu a kruhovym ¢i ovalnym dstim na hibetu. V pfipadé
takovychto nadob 1ze souhlasit s jejich magickym ¢i kultovnim ucelem (Podborsky 1982, 55-60)
a spojit je snad i s obfadem libace (tj. ulitbou tekutin bohiim ¢i heroizovanym pfedkim, k tomuto
obecné napt. Nilsson 1955, 139—-141; Paldtovd — Salas 2002, 170). Svou stavbou umoziuji naplnéni
tekutinou, jeji uchovani ¢i transport na urc¢ité misto a poté vlastni kultovni akt s vyuZitim jiZ zminé-
ného otvoru v hlavové nebo ocasni partii vymodelovaného zvirete. Urc¢icka nadobka — tvarem prosty
pohdrek s rourkovitou vylevkou umisténou ve spodni ¢asti t€la a smétujici Sikmo dolid — neumoziiu-
je jiz tak jednoduché uskladnéni a pfipadnou prepravu tekutiny, ba dokonce je témér vylucuje.

Jeji nélezce o ni hovoii jako o soucasti inventare détského hrobu (Gottwald 1913, 24). Nakolik
muZeme brat tuto informaci za opodstatnénou, zistava velkou nezndmou. Pocatkem 20. stoleti bylo
béZnou praxi nechdvat antropologické pozistatky téméf bez povSimnuti a v piipadé Zarovych hrobu
je bohuzel ani neuchovavat jako soucdst ,,nalezovych celki. Na druhé strané je v§ak nutno zminit
Gottwaldovu spolupraci s J. Matiegkou, véhlasnym antropologem své doby, ktery bezpe¢né provadél
urceni vybranych kremacnich zbytkt z kumberské nekropole (cf. poznamka k hrobu ¢. 158 obsahu-
jicimu kastky lidského plodu: Gottwald 1913, 38). Pravé publikovana vékové determinace pohibe-
ného jedince nds privadi k moznosti ryze praktického uplatnéni tohoto ojedinélého tvaru, a to jeho
vyuZiti jako ,.kojenecké lahve*.

Takovato interpretace zvlastnich keramickych exemplait s vylevkou byla v moravské prehistorii
vyslovena jiz n&kolikrate,2 nejpresvéd&ivéji snad Karlem Tihelkou v souvislosti se zajimavym blugin-
skym nélezem (Tihelka 1957; 1958a; 1958b). Ten byl u¢inén pii vyzkumu brnénské pobocky tehdej-
§tho ARU CSAV na navrii Cezavy u Bluginy v roce 1957. Na jeho zapadnim svahu byl odkryt mezi
jinymi téZ hrob asi 2-3letého ditéte, ktery patfil podle milodart sidlisti velatické kultury. Pfed trupem
pohibeného jedince byla rozsedla hlubokd misa, mezi ni a koleny skréené nohy stala téméf neporu-
Send banatd nadobka s ouskem a vylevkou. Jeji zaoblené ousko se klene pres prohnuté hrdlo a konci
o néco niZe pod nim na sténé kulovitého bficha dzbanecku, ve stejné vysce jako dolni konec podobné
zaoblené vylevky, spojené s rozevienym okrajem dZbanecku $ir$i, ponékud prohnutou plochou pfic-
kou. DZbénecek je temné Sedy, na povrchu vylestény, 6,5 cm vysoky a na vyduti stejné Siroky. Pri-
mér jeho hrdla méti 6 cm, primér dna 3 cm. Vylevka je 3 cm dlouha, jeji primér méfi 15 mm a pri-
mér otvoru v ni 6 mm. Od vertikdlni osy dZbdnecku je vylevka sklon&na v thlu asi 45°. Ucel této
nadobky popisuje saim nélezce takto (Tihelka 1958a): ,,Hlazeni povrchu kolem otvoru na konci vy-
levky je znacné poruseno nebo zni¢eno, nepochybné rty pii Castém piti, resp. sdni z nadobky. Z toho
I1ze soudit, Ze dZbanecku se pouzivalo pii vyzivé détitka, cemuz nasvédcuje i poloha ucha, které je
umisténo po strané tak, aby dzbanecek bylo moZno drZet a soucasné z vylevky sat. Ostatné i malé

2 Za velmi piinosnou konzultaci nad problematikou podobnych pravékych keramickych nadobek s vylevkou dé-
kuji touto cestou prof. Vladimiru Podborskému.
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rozméry dzbanecku nasvédcuji tomu, Ze byl détskou nadobkou. Kdyz dité zemfelo, byl mu patrné
dan jeho dZbanecek do hrobu jako milodar®.

Podobnych nadobek najdeme jen v geografickém prostoru Moravy hned celou fadu. Namatkou
muZeme pripomenout koflik s vylevkou nalezejici do 1. stupné kultury s moravskou malovanou ke-
ramikou ze Stielic na Znojemsku (Podborsky 1970, 257, obr. 8: 6, tab. XXIII: 7) ¢i pozdné véterov-
sky soudkovity hrnek s vylevkou nade dnem z jamy v sondé IV/49 v lokalit¢ Hradisko u Kroméfize
(Spurny 1952, 255, obr. 261).

Pétréni po analogiich nds piivadi aZ k obdobnym tvarim stiedovikého staii.3 Za viechny uvedme
alespori malou keramickou nadobku s trubkovitou vylevkou, jeZ pochazi z hradu Budétic (okr. Klato-
vy). Ta je datovana do zavéru 13. stoleti a v literatufe ji nachdzime vcetné hypotézy, Ze by mohla slou-
zit ke krmeni déti (Durdik 1973). Znamy jsou téZ exemplare vyrobené z ponékud odlisného materia-
lu. V publikaci vénované stfedovékému sklarstvi (Baumgartner — Krueger 1988, 433-434) je pod
katalogovym ¢islem 546 vyobrazena tzv. ,,Milchpumpe®, tj. stlacena baiika s hrdlem a delsi trubic-
kou. Tyto tvary povazoval Franz Rademacher ve své klasické préci ,,Die deutschen Gldser des Mit-
telalters* jesté za alchymistickou pomucku — alembik (Rademacher 1933, 45-47), v novovékych
katalozich sklaiského zbozi z 18. az 19. stoleti je vSak u totoznych tvart jiz vyslovné uvadéno, Ze
trubic¢kou z barky se ,.kojilo*.

Lze vSak uvést i fadu argumentd, kterymi uvazovany prakticky tcel tohoto keramického vyrobku
snadno zpochybnime. Je to predevsim dosti komplikovana manipulace s nddobkou, jejiz vylevka by
musela byt nutné opatfena ,,ndustkem® k regulaci vytékani tekutiny zptisobem, jenz by vyhovoval
sacim reflexim kojence, a branil tak jeho uduseni. Druhym, neméné zavaznym problémem je udr-
Zeni takovéto kojenecké 1dhve v hygienicky odpovidajicim stavu — neglazovana keramika je obec-
né velmi poréznim materidlem, ktery se nezda byt prili§ vhodnym k uchovani ¢i ,,podavani* mléka
a mlécnych produktti — nadobku by patrné nebylo mozné pouZzivat prili§ dlouho, nebot by zifejmé
velmi rychle zapachala vlivem kvaseni tekutiny vsaklé do jejich stén.

Podivejme se nyni diikladnéji na vlastni technologické zpracovani ur¢ického poharku s vylevkou
vzhledem k ostatnimu keramickému inventéii hrobu ¢. 39. Ve srovnani s kvalitné vypélenou lesténou
keramikou tuhovaného povrchu pohérek vykazuje stopy po nepiili§ dobrém vypalu a povrchové tpra-
vé. Zda se dokonce, Ze byl vyroben bud ve znacném spéchu (napt. k podavani bylinnych 1é¢iv nebo
sedativ, srov. Cermdkovd 2003, 20-21), & jen nahrubo, snad specialng k funerdlnim d&eléim. PiiloZe-
ni podobného artefaktu k détskému pohtbu by tak mohlo, spiSe neZ jeho vlastni praktické vyuziti za
,-pozemské existence lidského jedince v prvnich fazich postnatilniho vyvoje, odrazet slozitéjsi vér-
ské predstavy tehdejsi spolecnosti. Naddobka zde mlize symbolizovat zévislost kojence na matef'ské
péci, kterd mu musela byt za Zivota nutné poskytovdna. Na moZnost podobnych asociaci nakonec
poukazuje i obecnéjsi vyskyt specifické skupiny miniaturizovanych nadob u pohibti novorozenct
a kojencti doby popelnicovych poli (Nekvasil 1988, 166; 1990, 218) ¢i regulérni pohibeni lidského
plodu stafi asi 4-6 mésicu, ktery vylicil antropolog J. Matiegka slovy: ,,Nélez je proto pozoruhodny,
ponévadzZ §lo o plod Zivota jesté neschopny, jakému se nyni u nds nikdy pohteb nevystroji. Naproti
tomu nebyl mu od praehistorického ¢lovéka oné doby a kultury ritudlni pohfeb odepten, ackoliv tyz
musel také védeéti, Ze plod nebyl jesté Zivota schopen. Svédci to o velké lasce k ditkdm a novorozen-
cum; patrné€ byl jiz v nedonoSeném plodu ctén ¢lovek hotovy* (Gottwald 1913, 38). Zde se ovsem
za¢indme pohybovat na trovni jiZ ryze hypotetické, spojené s pochopenim tlohy lidského mysleni
a religiéznich predstav v pohfebnim ritu éry Zarovych nekropoli mladsi a pozdni doby bronzové
(srov. Fojtik v tisku), tedy oblasti, kterou prozatim patrné nelze objektivnéji posoudit.

Do problematiky kojeni a détské vyzivy mizeme, bohuzel jen v dobé plné literarnich civilizaci,
vyjimecné nahlédnout i prostfednictvim pisemnych pramend. Ze Soranova spisu Gynecologia (Temkin
1956) se napriklad dovidame, Ze v Egypté fimského obdobi — uvedena prace je kladena mezi léta
98-117 po Kr. — byly déti kojeny zhruba do 3. roku Zivota. Jiz nékdy ve véku Sesti mésicii jim ovSem

3 Cenné informace tykajici se paralel z obdobi stredovéku poskytl PhDr. Josef Blaha, kterému néleZi mé podé-
kovani.
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byla podavana dopliitkova strava ve formé koziho mléka s medem. Za timto tcelem slouZzily kera-
mické nddobky ¢i upravené zviteci rohy — kojenecké lahve, kterych zndme z této Césti svéta celou
fadu (srov. Fildes 1986 s lit.), a jeZ lze v podobné formé zcela jisté hledat i v evropské prehistorii
(viz Eibner 1973 s lit.).

Zavérem této stati nelze opomenout ani dileZitou pozndmku tykajici se vlastnich moznosti ,,umé-
1€ vyZivy* kojencl v pravéku a stiedovéku — piesnéji uplatnéni na prvni pohled obycejné tekutiny,
jakou je mléko.# Nahradit novorozenci matefské mléko v prvnich dnech jeho Zivota (napf. pfi Gmrti
matky béhem porodu) by bylo jisté znacné problematické — je totizZ Zivotné diileZitou tekutinou, vy-
tvarenou télem matky ,,na miru* potfebam potomka. OvSem ani nasledné kojenecké obdobi by ne-
bylo zcela bez potiZi, nebot nékteré druhy mléka mohou individudlné vyvolavat az t€zké anémie.
Vybér vhodného ndhradniho nebo dopliikového mléka by tedy musel zaviset na podobnostech v je-
ho chemickém sloZeni (srov. Zimdk 1982, tab. na str. 12), coz je faktor v pravéku a stfedovéku od-
voditelny jen na zakladé ziskanych zkuSenosti — ty vSak s ¢asem pozvolna vychylovaly jazycek po-
myslnych vah mezi pfirodou a ¢lov€kem na jeho stranu téméi' ve vSech oblastech lidského byti.
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nostmi se zna¢né 1isi od mléka zralého, a to zvlasté v prvnich hodinich po porodu, kdy je sloZeni mleziva velmi
podobné slozeni krve. Obsahuje mnoho globulinu, a proto mé vysokou vyzivnou i imunologickou hodnotu. Vyssi
je i hladina kyseliny L-askorbové a dalSich vitaminti rozpustnych v tucich, coZ umoziiuje mladéti vytvéreni nezbyt-
nych vitaminovych rezerv ihned po narozeni. SloZeni mleziva viech savct se tedy méni z hodiny na hodinu, az
piejde v normélni mléko zralé. I to se vSak lisi vzdjemnym pomérem bilkovin na dvé hlavni skupiny: Mléka albu-
minovd, kde z celkového obsahu bilkovin pfipadd nejméné 25 % na laktalbumin a laktoglobulin, jsou produktem
savcl s jednoduchym Zaludkem, napt. mléko kobyli, osli¢i, psi, ale i matefské mléko Zenské. Mléka kaseinovd,
tvofend nejméné ze 75 % bilkovinami ve formé kaseinu, pochéazeji od prezvykavci — byloZravel se sloZenym
zaludkem, napt. mléko kravské, ov¢i nebo kozi.
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On the inventory of grave no. 39 at “Kumberky” near Urcice
(Prostéjov district, S Moravia)
An isolated ceramic form from the milieu of the Silesian culture

This article concerns a possible interpretation of a highly peculiar ceramic form — a small pot with
a nozzle set obliquely above the base — recovered by Antonin Gottwald during the investigation of an
extensive necropolis of the Lusatian Urnfield culture at “Kumberky” near Urcice, in the Prostéjov
region, between 1908 and 1913. The vessel in question was part of the inventory of grave no. 39,
which can more precisely be dated to the culminating stage of the Silesian phase of the Urnfield
period. On the basis of the published age determination of the individual interred, and in particular of
analogies from prehistory and the middle ages, this unusual vessel may have been used as a “feed-
ing bottle”. The counter-arguments, which mitigate against the straightforward acceptance of this
function, are set out (in particular the complexities of manipulating and maintaining such a vessel
for children in a hygienic manner). Possible religious aspects are not forgotten, given that the ob-
ject might be of a funerary cast — symbolising the dependence of the newborn on the mother’s care,
which must necessarily have been given for life. Brief information regarding the usefulness of writ-
ten information and on the recognition of practices associated with childcare, together with closing
considerations of the actual opportunities for the “artificial feeding” of babies in prehistory and the
early historical period.

English by Alastair Millar

PAVEL FOJTIK, Ustav archeologické pamatkové péce Brno, Kaloudova 30, CZ-614 00 Brno; fojtikp@c-box.cz
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DISKUSE

Nékolik poznamek ke stati Petra Cecha v nové knize o Zatci

Ivo Stefan

V edi¢ni fadé ,,Déjiny Ceskych mést™ vydalo letos Nakladatelstvi Lidové noviny vypravnou knihu
o0 Zatci. Laickému zdjemci i zasvécenému badateli se v ni dost4va shrnuti sou¢asného stavu poznani
déjin tohoto historicky vyznamného severozdpadoceského mésta s vyraznym geniem loci. Rozséh-
1ého oddilu vénovaného ranému stfedoveéku se ujal nadmiru zasvéceny badatel na tomto poli Petr
Cech, ktery se odhalovani po¢étki mésta intenzivné vénuje od roku 1991. Diky jeho archeologic-
kym aktivitam se Zatec stal jednim z nejlépe poznanych rané sttedovékych center u nds. Patnact ka-
pitol této Sedesatistrankové stati je dosud nejrozsdhlejsi prezentaci novych zjisténi, kterd autor za
dobu svého ptisobeni u€inil. S ohledem na obrovsky rozsah archeologickych vyzkumu neni s podi-
vem, Ze fada z nich je zde publikovana vibec poprvé, aniZ by jim pfedchédzelo zhodnoceni na stran-
kach odborného tisku. Na tomto misté si tedy dovolim vyslovit nékolik poznamek pouze k tém cas-
tem textu, jimZ autor vénoval pozornost jiz v predchozich studiich. V nedavné dobé se k nékterym
problémuim analyticky vyjadfil znalec severozdpadoceské problematiky J. Bubenik (2002). Mé po-
znamky budou spiSe rdzu obecného a metodického.

Pfipominky se vztahuji pfedev§im ke kapitolam ,,Severozapadni Cechy v 10. stoleti* a ,,ZaloZe-
ni Zatce a jeho podoba v 10. stoleti®. Autor nis uvadi do sloZité problematiky mocenskych poméri
této Casti Cech v dobé velmi nejasné osvétlené pisemnymi prameny. Vyjime¢né misto mezi nimi
zaujimé opakované interpretované Kosmovo lokalizované vypravéni o lucké vilce, které naslo své
pevné misto v dnes jiZ antikvované koncepci ,,¢eskych kmenti“. Nad severozapadnimi Cechami
9. a 10. stol. se dnes vznaseji dveé stéZejni otazky: 1. Existovala zde pred pfemyslovskym sjednoce-
nim Cech struktura adekvétni sttedoceské doméng&? 2. Kdy a jak doslo k premyslovské anexi této
oblasti? Podstatnou ¢ast odpovédi na tyto otdzky muze poskytnout absolutni asové zarazeni vzni-
ku a Zivota zdejsich centralnich lokalit. P. Cech si toho je védom a k problematice se jiZ nékolikrat
vyjadfil. Jeho model se pfitom v hlavnich bodech odklani od dosud prezentovanych piedstav (Cech
1999; 2000a; 2000b). Cechilv interpretatni obrat spociva predeviim v zafazeni vzniku vétsiny hradt
v severozapadnich Cechéch teprve do doby vlady Boleslava 1. (napt. Cech 2000a, 433; 2000b, 159,
164-165; kriticky k tomu Bubenik 2002, 323).

O jaké pilite se tato koncepce opira? S ohledem na popularizacni charakter neposkytuje publi-
kace prostor pro piedlozeni konkrétnich argumenta¢nich opor téchto mimoiadné zavaznych zavéra. !
Ty bychom tedy pfirozen& ocekavali v piislusné studii na strankach odborného ¢asopisu (Cech 2000a).
Zde je vSak namisto adekvatniho analytického rozboru vénovano kazdé z lokalit jen nékolik fadka
zcela samoziejmé ukoncenych absolutnim datem (k tomu také Bubenik 2002, 319). Autor pritom
uvadi, Zze vychézel pouze z publikovanych tdaji. V dvodu studie se pak pouze dozvime, Ze obrat
v chronologii je vyvozovan z novych archeologickych vyzkumi v Zatci (Cech 2000a, 421). Chro-
nologické opory tvrzeni nicméné dosud nebyly pfedloZeny a jedind publikace keramického mate-
ridlu (Cech 1999) je Cisté interpretativni a vybérova, neumoZiujici zp&tnou kontrolu.

Na prvnim misté budi pfi posuzovani Cechovy koncepce rozpaky odlisné hodnoceni tychz loka-
lit v rdmci jednotlivych praci. Na jedné strané se napi. dozvidame, Ze na misté Vlastislavi fungoval
hrad jiZ na pocatku 9. stoleti (Cech 2000a, 425), v nejnovéjsi praci (Cech 2004, 58) jiZ teme pouze
o archeologickych situacich z 2. a 3. ¢tvrtiny 10. stoleti. Jestlize nyni ,,nedostatek publikovanych
informact brdni ivahdm, jaké misto zaujimal v nastinéném systému opevnény objekt pri vipati vichu

L'V publikaci ke $kod& véci nahradil fadny poznamkovy aparit pouze zavére¢ny soupis doporugené literatury
(zabirajici ovSem stejny prostor, jaky by vyZzadoval normélni systém odkazi).
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Klapy* (Cech 2004, 58), pak podle pfedchozi prace vznikl v 9. & na po&itku 10. stoleti (Cech 2000b,
159). To vSe bez toho, aby autor ¢tenafe informoval, jaké diivody ho k témto zménam vedly.

Rozumim-li autorovu argumenta¢nimu schématu spravné, pak hlavnim diivodem zacélenéni vétsi-
ny hradi severozapadnich Cech do pokro¢ilejsi fize 10. stoleti je nejnovéji absence keramiky, ,.jejiZ
pivod nebo predlohy je mozno hledat v prazské produkci (Cech 2004, 60), a naopak piitomnost li-
bo&anského typu A (Cech 2000b, 161-162).2 K Cechovu datovani libocanského typu A se jiZ kritic-
ky vyjadfil J. Bubenik (2002, 323). Pozastavme se zde ovSem pred otdzkou, co ma vlastné autor na
mysli pod onou stiedoéeskou keramikou. O jejich ndlezech v Zatci informoval jiz ve svych starSich
pracich, kdy hovofil o ,.keramickych importech ze strednich Cech* (Cech 2000b, 161), &i jeji ptivod
piimo lokalizoval na Bude¢ (Cech 1999, 357 — kresebné publikovan jeden okrajovy zlomek: obr. 1: 11;
zcela jiz opomijim otdzku, jak lze makroskopicky odliSit tlomek keramiky z Bud¢e od tlomku napt.
z Levého Hradce &i PraZského hradu). V nejnovéjsi publikaci se oviem piekvapivé dozvidame (Cech
2004, komentét k obr. na str. 60), Ze keramika se sice formou podoba stfedoceské produkci, obsahu-
je nicméné slidu, a ze stfednich Cech tudiZ nepochézi. Na vzniklou situaci autor pohotové reaguje teo-
rii o transferu hrnéite. Ma-li P. Cech na mysli v obou studiich tytéz fragmenty nadob (a vie svédéi pro
to, Ze ano), stoji za uvahu, zda se opravdu n¢kdy nevyplati dvakrat méfit a jednou fezat.

Hlavnim autorovym argumentem pro pozdgjsi vznik vétSiny hradd v severozapadnich Cechich
(jmenuje jich p&t) je tedy absence této enigmaticky charakterizované keramiky (Cech 2004, 60).
Pomiiime zde teoretickou problemati¢nost takového vychodiska.3 Polozme si pouze otazku, jakou
nadéji by tato keramika méla, aby se, pokud by byla na lokalité pfitomna, objevila mezi publikova-
nymi keramickymi zlomky (s nimi# vyhradn& P. Cech pracoval). Jakou vypovidaci hodnotu mize
mit argument ex silentio u souboru, z néhoZ bylo publikovano 9 (Levousy: Vdria 1973, obr. 8), ¢i do-
konce 4 zlomky keramiky (Klapy: Zdpotocky 1992, obr. 13)? Pokud k této bilanci pfipocteme velmi
problematicky zvefejnéné vysledky vyzkumu Vlastislavi (Vdria 1968), jejiz pocatky navic P. Cech
ptvodné kladl jiz do 9. stoleti (viz vySe; vyhrady k Cechovu datovani Bubenik 2002, 322) a nezpra-
covany vyzkum v Hradci u Kadané, u néhoz 1ze ..z letmého dotyku s ndlezy tusit, Ze by mohly byt stej-
ného stdri jako Zatecké” (Cech 2004, 60), dosp&jeme nutné k z4véru, Ze nejisty stav naSich znalosti
jednotlivych lokalit naprosto neodpovida jistému ténu, jakym jsou nové interpretovany rané sttedo-
v&ké dgjiny této ¢asti Cech. PiestoZe se autor kriticky vyjadfil k interpretadnimu postupu Z. Vini
(2000b, 158), dopousti se sim o téméf Ctyficet let pozdéji stejnych metodickych chyb. Nelze se zba-
vit pocitu, Ze sumarizujici historizujici koncepce nachdzeji své misto na pocétku, a nikoliv na konci
Cechova poznavaciho procesu.4

Zal z nepfitomnosti absolutn& datovanych entit v archeologickych situacich je vefejnym tajem-
stvim vétSiny archeologli. NemoZnost pevné ukotvit v ¢ase to, co bylo odkryto, diskredituje v oc¢ich
nékterych historikl archeologii jako historickou disciplinu. Jeji prestiZ v tomto sméru (ponékud ne-
spravedliveé) naopak vzrlsta v oblastech, kde jsou pidni podminky milosrdné k zachovani pozistatkd
datovatelného dieva. Z nové publikace o Zatci se dozviddme o bezesporu $tastném nélezu zachova-
nych diev, pochdzejicich z dievohlinité konstrukce hradby ptedhradi. Cteme, Ze vyzvednuté vzor-
ky mély dobfe Citelné letokruhy, a poraZeni stromt tak mohlo byt zafazeno do rozmezi let 925-937
a 929-935, z &eho? byl ,,pomoci metod dendrochronologie* (Cech 2004, 59) vymezen interval
928-937. 1 kdyZ jsou v jinych Castech textu vénovany celé odstavce pomérné detailnimu popisu ne-
prili§ vyjimecnych (a pro neodbornika nepiili§ pfitazlivych) archeologickych situaci, tomu, jak byly

2 Hiubsi vymezeni keramickych typi, jimiZ je suverénng argumentovano v pracich P. Cecha, nenalezneme. Autor
se pfevazné odvolava na souhrnnou charakteristiku severozapadoceské keramiky (Bubenik — Meduna 1994).

3 Méam zde na mysli distribuéni aspekty rané sttedovéké keramiky. Z nepiitomnosti jistého keramického typu Ize
vyvozovat chronologické zavéry pouze za pevné stanovenych podminek.

4 Do rozporuplné situace paradoxn& autora uvadi dendrochronologicky ziskané datum ze Zatce (viz niZe). Jestlize
dfive tvrdil, Ze Zatec vznikl po r. 936 (Cech 2000a, 427), pak tuto uddlost dnes klade do doby vlady Viclava.
Ovladnuti dolniho Poohif viak bez argumentii naddle ponechava Boleslavu I. (Cech 2004, 60). Podle mého soudu
nejsou takova tvrzeni ni¢im nez volnym Zonglovanim s hypotézami.
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ziskéany tyto dosud zcela unikétni informace, jiZ neni vénovana pozornost. Autor okamzité uchopi do
ruky ucebnici déjepisu a sdéluje, Ze by ,,podle téchto iidajii vystavba Zateckého opevnéni spadala do
vlddy kniZete Vdclava (pomijime presah prvniho intervalu do viddy Boleslava I.)*. Nasleduje kratké
curicullum vitae svatého Véaclava a na laického Ctenare jisté nadmiru koherentné ptsobici koncepce
opanovani stfedniho Poohii v souvislosti s Vaclavovou reakei na Jindfichovu vypravu. Pfipomeiime,
Ze stejné ,,nedprosné logicky* dojem vzbuzuje ve star§ich autorovych pracich ovladnuti oblasti Bo-
leslavem I. Dale jiZ autor pokracuje ve velkém stylu: poéatek sjednocovani Cech pfipisuje svatému
Véclavovi, ,.ktery se tak jevi jako pragmaticky a zkuSeny panovnik se strategickym uvazZovdnim, sku-
tecny zakladatel stdtu, na jehoZ vlddu velmi vispésné navdzal Boleslav L.*.

I kdyZ jist€ mnohy laicky zajemce o d&jiny Zasne nad moZnostmi soucasné védy, obsahuji prezen-
tované vyroky vyrazné metodické pochybeni. To spoCiva nejen v netinosné transpozici izolovanych
dat do sféry politickych déjin, ale jiz v samotném vychodisku této ,,spirdly dasledkt. Vzorky drev,
z nichZ byla vySe zminéna dvé data ziskdna, totiZ neobsahovaly podkorni letokruh, coZ ndm autor
nesdéluje, prestoZe (jak jist€ sdm vi) tato skutenost vyraznym zplisobem sniZuje datovaci hodnotu
vzorkd. Prvni datum ve dvou vyse zminénych intervalech tedy predstavuje posledni zachovany da-
tovany letokruh, druhé je pak pouze pravdépodobnostnim vypoctem podle rekonstrukce bélového
dreva. Podle T. Kyncla, ktery dendrochronologickou analyzu provadél, tato metoda naprosto nemii-
Ze odpovidat na otazky typu ,,Véclav, nebo Boleslav?* (viz exkurz). KniZe Viclav mliZe tedy zistat
nadale svatym. Vyvozované dalekosahlé historické konsekvence jsou totiZ naprosto neopravnéné,
postavené na ucelové prezentaci dat ziskanych piirodovédnymi metodami.d
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Exkurz

Dendrochronologickd metoda umoziuje urcit presny rok kdceni stromu pouze v pfipadé, Ze se na
vzorku zachoval tzv. podkorni letokruh vytvofeny v posledni vegetacni sezoné pred skdcenim stro-
mu. V pfipadé, Ze se tento letokruh na vzorcich nedochoval, 1ze zpravidla urcit pouze nejmladsi rok,
po kterém byl pouZity strom pokacen (terminus post quem). Jen v ptipadé€ dubového dieva Ize v né-
kterych ptipadech odhadnout také horni interval mozného kaceni dfeva, ale pouze za predpokladu,
Ze se dochovala bélova ¢ast kmene (viz napt. Hughes et al. 1981; Hillam et al. 1987). Otazka obvyk-
1ého poctu bélovych letokruhi u dub v oblasti stiednich Cech nebyla zatim komplexné zpracovéna,
nicméné nékolik poznadmek na toto téma jiZ bylo publikovano jinde (Kyncl — Vrbovd 2002; Kyncl
2004). Je ale tfeba zduraznit, Ze se vzdy jednd pouze o pravdépodobnostni odhad a s timto védomim
je také nutno tato data interpretovat. Nikdy totiZ nelze zcela vyloucit, Ze na prvku bylo vice bélovych
letokruht, nez je dnes uzivany odhad (vice k tomuto tématu napt. Baillie 1995).

V pripadé Zatecké hradby se na Zadném ze tii datovanych diev podkorni letokruh nalézt nepoda-
filo. Dva prvky v§ak mély zachovanou ¢ast béle, a proto bylo moZzné odhadnout také horni interval
kaceni pouzitych stromi. Pro jednotliva dieva byla stanovena tato nejpravdépodobnéjsi obdobi ka-
ceni: 925-937; 929-935; po roce 878. Na zékladé vyse uvedeného Ize spodni hodnotu intervalu za-
loZenou na dataci posledniho skute¢né zméteného letokruhu povazovat za jistou, na rozdil od od-
hadnuté horni hranice intervalu, kterd je pravdépodobna.

Tomds Kyncl
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Einige Bemerkungen zu Petr Cechs Aufsatz im neuen Buch iiber Zatec

In der vom Verlag Lidové noviny herausgegebenen Reihe ist heuer auch eine Zusammentassung des
Forschungsstandes der Geschichte der nordwestbshmischen Stadt Zatec (Saaz), die im 11. und 12. Jh.
zu den bedeutendsten Zentren in den Bohmischen Landen gehorte und auch im Hochmittelalter eine
wichtige Stadt war, erschienen. Im vorliegenden Beitrag werden die Kapitel tiber die frithmittelalter-
liche Geschichte Nordwestbohmens und die Anfinge des Burgwalls von Zatec von Petr Cech disku-
tiert. In Bezug auf Nordwestbohmen im 9. und 10. Jh. stellen sich heute zwei grundlegende Fragen:
1. Bestand hier vor der Vereinigung Bohmens durch die Pfemysliden eine der mittelbohmischen Do-
méne entsprechende Struktur (Kosmas erzéhlt zu Beginn des 12. Jh. von Kédmpfen zwischen Luca-
nern und Tschechen)? 2. Wann und wie kam es zur Annexion dieses Gebietes durch die Pfemysliden?
P. Cech nimmt im Unterschied zur bisherigen Meinung an, dass die meisten Burgwiille in diesem
Gebiet erst im Zusammenhang mit der Expansion Boleslavs 1. entstanden. Obwohl er dieses Konzept
in der Vergangenheit bereits mehrmals veroffentlicht hat, sind nach Auffassung des Rezensenten
bisher keine ausreichenden Argumente vorgelegt worden, um diese Hypothese zu stiitzen. P. Cech
beruft sich vor allem auf die Chronologie der von ihm selbst durchgefiihrten, bisher aber kaum ver-
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offentlichten Ausgrabungen in Zatec, aus denen eine Datierung der Anfinge der Keramik des sog.
,,LiboCany-Typs A“ in das 2. Drittel des 10. Jh. hervorgehen soll. Die anderen Burgwille datiert er
in jiingere Zeit deshalb, weil auf ihnen keine eindeutig abgrenzbare dltere Keramik gefunden wurde.
Die vom Autor verwendeten Keramikkomplexen von den meisten Burgwille sind jedoch nicht repri-
sentativ. P. Cechs Ansichten sind nach Meinung des Rezensenten davon gekennzeichnet, dass er auf
wenig iiberzeugende Weise archidologische Quellen in vorgefertigte historische Schemen einfiigt.

Der zweite Teil der Diskussion widmet sich zwei Dendrodaten (925-937; 929-935), die aus der
Holzkonstruktion der Befestigungsmauer der Vorburg stammen. P. Cech zieht aus ihnen weitreichen-
de historische Schlussfolgerungen. So soll das mittlere Egerland bereits von Fiirst Wenzel beherrscht
worden sein, der somit der eigentliche Griinder des Pfemyslidenstaates gewesen sein soll. Die Daten
sind jedoch ohne adidquaten Kommentar veroffentlicht worden. Das Problem besteht darin, dass die
Proben nicht den duflersten Jahresring aufwiesen. Die Obergrenze stiitzt sich deshalb auf eine Wahr-
scheinlichkeitsberechnung aufgrund des Splintholzes (dazu vgl. Exkurs des Dendrologen T. Kyncl,
von dem die Analyse durchgefiihrt wurde), was die Aussagekraft wesentlich verringert. Daraus histo-
rische Konzepte abzuleiten ist somit vollkommen inadédquat.

Deutsch von Tomds Marik

IVO STEFAN, Archeologicky tstav AV CR, Letenské 4, CZ-118 01 Praha 1; stefan@arup.cas.cz
TOMAS KYNCL, Botanicky tstav AV CR, Zamek, CZ-252 43 Priihonice; kyncl@ibot.cas.cz

~Boves” jako soucast donace staroboleslavské kapituly
Jiri Mlikovsky

Druha ¢ast zakladaci listiny staroboleslavské kolegiatni kapituly obsahuje ustanoveni, podle néjz ma-
ji vybrané moravské subjekty odvadét staroboleslavské kapitule kazdoro¢né marcae/marchae a boves.
Piislu$na pasaz textu zni takto (Bldhovd 1996, 7): ,,Olomouc solvat annuatim unam marcam et duos
boves, Godonin dimidiam marcham et unum bovem, Bretyzlawe dimidiam marcham et unum bovem,
Rokicen unam marcham et duos boves, Znoiem unam marcham et duos boves, Brnen unam marcham
et duos boves, Pustimir unam marcham et duos boves.*

Slovo marca/marcha je zpravidla ptekladano jako Arivna, zatimco slovo bos jako viil, volek nebo
dobytce (Zap 1857; Friedrich 1907; Sldma 1986, 55; Bldhovd 1996; Pdtrovd 1999; Petrdcek 2003).
Zatimco vyznam slova marcha nevzbuzuje pochybnosti, jevi se poplatek ve formé jednotlivych kust
dobytka, které mély boleslavské kapitule odvadét pouze geograficky vzdélené (moravské) subjekty,
nikoliv v8ak subjekty leZici kolem Staré Boleslavi (pro soupis a geografickou polohu téchto subjek-
tt viz Pdtrovd 1999), ponékud zvlastni. Archeozoologické nalezy totiz ukazaly, Ze hovézi dobytek
(4. tur doméci) byl v okoli rané stiedovéké Boleslavi nejhojnéji chovanym hospodéiskym zvifetem
(Mlikovsky 2003b)!. Za t&chto okolnosti by nemélo valny smysl, aby geograficky vzddlené subjekty
dodavaly boleslavské kapitule rocné celkem 16 kusii hovéziho dobytka. Hnani ¢i pfevoz tak malého
poctu jedincti na vzdalenost pies 200 km (coZ by odhadem trvalo az 2 tydny) by navic zfejmé nebyl
ekonomicky vyhodny, ani kdyby se ze vSech povinné odvadénych kusti dobytka na Moravé napred
utvorilo jedno stado a to se do Staré Boleslavi hnalo ¢i vezlo jako celek.

1 Hovézi dobytek byl béznym domacim zvifetem u viech zapadnich Slovanti (Beranovd 1980; Peske 1985; Be-
necke 1994).
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Budeme-li i nadale predpokladat, Ze vyraz bos oznacuje néjaky hovézi dobytek, pak je nutné hle-
dat vysvétleni, pro¢ byl hovézi dobytek na staroboleslavskou kapitulu v malém poctu dodavan zdale-
ka, kdyz byl v okoli Boleslavi béZné chovany. Moznost, Ze se jednalo o dobytek urceny k obohaceni
kapitulniho jidelnicku je siln€ nepravdépodobnad, protoZe pro obZivu ¢lentl boleslavské kapituly bez-
pochyby dostacovaly mistni zdroje, pridélené kapitule panovnikem v darovaci listiné. MoZnost, Ze
voli byli urceni k praci, rovnéZ neni pravdépodobnad, protoZe kanovnici se nezabyvali ¢innosti, k niz
by byli pracovni voli v takovém mnoZstvi zapotiebi, a pravdépodobnost, Ze by panovnické obdaro-
vani mélo pomoci kapituly dodavat pracovni voly zemédélciim usedlym kolem Staré Boleslavi, je
rovnéZ zanedbatelné mald. Dalsi hypotetickou moznosti je, Ze vyraz bos neoznacoval vola, ale jiny
typ hovéziho dobytka. Z rané stiedoveéké stiedni Evropy jsou pro hovézi dobytek (v Sirokém slova
smyslu) doloZeny latinské vyrazy vacca (krava), bubalus (divoky pratur) a bos (viz napt. Niederle
1921). Vyraz bos byl tedy zfejmé pouzivan ve vyznamu samec domdciho tura, at jiz nekastrovany
(byk), nebo kastrovany (vil). Pokud by moravské subjekty mély staroboleslavské kapitule dodavat
byky, mohlo by se jednat o metodu, jak zamezit pfiliSnému inbreedingu ve stadech staroboleslav-
ského hovéziho dobytka. Staroboleslavska kapitula v§ak sama stdda hovéziho dobytka nevlastnila
(srov. Lalik 1971; Bldhovd 1996; Pdtrovd 1999; Mlikovsky 2003b) a moZnost, Ze by se dovozem ne-
ptibuznych byka starala o blaho stdd zemédé€lcu usedlych kolem Staré Boleslavi, je silné neprav-
dépodobna, stejné jako v ptipadé dovozu pracovnich voll. Zbyva hypotetickd moZnost, Ze byci ¢i
voli nebyli z Moravy do Staré Boleslavi dodavani z ekonomickych divodu, ale z divodi symbo-
lickych. Takové jednani ovsem neni historicky doloZené. Zadna z uvedenych moznosti tedy neni
pravdépodobna.

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze vyraz bos ziejmé nebyl v zakladaci listiné staroboleslavské kapi-
tuly pouZit ve vyznamu hoveézi dobytek. Zaroven vsak neni doloZeno, Ze by se vyraz bos v evropském
sttedovéku pouzival i v jiném, v tomto pfipadé pouZitelném smyslu (viz Varel 1981, 426-427). Ten-
to paradox lze vysvétlit sttedovékymi prekladatelskymi praktikami a vicevyznamovym slovem skot,
které v evropském stfedovéku oznacovalo jednak hovézi dobytek, jednak penize, diive i majetek v Sir-
$im slova smyslu (Briickner 1927, 496; Hlinka — Radomérsky 1981, 205; Rejzek 2001, 576). Pak-
lize jsou v zakladaci listiné staroboleslavské kapituly vyrazem bos minény penize, coZ vécné dava
dobry smysl, zbyva vysvétlit, pro¢ autor listiny pouZil tento vyraz v posunutém smyslu. Je pravdé-
podobné, Ze pticinou je doslovny preklad ceského slova skot do latiny, a to bez ohledu na vécny ob-
sah daného slova. Tento zpusob piekladu dolozili Wesselski (1936) a Flajshans (1940) na ptikladu
Klaretova spisu Ortulus phisologie, vzniklého nedlouho pred rokem 1366. Klaret v ném popisuje
hlasy nékolika v Cechich b&znych druht ptdki, aviak onomatopoické Geska slova (napf. kniha
u Cejky, pét penéz u kiepelky nebo chrdst u chiédstala polniho) podavéd v doslovném latinském pie-
kladu, tedy libros u Cejky, quinque nummos u kiepelky a dumus u chi‘astala, ¢imz se ptivodni vyznam
ztraci. Obdobné zfejmé pieloZzil autor zakladaci listiny staroboleslavské kapituly éesky vyraz skot do
latiny jako bos.

Na zédkladé vySe uvedenych argumentil se tedy domnivam, Ze slovo bos bylo v zakladaci listiné
staroboleslavské kapituly pouZito ve vyznamu skot jako penize, nikoliv skot jako hovézi dobytek.
Nékteré moravské subjekty mély tedy podle této listiny odvadét staroboleslavské kapitule ptl hiiv-
ny a jeden skot, nékteré jednu hiivnu a dva skoty. Za pov§imnuti stoji, Ze pocet skotl je vzdy dvoj-
nasobkem poctu hiiven.

Penize oznaCované jako skot (v fad€ jazykovych obmén) byly ve stfedni a vychodni Evropé zna-
mé zhruba od 12. stoleti (Hlinka — Radomérsky 1981, 205). To je dalsi indicii, Ze druha ¢ast zakla-
daci listiny, v niZ se o diskutovanych davkach pise, nevznikla v poloviné 11. stoleti, do které se hla-
si, ale pozdé&ji (viz téZ Novy 1991; Bldhovd 1996).

Zakladaci listina staroboleslavské kapituly tedy naznacuje, Ze subjekty z blizkého okoli Staré Bo-
leslavi odvadély kapitule davky v naturaliich, v¢éetné desatku z domaciho zvifectva (,,decimum ...
omnium animalium, tam maiorum, quam minorum* — Bldhovd 1996, T; viz téz Mlikovsky 2003a,
339), zatimco vzdalené subjekty kapitule zfejmé odvadély davky pouze v penézich.
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‘Boves’ as a part of the Donation of Stard Boleslav chapter

The Donation of Stard Boleslav chapter includes statement on duties of several Moravian, i.e. geo-
graphically distant subjects, which had to pay to the chapter ‘marchae’ and ‘boves’. The Latin word
‘boves’ (sg. ‘bos’) has been traditionally translated as ‘cattle’. However, this interpretation is not
consistent with archeozoological data. It is argued, that ‘bos’ was a literal translation of Czech word
‘skot’, which meant both (domestic) cattle and a kind of currency in the Middle Ages. Moravian
subjects thus probably paid to the Stard Boleslav chapter taxes in money, not in cattle.

English by author
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DOKUMENTY

War Finish Ivana Borkovského
Vzpominka na kus ustavniho inventafe a lidi kolem ného

Zdenék Smetanka

Piib&h psaciho stroje dnes jiz v Cechach sotva znamého typu ,,Imperial-War Finish** dobfe do-
klada znamé, n¢kdy vSak opomijené tvrzeni, Ze nejen knihy nebo nékteré drahocenné artefakty, ale
rovnéz predméty docela obycejné habent sua fata. Také ony mohou nékdy byt svédky vypovidajici-
mi nejen o nejriaznéjSich lokalnich mikroudélostech a do jejich osudu se mohou zaplést i stopy a od-
lesky udélosti a procestt mnohem SirSich. Vcera i dnes.

Stroj se na mém pracovnim stole objevil néjaky ¢as poté, co jsem na jafe roku 1954 s doporuce-
nim prof. Jana Filipa nastoupil ,,na zkousku* jako archeologicky délnik na vyzkum Levého Hradce
a v prosinci téhoZ roku jsem za podpory Ivana Borkovského byl v tomto tistavu zam&stnan!. Nako-
nec jsem byl v nejbliz§im moZném terminu na navrh Jaroslava Bohma pfidélen jako v poradi ctvrty
aspirant Ivanu Borkovskému na postgradualni vedeni. Ivan Borkovsky byl, vzhledem k dlouholeté
zkuSenosti se sttedovékymi a mladSimi artefakty i slozitymi terénnimi situacemi Prazského hradu,
pravé v dobé, kdy se zacala vyznamnéji formovat a rozvijet archeologie vrcholného stfedovéku, zce-
la jist& tim nejkompetentnéj$im a jedinym moZnym ,,Skolitelem*, jakého jsem si mohl pféat. Vzdyt,
jak zndmo, od roku 1925 jako asistent jménem ,,Statniho dstavu archeologického* pomahal prova-
dét, pozdé€ji témér vyhradné sam zajistoval a po nestastné smrti historika uméni doc. Karla Gutha
(1943) zcela 1idil zachranné prace a opatroval bohaté depozitare ,,Archeologického vyzkumu Praz-
ského hradu*.

Vedle dvou jiz postarsich, hlubokou lesklou ¢erni se blyskajicich a trochu nemotornych ustavnich
underwoodek a soukromého elegantniho portablu, nilezejiciho osobné Ivanu Borkovskému, pisobil
tento stroj svym zdrsnélym, matné tmavosedym povrchem téméf uboze. Jen skromné kousky svétlej-
$iho kovu na nékolika malo mistech ulehcovaly orientaci v té Sedi. Stroj stdl na psacim stole jako
hranaty omsely pafez, ale pracoval neobycejné lehce. Klavesnici mél trochu podivnou. Misil se na
ni zfetelny anglicky zdklad s pfidanymi specidlnimi ¢eskymi pismeny a s diakritickymi znaménky
francouzského pivodu. Do té doby jsem nikdy nic podobného nevidél. Psal jsem na ném Ctyfmi ne-
obratnymi prsty a neldmal si s tim hlavu.

1 Kdy?7 se koncem jara 1954 rozgifila neoficialni zprava o zatim jen predpokladaném misté pro , historického ar-
cheologa“ v ARU CSAV, projevilo o n&j vefejné zajem nékolik Zadatel(, a to i renomovanych historikti umént, si-
ce bez archeologického absolutoria a terénni praxe, podporovanych vsak i z vnittku dstavu. Zajem jsem mél i ja,
a z pozice naprostého outsidera jsem po jistém vahani zaSel za prof. Filipem na fakultu, nikoliv do feditelny ARU,
kterou v dobé zastupu za nemocného J. Bohma uZival, abych se zeptal, zda ma vibec smysl se o misto, bude-li
jaké, uchdzet. Prof. Filip se tvafil zachmufené, ale zddlo se mi, Ze je mymi starostmi zaujat a pobaven. Ziejmé
o celé zalezitosti védél své a odpovédél na mé obavy velmi rdzn€ — a ja si to stile dobfe pamatuji: ,,Vim, vypi-
$eme konkurs, jsme védecky tstav, mista neobsazujeme stryckovskym zptisobem*. Rekl mi, Ze to misto bude do
Prahy, nebo na néjaky ¢as do Tabora, protoZe v Tébofe a okoli se uvazuje o vétSim nasazeni dstavu. A potom se
zacal vyptavat, co ted délam a jak je to na Levém Hradci — vcetné vlidné otazky, jak se dafi Ivanovi — a neopo-
menul nakonec dodat: ,,Vzdyt jsem vam to fikal, kdyZ jsem vas tam posilal, Ze se nemusite bat, Ze je to dobry
chlapik®. Stalo se, jak jsem doufal. V kréitké dobé, na pocatku zafi 1954, vyslo pfes celou zadni stranku Archeo-
logickych rozhledt (ro¢nik VI, seSit 4) ohlaSeni konkursu na Ctyfi mista, z niZ jedno se tykalo mého zajmu. Ne-
vzpominam si, Ze by nékdy predtim a nékdy potom v AR nebo jinde vyslo néjaké tak ndpadné oznameni archeo-
logického konkursu.
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War Finish vSak budil zajem rtiznych tdrzbéit, naposledy z druzstva Mechanika, ktefi ho pfi-
chézeli v pravidelnych intervalech prohlédnout a ¢istit. Stroj tak zfejmé pozvolna nabyl na ponékud
nejasné proslulosti. N&kteti mechanici, zfejmé sbératelsti fandové, stroj prohlizeli zvlast bedlivé
a jeden z nich, kdyZ poprvé vstoupil do nasi ustavni pracovny v Lobkovickém paldci, jesté diive,
nez sejmul z ramene bras$nu s nafadim, se rovnou zeptal, kde Ze je ten zvlastni stroj. KdyZ vykonal
svou praci, fekl, Ze by tu ,,maSinu“ snesl ve své sbirce, nebot to je podle néj typ, ktery se ve Velké
Britanii vyrabél az v pokrocilém case koncici druhé svétové vélky. Stroj navenek vypadal trochu
osizené, ale svou solidni konstrukei mél pry byt ponékud prizpisoben také armadnim potfebam.
Asi proto, Ze armada Velké Britdnie, kdyZ uhdjila svlij ostrov, méla posléze obsazovat a spravovat
¢asti izemi do té doby obsazenych Wehrmachtem, coZ pfirozené vyZadovalo méné nabojt, ale o to
vice popsaného papiru. Klavesnice stroje na to vSak nevypadala, chybély na ni némecké prehlasky.
Ty bylo pfi tradi¢ni orientaci ¢4sti sttedoevropské archeologie na némecky jazyk nutno nahrazovat
nepéknymi uvozovkami. Zvédavy mechanik kroutil nad zahadnym strojem hlavou. Nakonec dodal,
Ze si nedovede predstavit, jak se viibec mohl do Prahy dostat a kolik podobnych exemplafi tak
v Praze, nebo snad v Cechéch jesté miZe byt. O Zidném jiném nevédél ani jako mechanik, ani jako
sbératel.

Také dalsi mechanici konstatovali jeho jedine¢nost. J4 jsem se o stroj, ktery se zfejmé pohybo-
val na hranici sbirkové kuriozity, moc nezajimal; mél jsem jiné starosti. Bez vét§i pozornosti jsem
zaznamenal, Ze jsou na ném dva inventarizacni Stitky, nepfislo mi to divné a nenaméhal jsem se je
lustit. Pro¢ také? Moji zvédavost v té dobé zcela vycerpavaly Ceské gotické kachle a zatim spis jen
bokem Ceska stfedovéka vesnice.

IL.

Jednoho dne koncem padesatych let se cip zdvoje tajemstvi toho stroje poodhrnul. Pomalu kon-
¢ila moje aspirantura. Hrozilo v8ak nebezpeci, Ze nebudu v¢as hotov, Ze budou potiZe nejen pro mne,
ale — co bylo horsi — i pro ty, ktefi mi diivétovali, pres jistou persondlni nepiizen mi umoznili vstup
do Archeologického tstavu a v minimdlni lhité nato i prosadili mou aspiranturu, kterd nyni vizla.
Tenkrat jesté pfijimani k postgradudlnimu studiu nebylo tak zformalizovano jako pozdéji, za nor-
malizace; doporuceni vyznamnymi badateli, Janem Filipem, Ivanem Borkovskym a Janem Kvétem,
jesté méla svou vahu a nikdo z vnéjsku oboru do toho fediteli Jaroslavu Bohmovi také jesté nemohl
jen tak mluvit.

Dodal jsem si odvahy a pozadal Ivana Borkovského o néco pro zacinajici archeology neobvyklé-
ho — o pfidéleni pisarky na vypomoc. Ten nezavahal a védél si rady. Podle pfislovi, Ze ,,pod svicnem
byva nejvétsi tma*, pifi archeologickém vyzkumu Prazského hradu podle potifeby zaméstnaval starsi
lidi, ktefi — fe¢eno eufemisticky — byli tehdy postiZeni ,,dobovou tisni*. Vykazoval je jako terénni dél-
niky, coZ nikoho nezajimalo, a tedy ani nikomu nevadilo, a platil je, jak se s touto formdlni kvalifi-
kaci dalo nejlépe. Nechaval je pak pracovat v teple jako prileZitostné ,,pomocné* dokumentatory a roz-
dil ve mzdé¢ jim hradil v prémiich. A tak se kratce po mé zZadosti objevila starsi pani, ktera se jednim
slovem predstavila jako ,,Berounska‘. Vysvétlil jsem ji, co bude pst, posadil ji za stroj a snaZzil se ji
upozornit na odliSnosti klavesnice. Pani Berounskd zfejmé moc neposlouchala. Nahle opustila Zidli,
obesla still, na némz stroj stél, chvili hledéla na jeho zadni stranu, kde byl pfipevnén jeden z inven-
tarnich Stitk@, znovu usedla, zakryla si oblicej obéma rukama a chvili se ani nepohnula. Opatrné jsem
se zeptal, co se stalo, a po chvili jsem uslySel odpovéd: ,,Nemusite mi nic fikat, ja ten stroj znam.
a zacala prepisovat; od té chvile psala soustiedéné celé dny, hodinu po hoding, rychle a bez chyb.

Po oné tvodni piihodé jsem odesel Ivanu Borkovskému ohlésit, Ze je vSe v poradku, a povédél
jsem mu i o té zvlastni uddlosti. Nebyl prekvapen. VEdé€l asi vice, neZ mi nakonec fekl. Podle jeho
sdéleni méla byt pani Berounskd spiiznéna s plukovnikem letectva Josefem Berounskym, ktery v lon-
dynské emigraci za druhé svétové valky pracoval jako jeden z prednich distojnikti formujici se obno-
vené ¢eskoslovenské armady. MéI proto kontakty a velmi dobré vztahy s prezidentem Edvardem Be-
neSem. Natolik dobré, Ze mu prezident plné divéroval a s generdlem Heliodorem Pikou ho dokonce
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poslal na sloZitou misi do Moskvy2. Zeptal jsem se, zda byla pani Berounska také v emigraci, ale pfi-
mé odpovédi se I. Borkovsky vyhnul. Zato vSak potvrdil, Ze ten stroj je jeden z nékolika (snad péti)
stroju, které prezident ze své londynské kancelafe prevezl v roce 1945 na Hrad.

Po odchodu prezidenta Benese z Hradu stroje pravdépodobné prestaly vyhovovat. Jeden z nich
pro Borkovského vymohl tehdejsi pracovnik archivu Parkan, jehoZ pani pozdéji pro Ivana Borkovské-
ho pracovala jako dokumentaristka3. Stroj novym drzitelim Hradu vyhovovat asi opravdu nemohl
a spolu s ostatnimi exemplari musel jako pfipominka své zvlastni minulosti pry¢. Vzhledem k trovni
nékterych nové na Hrad ptivedenych tfedniki, z nichZ osobni sekretdtka nového prezidenta, ktera
podle davéryhodnych svédectvi navstévniky z akademickych kruht, od nichZ KPR néco potiebova-
la, vitala formuli, jejiZ citace se nehodi pro akademicky Casopis, to miZe byt docela logické. Klima
Hradu, jak obezfetné naznacoval Ivan Borkovsky, se tehdy vytrvale ménilo; neni tézké (i podle osu-
du stroje) poznat pro¢ a jak. Technicky stav a provozni kvalita exemplare, ktery jsem od té doby
obcas uzival, sotva mohly byt divodem k jeho odstranéni.

1II.

Stroj pracoval dobre. Ivan Borkovsky byl jiz dlouho v penzi, ale stale jesté, az do roku 1976,
obcas dosedal na svoji pracovni zidli, kterou obsadil v ¢ase, kdy Tomas G. Masaryk na Zadost své-
ho zprvu Zdka, potom nadéjného chranénce a pozdéji univerzitniho kolegy, archeologa a kulturniho
antropologa Lubora Niederla4, v roce 1925 dal své svoleni a zaroveti mordlni i finan&ni podporu
k otevieni archeologického vyzkumu Prazského hradu. Stroj slouzil dobfe a vytrvale nejen Borkov-
skému, ale i nam ostatnim. AZ jednoho dne z néj upadl maly kousek plechu, nepatrnd ¢ast jednoho
z o¢ek udrzujicich karbonovou péasku ve vodorovné poloze. Pfivolany udrzbar konstatoval neopravi-
telnost a ucinil o tom zéapis. Uvolnit nékolik penci, moznd dva Silinky, a pokusit se o sehnani kous-
ku plechu, jaky predstavoval jednoduchoucky nahradni dil, bylo v zadratované republice nad sily asi
i byvalé, piece jen preferované CSAV. Pokusit se zajistit jeho vyrobu ve spole¢nych akademickych

2 Persondlni tidaje ové&fil ve Vojenském historickém tstavu pracovnik Masarykova tstavu dr. Ivan Stovicek, jemu?
dékuji za laskavou pomoc. Ten také zjistil, Ze Josef Berounsky zahynul pfi ndvratu z moskevské mise na lodi,
ktera byla potopena. — O piibuzenském vztahu pani Marty Berounské, narozené 22. 11. 1902 v Adamové (okr.
Brno), a Josefa Berounského nevime zatim vice, nez co sdélil I. Borkovsky, ale nékteré prvky jejiho Zivotniho
pribéhu by nepfimo ukazovaly, Ze 1. Borkovsky mohl byt dobie informovan. Jeji otec Ing. Albrecht Berounsky
byl generdlnim feditelem tovaren na Ukrajin€; zemiel v Novorossijsku 31. 12. 1919. M. Berounska studovala na
Zenském gymnasiu v Sumech, gubernie Charkov, a krom matei'ského jazyka ovladala ruitinu, mén& dobfe fran-
couzstinu a némcinu. Zaméstnancem Ceskoslovenského sttu se stala v devatenécti letech (1921), a to jako ofi-
ciantka na uradu Politické spravy Podkarpatské Rusi v Uzhorodé€. R. 1925 byla preloZena na Zemskou spravu
politickou v Praze a téhoZ roku presla do Kancelafe presidenta republiky na PraZsky hrad, kde pracovala jako
administrativni pracovnice, pfevazné pisaika, nepfetrzit¢ az do 30. 4. 1954, i kdyZ o jejim propusténi (pfefazeni)
se jednalo divérnym spisem jiz od roku 1953; od 1. 5. 1954 byla pfefazena do ministerstva Skolstvi. Skutecnost,
Ze po osvobozeni v roce 1945 mohla zistat v pozici administrativni pracovnice v KPR a pracovat pro preziden-
ta E. BeneSe, by nebyla mozna bez divéry garantované né¢im vice neZ jen ndhodnou shodou jmen. Také trvaly
a dobfe pochopitelny zdjem I. Borkovského o lidi a vSe, co mélo vztah k Ukrajiné, a dlouhy pracovni soubéh
obou osob na Prazském hradé pridava informacim na davéryhodnosti.

3 Stroj byl v byvalém ARU CSAV (nyni ARU AV CR) evidovan pod inv. &. 0/0843. Spie jen z pouhé zvédavosti
jsem pied mnoha lety, a to pfi vyhledavani udaji o tzv. roméanské studni a o vyzkumu pod III. nadvoiim, pozadal
archivarku, dnes jiZ neZijici Marii Kostilkovou o ndhled na materidl spojeny se strojem inv. ¢. KPR 1810, na coz
jsem nemél zadanku, a tedy ani povoleni. Za nékolik minut pfede mne v plné badatelné poloZzila otevieny spis
a ml¢ky ukazala prstem na spravné misto. Pokud si dobfe vzpomindm, bylo tam uvedeno nékolik stroji ur¢enych
k prodeji a jeden z nich byl k prevedeni I. Borkovskému. Dodnes lituji, Ze jsem pouze uspokojil svou chvilkovou
zvédavost a neudélal si par porddnych poznamek. Nyni jsem ve fondu, ktery se zdal podle katalogu pro detailni
overeni nejvhodnéjsi (405 085/59 a 60), jiz tento jeji vykon bohuzel nedokdzal zopakovat.

4V, Podany ed.: Lubor Niederle 1865-1944. Z korespondence Lubora Niederla s T. G. Masarykem. Slovansky
dstav — Euroslavica, Praha 1994.
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dilnach, kde se zhotovovaly i komplikované elekronické a optické pfistroje, které nebylo mozno
z riznych diivodd zakoupit a dovézt, se zdalo sméSné. Asi nds tehdejsi zdsobovaci chtéli potésit tim,
Ze dostaneme stroj novy — chrastici a trochu tfaslavou ,,zetku*.

Inventarni komise se spolehla na odbornika a ptes pfemlouvéni, aby jest¢ zadrZela, se rozhodla
pro odpis, to jest ve skutecnosti pro kladivo a ,,sbérné surovosti*“. Tak by skoncil mozn4 jeden z po-
slednich kusi inventafe ceskoslovenské kanceldie na londynském Grosvenor Place, v niZ se zapasi-
lo o0 obnovu republiky. Zmizel by stroj, kolem né¢hoZ a na némzZ se moZnd pfipravovala a zaznamena-
vala rozhodnuti o osudu dosud nesvobodné zemé. Ztratil by se ze svéta psaci stroj, k némuz koncem
vélky, tak jako na jejim pocatku za ndletd na Londyn, k néjakému jinému, sluzebné star§imu stroji,
usedala moZnd pravé ta z neznamych statecnych ceskych divek, ktera stala za ptivabnou glosu Siru
Robertu Bruce Lockhartovi v jeho pamé&tech>.

Onim destrukénim rozhodnutim komise se bezdéky zac¢inal napliiovat vstup unikéatniho kusu do
postupné prichdzejiciho, oproti padesatym létiim ponékud jiz méknouciho redlného socialismu...
Nabidl jsem, Ze neopravitelny stroj odkoupim. Ostatni, ktefi pivod stroje znali, drZeli jazyk za zu-
by, nebo na dotazy, pro¢ a k ¢emu nefunk¢ni stroj potiebujeme, ptihlouple odpovidali: ,,Na pamat-
ku“. Ale nikdo nefekl na jakou. Po jistém vdhani nakonec vSe pokrocilo a skoncilo bizarné, ve stej-
ném duchu, jako zacalo. Znovu se sesla komise — jak také jinak. Trochu pry pii kdvé podebatovala,
rozhodla a vysadila kupni cenu, kterd vyrdZela dech. Nepatrné poSkozeny stroj byl i bez své histo-
rické hodnoty, jen jako technicky vrak, ale ve skute¢nosti moZzna sbirkovy technicky unikét ocenén
na 20,- K¢s. Dostal jsem tstavni sloZenku a zaplatil ji.

Koupé méla podminku, Ze bude Gfedné odmontovan dstavni inventdrni Stitek, coZ se stalo. Pro
jistotu jsme na ,,proces odmontovani“ rychle ustavili ad hoc vlastni ,, domaci* komisi, aby v§echno
probehlo hladce a nikdo si moc nepovsiml Stitku druhého, zajimavéjsiho, a nebylo tfeba néco vysvét-
lovat. Sepsal jsem a odevzdal zaznam, ale odmontovany $titek jsem uschoval. Docasné se zatoulal,
nebot z evidence vySel nejspis pfi jednom z cetnych spéSnych sté¢hovani ,,Archeologického vyzku-
mu®, véetné nastésti jen kratkého vysidleni z vlastniho Hradu, podobné jako za nacistické okupace.

Tento respektovany kus kancelarského vybaveni, opatfeny ted jiZ jen neplatnym ptivodnim inven-
tarnim ¢islem KPR 1810, ani potom nezil v poklidu. Dalsi krok totiZ na sebe nenechal dlouho ¢ekat.
Do Archeologického tstavu za ¢as po odprodeji vstoupila dvouclenn4 revizni komise prezidia CSAV,
nazyvand posmé&S$né komisi ,,zahrobni®, a strojem se diikladné zabyvala. Neméla ndmitek proti odpi-
su, cenu nastésti uznala za pfiméfenou, takZe nedoslo k ,,rozkradani majetku v socialistickém vlast-
nictvi“. Hledala a nastésti identifikovala bankovni vykaz s proplacenou dvacetikorunou, ale pfece jen
pripojila zdvaznou vytku. Stroj mél byt za zminénou dvacetikorunu (tehdy za cenu piiblizné jednoho
obéda) prodén jediné oficidlné, a to pfes tzv. statni ,,Bazar*, nebo jak se to zafizeni tenkrat oficidlné
jmenovalo. Dovedl jsem si predstavit, co by se potom délo ve sbératelskych kruzich. Nikdy bychom
ten stroj jiZ nespatfili.

V takto bizarni situaci Archeologicky ustav na revizni zpravu odpovédél, nevim, zda pisemné
nebo jen dstné pii jejim projedndvani, Ze vytku uznava a Ze se to jiz vicekrat nestane. Samoziejmé,
nebot druhy takovy stroj v tstavu nikdy nebyl. Stejné tak pochybuji, Ze nékde v Cechach preziva
jesté jedna takova zfetelnd materidlni stopa po tom nékdejsim kousku svobodné, byt jiZ tenkrat ne-
bezpetn& rozhadané republiky uprostied Londyna®, upominajici na ¢as, kdy &ist Evropy, stale jests
zanesend hnédym morem, sotva dychala a kdy neslo o nic mensiho, neZ vratit véci co nejbliZe zpét
k bodu, odkud byly vyvraceny.

Epilog
Archeologicky ustav ucinil pozoruhodny a pro sviij vnitini Zivot uZite¢ny integracni krok, kdyz
v rozumné mife propu;jcil stranky Archeologickych rozhledi vzpominkdm na minulost dstavu, tj. ta-

5 R. B. Lockhart: Pfichazi zG¢tovani. Praha 1948, s. 138-139.
6 J. Kuklik — J. Némecek: Proti BeneSovi. Ceska a slovenska protibeneSovskd opozice v Londyné 1939—1945. Praha 2004.
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ké na lidi, ktefi v ném, nékdy i dlouh4 léta, pisobili. Nemohu vSak ze vzpominani vyloucit technic-
ké vybaveni ustavu, jednotlivé véci, tiché privodce naSich prvnich krokd, usnadiiujici nebo limitu-
jici naSe snaZeni v dobé, kdy jsme hledali své misto ve zvoleném oboru.

Slysel jsem o ustavech, kde n¢které vybrané kusy peclivé uschovaného starého inventare patii
k jejich historické pySe. Tenhle stroj by k nim svym plivodem a piibéhem mohl nalezet. MozZn ale
jesté nékde jsou trosky star§iho, pfedvalecného inventdre, vyjimecné kusy svédc¢ici o minulém pra-
covnim klimatu a pracovnich mo#nostech v jeho prostorach. Cinorody, mlady Jaroslav Bohm, dis-
ponujici nemalou intelektudlni vybavou a rozhledem potfebnym pro vizi svého budouciho ustavu,
vybavoval sviij istav postupné natolik kvalitné, Ze to v roce 1941 bylo dokonce predmétem nebezpec-
né denunciacni stiznosti Lothara Zotze, stiznosti putujici aZ k fi§skému protektorovi’. KdyZ jsem
v roce 1993 odchazel na Filozofickou fakultu UK, predal jsem jednomu z mladsich kolegu s naleZi-
tym komentarem do uschovy jiz ponékud poskozeny, nefunkéni, ve tficatych letech vSak Spickovy
fotoaparat, kvalitni Zeiss-Icontu Jaroslava Bohma, kdysi mimorddné vhodnou pro kratké zachranné
akce a povrchové prizkumy. Jiny z kolegli v nékdejSim malém stifedovékém oddé€leni uZival a pec-
livé opatroval klasickou Leicu, rovnéZ v ¢ase Bohmova predvalecného plsobeni a jesté néjaky Cas
potom nejlepsi z tehdy dostupnych snadno pohotovych terénnich aparati na kinofilm. Snad nékde
zustala i Borkovského skvéla deskova linhofka, na nizZ byly vytvofeny vSechny kvalitni snimky z vy-
zkumu Prazského hradu a Levého Hradce a kterou jsme jako asistenti (pokud ndm byla viibec své-
fena do rukou) museli prenaset a opatrovat jako nejvzacnéjsi krehky ,,archeologicky artefakt.

Rozhodne-li se Archeologicky tstav nékdy na dvou policich v nékteré z trochu slusnych ustav-
nich skiini vydélit kousek mista a zfidit na ném jakési ,,mikromuzeum®, svédc¢ici prostfednictvim
zbytk jeho staré technické vybavy o zajimavé pracovni minulosti, pokusim se, bude-li se to hodit,
poohlédnout se po jedné z beden v depozitafi a vyplnim darovaci list.

ZDENEK SMETANKA, Ustav pro pravék a ranou dobu déjinnou FF UK, Celetnd 20, CZ-116 42 Praha 1

7 A. Miskovd: Némecka (Karlova) univerzita od Mnichova k 9. kvétnu 1945. Praha 2002, s. 88; k tomu viz téZ
SI. Vencl: Lothar Zotz: o ném i o nds, Archeologické rozhledy 54, 2002, s. 837-884, zvl. 842, kde podrobna ci-
tace dulezité ¢asti z knihy A. MiSkové.
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Z Prahy na vychodni Slovensko
Eva Cujanové-ﬁlkové

Rozsah stavebnich aktivit v povale¢ném obdobi na Slovensku byl tak veliky, Ze nebylo mozno sle-
dovat vSechny ohroZené archeologické lokality na jiZnim a vychodnim Slovensku jen v ramci do-
savadnich pracovist. Usnesenim vlady ze srpna roku 1951 o organizovani archeologickych vyzku-
mu na stavbach socializmu byla zfizena samostatna expedice pro stavbu hutniho kombinétu u Kosic
(HUKO), piedchiidce pozdgjsich vychodoslovenskych Zelezaren.! Jejim vedenim byl povéien Ladi-
slav Hajek, tehdy jesté pracovnik NM v Praze (od 1953 ARU CSAV), a zaroveti bylo jmenovano troj-
¢lenné kolegium feditell Archeologickych ustavil z Prahy, Brna a Martina na fizeni a koordinaci
pruzkumné a vyzkumné Cinnosti. Ztizeni expedice predchézel terénni prizkum, provadény prevaz-
né posluchaci vysokych kol (prazské UK a PF Olomouc) a pracovniky slovenského Archeologické-
ho tistavu, predeviim na stavenistich Zelezni¢nich trati Kogice — Cierna nad Tisou a KoSice — Ro%-
nava. Vychodoslovenska expedice byla Stédfe finan¢né zajisténa a diky diplomatickym jednanim
feditelt Bohma a Tocika se provadély vyzkumy na dosud nezkoumanych lokalitdch, znamych ze star-
81, prevazné madarské literatury, které slibovaly byt védeckym piinosem k vychodoslovenskému pra-
véku, ale které nebyly bezprostfedné ohroZeny vystavbou kombinatu. Expedici zaji§tovaly personal-
né Archeologické ustavy v Praze a v Brné a administrativné slovensky ustav, jenz se tehdy st€¢hoval
z Martina do Nitry.

Z prazského a brnénského ustavu odchazeli od podzimu 1951 pracovat do Kosic, vice nebo mé-
né dobrovolné, odborni a technicti pracovnici, zpocatku kazdy na 3 mésice. Do Archeologického
ustavu v Praze jsem byla pfijata po absolutoriu v roce 1951 a na jafe 1952 po promoci si mne zavo-
lal feditel Bohm, aby se mnou projednal naplii mé prace. Pfitom se jen jakoby mimochodem zeptal,
zda bych nechtéla jet do ciziny, coz vzapéti upfesnil, Ze by to zatim bylo jen na vychodni Slovensko,
ale Ze bych sama vidéla, Ze pro Cechy je to cizina nékdy opravdu dost vzddlena. To jsem brzy sama
poznala. Do KoSic jsem pfijela v ¢ervnu 1952 a hned jsem zaznamenala doslova jizni podnebi s ne-
ustdle modrou oblohou bez mracku a vysokymi teplotami (v Barci a7 42 °C, stéle bez dest€). Zpocat-
ku bylo dorozuméni s mistnimi lidmi, hovoficimi sice slovensky, ale neobvyklym, ,,vychodiidrskym
dialektem, nebo madarsky, obtiZné.

Toho 1éta se pracovalo pfedevsim v Barci u KoSic (dnes kosické pfedmésti), a to na opevnéném
vy§inném sidlisti otomanské kultury (Barca I)2, na paleolitické aurignacké stanici v polich u cesty
z Barci ke kogickému letisti (Barca I1)? a na odkryvani avarsko-slovanskych jezdeckych hrobi v za-
hradé byvalého kastielu (Barca III), kde sidlila polnohospodafska $kola a kde spolupracovalo koSic-
ké muzeum, K. Andel, dr. J. Pastor a néktefi techni¢ti pracovnici4. Byla jsem ,,pridélena‘ na Barcu II,

LA, Tocik: 40 rokov od zaloZenia Vychodoslovenskej archeologickej expedicie HUKO — hutny kombinat, Vycho-
doslovensky pravek III, 1991 (piv. pfednaska na seminafi v Kosicich v fijnu 1991).

27. Hdjek: Vzacny nalez z doby bronzové v Barci u KoSic, Archeologické rozhledy 5, 1953, 319-322, 340-341;
tyZ: Zlaty poklad v Barci u KoSic, Archeologické rozhledy 6, 1954, 584-587, 610-612; #yZ: Hlinéné lidské plas-
tiky z doby bronzové v Barci u Kosic, Slovenska archeoldgia 5, 1957, 323-338; #yz: Kosténa industrie otoman-
ské kultury z Barci, Slovenskd archeologia 7, 1959, 285-300; #yZ: Zur relativen Chronologie des Aneolithikums
und der Bronzezeit in der Ostslowakei, Kommission fiir das Aneolithikum und die #ltere Bronzezeit, Nitra 1958,
Bratislava 1961, 59-76. J. Kabdt: Otomanska osada v Barci u KoSic, Archeologické rozhledy 7, 1955, 594-600;
tyZ: Opevnéni otomanské osady v Barci, Archeologické rozhledy 7, 1955, 742-746. F. Prosek: Paleolitické si-
delni objekty na nalezisti Barca I, Archeologické rozhledy 7, 1955, 721-729; tyZ: Neolitickd obsididnova indus-
trie ze stanice Barca I, Archeologické rozhledy 11, 1959, 145-148, 193.

3 F Progek: Paleolitické stanice Barca II, Archeologické rozhledy 8, 1956, 305-311. E. Jilkovd: Piliiiské Zarové
pohfebisté v Barci u Kosic, Archeologické rozhledy 6, 1954, 166-168, 181-183, 185; #dz: Pilinské pohfebisté
Barca II a jeho Casové a kulturni horizonty, Slovenska archeolégia 9, 1961, 69—109.

4 J. Kabdt: Avarskoslovanské pohiebisté v Barci u KoSic, Archeologické rozhledy 6, 1954, 604-608, 619-620.
J. Pdstor: Avarskoslovanské pohiebisté v Barci u Kosic, okr. KoSice, Slovenska archeoldgia 2, 1954, 136-143.
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Obr. 1. Barca 1952-1953. V. Gebauer, E. Cujanové, ). Rihovsky.

kde se ve vrstvach nad paleolitickym sidlistém nachazelo pilifiské Zarové pohiebisté s hroby v urnach,
krytych misami a jesté obestavenymi mensimi nadobami. V dobé mého piichodu do Kosic tu praco-
val L. Hajek, vedouci celé expedice a vyzkumu Barca I, z prazského tstavu FrantiSek Prosek a Josef
Kabit a z brnénského dr. Jiii Rihovsky a Vilém Gebauer, technicky pracovnik a laborant s dlouho-
letou praxi v Dolnich Véstonicich.

Na Slovensku bylo v 50. letech 20. stoleti jen malo Skolenych archeologt starsi a stfedni gene-
race, vétSina nynéjsich badatelt tehdy teprve studovala, mnozi jeSté na stfedni Skole. Ze studentl
byvali na prazdninové praxi v Barci Juraj Pavik, Titus Kolnik, Zlata Cilinska a nejdéle Laci Banesz
z Roziiavy a Méria Schmiedlova (Lamiova). Ta jesté po 1étech vzpominala, jak coby barcianské Po-
pelka peclivé vybirala obilnd zrnka z popelovitych vrstev objekta sidlisté, aniz ji cekala stejnd od-
ména jako tu pohddkovou. A ani Laci Banesz tehdy netusil, Ze na ném nakonec spocine vSechna od-
povédnost za publikaci zdejsich paleolitickych nalezt>.

Neékteré nalezy z Barci I a II byly zndmé ze 30. a 40. let 20. stoleti, protoZe tyto lokality leZely
na polich majora J. Teplého, ktery mél velkou sbirku nejen z pfedmétt zde po 1éta vyoravanych. V do-
beé 2. svétové vilky, kdy koSicky kraj a prilehlé oblasti byly pfipojeny k Madarsku, provadél v Barci
kratsi vyzkum Ferenc Tompa z Madarského narodniho muzea v Budapesti, pfic¢emz byl proveden pra-
kop valem — ziskany profil, vice neZ 2 m vysoky, publikoval pozd&ji L. Vargha®. Priikop s profilem
zustal zachovan az do 50. let a byl tak instruktivni, Ze na ném bylo mozZno sledovat stratigrafii vy-
chodoslovenskych kultur v chronologickém potfadi od paleolitu az ke zméné letopoctu. L. Hajek do-
ziral, aby jej vSichni zde pracujici archeologové uméli nejen bezpecné ,,piecist®, ale aby kazdému
uméli podat vyklad o zdejSich kulturach. Pred kazdou komisi byval z Archeologického tstavu
z Nitry dorucovan telegram, vzdy se stejnym textem: ,,Pfipravte profil*“. To znamenalo profil ocisti-

5 L. Bdnesz: Barca bei Kogice — paliolithische Fundstelle. Bratislava 1968.
67, Vargha: A barcai bronzkori lakohaz, Archaeologiai Ertesits 82, 1955, 48-56.
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Obr. 2. Barca 1952-1953. F. Prosek, E. Cujanové, ?, ]. Kabat, B. Svoboda, B. Klima, A. Tocik, L. Héjek,
J. Pastor, K. Andel, M. Mazalek, ). Barta.

ti Skrabkou, aby se vyjasnily barvy vrstev; sterilni vrstvy, oddélujici jednotlivé kulturni horizonty,
byly prevazné piscité a kazdym cisténim se tak zmenSovaly, Ze v 1ét€ 1953, u pfilezitosti konani ce-
lostatni archeologické konference v KoSicich, se cely profil zmensil uzZ ndpadné. Bylo teba cely blok
pri¢né osekat a po jarnich a podzimnich lijacich hrozilo nebezpeci, Ze se cely, uz na tfetinu zmen-
Seny blok zfiti, ale to se stalo aZ pozdé&ji. Pro vzdélenost Nitry a KoSic a proto, Ze k expedici nebyl
zaveden telefon, dochazely telegramy dost Casto, nejen pfi ohlasovani navstév, komisi, piijezdi pra-
covnikl u¢tarny, upozornéni na nedodani zprav o ¢innosti apod. Telegramy se staly soucdsti naseho
sluzebniho vztahu s nitranskym ustavem, ktery se takto dorozumival i s nékterymi jinymi detaSova-
nymi pracovisti. AZ do doby, kdy byl do Nitrianského Hradku, kde pracoval Antonin Knor, doruc¢en
pamatny telegram, ktery znél: ,,Komisia prijede, pripravte obed*. Jak pan Knor vypravél, velice se
tehdy roz¢ilil, protoZe kromé data nebyl pfipojen pocet osob, ani hodina piijezdu. Presto sehnal v dé-
diné néjakou dribeZ a vse ostatni k tomu a najal kucharky, které vse piipravily. Komise sice pfijela
ve stanoveny den, ale aZ pozdé odpoledne a velice se podivila pripravené hostiné. Telegram mél totiz
znit: ,,Pripravte objekt*.

Kromé cisténi profilu v Barci I bylo nepiijemné védét, Ze prijede komise na Barcu 11, kde byly
delsi dobu odkryté jezdecké hroby, vzdy muz s koném. Hroby byly totiZ zapustény do tak jemného
pisecného podloZi, Ze pii konecné upravé stacil slaby zdvan vétiiku a kosti opét mizely pod piskem.
Navic ty jemné prstni ¢lanky na rukou a nohou muze a stejné koné se ,,pohybovaly* po vétru a né-
kdy byly odvity viibec. Jednou se k této situaci praveé dostavil dr. Pastor a ddval mi dobré rady: ,,Ko-
legyiika, len dalej pokracujte, archeolog sa nesmie bat nieco pokazit*.

Odkryv vrstev v Barci I provadeli vesnicti pracovnici, ktefi vétSinou dojizdéli vlakem z okolnich
vsi. S pomoci dvacetimetrového transportéru se zemina odklizela mimo opevnénou ¢ast po svahu
dolu. Na ostatnich pracovistich se zachovaval systém past odkrytych a sousednich zahazenych a pak
vraceni hliny na ptivodni misto, ¢imZ se prace zpomalovaly. Prostfednikem mezi archeology a dél-
niky byl vzdy starsi délnik oslovovany ,,baci*, ktery mél autoritu. V Barci II pracoval nékolik mési-
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Obr. 3. Barca 1952-1953. B. Klima, A. Tocik, L. Hajek, . Péstor.

cu starsi cikdn (tehdy se jesté nefikalo Rom), kterého si Prosek vychovéval, a on skute¢né po néjaké
dobé rozpoznal kazdy ,,pazirik®, jak nazyval aurignacké nastroje nebo surovinu odlinou od ostat-
nich kamenti. Byl to inteligentni hudebnik, hral na nékolik néstroji a pracoval poctivé. Mél vSak dva
zadrhele: nepracoval nikdy v pondé€li, protoze o nedélich hréaval s cikdnskou kapelou, a mél 10 déti,
na které dostaval pfidavky a podle ticetnich v Nitfe ruinoval pokladnu expedice. A tak jsme ho mu-
seli po pul roce propustit. Kdyz se louc¢il, hrdl nam na housle a zval na navstévu své rodiny, k cemuz
také pozdéji doslo.

V dobé, kdy se jesté pracovavalo o sobotach, se na vyzkumech koncilo vzdy v pétek, protozZe po-
vinnost vedoucich byla dostavit se v sobotu do ustavu. V Kosicich byvalo o vikendu volno a v dob¢,
kdy tam pracovali Rihovsky a Gebauer, jsme jezdivali do Tater, nékdy do Ganovci, kde tehdy zagi-
nal vyzkum travertinl. Hijek s Kabdtem o sobotach vétsinou pracovali v keramické laboratofi, nej-
prve ve Velké Idé€, kde byla ubytovna i sklad keramiky, neZ bylo vse v r. 1953 pfestéhovino do Ko-
Sic. Koncem léta, kdyZ pominula nejvétsi vedra, jsme o sobotach vyjizdéli do kosického okoli, pak
az ke Kralovskému Chlmci a do oblasti Zemplinskych a Tokajskych vrchid na terénni prizkumy.
Ovétovali jsme nékteré lokality, diive znamé nebo zjiSfované podle madarské literatury, protoZe
néktefi studenti uméli madarsky. Tak jsme se také jednou vypravili do Vy$né a Nizné Mysli, kde
bydlel ,,nas cikdn®. Byly to dvé typické ,,vychodiidrské* dédiny, s oddélenou cikdnskou osadou se
stavenimi z nepélenych cihel. Uvniti jeho domku byla sice hlinéna podlaha, ale s koberci a zavésy
na oknech. Bylo to obydli usedlych cikan, s jinou tirovni a kulturou, neZ kterou jsme znali z Cech.
Cikani byli velmi pohostinni, ale nic nevnucovali a star$i déti nas dovedly na dosti vzdéaleny kopec,
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kde byl patrny val. Prochodili jsme oblast otomanského vySinného sidlisté v Nizné Mysli, kde byl
v 70. letech zahajen vyzkum s jesté bohat§imi nalezy neZ v Barci, protoZe tam bylo i pohiebists”.

V oblasti Zemplinskych a hlavné Tokajskych vrchti jsme pfi terénnich pochtizkach sbirali stov-
ky na polich lezZicich obsididnovych nastroji a kouskl suroviny, samoziejmé vedle keramickych
zlomk nejriznéjsich kultur. VSe poctivé na zadech odnosil Laci Banesz, ktery byl tehdy z nas nej-
mladsi. Z t&chto terénnich priizkumi jsme pfindSeli Casto nejen zajimavé ndlezy, ale i zpravy o lo-
kalitach, k nimz se pracovnici slovenského tstavu nejednou znovu vraceli, aby je prozkoumali di-
kladnéji. O jedné soboté jsme se vypravili do PreSova a okoli, kde na jedné lokalité pracoval prof.
Budinsky-Kricka, ktery byl na vychodni Slovensko tak fikajic ,,uklizen®, kdyZ se v 50. letech, bez
ohledu na byvalou pedagogickou a védeckou ¢innost, znelibil politickym cinitelim v Bratislavé.
S nim tam tehdy také pracoval (jesté jako student) Laco Hrdlicka. Pri pracich v Barci I a IT se témér
denné objevovaly tvary nddob, se kterymi jsme prichazeli do styku poprvé. Stavalo se, Ze Héjek ne-
bo Kabit sestavili ze zlomkti nadobu, jejiz tvar jsme nenasli ani v dostupné madarské literatufe
(hlavné v pracich Tompovych). Pfekvapenim byly nejen nezvykle bohaté plasticky zdobené nadoby
otomanské, ale pfedevS§im dosud nezndmé tzv. picky-pyrauny a velké pilifiské amfory.

L. Hajek vénoval rekonstrukci nadob a vlastné objevovani novych tvarti celé vecery a volné dny,
dopliiovani nadob obstaravali laboranti (zvlasté V. Kuchai z prazského ARU). Hajek byl, myslim,
tehdy jediny, kdo znal dokonale tento materidl a star§i madarské prace, protoZe tehdy soucasné zkou-
mané madarské lokality byly publikovany az o mnoho let pozdéji. Tuto jeho do jisté miry objevitel-
skou ¢innost vzdycky po jisté dobé prerusila jeho chorobnd zavislost na alkoholu. Ackoli se pred za-
¢atkem vyzkumné expedice podrobil protialkoholnimu léceni, jeho vile byla slaba. Postupujici prace
na kombinatu prilakaly mnoho lidi z celého Ceskoslovenska, kteii chtéli rychle zbohatnout nejen pra-
ci, ale i podvody a kraddeZemi, a v dédinskych hospodach, kam Hajek dochazel, nebyla o tyto kum-
pany nouze, zvlasté kdyz vystihli, Ze Héjek snese piva jen mélo a mé vZdy dost penéz i na hoSténi
ostatnich. Casto se nevracel ani rano a Vilém Gebauer, ktery znal mista, jeZ Hajek navstévoval, cho-
dival po jeho stopach, aby ho mohl pfivést domil. I pfes svou zndmou zavislost na alkoholu byl Ha-
jek jmenovan vedoucim expedice s podpisovym pravem, protoZe v 50. letech mohl tuto funkci za-
stavat jen ¢len KSC a tim byl mezi archeology pouze on. Jednou se viak stalo, Ze v opilosti nékoho
napadl a skoncil potlu¢eny se zlomenou rukou v mistnim potoce. Pfisel i o tasku, v niZ nesl penize
z banky na vyplatu délnikid. Hajek pak celou ¢astku nékolik let spldcel a vyplaty délnikt zacali pii-
véZzet administrativni pracovnici z Nitry.

Pobyt v Kosicich a prace na vyzkumech byly pro vSechny narusovdny nejen témito piihodami,
ale v letech 1952-1953 celkovym nedostatkem potravin a dosud platnym listkovym systémem. Obé-
dy v zavodni jidelné polnohospodarského institutu a Skoly v kastielu v Barci byly pro nds dost ne-
zvyklé svym slozenim a celkové malymi porcemi. A tak se o nés i po této strance starali nasi dél-
nici. Z okolnich vsi ndm vozili brambory, zeleninu a ovoce a také maso, jez nazyvali ,,baraninou®,
ale které urcité nebylo skopové, a bylo lepsi se o jeho pivod nestarat. Navic Vilém Gebauer je umél
vyte¢né pripravit. Byval 1éta technikem v Dolnich Véstonicich, ale jako brnénsky Némec prodélal
s némeckou armadou celé vychodni taZzeni. Jako jediny nasledek si odnesl neustale trvajici inavu,
ktera se projevovala tim, Ze jakmile si sedl, upadal do spanku. Probiral se az ve chvili, kdy ho véc¢-
né hofici cigareta zaCala palit do prstd. Zato dokédzal kdykoli z minimalnich surovin utvofit chutné
jidlo. Také lepil nadoby a v terénu byl platnym pomocnikem pii méfické dokumentaci.

V dobé trvani expedice (v letech 1952-1954) jsme tu kazdy rok stravili 5-6 mésicu. Po jejim
skonceni byly v r. 1955 vSechny nélezy prevezeny do prazského ustavu a zde byly zpracovany pro
nalezové zpravy a publikace. Na Slovensku mezitim dostudovala nova generace archeologt a ti
mohli nejen v Archeologickém ustavu v Nitfe, ale i na dalSich pracovistich pokracovat ve vyzkumné
a ochrandf'ské ¢innosti, kterd byla zahdjena Vychodoslovenskou expedici. Neskoncily ani pratelské
vztahy ¢lenti expedice, ale v mnoha piipadech trvaji dodnes. Jen tomu, kdo v Barci a viibec na vy-
chodnim Slovensku pracoval nejdéle a na podzim a v zimé 1951-1952 za velice nepfiznivych pod-

7 L. Olexa: Sidliské a pohrebiska z doby bronzovej v Niznej My3li, Archeologické rozhledy 35, 1983, 69-77.
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minek, povétrnostnich zvlasté, se osud odvdécil Spatné. Byl to FrantiSek Prosek, ktery v roce 1954,
pfi odstrafiovani valu v Barci, utrpél t€Zky traz hrudniku, jehoZ nasledky spolu s jinymi okolnostmi
prispély k pred¢asnému konci FrantiSkova Zivota (1958). BohuZzel se prave u néj vyplnila jeho vlast-
ni slova, minéna v Zertu, Ze archeolog by mél umftit mlady, aby se mohlo fikat, co v§echno mohl jes-
té vykonat, kdyby zil déle.

Léta stravend v Kosicich byla pro mne vpravdé léty uciiovskymi, pokud $lo jak o archeologickou
praci, tak o pozndvéani vychodoslovenské krajiny, jejich obyvatel a Zivota tak odlisného od Cech.
KoSice jsem poznala jeSté v dobé, kdy se teprve vzpamatovavaly z valecnych ttrap, jen s troskami
pavodniho nadrazi, bez sidlist a pozdéjsich tprav vnitfniho mésta, ale uz tenkrat s krasnou parkovou
upravou, s kvetoucimi zdhony na hlavni tfidé. U pfileZitosti kondni seminéie ke 40. vyroc¢i zahajeni
Archeologické expedice HUKO a pocatkl systematického archeologického vyzkumu vychodniho
Slovenska v fijnu 1991 jsem uvidéla KoSice zcela jiné, moderni velkomésto, rozrostlé do okolnich
dédin. Ty piivodni KoSice, s budovami a ulicemi ve stylu c. k. rakousko-uherskych mést, ve mné ale
zanechaly hlubsi dojmy.

EVA CUJANOVA-JILKOVA, U Ladronky 62, CZ-169 00 Praha 6 — Bfevnov

Velmi opozdény referat
Glosa o mijeni informaci a pfileZitosti

Zdenék Smetanka

Kniha, do niZ jsem musel pfi procitani korespondence V. G. Childa a J. Bohma nahlédnout, je pravé
v tomto roce stara vic nez pul stoleti. Vysla v roce 1953, a to pé¢i tii renomovanych univerzitnich nakla-
datelstvi (Chicago, CUP London, Toronto), a ma 966 dvousloupcovych, v tradici anglosaského stylu
dokonale graficky zpracovanych stranek. Anglosaskému zvyku odpovidd i stfizliva solidni vazba té-
to 1,85 kg vazici, a tedy tézko prehlédnutelné publikace, kterou nelze snadno nékam omylem zaloZit.

Jejim editorem byl americky antropolog zabyvajici se problematikou kulturnich vzorcii a uzna-
vany zakladatel konfiguracionismu A. L. Kroeber, v té dob& vlidny profesor kulturni antropologie na
University of California (Berkeley). Kniha se jmenuje Anthropology Today. An Encyclopedic Inventory.
Obsahuje padesat piispévku prevazné kulturnich antropologt, archeologti a dalSich specialistt, ktefi
se svym badatelskym zaméfenim néjak bliZili antropologii a mohli ji napomoci v otevirani novych
obzort, od mediciny az tfeba po dé&jiny uméni a problémy stylu. Jsou to vlastné texty prednasek pro-
slovenych na konferenci konané v cervnu 1952, jejiz lokaci v USA se mi ze vzpomenuté knihy nepo-
dafilo pfesnéji vycist. Iniciatorem setkani byla i archeologim zndma Wenner-Gren Foundation for
Anthropological Research, Inc., v niz se v roce 1951 po deseti letech tispésné prace proménil Viking
Fund, Inc., ktery mél stejné poslani jako nova, pfejmenovand nastupni instituce.

Publikace ma tfi zdkladni oddily, jejichZ plivodni nazvy a jednoduchou vnitini strukturu je dobré
uvést. Prvni oddil nese nazev Problems of the Historical Approach — Methods, Results, Theory; dru-
hy je pojmenovan Problems of Process — Methods, Results, Theory a t¢ématem tfetiho, nejmensiho
oddilu jsou Problems of Application, tématicky sahajici od mediciny az k aplikaci ve vladni admi-
nistrative.

Persondlni obsazeni referatil, a tak nasledné i jednotlivych kapitol knihy, bylo mimofadné pec-
livé pfipravovano skupinou kompetentnich odbornikt a kvalifikace vSech referenti je také dost po-
drobné uvedena v zavéru publikace. Z antropologti byli k referatu pozvani napiiklad Clyde Kluck-
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hohm, jeden z analytiki definic kultury, Margaret Mead, zaméfend na otdzky vztahu osobnosti
a kultury, tedy dotykajici se i problematiky kulturniho determinismu, o referat byl pozadan francouz-
sky strukturalista Claude Lévi-Strauss, ktery mél vedle znalosti evropskych badatelskych smért za-
roven z doby své emigrace v New Yorku za 2. svétové valky prehled o americké antropologii a je-
jich problémech. Byl zde i Julian H. Steward, povaZovany za tviirce kulturni ekologie, multilinedrni
evolucionista se zdivodiovanym sklonem ke geografickému determinismu, a fada dalSich, hlavné
americkych prvotiidnich badateld, ktefi dfive ¢i pozdéji vyznamnéjsim zptisobem obohatili kulturni
antropologii. Na koncepci setkdni se bohuzel jen na samém pocatku podilel téZ Ralph Linton, ale je-
ho dalsi usili jiz do stadia vlastniho pfispévku pro nemoc nedospélo — k mé pozdni litosti, nebot je-
ho koncepce ,,statusu* a ,,role” je, nebo by mohla byt i naddle Zivou soucasti archeologické debaty
o moznostech socidlni interpretace. O slovo byl poZadan i univerzalnéjsi myslitel Pierre Teilhard de
Chardin.

Z tehdy pusobicich americkych archeologi zminime alespoii Roberta F. Heizera, soustavné studu-
jiciho za pouziti tehdy dostupnych piirodovédeckych metod prostor stfedni Kalifornie, nebo Gordo-
na R. Willeye, jehoz nésledné komplexni studium ve Vird Valley v Peru bylo patrné prvnim studiem
promén sidelni struktury na americkém kontinentu, promén vztahovanych disledné ke geografickym
faktortim a jejich zménam, studiem, v némz hral vyznamnou tlohu pfedtim ponékud podcefiovany
povrchovy prizkum.

Pozoruhodna byla volba archeologli pozvanych z Evropy. Kromé Kennetha P. Oakleye, zabyva-
jiciho se chronologii nejstarsich lidskych pozustatki, to byli pfedevsim dva v té dobé vysoce respek-
tovani britsti prehistorici, jejichZ dilo se za¢inalo n€kterymi svymi rysy nezavisle odchylovat od tra-
di¢ni evropské artefaktudlni archeologie, pficemZ v pozadi této odchylky se rysovaly dvé védni
discipliny — historiografie a kulturni antropologie.

Prvnim z nich byl V. Gordon Childe, unilinedrné evolu¢né, ¢aste¢né marxisticky orientovany pre-
historik schopny syntetického historického pojeti, jemuZ nechybél Siroky geograficky zabér, a tim
i pohled pfirozené smétujici k opatrnému difusionismu, o jehoZ interpretacni pouZitelnosti se ujiSto-
val i v nastdvajicim véku radiokarbonového datovani. Jeho dvé ,revoluce®, neolitickou a urbanni,
osvétlené zprvu v Man Makes Himself (London 1936) a o néco pozdéji v proslulé studii What Hap-
pened in History (Harmondsworth 1942) jsme poznavali s jistym zpoZdénim. Nejdiive ndm ty dvé
,revoluce* zpiistupnil z podnétu J. Bshma &tyfi roky po valce esky preklad ,,Clovék svym tviircem*
(Praha 1949), pozdéji jsme Cetli se slovnikem v ruce zprvu v origindle plivabnou ,,pelikdnku* a na-
sledné i v prekladu nevelky paperback s ponékud odlisnym ndzvem ,,Na prahu déjin“ (Praha 1966).
Na konferenci prednesl V. G. Childe referat nazvany Old World Prehistory: Neolithic.

Druhym autorem byl J. Grahame D. Clark, bliZici se vlastni cestou k ekologicky orientované, eko-
nomicky interpretované ¢asti prehistorie. Pravé v roce konédni konference mu vysla zlomova publika-
ce Prehistoric Europe: the Economic Basis (London 1952). Pozoruhodna kniha se ov§em tehdy v Ces-
koslovenskych knihovnach v origindle nevyskytla, nebo vyskytnout nemohla, a sdm J. Bohm si ji od
V. G. Childa ptij¢oval postou — a s opozdénim, az po piatelském upomenuti v roce 1955, vracel. Cetli
jsme ji pozdéji bud v polském piekladu, kdyZ ji, pokud si dobie vzpominam, z Polska dovezl a na-
Stésti ptj¢oval Milan Zapotocky, nebo kdyz jeden ze tii ruskych vytiska, které se dostaly do prode-
je, ziskal M. Buchvaldek v Praze. K jednani konference pfispél J. G. D. Clark vykladem Archaeo-
logical Theories and Interpretation: Old World, na néjz navazal na obdobné téma zameéteny referat
vénovany Novému svétu, prosloveny Gordonem R. Willeyem. Dnes jsou oba tehdy pozvani evrop-
$ti autori shodné oznacovani jako preprocesualisté, predchiidci zmény v piistupu k archeologickym
pramentim, ktera se pod oznacenim procesualismus rozvijela v prib&hu Sedesatych let. Jejich po-
zvani na konferenci mélo vsak jiz tehdy svou dobrou logiku a vyvojovou perspektivu.

Nevim, jestli je ta konferen¢ni kniha v bibliotéce nékteré archeologické nebo jiné instituce, moz-
n4, Ze opravdu jesté nékde stoji v kniznim depozitafi, ale zpravu o ni z doby, kdy by ji nejvic bylo za-
potiebi, at jiz v podobé obsahlejsiho referatu, recenze, nebo alespoii citace nékterého z piispévka
v naSich domacich archeologickych ¢asopisech a monografiich, nenachazim. A na néco jiného si po
vétsi ¢ast padesatych let pri trovni tehdejsi Ceské stalinizované etnografie netroufdm ani pomyslet.
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A prece ta kniha v ndznaku alespon nepiimo ohlasujici novou, procesudlni dobu archeologie se
v Cechéch n&jak, mozn4 jako nahodny dar, objevila. Nemohu oviem zjistit, kdy a jak. Ta kniha, kdyZ
jsem ji poprvé spatiil, neméla Zaddnou tredni znacku nebo soukromé exlibris, datum, podpis, ba ani
jednoduchy monogram a ja nemam Cas ani chut zjistovat jeji individudlni osudy, nebot to, co je na
ni po padesati letech zajimavého, je asi uz jen jeji obecna vypovéd o piitomnosti v duchovnim pro-
stiedi, kde mohla byt, nebo pokud se do Cech dostala ,,v¢as®, vskutku asi byla — cizincem. KdyZ jsem
ji objevil na regéle, kam se stavi v dobfe vedenych knizZnich fondech obstarsi exemplare, které jiz
nema smysl zarazovat a skladuji se tak nejspis jesté pro pfilezitostnou vyménu, nabidl jsem za ni
jinou novou aktudlni publikaci a bylo mi vyhovéno. Tu knihu souc¢asné badani opravdu jizZ nemtze
upotiebit. Jeji vyznam v spravné dobé neplodné minul a je to ted spiSe jen relikvie. To, co pfedevSim
reprezentuje, tedy kulturni antropologii, je po roce 1989 dobte zavedeno na nékolika univerzitich
a je rozvinuto o téch padesit let dle. Snad jesté tak moZna miZze svou existenci poslouZit historiko-
vi Ceské archeologie k poloZeni otazky, pro¢ a v ¢em Ceska (ale nejen sama ¢eskd) archeologie zista-
la v takové mife oddélena od Zivé procesudlni debaty, znamenajici v Sedesatych letech prvni velkou
paradigmatickou zménu svétové archeologie, a pro¢ v disledku onoho prvniho opozdéni nas mijelo
mnohé z toho ostatniho co nasledovalo — v teorii, z¢asti i v metodice a v disledku toho i v praktic-
kych aplikacich.

Ta kniha také klade budoucimu historikovi archeologie znepokojivou otdzku, pro¢ ledaskteré na-
déjné jednotlivosti, mifici v Sedesatych letech i pozdéji samy od sebe izolované novym smérem, z{i-
staly nepropojeny do silnéjsiho proudu. Nepochybné zcela objektivné zjisti, Ze zde sehraly negativ-
ni roli dva faktory: peclivé proorganizovand uméla uzavienost v zadratované republice, deformujici
moznosti osobnich kontaktd, a zdroveii s tim i ndhodné pfichdzejici omezovani, nebo alespon na-
rusovani soustavného piilivu novych informaci jak riznymi zésahy, tak nékdy i nezamérnymi, spi-
Se devizovymi obtiZzemi podminénymi negativnimi vlivy. Ale tato evidentni skute¢nost by neméla
byt levnou vymluvou, zbavujici budouciho historika povinnosti poloZit si téZ otdzku, zda tento stav
a jeho disledky nemél téZ své dalsi priCiny uvnitf nasi archeologie.

K hledani odpovédi miize byt sotva povolan zbytek (mé) generace, kterd zacinala své pusobeni
v prvni poloviné padesatych let a jejiz profil dozraval v pribéhu let Sedesatych. To nejspis pfipadne
az lidem, ktefi pravé ted usedaji do posluchdren, tieba v Celetné nebo v ulici Arne Noviaka, pokud
to vlastné bude né€koho z nich jesté vibec zajimat. Myslim, Ze by ale mélo, uz jen pro rozvazovani
o vlastnich cestach a o svém budoucim generacnim osudu a o soucasnych moznostech jeho utvare-
ni. Nebot jiz v roce 1969 Thomas S. Kuhn dal v dodatku ke ,,Struktufe védeckych revoluci* na védo-
mi, Ze ,,Védecké poznani je stejné€ jako jazyk bud spole¢nym vlastnictvim skupiny, nebo neni ni¢im*.
V zemi, kde tviirci archeologickd komunita pres staly kvantitativni rist je zatim nevelkd, mam na
mysli vice nez néjakou tzce vymezenou a omezenou Skolu, spiSe generaci, solidarné utvarenou t€mi
budoucimi nejlep$imi z riznych Skol.

ZDENEK SMETANKA, Ustav pro pravék a ranou dobu dé&jinnou FF UK, Celetna 20, CZ-116 42 Praha 1
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SLAVNOSTNI{ ZASEDAN{ ARCHEOLOGICKEHO USTAVU AV CR V PRAZE

Dne 16. prosince 2004 se v prostorach Akademie
véd CR a ndvazné v Archeologickém tstavu v Le-
tenské ul. v Praze seSlo na 150 archeologti, knihov-
nikd a jinych odbornych pracovniki z Ceské repub-
liky a dalSich deviti zemi na slavnostnim zasedani,
které Archeologicky tstav AV CR v Praze uspofa-
dal pfi prilezitosti hned nékolika uddlosti, vyznam-
nych nejen pro ustav, ale i pro celou ceskou ar-
cheologii: vyro¢i vzniku tustavu, vyro¢i zalozeni
Pamatek archeologickych a obnoveni ¢innosti kni-
hovny a archivu dstavu po povodni r. 2002.

Dopoledni zasedani predznamenal slavnostni
akt, pfi némz predsedkyné Akademie predala nej-
vy$¥i vyznamendni Akademie véd CR — &estnou
medaili ,,DE SCIENTIA ET HUMANITATE
OPTIME MERITIS®, ktera byla udélena prof. dr.
Siegmaru von Schnurbein (DAI — RGK Frankfurt
a. M.) za dlouholetou podporu ceské archeologie
a za iniciovani spoluprace a pomoci poskytnuté
Archeologickému tstavu v Praze evropskymi ar-
cheology a institucemi po katastrofé v srpnu 2002.

Neopominutelnou skutecnosti, na zasedani re-
flektovanou, bylo 85. vyroc¢i zalozeni Archeologic-
kého ustavu (tehdy Statniho archeologického usta-
vu) v Praze. Vyznamné okamziky z déjin ustavu
a jeho vyznam pro vyvoj archeologického badani
v Cechéch, na Moravé a na Slovensku pripomné] fe-
ditel ustavu Lubos Jiran, ktery ve své multimedialni
prezentaci dokumentoval pomoci historické foto-
grafické a filmové dokumentace pozoruhodné
osobnosti a vyzkumné aktivity s tstavem spojené
a zhodnotil jednotliva obdobi jeho vyvoje. Dalsi
vzpomenuté jubileum md zdsadni duleZitost pro
archeologii obecné: je to 150. vyroci zalozeni ¢aso-
pisu Pamatky archeologické. Bohatou historii toho-
to zakladniho oborového periodika, vydavaného od
r. 1953 Archeologickym tstavem, pribliZil jeho sou-
Casny redaktor Michal Ernée. Jeho prednaska za-
sadila casopis do evropského kontextu, kde Pamat-
ky patii k nejstar§Sim archeologickym casopistim.
Dnesni nova koncepce i forma ¢asopisu s jeho tech-
nickymi moZnostmi (k dispozici je jiz i digitdlni
verze vSech rocnikli Casopisu) a zejména ovsem di-
sledné prosazovani vysoké kvality prispévka ukazu-
ji, ze Pamatky budou nadale distojnym a prestiznim
Ceskym a evropskym médiem.

Dalsi ¢ast zasedani byla vénovana rekonstrukci
Archeologického ustavu v Praze — Letenské ul. po
povodni, zejména otevieni obnovené knihovny a za-
loZeni digitalniho archivu. Natalie Venclova a Mar-
tin Tomasek predvedli v obrazové retrospektivé
pamétihodné déje katastrofickych srpnovych dnt
r. 2002 a nasledné evakuacni a restauracni akce
k zachrané alespon ¢asti knihovnich a archivnich
fondd. Pritom zdiraznili vyznam okamzité a G¢in-
né pomoci a solidarity ze strany jednotlivcd, insti-
tuci i celych archeologickych obci, ¢i vlastné celé
evropské, ale i zamorské (napf. australské) mezi-
narodni archeologické komunity, které se tstavu
dostalo bezprostiedné po povodni. Za stovky téch,
které nebylo mozno na tomto misté jednotlivé jme-
novat, bylo znovu podékovéno institucim, jejichz
pomoc byla v prvych dnech ,,poté* okamzita, spon-
tanni a zasadni pro zachranu knih a archivni doku-
mentace: Ustavu archeologické pamatkové péce
stfednich Cech, ktery poskytl prostory a sily pro
rychlou pfipravu knihovnich fondl ke zmrazeni,
Svazu muzejnich konzervatori pro kraje Ribe
a Ringkgbing v Dansku, ktery zajistil odborné vy-
suSeni knih ve vlastnich laboratofich, a Landesmu-
seum und Landesamt fiir Archdologie Dresden za
zachranu nejstarsi ¢ésti fotografického fondu. Alice
Broncové se zabyvala tvorbou a dneSnim stavem
zpracovani nového fondu knihovny Archeologické-
ho ustavu (pfiblizné 15 000 nynéjsich svazki po-
chazi z valné vétSiny z donaci; seznam darct ¢ita
k dneSnimu dni 474 osob a instituci), k némuz byl
zalozen automatizovany katalog pfistupny v pro-
stfedi www. Seznamila také s nové vzniklym biblio-
graficko-informa¢nim oddélenim tstavu, jez zajis-
tuje odborné informace o cCeské i mezinarodni
literarni produkcei z mezinarodnich databdzi i vlast-
nimi reSerSemi. Martin Kuna predvedl koncepci
a soucasny stav zpracovani a zpiistupnéni vice ¢i
méné poskozenych a zachranénych fondt archivu
plant a fotodokumentace terénnich vyzkumu. Od
leto$niho roku je v ustavu v provozu pocitacova
aplikace Digitdlni archiv, kterd umoZziuje praci
s naskenovanymi dokumenty v ramci nové vznik-
1ého informacniho systému. Kromé toho byl na in-
tranetu ARU zpfistupnén geograficky informacni
systém s tidaji Archeologické databaze Cech.



Obr. 1. Predsedkyn& AV CR
prof. Helena Ilinerova pre-
déava prof. Siegmaru von
Schnurbein cestnou me-
daili Adademie véd.

Obr. 2. Tuzemsti i zahra-
ni¢ni hosté na slavnost-
nim zasedani.

Obr. 3. Reditel Archeolo-
gického ustavu v Praze
Lubos Jirdn otevird nové
otevienou knihovnu.
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Po prednaskovém bloku se acastnici presunuli
do budovy Archeologického ustavu v Letenské uli-
ci, kde byli svédky slavnostniho otevieni knihovny,
po povodni zcela nové vybudované. Knihovna ziska-
la dal8i mistnosti v 1. patfe, navazujici na dosavadni
studovnu. Tim byl vytvofen prostor umoZznujici
volny pfistup ¢tenafa ke kniznim fondtim, tfidénym
podle typt publikace (¢asopisy, fady, monografie),
prip. geograficky. Kontakty s knihovnami a donato-

Obr. 4. Pohled do nové
knihovny Archeologic-
kého Ustavu v Praze.
Foto H. Touskova.

ry knih, nové navazané ¢i prohloubené v priabéhu
zpracovavani prirustki, opraviuji k nadéji, Ze praz-
ska knihovna v dohledné dob¢ nahradi velkou ¢ast
svych byvalych fondu a bude schopna systematicky
vytvaret fond novy, aby mohla opét fungovat jako
zakladni oborova knihovna a uspésné slouzit jako
informacni zakladna pro tuto i dalsi generace bada-
teld a student.

N. Venclovd

23. PRACOVN| SETKANI ,,OTAZKY NEOLITU A ENEOLITU NASICH ZEM{“

V poradi jiz 23. mezinarodni pracovni setkdni
,,Otdzky neolitu a eneolitu naSich krajin“ se za Gicas-
ti archeologti z Cech, Moravy, Polska, Rakouska
a Slovenska uskutec¢nilo ve dnech 20.-23. 9. 2004.
Tentokrat, jak ostatné sdim nazev napovid4, na Slo-
vensku, a sice pod patronaci Zahorského muzea ve
Skalici. Jeho organizatori, kolegové z Archeolo-
gického ustavu SAV v Nitfe, zvolili ke ¢tyfdenni-
mu védeckému a spolecenskému klani piijemné
prostiedi rekreacniho stfediska Zlatnicka dolina na
upati Bilych Karpat. V pribéhu kolokvia zaznélo
vice nez 30 vesmé&s velmi kvalitnich referat v na-
sledujicim poradi: Viera DrahoSovd, teditelka Za-
horského muzea, seznamila ucastniky setkani s vy-
vojem pravékého osidleni slovenského Zahofi
a s déjinami badatelskych aktivit v této z geografic-
kého hlediska velmi zajimavé oblasti. Nasledovali
Mdrio Bielich: Nilezy Zeliezovskej skupiny zo Zem-
beroviec; Ivan Cheben: Hlinené predmety z Bajcu;

Ivan Kuzma: Stucasny stav v skimani rondelov na
Slovensku; Miroslav Vaskovych: Sidlisté kultury
s linedrni keramikou v Nechvaling; Jozef Duris:
Eneolitické nalezy z vyskumu TESCO Nové Zam-
ky; Tomds Berkovec: Vedrovice v mladsi fazi osid-
leni kultury s linearni keramikou; Miriam Nyvltovd
Fisdkovd: Vyhodnoceni osteologického materidlu
ze sidlisté ve Vedrovicich; Milan Vokdc: Predbézné
vysledky studia brousené kamenné industrie z Té-
Setic-Kyjovic; Maridn Sojdk: Neoliticke osidlenie
na trase dialnice D1 Spi§ v roku 2003; Alexandra
Krenn-Leeb: Ecology and Economics of the Late
Neolithic JeviSovice culture in Austria; Zdenék Far-
kas: Neolitické osidlenie jeskyne Dzerava skala pri
Plaveckom Mikulasi; Miroslav Smid: Osidleni
Romzské nivy v neolitu a eneolitu; Eva Ulrychovad:
Brousky neolitu zapadniho Ji¢inska. Petrograficky
rozbor; tdz: Keramické pupky zvifeci podoby z neo-
litu Jic¢inska; Jaroslav Kovdrnik: Moravska malova-



Archeologické rozhledy LVI-2004

na keramika mladsiho stupné z Hnanic u Znojma;
Rastislav Hreha: Neolitické nalezy z Kosic-Galgov-
ca a Cerveného raka; Ivan Pavlii — Petr Kvétina:
Artefaktudlni odpad na neolitickém sidlisti; Markeé-
ta Koncelovd: Struktura osidleni kultury s LnK ve
vychodnich Cechach; Juraj Paviik: Ku klasifikacii
a chronolégii neskorého neolitu na vychodnom Slo-
vensku; Marie Zdpotockd: Faze ceské vypichané
keramiky; Milan Metlicka: Sidlisté schussenriedské
kultury v Bdenévsi, okr. Plzen-sever; Milan Vokdc¢
— Martin Kuca — Antonin Prichystal: VyuZiti amfi-
bolitického dioritu brnénského masivu v pravéku
jizni Moravy; Vratislav Jandk — Antonin Prichystal:
Staroeneolitickd dilna na vyrobu brousené industrie
v Holasovicich; Gabriel Nevizdnsky: Aktudlne pro-
blémy bolerdzskej skupiny na Slovensku; Eva Hor-
vdthovd: Prispevok k sti¢asnému poznaniu baden-
skej kultiry na vySinnom sidlisku Drevenik; Jir7
Pavelcik: Prispévek k poznani sidelni struktury osa-
dy Hlinsko; #yZ: Stavebni technické prvky budov
z Hlinska; Radana Foltynovd — Lubomir Sebela:
Petrografie keramiky z osady badenské kultury
Hlinsko; Antonin Pfichystal — Lubomir Sebela:
Suroviny $tipané industrie z osady badenské kultu-
ry v Hlinsku; Miriam Nyvitovd Fisdkovd — Lubomir
Sebela: Prispévek k poznani archeozoologie osady
badenské kultury v Hlinsku; Zdenek Schenk — Lu-
bomir Sebela: Piispévek k poznani osidleni okoli
vysinné osady Hlinsko; Krzysztof Tunia: Cmenta-
rzysko kultury ceramiki sznurovej w Kocmyrzowie,
pow. Krakow; Robert Malecek: Eneolitické nalezy

CELTI, DAL CUORE DELL’

Relativné velky vystavni cesko-italsky projekt, pre-
zentujici keltskou civilizaci z ¢esko-moravského
a z Casti severoitalského prostoru, plné financovany
italskou stranou, byl zpfistupnén vefejnosti koncem
listopadu roku 2004 formou ¢tyf samostatnych vy-
stav ve tfech muzeich italské provincie Varese.
V Arsago Seprio, Sesto Calende a ve Varese je
predstaven italsky materidl (kultura Golasecca,
prevazné 1. a 2. hrob bojovnika ze Sesto Calende),
Cesky materidl je k vidéni v muzeu ve Varese.
Ceska ¢ast vystavniho projektu s podtitulem
,,Celti di Boemia e di Moravia®, o nizZ pojednava
tato zprava, mnozstvim exponati vysoce piesahu-
je pocet predmétti uvedenych na vSech vystavich
s italskym materidlem dohromady. Vystavu, jez
byla slavnostné oteviena 27. 11. 2004 v Méstském
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z Borovej hory vo Zvolene; Martin HloZek — Miro-
slava Gregerovd: Multidisciplinarni technologicka
analyza neolitické keramiky.

Z celé fady velmi kvalitnich referatd l1ze upo-
zornit na prispévek Alexandry Krenn-Leeb z viden-
ské univerzity, ktery jiz tradi¢né zaujal komplex-
nosti zpracovani feSené problematiky, stejné jako
vystoupeni bylanského tymu, pfiblizujictho moz-
nosti vyuziti po¢itacové techniky pfi feseni proble-
matiky vyrobnich a sidelnich areald. Velmi kladné
1ze hodnotit vzrustajici podil pfirodovédnych dis-
ciplin na feSeni problému soucasné archeologie.
Svédci o tom nékolik velmi kvalitnich prispévkil
zabyvajicich se osteologii a petrografii.

Ve Ctvrtek 23. 9. absolvovali tcastnici kolokvia
celodenni exkurzi po trase Sobotist¢ (Muzeum
druzstevnictvi, Habansky dvir), Podbran¢ (hrad
Bran¢), Myjava (Muzeum SNR), Brezova pod
Bradlom (Bradlo), Holi¢ (Muzeum keramiky).

Na skodu naseho setkéni bylo, Ze se uskutec¢ni-
lo ve stejném terminu jako dvé dalsi: o dobé bron-
zové a haltatské v Ceskych Budgjovicich a archeo-
logt stfedovéku v Jihlavé. Neni to poprvé, a jak se
zd4, ani naposled. BohuZel. Pfi letoSnim setkéni
jsme postradali kolegy zabyvajici se starSi dobou
bronzovou, ktefi vyznamnou mérou pfispivaji k fe-
Seni problému pozdniho eneolitu. Pristi, 24. setka-
ni specialistii na neolit a eneolit se uskutecni v zari
2005 na Morave.

M. Smid

EUROPA ALL’INSUBRIA

archeologickém muzeu ve Varese za pfitomnosti
ministra spravedlnosti italské vlady, nejvySsich
predstavitelt regionu Lombardie, provincie Varese,
mésta Varese a ceského velvyslanectvi v Rimé, pi-
pravili V. Kruta a M. Lic¢ka v tizké spolupraci s J. Ciz-
marovou, P. Drdou, P. Sankotem, E. Kolnikovou,
D. Kouteckym, Z. Mazacem a Z. Nemeskalovou.
Materidl pro ni (v poctu 855 vystavnich polozek —
tj. 1029 skuteénych predmétl, z nichz asi 96,5 %
predstavuje originaly) s velkym pochopenim poskyt-
li kolegyné a kolegové z bezmala tficeti instituci
Ceské republiky (jejich jmenovity seznam je uveden
na vstupnim panelu vystavy a v katalogu vystavy).

Prostfednictvim vybranych archeologickych
artefaktd a doprovodné fotografické, kresebné a pi-
semné dokumentace umisténé na panelech mezi
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vitrinami je predvedena historie osidleni dzemi
Cech a Moravy z priblizné druhé poloviny 1. tisici-
leti pf. Kr., s exkurzem do star$iho obdobi (bylanska
kultura), a to v rdmci dvaceti témat zastfeSenych
péti obecnéjSimi dtvary s nazvy KniZeci vrstva
8.=7. stol., Formovani Béju v 6.-5. stol., Zvrat ve
4. stol.: zrozeni nového etnického celku, Vrchol
nového osidleni ve 3. stol., Navrat B6ji a rozkvét
oppid ve 2.—1. stol. pt. Kr. Aniz bychom zachazeli
do podrobnosti, na vystavé nalezneme to nejpod-
statnéjsi, co je u nas z hmotné kultury Keltt k dis-
pozici, v€etné nejvzacnéjsich exemplait bézné za-
vienych v muzejnich sejfech. Navazujeme tak na
uspésné vystavy s keltskou tématikou, které se u nas
v poslednich nékolika desetiletich konaly zasluhou
J. Cizmatové, P. Drdy, J. Waldhausera a dalSich au-
tort. Nyné&jsi vystava se od nich odliSuje predevsim
vétsim geografickym a tématickym zébérem a cel-
kové vétsim rozsahem.

Aktuality

Pro vétsi komfort navstévnikt byly k vystavé
vydany jak nékolikastrankové barevné skladaci
prospekty v italsting, anglic¢tiné a francouzstiné se
zakladnimi informacemi o struktufe a obsahu vy-
stavy a dalsi propagacni material, tak dva vyprav-
né katalogy s texty charakterizujicimi jednotliva
témata vystavy a se struénymi popisy jednotlivych
predmétii, doprovazenymi kresbami nebo fotogra-
fiemi (1. dil: Celti di Boemi e di Moravia, 166 str.,
24 bar. pfilohy; 2. dil: Celti d’Insubria. Guerrieri
del territorio di Varese, 87 str., 8 bar. pfiloh).

Nakonec pfipojujeme nékolik uZitecnych infor-
maci pro potencidlni navstévniky. Vystava se kona
ve Varese v Civico Museo Archeologico di Villa
Mirabello, Piazza Motta 4. Je pfistupna od 27. 11.
2004 do 25. 4. 2005 v utery az sobotu od 10.30 do
18.30 hod a v nedéli od 10.30 do 12.30 a od 14.30
do 18.30 hod.

Milan Licka

ZA VALENTINEM VASILJEVICEM SEDOVEM

Z Moskvy prisla zprava, ktera vskutku patfi mezi
tézko uvéfitelné. V plné tvurci svézesti nahle dne
4. fijna roku 2004 zemfel prof. Valentin V. Sedov.
Evropska i svétova archeologie utrpély vaznou
Ztratu.

Valentin Vasiljevi¢ Sedov se narodil 21. 11. 1924
v Noginsku u Moskvy. Jako distojnik Rudé arma-
dy bojoval ve Velké vlastenecké valce. V roce 1951
absolvoval historickou fakultu Moskevské statni
univerzity, roku 1954 obhajobou kandidatské pra-
ce na téma ,,Krivici a Slovéné** ukoncil aspirantu-
ru v Institutu historie hmotné kultury AV SSSR
v Moskvé. Od roku 1955 pak az do své smrti pra-
coval v Institutu archeologie Ruské akademie véd
v Moskvé, v posledni dobé jako vedouci oddéleni
terénnich vyzkumu. Roku 1967 obhajil praci ,,Slo-
vané na hornim povodi Dnépru a Dviny*, za kterou
ziskal hodnost doktora historickych véd. V roce
1984 se stal laureatem Statni ceny SSSR, r. 1994
obdrzel cenu 1. E. Zabélina, udélenou Ruskou aka-
demii véd. TéhozZ roku byl zvolen fadnym ¢lenem-
akademikem Akademie véd Lotys$ska, od roku 1997
byl ¢lenem-korespondentem Ruské akademie véd.

Uctyhodny je seznam archeologickych expedi-
ci, kterych se ucastnil: od roku 1947 centralni, za-
padni a severozdpadni regiony Ruska a Béloruska,
v letech 1951-1952 terénni vyzkum kultovniho mis-
ta v Peryni v ramci Novgorodské expedice, v letech

1955-1961 byl vedoucim Smolenského oddéleni
Stiedoruské expedice, kde se vénoval zejména te-
rénnim vyzkumum starych zemédélskych osad,
v letech 1955-1968 v ramci oddéleni Vladimir uve-
dené expedice provadél vyzkumy nejen v samotném
Vladimiru, ale také v Gorochovce, v Suzdalu, v Ja-
ropolce Zalesském. V letech 1961-1962 se v rdmci
Béloruského oddéleni Institutu archeologie vénoval
vyzkumu mohyl v zdpadnim Bélorusku, v letech
1967-1969 v Krivi¢ském oddéleni Institutu archeo-
logie vyzkumu dlouhych mohyl v Pskovské a Nov-
gorodské oblasti, v letech 1970-1982 pusobil v 1z-
borské expedici Institutu archeologie, v letech
1983-1992 pak v Pskovské expedici.

Valentin V. Sedov se nesmazatelné vepsal do
déjin archeologie predevsim svou pili a cilevédo-
mosti. Byl jeden z prvnich, ktefi se pokusili formu-
lovat pravidla védecké diskuse v archeologii. Byl
naro¢ny na sebe i na své kolegy, trval na tom, aby
publikované nazory, at se tykaly chronologie, ¢i et-
nicity pamatek, byly vzdy podepreny dikazovym
materidlem, mapami vyskytu jednotlivych archeo-
logickych prvk, statistikou, grafy. Prikladné jsou
jeho vlastni publikace. Je autorem vice nez 450 vé-
deckych praci, v nichz posunul znalosti o nejstar-
Sich osudech Slovanii a jejich sousedl vyrazné ku-
predu.

Zdenék Klanica
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Valentin V. Sedov (prvni zleva), Z. Klanica, I. P. Rusanova, S. S. §irinskij. V Mikulcicich, srpen 1974. Foto
archiv ARU AV CR Brno.
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Mocksa 1961.
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rus 2, 1961, 103-121.
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SI3pruecKue CBATUIUINA CMOJEHCKUX KpuBuuen. Kpatkue coobmenus A 87, 1962, 57-64.
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Iperosuun. CoBerckast apxeoyorus 3, 1963, 112-125.

U3 monesrix uccnenoBanun 1961 r. Kparkue coobienus A 96, 1963, 37-43.
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UA - Unacruryt apxeomorun Akamemuu Hayk CCCP

Usporadal Z. Klanica
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JUBILEUM PhDr. BORIVOJE NECHVATALA, CSc.

Na pocatku roku 2005, 4. ledna, oslavil uprostred
pilné prace sedmdesatiny predni Cesky archeolog
sttedovéku PhDr. Bofivoj Nechvatal, CSc. Kdo cetl
gratulacni medailon, ktery jeho Sedesatindm véno-
val Milog Solle (AR 47, 1995, 161-163), neni jist&
prekvapen, Ze je s nasim blahopfanim spojen novy
bohaty vycet jubilantovych badatelskych ¢inti spo-
jenych s jeho praci na terénnich vyzkumech a na
Cetnych novych publikacich pro védeckou i laickou
vefejnost.

V pracovnim zébéru Borfivoje Nechvitala se
objevuji témata z doby raného i vrcholného stiedo-
veéku, autor vsak Casto, védom si nutné komplexnos-
ti archeologického badani, sleduje vyvoj zkouma-
ného jevu az do novovéku. To se tyka predevsim
naro¢ného terénniho vyzkumu prazského Vysehra-
du, ktery se mu stal ,,archeologickym osudem* jiz
v roce 1966. Za 38 let vyzkumi zde Bofivoj Nechva-
tal prosel fadou klicovych archeologickych situa-
ci, které (oproti tradi¢nimu a nastésti nespravnému
predpokladu) nevykazovaly mimofadné poniceni
novovékymi zdsahy spojenymi se stavbou barokni
pevnosti. Lokality jako Kanovnické zahrady, Karla-
chovy sady nebo sousedstvi Zulovych hrbitovnich
arkad pfinesly nové poznatky o rané stredovékém
sidelnim i sakralnim Zivoté VySehradu, i kdyZz cesta
k jejich vypovédi namahavé sméfovala pod mohutné
novoveéké navazky. Od roku 1995 vénoval jubilant
této klicové prazské lokalité vétSinu svych publiko-
vanych tituld. To by ovSem nebylo mozné, kdyby
pred tim (v rdmci Siroce zaloZeného zpracovatelské-
ho programu) neprovadél analyzy jednotlivych te-
rénnich situaci i nlezi, jez jsou ulozeny v fadé ruko-
pisnych zprav a expertiz. Dlouhodobé shromazdované
vysledky vSech téchto aktivit B. Nechvital ulozil do
rukopisu velké monografie, dokoncené v roce 2004
a nazvané ,,Kapitulni chram sv. Petra a Pavla na
Vysehradé. Archeologicky vyzkum®.

Vedecké vysledky jubilantovy prace se samo-
zfejmé neuplatiiuji pouze v izkém kruhu archeolo-
gu-specialistli. Vdécné jsou piijimany Ctenafi vé-
decko-popularizacnich stati a vyznamnou roli hraji
i pri praci organt pamatkové péce. S péci o pamat-
ky a obecné o prameny, které on i jeho predchiidci
ziskali na Vysehradé, souvisi dalsi vyznamna oblast
jeho cinnosti, zaméfend na vybudovéani komplexniho
vySehradského archeologického depozitare. V ném
B. Nechvital soustiedil prameny pochazejici ze vSech
vyzkumi, které od 19. stoleti na VySehradé probéh-
ly. Katalog a kresebna dokumentace spjata s timto
depozitafem, ktery po dvojim st€éhovani v 90. letech
nalezl definitivni misto v novostavbé na zahradé vy-

Sehradského dékanstvi, jsou piikladem vzorného
zpracovani soubort archeologickych informaci.

Podobné jako s VySehradem je Bofivoj Nechva-
tal pevné spojen s dalSim svym vyznamnym terén-
nim pusobistém — jiho¢eskou Radomysli, kde pri
velkém zachranném vyzkumu v 60. letech i pfi po-
zdéjSich vyzkumech prozkoumal rozsahlé rané stre-
dovéké pohiebisté o vice nez 1000 hrobech a kostel
z 12. stoleti s johanitskou kurii. Zpracovani tohoto
vyzkumu dokoncil ve 2. poloving 90. let, coz dokla-
da rozsahla monografie ,,Radomysl. Rané stiedové-
ké pohrebisté*, vydand v roce 1999.

Jiznim a jihozapadnim Cecham vénoval Bofi-
voj Nechvatal v poslednim desetileti nemélo prace
i v jinych souvislostech. S F. KaSickou navézal na
predchozi spole¢né knihy o tvrzich a hradcich na
Strakonicku (1986) a Prachaticku (1990) a o hra-
dech a hradcich na Pisecku (1995; spoluautorstvi
T. Durdik). Ve spolupréci s F. Kasickou pravé do-
koncuje druhé, rozsifené vydani prvni z téchto pub-
likaci, jejiz katalog je obohacen o dalSich 40 lokalit.

Jinym vyznamnym tématem, které jubilant sle-
duje po cely sviij védecky zivot, je poznani vyznam-
nych souc¢asti hmotné stfedovéké kultury. Doklada
to studie, ve které se spolecné s D. Hejdovou véno-
val souboru stfedovékého skla od vySehradského
kapitulniho domu, nebo prace o stredovékych dlaz-
dicich z Cegovic na Domazlicku. Po starsi znamé
monografii o sttedoveéké studni v Plzni — Solni uli-
ci (1976) zvetejnil spolecné s M. Doubovou stie-
doveéky keramicky soubor z Plzné (hrncifska pec
v Lochotinské ulici). Jiny pfiklad predstavuji stu-
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die o stiedoveké architekture jako o vyznamné sou-
¢asti hmotné kultury. Sem patii prace o stavebni
historii hradu Blatna a dalsi, o problematice vesnic-
kého kostela v Citové na Mélnicku, které vytvorili
s F. Kasickou.

Lidské i badatelské renomé Bofivoje Nechva-
tala se setkava nejenom s pratelskymi reakcemi je-
ho kolegidlniho okoli, ale i s projevy vyznamného
oficidlniho uznani. Za svou piinosnou praci, spja-

Aktuality

tou zejména s Radomysli, byl jubilant v roce 1998
v Rimé odménén vysokym vyznamenanim maltéz-
ského fadu.

Blahopiejeme Bofivoji Nechvétalovi, milému
kolegovi a priteli, k jeho jubileu a k jeho védeckym
uspéchiim. Pfejeme mu do dalSich let pevné zdra-
vi a hodné radosti v préci i v osobnim Zivoté.

J. Princovd — P. Sommer

Bibliografie PhDr. Bofivoje Nechvétala, CSc., za léta 1995-2004
(Pfedchozi bibliografie byla uvefejnéna v Archeologickych rozhledech 47, 1995, 163-170.)
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pas. Bd. III. Addenda, Praha 1998, 285.

Vysehrad. In: J. Filip — J. Hrala Hg., Enzyklopadisches Handbuch zur Ur- und Friithgeschichte Euro-
pas. Bd. III. Addenda, Praha 1998, 362.

Soubor stfedovékych dlazdic z kostela sv. Mikulase v Cecovicich, 0. Domazlice — Kollektion der
mittelalterlichen Fliesen aus der Kirche des HI. Nikolaus in Cegovice (Bez. DomaZlice), Archaeolo-
gia historica 24, 1999, 363-374.

Das frithmittelalterliche Griberfeld in Radomysl bei Strakonice. In: Archéologische Arbeitsgemein-
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Vysehrad from earliest Times to the Pre-Hussite Period. In: The historic Faces of Vysehrad, Praha
2000, 11-41.

Kdy bude mit Vysehrad opét svoji historickou expozici?, Véstnik Klubu Za starou Prahu 30/1, 2000,
¢. 1-2,30-31.

Nedestruktivni prizkumy v kostele sv. Petra a Pavla na VySehradé v letech 1980-1998 — Undestrukti-
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Kralovsky Vysehrad II. Sbornik pfispévku ke kiestanskému miléniu a k posvéceni novych zvont na
kapitulnim chramu sv. Petra a Pavla, Praha 2001, 102—112 (et L. Hrdlicka).
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kapitulnim chramu sv. Petra a Pavla, Praha 2001, 218-228.

Fotograf Alois Kleibl — 85 let, Archeologické rozhledy 52, 2000, 372-373.

Dr. Bohumil Lifka (1900-1987) — 100. vyro¢i narozeni, Muzejni a vlastivédna prace/Casopis Spo-
le¢nosti pratel starozitnosti 38 (108), 2000, ¢. 3, 184—185.

Die archdologische Erforschung der St. Martins — Kirche in Radomysl bei Strakonice — Ergebnisse
und Probleme. In: Archédologische Arbeitsgemeinschaft Ostbayern/West- und Siidbohmen, Treffen
10., 7. bis 10. Juni 2000 in Cesky Krumlov, Rahden/Westf. 2001, 188-209.

Nalez rané stiedoveékého sarkofagu na Vysehradé — Der Fund eines frithmittelalterlichen Sarkophags
auf der Burg Vysehrad. In: Sbornik Miroslavu Buchvaldkovi, Most 2000, 173-180, 310.

Dva rané stiedoveéké sarkofagy z VySehradu — Zwei frithmittelalterliche Sarkophage von Prag — Vy-
Sehrad, Archaeologia historica 26, 2001, 345-358.

Archeologicky vyzkum VySehradu v r. 1999-2000, Prazsky sbornik historicky 32, 2003, 343-344.
Vodni hrad v Blatné od svych pocatkd do soucasnosti. In: Sbornik k 400. vyro¢i povySeni Blatné na
mésto, Blatnid 2001, 9-42 (et F. Kasicka).

Zdravice Jarmile Princové-Justové, Archeologické rozhledy 53, 2001, 817-822.

Kapitulni kostel sv. Petra a Pavla na VySehradé v dobé predhusitské — Domkirche der hl. Peter und
Paul in Vysehrad in der vorhussitischen Zeit, Archaeologia historica 27, 2002, 381-408.

Milos Solle — 85 let, Archeologické rozhledy 54, 2002, 757 (et J. Princova-Justova).

Kriminalista a piitel archeologii Josef Posekany — 70 let, Vybér. Casopis pro historii a vlastivédu jiz-
nich Cech 39, 2002, 279-280.

Archeologicky vyzkum Vysehradu 2001-2002, Prazsky sbornik historicky, v tisku.

Ctyficet let od objevu ranéstiedovékého pohiebisté v Radomysli u Strakonic, Vybér. Casopis pro
historii a vlastivédu jiznich Cech 40, 2003, 195-205.

K problematice poznani sttedovékého Vysehradu — Zur Problematik der Erkenntnis des mittelalterli-
chen Vysehrad, Monumentorum tutela 14, 2003, 185-198.

Kapitulni chrdm sv. Petra a Pavla na VySehrad€. Archeologicky vyzkum, 640 str. tkp. + 416 obr.,
v tisku.

Makroskopické hodnoceni malty z rané sttedovékych stavebnich objekti na Vysehradé. In: B. Nechva-
tal, Kapitulni chram sv. Petra a Pavla na Vysehradé. Archeologicky vyzkum, v tisku (et L. Hrdlicka).
Soubor stiedoveékého skla z oblasti kapitulniho domu na VySehradé. Archeologicky vyzkum, v tisku
(et D. Hejdova).

Certitv sloup na Vysehradg. Vysledky a problémy. In: B. Nechvital, Kapitulni chram sv. Petra a Pavla
na VySehradé. Archeologicky vyzkum, v tisku (et V. Ledvinkova).

Hrob &. 379 na ranéstfedovékém pohiebisti v Radomysli u Strakonic, Vybér. Casopis pro historii
a vlastivédu jiznich Cech 41, 2004, v tisku.

Pred deseti lety zemiel archeolog Zdenck Vana (13. 2. 1924 — 30. 1. 1994), Archaeologia historica 30,
2005, v tisku (et J. Princova).

Zemrela Kvéta Reichertova (1921-2004), Archaeologia historica 30, 2005, v tisku.

Rotunda sv. Martina na VySehradé, Archaeologia historica 30, 2005, v tisku.

Vynechény recenze, referaty a nékteré zpravy v Bulletinu zachr. odd. ARU, Vyzkumech v Cechéch a v Praz-
ském sborniku historickém.

Zpracovala M. Drasnarovd
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GRATULACE PETRU DRDOVI

Kdyz se pred Sedesdti lety sklanély nad kolébkou
novorozeného prvniho syna manzelt Jana a Emilie
Drdovych tfi sudicky, daly si obzvlast zalezet. Nej-
star$i mu vénovala dar jazyka, druhd zvidavost s hou-
Zevnatosti a tfeti, ta nejmirnéjsi, laskavost srdce
a vzacny takt. Tak bylo 12. srpna 1944 rozhodnuto
a ani ta nejsilnéjsi protivenstvi osudu nemohla Petra
Drdu vychylit z pfimé cesty za nejniternéjsimi zali-
bami a hlubokymi zajmy. Po kratkych radovankach
klukovskych let byl jiZ jako gymnazista pevné roz-
hodnut zasvétit svou celozivotni lasku archeologii
a historii. Nebylo mu jesté patnact, kdyz se hlasil ja-
ko brigadnik na vyzkum v Hrazanech. Musel si jesté
rok pockat, ale jiz v roce 1960 zde nastoupil a Gcast-
nil se poslednich tii sezén odkryvu oppida. Jisté ho
lakalo dobrodruZstvi a nemohl si byt jesté zdaleka
védom, jak $tastna to byla nahoda, kterou mu osud
nastrazil do cesty. Vzdyt jeho prvni terénni pozoro-
vani utvarela obdivuhodna LibuSe Jansova, dama
nezvyklé energie a odvahy, nevahajici pustit se do
feSeni stratigrafickych zahad fortifikaci a osidleni
klicovych mist keltské historie Cech. Naopak sama
nemohla tusit, Ze si v Gtlém mladi¢kovi zvolila svého
dastojného nastupce, Ze z eléva pozvolna vyrusta
odbornik, ktery snad jednou prekond i svého mistra.
S Jansovou presel mlady Drda r. 1963 na odkryvy
hradisté na Zavisti, kde je oba hlavni zkousky teprve
Cekaly. Jansova gradovala své tspéchy preciznim
vyzkumem nékolika hlavnich vstupnich bran, situo-
vanych nad sebou v §ijovém opevnéni. Udiv i rozpa-
ky prinesly jeji prvni zkuSenosti na nejvy$$im miste,
na akropoli. Drda jiz nebyl pouhym pobo¢nikem. Po
absolutoriu studia na Univerzité Karlové v r. 1966
nastoupil kratce v muzeu v Piibrami a v r. 1968 se
stal odbornym pracovnikem prazského Archeologic-
kého dstavu. Jansova mu zdhy svéfila mensi vyzkum
na podhradi, kde v nékolika sezénéch prokazal své
kombinacni schopnosti i velky smysl pro detail, a do-
plnil tak zdsadné poznatky o fortifikac¢nim systému
hradisté. S vysledky a prvnim hodnocenim se tak
mohl blysknout na mezinarodnim sympéziu o kelt-
skych oppidech konaném na Zavisti v r. 1970.
Cas netiprosné plynul a zménily se podminky
i na tak zdvaznych vyzkumech, jakym byla Zavist.
Jako vedouci zde v r. 1972 nastoupila Karla Moty-
kova, vSestranné zkuSena odbornice s neobycejnymi
manazerskymi schopnostmi. Petr Drda se zéhy ocitl
ve stfedu pracovniho tymu a nebyly to jen terénni
ukoly, jimiz byl povéfovan. Na jeho bedrech spoci-
vala informacni a propagacni sluzba, vyvolavana
nesCetnymi zahrani¢nimi navstévami i domacim
publikem, neziidka i mladeZi Skolou povinnou. Nut-

no fici, ze se malo vdécnych povinnosti ujimal vzdy
s ochotou a priznacnou peclivosti. Ned4 se ani vy-
loucit, ze opakovana rétoricka cviceni mu prisla
k dobru pfi pozdéjsich, stale se mnozicich vefejnych
prednaskach, které v zahrani¢i i doma porada do-
dnes, pravdaze v §ifi a hloubce daleko vétsi. Drda
je stdle zadan o ucast na zahranic¢nich kolokviich,
predev§im ve Francii a Némecku. Snad nejnarocnéj-
§i byl v tomto sméru pobyt v Pafizi v r. 1992, kdy
Drda jako hostujici profesor cely semestr piednasel
na Collége de France. Od té doby piisobi i na Ces-
kych univerzitach, v Praze a Plzni.

Bylo by mylné se domnivat, Ze problematika
Zavisti se stala jeho jedinym védeckym tématem.
Pohled na zaplavu studii, které vznikly v Drdovych
dlouhych letech tymové spoluprace, by tomu zdan-
livé nasvédcoval. V r. 1987 Drda publikoval nové
pojeti nevelkého keltského oppida u Nevézic, kde
vytéZil poznatky svého zachranného vyzkumu
a podstatné doplnil star$i vyvody B. Svobody.
V 1. 1994 se objevila kone¢nd verze zdchranné ak-
ce z 1. 1981 na strakonickém oppidu, s fadou zcela
novych zjisténi, predevsim o fortifikacnim systému,
od dob Pic¢ovych nejasnym. To jiz mél ale Drda
predstavu o siti sttedoceskych oppid ddvno v ma-
licku, vzdyt zvladl i tak komplikovany rébus, jaky
mu nastrazila prace nad terénnimi vysledky hlavni
brany D v §iji Zavisti. Téméf rok se trapil nad plany
a podklady z vyzkumu L. Jansové. Své feSeni péti
fazi vystaveb v dobé oppida s ni pak podrobné kon-
zultoval, az dostal jeji souhlas k publikaci. Neda se
opominout ani Drdova schopnost prostorové pred-
stavivosti a zru¢nost v navrzich stavebnich rekon-
strukci. VZdyt hlavni brana D se tak stala predlo-
hou pro rekonstrukei v Bibracte!

V 1. 1997 Drda podal zakladni studii o oppidech
v centru Boiohaema, v niz vytézil sva po léta stfada-
né pozorovani. Tim zaroven prokazal, Ze patfi mezi
predni evropské odborniky na tuto tematiku. A ne-
jen na ni. Populdrné pojatd knizka ,,Keltové a Ce-
chy*, publikovana par let po prvotnim titulu vyda-
autor zru¢né pohybuje. Rozsahla studie zasvécena
velmozskému dvorci 2.—1. stol. pt. Kr. (2001) neni
posledni teckou za zhodnocenim akropole Zavisti.
Jako Drdova spolupracovnice mohu prozradit, Ze
se chysta dalsi, dotykajici se zakladnich stavebnich
pfemén na prahu casné doby laténské.

Co poprat na zavér skromného vyctu tak roz-
sahlé Zivotni prace jubilanta? Pevné zdravi a hlavu
plnou dal$ich skvélych napadi!

Alena Rybovd
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Bernard Blandin: La construction du social par les objects. PUF Paris 2002. ISBN 2-13-052783-3.
2709 str.

,-Bohové jsou v kuchyni* je nazev jedné z praci F. Dagogneta, ktery prezentuje filozofii véci jako
zobecnéni soucasného badani o nejriznéjsich predmétech doprovazejicich ¢lovéka. Predstavuje tim
urcity smér, ktery pronikd do fady humanitnich obort, jako jsou antropologie, psychologie a prede-
v§im sociologie. Zakladni mySlenka tohoto sméru vychazi z nazoru, Ze nelze studovat ¢lovéka a spo-
lec¢nost z nejriznéjSich hledisek bez toho, aniZ by byly studovany véci, kterymi se jedinec obklopuje
po tom, co je zhotovil a pouziva. Tento smér je zatim vyuZivan zejména badateli z okruhu umeélecko-
pramyslovych muzei. Pro archeology, pokud hledaji v jinych spolecenskych védach inspiraci pro
svoji teorii artefaktl, piindsi dilezité inspirativni poznatky prace B. Blandina.

B. Blandin je architekt pracujici jako sociolog, ktery v knize ,,.La construction du social par les
objects* shrnuje danou problematiku z fady izolovanych oblasti. Archeologlim muiZe bezprostiedné
prospét obsahla a strukturovana bibliografie, v niZ prevladaji francouzské prace z posledniho deseti-
leti od autort, jejichZ jména jsou u nds vesmés nezndma. Uvedme nékolik prikladi, véetné nejcito-
vangjSich jmen: z praci pojednavajicich o pfedmétech jsou to antropologie (Latour 1991), sémiologie
(Baudrillard 1968), filozofie (Dagognet 1996), psychologie (Tisseron 1999), kognitivni psychologie
(Rabardel 1995), sociologie prace (Conein et al. eds. 1993) nebo sociologie uzitkovosti (Perriault
1996). Z obort obecnéjsich jsou zahrnuty: didaktika, ergonomie, lingvistika, spolecenské psycholo-
gie, kognitivni teorie, rizné podobory sociologie a dalsi. V této ¢asti bibliografie je obsazeno rovnéz
mnoZstvi citaci z anglicky psanych praci, takzZe tento smér neni vysadou francouzskych skol. Druhou
referovanou praci je proto sbornik stati o vécech, ktery ovlivnil i nékteré archeologické publikace.

Vzhledem k nedostatkiim soucasné archeologické teorie nepiekvapi, Ze v bibliografii zcela chy-
béji archeologické prace. Jedinou vyjimkou je star$i monografie Leroi-Gourhana (1965), kterd je zde
zatazena do oddilu technologie. Tato prace, u nas bohuzel rovnéz malo znam4, byva mimo archeolo-
gii povazovéna za jakousi esenci archeologického poznani, i kdyZ byla psana spise z pozice etnologa
a autorem, ktery se zabyva prevazné paleolitem. Jeji pfinos pro soucasné badani v oblasti pravéké,
nebo dokonce stfedovéké archeologie je pfijiman spise jen zprostfedkované, prestozZe pro vznikajici
teorii artefaktd by méla zaujimat kli¢ové misto.

Kniha B. Blandina se sklada ze dvou ¢ésti. V prvni autor vybira z bohaté literarni produkce rtiz-
nych obort pojeti, ktera se tykaji daného tématu. Tuto ¢ast je mozno brat jako podrobnou komento-
vanou bibliografii, v niZ se sezndmime s nazory autord, ktetfi pojednévaji o vécech z nejriznéjsich
pozic. Autor sam duasledné oddéluje tfi zakladni pojmy: véc, pfedmét a néstroj, které byvaji v litera-
tufe ¢asto sméSovany nebo zaménovany. Véc se vyznacuje neurcitosti, absenci vlastnosti, které by ji
vyclenily z pfirodniho stavu (napt. kdmen bez zndmek pouZiti). Predmét definuje negativné v opozi-
ci k subjektu a zabyva se jeho vlastnostmi podrobnéji. Predmét miiZze byt samoziejmé jak hmotny, tak
nehmotny (,,pfedmét badani*). Vyznacuje se riznymi rejstiiky vlastnosti: emociondlnimi (,,nemam
rad ten budik, co mé budi*), poznavacimi (,.kdo sestrojil ten budik k bombé*), uzitkovymi (,,kolik je
hodin®), symbolickymi (,,zvuk toho budiku mné pfipomina hodiny moji babic¢ky*) a dal§imi. Je sou-
Casti zdkladni triddy vztahli mezi pfedmétem, ¢lovékem a ostatnimi lidmi. Pfedmét se stdva nastrojem
teprve v procesu, ktery integruje jeho spolecenské soucdsti a situace jeho pouZivani.

Ve druhé ¢asti autor pokracuje ve skladéani jednotlivych rejstiika predmétu tak, jak se v detailech
objevuji v literatufe, kterd se vZdy omezuje jen na nékteré z nich. Nejprve se zabyva existencidlni,
znakovou a komunikativni strankou predmétt. Technickd stranka pfedmétu je jeho archetypalnim
projevem, ktera zprostfedkuje vztah ¢lovéka a okolniho svéta. Je kulturné podminéna. Znakova
stranka pfedmétu je jeho mytickou vlastnosti, kterd je mu vkladana subjektem. Na zaklad€ symbo-
lického vztahu k subjektu je pfedmét pfedmétem, kdeZto na zdkladé svych uzitkovych vlastnosti se
jevi ¢lovéku jako nastroj. Treti kategorii vztahti predmét — ¢lovek tvori vlastnické vztahy, v nichZ se
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predmét stava zbozim (s. 135). Pfedméty kazdodenniho Zivota prochézeji riznymi stadii: véc jako
nastroj — jako text — jako diskurs (s. 143). Kone¢né predmét jako prostfedek komunikace se dostava
do vztaht psychickych mezi lidmi, stiva se prostfedkem situa¢niho poznani a zprostfedkovava re-
lace mezi lidmi a pfirodou.

V zavérecné kapitole formuluje autor vlastni koncepci sociologie jako védy o lidech a predmétech.
Zda se, Ze se snazi soustfedit v§echny role pfedméti ve spolecnosti, jak byly v dosavadni literatufe
rozptyleny, do jednoho systémového celku (s. 255). Hlavni roli v tomto systému hraje pfedmét, ktery
se stal nastrojem a ve specifickych vztazich vystupuje dale jako: naradi, symbol, znacka, znak, statek,
zboZi, vzor, pokud je mozno v ¢eském piekladu vystihnout v§echny uvadéné terminy. Pfitom je moz-
né ocekavat, Ze tyto role predméti budou jesté rozsifeny o fadu dalSich. Zaroveri by bylo potiebné sle-
dovat, zda néktera ze spolecenskych véd, jez pristoupi na koncepci svého predmétu jako védy o ¢lo-
véku a jeho vécech, dokaze vyuZzit teoretické mnohostrannosti roli, jeZ autor vécem pripsal. Neméné
poucné by to bylo sledovat do budoucna i v ramci archeologie jako védy o vécech a jejich lidech.

Kroky k takovému programu byly ucinény jiz v 80. letech 20. stoleti. Sbornik stati ,,The social
life of things. Commodities in cultural perspective® vysel od prvniho vydani (Appadurai ed. 1986)
jiz v fadeé pretiski. Etnohistoricky program, v jehoZ ramci sbornik vznikl, byl zaméfen na teoretic-
kou stranku interpretace historickych pramend. Sbornik obsahuje 10 stati, jejichZ obsah charakteri-
zuji kapitoly: K antropologii véci; Sména, spotieba a vystaveni; PrestiZ, pamétka a hodnota; Zptsob
vyroby a sociologie poptavky; Historické zmeény a kddy komodit. VEtSinu z nich bychom oznacili
jako historické nebo etnografické studie, které pojednavaji o konkrétnich predmétech z hlediska je-
jich ekonomické hodnoty ve spole¢nosti. Rada stati se proto zabyva procesem, béhem ného? se
z jednotlivych vyrobku stavaji ,.komodity*, které hraji poté ve spole¢nosti riiznou roli.

Ve sborniku najdeme jedinou archeologickou prici, a to ,,Varna and the emergence of wealth
in prehistoric Europe® od C. Renfrewa (s. 141-168). Je to studie o vyznamu prestiZznich médénych
a zlatych predmétl z pohiebisSté ve Varné a o jejich postaveni ve spolecnosti, kterou reprezentuji
v chalkolitu jihovychodni Evropy. Zabyva se teoreticky otdzkou vzniku bohatstvi a prestiZnich vrstev
v pravéké spolecnosti. Z ostatnich stati, kromé casto citovaného programového tivodniho referitu
editora sborniku, Ize uvést jako piiklad praci B. Spoonera ,,Weavers and dealers: the authenticity of
an oriental carpet® (s. 195-235). Na pozadi jednoho vyrobku, jakym jsou orientdlni koberce, které
sleduje od nejstarSich archeologickych dokladt z 1. stol. BC v Turkmenistinu, srovnava spole¢nost
Orientu a spolecnost evropského zdpadu. Ménici se role orientdlnich koberct je zfejma v rozdilnych
spole¢nostech. Jinou symboliku predstavuje v mistech svého plivodu a zcela jinym predmétem za-
jmu se stavd v zapadni spole¢nosti, kam se dostava jako luxusni zboZi.

Sbornik ovlivnil fadu archeologli nejen svym programovym nazvem, ale i detailnimi informace-
mi o spolecenském chovéni artefaktd (srov. Gosden — Marshall 1999, 174). Proménliva role pfedmé-
th je pfijiméana spise jako diskutabilni projev tohoto chovéni. V tomto kontextu je teoreticky jasnéjsi
pojeti B. Blandina, v némz se mnohovrstevna role véci ve vztazich mezi lidmi a uvnitt spole¢nosti
stava systémovou soucdsti teorie artefaktl. B. Blandin ve své knize tyto role zahrnuje pod pojmem
ruznych ,,rejstiikt“ (s. 17). Spolecenské chovéani véci samotnych je zdiraziiovano bez ohledu na je-
jich umélé oddélovéani od véci v mluveném projevu nebo v pisemnych pramenech (srov. Thomas
2001, 94). B. Blandin se snazi tento rozpor fesit dvojim pojetim pfedmétti: jednak jako kulturné pod-
minénych véci, jednak jako technologickych souéasti dané kultury. OdliSuje potom dvé stranky feci,
kdy se mluvi o pfedmétu nebo kdy se predmét pouziva v mluvé (s. 120). Sbornik o spolecenském
Zivoté artefaktll pfinasi fadu podnétl pro soucasny zdjem o jejich spolecensko-ekonomickou roli.
B. Blandina mnohem systémovéjsi teoreticky ramec nejriznéjsich rejstiikd, v nichz se lidé a arte-
fakty dostavaji do vzdjemnych vztahu.

Archeologové mohou jen se zdjmem sledovat, jak se badatelé v jinych humanitnich oborech do-
stavaji k vécnému doprovodu ¢lovéka a spolecnosti dlouho poté, co zpracovali mnoZstvi vlastnich
spolecenskych témat. Védy s dlouholetou tradici studia spolecnosti se vyrovnavaji teprve nyni, jako-
by z druhé strany s problémem, ktery stoji na pocatku archeologického studia. Specifikem archeolo-
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gie zlstava snad jen deformace predmétl v jejich trvani poté, co skoncila jejich kazdodenni uzitec-
nost. To je problematika, kterou si musi archeologie vyfesit dfive, neZ se bude zabyvat systémovymi
vztahy mezi artefakty a lidmi. Pro archeology jsou z tohoto diivodu vztahy mezi vécmi a lidmi pre-
zentovany jakoby na jiné roviné neZ tfeba pro sociology. Clovék a jeho nastroje byvaji jinak archeo-
logy povazovani za jakousi samoziejmé danou a zfejmou dvojici, takZe nepocituji nutnost se jejich
relacemi zabyvat jako teoretickym problémem. Podobné piehlizené jsou rtizné role artefaktti v pravé-
ké spolecnosti, které archeologové vétSinou bez teoretickych zdbran jednoduse popisuji. Neuvédo-
muji si ¢asto, Ze takovy postup zlstava zatiZen silnym subjektivnim pohledem, kdy se stéZi najdou
dva autofi, ktefi by se shodli na stejném, nebo obecnéji pfijatelném vykladu. Proto je mozno vyse
uvedené prace povazovat nejen za inspirativni zdroj novych teoretickych feseni, ale také za zrcadlo
nastavované soucasné archeologické teorii.

L. Pavlii
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Miroslav Smid: Mohylova pohiebi$té kultury nalevkovitych pohart na Moravé. Mihrische
Hiigelgriiberfelder der Trichterbecherkultur. Pravék — Supplementum 11. Ustav archeologické
pamatkové péce Brno 2003. 246 str. (str. 9—135 text s 54 obr., str. 137-246 tabulky ¢. 1-108).

V roce 1993 predstavovaly Pravéké déjiny Moravy (ed. V. Podborsky) posledni kompendium,
které ve svych kapitolach shrnovalo vysledky vyzkumu neolitu na Moravé. Bibliografie praci z na-
sledujiciho desetileti je dokladem toho, Ze zdjem o studium této epochy trva. Svédci o tom 1 skutec-
nost, Ze z prvnich deseti Supplement Pravéku, vydavanych brnénskym Ustavem archeologické pa-
mitkové péce pod redakci M. Cizmdie, byly eneolitické tematice vénovany hned t¥i svazky: jeden
kultufe $iitirové keramiky (Suppl. 1, 1998), druhy kultufe zvoncovitych pohart (Suppl. 4-5, 1999;
M. Bélek — P. Dvordk — J. Kovarnik — A. Maté&jickova: Pohtebisté kultury zvoncovitych pohart
v Tvofihrazi, okr. Znojmo; A. Matgjickova: Sidliité kultury zvoncovitych pohért v Zadovicich, okr.
Hodonin). Treti svazek ptedstavuje sbornik prispévkil z 18. konference ,,0tazky neolitu a eneolitu
Ceskych zemi a Slovenska®, kterd se konala v r. 1999 (Suppl. 8, 2001).

Problematice eneolitu, pesnéji jeho star§imu a stfednimu obdobi, je vénovan i 11. svazek Supple-
ment, predkladajici aktudlni prehled poznatkl o moravskych mohylovych pohiebistich kultury nalev-
kovitych pohard (KNP). Jeho autor Miroslav Smid se touto otdzkou zabyval priibéZné po vice neZ
dvé desetileti, zprvu jako feditel a archeolog prostéjovského muzea (spole¢né s archeolozkou muzea
A. Prudkou), pozdg&ji jako pracovnik prost&jovského oddéleni UAPP v Brng&. Jeho praci charakteri-
zuje vysoka kvalita, jak textova, tak obrazova.
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Jedinecnost tématu je dana zejména tim, Ze mohylniky spadaji do horizontu nejstarSich hrobovych
monumentdlnich staveb, s jejichZ budovanim se na uzemi stfedni Evropy stejné jako v severské oblasti
zapocalo v pribéhu star§iho stupné KNP. Jejich objev byl nejen pro jejich stéfi, ale také pro geogra-
fickou izolovanost od nejblizsich pamatek tohoto druhu (stfedonémeckych baalberskych mohyl, kujav-
skych ,,dlouhych mohyl*“ a severskych ranych megalitickych staveb typu Hiinenbetten a dolment) ve
své dobé zcela necekanou udélosti, kterd vzbudila velkou pozornost domaci i zahrani¢ni archeologie.

Informace o priibéhu badani a néstin diskuse vedené v souvislosti s objevem téchto pohtebist jsou
shrnuty v tivodni kapitole (9—17). Prvé etapa vyzkumu mohylnikia spadd do 10. a 20. let 20. stoleti.
V té dobé, nejprve na samém prahu 1. sv. valky v roce 1914 a poté v roce 1920 (tehdy jiZ za tcasti
prostéjovského archeologa A. Gottwalda), bylo prokopano nékolik mohyl na vrchu Kosifi u Slatinek
a kratce nato i mohylnik na Horce u Ohrozimi. Druh4 etapa vyzkumu zacala az ve 40. letech a trva-
la do pocatku 70. let. Byla ve znameni z¢4sti nahodilych, z€asti zachrannych akei (Jezera, Lutotin,
Drahanovice). Tato faze se stala podnétem k prvému soupisu a analyze A. Medunové-BeneSové
z 1. 1967 (Eneolitické mohyly ohrozimského typu na Moravé, Pamétky archeologické 53). Treti eta-
pu odstartovaly objevy dalSich mohylniki a od r. 1976 soustavné vyzkumy provadéné prostéjovsky-
mi archeology v fadé lokalit: zprvu v katastrech Slatinek a Alojzova, pozdéji v okoli znamych eneo-
litickych hradist, Rmizu u Namésté na Hané a Obrovy nohy u Otaslavic.

Druha kapitola (18-60) obsahuje soupis zminénych pohiebist a informace o metodice vyzkumu.
V soucasnosti je registrovano 18 mohylniku (7 z nich v katastrech 10 obci objevil sam autor; posled-
ni z nich, v poloze DZban u Namésté, nalezl jiz po dokonceni rukopisu). V zavéru kapitoly, po tda-
jich o poctu zjisténych, zaméfenych a prokopanych mohyl a o po¢tu vyzvednutych hrobu, nasledu-
je popis terénu a vSech dosud prokopanych mohyl, hrobt a popis jejich vybavy.

Tteti kapitola (61-63) sleduje geografickou polohu mohylniki, jejich velikost a uspotradani.
Z onéch dosud zjiSténych osmndcti se naprosta vét§ina nachdzi na Prostéjovsku a Olomoucku, s dz-
kou vazbou na vychodni vyb&zky Ceského masivu, na oblast Drahanské a Z4breZské vrchoviny. Zde
téZ lezi jejich dvé nejvyrazngjsi koncentrace, prva v prostoru vrchu Kosife (4 pohiebisté), druhd
v okoli hradist€ Rmizu u Namé&ste€ (5 pohiebist). Z hlediska vybé&ru lokace byly pii zakldddni mo-
hylnikd preferovany vychodni svahy kopcii ¢i navrsi, ale téZ vrcholové partie takovych krajinnych
dominant, jakymi jsou ohrozimska Horka nebo Spaleny kopec u Alojzova (430 m n. m.). Pohtebisté
v Lutoting, situované v nivé ficky Romze (251 m n. m.), autor nicméné pravem bere za indicii k to-
mu, Ze pohrebi§té existovala i v niZinné ¢asti Hané, zanikla vSak orbou. Tam, kde nebyla oblast zasa-
Zena zemédélskymi pracemi, pfipadé na jedno pohrebisté priblizné 20-30 mohyl: nejmensi u Jezer
¢ita 7 mohyl, nejvétsi v poloze Kiemela I u Namésté 58. RozloZeni mohyl vykazuje vice ¢i méné zie-
telné skupiny ¢i shluky, jejichZ vzajemny pomér miZe ovSem vyjasnit az vyzkum vét§iho rozsahu.

Ve ctvrté kapitole (64-68) jsou vyhodnoceny poznatky o tvaru, upravé a typovém rozdéleni mo-
hyl. Charakteristickym znakem je vyrazné ovalny tvar o délce od 6 do 30 m (pfi vzijemném poméru
obouos od 1,6 : 1 do 2,7 : 1) a vySce od nékolika decimetrd do 2 m, déle pak pfevazné rovnobézko-
vé orientace. Kdmen uZivany k jejich stavbé byl mistniho ptivodu a jeho kubatura se u jednotlivych
mohyl pohybovala od 3 do 100 m3. Ndpadnym jevem jsou relativné Casté nélezy sidliStniho razu,
napt. stfepy, mazanice, ale i brousena a Stipana industrie, rozptylené v hlinitém nasypu mohylovych
téles, které dokladaji existenci osidleni predchazejiciho stavbé mohyl. MiZeme pfipomenout, Ze
jde o situaci dobfe zndmou uz z vyzkumi megadendrickych a megalitickych hrobek, predevsim ze
severskych, ale i dalSich skupin KNP. Mohyly se podle konstrukce a pohtebniho ritu daji rozdé€lit do
Ctyt skupin, a to na mohyly: 1. se souvislym kamennym plastém a kostrovymi pohiby, 2. s obvo-
dovou kamennou konstrukei a Zarovymi pohiby, 3. bez kamenné konstrukce, se Zarovymi pohiby,
4. se souvislym kamennym plastém a Zarovymi pohiby. U vSech téchto skupin pfitom ziskané po-
znatky umoziluji znacné detailni charakteristiku, véetné rekonstrukce stavebniho postupu. U dvou
namestskych mohylnika autor bliZe sleduje i orientaci mohyl. Soudi, Ze odchylky jejich osy od rov-
nobézkového sméru souviseji s dobou mési¢niho uplitku v dobé kolem zimniho slunovratu.

Na predchozi partii navazuji dvé kapitoly sledujici pohfebni ritus (69-75) a hrobovou vybavu
(76-101). Kostrové pohiby, jejichz pocet je zatim minimalni (nepfesahuje 3 % z celkového poctu
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pohibtr), byly ukladdny do kamennych skiin¢k zapusténych do dna mohyl a orientovanych shodné
s jejich osou. Poloha téchto pohibt (skréenych na pravém boku, hlavou k SZ a s pohledem k J) a na-
doby pfi nich je fadi do baalberské faze starSiho stupné KNP. Naopak Zarové hroby, obsahujici nékdy
pohiby az tfi jedinct, spadaji vesmés do mladsiho stupné KNP. Pres pfevazné dokonalou kremaci se
v nich naleznou téz zbytky osobni vybavy, napt. fragmenty drobnych S$perka z dentalii a médi, kamen-
né nastroje, predevsim sekeromlaty, ddle zuhelnatélé obili a zbytky spalenych zvitecich kosti, dokla-
dajici, Ze na pohtebni hranici kromé milodari nechybéla ani rostlinnd a masité strava. Dochoval se
i jeden zlomek sestavajici z nékolika vrstev tkaniny — vinéného ¢i Inéného platna. Po kremaci byly
zbytky pohibu uloZeny do popelnice, ¢asto s imysIné prorazenym otvorem — dusnikem. Ta byla zpra-
vidla jesté prekryta dalsi nadobou a po uloZeni do hrobové jamy obklopena dalsi vybavou, vétSinou
jednou ¢i vice nddobami. V mohylach byly popelnice nejcastéji ukladany ve stiedu nebo v linii stie-
dové osy. Rada jevii téZ svéd¢&i o rtiznych kultovnich praktikdch provazejicich pohfebni obiad. Mezi
jejich projevy patii zamérné rozbijené sekeromlaty, udusané dno mohyl se stopami spalenych dfev, ja-
koz i kamenné utvary na dné nékterych mohyl ¢i stopy vysokého Zaru na kamenech jejich konstrukce.

V zavére¢ném souhrnu (102-120) autor zdiraziiuje fakt, Ze vyzkumy prokazaly relativné dlouho-
doby vyvoj mohylniki, ktery se neomezoval pouze na ohrozimské obdobi. Z kombinace poznatka
o konstrukeci, ritu a vybavé dospiva k rozdéleni mohylnika do tii vyvojovych fazi: 1. baalberské (s mo-
hylami se souvislym kamennym plas§tém a kostrovymi pohiby), 2. drahanovické (s mohylami s ob-
vodovou kamennou konstrukci) a 3. ohrozimské (s mohylami bez kamennych konstrukei ¢i s kon-
strukcemi ,,metamorfovanymi®, kdy jednotlivé hroby kryji jen shluky kamenti). Druh4 a tfeti faze jsou
spojeny vyhradné s pohiby zZarovymi. Chronologicky spada prva faze mohylnikii do baalberské faze
moravské KNP (IB), zbyvajici dvé do mladSiho stupné (IIA, B), soucasného se star$im (bolerazskym)
stupném badenské kultury, pricemz nejmladsi keramické tvary z mohyl ohrozimské faze se fadi uz do
I1., klasického stupn& badenské kultury (coZ je ve shodé se situaci na vysinnych sidlitich, té% v Ce-
chéch). Ve snaze vymezit pozici moravskych mohylnikl v ramci celého kulturniho okruhu KNP kla-
de autor prvou fazi do horizontu severského stupné EN C (dle C. J. Beckera), pficemZ z charakte-
ristickych znakil usuzuje, Ze bliZ8i nez tzv. bezkomorové hroby (Hiinenbetten, unchambered long
barrows 1 pohfebni monumenty typu Bfezno) jsou jim baalberské mohyly stfedonémeckého Posali.
Musime souhlasit s jeho predpokladem, Ze ,,pfijmeme-li sttedonémecké baalberské mohyly za pred-
lohu k nejstar§im moravskym mohyldm KNP, 1ze predpokladat obdobné pohfebni stavby i na uzemi
Cech*. Ob& jmenované skupiny — sttedonémeckou a moravskou — proto autor povaZuje za ,,specific-
kou skupinu bezkomorovych nemegalitickych objektd*. Vezmeme-li ov§em v uvahu, Ze také nejstar-
§i formy severskych dlouhych mohyl (véetné téch s kamennym ordmovéanim a vestavénymi dolmeny)
byly ve své prvé fazi urCeny téZ pro pohiby jednotlivych osob, rozdil mezi jednotlivymi geograficky-
mi skupinami téchto pohfebnich monumentalnich staveb se (alespoii co se rané faze jejich funkce
ty¢e) do znacné miry stird. V mladSim stupni KNP, v drahanovické a ohrozimské fazi, se s nastupem
zarového ritu a se zménou konstrukce jevi forma mohylnikti uz jako lokdlni, moravska zéleZitost.
Textovou ¢ast dopliiuje némecky souhrn (121-135).

Obrazova dokumentace v textu zahrnuje jednak mapové vytezy (1 : 10 000) s vyzna¢enim po-
lohy mohylniki a jednak tabulky s frekvenci keramickych typt v mohylach 1.—4. skupiny a s vybé-
rem typt reprezentujicich drahanovickou a ohrozimskou fazi. 108 tabulek (139-246) prezentuje pla-
ny prokopanych mohyl, hrobovou vybavu a pfedev§im pak celkové plany dvanacti mohylnikd, z nichz
predevsim ty nové objevené (z katastru Alojzova, Drahanovic, Ludéfova a Namésté) prekvapuji roz-
lohou i poctem mohyl.

Préci M. Smida, piehledné a v dplnosti prezentujici dosavadni poznatky o nejstar§ich moravskych
mohylnicich, 1ze po obsahové i metodické strance bezesporu oznacit za jednu z nejlepsich, mozno
fici vzorovych monografii vénovanych moravskému eneolitu. Spliiuje vSechny pozadavky potiebné
k plnému docenéni mimoradného vyznamu, ktery tomuto fenoménu nalezi i v §irSim ramci stfedo-
evropského starsiho a stiedniho eneolitu. Zv1asté potésitelny je postup, ktery autor zvolil. Informace
jsou natolik obsazné, Ze bez nesnazi umoziuji zpétnou kontrolu zavéri, véetné téch, jez se vztahuji
k relativné chronologické pozici jednotlivych typt keramiky a brousené industrie a jako takové jsou
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aplikovatelné i v sousednich oblastech. Pfekvapiva je rozlehlost nejvétsich mohylniki. Pocet zkouma-
nych mohyl se pfitom z pochopitelnych diivoda u vétSiny z nich omezil na nékolik mélo objektl, a da
se predpokladat, Ze dalsi odkryvy budou nasledovat. Od téch bych zaroven ocekéaval odpovéd na otaz-
ky, které povazuji za dosud oteviené a zaroveti i diileZité pro poméry té doby v Cechéch. Prvou otaz-
kou je, zda pohibivéani v téchto arealech nezacalo diive neZ ve fazi moravské KNP IB2-Rmiz, autorem
synchronizované se sifemskym stupném ceské star$i KNP. Druha je otdzka, zda a nakolik mohylniky
ohrozimskeé faze prezivaji dobu starsiho, bolerazského stupné badenské kultury. At uz budou vysled-
ky budoucich vyzkumi jakékoliv, predvidam, Ze zdkladni teze prace M. Smida zfistanou platné.
M. Zdpotocky

Glaskultur in Niedersachsen. Tafelgeschirr und Haushaltsglas vom Mittelalter bis zur frithen
Neuzeit. Hrsg. von Edgar Ring. Liineburger Stadtarchéologie e.V. Stadt Liineburg. Husum Verlag
Liineburg 2003. 200 str., bar. foto kazdého kat. ¢isla a dalsi vyobr. v jednotl. pfispévcich. ISBN
3-89876-100-2, ISSN 0949-9318.

Publikace byla vydana u piileZitosti stejnojmenné vystavy pofadané od kvétna do zati 2003
v Méstském muzeu v Liineburgu. Pfedmétem vystavy byly bohaté archeologické ndlezy stiedoveké-
ho a novovékého skla z vyzkumi v tomto mésté, jejichzZ zpracovani zajistil tamé;jsi spolek pro mést-
skou archeologii, a to za finan¢ni podpory zemského Landschaftsverbandu. Odbornou stranku celé-
ho projektu realizoval pfedevsim Peter Steppuhn, jehoz Katalog je zaroven t€Zistém celé publikace.
Na textové casti se kromé P. Steppuhna podileli Marc Kiihborn, Uta Reinhardt, Christian Leiber
a Betty Arndt.

V tvodni kapitole ke Katalogu (P. Steppuhn: Sklo jako kulturni artefakt, 9—11) je podan stru¢ny
prehled badani o stfedovékém a novovekém skle ve stfedni a severni Evropé€. Autor se podrobnéji veé-
nuje stavu vyzkumu v Némecku, obzv1asté Dolnim Sasku. Velmi dobie je zndma situace v jz. Némec-
ku. Ze severni a sv. ¢asti zemé byly dosud zpracovany pouze materialy z Haithabu, Liibecku a Slesvi-
ku. Jako vyznamny piispévek k poznini obchodu mezi Holsteinem a Nizozemim uvadi P. Steppuhn
zpracovani peceti (kolkil) na sklenénych nadobach ze 17. a 18. stol. z Holsteinu. Poznatky k dal$im
lokalitdim z Meklenburska-Pomotanska jsou soustfedény v patém svazku Wismarer Studien zur Ar-
chéologie und Geschichte (Rostock, Stralsund, Greiswald a Wismar).

K nejvétsim sklarskym produkénim centrim ve stfedni Evropé patfilo Némecké stiedohof, a to
jiz od stfedoveku. Vedle vysledki archeologickych vyzkumi sklaren byly piedloZeny i shrnujici stu-
die o stfedoveékém skle ve méstech Hoexter, Braunschweig a Gottingen, mensi soubory a jednotlivi-
ny byly publikovéany z fady dal$ich mést.

Samotné Dolni Sasko nepatfilo v pribéhu déjin k zemim s vyraznym vyskytem vyrobki ze skla.
Tuto situaci 1ze pozorovat jiZ od doby bronzové (hrobové nalezy sklenénych perel). V dobé fimské
a na pocatku st€hovani narodl se zde sklo objevovalo v podobé drobného Sperku a také prvnich na-
dob, ovSem zcela vyjimecné. Teprve s nastupem Franku se stavalo Castéji pouzivanym materidlem.
Na vystavé bylo zastoupeno tfemi hrobovymi nélezy ¢&isi typu Spitzbecher (€. kat. 2.001-2). Velky
vyskyt sklenénych perel byl také zaznamenan v hrobovych vybavach na saskych pohtebistich od
konce 6. do konce 8. stol. Perly sem byly dovdZeny v 8. a 9. stol. z Blizkého vychodu a z tizemi
Zapadofranské ¥ise, ¢ast byla vyrdb&na i v Haithabu u Slesviku. Na sidlistich p¥inaleZejicich k po-
hiebi§tim se vSak Zadné sklo nenaslo. V pribéhu christianizace severonémeckych zemi a s tim spo-
jenym zakladanim biskupstvi a posléze i s prubéhem urbanizace vznikaly podminky pro rozvoj ob-
chodu a femesel. Potieba sklenénych vyplni oken pro sakrélni i svétské stavby vysSich spolecenskych
vrstev podnitila v Dolnim Sasku domaci vyrobu skla jiz ve 12. stol., zejména pak ale ve stol. 13. Vy-
raznou slozku do zavéru 14. stol. pfedstavuji importy z jizni a stfedni Evropy. Teprve od pol. 15. stol.
se zde sklo stalo masovym spotiebnim zboZim.

Zpracovani liineburskych nalezi skla vychdzi z ca 1200 pfedmétt ziskanych vyzkumy v pribéhu
nejméné 30 let. Nalezy reprezentuji pfedev§im obdobi 16. a 17. stoleti. Cilem vystavy bylo pfedsta-
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vit stylové a funkéni spektrum vyrobkil pouZivanych v Dolnim Sasku, pfedev§im v Liineburgu, s do-
plnénim o vybrané nélezy z jinych mést.

Ackoliv je lineburska salina poprvé zminéna jiz v r. 956, mésto obdrZelo prava teprve r. 1247.
Vyznamnou roli v hanzovnim spolku umoznila méstu ziskat od zavéru 13. do 15. stol. téZba soli.
Presto jsou nalezy skla z tohoto obdobi téméf nezndmé, coz autor vysvétluje Castym Cisténim od-
padnich jimek jiz ve stfedovéku. Sklo se dochovalo teprve v jimkach mlads$ich, téch které zanikly
pri prestavbach, a to bez predchoziho vyprazdnéni. Za zminku stoji skute¢nost, Ze nejlepsi ukazky
skla jsou ze zavéru 16. stol. a ze stol. 17., kdy jiZ obchod se soli ztracel na vyznamu.

V kapitole Témata vystavy (P. Steppuhn, 11-17) je predstaveno 15 skupin vyrobkt a doklada
sklarské vyroby, ptficemz kazda skupina zachycuje vyvoj urcitého typu a je provazana s odpovidaji-
cimi exponaty uvadénymi v Katalogu (P. Steppuhn, 47-200).

Prvnim tématem Katalogu je samotna Vyroba a zpracovani skla (¢. kat. 1.001-1.014). Tato ¢ast
je doprovazena ukazkami sklafskych panvi a uzavér peci, ukdzkami naradi (napft. pistal, razidel,
nazek a pinzet), dale dfevénych a keramickych forem a odstfiki skla. Oddil je zakoncen ukazkami
polotovart drobnych lahvicek i stejnych, le¢ dokoncenych vyrobki.

0ddil Cise (¢. kat. 2.001-2.047) zahrnuje Gasové i tvarové velmi riiznorodé vyrobky, od hrobo-
vych nalezu spitzbecherii z doby okolo r. 500 a zlomku ,,Hedvi¢ina pohdru® z 12. stol. pies ¢isky
s tazenymi kapkami s modrymi nélepy ¢eské provenience ze stol. 14., aZ po prehled tvarii némec-
kych sklaren od pocatku 16. do 1. pol. 18. stoleti. Nalezy demonstruji vyvoj od krautstrunku pres
berkemeier po roemer (¢. kat. 2.007-2.023). V naSem prostfedi se sporadicky objevuji krautstrunky
(Sedldckovd 2000, 164-167) a pozdéji berkemeiry (Sedldckovd 1997, ¢. kat. 102; Sedldckovd ed.
1998, ¢. kat. 13.2-8), roemery zatim nejsou zndmy, nebo nebyly publikoviny. Jednim exemplafem
je predstavena CiSka s predfukovanym dekorem cocek ze 14. stoleti. Je z bezbarvého skla a je uva-
dénd jako vyrobek sklaren v sv. Francii (2.024). Nasleduje skupina ¢iSek ze zeleného némeckého
skla, vyrobend stejnou technikou, coZ zdlraziuje rozdil mezi obéma vyrobnimi okruhy, vyjadieny
charakterem skla, ktery se projevuje zejména od 15. stol. (2.025). Tyto ¢iSky jsou v naSem prostiedi
rovnéZ neznamé. V Exkurzu 1 (188-189) P. Steppuhn uvadi prehled uplatnéni tzv. optické vyzdoby
(predfukované) a vyrobkll foukanych do formy v priibéhu stfedovéku, s maximalnim rozsifenim
v 15. a 16. stoleti. Dalsi skupinu tvoii ¢isky z modrého skla, které se sporadicky objevuji ve 2. pol. 15.
a 1. pol. 16. stol. (2.026-28). V naSich ndlezech jsem se s vyrobky z modrého skla z tohoto obdobi
zatim setkala pouze ve dvou pfipadech. V souboru ze studny 1/94 v Brné na Petrové byla témér celd
valcovita ¢iSe s fadou velkych nalepl na spodni ¢asti a dutou zvonovitou patkou. V souboru z objektu
531/00 z ndm. Svobody 17 to byl zlomek ¢isSky se Sikmymi Zebry (Muzeum /dile jen M/ mésta Brna,
inv. ¢. 18/94-231/342-1 a 191/00-158/276-6). Valcovita ¢iska se svislymi Zebry vyfukovanymi do
formy z bezbarvého kvalitniho skla a s prstencem okolo dna, zde prezentovana jako nizozemsky vy-
robek ze 2. pol. 16. stol. (2.029), je v souborech na Moravé a ve Slezsku (v Brn€¢ a Opavé) pomérné
Castd. V kontextu ¢etnych analogii v Madarsku a samotné Itdlii v horizontu let 1450-1550 ji pokla-
dam za vyrobek italskych sklaren. Jedna se ovSem o tvar oblibeny od 14. stol. a nepochybné vyra-
bény ve vSech vyrobnich okruzich.

Malé vilcovité ¢isky s optickym dekorem sitky (Netzmuster) z 1. pol. 17. stol. (2.030, Nizoze-
mi nebo Spesart) jsou v nasem prostiedi velmi ¢astym tvarem. Nejéast&ji byvaji zdobeny ploinym
optickym dekorem rGznych vzort, méné nesou svisld Zebra. Objevuji se témét v kazdém souboru
od 90. let 16. stol. vyse (napf. Nymburk — jimka 10/63 na Kostelnim nam.: Sedldckovd 1997, ¢. kat.
8-10; Olomouc: Sedldckovd ed. 1998, €. kat. 17.2-12; Strachotin: Sedldckovd 2001, obr. 6: 199, 205;
Opava: Teryngerovd 1997, obr. 1.3). Jejich jednoduché a nendro¢né provedeni je fadi k levnému zbo-
ky s dekorem vyrazné plastickych kruhovych cocek, opét vyfukovanych do formy z 1. pol. 17. stol.
Byly bézné vyrabény v Nizozemi a Némecku (2-031-32). U nas je jejich vyroba doloZena ve sklar-
né v Rejdicich u Jablonce n. N. (Hejdovd 1981, fig. 9: 1; 11: 7, 13). Jedna z liineburskych ¢isek je
z vyrazné fialové skloviny zabarvené manganem a ma zvlastné tvarovanou patku, vzniklou zaskrce-
nim stény v duty prstenec (2.032). Podle vsech znamek mizZe tato ¢iSka pochdzet z domacich, tedy
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némeckych sklaren v Hilsbornwiese u Griinenplanu, kde se v letech 1624—-1625 vyrabélo sklo téch-
to tvard i barvy. Jedna se vSak o sklovinu objevujici se zcela vyjime¢né. Z Cech byla publikovina
drobna holba z Nymburka (Sedldckovd 1997, €. kat. 14). Na Moravé je sklovina doloZena nékolika
pfipady: dZzbankem s kulovitym télem se zlacenym dekorem z Olomouce (Sedldckovd ed. 1998, ¢. kat.
13.2-13), miniaturnim dZbankem s emailovym dekorem z Brna (Novotny 1959, 113, tab. XIX) a ¢is-
kami nebo holbami se Zebry ze Strachotina (Sedldckovd 2001, 49) a Pouzdran (Sedldckovd 2003,
37, ¢. kat. I-1, obr. 2: 1).

Dekor na dalsi valcovité ¢iSce ma v némciné presné a vystizné oznaceni: Korbmuster, ptip. Qua-
dermuster nebo Flechtewerkmuster (2.033). U nas uzivame opisné vyjadieni ,,¢iska ovinuta vlaknem
a dofouknuta do draténé miizky*, coz je zpisob technického provedeni pro vzor pripominajici sténu
kosiku splétaného z prouti. Technika vyroby je nazorné demonstrovana v publikaci H. E. Henkese
(1994, obr. 87). Objevuje se predevsim na ¢iskach a ¢iSich, pohdrech a méné na dalSich tvarech, jako
je napf. holba od zavéru 16. stol. Vélcovita ¢iska s hladkym prstencem okolo dna z modrého skla za-
stupuje vyzdobu rytou diamantem, rozsifenou v obdobi zhruba 1500 az 1700 (2.034). Technika se do
stfedni Evropy rozsifila z Itdlie, ovSem teprve v rudolfinském horizontu se s ni setkdvame celkem béz-
vejcitou kupou diamantem zdobeny nebyly.

Dalsi skupinu tvoti jednoduché valcovité nebo mirné konické ¢iSky s emailovym dekorem, obli-
benym piedeviim v Némecku a Cechach (2.035-40). Valcovita &iska z ledového skla (2.041) je po-
kladana za nizozemsky vyrobek z pol. 17. stol. (2.041). Za zminku stoji, Ze analyza skla ¢iSky ze stej-
ného materidlu z Olomouce ukazala sloZeni draselno-vapenaté (Sedldckovd ed. 1998, €. kat. 13.2-9),
co? dovoluje predpoklidat i vyrobu v domacich hutich. Ciska na tfech kulovitych noZkéch, patiici
zejm. v Nizozemi k oblibenym tvarim okolo pol. 17. stol. (2.042), je mi u nds zndma pouze z povr-
chovych sbérti na hradé Buchlov (M Zlin, inv. ¢. 51 527), pfip. z objektu 22/91 z Brna, Jakubské ul. 3
(M mésta Brna, inv. & 450 286). Cisky s ,.kometami*, coZ je dal3i specificky nizozemsky tvar, se po-
dle tstniho sdé&leni J. Zegklitzové nachazeji v souborech z Prazského hradu. Dalsi dvé &igky, z doby
okolo 1. 1600, jsou zdobené bilym a vicebarevnym nitkovanim, pfi¢emz jedna nese na sténé nalep se
Ivim maskaronem (2.044-45). Za typicky nizozemsky miZeme pokladat predevsim celkovy tvar na-
kami s rozevfenym ustim setkala pouze v Olomouci a Opavé. Vzdy byly vyrobeny z kvalitnéjsi sklo-
viny — viz vySe uvedend ¢iska z ledového skla a dalsi ze skla opakniho, svétle modrého (Sedldckovd
ed. 1998, ¢. kat. 13.2-10; Stérbovd — Pavelcik 1997, obr. 5: 4, zdobena emailem). Také dekor plas-
tickych nalept s kolky je u nas velmi ojedinély — z Moravy je mi zndm jen jeden zlomek z hradu
Buchlov (M Zlin, inv. ¢. 52 024). Jako ¢isky na noZce (Fussbecher) jsou ozna¢ovany vyrobky 1. pol.
16. stol., na rozdil od poharti vrcholné renesance. Jedna se totiz skutecné o tvar ¢isky s rizné tvaro-
vanou nozkou, vzniklou vétSinou zaskrcenim téla, ¢ili o tvar jedno- azZ dvoudilny. Prvni ¢iska, jed-
noduchého a elegantniho tvaru, je zdobena na okraji svazkem linek bilého emailu a byla vyrobena
na uzemi jizniho Nizozemi ¢i severni Francie (2.046). Druha je vlastné ¢iSka se Zebry a vicebokou
kupou a je opét zdobena bilym emailem. Pochézi z Belgie, popt. severni Francie nebo severniho
Svycarska (2.047). S obdobné tvarovanym pohérem jsme se u nds setkali v jednom souboru v Opavé
(Stérbovd — Pavelcik 1997, obr. 5: 2; Sedldckovd 2000, 174, obr. 5). Také dalsi znimé pohéry z Mo-
ravy jesté reprezentuji ,.¢iSky na nozkach® (Sedldckovd 2000, 174-175). Teprve po zahajeni vyroby
v tyrolskych hutich v Hall se u nés objevuji ,,pravé* pohdry, sestavené ze tfi Casti.

Vysoké tvary jsou reprezentovany nékolika typy (2.048-2.060). Osmiboka ¢ise (Achtantkantbe-
cher) se vyskytovala jiz na prelomu 13. a 14. stol. a v pribéhu 16. a 17. stol. Patii k zdkladnimu tva-
rovému repertodru némeckych sklaren. U nds je s vicebokymi kupami zndmo jen nékolik mensich
¢iSek s nalepy ze zavéru 15. a 1. pol. 16. stol. (Sedldckovd 2000, 170-171; 2004, €. kat. 5, obr. 1: 5)
a zatim jediny exemplar osmiboké ¢iSe z Brna, Jakubské ul. 4 (M mésta Brna, inv. ¢. 1018/91-Sk-923-1).
Rada kyjovitych tvari je zahijena dvéma vysokymi ¢iSemi s nalepy Eeského typu. Na druhém exem-
pléfi je pozoruhodna skutecnost, Ze ¢iSe ma ulomenou tercovitou patku. Misto lomu je vSak peclivé
zadi§téno, &ise byla evidentné pouZivana i naddle. CiSe kyjovitého tvaru (Keulenglas) byla od zavéru
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15. stol. vedoucim tvarem némeckého skla. Stale rozsitenéjSimi se stavala svisla Zebra predfukovana
do formy, vyzdobné prvky zastupovalo ovinuté vlakno s radélkovanim. Vyskytuji se exemplate ze
skla nazelenalého, modrého, Zlutohnédého nebo se zatavenim cervené skloviny. Za typicky znak né-
meckych vyrobkt poklada P. Steppuhn velkou tercovitou patku, vzniklou ovS§em nikoliv pfipojenim
Siroké listy k télu, ale vefouknutim bubliny skla ve dno. Diikazem velké obliby tohoto tvaru je i vy-
obrazeni na dné keramického talife skupiny Werra (2.059). Ve 2. pol. 16. stol. se objevuji i vysoké
¢iSe s bilym nitkovanim. Také v naSem prostiedi jsou v zavéru 15. a v 1. pol. 16. stol. naddle pou-
Zivany vysoké CisSe vyrazné kyjovitého tvaru. Pravdépodobné byly vyrabény v domacich sklarnéich,
i kdyz fada z nich je zhotovena z jediné bubliny (v¢. patky). Patrné §lo o dobovou sklafskou zvyklost,
nikoliv o némecké specifikum. Setkala jsem se s nimi zejména v souborech z Opavy a Olomouce,
mén¢ z Brna. Vyzdoba tohoto obdobi sestava z velmi drobnych srpeckovych nalept, oblibena jsou
i spirdlovité natavend vldkna s radélkem, v nékterych souborech jsou ¢astd Sikmo natavena vladkna
s radélkem (napt. Tabor: Krajic 1998, 185-189, obr. 41-45; Opava: Teryngerovd 1997; nepubl. ma-
teridl ze SZM Opava a M mésta Brna z horizontu 1450-1550).

Dalsi skupiny tvofi tvary na diiku (Becher auf Stiel; 3.001-3.005). Pokud se vyskytuji u nas, jsou
rovnéZ fazeny mezi pohary. Na rozdil od fussbecheru je v tomto pripadé ke kupé v podobé nékteré
z CiSek pripojen tyCinkovity dfik a rizné tvarované patky, typické pro toto obdobi: spirdlovité svinu-
té z vlakna, prolamované, zvonovité. Jsou ze zeleného nebo nazloutlého skla.

Pohéry (Kelchglas; 3.006-3.038) prezentuji v katalogu nejrozsifenéjsi renesancni tvar z rozmezi
pocatku 16. az 17. stol. Jsou fazeny podle tvaru kupy (trychtyfovita — vietenovitd), podle dekoru (ve-
dle hladkych ryté diamantem, s bilym nitrovanim, piip. se Zebry z bilych vlaken, zdobené malbou
emaily) i podle tvaru nodu (balustrovy, duty se zebry, se Ivimi maskarony, s ,.kiidly* a ,,hady* z mod-
rého skla). VétSina tvarti i vyzdobnych prvki se vyskytuje i v souborech z nasich mést, ov§em v Liine-
burgu zcela chybi nas nejbéznéjsi tvar — pohar s jednoduchou polovejcitou kupou, vétsinou hladkou,
méné s optickym dekorem. Pokud je mi zndmo, tento tvar pohdru byl az na vyjimky obliben pouze
v naSem prostiedi, a lze ho pokladat za specifické domdci ztvarnéni benatskych predloh.

BliZsi pojednani si zaslouZi nékolik exemplatd. C. kat. 3.013 predstavuje pohar pivodné s hlad-
kou kalichovitou kupou, na které byla diamantem od okraje ke dnu vyryta pilkovita spirdla, takZe ¢ast
kupy je odlomena. Zlomek stejné kupy s pilkovitymi hranami je evidovén z jimek na Prazském hradg.
Ucel a smysl tohoto zlomku byl G¢astnikiim seminéte k problematice historického skla (kvéten 2002)
zcela zdhadny a také P. Steppuhn poklada tento pohar za unikum. Vysvétleni je vSak velmi prosté —
jednd se o Zertovnou nadobu, jejiZ vyrobu v 16. stol. popisuje J. Mathesius a kterd byla znovu obli-
bena v biedermeieru. Kupa poharu byla po vychladnuti jemné nafiznuta Zhavym Zeleznym hrotem
bud v hladké, nebo pilkovité zubaté spirdle. Obéti Zertu se pak pfi pokusu z takového pohdru se napit
Cast stény odlomila (Pazaurek 1923, 349-350; za upozornéni dékuji Dedovi von Kessenbrock-Krosigk,
kurétorovi sbirky barokniho skla v Corning Museum, New York). Druhym pozoruhodnym kusem je
pohér ¢. kat. 3.034, s emailovym dekorem doplnénym aplikovanymi ter¢ikovitymi nalepy. Trojna-
sobny motiv tvofi hlavicky cherubii na ndlepech, zatimco kiidla jsou namalovana pfimo na sténu
pohéru. Motiv je v renesanénim uméni bézné rozsifeny — objevuje se na architektufe, na vyrobcich
z kovii, majoliky, na skle oviem zcela vyjimec¢né. P. Steppuhn klade pohdr do Cech 1. pol. 17. stol.
a uvadi analogické pohdry z Plzné a z Antverp, dile pak vysokou ¢isi s vikem ze sbirky Ernesta
Wolfa. Nezndmy mu zistal stejny pohar z Brna, Orli ulice, na kterém je vroceni 15?75 (patrné 1595;
Novotny 1959, tab. XVIII). Dalsi analogie tvofi nékolik nddob s timto motivem, provedenym pouze
malbou. Nepochybné se jednd o vyrobky z jedné dilny, které predstavuji snahu napodobit jedno-
dussimi prostredky kvalitngjsi sklo s ndlepy zdobenymi kovovymi kolky ve tvaru lvich maskarond
nebo hlavicek cherubii. V kazdém piipadé zvlastni provedeni motivu umoziiuje sledovat rozptyleni
vyrobku z jednoho centra po Evropé, coz viceméné internaciondlni tvary a motivy ve standardnim
provedeni nedovoluji.

Tvar misky (€. kat. 4.001-4.010) nikdy nepatfil k rozsifenym, pfesto je v Liineburgu a okoli do-
loZen prabézné od prelomu 13. a 14. stol. aZ po benétské ,,tazzy*. Misky neslouzily ke konzumaci
népoju, ale naplnéné sladkostmi, ofechy nebo ovocem zdobily slavnostni tabule. Konvic¢ky a dzban-



900 Nové publikace

ky (€. kat. 4.011-4.018) patii v Liineburgu k zdkladnimu repertoaru stolniho skla teprve od renesan-
ce, stejné jako v naSem prostedi. Vedle vyrobki z nazelenalého skla se objevily také dzbanky ze
skla modrého a jeden exemplaf z opakniho skla barvy pecetniho vosku. Ze stejného skla je i dalsi
nadoba vazic¢kovitého tvaru, s kulovitym télem a vysokym, trychtyfovité rozevienym okrajem. Patku
tvori duty zaskrceny prstenec okolo dna (€. kat. 4.018). Druhy uvadény tvar bezesporu piedstavuje
keramickou nadobu, ozna¢ovanou jako Kreuse a rozsifenou ve 2. pol. 15. a 1. pol. 16. stol. v Némec-
ku a také ojedinéle vyrobenou z ¢erveného opakniho skla (Prohaska-Gross 2001, €. kat. 395). Vyrob-
ky z tohoto typu skla jsou u nds velmi vzicné. Vedle sttedovéké konvicky z Brna, Kozi ul. (M mésta
Brna, inv. ¢. 23a/86-1), je to dno ¢iSky z hradu Cvilin u Krnova z 1. pol. 16. stol. (Sedldckovd 2004,
¢. kat. 8, obr. 1: 8) a nékolik nddob ze zavéru 16. a prvnich desetileti 17. stoleti. Jisty vétsi vyskyt
vyrobku z tohoto typu skla miZeme sledovat na novokiténskych dvorech na jizni Moravé — vedle
dzbéankd jsou zde i stejné nddobky tvaru Kreuse (Sedldckovd 2001, 4849, obr. 2: 45; 2003, 39, ¢. kat.
I1.15), coz patrné souvisi s odbérem zbozi z dolnorakouskych sklaren. V Reichenau ve Freiwaldu je
doloZena nejen vyroba ¢erveného opakniho skla, ale i skla fialového, s nimZ se setkavame také na
Moravé (Tarcsay 2002, 180). Zajimavé je pfejimani tvari mezi sklem a keramikou a naopak, které
se projevuje v novokiténském prostiedi. Tvar Kreuse, ktery novokiténci znali ze svych ptivodnich
domovt v Némecku, se zde objevuje nejen ve skle, ale i v glazovaném provedeni, a tvar ¢isky s mir-
né vyklonénym okrajem (¢. kat. 2.045) je také v repertoaru fajansovych vyrobki (Pajer 2001, obr.
126, 128, obr. 64, 65; Sedldckovd 2003b, obr. 1).

Neékolika ukazkami jsou zastoupeny nadoby zvlastnich tvara (¢. kat. 4.019-4.027). Jednd se
o Zertovné nadoby, ¢iSe s choboty, CiSe a Cisky s ndlepy ve tvaru zvifecich hlavicek, ojedinéle na-
chéazené i u nas. S lahvemi a lahvi¢kami riiznych tvarii se v renesan¢nich souborech setkdvame v nej-
hojnéjsim mnoZstvi, u nds vSak patii k nejméné sledovanym tvaram dutého skla. Vybér v katalogu
prezentuje jejich Siroké spektrum v 16. az 18. stol. (&. kat. 5.001-5.015): ldhve na vino s baiatym
télem se sklenénymi pecetémi z posledni tfetiny 17. stol., lahve ¢tyfboké, vyrabéné od 16. stol., 1dh-
ve s hruskovitym télem, hladké i s pfedfukovanymi Zebry, nebo s natavenymi vldkny na hrdle i té-
le. Je zde také lahev s lalokovitymi sténami, z ledového skla, a ldhev poutnickd se dvéma ousky na
hrdle. Drobné lahvicky valcovité nebo s banatym télem a vysokym $tihlym hrdlem (5.016-5.020)
slouzily k uskladnéni malého mnoZstvi tekutin, jakymi byly naptiklad 1éky, oleje a esence, destilaty
nebo parfémy.

Lékarské a alchymistické sklo (6.001-6.006) je zastoupeno drobnymi lahvickami, ve kterych se
dochovaly vzorky substanci piva, dle destila¢nimi helmami, batikou na krev a urindlem. Ve skupiné
Varia (7.001-7.008) najdeme pitko pro ptaky, lampy, kalamat, ¢ast presypacich hodin a nékolik vik.
Stejnou ¢ast presypacich hodin jsem identifikovala v souboru objektu 1/73 z Olomouce, ul. 8. kvét-
na (NPU Olomouc, &. pfir. 15-134/73 a 51-2242/73). Do 15.-18. stol. jsou datovana dvé hladitka
(8.001-8.002), kterym je vénovan také Exkurz 2 (P. Steppuhn, 190-192). Poslednim tématem je
okenni sklo (€. kat. 9.001-9.005), prezentované mj. ¢asti vyplné ze smaragdové zeleného olovnatého
skla s malbou Svarclotem (13./14. stol.) a ukazkami okenniho skla ze zavéru 16. stol. a ze stol. 17.
D¢éjiny vyroby plochého skla jsou pak prehledné uvedeny v Exkurzu 3 (P. Steppuhn, 193-196).

Vyrobky ze skla jsou podchyceny také v inventafich domacnosti uloZenych v liineburském Mést-
ském archivu. V nejstar$ich dochovanych pisemnostech z r. 1536 a 1544 je sklo uvedeno pausalné,
v mladSich jiZ ve zvlastni rubrice a podrobnéji. Tak je v pozistalosti z r. 1578 podchyceno celkem
198 vyrobki ze skla (cozZ je nejvétsi doloZzené mnozstvi), zvlast pak sedm ,,bendtskych® ¢isi. Zaji-
mavou skupinu tvoii umélecké predméty ze skla, mezi nimiz bylo devét plastik P. Marie. Marc Kiihl-
born (18-20) sleduje sklo v pozistalostnich inventéafich az do 18. stol. a konstatuje, Ze v ¢asném no-
voveku bylo sklo pouzivano ve vsech socidlnich vrstvach.

Prispévek Uty Reinhardt (21-26) je vénovan pomértim v hostinskych zafizenich v Liineburgu od
14. do 19. stoleti. Informace k problematice napojt a zvyklosti spojenych s jejich konzumaci se ob-

Obsahly prispévek Christiana Leibera (27—44, obr. 1-33) shrnuje bohaté vysledky terénni pro-
spekce a vyzkumu sklaren v pohoii feky Wessery. Diky pfihodnym podminkam zde byly sklarny za-
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kladany jiz od 12. stol., s nejvétsim rozkvétem v 16. a 17. stoleti. Vedle dvou sklaren z 12./13. stol.
v lokalit€ Hils a jedné z 1. pol. 13. stol. v Bramwaldu byly archeologicky zkoumany renesan¢ni sklar-
ny v Griinenplanu. Ty podle pisemnych prament pracovaly v letech 1632-1667/1668. Prvni pisemné
zpravy o sklarstvi jsou z r. 1397/1398, pro 16. a dalsi stoleti jiz existuje fada prament, v nichZ jsou
podchyceny konkrétni poméry na konkrétnich hutich. Pro nés je zajimavé zprava o Cechovi Petru
Hiittelovi. Hesensky zemsky panovnik hrab& Vilém IV. jej r. 1595 po propusténi svého benatského
sklafe jmenoval sklafskym mistrem na své nové huti v Altmiindenu v Reinhardswaldu, nebot Petr
Hiittel byl schopny vedle béZného zeleného skla vyrabét i sklo bezbarvé. Do oblasti Hesenska a Dol-
niho Saska pfinesl nejen tuto znalost, ale i uméni emailové malby na skle a v Altmiindenu predal své
védomosti dalSimu mistru. Pro vyjime¢né schopnosti se P. Hiittela jiZ v r. 1597 snaZil ziskat kniZe
Jindfich Julius z Braunschweigu-Liineburgu a pfislibil mu pomoc pii vybudovani vlastni huté, coz
se mu v r. 1599 podarilo. Pozdéji se jiz Hiittelovo jméno v pisemnych pramenech neobjevuje. Tra-
dice vyzkumu skldren v Griinenplanu saha do zavéru 19. stol. Do soucasnosti bylo shromaZzdéno
obrovské mnozstvi dokladl jak o samém vyrobnim procesu, tak o vyrobcich ze skla a dalSich mate-
riald, jako keramika a kachle. Vyzkumu sklaren (nejen renesancnich) je v Némecku obecné vénova-
na nepomérné vétsi pozornost neZ u nas, kde se této problematice dlouhodobé systematicky vénuje
pouze Eva Cernd na dzemi sz. Cech. Mimo tento region byly archeologicky zkoumany pouze dvé
renesancni sklarny, v Rejdicich u Jablonce n. Nisou (Hejdovd 1981) a v AneZzském klaStete v Praze
(Hejdovd — Reichertovd 1982). Na Moravée byla mensi sondaZ provedena v prostoru huté v k. d. Pusté
Zibiidovice, okr. Sumperk (Merta 1994; Himmelovd 1994). Na zpracovani a zvefejnéni ¢eka mate-
ridl ze zdevastované rudolfinské sklarny v Broumech (okr. Beroun), kterd se dosud uvadi jen v sou-
vislosti se zpracovéanim kachlii (Zegklitz — Hazlbauer — Chotébor 1992). Terénni priizkumy s pozi-
tivnimi vysledky v jiznich Cechéch fadu let systematicky provadi J. Frohlich (napt. 1993; 1994),
v sz. Cechich pak M. Gelnar (napt. 1996), jenz také ve spolupréci s ostravskym archivarem V. Stg-
panem provedl terénni vyzkum skldren na severomoravském panstvi Brannd, a to s velmi slibnymi
vysledky (Gelnar 2000; Stépdn 2000).

Pfi sanaci domovniho bloku v Géttingen byla mj. prozkoumana odpadni jimka ze 17. stol. Jeji
obsah poskytuje velmi konkrétni pfedstavu o sortimentu skla v patricijské domacnosti (Betty Arndt,
45-47). Mezi dobovym zbozim se vSak objevuje také ¢iSe s choboty z 1. pol. 16. stol (€. kat. 4.022).
Jedna se o ndzornou ukazku dlouhodobého prezivani luxusnich vyrobki, nepochybné diky nadstan-
dardni péci.

Nespornou vyhodou publikaci katalogového typu je moZnost charakterizovat ve zkratce, le¢
vystizné materidl z urcitého ¢asového obdobi, piip. lokality ¢i izemniho celku. V ptipadé¢ nélezi ze
16. a 17. stol., kdy se sklo vyrabélo jiz v masovém mnozstvi a jeho pouZivani se §ifilo mezi v§echny
socialni vrstvy, je to v podstaté nejlepsi moznost, jak material uchopit. Jednotlivé slozky hmotné kul-
tury, jako vyrobky ze skla, je mozné v tomto obdobi jiZ také dobie sledovat v archivnich pramenech,
a tak 1épe vyuzivat jejich vypovidaci hodnoty pro konkrétni socidlni prostfedi. V fadé¢ pfipadu je lze
spojit i se zcela konkrétnimi osobami. Publikace je velmi kvalitné provedena. Kazdy exemplar ma
své barevné vyobrazeni, coz dava velmi dobrou moznost srovnani s materidlem z naSich lokalit, bo-
huzel zatim jen skrovné a vét§inou okrajové publikovanym (Praha: Hette§ 1963; Huml 1971; 1995;
Drahotovd — Zegklitzovd-Veseld 2003; Nymburk: Sedldckovd 1997; Chrudim: Frolik — Sigl 1998;
Tabor: Krajic 1998; Brno: Novotny 1959; Himmelovd — Prochdzka 1990; Opava: Stérbovd — Pavel-
Cik 1997; Olomouc: Drobny — Sedldckovd 1997; Sedldckovd ed. 1998; Strachotin: Sedldckovd 2001
Pouzdfany: Sedldckovd 2003; vybér z riznych lokalit: Drahotovd — Hejdovd 1989). Soupis lokalit
s ndlezy renesan¢niho skla v Cechdch a na Moravé, pofizeny za ochotné spoluprace fady archeolo-
gl a muzejnich pracovniki, ukazuje, jak nepfeberné mnozstvi materidlu ¢eka na zpracovani a vy-
hodnoceni, které mize prinést velmi podstatné poznatky ke specifikim doméciho renesanéniho
sklafstvi a obchodu se sklem v ramci Evropy (Sedldckovd 2003a).

Hedvika Sedldckovd
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Alexandra Navratilova: Narozeni a smrt v ¢eské lidové kulture. VySehrad Praha 2004. 414 str.
s 86 ¢b. a 25 bar. obr. ISBN 80-7021-397-3.

Publikace Alexandry Navratilové je pokracovanim zatim nevelké, ale velmi potfebné, na Cas pre-
rusené volné série monografii zaméfenych na lidovou kulturu, vydavanych v nakladatelstvi VySehrad
od roku 19841, Pocatek edice je spojen se jménem a ¢innosti vyznamného moravského etnologa Vac-
lava Frolce (1934-1992)2, po némZ jako po tvirci osobnosti a po jeho pozitivnim a vysoce kompe-
tentnim vlivu na archeologii stfedovéku (déle AS) stile zistava nezacelend mezera. V soucasnosti ji
pocitujeme jesté vice nez v 90. letech 20. stoleti, kdy v ¢eském prostiedi zdjem AS o vyuZivani etno-
grafie, etnologie a kulturni antropologie pfi interpretaci stfedovékych archeologickych prament ne-
byl jesté ani zdaleka tak zfetelnym predmétem zajmu, jako je tomu dnes.

Pfijmeme-li vymezeni etnografie jako védni discipliny spiSe deskriptivniho charakteru a pfifa-
dime-li etnologii k védnim obortim spiSe analyzujicim a explikativnim, pak koncepci recenzované
publikace oznacime spiSe za etnografickou, v niZ ale ani aspekt etnologicky neni zcela pominut.
Snad tomu v praci, ktera jako prvni podava souhrnnou informaci o ¢eské a moravské lidové kulture
,prvnich a poslednich véci lidskych®, zatim ani jinak byt nemiiZze3. Zvolena koncepce je vyhodna
pro potieby archeologa stfedovéku a postmedievalniho obdobi. A. Navratilova totiZ ve své mono-

L'V Frolec: Prosta krasa. Praha 1984.
2 . Dorovsky — V. Frolcovd — VI. Nekuda edd.: Védecky odkaz Vaclava Frolce (1934-1992). Brno 1995.

3 Pedagogicky je uZite¢na antropologicko-archeologicky zam&fena prace J. Ungera: Pohiebni ritus a zachdzeni
s tély zemfelych v ¢eskych zemich (s analogiemi i jinde v Evrop€) v 1.-16. stoleti, Brno 2002. Kromé §irsiho geo-
grafického zabéru se vSak od recenzované publikace odliSuje i svym chronologickym zaméfenim a celkovym té-
matickym zamérem. Zajimavou paralelu k ¢asti recenzované monografie ,,z jiné kultury* urené vys$sim socidlnim
prostfedim, a tedy i druhem prament (pievazné stfedoveké literarni texty), zpfistupiiuje preklad historické mono-
grafie z roku 1994 J.-C. Schmitta: Revenanti. Praha 2002.
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grafii shromazdila velké mnozZstvi cennych udajii rozptylenych i v takovych zdrojich, k nimZ by si
archeolog jen s obtiZemi dokézal sdm otevfit pristup (napf. riizné lokalni, Casto jiZ témét zapomenu-
té tisky). S nékterymi z informaci pracovala autorka i ve svych piipravnych ¢asopiseckych studiich,
jez byly nebo mohly byt vyuZivany v pracich souvisejicich s problematikou rané stfedoveékych i mlad-
Sich pohfebist4. Recenzovana price je pfirozené podstatné obsahlejsi a ucelendjsi. Z hlediska kon-
cepcni charakteristiky je moZno jeSté dodat, Ze k jejim vyznamnym rysiim pati{ ,historicko-antro-
pologicky zietel“, ktery autorka sama vyzdvihuje v samotném Uvodu (11-18).

Monografie je rozdélena na dva hlavni bloky. Prvni z nich se nazyva Narozeni, kitiny a Sestine-
déli (19-140). V jeho jednotlivych kapitolach se autorka nejprve zabyva pohledem lidového spolecen-
stvi na poceti. U poceti nelegitimniho (pfedmanzelského) se zmiiuje i o sankcich (z hlediska psy-
chologického velmi krutych), které takovyto Cin doprovazely (23-34). Rovnéz téhotenstvi a s nim
spjatym racionalné i iracionalné chapanym riziktim (35—44) je vénovana odpovidajici pozornost, stej-
né jako vlastnimu porodu, tj. oSetfeni a ochrané rodicky i novorozence (45-71). Prvni oddil pokracu-
je vylicenim pomérné sloZité strukturovaného obtadu, ktery piijimal novorozence do spolecenstvi; ten
byl od 9./10. stoleti reprezentovan krtem. V kapitole jsou déle popsany role riznych tcastniku kitu,
a to ve vSech jeho fézich, od pfipravy az po samotny zavér, jenZ mél podobu hostiny. Snad mimo
~spravné poradi®, tj. aZ na samy konec kapitoly, je zafazen vyklad o ritudlu prvni koupele, na némz
ulpélo pravdépodobné nejvice z predkiestanskych prvka. Kapitola o kitu (72—105) patii mezi rozsah-
lejsi, podobné jako zavérecnd kapitola prvniho oddilu, vénovana Sestinedélnimu ,, ocisténi* (a pfiro-
zené nezbytnému odpocinku i posileni) rodi¢ky a novorozence a jejich ochrané pied zlymi silami.
V samotném zavéru kapitoly je probran ,,biblicky uvod do chramu®, tedy obfad, ktery s prosazenim
kfestanstvi ukoncoval obdobi kultovni izolace rodicky. Obtad doznél opét po starém zvyku hostina-
mi (106-140).

Z vyse uvedeného je patrné, a v textu knizky je to dobie doloZeno, Ze i v rdmci naprosto domi-
nujici kfestanské kultury se dlouho, tedy az do mladsiho novovéku, udrzovaly (nékdy v ndznacich,
jindy zjevnéji) starsi, rizné transformované zvyklosti pfedkiestanského charakteru.

To je ale charakteristické i pro Smrt a pohibivani, o kterych pojednava oddil druhy. Tato Cast je
v porovnani s ¢asti prvni rozsahlejsi (141-343). Uplatiiuje se v ni vyznamny konstitucni prvek autor-
¢ina konceptu, a to prvek ,,domova“, ktery je pro A. Navratilovou spojnici mezi obéma ,,prelomovy-
mi body* existence lidi. Tento koncepcéni prvek, lhostejno zda jesté v dobé nedavné, nebo ve stiedo-
véku, je ovSem pro autorku nécim vice neZ jen deskriptivnim, znacné abstraktnim obrazcem pouze
topograficky chapanych prostorovych vztaht uvnitt sidla a danych prirodnich pomért (proménénych
v grafy a na mapé ve znaky). Je to esencidlné vyznamny konkrétni kulturni prostor, ,,v némz se na-
plitovaly funkce spolecenstvi, rodiny i jednotlivee, kde se dodnes aktivné zajiStuje kontinuita kultu-
ry, kde vznikaji a kam zvnéjSku doraZeji podnéty pro jeji pozvolné promény, kde Ziji lidé ,,nasi vlastni
v naSem vlastnim svété*, k némuz nepatii ,,jini“, tedy ,,cizi“, kde je ,,nase* pida, kde jsme vélenéni
do $irsi sidelni jednotky, jejiz je ,,nase* usedlost soucasti, stejné¢ jako patiime do prilehlého tizemi
a jeho piirodnich podminek, které spolecné sdilimeS. Takovy koncept plné vyhovuje pfi studiu nejen
agrarnich spolecenstvi, ale i toho, co ,,z vesnice* od vrcholného stfedov€ku pozvolna, ale vytrvale
ubyvalo i v méstskych aglomeracich.

Pr1i Cetbé dila se také v tomto oddile setkavame s odleskem piedkiestanského svéta, i kdyz se jiz
ponékud sekularizovaného kiestanstvi. Setrvacnost nékterych predkiestanskych ptedstav, sldbnou-
cich nékdy az k tézko rozlustitelné nezretelnosti, predstav predavanych tradici z generace na gene-
raci, nékdy v podobé ,.Cistéjsi, jindy transformované do podoby ,.lidové zboznosti*, je udivujici.

Druhy oddil je ve srovnéni s prvnim archeologovi bliZsi, nebot pohieb, hrob, pohiebiste a hibitov
jsou takové prvky kultury, jez s archeologii souviseji vice nez skutec¢nosti, o nichZ pojednava oddil

4N apf. A. Navrdtilovd: ,NecCisti zemfeli* v posmrtnych a pohiebnich obtadech ¢eského lidu, Cesky lid 83, 1996,
21-30.

5 A. Navratilova, recenzovana prace, s. 14 a 341.
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prvni. Z toho diivodu mu vénujeme vétsi pozornost. Druhy oddil je kromé své kratké dvodni Gvahy
o uzavieni Zivota a poselstvi zivym (143-144) a kromé Zavéru (341-343) rozdélen do sedmi kapi-
tol. Prvni z kapitol je nazvana Predstavy o dusi a posmrtném Zivoté (145-167). V ni je stru¢né pfi-
pomenut svar plné kestanského pojeti duse, zaloZeného na predstave, Ze odchod duse z tohoto své-
ta, a tedy i lidského téla, je konecny, se star$Simi (ale pfetrvavajicimi), v predkiestanském mysleni
zakotvenymi animistickymi idejemi vychazejicimi z viry v prevtélovani dusi do pifrodnich objektl
(napft. stromu). Zaroven je zde zminéna predstava o dusi pobyvajici jeSté néjaky Cas pfi téle, doma,
pobliz domova, anebo se n¢kdy vracejici na kratkou dobu zpét. ProtoZe télo je schrankou duse, za-
slouZi si proto i ono (s ohledem na kiestanské uceni) plné dcty a obfadniho zachézeni, i kdyZ je
podle tychZ predstav urceno jen k ,,obrdceni v pouhy prach®. Zarovei ale, rovnéz podle z hlubin vé-
kG zdédéné, a proto tézko prekondvané duvéry v prospésnost komunikace svéta mrtvych a Zivych
(trvale doprovazené i obavami), se ledacos podivného muze s lidskym télem dit i po smrti. Pfedsta-
vy o aktivnich vztazich svéta Zivych a mrtvych v mnoha dalSich pripadech nds budou provazeti v ce-
1ém nasledujicim textu, ve vSech dalSich kapitolach, nebot jsou charakteristickym rysem nejen stie-
dovékého, ale i pozdéjsiho, zejména lidového kiestanstvi (véetné nékterych jevli motivovanych az
patologicky). Kromé vyse uvedeného se kapitola vénuje nékterym tématim dil¢im, naptiklad ,.dusi
na cesté do svéta zemfelych®, ,,odpovédnosti Zivych za zmirnéni trestu mrtvych®, ,,hrizdm pekla“
a jejich tlaku na lidsky Zivot, popfipadé pfeméné tohoto tlaku az na grotesku ve folklorni fikance,
v pisni s AlSovou perokresbou nebo v Santdnovém popévku ,,KdyZ jsem Sel do nebe, stavil jsem se
v pekle®.

Nasledujici kapitola Smrt v proméndch viry a sociality (168-201) se svymi hlavnimi tématy
(,,obraz smrti v sttedovékém mysleni®, ,,smrt v lidové tradici, v pfislovich a réenich®, ,,pfedzvésti
smrti*, ,,vlastni umirani a smrt”, ,,posledni ville*) vzdaluje od mozZnosti archeologického poznavani.
Pro archeologa jsou ptinosné nékteré udaje o ukladani mrtvého do rakve, popripadé o predmétech,
které zesnulého provazely (zbytky podloZeni hlavy, kvétiny, Saty, zanechand jehla uzita pfi §iti ruba-
Se). Tyto udaje totiZ vyvolavaji otazku, zda stfedovéké a pozdé&jsi tzv. hroby bez nélezii byly né&jakych
ptidavkd, a tedy i stop po obtadu prosty opravdu vzdy.

Dalsi kapitola, nazvana Mezi smrti a pohibem (202-224), pojednava o obdobi vyzadujicim velmi
delikatni jednédni pozustalych. Je to Cas ,,zjiSfovani a oznamovani smrti*, doba sméfujici ,,od tmrti
k pohibu*. VSechny pfechodové chvile jsou chvile obtizné. V tomto piipadé je dokonce pfechod me-
zi Zivotem vezdejSim a svétem zemielych na néjakou dobu zastaven. Jedna se o dobu, kdy neboZtik
je jesté mezi svymi, ale zdroven i mimo né, trochu mimo jejich kontrolu, a to je vZdy doba nebezpec-
nd. Pro archeologa predstavuje rovnéz fazi vkladani raznych specifickych, nyni hlavné upokojujicich
i ochrannych pfedmétli ptfimo do rakve, a to i v dobé, kdy ¢as milodarti a dalSich pridavki jiz davno
uplynul. Mezi vkladanymi pfedméty mély svilij vyznam zejména hieben (slouZil k tipravé neboztika,
a proto byl necisty a dale nepouZitelny), na télo nebo k nému pokladané jiné artefakty (napt. na neza-
tlacené o¢i mince nebo v Zidovskych obcich stiepy), rizné Zelezné predméty znacného magického
statusu (kli¢, srp) apod. V pozdé&jsi dobé se objevily i takové vyznamové zajimavé pridavky, jakymi
byla tieba mikroskopicka sklicka s histologickymi preparaty®. Zmin&né jiz mince’ se ve stfedovéku
a n¢kdy i pozdéji uzivaly dosti hojné a byly spjaty s nejriznéj$imi vyklady. Mimo to se hluboko do
novoveku udrZoval zvyk straZeni mrtvych a s nim i to, co cirkev karala jiz od stfedovéku, jako pitky
a vs§e, co je doprovézelo, v novéjsi dobé tfeba hrani karet.

6 M. Kostka — M. Smolikovd: Archeologicky vyzkum hibitova u kostela sv. Klimenta v Praze-Bubnech. O pohteb-
nim ritu 19. stoleti, Archeologické rozhledy 50, 1998, 822-836. Poznatky o pohiebnimu ritu ze zidovského hibi-
tova spolehlivé datovaného mezi 1éta 1254—1478 vcetné pokryvani oc¢i (zde bridlicovymi destickami) ukazuji na
vetsi variabilitu, neZ by se dalo predpokladat pouze na zakladé studia pohiebnich ptedpisu. Viz M. Wallisovd:
Prvni etapa vyzkumu Zidovského hibitova na Novém Mésté prazském. Predbézna zprava, Archaeologia Pragen-
sia 14, 1998, 141-148, zvl. obr. 5.

7 Napt. J. Kldpste: Prispévek k archeologickému poznavani tlohy mince v piemyslovskych Cechéch, Archeolo-
gické rozhledy 51, 1999, 774-808.
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Obsahla kapitola nadepsand kratce Pohieb (225-264) a jeji nékteré Casti se pozornosti archeolo-
ga doporucuji ve zvySené mife. Kapitola se zabyva tématy jako ,,rozlouceni s domovem®, ,,na posled-
ni cesté®, ,,uloZzeni do hrobu®, ,,pohiebni hostiny*, dile nékterymi tématy specidlnimi, jako napft.
,,pohiby svobodnych mladych lidi*, ,,détské pohiby*, ,,pohiebni nafikani a projevy smutku® a v za-
véru pak tvahami typu ,.k socidlné spolecenskému aspektu pohiebniho obfadu*. Také zde pfichazi-
me do styku s mnoha udaji, na néZ archeolog svymi prameny ,,nedosdhne®, ale chce-li byt badatelem
o kultufe stfedovéku, miize mu i tato kapitola byt zrcadlem, v némz zfetelné zahlédne trvale prazdna
a nejista mista svého vlastniho pracovniho usili.

Je az prekvapivé, jak malo je archeologovi prospésné tieba pojednani tématu zabyvajiciho se ulo-
Zenim do hrobu. To totiZ pfedstavuje jen mensi, i kdyZ silné emotivné€ zdiraznénou ¢ast Sir§iho po-
hiebniho obtadu, ¢ast, kterd vSak ziejmé byla zcela pod kontrolou cirkve, a proto byla dost vyznam-
né zbavena stop po starSich pfidatnych tkonech.

Zato dvé dalsi témata, charakterizujici pohtby svobodnych mladych lidi a pohiby déti, nas pfi-
blizuji fenoménu, s nimz se ¢eska archeologie potykd od Cast prvnich studii Zdenky Krumphanzlo-
vé, a to fenoménu revenance. Prvni z témat sm&fujicich k revenanci, ,,imrti a pohtby svobodnych
mladych 1idi*, je ureno nenaplnénosti norméalniho Zivotniho béhu, nepfirozenosti pred¢asného
umrti, zejména je-li imrti jeSté navic ozvlastnéno nebezpecnym okamzZikem smrti z hlediska bu-
doucnosti (napf. umrti pred predpoklddanou svatbou, smrt pfi porodu nebo odchod rodicky od di-
téte v Sestinedéli). V druhém pfipadé, tj. v pripadé umrti déti pti porodu nebo v nejranéjSim veku,
mohly probéhnout vSechny obfady, které by zajistily bezpe¢né v¢lenéni nového ,,pfirtstku (napf.
kitem) do spolecnosti. Zda se, Ze stale byly podvédomé piitomny i averze starSi, averze projevujici
se ve vzddlengj$i minulosti drastickym, v mlad$i dobé vSak jiZ nenapliiovanym regulovanim pri-
rustkd infanticidou. Tak se dozviddme o zvlastnim zachazeni s ¢asné zemielymi détmi, o pohibi-
vani do zvlaStnich mist na pohtebisti, o vytvéafeni izolovanych skupin hrobi, ale i o umistovani
ostatkll na fakticky a prestizné druhotada, odlehla mista, pfipadné o ledabylém zahrabdni nebo po-
hibech do nadob, predstavujicich pravdépodobné Gcinny zplisob omezeni, izolace. Zda se, Ze tato
¢ast populace je tou, kterd miZe archeologovi ve starSich obdobich, ale i pozdéji chybét v demogra-
fickych propoctech®.
socidlniho charakteru, téma ,,prestize”, zfeteln¢ uplatiiované jesté v dobé neddvno minulé, v Case
baroka, i kdyZ samoziejmé jinym zplisobem neZ v minulosti hlubsi. A to napf. ucasti korporaci na
pohiebnich privodech, okédzalou spolecenskou, témétf povinnou ucasti ¢lenti komunity, bohatou
a ndkladnou kvétinovou vypravou a znaénym rozsahem i drovni obfadl. Tento prvek prestiZe, silné
pritomny v novodobém usporadani obradu, je jevem, ktery nds nuti nejen tazat se po jeho mozném
uplatnéni jesté hloubéji v minulosti, po jeho formach, ale zaroven polozit si i otazku, zda to stéle jesté
neni stopa po jedné ze starych konstant, jejiz projevy bychom se méli soustavnéji pokouset identifiko-
vat i v archeologickych pramenech a jejich interpretacich, a to i pfes nejeden minuly nezdar v 50. le-
tech a pres téméf nevSimavost v pribéhu 60. a 70. let 20. stoleti, kdy byl tento problém jinde Zivy.

Archeologova zdjmu se vyznamnéji dotyka kapitola Hrbitovy (265-291). Jeji hlavni témata uva-
déji fakta o hibitové jako o posvatném misté. Exponovano je i poruSovani tohoto sakrdlniho pro-

8 Viz bibliografii Z. Krumphanzlové: Archeologické rozhledy 43, 1991, 320-322; 54, 2002, 933.

9 E. Neustupny: Demografie pravékych pohiebist. Praha 1983, 23-25; Z. Krumphanzlovd: Fehlende Toten auf den
slawischen Friedhofen der Burgwallperiode in Bohmen (9.—12. Jh.), Sbornik Narodniho muzea v Praze B 46,
1990 (1992), 116-118. K problematice pohibt déti v nadobach O. Krupica: Pohrebiste z XIL.-XIV. stor. v Kras-
ne na Slovensku, Archeologické rozhledy 5, 1953, 193-197, 211-214; Vyskum v Krasne na Slovensku v r. 1953,
Archeologické rozhledy 6, 1954, 361-368, 357-359. K détskym pohiblim viz Z. Smetdnka: Archeologie détstvi.
In: Archeologické etudy, Praha 2003, 84-94, tam lit. na s. 201. K poné¢kud zdhadnému uziti nddob v hrobech umi-
sténych v interiérech kostelti z moravského prostiedi viz J. Unger: Hroby z 15. a 16. stol. s nadobami dnem vzhi-
ru na jizni Moravé, in: Zivot v archeologii stfedovéku, Praha 1997, 639-648.
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stfedi nedostatecnou péci a jeho vyuzivanim, nebo lépe zneuzivanim margindlnimi vrstvami spo-
le¢nosti. Pozornost je dle vénovana jedinclim vyloucenym ze spolecenstvi, jedinclim, kterym bylo
odmitnuto uloZeni v posvatné pudé, a proto pochovavanym mimo hibitovy, napf. na okrajich ka-
tastry, v kazdém ptipadé za hibitovnim ohrazenim. Stru¢ného pojednéni se dostalo zachovani iden-
tity zemfelych (nahrobky, napisy)!0, i vn&jsi tpravé hibitovi, poptipadé jejich chatréani. Zmin&ny
jsou magické praktiky a povére¢né chovani, jeZ tato vyjime¢nd mista pfitahovala a vyvoldvala
(napf. posvatna hlina, lidské kosti, ¢asti rakvi, kusy nezetlelé osobni vybavy, hiebiky aj.). To vse je
jesté zesileno v souvislosti s pohfebisti specidlnimi, napiiklad pohtebisti v blizkosti popravist nebo
témi, na kterych byli pohibeni sebevrazi. Osobni vybava hrobi ani v téchto zvlastnich ptipadech ne-
musela podnécovat jen magické praktiky hodnocené v minulosti jako vyslovené negativné zamére-
né. Autorka naopak doklada uziti jiz vySe zminénych instrumentl v 1éCitelstvi. To ovSem bylo z cir-
kevniho hlediska nepfipustné. Vyjimecnost a emocionalita pohiebnich mist (smrt je i pres kiestanské
uceni ve vSech stfedoevropskych kulturnich variantach pocitovana jako cosi nezadouciho) vyvola-
vaji 1 nékteré jevy a chovéni, které bychom mohli oznacit za aZ patologické.

Predposledni kapitola, nazvana Revenanti a tzv. necisti zemreli (292-318), exponuje témata, kte-
ra se dotykaji archeologie sttedovéku zatim nejbezprostfednéji, nebot o projevech vysvétlovanych
jako cCeleni nebezpeci revenance se archeolog dozvida a vyklada je prostfednictvim upravy hrobu
a prostiednictvim zvlastniho zachdzeni s tély zemfelych. Oba jevy (napf. kamenné zdvaly hrobové
jamy, zatéze kostry kameny, postmortélni i postfuneralni zdsahy do t€l, jejichz disledkem jsou ano-
malie polohy kosti v hrobech) jsou nepiehlédnutelné!!. Piedstavuji zfetelné odchylky od standardu,
budi pozornost zejména pfi vyzkumech rané stfedoveékych kostrovych pohiebist a mohou vést az
k prehliZeni blokacnich stop delikatnéjSich, vdzanych na organické materidly, nebo k mylnému hod-
noceni nalezového obrazu rozloZeni kosti vzniklého vykradénim hrobi!2 nebo jejich vzajemnym na-
ruSovanim na jiz houstnoucich pohiebistich, zejména na etazovych hibitovech!3. Archeologové na-
vazujici ve svych tdvahach o revenanci na Z. Krumphanzlovoul4 a jeji nékdejsi zprostiedkovani
arozvinuti poznatkd z vyznamné studie F. Wollmannal5 v této kapitole ziskdvaji opé&t néco podstat-
ného navic. Kromé pfipominky z hloubky predkiestanskych véki zdédéné predstavy o prospésnosti
a zaroven ambivalenci vzajemné komunikace Zivych a mrtvych, potiebné zejména v agrarnich spo-
lecenstvich s vysokym koeficientem nejistoty k tspéSnému hdjeni vezdejsi existence, a kromé pfi-
pominky hlubinného psychického zdkladu riznych patologickych jevi také tato kapitola, podobné
jako ostatni ¢asti monografie, vypovida o dlouhém, az do velmi pokrocilého novovéku protazeném
obdobi s mnoha zivymi prvky synkretické povahy. Tato vytrvalost synkreze miZe byt opravnénym
podnétem k pokusim opatrného retrospektivniho, alespon orientacniho hleddni starsi podoby né-
kterych prvku starsi faze christianiza¢niho procesu a podnétem ke studiu jeho obtiZnosti.

Podstatou synkretického pfistupu k umirani a smrti je predstava, Ze ,,podlehnuti (démonu) dablu
znamena nejen posmrtné zatraceni zemrelého, ale Ze zavrzené duse ohrozuji také Zivé®. A protoZe jsme
dobii vérici, 1 kdyZ plni obav, musime se pted timto v§eobecnym ohroZenim branit — tfeba i po trochu

10V této souvislosti bych rad zminil pravd&podobn& prvni v&tii a svym zptisobem klasickou ikonografickou pra-
ci Ph. Aries: Images of Man and Death. Cambridge (Harvard University Press) 1985.

11 7de je oviem tieba respektovat zkuienosti antropologii s obvyklymi tafonomickymi procesy. Viz V. Cerny:
Vyznam tafonomickych procest pii studiu pohfebniho ritu, Archeologické rozhledy 47, 1995, 301-313.

12 4. Jankuhn — H. Nehlsen — H. Roth Hg.: Zum Grabfrevel in vor- und frithgeschichtlicher Zeit. Géttingen 1978.
13 Jak obecné obtizna mize byt klasifikace skeletu jako zasazeného protivampyrickym opatienim, dobie predva-
di analyza pohfebisté v Radomysli pobliz Strakonic. Viz B. Nechvdtal: Vampyrismus na pohfebisti v Radomysli,
Archeologické rozhledy 19, 1967, 468-489; tyZ: Radomysl. Rané stfedovéké pohfebisté. Praha 1999, zvl. 139-144.
K tomu téZ M. Hanuliak: Vampirismus auf Gréberfeldern von der Wende des Friih- zum Hochmittelalter, Ethno-
graphisch-archidologische Zeitschrift 40, 1999, 577-584.

14 Viz pozn. 8 a 23.

15 E: Wollmann: Vampyrické povésti v oblasti stiedoevropské, Néarodopisny véstnik Geskoslovansky 14, 1920-1921,
1-16; 15, 1922, 1-58; 16, 1923, 80-96, 133-149; 18, 1926, 133-156.
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starém a ponékud nepravovérném zpiisobu. I toto podvojné chovani tvafi v tvar smrti a zemfelym vy-
jadfuje postoj spoleCenstvi k ,,ohroZeni, zlu a odplaté, odpovédnosti a odpusténi, dobru a spaseni*. Tak-
to dvojace lidé nékdy reagovali na udalosti ve jménu vztahd, ,které vyzadovaly striktni regulaci jas-
nym definovanim dobra a zla a spole¢nou shodu ve formé verejného minéni“ o zakladnich hodnotach.

Témata, kterd obsahuje tato kapitola, napomahaji pochopeni pfi¢in jevl (a uvedeni do jejich va-
riabilni a nejednoznacné sféry), s jejichZ materializovanou stopou se archeolog setkdava. Nebo se tak
alespont domniva, nebot ne kazda vizualni stopa vykladand jako mozny odraz piedstav o revenanci ji
opravdu ve skute¢nosti musi byt. Témito tématy jsou: ,,pfizraky mrtvych® a déle ,,navraty spravedli-
vych*. Vztahuji se k patrné ptivodné starym dobrym domécim biazkiim, nékdejsim predkiim, ochran-
clim rodiny, kdysi dobrym hospodartim apod. Ti prichdzeji néco napravit, nebot a¢ dobii a spravedli-
vi, néjak podivné a neuspokojeni odesli z tohoto svéta, nebo byli tfeba uloZeni nevhodnym zpiisobem.
Neusmiteni hledaji pokoj také v piipad¢, Ze se jejich naslednici nechovaji podle jejich predstav. Dal-
$i skupinou jsou osoby zahynulé nestastné, bez vlastni viny. Je jich cely zastup: utonuli, zmrzli, uho-
feli, zabiti v boji nebo hadce, zavrazdéni bez moZnosti vyrovnani se se svym Zivotem a, jak jiz vi-
me, téZ zemielé t¢hotné Zeny, Sestined€lky i s ditétem, nepokiténé (v ddvné minulosti neakceptované
nebo neakceptovatelné) déti, mladi lidé pred néjakym dilezitym krokem svého Zivotniho cyklu. Tyto
osoby se potom vraceji nejen ptimo ke ,,svym*, ale méni se i v bloudici duchy (duse). Jsou sice pro
svij vlastni osud nestastni, ale nékdy mohou byt téZ pozitivni, prosti stop po msté, tedy neSkodni.
V predstavéach lidi tomu miZe byt ale i naopak. Ona ambivalence, nejasna hranice mezi negativnim
a pozitivnim charakterem neboZtika v obdobi, kdy prevlada kiestanstvi, je ddna téZ skuteCnosti, Ze
podle nékdejsich predstav i lidé spravedlivi a dobfi mohou ve slabé chvili podlehnout necisté, ne-
bezpecné sile dabla.

Druhym velkym tématem této kapitoly jsou ,,ndvraty zlovolnych dusi®, tedy lidi, ktefi zemreli
jako zloc¢inci nebo rizné provinili proti jednotliveim i komunité. Obecné jde o lidi s asocidlnimi ry-
sy chovéni a o svatokradezniky. Mezi né byli v agrarnim prostiedi od doby, kdy ptida méla své pev-
né a pravné hijené hranice, pocitani i hospodafi prikradajici si sousedni pidu prioravkou nebo po-
suny mezniki. Také u vSech téchto zemielych se predpoklddala témér jista proména v nejruznéjsi
duchy negativniho charakteru (démony), z nichz archeologové obvykle uvadéji vampyry, mory a né-
kdy téZ vlkodlaka. Ti ovS§em mohou povstat i z lidi nezlo¢innych, zejména téch, ktefi se svymi biolo-
gickymi znaky odliSovali od obecné pfijatelného priméru. K tomuto vyméru podle tehdejsich krité-
rii nalezeli i lidé vice ¢i méné€ psychicky nemocni.

To, co se archeologa a v prvé fadé jeho terénni a nasledné téZ interpretacni prace dotyka zatim
nejvice, jsou opatfeni proti revenanci, vizudlné dobfe identifikovatelna. Konkrétné se timto problé-
mem zabyva ¢ast o ,,prostfedcich proti navratim mrtvych®. Kromé jiz v archeologii béZné znamych
a v interpretaci vampyrismu uZzitych zjisténi autorka uvadi jesté rtizné dalsi ochranné prvky, které
nejsou snadno archeologicky zjistitelné, ale které, alespon v nékterych vyjimecnych ptipadech, ne-
museji byt pfi zjemnéni vyzkumné techniky zasypu a dna hrobu vzdy ztraceny (napt. karbonizova-
né zbytky chleba, riznych semen, pfipdlené ¢asti jidla, u néhoz jiz samo védomé pfipéleni pokrmu
mohlo byt, a také bylo povazovano za obranny prostiedek, dale zbytky stonkt konopi, Sipkovych
prutt aj.). O mnoha akcich, protoZe nezanechdavaji zietelné materialni stopy, se vSak archeolog nedo-
zvi pfimo nikdy (napf. tabuizovany zdkaz vysloveni jména neboztika, zaklindni a zboZné zatikavani,
modlitba, rizné akustické projevy, jako zvonéni nebo vyvijeni jiného ochranného zvuku — hluku, roz-
sviceni lucerny v no¢ni dob& na hibitové!6 aj.). Mimo moZnost AS je vétSina toho, co souvisi s do-
¢asnou povrchovou tpravou hrobu (napf. pohazovani hrobu vétvemi a kameny, sypani semen, nej-
1épe méku, apod)!7.

16 Lutova (pobliz Trebong, okr. Jindfichtiv Hradec). V roce 1986 byla ovéfovana existence ,,strazni pilitové lu-
cerny neurcitého stifi. PoSkozeny exemplar vykazoval nepfili§ zietelné rysy pozdné goticko-renesancni, nelze
vSak vyloucit ani mladsi pivod.

1T M. Lutovsky: Hroby piedkii. Praha 1996, 145. Z vychodniho Slovenska (z roku 1991) uvadi hrob posypany
makem (zatim bez podrobnéjsich udaju).
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Vsechna zjisténi etnografii a vyklady etnologi jsou nepochybné velmi uZitecné a potfebné, ale
archeologické interpretacni zachdzeni s nimi nemiiZe byt pifimocaré, bez pfihlédnuti k $ir§Simu histo-
rickému kontextu, jak to vyZaduje teorie i metodika AS. Bez splnéni této podminky nemusi vést
cesta poznani jednoznac¢né k cili a mize vzniknout fada nedorozumeéni, kterd se mohou v odborné
literatuie houZevnaté udrzovat. Nazorné to ukazuje tzv. rané stiedovéké pohiebisté vampyrt v Ce-
lakovicich, zminéné i v recenzované publikaci.

Puvodni interpretace z roku 1971, snad az na tehdy jiz zfejmé ponékud zjednodusené, a tedy myl-
né datovani, méla v dobé svého vzniku jisté opravnéni a v literature se objevovala téméf bezproblé-
mové!8. A7 nahodné ve Svycarsku r. 1997 ziskana a pak v seminaii AS na praZské katedfe prezento-
vané publikace o vyzkumu popravis§té a mrchovist€ v Emmen (Luzern)!9 vedla ke vzniku pochybnosti
o samostatném celakovickém rané stfedovékém specidlnim pohfebisti vampyra. Jasné interpretaci
Celakovické situace jako rané stfedovékého pohiebisté vampyri odmitli P. Maskova20 a P. Sokol?!.
Paralelné vSak nalézame i star$i vyklad nalezové situace a z ného odvozené predstavy o rané stfedo-
vékém vampyrismu, a to jak mezi archeology, tak mezi etnology22.

Poznatky shromazdéné A. Navratilovou nicméné pfipominaji, Ze 1 kdyZ ¢eldkovicky ndlez nemd
nic spole¢ného s ranym stiedovékem a mozna spojitost s pozdéjsim hrdelnim pravem je vysoce prav-
dépodobna a archeology vnimana, neni interpretace piece jen tak jednoduchd. Zda se totiz, Ze vizudl-
ni obraz pohibii nemusi vZdy nutné dovolovat zfetelné rozliSeni ,,obycejného*, ponékud nedbalého
nepietniho uloZeni a obvyklé hrubé manipulace s Zivym té€lem pii popravé nebo neméné surovych
manipulaci s mrtvym po vykondni ortelu (spoutané ruce, zohaveni t¢la, napt. koncetin, nestandardni
pohozeni kadaveru aj.) od uvédomélého protivampyrického opatreni. V piipadé, Ze se jedna o popra-
vené kriminalni lidi, at jiZ velmi neobvykly ,,obraz* uloZeni jejich tél vznikl jakkoliv a byl motivovan
¢imkoliv, nemtiZeme stejné bezpecné vyloudit, Ze by také tito pohibeni nemohli byt potencialné po-
vazovani za vampyry. V kiestanské dobé by to mohly byt autorCiny ,,zlovolné duse®, které se vymkly
dobovym normam, nebot je nejspis ovladl ddbel. A protoZe byli takovi jedinci svym jednanim ne-
bezpecné ,,jini“, mohli byt opravdu povaZovani za revenanty. Koneckonctli pravé proto byli nejspise
pohibeni mezi sobé podobnymi osobami, a to na misté od ostatnich obyvatel ponékud vzdaleném
a izolovaném, tj. mimo posvatnou pudu. BohuZel situace na misté neumoziovala vymezeni celého
pohiebisté. Zde se jiz opét, a to z dalsich divodu, ocitime mimo jednozna¢né a jednosmérné moz-
nosti vykladu zjiSt€éného nédlezového obrazu.

Celakovické pohiebisté nabylo proslulosti zaloZené pfedeviim na dataénim omylu. Domnivam
se, Ze svoji proslulost nadéle neztrati — ov§em z jinych davodu. Je totiZ klasickym ptikladem ,,fe-
noménu interpretacni neurcitosti*, jehoZ jednoznacné prekroceni patrné zatim neni v moznostech
archeologa a samotného jim zji§téného ,,archeologického nilezového obrazu®, nebot do mysli téch,
ktefi v minulosti méli s véci néco spolecného, nahlédnouti neumime a nemtzZeme. Urcitosti nepfi-
dé ani pomoc etnologa — ta jen umozni (v tomto piipadé zdivodnéné) vidét véci z vice thla pohle-
du soucasné.

18 1. Spacek: Slovanské pohfebiité s projevy vampyrismu z Celdkovic, Casopis Narodniho muzea 140, 1971,
190-215; pripojeno podrobné antropologické zhodnoceni M. Blajerové.

19 J. Manser et al.: Richtstitte und Wasenplatz in Emmenbriicke (16.—19. Jahrhundert). Archiologische und hi-
storische Untersuchungen zur Geschichte von Strafrechtspflege und Tierhaltung in Luzern. Schweizer Beitrige
zur Kulturgeschichte und Archéologie des Mittelalters 18.—19. Bd. 1-2. Basel 1992; Z. Smetdnka: Upifi tdhnou,
Déjiny a soucasnost 20/2, 1998, 58.

20 p. Maskovd: Duchovni kultura venkovského lidu v Cechich v 10.—-14. stoleti. Diplomova préce, rkp., Ustav
pro pravék a ranou dobu déjinnou FFUK, Praha 2000; tdZ: K otdzce interpretace kostrového pohfebisté ,,s pro-
jevy vampyrismu® v Celakovicich, in: Studia mediaevalia Pragensia 5, Praha 2004 (v tisku).

21 P Sokol: Sibenice v BeCové nad Teplou a archeologie popravist, Archeologické rozhledy 55, 2003, 736-766.

22 Napf. M. Lutovsky: op. cit. v pozn. 17, 143-145; 1y%: Encyklopedie slovanské archeologie v Cechach, na Mo-
ravé a ve Slezsku. Praha 2001, 51-52. B. Nechvdtal: op. cit. v pozn. 13, 139; v recenzované praci A. Navratilové
pozn. 867 nas. 376.
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Radu otdzek pied archeologa stavi i téma ,,pohibivani sebevrahi“, tedy téch, kteii podlehli d4b-
lovu vabeni a zemfeli jako ,,necisti, a jsou proto nebezpec¢ni. Jejich pohfeb nutné ndleZi jinam nez
na kiestanské posvatné misto (za zed hibitova, lépe vSak dale, zcela mimo hibitov, na zvIastni mis-
to, jaké predstavuje napiiklad hranice katastru nebo plocha mimo kulturné vyuzivanou pudu, les).
Optimalnim mistem pro pohieb vsak bylo izemi ,,nikoho*. Usmifovaci vyznam mélo obcas se vy-
skytujici pohtbeni samovrahti (popt. malych, zatim nepokiténych déti) pod okap sakrilnich nebo
sakralizovanych mist. Samovrazi byli pohibivani napiiklad pod okap kostnice, nevinné nedonosené
a nepokiténé déti tieba pod okap kostela. Voda spadajici ze stfech téchto staveb méla mit na jejich
posmrtny osud pozitivni, tzn. ocistujici nebo zmiriujici, G¢inky.

Ostatky po sebevrazich a akt sebevrazdy samotné mohly byt oviem nebezpecné i jinak. Casti
téla a odévu nebo instrumenty samovrazdy (napf. provaz, opasek) mohly byt zneuZzity k carovéni,
k negativni magii, ale prekvapivé nékdy i k l1écitelstvi, spojovanému s magii pozitivni. Veskerd ma-
gie (negativni i pozitivni) byla ov§em nepfijatelna, protoZe byla vdzZnym a hiiSnym vyjadfenim ne-
davéry v pomoc a obecné vili kiestanského Boha.

Pojednanim o pohtbech sebevrahti se autorka logicky dostava i k dal§imu zdvaznému tématu,
,,symboliim vylouceni ze spolecenstvi. Ze spolecenstvi museji byt vylouceni vSichni, ktefi by zne-
svétili sakralni pidu i pidu domova v $irS§im slova smyslu. Dle autorky lze v tomto prikazu nalézt
reflex platného socialniho fadu. Dlouho se v ném ale projevovala i ,,mentalita raného stfedovéku,
poznamenand riznymi atavistickymi tabu“. Zde by bylo dobfe pfipomenout jesté nékolik dalSich
mySlenek. Rozdéleni mrtvych na ,.Cisté* a ty ,,ostatni“ vykrystalizovalo vyrazné v rdmci kiestanstvi.
Od necistych vede cesta do lidové démonologie i k déblu, coZ souvisi s osudové pojatym konfliktem
zivych a mrtvych, vyristajicim jiz z predkiestanského pojeti smrti jako nestésti a zla a z predstavy,
Ze nespokojeni s timto stavem se navraceji mezi Zivé (vétSinou v negativni podobg). V Ceské lidové
kultufe je revenantstvi spojeno zejména s hrozbami ,,za poruSovéani moralky, prava, zkratka platnych
norem spolecenskych®. Je to podle autorky ,,jedna ze zdkladnich univerzalnich struktur ¢eské lido-
vé kultury*.

Kapitola posledni, Kult zemrelych a slavnosti jejich uctivdani (319-343), se vénuje praddvnému,
kfestanstvim akceptovanému pocitu soundleZitosti Zivych s témi, ktefi jiz svét lidi opustili. Kult
predki je silné rozsifenou, téméf transkulturni konstantou. Kult mrtvych predki je skute¢né prvkem
pohanskym a cirkvi nezbylo neZ ho transformovat do podoby kiestanské, protoZe jeho naprosta ne-
gace nebyla, a do jisté miry stdle neni, bezezbytku redlna. Kult mrtvych byl tedy transformovan
a predstavuje zfetelny priklad ,,interpretatio christiana®. Ti, ktefi nds opustili, maji byt podle kiestan-
ského uceni uctivani napodobovanim svych ctnosti, nikoliv néjakymi nekiestanskymi a magicky kon-
cipovanymi poctami. To je zdkladni transformacni paradigma, které dokazalo pohanskou koncepci
oslabit, prevrstvit, i kdyzZ ji nikdy Uplné a bez stopy neznicilo. Z piikladné Zijicich pozemstant se
potom mohou stat svétci, ale co s domacimi dédy, predky nebo ochranci domovd, ktefi na sebe be-
rou nejriznéjsi podoby? Ti byli v nejistém zZivoté agrarnich nebo prfevazné agrarnich spolecenstvi
hluboko do novovéku v néjaké podobé zapotiebi. Protoze mohli poméhat, méli v domovech rolni-
ka, téZce zapasicich o existenci, své misto, napiiklad v chlévé, pod prahem, v samotné jizbé potom
tfeba v misté ohné nebo ve svatém kouté. Bylo tfeba s nimi dobte zachézet, uctivat je v duleZitych
okamZicich ro¢niho i osobniho cyklu, tedy nékolikrét za rok, napt. pohosténim. Pohorslivé chovani
k nim (tfeba i z pouhé nedbalosti) bylo nebezpecné. Jen s velkym usilim a dost pozd¢€, aZ po roce
1300, oddélila cirkev uctivani svatych a pamatku zemielych od vSech ostatnich svatku a ,,soustfedi-
la* je do dvou listopadovych dnu. Pfesto se vSak s nékterymi jejich predkiestanskymi prvky v ramci
ktestanskych svatki setkdvdme dodnes (napt. vanoce, velikonoce).

Na necelych tfech poslednich strankach recenzované knihy se znovu zminuji nékteré archetypal-
ni prvky, tedy hodnoty, které ¢lovéka provazeji od jeho prvnich krokd do tohoto svéta aZ po okam-
zik, kdy jej opousti. Autorka pfipomina, Ze od 19. stoleti, tedy s prosazenim jinych hodnot nez téch,
které diive dominovaly agrarnim spolecenstvim, hodnot rozvijejicich se v industridlni a postindu-
stridlni spole¢nosti, se zrychlil az zradikalizoval rozpad po staleti trvajiciho vztahu ke dvéma zéaklad-
nim okamzikiim lidského Zivota. Autorka se dale zminuje o krizi kulturniho a moralniho védomi ve
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vztahu k hodnotdm spojenym s prvnimi a poslednimi okamziky Zivota, o ustupu solidarity ve vztahu
k nim, o prohlubujici se ztrat¢ vztahu k ,,posvatnu® spojenému s obéma poly Zivota, rostouci mezi-
generacni izolaci, o proménach kultury komunikace a sdileni radosti a smutku a o oslabeni pocitt
a emoci doprovazejicich oba studované mezni body Zivota kazdého ¢lovéka.

Publikaci je mozné oznacit za humanistickou. Nechtél bych jeji pozndvaci vyznam a obecny
smysl sniZovat jednotlivymi drobnymi vytkami a pfipominkami, alespon na jednu slabsi strdnku
vSak poukédzat musim. Ne Ze by se archeologické prace nad problémy pohibu a pohfebist, jichZ se
piimo dotyka jak AS, tak etnografie/etnologie, zrovna navzdjem hemzily citacemi druhého oboru, ale
jak seznam literatury, tak odkazy v textu ukazuji, Ze recenzovanou monografii by bylo mozné s pro-
spéchem rozsifit a misty i prohloubit. Ceska4 i evropska (z okolnich zemi napiiklad slovenska a pol-
skd) archeologicka literatura shroméazdila velké mnoZstvi tidaji k tématu pohibivani. V zajisté obsahlé
a cenné bibliografii nalézame jen jednu citaci z rozsédhlého dila Z. Krumphanzlové, byt se tato Zena
tematice pohibli a pohfebist soustavné vénovala téméf po cely sviij badatelsky Zivot23, V seznamu se
setkdame i s odkazem na P. Radomérského?4. Presto vSak musime fici, Ze tyto prace byly jiZ vystfida-
ny studiemi pojatymi daleko Siteji a Giplngji2S. Zminéni jsou také ,,celakovicti vampyfi®. Pfipoustim,
Ze vzhledem k absenci pfimého kontaktu se svétem archeologie autorka jesté neméla moznost opus-
tit dobové starsi predstavy a interpretace tohoto jevu. CoZ jsme koneckonct neucinili diisledné ani my
archeologové. Vyuziti dvou prehlednych praci, M. Lutovského20 a J. Ungera?’, je jist€ vitané. Oba-
vam se vSak, Ze autorce v zddném piipadé nemohly umoZznit pfimy a detailn€jsi vstup do faktogra-
fie. Své misto v publikaci nalezly jeSté vSeobecné zndmé, uzivané a stale uzite¢né prehledné prace
L. Niederla. Tyto bibliografické skute¢nosti a nékteré ¢asti zajimavé monografie A. Navratilové nés
nutné vedou k pfemysleni o souc¢asném stavu komunikace ¢eskych a moravskych archeologt s etno-
grafy/etnology, komunikace mezi pracovniky dvou obort, jeZ jsou si v mnohém blizké a jeZ se po
prisné pozitivistickém meziCasu ve znacné Casti evropské archeologie znovu od pocatku 60. let
20. stoleti zacCaly intenzivné pribliZovat a setkdvat. Domnivam se, Ze néco takového v naSem doma-
cim prostfedi obéma oborliim stale chybi.

Zdenék Smetdnka

23 7. Krumphanzlovd: K otizce vampyrismu na slovanskych pohiebitich, Pamétky archeologické 52, 1961,
544-549; viz téz zde pozn. 8.

24 P Radomérsky: Obol mrtvych u Slovanii v Cechach a na Moravé (Pfispévek k datovani kostrovych hrobti mlad-
§i doby hradistni), Sbornik Narodniho muzea A9/2, 1955.

25 Napt. J. Kldpsté: op. cit. v pozn. 7.
26 M. Lutovsky: op. cit. v pozn. 17.
27 J. Unger: op. cit. v pozn. 3.
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Archiologische Arbeitsgemeinschaft Ostbay-
ern/West- und Siidbohmen. Archeologicka
pracovni skupina vychodni Bavorsko/zapadni
a jizni Cechy. 13. Treffen, 25. bis 27. Juni 2003
in Pfreimd. Hrgb. M. Chytracek — J. Michélek —
K. Schmotz. Rahden/Westf. 2004, 245 str.

Sbornik piednasek z pravidelného pracovniho
setkdni uskute¢néného tentokrat v hornofalckém
Pfreimdu. Hlavnim tématem byly sidlistni struktu-
ry doby Zelezné. Setkani se zicastnilo 36 badatelt
a predneseno bylo celkem 18 referata.

R. Sandner: Eisenzeitliche Besiedlungsspuren
auf dem Schloss-, dem Kirchen- und dem Hirmes-
berg oberhalb von Kallmiinz, Lkr. Regensburg,
Oberpfalz, 15-23. Z témér 50ha ndvrsi nad méstem
Kallmiinz vystupuji kopce s ndzvy Schlossberg,
Kirchenburg a Hirmesberg, na nichZ se nachazela
vySinna sidlisté. Tém v pravéku poskytovaly pfiro-
zenou ochranu piikré svahy k fekam Naab a Vils,
jesté zesilené mohutnymi valy. Archeologické prace
zde zacaly ve 20. stol. vyzkumem vali, nékolikrat
obnovovanych. Val na Hirmesbergu mél konstrukci
ze dfeva a kamene a bylo zjiSténo, Ze zanikl pozarem
na konci obdobi popelnicovych poli nebo na pocat-
ku doby halstatské. Jeho zbytki bylo pouZito k ob-
nove ve starolaténské fazi. Nalezy z fezu valem do-
kladaji, Ze val byl ptivodné postaven jiz ve stfedni
lo ve starolaténském obdobi, z valu pochazi ¢erna
keramika tocend na kruhu, lesténa, neobycejné kva-
lity, a zZlomky braubasského zbozi. Osidleny areal se
tehdy soustfedil na vnitini plochu Schlossbergu. K ja-
kému tcelu mohl slouZit asi 50ha opevnény aredl jiz
od stfedni doby bronzové, zistava i po vyzkumu ne-
vysvétleno, také pro silné poskozeni ve stfedovéku,
kdy zde staval hrad. Stopy po sidelnich strukturdch
objeveny nebyly. Zaroveii nebyly potvrzeny nazo-
ry o shromazdovaci plose nebo o ochrané dobytka.
Zvlastni vyznam mohla mit tato plocha pro svou
strategickou polohu pfi cestich ve sméru V-Z podél
Naaby a po soutoku feky s Dunajem u Kallmiinzu.

R. Koreny — L. KruSinovd: Die Siedlungsstruk-
tur im nordgstlichen Grenzbereich des historischen
Prachiner Kreises in der jiingeren Hallstattzeit,
24-34.V sv. hranicnim dzemi Prachetiského kraje
se soustiedila prospekce zdzemi pozdné halStatské-
ho hradisté Vobresk u Starosedlského Hradku. Byl
proveden terénni prizkum, sondovani v koruné va-
lu, sledovani jeho prabéhu, byla zajisténa geofyzi-
kalni méfeni k ptipadnému zjisténi piikopu, ale vse
bez vysledku. Dalsi prospekce osidleni v okoli hra-
disté byla provadéna na vrchu StrdZ u Bfeznice,
Pte¢ u Zbenic, Chlumec u Chrastu, Na Chlumci
u Piovic, na Holém vrchu u Modfovic, Vojna (Za-
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vrzice) a Vrane¢ u Técharovic. Kromé Vobresku
a Straze nebyly na Zadném z vySinnych sidlist zjis-
tény stopy halStatského osidleni. Ze sledovaného
uzemi (v povodi fek Skalice, Litavka, Lomnice
a stfedni Vltava) pochazeji nejstarsi nalezy z mezo-
litu a neolitu, ale dokladaji jen sporadické osidleni.
Veétsi rozsah mélo az v Ha A1-B. Vrchol byl v ob-
lasti Bfeznicka a sv. okoli v Ha D. Celé uzemi bylo
pracovné rozdéleno do tii regiont podle intenzity
a struktury osidleni, sestdvajici z rovinnych a vy-
Sinnych sidlist, hradiSt a pohtebist. Jeho soustavna
prospekce pokracuje.

J. Zuber: Zur eisenzeitlichen Besiedlung in Burg-
weinting, Stadt Regensburg, 35-55. Vyzkumy v této
méstské Easti Rezna se konaly mezi lety 1994-2003.
Byl podén prehled nalezti od 19. stol., a to z témér
vSech obdobi pravéku. K halStatskému osidleni patii
v 1. 1995 odkryty dvorec, obepnuty piikopem o dél-
ce 54 m. Sitka prikopu kolisa mezi 0,5-1,5 m,
hloubka je 30 cm. Vnitini struktura dvorce nebyla
dobfe zachytitelna. Jizné od této polohy se nachazi
starolaténské sidliSt¢ na rozloze 27 ha. Zde byly
zachyceny jamy, které mohly slouzit jako sklepy
k uchovani obili. Pudorysy obydli jsou zde fidké
a tézko presné datovatelné. Jeden z pudorysti ma
rozméry 6,7 x 4,5 m, ostatni jsou podobné a jsou asi
starolaténské, jak nasvédcuje keramika (také koral-
ky s ocky). Kovu bylo nalezeno jen malo (naramky,
spony). V keramice prevazuji misy tuhové, na kruhu
toCené. V jamach byla nalezena napf. kostra Zeny
bez hlavy, télo plilrocniho ditéte, také ¢asti koster
zvirat (sele). Vyvoj od obdobi pozdné halstatského
do Casné laténského zastava v tomto misté nejasny.

J. John: A Preliminary Report on the Investi-
gation of Settlement Patterns in Surroundings of
Nynice, 56-58. Ackoli hlavni pozornost projektu
,.31dlistni struktury na rozhrani doby bronzové a Ze-
lezné* platila hradisti Vladar a jeho okoli, jina ¢ast
projektu se uskutecnila v oblasti Nynic. Nékolik in-
formaci v tomto ¢lanku se tyka metodologie vyzku-
mu, nikoli konkrétnich vysledkd. Nynice jsou zna-
my vyzkumy pohiebiste, které v letech 1953-1960
providéla V. Saldova. Pohibivalo se tu patrn nepie-
rusené od pozdni doby bronzové (64 hrobu), pies
halstatskou (22 hrobui) az do ¢asné laténského obdo-
bi (115 hrobu). Prvni ¢asti vyzkumu byla analyza
prostorového vztahu na pohfebisti s vyuzitim GIS.
Dulezité bylo zjisténi, zda hroby byly svrchu kry-
ty tfeba mohylkami, jejichZ existenci lze oCekavat
v Casti halStatské kultury. Podle zjiSténych vzdale-
nosti je patrné, Ze hroby z Ha D — LT A respekto-
valy polohy hrobt z Ha C i starSich. Ve druhé ¢as-
ti projektu byl ke zjiSténi pfipadného sidlisté
povrchovym sbérem ve vytyCené siti zkouman
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prostor 30 ha kolem pohtebisté. Zda se ale, Ze pra-
vékd a stfedovéka sidlisté byla v mistech dne$ni
obce, situované do udoli s vodoteci.

J. Michdlek: Zur Siedlungsstruktur des mittle-
ren Otavagebietes in Stidbohmen wihrend der jiin-
geren (Ha C/D1) und spdten (Ha D2/3) Hallstatt—
sowie der frithen Laténezeit (Ha D2-3 — LT A),
59-69. Cetné nilezy z okoli stiedniho toku Otavy
jsou z mlado- az pozdné bronzového obdobi, zatim-
co osidleni v obdobi Ha B-C/D1 je doloZeno fidce
az vyjimecné. Jednd se o mohylova pohiebiste, ale
sidlisté a hradisté zcela chybéji. Kulturni vyvoj
v obdobi pozdné halstatském az casné laténském
Ha D2/3 — LT A, charakterizovany halStatskou mo-
hylovou kulturou, je komplikovany. Vedle typickych
mohylovych pohfebist (Ha C/D1) jsou tu ploché Za-
rové hroby. Jejich vzdjemny vztah neni dostatecné
prozkouman. Vztahy k ostatnim ¢istem Cech (by-
lanska kultura) a k Bavorsku jsou doloZeny a neni
ani vyloucen pfichod novych obyvatel. Hustota
osidleni v obdobi Ha D2-3 — LT A se jeste rozsifuje
a znamena nejvetsi rozkveét v pravéku. Mapa obsa-
huje celkem 135 lokalit, rovinnych sidlist, 2 dvorce
(,,Herrenhofe) a fadu pohtebist (54 mohylovych,
9 plochych Zarovych) a 5 vySinnych sidlist-hradist:
Trebohostice, Libétice, Laz, Vénec u Léovic, Hrad
u Skocic a kolem nich vy¢lenéné regiony. V ramci
keltského osidleni Ha D — LT D se rozliSuje jesté
dalSich 10 regionti. B€Zny inventar sidlist, prave tak
jako hradist a zarovych hrobu, je na tzemi stfedni
Otavy doplnén o importy. Bez blizsiho zkoumani
hradist a sidlist i v ostatnich astech Cech nelze ani
tém jihoCeskym pfipsat urcité funkce, které mohly
zaujimat svou polohou na obchodnich cestéich.

G. Rafihofer: Velburg — eine hallstattzeitliche
Siedlung im Oberpfilzer Jura, 70-89. Obecné infor-
mace o archeologické ¢innosti v Horni Falci jizné
a severné od Dunaje, pfedevSim o nalezech z Burg-
weinting (pohfebisté z mladsi doby bronzové/po-
pelnicovych poli a halStatské sidlist€). Jedna se
o pansky dvorec a pohfebisté, odkryvané od 30. let
20. stol. Nalezy dvorct jako halstatskych sidlistnich
forem patii k zasluham leteckého snimkovani, k né-
muz jsou v této oblasti vyborné predpoklady. Také
charakteristicky pudorys usnadiuje jejich identifi-
kaci témér bez vlastniho vyzkumu. V oblasti sever-
né od Dunaje kopcovité krajina, lesy a pole, spise
s okopaninami neZ s obilim, naopak znesnadfiuji in-
terpretaci leteckou prospekci ziskanych dat o prave-
kych objektech. Navzdory témto nepfiznivym pod-
minkdm pro leteckou prospekci se ukazuje, Ze
i severné od Dunaje jsou dvorce Casté. Prikladem je
objev pravothlého dvorce se dvéma vnéjSimi pii-
kopy a dvéma vnitfnimi palisaidami v lokalité Kin-
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ding-Enkering (Lkr. Eichstitt) z r. 1999. Stejné byl
objeven dvorec u Teublitzu, v tdoli Naaby. Ze stie-
du oblasti v ddoli Cerné Labery u lokalit Parsberg
a Velburg pochdzi mnoho predméti halStatského
inventafe z hrobt s meci a vozy. Nalezy dokladaji,
Ze lidé v halstatském obdobi zde dosahli urcité vys-
§i drovné nikoli zemédélstvim, pro néz zde nebyly
podminky, ale snad intenzivnim chovem dobytka
nebo ziskavanim Zelezné rudy povrchovou té€Zbou,
0 niZ svédci v lesich nachazené pinky, které vsak
nejsou Casove presnéji zaraditelné. V r. 2000 bylo
pfi stavbé na okraji méstecka Velburgu nalezeno
halstatské sidlisté, v némz bylo mozno identifikovat
pudorysy 5 mensich domt a jedné velké centralni
budovy s plochou ohrani¢enou ploty. Na odkryté
plose sidlisté¢ byl nejnapadnéjsi vétsi pocet jam
v nékolika radach, s orientaci V-Z. Podle obsahu,
cihlové ohrani¢enych okraji a zuhelnatélé naplné
se spalenymi kameny se jednalo o pece s nejasnym
primarnim tGcelem. Podle usporddani do baterii
mohly byt né¢jakym industridlnim zafizenim v nej-
SirSim smyslu. Nebyly to vSak tavici pece na Zelezo.
Nasleduji tvahy o funkci téchto jam (,,Feuergru-
ben*) podle jinych lokalit, kde se pfedpoklada ta-
ké kultovni vyznam.

M. Chytrdcek — L. Smejda: Untersuchungen zur
Siedlungsstruktur der Hallstatt- u. Laténezeit im
Flussgebiet der oberen Strela (Westbohmen). Das
befestigte Areal auf dem Vladar und seine Umge-
bung, 90-105. V prispévku jsou popsany prvni vy-
sledky grantového projektu o vysinnych nalezistich
halstatsko-laténskych v zapadnich Cechach. Opev-
néné vysinné sidlisté na tabulové hofe Vladaf na
kat. izemi Zahoftic a Vladoric, obtékané Strelou, ma
svou nadmotskou vySkou 693 m dominantni posta-
veni ve Vladarské vrchoviné. V r. 2003 zde bylo
provedeno geodetické méfeni pro trojrozmérny mo-
del, na némz je patrny velmi komplikovany opev-
novaci systém, vyuzivajici pfirodni konfiguraci.
Celkova rozloha vnitfniho opevnéného aredlu Cini
115,3 ha. Opevnéni na nejvyse poloZené akropoli
nese stopy silnych pozara. V centru akropole se na-
chazi uméla, 3 m hluboka vodni cisterna, vznikla pa-
trné ldamanim kamene na opeviovaci prace. K opev-
néni akropole patii tfi brany, jejichz kiidla byla
chranéna kamennymi valy. Na severnim a zapadnim
upati tabulové hory se rozkladé predhradi (98,8 ha),
¢lenéné mohutnymi valy a pfikopy do Ctyf aredli.
Dosavadni nélezy z akropole a predhradi pochézeji
z malych sond nebo ze sbéru a dokumentuji osidle-
ni jiz v pozdni dobé€ bronzové, predevsim vsak v hal-
Statské a Casné laténské, az do ¢asného stifedovéku.
Keramika to¢ena na kruhu a tuhové zbozi nalezi do-
bé laténské (LT C/D1). Jedine¢n4 je mala lita bron-
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zova soska ve tvaru muzské postavy, s helmou typu
Negau, nahodné nalezend jiz diive, idajné u brany A
na akropoli. Podle sklonu a malé tchytky na zadni
strané se zd4, Ze byla ptivodné umisténa na konické
sténé dfevéné pyxidy. Jsou uvadény analogie z ruz-
nych lokalit, pfedevsim italskych nebo ze Stredo-
mori. V rdmcei vyzkumného planu grantového pro-
jektu byl podniknut prizkum diive znamych lokalit
v okoli Vladare. Ty jsou dale vypsany.

P. Pokorny — M. Kaplan: Die paldookologische
Untersuchung des befestigten Areals auf dem Berg
Vladat. Zielsetzung, methodische Voraussetzungen
und erste Ergebnisse, 106—-125. Pri paleoekologi-
ckém badani na Vladati byly zkoumany sedimenty
z vodni cisterny na akropoli, vzorky spélenych dfev,
pylovych semen a rostlinné pozistatky, analyzova-
ny zbytky mikrofosilii (fas, hub, planktonu), makro-
zbytky dfev a provedeno radiokarbonové datovani
AMS metodou. Byl také vytvoren pylovy diagram
od zmény letopoctu do soucasnosti a soucasné
podle ostatnich indicii vypracovany hlavni body
sidliStni a zemédélské aktivity v pribéhu uplynu-
lych staleti. Podle vysledku téchto analyz byla pro-
vedena rekonstrukce vztaht lidské ¢innosti a pfirod-
nich podminek v rdmci sidliStniho aredlu.

P. Hoglinger: Eisenzeitliche Siedlungsstruktu-
ren im Land Salzburg, 126-146. Z halstatského a la-
ténského obdobi jsou znama Cetna nalezisSté, pre-
devsim velky pocet vySinnych sidlist na pfirodné
chranénych polohach, ¢asto osidlovanych od ¢asné
doby bronzové (A2). Zato rovinna sidlisté byla vy-
uzivana relativné fidce. Je uveden soupis halStat-
skych sidlist zkoumanych nebo znamych jen z te-
rénnich prizkumu od 40. let 20. stol. Z laténského
obdobi je znamo osidleni na Diirrnbergu u Halleinu,
hlavné od pocétku vyzkumnych praci v solnych do-
lech z prelomu Ha C/D. Nejvétsi pozornost je véno-
vana vyzkumu pohiebisté s vyjimecnymi nalezy,
sidlistni struktury v okoli byly zkoumany jen po-
vrchné (vysinné i rovinné lokality). Je pfipojen pre-
hled lokalit s vyraznymi laténskymi nalezy.

P. Zavrel: Neue Siedlungsfunde der Spitlate-
nezeit im Stadtgebiet von Ceské Budgjovice (Bud-
weis), 147-157. A¢koli je z okruhu mésta Ceskych
Budgjovic znama fada nalezii od mezolitu po stie-
dovek, nebyly souhrnné zpracovany a pramenna za-
kladna byla zna¢né utrzkovita, coz platilo i pro latén-
ské obdobi. Teprve od 90. let se zacaly systematicky
sledovat okrajové ¢asti mésta. Podén je prehled star-
Sich pozdné laténskych (keltskych) nalezi. Nejdile-
laténského sidlisté na zapadnim okraji mésta a dal-
Sich 28 sidlistnich objektt. Jsou to predevsim jamy,
ale i pravouhly obytny objekt s otopnym zafizenim.

Nové publikace

Ve vyplnich objektil byla nalezena keramika s hie-
benovitym zdobenim, nékterd tuhova, jina jen s pfi-
mési grafitu. U jednoho objektu, velké jamy kruho-
vité, zlistala u strany zachovana dfevéna konstrukce,
snad schody nebo Zebiik. Podle keramiky tu existo-
valo sidlisté v LT D1/2. Mezi pozdné laténskymi
zlomky se tu nasly i zlomky fimsko-germanskeé ke-
ramiky. SidliStni koncentrace u soutoku MalSe
a Vltavy v Ceskych Budgjovicich navazuje na struk-
turu zazemi oppida Tt¥isov, vzdaleného 15-20 km.
Zda se, ze Vltava byla obchodni cestou a spojnici
se severné polozenymi ¢eskymi oppidy.

P. Hruby — O. Chvojka: Zum Kenntnisstand
iiber die Hohenfundstellen mit Spuren hallstattzeit-
licher Nutzung im Gebiet von Cesky Krumlov, Siid-
bohmen, 158—184. V jiznich Cechach je dnes zna-
mo 35 vySinnych lokalit se stopami halStatského
osidleni. Jedna z t&chto koncentraci leZi na Cesko-
krumlovsku v podhiii Sumavy. Mikroregionu Blan-
sky les v udoli KfemZského potoka dominuje hora
Klet (1084 m n. m.). Zde se nachazeji loziska ser-
pentinitu a tuhy. Zndma jsou zde tfi vySinna sidliste:
Jaronin, Mfi¢ a Chlum (Klet). Druhy mikroregion je
krumlovské udoli zapadné od Vltavy, podél Chval-
Sinského a Pole¢nického potoka. HalStatskych lo-
kalit je tu 10: Boletice-Hradisté (Raziberg), Cesky
Krumlov-zamek, Chlum-Klet, Jaronin-StrZiSek,
Kladenské Rovné-Radis, Kienov-Ohradka, Lazec-
Haj, Mric-Divei Kamen, Prise¢na-Dlouhé hradiste,
Spoli-Vrany vrch. Lokality byly zkoumany podle
vytéenych kategorii: typ polohy, absolutni a rela-
tivni vyska, vzdalenost od pramentl, velikost ploch
osidlenych nebo opevnénych, dosazitelné a upotie-
bitelné suroviny, pfirodni a klimatické podminky
mikroregiontl, problematika funkci vySinnych sidlist.

M. Ernée: Das Kalschinger Becken wihrend
der Vor- und Friihgeschichte, 187-204. Historie na-
lezii a odkryvti ve ChvalSinském tdoli. Seznam de-
pott, ojedinélych nalezi, mohylovych pohfebist,
rovinnych a vySinnych sidlist v pravéku a stfedove-
ku. Jejich Cetnost odpovida dileZitosti chvalSinské
oblasti, kterd byla spojnici Cech s jihem a kterou
probihaly dilezité cesty od pravéku (depoty).

L. Schmalzbauer: Untersuchungen zur Rekon-
struktion der hallstattzeitlichen Siedlungslandschaft
im Tal der Kleinen Laber, 205-224. Pojednani
o halStatskych nalezistich v udoli feky Malé Labery
v Horni Falci, které bylo osidlovano od neolitu po
cely pravék. Autorka jejich seznam rozdéluje podle
rovinnych sidlist, sidlist vymezenych piikopy a pa-
lisddami. Zabyva se rekonstrukci panského dvora
u Geiselhoringu-Burgenfeldu a dalSimi lokalitami,
pak popisuje nekropole a vyzdvihuje nékteré mo-
hyly z velkych pohiebist (Geiselhoring, Atting).
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I. Pleinerovd: Die jungbronzezeitliche Siedlung
von Hostivice bei Prag, ihre Struktur und Sonderer-
scheinungen, 225-232. Pfedbézna zprava o hospo-
darsko-produkénim aredlu v Hostivicich-Paloukach
z obdobi knovizské kultury. Na plose témér 1 ha by-
ly odkryty jamy s hlinénymi koulemi, jamy s lidsky-
mi a zvifecimi pohfby a objekt kruhového tvaru
(o rozmérech 2,20-2,40 m) z vypalené mazanice,
pod niz byla vrstva husté naskladanych keramic-
kych zlomkii. Uéel objektu nebyl zatim objasnén.

Svazek uzavira Bibliografie (233-243) a pfe-
devsim soupis prednasek otisténych ve vsech sbor-
nicich této fady, vydavanych od r. 1991.

Eva Cujanovd

Archeologia technica 15 — Zkoumani vyrob-
nich objekti a technologii archeologickymi
metodami 2004. Vydava Technické muzeum
v Brné, Brno 2004. 84 str.

Sbornik prednédsek z 22. seminare Archeologia
technica, ktery uspofadalo Technické muzeum v Brné
15. dubna 2003. J. Petrik — L. Mihok — R. Magula —
G. Jandk — L. Frohlich: Metalurgia medi v Opatke,
3-6. V obci vzdalené 15 km od KoSic pracovala
v letech 1763 az 1827 médénd hut. V hutnéni rud
se pouzival tzv. kaminkovy proces (1. prazeni rud,
2. taveni v peci na surovy kaminek /23-40 % Cu/,
3. drceni a praZeni kaminku, 4. redukce v peci na
tzv. surovou méd). Rafinace surové médi jiz probi-
hala mimo Opatku. Strusky s obsahem médi byly
zuzitkovavany jesté v 60. letech 19. stol. J. Merta —
A. Buchal - K. Strdnsky: Zelezaiska struska z etrus-
ké lokality Populonie, 7—11. Clanek popisuje rozvoj
etruského Zelezarstvi na ostrové Elba, kde prvni Ze-
lezarské pece pracovaly jiz kolem r. 1000 pf. n. 1.,
a pozdé€jsi vyvoj v Populdnii, mésté, jehoz rozkvét
diky rozvinuté Zelezérské vyrobé nastal ve 4. a 3. stol.,
ale v 1. stol. pf. n. 1. skoncil tplnym opusténim. Bo-
haté depozity etruskych strusek u Populdnie byly
vyuzivany jesté od poc. 20. stol. n. l. azZ do utlumu
t€zby 1. 1981. Vzorek strusky ze zatoky Barrata,
podrobeny rozbortim, pochazi z pfimé vyroby Ze-
leza v dfevouhelnych pecich. J. Hosek — J. Merta —
K. Maly: Metalurgicky rozbor noze ze svarkového
Zeleza (experimentdlni tavba Josefov 2002), 12-21.
Nz s povrchovou vrstevnicovou kresbou, vyrobeny
z polotovaru o vrstevnaté struktufe se zonami obo-
hacenymi niklem (do 2 %) a kobaltem (do 1,4 %).
Nejen experiment sam, ale i analyzy vzorku rudy,
Zelezné houby a polotovaru noze dokazuji vliv jak
paketovani, tak vysokych ohfevii kovu na obohaco-
vani i nasledné ochuzovani svarovych $vi témito
prvky. J. HoSek — J. Kudrndc: Metalograficky roz-
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bor dvou stfedovékych podkov z Horské Kvildy na
Sumavé, 22-27. Priizkum oblasti stfedovékych zla-
todold u Horské Kvildy pfinesl necetné doklady lid-
ské aktivity ve sttedoveéku: nalezy kovarskych stru-
sek a Zeleznych predmétii, predevsim podkov. Pro
dobry stav zachovani piednich ¢asti byly dvé z nich
analyzovany metalograficky. Jedna byla jen Zelez-
n4, druhd vSak s navafenym ocelovym platkem. Jde
o prvni prokazatelng sttedovékou podkovu z Cech
(neni ov§em zndma jeji provenience), u které se to-
to zlepSeni otéruvzdornosti prokdzalo. J. Petrik —
L. Mihok: Archeometalurgicka analyza kosdkov,
28-30. Uvod prispévku zmifuje, Ze sttedovéké srpy
na uzemi Slovenska byly vyrdbény nauhlicovanim
a navarfovanim ocelovych bfiti, nékdy kalenych, jin-
dy ponechanych bez tepelného zpracovani. Autorsky
tym analyzoval dalsi nalezy. Z koSického muzea po-
chézeji srp ze 13.—15. stol. s navafenym ocelovym
bfitem a nedatovany srp s celoocelovou kalenou Ce-
peli — podle sulfidickych vméstki jde o novodoby
vyrobek. Srp ze Zaluzan (13.-15. stol.) ma tzv.
sandwichovou (0-z-0) Cepel, vyZihanou snad pfi po-
zaru. Na zékladé semikvantitativni spektralni analy-
zy byl proveden i odhad provenience zkoumanych
srpu. K. Strdnsky — J. Merta — A. Buchal: Dilni
a hutnicka ¢innost v udoli potoka Stiibrnice, 31-35.
Terénni povrchovy prizkum v udoli potoka mél pfi-
nést doklady o hutnickém zpracovéni stfibrnych,
prip. Zeleznych rud. Oproti pivodnim zaméram by-
ly ziskany pouze vzorky Zelezné rudy identifikova-
né jako geothit (velmi jakostni Zeleznorudna suro-
vina) a vzorky struskového povlaku z reliktu pece,
v minulosti hodnocené jako tavici pec na pretavo-
vani olova obsahujiciho stfibro. Sklovity povlak
obsahoval mistné zvySené obsahy S, Cu, Pba Ag —
soucdasti olovnato-stiibrnych rud. Rozbory tedy po-
tvrzuji, Ze pec slouZila k zdkladnimu hutnickému
zpracovani mistnich olovnatych a stfibronosnych
rud. V. Ustohal — K. Strdnsky: Kanon z Hanaiapy,
36—40. Hanaiapa je mald ves na ostrové Hiva Oa
v souostrovi Markézy. Kanon, vyloveny kdysi ze
dna hanaiapského zalivu, patfil podle Gstni tradice
$panélské lodi samotného Alvary Mendani de Neyra,
prvniho Evropana, ktery na konci 16. stol. pfiplul
k Markézam. Vzorek odloupnuty z vnitiku hlavné
vSak odhalil, Ze kanon byl vyroben pfetavenim su-
rového Zeleza ziskaného v nékteré z vysokych peci
na mineralni palivo, jejichz ¢asové rozsiteni zarovern
priblizné urcuje maximdlni staif hlavné. Ta nemohla
byt vyrobena dfive nez v zavéru 18. stol. J. Vanécek
— M. Vlach — K. Majzlik — P. DoleZal — V. Ustohal:
Pancérova bojova stanovisté ceskoslovenského
opevnéni z let 1935-1938, 41-48. P. Rous: Stfibr-
norudné hornictvi na Havlickobrodsku od 13. do
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17. stoleti, 49-58. Prispévek popisuje hornickou
historii Havlickobrodska, a to v obdobi rozkvétu
hornickych sidlist (ca 1250-1278), obdobi tpadku
a zaniku (ca 1278-1360) a kone¢né v pozdnim stie-
dovéku a raném novovéku (ca 1450-1620), kdy by-
la t&7ba obnovovéna. Ctendf je seznamovan se stary-
mi hornickymi sidlisti i jejich majiteli prostiednictvim
vysledktl povrchovych terénnich prizkumi a s hor-
nictvim souvisejicich pisemnych pramend, jejichZ
zakladna je pro prvni dvé obdobi dokonce bohatsi
nez u jinych naSich banskych revirt. K. Kopdc —
Z. Dolnicek — J. Jandl: Vyuziti katodoluminiscencni
mikroskopie pfi studiu tavenych kament ziiceniny
hradu Obiady (Hostynské vrchy), 59-60. V docho-
vaném zdivu hradu byly kromé lokalnich sediment
(piskovce atd.) rovnéz zjistény natavené az specené
kameny. Byly podrobeny prizkumu katodoluminis-
cen¢ni metodou — zjistény kiemen, K-Zivec, plagio-
klas apod. M. Gelnar: Lokalizace stanovisté zaniklé
stitedoveké sklarské huté na Sumpersku, 61-62. Pri-
spévek dopliuje déjiny sklafstvi severni Moravy lo-
kalizaci sklarské huté z pol 15. stoleti. Hut praco-
vala sv. od souCasného katastralniho tzemi obce
Branna. Pfi povrchovém terénnim prazkumu byly
ziskany doklady o Cinnosti sklarny, a to zlomky
technické sklarské keramiky, kapicky nazelenalého
skla, zarem slinuté horniny a zlomky uZzitkové kera-
miky. M. Gelnar: Typologie tavicich panvi ze stano-
vist zaniklych sklafskych huti v Luzickych horach
a jejich okoli do prumyslové revoluce, 63-69. Po-
psany rekonstruovatelny tvar a rozméry jednotlivych
typt tavicich panvi na zakladé materidlu ziskaného
jak archeologickymi vyzkumy, tak povrchovymi
terénnimi prizkumy lokalit sklafskych huti z polo-
viny 13. az zévéru 19. stoleti. Clanek je doplnén
strucnou stati vénovanou technologii vyroby této
sklarské pomicky. Kvalita tavicich panvi i tavené
skloviny spolu totiZ souviseji, pfi¢emz dosahovana
jakost panvi i skloviny byvala na jednotlivych hu-
tich rzna. D. Merta — M. PeSka — A. Ziibek: K za-
sobovani mésta Brna vodou z Kartouz, 70-77.
Stredoveéké Brno mélo dva vodovody. Ty vsak v pol.
16. stol. jiZ nestacily mésto vodou zdsobovat. Roku
1545 proto byla zahijena stavba nového vodovodu,
uzivaného az do r. 1913. Vodovod vedl z Kartouz
do kasny na dneSnim nam. Svobody (byvaly Dolni
trh). Vodovodni Stola tohoto vodovodu byla v po-
sledni dobé zachycena dvéma archeologickymi vy-
zkumy. P. Vareka: Vyrobni (hrn¢iisky?) aredl z Cas-
ného novovéku v Beroun& — Ceské ulici &p. 56,
78-84. Pouze v jedné ze sond archeologického vy-
zkumu byly odkryty neporuSené novoveké situace.
Zachycen byl vyrobni aredl s peci, zfejmé ovalného
nebo hruskovitého pudorysu, jejiz celkova rekon-

Nové publikace

struovatelnd délka c¢ini ca 2 m. Plast byl vyzdén
z cihel pojenych jilem, ktery byl uzit i k vnéjSimu
a vnitfnimu vymazu. Fragment pece nedovoluje
blizsi specifikaci. Mohlo by vsak jit i o hrn¢ifskou
pec se spojenym topeniStém a vypalovacim prosto-
rem. Na hrncifskou vyrobni aktivitu by poukazo-
valy zanikové destruk¢ni vrstvy s vice nez 10 000
zlomky keramiky, mnohdy z nedokoncenych vy-
robki.

Z uvedeného piehledu vyplyva, Ze prispévky
orientované na vyrobu a zpracovani kovi a kovo-
vych predméta, tak jako viceméné kazdy rok, preva-
zuji. To samoziejmé zrcadli i miru a Groven inter-
disciplinarni spoluprace. Clanky mapujici historii
takovych obort, jako jsou sklafstvi, hrn¢ifstvi atd.,
se objevuji vzacnéji. ,, Typologie tavicich panvi ...*
M. Gelnara je dikazem, Ze intenzivnéjsi spoluprace
na tomto poli by byla pfinosna. Ve svétle tohoto je
Skoda, Ze predstaveni metody a vysledku ,,Katodo-
luminiscencni mikroskopie ...“ neni vice provazano
s konkrétnim pfinosem pro historické studium pa-
matky. Archeometalurgie, predevsim Zeleza, ma
v referovaném sborniku viid¢i postaveni. Rozsifuje
a upfesnuje pfitom nejen vysledky ptvodnich ar-
cheologickych vyzkumii. Publikovani vysledkl né-
kterych experimentt prispiva i k lepSimu porozumé-
ni, a tim i pfesnéjsi interpretaci zkoumanych nalezt
v obecné roviné (viz ,,Metalurgicky rozbor noZe ...*).
Neékteré z ¢lankti mohou piisobit na ¢eského badate-
le kuridzné, napt. ,,Kanon z Hanaiapy*. Tento piis-
pévek je vsak doslova ucebnicovou ukéazkou, jak
klicovou roli mohou sehrit metalurgické rozbory
pri feseni spornych otazek datovani u novodobych
(ocelovych) pamatek. MoZnosti vyuZiti lze pfitom
sméle rozsifit i na archeologii, a to v nejasnych te-
rénnich situacich, kdy je tfeba rozlisit mezi ptvod-
nim materidlem a mlad$imi intruzemi, nebo pfi po-
tiebé posoudit starSi nepopsané nélezy z muzejnich
sbirek (viz ,,Archeometalurgické analyza kosdkov*‘).

Jir{ HoSek

Berns mutige Zeit. Das 13. und 14. Jahrhun-
dert neu entdeckt. Hrsg. Rainer C. Schwinges,
Red. Charlotte Gutscher. Schulverlag bimv AG und
Stampfli Verlag AG, Bern 2003. 596 str. s 556 Cisl.
obr. a jednou pfilohou v dodatku.

Prace predstavuje druhy svazek velkolepé kon-
cipovanych dé&jin hlavniho mésta Svycarska, které
maji byt dokonceny béhem dvaceti let. Prvni dil,
vénovany 15. stoleti, vySel uz v r. 1999 a jeho 4000
vytiskti byly brzy rozebrany. Stejné jako prvni,
i druhy svazek je dilem kolektivnim a snaZi se po-
kryt snad vSechny aspekty Zivota mésta. Na jeho se-
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psani se podilelo 51 specialisti. Koncepce a koordi-
nace byly dilem uz§iho vyboru, sloZeného z osmi
odborniki, mezi nimiz byla archeologie zastoupena
vedoucim bernskym archeologem D. Gutscherem.
Tak vzniklo vskutku monumentalni dilo, jeZ se po-
hybuje na maximalni hranici moznosti, jakych syn-
téza tohoto typu miZe dosdhnout. Vyraznym znakem
je Siroky regionalni zabér. Déjiny dstfedni lokality
jsou zasazeny do souvislosti s podrobné analyzova-
nym vyvojem mocenskych pomérd, vlastnickych
struktur, cirkevni organizace, venkovského osidle-
ni, ale i relativné dobte prozkoumanych satelitnich
mést, jako Burgdorf ¢i Thun, doprovédzenych siti
malych méstecek. Sifi zdb&ru dokumentuje prosty
vycet pojednavanych témat ¢lenénych do zhruba
stovky dilc¢ich kapitol. Hlavni ¢asti predstavuji hla-
vy s nazvy ,,Zalozeni mésta“, ,,Velké sily — spolu-
hraci a protihraci (politické déjiny, Slechta, konku-
ren¢ni mésta)®, ,,Bern — mésto*, ,,.Bern — zazemi*,
,,Duchovno a duchovni Zivot®, ,,Uzemni expanze*.
Podnétem k sepsani svazku bylo 650. vyroci pfi-
stoupeni Bernu k plivodnimu jadru Svycarského spii-
sezenstva (1353). Historie snad nejvyznamnéjsiho
Svycarského mésta je ovSem starsi. Bern patii mezi
zalozeni Berchtolda V. von Zihringen z r. 1194. Pu-
vod samotného mistniho jména neni uspokojivé vy-
svétlen, bud se jednd o némecky ekvivalent k italské
Veroné, nebo (a tato varianta je pravdépodobnéjsi)
nézev souvisi se jménem keltského sidlisté¢ Brenodor.
Snaha zasadit déjiny mésta do SirSich souvislos-
ti je patrna jiz z jedné z prvnich kapitol, li¢ici déji-
ny dynastie zihringenskych vévoda. Za povSimnuti
zde stoji zavazek Bertolda IV. z . 1152 postavit 1000
obrnénych jezdci pro taZeni fimskonémeckého kra-
le Konrada III. do Burgundska a 500 jezdcu stejné
kvality, jakoz i 50 lu¢istniku, pro tazeni do Itélie. Je
zjevné, Ze u zrodu mésta nestal rod druhorady, ale
rod patiici k vyznamnym fundatorim mést v Né-
mecku. Samotné tizemi, na némz byl pozdéji Bern
zaloZen, ziskali Zdhringové jiz r. 1090 dédictvim.
Jeden z oddilt je vénovan pfirodnim pomértim
a zahrnuje i kapitolu o divoké fauné. Oblast byla
osidlena od praveéku. Keltské obyvatelstvo, pozdéji
romanizované, pfipominaji cetnd mistni jména. Ne-
daleko se nachazel fimsky vicus. Ostrozna, kolem
niZ protékd feka Aara a na niZ bylo mésto zaloZe-
no, zatim postrada doklady osidleni pred pozdnim
12. stoletim. Bern predstavuje klasicky ptiklad za-
loZeni mésta ,,na zeleném drnu‘. Vybrany areél byl
predtim zfejmé zemédélsky vyuZzivan, pfinejmen-
$im jako pastvina. Oblast byla protata nékolika pfi-
kopovitymi depresemi pfirodniho pdvodu, které
vyznacovaly jednotlivé etapy prostorového rozvo-
je mésta a postupné byly fortifikacné vyuzivany.
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Ve 12. stol. izemim probihala hranice biskupstvi
Lausanne a Konstanz (Kostnice), farni sit byla
v podstaté dobudovana v poloviné 12. stoleti.

Popisu lokace predchazi obecnéjsi kapitola
o vzniku mést. V ni se sice zdtiraziiuje kontinuita
osidleni v fadé lokalit, rovnéz v8ak i nova kvalita,
kterou lokace mésta predstavovala. Veskerd mésta
ve sledovaném prostoru jihozédpadniho Némecka
vznikla z iniciativy zemépant, neslo o pozvolny,
,organicky* rist. Hlavni vinu zakladani mést pred-
stavuje obdobi 1150-1300.

Prvotni Bern zabiral pouze vychodni ¢ast histo-
rického jadra na vlastnim ostrohu. Vévodil mu zih-
rinsky hradek Nydegg, jehoZ podobu zname jen di-
ky archeologickému vyzkumu. Dle listiny tdajné
z 1. 1218 nalezel Bern k lokalitdm s idedlni parcela-
ci (rozméry 100 x 60 stop). Archeologické badani
vSak navzdory svému stale nedostate¢nému rozsahu
obraz idedlniho loka¢niho mésta, jak ho ve své kla-
sické praci z r. 1945 prezentoval Hans Strahm, zre-
lativizovalo, a to aniZ by poskytlo v této véci jasny
obraz. Kazdopadné se nyni klade struktura tzkych,
dosud dochovanych parcel az do pozdéjsich staleti
sttedovéku. O dynamice vyvoje nového zaloZeni
sveédci Ctveré rozsiteni z let 1255-1343. Ve druhé
fazi byl pohlcen zminény hradek. Prvotni mésto
predstavovalo nevelkou lokalitu o plo§ném rozsahu
pouhych 11,5 ha, o jejimZ opevnéni neni zatim nic
konkrétniho znamo. V prostoru prvniho rozsifeni
severozapadné nejstarSiho jadra byl r. 1269 dan po-
zemek dominikdniim k zaloZeni konventu. Archeo-
logicky vyzkum zde prokazal nalezové situace z pre-
lomu 12. a 13. stoleti. I Bern patii tedy k lokalitam,
kde byl mendikantsky klaSter zaloZen v jiZ osidle-
ném prostoru, coz dobfe zname i z naseho uzemi
(Brno, Cheb). Dle pisemnych pramenti se ov§em
v misté ,,nového mésta** nachazely predevsim zemé-
délsky vyuzivané pozemky se stdjemi a ktlnami.
Neustalé rozsifovani mésta, béhem néhoz byly no-
vé ¢asti zahrnuty do opevnéni, marginalizovalo vy-
voj predmésti, kterd se naopak vyrazné rozvijela
pfi méstech se stabilnim hrazenym jadrem. Takova
meésta prevazuji v nové urbanizovanych uzemich
stiedni Evropy, tedy i v ¢eskych zemich.

Z hlediska formovani méstskych elit a vyvoje
samospravy je pravem zduraznéna role zahrinské
ministeriality v 1. poloviné 13. stoleti. V dalSich de-
setiletich se v8ak plné prosadilo klasické komunal-
ni schéma radni vlady.

Kapitoly o obchodu zdtrraziiuji prevazné regio-
nélni odbyt bernské vyroby, v jejimz ramci mélo
veétsi vyznam jen zpracovani kovl a zejména kuzi
a kozeSin. Tyto produkty umoziovaly bernskym

kupcim uplatnit se na vzdalenéjSich trzich v Gentu,
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Zurzachu ¢i Frankfurtu nad Mohanem. Vzhledem
k teritoridlnimu zabéru prace vSak postradame pa-
sdz o struktufe regiondlnich trhu.

Nelze nevidét, Ze v monumentalné pojatém di-
le, v némz snad neni oblasti, které by se jednotlivi
autofi nedotkli, hraji hlavni roli pisemné, pfipadné
architektonické ¢i ikonografické prameny. Rozsah
archeologickych vyzkumi prece jen nepatfil (opro-
ti jinym méstim) k nejvetsim, takze doklady ziskané
z bernského podzemi hraji prevazné jen doplitujici
roli. Pfiklady ilustrativniho uZiti jednotlivych ,,ho-
nosnéjSich néleza jsou kosténé nakonci opasku,
bronzova kruhova prezka, zlomek akvamanile apod.
Strucné a viceméné kulturné-historicky je pojednan
vyvoj keramiky, ktery se pochopitelné vylu¢né opi-
ra o vysledky archeologickych odkryvi. Relativné
nejvic pozornosti se vénuje kachlim. Vysledky ar-
cheologickych vyzkumi nachézeji vyraznéjsi
uplatnéni v rekonstrukei prostorového ristu Bernu,
mj. i diky dobfe dokumentovanym nékterym fazim
méstské fortifikace, jakoz i v oblasti vyvoje za-
stavby a parcelace. Pro srovnani s jinymi mésty je
dalezity jiz pro 2. polovinu 13. stoleti doloZeny
proces zahustovani zastavby, zahrnujici i déleni
parcel, v 1. poloviné 14. stol. dokonce i zastavova-
ni piikopti. Nedostatek §ifky, nahrazovany poctem
podlazi, doklada tfipatrovy kamenny dim ¢. 91
v Gerechtigkeitsgasse o svétlosti pouhych 2 x 4,5 m.
Zda se, ze jiz na poCatku dominovala méstiste o Sif-
ce 4,5-6 m, zpocatku dle nékterych dokladti procha-
zejici celym blokem, od ulice k ulici. Pisemné do-
svédcené Siroké parcely zatim nebyly prokazany.
Vyjma jader nékolika §lechtickych dvorct je vlastni
Vyvoj zastavby poznan nedostatecné, proto si autori
vypomahaji uzitim pfikladii z 1épe poznanych mést
v okoli, zejména z Burgdorfu a z (jiz mimo bernsky
kanton leziciho) Laufenu. BohuzZel nejsou blize po-
pséany doklady dfevénych objekti v severni okrajové
ulici nejstarsiho jadra Bernu, v Postgasse. Jejich pub-
likace se zatim pfipravuje. V nejstarsi zastavbeé se
vedle sloupovych konstatuje pfitomnost raimovych
(sloupkovych) konstrukci. Podrobnéji prezentovany
burgdorfsky priklad femeslnického domu v misté
nim obytného jadra k hradbé v tylu parcely (1330).
V predni casti parcely se nachazel dfevény vyrobni
objekt. Ani jedna stavba vSak nebyla podsklepena.

Oblast jihozapadniho Némecka se povazuje za
jeden z regiond, kde se zrodila kachlova kamna. Po-
catky jejich vyskytu v méstském prostiedi 1ze klast
do raného 13. stol., ve Slechtickych sidlech je zna-
me jiz ze stoleti pfedchoziho. Za pozornost stoji ta-
ké skutecnost, Ze zdpadoSvycarska mésta, véetné
Bernu, postradaji jinde tak typické jimky: odpad se

Nové publikace

odvadel prikopy do feky Aary, kovové predméty
byly tdajné recyklovany. Nelze si nev§imnout také
zpusobu zajisténi vodniho zdroje vybudovanim
dvojice mohutnych vefejnych studni jiZ v poloviné
13. stoleti. Z archeologickych dokladi femesIné
vyroby pochazejicich ptimo z Bernu je v dile pub-
likovan odpad z vyroby rizencovych perel.

V pasazi o zazemi postradame kapitolu o dyna-
mice promén sidelni struktury. Stejné jako u ostat-
nich ¢asti je i zde dodrZzovana koncepce Cetnych dil-
¢ich priklad z raznych typu sidlist (feholni domy,
hrady). V ramci pojednani o jednotlivych slozkach
regiondlni sidelni struktury, povytce vychazejicich
z pisemnych a umélecko-historickych pramend, 1ze
vyzdvihnout jednak analyzu kosternich pozistatkt
benediktinskych mnicht na Ostrové sv. Petra, s Cet-
nymi doklady (vale¢nych?) zranéni, a jednak velmi
instruktivné prezentované vysledky archeologického
vyzkumu zéstavby 13.—14. stol. ze vsi Oberbiiren.
Z vysledkt peclivé provadéného odkryvu vyplyva,
Ze zdejsi polyfunkéni selsky objekt, znamy od 16.
stoleti, je vysledkem delSiho vyvoje, na jehoz pocat-
ku byly jednotlivé, ucelem rozdilné objekty used-
losti oddéleny. Zvlastni kapitolu predstavuji sidlisté
s doklady sklarské, koZedélné a kovozpracujici vy-
roby. Jako plosné zkoumany piiklad je pfedstavena
pramyslova vesnice* Court Mévilier z jiz franko-
fonni &asti Svycarska, v jejiZ tésné blizkosti Bern
lezi. Dobfe je poznan vyvoj Slechtickych hrazenych
sidel pocinajicich horizontem dievénych hradu.

Recenzované dilo jisté zaujme zejména Sifi za-
béru. Na druhou stranu v ném nékdy az prili§ domi-
nuje koncepce mozaiky, ovlivnénd ziejmé mimo-
fadné pocetnym kolektivem autord. Vyznamnou
roli hraje vysoce kvalitni grafické zpracovani vyuzi-
vajici barevnych ilustraci. Mezi nimi je tfeba vy-
zdvihnout ¢etné rekonstrukce. Je zjevné, Ze cilem
byla odborné fundovana syntéza, ktera by byla pfi-
tazliva pro co nejsirsi ¢tenarskou obec. Spolecen-
sky dopad takového dila je jisté zbyte¢né rozebirat.
Publikace mtze byt i vzorem pro dalsi obdobna
zpracovani mést a jejich regiont, zejména v piipa-
dé lokalit s obdobné bohatymi pisemnymi a umeé-
leckymi prameny, avSak podstatné rozsahlejSim
fondem archeologickych nalezi. Pak by vysledek
mohl byt jesté impozantnéjsi.

Rudolf Prochdzka

Budownictwo i budowniczowie w przeszloSci.
Studia dedykowane Profesorowi Tadeuszowi
Poklewskiemu w siedemdziesigta rocznice
urodzin. Red. A. Abramowicz —J. Maik. IAE PAN
Lodz 2002. BS, 546 str.
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Civitas & villa. Miasto i wie§ w Sredniowiecznej
Europie Srodkowej. Red. C. Busko — J. Klapsté —
L. Leciejewicz — S. MoZdzioch. Instytut archeolo-
gii i etnologii PAN — Archeologicky tdstav AV CR,
Wroctaw — Praha 2002. A4, 476 str.

Moneta Mediaevalis. Studia numizmatyczne
i historyczne ofiarowane Profesorowi Stanista-
wowi Suchodolskiemu v 65. rocznice urodzin.
Red. R. Kiersnowski et al. IAE PAN — Wydaw-
nictwo DiG, Warszawa 2002. BS, 571 str.

Polonia Minor Medii Aevi. Studia ofiarowane Panu
Profesorovi Andrzejowi Zakiemu w osiemdzie-
sigta rocznice urodzin. Red. Z. Wozniak —J. Gan-
carski. Polska akademia umiej¢tnosci — Muzeum
Podkarpackie, Krakow — Krosno 2003. BS, 627 str.
Viae Historicae. Ksigga jubileuszowa dedyko-
wana Profesorowi Lechowi A. Tyszkiewiczowi
w siedemdziesiata rocznice urodzin. Red.
M. Golinski — S. Rosik. Wydawnictwo Uniwersy-
tetu Wroctawskiego, Wroctaw 2001. B5, 503 str.

Zaplava novych publikaci vydavanych k pocté
zaslouzilych badatelti vyvolava pocit, Ze pocatek
21. stoleti zavrsil v jedné ¢asti Evropy etapu déje-
pisectvi, které se pristi desetileti sotva vyrovnaji.
zde vydalo své posledni plody, v dédictvi dobové
viry v moznosti a ukoly védy, jehoz odvracenou
tvar predstavuje holdovani ideologiim, ¢i v zépalu
védct nesnizovaném ekonomickou beznadéji a po-
zici na okraji spolecnosti, skute¢nosti zlstane, Ze
60.-80. 1éta 20. stoleti byla dobou tvirciho vrcho-
lu fady vynikajicich osobnosti. Z bezpoctu jubilej-
nich sborniku, kterymi vzdali hold svym klasikim
polsti kolegové, uvedme alespoii nékteré. V nesna-
zich, jak je pfibliZit, se staly rozhodujicim kritériem
vztah k ¢eskému prostredi ¢i vazba k obecnym otédz-
kam Zivota ran¢ stfedovéké spolecnosti. Nelze pii-
tom prehlédnout intenzitu zajmu polskych histori-
ki o rany stfedovék, tak odliSnou od situace u nas.
Tento rozdil pfitom nevyplyva z §ife a vypovédnich
moznosti pramenné zakladny.

V' chronologickém poradi prvni referovana
publikace je vénovana zivotnimu vyroci Lecha A.
Tyszkiewicze, jehoZ Zivotnim tématem se stalo pie-
devsim rané stfedoveéké Slezsko. Jubilantiv zabér
vsak saha od ¢asného stfedovéku po 13. stoleti, od
Polabskych Slovanti po Kyjevskou Rus, od geneze
slovanskych kment po déjiny Kladska. Rejstiik té-
mat péti desitek ¢lankl shromazdénych ve sborniku
je jesté Sirsi a nechybé&ji v ném texty inspirativni pfi
feSeni otazek starSich Ceskych déjin: K. Wachowski
rekapituluje prameny k otdzce severni hranice vlivu
Velké Moravy a komentuje problematiku politické
pfislusnosti Slezska v 10. stoleti. K. Jaworski polemi-
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zuje s vicekrat publikovanymi nazory S. Mozdziocha
na kmenové usporadani v predpiastovském Slezsku
(napf. in: Pfemyslovsky stat kolem roku 1000. Na
pamét kniZete Boleslava II. /1 7. tinora 999/, Praha
2000, 215-224). Zde jde o osidleni povodi horniho
Bobru (severné od Zacléie), predloZen je i soupis
tamnich rané stfedovékych lokalit. Téma se tu neob-
jevilo nahodou, vzdyt i jubilant opakované vystoupil
s namitkami vi¢i Mozdziochové koncepci. Otazky
knizecich loveckych rezidenci se dotyka M. Mty-
narska-Kaletynowa. P. Urbariczyk se jiz ve sborni-
ku vénovaném vyroci setkdni Otty III. a Boleslava
Chrabrého v Hnézdné (Trakt cesarski, Warszawa
2002) zcela rozeSel s vétSinou ostatnich, hnézden-
skou udalost oslavujicich autort, kdyz za cil velko-
lepé navstévy oznacil nikoli ustaveni arcibiskupstvi
a politicka jednani, nybrz cisafovu snahu — a to ne-
tspésnou — ziskat relikvie sv. Vojtécha. Razné aspek-
ty hnézdenského setkdni na pozadi geopolitickych
uvah rozvadi i tentokrat, s pozornosti vénovanou in-
vestitufe Vojtéchova bratra, ktery vsak arcibiskupské
pallium nikdy neoblékl. A. Pleszczyriski se snazi kii-
sit vycerpané schéma tradi¢niho déjepisu raného
sttedovéku fetézcem hypotéz, tentokrat o pocatcich
vlady Boleslava Chrabrého, v nichZ neschazeji ani
oblibena topoi jako mocni Slavnikovci, prastary
kniZeci stolec na Prazském hradé, cesky Krakov
apod. H. Samsonowicz srovnava vypoveéd celnich
tarifa z 9.-13. stoleti, zaznamendavajicich jako vy-
vozni artikl slovanskych kraji koZesiny, med, vosk,
cin (Cechy) ad. V 10. stoleti zaujimali pfedni pozi-
ci v exportovaném zbozi, cenou daleko prevysujici
vSe ostatni, otroci. Autor se podivuje, Ze mnohem
ce se pohybovala kolem 400 denard, tj. asi 12 kg
stiibra). S poukazem na okolnosti nésilného ziska-
vani otrokll a jinych komodit uzavira text vétou
H. Lowmianského: ,,rozvoj obchodu nebyl pfici-
nou, nybrz disledkem vzniku statu®.

Vzhledem k tomu, Ze sbornik Civitas & villa,
pripominajici jubileum Marty Mlynarské-Kalety-
nowé, je diky vydavatelské spoludcasti prazského
ARU AV CR dostupny i u nis a bylo by nutné jme-
novat dlouhy vycet kvalitnich ¢lanki, shriime, Ze
z 55 z nich se 12 tyka ptfimo Ceského prostiedi ra-
ného a vrcholného stfedovéku. Jeden z nich vSak
statni hranice nerespektuje a na zakladé Knihy hen-
rykovské rekonstruuje nejednoduchy pribéh zakla-
déni lanové vsi.

Sbornik vénovany Stanistawu Suchodolskému
(jeho bibliografie uvadi 461 praci, jejichz vyznam
pro Ceské déjepisectvi je aZ neuvéritelné nedocenén,
prirozené k nasi skodé) je pochopitelné orientovan
numismaticky. Rada z bezmala 50 ¢lanki sborniku
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vsak toto omezeni daleko presahuje a nékolik textl
je zde kli¢ovych — ne ndhodou se mnohdy vraceji
k tématiim rozpracovanym jubilantem. Bezesporu
mezi né patii studie W. Hahna, v niZ autor jiZ poné-
kolikaté (doposud bezuspésné) vyzyva ceské nu-
mismatiky k vécné diskusi. Na zakladé diakladného
rozboru dostupnych minci dochazi k zavéru, ze — jak
soudil jiz S. Suchodotski — pocatky ¢eského min-
covnictvi je tfeba pricitat Boleslavu II., a to prav-
dépodobné v souvislosti se zaloZenim prazského
biskupstvi (976). PotiZze se zdhadnou manzelkou
kniZete Biagotou odiivodnéné fesi odliSnym vykla-
dem opisu (namisto coniunx ¢te conduxit), a z do-
mnélé Biagoty se tak stdva (mincmistr?) Blahota.
Dopliime, Ze v této souvislosti se dostava i razba
minci libického Sobéslava do jinych ¢asovych rela-
ci. Autor dovozuje, Ze premyslovska produkce tvo-
fila necelou tietinu produkce fezenské. Dalsi z ¢lan-
ki navazujicich na préaci S. Suchodotského (a na jiz
zminéné téma razby nepanovnickych minci) predlo-
Zil S. Trawkowski: Mince razené velmozem Siecie-
chem na konci 11. stoleti se kdysi staly pfedmétem
diskuse, zda se jejich produkce, ekonomicky jed-
noznacné ztratova, odbyvala se souhlasem kniZete
(jak soudil i S. Suchodotski a jak uzavira téz autor),
nebo naopak jako vyraz opozice vici kniZzeci moci.
Predevsim monetarni aktivitou Bruna ze Schauen-
burgu se zabyva J. Sejbal. Naseho prostiedi, resp.
prazskych grosii Jana Lucemburského, nalezenych

Frekventovanym tématem se ve sborniku stal
fenomén stiibrnych depott z 9.—11. stoleti. P. Ur-
bariczyk rozebira uvazované priciny jejich ukladani
v kontextu tehdejsiho spolecenského systému a po-
ukazuje na netinosnost nazora hovofticich o ekono-
mickém podtextu. Byt autor obcas (i v jinych zde
uvedenych sbornicich) prekvapi ponékud odvaz-
nym zavérem, rozhodné netrpi anachronismy ply-
noucimi ze vztahovani vrcholné stfedovékych jeva
na ran¢ stfedovéké a praveké prostredi, charakte-
ristického pro ceskou historiografii (jez se ovSem
témto obdobim takika nevénuje, snad v domnéni,
Ze bez pisemnych pramentl to neni mozné).

L. Leciejewicz srovnava hodnotu depott z oko-
li Kolobfehu s cenami zivého i nezivého inventare
hospodarstvi a dospiva k zavéru o uloZeni pouhé
Casti majetku velmozi sidlicich na vesnickych used-
lostech a disponujicich prostfednictvim sluzby ko-
lobtezskému kniZeti pozemkovym majetkem. Jeden
z nékolika ¢lankt sborniku zaméfenych na proble-
matiku pfilivu arabskych minci do severni Evropy
predlozil W. Losiriski, jenz v ramci hledani cest jed-
notlivych ,,vIn* arabského stfibra na polské uzemi
poukazuje na ¢asovou shodu vyskytu prvnich ku-

Nové publikace

fickych minci ve Velkopolsku a vystavby tamnich
hradd, kladenych do souvislosti s upeviiovanim stat-
ni moci (na baltském pobiezi se orientalni stiibro
objevilo o celé stoleti dfive). K. Wachowski v navaz-
nosti na oblibené jubilantovo téma na zékladé roz-
boru vdhovych systémi poukazuje na Zivotnost
arabské tradice v polskych zemich az do 13. stoleti.
Nemincovni sméné v Kyjevu 11.-12. stoleti se vé-
nuje G. Kozubovskiy.

Kapitola ,,Moneta Zrédtem archeologicznym*
zahrnula i pokusy o vyklad minci vkladanych do
hrobu. J. Wrzesiriski pise na zakladé nalezt z Giecze,
kde konstatuje zesileni tohoto zvyku v 15. a kulmi-
naci v 17. stoleti, o prvotnim smyslu ,,sakralni obé-
ti”, daru vyjadiujicim oddanost Bohu. Z. a S. Kur-
natowsti vychazeji z nalezti v lubinském kostele,
kde vkladani minci do hrobt v 17. stoleti rovnéz
zesiluje, avsak jeSté v témze stoleti ustava. Nepie-
kvapi, Ze autofi nepochybuji o funkci ,,obolu mrtvé-
ho*. Dospivaji v§ak dokonce k podivuhodné otazce
(kterou vzapéti kladné zodpovidaji), zda ,,kataklizm
[tj. kalvindti Svédové], ktéry przewalit sie przez
Polske w potowie XVII w. ... nie przyczynit sie do
przerwania niektorych ... starodawnych tradycji*.
Podobnou situaci prezentuji a podobné rozpacité
zavéry nabizeji B. a W. Dzieduszycti ve sborniku
Civitas & villa (281-299; srov. komentaf I. Stefana
in: AR 55, 2003, 851-853).

Velmi zajimavy sbornik pfipravili archeologové
a stavebni historici Tadeuszi Poklewskému. B. Ge-
diga v ném shrnuje poznatky o difevéné zastavbé na
Ostrowku v Opoli. J. De Meulemeester radi ,,How
to raise a motte*. M. Goliriski rozebira pravni aspek-
ty sousedského sdileni domovnich zdi ve Svidnici
druhé poloviny 14. stoleti. Na zédkladé nalezt klict
v hrobech predlozil vynikajici studii o pfechodovych
ritudlech — obzvlasté ve srovnani s vySe zminénymi
pracemi na obdobné téma — 7. Kurasiriski (srov. téZ
Archaeologia historica 29/2004, 225-238). P. Ma-
ne sleduje vyvoj pracovniho odévu ve stfedovéku.
S. M. Zajgczkowski Cerpaje ze svych starSich praci
rozebira v rozsahlé studii povinnosti polskych ven-
kovant pfi budovani fortifikaci v 15. stoleti.

Posledni zminovany sbornik je zaméfen na ob-
last severniho Podkarpatska, jehoz vyzkumu jubilant
Andrzej Zaki vénoval n&kolik desetileti. Diskusi
o projevech velkomoravskych a ¢eskych vlivl ve
wawelské architektufe a jejich politickych pficinach
obsahuje studie Z. Swiechowského. Rané stfedovéké
opevnéni Wawelu analyzuje A. Kukliriski. Pro za-
jemce o vysledky archeologickych vyzkumi jed-
notlivych rané stfedoveékych hradi Malopolska je
ale lepsi sbornik prolistovat nez o ném ¢ist povrch-
ni referat.
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Obcas nelze nez obdivovat plodnost nékterych
autort, schopnych pfispét snad do vSech pfipravo-
vanych sbornikti. Obor je prece tieba péstovat a udr-
Zovat jeho kontinuitu, byt pak autofi nékdy rozesi-
laji variace na stejné téma nebo texty vyjadiujici
nepfili§ podloZené nazory. Spolecenské povinnosti
vsak byvaji vyCerpavajici. Kazdopadné se polskym
kolegtim podafilo odpovidajicim zpisobem pripo-
menout zasluhy dnes jiz klasikt stfedoevropské his-
torické védy. Zminiované publikace jsou k dispozici
v knihovné ARU v Praze.

M. JeZek

Jan Frolik: Kachle Chrudimska. Sbirky Regio-
nalniho muzea v Chrudimi (5/IT). Historicka fada.
Chrudim 2003. 102 str.

Stiedoveké a novovéké kamnové kachle pred-
stavuji vyznamnou ¢ast sbirek mnoha regionalnich
muzei, fada téchto kvalitnich fonda vSak bohuzel
dosud cekd na zverejnéni. Kazdy nové vydany ka-
talog muzejnich kolekci tedy piedstavuje podstatny
posun pii poznavani Sife, chronologického vyvoje
a regionalnich rozdilt kamnarské produkce v ces-
kych zemich.

Publikace je rozdélena do dvou ¢asti. V tvod-
nich kapitolach autor sleduje historii vytvareni sbir-
ky kachli chrudimského muzea, nastifiuje historic-
kou vypovéd nélezii kachlt a specifika kamnarské
produkce regionu. Méné poucenym Ctenafim jsou
urceny pasaze o vyvoji a podobé historickych kam-
novych téles. Druhou ¢ast publikace predstavuje ka-
talog jednotlivych kachlti deponovanych prevazné
v Regiondlnim muzeu v Chrudimi. Z Chrudimska
pochazi i pocetny soubor kachlt uloZeny v soucas-
nosti v Méstském muzeu v Céslavi, z nghoz je v pred-
kladaném katalogu prezentovan pouze vybér nélezt
z hradu Lichnice. Jen zlomek kolekce kachlu pred-
stavuji nalezy z kvalitnich archeologickych vyzku-
m, u ostatnich Casto postradame i zakladni infor-
mace o lokalizaci. Podobné jako v piipadé jinych
sbirek snizily vypovidaci hodnotu kachli dlouhodo-
bé nevyhovujici podminky uloZeni v depozitéfich,
kde byly mnohdy i nékolikrit vzajemné pomicha-
ny kachle z nékolika soubort, ¢asto se ztratily i po-
pisky. Potiebu kritického hodnoceni pivodu kach-
14 vyvolavaji i formy akvizic v poc¢ate¢nim obdobi
muzei, pfi nichZ byly ndkupy ziskavany i nalezy ze
vzdélenych lokalit. Pfedev§im u vytvarné vyjimec-
nych jedinct, u nichzZ dnes nedisponujeme tidaji o lo-
kalizaci, provazeji pfifazeni nalezu do regionu pfi-
slusného muzea otazniky. Na toto tskali upozortiuje
i nékolik exemplarta kachli z Kutné Hory depono-
vanych od konce 19. stoleti v chrudimském muzeu.
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V katalogu pocetné vynikaji gotické komorové
kachle, méné jsou zastoupeny renesancni kusy, jen
nékolik kachla spada do pozdéjsiho obdobi. ,,Ne-
atraktivni* nddobkové a barkovité kachle se v ob-
dobi pred rozvojem kvalitnich archeologickych
vyzkumu ocitaly ve sbirkdch muzei jen ojedinéle,
vyjimku nepfedstavuje ani soubor z Chrudimska.
Pozornost si zasluhuje i nevelka kolekce korunnich
nastavcl kamen.

Forma grafické dokumentace kachlii nebyva
v nasi literature vzdy kvalitni. Zejména kresby vy-
zdoby Celnich vyhfivacich stén komorovych kachla
Ize v mnoha publikacich oznacit spise za karikatury,
které pouze ramcové zachycuji zakladni ikonogra-
fické schéma. Nemuize-li autor zajistit dokumentac-
né hodnotné kresby, nabizeji vychodisko fotografie,
ty ale mohou byt degradovany nizkou kvalitou tisku
nékterych periodik ¢i monografii. Rozpaky bohuzel
vzbuzuje i J. Frolikem zvolend forma prezentace
kachld pomoci fotografii, jejichZ velikost spada do
kategorie postovnich znamek. Na miniaturnich fo-
tografiich zanikaji nékteré detaily, nizk4 je i samot-
na kvalita snimkd. Diky tisku na kiidovém papife
Ize ale i pres tyto vyhrady hodnotit dokumenta¢ni
uroven fotografii jako dostateCnou.

Vypovédni hodnota nékolika zvefejnénych
kachli prekracuje ramec regionu. Na samy pocatek
vyskytu kachlovych kamen v méstském prostiedi se
hlasi jiz diive zvefejnény komorovy kachel malého
formétu ziskany pfi rozsahlém vyzkumu ve Filistin-
ské ulici ¢p. 39/1 v Chrudimi. Podobné jako tento
exemplar se kachle malého formatu nachazeji pri
vyzkumech v méstskych jadrech prevazné jako soli-
téry, jen vyjimecné jsou zastoupeny nékolika malo
jedinci. Mozné rekonstrukce podoby otopnych za-
fizeni, v nichz byly kachle tohoto typu zabudovany,
by umoznily teprve nalezy hromadnych soubort.
Mezi nejstarsi exemplare se fadi i archaické tygli-
kové kachle ziskané pii amatérskych vykopech
v aredlu klastera benediktinti v Podlazicich, zanik-
1ého v roce 1421, a komorovy kachel malého for-
matu z hradu KoSumberk.

Pozornost upoutdva predevsim unikatni soubor
kachld signovanych hrn¢ifem Janem Medkem, pu-
sobicim v Chrudimi v 1. poloviné 16. stoleti (na ty-
to kachle bylo upozornéno jiz dfive: Frolik — Hazl-
bauer — Riickerovd 1995).1 v jinych regionech se na
vyrobcich spadajicich do zavéru produkce gotic-
kych kachlii objevuji jména i zkratky jmen hrnci-
T, naprostou vyjimku ale pfedstavuje soubor otiskil
z deseti dosud registrovanych matric prifaditelnych
jednomu vyrobci. Signatury na ¢elnich vyhfivacich
sténach kachld, jejichz prostfednictvim vystupuji
jednotlivi femeslnici z anonymity, ziejmé neslou-
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zily jen potfebam reklamy. Tento jev 1ze povazovat
i za manifestaci socidlnich rozdila hrnéift pozdni-
ho stfedovéku a raného novovéku. Rada z t&chto
femeslnikll se v pokrocilém 15. a v 16. stoleti fa-
dila k majetnéj$im méstanam. Tito vyrobci byli
ziejmé téz nalezité hrdi na kvalitu svych vyrobku
(viz Zegklitz 1987, 668-669).

Udivujici je i tematicka §ife kachlu se znazor-
nénim cechovnich znaku ¢i femeslniktl pfi praci,
kterd poc¢tem motivll ve srovndni s jinymi regiony
napadné vynikd. Skupinu kachli pochézejicich
z Chrudimska zastupuji exemplaie demonstrujici
cechy kovari, soukenikt, Sevct, pekari, truhlara,
konvart a hrn¢ifa (k poslednim dvéma ze zminova-
nych femesel se fadi kachle nalezené na hradé Lich-
nici; tyto exemplare nejsou v katalogu obsazeny:
viz Glosovd — Hazlbauer — Volf 1998, obr. 3: 3, 6).
Ikonografie této osobité kategorie vyzdoby kachlu
spolu s exempldfi, na jejichZ Celnich vyhfivacich
sténach je znazornén znak mésta Chrudimi, svédci
o vyrazném §ifeni kamnovych téles do svétnic mes-
tanti v pozdnim stfedovéku a o narocich dané sku-
piny objednavatelfi, deklarujicich timto zptisobem
své socialni postaveni. Kachle s cechovni temati-
kou se ale neobjevuji vylucné v méstském prostie-
di, nékolik nalezli pochdzi i z hradnich lokalit (na
Chrudimsku napf. z Lichnice).

V pocetném souboru kachlii z Chrudimska na-
lezneme i dosud neznamé motivy vyzdoby celnich
vyhfivacich stén. Jmenovat lze napf. vytvarné mi-
moradné kvalitné pojednanou vyzdobu kachle se
sv. Jeronymem, dopliujici neddvno publikovany,
dakladné zpracovany korpus Z. Hazlbauera (1998),
jenz shromazdil gotické kachle s nabozenskou te-
matikou z ¢eskych lokalit.

Doufejme, Ze podobné jako J. Frolikem publi-
kovany katalog ndlezli z Chrudimska, ktery se jisté
stane ¢asto vyuzivanou praci pii srovnavacim studiu
stiedoveéké a rané novoveéké kamnarské produkce,
budou v dohledné dobé zverejiovany i kolekce z ji-
nych regionalnich muzei.

Jan Kypta
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Marek Gedl: Die Halsringe und Halskragen
in Polen I (Friihe bis jiingere Bronzezeit). Pri-
historische Bronzefunde, Abteilung XI, Band 6.
Steiner Verlag Stuttgart 2002. 77 str. textu, 79 tab.

Marek Gedl je jednim z nejproduktivnéjSich
prispévatelt v ramci projektu PBF. Hlavné jeho za-
sluhou je v této internacionalni edici z hlediska
soupisu a zhodnoceni jednotlivych druhit bronzo-
vych artefakti tizemi Polska oblasti hojné zastou-
penou. Tentokrat jsou jeho prficinénim sebrany
a utfidény nakréniky a pektordly z obdobi I.-V.
Monteliovy periody (tzn. Br A — Ha B3 podle
Reinecka), tedy z celé doby bronzové.

Struktura Gedlovy monografie je plné v soula-
du s tradici publikaci PBF. Po kratkém zhodnoceni
pramenného fondu a déjin badani, chronologickém
a kulturné-historickém prehledu a zastivce u vy-
robnich technik spojenych se sledovanym druhem
artefaktu je popsdno a utfidéno 351 exempldid na-
krénich ozdob. 337 z nich jsou klasické nékréniky
vyrobené z ty¢inky kruhového ¢i ovalného prufezu,
14 nalez predstavuje skupinu plochych a Sirokych
jednostranné tvarovanych pektoralt.

Vzhledem k jednoduché stavbé nakréniku a je-
jich mensi typologické citlivosti déli Gedl sebrané
artefakty v zdsad€ pouze do tii vétSich skupin: na
netordované nakréniky, pektoraly a tordované na-
kréniky. Dalsi, detailnéjsi déleni potom u ndkrénikl
vychdzi hlavné ze zpusobu tvarovani jejich konct,
méné jiz z vyzdobnych aplikaci, které jsou naopak
délicim kritériem pii klasifikaci pektordld. Z uve-
deného divodu neni, a ani nemizZe byt analyticka
C¢ast, vénovana jednotlivym typim, jejich asovému
zafazeni a rozsifeni, pfili§ obsahld, nicméné vSech-
ny zékladni informace obsahuje.

Zavér textu publikace je vénovan velmi uzite¢-
nému struénému shrnuti problematiky vyskytu
a roz§ifeni nakrénikl a pektorald v dobé bronzové
na tzemi Polska. To je netradi¢né podano vedle
némciny i polsky.

Obrazova priloha piinasi kresby vSech sebra-
nych, resp. v textu uvedenych exemplaiti, mapy roz-
Sifeni ndlezl jednotlivych vydélenych typt a variant
a ukazky vybranych nalezovych soubori obsahuji-
cich sledovany druh artefakti. Zavére¢na typolo-
gicko-chronologicka tabulka je také tradi¢ni sou-
¢asti monografii v ramci edice PBF.

Monografie Marka Gedla nélezi oddilu XI, kte-
ry vedle publikaci o ndkr¢nicich shromaZzduje i mo-
nografie vénované zavéskim. Proto, i kdyZ ma pora-
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dové ¢islo VI, predstavuje po oblasti jihozapadniho
Némecka a severniho Bavorska a nasledné pak Slo-
venska teprve tieti geograficky celek v Evropé, z je-
hoZz tizemi jsou nélezy tohoto druhu prezentovany.

L. Jiran

K. Grazawski: Przemiany w wytwoérczosci
garncarskiej w rejonie Srodkowej Drwecy we
wezesnym Sredniowieczu (2. potowa VII w. —
1. potowa XIII w.). Wioctawek 2002. 112 str.

Monografie, jez predkladé vysledky detailniho
zpracovani rané stfedovéké keramiky z oblasti
stfedniho toku feky Drwecy (severni ¢ast Polska —
chetminisky kraj), je zvefejnénim casti autorovy
doktorské prace, v niz chronologicko-typologické
tiidéni keramiky prezentované v referované publi-
kaci tvori zéklad periodizace vyvojovych fazi rané
sttedovékého osidleni zkoumané oblasti.

V tvodni kapitole (9—19) autor vymezuje geo-
graficky ramec zkoumaného regionu — jeho rozloha
ma byt okolo 1520 m2, coZ nemuiZe byt spravny udaj
(1520 km?2?). Déle nastifiuje historii archeologické-
ho vyzkumu v této oblasti. V ramci charakteristiky
zpracovavanych pramenti vyjmenovava nejlépe
prozkoumané rané stiedovéké lokality (Zmijewko,
Chojno, Bobrowo, Lembarg, Szczuka, Michatovo,
Grazawy, Jaguszewice, Osiek), poskytujici kvalitni
soubory stratifikované keramiky, které¢ umoznily vy-
pracovat periodizaci vyvoje hrnciiské vyroby v oblasti
stfedni Drwecy od 2. pol. 7. stoleti do 1. pol. 13. stoleti.
towania zasiedlenia — periodyzacia rozwoju cerami-
ky, 20-51), v niz autor piedklada systém a vysledky
technologicko-typologické a chronologicko-prosto-
rové analyzy keramiky z 15 homogennich soubori,
které byly ziskany i z absolutné datovanych archeo-
logickych situaci (14C, dendrochronologie). Na za-
kladé tohoto vyhodnoceni pak vymezuje vyvojové
faze rané stfedovéké hrnéitské vyroby ve sledova-
ném regionu:

Faze I (2. pol. 7. stol. — 8. stol.) — dominovaly
nadoby s obtd¢enym okrajem (podil nddob obtace-
nych az k nejsirsi ¢asti vyduté a nadob lepenych v ru-
ce byl nevelky); tvary nadob byly esovité, banaté
(,,baniaste”), se Sirokym ustim (,,szerokootworowe*‘)
a vyskytovaly se i nadoby vakovité (,,workowate*),
jez jsou charakteristické pro oblast Zmijewko; na-
doby byly vétsinou nezdobené, jen malé procento
Castecné obtacenych nadob mélo rydlem rytou vy-
zdobu (jednoducha vlnice, svazky svislych ryh).

Faze I1 (9. stol. — 1. pol. 10. stol.) — vyrazné se
zvysil vyskyt nddob obtacenych az k nejSirsi ¢asti
vyduté oproti tvarim obtacenych jen pfi okraji (na-
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doby lepené v ruce se vyskytovaly jen sporadicky);
prevazovaly nadoby banaté, v mensim zastoupeni
byly tvary esovité a nadoby se Sirokym ustim; velké
procento nadob mélo hiebenovou vyzdobu (vInice,
pasy ryh); tato vyvojova faze keramiky je reprezen-
tovana typologickou skupinou Jaguszewice — Bob-
rowo — Chojno.

Faze ITIA (2. pol. 10. stol. — pielom 10. a 11. stol.)
— vedle ¢aste¢né obtacenych nadob zdobenych hie-
benovym ornamentem se zacaly vyskytovat celkoveé
obtacené nadoby, které jiz byly vyrabény ve specia-
lizovanych hrnéifskych dilnach a byly zdobeny hus-
t€ za sebou fazenymi horizontdlnimi ryhami ¢i Zlab-
ky (motiv tzv. Sroubovice), coZ je povazovano za vliv
zapadoslovanského pomotského hrnéifstvi.

Faze I1IB (2. pol. 11. stol. — 1. pol. 12. stol.) —
dominovala celkové obtacend keramika, byt stile
jesté pretrvavala tradice ¢aste¢né obtacenych nadob
s hfebenovou vyzdobou; celkové obtacené nadoby
mély esovity tvar, zaCaly se vSak objevovat i tzv.
pohéary na duté nozce a dvoukonické nadoby s od-
sazenym hrdlem, které byly zdobeny motivem tzv.
Sroubovice (ta pokryvala vice nez 3/4 povrchu na-
doby) a v misté maximalni vyduté pak jesté charak-
teristickym vétvickovitym (,,grzebykowo-jodetko-
wym") ornamentem; tuto vyvojovou fazi keramiky,
zachycenou v lokalitaich Lembarg, Szczuka, Choj-
no, reprezentuje typologickd skupina Lembarg.

Faze IV (2. pol. 12. stol. — 1. pol. 13. stol.) — vy-
skytovaly se vylu¢né celkové obtacené nadoby, kte-
ré byly banatého, esovitého a dvoukonického tvaru
(Casto s vyrazné vyklonénym okrajem), objevovaly
se i pohdry na duté noZce; znac¢na ¢ast nadob méla
odsazené nebo cylindrické hrdlo; nadoby byly zdo-
beny motivem tzv. Sroubovice, pficemz v horni ¢as-
ti vyduté byval ohranic¢eny ornament jednoduchych
zasekd, vpichti nebo vlnice; tato vyvojova faze ke-
ramiky, jez je pfiznac¢nd pro lokality Michatovo,
Grazawy, Osiek, Szczuka, je reprezentovana typo-
logickou skupinou Michatovo — Osiek — Szczuka.

V posledni, tj. 3. kapitole (52-55) autor zminu-
je politické a socidlné-ekonomické podminky, které
mohly ovlivnit vyvoj rané stifedovékého hrncifstvi
v oblasti stfedni Drwecy.

Textovou ¢ast publikace, zakonéenou shrnutim,
némeckym resumé a bibliografii (56-68), doprova-
zeji cetné obrazové prilohy, které predkladaji vybér
charakteristickych keramickych fragmentt i celych
nadob ze zkoumanych lokalit, a to v posloupnosti
od technologicky jednoduché keramiky (v ruce le-
pend) az po vyspélou keramiku (celkové obtacend),
zhotovovanou v hrn¢ifskych dilnach. Obrazové pii-
lohy predkladaji i typologické tfidéni vyzdobnych
prvkd, typy ornamentu v ramci vymezenych tech-



924

nologickych skupin, tvary nadob, typy okrajti nadob
a nakonec chronologickou tabulku hlavnich kera-
mickych tvard pochazejicich z homogennich sou-
bort datovanych pomoci 14C a dendrochronologie.
Publikace K. Grazawského je vysledkem detail-
niho studia a systematického zpracovani objemné-
ho nélezového fondu, ktery zahrnoval pres 12 000
keramickych nalezi. Peclivou autorovu préci kazi
jen némecké resumé, obsahujici nezvykle mnoho

nepiesnosti a chyb.
A. Bartoskovd

M. Heinz — M. K. H. Eggert — U. Veit Hrsg.:
Zwischen Erkliren und Verstehen? Beitriige
zu den erkenntnistheoretischen Grundlagen
archiologischer Interpretation. Tiibingener ar-
chéologische Taschenbiicher 2. Waxmann Miinster
— New York — Miinchen — Berlin 2003. 263 str.

Druhy svazek rady prindsi prispévky z konfe-
rence, kterou organizoval Orientdlni semindf pri
univerzité ve Freiburgu a které se ucastnili badatelé
riznych védeckych odvétvi o pravéku a starovéku.
Cilem konference bylo pojednat téma chapani jevi,
s nimiz se setkava nejen pravéka, ale i klasicka ar-
cheologie ¢i dé€jiny starovéku a raného stiedovéku,
a na tyto jevy se zaméfit jako na proces z hlediska
filozofie dé&jin a obecné védeckych teorii. Tato dis-
kuse (resp. predkladané dilo) je chapéna jako piis-
pévek ke zjisténi pozice dnesni archeologie ve vé-
deckém poznavacim procesu.

Publikace je rozdélena do dvou ¢asti. Prvni
predstavuje pristup k tématu z pohledu klasické ar-
cheologie a dalSich véd o starovéku. Hned v prvnim
prispévku predklada L. Giuliani (9-22) zakladni
premisy. Uvod jeho textu vysvétluje i ndzev sborni-
ku, a tim do zna¢né miry i jeho napli. Jiz sympto-
maticky nazev ¢lanku ,,Kleines Plddoyer fiir eine
archédologische Hermeneutik, die nicht mehr ver-
stehen will, als sie auch erkldren kann, und die nur
soviel erkldrt, wie sie verstanden hat* ukazuje, Ze
¢tenaf nemuze od autori o¢ekdvat pomocnou ruku
v podobé snadno srozumitelného a jednoduchého
textu. Ostatné samo téma je krajné obtizné. Vycha-
zi z dila filozofa a kulturniho historika W. Diltheye,
ktery v 19. stoleti, tedy v dobéach, kdy duchovni vé-
dy hledaly a prosazovaly své postaveni v systému
véd a vymezovaly se viici védam pfirodnim, usilo-
val o vybudovani noetického zakladu téchto véd.
Jednou ze zakladnich myslenek tohoto badatele je
nazor, ze oblasti duchovnich véd je déjinné spole-
Censky svét, ktery je vyrazem zivouctho ducha.
Duch je uchopitelny jen zevniti — rozuménim (Ver-
stehen), nikoliv prostfednictvim vysvétleni (Erkld-
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ren) jako pfirodni procesy. L. Giulliani tento pristup
doklada na moznostech dnesSniho archeologa plné
porozumét portrétu politika z obdobi pozdni fim-
ské republiky. Velmi zajimavy ptiklad k moZnosti
dnesniho historika starovéku plné porozumét pisem-
nym pramenum z doby fimského cisafstvi piinasi
E. Flaig (23-51). Sleduje prameny k procesu vede-
nému cisafem Tiberiem proti C. Siliovi v r. 24 po
Kr. a pfedstavuje problém z nejriznéjsich stranek.
Zaroven naznacuje ty aspekty, které nam bézné do
zna¢né miry unikaji, napr. otdzky vdécnosti, loajality
nebo poslusnosti pfed dvéma tisici lety. A. Moller
(53-65) ctenare nejprve seznamuje s ndzory Maxe
Webera na pojmy Verstehen a Erkliren z hlediska
sociologického vidéni svéta. Poté na prikladu fec-
kého emporia Naukratis ukazuje, jaké ma klasicka
archeologie ve spojeni s dal§imi védami moznosti
modelovani a vytvafeni idealnich typt pii poznava-
ni minulosti. Na Naukratis autor aplikuje model port
of trade K. Polanyiho. Poukazuje na jeho prednosti
i na omezeni. M. Schmidt (67-77) se snazi ukazat,
nakolik je dnesni klasicka archeologie ve svych té-
matech i metodach poznamendna fakty a nakolik
fikci. Soucasné naznacuje, Ze i v klasické archeolo-
gii jsou nutné nové teoretické pristupy. Problemati-
ce krajinné archeologie a poznavani vztahu ¢lové-
ka a pfirodniho prostedi prostfednictvim klasické
archeologie se vénuje F. Lang (80-95).

Text U. Veita (98-111) uvadi druhou ¢ast knihy,
vénovanou pravéké archeologii. Autor se zabyva vy-
vojem oboru, ale pfedevsim rehabilitovdnim pojmu
,-porozumeéni* postprocesudlni archeologii v 80. le-
tech 20. stoleti, oproti pfiliSnému uptednostiiovani
,.vysvétlovani® archeologii procesualni. S. Hansen
(113-148) v ¢lanku ,,Archeologie mezi nebem a pek-
lem*, ktery kromé jiného obsahuje nacrt metod reli-
gionistiky, naznacuje moznosti archeologie pri zkou-
mani ndboZenského mysleni. P. Biehl a R. Gleser
(149-174) shrnuji teorie a metody stylové analyzy.
M. K. H. Eggert (175-199) se na prikladu svého ob-
libeného tématu jiznich importii na pozdné halstat-
skych a casné laténskych naleziStich zabyva vyuzi-
vanim analogii v archeologii. J. Miiller (193—199)
kratce pfipomind vyznam depozicnich procest, kte-
ré podstatné ovliviiuji nase poznani. Komplexni po-
hled na moZnosti archeologie pozndvat intencional-
ni jednani lidi v davné minulosti, prezentovany na
prikladech ze starého Orientu, pfinasi R. Bernbeck
(201-237), ktery pfi tom vyuziva uceni moderni
sociologie (napf. A. Giddens, P. Bourdieu, E. Durk-
heim). Upozoriiuje na rizné kategorie lidského ko-
nani (napf. orientované na komunikaci ¢i dspéch)
a moznosti sociologie a poté i archeologie je zkou-
mat. O vztahu hmotnych a pisemnych pramenti ve
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sttedoveéké archeologii piSe B. Scholkmann (237—
257), ato v prispévku s provokativnim nazvem ,,Die
Tyrannei der Schriftquellen?*.

V ceské archeologii se nékdy ozyvaji hlasy, ze
archeologie je vlastn& piirodni véda. Casto se argu-
mentuje tim, Ze tento védni obor v poslednich letech
uziva stejné pomucky (letadlo, !4C laboratore, tech-
nické a technologické analyzy apod.), metody a pra-
covni postupy jako védy pfirodni. Domnivim se
vsak, Ze jde pouze o shodu vnéjsi — archeologii pre-
ci nemuze jit pouze o vysvétlovani stratigrafii, pii-
rodniho prostfedi, depozi¢nich, postdepozicnich,
tafonomickych ¢i dalsich procest, kterymi archeo-
logické nalezy prochazely a prochédzeji. NaSim ci-
lem, byt jen krajné obtizné dosazitelnym, musi byt
poznavani spolecnosti a spolecenskych procesi.
A to je cil navysost duchovni. Je pochopitelné, ze
existuje fada raznych filozofickych pfistupu k védec-
kému badani a ne kazdy musi byt srozumeén s nizo-
ry W. Dilteye. Jisté vSak je, Ze chceme-li pochopit
postaveni archeologie v celkovém systému véd, mu-
sime se ponofit pravé k filozofickym kofentim véd-
nich obori. Ze se bude jednat o ponofeni naro¢né
a do jisté miry i bolestné, o tom neni sporu — to ostat-
né pojedndvand publikace jednoznacné prokazuje.
Bez takovéto analyzy vSak budou nase tivahy na po-
dobné téma ulpivat na samém povrchu podstaty véci.

Viadimir Salac

Tomasz Janiak: Kafle gotyckie w zbiorach
Muzeum Poczatkéw Panstwa Polskiego
w Gnieznie. Muzeum Poczatkow Panstwa Pol-
skiego w Gnieznie, Gniezno 2003. 108 str.

Nalezy gotickych kachlii z Hnézdna a jeho oko-
1i dlouhou dobu nijak pocetné ani kvalitativné ne-
vynikaly. Zcela novy pohled na zdejsi stfedovékou
kamnarskou produkci pfinesly az vyzkumy prova-
déné v poslednim desetileti 20. stoleti. Kromé plos-
ného odkryvu drobného feudalniho sidla ve vsi Jan-
kowo Dolne, kde se podaftilo odkryt destrukce dvou
kamnovych téles, pfinesl kvalitni nalezové soubory
zachranny vyzkum provadény v misté biehu byva-
1ého jezera, rozprostirajiciho se kdysi v tésné bliz-
kosti Hnézdna. Jezero se ve stiedovéku stalo hojné
vyuzivanym mistem pro ukladani odpadu, mj. i de-
strukci kamnovych téles. Na prozkoumané plose
o rozmérech zhruba 20 x 20 m bylo ziskdno nékolik
tisic fragmentt a 114 celych ¢i z podstatné ¢asti do-
chovanych gotickych a renesan¢nich komorovych
i nadobkovych kachli. Dfivejsi skromny stav néle-
zového fondu kachli z Hnézdna a okolnosti jeho
nékolikanasobného rozsifeni dostate¢né vymluvné
ilustruji mozné limity archeologickych vyzkumu
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v jadrech mést, pfi nichz jsou pocetné kolekce kach-
14 a jinych pozustatkt kamen ziskavany spiSe vyji-
mec¢né. Objemné destrukce otopnych zafizeni byly
vyvézeny prevazné do mist vné areald vymezenych
hradbami a jen ojedinéle deponovany na méstskych
parcelach. Vzpomenout lze napf. relativné nizky
pocet nalezt kachld ze Starého Mésta prazského
a jinych vyznamnych ceskych kralovskych mést.

Nepiilis Casto jsou pii archeologickych vyzku-
mech registrovany pocetné soubory kachli, které
Ize na zakladé nalezového kontextu povazovat za
podstatné casti destrukci jednotlivych otopnych
zafizeni. Mezi tyto kolekce, poskytujici opory pfi
rekonstrukci podoby kamnového télesa, spada na-
lezovy soubor kachlt z feudalniho sidla Jankowo
Dolne. Avsak autorem predlozené varianty kreseb-
nych rekonstrukci miiZzeme povazovat jen za intui-
tivni navrhy. Postrdddme podrobné morfologické
a metrické rozbory kachlli a analyzy mezikachlo-
vych vymazi (viz napf. R. Krajic: Stredovéka
kachlova kamna v Tabofte. Archeologicky vyzkum
v Kfizikové ulici ¢p. 28. Tabor 1997, 136-175).
Prezentované rekonstrukce podoby kachlovych ka-
men odvozené na zakladé hromadnych soubort
z Hnézdna jsou jesté problematictéjsi.

V obséhlé pasazi autor detailné sleduje rozdily
v technologii vyroby kachld, které povazuje za ur-
Cujici kritéria pri vydélovani vyrobki jednotlivych
hrncifskych dilen. K signifikantnim znak@im pfifa-
zuje predevsim zpusoby utvareni komor kachlu
a vypracovani keramické hmoty. Opravnénost auto-
rovy nékdy snad az pfili§ podrobné klasifikace by
prokazala teprve pritomnost danych kachli v hro-
madnych souborech, interpretovatelnych na zakladé
nalezového kontextu jako destrukce konkrétnich
kamnovych téles. Rozpaky téZ vzbuzuje nepomér
mezi dikladnym slovnim popisem jednotlivych ty-
pt komor vydélenych skupin kachli a jejich foto-
grafickou dokumentaci, zastoupenou pouze 5 snim-
ky. Zcela postradame i kresebnou dokumentaci,
ktera by nazorné zachytila metrické parametry jed-
notlivych typt komor.

Udivujici je Sife ikonografie vyzdoby celnich
vyhtivacich stén komorovych kachld, zahrnujici
240 motivu. Pfevazuji kachle nesouci erby (zemské,
rytifské, erby cirkevnich instituci i fady jejich kon-
krétnich predstaviteld), pocetné jsou i kachle s na-
bozenskou tematikou. Nékolika motivy jsou zastou-
peny kachle s loveckymi scénami, s fantastickymi
zvifaty, se znazornénim sirény ¢i s architektonicky-
mi a geometrickymi kompozicemi. Ikonografie vy-
zdoby nékterych kachli odkazuje do svéta mravo-
ucné literatury (napf. motiv lisky kazajici husam,
medvéda hrajiciho na dudy, $aska hrajictho na du-
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dy). Kvalitnim vytvarnym pojednanim a rozvinutou
kompozici vynikaji kachle otiSténé z matric, jejichZ
vyrobci ziejmé hledali predlohy v soudobé produk-
ci grafik, Sificich se v pokrocilé 2. poloviné 15. sto-
leti. Moznou pfimou predlohu se autorovi podafilo
dohledat k motivu JeZiska drZiciho kiiZ s trnovou
korunou. Grafické listy byly zfejmé inspiraci vy-
zdoby i jinych kachli s dosud unikatnimi motivy
(napf. Paridiv soud, triumf smrti). Pfevaznou ¢ast
kachli autor zatazuje do Sirokého intervalu 15. sto-
leti ¢i do jeho 2. poloviny. UZsi chronologické vy-
mezeni vyroby nékterych matric ur€uje na zakladé
identifikace erbu ¢i datace grafickych predloh.

V polské literatufe dnes napocitame jiz nékolik
podstatnych monografii vénovanych stfedovéké
kamnafské produkci. Mezi nimi se publikace T. Ja-
niaka jisté zaradi na jedno z prednich mist. Ocenéni
si mimo jiné zasluhuji predevsim kvalitni kresby
a fotografie katalogu 240 vyzdobnych motivii ko-
morovych kachli. Ne vzdy se dnes setkdvame s gra-
fickou prezentaci kachla na takto vysoké drovni.

Jan Kypta

Jiri Machacek: Breclav — Pohansko V. Sidlistni
aglomerace v Lesni $kolce. Digitalni katalog
archeologickych pramenii. Masarykova univer-
zita Brno 2002. 101 str. s CD.

Utl4 kniZka se na prvni pohled nezdé byt sku-
tecnym katalogem dlouholetého systematického ar-
cheologického vyzkumu na Pohansku u Bfeclavi
v poloze Lesni skolka, ktery probihal v letech 1961—
1990 pod vedenim B. Dostédla. Vyzkum na plose
1975 m2 evidoval celkem 80 kostrovych hrobi, 285
zahloubenych objekt a 1092 kilovych jamek. Jad-
rem publikace je vSak CD s katalogem v digitalni
podobg, tisténa Cast pak ma spise povahu piilohy.

Zikladem zpracovani rozsdhlého nalezového
souboru je geograficky informacni systém, jehoz
prednosti je propojeni dat grafické i negrafické po-
vahy, snadny a rychly piistup k jejich vyhledavani
a analyze. Archeologicka data (kresebna a fotogra-
ficka dokumentace terénti, nlezt a jejich formali-
zované popisy) byla v rdmci projektu POHAN od
roku 1995 prevadéna do digitdlni podoby a postup-
né integrovana do jednotného datového modelu,
ktery je ve své vysledné podobé pouZivan v pro-
stiedi programu GeoMedia Professional.

Pro publikaci byl pak cely systém pieveden do
technologie GAP, jejiz principy jsou objasnény
v prispévku A. Dvoridka (79-82). Tato technologie
umoziuje ,,Ctenafi-surfafi v prostiedi internetové-
ho prohliZece pracovat se zjednodusenou verzi GIS.
Hlavni zjednoduSeni spociva predevsim v tom, ze
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meéfitka plant jsou prednastavena a do jisté miry je
omezeno zadavani slozitéjSich dotazi a analyz.
V zasadé vsak zvoleny pfistup umoziiuje plnohod-
notnou praci s celym katalogem, zvlaste tém, ktefi
se s GIS setkavaji poprvé.

Hlavni ¢asti tisténé publikace je podrobny popis
jednotlivych slozek datového modelu. Geoprostoro-
vé objekty (viz definice na str. 15) zobrazené v pla-
nu jsou propojeny se svymi negrafickymi atributy
uloZenymi v databazich. Pod pojmem ,,negrafické
atributy** autor v prvé fadé chape formalizované po-
pisy tvaru, velikosti, typu vyplné. Pravé podobu da-
tového modelu je tfeba ocenit. Struktura databaze
a formalizované popisy poskytuji co mozna nejob-
jektivnéjsi popis, a prestoZe vznikaly s ohledem na
zpracovavany nélezovy fond a povahu dostupnych
archeologickych dat, mohou poslouzit jako vzor
pro budovéni datovych modelt pro jiné vyzkumy.

Dulezitou soucasti katalogu jsou také terénni
fotografie a fezy objekty, které jsou zobrazovany
prostfednictvim hypertextovych odkazi. Podobné
jako geoobjekty jsou zpracovany také nalezy, pfi-
¢emz nejpropracovanéjsi jsou popisy keramiky.
I zde jsou nélezy propojeny s kresbami nebo foto-
grafiemi. Oboji mdme k dispozici jen v nemnoha
pripadech, coz je na zavadu hlavné u nékterych
méné ostrych fotografii drobnych predmétu.

Po vlozeni CD do pocitace se zobrazi plan celé
lokality s vrstevnicemi, do kterého lze vlozit také
letecky snimek. Plocha Lesni $kolky je v méfitku
1 : 3000 a je rozdélena podle vyzkumnych sezon.
Od méfitka 1 : 1500 lze sledovat pouze vyzkum
v Lesni Skolce, rozdéleny do zakladni ¢tvercové si-
t€ o rozmérech 5 x 5 m. V polozce ,,Aktuélni téma*
je pak mozné vybirat si celkem z 8 druhti zobrazeni,
pricemz standardni terénni dokumentaci nalezneme
pod heslem ,,Vykopy*. Praci s mapou usnadiuji na-
stroje pro zvétSeni a zmenseni, posuv a ukazovatko,
s jehoz pomoci lze identifikovat zobrazené vybrané
geoobjekty. Velmi uziteCny je také nastroj pro méte-
ni vzdalenosti a ploch. Naopak jako ponékud nad-
bytecny pro bézného uzivatele se jevi ndstroj zobra-
zujici piesné zeméepisné sourfadnice.

K vybranym geoobjektiim I1ze snadno vyhledat
negrafické informace, jejichz skladbu si lze zvolit.
Podobné je mozné také vytvaret dotazy pro vyhle-
déavani objektt, hrobi, keramickych jedincii a ostat-
nich nalezu podle jejich typu, velikosti, vyzdoby ¢i
materidlu a dalSich negrafickych atributd, pricemz
je mozné oznacit zahloubené objekty, pfip. hroby,
z nichz pochézeji.

Vypovédni hodnota katalogu je samoziejmé
v prvé fadé dana metodou vyzkumu a trovni docho-
vané dokumentace. Zpracovani starSich rozsahlych



Archeologické rozhledy LVI-2004

vyzkumi stavi vZdy autora do obtizné pozice. I kdyz
byl vyzkum na svou dobu provadén modernimi po-
stupy, jevi se z pohledu a naroku soucasnosti jako
nedokonaly. Snahou publikaci je vzdy zprostfedko-
vat maximum moznych informaci. Metoda vyzkumu
je jednim z dulezitych formacénich procest, kterym
prochazeji ndmi ziskdvané prameny, a proto nedil-
nou soucasti zpracovani nalezového fondu a doku-
mentace musi byt také podrobny popis pracovnich
postupti pri vyzkumu a hlavné dasledna kritika vy-
povidacich schopnosti zpfistupriovanych pramentl,
coz zde v textové Casti katalogu citelné schazi. Ne-
doviddme se tak napriklad, zda byla provadéna ni-
velace nebo jak byly popisovany vyplné objekti,
byly-li popsany vibec.

Velkym dskalim vyzkumu v Lesni $kolce je
pravé metoda vyzkumu zahloubenych objekta, kte-
ré se nachézely v Cetnych superpozicich, avsak je-
jich vzdjemné stratigrafické vztahy nebyly sledova-
ny a jejich vyplné byly vybirany jako jeden celek.
Cisti objektii byly rozliSeny a oznadeny pismeny a7
dodate¢né v pritbdhu zpracovani katalogu. Rezy ob-
jekty nedokumentuji jednotlivé vrstvy vyplné, a na-
lezy muzeme vztahovat pouze obecné k celému za-
hloubenému objektu, jehoZ vypli mohla vznikat
delsi dobu.

Prace J. Machacka a jeho kolegt je v nasi ar-
cheologické obci zatim ojedinélym pocinem a da-
lo by se ocekavat, zZe vzbudi diskusi o0 moznostech
zpfistupiovani rozsdhlych pramennych fondi na
elektronickych médiich, a to nejen v podobé CD
prikladanych k tiSténym publikacim, ale hlavné ve
vyhradné digitalni podobé, at uz CD, DVD nebo
internetové knihy, coZ je v nékterych zemich zcela
bézné. Diskuse na toto téma se vSak zatim odehra-
vaji spiSe v kuloarech nez na strankach odborného
tisku. MoZnosti modernich technologii jsou v fadé
ohledi osliujici a velmi pfitazlivé, ale skryvaji i fa-
du askali, o kterych je tfeba hovofit, a Machackova
kniha/CD k tomu pfimo vybizi.

Jan Marik

Prizkumy pamétek IX/1-2, 2002. Narodni pa-
matkovy ustav, 4. o. p. stf. Cech, Praha. Ved. red.
Vladislav Razim. 154 a 184 str.

Devity roc¢nik Prizkumii pamatek opét prinasi
oblasti stavebni historie. BliZe se zastavime u téch,
které mohou oslovit zajemce o stfedovékou archeo-
logii a architekturu. Archeologické problematiky se
bezprostiedné dotyka prispévek J. Podlisky (1, 83—
100), ktery zpracovava archeologicky vyzkum kos-
tela sv. Jana Kititele Na Zabradli na Starém M¢ésté
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prazském, presnéji tu ¢ast vyzkumu, jez souvisi se
stavebnimi konstrukcemi této sakrdlni budovy.
Vyzkum dolozil predpokladané osidleni z 11. az
12. stol., predchazejici vystavbé kostela, a osvétlil
slozity stavebni vyvoj této zaniklé pamatky. Prekva-
pivy byl objev nejstar$i romanské svatyné, ktera
predchézela vybudovéni taktéz romanské, pozdéji
nékolikrat rozSifované centraly. K této nejstarsi
stavbé, a nikoli k centrale, nélezela piskovcova
deska dokladajici zaloZeni kostela v dobé biskupa
Hefmana. Tato zjisténi jsou v souladu s umélecko-
historickym datovanim zbytku centrély, zbourané
uplné az v 19. stoleti. Podlisktiv ¢lanek na zékladeé
zjiSténych fakth rekonstruuje stavebné historicky
vyvoj kostela. Rekonstrukce se kromé odkrytych
pudorysu opiraji o pozorovani nadzemnich reliktt
stavby ucinénd v 19. stoleti, n€které detaily jsou
doplnény jen na zaklad¢ analogii. Autor zmifiuje
i nalez pohrebisté fungujiciho ve 13. az 16. stol.,
kdy kostel plnil farni funkci.

Neodmyslitelnou soucast asopisu tvoii drobné
prispévky Z. Dragouna, zamétfené na prazské ro-
manské domy. Vysledky pribéznych autorovych
pruzkum tak dopliiuji a aktualizuji stavajici kata-
log prazskych romédnskych domu. Tentokrat se jed-
néa o dam ¢p. 438/1 v Michalské ulici (I, 100-103),
u néhoz se konstatuje rané goticky puvod, nékteré
formalni znaky (vstup do zahloubené ¢asti ze dvora)
navazuji jesté na zvyklosti romanské.

M. Radovd-Stikovd (I, 114-126) vénuje nevel-
kou, neprili§ systematickou studii dvéma charakte-
ristickym znaktim saské pozdni gotiky — ¢lenénym
domovnim §titim a saskym sedatkovym portalim.
Gotické architektury se tyka i uméleckohistoricka
studie P. Kroupy (1, 51-74), ktery z nového hledis-
ka stylové hodnoti jednu z naSich nejvyznamnéjsich
sakralnich staveb — sedlecky klasterni chram.

J. Skabrada a M. Ebel (1, 3-18) se zabyvaji vel-
mi cennou ukdzkou méstské gotické a renesancni
architektury, domem ¢p. 57 (zvanym Daliborka)
v Lounech. Clanek shrnuje nejpodstatngjsi informa-
ce, které prinesl stavebni a archivni prizkum. Diim
ma dvé hlavni faze — pozdné gotickou, ktera zahrnu-
je 1 velikou roubenou svétnici, a pozdné renesancni.

Komplexni zpracovani problematiky opevnéni
mésta Loun ¢tenaiim nabizi V. Razim (11, 19-50).
V prvni ¢asti ¢lanku rekonstruuje prabéh ti hradeb-
nich okruht méstského opevnéni a uvadi na pravou
miru chybné interpretace starsi, které pocitaji se
vznikem toliko dvou hradebnich okruhd. Opevné-
ni se vyvijelo zhruba od pielomu 13. a 14. stol. do
stol. 17. Pro rekonstrukci dnes jiZ jen ve fragmen-
tech dochovanych fortifikacnich prvkd autor vyu-
ziva kromé analyzy zbytka zdiva také pisemnych
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a ikonografickych pramenii. Pozornost vénuje re-
konstrukci podoby bast a bran, které maji v Lou-
nech vyrazné reprezentativni raz. Méstské opevnéni
Loun, pfibliZzené plany i kresebnou a fotografickou
dokumentaci, je v zavéru zasazeno do §ir§iho kon-
textu vyvoje celého mésta. Na zavér autor dospiva
ke konstatovani, Ze opevnéni mésta Loun patfilo
v Cechéch k nadpréimérnym.

Prispévek Jana Anderleho (11, 75-108), s pfipo-
jenym dendrochronologickym rozborem od Josefa
Kyncla, seznamuje Ctenare s vysledky aktualizace
stavebné historického prizkumu hradu Bec¢ova nad
Teplou, kolem jehoZ stavebniho vyvoje dosud exi-
stuje fada nejasnosti. Prizkum se tykal vlastniho
jadra hradu — kaplové véze, obytné véze a mezileh-
1ého paléce. I kdyZ samotné pocatky hradu Becova
zustavaji nadale neznamé, podafilo se zpresnit
mnohé poznatky o vyvoji jadra, zejména co se ty-
k4 Casové navaznosti vzniku hranolové (pozdéji
kaplové) véze a pozoruhodného donjonu. Donjon
vznikl jiz asi Ctyfi roky po hranolové vézi, vystavé-
né roku 1352. Stavebné historicky prizkum zde ve
spojeni s dendrochronologickym datovanim pfinesl
detailni a pfesné udaje.

J. Pesta (11, 109-128) shrnuje vysledky staveb-
né historického prizkumu budovy fary, byvalé tvrze,
v Tiebotové (okr. Praha-zépad). Jak autor zdtraziiu-
je, jedna se o ucebnicovy priklad stavby se zachova-
nymi pivodnimi stavebnimi konstrukcemi a s kon-
tinualnim vyvojem od gotiky ke klasicismu. Vyvoj
objektu kromé analyticky zpracovanych ptdoryst
priblizuji i hmotové rekonstrukce hlavnich fazi.

Na zavér je mozno konstatovat, Ze i v tomto Cis-
le Priizkumil pamétek najde ¢tenar to, na co byl zvyk-
ly z ¢isel minulych, tedy dostatek novych fakti a za-
jimavych vysledki badani o stavebnich pamatkach.

Ladislav Holik

Howard Reid: In Search of the Immortals.
Mummies, Death and the Afterlife. Headline
London 1999. 320 str.

Populdrné-nauc¢na publikace se zamysli nad kul-
turami, které po sobé zanechaly antropologické pra-
meny v podobé lidskych mumii (mummy-making
cultures). Jejim cilem je popsat jejich spole¢né ry-
sy a zamyslet se nad divodem, pro¢ byly mumie
vlastné zhotovovany. Kniha je rozdélena do dvou
Casti. Prvni se zabyva mumiemi raznych ¢asti Sta-
rého svéta, druha pak mumiemi ze severniho Chile
a jizniho Peru.

Prvni kapitola pojednava o 3500 let starych mu-
miich objevenych ¢inskymi badateli v pousti Takla-
makan na konci 80. let 20. stoleti. DtleZitou okol-
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nosti je to, ze mumifikovani lidé byli kavkazoidniho
ptvodu, coz ostatné potvrzuje predchozi poznatky
o euroasijskych stycich starSich, nez jaké pozdéji
zprostiedkovavala prosluld hedvabna stezka. V této
souvislosti a s ohledem na prostiedi, v némz obyva-
telé Taklamakanu ziji, kapitola popisuje zptsob Zi-
vota mistnich nomadu, ktery zde ma tradici nékolika
tisicileti. Zasadni roli v kocovném zpisobu Zivota
sehral kun, jehoz domestikace probéhla jiz okolo
4000 pf. n. 1. Na nékterych pohfebistich byly nale-
zeny konské lebky, coz lze interpretovat jako obé-
tovani zvifete k ,,doprovodu“ majitele do podsvéti.
Autor déle operuje s teorii o pivodnim rozsifeni in-
doevropskych etnik, ktera byla v oblasti Taklamaka-
nu prevrstvena mongoloidnimi narody az ve 2. pol.
1. tisicileti, jak o tom svéd¢i i nalezy mumii z loka-
lity Turfan. Hrobové komory vykazuji podobné sta-
vebni prvky jako domy Zivych — hrob je jakousi mi-
niaturou domu. Orientace hrobti V-Z pak poukazuje
na vyznam slunecniho kultu, ktery autor povazuje
za dominujici prvek u mumifikujicich kultur.

Druhd kapitola je vénovana vyznamnému obje-
vu ruskych archeologt v tdoli Pazyryk v Altajském
pohofti. Autor zde nejprve popisuje sviij pobyt u ka-
zaSskych nomadd, jejich zélibu v konich a sokol-
nictvi. Pfi srovnani jejich Zivotniho stylu pred 3000
lety a dnes nejsou podle autora patrné vyraznéjsi
rozdily. Odlisny je pouze zptsob pohibivani, ktery
je dnes ovlivnén prijetim islamu. Velkou zésluhu na
ziskani a vyhodnoceni archeologickych nalezii ma
rusky archeolog a etnolog Sergej Rudenko, ktery
stravil mezi Kazachy fadu mésict, a diky této zku-
Senosti mohl své pozdéjsi archeologické nélezy 1é-
pe interpretovat. Pazyrycké uméni, staré vice nez
2000 let, udivuje nejen svou dokonalosti, ale jsou
z ného patrné i kontakty jeho tvirct s okolnim své-
tem, zejména Cinou, Persii a Reckem.

Autor dale pojednava o Zivoté Skytl, kocovné-
ho naroda znamého predevsim diky feckému déje-
pisci Hérodotovi. Ten navstivil jejich tabory nékdy
okolo roku 460 pt. n. 1. a pomérné vérohodné popsal
pohiebni ritualy, véetné mumifikacni praxe. V této
souvislosti nelze nezminit vyjimecné nalezy ko-
berct, na nichZ jsou vyobrazeny jezdci na konich
véetné zvifecich bytosti mytologicky transformo-
vanych do jakychsi heraldicky ladénych chimér.
s koném a v nédlezech uméleckého charakteru se
Casto objevuje i jelen. Nadmérné paroZi souvisi pa-
trné s kultem znovuzrozeni. Lidé si jiz tehdy jisté
v§imli, Ze jeleni sva parozi kazdoro¢né shazuji a vy-
rastaji jim nova. Mezi predméty se objevuji rovnéz
musle monetarie, tzv. kauri, pfipominajici Zenské
prirozeni a symbolizujici plodnost.
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Ve tifeti kapitole se autor zabyvd mumiemi z ba-
Zin sz. Evropy (zejména v Déansku), které mizeme
datovat zhruba do prelomu letopoctu, kdy v této
¢asti Evropy dominovaly keltské a germanské kme-
ny. Zda se, Ze vétsina téchto ,,slobrti* byla ritualné
zabita ¢i obétovana. Autor se v této souvislosti za-
mysli nad fenoménem magické trojice, ktera by
v obecnéjsim pojeti mohla sjednocovat cely staroveé-
ky indoevropsky svét. Keltové totiz pfi ritudlnich
obétech praktikovali tzv. ,,troji usmrceni*, které mé-
lo uspokojit jejich boZstva: upaleni ¢i obéseni bylo
adresovano boZzstvu nebes, probodnuti ¢i uskrceni
boZstvu zemé a utopeni bozstvu vod a podsvéti.
Zajimavé poznatky pochézeji také ze studia obsa-
hu zaludku lidi z bazin. Jedna se o neobvyklé potra-
viny nejspiSe ritudlniho charakteru, poZivané obé-
tovanymi lidmi tésné pred smrti. Autor se rovnéz
zabyva symbolizujicimi zvifaty, ktera v Samanskych
¢i animistickych kultech stoji na pokraji svéta Zi-
vych a mrtvych (had, pes, ptici).

Pro vysvétleni zdhadnych ,,lidi z bazin* autor
Cerpé informace z Tacitova spisu Germania. Rimsky
geograf v ném zmifiuje germansky kmen Svébu,
kde svobodni muzi nosili na skranich cop, ktery byl
v fadé pripadli na mumiich z baZin nalezen. To uka-
zuje na to, Ze by se mohlo jednat o svobodné obca-
ny, ktefi byli bud ritudlné obétovani, nebo odsouze-
se ale povazuje stfibrny keltsky kotel, nalezeny v lo-
kalit¢ Gundestrup v Dansku. Je na ném znazornéno
obétovani lidi a jejich nasledné znovuzrozeni.

Ctvrta kapitola pojedndva o mumiich Starého
Egypta. Autor se zde zabyva zejména rozdilem me-
zi vychodnim (svétem zivych) a zdpadnim (svétem
mrtvych) biehem Nilu a vyuziva bohaty zdroj staro-
egyptskych legend a mytt, jez ztotoziuji pfirodni
sily s bozskymi bytostmi. Nachazi i podobnosti me-
zi prozitky lidi pfi klinické smrti a staroegyptskou
predstavou, podle niz po smrti vyléta z t€la duse ba,
ve staroegyptské ikonografii vyobrazovana v podo-
bé postavy s ptac¢im télem a lidskou hlavou. Kromé
mytologickych souvislosti vyuZziva autor i poznat-
ky o sofistikované mumifikacni technice.

Pata kapitola je vénovana mumiim berberskych
Guancu, pavodnich obyvatel Kanarskych ostrovi.
Tradici mumifikace zde ukon&ili az Spané&lé v 15.
stoleti, ktefi uchovavani a uctivani mrtvych oznaci-
li za nepfipustnou idolatrii. Autor operuje s difuzio-
nistickou predstavou o vztahu staroegyptské a ka-
narské civilizace, kterou nastinil jiz W. R. Dawson
ve 20. letech 20. stoleti. Tu podporuje vyétem spo-
lecnych jevt, jako jsou pouzivani obsididanovych
nozt k vynéti vnitfnosti pfi mumifikaci, vyznam
slunecniho kultu, existence nékterych stavebnich
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struktur pfipominajicich pyramidy, zapadni orien-
tace pohiebnich struktur v ddolnich aglomeracich,
vale¢nické uméni, liba¢ni ritudly ¢i zpasob mumifi-
kace. Doklady kanarsko-egyptskych vztahti hleda
autor v severoafrickych archeologickych objektech
pohiebniho charakteru, které 1ze datovat predevsim
do ptolemaiovského obdobi. Vyznam pohrebnich
objektl spatfuje v jejich pomoci Zivym — lidé travi
noc v misté posledniho odpocinku svych predki,
kde se jim zdaji sny, s jejichz pomoci Ize vykladat
minulost a predvidat budoucnost.

Sesta kapitola, spadajici jiZ do druhé &asti kni-
hy, pojednavd o propojeni Starého a Nového svéta.
Howard Reid zde zmifiuje nédlez ,,muze z Kenne-
wicku“ (USA) z roku 1994, jehoz kostra dosahuje
stari 9000 let a ukazuje zietelné kavkazoidni antro-
pologické rysy. Jako doklad starobylého propojeni
obou svét autor zminuje i Samanské praktiky dolo-
zitelné jiz v kulturach mladsiho paleolitu zapadni
Evropy. Pretrvavani takovych praktik navzdory mno-
ha tisiciletim vzajemného odlouceni je dnes patrné
jak u sibifskych domorodct, tak u Indianii obou
Amerik. Vyklad je doplnén o autorovy poznatky
o Zivoté Maku, lovecko-sbéra¢ského kmene severo-
zapadni Amazonie, u néhoZ autor dva roky pobyval.
Pres fadu spolecnych nazort, chovani i reakei se od
nas tito lidé 1isi tim, jak realné podoby pro né naby-
vaji nejriznéjsi duchové ¢i nadprirozené sily berou-
ci na sebe podobu zvifat. Dilezitou roli pfi jejich
ritudlni aktivité hraji drogy, pomoci nichz si navozu-
ji stav, v némzZ mohou tyto souvislosti 1épe vnimat.

Sedma kapitola se zabyva tzv. ¢inCorskymi mu-
miemi z Chile. Cetné potravni zdroje pfimoiskych
oblasti na severu zemé umoznily jiz ped 10 000 le-
ty vznik stalych sidlist, a tim i vétSich pohfebnich cel-
ka. Nachazime zde nejstar$i dosud zndmé mumie,
datované do 8000 pr. n. 1. Zesnuli byli pfi mumifi-
kaci zbaveni nejen svych vnitfnosti, ale i svalstva.
Kosti byly vycistény, vysuseny, patrné i zpevnény
a za pouziti dlah a provazi spojeny do ptivodni po-
doby celé kostry. Mékké casti t€la mrtvého byly
nahrazeny bilou pastou, pfi jejiz vyrobé se pouzival
popel. KiiZe byla natfena ¢ernou barvou z drceného
morského pisku obohaceného manganem. Celkovy
vzhled dila pfipomina spiSe jakési sochy bez indi-
vidudlnich ryst nez mumie, jak si je obvykle pred-
stavujeme. Mumifikacni proces lze tedy chapat ja-
ko transformaci z individualizovaného svéta zivych
do idealizovaného svéta mrtvych.

Osma a devata kapitola se tykaji mumii caca-
pojskych, tzv. ,lidi z mracen®, a z kulturné-historic-
kého hlediska navazuji na kapitolu predchozi. Caca-
pojské mumie jsou vlastné pfirozené mumifikovana
téla ve slanych poustich poloostrova Paracas. K za-
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mérné mumifikaci pristupovali lidé okolo 800 pr. n. L.,
kdy se praktikovalo i sekundarni uklddéani lebek.
Cacapojské mumie jsou viak zajimavé predeviim
pohfebnimi latkami, z nichZ byly zhotoveny nej-
riznéjsi ponca, plasté, peleriny a turbany. Kontak-
ty s vySe poloZzenymi oblastmi dokladaji jednak
naméty dekoraci, ale i skutecnost, Ze textilie byly
utkany z vlny alpaky a vikuni, zvifat Zijicich pou-
ze ve vysokohorskych oblastech. U ¢acapojskych
mumii miZeme pozorovat umélé deformace lebek
a u mensiho poctu z nich i trepanacni otvory. Lze
se domnivat, Ze se nejednalo pouze o divody léceb-
né, ale i magické. Podle autora lze predpokladat,
Ze CacapojSti Samani poZzivali néjaké drogy (napf.
meskalin extrahovany z kaktusu). Ur¢ité psycho-
tropni vize jsou totiz patrné nejen z abstraktnich
vzort na pohfebnich latkdch, ale i z neredlnych té-
lesnych proporci nékterych zvirat.

Mezi naméty na paracazskych pohiebnich tex-
tiliich, ale i v hrobech samotnych se setkdvame s po-
stavami nesoucimi tzv. hlavy-trofeje, které byly pu-
vodné interpretovany jako vale¢n4 kofist. Tento jev
se totiz kladl do souvislosti s tradici souc¢asnych Ci-
varu, loveu lebek, Zijicich v peruanské casti dest-
ného pralesa. Ti ufezéavali hlavy svym zabitym ne-
pratelim (vyhradné muzim) a po odstranéni lebky
a vysuseni kiiZze vytvofili mumifikovanou hlavu ve-
likosti tenisového micku. Ale vzhledem k tomu, Ze
hlavy-trofeje Cacapojantl jsou zhotoveny z lidi obou
pohlavi a vSech vékovych kategorii, byla tato in-
terpretace opusténa. Ma se za to, Ze se jedna spise
o lidské obéti, jejichz pocatky lze ostatné spatfovat
i v acefalickych hrobech Cincorii. Civarové prakti-
kovali totiZ tzv. ritudlni valeCnictvi a masakry ce-
lych vesnic neprovadéli.

Cacapojska kultura zanikla aZ pod ni¢ivou ex-
panzi incké hegemonie. Vyznamnou skutecnosti je,
Ze jeji nositelé své mrtvé nepohibivali, ale vystavo-
vali je: mumie (zesnuli pfedkové) byly povazovany
za nedilnou soucast svéta zZivych. Mumifikace byla
béZzna ostatné i u Inkd a Spanélsti dobyvatelé brzy
poznali, Ze cht&ji-li si domorodé Indidny podmanit,
museji mumifikaci zakazat. Je popisovano, jak se
Inkové zhrozili pred pfikazem pohibivat mrtvé.
Domnivali se totiz, Ze jejich predkové budou bez
jejich péce trpét hlady a Zizni.

U vSech mumifikujicich kultur jsou podle auto-
ra mazany rozdily mezi zivymi a mrtvymi. Vira v po-
smrtny Zivot je spojovana s cyklickou povahou pri-
rody i svéta, jeho znovuzrozenim pii dsvitu slunce
¢i na jafe. Mnoho spole¢nych prvku 1ze najit v nej-
riznéjsich predstavach naSich davnych predku, ob-
jevujicich se v legendach a mytech. Ve snu ¢i v tran-
su, pod vlivem narkotik ¢i pfi klinické smrti mohou

Nové publikace

vtefiny trvat vé¢nost a naopak — v o€ich lidi Zijicich
v uzkém sepéti s divokou piirodou je tak podle této
zkusenosti svét mrtvych bez€asovou a bezprostoro-
vou dimenzi béZného svéta.

Viktor Cerny

Sbornik z konference konzervatori a restau-
ratori — Liberec 2004. Vyd. Technické muzeum
v Brné, Brno 2004. 154 str. textu a 20 str. bar. pfi-
loh. ISSN 1212-2742, ISNB 80-86413-18-7.

Kazdoro¢ni sbornik z konference konzervatora
a restauratord je nejen dikazem spoluprace fady
expertd, ale ukazuje i na soucasnou droven oboru.
Rekordnich 250 ucastnikd konference svédcilo
o zajmu o tuto akci a o jeji popularité. Mezi pred-
nasejicimi byli nejen konzervétofi a restauratofi
z naSich muzei, ale i zastupci technickych vyso-
kych skol, univerzit a akademie vytvarnych umeéni,
soukromi restauratori, zastupci vyssich odbornych
§kol, Narodniho pamatkového dstavu a restaurato-
fi ze zahranici. Celkem bylo otisténo 29 prednasek
s anglickym a némeckym resumé.

Prednasky je mozno, jako vZzdy, rozdélit do jed-
notlivych tematickych skupin. Z téchto skupin bych
jako pfinosné pro archeology predstavila nasledujici:

Skupina pfednasek zabyvajicich se vzdélava-
nim konzervatori a restaurdtort a ukazkami zave-
recnych praci studentil. Je ziejmé, Ze v soucasné
dobé se oteviely dalSi moznosti absolvovat stize,
zucastriovat se zasedani a pracovat v zahranici. To
predpoklada vzdélani na drovni pozadované v za-
hranici. Zakonité tedy dochazi ke kvalitativni zmé-
né, a dosud pozadované dokoncené stiedoskolské
vzdélani neni vZdy dostacujici. Potésitelné proto na
konferenci byly informace jednak o otevfeni baka-
larského studia pro konzervatory-restaurdtory na
Prirodovédecké fakulté v Brné (od zafi 2004), jed-
nak o planu zfidit navazujici magisterské studium.
Otevieni podobné zaméfeného studia se predpokla-
da i na VSCHT v Praze (od roku 2005).

J. Sedmik: Vyvoj $kol restaurovani v Ceské re-
publice. D. Galatovd — 1. Petrdskovd — P. Janda —
J. Knor: Studium konzervovani a restaurovani na
Vyssi odborné $kole uméleckych femesel v Brné.
V této prednésce bylo poukazano na problém vy-
ménnych staZzi mezi stfedni Skolou velmi dobré
drovné v Brné a odpovidajici Skolou stejné drovné,
ale zafazenou mezi $koly vysoké.

K. Gotz: Mezinarodni spoluprace v restaurovani
— vyména, publikace, projekty a vzdélavani.

Dulezitym bodem programu byly informace
o podstaté, moznostech pouziti a o omezenich jed-
notlivych analytickych metod pouzivanych pfi pru-
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zkumu restaurovanych predméti. Odbornym pra-
covnikam, ktefi tyto metody vyuZivaji, neni vzdy
znamo, na jakém principu analytické metody pracu-
ji a jaké jsou moZznosti srovnavani vysledkd jedno-
tlivych metod. Stejné pak nasledné vyhodnoceni
vysledki a vymezeni rozsahu pouZitelnosti neni
vzdy srozumitelné. V nasledujicich prednaskach by-
la zfejma snaha tyto problémy co nejvice objasnit:

1. Kopeckd: Exaktni metody prizkumu historic-
kych materidl. Pfedstaveni nové publikace nakla-
datelstvi Grada (2004). T. Cechdk — L. Musilek —
T. Trojek — I. Kopeckd: Aplikace rentgenofluores-
cencni analyzy pro studium pamatek. P. Sulovsky:
Vyuziti elektronové mikrosondy pii pfiprave restau-
ratorskych zéasahu. J. Hradilovd — D. Hradil —
P. Bezdicka — T. Grygar: Nové analytické metody
a pristupy v analyze barevné vrstvy. M. Gregerovd
— M. HloZek: 1dentifikace, pfi¢iny degradace a na-
vrh sanace vzduS$nych malt a omitek historickych
staveb.

Konzervovanim a restaurovanim archeologic-
kych predméta se zabyvaly napf. tyto prispévky:

P. Vesely — M. JareSovd: Cisténi a konzervace
stiibrnych predméta v praxi. A. Seluckd — A. Richt-
rovd — R. Dufek — D. Merta — A. Ziibek: Pruzkum
a konzervace kordu z archeologického nalezu.
A. Sim¢ik: Specifika muzejni konzervace. A. Simcik
— M. Simcikovd: Principy moderni dokumentace
konzervétorského procesu. V. Otavskd: Konzervo-
vani pohfebniho odévu z Dietrichsteinské hrobky
v Mikulové. P. Hradilovd — P. Orlita: Konzervace
fragmentd obuvi nalezené pfi archeologickém pri-
zkumu Dietrichsteinské hrobky v Mikulové. A. Dari-
kovd: Konzervace antického skla.

Z konference jednoznacné vyplynulo, Ze obor
konzervace-restaurovani se pro pfinos novych po-
znatkli neobejde bez vymény informaci a tésnéjsi
spoluprace mezi archeology a specializovanymi
odbornymi pracovisti.

Alena Silhovd

Henrieta Todorova — Ivan Vajsov: Der kupfer-
zeitliche Schmuck Bulgariens. Prihistorische
Bronzefunde — Abteilung XX, Band 6. Franz Stei-
ner Verlag Stuttgart 2001. 121 str., 62 tab. ISBN
3-515-07616-6.

Cernomoiské pobieZi na tizemi dnesniho Bul-
harska predstavovalo v pribéhu doby médéné bul-
harské periodizace jednu z nejprogresivnéjsich ob-
lasti jv. Evropy. Tuto skutec¢nost dobre dokumentuji
nejenom nalezy z teld, ale predevsim z rozsahlych
pohiebist (napt. Durankulak — 1203 hrobt, Varna I
—vice nez 281 hrobu). Sife nilezového fondu s Get-
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nym zastoupenim kovové industrie pak umoziiuje
daleko strukturovanéjsi poznani vybranych obdobi
(pocatek bulharské doby médéné lze synchronizo-
vat s trvanim kultury s vypichanou keramikou v Ce-
chach a konec s pribéhem KNP). Byt dil¢i, zpraco-
vani nalezového fondu predstavuje nezastupitelny
zdroj informaci. Do soucasné doby byla syntetic-
kym zptsobem z tizemi Bulharska vénovana pozor-
nost sekeram a sekeromlatim (Todorova 1981a).
Sesty svazek 20. fady PBF, autori Henriety To-
dorovové a Ivana Vajsova, seznamuje nejen s pied-
méty, u nichz lze predpokladat jiz v titulu zminénou
ozdobnou funkci, ale i obecné s predméty neuZitko-
vé funkce z bulharského tizemi, datovanymi do ob-
dobi bulharské doby médéné. Z toho duvodu jsou
vedle nalezli ozdob do prace zahrnuty i nalezy pred-
méth interpretovanych jako odznaky moci, déle pak
idoly ¢&i jednotlivé funkéni soudasti odévi. Ctenafi
je tak predlozen prehled tohoto druhu materidlni
kultury, ktery s jiz dfive publikovanymi nalezy
z Casti lokalit Varna I a II podava uceleny obraz
o spektru nalezového fondu sledovaného obdobi.
Uvodni kapitoly jsou vénovany celkovému na-
stinu problematiky. VétSina nalezt pochazi ze zapa-
docernomorského pobreZi, z prostiedi kultury Var-
na. Cetnost vyskytu kontrastuje s oblasti Thrakie
a zapadniho Bulharska. Nepomér muze byt vysled-
kem stavu vyzkumu, zaroven vsSak v sobé odrazi
i skutecnost, Ze vice nez 80 % v praci shromazdé-
nych pfedméti pochazi z hrobovych celkd a pro
oblast Thracie a zapadniho Bulharska v dobé mé-
déné zatim neni znamo pohfebisté. Nepomér pak
zvétSuje pocet poloh pfihodnych pro osidleni a ob-
chod pti morském pobieZi (ddlkovy obchod doku-
mentuji napf. spektralni analyzy kovd, str. 2-3).
Kulturni vyvoj na bulharském tzemi byl v pra-
vékém obdobi silné ovlivnén morfologif terénu. Sest
prirozenych oblasti bylo vzdjemné odliSnych piirod-
nimi podminkami: sv. Bulharsko, Thrécie, jz. Bul-
harsko, sz. Bulharsko, oblast Cerného mofe a oblast
Rhodop. Rozdilnost oblasti je mozné sledovat ne-
jen v nestejném kulturnim vyvoji, ale téZ v rizné
dynamice vyvoje. Vzdjemna kulturni synchroniza-
ce uvedenych regionti a synchronizace s okolim je
prehledné uvedena v samostatné kapitole a vcelku
zistava neménnou od periodizacniho schématu
publikovaného jiz v 80. letech i u nas jednim ze
spoluautort (Todorova 1981b). Periodizace, ¢lenici
bulharskou dobu médénou na 5 obdobi, je doplnéna
na zakladé vice nez 120 4C dat z bulharského tize-
mi o rimcovou absolutni dataci. Starsi doba médé-
na je kladena do 1. pol. 5. tis. pf. Kr., stfedni doba
médéna do doby okolo pol. 5. tis., mladsi doba mé-
déna do 2. pol. 5. tis. — ca 4200 pf. Kr. Po pozdni
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dobé médéné (ca 4200-3800) nasledovalo prechod-
né obdobi, zhruba vymezené do 39.-33. stol. pt. Kr.
Znacnou pozornost autofi vénuji popisu a ana-
lyze materialt, které slouzily k vyrobé ozdob. Roz-
bory pfimési obsazenych v médénych predmétech
ukazaly na mozny puvod suroviny pro monometa-
lické skupiny ve stfedobalkdnskych loZiscich v za-
padnim Bulharsku a vychodnim Srbsku, pfipadné ve
vychodni ¢asti severni Thracie. U polymetalickych
materialti se autofi kloni spise k nazortim, Ze suro-
viny mohly pochdzet z rtiznych lozZisek. Mezi dalsi
materidly k vyrobé ozdob patfily malachit, zlato,
dentalium, chalcedon, kiemence, bfidlice, hlina,
kost, kanci kly ¢i snadnéji opracovatelné horniny.
Zvlastni pozornost je vénovéna z hlediska nale-
z0 nejpocetnéji zastoupené suroving, obecné nazy-
vané spondylus. Tento materidl, slouzici v prabéhu
6. a 5. tis. k vyrobé ozdob v Sirokém evropském
teritoriu, se ve vyskytu ndlezli koncentruje pri Cer-
nomoiském pobiezi. Autofi odmitaji moznost treti-
horniho pavodu spondylové suroviny. Zaroven kon-
statuji pretrvavajici disproporci mezi archeologickou
evidenci hustoty nalezii a v literatufe uvadénym stfe-
domoi'skym pivodem této suroviny (piehled nazort
napt. Podborsky 2002). Nazory na stfedomoftsky pu-
vod spondylu jsou zaloZeny na studii ze 70. let, kte-
rd na zéklad€ méfeni rozméru izotopt 180/160 v pra-
veékych a recentnich spondylech konstatuje blizkost
pravékych a stfedomoiskych méfenych hodnot
(Renfrew — Shackleton 1970). Na tomto misté je ale
nezbytné podotknout, Ze rozdilné zastoupeni izoto-
pt kysliku 180 a 160 v molekuldch vody je zptso-
beno sice nepatrnym, ale statisticky sledovatelnym
rozdilem v energii fizovych prechodi molekul vo-
dy. Rozdilné zastoupeni sledovanych izotopt kys-
liku tak pfedevSim vyjadfuje rozdilné podminky
béhem fazovych prechodd, tj. pii odparovani, subli-
maci nebo kondenzaci vody. Zavisi tedy na rozsahu
zalednéni, klimatu, podminkach odpatovani z kon-
tinentu a z vodnich ploch, ¢i naopak pfi opétovné
kondenzaci par. Vedle zminénych makroklimatic-
kych faktort se pak do poméru zastoupeni izotopt
kysliku ve vodé mohou promitnout i relativné lokal-
ni faktory. V dusledku toho jsou nizory na stfedo-
morsky puvod spondylové suroviny ohraniceny
platnosti pfedpokladu, Ze veskeré faktory ptsobici
na zastoupeni sledovanych izotopt jsou za posled-
nich ca 7000 let stejné. Tento predpoklad vSak neni
trivialni, uvazime-li, Ze v uvedeném obdobi Ize do-
lozit napiiklad rozdilné vysky hladin mofi ¢i odlis-
né teploty oproti soucasnosti. Z uvedenych divoda
by bylo vhodné otazku ptivodu spondylové surovi-
ny fesit znovu, a to na zdkladé soucasnych moznos-
ti a znalosti, zvlasté pak pfi rozdilném vysledku ar-

Nové publikace

cheologickych a pfirodovédnych metod zkoumani.
V tomto ohledu je na misté souhlasit s autory, Ze by
bylo vhodné celkové zpracovani prirodnich podmi-
nek a faktora, které v 6. a 5. tis. pt. Kr. ovliviiovaly
zivot sledovanych druht $kebli.

Pfi sledovani kombinace materiali vybavy hro-
bt autori konstatuji, Ze predevsim u bohatych hro-
bt je kombinace riznych materialti a ozdob casta.
Jednou z nejéastéjsich variant vzajemné kombinace
v hrobech je pfitomnost pfedmétii vyrobenych ze
spondylu s pfedméty z médi.

Dalsi oddil je vénovan typologickému tfidéni
nélezového fondu, ktery je poté sumarizovan podle
zjisténého umisténi v hrobech. Pro nékteré stejné
typy predméti je uvadéno rizné umisténi v hrobech
(napt. jehlice). V hrobech se nejcastéji vyskytuji
ozdoby pazi a prsti, relativné fidce zastoupené jsou
predméty nalezené v okoli pasu. Pfi tvahach o moz-
ném kroji se autori obraceji i k prvkiim zobrazenym
na hlinénych idolech.

Zvlastni kapitola je vénovana rekonstrukci so-
cidlniho postaveni pohibenych jedinct. Na zdkladé
hrobové vybavy autofi vymezuji 4 socialni skupiny:
1. Skupina spolecensky nejvyse postavenych osob.
Na jejich postaveni ukazuji velmi bohaté hroby
s mnozstvim médénych nebo i zlatych ozdob. S bo-
hatou vybavou jsou znamy i détské pohiby. 2. Hro-
bové celky s menSim mnoZstvim ozdob. Pfitomny
jsou predevsim keramické nadoby a zbrané (sekery,
sekeromlaty). Celky jsou interpretovany jako pohi-
by vale¢nikd. 3. Pohiby primérnych ¢lent spolec-
nosti. Jednoduché pohiebni vybava sestava obvykle
z jednoho Sperku a nejvice 2-3 nadob. 4. Pohiby
cizich osob nebo jedinct z okraje spolecnosti (za-
jatci, otroci, obéti). Tyto pohiby jsou bez milodart
a bez pozorovatelnych ritudlnich pravidel.

Nasledujici kapitoly pro PBF standardnim zpu-
sobem predstavuji nalezovy inventar. Katalog nale-
zist je vedle Castého stru¢ného popisu téz rozsifen
o souhrnny prehled publikovanych praci k jednotli-
vym lokalitdm.

Na predkladaném svazku PBF lze opét ocenit
pro tuto fadu obvyklou ucelenost a dislednost celé-
ho zpracovani, které vytvareji bezpecny zaklad pro

dalsi studium.
Petr Limbursky
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Vit Vokolek: Gréberfelder der Lausitzer Kul-
tur in Ostbohmen — Pohfebisté luzické kultury
ve vychodnich Cechach I-II. Fontes archaeolo-
gici Pragenses 27. Pragae 2003. 1. svazek 357 str.
textu, II. svazek 417 tabulek (str. 367-785).

Vit Vokolek v poslednich letech vydal nékolik
svazkl materialovych publikaci pohfebist, které za-
plnily mnoho mezer ve znalostech luZické, slezské
a platénické kultury ve vychodnich Cechach. Nyni
predlozil obsahlou praci o luzickych pohfebistich
ve vychodnich Cechach. Viem Vokolkovym publi-
kacim je vlastni peclivd dokumentace, vyborné au-
torovy kresby, podstatné udaje o nalezistich a hro-
bech podle veSkerého dostupného archivniho
materidlu a prehlednost, se kterou lze snadno najit
hledané. Také jsem rad, Ze autor nezatizil své texty
kody, kterymi by nutil ¢tenare, aby se dival na jim
publikovany materidl skrze jeho specidlni pfistup,
a tim také znesnadnoval dal$i moznosti interpretace.
Obvykly zptsob popisti keramiky je dostatecné
vystizny, pfinasi zékladni informace a je jasnym
svédectvim, Ze autor svij materidl zna suverénné.
Strucny, ale vystizny je také synteticky text ve vSech
svazcich, prehledna je osvédcena autorova typolo-
gie keramickych tvarl, mapy poskytuji moznost
snadné orientace. Zatimco monografickd publikace
pohiebisté v Ostrométi (Vokolek 1999a) je vysled-
kem autorova terénniho vyzkumu a publikace po-
hrebisté ve Skalici (Vokolek 2002) shrnuje vSechny
vyzkumy na pohiebisti, svazek o halStatskych po-
hrebistich (Vokolek 1999b) je monografickou pub-
likaci celého souboru lokalit, podobné jako recen-
zovand kniha. VSechny svazky jsou provéizeny
prehlednymi vytahy ze syntetickych kapitol, prvni
dvé anglickymi a obé pozdgjsi némeckymi.

Velmi solidni materialové prace budou jisté za-
kladem dalsiho badani o mladé dob¢ bronzové a ra-
né dobé Zelezné v dané oblasti, kterou Vit Vokolek
zna jako sotvakdo jiny; jeho publikace jsou také
mementem pro druhé, jejichz vyzkumy a dalsi pra-
ce zustavaji nedokonceny. Monumentalni svazek
zde recenzovany je opravdovou studnici moudrosti
o luzické kultufe vychodoceské i stiedoceské. To,
co plvodné ve své diplomové praci zpracovaval Jifi
Hrala, ona zapadni hranice luzické kultury, kterou
planoval Vit Vokolek jako pendant k mé vychodni

hranici knovizské kultury (Bouzek 1967—1969), zde
nalezlo své naplnéni. Stfepovy material, ktery chy-
bél v jinak zasluzné publikaci Malé Bélé Jitky Hra-
lové, je zde peclive nakreslen a popsan. Vokolkovo
chronologické tfidéni, které autor stru¢né zopakoval
v recenzované monografii, je jiZ provéfeno ¢asem
a lze ho stale povazovat za plné uspokojujici.

Problémem zistava historicka interpretace, kte-
rou autor v praci jen naznacuje. Sam bych vidél prv-
ni ,,stazeni se** luzické kultury z Kolinska jako vyraz
tlaku knovizské kultury, ktera ziskala v této dobé na
aktivité a jeji lid si politicky pfisvojil izemi, jiz dii-
ve osidlené populaci s mohylovou kulturou a tzv.
velimskym typem. Ten lze prifadit jak k rané luzic-
ké kultufe, tak k vyvoji modranského stupné (Kno-
viz I-II) ve stiednich Cechach. Na po&atku pozd-
niho stupné luzické kultury nastalo suché obdobi
s nizkymi srazkami; tato klimaticka fluktuace byla
reflektovana zejména v polostepnich oblastech stred-
ni Evropy, a snad tedy i klimaticka zména byla jed-
nim z faktort inaugurujicich kulturni zménu. Pre-
chod od luzické ke slezské kultufe byl poznamenan
vyraznym (doCasnym) klimatickym zhorSenim. Ke
kulturnim zménam doslo i jinde, napf. na Plzenisku,
ale presto bych vidél kontinuitu od luzické do slez-
ské kultury i ve vychodnich Cechach vyraznéji nez
Vit Vokolek. To jsou ov§em drobné rozdily v sloZi-
tych problémech interpretace a tato témata museji
byt pfedmétem dalsiho studia vzdjemnych vztahti
mezi vSemi zminénymi komponentami.

Vcelku jde o velmi zasluzny a prehledné ¢lené-
ny katalog nalezli, provazeny stru¢nym, ale jasnym
a vystiznym shrnutim. Nezbyva tedy nez blahoprat
autorovi k této celé sérii monografii, a k tomuto
svazku obzvlasté: kompletni materidlové zpraco-
vani vychodoceskych kultur popelnicovych poli
a doby halStatské je distojnym vyplnénim jeho Zzi-
votniho ukolu, které se v tomto rozsahu dafi splnit
jen mélokomu z nas.

Jan Bouzek
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v Palais de la Cité — Studien Uber die Reise von Karl IV. nach Frankreich 1377-1378.
IV. Festbankette im Palais de la Cité

Wolf, O., Kolonizace, weichbild a poc¢atky manskych tvrzi na Trutnovsku — Colonis-
ation, weichbild and the beginnings of vassal manors in the Trutnov region

Zdpotockd, M., Chrudim. Pfispévek ke vztahu ceské skupiny kultury s vypichanou
keramikou k malopolské skupiné Samborzec-Opatéw — Chrudim. Ein Beitrag zum
Verhaltnis der bohmischen Gruppe der Stichbandkeramik zur kleinpolnischer Gruppe
Samborzec-Opatéw

Zavrel, J.: viz Zegklitz, ). — Zavfel, |.

Zegklitz, J. — Zavrel, J., Nové nélezy kamnafskych vyrobkd s portrétem Jana Husa.
Ptispévek k poznédni vyroby ¢eskych renesan¢nich kachl — New finds of stove-makers’
wares bearing a portrait of Jan Hus. A contribution to an understanding of Czech
Renaissance stove tile production

MATERIALIA

Fojtik, P, K vybavé hrobu ¢. 39 v ,Kumberkach” u Urcic, okr. Prostéjov, aneb ojedi-
nély keramicky tvar z prostfedi slezské kultury — On the inventory of grave no. 39
at “Kumberky” near Urcice (Prostéjov district, S Moravia). An isolated ceramic form
from the milieu of the Silesian culture

Hovorka, D. — Matysek, D. — Mlatec, R. — Slivka, V., Raw material aspects of the Neo-
lithic ceramics from the Cifer-Pac site (western Slovakia) — Surovinové aspekty neo-
litickej keramiky z lokality Cifer-Pac

Koutecky, D., Hal3tatské sidlisté v Tuchomysli, okr. Usti nad Labem — Die hallstatt-
zeitliche Siedlung in Tuchomysl, Kr. Usti nad Labem

Likovsky, J. — Malykovd, D., Trepanace lebky z inétického dvojhrobu v Praze — Jeleni
ulici a jeji srovnani s nélezy trepanaci shodného datovani z Gzemi Cech — The trepan-
ation of the skull from the double Unétice grave at Prague — Jeleni St. and a compar-
ison thereof to trepanations of similar date in the Czech Republic

Malykovd, D.: viz Likovsky, |. — Malykovad, D.

Matysek, D.: viz Hovorka, D. — Matysek, D. — Mlatec, R. — Slivka, V.

Milatec, R.: viz Hovorka, D. — Matysek, D. — Mlatec, R. — Slivka, V.

Popelka, M., Poznamky ke Stipané industrii z Chrudimi — Bemerkungen zur Spalt-
industrie von Chrudim

Slivka, V.: viz Hovorka, D. — Matysek, D. — Mlatec, R. — Slivka, V.
Valoch, K., Pleistocenni sedimenty a paleolitické artefakty z cihelny v Modficich u Brna

— Pleistozdne Ablagerungen und paléolithische Artefakte aus der Ziegeleigrube in
Modfice, Sidmahren

Valoch, K., Pfispévek k otdzce bifast v paleolitu vychodni Moravy — A propos des
bifaces dans le Paléolithique de la Moravie de I’est

Vich, D., Pohfebisté kultury luZickych popelnicovych poli ve Pteni, okr. Prost&jov — Ein
Graberfeld der Lausitzer Urnenfelderkultur in Pteni (Kr. Prosté&jov)
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DISKUSE

Bouzek, J., Osidleni a kultura jiznich Cech v mladé a pozdni dobé bronzové — Die
Urnenfelderzeit in Sidbéhmen — Diskussionsbeitrag

Culikovd, V., Archeobotanika v ¢eské archeologii na prahu 3. tisicileti

Dolezel, J., Cruciburgensis monetae magister. nékolik pozndmek k problému jeho
identifikace — Cruciburgensis monetae magister: several comments on the problem
of his identification

Durdik, T, K poc¢atkaim 3lechtickych hradt v Cechéch — Zu den Anfangen der Adels-
burgen in Bohmen

Jan, L., Causa Cruciburgensis monetae magister rediviva — Causa Cruciburgensis
monetae magister rediviva

Kvétina, P, Mocni muZi a socialni identita jednotlivct — prostorové analyza pohrebisté
LnK ve Vedrovicich — Powerful Men and individual social identity: spatial analysis of
the LBK cemetery at Vedrovice

Kyncl, T, Exkurz. Datovéni dfeva z hradu Ryzmburka

Mlikovsky, J., ,Boves” jako soucést donace staroboleslavské kapituly — ‘Boves’ as
a part of the Donation of Stara Boleslav chapter

Razim, V., Nad pocatky hrad( ¢eské 3lechty — Uber die Anfinge der Burgen des
boéhmischen Adels

Stefan, 1., Nékolik poznamek ke stati Petra Cecha v nové knize o Zatci — Einige Bemer-
kungen zu Petr Cechs Aufsatz im neuen Buch tiber Zatec

Unger, J., In solio sub arcu. K problematice hrobu arcibiskupa sv. Metodéje — In solio
sub arcu. Zum Problem des Grabs von Erzbischof St. Metod

Valoch, K., K problematice nékterych termin( v ndzvoslovi stfedniho paleolitu — Zur
Problematik einiger Begriffe in der Terminologie des Mittelpaldolithikums

Velimsky, T., Cruciburgensis magister monetae — tertium non datur? — Cruciburgen-
sis magister monetae — tertium non datur?

Venclovd, N., O hledani a nalézani. K recenzim V. SalaCe a Z. Smrze

Zapletalovd, D. — Peska, M., Sv. Benedikt, Oldfich, nebo Prokop? K otézce polohy ste-
dovéké brnénské mincovny a jeji souvislosti se starobrnénskou kapli sv. Prokopa —
St. Benedikt, Ulrich oder Prokop? Zur Lage der mittelalterlichen Briinner Miinze und
zum ihren Zusammenhang mit der Altbriinner St.-Prokop-Kapelle

Peska, M.: viz Zapletalovd, D. — Peska, M.

DOKUMENTY

Cujanovd-Jilkovd, E., Z Prahy na vychodni Slovensko
Smetdnka, Z., Velmi opozdény referat. Glosa o mijeni informaci a pfileZitosti

Smetdnka, Z., War Finish lvana Borkovského. Vzpominka na kus Gstavniho inventare
a lidi kolem ného
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AKTUALITY

Beranovd, M., Zemfela Kvéta Reichertova
Bures, M., Archeologie a vefejnost

Danielisovd, A. — Kvétina, P, Archeologickéd prospekce pomoci detektor kov v Hedeby
1.-5.10. 2003

Drasnarovd, M., Bibliografie PhDr. Petra Drdy

Drasnarovd, M., Bibliografie PhDr. Vaclava Mouchy, CSc., za léta 1992-2003
Drasnarovd, M., Bibliografie PhDr. Bofivoje Nechvatala, CSc., za l1éta 1995-2004
Drasnarovd, M., Bibliografie prof. PhDr. EvZena Neustupného, CSc., za |éta 1993-2003
Drasnarovd, M., Bibliografie PhDr. Milana Zdpotockého, CSc., za Iéta 1993-2003
Gibson, A., The ‘Beaker Days’ in Bohemia and Moravia

Jandk, V., Z &innosti archeologického seminafe Ustavu historie a muzeologie FPF
Slezské university v Opavé v akademickém roce 2002/2003

Klanica, Z., Za Valentinem Vasiljevicem Sedovem
Kostrhun, P. — JeZek, M., pfibéh Prazského hradu
Krdsnd, S. — Kostrhun, P, The First Nordark Workshop 2003

Krivdnek, R., 5. mezinarodni konference ,Archaeological Prospection 2003“, Krakéw,
10.-14. 9. 2003

Kucerovskd, T. — Prochdzka, R., Umrti vyznamného numismatika prof. PhDr. Jitiho
Sejbala, DrSc.

I, Sedmdesatiny Milana Zapotockého: Spisovani mnoha knih nebere konce...
Licka, M., Celti, dal cuore dell’Europa all’Insubria

Licka, M. — Slunecko, V., Internetovd databaze archeologické sbirky Oddéleni prehis-
torie a protohistorie Ndrodniho muzea v Praze

Machdcek, J., Post-Roman towns and trade in Europe, Byzantium and the Near-East.
New methods of structural, comparative and scientific analysis in archaeology

Moucha, V., Zivotni jubileum profesora EvZena Neustupného

Neustupny, E., Zamysleni nad prateli. K jubileu Vaclava Mouchy

Pleiner, R., Archaeometallurgy in Europe

Princovd, J. — Sommer, P, Jubileum PhDr. Bofivoje Nechvétala, CSc.

Rybovd, A., Gratulace Petru Drdovi

Ridky, J., Internationale Arbeitstagung: neolitische Kreisgrabenanlagen in Europa

Sedldcek, Z., Pozndmka k aktualité o zpfistupnéni dvou pocitacovych databdzi Od-
déleni prehistorie a protohistorie Ndrodniho muzea v Praze

Smetdnka, Z., Vzpominka na Johna B. G. Hursta
Spurny, V., Dr. Ingeborg Mertins-Kiekebusch (1912-2004)

Sabatovd, K., XVIII. sympozium o star3i dob& bronzové v ¢eskych zemich a na Slo-
vensku

Smid, M., 22. pracovni setkani ,Otazky neolitu a eneolitu nasich zemi”
Smid, M., 23. pracovni setkani ,Otazky neolitu a eneolitu nasich zemi”
Venclovd, N., Slavnostni zasedani Archeologického Gstavu AV CR v Praze
Zivny, M., Bibliografie praci doc. PhDr. Josefa Ungera, CSc.

Zivny, M., Sedesétiny doc. Josefa Ungera
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NOVE PUBLIKACE (podle autorti recenzi a referatui)
Bartoskovd, A., C. Cosma — A. Gudea: Habitat und Gesellschaft im Westen und Nord-
westen Rumadniens in den 8.—10. Jahrhunderten n. Chr. (Cluj — Napoca 2002)

Bartoskovd, A., K. Grazawski: Przemiany w wytwdérczosci garncarskiej w rejonie $rod-
kowej Drwecy we wczesnym Sredniowieczu (2. potowa VII w. — 1. potowa XIII w.)
(Wtoctawek 2002)

Bouzek, J., Martin Golec: Té3etice-Kyjovice VI. Hordkovské kultura v tésetickém mikro-
regionu (Brno 2003)

Bouzek, J., Drahomir Koutecky: P¥ispévky k dobé hal3tatské v severozapadnich Ce-
chach (Most 2003)

Bouzek, J., Vit Vokolek: Graberfelder der Lausitzer Kultur in Ostb6hmen — Pohtebisté
luZické kultury ve vychodnich Cechéch I-Il (Pragae 2003)

Cerny, V,, Howard Reid: In Search of the Immortals. Mummies, Death and the After-
life (London 1999)

Cujanovd, E., Antaeus 25. Prehistoric studies in memoriam Ida Bognar-Kutzidn
(Budapest 2002)

Cujanovd, E., Archéologische Arbeitsgemeinschaft Ostbayern/West- und Stidboh-
men. Archeologické pracovni skupina vychodni Bavorsko/zépadni a jizni Cechy
(Rahden/Westf. 2004)

Cujanovd, E., Sbornik Zapadoceského muzea v Plzni — Historie XVI (Plzer 2002)

Dreslerovd, D. — Pokorny, P, William Ryan — Walter Pitman: Noah’s flood. The new
scientific discoveries about the event that changed history (New York 1998)

Dubskd, G., Tomasz Janiak: Kafle gotyckie w zbiorach Muzeum Poczatkéw Parstwa
Polskiego w GnieZnie (Gniezno 2003)

Frolik, J., Zofia Kurnatowska ed.: Gniezno w $wietle ostatnich badar archeologicz-
nych. Nowe fakty. Nowe interpretacje (Poznari 2001)

Frolikovd-Kaliszovd, D., A. Ruttkay — M. Ruttkay — P. Salkovsky: Slovensko vo véasnom
stredoveku (Nitra 2002)

Furmdnek, V., Lubos Jiran: Die Messer in Bohmen (Stuttgart 2002)

Holik, L., Prizkumy pamatek IX/1-2, 2002

Hordk, J., Déjiny staveb 2001. Sbornik vybranych referétd z konference Déjiny staveb

2001 (Plzeri 2002)
Déjiny staveb 2002. Sbornik vybranych referat z konference v Nectindch konané ve

dnech 5. 4. — 7. 4. 2002 (Plzen 2003)

Hosek, J., Archeologia technica 14 — Zkoumani vyrobnich objektd a technologii ar-
cheologickymi metodami 2003 (Brno 2003)
Hosek, J., Archeologia technica 15 — Zkoumani vyrobnich objektd a technologii ar-
cheologickymi metodami 2004 (Brno 2004)

Hosek, J., Véra Souchopova — |iti Merta — Jifi Truhlar — lvan Balak — Leos Stefka: Cesta
Zeleza Moravskym krasem (Blansko 2002)

Chvojka, O., Pravék — Nova fada 11/2001 (Brno 2002)

Chytrdcek, M., C. Nagler-Zanier: Die hallstattzeitliche Siedlung mit Grabenanlage von
Geiselhoring, Niederbayern. Arbeiten zur Archdologie Stiddeutschlands. Band 7. Das
Projekt Geiselhoring-Stid, Teil 1l (Blichenbach 1999)

Jacinovd, P, Ceské antropologie 52 (Olomouc 2002)
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Janco, M., Renata Ciotek: Katalog znalezisk monet rzymskich na Pomorzu (Warszawa
2001)

Janco, M., Corpus der romischen Funde im Europdischen Barbaricum. Polen. Band 1.
Masuren. Bearbeitet von Wojciech Nowakowski (Warszawa 2001)

Jezek, M., Budownictwo i budowniczowie w przesztosci. Studia dedykowane Profeso-
rowi Tadeuszowi Poklewskiemu w siedemdziesiata rocznice urodzin (£6dz 2002)
Civitas & villa. Miasto i wie$ w $redniowiecznej Europie Srodkowej (Wroctaw — Praha
2002)

Moneta Mediaevalis. Studia numizmatyczne i historyczne ofiarowane Profesorowi
Stanistawowi Suchodolskiemu v 65. rocznice urodzin (Warszawa 2002)

Polonia Minor Medii Aevi. Studia ofiarowane Panu Profesorovi Andrzejowi Zakiemu
w osiemdziesigtg rocznice urodzin (Krakéw — Krosno 2003)

Viae Historicae. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Lechowi A. Tyszkiewi-
czowi w siedemdziesiata rocznice urodzin (Wroctaw 2001)

Jirdn, L., Marek Gedl: Die Halsringe und Halskragen in Polen | (Friihe bis jiingere
Bronzezeit) (Stuttgart 2002)

Jirdni, L., Vit Vokolek: Graberfeld der Urnenfelderkultur von Skalice / Ostb6hmen
(Praha 2002)

Klir, T, Claudia Derrix: Frihe Eisenfunde im Odergebiet. Studien zur Hallstattzeit in
Mitteleuropa (Bonn 2001)

Kostrhun, P, Landscapes vol. 1-4/2000-2003

Krutovd, M., F. Nicolis ed.: Bell Beakers today — pottery, people, culture, symbols in
prehistoric Europe. Proceedings of the International Colloquium Riva del Garda
(Trento, Italy) 11-16 May 1998. Vol. I-II (Trento 2001)

Krenkovd, K., Skramle. The true story of a deserted medieval farmstead (Nossebro
2001)

Kuna, M., ]iti Machécek: Bfeclav — Pohansko V. Sidlistni aglomerace v Lesni kolce.
Digitalni katalog archeologickych pramen( (Brno 2002)

kv, Jan Michal Burdukiewicz: Technokompleks mikrolityczny w paleolicie dolnym
srodkowej Europy (Wroctaw 2003)

kv, Andrzej Wisniewski i inni: Wroctaw-Oporéw. Najstarsze $lady osadnictwa i Srodo-
wisko przyrodnicze (Wroctaw 2003)

Kvétina, P, N. David — C. Kramer: Ethnoarchaeology in action (Cambridge 2001)
Kypta, J., Husitsky Tabor 13. Sbornik Husitského muzea (Tabor 2002)

Kypta, J., Jan Frolik: Kachle Chrudimska. Sbirky Regionalniho muzea v Chrudimi
(5/11) (Chrudim 2003)

Kypta, J., Tomasz Janiak: Kafle gotyckie w zbiorach Muzeum Poczatkéw Paristwa
Polskiego w Gnieznie (Gniezno 2003)

Kypta, J., Svornik 1/2003. Sbornik prispévka z |. konference stavebné historického pri-
zkumu 4.-6. 6. 2002 v Zahradkéch u Ceské Lipy. Vyvoj a funkce topenist (Praha 2003)

Kypta, J., Vlastivédny sbornik Mélnicka IV (MéInik 2002)

Kysely, R., Laszl6 Bartosiewicz — Haskel |. Greenfield eds.: Transhumant Pastoralism
in Southern Europe. Recent Perspectives from Archaeology, History and Ethnology
(Budapest 1999)

Laval, F., Marie-Pierre Ruas: Production agricoles, stockages et finage en Montagne
Noire médiévale : le grenier castral de Durfort (Tarn) (Paris 2002)

939

717-718

256-259

918-921

922-923

495-496

435-444

484-486

268-270

493-494

267-268

716-717

735-736

474-476
723-725
921-922

925-926

711-715

734-735

472-474

728-729



940 Archeologické rozhledy LVI-2004

Limbursky, P, Henrieta Todorova — lvan Vajsov: Der kupferzeitliche Schmuck Bulga-
riens (Stuttgart 2001)

Machdcek, J., Tivadar Vida: Die awarenzeitliche Keramik I. (6.—7. |h.). Varia Archaeo-
logica Hungarica VIII (Berlin — Budapest 1999)

Marik, J., |iti Machdacek: Bfeclav — Pohansko V. Sidlistni aglomerace v Lesni Skolce.
Digitélni katalog archeologickych prament (Brno 2002)

Marikovd-Kubkovd, J., Jean Francois Reynaud: Lugdunum Christianum. Lyon du IV
au VIIIe s. : topographie, nécropoles et édifices religieux (Paris 1998)

Maskovd, P, Josef Unger: Pohfebni ritus a zachdzeni s tély zemrelych v ¢eskych zemich
(s analogiemi jinde v Evrop€) v 1.—16. stoleti (Brno 2002)

Matidsek, J., Bruce Velde — Isabelle C. Druc: Archaeological Ceramic Materials, Origin
and Utilization (Springer-Verlag 1999)

Meduna, P, Reinhard Spehr: Der Brakteatenschatz von Schmochtitz. Eine Untersu-
chung zur historischen Bedeutung des Brakteatenschatzes (Schmochtitz 1999)

Novdcek, K., ). Hana — A. Beranek — J. Harkova — J. Militky — M. Klima: Mincovni de-
poty v jihozépadnich Cechach I. Defurovy Lazany 1999. Nalez minci ze 13.—15. stoleti
(Klatovy 2002)

Pavli, 1., Bernard Blandin: La construction du social par les objects (Paris 2002)

Pavli, 1., Erzsébet Jerem — Pal Raczky Hrsg.: Morgenrot der Kulturen. Friihe Etappen
der Menschenheitsgeschichte in Mittel- und Stidosteuropa. Festschrift fir Nandor
Kalicz zum 75. Geburtstag (Budapest 2003)

Pavlii, I, Hara Procopiou — René Trueil eds.: Moudre et broyer. I. Méthodes : petro-
graphie, chimie, tracéologie, expérimentation, ethnoarchéologie. Il. Archéologie et
Histoire : Du paléolithique au Moyen Age (Paris 2002)

Sophie A. de Beaune: Pour une Archéologie du geste. Broyer, moudre, piler, des
premiers chasseurs aux premiers agriculteurs (Paris 2000)

AGAPAIN collab.: Les meuliers : Meules et pierres meuliéres dans le Basin Parisien
(Etrépilly 2002)

Mouette Barboff — Francois Sigaut — Cozette Griffin-Kremer — Robert Kremer eds.:
Meules a grains. Actes du colloque international La Ferté-sous-Jouarre 16—19 mai
2002 (Paris 2003)

Placek, M., Leszek Kajzer — Stanistaw Kotodziejski — Jan Salm: Leksykon zamkéw
w Polsce (Warszawa 2001)

Prochdzka, R., Berns mutige Zeit. Das 13. und 14. Jahrhundert neu entdeckt (Bern 2003)
Prochdzka, R., Jan Klapsté ed.: Archeologie sttedovékého domu v Mosté (¢p. 226)
Mediaevalia archaeologica 4 (Praha — Most 2002)

Prochdzka, R., Miroslav Richter — Rudolf Krajic: Sezimovo Usti. Archeologie stfedové-
kého poddanského mésta 2. LevobreZni predmésti — archeologicky vyzkum 1962—-1988
(Praha — Sezimovo Usti — Tabor 2001)

Prochdzka, R., Rynek wroctawski w $wietle badar archeologicznych | (Wroctaw 2001);
Il (Wroctaw 2002)

Salac, V,, M. K. H. Eggert — U. Veit Hrsg.: Theorie in der Archdologie: Zur englisch-
sprachigen Disskusion (Miinster — New York — Miinchen — Berlin 1998)

Salac¢, V., Thomas Fischer: Noricum (Mainz am Rhein 2002)

Salac, V,, M. Heinz — M. K. H. Eggert — U. Veit Hrsg.: Zwischen Erkldren und Verste-

hen? Beitrdge zu den erkenntnistheoretischen Grundlagen archéologischer Inter-
pretation (Minster — New York — Miinchen — Berlin 2003)

931-933

243-250

926-927

727-728

274-275

275

494-495

264-265

891-893
479-481

237-240

708-711

916-918
463-467

270-272

729-731

720-721

263-264
924-925



Archeologické rozhledy LVI-2004

Sedldckovd, H., Glaskultur in Niedersachsen. Tafelgeschirr und Haushaltsglas vom
Mittelalter bis zur frithen Neuzeit (Lineburg 2003)

Sedldckovd, H., Peter Steppuhn: Glasfunde des 11. bis 17. Jahrhunderts aus Schleswig.
Ausgrabungen in Schleswig (Neumiinster 2002)

Slavik, J., Svornik 1/2003. Sbornik p¥ispévki z 1. konference stavebné historického pru-
zkumu 4.-6. 6. 2002 v Zahradkach u Ceské Lipy. Vyvoj a funkce topenist (Praha 2003)

Smetdnka, Z., Richard van Diilmen: Historickd antropologie. Vyvoj — Problémy — Ukoly
(Praha 2002)

Smetdnka, Z., Jan Klapsté ed.: Archeologie stfedovékého domu v Mosté (¢p. 226) —
The archaeology of a medieval house (No. 226) in Most. Mediaevalia archaeologica 4
(Praha — Most 2002)

Smetdnka, Z., Alexandra Navratilova: Narozeni a smrt v Ceské lidové kulture (Praha
2004)

Smrz, Z., Vladimir Ctverak — Michal Lutovsky — Miloslav Slabina — Lubor Smejtek:
Encyklopedie hradist v Cechach (Praha 2003)

Spurny, V., Muzeum. Sbornik Muzea KroméFizska IV — 2001 (KroméFiz 2002)

Strdnskd, P, Vaclav Vancata: Paleoantropologie. Pfehled fylogeneze ¢lovéka a jeho
predkd (Brno 2003)

Sykorovd, I., Naama Goren-Inbar — Ella Werker — Craig S. Feibel: The Acheulian Site of
Gesher Benot Ya’aqov, Israel. | — The Wood Assemblage (Oxford 2002)

Sabatovd, K., Hana Palatova — Milan Sala3: Depoty keramickych nadob doby bronzové
na Moravé a v sousednich zemich (Brno 2002)

Silhovd, A., Sbornik z konference konzervétord a restaurator( — Liberec 2004 (Brno
2004)

Silhovd, A., Sbornik z konzervatorského a restauratorského seminare, konaného ve
dnech 16.-18. zari 2003 v Brné (Brno 2003)

Tomkovd, K., 1000 let kldstera na Ostrové (999-1999). Sbornik pfispévki k jeho hmot-
né kultufe v raném a vrcholném stfredovéku (Praha 2003)

Vencl, S., Tomasz Ptonka: The Portable Art of Mesolithic Europe (Wroctaw 2003)

Wolf, O., Christine Keller: Gefdsskeramik aus Basel. Untersuchungen zur spatmittelal-
terlichen und frithneuzeitlichen Gefasskeramik aus Basel. Text, Katalog (Basel 1999)

Zdpotockd, M., Vladimir Podborsky a kolektiv: Dvé pohtebisté neolitického lidu s li-
nearni keramikou ve Vedrovicich na Moravé — Zwei Graberfelder des neolithischen
Volkes mit Linearbandkeramik in Vedrovice in Mahren (Brno 2002)

Zdpotocky, M., Miroslav Smid: Mohylovéa pohtebisté kultury nalevkovitych pohard na
Moravé. Pravék — Supplementum 11 (Brno 2003)

NOVE PUBLIKACE (podle publikaci)
1000 let klaStera na Ostrové (999-1999). Sbornik prispévkl k jeho hmotné kultute
v raném a vrcholném stfedovéku. Praha 2003 (K. Tomkovd)

AGAPAIN collab.: Les meuliers : Meules et pierres meuliéres dans le Basin Parisien.
Etrépilly 2002 (1. Pavlit)

Antaeus 25. Prehistoric studies in memoriam Ida Bognar-Kutzidn. Budapest 2002
(E. Cujanovd)
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Archédologische Arbeitsgemeinschaft Ostbayern/West- und Stidb6hmen. Archeolo-
gicka pracovni skupina vychodni Bavorsko/zapadni a jizni Cechy. Rahden/Westf.
2004 (E. Cujanovd)

Archeologia technica 14 — Zkoumani vyrobnich objektd a technologif archeologicky-
mi metodami 2003. Brno 2003 (J. Hosek)

Archeologia technica 15 — Zkoumani vyrobnich objektd a technologii archeologicky-
mi metodami 2004. Brno 2004 (J. Hosek)

Barboff, M. — Sigaut, F. — Griffin-Kremer, C. — Kremer, R. eds.: Meules a grains. Actes
du colloque international La Ferté-sous-Jouarre 16—19 mai 2002. Paris 2003 (1. Pavlii)

Bartosiewicz, L. — Greenfield, H. J. eds.: Transhumant Pastoralism in Southern Euro-
pe. Recent Perspectives from Archaeology, History and Ethnology. Budapest 1999
(R. Kysely)

de Beaune, S. A.: Pour une Archéologie du geste. Broyer, moudre, piler, des premiers
chasseurs aux premiers agriculteurs. Paris 2000 (/. Pavlit)

Berns mutige Zeit. Das 13. und 14. Jahrhundert neu entdeckt. Bern 2003 (R. Prochdzka)
Blandin, B.: La construction du social par les objects. Paris 2002 (1. Pavlii)

Budownictwo i budowniczowie w przesztosci. Studia dedykowane Profesorowi Ta-
deuszowi Poklewskiemu w siedemdziesigtg rocznice urodzin. £6dz 2002 (M. Jezek)

Burdukiewicz, J. M.: Technokompleks mikrolityczny w paleolicie dolnym Srodkowej
Europy. Wroctaw 2003 (kv)

Ciofek, R.: Katalog znalezisk monet rzymskich na Pomorzu. Warszawa 2001 (M. Janco)

Civitas & villa. Miasto i wie$ w $redniowiecznej Europie Srodkowej. Wroctaw — Praha
2002 (M. Jezek)

Corpus der rémischen Funde im Europdischen Barbaricum. Polen. Band 1. Masuren.
Bearbeitet von Wojciech Nowakowski. Warszawa 2001 (M. Janco)

Cosma, C. — Gudea, A.: Habitat und Gesellschaft im Westen und Nordwesten Ruma-
niens in den 8.-10. Jahrhunderten n. Chr. Cluj — Napoca 2002 (A. BartoSkovd)

Ceska antropologie 52. Olomouc 2002 (P. Jacinovd)

Ctverak, V. — Lutovsky, M. —Slabina, M. — Smejtek, L.: Encyklopedie hradi3tv Cechéch.
Praha 2003 (Z. Smr?)

David, N. — Kramer, C.: Ethnoarchaeology in action. Cambridge 2001 (P. Kvétina)

Déjiny staveb 2001. Sbornik vybranych referatli z konference Déjiny staveb 2001.
Plzert 2002 (J. Hordk)

Déjiny staveb 2002. Sbornik vybranych referat z konference v Nectinach konané ve
dnech 5. 4. — 7. 4. 2002. Plzeni 2003 (J. Hordk)

Derrix, C.: Friihe Eisenfunde im Odergebiet. Studien zur Hallstattzeit in Mitteleuropa.
Bonn 2001 (T Klir)

van Diilmen, R.: Historicka antropologie. Vyvoj — Problémy — Ukoly. Praha 2002
(Z. Smetdnka)

Eggert, M. K. H. — Veit, U. Hrsg.: Theorie in der Archédologie: Zur englischsprachigen
Disskusion. Minster — New York — Miinchen — Berlin 1998 (V. Sala¢)

Fischer, T.: Noricum. Mainz am Rhein 2002 (V. Salac)
Frolik, J.: Kachle Chrudimska. Sbirky Regiondlniho muzea v Chrudimi (5/11). Chrudim
2003 (J. Kypta)

Gedl, M.: Die Halsringe und Halskragen in Polen | (Friihe bis jlingere Bronzezeit).
Stuttgart 2002 (L. Jirdri)
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Glaskultur in Niedersachsen. Tafelgeschirr und Haushaltsglas vom Mittelalter bis zur
frihen Neuzeit. Lineburg 2003 (H. Sedldckovd)

Golec, M.: TéSetice-Kyjovice VI. Hordkovské kultura v tésetickém mikroregionu. Brno
2003 (J. Bouzek)

Goren-Inbar, N. — Werker, E. — Feibel, C. S. : The Acheulian Site of Gesher Benot
Ya’aqov, Israel. | — The Wood Assemblage. Oxford 2002 (1. Sykorovd)

Grazawski, K.: Przemiany w wytwérczosci garncarskiej w rejonie sSrodkowej Drwecy
we wczesnym Sredniowieczu (2. potowa VIl w. — 1. potowa XIII w.). Wioctawek 2002
(A. BartoSkovd)

Héana, ). — Berdnek, A. — Hlrkova, J. — Militky, J. — Klima, M.: Mincovni depoty v jiho-
zapadnich Cechach |. Defurovy LaZany 1999. Nalez minci ze 13.—15. stoleti. Klatovy
2002 (K. Novdcek)

Heinz, M. — Eggert, M. K. H. — Veit, U. Hrsg.: Zwischen Erkldren und Verstehen? Bei-
trége zu den erkenntnistheoretischen Grundlagen archéologischer Interpretation.
Minster — New York — Miinchen — Berlin 2003 (V. Salac)

Husitsky Tabor 13. Sbornik Husitského muzea. Tabor 2002 (J. Kypta)

Janiak, T.: Kafle gotyckie w zbiorach Muzeum Poczatkéw Parstwa Polskiego w Gniez-
nie. Gniezno 2003 (G. Dubskd)

Janiak, T.: Kafle gotyckie w zbiorach Muzeum Poczatkéw Parstwa Polskiego w Gniez-
nie. Gniezno 2003 (J. Kypta)

Jerem, E. — Raczky, P. Hrsg.: Morgenrot der Kulturen. Friihe Etappen der Menschen-
heitsgeschichte in Mittel- und Siidosteuropa. Festschrift fir Nandor Kalicz zum 75.
Geburtstag. Budapest 2003 (1. Pavlit)

Jiran, L.: Die Messer in Bobhmen. Stuttgart 2002 (V. Furmdnek)

Kajzer, L. — Kotodziejski, S. — Salm, |.: Leksykon zamkéw w Polsce. Warszawa 2001
(M. Placek)

Keller, Ch.: Gefdsskeramik aus Basel. Untersuchungen zur spatmittelalterlichen und
frihneuzeitlichen Gefasskeramik aus Basel. Text, Katalog. Basel 1999 (0. Wolf)
Klapsts, ). ed.: Archeologie stfedovékého domu v Mosté (¢p. 226). Mediaevalia ar-
chaeologica 4. Praha — Most 2002 (R. Prochdzka)

Klapsté, J. ed.: Archeologie stfedovékého domu v Mosté (¢p. 226) — The archaeolo-
gy of a medieval house (No. 226) in Most. Mediaevalia archaeologica 4. Praha —
Most 2002 (Z. Smetdnka)

Koutecky, D.: Prispévky k dobé hal3tatské v severozapadnich Cechach. Most 2003
(J. Bouzek)

Kurnatowska, Z. ed.: Gniezno w $wietle ostatnich badar archeologicznych. Nowe
fakty. Nowe interpretacje. Poznan 2001 (J. Frolik)

Landscapes vol. 1-4/2000-2003 (P. Kostrhun)

Machacek, ].: Bfeclav — Pohansko V. Sidlistni aglomerace v Lesni Skolce. Digitalni
katalog archeologickych pramend. Brno 2002 (M. Kuna)

Machacek, ].: Bfeclav — Pohansko V. Sidlistni aglomerace v Lesni Skolce. Digitélni
katalog archeologickych pramend. Brno 2002 (J. Marik)

Moneta Mediaevalis. Studia numizmatyczne i historyczne ofiarowane Profesorowi
Stanistawowi Suchodolskiemu v 65. rocznice urodzin. Warszawa 2002 (M. JeZek)

Muzeum. Sbornik Muzea Kroméfizska IV — 2001. KroméFiz 2002 (V. Spurny)
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Nagler-Zanier, C.: Die hallstattzeitliche Siedlung mit Grabenanlage von Geiselhéring,
Niederbayern. Arbeiten zur Archdologie Stiddeutschlands. Band 7. Das Projekt Geisel-
horing-Sid, Teil I1. Blichenbach 1999 (M. Chytrdcek)

Navréatilova, A.: Narozeni a smrt v Ceské lidové kulture. Praha 2004 (Z. Smetdnka)

Nicolis, F. ed.: Bell Beakers today — pottery, people, culture, symbols in prehistoric
Europe. Proceedings of the International Colloquium Riva del Garda (Trento, Italy)
11-16 May 1998. Vol. I-Il. Trento 2001 (M. Krutovd)

Palatova, H. — Salas, M.: Depoty keramickych néddob doby bronzové na Moravé
a v sousednich zemich. Brno 2002 (K. Sabatovd)

Ptonka, T.: The Portable Art of Mesolithic Europe. Wroctaw 2003 (S. Vencl)

Podborsky, V. a kolektiv: Dvé pohfebisté neolitického lidu s linearni keramikou ve
Vedrovicich na Moravé — Zwei Gréaberfelder des neolithischen Volkes mit Linearband-
keramik in Vedrovice in Mahren. Brno 2002 (M. Zdpotockd)

Polonia Minor Medii Aevi. Studia ofiarowane Panu Profesorovi Andrzejowi Zakiemu
w osiemdziesiata rocznice urodzin. Krakéw — Krosno 2003 (M. JeZek)

Pravék — Nova fada 11/2001. Brno 2002 (O. Chvojka)

Procopiou, H. —Trueil, R. eds.: Moudre et broyer. |. Méthodes : petrographie, chimie,
tracéologie, expérimentation, ethnoarchéologie. Il. Archéologie et Histoire : Du pa-
Iéolithique au Moyen Age. Paris 2002 (I. Pavlit)

Prizkumy pamatek IX/1-2, 2002 (L. Holik)

Reid, H.: In Search of the Immortals. Mummies, Death and the Afterlife. London 1999
(V. Cerny)

Reynaud, . F.: Lugdunum Christianum. Lyon du IV® au VIII®¢s. : topographie, nécro-
poles et édifices religieux. Paris 1998 (J. Marikovd-Kubkovd)

Richter, M. — Krajic, R.: Sezimovo Usti. Archeologie stredovékého poddanského més-
ta 2. LevobfeZni pfedmésti — archeologicky vyzkum 1962—-1988. Praha — Sezimovo
Usti — Tabor 2001 (R. Prochdzka)

Ruas, M.-P.: Production agricoles, stockages et finage en Montagne Noire médiévale :
le grenier castral de Durfort (Tarn). Paris 2002 (F. Laval)

Ruttkay, A. — Ruttkay, M. — Salkovsky, P.: Slovensko vo véasnom stredoveku. Nitra 2002
(D. Frolikovd-Kaliszovad)

Ryan, W. — Pitman, W.: Noah’s flood. The new scientific discoveries about the event
that changed history. New York 1998 (D. Dreslerovd — P. Pokorny)

Rynek wroctawski w $wietle badan archeologicznych |. Wroctaw 2001; II. Wroctaw
2002 (R. Prochdzka)

Sbornik Zapadoceského muzea v Plzni — Historie XVI. Plzeft 2002 (E. Cujanovd)

Sbornik z konzervatorského a restauratorského seminare, konaného ve dnech 16.—18.
za¥i 2003 v Brné. Brno 2003 (A. Silhovd)

Sbornik z konference konzervatord a restaurator(i — Liberec 2004. Brno 2004 (A. Silhovd)
Skramle. The true story of a deserted medieval farmstead. Nossebro 2001 (K. K7enkovd)
Souchopova, V. — Merta, |. — Truhlé¥, |. — Baldk, |. — Stefka, L.: Cesta Zeleza Moravskym
krasem. Blansko 2002 (J. Hosek)

Spehr, R.: Der Brakteatenschatz von Schmochtitz. Eine Untersuchung zur historischen
Bedeutung des Brakteatenschatzes. Schmochtitz 1999 (P. Meduna)

Steppuhn, P.: Glasfunde des 11. bis 17. Jahrhunderts aus Schleswig. Ausgrabungen
in Schleswig. Neumtinster 2002 (H. Sedldckovd)
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Svornik 1/2003. Sbornik pfispévki z I. konference stavebné historického prizkumu
4.-6. 6. 2002 v Zahradkach u Ceské Lipy. Vyvoj a funkce topenit. Praha 2003 (J. Kypra)

Svornik 1/2003. Sbornik ptispévkud z 1. konference stavebné historického prazkumu
4.-6. 6. 2002 v Zahradkach u Ceské Lipy. Vyvoj a funkce topenist. Praha 2003 (J. Slavik)

Smid, M.: Mohylovéa pohfebisté kultury nalevkovitych pohérti na Moravé. Pravék —
Supplementum 11. Brno 2003 (M. Zdpotocky)

Todorova, H. — Vajsov, l.: Der kupferzeitliche Schmuck Bulgariens. Stuttgart 2001
(P. Limbursky)

Unger, J.: Pohfebni ritus a zachézeni s tély zemfelych v ceskych zemich (s analogiemi
jinde v Evropé) v 1.-16. stoleti. Brno 2002 (P. Maskovd)

Vancata, V.: Paleoantropologie. Pfehled fylogeneze ¢lovéka a jeho predkd. Brno 2003
(P. Strdnska)

Velde, B. — Druc, |. C.: Archaeological Ceramic Materials, Origin and Utilization.
Springer-Verlag 1999 (J. Matidsek)

Viae Historicae. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Lechowi A. Tyszkiewi-
czowi w siedemdziesiatg rocznice urodzin. Wroctaw 2001 (M. Jezek)

Vida, T.: Die awarenzeitliche Keramik I. (6.—7. Jh.). Varia Archaeologica Hungarica
VIII. Berlin — Budapest 1999 (J. Machdcek)

Vlastivédny sbornik Mélnicka 1V. Mélnik 2002 (J. Kypta)

Vokolek, V.: Graberfeld der Urnenfelderkultur von Skalice / Ostbohmen. Praha 2002
(L. Jirdrt)

Vokolek, V.: Gréberfeldg der Lausitzer Kultur in Ostb6hmen — Pohfebisté luzické
kultury ve vychodnich Cechéch I-Il. Pragae 2003 (J. Bouzek)

Wisniewski, A. i inni: Wroctaw-Oporéw. Najstarsze $lady osadnictwa i Srodowisko
przyrodnicze. Wroctaw 2003 (kv)
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Die Hohensiedlungen
der Hallstate- und Lalé i

hmen

Miloslav Chytracek — Milan Metlicka: Die
Hohensiedlungen der Hallstatt- und Laténe-
zeit in Westbohmen. Mit Beitrdgen von
P. Pokorny und R. Kysely. Pamatky archeolo-
gické — Supplementum 16. Praha 2004. A4,
303 S. ISBN 80-86124-47-9.

Vyhodnoceni 51 vysinné lokality s ndlezy ze 7./6.-1. stol.
pi. Kr. Textova ¢ast se zabyva ¢asovym a kulturnim zara-
zenim dokumentovanych nalezd i nalezovych situaci.
Sledovéna je frekvence obsazovani vysinnych poloh od
neolitu po stredovék. Prispévek P. Pokorného se zabyva
doklady rostlinné zemédélské produkce z vysinnych lo-
kalit doby halstatské a laténské, R. Kysely podava vy-
sledky rozboru nalezenych zvitecich kosti.

51 hill-sites with Iron Age (Ha C — LT D) finds have
been analysed in W Bohemia. The catalogue contains
documentation of the sites and finds. The dating is
based on ceramic complexes as well as on finds of
metal brooches and other artefacts. Spatial distribution
of hilltop settlements is studied in relation to the
natural environment and the settlement in their neigh-
bourhood. Analyses of evidence for agriculture in the
region, osteological research.

Ivana Bohacova ed.: Stara Boleslav. Premys-
lovsky hrad v raném stfedovéku. Mediaeva-
lia archaeologica 5. Praha 2003. A4, 478 s.
ISBN 80-86124-43-6.

Zéachranny vyzkum piemyslovské lokality Stard Boleslav
nalezi k nejrozsahlejsim vyzkumdam svého druhu u nas.
Kromé souboru pamatek drobné hmotné kultury raného
sttedovéku prines| prekvapivé objevy tykajici se vzniku
a geneze lokality, zejména sakralni architektury i vyvoje
fortifika¢niho systému. Celkovy piehled dosavadnich
lez(i, jejichz zpracovani je ¢asto vysledkem interdiscip-
lindrni spoluprace.

The rescue excavation of the Pfemyslid site of Stard Bo-
leslav is among the most extensive of its kind in the
Czech Republic. In addition to the assemblage of small
exemplars of the material culture of the Middle Ages, it
has brought surprising discoveries relating to the origin
and genesis of the locality, in particular sacral architec-
ture and the evolution of the fortification system. A ge-
neral overview of the results to date and an evaluation
of the most significant finds, the processing of which
often results from interdisciplinary co-operation.
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Jifi Hosek: Metalografie ve sluzbach
archeologie. Praha — Liberec 2003. A4,
252 s. ISBN 60-86124-40-1.

Svazek shrnuje soucasny stav a poznatky metalogra-
fického vyzkumu Zeleznych archeologickych nalezu
ze severnich a severovychodnich Cech, které byly
doposud po této strance prakticky neznamé. Jadro
préace tvofi kapitoly vénované rozbortim stredovékych
vykovku. Pojedndna je i samotna teorie metalografie
aplikovand pfi vyzkumu vykovki z archeologickych
kontextt.

The volume deals with the contemporary state of
metallographic research of iron blacksmith’s products
from North and Northeast Bohemia. The basic work
comprises analyses of mostly medieval iron objects,
contributing to better comprehension of the Bohe-
mian medieval smithing techniques. The theory of
metallography as applied to the research of iron ob-
jects from archaeological finds is considered.

Tomas Durdik: Nalezy z hradii p¥echod-
ného typu (Hlavacov, Angerbach, Tachov).
Castellologica Bohemica Fontes 1. Praha
2004. A4, 339 s. ISBN 80-86124-46-0.

Katalog archeologickych nalezt (star$ich i ziskanych
vyzkumy v 70. letech 20. stoleti) ze tii ¢eskych hradu
z 13. stoleti.

Catalogue of archaeological finds (both older and from
the excavations in the seventies of the 20th century)
from three Czech castles built in the 13t century.

Nové publikace ARU lze ziskat v knihovné Archeologického ustavu AV CR v Praze.
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Obr. 6. Jizni Cechy v pozdni dobé& bronzové (Ha B). 1 — niZinné sidli3té, 2 — vy3inna lokalita, 3 — ploché po-
htebisté, 4 — depot bronzové industrie, 5 — ojedinély nalez bronzového pfedmétu. — Abb. 6. Sidbohmen
in der Spatbronzezeit (Ha B). 1 — Flachlandsiedlung, 2 — Héhenfundort, 3 — Flachbrandgréberfeld, 4 — Hort-
fund von Bronzegegenstdnden, 5 — Einzelfund eines Bronzegegenstandes.

Redakce se omlouvd autorovi i ctendriim.





