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Editorial

Vazené Ctenarky a vazeni Ctenafi,

dubnové Cislo Sociowebu je  vénovano
kulturnimu  aspektu sociadlnich  nerovnosti.
Zabyvame se predevsSim otazkami spojenymi
s mechanismy v pozadi mezigeneracni mobility,
respektive  socidlni reprodukce. Vyuzijeme
k tomu hned ¢&tyi sociologickych vyzkumi:
reprezentativniho Setfeni dospélé populace ISSP
2009 ,Socidlni nerovnosti®, dale vyzkumu
Distinkce a hodnoty 2008, ktery zkoumal
generaci dne$nich tficatnikl, nékdy se o nich
hovofi jako o tzv. Husdkovych détech
(narozenych v letech 1974 az 1978), a vyzkum
Rodi¢e a vychova z konce roku 2010, v némz
byli dotazovéni rodice dnesSnich déti Skolou
povinnych. V neposledni fadé vysledky téchto
dotaznikovych Setreni rémuje poznani
z kvalitativniho vyzkumu - etnografické studie
na dvou prazskych zakladnich sSkolach, ktera
probihala v letech 2008 az 2010 a zaméfila se
nejen na zaky v poslednim rocniku a jejich
rodice, ale také na prostredi Skoly a ucitele. Tyto
vyzkumy vznikly v rdmci aktudlné ukoncenych
projektl ,Sdilené hodnoty a normy chovani .." a
,0d destratifikace ke stratifikaci?®. Ty byly
feSeny ve dvou vyzkumnych tymech, které se
v Sociologickém Ustavu dlouhodobé vénovaly
problematice socialnich nerovnosti: oddéleni
Sociologie vzdélavani a stratifikace a oddéleni
Studia socidlni struktury, které pfipravilo toto
¢islo Sociowebu.

Prvni C¢ast Sociowebu vénuje pozornost vychoveé
v rodiné a vzdélanostnim aspiracim. Zaméfime
se predevsim na odliSnosti mezi ,ambiciézni* a
»Statickou™ délnickou rodinou z hlediska
kulturniho kapitalu, vychovnych styld, vztahu ke
Skole a volbé budouci profese (Clanky J. Safra a
K. Vojtiskové). RodiCovské predstavy o vychové,
tedy jakési standardy spravné vychovy, nepfimo
urcuji také profesionalni experti - ucitelé a dalsi
pedagogicti pracovnici (¢lanek K. Vojtiskové).
Této problematiky se rovnéz tyka otazka tfidni
podminénosti vychovnych hodnot - vlastnosti,
které by mély byt v détech péstovany. Budeme
ovérovat platnost slavné hypotézy M. L. Kohna,
podle niz charakter vykonavané profese vede
k tomu, Ze prislusnici rGznych socidlnich tfid
zastavaji odliSné hodnotové orientace (Clanek M.
Srncové a J. Safra).

V druhé dcasti se vénujeme souvislostem a
disledkim socidlni mobility v dospélosti.
Nejprve uplatnime psychologicky pohled, kdy
budeme zkoumat souvislost mezigeneracni
mobility s jednou z klicovych osobnostnich
charakteristik - vili (¢lanek T. Bariekzahyové a

J. Safra). Na zavér se pak dotkneme tématu
vzniku socidlniho kapitdlu, tedy jakéhosi
.zasitovani® jedince v okruhu pratel a jeho
vzajemného vztahu s mobilitnim procesem
(¢lanek D. Bohma a J. Safra).

Pfijemné a inspirativni cteni Vam za cely
autorsky kolektiv preje

Ji¥i Safr
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Kvétnové Cdislo Sociowebu pro Vas
piipravuji ¢lenové oddéleni Socioekonomie
bydleni a bude se vénovat problematice
bydleni z nejriznéjsich Ghld pohledu.

« Témata »

»

TFidni rozdily ve vychové: vysokoskolské
rodiny, rodiny délnické ,ambiciézni* a
~statické™

Klicova slova: rodicovstvi, vzdélanostni
nerovnosti, kultura
Podminky socializace - rodiovsky pfistup k

vychové a vztah ve sSkole je do znacné miry
podminén sociokulturnim zazemim rodiny, ve
kterém dité vyrlsta. Existuji i dnes v Ceské
spolec¢nosti tfidné podminéné rozdily v péci o
déti, jakoZ i ve zpUsobu, jak travi volny &as?
Odpovéd na tuto otazku prinasi vyzkum Rodice a
vychova 2010, [1] ktery sledoval rozdily ve
vzdélanostnich aspiracich, kulturnim kapitalu a
traveni volného Casu déti v rodinach
vysokogkolak{ a v rodinach, kde jsou oba rodice
nanejvy$e vyuceni - oznacit je mizeme jako
~délnické" rodiny (profesné jde kromé tradicnich
déInikd ve vyrobé o tzv. rutinni nemanudlni
pracovniky ve sluzbdch a obchodé i drobné
remesliniky).

Zakladni vysledky ukézaly (viz Spacek, Safr,
VojtiSkova 2010), ze v soucasné Ceské
spolecnosti existuji rozdily mezi vysokoskolskou
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a délnickou rodinou z hlediska objemu kulturniho
a ekonomického kapitdlu, tak i vychovnych
piistupl a hodnot. Mezi dé&lnickymi rodinami Ize
s ohledem na pfistup rodi¢d ke Skole odligit dale
dva typy, které jsme zjednodusSené definovali
podle aspiraci rodi¢l na budouci vzdélani svého
potomka. Na jedné strané jde o mensi skupinu
~ambicidznich" rodin, v nichz rodiCe aspiruji na
vysokoskolské nebo vyssi odborné vzdélani
svych déti (34 % délnickych rodin). Naproti
tomu prfiblizné dvojndsobny pocet rodin Ize
oznacit jako ,statické" délnické rodiny (66 %).
Zde rodi¢e oc&ekavaji od svych potomkd
nanejvyse stredoskolské vzdélani s maturitou
(14 % vyucni list, 23 % ucebni obor s maturitou,
51 % stfedni odbornou Skolu a 12 %
gymnazium). Oba typy délnickych rodin se
vyraznéji neodliSuji ze sociodemografickych
hledisek, [2] stejné je vzdé&lani rodi¢t, pFijem,
poéet sourozenct

obrazek 1. Uvazujeme-li relativni rozdily, pak je
patrné, ze pro déti ze statickych délnickych rodin
jsou typictéjsi pasivni a zaroven nezacilené
formy traveni volného dasu (neorganizované
s kamarady venku nebo doma), zatimco u déti
z ambicidznich délnickych rodin, podobé jako u
déti  vysokoskoldkl, jsou to  aktivity
napomahajici vytvareni kulturniho kapitalu, at uz
jde o Cteni knih ¢&i Ucast v zajmovych krouzcich
nebo jazykovych kurzech. Tyto Cinnosti také - v
porovnani s Casem stravenym v druzingé, kde
byvaji prevazné stejni spoluzaci - umoznuji
vytvaret pestiejsi kontakty, které se mohou
pozdé€ji stat zdrojem vlastniho socidlniho
kapitalu.

Obrazek 1. Traveni volného casu ditéte podle
typu rodiny (korespondendni analyza)

a setkat se s nimi
lze ve vsech
velikostech sidel.

Uvedené typy
délnické  rodiny |Nechodido zadného
ovéem do jisté krouzku *

'STATICKA'

DELNICKA RODINA

miry rozliSuje
zivotni  styl a
hodnoty  rodi¢d,
Je,JICh vprIStUp vlf S kamarady venku/
vychoveé a rovnéz doma

skolni  vysledky
déti spolu s tim,
jakym zplsobem
travi volny cas.

DruZina, Skolni klub

Déti z ambicidozni
délnické rodiny se
vyznacuji lepsim
prospéchem, vice

Pocitacové/ technické

Sportovni Reprezentg(;e Skoly
sout &ze/zavody (olympiady)
Vystupovani (zp év,

. ) : tanec, divadlo)
Poma&ha v domé&cnosti

Skaut, Pionyr,
turisticky odd.

VS RODINA

Zajmy/ koni €ky

krouzky

Diva se na TV
Sportovni aktivity a
Hry na po éitaéi/ oddily
internet

Priprava do Skoly

Um élecké krouzky ap.
(2US, Liduska) *

Jazykové kurzy/ Zajmové krouzky,

¢tou, chodi Castéji krouzky * kurzy *

do knihovny. Jsou 'AMBICIOZNI'

na tom podobné DELNICKA RODINA

jako déti 3

vysgkoékolékﬁ: Cte si knizky *

vyrustaji \ Zdroj: Rodi¢e a vychova 2010 (N=325; véZen4 data);

rodinach vybavenych kulturnim kapitalem, byt
jeho objem je nepatrné mensi nez u
vysokoskolskych rodin. Jejich rodi¢e ctou vice
knihy, chodi do knihovny, maji doma vice
knizek, a ackoliv kulturni participace neni obecné
prilis rozSifena, v porovnani s rodinami
statickymi castéji navstévuji divadla, koncerty di
vystavy. Déti ze ,statické" délnické rodiny se
vyznacuji horSim prospéchem i vlastnim nizsim
kulturnim kapitalem: c¢tou méné nez jejich
vrstevnici (rodi¢e uvadi, ze mezi nimi ¢te knihy
denné pouze 8 % oproti 32 % v ambicidéznich
délnickych a 40 % ve vysokoSkolskych
rodindch). Vice jak ¢tvrtina z nich (28 %) vibec
nechodi na zadny krouzek, ani se neucastni jiné
mimoskolni aktivity, zatimco v ambicidznich
délnickych rodinach je to pouze u 13 % a u
vysokoskolskych rodin dokonce jen u 3 %. Podle
vypovédi rodicd maji také v porovnani
s vrstevniky z ambicidznich délnickych rodin
nepatrné Castéji kazeniské problémy. Vzajemnou
strukturu zplsobu tréaveni volného &asu a Gc&asti
na organizovanych mimoskolnich aktivitach ve
vazbé na sledované typy rodiny dokumentuje

zvyraznény statisticky vyznamné rozdily mezi alespori
jednim typem rodin, * rozdil mezi ambicidézni a
statickou délnickou rodinou (p < 0,1).

Sledované typy rodin se lisi také z hlediska
rodi¢ovskych pfistupd a akcentd ve vychové
(obrazek 2). Hlavni linie zde vede mezi
vysokoskolskou a délnickou rodinou: prvni
uvedend se vyznacuje vychovou prikladem
(autoritativni styl), zatimco pro délnickou rodinu
je typictéjsi ,pevna ruka“ a zaroven také volny
pfistup vyznacujici se pasivitou. S posledné
uvedenym se vsSak daleko Ccastéji setkdame
ve statickych rodinach. Rozdil v mife aktivniho
rodi¢ovstvi, byt nikterak veliky, Ize
dokumentovat tim, ze v ambiciéznich rodinach
Castéji diskutuji s ditétem o jeho budoucich
pldnech nez v rodinach délnickych, které jsme
z hlediska vzdélanostnich aspiraci pojmenovali
jako statické. Doplime, ze v rodicovskych
predstavach o budoucim profesnim uplatnéni
ditéte prevldada v ambicidznich délnickych
rodinach didraz na spoleensky vyznam a uznani.
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[1] Vyzkum byl proveden pomoci kvétniho vybéru na
vzorku 325 rodi¢d s ditétem ve véku povinné $kolni
dochdzky (6-16 let) ve dvou stejné zastoupenych
stratech: vysokoskolskych a délnickych rodin.

Obrazek 2. Pristupy k vychové a vyznam
spole¢nych dinnosti s ditétem podle typu rodiny
(korespondenéni analyza)

Prezentovany jsou

Neni pro nés tolik dulezité, vazené vysledky. Je

co dité déla, hlavné kdyz tfeba upozornit, Ze se
nezlobi.* i hra j 3

... si hrét nejedna o]

reprezentativni  soubor
za celou populaci rodin
s détmi v odpovidajicim

... si hodné povidat véku v CR.
'STATICKA' D ELNICKA e ..
RODINA S0t domécl or [2] Rovnéz vek déti je
-+ deiat domact prace diky designu  vybéru

Kdy? po ditst néco chceme, stejny (v prdméru mezi

nejdfive vysvétime, pro¢ o tak VS RODINA 10 az 11 lety).
ma byt
... se s nim ucit Mluvite o budoucnosti a
. ..spoletns jako rodina stolovat planech, co bude jednou Jiri éafr
... chodit mezi lidi (napf. akce . sportovat (napf. kolo) délat?

.. . déti/ ke k Ad( Mluvis Vamiosvych™ .
O naSich rozhodnufich se pro iy e kamaradi) Vzdy chceme védét jak, kde a 11rl. safr@soc.cas. Ccz

Pii vy chové se nevyhybame problémech (napf. s

nediskutuje, déti musi ’ kamarady)? s kym travi svij volny &as.*
poslouchat. fyzicky m trestim. . i
... chodit na prochazky a
vilety do piirody * Cldnek  vznikl s
— Zakazujeme divat se na podporou MSMT CR
G pofady, kdy2 jsou (kéd 2D06014) a GA
DELNICKA RODINA nevhodné.* CR "od
Velmi dbame na dodrzovani ( ()
pofadke. 403/08/0109).

Zdroj: Rodice a vychova 2010 (N =325; vazena data);
zvyraznény statisticky vyznamné rozdily mezi alespori
jednim typem rodin, * rozdil mezi ambicidézni a
statickou délnickou rodinou (p < 0,1). >

Vidéli jsme, ze pro statickou délnickou rodinu je
pfiznacny pasivni vychovny styl, ktery Ize
metaforicky oznacit jako ,volné plovouci zatky",
typické je pro né&j nekladeni dirazu na to, co
dité déla, ponechani volnosti, o¢ekavani, ze se o
jeho vzdélanostni drahu postara skola. Vysledky
vyzkumu, tak dokumentuji jednak tfidné
zaloZené rozdily v podminkach socializace, které
ve svém dlsledku napomahaji k mezigeneraéni
vzdélanostni reprodukci a zaroven téz ukazuji na
potencialni cesty budouciho mobilitniho vzestupu
u Casti déti z délnickych rodin (viz Safr 2010).

Staticka délnicka rodina - , nékdo taky
musi délat"

Klicova slova: rodicovstvi, vzdélanostni

nerovnosti, kvalitativni vyzkum

K dokresleni toho, co se mUize skryvat za

Klicové faktory podporujici vzdélanostni aspirace
potomkd  ze sociokulturné  neprivilegovanych
vrstev lze shrnout takto: emocionalné pfiznivé
klima v roding, aktivni pfistup rodi¢t k vychové,
Ctenafstvi v rodiné i Skole a Uucast na

organizovanych mimoskolnich aktivitach
(krouzky apod.) rozvijejicich socialni
kompetence.
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pojmem ,statickd délnickd rodina" (Safr v tomto
gisle Sociowebu), mlZeme vyuzit dat ziskanych
pfi dvouletém etnografickém vyzkumu na dvou
prazskych zakladnich Skolach (2008-2010).
Vosmém a devatém rocniku probihalo
zUcastnéné pozorovani, byli dotazovani zaci a
74kyné&, ulitelé i rodi¢e 7akd. Ambice nebo
naopak stati¢nost je posuzovana vzhledem ke
vzdélani, zde se zaméfrime na volbu stfedni Skoly
u konkrétnich 74k - Maridna a Miriam. Ti si
vybrali ucebni obory (instalatér, prodavacka
smiseného zbozi), jejich rodice ani oni sami
nepredpokladaji, ze by studovali nékdy vysokou
Skolu, ani jeden neclte, neucastni se
organizovanych  aktivit  (sporty, krouzky).
S rodici, ktefi jsou zaméstnani v délnickych
profesich (fidi¢, zaméstnanec Uklidovych sluzeb,
prodavacka, postovni dorucovatelka),
nenavstévuji kulturni udalosti.

Obecné, zaci a zakyné hlasici se na ucebni obory
mé&li  primérny, ale d&ast&ji podprimérny
prospéch (nad 2), uceni je na konci povinné
Skolni dochazky nebavilo, smysleli o sobé jako o
nevhodnych pro studium, podobné je vidéli
jejich rodice. Nékolik z nich uditelé povazovali za
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vcelku inteligentni, ,majici na vic", ale bez
podpory v rodiné, bez motivace a vySsich
aspiraci. Néktefri ucitelé spise vitali rozhodnuti
74kd s hor&im prospéchem jit na uebni obor nez
na obor s maturitou, protoze méli pochybnosti o
moznostech 73kl naro¢ndjéi stfedni Skolu
podle nich lepsi prospivat v ucebnim oboru a
maturitu si doplnit v nastavbovém studiu.

zaci méli moznost si podat az tfi prihlasky
v prvnim kole, ale néktefi si podali pouze
jedinou pfihlasku, kde meéli jistotu, Ze budou
pfijati - jako Miriam. Z&ci v podstaté vibec
nekombinovali obory ucebni se studijnimi
(zakoncené maturitou). Ucitelka Ceského jazyka
a déjepisu v jedné Skole podle tohoto kritéria
Zaky odliSovala (,stfedoskolaci®, .ne-
stfedoskolaci") a podle toho na né kladla naroky.

Prospéchové primérny Maridn byl pohledny,
vysoky a velmi oblibeny mezi spoluzédky. Také
ucitelé s nim byli pomérné spokojeni, protoze se
choval nekonfliktné. Mezi jeho dobré pratele
patfili i Zaci s nadprimé&rnym prospéchem a
vysokoskolskymi aspiracemi. Marian fikal, ze mu
rodiCe radi, aby se ucil, a pak se mél lépe nez
oni. S ironickym uUsmévem dodaval, Ze to
pochopi az bude dospély a kdy uz bude pozdé.

Rodi¢e dohlizeli na to, aby syn Skolu prilis
nezanedbaval, ale zaroven ho nechtéli stresovat
k v&tsim vykonlm, neZ na jaké (podle nich) sém
ma. Se Skolou mu matka ani otec uz pomoci
nemohli. Matka byla spokojend stim, jak je
Maridan poradny, spolehlivy a zodpovédny -
dokaze se postarat o mladsi sestru, pecuje o
zvife v rodiné. Otec - fidi¢ autobusu - si pfal,
aby Maridan $el na primyslovou $kolu
s maturitou na obor silni¢ni doprava. Jako
vyhodu vidél moZnost ziskat levné Fidi¢ské
prikazy na auto a autobus. Pfedstavoval si syna
jako dispecera s témér dvojnasobnym platem a
vyrazné lepsSimi pracovnimi podminkami, nez
jaké ma v soucasnosti sam. Matka proti vyuceni
nevystupovala, naopak femeslo svého bratra
(instalatér) chapala jako realistickou moZnost,
kterd synovi s jistotou umozni se dobfe uzivit a
pfitom  nepodstupovat riziko selhdni na
naro¢néjsi sSkole. Maridan tento ucebni obor
nakonec zvolil. UCilisté byla ocekavana volba,
nikoli ,srdecni zalezitost" — nebyl se podivat ani
na jedné skole, prihlasky odevzdaval oproti
ostatnim pozd&. Plvodni Gvahy, Ze si femeslo
vyzkousi u stryce, nakonec zUstaly
nerealizované - prestoze si stézoval na to, ze
jako kluk z panelaku nema v porovnani s chlapci
na vesnici pfilezitost vyzkouset si pofadné praci
rukama.

KV: A toho se tfeba nebojis, Zze jako to bude
tézka prace (.) dfina rukama? - Marian: To se
pravé pripravuju v tom fitku. ((Usmév)) (.) tak
musi pracovat nékdo. Treba nemdlZe kazdej
sedét u pocitace (.) délat néjakyho
programatora (.) Nékdo tohle musi délat.

Zatimco otec radil usilovat o maturitu kvdli
lepsSim zivotnim vyhlidkdm, matka brala ohled
na limity ve schopnostech syna i na nedostatky
zplsobené nekvalitni vyukou jazykd na $kole
(jako  zaméstnankyné Skoly méla dobré

informace) a vice ambici vkladala do mladsi
dcery. Neméla sklon pfisuzovat synovy problémy
s Cestinou mozné poruse uceni. Podle ni kazdy
neni na uceni a jeji syn neni schopen podavat
vyrovnané vykony, je naladovy a vlastné
spokojeny s trojkami. Nechtéli ho sice ,zbytec¢né
stresovat" se Skolou, zaroven ho nenechali ani
dlouhodobé skolni povinnosti zanedbavat, takze
jeho prospéch byl prdmérny a umoznil by
pristup na stredni Skolu s maturitou.

Finan¢ni ohodnoceni pfi uvazovani o profesi
hraly v rodiné nemalou roli. Pfibuzny si jako
instalatér na zivnostensky list vydéla mnohem
vice nez zaméstnani rodiCe. Ve skupinovém
rozhovoru s kamarady byl Marian tim, jehoz otec
vydélaval nejméné. Jeho spoluzak pred nim
vychloubac¢né mluvil o svém otci-obchodnikovi,
ktery udéla ,klik klik" a vydéla pry ctyrikrat tolik
co fidi¢ autobusu - otec Mariana.

Miriam, hubena divka s mikadem a podle okoli s
chlapeckymi zpUsoby, mifila také na ucebni
obor. Jeji Skolni vysledky na druhém stupni byly
ve tHd& jedny zvlbec nejhordich. Finanéni
situace a bydleni rodiny nebyly dobré, rodice
spolu s Miriam - prostfedni dcerou - kvdli
privydélku proto po veclerech uklizeli. Ackoli na
sebe divka ve skole zamérné  prilis
neupozornovala, kazeriské problémy se ji
nevyhybaly. Utikala totiz z domova, fyzicky
napadala spoluzacku, koufila v hodinach,
pohybovala se ve Spatné parté, souvisely s ni
kradeze ve Skole. Néktefi spoluzaci a ucitelé u
hodnoceni jejiho chovani pfihlizeli ke Spatnému
rodinnému zazemi, k zdadnému obratu k lepSimu
ale nedoslo, spisS naopak.

Rodice ve vztahu ke Skole fesili hlavné chovani
dcery, otec by byl naklonény i fyzickému
trestani. Ve své dcefi vidél sebe - zdédila pry
jeho Spatné vlastnosti, pere se, neuci se, méla
byt kluk. Sdm opakoval ro¢nik, na zakladni Skole
mél velmi Spatné znamky a byl v diagnostickém
Ustavu. Ucebni obor, ktery oznacil jako
,odpadni®, si podle svych nezvolil. Do
podobného ,odpadniho™ ucilisté bude chodit i
jeho dcera - prodavacka smiSeného zbozi. Kvili
prospéchu mnoho moznosti na vybér Udajné
nemeéla, také protoze soukroma sSkola byla
vyloucena. Vybérem se ale v rodiné ani pfilis
nezabyvali, uvazovali o udilistich, se kterymi
meéla zkuSenost starsi sestra. Presto by otec
radéji Miriam vidél pracovat jako dispecerku
nebo asistentku, ne ,rukama".

Otec Miriam: (.) prosté hlavné at nedéla
rukama. Nikomu to nedoporucuju. Je to hrozny.
Je to hrozny, ale nékdo to délat musi.

Prace rukama je pro ného, ktery tak pracuje cely
zivot, nutnosti, kterd zbyva tém, kterym se jiné
moznosti nenabizi. Jak tvrdi, nékdo tuto praci
délat musi - a kdo jiny, kdyz ne lidé jako je on
nebo Miriam. Otec i matka délaji na délnickych
pozicich, pFijimaji misto pro né urcené. Rodice
nejsou schopni zmeénit vlastni situaci, nebyli
schopni uchranit dceru od soucasnych i
budoucich problém{. Ve $kole je to pouze na ni,
stejné jako jeji budoucnost (Katrmak 2004).



Otec doufal, Ze si dodéld maturitu a bude
pracovat v pékné kancelafi, sama Miriam se
idedlné vidéla v pozici prodavacky moddniho,
znackového zbozi. Jeji spoluzacky se ji ale
posmivaly, Ze spiS bude prodavat housky nebo
ze bude véci z obchodu brat. Také otec se
obaval mozné Spatné budoucnosti v podobé
vylougeni z uilité nebo problémul se zakonem.

Stalé zvysovani vzdélanostni Grovné v populaci
spojené s deindustrializaci tzv. vyspélych zemi,
jejich  transformace na post-industridlni i
znalostni  ekonomiky  zpuUsobuje  postupné
zvySovani aspiraci i mezi tradicné délnickymi
rodinami - predevsim u divek (Weis 2004;
Smidova 2008). Dosahovani stdle vyssiho
vzdélani a celozivotni vzdélavani je stale Zivéjsi
realitou i v CR. V mnoha pracovnich oblastech se
zvysily kvalifikacni naroky, dosazené vzdélani
plni casto funkci socidlni uzavirky, selekéniho
kritéria pfi naboru zaméstnancl, &ehoZ si byli
védomi i néktefi rodice s nizSim vzdélanim, ktefi
se aktivné snazili déti v dobrych vysledcich a
aspiracich povzbuzovat.

Otec Maridna se o to neuspésné pokusil, ale
Marian se ztotoznoval spiSe s nazorem matky, ze
by naroc¢néjsi skolu tézko zvladl. Kamaradi sli na
technické stredni skoly, jeden z nich se mu pro
jeho volbu ucilisté az vysmival, fikal mu, ze jako
jeho rodi¢ by také chtél, aby Sel na Skolu s
maturitou. Socidlni postaveni rodiny a umisténi
zaka v kolektivu ma emocionalni dimenzi, ktera
se projevila u Maridana v obavach z neuspéchu
kvQli ,prestfeleni® a prizplsobeni svych prani
predstavé o tom, kdo jsem, jaké je mé misto a
kam se hodim (Bourdieu 1984). U Maridna byl
tento pocit omezeni védomy, u Miriam se o
alternativach ani neuvazovalo.
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Jak nejlépe vychovavat - ,optimalni
vychova"

Klicova slova: rodicovstvi, historie

Vychovné praktiky si mnoho rodi¢d neptinasi
pouze od svych rodi¢l nebo pratel, ale stale vice
je dnes ovliviiuji také profesionalové, ktefi jsou
jakymisi ,experty na détstvi® utvarejicimi
standardy ,spravné" vychovy (Lareau 2003).
Otazky, jak pristupovat k détem, jak s nimi
mluvit, zda vyhovovat jejich pozadavkim, zda a
jaké tresty pouzivat, jak podpofit zajem o
vzdélavani, jak reSit problémy nebo uplatfiovat
svou autoritu, jsou a vzdy byly pro rodice
kazdodennim Ukolem. Tyto praktiky se odlisuji
kulturné (napf. rlznad vychova americkych a
¢inskych déti) a nejsou stejné dokonce ani
v jedné spolecCnosti (napf. tridni rozdily ve
vychové&). Odborné rady, které se rodi¢iim nabizi
v oblasti pristupu k détem a jejich vychové se
také proménuji v Case (Wrigley 1989; Lacinova
2004).

Pfestoze se profesiondlové pracujici s détmi
obecné shodnou na tom, jak by mély byt déti
vychovavény, ¢as od ¢asu spolu soupefi rlzné
verze, jaké standardy by mély byt prosazeny.
Dnesni standardy zahrnuji (jsem presvédcena,
7e i u nas) dlleZitost mluveni s détmi, rozvijeni
jejich vzdélavacich zajm{, zastavani aktivni role
(nejen) pfi vzdélavani, feseni probléml pomoci
vyjednavani (Lareau 2003, Stech 2004). Tyto
standardy formuji sadu vychovnych praktik,
dominantni sadu kulturnich repertodrd, o tom,
jak by mély byt déti vychovavany, které
prostupuji spole¢nost. Chovéni mnoha rodi¢l tak
ovliviiuje relativng maly pocet expertd (Lareau
2003). Ti zrodi¢d, ktefi umi dobfe pouzivat
tento ,nastroj® (nebo jsou snim alespon
dlvérné obezndmeni), nebudou mit problém se
s odborniky, i ve vzdélavaci instituci, domluvit.

Expertni rady jsou nepochybné zakorenény
v socidlnim kontextu doby. Vzdélani ziskalo
v prib&hu 20. stoleti na ddleZitosti pFi
rozdélovani lidi do rlznych povolani a tfidnich
umisténi a pro mnoho lidi poskytuje hlavni cestu
k vzestupné mobilité. Symbolizuje nadéji na
mobilitu a v americké spolec¢nosti dokonce i u
téch nejvice znevyhodnénych zlstava vira ve
vzdélani silna. Skolnimu Uspéchu déti mimo jiné
napomaha soulad vychovy s ocekavanimi ze
strany pedagogl, které jsou urcitou ,Skolni
normou®. Na prvnim stupni identifikovala A.
Lareau jako klicové naroky ucitell na rodi¢e ,3R"
- (Cteni, dodrzovani osnov, reagovani na
uCitelovy pozadavky. Ve Skole s détmi ze
stfednich tfid se pridavalo ctvrté R, kterym bylo
respektovat profesionalni rady, o coz museli
ucitelé s rodi¢i nékdy bojovat (Lareau 2000).
Oproti rodi¢dm z délnické tFidy jsou sice rodice
ze stfedni tfidy ti, ktefi na zmény reaguji a své
chovani pfizplsobuji rychleji aktualnim normam,
ale nemusi to vzdy platit. S. Stech mluvi o
celkem tfech typech rodiCovské angazovanosti.
Komplementarni pojeti je povazovano ze strany
Skoly za idedlni, protoze rodice funguji jako
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jakasi prodlouzena ruka skoly. V alternativhim
pojeti rodice nemaji vétsi zdjem o to, co se ve
Skole déje, a chté&ji, aby ani jim Skola
nevstupovala do Zivota a aby se udrzovaly pevné
hranice mezi rodinou a Skolou. Nahrazujici pojeti
je vi&i 8kole zaméfené az kriticky; vétsinou
vysokogkolsky vzdélani rodice jsou va&i Skole
narocni a kriticti, pokud ucitelé neuci déti myslet
v souvislostech, pracovat s rlznymi prameny
informaci a _nevytvafi u nich metakognitivni
dovednosti (Stech 2004).

Studie zabyvajici se détskou socializaci ve
vztahu k socidlnimu zdzemi rodi¢d prosly
podobné jako rady také podstatnou zménou.
Zjisténé rozdily mezi vychovnymi praktikami
délnické a stfedni tfidy byly vysvétlovany
LKkulturni mezerou“, kdy délnicka trida prebira se
zpozdénim praktiky stfedni tfidy, ktera je
mezitim opustila (Cook 2003 (1973); Lareau
2003).

Ve 40. a 50. letech vinspiraci socialné
antropologickymi  teoriemi S. Freuda se
sledovala souvislost mezi tfidni pfislusnosti a
toleranci matek pfi vychové. Zavéry ze 40. let
ukazovaly, ze zeny znizSich t¥id nevyzaduji
pevné dodrZzovani Fadu, jsou tolerantnéjsi,
zatimco matky ze stfedni tfidy vyzadovaly pInéni
rodi¢ovskych piikazi a cilG, byly pfisné, coz
nakonec vedlo k vétsi frustraci déti. Uz o
desetileti pozdéji ovSem dosli vyzkumnici k
presné opaénym vysledklm o mnohem véts
pfisnosti rodi¢l z nizdich tfid, zatimco rodice
stfednich  tfid byli flexibilnéjsi ve svych
pozadavcich, pouzivali tzv. ,psychologickou
disciplinu® zahrnujici vysvétlovani, domlouvani
ditéti a odnéti lasky (Cook (1973) 2003). V 60. a
70. letech pod vlivem alternativnich a
humanistickych  pfistupd, s nimiz  se
intelektualné orientovani rodie seznamovali
skrze Cetbu odborné i populadrni literatury, vyssi
vrstvy upfednostnily liberalni, tolerantnéjsi
vychovu, zatimco nizsi tfidy zastavaly
autoritafsky vychovny styl. Ve vyzkumu si
postupné své misto nasly studie mikro-Urovné
interakce mezi rodi¢ci a détmi, Ccasto
longitudinalniho charakteru (Maccoby 1992). Od
70. let D. Baumrind vyvijela typologii
vychovnych styld. Ta plvodn& obsahovala tfi
vychovné styly - tolerantni, autoritafsky a
autoritativni, az pozdé&ji pridala styl Cctvrty,
Ihostejny/nezapojeny.  Z jejich  dlouholetych
vyzkuml vychdzi jako optimalni styl nikoli
autoritarsky (konzervativni), ani tolerantni
(liberalni), ale autoritativni (opfeny o autoritu),
ktery vysokou rodiCovskou vnimavost (emocni
vztah) kombinuje s narocnosti, respektem k
autorité (vychovné Fizeni). Vysledky ukazuji, ze
prospivani déti takto vychovavanych je lepsi
s ohledem na sSkolni vysledky nebo vyskyt
problémi (Baumrind 1991).

Pohled odbornikd/profesiondld - psychologd,
pedagogl nebo také Iékafl je podstatny,
protoze jsou to hlavné oni, ktefi urluji, co je
spravné a co ne, rozhoduji o tom, jak
postupovat v pfipadé zavaznych problémd,
davaji rady rodicdm, jak fesit kazdodenni
problémy, ale také tito lidé, pokud zastavaji
pozice nadané moci, posuzuji, jak rodi¢e témto

naroklm odpovidaji, a podle toho o rodinach
rozhoduji.
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Vychovné hodnoty a socialni trida:
hypotéza M. L. Kohna po 50 letech

Kli¢ova slova: hodnoty, rodicovstvi, nerovnosti

Hodnotové orientace jsou zakotveny v socialni
strukture. Vztahem mezi pozici ve stratifikacnim
systému a hodnotami jedince se detailné
zabyvaji jiz vice jak padesat let studie
amerického psychologa a sociologa Melvina L.
Kohna. Ten dospél k zavéru, ze na hodnoty
jedince ma vliv v prvé fadé charakter jeho
zaméstnani, predevsim pak mira samostatnosti
v praci. Pracovni pozice - obecné jde o tFidni
postaveni, tak dle predpokladd Kohna a jeho
kolegl posiluji urcité hodnoty, které se dale
rodi¢e sami, byt nevédomeé, snazi predat svym
dé&tem. Empirické poznatky z rlznych zemi od
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pocatku Sedesatych let minulého stoleti ukazuji
(napf. Kohn 1959; Slomczynski et al. 1981), ze
u manudlné pracujicich prevladaji konformni
hodnoty, zatimco u dusevné pracujicich jsou to
hodnoty individualistické. Od pracujicich v
podfizeném postaveni se neocCekava vlastni
iniciativa, a proto Ize predpokladat, ze
v disledku toho budou zastadvat hodnoty
konformity, stability a budou klast ddraz na
dodrzovani norem oproti moralni reflexivité a
samostatnosti. Pro ty, ktefi disponuji pracovni
autonomii, plati opak, vyznacuji se
individualistickym pFistupem a dlrazem na
samostatnost. Hodnoty v Kohnové koncepci
predstavuji most mezi pozici v socialni strukture
a chovanim jedince. Rozdilné socidlni postaveni
vede skrze rozlitné socializacni mechanismy k
tomu, ze Clenové rozdilnych socidlnich tfid vidi
svét odlisné, coz vytvari potencidlni mantinely
pro jejich jednani.

Graf 1. Profily vychovnych hodnot podle tfidné-
profesnich kategorii (z-skory).

Poslouchat autority, Vychazet s ostatnimi v
kolektivu, Mit dobré zplisoby chovéani, Dotahovat
véci do konce, Dodrzovat dané slovo, Byt
snasenlivy a ohleduplny k jinym lidem. Za
nejddlezité&j$i hodnoty, které by si mély déti
osvojit, povazuji dnesni tficatnici Samostatné
mysleni, Dobré zplsoby vychovani a Dodrzovani
slova (viz procenta u jednotlivych hodnot v grafu
1). Naopak za nejméné dilezité oznacuji Viru
v Boha, Rozvijeni muznosti/ Zenskosti a
Poslouchani autorit. Na formovani hodnotovych
orientaci ma vliv mnoho sociodemografickych
faktorl (napf. gender, Zivotni faze, doba
dospivani atd.). V nasi analyze se déle zaméfime
na tvar profilu vychovnych hodnot podle
pracovniho zafrazeni. Pro prehlednost jsme data
standardizovali pomoci z-skorQ (nula
reprezentuje  prlmér), zabyvdme se tak
hodnotami rela¢né, nikoliv absolutné. Hodnotovy
profil Sesti profesné-tridnich kategorii uvadi graf
1.

Pro odborniky je v porovnani s ostatnimi tfidné-
profesnimi kategoriemi ddlezité dé&ti naudit
samostatné myslet, dotahovat véci do konce a

== |. odbornici
===V, RTN sluzby

=== I. GFednici niz. Ill. podnikatelé
=@/ kvalif. d &lnici VI. nekvalif d élnici

prameéry (z-skéry)
-

-035

SnaZitse Samostatné  Umeétziskat UZivatsi Zivota Rozvijet Poslouchat
prosadit (40 myslet (76 %) pro sebe (25 %) muznost/  autority (16 %)
%) whody (17 %) Zenskost (15

%)

Wchazets Mitdobré  Dotahovatvéci DodrZovat BytsnaSenliy = Pomahat
ostatnimi v zZpUsoby do konce (40 dané slovo (50 a ohleduplny potfebnym (17
kolektivu (49  chovani (62 %) %) %) (41 %) %)

%)

Zdroj: Distinkce a hodnoty 2008, (N = 1010).

Poznamka: v zavorkach uvedeny % kladnych odpovédi
za celou populaci; hodnoty jsou rozdéleny na
individualistické (vlevo) a konformni (vpravo)

Jsou i u nas na pocatku nového stoleti hodnoty
ukotveny v tfidnim postaveni? Vazbu mezi
stratifikacni pozici a tzv. vychovnymi hodnotami
zkoumal reprezentativni vyzkum vékové kohorty
30-34 letych Distinkce a hodnoty 2008.
Respondenti méli vybrat pét nejdilezitéjsich z
nabizenych tfinacti vlastnosti, ke kterym by
meély byt déti vedeny. [1] K individualistickému
typu lIze pfifadit vlastnosti Snazit se prosadit,
Samostatné myslet, Umét ziskat pro sebe
vyhody, Rozvijet muznost u chlapct/ Zenskost u
divek, Uzivat si Zivota (zde mizeme hovofit té?
o hédonistické  orientaci); zatimco ke
konformnimu typu hodnot se vztahuji vlastnosti

dodrzovat slovo. I nizsi Urednici preferuji
samostatné mysleni a také kladou ddraz na to
mit dobré zplsoby chovani. Podnikatelé za
dllezité hodnoty, které by mély byt rodi¢ovskou
vychovou zdlraziiovany, oznaéuji snahu se
prosadit, dotahovat véci do konce a rozvijet
muznost/zenskost. Podle rutinné nemanualnich
pracovnikG je dllezité vitépovat détem
vlastnosti jako poméhat potfebnym, mit dobré
zplsoby chovani a vychazet s ostatnimi, ale také
uzivat si zivota. Kvalifikovani a nekvalifikovani
délnici v porovnani s ostatnimi  akcentuji
schopnost ziskat pro sebe vyhody, uzivat si
Zivota a poslouchat autority. Pro nekvalifikované
délniky a pracovniky je pak typicka orientace na
schopnost ziskat pro sebe vyhody a uzivat si
Zivota.




Kazdy z nas zastava vice hodnot najednou.
Které hodnoty souvisi s jinymi ¢ naopak, nam
umozni zjistit korespondencni analyza, kterou
jsme zobrazili ve dvourozmérném prostoru
Cetnosti preferenci hodnot podle jednotlivych tfid
(viz graf 2).

Graf 2. Socialni prostor vychovnych hodnot a
tfidné-profesnich  kategorii (korespondencni

tficatnikG - plati, Ze maji blizko také k
hédonismu.
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Zdroj: Distinkce a hodnoty 2008, (N = 1010).

Odborné nemanualni profese - odbornici a nizsi
Ufednici, které obecné pracuji s komplexnimi
informacemi, komunikuji s lidmi a maji vyssi
miru pracovni samostatnosti, povazuji za
dlleZité  hodnoty individualistického  typu
(autonomie, seberealizace). Na druhé strané
kvalifikovani a nekvalifikovani délnici preferuji
spiSe hodnoty konformistického typu (stabilita,
zajisténi se). Dale je patrné, ze pro délnické
profese je typictéjsi volba ,uzivat si zivota"“, coz
je hodnota reprezentujici hédonistickou
orientaci. Zajimavou pozici v rela¢nim prostoru
hodnot maji nemanualné pracujici a podnikatelé.
Podle podnikateld jsou podstatné hodnoty
zamérené na Uspéch (prosazeni se, dotahovani
véci do konce), kdezto pro nemanualné pracujici
jsou ddlezité hodnoty altruistického typu
(poméhat potfebnym, vychazet s ostatnimi).

Vysledky tak i dnes potvrzuji Kohnovu tezi, ze
lidé pracujici na pozicich, které predpokladaji
jistou miru autonomie a odpovédnosti, preferuji
individualistické hodnoty, zatimco ti, kdo pracuji
v podfizeném postaveni, kladou vétsi diraz na
hodnoty konformni. U nich navic v Ceské
spoleCnosti - alespon ve sledované kohorté

»

Ville - zdroj mobilitniho vzestupu?

Kli¢ova slova: mobilita, nerovnosti, psychologie

Mnohé sociologické vyzkumy empiricky dokladaji
existenci vzdélanostni a tfidni reprodukce.
ZdGraziuji pfitom predev$im strukturni a
kulturni podminky mobility. Na misté je vSak
otazka, zda se v sociologické perspektivé
ponékud neopomiji jedinec samotny, jeho
osobnostni charakteristiky - zejména motivacni
a volni vlastnosti, které mohou mit vyznamny
vliv na dosazené vzdélani, socioekonomicky
status Ci prenesené na zivotni Uspéch. V tomto
Clanku se proto zabyvame otazkou, zda a do
jaké miry ovliviiuji mezigeneraéni mobilitu na
jedné strané socialni ¢ tfidni  bariéry
(ekonomicky a kulturni kapital rodiny pdvodu) a
na strané druhé osobnostni vlastnosti jedince
(motivace, cilevédomost, vile).



Psychologové v poslednich desetiletich
intenzivné zkoumaji lidskou potfebu svobodné
se rozhodovat a jednat, jejiz existenci potvrzuji
vysledky vyzkum0 ovliviiovani vnitfni motivace.
Vznikla tak Sirsi teorie motivace (E. L. Deci a R.
M. Ryan), ve které autofi poukazuji na dlleZitou
pohnutku lidského  chovani - potiebu
sebeuréeni. PFitom jiz dfive fada badatell
upozornila na to, ze vykonnost jedince zavisi na
tom, zda se soucasti jeho osobni identity stane
védomi vlastni autonomie, kompetence a
schopnosti efektivné jednat. Napfiklad se mluvi
o presvédceni o vlastni Uucinnosti, zdatnosti (self-
efficacy), ¢i o vnitfnim (versus vnéjsim) mistu
fizeni, kontroly (locus of control). VSechny tyto
intrapsychické promé&nné mizeme povazovat za
aspekty lidské svobodné vdle. Podrobnéji se u
nas touto problematikou zabyvé psycholog M.
Brichcin (1999).

Za ucelem zjistit, zda se volni vlastnosti, jako
vytrvalost, cilevédomost, sebefizeni,
sebeovladani a sebekdzen - obecné je budeme
dale oznalovat jako wvidle, podili na
mezigeneracni mobilité, jsme analyzovali data z
reprezentativniho vyzkumu dospélé populace
ISSP 2009 ,Sociadlni nerovnosti®. Ten vedle
indikator( strukturniho postaveni rodiny pdvodu
(vzdélani, socioekonomicky status/ tridni pozice
rodic a odhadovany majetek rodiny) a
kulturniho kapitalu rodiny (velikost domaci
knihovny) sledoval také velmi zjednodusené vili
v dobé& dospivani. Vile byla operacionalizovéna
pomoci miry souhlasu se tfemi vyroky
vztahujicimi se k vytrvalosti v obdobi na zakladni
Skole. Uvedeny byly otazkou: ,Kdyz si
predstavite obdobi, kdy vam bylo 15 let, jak
byste tehdy sam sebe popsal/sama sebe
popsala?". ,Snazil(a) jsem se jit do Skoly kazdy
den, i kdyz jsem se tfeba citil(a) trochu Spatné
nebo jsem mél(a) néjaky padny dlvod zlstat
doma." (souhlas vyjadfilo 76 %). ,Ve Skole jsem
pracoval(a), jak nejlépe jsem umél(a), a to i
kdyz se jednalo o uUkoly, které mé nebavily."
(souhlas 72 %). ,PFi plnéni 3kolnich Gkoll jsem
se snazil(a) vytrvat, i kdyz tfeba dlouho trvalo,
nez se dostavily néjaké vysledky." (souhlas 73
%). Sledovdna byla také vile v dospélosti
pomoci obdobnych vyrokl vztahujicich se k
plnéni kazdodennich Gkoll, vypracovéni ukold a
vytrvalosti.

K méfeni socialni mobility pouzivame tzv.
mobilitni vzorce (tradi¢né se v mobilitni analyze
uplatnuji spise kontingencni tabulky),
rozliSujeme Ctyfi  hlavni  typy odvozené
z postaveni rodi¢l (uvazujeme vzdy vy$si otec/
matka). Pro vzdélanostni mobilitu uvazujeme tfi
vzdélanostni stupné (vyuceni - VY,
stfedoskolské s maturitou - SS a vysokosSkolské
vzdélani - VS): Sestupy [VS-VY, SS-VY] (ty
prodélalo 10 % respondentl), Stabilni dole -
vyuceni (43 %), Vzestup z vyuceni [VY-SS, VY-
VS] (20 %), Stabilni/vzestup nahofe/stfed [SS-
sS, S$-vS, VS-VS, vS8-SS] (28%). V pFipadé
tfidni mobility vychazime ze tfidniho schématu
EGP: 1. servisni tfida (odbornici), 2. mezilehlé
tfidy (rutinné nemanuadlni profese, Zivnostnici),
3. délnickd tfida (ne/kvalifikované délnické
profese a pracovnici v zemédélstvi). Mobilitni

vzorce jsou pak obdobné: Sestupy do délnické
ttidy [1-3, 2-3] (14 %), Stabilni dole [3-3] (29
%), Vzestup z délnické tridy [3-1, 3-2] (25 %)
a Stabilni/vzestup/ nahore/stfed [1-1, 2-2, 2-1,
1-2] (32 %).

Mira vile v détstvi se neli§i podle vzdé&lani
rodi¢l, souvisi vSak spolu s vili v dospélosti s
dosazenym vzdélanim jedince a predevSim s
jeho intragenera¢ni mobilitou: ti, kdo zQstali
mezigeneracné ,dole" - délnicka trida (vyuceni)
spolu s témi, kdo prodélali sestupnou mobilitu,
se vyznacuji podprdmérnymi hodnotami vile v
détstvi. Naproti tomu ti, kdo se udrzeli ,nahofe",
tj. ve stiredni tfidé (SS a VS), uvadéji
nadprimérnou miru vile. Zcela nejvy$si vdli
deklaruji ovsem lidé, ktefi prodélali vzestupnou
mezigenerani mobilitu z  délnické tfidy
(vzd&lanostni vzestup oproti vyu&eni rodi¢d). Pro
vzdélanostni mobilitu viz obrazek 1, tfidni
mobilitu ukazuje obrazek 2, v némz jsou
uvedeny také rozdily v mife vile podle pohlavi.
Ve vztahu ke skole vykazuji vyssi miru
vytrvalosti a odpovédnosti Zzeny, patrny je u nich
také vysi efekt vile k mezigeneraéni mobilité,
resp. stabilité nahore.

Podivejme se jeSté podrobnéji na sociologicky
asi nejzajimaveéjsi  vzorec  mezigeneracni
mobility: stabilni dole vs. vzestupni z délnické
tridy. Vysledky vicerozmérné analyzy (logisticka
regrese), ve které jsme sledovali vliv
socializaCniho prostfedi rodiny a osobnosti,
ukazuji, Zze i pfi kontrole vlivu ekonomického
kapitalu rodi¢d (odhadovany majetek rodiny) a
pohlavi respondenta, ma spolu s kulturnim
kapitdlem, v podobé poctu knih v domaci
knihovné&, vliv na vzestupnou mobilitu pravé vile
ke studiu. Lidé se stfedni mirou vdle (rozdélili
jsme je pro snazsi orientaci podobné jako u
poctu knih na tercily) maji oproti tém, kdo pro
na vzestup, respondenti s nejvy$$i mirou vile
dokonce 2,6 krat vétsi Sanci. Podobé tomu je i
v pfipadé kulturniho kapitdlu rodi¢d - velikosti
doméci knihovny: v porovnani s nejmensim
poc¢tem knih (prvni tercil, zhruba do 50 knih) je
ve stfedni skupiné (asi 100 knih) Sance na
vzestup skoro dvojnasobna, ve skupiné
s nejvyssim objemem kulturniho kapitalu (200 a
vice knih) je 2,3 krat vyssi. Na mobilitnim
vzestupu z délnické tfidy se tak vedle kulturniho
a ekonomického kapitalu rodiny podili volni
vlastnosti samotného jedince, které jsou, a ve
vztahu ke Skole predevsim, rovnéz vysledkem
socializa¢niho prostiedi a rodi¢ovské vychovy
(viz ¢lanek pojednavajici o tfidnich rozdilech ve
vychové v tomto Cisle Sociowebu).

Je treba podotknout, Ze zde pracujeme s
retrospektivni vypovédi, kterd nemusi byt v
piipadé vdle prili§ spolehlivd. K reliabilnimu
méreni vlivu psychologickych vlastnosti bychom
potiebovali dlouhodobou panelovou studii, ktera
by u jedince sledovala vliv osobnosti mérené
bezprostfedné v dobé dospivani. Obecné nase
vysledky analyzy mobilitnich vzorcG vsak
jednoznacné poukazuji na vyznam vzajemného
vztahu osobnostnich charakteristik jedince a
procesu ziskavani stratifikacni pozice.
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Obrazek 1. Vile v obdobi na zakladni skole a
vzorce vzdélanostni mobility.
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Zdroj: ISSP 2009 (N = 1099).

Obrazek 2. Vile v obdobi na zakladni skole a
vzorce tridni mobility.
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Socialni  kapital - jeho vznik
v mezigeneracni reprodukci a mobilité

Klicova slova:
mobilita

socialni  kapital, nerovnosti,

Socialni vazby, jejich vznik, mira homogenity di
heterogenity, tedy mira nasi socialni podobnosti
s vlastnimi prateli, nesouvisi pouze s nasim
statusem. Homogenita také sama o sobé
napomaha formovat existenci socialnich tfid.
Socialni kontakty a zdroje v nich zakotvené
mohou soucasné tvofit socialni kapital, ktery
jedincdm napomahd pFi uskutechiovani svych
rozmanitych cild. Sité tak pro nds predstavuiji na
jedné strané omezeni a zaroven na druhé strané
i prilezitosti a zvyhodnéni. Podle N. Lina je
socidlni kapitdl ,investici a uZitim zdrojd
zakotvenych v socidlnich vztazich za Ucelem
oCekdvané navratnosti* (Lin 2000). Socialni
vzdalenost oddélujici jednotlivé aktéry a skupiny
neni podle tohoto instrumentalniho pojeti nic
jiného neZ jakousi mirou nepfistupnosti zdrojl a
moznosti, kterymi aktéfi a sociadlni skupiny
disponuji. Socidlni kapitdl muize k aktérovi
plynout dvojim zplsobem - bud jako
kvantitativni nebo kvalitativni vyjadfeni zdrojd,
které jsou mu skrze kontakty v jeho siti
zptistupnény, nebo z jeho pozice v siti. V obou
pfipadech je dan jeho =zapojenim do
nesamoziejmych vztahl zpFistupnujicich
moznosti a vlastnosti r(zné& vzdalenych osob.
V konkrétni roviné mu mohou byt
zpfistupriovany pracovni prilezitosti
napomahajici k vyrazné vy3&im pFjmim &
emocionalni zazemi zkvalitiujici jeho dusevni
Zivot. Socialni kapitadl, at uz hovofime o
nejvyssim dosazitelném statusu mezi prateli ci
znamymi anebo o statusové i jiné (napfriklad
vékové) heterogenité nasi sité, nepochybné
souvisi s nasim postavenim ve spolecnosti.
V souladu se réenim ,Vrana k vrané seda“ plati,
ze mezi témi, kdo jsou ve spolecenské hierarchii
nahote, se miZeme s vy$si pravdépodobnosti
setkat s prateli a znamymi, ktefi maji rovnéZ
vysSi status (podrobnéji viz Safr 2008). Otazkou
ovéem zlstava, zda lidé, ktefi prosli vzestupnou
mobilitou, maji své sité heterogennéjsi ¢i zda
jejich kontakty dosahuji stejné statusové Urovné
jako u jejich vrstevnikd, ktefi svoji pozici (s
nadsazkou feceno) mezigeneracné ,zdedili".

MozZnost navazani vice intimnich (napfiklad
pratelskych) vztahl mezi lidmi s rozdilnym
kulturnim zazemim Ci nestejnym
socioekonomickym statusem je o] to
problematictéjsi, o co vice je postavena na
svobodné volbé vdech zulastnénych aktérd.
Kupfikladu za proménou z nahodného setkani -
situaci a profesni roli vynuceného setkani
zranéného stavebniho délnika s I|ékafem az
v eventudlni vzajemny pratelsky vztah Ize
oCekavat hluboky kvalitativni posun podminény
sdilenymi psychologickymi stavy, hodnotami,
postoji, presvédcenimi ¢i navyky, které jsou
nezbytnymi podminkami znamosti, porozumeéni
a dvéry. Rozdilna ocekavani, nestejné osvojené
znalosti, dovednosti, sklony, spotfebni navyky di
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vzorce pohybu ve fyzickém prostoru stoji za
vzajemnym interakénim uzaviranim
socioprofesnich  skupin. Stejny proces Ize
povazovat za jednu z pfi¢in nerovného rozdéleni
disponibilnich socidlnich zdrojd ve spoleénosti.

Vyznamnym zastancem kulturalistického
pristupu ke studiu reprodukce socialnich
nerovnosti akcentujiciho funkcni provazanost
mezi socidlnim  postavenim a  kulturné-
materidlnim zazemim rodiny pﬁvogu (potazmo
socialni tfidy) je Pierre Bourdieu. Clenové vyse
polozenych socidlnich skupin mohou podle ného
zprostiedkovavat svym ¢&lenlm uréité relativni
vyhody plynouci z kompatibility jimi
pfeddvaného  Zivotniho  zplsobu a  téz
porozuméni narokim & ocekavanim, jez jsou na
potomky kladeny ze strany dominantni kultury
fungujici hluboko v mechanismech vzdélavacich
instituci. Vzdélavaci soustava soucasné plni
Ulohu jakéhosi tfidiciho nastroje vyhodnocujiciho
a seskupujiciho klienty na zakladé srovnatelnych
»~Schopnosti® a také poskytuje organizacni
podporu k pravidelnému a dostatecné blizkému
setkavani, které je predpokladem seznamovani,
sblizovani a pratelstvi (Festinger, Schachter,
Beck 1961). Soucasné v ni dochazi k osvojovani
odlinych vzorcd sociability a k pFipravovani na
vykon rozdilnych skupin zaméstnani, coz navadi
klienty do socialnich siti s nestejnym objemem
zakotvenych zdrojd, potazmo socialnim
kapitalem. Podle P. Bourdieua (podobné jako N.
Lina) neni socialni kapital pfirozené dany, ale je
vysledkem investic (napft. do vyssi
dtvéryhodnosti, dobrého jména & prosté Sance
stfetavat se s urcéitymi lidmi). Je vysledkem
tvrdé prace na tvorbé&, udrzovani a predavani
vyhodnych socialnich siti plynoucich z ¢lenstvi ve
skupinach zajistujicich svym ¢&lenim pevné a
trvalé zazemi. RodiCe se zvucnéjSim jménem,
lepSim socioekonomickym statusem a dobrym
postavenim v siti  mohou svym  détem
zpristupnovat kvalitnéjsi sluzby &i kontakty na
prestiznéjsi a |Iépe placena zaméstnani.

Souvislost mezi vlastnostmi socialni sité tvorené
nejbliz§imi prateli respondenta, jeho pozici a
mezigeneracni mobilitou budeme ilustrovat na
datech z reprezentativniho vyzkumu vékové
kohorty 30-34 letych Distinkce a hodnoty 2008.
Vyzkum zjistoval informace o (nejvyse) tfech
pratelich respondenta: vzdélani a profesni, resp.
tfidni postaveni. Velkou pfednosti tohoto
vyzkumu je okolnost, Zze je v ném pfirozenym
zplsobem odetfen vliv véku na heterogenitu
sité, nebot porovnavame vrstevniky narozené ve
stejném obdobi.

méreny v socioekonomickych
charakteristikach blizkych pratel v sitich
respondentd  také odradzi individudlni a
skupinovy, genera¢ni a mezigeneracni pohyb
osob uvnitf strukturovaného socialniho prostoru,
coz umoziuje porozuméni vztahu mezi
socialnimi sitémi a mobilitnimi vzorci. Povaha
této provazanosti soucasné umoziuje urcité
zpfesnéni odpovédi na otazku, proC néktefi lidé
ve spole¢nosti zlstavaji nahofe nebo dole,
zatimco jini jsou mobilni.

Socialni kapital

idni pozice v siti 3 pratel

95% CI Nejvyssi dos

95% CI Vzdélanostni heterogenita v siti 3 pratel

tri
(pramer)
©
9

azena

(StD)

Jak ukazuje obrazek 1 znazorfiujici vztah mezi
nejvyssi dosazitelnou tfidni pozici v siti tFfi
nejblizSich  pratel a  specifickymi  vzorci
vzdélanostni mobility, osoby, které v porovnani
se svymi vyucenymi rodi¢i dosahly vyssiho
vzdélanostniho stupné, maji v porovnani s témi,
kdo ziskali nanejvy$e vyuéni list, sit
orientovanou spiSe na pratele s vySSim socialnim
statusem. Ovérovali jsme také, zda jsou jejich
sité také statusové heterogennéjsi. Z obrazku 2
je patrné, Ze rozdily jsou v tomto pripadé zcela
minimalni, nepfrekracujici hranici statistické
vyznamnosti. Nicméné i zde je naznacena urcitd
mozna souvislost: osoby, které prodélaly
vyraznou vzestupnou mobilitu, maji stejné
vzdélanostné heterogenni pratele jako jejich
vrstevnici, ktefi zdédili pozici ve stfedni tridé
(maturitni ¢i vysokoSkolské vzdélani).

Obrazek 1. Vzorce vzdélanostni mobility a

nejvyssi dosazitelna tfidni pozice v siti 3 pratel.
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Zdroj: Distinkce a hodnoty 2008.
Obrazek 2. Vzorce vzdélanostni mobility a

heterogenita sité z hlediska vzdélani 3 pratel.
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Zdroj: Distinkce a hodnoty 2008.
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Obecné tak plati, ze sité osob, které jsou
z hlediska vzdélanostni urovné nahore
minimalné druhou generaci, a téch, které ke
svému vzestupu nemusely prekondvat pfilis
velkou vzdalenost, jsou podobné orientovany.
Jedinci, ktefi prodélali z hlediska dosazeného
vzdélani urcity sestup, maji na rozdil od nich
méné heterogenni pratelské vztahy. Soucasné je
patrné, byt zde jde pouze o ilustraci, v niz jsme
byli v pfipadé heterogenity svédky minimalnich
rozdill, Ze vznik socialniho kapitalu zahrnuje dva
procesy: ,dédéni® vyhodné pozice po rodicich
(procesy uvadeéni do jejich siti), jak predpokladal
u potomkd z vyssich tiid P. Bourdieu, a vlastni
aktivni tvorbu. Chapeme-li socidlni kapital nejen
jako nejvyssi dosazitelny status ale také jako
statusovou heterogenitu, je nutné uvazovat vliv
prostiedi  vzdélavaciho systému.  Mobilitni
vzestup nas totiz pfivadi do nového socialniho
prostiedi (pfirozené zlstdva otazkou, do jaké
miry toto prostiedi jedince s odlidnym plvodem
pfijima), pricemz staré kontakty, napfiklad od
rodi¢d & ze =zakladni $koly, alespori z&asti
pretrvavaji.
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