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Dne 14. srpna 2002 zatopila vitavska voda Archeologicky Gstav AV CR v Letenské ulici v Praze
do tfimetrové vysky. Prakticky zni¢ena byla knihovna, ktera byla do té doby se svymi 70 000 svazky
nejvétsi oborovou knihovnou v CR. Zkéze podlehl i sklad publikaci vydanych tGstavem v poslednich
15 letech. Zaplaven byl geodeticky archiv (ca 10 000 map a planu), fotoarchiv (negativy a diapozi-
tivy), laboratofe, depozitére archeologickych nalezl ad.

Diky okamzitému zahdjeni zachrannych praci a obrovskému nasazeni nejen pracovnikd Ustavu,
ale i jinych pracovist Akademie véd CR, nasich kolegti z dal3ich archeologickych instituci prazskych
i mimoprazskych, studentd, dobrovolnik, prétel a rodinnych pfislusnikd se podafilo nejen vyklidit
zatopené prostory, ale i zmrazit ¢ast knihovniho fondu a znacny pocet pland a zapocit s mytim
a restaurovanim negativ(. V§em pomocnik(im patfi nas viely dik! Projevena solidarita nasi archeo-
logické komunity i pomoc okamZité nabidnuté zahrani¢nimi kolegy v krizové situaci je pravem
pfedmétem obdivu.

Pti odstrariovéani vzniklych Skod se neobejdeme bez pomoci archeologické obce i 3irsi vefejnosti.
Zv|asté naléhavé jsou tyto problémy: obnoveni knihovniho fondu,

odborné rozmrazeni, suseni a restaurovéani knih a plana,

skenovani a kopirovéni poskozené dokumentace.
Pfipadné finan¢ni p¥ispévky je mozné posilat na konto Archeologického tstavu AV CR v Praze:
Ceské narodni banka
SWIFT: CEKOCZPP

Lubos Jiran
¢. Gctu 17537031/0710

feditel Archeologického dstavu AV CR Praha
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on 14th August 2002, the Vltava river flooded the Institute of Archaeology in Prague up to
3 metres high. The Institute’s library representing with its 70.000 volumes the largest archaeo-
logical library in the Czech Republic, was practically destroyed. Seriously damaged were the photo-
graphical and geodetical archives, laboratories, store rooms etc.

Facing the disaster, we are forced to seek support and help concerning the salvage and resto-
ration of the damaged funds, so important for the whole archaeological community in the Czech
Republic and beyond. Thanks to substantial help of our colleagues, students and friends we man-
aged to freeze some of the books and plans. We shall be most grateful for the help with creating
new library of the Institute: donation of books, periodicals, lexicons etc. would be most welcome.

Financial help may be sent to:
Ceska Narodni Banka Praha
SWIFT: CEKOCZPP
Account no. 17537031/0710
Dr. Lubos Jirari
Director, Institute of Archaeology, Prague

Fotografie: M. Svdacek, MF Dnes, J. Likovsky, P. Sommer
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Néasténku na schodisti Archeologického Ustavu, kterd ukazovala vyvoj osidleni prostoru Staré-
ho Mésta prazského v pribéhu 10.—14. stoleti, vyzdobila srpnova Vitava otiskem své hladiny. La-
dislav Hrdlicka ndm jiz Iéta ndzorné pfedvadi, jak Prahu zdsadnim zpusobem formovala obrana
jejich obyvatel proti zéplavam. Jisté bolestné se stfedovéké mésto ustavilo v optimalni podobé.

Archeologicky Ustav dnes stoji pfed nelehkym Gdélem obnovit po povodni sv(j provoz. Jed-
nim z nejduleZitéjSich Gkoll je znovuotevieni vefejné oborové knihovny. Jiz prvni kroky budou
rozhodujici: moderni knihovnu si nelze predstavit bez elektronického katalogu, volného pfistupu
Ctendfd k podstatné casti fondu, zpfistupnéni oborovych databézi na CD-ROM i online a spolu-
prace s domdcimi i zahrani¢nimi knihovnami v oblasti budovéni fond( a sdileni informacnich
zdrojl. Realizace téchto technickych nérokd, v fadé knihoven dnes jiz béZnych, neni jednoducha,
vZdyt i hledani vhodného prostoru bude naro¢né. Jina varianta viak znamena podporu stagnace,
kterd by nas obor na dlouha desetileti poskodila. Zmeskani této chvile by bylo katastrofou — jako
vZdy, kdyZ rezignace Usti v beznadéj. Ale d&j uz nastésti neovladaji Zivly. Nyni jej urcuji lidé.

Ro¢nik Archeologickych rozhled 53/2001, jehoZ prodejni zasoby byly zaplavou zniceny, je
k dispozici na internetové adrese www.arup.cas.cz/publikace/publikace.htm . Ocekédvéme, Ze po
dohodé s vydavatelem bude tato webova strdnka doplfiovana dalsimi ro¢niky 21. stoleti. Zaroven
prosime ¢tendfe o pochopeni: od pfistiho roku se zvysi prodejni cena casopisu. Tento krok ne-
souvisi ani se zaplavami, ani s formalnimi zménami casopisu, nybrZ se stale naléhavéjsim tkolem
razné se prosadit na evropské drovni.

Redakce

Pozn.: Pfiprava tohoto seSitu AR byla redakéné uzaviena v ¢ervnu 2002.
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VyuZzivani krajiny a zdroji kamennych surovin
v mladém paleolitu ¢eskych zemi

Landscape use and stone raw material sources
in the Upper Palaeolithic in the Czech Lands

Martin Oliva

Ve starsi fdazi mladého paleolitu vyuZivaji vSechny tii paralelni technokomplexy prostredi téhoz typu (roz-
hrani pahorkatin a nizin), ale prostorové se zédsti vylucuji. V gravettienu (pavlovienu) se osidlent soustre-
dilo do ricnich vidoli, vyhodnych jak z hlediska obzivy, tak i pro ddlkovou meziskupinovou komunikaci. To
se projevilo prudkym ndriistem importit kamennych surovin — nezdvisle na vzddlenosti od zdrojii previdda-
Ji severské silicity. Obé rozdilné strategie preZivaji bok po boku i za drsného klimatu vrcholu posledniho
pleniglacidlu, jemuz dokdZi celit v tradicné rozdilnych ekologickych zondch. K vymizeni epiaurignacké
adaptace mohla prispét jistd prespecializovanost, jeZ se odrdZela v orientaci na vzddlené zdroje surovin
a ve velmi nevyvdZenych typologickych spektrech. Populace magdalénienu, pronikajici ze zdpadni Evropy,
potom bez ndvaznosti na predchozi mistni vyvoj osidlila prevdziné krasové oblasti (na Moravé vyraznéji
neZ v Cechdch), a v nich jen tidoli s vodnimi toky. Okolni krajinu pragmaticky vyuZivala jen k rychlym pre-
suniim za sezonnimi zdroji. Urcitd moznost zkresleni vyplyvd ze skutecnosti, Ze pohyby a kontakty skupin
Ize sledovat takika vyhradné dle pohybu kamennych surovin, navic jen téch atraktivnich a preferovanych.
Ve vsech dobdch lze tedy snadno doloZit vztahy k severu, kde se nachdzely zdroje kvalitnich polskych si-
licitit, zatimco o pripadné komunikaci opacnym smérem nemd co vypovidat.

mlady paleolit — zdroje surovin — importy surovin — interregionalni kontakty — krajina

In the early phase of the Upper Palaeolithic all three of the parallel technocomplexes make use of environments
of this type (on the interface of hillsides and lowland), but spatially they are partly exclusive. In the
Gravettian (Pavlovian) settlement concentrated on river valleys, favourable from the point of view of both
subsistence and long—distance, inter—group communications. This was expressed in a sharp increase in
the import of stone raw material — independent of distance from the predominant northern silicites. Both
different strategies existed side by side even in difficult climate of the peak of the last pleniglacial, which they
were able to confront in traditionally different environmental zones. The disappearance of Epi-Aurignacian
adaptation may have owed something to the a certain overspecialisation as reflected in orientation to distance
raw material sources and in the very imbalanced typological spectra. The population of the Magdalenian,
invading from Western Europe, settled the predominantly karst regions without consideration of preceding
local development (moreso in Moravia than in Bohemia), and even here only valleys with watercourses.
The surrounding landscape was used pragmatically only for rapid movement after seasonal resources.
A certain possibility of distortion arises from the fact that the movements and contacts of groups can be
traced exclusively through the movement of stone raw materials, and even then only of the attractive and
preferred ones. In all periods it is therefore easy to identify links to the north, where the sources of high
quality Polish silicite are, while nothing speaks of any communication in the opposite direction.

Upper Palaeolithic — raw material sources — exotics — interregional contacts — landscape

I. Uvod

Rozdilny rozsah jednotlivych paleolitickych kultur a proménliva hustota lokalit v ¢aso-

prostorovém méfitku je dlouhodobé sledovanym tématem nasi archeologie (obecné napt.
Valoch 1995; Vencl 1990). Teprve v poslednich letech k tomu pfistupuje zdjem o poznani
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sidelni strategie na podkladé rozmisténi stanic v krajinném reliéfu, vztahu k vodnim to-
kiim, zdrojim surovin apod. (souhrnné pro Moravu napt. Oliva 1994; Svoboda et al. 1994;
Skrdla — Svoboda 1998). V piedloZzeném piispévku se pokusim dosavadni poznatky systé-
mové propojit a odhadnout, do jaké miry zjisténé rozdily vyvéraji z odlisnych kulturnich
tradic (v ,,socioetnickém® smyslu) ¢i z poZadavkd nejvyhodnéjsi adaptace na dané pro-
stiedi. Je ovSem zfejmé, Ze oba aspekty se vzajemné nevylucuji, nebot i zptsob Zivota
a vybér sidelni oblasti byl vétsi ¢i mensi mérou urcovan kulturni tradici. Vzhledem k ne-
dostatku mista zde nereprodukuji poznatky o klimatu a Zivé piirodé naSeho mladého
pleistocénu (srov. napt. LoZek 1994; Musil 1999; 2000; Valoch 1989).

[1. Pocatky osidleni

vy

Uvodem miiZeme jen kratce nastinit situaci pied rozsifenim mladopaleolitické civilizace.
Staropaleolitické osidleni se soustfedovalo predev§im na ploSiny a akumulaéni terasy
v okoli fek, které rovnéZ poskytovaly surovinu k vyrobé kamennych nastroji. Zda se, Ze
valouny nesnadno zpracovatelnych kiemeni prevladaji i na téch lokalitach, v jejichZ nej-
bliz§im okoli se vyskytovaly podstatné Iépe Stipatelné silicity, jako napf. u Krumlovského
lesa na jizni Moravé. K osidleni jeskyi asi dochazelo jen tehdy, kdyz leZely pobliz tdoli
vétsich fek (Stranska skédla u Brna, Mladec I). Je-li tomu tak (staré sedimenty se totiZ ve
vétsing jeskyn naSich hlavnich krasovych oblasti nedochovaly), potom ve stfednim paleo-
litu dochazi k vyrazné zméné. V souvislosti s rozsifenim osidleni do pahorkatin dochazi
k hojnému vyuzivani pravé jeskynnich prostor. VétSina stanic ovSem nadale leZi pod Sirym
nebem a soustieduje se do oblasti s hojnym vyskytem kamennych surovin (na Morave ze-
jména okoli Krumlovského lesa a Lysické sniZeniny s piilehlym tdolim Svitavy, v Cechach
vychozy kvalitnich kfemencti u Beova). V téch se bohaté rozviji vyroba $tipanych artefak-
tl, nepochybné presahujici mistni spotfebu, pokud bychom ji posuzovali jen z praktické
stranky. PfevaZna vétSina zpracovaného kamenného materidlu neopoustéla mista svého
vzniku. Ojediné€lé vzdalené importy (obr. 1), a to dokonce z oblasti, kde soustavné stiedo-
paleolitické osidleni prozatim neni doloZeno (porcelanity z jv. Moravy v eemském tauba-
atd.: Valoch 1988; Oliva 2000a), ptitom svéd¢i o daleko SirSim akénim radiu, ktery bylo
moZno vyuZit i k transportu vétsiho mnoZstvi podstatné kvalitn&jsich surovin. Ze se tak ne-
stalo, svédci patrné o tom, Ze neandertélci od pouZivané suroviny ocekavali jen splnéni za-
kladnich pracovnich narokd a nespojovali ji s jinymi (socidlnimi, prestiznimi, kultovnimi
atd.) aspekty. Vzacné ukazky cizich surovin pak pro né predstavovaly snad jen pouhé ku-
riozity, stejné jako zkamenéliny ¢i krystaly. Z pravé dokonéeného technologického roz-
boru kilenského taubachienu vyplynulo, Ze obé zakladni, byt kvalitativné velmi rozdilné
suroviny (kfidovy rohovec a kfemen) zpracovavali stejnym zpisobem (Neruda 2001).
K vétsimu pohybu surovin a vyrobku tedy nedochézelo, takZe vedle rozvinutych exploa-
ta¢nich oblasti se jeSté priliS neprojevuji oblasti zasobované (Oliva 1991). To je také ziej-
me pricinou absence stiedopaleolitickych inventdit v jinak sidelné pfihodnych regionech,
jejichz klasickym ptikladem je Kosténkovsko—borSevska oblast na Donu. I kdyby tyto po-
zdéji preferované sidelni oikumeny byly nav§tévovany jiZ ve stfednim paleolitu, pti skrov-
ném objemu transportu surovin a absenci mistnich zdroji by to nemohlo zanechat vyraz-
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Obr. 1. Exotické suroviny stfedopaleolitickych industrii z jeskyné Kalny: 1-3 porcelanit, 4 kFistal, 5-6,
11 pazourek, 7 limoniticky kfemenec, 8-10 chalcedon. 1-5 vr. 11 (taubachien), 6, 11 vr. 6a, 7-10 vr.
7a (vSe micoquien). — Fig. 1. Exotic raw materials of the Middle Palaeolithic industry from Kdlna cave:
1-3 porcellanite, 4 rock crystal, 5-6, 11 flint, 7 limonitic quartzite, 8-10 chalcedony. 1-5 from layer
11 (Taubachian), 6, 11 from layer 6a, 7—10 from layer 7a (all Micoquian).
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néjsi archeologizované stopy. Nedostatek pamatek z této doby v jinych vyznacnych oblas-
tech mladopaleolitického osidleni, jako je Pomoravi, Povazi nebo dolnorakouské Podu-
naji, vSak omezenym transportem zcela vysvétlit nelze, protoze sedimenty tamnich toka
urc¢ité mnozstvi vhodnych kamennych surovin poskytuji. Mimo exploatacni oblasti se
s nejveétsim mnozstvim stiedopaleolitickych industrii setkdvame pravé v jeskynich. Je to
nepochybné zptisobeno jejich pfitazlivosti jak pro pravékého Clovéka, jemuz skytaly pfi-
rozené pristesi, tak pro archeologa. V prostoru striktn¢ vymezeném skalnimi sténami je
navic mozno identifikovat i pozlstatky tak nendpadné, Ze by v otevieném terénu unikly

pozornosti.

[11. Star3i usek mladého paleolitu

K zéasadni zméné sidelni strategie dochazi jiz v kulturach star§i faze mladého paleolitu.
Vzhledem k malému poctu absolutnich dat (pro szeletien a aurignacien je datovana snad
jen 1/50 inventafi) vSak nelze s jistotou rozpoznat, zda tyto zmény nastaly jiZ v samych
pocatcich zminénych technokomplexti nebo v jejich dalsim vyvoji. Jisté je, Ze alespoii na
Moravé od samého pocatku zcela vymizela jeskynni sidlisté. Jak svédci nalezy ojeding-
Iych hrot a Cepeli, byly jeskyné vzacné navstévovany jen jako lovisté, prip. ukryty lovcet,
v nichZ se mohli stfetavat i nositelé riiznych kulturnich tradic (jeskyné Pod hradem a Ry-
titska v Moravském krasu s listovitymi hroty szeletienu, Dzerava skala v Malych Karpa-
tech s listovitymi i aurignackymi kosténymi hroty). Kosténé hroty, ozdoby a selektované
lidské poziistatky v Mladecskych jeskynich nepochybné svédci o vyuZivani temnych pro-
stor ,,v liné zemé" k vykonavani néjakych obtfadd. Nedostatek jeskynniho osidleni pro-
zatim neumime vysvétlit a do jisté miry se jevi jako paradoxni, protoze pravé v mladém
paleolitu se znacné zvySuje mnoZstvi pfendSenych kamennych surovin, coZ podstatné roz-
mnozilo (pfip. zviditelnilo) pozistatky osidleni i mimo exploatacni oblasti. I ty ovSem do-
znavaji oproti predchdzejicimu obdobi urcitych zmén: zatimco osidleni okoli Krumlovské-
ho lesa, Stranské skély a Drahanské vrchoviny znacné nariista, oblast Lysické sniZeniny se
zdroji spongolitd spiSe stagnuje a vychozy Ceskych kiemenct jsou zcela opustény. Nekte-
ré z téchto bohat€ osidlenych exploatacnich zon (Krumlovsky les, Stranské skala) zacina-
ji fungovat jako zdsobovatelské oblasti a tim nové vznikaji i oblasti zdsobované. Expor-
tované suroviny se ve zminénych dvou ptipadech stdvaji i Sifiteli té€ch kulturnich prvki
(tj. charakteristické technologie a ,,vid¢ich typt*), které jsou typické pro oblast zdroja.
Krumlovsky les, osidleny pfedev§im nositeli szeletienu, obohacuje bohunicienské indu-
strie v Brnénské kotliné o silné retuSovana drasadla, listovité hroty a klinky, zatimco spo-
Iu s rohovcem z Brna—Stranské skély se $ifi uzivani pozdné levalloidni ¢epelové techni-
ky bohunicienu s charakteristickymi levalloiskymi hroty. Ty se dostavaji na nékteré spise
szeletoidni stanice v okoli dolniho toku Bobravy (Otfechov I, II) a stfedniho toku Jihlavy
(Mohelno, Lhanice), pficemz ztraceji na Cepelovitosti (Nerudovd 1999) a jsou ve vétsi mi-
fe vyrabény i z jinych surovin (Oliva 1986). Oboustranné retuSované listovité hroty z ro-
hovce typu Krumlovsky les (ojedinéle i z pazourku a spongolitu) se vyskytuji pouze ve
star$i fazi bohunicienu na eponymni lokalité¢ v Brné—Bohunicich a v nékolika nedatova-
nych souborech z povrchovych sbérti. Na cizorodém pivodu téchto artefaktl by mnoho
neménila ani piip. identifikace dokladil jejich mistni vyroby, protoZe z odli§ného kultur-
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Obr. 2. Exotické suroviny moravského szeletienu: 1-2, 6 ryolit (,,skelny porfyr”) z Bukovych hor, 3 kyse-
ly tuf, 4 mesozoicky rohovec (Madarsko?), 5 radiolarit typu Stimeg, 7 obsidian. 1-4 Ondratice |, 5-6 Ofe-
chov Il, 7 Neslovice I. Urcil A. Prichystal, 5-6 dle Z. Nerudové (1997). — Fig. 2. Exotic raw materials
of the Moravian Szeletian: 1-2, 6 rhyolite (,glassy porphyry”) from the Biikk mountains, 3 acidic tuff,
4 Mesozoic chert (Hungary?), 5 Siimeg type radiolarite, 7 obsidian. 1-4 from Ondratice I, 5-6 from Ofe-
chov Il, 7 from Neslovice I. Identified by A. Pfichystal, 5-6 after Z. Nerudova (1997).
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niho prostfedi mohly pochazet nejen hotové vyrobky, ale i jejich tviirci. V nasledujicim
vyvoji se plo$na retus aplikuje i na ¢epelové polotovary z mistniho rohovce ze Stranské
skaly a vznikaji tak hroty jerzmanowického typu, jez v mladSich fazich prevladaji. Proza-
tim nebyl z prostfedi bohunicienu publikovan Zadny pfipad oboustranné celoplosné retu-
Sovaného hrotu ze stranskoskalského rohovce, a€ je z né€j vyroben jeden z nejvétsich a nej-
dokonalejSich listovitych hrotd, ktery dokazuje, Ze technologické divody vyrobé téchto
nastroji ze zminéné suroviny nebranily (izolovany néalez z Brna—Li$né: Nerudovd — Pri-
chystal 2001, obr. 2: 1). Pravé ostra surovinova odliSnost szeletienskych prvkl v bohuni-
cienskych souborech vedla k vyclenéni této skupiny z rdmce szeletienu, za jehoZ soucast
byl diive povazovan (Oliva 1979, 55; 1981). Expanzivnimu §ifeni szeletienskych artefak-
tt z rohovce typu Krumlovsky les (ktery se ovSem vyskytuje i jinde, napf. pod kopcem Ha-
dy nedaleko Stranské skdly) kontrastuje masova vyroba kvalitnich Cepeli v aurignackych
industriich z oblasti Krumlovského lesa (Vedrovice I, 1a, II, Kupatovice I), jez naopak zt-
stavala na misté (je zajimavé, Ze na uvedenych sidlistich se na rozdil od szeletienskych
nevyskytuji téméf Zadné importy). To ma obdobu v hromadné vyrobé polotovart z kie-
mence na vychodnich svazich Drahanské vrchoviny, které se rovnéz prakticky nesiii. Nej-
vétsi soubor téchto kiemenct pochazi z Ondratic I a je technologicky blizky bohunicienu
(Svoboda 1980). Vychodni svahy Drahanské vrchoviny tedy predstavuji, pokud se tyka
mistniho kfemence, oblast exploatacni, ale nikoli zdsobovaci. Co se tyce jinych (silicito-
vych) surovin, jez v dal§im (szeletském) vyvoji prevladly, predstavuji naopak oblast zaso-
bovanou. Z téch zde prevladaji severské pazourky, Casto se vyskytuji i riizné moravské ro-
hovce a karpatské radiolarity. Z nejvétsi vzdalenosti pochazi listovity hrot a jadrovity
zlomek z ryolitu (,,skelného porfyru‘‘) z Bukovych hor (obr. 2: 1-2). Ten se spolu s madar-
skym radiolaritem vyskytl i v Ofechové II (obr. 2: 5-6; Nerudovd 1997).

Ani v typickych zasobovanych oblastech vSak nechybi ur¢ité vyuZivani mistnich chud-
Sich zdrojt, napt. rohovcil typu Zdislavice—Troubky a silicitd ze Stérka Kel¢ské pahorkati-
ny na vychodni Moravé. V tomto regionu se vSak nejvice vyuZzivaly severské glacifluvilni
pazourky, jen misty hojnéji dopliiované radiolaritem z Bilych Karpat, a to jak v bohatych
industriich aurignacienu ze zdpadniho brehu feky Moravy, tak v souborech miSkovického
typu (Oliva 1988) z vychodniho Pomoravi a Pobecvi. Nejvzdalengjsi importy predstavuje
vysoké skrabadlo z bukovohorského ryolitu v aurignacké kolekci z Nové Dédiny I (obr. 3: 6)
a v obou kulturnich prostredich ojedinélé ustépky obsidianu (obr. 3: 1-5; 4: 2). V Miskovi-
cich se nadto vyskytl fragment listovitého hrotu ze swigciechowského silicitu ze stfedniho
Polska (obr. 4: 1; Koztowski 1965, 73). Z obou zminénych lokalit pochazi fada vzorkd lim-
nosilicit (obr. 3: 7; 4: 5-7) a madarskych radiolaritd (obr. 3: 8-9; 4: 3—4). Takové vzdale-
né importy se objevuji jen na nejvétsich stanicich. Je vSak nutno zddraznit, Ze i bohaté sta-
nice zdsobované pievazné importy se znacné lisi pestrosti surovin a pritomnosti ojedinélych
exotik. Kupfikladu oproti vét§in¢ okolnich aurignackych lokalit u Napajedelské brany, kde
75-95 % surovin tvoii jemné glacifuvidlni silicity (,,pazourek®), vynikd Nova Dédina I
a blizka stanice MisSkovice I neuvéfitelnou variabilitou surovin, pfi¢emz ojedinélé vzorky
nejvzdalenéjsiho pivodu pochazeji v obou pfipadech z riznych smérd — v Miskovicich ze
vrchoviny). V bohatych aurignackych souborech z Brnénska, jeZ leZi na trase ke zdrojim
ktistalu, pfitom tento nerost naprosto chybi. Zda se, Ze zdliba v exotickych materidlech
méla na zminénych stanicich velmi subjektivni motivace.
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Obr. 3. Exotické suroviny z prostfedi aurignacienu: 1-5 obsidian, 6 ryolit (,skelny porfyr”) z Bukovych
hor, 7 limnosilicit, 8 radiolariovy rohovec typu Siimeg, 9 silicit typu Szentgal, 10 andezit, 11 silicit typu
»~Cokolada”. 1-10 Novd Dédina I, 11 Bélov I. — Fig. 3. Exotic raw materials from the Aurignacian milieu:
1-5 obsidian, 6 rhyolite (,glassy porphyry”) from the Bikk mountains, 7 limnosilicite, 8 Stimeg type
radiolarian chert, 9 Szentgal type silicite, 10 andesite, 11 ,chocolate” silicite. 1-10 from Nova Dédina |,
11 from Bélov I.
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Ve starsi fazi mladého paleolitu se tedy diky mobilité surovin (pfip. hotovych vyrobki)
osidleni roz§ifuje do té miry, Ze pokud jde o hustotu stanovist, neni jiz rozdilu mezi oblast-
mi s bohatymi surovinovymi zdroji a bez nich. Ve stiednim paleolitu pochazela vétsina po-
uzitych surovin na stanovisti vZdy z nejblizsiho zdroje, a to celkem bez ohledu na jeji kvali-
tu. Vzhledem k nedostatku chronologickych opor nevime, zda uvedeny piistup neprevladal
i v samotnych pocatcich mladého paleolitu. V jeho star§im useku vSak jiz obecné prevlada
snaha o obstaravani kvalitnéjSich surovin, které se jiZ béZné¢ a hromadné pfinaSely i mimo
oblast zdroji. Podle J. Féblot—Augustins (1997, 75) prevazuji importované suroviny jen
na téch stanicich, které lezi mimo oblast vyskytu Stipatelnych materiala. Toto pravidlo ma
ovSem zejména na Moravé ¢etné vyjimky: kromé jiZ zminéné pfevahy importovanych si-
licitt nad mistnim kfemencem na szeletienskych stanicich Drahanské vrchoviny je mozZno
uvést bohatou lokalitu vyvinutého aurignacienu u Tvarozné, kde 83 % surovin tvoti radio-
larit (Oliva 1984; 1987), pfinaseny az z Bilych Karpat (pfes 90 km), zatimco kvalitni jur-
sky rohovec ze Stranské skaly (cca 6 km) byl opomijen.

Zakladni charakteristika regiontl s Cetn€jSimi sledy osidleni je stéile taZ jako ve stfed-
nim paleolitu a nelisi se ani podle toho, zda leZi uvnitf ¢i vné litické exploatacni oblasti.
Z toho vyplyva, ze Zadna oblast nebyla systematicky osidlena jen proto, Ze poskytovala ka-
mennou surovinu. V odlehlych, pfili§ vysoko poloZenych vyskytistich skutecné pouZiva-
nych surovin (radiolarit v Bilych Karpatech, kfistaly na Ceskomoravské vrchoving) stopy
osidleni ze starsi faze mladého paleolitu chybi. Do jisté miry to plati i pro zdroje pazour-
ku v ¢eském Slezsku. VSechny tfi stézejni kultury, jejichZ pocatek lze klast do doby pred
cca 40 tis. lety (szeletien, bohunicien, aurignacien), jakoZ i vychodomoravsky miSkovicky
typ preferovaly terénni vybézky a svahy na rozhrani nevyraznych pahorkatin a niZin, bez
jakéhokoli vztahu k vét§im vodnim toklim. Takto poloZena sidlist€ umoZiiovala dobry vy-
hled na lovecké reviry v niZin€ i pfistup na pahorkatiny, a bylo tak mozZno vyuZivat i pfipad-
nych sezénnich rozdilii ve stavu potravnich zdroji. PrileZitostné lovecké vypravy mohly
byt prfednostné smérovany do odlehlejs$ich oblasti vyskytl oblibenych surovin. Pidotvor-
né procesy ve sprasich Zel neptaly dochovani zvitecich kosti, z nichZ ve vSech tfech zmi-
nénych kulturdch pretrvaly jen nejodolnéjsi ¢asti (vétSinou koniské zuby), takZe spektrum
lovené fauny i zptisob nakladéani s tlovkem nam unika. Vy$§im polohdm i niZinam se osid-
leni spiSe vyhybalo, nejvyssi i nejnizsi znamé sidlisté (Rudice a Ostrov—Dolina 500 m n. m.,
Kupatovice 190 m n. m.) patii aurignacienu. Prvni dva zminéné soubory z Moravského
krasu jsou sice skrovné (Valoch 2000), ale stanice u Kupatovic, leZici jen okolo 5 m nad
fekou Jihlavou, se vyznacuje nepiebernym mnoZstvim zpracovaného rohovce typu Krum-
lovsky les (Valoch — Oliva et al. 1986). Tti Ctvrtiny stanovist aurignacienu lezi mezi vrs-
tevnicemi 250 a 350 m n. m. Zda se, Ze aurignacka sidlisté se ponékud casté&ji rozkladala
na vyraznéjSich terénnich vyspach nez stanice szeletienu a bohunicienu. Ty zpravidla zau-
jimaji vétsi protahlou plochu, dosahujici aZ kilometrové délky (Jezetany II, Neslovice,
Ondratice I), ovSem s niZ§i, spiSe hnizdovitou koncentraci nalezti (Oliva 1992). Jedna se
bezpochyby o jakési palimpsesty, vzniklé naslednym osidlenim rtznych mist téhoZ navr-
§i. V oblasti Krumlovského lesa se lokality szeletienu nachazeji mezi vrstevnicemi 220
a 350 m n. m. (tj. vySe neZ stanice aurignacienu: 180-285 m n. m.), na vychodnich sva-
zich Drahanské vrchoviny v rozmezi 270-380 m n. m. Na rozdil od aurignacienu vSak
nejvyse situované sidlisté (Neslovice na Ivancicku: 420—445 m n. m.) patfi mezi nejroz-
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séhlejsi a nejbohatsi (Valoch 1973), naopak z nizsich poloh v blizkosti feky pochazi jen
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Obr. 4. Miskovice |, vzorky exotickych surovin: 1 swieciechowsky silicit, 2 obsidian, 3—4 radiolariovy roho-
vec typu Siimeg, 5-7 limnosilicit. Ur¢il A. Pfichystal. — Fig. 4. MiSkovice |, samples of exotic raw materials:
1 Swieciechéw silicite, 2 obsidian, 3—4 Siimeg type radiolarian chert, 5-7 limnosilicite. Identified by
A. Prichystal.
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nékolik chudych soubort z Povazi. Expozice osidlenych ploch vici svétovym strandm
hréla kupodivu jen malou roli: ur¢ity sklon vykazuje jen neceld polovina lokalit (40 %),
a to zhruba v tomto potadi: SV 21 %, Z 18 %, S, J, JZ — vSe 12 %, JV, SZ 9 % a nejmé-
né V — 6 %. Hlavni sidelni regiony aurignacienu i szeletienu jsou chranény rozlehlym vy-
vySenym masivem od vychodu (podrobnéji Oliva 1987, 101).

JestliZze vSechny kulturni skupiny starSi faze mladého paleolitu vyhledavaly podobné
utvareny terén, jejich celkové i regiondlni rozsifeni se naopak podstatné 1isi (Valoch 1995).
Bohunicien sensu stricto je omezen v podstaté jen na okraje Brnénské kotliny, kde hojné
vyuZziva rohovce ze Stranské skdly. V SirSim méfitku je vSak soucasti podobnych pozdné
levalloidnich ¢epelovych industrii s pfevazné mladopaleolitickymi typy retuSovanych na-
strojii a smiSenou technologii, jaké se vyskytuji v riznych ¢astech Evropy, hlavné v se-
veroevropské roving, a zvIast hojné na Blizkém vychodg. Ustfedni oblast szeletienu se
rozkladala od severniho Madarska pfes zdpadni Slovensko na jizni polovinu Moravy, oje-
dinéla bohaté nalezi§té byla v poslednich letech objevena i v Bavorsku pobliz Rezna
(Schonweifs — Werner 1986). V jiznim Polsku se mu pfisuzuje lokalita Dzierzyslaw a di-
ky vyskytu bifacidlnich listovitych hrotd mu patii i funkéné specializovany celek z jes-
kyné Mamutowa na Krakovsku. Nejvychodnéjsi stanice szeletienu se patrné nachdzi
v Korolevu na Zakarpatské Ukrajiné (Gladilin — Demidenko 1989). Takto vymezené tze-
mi vSak prerusuji Cetné regiony osidlené jinymi souvékymi kulturami: vychodni Sloven-
sko s aurignacienem, Rakousko a Cechy s pouze ojedinélymi ndlezy listovitych hrotl
(Fridrich 1993) a prevahou stop aurignacienu, Hornomoravsky tval s lokalitami jerzma-
nowicienu (Dubicko, Zadni Ujezd?), vychodni Morava s bohatym aurignacienem a indi-
ferentnimi industriemi miskovického typu na opacné strané feky Moravy, Brnénska kot-
lina s bohunicienem atd. Pfitom celd szeletienska oblast je v€lenéna do mnohem Sirsi
oblasti roz$ifeni aurignacienu, kterou na nékolika mistech pferusuje (nejvyraznéji na za-
padnim Slovensku). Pfi podobnosti vyhleddavanych sidelnich oikumen, hospodateni se
surovinou a zifejmé i strategie ziskavani obZivy musi uvedené mezery a vylucnosti v roz-
Sifeni kultur star§iho useku mladého paleolitu odraZet rozdily v kulturnich tradicich, za-
kotvené zpocatku snad i odliSnym antropologickym typem nositell. Zatim totiZ nevime,
zda bohunicien a starsi szeletien nebyl jesté dilem preZivajicich neandertalci. Obecné
fidké osidleni n&kterych regionii, napf. celého tizemi Cech, ovem zfejmé vyvéralo z mé-
né priznivych klimatickych podminek (Vencl 1990, 450).

IV. Gravettien

K zéasadni proméné ekonomiky dochazi az s pfichodem dalsi velké civilizace, gravettienu.
Vzhledem k ¢etnym studiim, které jsou poznani této kultury v soucasné dobé& vénovany
a Casto se ocitaji i na strankach tohoto casopisu (Oliva 1997a; Svoboda et al. 1995; 1999
a jiné prispévky v AR 51/1), budu stru¢néjsi, nez by si nase nejvyspélejsi mladopaleolitic-
k4 civilizace zaslouZila. Gravettienské osidleni nahle obsazuje do t€ doby volnou niku tva-
li vétsich fek, na Moravé Dyje, Moravy, Be¢vy a Odry, v Cechéch Vltavy a Berounky, na
Slovensku Vahu, v Rakousku Dunaje. Z dtlezitych sidelnich aglomeraci v ¢eskych zemich
je vétsimu vodnimu toku vzdélena pouze lokalita Lubnd u Rakovnika, kde vSak postra-
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dame presné Casové zafazeni. Na svahy fi¢nich udoli se pfitom soustfeduji jak velka dlou-
hodoba4 sidliste, tak malé stanice, u nichz by bylo moZno eventualné predpokladat specia-
lizovanou funkci. Ctyfi pétiny gravettienskych stanic (pokud vezmeme v dvahu jen ty ne-
pochybné) lezi mezi vrstevnicemi 200 a 250 m n. m. (Oliva 1998a). Nejvyznamné;jsi
aglomerace leZi v mistech, kde se svahy kopct bliZi k fece a zuZuji tak prichod stadim
zvéfe (srov. graficka znazornéni in: Skrdla — Lukds 2000). Takika ze viech stanic se ote-
vir4 dobry vyhled na fi¢ni tdoli. Pravé této prednosti byla obétovana vyhoda z intenziv-
né&jSiho oslunéni k jihu sklonéné plochy. Orientace do jiZniho kvadrantu (JV-JZ) ma totiZ
jen sedmina lokalit, zatimco téméf polovina osidlenych ploch, pokud nelezi na rovince,
vykazuje sklon do sz. kvadrantu. Polovina vSech gravettienskych stanic leZi do relativni
vySky 25 m nad soucasnou nivou, stabilni sidli§té (s vyjimkou Pfedmosti: + 15 m) vSak
ponékud vyse (DV I 40-60, DV II 50-60, Pavlov I 40, Pavlov II 50, Milovice I 60, Jaro-
Sov II 65, Napajedla I 95, Petrkovice I 45 m). Preference tidolniho biotopu nepochybné
souvisela s orientaci na lov mamutd, ktery se vSak asi odehraval jen periodicky. Nezbyt-
na soucinnost velké skupiny lovcil davala prilezitost k setkavani skupin z pomérné vzda-
lenych oblasti a k utuzovani spolecenskych kontaktd, vyhodnych i v dobé€ nouze potrav-
nich zdroji. Dokladem i jakymsi médiem spolecenské komunikace byl hromadny pfisun
kvalitnich kamennych surovin. V gravettienu (resp. pavlovienu) se poprvé setkdvime
s naprostou pievahou importovanych surovin i tam, kde se v blizkosti nachazely zdroje
jinych vyhovujicich silicitd. Staré exploatacni a distribu¢ni oblasti na okrajich pahorka-
tin jsou zcela opustény, pfip. vyuzivany jen zbytkem aurignacienskych a szeletienskych
populaci. Dokladem vzajemnych kontakti obyvatel obou biotopli by mohla byt typicky
szeletienska drasadla z rohovce od Krumlovského lesa, vyskytujici se v nékterych sekto-
rech sidli§t€ Dolni Véstonice I (Oliva 1996a, obr. 7). Na rozdil od spongolitu se totiZ zmi-
nény rohovec v fi¢nich ndnosech pod Pavlovskymi vrchy neobjevuje. ZvySenou mérou
jsou nyni vyuZivany pouze zdroje radiolaritu v Bilych Karpatech, které ovSem vzdy le-
Zely mimo oblast paleolitického osidleni. Radiolarit dominuje ve svérazné gravettienské
industrii z Milovic, vykazujici urcité typologické vztahy se stfedomotskou oblasti (Oliva
1999a), a v nékterych sektorech vsech velkych pavlovienskych sidlist (Dolni Véstonice I,
Pavlov I, Pfedmosti). Na klasické stanici u Dolnich V&stonic se dokonce vyskytuje i v po-
dobé depott, tiidénych podle Cervené ¢i zelené barvy nerostu (Oliva 2000b, 39, dle tda-
ja K. Absolona). S vyjimkou Milovic ov§em na vSech gravettienskych stanicich prevlada
seversky pazourek, pfindSeny z glacifluvidlnich uloZenin ve Slezsku. Jeho celkové mnoz-
stvi ani intenzitu vyuZzivani pfitom neovliviiuje nartstajici vzdalenost od zdrojui (Oliva
1998b). Jesteé markantnéji se to jevi u jurského silicitu z krakovské jury, ktery je zvlast
hojny v Pavlové I (spodni sektor 1956) a v Pavlové II. Zde se vyskytuje i v podobé ne-
vytéZenych jader, preparacnich aStépi a technickych cepeli a tfebaze pochazi z nejvetsi
vzdalenosti, vykazuje nejmensi intenzitu vyuZziti (Oliva 1998b; 2001). V Pfedmosti, tak-
fikajic ,,na pil cesty” k vychoziim, podkrakovsky silicit t¢éméf chybi. Z uvedeného vzni-
ka dojem, jako by zasobovani surovinami bylo vysledkem vnéjSich spolecenskych kon-
takttl a celistva forma pfindSené suroviny vyvérala z pozadavkl pfijemct. Pfi transportu
surovin vlastnimi silami by s nartstajici vzdalenosti nevyhnutelné klesalo jeji mnoZstvi
a zvySovala by se jeji vytéZenost. Orientaci v krajiné nepochybné napoméahaly nédpadné
skalnaté kopce jako Pédlava a izolované vyCnivajici ttvary jako odtéZena skaliska v Pred-
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mosti. Podle J. Svobody (1999, 189) mohl hibet Pavlovskych vrchii, pfipominajici ma-
muti hibet, pisobit jako néjaky krajinny megasymbol. Pravé u téchto pfirodnich majaka
se nachazely nejrozsahlejsi a bezpochyby nejvice navStévované tabory gravettienskych
kvapivé technické vymozZenosti pavlovienu (vyspéld kosténa industrie, brouSeni kamene,
keramika, textil) a zndmé projevy bohatého duchovniho Zivota. K tém kromé unikatnich
uméleckych predmétl patii i pohiby celych tél (Dolni Véstonice I, IT) nebo jen jejich vy-
branych ¢asti (Pavlov I, Brno II, Pfedmosti) do zemé, coz vlastné predstavovalo vyjimku
z obvyklého pohfebniho ritu. Na ustfednich agregacnich sidlistich se budovaly stabilni
chySe (z nichZ mnohé, zejména z Pavlova a z Dolnich Véstonic I, ov§em zasluhuji kritic-
kou revizi, cf. Oliva 2000b, 37-38) a objevuji se u nich rozsihlé depozice velkych ma-
mutich kosti. Jejich interpretace jako hromad kuchynského odpadu se nevyrovnava s hoj-
nym vyskytem feznicky nezajimavych kosti, jako jsou lebky, mandibuly, kly, izolované
stolicky, panve a lopatky. Néktefi autofi proto v posledni dobé razi fantastickou myslen-
ku, Ze mamuti pfirozené hynuli pfimo v prostoru sidlist, kde se jejich mrtvoly postupné
spotiebovévaly (Péan 2000). Domnivam se, Ze hromadéni kosti mohlo souviset se snahou
o symbolické uchovani reprezentativnich pozistatkl nejprestiznéjsi lovné zvére, ktera je
vlastni lovclim v nejriiznéjsich koutech svéta (Oliva 1997b s lit.).

V siti ficnich tvald s moZnosti snadné orientace tedy pavlovienci vytvorili komuni-
kacné velmi bohaty kulturni systém zaloZeny na vnéjSich vztazich, a proto dlouhodobé
neudrZitelny. Zda se, Ze nejvyspélejsi a nejtypictéjsi jevy tohoto systému byly vskutku do
zna¢né miry podminény osidlenim okoli vétsich fek, protoZze mimo oblast naseho pavlo-
vienu a vychodoevropského gravettienu k obdobnému rozmachu kultury v tomto techno-
komplexu nedoslo a také vazba na velké vodni toky tam neni zdaleka tak vyrazna.

V. Epigravettien a epiaurignacien

Typ krajiny vyuZivany nositeli pavlovienu byl do té doby zcela opomijen. To znamena, Ze
na pahorkatinach pobliZ rozvodnich hibetti mohly nadéle prezivat kultury star$i faze mla-
dého paleolitu. Do jejich svéta, rozparcelovaného podle jednotlivych kulturnich tradic,
proniklo gravettienské osidleni sice jako novy prvek, ale vzhledem k rozdilnosti zajmo-
vych ekologickych zén nemuselo jit o prvek pfili§ konkurencni. Pfi zndmém nedostatku
absolutnich dat ov§em nevime, jak silné toto pretrvavani starSich kultur bylo a které lo-
kality sem Casové zaradit. Horni aurignacké vrstvy ve Vedrovicich la a na Stranské skale
vsak jiz lezi v mladowiirmské sprasi, a mohou tedy byt podobného stafi jako dolnora-
kouska aurignacka stanice Albendorf (kolem 25 tis. let: Bachner et al. 1996, 116) a tim
soucasné s gravettienem. Pozdnimu szeletienu by mohla patfit Castecné stratifikovana sta-
nice u Rozdrojovic (okr. Brno—venkov) s velmi vyvinutym typologickym i surovinovym
spektrem. Podobné jako v Pavlové II se na ni vyskytuji nevytéZena Cepelova jadra z kra-
kovského silicitu (Oliva 2001, obr. 21). Ze staré sidelni oblasti jsou nadto znamy indust-
rie bizarné nevyvazenych typologickych spekter a ipadkové cepelové technologie, jez 1ze
oznacit jako epiaurignacké (Oliva 1996b). Na sttedni Moravé, kde jde o mimoradné bo-
haté a rozsahlé lokality (Urcice, Ondratice II, Slatinice), v nich drtivé prevladaji rydla
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a mezi surovinami kiidovy pazourek, jenz vSak dle A. Pfichystala vesmés nepochazi z na-
Seho tizemi. Na vychodomoravské stanici Lhotka (okr. Kroméfiz) tvori naopak asi 50 %
nastroji extrémné vycnélad aurignacka Skrabadla a v surovinach se vedle severského pa-
zourku vydatné uplatiiuje Cokoladovy silex ze stfedniho Polska. Jako reminiscence szele-
tienu se na stfedni Moravé a na Brnénsku se v téchto industriich objevuji listovité hroty.
Zminéné soubory maji velmi blizké analogie v Langmannersdorfu v Dolnim Rakousku
a v Bocksteinu v jz. Némecku, datované okolo 20 tis. let BP (Hahn 1977). Jesté nizsi radio-
metrickd data, 17-18 tis. let pred dneskem, poskytlo lovisté koni s nékolika aurignakoid-
nimi néstroji a exotickymi surovinami na Stranské skale u Brna (Svoboda 1991; Skrdla —
Plch 1993). Jiné soubory, podstatné drobné&jsi a pochazejici spise z okoli riizné vydatnych
vodoteci, navazuji spiSe na tradici gravettienu, i kdyZ i ty obsahuji aurignakoidni prvky
(napf. Svoboda 1994; Svoboda et al. 1994, 155 sq.). VEtsi soubor artafakti mladsiho epi-
gravettienu, vétSinou z pazourku, pochézi z Brna—Videtiské (dfive Konévovy) ulice a je da-
tovan na 14 450 = 90 let pred dneskem (Valoch 1975). Podobné datum poskytla bohata
lokalita u Stadic v sz. Cechach, napadn4 drtivou pievahou rydel nad §krabadly, depoty §ti-
pané industrie a jamkami rtizné velikosti s mamutimi kostmi (Vencl 1991). 1 tyto nase dvé
nejvyznacnéjsi epigravettienské stanice leZi nad vodnim tokem, tedy v typické gravettien-
ské poloze. Vyznamné seskupeni lokalit je jiZ po 1éta zkoumano v Povazi u Moravan nad
Vahom a u Banky. VSechny zdejsi stanice jsou stfedni velikosti a leZi bliZze fece nez obé
sidlisté szeletienu v trati DIha a Rumné. V pozdné gravettské fazi byly zasobovany hlavné
jihopolskymi silicity, v epigravettienu mistnim radiolaritem (Zakovsk4). V tlovku se snad
zpocatku je$té hojnéji objevovala mald forma mamuta (Lopata I), pozdéji znacné prevla-
dal sob (Hromada 2000 s lit). V dolnorakouském Podunaji leZi dileZita lokalita Grubgra-
ben, kde se vedle hrubé Stipané industrie, pfipominajici francouzsky badegoulien, objevu-
ji 1 nové technické jevy, predjimajici nasledujici epochu (jehly s ouskem, vrha¢ oStépii?,
provrtany kifemenny oblazek: Brandtner 1996).

Je tedy zfejmé, Ze ani na vrcholu posledniho zalednéni a v dobé nésledujiciho dstupu
ledovct nebyly nase zemé vylidnény, pozistatky z této doby jsou pouze méné napadné
a prozatim vétSinou nedostate¢né datované. Po vyznéni pavlovienu s jeho vysokou kultu-
rou pokracuji pobliz vodnich tokt skrovnéjsi epigravettienské adaptace a ve starém pred-
gravettském sidelnim prostiedi na okrajich pahorkatin se objevuji rozséhlé sidleni aglome-
race epiaurignacienu. LeZi vSak spiSe v n€kdejsich zasobovanych nez zasobovatelskych
oblastech; mistnich zdroji surovin si t¢éméf nevsimaji, i kdyZ epiaurignacka sidlisté se né-
kdy rozkladaji v jejich blizkosti (Ondratice II u vychozti drahanského kifemence, Brno—
Kohoutovice na dohled od Stranské skaly). Zajem o exploataci zdroji atraktivnich suro-
vin lezicich mimo osidlenou oblast (radiolarit, kfistal) opét ustupuje. Pfisun slezského pa-
zourku, zejména na stfedni Moravu, byl sice pravidelny, ale (na rozdil od gravettienu) se
s nim zachazelo pomérné hospodarné. Na sidlisté se pravdépodobné dostaval jiZ v podo-
bé upravenych jader a polotovart. Vyuzivani krajiny v epiaurignacienu tedy bylo znacné
vybérové: z rozsdhlych sidelnich aglomeraci 1ze soudit na vydatné vytéZovani potravnich
zdroji, av§ak mistni zdroje kamennych surovin ziistavaly nadale opomijeny. Orientace na
jeden druh materidlu vzdaleného ptivodu i znacné jednostranna typologicka napli epiau-
rignacienu miiZze odraZet jistou socioekonomickou prespecializovanost. Metaforicky by-
chom tento stav mohli oznacit za jakousi kulturni sklerézu, ohroZujici dalsi vyvoj sledo-
vané civilizace v pfipadé zmény nékteré z komponent kulturniho ¢i pfirodniho prostredi.
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Obr. 5. Stanice magdalénienu v jiZzni &4sti Moravského krasu. Cisla lokalit odpovidaji tab. 1. Karsologicky
podklad dle J. Himmela. — Fig. 5. Magdalenian stations in the southern part of the Moravian Karst. Site
numbers match those in table I. Karstic basis after J. Himmel.

VI. Magdalénien

Nekdy pred 14 tisici nekalibrovanymi radiometrickymi lety se stopy popsanych adaptaci
vytraceji. V dobé konecného tstupu ledovci ze severoevropské roviny v pozdnim glacié-
Iu patrné ndhle vymizely mistni populace, vazané na dlouhodoby lokalni vyvoj, a uvol-
nily prostor expanzi zdpadoevropského magdalénienu. Ten zptetrhal dosavadni vazby ke
krajin€ a na Moravé osidlil v podstaté jen oblast Moravského krasu, od stfedniho paleoli-
tu zcela opomijenou. Izolovanost magdalénienskych enklav na vychodni hranici jeho roz-
Siteni lze zcasti vysvétlit kratkym trvanim této civilizace (mezi 13 a 10,5 tis. lety pred
dneskem, tj. pouze 1 a ptl tisice let), béhem n¢hoz nedoslo k adaptaci na jiné typy pro-
stfedi. Soucasné to ovSem predpokladd, Ze prichod magdaléncti byl velmi rychly (snad ve
dvou prostorové samostatnych proudech: pres stiedni Némecko do Cech a Podunajim na
Moravu; cf. Vencl 1991b, 93; 1995, 245; Svoboda 2000) a nezanechal stop jinde nez v za-
hy osidlené krajiné, pfipominajici preferované sidelni prostiedi této kultury v jeji zapado-
evropské kolébce. Analyza polohy magdalénskych stanic v Moravském krasu (tab. 1) uka-
zala, 7e osidlena byla jen tdoli protékand po vétSinu roku vodnim tokem (ddoli Hideckého
potoka/Ricky v jizni ¢asti a Kitinského/Jedovnického potoka ve stfedni ¢4sti) nebo ty je-
jich ¢asti, v nichZ se propadaly toky z mimokrasového tizemi (Sloupské udoli, Hradsky
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Obr. 6. Priklady exotickych surovin moravského magdalénienu: 1 Pekarna, swigciechowsky silicit, 2 Balcar-
ka, radiolarit ze $térkd Dunaje?, 3 Balcarka, radiolarit typu Szentgdl, 4 Brno—Maloméfice, Borky I, becovsky
kfemenec, 5 Mala Dratenicka, radiolarit typu Bakony?, 6-8 Ochozska, radiolarit typu Meczek?, 9 Adlerova,
silicit z krakovské jury, 10-11 By skala, silicit typu ,Cokoldda”, 12 Kilna, vrstva 5, obsididn. Urcil A. Pfichys-
tal, 12 podle K. Valocha (1988). — Fig. 6. Examples of exotic raw materials from the Moravian Magdalenian:
1 Pekarna, Swieciechdw silicite, 2 Balcarka, radiolarite from Danube gravels?, 3 Balcarka, Szentgal type
radiolarite, 4 Brno—Maloméfice, Borky |, Becov quartzite, 5 Mala Dratenickd, Bakony type radiolarite?, 6-8
Ochozskd, Meczek type radiolarite?, 9 Adlerova, silicite from the Cracovian Jurassic system, 10-11 Byci ska-
la, ,chocolate” silicite, 12 Kilna, layer 5, obsidian. Identified by A. Prichystal, 12 after K. Valoch (1988).



570 OLvA: Vyuzivdni krajiny a zdroji kamennych surovin

1 2 3 4 516 7 |8 9 10 11 12] 13 [14 [ 15 | 16 17

& | lokalita katastr region | nm.v.| r.v.| ktoku| or.| r.vch.|plocha| nést./debit. |vr.|j.0s.|dél.| kde | pol.| pozn./&. jesk.
1 | Borky | Brno-MaloméFice | BK/US | 240 | 30| 800| SZ 1500 600/800 a |af [BP

2 | Obginy Brno-Maloméfice | US 270 | 45| 200| SZ <10 b a |cf [IXP

3 | Pod vyhlidkou |Ochoz MK] 385 | 54| 170 )Z| 1x0,5 20 0/5] 1|f 6|b |af |X1413

4 | Lis¢i dira Ochoz MK] 335 12 70| SZ 2x1 15 1/0] 1|bf | 21| bc |b |A1417

5 | Ochozska Ochoz MK] 327 | 4 80 100| 384/2330| 1 b |b |BKAL 1422
6 | Svédav stal Ochoz MK] 334 | 11 40| SV 4x4 50 25/60| 1|abf | 30jac |b |V 1419

7 |Adlerova Ochoz MK] 372 | 51| 160 S|1,5x3,5 30 50/200| 1|f 45| ac | b | KA 1425

8 | Kfizova Ochoz MK] 350 | 29| 140| S|3,5x3,5 40 70/350| 2|bcf | 37|c |b |KA1424

9 |Rozcesti Ochoz MK] 324 1 10| - 20? 1/16 a_|g | MP

10| Hadi Mokrd MK] 347 1 26| 120] S 3x2 50 100/450 | 2| bf 8lac |d | K1429

11| Pekdrna Mokra MK] 360 | 40| 140| S 18x6|  800/4000/18000| 3|abf | 60|acd|d |BKAR 1428
12| Kdlnicka Mokra MK] 364 | 51 60| SV| 3,5x7 40 11]1?(f 25| cd | b | XK? 1433
13 | Abri Il Mokra MK] 389 | 80| 230 SV 15 03] 1 b |d |X1450

14| Horni mlyn Ochoz MK] 320 | 15 50| ) 20?7 4/m a |a [P

15| Puklinové Ochoz MK] 375 | 25| 200{ Z| 0,7x1 6 11 f 3|bc |c [XH?

16| Lom | Mokra MK] 410 | 90| 1000 - 40 /411 a |e [SD

17| Lom V Mokra MK] 410 | 90 900| - 50 72/1076 | 1 a |e |MBSD

18| Macucha Mokra MK| 267 | 15/ 100 JV 200 3/73 f a |g |XP

19|V Kolibkach Jedovnice MKM | 461 | 33| 200| JZ| 1x1,5| 200 12/110| 2|f 25| abc|f | RK 1004

20/ Zitného Krtiny MKM | 414 | 32| 200| S 3x2 100 550/2500| 1|f 7/bc |a | K1109
21|Nova Dratenicka | Bfezina MKM | 393 | 12 70| - 15 11/16| 1 e |b | KRUV?L 1119
22| Vypustek Bfezina MKM | 384 | T 90| SV 2/10 b?f b [ XZK?A?V 1131
23| Vinckova Habriivka MKM | 396 | 15 20] JV| 3x3,5 4 2/13 5|c_|b [K1105

24| Byci skala Habravka MKM | 306 | 1| 200| | 7| 300| 1000/5700|1?|a? [310/e |a [KAUMVL1185
25| Barova Habravka MKM | 346 | 43| 150| | 7 50? 6/7| 2|bdf b |a [ML19

26| Jachymka Babice MKM | 305 | 12 30|SV+ <20 f a | MZK?V 1215
27| Kilna Sloup MKSP | 464 | 4] 150] ]| 26x10] 1000 300/?| 2|acdf| 87[acd[a | RKAHV 31
28| So3(ivska Sosiivka MKSP | 472 | 6| 200 15 10| 1 e |a [KuL25/V
29| Sedmnactka Suchdol MKSP | 421 | 16| 1400| JZ 12x6 3/7+ f 170 b?c|c | K?Z142

30| Osmnéctka Suchdol MKSP | 419 | 14| 1400| SZ 8x7 1/3+ f 35| b2c|c | K?Z143

31| Michalka Lipovec MKSS | 469 | 4| 550| SV 7x2 1/150 f 80[cd |b | XMK?H? 561
32| Balcarka Ostrov MKSS | 460 | 13| 100| S 5x6 150 130/210| 1]a? | 35[c |ad | GKH?VL 597
33| Srnci Vilémovice MKSS | 476 | 58| 1600| JZ| 2x1,2 <10 17| f 40| cd |a/b| XK? 618

34| Kravska Vilémovice MKSS | 424 | 4| 1700| SV 10x4 0/3 f 32 a/b | XZN 626
35| Veruncina Vilémovice MKSS | 422 | 7] 1800| V 1x1 8 57/273| 1|f 8/cd |a/b| GK619

36/ Koriska jdma Suchdol MKSS | 358 | 20| 370| JV| 1,5x5| 100? 5/7|1?|f |200| cde|d | XKV 692

37 | Rytifska LaZanky MKSS | 386 | 46| 450 SV | 16x12 40/80|1?|bf | 50/ cd |c | KA 700

38| Katefinska Suchdol MKSS | 345 | 8| 300| JZ| 12x18 <10 f 120{ ¢ |c | XK?L 694
39| Sklep Vratikov BOK 467 | 26| 200| S|2,7x2]1 5 f 14/ c? |ad | XK?

40| Priichodice Ludmirov KK 515 | 69| 500{ SV 4x4 30 1/1 f 18| ¢ X

41| Kobylanka Hranice MB 335 | 85/ 1000/ SZ 10000| 500/2500 ab? | de | XSBP

Tab. 1. Schematizovany piehled sidlist moravského magdalénienu. 1 ¢islo, 2 stanice, 3 katastr, 4 mikrore-
gion: BK Brnénska kotlina, US Gdoli Svitavy, MK] jizni ¢ast Moravského krasu — udoli Hadeckého potoka
a Ricky, MKM stfedni ¢ast Moravského krasu — Gdoli Jedovnického a Kftinského potoka, MKSP severni &ést
Moravského krasu — Sloupské tdoli a Pusty Zleb, MKSS severni ¢ast Moravského krasu — Hradsky, Ostrov-
sky a Suchy Zleb, BOK Boskovicky kras, KK Konicky kras, MB Moravska brana, 5 nadmofska vyska, 6 rela-
tivni vyska, 7 vzdélenost k sou¢asnému vodnimu toku v m, 8 sklon plochy ¢i orientace vchodu ke svétovym
stranam, 9 Sitka a vyska vchodu, 10 pfiblizny ¢i pfedpokladany rozsah osidlené plochy, 11 pocet Stipané
industrie (celkové ¢i néstroje/jadra s neretuSovanou debitazi), 12 pocet zaznamenanych poloh magdalé-
nienu, 13 stopy jiného osidleni: a stfedni paleolit, b starsi faze mladého paleolitu, c gravettien, d pozdni
paleolit, e mezolit, f neolit a dale, 14 pfedpokladana délka jeskyné v hlavnim sméru v dobé mgd. osidleni,
15 osidlend cast: a pod Sirym nebem, b pod skalou ¢i pfevisem, c v jeskynnim vchodu, d v pfedni osvét-
lené casti jeskyné, e v zadni ¢asti jeskyné, 16 poloha stanice v terénu: a v rozsifené casti adoli, b v Gdoli
obvyklého tvaru, c v Gizkém a strmém Gseku tdoli, d v klinu mezi dvéma tGdolimi, e plosina nad tdolim,
f na vybéZku do udoli, g na Gdolnim dné. 17 poznamka a souc. &islo jeskyné: X nejista kulturni pfislus-
nost, K kosténa ¢i parohova industrie, A uméni, H antropologicky nalez, M pfevaha kamennych surovin
mistniho ¢i blizkého ptvodu, B vyrazné prevaha rydel nad skrabadly, G vyrazna prevaha Skrabadel nad
rydly, R radiometricka data, | intruze v povrchovych sbérech jiné paleolitické kultury, P povrchové sbéry,
V vice pfirozenych prlichozich vchodt (rozméry se vztahuji k hlavnimu), U dnesni vchod je umély ¢i roz-
Siteny, L pokracuje jeskynnim labyrintem bez vztahu k osidleni, D deprese ve Skrapovém poli, Z nejasna
lokalizace nalez(i v ramci jeskyné, N sporna lokalita. V kazdém udoli jsou nalezisté fazena pospadu.



Archeologické rozhledy LIV-2002 571

a Ostrovsky zZleb v sev. ¢asti krasu). Predpokladame, Ze dne$ni priibéh vodnich tokt se od
situace na sklonku pleistocénu pfili$ neliSil. Voda, ktera je v krasovych oblastech vzacnos-
ti, pfedstavovala nezbytnou podminku i pro kratkodoby pobyt lidi a soucasné pfitahova-
la stada zvére. V téchto mistech se nachézeji vSechna dilezitéjsi sidlisté a zpravidla tu vy-
uzivaji prostornéjsich portalovych jeskyn (Kulna, Balcarka, Pekarna). Jeden z nejvétsich
souborti pochazi i z malé portdlové jeskytiky Zitného u Kitin. Z uvedenych velkych stanic
situovanych ve vchodovych partiich jeskyni je pouze vchod jeskyné Kilny otevien k jihu,
jeden sméfuje k zdpadu a dva dokonce k severu (Pekdrna a Zitného). Orientace vchodu te-
dy méla jen podruzny vyznam. Zcela bezvyznamna je potom u jeskyni obydlenych v od-
lehlych prostorach (Sostvsk4, By¢i skdla, Nova Dratenickd, Vypustek). Z téch mezi vel-
ké stanice patii pouze Byci skala, osidlena v Jizni a Severni odbocce cca 90 m od vchodu,
kde je teplotné piihodné mikroklima. Cela jeskyné poskytuje vydatné zdroje rohovcti, ma-
sove zde Stipanych, a na jejim tehdejS$im konci se nachéazelo jezero nezamrzajici vody. Dal-
§ podminkou osidleni je pohodIny pfistup. Cim vice podminek — piiblizné v uvedeném
poradi diilezZitosti — bylo splnéno, s tim vydatnéj$imi stopami osidleni se v jeskynich set-
kavame. Nad suchymi useky krasovych zZlebti leZi jen stanice s chudym nebo pochybnym
inventafem, a to i kdyz jde o rozlehlé jeskyné s obrovskym portalem. Sem patfi predevSim
Rytifska jeskyné vysoko ve svahu Suchého Zlebu, k niZ je navic velmi strmy pristup. Nej-
vic lokalit se nachazi v jizni ¢asti Moravského krasu, jenZ mél navic pfednost nejmensi
magdalénského osidleni (Pekarna, KiiZova, Adlerova, Svéduv stal, Kalni¢ka) oviem sky-
taly velmi pohostinné prostory s pomérné velkymi portdly a snadnym piistupem. Netfeba
zdaraziovat, Ze rozséhlé jeskyné typu Pekarny jsou nezbytné jen pro zakladani stabilnich
tabofist, nikoliv pro prechodny pobyt nékolika lovct. Vedle jeskynnich stanic se pouze
v jizni ¢asti Moravského krasu nachdazeji i sidlist€ u paty skal (pfed jeskyni Ochozskou
a Hadi) a drobné stopy pobytl pod Sirym nebem. Nékteré z nich leZi v adoli, ty duleZitéj-
$1 a moderné zkoumané uZ na jiZznim okraji vdpencové ploSiny u Mokré. K jejich objevu
oviem doslo jen proto, Ze se nachézeji ve sledované t&Zebni z6n& velkolomu (Skrdla — Kos
— Prichystal 1999; Skrdla 2001). Pod kopcem Hady, tvoficim jizni vyb&zek Moravského
krasu, se na terase nad fekou Svitavou rozklada jedna ze dvou bohatych povrchovych sta-
nic moravského magdalénienu (Brno—-Maloméfice — Borky I: Valoch 1963). O kulturni pii-
slusnost druhého velkého souboru z Hranic v Moravské brané se nadto dosud vedou spory.

V jeskynnich stanicich se nastésti dobtfe dochoval osteologicky material, ktery se také
stal pfedmétem Cetnych paleontologickych studii. Faunu z obou velkych sidlist pod Sirym
nebem naproti tomu nezndme. V Sasku a Durynsku na otevienych sidliStich jednoznacné
prevladaly pozustatky koni, zatimco ve vnitfnich prostorach tamnich i naSich jeskyi se
nejCastéji setkdvame s kostmi sobt (Musil 1958; 1974a). V nejstar$i vrstvé magdalénienu
jeskyné Pekarny (i), ktera leZi jesté v piscité sprasi, vSak prevladaji zbytky koné, hojné
i v prostiedni vrstvé i a ubyvajici v nejmladsi magdalénské vrstvé g (Absolon — CziZek
1927-28, 128). Je té€zko rozhodnout, zda v tomto piipadé jde o sezénni ¢i situacni zéale-
Zitost nebo zda se jedna o pozistatek vyhodné adaptace na lov koni (jako nejcastéji pii-
tomné velké kofisti) v dobé piivodni magdalénské expanze. Pozistatky koni prevladaji
i na nejstarsi lokalité sttedoevropského magdalénienu v jeskyni Maszycka v krakovském
krasu (Lasota—Moskalewska 1993). Kotiské kosti se vSak Casto objevuji i v okoli ohnist
na nedatovaném sidlisti hluboko v nitru By¢i skély, kde bychom a priori ptedpokladali
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prevazné zimni osidleni (K777 1892, 550; Svoboda 1999, 228). Stav profezavani zubi v so-
bich mandibulach z Pekarny naznacuje, Ze jde o zimni tlovek (Berke 1992), a k podobné-
mu zavéru dospél po celkovém rozboru fauny i R. Musil (1958, 14). 1 ze sidelnich divoda
se zda ptirozené, Ze vnitfky jeskyi byly obyvany pfedevSim v zimé, zatimco v 1ét€ se vi-
ce vyuzivaly prostory pied jeskynémi a stanoviSté v otevieném terénu. V predpoli jeskyné
Pekarny (vyzkumy B. Klimy), pfed sousedni jeskyiikou Hadi i na otevieném sidlisti pred
jeskyni Ochozskou (vyzkum K. Valocha) namisto sobt ptevladaji koné (Musil 1958, 11;
1961; 1974b). Podle G. Wenigera (1982, 195 sq.) byl ki spiSe letnim dlovkem, oproti za-
podstatné vyssi vyskyt zajecich kosti uvnitf jeskyné Pekarny (kde s 37 % ptevlada dokon-
ce i nad sobem — 28 %) neZ v prostoru pfed vchodem (Musil 1958, 14; 1974b). Také v jes-
kyni Maszycka u Krakova jsou pozistatky sobu a zajicti ¢astéj$i uvnif neZ na terase pred
vchodem (Lasota—Moskalewska 1993). Rozbor piirtstkt skloviny na sobich zubech na-
znacuje, Ze lov probihal hlavné na pfelomu podzimu a zimy (Kierdorf 1993). Zvlastnosti
je nélez asi 12 tisic ptacich kosti (hlavné z bélokura rousného a horského) ve vstupni pro-
stofe jeskyné Balcarky, velmi hojné se tu vyskytuje i polarni liska a zajic bélak (Knies
1900). Z velkych zvitat prevlada sob, zastoupeny i mnozstvim rozbitych lebek. Dlouhé
zvifeci kosti jsou na magdalénienskych stanicich vZdy znacné tfisténé, zfejmé pri vybi-
rani morku. VEtsi akumulace celistvych kosti, jaké provazeji velka sidlisté pavlovienu, se
v magdalénienu jiZ neobjevuji, a¢ ulovek byl zpravidla na sidli§t¢ prinaSen skoro cely
a pak teprve délen (Musil 1958). Z toho by bylo mozno usuzovat mj. i to, Ze symbolicky
vyznam uchovéavani reprezentativnich poziistatkii zvéte zde nenabyl tak vyrazné podoby
jako v kultufe loved mamutd.

Na rozdil od pavlovienu se méni i hospodareni s kamennymi surovinami. Opét se za-
¢inaji vyuzivat tradi¢ni zdroje rohovci a kfemenci, pokud nelezi daleko od sidelnich ob-
lasti. Na Moravé se to tykd spongolitu z tidoli Svitavy (10—15 km od Moravského krasu)
a lokalnich rohovcii od Rudic, Olomucan a z By&i skaly, v Cechdch predeviim becovské-
ho kfemence. Znac¢né kapacita dilen v By¢i skdle a v Becové vSak zdaleka neodpovida
skrovnym doklad@im Sifeni téchto technologicky velmi kvalitnich materialti. Pouze v né-
kolika drobnych souborech z kratkodobych tabofist pod Sirym nebem prevladaji lokalni
suroviny nad importovanym pazourkem. Nejvétsi z nich pochazi z polohy ,,V Kolibkach*
nad Rudickym propadanim (Svoboda et al. 1995). Ze zdroji vzdalenéjsich a situovanych
mimo sidelni oblast jsou vyuZivany jen nejatraktivnéjsi materialy, jako radiolarit z Bilych
Karpat a ki34l z Ceskomoravské vrchoviny, hojny zejména v Zitného jeskyni u Kitin. Nej-
vétsi objem surovin byl i nadale ptinasen z glacifluvialnich uloZenin ve Slezsku. I v této
zasobovaci oblasti v§ak stopy magdalénienu s jedinou vyjimkou chybi (Cyprzanéw v Hor-
nim Slezsku). Podstatné méné surovin pochazi z vychozi velmi kvalitnich jurskych sili-
citli u Krakova a ve Svatokfizskych horach ve stfednim Polsku, kde je magdalénienské
osidleni cetnéjsi (Kozfowski 1989). Prvni z nich se vyskytuje na moravskych stanicich
pravidelné, ale zachazi se s nim mnohem dspornéji nez v pavlovienu. Na fadé stanic se
objevil i stfedopolsky silex typu ,,cokolada® (obr. 6: 10-11) a v Pekérné se vyskytla i pod-
hiebenova cepel ze swigciechéwského teckovaného silicitu (obr. 6: 1). Vztahy k vychod-
nimu epigravettienskému prostredi doklada ojediné€ly ustépek obsididnu z jeskyné Kilny
(obr. 6: 12), Cepel z radiolaritu typu Szentgal z Balcarky (obr. 6: 3), vrtak, nékolik cepeli
a ustépka z radiolaritu blizkého typu Meczek z Ochozské (obr. 6: 6-8) a snad i ojedinély
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nélez Cepele z exotického svétlého radiolaritu typu Bakony (?) z jeskyné Mala Dratenicka
(obr. 6: 5; za urceni vSech uvedenych vzorkd dékuji A. Prichystalovi). Zpracovani kamen-
nych inventar moravského magdalénienu podle jednotlivych surovin a vyrobnich etap je
sice teprve v pocatcich, ale uz z letmé examinace a prvnich dikladnéjsich studii je zfejmé,
7e hospodareni se surovinou bylo mnohem ekonomictéjs$i nez v gravettienu a vice odpo-
vida nasi logice (Oliva 1995; Voldkovd 2001). Vhodné silicity se ptindSely v podobé upra-
venych jader, polotovar nebo hotovych néstrojii, coZ se projevuje napt. mizivym poctem
dekortikac¢nich ustépi. Jadra z té€chto materidll byvaji vytéZenéjsi a vétsi cast polotovart
transformovéna na retuSované nastroje. Jedinou vyjimku by mohl predstavovat kuriozni
nalez z predpoli Adlerovy jeskyné (Valoch 1960), nyni interpretovany jako pfipravené jad-
ro. Patinovany artefakt z podkrakovského silicitu (det. A. Pfichystal) je jako vychozi for-
ma Cepelové t€zby utvaren velmi nevyhodné (obr. 6: 9) a ani jeho piivod nelze povazovat
za zcela spolehlivy, protoZe jeho nalezce Fr. Prorok se staval obéti riiznych Zertovnych
podvrhti (cf. Skutil — Prorok 1949). Pfevaha importovanych surovin ze severu (spolu s balt-
skym jantarem), ale i vychodu (radiolarit, ojed. obsidian) a zapadu (kfistal, v Brné-Bor-
kach téz becovsky kiemenec: obr. 6: 4) svéd¢i o mnohem rozsdhlejsim akénim radiu, nez
by se mohlo zdat z koncentrace téméf vSech stanic do mikroregionu Moravského krasu.
U vzacnych vzorkt velmi vzdaleného ptivodu se ziejmé jednalo o postupné predavani, za-
timco dominantni pazourky, transportované v odlehcené podobé, dovoluji uvazovat o vétSim
podilu pfimych vyprav. Ty je nutno predpokladat hlavné tam, kde se zdroje pouZivanych
surovin nachdzely v oblasti bez vlastniho stabilniho osidleni (Bilé Karpaty, Ceskomorav-
skd vrchovina). Takové vypravy se ovSem podnikaly pfedev§im za potravou, tj. za stady
migrujici zvéfe, a suroviny predstavovaly jen jejich vedlejsi prinos (,,embedded procure-
ment” dle Binforda 1979, 260). V kazdém ptipadé muselo jit o rychlé pfesuny mensich
skupin, bez delSich pobytl na trase, protoze ty by zanechaly vyraznéjsi stopy. O téchto pie-
sunech mohou vydavat svédectvi drobné ndlezy v jeskyiikidch severomoravského krasu
(Priichodice u Ludmirova, Jezev¢i jeskyné u Kadefina?, Zkamenély zamek u Litovle?).
V otevieném terénu nelze tak mizivé pozuistatky dost dobfe vystopovat, a proto nevime,
nakolik byly pro tyto rychlé pfesuny vyuZivany i mimokrasové oblasti, napf. velkd fi¢ni
udoli. Ojedinéld rozlehla stanice u Hranic v Moravské brané€ se od magdalénienu Morav-
ského krasu odliSuje (Klima 1951; Neruda — Kostrhun 2002). O pohybech zdpadnim a vy-
chodnim smérem v kazdém piipadé svéd¢i piindseni kiistali z Ceskomoravské vrchovi-
ny a karpatskych radiolaritd. V jeskyni Kilné se nasly schranky mékkysu, Zijicich v fece
Moravé 60 km k vychodu (Valoch 1992, 199). O vyuZzivani bohatého biotopu jihomorav-
skych niZin neni dokladd. Na jizni Moravée se totiz Zadny atraktivni material nenachazel,
takze pripadné kontakty s touto oblasti neni ¢im dolozit. Rohovce typu Krumlovsky les,
které se v omezené mife vyskytuji na nékterych stanicich, Ize nasbirat i pod kopcem Ha-
kerském lomu a ani z nich se neotvird pohled do niZiny, takZe souviseji spiSe s bohatym
osidlenim blizkého tidoli Ri¢ky. Dokladem stykii s magdalénienem ceské kotliny jsou kiis-
talové a radiolaritové artefakty z Ceskych lokalit, pokud ovSem pochazeji z moravskych
(a ne tfeba alpskych) zdroji. V Hostimi je kfistal zastoupen 50 a radiolarit 22 kusy (Vencl
1995, 117). Ojedin€ly kontakt v opacném sméru doklada jen cepel z beCovského kiemen-
ce (obr. 6: 4) v Brné—Borkach I (Malina 1970). Bavorsky plattensilex uvadény spolu s ob-
sididanem z jeskyné Pekarny (Svoboda 1999, 233; 2000, 185) pochazi ov§em z neolitickych



574 OLIVA: Vyuzivdni krajiny a zdroji kamennych surovin ...

vrstev (Klima 1974, 29). Rozlehlé vrchoviny vSak asi intenzivnéjSim stykiim branily ptece
jen vic nez vyssi horské hfebeny, prekonatelné za jediny den (Svoboda 1999, 221; 2000).
Prekonatelnost uzsiho hiebene KruSnych hor vSak neni vhodnym ptikladem, protoZe hlav-
ni komunikacni cesta zde bezpochyby sméfovala podél toku Labe. Proto ma ¢esky mag-
dalénien vic spolecnych rysi s Durynskem nez s Moravou (Vencl 1991b; 1995, 244-247).
Stejné jako ve stiednim Némecku prevazuji i v Cechach oteviena sidlisté (10 z 15), i kdyz
témé&f polovina zndmych lokalit je soustfedéna na plochu 30 km* v zdpadni ¢asti Ceského
krasu. Dalsi Ctyfi stanice lezi v klimaticky velmi priznivém povodi Ohfe a 2 nejvyse polo-
Zené v jiznich Cechach u Putimi (375 m) a Lhoty (400 m). I v Cechéch se zachovava vy-
raznd vazba na vodni toky (Vencl 1995, 239 sq.). Sttedonémecka, ¢eskd i moravska sidelni
oblast jsou daleko strukturovanéjsi nezZ magdalénien v Polsku, kde jsou jeho Casové i pro-
storoveé rozriznéné projevy ziejmé vysledkem ojedinélych prinikil v riznych dobach
(M. Lorblanchet a J. Koztowski v diskusi in: Koztowski 1989, 51-52).

VII. Zavér

Z podaného ptehledu kulturni geografie naSeho mladého paleolitu vyplyva, Ze voditka vy-
uzivani toho kterého typu krajiny byla proménliva a ne vZdy pouze ekonomickd. Ve star-
§i fazi vyuzivaji vSechny tfi paralelni technokomplexy prostiedi téhoZ typu, ale v riznych
uzemich. Zplsob vyuZivani pfirodnich zdroji je tedy urcen ekonomicky, ale konkrétni po-
loha vyuZivaného uzemi spisSe kulturné. Ve stfednim dseku mladého paleolitu se rozsitilo
vyuZzivani biotopu fi¢nich ddoli, vyhodného jak z hlediska obZivy (hlavné pro lov mamu-
vou komunikaci. Tim se tato ekonomicky prospé$na adaptace stala opét i véci kulturniho
vybéru. Obé rozdilné strategie preZivaji bok po boku i po odeznéni vrcholné civilizace
,lovel mamutd® a drsnému klimatu posledniho pleniglacidlu dokazi Celit v tradiéné roz-
dilnych ekologickych zénach. K vymizeni epiaurignacké adaptace mohla prispét jista pie-
specializovanost, jeZ se odraZela v orientaci na vzdalené zdroje surovin a ve velmi nevy-
vazenych typologickych spektrech, vyvérajici opét spis ze spolecenskych nez z ekologicko—
ekonomickych pfi¢in. Proniknuv$i magdalénien potom bez navaznosti na pfedchozi mist-
ni vyvoj osidlil jen oblast, kterou tradicné preferoval, a okolni krajinu pragmaticky vyuZzi-
val jen k rychlym pfesuntim za sezénnimi zdroji. Teprve béhem kratké epizody pozdniho
paleolitu se osidleni zmoctiuje okolni krajiny alespon tim, Ze do ni pronika podél drobné;j-
Sich vodnich tokt a vice si v§ima mistnich zdrojd surovin.

Pohyby skupin a zprostfedkované kontakty (aniZ by bylo moZno spolehlivé odlisit prvni
od druhych) Ize sledovat takika vyhradné dle pohybu kamennych surovin. JiZ v tom tkvi
urcita moznost zkresleni, protoZe kamenné materidly jisté nebyly jediné, jez se Sifily, nybrz
jen ty nejtrvanlivéjsi, a proto nejcitelnéjsi. Dalsi zkresleni vyplyva z nerovnomérného za-
jmu o jednotlivé suroviny a hlavné z nerovnomérného rozmisténi zdroji surovin vskutku
atraktivnich a preferovanych. Ryze pozitivisticky pfistup, pokud upfednostiiuje vysledky
zdanlivé nezpochybnitelnych pfirodovédnych analyz a neni korigovan domyslenim vSech
souvislosti a analogii, by zde snadno mohl vyustit v pseudoexaktni obraz skute¢nosti. Ve
vSech dobéch lze napt. snadno doloZit kontakty severnim smérem, kde se nachdzely zdroje
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kvalitnich a péknych polskych silexti, zatimco o komunikaci opaénym smérem nema co
vypovidat. Komunikaci v rovnobézkovém sméru dokladaji vétSinou exkluzivni materialy

Mew s

z oblasti souvisle neosidlenych (karpatsky radiolarit, kfi$tal) nebo leZicich ve vzdalenych
oblastech ¢asto jiného kulturniho okruhu (obsididny, limnosilicity, skelné porfyry, exotic-
ké radiolarity atd.). To spolu s priblizné polednikovou orientaci tdoli hlavnich moravskych
fek zptisobilo, Ze severojizni styky se na Moravé Castéji pohybovaly v ramci stejné kultu-
ry nez kontakty ve sméru vychodnim, vesmés interkulturni. Importy jihonémeckych suro-
vin do Cech, vétsinou aZ pozdni, oviem vychézely pievazné ze stejnorodého kulturniho
prostiedi.

Prdce vznikla v ramci grantu GA CR 404/02/1038.
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Landscape use and stone raw material sources
in the Upper Palaeolithic in the Czech Lands

The differing extent of individual Palaeolithic cultures and the changing density of sites on a spa-
tio—temporal scale is a theme that has long been studied in Czech archaeology (generally see e.g.
Valoch 1995; Vencl 1990). Only in recent years has it been approached by an interest in understand-
ing settlement strategies on the basis of the dispersion of stations in the landscape relief, relationships
to water courses, sources of raw materials etc. (in summary for Moravia in e.g. Oliva 1994; Svobo-
da et al. 1994; Skrdla — Svoboda 1998). In this article the author attempts to systematically connect
existing information and estimate to what extent the differences stem from differing cultural traditions
(in the ,,socio—ethnic* sense), or from the requirements of the most suitable adaptation to the given
environment. It is of course clear that these two aspects are not mutually exclusive, as way of life
and selection of settlement area were to a greater or lesser extent determined by cultural traditions.

In the Lower Palaeolithic settlement was concentrated primarily on plateaux and accumulation
terraces close to rivers, which at the same time offered raw materials for the production of stone
tools. It seems that pebbles of difficult to work quartz predominate on those sites in which the im-
mediate area contains the generally more easily flaked silicites, as at Krumlovsky les in South Mo-
ravia. The occupation of caves perhaps took place only where such lay close to the valleys of larger
rivers (Stranska skédla u Brna, Mladec 1). If this is so (the earlier sediments not surviving in the ma-
jority of Czech caves), then the Middle Palaeolithic brought pronounced changes: there was plentiful
use of cave spaces in conjunction with the expansion of settlement to lower plateaux and downlands.
the majority of stations, of course, continued to lie under the open the sky, and concentrated in those
areas with an abundant occurrence of stone raw material (in Moravia, the Krumlovsky les and Lysic-
ka sniZenina areas with the adjacent Svitava valley, in Bohemia outcrops of high quality quartzites).
Here, the production of flaked tools spread, unarguably exceeding local needs if seen purely from the
practical side. The great majority of worked stone material did not leave its place of origin. Isolated
imports from afar (fig.1), and even from areas where contemporary Middle Palaeolithic settlement
has yet to be demonstrated, nevertheless bear witness to the far wider radius of activity that could
also have been used to transport large quantities of generally better quality raw materials. That this
did not happen clearly indicates that Neanderthals only expected their raw materials to fulfil basic
functional tasks, and did not connect them with other (social, prestige, cult etc.) aspects. The rare
occurrences of ‘foreign’ raw materials (fig.1) were thus merely curiosities to them, as were fossils and
crystals. Insufficient transport of raw materials is also clearly the cause of the absence of Middle
Palaeolithic inventories in regions otherwise suitable for settlement, the classic example of which is
the Kostienki—Borschevo region on the Don river. Outside exploitation areas the greatest quantities
of Middle Palaeolithic industry are encountered in caves. This is undoubtedly due to their attraction
both for prehistoric man — to whom they provided a natural roof — and for the archaeologist. Within
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the strictly defined spaces between rock walls it is possible to identify even isolated remains which
might have escaped notice in open terrain.

A fundamental change in settlement strategy came even in the cultures of the Early Upper Palaeo-
lithic, when cave settlements disappear. As is indicated by isolated finds of points and blades, caves
were visited only rarely, as hunting grounds or shelters for hunters, in which the bearers of various
cultural traditions might conflict. Bone points, decorations and selected human remains in the Mlade¢
caves are clear evidence that ceremonies of some sort took place in the dark space ,,in the womb of
the earth. In the Upper Palaeolithic the quantity of transferred stone raw materials increases marked-
ly, which essentially (visibly) expanded settlement relicts beyond exploitation areas. Exported raw
materials sometimes become the propagators of those cultural elements (i.e. the characteristic techno-
logies and ,,leading types) typical for the source region. The Krumlovsky les (Krumlov Forest),
settled primarily by bearers of the Szeletian, enriches the Bohunician industry in the Brno basin with
strongly retouched side—scrapers, leaf points and small bifaces, while together with chert from Brno-
—Stranska skéla the use of Late Levallois blade techniques of the Bohunician spread with characteris-
tic Levallois points. This contrasts with the mass production of high quality blades in the Aurignacian
industries from the Krumlovsky Les region (Vedrovice I, Ia, II, Kupatovice I), which remained at
that location (although it is interesting that at the settlements named, unlike those of the Szeletian,
virtually no imports appear).

At several large stations with imports exotic items of very distant origin also appear (figs. 2—4).

In the early phase of the Upper Palaeolithic, thanks to the mobility of raw materials (or finished
products) settlement expanded to the extent where in terms of density there is no longer any differ-
ence between areas richly endowed with raw material sources and areas without them. According to
J. Féblot—Augustins (1997, 75) imported raw materials predominate only at those stations which lie
outside areas of occurrence of suitable (satisfactory) materials. This rule does, of course, have numer-
ous exceptions, particularly in Moravia: beyond the predominance of imported silicites over local
quartzites at Szeletian stations in the Drahanska vrchovina it is also possible to consider the rich
mature Aurignacian station near TvaroZnd, where 83% of the raw materials are radiolarite (Oliva
1984, 1987), brought from the White Carpathians (i.e. over 90 km), while high quality Jurassic chert
from Stranska skéla (cca 6 km) was almost ignored.

The fundamental geographical characteristics of regions with more numerous settlement se-
quences remain as they were in the Middle Palaeolithic, and do not change even in terms of whether
they lie within or without lithic exploitation areas. It follows from this that no area was systemati-
cally settled only because it offered stone raw materials. In the remote, very high lying outcrops of
the raw materials actually employed (radiolarite from the White Carpathians, rock crystal from the
Czech—Moravian Uplands) traces of settlement in the early phase of the Upper Palaeolithic are en-
tirely absent. To a certain extent this is also true of the flint sources in Czech Silesia. All three of
the main cultures whose beginnings fall in the period round c. 40.000 years ago (the Szeletian, the
Bohunician and the Aurignacian), as well as the East Moravian MiSkovice type, preferred outcrops
and slopes on the interface of hillsides and lowland, without any relationship to large watercourses.
Their overall and regional extension, however, differed considerably. The Bohunician, senso stricto,
is essentially limited to the edge of the Brno basin, where it made plentiful use of the Jurassic chert
from Stranska skdla. At a broader scale, however, it is part of a late Levallois blade industries with
predominantly Upper Palaeolithic types and mixed technologies, as occur in various parts of Europe
— particularly on the North European Plain — and especially abundantly in the Near East. The central
region of the Szeletian spreads from northern Hungary through southern Slovakia to the southern
half of Moravia, with some isolated, rich sites discovered in recent years in Bavaria. With the area
thus delimited, however, there are numerous regions settled by other contemporaneous cultures, e.g.
in Austria and Bohemia with only isolated finds of leaf points and a preponderance of Aurignacian
traces, in eastern Moravia with rich Aurignacian and indifferent MiSkovice type industries on the
other side of the Morava, the Brno basin with the Bohunician etc. At the same time the whole Szelet-
ian zone is included in the much larger area of the Aurignacian, and interrupts it at several points
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(most obviously in western Slovakia). Given the affinities of the sought—after settlement areas, the
management of raw materials and evidently the subsistence strategy, the spaces mentioned and the
exclusivity in range of the cultures of the earlier segment of the EUP—cultures must reflect differences
in cultural traditions, initially perhaps anchored in the different anthropological types of their bearers.

Radical changes came with the following Gravettian/Pavlovian, known as the civilisation of the
mammoth hunters. The hunting of these huge animals led to the concentration of settlement in river
valleys and to a sharp increase in social complexity, expressed in the mass supply of northern flints,
the advancement of bone industry, art, ritual deposition of mammoth bones and the symbolic treat-
ment of the dead (for details see Oliva 1997b). In the network of rivercourses with opportunities for
easy orientation the people of the Pavlovian thus created a cultural system of rich communication,
based on external relationships and thus in the long term untenable. It appears that the most advanced
and most typical phenomena of this system were to a considerable extent conditioned by settlement
around larger valleys, because outside these areas the Pavlovian here and the East European Gravet-
tian did not attain similar cultural advancement within this technocomplex, and the relationship to
large watercourses is nowhere near as pronounced.

The type of landscape used by the bearers of the Pavlovian was entirely ignored up until this
time. This means that in the hillsides close to watersheds cultures of the earlier phase of the Upper
Palaeolithic could still survive. From these old settlement areas come industries with bizarrely un-
balanced typological spectra and debased blade technologies that can be described as Epi—Aurigna-
cian (Oliva 1996b). In central Moravia, this relates to outstandingly rich and extensive sites (Urcice,
Ondratice II, Slatinice), in which burins massively predominate along with, of the raw materials,
erratic flints which, according to A. Pfichystal generally do not come from North Moravia or Czech
Silesia. Leaf points appear in central Moravia and around Brno in a manner reminiscent of the
Szeletian. These assemblages have very close analogies in those from Langmannersdorf in Lower
Austria and Bockstein in south-western Germany, dated to around 20.000 BP (Hahn 1977). Other
assemblages, significantly smaller and coming rather from around watercourses of various sizes,
connect more to the Gravettian, even though they contain Aurignacian elements. It is thus clear that
even at the peak of the last glaciation and in the period of the last glacial retreat this country was
not depopulated, but merely that the remains of this period are less apparent and for the time being
generally insufficiently dated.

Somewhere around 14.000 uncalibrated radiometric years ago traces of the adaptations described
fade away. At the time of the final retreat of the glaciers from the North European plain in the late
glacial, local populations bound to long—term local development suddenly seem to vanish, clearing
the way for the expansion of the Western European Magdalenian. This completely severed the
existing relationships to the landscape and in Moravia effectively only the Moravian karst area was
settled, having been almost ignored since the Middle Palaeolithic. The isolation of this enclave of the
Magdalenian at the eastern frontier of its expansion can in part be explained by the short duration
of this civilisation (only 1500 years).

Analysis of the situation of Magdalenian stations in the Moravian karst (tab. 1) shows that only
those valleys through which a watercourse flowed were settled. In cave stations osteological material
has, fortunately, been well preserved, and has come the subject of numerous palaeontological studies.
On the other hand, there are no known bones from either of the known, large, open air sites. In Saxony
and Thuringia horse remains clearly predominate, while in the inner spaces of caves both there and
here reindeer bones are most commonly encountered (Musil 1958; 1974a). The state of wear on the
teeth from the reindeer mandible from Pekarna shows it to have been a winter prey (Berke 1992),
and a similar conclusion was drawn from a general faunal analysis by R. Musil (1958, 14). From
a settlement point of view, too, it seems natural that the interiors of caves would have been occupied
primarily in the winter, while in the summer spaces in front of the caves and in open terrain would
have been used more. In the forefield of the cave at Pekarna (excavated by B. Klima), in front of the
neighbouring cave at Hadi and at the open settlement in front of the Ochozska cave (excavated by
K. Valoch), horse predominates rather than reindeer (Musil 1958, 11; 1961; 1974b). According to
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G. Weniger (1982, 195ff) horse was rather summer game, as opposed to hare and other furred animals,
which it was more useful to hunt in winter. Again, this accords with the greater occurrence of hare
bones within the Pekarna cave (where at 37% this predominates even over reindeer— 28%) than in
the space in front of its entrance (Musil 1958, 14; 1974b). Unlike the Pavlovian, the economics of
stone raw materials also change. Traditional sources of chert and quartzite begin to be used again,
assuming that they do not lie far from the settled area. In Moravia this pertains to spongolite from
the Svitava valley (10-15 km from the Moravian karst) and local chert from Rudice, Olomucany and
By¢i skala, while in Bohemia it pertains in particular to Becov quartzite. The conspicious capacity
of the workshops at By¢i skéla and Becov, however, are far from reflecting the meagre evidence for
the spread of this technologically suitable material. Only in several small assemblages from short—term,
open—air camps do local raw materials predominate over imported flint. The greatest volume of raw
materials came from further afield, in the glacio—fluvial sediments of Silesia, and even Cracovian
Jurassic flint and flint of the ,.chocolate* type from central Poland can be found. The management of
raw materials was far more economical than in the Gravettian. The preponderance of imported raw
materials from the north (together with Baltic amber), but also from the east (radiolarite, occasion-
ally obsidian) and west (rock crystal) bears witness to a far broader radius of activity than might
appear from the concentration of almost all of the stations in the Moravian karst microregion. For
rare examples of very distant origin (fig. 6) this was clearly a gradual transfer, while the dominant
northern flints, transported in a reduced form, can be regarded in the main as direct imports. This must
be presumed in particular where the source of the raw material used was found in an area without its
own stable settlement (radiolarite from the White Carpathians, rock crystal from the Czech-Moravian
Uplands). Such expeditions would of course have been undertaken primarily for food, i.e. following
migrating herds, and the raw materials were merely an additional benefit (,,embedded procurement*
— Binford 1979, 260). In any case they must have been quickly moved by small groups who spent
little time on the route, as otherwise more traces would remain.

A certain possibility of distortion arises from the fact that the movements and contacts of groups
can be traced exclusively through the movement of stone raw materials, and even then only of the
attractive and preferred ones. In all periods it is therefore easy to identify links to the north, where
the sources of high quality Polish silicite are, while nothing speaks of any communication in the
opposite direction.
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Vysinné lokality mladsi a pozdni doby bronzové
v jiznich Cechach

Upland sites of the Late and Final Bronze Age in South Bohemia

Petr Hruby - Ondrej Chvojka

Cldnek prindsi komplexni zhodnocenti jihoceskych vysinnych nalezist mladsi a pozdni doby bronzové, kte-
rych je dnes evidovdno celkem 17. Z hlediska topografického jsou sledovdny ndsledujict iidaje: soucas-
ny pokryv, vybér terénnich typii, nadmorskd vyska, prevySeni nad okolni terén, plosnd rozloha, vzddlenost
vodniho toku I1.-1V. fddu a vzddlenost vodniho zdroje. Pozornost je vénovdna také dostupnosti hlavnich
surovinovych zdrojii. Ndsleduje analyza opevnéni, nemovitych a movitych ndlezii. Na rozdil od vétsiny
okolnich oblasti zde zatim postrdddme doklady specializované vyroby a obchodu, ndpadnd je rovnéz té-
mé¥ uplnd absence bronzovych predmétii. V ramci epochy popelnicovych poli lze vyclenit tii horizonty
v osidleni vy§innych lokalit, vétSina jihoceskych nalezist patii pozdni dobé bronzové. Zddnd vysinnd lo-
kalita nevybocuje z ramce sidlistni struktury jihoceského regionu, vétsina se nachdzi v centrech nebo na
okrajich husté osidlenych mikroregionii. Zddné hradisté nevykazuje prvky nadregiondlniho centrdlniho
strediska v mocensko—politickém, vyrobnim, obchodnim ani v kultovnim smyslu.

jizni Cechy — mladsi a pozdni doba bronzové — vysinné lokality — topografie — sidelni struktura

This article brings a complex evaluation of the South Bohemian upland sites of the Late and Final Bronze
Ages, of which 17 are known to date. From the topographical perspective the following data are considered:
contemporary coverage, selection of terrain types, altitude above sea level, height above the surrounding
terrain, area, distance from class II-1V watercourses and distance from water sources. Attention is also
given to the accessibility of principle raw material sources. This is followed by an analysis of fortifica-
tions, portable and static finds. Unlike the majority of the surrounding areas, here there is no evidence
for specialised production and trade, and the almost complete absence of bronze items is also notable.
Within the framework of the Urnfield period three horizons of upland settlement can be distinguished,
while the majority of the South Bohemian sites come from the Final Bronze Age. No upland site strays
from the general framework of settlement structures in the South Bohemian region, the majority being
found in the centres or at the edges of densely settled micro—regions. No hill-forts exhibit the elements
of a superregional central point in the power—political, production, trade or cult senses.

South Bohemia — Late & Final Bronze Age — upland sites — topography — settlement structure

1. Uvod

Jednim z vyraznych fenoménti epochy popelnicovych poli ve stfedni Evropé je vyuzivani
vySinnych poloh a budovani strategicky umisténych opevnénych sidel. Nejinak je tomu
i v jiznich Cechach, kde po obdobi mladého eneolitu (Hruby 2000a, 78-80; 2000b) a pie-
lomu starsi a stfedni doby bronzové (Havlice — Hruby 2002) znamend epocha mladsi
a pozdni doby bronzové tieti vyznamny horizont vySinnych lokalit (obr. 9). Celkovému
zhodnoceni této problematiky je vénovan nasledujici prispevek.
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2. Uzemni vymezeni

Jizni Cechy tvoii geograficky viceméné uzavienou oblast (podrobné napt. Chvojka 1999a, 20-22; Hruby
2000a, 25-38), kterou lze pfirozené vymezit zejména na jihu a jihozépadé, kde je jeji hranice dana horskym
pasem Sumavy a Novohradskych hor, a na vychodg, kde ji ohrani¢uje masiv Ceskomoravské vysociny. Na
zapadé je hranice jihoCeského regionu vymezena povodim horniho toku Otavy — v mladsi a pozdni dobé
bronzové je zde mezi jihoceskou a zapadoceskou sidelni oblasti zfetelny neosidleny pas (viz Hiirkovd
1996, 85, fig. 2, 89, fig. 4). Pouze na severu prechazi jihoceské izemi kontinudlné do stfedoceské oblasti
— zde je tedy hranici nutné definovat z¢asti uméle, podle rozsahu osidleni v konkrétni pravéké epose. Pro
obdobi popelnicovych poli je touto hranici zhruba linie mezi Bfeznici a Voltyfovem — severné odtud se
nachdzi samostatna sidelni enkldva na Pfibramsku a Sedl¢ansku (viz Smejtek 1987a, ptiloha 1).

3. Metoda prace

3. 1. Terminologie

Po terminologické strance lze v jihoceském makroregionu vychazet z vysledkt analyzy Z. SmrZe prove-
dené na vysinnych lokalitdch v Poohii a v povodi Biliny (SmrZ 1991, 63):

Naleziste. Pozorované seskupeni objekti a skupin objektt s konkrétnimi tidaji vymezeného prostoru bez
ohledu na jejich presné datovani a funk¢ni interpretaci.

Vy$inné nalezisté. NaleziSté s nahlym terénnim pfevySenim vétsim nez 20 m, a to nejméné ze tii stran
okolniho terénu, s pozorovanymi komponentami jedné nebo vice archeologickych kultur.

Lokalita. Casoprostorové a materidlové vyhodnocené nalezisté.

VySinnd lokalita. Lokalita se sidelnimi komponentami jedné kultury. Vysinné lokality délime na hradisté
a vySinna sidliste.

Hradiste. Prirodou chranény prostor vysinné lokality s archeologicky doloZenym umélym stabilnim opev-
nénim (val, hradba, ptikop).

Vysinné sidlisté. VySinnd lokalita bez archeologicky doloZeného umélého stabilniho opevnéni.

P¥i kritické aplikaci této kategorizace v jiznich Cechach narazime pochopitelné na fadu problémii, pre-
devsim pak na problém stavu poznani. Pfikladem mohou byt cetné vysinné polohy, vétsinou zalesnéné, na
kterych bylo v minulosti nalezeno rizné mnozstvi zlomku keramiky, pfedstavujici vSak také jediny doklad
lidské ¢innosti v daném obdobi. Pri absenci plosného sondazniho vyzkumu, ktery by doloZzil umélé opev-
néni nebo razné sidlistni struktury, miiZzeme pak tuto skupinu oznadit nejvyse jako vysinné nalezisté. Dal-
§i interpretace ve smyslu vyse uvedeného klice, neni-li opfena o takovyto vyzkum, je tim padem nasilna.
U solitérnich symetrickych kopcd, které jsou navic vyraznymi dominantami v krajiné a u kterych mize-
me pozorovat terénni a morfologické prvky Cinici je vyjimecnymi a zvlastnimi (vyrazné skalni tdtvary,
pfirodni abri apod.), nutno pfipustit kromé zcela profannich funkci (tedy kvalitativni postup definice tako-
vého vyiSinného nalezisté jako vySinné lokality) také, nebo predevsim (?), funkci symbolickou, pficemz zde
nalezend keramika pak muaze predstavovat doklady jiné nez sidlistni aktivity. S touto mozZnosti, ackoliv by-
la diive spiSe podcetiovana, je tfeba do budoucna pri interpretaci takovychto nalezii pocitat (srov. napt. Sla-
bina 1993, 19; Benes 1995, 15; Smrz 1995, 64; Matousek 1999; Hrala 2000).

3. 2. Terénni typy vySinnych poloh v jihoceském reliéfu

A. OstroZna. Terénni Utvar uzavfeny ze tif stran pfirodni ochranou (pfevySenim), pristupny vétSinou po
razné uzké §iji. Z této pristupové strany je prevySeni Casto i zanedbatelné. V naSich podminkach jsou ost-
rozny zpravidla fi¢ni a souéasti nepfistupnych stran jsou vodni toky, u vySinnych lokalit jihoceskych je
tomu tak ve vSech pripadech.

Al. Ostrozny vybéZek. Terénni utvar vystupujici z plochého terénu nad fi¢ni udoli. Z bokti nemusi byt
ohrani¢en udolimi s vodoteci.

B. Kopec se zaoblenym nebo zplostélym vrcholem. U hradist je opevnéni na téchto terénnich tutvarech
v jiznich Cechach postaveno vétSinou zhruba symetricky kolem vrcholu.
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B1. Predvrchol. SniZzena plosina nebo nizsi vrcholek kopce ¢i masivu. Na tomto piedvrcholu je pak situo-
vano hradisté nebo vysinné sidlisté. Od hlavniho vrcholu miZe byt oddélen rtizné hlubokym sedlem.

C. Hrbet. Protahly a tizky terénni ttvar, ktery je bud soucasti néjakého vétsiho masivu a nebo je samostat-
nym kopcem ¢i masivem s hlavni dlouhou osou a vétSinou nékolika vrcholy.

D. Ploché ndvrsi. Terénni ttvar zpravidla vétsi rozlohy a mensiho prevyseni.

3. 3. Kategorizace vysinnych nalezist v jihoceském prostoru

Ve sledovaném prostoru je dnes evidovano celkem 17 vysinnych nalezist s komponentami mladsi a pozd-
ni doby bronzové. Jediné, které predstavuje zdroj informaci o zastavbé a usporadani aredlu, konstrukci a da-
tovani opevnéni, véetné stratifikovanych nélezi, je hradisté Voltyfov, moderné zkoumané v 80. letech 20.
stoleti. Jisté vysledky prinesly jeSté sonddZe na Hradisti u Pisku, z neopevnénych lokalit pak nejnovéji na
Skalce u Milenovic. Z hlediska stavu poznani se kvalitativné jedna o soubor znac¢né riiznorody, ktery lze
klasifikovat pfiblizné takto:

1. Hradisté, tj. vysinna lokalita s doloZenym umélym opevnénim z obdobi popelnicovych poli. S jistotou
muzeme takto oznacit pouze Voltytov, Hradisté u Pisku a také Hlubokou nad VlItavou, kde sice nebylo to-
to opevnéni zkoumano, ale kde z diivodl pfitomnosti komponent vylu¢né pozdni doby bronzové mizeme
toto datovani vztahnout i na fortifikaci.

2. Vysinné lokality, kde je osidleni z mladsi a pozdni doby bronzové doloZeno keramikou bud z kulturni
vrstvy nebo z objekti, ovSem prislusnost piipadného opevnéni do tohoto obdobi je nejista, nebo zde opev-
néni nebylo zjisténo vibec (Zvikovské Podhradi, Chrestovice, Skocice a Milenovice).

3. VySinnd naleziste, kde je osidleni v mladsi a pozdni dobé bronzové doloZeno pouze nélezy z povrchového
prizkumu nebo nepiimo, pozdéjsim rozborem nélezi ze starSich vyzkuma. Takto Ize oznacit nalezisté Neve-
zice, Piseckd Smole¢, Bechyné, Velesin, Mii¢, Katovice, Velké Hydcice, Brloh, Pisek—Velka skéla a Cichtice.

4. Rozbor a vyhodnoceni

4. 1. Soucasny stav zachovani a moznosti vyzkumu

Témér polovina nalezist z celého hodnoceného souboru (47 % — 8 nalezist) se nachazi
v lesnim porostu. Zalesnéné polohy jsou dlouhodobé konzervovany a chranény pied in-
tenzivni stavebni nebo zemédélskou Cinnosti. To zvySuje jejich archeologicky potencial,
zvlasté pokud jde o zachovani umélych fortifika¢nich prvka. Na druhé strané tento fakt,
vyjma geofyzikalnich méfeni, prakticky znemoziuje jiné metody nedestruktivniho pri-
zkumu (povrchovy priizkum, leteckd prospekce). Dalsi identifikace novych vysinnych
nalezi$t je tedy mozna prakticky pouze systematickym vybérem preferovanych poloh
a mikrosondézi. Tato metoda vsak, ackoliv je pomé&rné€ tispésna, vysledek v podobé riz-
né velkého souboru keramiky neptfindsi vzdy. Na jedné strané bylo v poslednich letech
identifikovano (Casto i ndhodné) mnozstvi novych vysinnych nalezist v polohach bez ja-
kychkoliv zjevnych stop lidské aktivity v minulosti (umélé opevnéni), na stran¢ druhé
jsou ale znamy pripady, Ze ani opakovand mikrosondaz nepfinesla nalezy z poloh, které
v pravéku nebo raném stfedovéku opevnéné prokazatelné jsou.

Druhou nejvice pocetnou skupinu tvori naleziSte, kterd se nachazeji pod rizné intenziv-
ni historickou zastavbou (5 nalezist, tj. 29 %: Bechyné, Mri¢, Velesin, Velké Hydcice a Zvi-
kovské Podhradi), tj. konkrétné v aredlech stfedoveékych hradi. Zde je moznost zachovani
ptvodnich fortifikaci a archeologickych situaci viibec statisticky nejnizsi. Aktivity mladsi
a pozdni doby bronzové zde byly identifikovany na zédkladé sondazi nebo povrchovych pri-
zkumd, pficemz se zpravidla jedna o rtizné velky soubor keramiky, ¢asto z druhotnych pozic,
v nejleps$im pfipad€ pak o zbytky kulturnich vrstev a jen vzacné i archeologickych objektt.
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24 % vsech vySinnych nalezist obdobi popelnicovych poli je v soucasnosti zemédélsky
vyuZivano jako pole, louka, pastvina, piipadné zahrady atp. (4 nalezisté: Cichtice, Chiesto-
vice, Milenovice a Nevézice). Tento druh pokryvu se zda byt optimalni z hlediska povrcho-
vého prizkumu, leteckého snimkovéni i geofyzikalnich méfeni. Na druhé strané intenzivni
a dlouhodoba zemédélska ¢innost, hluboka orba a jiné zasahy (meliorace) od druhé polo-
viny 20. stol. maji za nasledek znacné a nendvratné znehodnoceni ptivodnich archeologic-
kych situaci (obr. 10).

4. 2. Rozbor sledovanych geomorfologickych tudaja

4. 2. 1. Vybér terénnich typi

V obdobi popelnicovych poli byly v jihoéeském prostoru pii vybéru poloh preferovany
klasické ficni ostroZny nebo ostrozné vybézky (celkem 11 nalezist, tj. 64 %). Priblizné
Ctvrtina z evidovanych nalezist (24 % — 4 nalezisteé: Katovice, Hradi$té u Pisku, Pisek—Vel-
ka skala a Skocice) je situovana na vrcholech nebo predvrcholech kopct a ve dvou piipa-
dech (12 %: Cichtice a Milenovice) byla vyuZita také plocha navrsi. Tém&F shodny pomér
1ze sledovat i u jihocCeskych vySinnych lokalit z prelomu star$i a stfedni doby bronzové.
K zasadni zméné€ dochézi az na sklonku doby halstatské, kdy sice i nadale ve vybéru do-
minuji fi€ni ostrozny, av§ak v dosud nebyvalé mife dochazi k obsazovani vrchold kopct
a zcela nové i horskych hibetli, coZ v pfedchozich obdobich jiho¢eského pravéku neni do-
loZeno (obr. 11). V jiznich Cechéch také nezname nalezi$té situovana na stolovych horach
(srov. Saldovd 1977, 139, 140; Smrz 1995, 58; Gerlach 1998, 129, 139).

4. 2. 2. Nadmotska vyska a terénni prevysSeni

Aby zhodnoceni téchto parametril nebylo samoucelné, bylo znovu provedeno jejich srov-
nani s naméfenymi ddaji u jihoceskych vysinnych poloh v prislusnych periodach doby
bronzové a halStatské. Z vySinnych lokalit epochy popelnicovych poli byly pro celkové
srovndni vybrany pouze ty lokality, které jsou datovany do obdobi Ha A2-Ha B. Ukazuje
se, Ze hradisté a vySinna sidlisté stupiit Ha A2—Ha B byla zpravidla budovéna v klimatic-
ky nejprihodnéjsich zénéch. Jejich primérna nadmotska vyska je v porovnani s ostatnimi
obdobimi star§iho metalika pomérné nizka (450 m), stejné jako vySka maximalni, ktera jen
o néco prekracuje hranici 500 m n. m. Tuto hranici vyraznéji prekracuji pouze tfi lokality,
které viak nejsou jednoznaéné datovany do uvedenych stupiii (Cichtice: 544 m, Pisek—Vel-
ka skala: 553 m a Skocice: 663 m n. m.). VySinné lokality konce starsi doby bronzové do-
stupuji pfitom v nékolika pfipadech do vysky pres 650 m a v pozdni dobé halStatské do-
konce k 900 m n. m. (obr. 12).

Ve stejném smyslu pak vyzniva i vyhodnoceni primérné a maximalni hodnoty terén-
niho prevyseni, kterd je ve srovnani s ostatnimi kulturami doby bronzové a halStatské pro
lokality obdobi Ha A2—Ha B rovnéZ nejnizsi — v priméru 60 m, nejvyse 90 m (Katovice).
Pouze dvé lokality prekracuji hranici prfevySeni 100 m, jedna se vSak opét o nejednoznac-
né datovana hradisté (Zvikovské Podhradi: 100 m a Skocice: 180 m). Tyto hodnoty jsou
ovsem ve veétsiné pripadl pfimo umérné absolutni nadmotské vysce a zaviseji i na prevla-
dajicim terénnim typu vySinnych lokalit (obr. 13).

4. 2. 3. Plo$né rozloha
Ve vétsing€ sousednich regiont je pfiznacny znacné Siroky rozptyl velikosti opevnénych ne-
bo osidlenych ploch vysinnych lokalit mladsi a pozdni doby bronzové. V zdpadnich Ce-
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® Q ostrozna s opevnénim
a bez opevnéni

A /\ vrchol kopce s opevnénim
a bez opevnéni

O  ploché navrsi
. rovinné sidlisté
. ploché pohiebisté

- mohylové pohiebisté

Obr. 1. Jizni Cechy v mlad3i a pozdni dobé bronzové. Vy3inné lokality, rovinna sidlisté a pohtebisté. Cer-
né plochy: tzemi s nadm. vyskou nad 900 m. Cislovani vy3innych lokalit odpovida &islovani v soupisu
a v tabulce 1. — Fig. 1. South Bohemia in the Late and Final Bronze Age. Upland sites, lowland settle-
ments and cemeteries. Black areas: territory over 900m a.s.l. The numbering of the upland sites matches
that of the list and table 1.

chéch je to 1-50 ha (Saldovd 1983, 339), v bavorském prostiedi 0,6-90 ha (Schauer 1995,
162; Gerlach 1998, 126), na Moravé 0,5-42 ha (Podborsky 1970, 14; Dohnal 1987, 265).
To naznacuje diferenciaci funkci hradist a nutnost jejich kategorizace primarné podle roz-
lohy (srov. Podborsky 1994, 211-212). Z tohoto hlediska je jihocesky soubor specificky
(obr. 14). U vice nez poloviny je zjisténa plo$na rozloha pouze orientaénim tdajem, a to
zejména tam, kde piislu§nost pfitomného umélého opevnéni do mladsi a pozdni doby
bronzové neni spolehlivé potvrzena. Tam, kde umélé opevnéni neni zndmo nebo je za-
chovano jen v malém tuseku, vyjadiuje Cislo redlné vyuZitelnou plochu dané lokality. Je-
dinymi piiklady, kdy tato hodnota skutec¢né vyjadiuje velikost plochy hradisté, opevné-
ného v obdobi popelnicovych poli, jsou hradist¢ Hluboka n.VIt.—Baba (2,75 ha), Hradisté
u Pisku (3,1 ha) a Voltyfov—Zikovec (2,9 ha). Nejvétsi plochu — 12 ha — zaujima vysinné
sidlisté v Nevézicich, zde je vSak ptivodni rozsah pravékého osidleni zkreslen laténskym
oppidem. Naopak nejmensi vyuzitelnou plochu pro osidleni vykazuje vySinné sidliste
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® Q ostrozna s opevnénim
a bez opevnéni

A\ /\ vrchol kopce s opevnénim
a bez opevnéni

[0 ploché navrsi
* hromadny nalez bronzi

¢  ojedinély nalez bronzu

Obr. 2. Jizni Cechy v mlad3i a pozdni dob& bronzové. Vy3inné lokality, hromadné a ojedinélé nalezy
bronzi. Znacenf a cislovani vysinnych lokalit odpovidé znaceni v obr. 1. — Fig. 2. South Bohemia in the
Late and Final Bronze Age. Upland sites, bronze hoards and stray finds. Symbols and site numbering
match those in fig. 1.

v Brlohu: zhruba 0,5 ha (nélezy zde vsak zatim byly ucinény pouze na tzké §iji na plose
ca 0,03 ha). Celkové 1ze shrnout, Ze vyméry mlado— a pozdné bronzovych vySinnych lo-
kalit v jiznich Cechach jsou si velmi podobné, vétiinou se pohybuji mezi 2-5 ha. Maxi-
malni rozpéti hodnot plosné rozlohy jihoceskych nalezist ¢ini 0,5-12 ha, tedy rozptyl,
ktery je ve srovnéni s hradisti a vySinnymi sidlisti v sousednich oblastech napadné nizky.
Pouze vysinné lokality v severozidpadnich Cechach vykazuji téméf shodné rozpéti:
0,03-12 ha (SmrZ 1995, 58, Abb. 12).

v

4. 2. 4. Vazba na vodni toky a nejbliz§i vodni zdroje

Pokud si z méfenych faktor pov§Simneme vzdalenosti vySinnych lokalit od vodnich tokl
IL.-IV. fadu, miiZzeme znovu pozorovat vazbu plné srovnatelnou s predchazejici starsi az
stfedni dobou bronzovou. Tento tdaj koresponduje s dominanci fi¢nich ostroZen a ostroz-
nych vybézki v celkovém spektru zjisténych terénnich typl. Primérna vzdalenost k vod-
nim toktim IL.-IV. fadu je ve srovnani s ostatnimi kulturami doby bronzové a halStatské

znovu nejnizsi a nepfesahuje ani 1000 m. V absolutnich hodnotach nepfekracuje tato vzda-
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lenost 2,5 km, jedinou vyjimkou je Brloh, ktery lezi 6,5 km od nejblizsiho vétsiho vodni-
ho toku. Znacény zlom i v tomto ohledu nastava opét v pozdni dob¢ halstatské, kdy pramér-
na vzdalenost vysinnych lokalit od vodnich toki piekracuje hranici 3 km a maximalni
vzdalenosti presahuji i 10 km (obr. 15).

Vazba vySinnych lokalit na nejbliZ$i vodni zdroj je, vzhledem k dnes zna¢né zménéné
hydrologické situaci oproti pravéku, jen obtiZné rekonstruovatelna. Obecné plati, Ze nej-
bliz§1 vodni zdroj by nemél byt dale nez 500 m od sidlisté (SmrZ 1991, 374), coz vSechny
jihoceské vysinné lokality sledovaného obdobi spliiuji — nejvétsi vzdalenost (500 m) vy-
kazuji Skocice, ostatni lokality nemaji vodni zdroj déale nez 400 m (tab. 1). Analogické
zjisténi bylo provedeno i na vysinnych lokalitich v severozdpadnich Cechach, které rov-
néZ nelezi od vodniho zdroje dédle nez 500 m (Smrz 1995, 74, Abb. 24). Vedle zasobovani
vodou z vodnich tokd rizné velikosti je ovSem tfeba pocitat i se zdsobovanim vodou ze
studni nebo jinych vodnich nadrZi (Rulf 1983, 38). Zadny takovy piipad viak zatim na ji-
hoceskych lokalitich doloZen nebyl.

4. 3. Potencialni zdroje surovin

4.3.1. Med

Problematika vyuzivani prirodnich zdrojii v obdobi popelnicovych poli, zejména kovl
(srov. napt. Jirdri 2000 s literaturou), a ilohy hradist v tomto déni nebyla u nés zatim uspo-
kojiveé rozpracovana. V této souvislosti Ize pouze poukazat na nedostatecny stav vyzkumu,
kdy navic dosud chybé&ji metalografické ¢i petrografické analyzy. Jina je situace napf.
v alpské oblasti, kde je vétSina vySinnych lokalit spojovana pfimo ¢i nepiimo s t€Zbou mé-
di a jejim zpracovanim (Winghart 1998, 100, 104). Rovnéz v zapadnich Cechach je fada
hradist pozdni doby bronzové lokalizovana do oblasti vychozl rud médi a cinu (Chytrd-
cek 1992).

Pokud jde o metalické rudy, patii oblast jiznich Cech k nejchud$im. V dob& bronzové
m4 prioritni vyznam exploatace rud médi, jejiz loZiska se viak v jiznich Cechéch nenach4-
zeji. Nejblizsi se vyskytuji v oblasti Piibramska (Kytlicovd 1976; JeZek 1979; Litochleb
1982; obecné Pleiner 1978, 352-357), ptipadnd pravéka t€zba zde vSak méla nejspise pou-
ze lokélni charakter (Hrala 1987, 190; Smejtek 1987a, 352; Blazek — Ernée — Smejtek 1998,
26-27). V tomto pfipadé 1ze teoreticky uvaZovat o vazbé na primarni zdroj této suroviny
pouze u lokalit Voltyfov a Nevézice (tab. 2). Jednoznacné doklady tézZby médi v mladsi
a pozdni dobé€ bronzové vSak z celého naseho tzemi postradame. VEtSina médi byla do jiz-
nich Cech transportovana nepochybné ze vzdalengj§ich loZisek, nejpravdépodobnéji z alp-
ské oblasti. V této souvislosti je napadna téméf tiplna absence bronzovych predmétii a do-
kladt zpracovani bronzové suroviny na jihoéeskych vysinnych lokalitach tohoto obdobi.
Ojedinéla je koncentrace depotd bronzové industrie v okoli Zvikova (viz niZe).

4. 3. 2. Zlato

Casto diskutovanou otazkou je problematika ziskdvéni zlata. Zlato hydrotermalniho pivo-
du se jako Zilni pfimés vyskytuje v kfemicitych horninach hlubinné formace (primarni lo-
Ziska), sekundarni loziska zlata v podobé vodou zpracovaného zlatonosného pisku (zlati-
nek) se nachazeji na hornich a stfednich tocich mnoha jihoceskych fek a potokt (Machart
1971, 11, 14). K nejvyznamnéjsim patii Otava s ¢etnymi pfitoky, zejména Volyiikou, Bla-
nici, Lomnici a Skalici (srov. Michdlek — Frohlich 1979, 54—-65; Chdbera 1982, 100-105;
Kudrndc 1990, 435, obr. 1), v mensi mife povodi horni Vltavy, zvlasté Zubcicky a Jilecky



Archeologické rozhledy LIV-2002 589

nédrz Orlik

nédrz Orlik

——
nédrz Rimov K
/]
/

Obr. 3. Vysinné lokality mladsi doby bronzové v jiznich Cechach. Cislovani viz tab. 1. a obr. 1 (16 — Vol-
tyfov, 17 — Zvikovské Podhradi, 5 — Chtestovice, 10 — Piseckd Smole¢, 8 — MFi¢, 14 — Veledin). — Fig. 3.
Upland sites of the Late Bronze Age in South Bohemia. For numbering see table 1 and fig. 1 (16 — Vol-
tyfov, 17 — Zvikovské Podhradi, 5 — Chtestovice, 10 — Piseckd Smole¢, 8 — M¥i¢, 14 — Velesin).
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Obr. 4. Vy3inné lokality mladsi doby bronzové v jiznich Cechach. Cislovéni viz tab. 1. a obr. 1 (11 — Hra-
disté u Pisku, 12 — Pisek—Velka skéla, 3 — Cichtice, 13 — Skocice, 6 — Katovice, 2 — Brloh). — Fig. 4. Upland
sites of the Late Bronze Age in South Bohemia. For numbering see table 1 and fig. 1 (11 — Hradisté u Pis-
ku, 12 — Pisek—Velka skala, 3 — Cichtice, 13 — Skotice, 6 — Katovice, 2 — Brloh).
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potok (Michdlek — Zaviel 1996, 5658, obr. 4). Prestoze se osidleni v mladsi a pozdni do-
bé bronzové nachazi v oblastech téchto lozisek, neni dosud v jiznich Cechéch ziskavani
zlata pro tuto dobu spolehlivé doloZeno. Pfi¢inou miiZe byt zejména samotny zpisob pra-
vékého ryZovani, po némz se nezachovaly Zadné pamatky (Kudrndc¢ 1981, 22). Zminit je
ovSem tfeba i ndpadny nedostatek zlatych predmétt z této doby (Benes 1978, 57) — pokud
zde bylo zlato viibec ziskdvano, muselo byt exportovano do vzdalenéjSich oblasti. Piipad-
nd vazba jihoCeskych vySinnych lokalit na zdroje tohoto drahého kovu je tedy Cisté hypo-
teticka (tab. 2).

4. 3. 3. Tuha

Vyznamnou surovinou v mladsi a pozdni dobé bronzové se stala tuha, kterd v této dobé
slouzila zejména k dpravé povrchu nadob (srov. Benes 1976; 1978; Chvojka 1999b). Zna-
ma jsou loZiska mikrokrystalického grafitu na Ceskokrumlovsku, ve stftednim Pootavi na
Strakonicku a Pisecku, v okoli Netolic a pti dolni LuZnici (Kocdrek 1961; Kratochvil 1966,
503-505; Chdbera 1982, 25, 112—114; Chdbera et al. 1985, 81-83; Chvojka 1999b, 16,
obr. 1). Rada drobnych povrchovych vychozli grafitu viak mohla byt jiz v pravéku vytg-
Zena, coZ miiZe soucasnou situaci zkreslovat. Pfimé doklady tézby grafitu ve sledované
dobg v jiznich Cechach chybéji. Nepfimymi doklady jsou kousky surové tuhy, které se
obcas na jihoceskych lokalitich nachazeji. Dosud nejvétsi pocet (6 ks) pochazi ze Skalky
u Milenovic (Frohlich — Chvojka 2001, 113). NejblizSimi loZisky jsou v tomto piipadé Ne-
tolice a Bavorov, od Milenovic vzdalené 13—-15 km. Na Zadném jiném vySinném sidlisti
této doby nejsou kousky tuhy doloZeny, fada lokalit je vSak situovana v té€sné blizkosti vy-
chozii grafitu. Velké loZisko se nachazi pfimo v oblasti hradisté v Katovicich—-KnéZi hore,
dalsi vychozy jsou zndmy v okoli Brloha, Hradisté u Pisku, Bechyné, Cichtic aj.

4. 3. 4. Cihlarské hliny

Vyskyt jill a cihlafskych hlin je vazan na rovinaté denundacni terény v blizkosti vodnich
tokd. Jejich vyuziti 1ze predpokladat pro keramickou vyrobu a v piipadé optimalni dostup-
nosti také jako stavebni materidl. Rozsdhlé loZisko kvalitnich svahovych a sprasovych hlin
se nachdzi v prostoru Ci¢enic a Rad¢ic na Protivinsku (Chdbera 1982, 124; Chdbera et al.
1985, 98), tj. v t€sné blizkosti vySinného sidliSté¢ u Milenovic. V mé&lkém uloZeni jsou do-
stupné relikty kaolinizovanych rul u Bechyné a kaoliny u Veseli nad LuZnici.

4. 4. Struktura areald hradist a vySinnych sidlist

4. 4. 1. Opevnéni

Z celkem 17 vysinnych lokalit mladsi a pozdni doby bronzové maji opevnéni pro toto ob-
dobi jednoznacné prokazané pouze Voltyiov, Hradisté u Pisku a Hluboka n. VIt. Na Vol-
40-60 cm (Dubsky 1949, 135). V roce 1985 uskutecnil sonddzni vyzkum opevnéni Volty-
fova L. Smejtek, pricemz zjistil dvé faze hradby. V prvé fazi vykazoval val ¢elni kamen-
nou plentu, ve druhé fazi bylo jadro valového télesa o vySce 2 m tvofeno 2,4 m Sirokou
prepalenou hradebni konstrukci, zbudovanou z velkych kament, které byly v zakladech
Sikmo proloZeny silnou dubovou kulatinou (Smejtek 1987b, 228).1 Mezi fortifikace dato-
vané do nami sledovaného obdobi 1ze zfejmé pocitat i opevnéni na Hradisti u Pisku, které
bylo v nedavné dobé zkouméno P. Braunem. B. Dubsky zde uvadi kamenitohlinitou kon-

I Cast adajt nebyla dosud publikovina — za informaci dékujeme PhDr. Ing. Luboru Smejtkovi.
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Obr. 5. Vy3inné lokality mladsi doby bronzové v jiznich Cechach. Cislovani viz tab. 1. a obr. 1 (9 — Nevé-
zice, 1 — Bechyné, 4 — Hluboka n. VIt., 15 — Velké Hydcice). — Fig. 5. Upland sites of the Late Bronze Age
in South Bohemia. For numbering see table 1 and fig. 1 (9 — Nevézice, 1 — Bechyné, 4 — Hluboka n. VIt,,
15 — Velké Hydcice).

strukci valu, na zdpadni a vychodni strané s nédlezy tzv. ,,specené zuly* (Dubsky 1949,
125-126). Modernim vyzkumem byla zjiSténa kamennd destrukce ve valu, kterd na jizni
strané akropole vykazovala naznak kruhového ptidorysu (Braun 1982, 34). Opevnéni na
hradisti Baba u Hluboké n. VIt. nebylo v moderni dobé zkoumano, vzhledem k absenci
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komponent jinych kultur jej Ize vSak prozatim klast do pozdni doby bronzové. Podle
B. Dubského (1949, 143) byl val tvoren v horni ¢asti Stérkem a vespod vétSimi kameny.

U dalsich hradist obdobi popelnicovych poli stafi ani konstrukce opevnéni vzhledem
k absenci moderniho archeologického vyzkumu nezname a u vétSiny jsme odkazéani pou-
ze na staré zpravy. Podle J. Malického (1947/48, 24-25) byl u hradist v jihozépadnich Ce-
chach zakladem valu kdmen, misty kombinovany s piskem, hlinou apod. Val v Chiestovi-
cich by mél byt z kamene a hliny (Dubsky 1949, 149—-151), podle J. Malického (1947/48,
25) nese stopy licovani. Datovani opevnéni ale neni zndmo, zejména z dlivodu pfitomnos-
ti starSich i mladSich kultur na lokalité. Podobna situace je téZ na hradisti ve Skocicich,
kde byl val predhradi tvofen nasucho kladenymi kameny zpevnénymi hlinitym zasypem
(Poldcek 1973). Na zvikovské ostrozné byla zjiSténa kamenna zed pojend hlinou (Justovd
1968, 317). Val s roStovou konstrukci ve Velkych Hydcicich je nepochybné rané stiedo-
v&kého stati (Braun — Kldpste 1978, 92), stejn€ jako opevnéni na Knézi Hote u Katovic
(Dubsky 1949, 586-593). Na Pisecké Smolc¢i mél byt val predhradi tvofen pouze hlinou,
tento val je vSak rovnéz datovan aZ do raného stiedovéku (Dubsky 1949, 641). Fortifikace
hradisté u Nevézic nédlezi pozdné laténskému oppidu (Drda 1987, 549). Sporna je datace
i samotnd existence pravékého valu na ostrozné hradu Divéi Kdmen v Mfici (Poldcek
1966, 10-11). V Bechyni neni umélé opevnéni prokdzano vibec (Militky 1993). Bez zjev-
nych stop fortifikace se dnes jevi také Brloh, kde je patrny pouze nezfetelny piikop
(Chvojka 1999a/11, 2), a déle Cichtice, Milenovice, Pisek—Velka skéla a Vele$in. V bu-
doucnu nelze ovSem ani u téchto lokalit vyloucit zjiSténi pivodni fortifikace, napf. na za-
kladé geofyzikalni prospekce.

Ze sousednich oblasti je zndma fada pfikladii konstrukce vald hradist sledovaného ob-
dobi. Pro hradisté v severozapadnich Cechdch je shledavana odlisna konstrukce valil v z4-
vislosti na jejich dataci: V mladsi dobé bronzové (Br D-Ha A) jsou zde typické valy z na-
sucho kladenych kameni, zatimco v Ha B jsou zde valy kamenitohlinité, doplnéné piikopy
(SmrZ 1991, 78, pozn. 2; 1995, 58, 62). Z hradist stfedoCeského regionu 1ze uvést PleSivec,
kde byla zjiSténa oboustranné licovana hradba doplnénd dfevénou konstrukci (Motykovd
1992, 79). Dalsi stfedoceska hradiSté¢ vykazuji kamenné valy i hradby dievohlinité kon-
strukce (Slabina 1993, 32). Valy zapadoceskych hradist byly v zavislosti na dostupnych
zdrojich budovany vétsinou z kamenii a hliny, nebo pouze z kamenii (Saldovd 1977, 151).
Hradba na Okrouhlém Hradisti byla tvofena dvéma soubéZnymi fadami vétSich kament,
mezi nimiz byly vsypany mensi kameny a hlina, pfi¢emz tato konstrukce byla v nékterych
tisecich patrng jest€ zpevnéna dievem (Saldovd 1981, 18). Na hradisti Zamek u Podrazni-
ce mél hlinitokamenity val dfevénou kiilovou konstrukci (Saldovd 1983, 340). Dfevénou
konstrukci mél i val na hradisti v Brné—Obtanech (Podborsky 1994, 207) a vnéjsi val na
hradisti u Plavce, zatimco vnitini val na posledné uvedené lokalité vykazoval navic i Celni
zed z neopracovanych kamend (Podborsky 1968, 104—106). V jiznim Némecku nejsou va-
ly hradist mladsi a pozdni doby bronzové pouze hlinité, ale vzdy v kombinaci s kameny
nebo dievem (Jockenhdvel 1982, 258). Detailné zde bylo zkoumdno opevnéni na hradisti
Bogenberg, kde byly zjistény tii faze fortifikace (Damminger — Schauer 1999, 518-522).
V Hessensku je doloZena kamenna konstrukce z nasucho kladenych kameni (,,Trocken-
mauer®) a v jednom pfipadé i komorova konstrukce (,,Kastenbauweise*) hradby (Jocken-
hovel 1980, 43). Z Horniho Rakouska 1ze uvést Linz—Freinberg, kde byly zjiStény tii faze
opevnéni doby popelnicovych poli: jednoduchou palisddu z obdobi Ha A, postavenou snad
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Obr. 6. Milenovice, okr. Pisek. Vy3inné sidlisté z obdobi Ha A2—Ha B1 s osidlenym zdzemim. I: vySinné
sidlisté v poloze Skalka; 11-VI: rovinna sidlisté (¢. 11, IV, V: Ha A—Ha B1, Ill: Ha B, VI: Br D); VIl — ploché Za-
rové pohfebisté (Ha A2). Podle Fréhlich — Chvojka 2001, 68, obr. 2. — Fig. 6. Milenovice (Pisek district).
Upland settlements of the Ha A2—Ha B1 with their hinterlands. I: upland settlement at Skalka; [1-VI: low-
land settlements (ll, 1V, V: Ha A—Ha B1; Ill: Ha B; VI: Br D); VII — flat cremation cemetery (Ha A2). After

Fréhlich — Chvojka 2001, 68, fig. 2.

na kamenném zakladu, vystiidal prvni val s palisddou, datovany do horizontu Ha A2-Ha B1.
Treti fazi je val z obdobi Ha B2-3 se slozitou difevénou komorovou konstrukei (Urban
1994, 175-177). V Dolnim Rakousku je z hradisté v Schiltern uvadén kamenitohlinity val
s dfevénou konstrukci (Trnka 1983, 153).

Shrneme-li uvedené skute¢nosti, je v jiznich Cechéch podle sou¢asného stavu pozna-
ni nasledujici pomér vySinnych lokalit doby popelnicovych poli: 3 jistd hradisté¢ (Hluboka
n. Vlt., Hradisté u Pisku, Voltyfov), 6 spornych hradist (Chiestovice, Katovice, Skocice,
Pisecka Smolec, Velké Hydcice, Zvikovské Podhradi) a 8 neopevnénych vySinnych sidlist
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(Bechyné, Brloh, Cichtice, Milenovice, M{i¢, Nevézice, Pisek—Velka skala, Velesin). Ana-
logii je mozné uvést ze severozipadnich Cech, kde z 32 vysinnych lokalit patii mezi opev-
nénd hradisté jen tii (Smrz 1991, 69). V zapadoceském prostiedi pozdni doby bronzové je
uvadéno 12 hradist, pricemZ neopevnénd vysinna sidlisté¢ zde nejsou vibec zminovana
(Saldovd 1977, 145). V Hessensku je z 18 vysinnych lokalit doby popelnicovych poli do-
loZeno opevnéni pouze na tech, u deviti lokalit zde neni datace fortifikace jista a Sest lo-
kalit nemé opevnéni doloZeno vibec (Jockehovel 1980, 42).

Z hlediska vnitfniho ¢lenéni nelze u vétSiny jihoceskych hradist sledovaného obdobi
jednoznacné konstatovat rozdéleni na vice aredltl. Jednodilnym hradistém byly nepochyb-
né Nevézice a snad Mric. S velkou pravdépodobnosti jiného stafi (vétsinou mladsiho?) je
¢lenéni aredlu v piipadé Katovic, Skocic, pravdépodobné Chfestovic, Pisecké Smolce
a snad i Zvikova. Velice zajimavy systém opevnéni je doloZen na hradisti Baba u Hlubo-
ké n.VIt. Dva soubézné valy a dva ptikopy uzaviraji vnitini plochu tvaru nepravidelného
ovalu, primykajici se ke srazu nad Vltavou. Prostor mezi dvéma valy byl nékdy interpre-
tovan jako predhradi (Dubsky 1949, 143), dnes je vSak hradiSté povaZovéano za jednodilné
(Benes — Michdlek — Zavrel 1999, 76). Hradisté ve Voltyfoveé bylo podle ptivodnich inter-
pretaci ¢lenéno na opevnénou akropoli a patrné neopevnéné predhradi (Smejtek 1985), na
zakladé nasledného vyzkumu vSak byla existence umélého opevnéni mezi akropoli a pred-
hradim zpochybnéna (Smejtek 1987b). Hradisté u Pisku je ¢lenéno na akropoli, opevnénou
dnes zna¢né nezietelnym valem a vnéjSim prikopem (podle B. Dubského 1949, 128 téz
vnitinim pfikopem), a na patrné neopevnéné predhradi na severozapadni strané.

V severozipadnich Cechach je ¢lenéni plochy hradist doloZeno poprvé pravé v mladsi
a pozdni dobé bronzové (Smrz 1991, 78, pozn. 2). Na Moravé byla vétSina hradist tohoto
obdobi jednodilnych (Dohnal 1987, 266), i kdyZ jsou uvadény i rozsahlé lokality ¢lenéné
na akropoli a pfedhradi (Plavec: Podborsky 1970, 14, 19). Zapadoceska hradisté pozdni
doby bronzové byla vétSinou ne¢lenéné (Saldovd 1983, 339-340), vnitini ¢lenéni hradist
obdobného stafi nebylo zjisténo ani v Hessensku (Jockenhovel 1980, 43).

4. 4. 2. Sidlistni objekty

O sidlistnich objektech, jejich usporddani a obecné o zastavbé na jihoceskych vysinnych
lokalitach mladsi a pozdni doby bronzové dosud vime velmi mélo. V pfipadé starSich vy-
zkumi B. Dubského nardZime predevs$im na nedostate¢nou dokumentaci a publikaci néle-
zovych situaci, omezujici se vétSinou na slovni popis, mnohdy navic dosti nejasny. Napf.

XX

na akropoli Hradist€ u Pisku prozkoumal Dubsky , stfepovisté a ve vnitinim piikopu ak-
ropole téze lokality zjistil stopy ,,doCasnych obydli“. Dalsi ,,stfepovisté se nachazelo na
predhradi (Dubsky 1949, 121-129). Tti ,,jamy — chaty* (?) objevil B. Dubsky v Chfesfo-
vicich: jedna se nachézela v piikopu a dv€ na akropoli (Dubsky 1949, 153—154). Rovnéz
z Voltyfova uvadi tento autor velkou zahloubenou ,,chatu® s killovou jamkou v interiéru
(Dubsky 1949, 138).

Pozdéjsi archeologické vyzkumy pfinesly nékolik novych zjisténi, opét zde vSak nara-
Zime na jejich nedostate¢nou publikaci. Ve Zvikovském Podhradi byl zji§tén bliZe nespe-
cifikovany sidli$tni objekt se zapuSténou zdsobnicovou nddobou a plochym ohni$tém, da-
tovany do Ha B (Justovd 1968, 317). Nepublikovany je rovnéz vyzkum na Hradisti u Pisku
(viz Braun 1982). Pouze v rukopisu diplomové prace L. Smejtka byly zatim uvedeny na-
lezy z Voltyfova, kde byla sonddZnim vyzkumem ovéfena stratigrafie a zjiSt€éno nékolik
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Obr. 7. Vybér nalezt z jihoceskych vysinnych lokalit mladsi a pozdni doby bronzové. 1-8: Hradisté u Pis-
ku (podle Chvojka 1999a, Tab. 17-20); 9-10: Voltyfov (podle Michalek 1969, obr. VII; Fréhlich 1975b,
obr. VII); 11-15: Chftestovice (podle Bouzek 1965, obr. 40; Michalek 1981, obr. 19—-20). — Fig. 7. Selected
finds from Late and Final Bronze Age upland sites in South Bohemia. 1-8: Hradisté u Pisku (after Chvoj-
ka 1999a, tabs. 17-20); 9-10: Voltyfov (after Michalek 1969, fig. VII; Fréhlich 1975b, fig. VII); 11-15:
Chtestovice (after Bouzek 1965, fig. 40; Michalek 1981, fig. 19-20).
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Obr. 8. Vybér nélez(i z vysinného sidlisté Skalka u Milenovic. 4, 8, 10 a 12 kresleno podle fotografii s pfi-
bliznym méfitkem. Kreslil T. Kolegar a K. Vavra (podle Fréhlich — Chvojka 200T). — Fig. 8. Selected finds
from the upland settlement at Skalka u Milenovic. 4, 8, 10 & 12 drawn from photographs with approxi-
mate scales. By T. Kolegar & K. Vavra (after Fréhlich — Chvojka 2007).
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Obr. 9. Mira vyuzivani vysinnych poloh v jiznich Cechéch od neolitu do mladsi doby hradistni. — Fig. 9.
The extent of use of upland areas in South Bohemia from the Neolithic to the Early Middle Age.

objektl, které vSak vétSinou predstavuji pfirozené prohlubné. Jedinym nespornym objek-
tem je zde jdma s mazanicovou destrukci, kterou lze interpretovat jako zéklady pece (Smej-
tek 1984, 135-137; 1985, 201). Pfi amatérském vykopu, bez odborné dokumentace, byly
v roce 1980 vykopany objekty v Milenovicich. V literatufe byly zminény jako ¢tyfi jamy
(Benes — Braun 1984, 75), podle nepublikovanych denikii nalezce se vSak jednalo o pét
objektl, z nichZ jeden je snad mozné oznacit jako zarovy hrob. Pfi reviznim archeologic-
kém vyzkumu r. 2000 byly zjistény dalsi dva neporusené sidlistni objekty — jamy s plo-
chym dnem (Frohlich — Chvojka 2001).

Zadny dalsi sidlistni objekt nebyl dosud na jihoceskych vysinnych lokalitch této pe-
riody doloZen. Vzhledem k nedostatecné publikaci nelze zatim vyvozovat zavéry o specia-
lizovaném vyrobnim objektu, pfip. o konkrétni vyrobni ¢innosti na jakékoliv jihoceské vy-
sinné lokalité. Dva objekty v Milenovicich lze snad interpretovat jako samostatné stojici
zasobnicové nadoby k uskladnéni obili, coZ jsou jinak béZné objekty na mladobronzovych
nizinnych sidlistich (Frohlich — Chvojka 2001, 77-78). Jedinym vyrobnim objektem jsou
zéklady pece z Voltyfova, kterd snad slouzila k tepelné Upravé potravy (Smejtek 1984,
137). Na zéklad¢ dosavadnich nalezi se tak zatim jevi naprosta absence specializovanych
vyrobnich objektl na jiho¢eskych mlado— a pozdné bronzovych vySinnych lokalitach.

Na rozdil od jihoceskych vysinnych lokalit pochazi z hradist v okolnich regionech ta-
da dokladt obytnych i vyrobnich objektti. Napf. na zapadoceském Okrouhlém Hradisti je
doloZeno 30-36 zemnic, které se svou konstrukci shodovaly s objekty na niZinnych sid-
listich (Saldovd 1981, 40-45). Kilové i roubené zemnice jsou uvadény z Brna—Obfan, ve
dvou objektech zde byly nalezeny i klenuté hrnéitské pece (Addmek 1961, 111). Celkem
bylo na této lokalit¢ nalezeno nékolik stovek sidlistnich objekta (Podborsky 1994, 208).
Clenéni aredlu vysinného sidli§té na ¢4st obytnou a vyrobni je doloZeno na Hradsku u Mge-
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Obr. 10. Soucasny stav pokryvu vysinnych zema&dél.
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na, pfi¢emz v obytné &asti bylo nalezeno asi pét domi kiilové konstrukce (Solle 1977, 342).
Nékolik zahloubenych polozemnic bylo zjisténo na vySinném sidlisti v Mikulovicich v se-
verozdpadnich Cechach (Smrz — Mlady 1979, 42), dalsi objekty jsou uvadény ze stedo-
¢eskych vysinnych lokalit (Slabina 1993).

4. 4. 3. Movité nélezy

Nedostatecny vyzkum naprosté vétSiny sledovanych lokalit odraZi malé mnoZstvi nalezi,
které dnes mame k dispozici. VEt§i (téméf bez vyjimky keramické) soubory pochazeji pou-
ze z Voltytova, Hradisté u Pisku, Zvikova, Chiesfovic a Milenovic. AZ na nékolik vyjimek
se jedna o zlomkovy keramicky material, jehoZ informacni potencial, zvlasté pokud jde
o kulturni a chronologické zarazeni, je pomérné nizky. Presto se, na zdkladé nékolika ne-
obvyklych tvaroslovnych a vyzdobnych prvka na keramice, L. Smejtkovi podafilo v na-
lezovém souboru z Voltyfova identifikovat lokalni vyvoj pozdni doby bronzové (Smejtek
1984, 160; 1985, 201; 1987b, 228). Keramika z Hluboké nad Vltavou—-Baby odraZi podle
J. Bouzka (1963, 94) vztahy k zapadoceskému prostiedi. Nékolik keramickych tvari lze
rekonstruovat v souborech z Chiestovic (obr. 7: 12-15; Bohm 1937, 177, obr. 92; Michd-
lek 1981, obr. 19), Voltytova (Smejtek 1984, obr. 11-13) a Milenovic (Frohlich — Chvojka
2001, 134, obr. 22). Z posledné jmenované lokality pochdzi mj. ¢ast misky s tordovanym
okrajem a vnitini vyzdobou (obr. 8: 4), coz je dosud jediny jihocesky exemplaf této nado-
by. Unikatni v jihoCeském prostiedi je také vyzdoba tzv. vI¢ich zubli na jednom kofliku
z Voltyfova (obr. 7: 9) nebo bohatd ryta vyzdoba na uchu nadoby z Hradisté u Pisku (obr.
7: 6). Zcela neobvykla je vyzdoba plastické promackavané pasky pfimo pod okrajem na-
doby, zjisténa na nekolika exemplafich na Voltyfoveé (Smejtek 1984, obr. 13-15).

Z dalich keramickych pfedméti nalezenych na jihoceskych vysinnych lokalitach Ize
uvést hlinénd zavazi z Milenovic (Frohlich — Chvojka 2001, 127, obr. 15: 1-2, 137, obr.
25: 17), keramické kolecka z Hradisté u Pisku (Chvojka 1999a, 50), Chiestovic (Bohm
1937, 177, obr. 92: 2) a Zvikovského Podhradi (Justovd 1968, 317) a nékolik nélezti z Vol-
tyfova: preslen (obr. 7: 10; Frohlich 1975b), zlomek ploché kruhové hlinéné desky (pokli¢-
ky?), ¢ast bochnickovitého hlinéného pfedmétu (zavazi?), zlomek hlinéného kruhu a ¢ast
polotovaru podobného kruhu, sekundarné pfipraveného ze dna nadoby (Smejtek 1984,
163-164, obr. 23).

Porovname-li keramické nélezy z vySinnych a niZinnych sidlist, nezjistime mezi obé-
ma skupinami Zadné vyraznéjsi rozdily. Na obou typech nalezist se vyskytuji vSechny za-
kladni keramické tvary. Dokonce i takové, jakymi jsou keramicka kolecka, o kterych se
nékdy uvazuje jako o soucééstech stolnich her nebo o nabojich do praki, jsou hojné nejen
v prostiedi vyssich vrstev, ale Casto se vyskytuji i na sidlistich nizinnych (Chvojka 1999a,
92). Kromé tvaroslovi je vyznamné srovnani poméru jednotlivych keramickych typt na
obou kategoriich lokalit, tj. zastoupeni hrubé, stfedné hrubé a jemné keramiky, coZ bylo
statisticky zjiSfovano na lokalitdch pootavské oblasti. Zatimco stfedné hrubé keramiky by-
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lo na nizinnych i vySinnych sidlistich témét shodné mnozstvi (31 a 32 %), vétsi rozdily by-
ly zjiStény u obou zbylych typd keramiky. Jemné keramiky bylo na niZinnych sidliStich
pouhych 7 %, pficemz na vysinnych sidlistich 15 %, a naopak hruba keramika byla na ni-
Zinnych sidlistich zastoupena 61 %, zatimco na vySinnych sidlistich jen 54 % (Chvojka
1999a, 93). Vzhledem k nizkému poctu analyzovanych vySinnych sidli§t pootavské oblas-
ti (3) je vSak zatim pfedbéZné vyvozovat zavery napt. o vétSim poctu jemné keramiky na
sidlech vyssi spolecenské vrstvy. V této souvislosti je potfebné zhodnotit ndlezy z dalSich
jihoceskych vySinnych sidlist.

Nekeramickych nalezi pochazi z jihoceskych vysinnych sidlist dosud velmi malo.
V Chrestovicich byla nalezena bronzova jehlice ervénického typu (obr. 7: 11; Bouzek
1962, 249), ve Voltyfoveé bronzovy krouzek (Dubsky 1949, 137, obr. 7a: 12). Sporny nélez
bronzového mece ze Skocic pravdépodobné viibec nepochézi z prostoru hradisté. Bronzo-
vé nalezy dopliuje jeden amorfni kousek bronzu z Hradisté u Pisku (Chvojka 1999a, 108).
Z predmétti z kamene 1ze uvést ¢ast brousku, zlomky dvou kamennych drtidel a jeden
otloukac z Milenovic (Frohlich — Chvojka 2001, 138, obr. 26: 9, 139, obr. 27: 3-5), brou-
sek pochazi také z Chrestovic (Michdlek 1981, 51) a zlomek kamenného drtidla z Volty-
fova (Smejtek 1984, obr. 22: 11). V Hradisti u Pisku a Voltyfoveé (Michdlek 1969, 23) by-
ly nalezeny kamenné oblazky, které na prvé lokalité mély tvofit celé sklady (Dubsky 1949,
125). Funkce téchto oblazkii neni jednoznacna, vyloudit nelze teorii o vrhacich zbranich
nebo nabojich do prakd. V Milenovicich bylo nalezeno nékolik kust surové tuhy (Chvoj-
ka 1999b, 8; Frohlich — Chvojka 2001, 113), z Brlohu pochazi fi¢ni Skeble (Chvojka
1999a, 119).

Celkové 1ze konstatovat, Ze hmotné nélezy z vySinnych sidlist nijak vyrazné nevybo-
¢uji z rimcee nalezi z ostatnich jihoCeskych nalezist, jedinou vyjimkou je pouze keramika
z Voltyfova. Nebyly zde nalezeny Zadné predméty nebo jejich soubory (depoty), které by
svédcily o specializované vyrobé nebo obchodu. Naopak se zda, Ze na tomto typu lokalit
byla bézné pfitomna zemédélska vyroba (obilnafstvi: zrnotérky z Milenovic a Voltytova;
sbér Skebli: Brloh) a zdkladni vyroba femeslna, provozovana rovnéz na niZinnych sidliStich
(napt. vyroba keramiky: kousky grafitu v Milenovicich; tkalcovstvi: pfeslen z Voltyfova
a hlinéna zavazi z Milenovic). BéZna zemédélska nebo femeslna produkce je doloZena
i na vySinnych lokalitdch v sousednich oblastech. Napt. v jiznim Némecku jsou na téchto
lokalitdch uvadény cetné doklady zemédé€lstvi a textilnictvi (Jockenhovel 1982, 264), stej-
n¢ tak i na hradiStich v Hessensku (Jockenhovel 1980, 43), na hradisti v Brné—Obtanech
(Podborsky 1994, 208) aj. Rovnéz na zapadoceskych vysinnych lokalitach jsou doloZeny
kamenné zrnotérky, hlinénd zavazi k tkalcovskému stavu apod. (Saldovd 1977, 153; 1983,
340). Vyrobu tuhované keramiky na hradisti Bogenberg v Bavorsku doklddéa nékolik hru-
dek tuhy (Damminger — Schauer 1999, 529). Ani v severozapadnich Cechach nebyly na
vysinnych lokalitich zjiStény Zadné doklady specializované vyroby nebo obchodu, které
by je odliSovaly od béZnych zemédé€lskych sidlist (SmrZ 1995, 74). Pouze na vySinném sid-
listi u Mikulovic je doloZen piskovcovy kadlub, i zde jsou vSak doklady bézné zeméd¢l-
ské produkce (SmrZ — Mlady 1979, 40—41).

4. 5. Chronologicky rozbor jihoceskych vysinnych nalezist
Celkem je dnes v jihoCeském regionu znamo 17 vySinnych lokalit datovanych do obdobi
popelnicovych poli, tj. do Reineckovych stupiitt Br D-Ha B (Chvojka 1999a/I, 141; 2000).
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Obr. 11. Geomorfologické typy vysinnych poloh v dobé& bronzové a halStatské. Svétle Seda: ostrozna; cer-
na: vrchol kopce; Seda: ndvrsi; tmavé Seda: hrbet. — Fig. 11. Geomorphological types of upland locations
in the Bronze Age and Hallstatt Period. Light grey: spurs; black: hilltops; grey: hillocks; dark grey: ridges.

V ramci tohoto obdobi 1ze bezpec¢né rozlisit tfi casové horizonty v budovani hradist a vy-
Sinnych sidlist.

4. 5. 1. Nejstar$i horizont vySinnych lokalit sledovaného obdobi (Br C2-Br D1)

Prvym horizontem v osidlovani vySinnych poloh sledovaného obdobi je zavérecna faze
mohylové kultury a pocatku popelnicovych poli. Do tohoto prechodného mohylovo—kno-
vizského horizontu (Br C2-Br D1) je v jiznich Cechéch spolehlivé datovana pouze jedina
lokalita — Hradist€ u Pisku (Michdlek 1977, 55; Braun 1982, 34; Chvojka 1999/1, 122—123).
Osidleni mohylovou kulturou stfedni doby bronzové bylo sice zjisténo i na nékolika dal-
§ich jihoceskych vySinnych lokalitach, konkrétné na Boudach, ChieStovicich a Zvikov-
ském Podhradi (Benes 1964, 18; 1965, 17; Frohlich — Michdlek 1978, 110-112; Michdlek
1981, 50-51; Braun 1987; Frohlich 1997a, 16, 46, 232), bez podrobné analyzy a publika-
ce téchto nalezti vSak zatim nelze rozhodnout, zda néktera z té€chto lokalit patii do zminé-
ného prechodného mohylovo—knovizského horizontu, a nebo do starSich obdobi.

4. 5. 2. Mladsi doba bronzova (Br D-Ha A)

Dalsi fazi jihoceskych hradist je vlastni mladsi doba bronzova (Br D2-Ha A), na jejimZ za-
¢atku konci osidleni hradist pfechodného mohylovo—knovizského horizontu a na konci
za¢ina vystavba vySinnych lokalit. Do tohoto obdobi Ize v jihofeském regionu bezpecné
datovat pouze jedinou lokalitu — Bechyni (Militky 1993, 96). Bez revize vSech nalezi je
zatim problematickd datace osidleni ve Zvikovském Podhradi — Zvikové, kde se uvadi
kontinuélni osidleni od stfedni do pozdni doby bronzové (Frohlich — Michdlek 1978,
112-113; Frohlich 1997a, 232).

4. 5. 3. Pozdni doba bronzova (Ha B)
Tretim chronologickym horizontem je pozdni doba bronzova, kam spada vétSina datova-
nych jiho¢eskych vySinnych lokalit popelnicovych poli. Kromé osidlovéani zcela novych
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Obr. 12. Srovnéni pramérnych (svétle Sedd) a maximalnich (tmavé Sedd) hodnot nadmoftskych vysek vy-
sinnych lokalit doby bronzové a hal3tatské v jiznich Cechach. — Fig. 12. Comparison of the average (light
grey) and maximum (dark grey) values of altitude a.s.l. for Bronze Age and Hallstatt upland sites in
South Bohemia.

poloh je Casté vyuZiti lokalit se starSim starobronzovym osidlenim, které potfebam stavi-
teld v mladsi a pozdni dobé bronzové vyhovovaly, pficemz je nutno pocitat i s moznosti
vyuziti star§ich zbytk opevnéni. To bylo zfejmé mozné po zhruba 500-600 letech néja-
kym zptisobem vyuzit, minimalné jako zdroj stavebniho materialu.

Podle dnesniho stavu poznani se zda, Ze v ramci této epochy bude mozné odlisit jesté
dvé po sobé nésledujici faze. Prvou z nich je obdobi prechodu mladsi a pozdni doby bron-
zové, tj. stupné Ha A2 a Ha B1, kam lze bezpecné zaradit vySinné sidlisté ,,Skalku* u Mi-
lenovic (Frohlich — Chvojka 2001, 115). Dalsi dvé lokality — vySinné sidli§t¢ v Brlohu
(Chvojka 1999a/1, 125) a hradisté v Chiestovicich (Bohm 1937, 175-177; Bouzek 1963, 94;
Michdlek 1981, obr. 19-21) — byly nepochybné zbudovany v tomto obdobi, jejich osidleni
vSak pokracuje i do dalSich fazi pozdni doby bronzové. Podle nejnovéjsiho rozboru néko-
lika nalezli z MriCe nelze vyloucit pocatek osidleni v tomto horizontu ani na této lokalité
(Chvojka 2000). Vydéleni zvlastniho horizontu konce mladsi a pocatku pozdni doby bron-
zové (Ha A2-Ha B1) neni specifikum pouze jihoCeskych vysinnych lokalit. Napf. v seve-
rozapadnich Cechéch je tento horizont povaZovan za vyvojovy zlom, kdy jsou opousténa
dosavadni hradi$té a dochazi k budovani novych (Smrz 1995, 66). Pouze do stupné Ha B
jsou kladena hradisté ve Voltyfove, které L. Smejtek datuje od sklonku stupné Ha B1 do
pocatku stupné Ha B3 (Smejtek 1984, 162), dale v Hluboké n. VIt. (Dubsky 1949, 144;
Bouzek 1963, 94; Benes — Michdlek — Zavrel 1999, 76) a ve VeleSiné€ (Ernée 1998, 235)
a také dve lokality s ndlezem jediného keramického zlomku — Velké Hydcice (Benes 1965,
47; Bouzek 1965, 75) a Katovice (Dubsky 1949, 594, obr. 29: 5; Michdlek 1976).

Dosud nevyfesenou zlistava otazka zavéru osidleni vysinnych lokalit pozdni doby bron-
zové, prip. moznost jejich prezivani do pocatku doby halstatské. Prestoze B. Dubsky nazna-
¢il tuto moZnost u nékolika jihoceskych hradist, zejména v ptipadé Chiestovic (Dubsky
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Obr. 13. Srovnéni prdmérnych (svétle Seda) a maximalnich (tmavé Seda) hodnot terénniho prevyseni vy-
sinnych lokalit doby bronzové a halstatské v jiznich Cechéach. — Fig. 13. Comparison of the average (light
grey) and maximum (dark grey) values of height above surroundings for Bronze Age and Hallstatt upland
sites in South Bohemia.

1949, 157), nebyla tato teorie modernimi rozbory zatim prokdzana. Na zdklade souc¢asnych
poznatkll nepiekracuje osidleni Zadné jihoCeské vysinné lokality kontinudlné€ do doby hal-
Statské. Jind situace je napt. na Moravé, kde nékolik lokalit pokracuje do halStatského ob-
dobi (Dohnal 1987, 265, 269; Podborsky 1994, 210-211). V Dolnim Rakousku je konti-
nudlni osidleni do stupné Ha C1 doloZeno v Schiltern (Trnka 1983, 148). Osidleni z pozdni
doby bronzové i z pocatecnich etap doby halstatské je uvadéno z hradisté u Stillfriedu a.d.
March, zde je v§ak mezi horizonty Ha B3 a Ha C1 zfetelny nasilny predél, zpuisobeny ne-
pochybné ttoky vychodnich nomadt (Eibner 1994, 212; Podborsky 1994, 212). Naopak
napf. v jiznim Némecku nejsou jednozna¢né doklady kontinuity hradiSt pozdni doby bron-
zové do stupné Ha C (Schauer 1995, 170), podobné je tomu i v severozidpadnich Cechéch
(Smrz 1995, 63, Abb. 17).

4. 5. 4. Lokality datované pouze ramcové

Bez publikace a revize vSech nalezili nejsou zatim bliZe datovatelné lokality Cichtice (Be-
nes§ — Parkman 1997), Nevézice (Dubsky 1949, 666, 678; Frohlich — Michdlek 1978, 111),
Pisecka Smolec (Frohlich — Michdlek 1978, 112) a Zvikovské Podhradi (Frohlich — Mi-
chdlek 1978, 112—113) — zatim je mozné je obecné datovat do obdobi popelnicovych poli.
Sporna je datace lokalit SkocCice (Benes — Braun 1982, 121) a Pisek—Velka skala (Frohlich
1997b, 173; Chvojka 1999a/l, 121), jez se pohybuje v rozmezi stfedni az mladsi (pozdni)
doby bronzové. Znamy nalez mece typu Mainz ze Skocic (Michdlek 1979, 91) neni bliZe
lokalizovany a nemusi ani pochédzet z prostoru hradisté.

4.5. 5. Lokality dfive chybné datované do obdobi popelnicovych poli
Okrajové lze v této souvislosti zminit i nékolik vySinnych lokalit, které byly v minulosti da-
tovany do mladsi nebo pozdni doby bronzové, u nichZ vSak pozdgjsi vyzkumy a analyzy
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Obr. 14. Srovnani pramérnych (svétle $edd) a maximalnich (tmavé 3edd) hodnot plosné rozlohy vysin-
nych lokalit doby bronzové a halstatské v jiznich Cechéach. — Fig. 14. Comparison of the average (light
grey) and maximum (dark grey) areas of Bronze Age and Hallstatt upland sites in South Bohemia.

toto datovani vyloucily. B. Dubsky (1949) uvadi jako knovizskd hradisté Vrcovice a Dob-
fejovice (Ponésice), ob¢ lokality vSak byly na zdkladé pozdéjSich vyzkumi predatovany
do pfelomu star§i a stfedni doby bronzové (Benes 1964; 1965; 1966; Zavrel 1990). Radu
jihoc¢eskych mladobronzovych hradist publikoval J. Malicky (1947/48), st z nich vSak
byla pozd€ji pfedatovina. Jedna se napt. o zndmé vySinné sidli§té na ,,Krkavci skale® u Or-
lika nad Vlt., které je ve skuteCnosti eneolitické (Frohlich 1975b). Opevnéné vySinné sid-
list€ u Dolniho Kozli (Malicky 1947/48, 29) je na zdklad€ nejnovéjSich vyzkumu klasifi-
kovano jako stfedoveéké az novoveéké ohrazeni souvisejici se zemédelskou Cinnosti (Benes
— Hruby — Michdlek — Parkman 1999). Dosud Zadny archeologicky nélez pravékého stari
nebyl nalezen na Hradi$ti u Kaplice (Michdlek — Zaviel 1996, 43-44), které bylo J. Ma-
lickym (1947/48, 25, 29) rovnéz klasifikovano jako knovizské. Mezi mladobronzové vy-
sinné lokality nelze pocitat ani Tabor — podle tdaji z prvé poloviny 20. stoleti byla sice na
né€kolika mistech ve stfedu mésta nalezena keramika ,,milave¢ského charakteru (Dubsky
1949, 170), béhem cetnych archeologickych vyzkumi ve mésté v poslednich dvaceti le-
tech vSak nebyl u¢inén Zadny nélez datovatelny do obdobi popelnicovych poli. Pravdépo-
dobné Ize v tomto piipadé uvazovat o zaméné s pozdné halStatskou keramikou (srov. Kra-
jic 1996). U keramické nadoby — dvouuchého hrnce — ze Sezimova Usti, ktera byla nékdy
lokalizovana do Tabora (Bouzek 1963, 92), nelze zjistit bliz§i nalezové okolnosti, a nelze
ji tedy povazovat za doklad existence vySinného sidli§t¢ v Tabote (srov. Michdlek 1979,
91).

4.5. 6. Shrnuti
Celkové Ize shrnout, Ze ze 17 jihoceskych vySinnych lokalit, datovanych do obdobi popelni-
covych poli, patii jedind do pocate¢ni mohylovo—knovizské faze, jedna do mladsi doby bron-
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Vazba na vodni tok Il. - IV. fadu

6,5

0,8

Br A2—-Br B1 mohylova Ha A2-Ha B Ha D-Lt A

Obr. 15. Srovnani pramérnych (svétle Sedd) a maximalnich (tmavé Seda) vzdalenosti vysinnych lokalit do-
by bronzové a halstatské od vodnich tokd Il.—IV. fadu. — Fig. 15. Comparison of the average (light grey)
and maximum (dark grey) distances of Bronze Age and Hallstatt upland sites in South Bohemia from wa-
tercourses of categories I1-IV.

zové, devét do pozdni doby bronzové (nékteré s pocatkem osidleni na konci predchozi
epochy), Ctyfi lze zaradit obecné do epochy Br D-Ha B a dvé jsou datovany sporné. Tato
situace odrazi soucasny stav vyzkumu a stav publikace nalezli z vétSiny jihoceskych vy-
Sinnych lokalit, pfi¢emz v budoucnu jisté dojde nejen k upfesnéni, ale i k prepracovani
datace nékterych z nich. VSechny zavéry vytvorené na zakladé datovani téchto lokalit je
proto zatim tfeba povazovat pouze za predbézné, odpovidajici dnesnimu stavu poznani.
V této souvislosti 1ze uvést ptiklady relativniho datovani vySinnych lokalit v sousednich
oblastech. V severozdpadnich Cechach nebyla naprosta vét$ina mladobronzovych vysin-
nych lokalit osidlena po celou tuto epochu, ale jen v urcité ¢asové omezené fazi a pak byla
na zhruba 100-200 let opusténa (SmrZ 1991, 77). Pouze dvé vySinna sidlisté zde byla osid-
lena po celou dobu popelnicovych poli, zatimco devét lokalit je zde datovano pouze do
stupiitt Br D-Ha A a deset do obdobi Ha A2-Ha B1 (SmrZ 1995, 66). Ve stfednich Cechich
dosud chybi komplexni studie o vysSinnych lokalitich obdobi popelnicovych poli. Jejich
pocatek je zde vétSinou kladen do horizontu Ha A2-Ha B1 (Hrala 1973, 120-121, 127;
Ctverdk 1987, 196), nékterd vsak vykazuji osidleni i ve stupni Ha Al (Slabina 1993, 16-21).
Do pfechodného horizontu Br C2-Br D je datovéano osidleni na Skalce u Velimi (Hrala —
Sumberovd 2000, 265), tato lokalita se svym postavenim ovsem zcela vymyka z ramce stie-
doceskych vysinnych sidlist. Po¢atky osidlovani a opeviiovani vySinnych poloh na jizni Mo-
ravé spadaji do mladsi doby bronzové, tj. do stupiit Br D a zejména Ha A (Podborsky 1968,
112; Salas 1987, 2779, Abb. 1; Podborsky et al. 1993,291-292; Podborsky 1994,209-210).
Naproti tomu v zépadnich Cechach se podle srovnani keramiky a bronzového inventare
s materidlem z rovinnych sidlist a pohiebist ukazuje, Ze pocatky vétSiny hradist v tomto
regionu je nutno klast aZ do obdobi mladsiho, do stuptit Ha B2-3 (Saldovd 1983, 342-343).
Presto je i zde na n€kolika vySinnych lokalitach doloZeno osidleni ve stfedni a mladsi dobé
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bronzové (Chytrdcek 1992, 60-61; Svobodovd 1992, 49). V jiznim Némecku je ojedinéle
dolozeno osidleni vySinné lokality jiz ve stupni Br D (napt. na hradisti Bogenberg je nej-
star§i osidleni datovano do horizontu Br C2—-Br D: Damminger — Schauer 1998, 122; 1999,
528), dobou hlavniho budovani hradist je zde vSak az horizont Ha A2—-Ha B1. Na konci
tohoto horizontu fada jihonémeckych hradist zanik4, v nasledujicim obdobi Ha B3 vSak
vznikaji nova (Jockenhdovel 1982, 266). Do stupné Ha B3 jsou datovany vysinné lokality
v Hessensku (Jockenhdvel 1980, 45). V oblasti Horniho Rakouska je vyzkum hradist
mladsi a pozdni doby bronzové dosud velmi nedostate¢ny. Nejvice prozkoumanou loka-
litou je Linz—Freinberg, kde nejstarsi opevnéni vznika v obdobi Ha A2-Ha B1, pfi¢emz
osidleni zde zacind snad jiZ ve stupni Ha Al. Lokalita je pak osidlena az do zavéru doby
bronzové (Urban 1994, 178). Dalsi hradisté Luftenberg je na zdkladé patrné dvou depo-
th bronzové industrie datovano do starSich fazi obdobi popelnicovych poli (Kneidinger
1960, 13: Ha A; Trebsche 1999, 54: Br D). V Dolnim Rakousku vznika vétSina opevnéni
sledovaného obdobi az ve stupni Ha B, i kdyZ nékteré lokality jsou zde osidlovany jizZ ve
starSim obdobi popelnicovych poli (Lochner 1994, 212). Pfikladem miZe byt hradisté
v Schiltern, které je datovano do rozmezi stupiitt Ha A2-Ha C1 (Trnka 1983, 148).
Pokud jde o absolutni datovani, neni tdajt ziskanych v aredlech hradist mnoho. Z jiho-
Ceskych lokalit sledovaného obdobi pochazeji dvé data pouze z Voltyfova. Jedna se o ka-
librovana data 1015-835 BC (Bln 4207 Voltyfov) a 1050-845 BC (Bln 4208 Voltyiov).2
Obé byla ziskana z dubové konstrukce starsi faze hradby, coz se zhruba shoduje s pocat-
kem osidleni hradisté ve stupni Ha B1. Z jinych jihoCeskych vySinnych lokalit dosud zad-
né radiokarbonové datum nepochazi, z lokalit mimo jihocesky region lze uvést napt. da-
tum #1300 BC ze Skalky u Velimi (Hrala — Sumberovd 2000, 265). Na jizni Moravé
zname jediny vzorek datovany !4C z hradi$t€ v Brné—Obianech (nekalibrovano), ukazuji-
ci stari 900-820 BC (Addmek 1961, 32; Podborsky et al. 1993, 237; Podborsky 1994, 208).
Nekalibrované datum 1005 BC pochazi také ze severobavorského hradisté Elfershausen,
900 BC z hradisté Schwanberg (Gerlach 1998, 130, 132). Z hradisté Grosser Knetzberg
pak pochézi datum 940 BC (Jockenhovel 1982, 256). Celkem 18 dat 14C je uvadéno z ba-
vorského hradisté¢ Bogenberg — jejich rozpéti je (pro stfedni aZ pozdni dobu bronzovou)
1527-878 BC (Damminger — Schauer 1998, 117; 1999, 526, Abb. 5), jedno datum je pub-
likovano z vysinného sidlisté v Bullenbergu: 1270-1135 BC (Ambs — Wischenbarth 1990,
271). Jeden z nejvétsich souborti radiokarbonovych dat pfinesl vyzkum na hradisti Frein-
berg u hornorakouského Lince. Ze vzorki ze sidliStnich situaci doby popelnicovych poli
pochézeji celkem 4 data ze star$iho a stfedniho obdobi popelnicovych poli: 1300-1120,
1260-1040, 1120-940 a 1250-1030 BC (Urban 1994, 171-173). V Dolnim Rakousku po-
chazi radiokarbonové datum z valu hradisté v Schiltern: 870 BC (Trnka 1983, 148).

4. 6. Prostorové vztahy vysinnych lokalit ke zbytku sidlistni struktury

4. 6. 1. Vztah k rovinnym sidli§tim a pohfebiStim

Ve vztahu k souc¢asnému osidleni 1ze podle dnesSniho stavu poznani odliSit tfi skupiny vy-
Sinnych lokalit: 1) lokality lezici v centru husté osidlenych mikroregiond, 2) lokality na
okrajich husté osidlenych mikroregiont a 3) lokality zcela na periferii jihoceské sidelni
oikumeny. Jednoznacné centrdlni polohu maji Hradist¢ u Pisku, Milenovice, Zvikov,

2 Za poskytnuti dosud nepublikovanych tdaji dékujeme PhDr. Ing. Luboru Smejtkovi.
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Chrestovice a Bechyné. Dalsi vySinné lokality se sice nachazeji rovnéz v centralnich ji-
hoceskych sidelnich oblastech, v jejich ramci jsou vSak situované na okrajich husté osid-
lenych mikroregiond, resp. mimo né. Jedna se o Nevézice, Pisek—Velkou skalu, Brloh, Pi-
seckou Smole¢, Hlubokou n. Vlt., Skocice a Cichtice. Na okrajich jihoceské sidelni
oikumeny doby popelnicovych poli se nachdzi pét vySinnych lokalit: na zapadnim okra-
ji Katovice a Velké Hydc¢ice, na jiznim okraji Mfi¢ a VeleSin. ZvlaStni postaveni zaujima
Voltytov, ktery lezi na severnim okraji jihoCeské sidelni oblasti, na rozhrani s regionem
sttedniho Povltavi (Pfibramska a Sedlcanska). Dosud nebyla zjiSténa vySinna lokalita
zcela mimo osidlenou oblast, bez vazby na rovinna sidlisté (obr. 1).

Z hlediska vztahu mezi funkcemi, pfitomnosti opevnéni a polohou v krajiné nelze pro-
zatim vyslovit Zadné jednoznacné zavéry. Prokazateln€ opevnéna hradisté se nachazeji jak
v polohach centralnich (skupina 1: Hradisté u Pisku) nebo na okrajich husté osidlenych
mikroregiontl (skupina 2: Hluboka n.Vlt.), tak i mimo sidelni aredly (skupina 3: Voltyfov).
Rovnéz neopevnénd vysinna sidlisté najdeme ve vSech tfech skupinich. Dochazi zde tak
ke zjisténi znaéné odli§ného stavu, neZ je tomu napf. v severozipadnich Cechéch, kde
u opevnénych hradist doby popelnicovych poli nejsou v okruhu do 2-3 km Zadna soucas-
nd rovinna sidliSté. Neopevnénd vysinna sidli§t€ mladSi doby bronzové jsou zde rovnéz
izolovana a teprve ve stupni Ha B jsou vice spjatd s okolnim osidlenim (Smrz 1995, 68).
V zéapadnich Cechach nebyly u hradiit viibec zjistény piimé vazby na soucasna rovinna
sidliSté. Mnohd z nich nemaji v okruhu 12-16 km Zadné rovinné osady, jen u nékterych
bylo identifikovano jedno az dvé rovinné sidlisté (Saldovd 1977, 158). V jiznim Némec-
ku jsou vySinna sidlisté délena podle polohy do tii skupin: 1) lokality spojené s okolnim
osidlenim, 2) samostatné sidelni jednotky a 3) lokality zvlaStni funkce a v markantni do-
pravné—geografické poloze (Jockenhdvel 1982, 267). Zatimco se zde neopevnénd vysin-
na sidlisté mensich rozmért z hlediska jejich funkce nijak neliSila od béZnych rovinnych
sidlist, vétsi hradisté zde hréla roli hospodafskych a snad i mocenskych stfedisek (Ger-
lach 1998, 143-145).

Z jiznich Cech lze v této souvislosti uvést tfi konkrétni piiklady vazby vysinné lokali-
ty na okolni osidleni. Prvnim z nich je Hradisté u Pisku ve stfednim Pootavi, patfici z hle-
diska polohy v osidlené krajiné do skupiny 1 (srov. Chvojka 1999a). Hradisté bylo osidle-
no na poc¢atku doby popelnicovych poli, tj. v obdobi Br C2-Br D1, kdy je okolni osidleni
relativng fidké. NejbliZsi rovinné sidlisté z této doby je vzdaleno vzdus$nou carou 1,5 km,
dalsi dvé sidlisté jsou vzdélena 2,4 km. NejbliZ§i pohtebisté, datované do stupné Br D,
lezi ve vzdélenosti 3 km. Podobné jako v pripadé jinych lokalit miZe v§ak byt tento stav
znaéné zkreslen dneSnim stavem znalosti soudobych sidli§t a pohfebist. DalSich nékolik
lokalit v tésné blizkosti hradisté neni bliZze datovatelnych, tj. jsou zataditelné pouze obec-
né do obdobi popelnicovych poli.

Druhou vySinnou lokalitou, na niz Ize dobfe sledovat strukturu okolniho osidleni, je
vysinné sidli§té v Brlohu, které leZi na severnim okraji stejného mikroregionu jako Hra-
disté u Pisku, tj. v oblasti stfedniho a dolniho toku feky Otavy. Lokalita vznika pravdé-
podobné ve stupni Ha A2 a pokracuje do nasledujici pozdni doby bronzové, v jejimz pri-
behu jeji osidleni zanika. V jejim nejbliZz§im okoli se nenachazi Zadna shodné datovana
lokalita, nejblizs$i niZinna sidliSté lezi ve vzdalenosti 4,2 a 4,3 km, ob& na k. 4. Dobev.
Nejbliz§im pohfebistém je lokalita u Rohozné, kterd je od vySinného sidli§té¢ vzdalena
rovnéz ca 4,2 km.
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Vztah vyginného sidlisté k okolnimu osidleni je v jiznich Cechéch zatim nejlépe zma-
povan v ptipadé€ ,,Skalky* u Milenovic (Frohlich — Chvojka 2001, 116—117). Dnesni ka-
tastr obce Milenovice patfi k nejhustéji osidlenym oblastem obdobi popelnicovych poli
v jiznich Cechach — na tizemi o velikosti ca 1,5 x 2 km je dnes doloZeno celkem 7 lokalit
datovanych do tohoto obdobi, pfi¢emz vétsina z nich byla alespoii z&4sti soucasna. Ustied-
nim mistem je vySinné sidliSté Skalka, datované do horizontu Ha A2-Ha B1, kolem n¢hoz
byla ve vzdalenosti ca 250-800 m situovana priblizn€ v pilkruhu tfi soucasna nizinna sid-
list€ (obr. 6). Zhruba 800 m bylo vzdéleno i stejné staré ploché pohiebisté, pricemz nelze
vyloucit ani pohibivani pifimo na ploSe vySinného sidli§té (objekt 1/80, vykopan bohuZel
amatérsky bez potfebné dokumentace). V této souvislosti 1ze pfipomenout, Ze pfitomnost
hrobt piimo v aredlu vySinné lokality nebo v jeji bezprostiedni blizkosti je doloZena napf.
na nékolika lokalitich v Bavorsku (Bullenheimer Berg, Ehrenbiirg: Gerlach 1998, 137,
140), na Hradisti sv. Hypolita ve Znojmé (Podborsky 1970, 13) nebo na Hradisku v Brné—
Obtanech (Podborsky 1994, 208). Ze zbylych dvou nizinnych sidlist v okoli Skalky u Mi-
lenovic je jedno datovano do pocatku sledovaného obdobi (Br D) a druhé do pozdni doby
bronzové. VyS§inné sidlisté tak mélo ve svém nejbliZSim okoli patrné tfi soucasnd niZinna
sidlisté, pri¢emz v SirSim okruhu 1-3 km Ize napocitat jesté dalsi lokality.

Na posledné dvou zminénych piikladech Ize demonstrovat patrné dvé odli$né funkce
vysinnych sidlist v jiznich Cechach. Zatimco relativné izolované leZici Brloh je snad moz-
né povazovat za samostatnou sidelni jednotku, v pfipadé Milenovic lze hovofit o regional-
nim ekonomickém a snad i mocenském centru.

4. 6. 2. Vztah k hromadnym a ojedinélym kovovym néleziim
Zatimco sidlisté a pohiebisté tvori zdkladni sidelni strukturu kazdé pravéké kultury, hro-
madné a ojedin€lé nalezy kovovych predméta tuto strukturu pouze doplituji (obr. 2). Vys-
kyt depotli bronzové industrie se v jiznich Cechach koncentruje zejména na pocatku sledo-
vaného obdobi, tj. v horizontu Plzefi-Jikalka. VétSina z téchto depott je doloZena v blizkosti
vétsich fek. Ndpadna je jejich koncentrace v okoli dvou hradist tohoto obdobi — Zvikova
a Hradisté u Pisku. V okruhu zhruba do 7 km kolem Hradisté u Pisku byly nalezeny 4 sou-
Casné depoty (Malé Nepodrfice 1-2 km, Pisek—,,Sobrovna“ 3,7 km, Smrkovice 4,5 km, Bo-
Sovice 7,2 km), v blizkosti hradisté je pfitom evidovano i nékolik dalSich depott, které jsou
vSak mladsi (depot dvou nakréniki, datovany do Ha A2/Ha B1, byl nalezen pfimo na tipa-
ti Hradi$tského vrchu). Jesté napadnéjsi je koncentrace soucasnych depotl v okoli Zvikov-
ského Podhradi/Zvikova (srov. Benes — Kytlicovd 1991, 80, Abb. 22). VSechny tyto depoty
pochdazeji rovnéZ z horizontu Plzeti-Jikalka — vzhledem k tomu, Ze hradi$té na Zvikové je
zatim datovano jen obecné do stfedni aZ pozdni doby bronzové, 1ze predpokladat, Ze tyto
depoty jsou s osidlenim Zvikova soucasné. Jeden z nich byl nalezen ca 400 m od vySinné-
ho sidlisté, dalsi je lokalizovan jen obecné do katastru obce. Dva depoty ze Zbonina jsou
od Zvikova vzdéleny 1,5 a 2,6 km a depot u Varvazova asi 3,5 km. Vzhledem k ndpadné
koncentraci v okoli Zvikova je mozné v souvislosti s hradistém predpokladat mistni pro-
dukéni centrum a stfedisko dalkového obchodu. O to ndpadnéjsi je potom naprosta ab-
sence bronzovych predmét pfimo z lokality.

U dalsich jihoceskych depott je souvislost s nejblizsi vysinnou lokalitou neprokazatel-
na. Bud je vzdalenost depotu pfili§ velikd nebo neni nalez s vysinnou lokalitou soucasny.
Vétsina jihoceskych hromadnych nélezi je z obdobi, kdy vySinnych lokalit bylo osidleno
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jen minimum (Br D—Ha A1l). Naopak v dobé rozkvétu hradist doby popelnicovych poli
(Ha A2-Ha B) je v nasem regionu napadny nedostatek depotii. Z pozdni doby bronzové
tak 1ze uvést pouze jediny hromadny nalez z Malého Boru, ktery je vzdalen 3 km od vy-
sinného nalezisté ve Velkych Hyd¢icich.

Lze uzaviit, Ze s vyjimkou pocéte¢ni faze mladsi doby bronzové nelze v jiznich Ce-
chéch spatfovat Zadnou souvislost mezi hromadnymi nalezy bronzovych predméti a vy-
Sinnymi lokalitami. Naopak, v prib&hu obdobi popelnicovych poli pocet depotit ndpadné
klesa. Jesté spornéjsi je pak otdzka vzajemné souvislosti s ojedinélymi nélezy bronzovych
predmétd. Pokud nebyl pfedmét nalezen piimo v aredlu vysinné lokality nebo v jejim bez-
prostiednim okoli, nelze vétSinou o vzdjemném vztahu viibec uvazovat. Jistou souvislost
1ze snad spatfovat pouze u nilezu sekyrky z Brloha, kterd by mohla souviset s vySinnym
sidlistém v katastru. Ojedinély nalez naramku z okoli Zvikova pak souvisi spiSe s celko-
vym osidlenim mikroregionu pfi soutoku Otavy s Vltavou nez ptimo s hradi§tém. Do sou-
vislosti s hradi§tém ve Skocicich byl dfive davan také bronzovy mec¢ z pozdni doby bron-
zové, jehoZ presna lokalizace je ale znacné nejistd. Nékolik ojedinélych nalezii pochézi
z horniho Pootavi, ani zde vSak neni vzdjemna souvislost s vySinnym sidli§tém ve Velkych
Hydcicich nijak zfejma. Pomineme-li staré, dnes nelokalizované nalezy z katastru Zvikov-
ského Podhradi a Hradi$té u Pisku (které teoreticky mohou pochazet i z hradist), pak moz-
no uzaviit, Ze piitomnost bronzovych predmétl na jihoceskych vysinnych lokalitach neni
prakticky viibec prokazana.

Tato skutec¢nost odlisuje jihoceské vysinné lokality mladsi a pozdni doby bronzové od
stejného typu pamatek v okolnich oblastech. V z4padnich Cechéch byly bronzové predmé-
ty nalezeny na poloving hradi3t tohoto obdobi (Saldovd 1983, 340). Doklady zpracovéni
bronzové suroviny pochazeji napt. z hradisté na Cerném vrchu u Svrzna (Chytrdcek 1992)
nebo z vySinného sidlist€ u Mikulovic (SmrZ — Mlady 1979, 31, obr. 4: 1). V Ceském pro-
stiedi jsou vyjimecnymi lokalitami PleSivec na Piibramsku (Malicky 1947/48, 25-27;
1969; Motykovd 1992, 74) a Skalka u Velimi (Hrala 2000), na nichZ nebo v jejichZ bez-
prostiednim okoli bylo nalezeno vét§i mnozZstvi depotli bronzovych predméti (v pripadé
Skalky u Velimi i zlatych). Také na Moravé je znamo nékolik depot bronzovych predmé-
th pochazejicich pfimo z areald hradist nebo z jejich bezprostiedniho okoli (Dohnal 1987,
266). Nejznaméjsim prikladem je zde velatické hradisté Cezavy u Bluciny, odkud pochazi
nejméné 18 depoti bronzové industrie (Salas 1989; Podborsky et al. 1993, 292). Doklady
metalurgie barevnych kovti jsou uvadény napt. z Brna—Obian (Podborsky 1994, 208). Vel-
mi roz§ifené bylo zpracovavani bronzu na hradis$tich jizntho Némecka, kde je uvadéno az
60 % lokalit s doklady kovarské vyroby. ZvIasté jsou v této souvislosti zdliraziiovany vy-
$inné lokality v alpském podhii, které jsou pfimo spojovany s té€Zbou a zpracovanim me-
di (Winghart 1998, 100—104). Vyrazem toho jsou i casté depoty bronzové industrie na vy-
Sinnych lokalitdich v Bavorsku (Jockenhovel 1982, 264, 266; Gerlach 1998, 135-137).
Napf. na hradisti Bullenheimer Berg bylo zjisténo nejméné 13 depotti bronzové industrie
(Gerlach 1998, 137). Cely vyrobni areal bronzové industrie (jama s tygliky, dvé dyzny) byl
zjistén na vysinném sidlisti u Bellenbergu (Ambs — Wischenbarth 1990). Cetné doklady
vyroby bronzovych pfedméti pochazeji i z hradist v Hessensku — napf. na hradisti Glau-
berg bylo nalezeno nékolik zahloubenych objektt s nalezy bronzové suroviny (Jockenho-
vel 1980, 43). Rovnéz v Hornim Rakousku jsou na vySinnych lokalitach sledovaného ob-
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& | lokalita typ |ope| vy3- | plo- | pfe- | zdroj| tok | po- | vy- | BA2-| mo- | BC2- | BD2- | HA2-| HB | KPP
ka | cha | vy8. | (m) | IV | kryv |zkum | BB1 | hyl | BDT | HA | HB1 |neur¢|neurt
(m) | (ha) | (m) (km)

1 | Bechyné ostroz 400 | 4 40 | 200 | 01 zas | sond | xxx XX

2 | Brloh ostroz 460 | 0,5 40 20 | 6,5 les | povr XXX | XX

3 | Cichtice navrsi 544 | 5,2 45 1300 | 1,5 | zem | povr | xx XX

4 | Hluboka/VIt. vybéz | O | 442 | 2,75| 60 | 300 | 0,02 | les |sond XXX

5 | Chrestovice ostroZ | o | 400 | 2 85 | 200 | 0,05| zem |sond| xx XX XX XX

6 | Katovice vrchol | o | 495 | 8 90 | 300 | 0,2 les | sond X

7 | Milenovice navrsi 414 | 1,3 30 | 200 | 0,2 | zem |sond | xx XXXX

8 | Mri¢ ostroz 480 | 0,8 45 1100 | 0,1 zas | sond | xxxx X X

9 | Nevézice ostroz | o | 433 |12 90 | 150 | 0,1 | zem | sond XX

10 | Pisecka Smole¢ ostroZ | o | 380 | 4 65 | 100 | 0,1 les | sond XX

11 | Hradisté u Pisku | vrchol 470 | 3,1 80 | 400 | 0,15 | les |sond XXX

12 | Pisek — Velkd skala | vrchol 553 |1 50 | 400 | 2,2 | les | povr X X

13 | Skocice vrchol | o | 663 | 0,91| 180 | 500 | 2,5 les | sond | xxxx X

14 | Velesin ostroz 485 | 3,2 40 | 100 | 0,02 | zas | povr | xx X

15 | Velké Hydcice ostroz | o | 510 | 2,8 60 | 300 | 0,1 zas | sond X

16 | Voltyfov ostroz 380 | 29 65 | 200 | 01 les | sond XXXX

17 | Zvik. Podhradi ostroZ | o | 369 | 2 100 | 200 | 01 zés |sond | xx X XXX

Tab. 1. Pfehled sledovanych Gdajti na vysinnych lokalitach mladsi a pozdni doby bronzové v jiznich Ce-
chéch. O: opevnéni prokazatelné nebo zfejmé z obdobi KPP, 0: opevnéni nedatované nebo z jiného ob-
dobi, zés: zastavba, zem: zemédélska plocha, sond: sondéz, povr: povrchovy prizkum, x: ojedinély na-
lez (do 10 ks), xx: desitky nalez(, xxx: stovky ndlez(, xxxx: tisice nélezd.

& | lokalita typ vySka plocha prevys. zdroj tok 111V méd’ zZlato grafit
(m) (ha) (m) (m) (km) (km) (km) (km)
1 | Bechyné ostroz 400 4 40 200 0,1 - 20 5
2 | Brloh ostroZ 460 0,5 40 20 6,5 - 7 1
3 | Cichtice navrsi 544 52 45 300 1,5 - 1 4
4 | Hluboké/VIt. vybéz 442 2,75 60 300 0,02 - - 18
5 | Chretovice ostroz 400 2 85 200 0,05 - 8 13
6 | Katovice vrchol 495 8 90 300 0,2 - 1 0
7 | Milenovice navrsi 414 13 30 200 0,2 - 1 13
8 | MFi¢ ostroz 480 0,8 45 100 0,1 - 8 8
9 | Nevézice ostroz 433 12 90 150 0,1 25 6 14
10 | Pisecka Smolec ostroz 380 4 65 100 0,1 - 10 9
11 | Hradisté u Pisku | vrchol 470 3,1 80 400 0,15 - 1 14
12 | Pisek — Velka skala| vrchol 553 1 50 400 2,2 - 3 4
13 | Skocice vrchol 663 0,91 180 500 2,5 - 3 5
14 | Velesin ostroZ 485 3,2 40 100 0,02 - 6 12
15 | Velké Hydcice ostroz 510 2,8 60 300 0,1 - 1 10
16 | Voltyfov ostroz 380 2,9 65 200 0,1 22 10 20
17 | Zvik. Podhradi ostroz 369 2 100 200 0,1 - 3 1

Tab. 2. Vzdélenost

potenciélnich

zdrojl surovin k vysinnym lokalitdim mladsi a pozdni doby bronzové.

& | lokalita datace rovinné sfdli¥té (m) pohfebisté (m) depot (m)

1 | Bechyné BD, - HA 2200 2700 8000

2 | Brloh HA, - HB 4200 4200 7 000

5 | Chiestovice HA, - HB 8 000 3500 14 000

7 | Milenovice HA; — HB; 250 800 16 000

11 | Hradisté u Pisku BC, - BDy 1500 3000 1000 -2 000
17 | Zvik. Podhradi KPP neur¢. 1000 7 200 400

Tab. 3. NejbliZ3i synchronni rovinna sidlisté, pohfebisté a depoty v zézemi vybranych vysinnych lokalit.
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dobi nalezy bronzovych pfedmétd typické: dva depoty bronzové industrie byly nalezeny
na Linz—Freinbergu (Ranseder 1994), dalsi bronzové nalezy jsou uvadény z hradisté Luf-
tenberg (Kneidinger 1960, 13—15). Z Dolniho Rakouska Ize jmenovat depot bronzové in-
dustrie z hradisté v Schiltern (Trnka 1983, 143).

5. Zavérecdna diskuse

5. 1. Zpusoby chapani studia funkce

Cilem stati je poukézat na aspekty, které byly sledovany u kazdého nalezi$té, ale které
maji pro kulturné-historickou interpretaci vyznam pouze tehdy, pracujeme-li se skupinou
vySinnych nalezist patficich jedné archeologické kultufe nebo ucelenému casovému tse-
ku. Vyuzivani strategickych poloh probihalo v rizné mife a intenzité, coz zavisi na né-
kolika hlavnich faktorech, predstavujicich zaroven principy vykladu jevu vyuZivani vy-
Sinnych poloh obecné:

1) Vyklad kulturné—spolecensky. Hradisté nebo vysinna sidlisté vznikaji jako dasledek
spolecenského a civiliza¢niho déni a zmén ve strukturach spolecnosti (urychlena spolecen-
ska diferenciace, prudky nartist vyroby a obchodu, kmenové pohyby, valecné udalosti atd.).
Jejich vznik a funkce jsou reakci na pifimou potiebu dané spole¢nosti nebo jejich prislus-
nych sloZek a nezifidka souvisi i s ohlasy urbanismu z vyspélejSich ¢asti Evropy.

2) Vyklad socioekologicky. Vznik hradist a vySinnych sidlist je diisledek stavu ekologie
dané osidlené krajiny v zavislosti na celkovém vyvoji klimatu v jednotlivych obdobich
pravéku a raného stiedovéku (prudké zmény primérnych ro¢nich teplot, zmény rozdilu
mezi roénimi obdobimi, zména hydrologickych poméru atd.). Osidlovani vySinnych poloh
pak mtiZe byt dokladem prelidnéni sledovaného dzemi nebo $irsiho teritoria dané archeo-
logické kultury, jeho ekologického vyc€erpani a tim nutnosti hledani jinych alternativnich
typu sidlist, diky nimZ se doty¢na spolecnost s témito ekologickymi zménami 1épe vyrov-
na nebo je prekond.

3) Vyklad symbolicko—ndboZensky. VySinné polohy, zejména vrcholy kopci, které jsou
vyraznymi dominantami v krajiné a u kterych mtizeme pozorovat terénni a morfologické
prvky Cinici je vyjimeénymi a zvlaStnimi (vyrazné skalni utvary, ptirodni abri atd.), mohou
mit kromé jinych funkci i funkci symbolickou. Zde nalezena keramika nebo jiné nélezy
(bronzové predméty) pak mohou predstavovat doklady jiné neZz sidli§tni aktivity (srov. napt.
Slabina 1993, 19; Benes 1995, 15; SmrZ 1995, 64; MatouSek 1999). Zv1asté markantni je
tato idea u depotl bronzové industrie nalezenych v aredlech vySinnych lokalit, které jsou
Casto interpretovany jako votivni (napf. Jockenhovel 1982, 266; Gerlach 1998, 137, 142).
V této souvislosti je zajimavé zjisténi z bavorského hradisté Rollenberg, kde bylo identifi-
kovéano obétni misto (Schauer 1995, 166). V Ceském prostiedi jsou nejvyraznéjsi doklady
kultovnich praktik doloZeny na Skalce u Velimi (Hrala 2000, 257-262), na Moravé na Ce-
zavach u Bluciny (Tihelka 1969; Salas 1989).

5. 2. Zavérecna iivaha

Cilem naseho prispévku bylo podat aktualni prehled a zhodnoceni jihoceskych vySinnych
lokalit se zjisténym osidlenim z obdobi popelnicovych poli. Vzhledem k nedostate¢nému
stavu vyzkumu a publikace nalez je nutné brat nékteré uvedené zavery a interpretace ja-
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ko predbézné. Presto je mozné vymezit nékolik okruhti otdzek, na které by se mél budou-
ci vyzkum zamérit.

S otazkou pri¢in vzniku jihoceskych vysinnych lokalit tizce souvisi problematika jejich
funkce. Vzhledem k témér tiplné absenci bronzovych predméti a dalSich doklad obchod-
niho zboZi nelze zatim jihoceské vysinné lokality tohoto obdobi povaZzovat za stiediska ob-
chodu — jedinou vyjimkou se jevi byt hradisté na Zvikovée s n€kolika depoty bronzovych
predmétl ve svém okoli. Ni¢im nedoloZena je rovnéz specializovana vyroba bronzovych
¢i jinych predmétl. Vyroba keramiky nebo textilu, doloZend na né€kolika jihoceskych vy-
Sinnych lokalitach, se nijak neliSila od okolnich rovinnych sidlist. Z hlediska nalezového
fondu tak zatim zcela postradame doklady pobytu vyssi spolecenské vrstvy, existence spe-
cializovaného obchodu nebo femesel, napojeni na specializovanou tézbu surovin ¢i pii-
tomnost kultovnich areélil na téchto lokalitach. S jistotou lze pouze konstatovat, Ze v jiz-
nich Cechéch neni pozorovatelny soucasny vznik vysinnych lokalit, jenZ by odpovidal
konkrétni vnéjsi (ohrozeni) nebo vnitini (socidlni stratifikace) potiebé. Prestoze velka ¢ast
téchto lokalit neni presnéji datovana, lze sledovat, Ze v kazdém obdobi mladsi nebo pozd-
ni doby bronzové zde existovaly minimalné 1-3 vySinné lokality. VEtsi obliba v osidlova-
ni strategickych poloh je patrnd v mladSich tsecich pojednavaného obdobi, coZ ovSem
souvisi s celkovym civilizaénim projevem dané doby.

VEtSi interpretani moZnosti nabizi pouze sidelné—geograficky aspekt jihoceskych vy-
Sinnych nalezist. Jak jiz bylo feceno, jsou vSechny sledované lokality vice ¢i méné spjaté
s okolnim osidlenim, Zadna nelezi zcela izolované. V ramci tohoto sidelniho schématu je
vSak mozné vyclenit lokality s centrdlni polohou a lokality na okrajich sidelnich areald.
Otazkou ovSem nadéle zistavd, byla-li rozdilnd i funkce obou téchto skupin lokalit. Pro-
zatim je mozné povazovat centralné poloZené lokality za jakasi mocenskd stfediska mik-
roregiont a lokality na okrajich sidelnich aredlt za samostatné jednotky se vSemi zdklad-
nimi hospodérskymi funkcemi. Poloha n€kterych vySinnych nalezist pak navic doklada
posun osidleni v dobé popelnicovych poli do pfedtim témér nebo zcela neosidlenych ob-
lasti. Pfikladem mohou byt hradisté v Katovicich a Velkych HydCicich, ktera se nachazeji
v predtim neosidlené oblasti zdpadné od Strakonic — jejich vyznam lze dat do souvislos-
ti s dalkovou komunikaci podél horniho toku Otavy, sméfujici jednak do zdpadoceského
prostoru a jednak na jih do dne$niho Bavorska.

Otevienou otazkou zlistava také problematika zaniku téchto lokalit. Stejné jako vznik
jihoceskych hradist a vysinnych sidlist obdobi popelnicovych poli nelze klast do jednoho
obdobi, nelze ani jejich zanik stanovit jednotné. Na zZadné lokalité nebyly zjiStény jedno-
znacné stopy ndsilného zaniku — ojedinélé stopy pozaru na nékterych hradistich nelze tak-
to s jistotou interpretovat. Jisté je, Ze Zadna ze sledovanych lokalit nepokracuje kontinudl-
né do halStatského obdobi, v§echna hradisté stupné Ha B zanikla je$té pfed koncem doby
bronzové. Jedinymi doklady kontinuity do stupné Ha C mély byt podle B. Dubského (1949,
175) nélezy z Hluboké n. VIt. a z Chiestovic, u obou lokalit vS§ak dosud postradame moder-
ni revizi vSech nélezq, které by toto datovani potvrdily.

Celkové je moZné konstatovat, Ze v§echny jihoceské vysinné lokality obdobi popelnico-
vych poli plné zapadaji do ramce jihoceské sidelni struktury, Zadné hradisté nevykazuje
prvky nadregionélniho centralniho stfediska v mocensko—politickém, vyrobnim, obchod-
nim (snad s vyjimkou Zvikova) ani v kultovnim smyslu.
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6. Soupis vysinnych nalezist

1. Bechyné. OBEC: Bechyn&. TRAT: Zamek. TYP: Ostrozna. NADM. VYSKA: 400 m. PLOCHA: 4 ha.
PREVYS: 40 m. VOD. ZDROIJ: 200 m. VOD. TOK: Luznice 0,1 km. VYZKUM: Sond4Z, povrchovy prii-
zkum. POKRY'V: Zastavba. POPIS: Ostrozna pfistupna ze S, s hlavni osou S—J. V Svahy k LuZnici jsou
prudké, z Casti tvoreny skalami. Ze Z a J ji obtéka riCka Smutna, kterd kolem ostrohu vytvéii smycku.
Cela plocha ostrozny je zastavéna sttedovékym hradem a pozdéjsim zamkem. OPEV: Nedochovéno, du-
vodné viak lze jeho existenci predpokladat v severni &asti ostrozny. CLENENT AREALU: Nejasné, v ra-
ném stiedovéku snad ¢lenéno na akropoli a pfedhradi. NALEZY: Nékolika zachrannymi vyzkumy a sbé-
ry v 70. az 90. letech 20. stol. byl ziskdn soubor keramiky z riiznych obdobi pravéku a raného stredoveku.
OSIDLENT: Br A2-Br B1, Br D-Ha A, Ha D-Lt A, Lt D, RS 3 (?), RS 4-VS 1, VS 1-VS 2. LIT: Bene§
1975; Militky 1993, 95; 1996; 1997, 36.

2. Brloh. OBEC: Brloh. TRAT: Zizktv vrch. TYP: Ostrozna. NADM. VYSKA: 460 m. PLOCHA: 0,5 ha
(ndlezy zatim u¢inény pouze na 3iji o vyméfe ca 0,03 ha). PREVYS: 40 m. VOD. ZDROJ: 20 m. VOD.
TOK: Otava 6,5 km. VYZKUM: Povrchovy prazkum. POKRYV: Les. POPIS: Protahla, mirné k J zahnu-
ta ostrozna, s hlavni osou V-Z, pfistupna po $iji na V. S, SZ a Z svahy spadaji k potoku MiSnicek. JV svah
je limitovan sezénni vodoteci. OPEV: Pravéké opevnéni neni doloZeno, ostrozna je od zbytku navrsi od-
délena pouze malo vyraznym piikopem. VSTUP: Pivodni vchod byl nejspiSe po S svahu pristupové sije
na Z strané. CLENENT AREALU: Nezjiiténo. NALEZY: Na lokalité prob&hlo n&kolik povrch. priizkumi,
které pfinesly soubory pravéké keramiky. OSTDLENT: Ha A2-Ha B. LIT: Faktor 1895; Pi¢ 1909, 364;
Dubsky 1926/27, 233; Benes 1964, 11; Bouzek 1965, 65, 74; Frohlich 1969a; 1969b; Frohlich — Michdlek
1978, 111; Frohlich 1997a, 18-19; Chvojka 1999a/11, 2.

3. Cichtice. OBEC: Cichtice. TRAT: Hnojnice. TYP: Navrsi. NADM. VYSKA: 544 m. PLOCHA: 5,2 ha.
PREVYS: 45 m. VOD. ZDROJ: 300 m. VOD. TOK: Blanice, 1,5 km. VYZKUM: Povrchovy prazkum. PO-
KRYV: Zemédél. POPIS: Vyrazné ploché navrsi s hlavni osou V-Z nad pravym biehem Zlatého potoka.
OPEV: Nezjisténo. CLENENI AREALU: Nezjisténo. NALEZY: Povrchovymi priizkumy v 1. 1994-1995
na navrsi a jeho svazich nalezen soubor keramiky. OSTDLENT: Br A2-Br B1, KPP neur¢. POZN: V litera-
tufe vedeno téz jako Sipoun, okr. Prachatice. LIT: Benes — Parkman 1997, 293; Havlice — Hruby 2002.

4. Hlubok4 nad Vltavou. OBEC: Hlubokd n. V1t. TRAT: Baba. TYP: Ostrozny vybéZek. NADM. VYSKA:
442 m. PLOCHA: 2,75 ha. PREVYS: 60 m. VOD. ZDROJ: 300 m. VOD. TOK: Vltava, 0,02 km. VYZKUM:
Sondaz. POKRYV: Les. POPIS: Vybézek, jehoz ¢ast je na vychodé ponékud ,,ufiznuta® idolim Vltavy,
vytvafejic skalni sténu. OPEV: Opevnéni tvaru podkovy symetricky obepind vrchol (s vyjimkou chranéné
V strany). Systém se skladad z dvou kamennych valtl a predsunutych piikopt. Nékdy byvaji uvadény valy
¢tyfi. Koruny valt jsou od sebe vzdéleny 25-30 m. Mezi patami obou valt je platd Siroké 15-20 m. Vnéj-
§1 ma vysku kolem 6 m. VSTUP: Nezji§tén, brdna se predpoklada na J okraji. CLENENT AREALU: Ne-
¢lenéno, diive nékdy déleno na akropoli a obloukovité predhradi. NALEZY: Vyzkumy J. N. Woldficha
a B. Dubského byl ziskan soubor keramickych zlomki, ktery zatim nebyl podrobngji publikovan. OSID-
LENI: Ha B. LIT: Woldrich 1883, 4-6; 1893, 8-9; Pi¢ 1909, 355; Malicky 1947/48, 23; Dubsky 1949,
140-145; Bouzek 1963, 109; Benes — Michdlek — Zaviel 1999, 76.

5. Chrestovice. OBEC: Chiestovice. TRAT: Sv. Jan. TYP: Ostrozna. NADM. VYSKA: 400 m. PLOCHA:
2 ha. PREVYS: 85 m. VOD. ZDROIJ: 200 m. VOD. TOK: Vltava, 0,05 km. VYZKUM: Sond4z 0,2 %.
POKRYV: Zastavba, zemédél. POPIS: Ostrozna ledvinovitého tvaru (hl. osa S-J) s plochou centralni ¢as-
ti, tvofena soutokem Vltavy a potoka Kozina. Udoli je dnes zatopeno Orlickou pfehradou. OPEV: Jizni
prist. §iji pfehrazovala trojice soubéznych vala. Dalsi dva soubézné valy s tfemi branami popisuje B. Dub-
sky na Z svahu, dnes zni¢eno. Dvojice valt se zachovala na SZ strané. Celkovy obvod hradisté je 985 m.
Vznik opevnéni neni datovan. VSTUP: Nezjistén. CLENENT AREALU: Akropole, 1 predhradi — nent ji-
sté, ve které dobg byl aredl takto ¢lenén. NALEZY: Kulturni vrstvu a patrné nékolik objektt zde zjistil
B. Dubsky. Povrchovymi sbéry v 60. az 80. letech 20. stol. zde byly ziskany Cetné dalsi keramické nalezy.
OSIDLENI: Br A2-Br B1, mohylova k., Ha A2-Ha B, Ha D-Lt A, RS 4, RS 4/VS 1, VS 1-VS 2. LIT:
Pic 1909, 373; Dubsky 1928/30; Bohm 1937, 175-177; Dubsky 1949, 146—157; Benes 1964, 18; 1965, 17,
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Bouzek 1965, 71, 75; Benes 1966, 14—15; 1968, 17; Frohlich 1971; 1975a, 53-54; Frohlich — Michdlek
1978, 111; Michdlek 1981; Braun 1987, 67; Frohlich 1997a, 46-47.

6. Katovice. OBEC: Katovice. TRAT: Kné&Zi hora. TYP: Vrchol protahly. NADM. VYSKA: 495 m. PLO-
CHA: 8 ha. PREVYS: 90 m. VOD. ZDROJ: 300 m. VOD. TOK: Otava, 0,2 km. VYZKUM: Sondaz. PO-
KRYV: Les. POPIS: Protahly vrchol s hlavni osou ZSZ-VIJV, pii jehoZ J tpati tece Otava, pfi Z strané
potok. OPEV: Vrchol je obehndn kam. valem tvaru nepravidelného ovalu, pferuSenym na V a Z cestou.
kopem, napojeny na V a Z na val predchézejici. CLENENT AREALU: Akropole, 2 pfedhradi — nepochyb-
né rané stiedovékého stdri. NALEZY: B&hem vyzkumu B. Dubského zde byl nalezen jeden keramicky zlo-
mek, datovany do Ha B. Zadné jiné nélezy z tohoto obdobi zde nebyly zjistény. OSIDLENT: Ha B, RS 3.
LIT: Pic 1909, 215-218, 359; Malicky 1947/48, 33; Dubsky 1949, 594-595; Michdlek 1976; Michdlek —
Frohlich 1979, 48.

7. Milenovice. OBEC: Milenovice. TRAT: Skalka. TYP: Navr§i. NADM. VYSKA: 414 m. PLOCHA:
1,3 ha. PREVYS: 30 m. VOD. ZDROJ: 200 m. VOD. TOK: Blanice, 0,2 km. VYZKUM: Sondaz, povr-
chovy prizkum. POKRYV: Pivodné pole, dnes zatravnéna neobdélavana plocha. POPIS: Ploché navrsi
nad ddolni nivou feky Blanice s delsi osou V-Z. Vrcholova plosina kon¢ina S, Z a J strané pomérné prik-
rym svahem, jizni svah byl dodate¢né upraven na terasovita policka. Pohodlny pfistup na navrsi je pou-
ze od vychodu. OPEV: Nedolozeno. CLENENI AREALU: Neglenéno. NALEZY: Sidl. vrstva mocna ca
15-20 cm, pod ni celkem sedm sidl. objekti, jeden mohl byt i hrobem. Cetné keramické zlomky, n&kolik
rekonstruovatelnych nadob, kam. otloukace, zlomky kam. drtidla na obili, Sest kousku tuhy, zlomky ma-
zanice. OSIDLENTI: Neolit—eneolit (ojedin&le), Br A2-Br B1, Ha A2-Ha B1, Lt A (mohyla). LIT: Dubsky
1949, 170; Frohlich — Michdlek 1967, 62; Benes — Braun 1981, 81; Frohlich 1982, 72; Benes — Braun 1984,
75; Frohlich 1997a, 719-82; Frohlich — Chvojka 2001.

8. M¥i¢. OBEC: Holubov. TRAT: Div¢i Kamen. TYP: Ostrozna. NADM. VYSKA: 480 m. PLOCHA:
0,8 ha. PREVYS: 45 m. VOD. ZDROJ: 100 m. VOD. TOK: Vltava, 0,1 km. VYZKUM: Odkryv, 12 %.
POKRYV: Zastavba. POPIS: Ostrozna s piistupnymi biehy, tvorena soutokem Vltavy a Kiemezského po-
toka, oddé€lend od okolniho terénu nepiistupnou skalni opysi. Hlavni osa V-7, na V je skalni atvar. Osid-
leni na protahlém vrch. hibetu. OPEV: NedoloZeno, J. Polackem uvadény praveky val je patrné stfedove-
kou destrukci. VSTUP: Nezjistén. CLENENI AREALU: Nejasné. NALEZY: Vyzkumem JCM v 60.-70.
letech 20. stoleti zjistény zaklady chat, torza peci a kult. vrstva. Nalezeno tisice ks keramiky, zlomky tkal.
zavazi, depot surové tuhy, jantarové perly, ¢etné bronzové piedméty a miniatury kam. sekeromlatii. Do Ha B
je datovan maly soubor jemné keramiky ze sondy 22. OSIDLENT: Eneolit?, Br A2-Br B1, Ha A2-Ha B,
VS 2. LIT: Poldcek 1966; 1976; 1978; Michdlek — Zavrel 1996, 46; Chvojka 2000.

9. Nevézice. OBEC: Nevézice. TRAT: Hrad. TYP: Ostrozna. NADM. VYSKA: 433 m. PLOCHA: 12 ha.
PREVYS: 90 m. VOD. ZDROIJ: 150 m. VOD. TOK: Vltava, 0,1 km. VYZKUM: Sond4#/odkryv. POKRYV:
Pole, les. POPIS: Rozsahld plocha ostroZna nepravidelné obdélného tvaru. Z a SZ svahy tvorené prudkymi
svahy k vltavského tdoli. JV a J strana je limitovana ddolim potoka. OstroZzna je pristupna od SZ po §iji
Sife asi 200 m. OPEV: Na pfistupné SZ strané je na terénni viné 120 m dlouhy val s pfikopem tesanym ¢as-
tecné ve skéle. Na S nad vltavskym srazem je hradba v useku 200 m zdvojena. Hradba méla rostovou kon-
strukci s Celni licovanou kamennou Zulovou plentou (Sife 0,6 m), vyztuZenou svislymi trimy v rozestupech
asi jen 60 cm. Vnitini strana hradby byla nejspi§ rampovité upravena naspem hliny. ZjiSténa zarova de-
strukéni vrstva. Opevnéni datovano do LtD, otazka starSiho opevnéni nejasna. VSTUP: Klestovita brana se
nachézi na JV strané. CLENENI AREALU: Ne¢lenéno. NALEZY: Vedle pocetné kolekce pozdné latén-
skych nalezl téZ mladobronzova keramika. OSIDLENI: KPP, Lt D. LIT: Pi 1909, 378; Dubsky 1949, 666,
678; Frohlich — Michdlek 1978, 111-112; Bfichdcek 1981, 92; Drda 1987, 1995; Frohlich 1997a, 100-101.

10. Piseck4 Smole&. OBEC: Slab¢ice. TRAT: Hradist€. TYP: OstroZna. NADM. VYSKA: 380 m. PLO-
CHA: 4 ha. PREVYS: 65 m. VOD. ZDROJ: 100 m. VOD. TOK: Vltava, 0,1 km. VYZKUM: Sondéz. PO-
KRYV: Les. POPIS: Ostrozna tvaru mirné vyvySené homole, na SZ chrdnéna Smolecskym potokem, na

od SV. OPEV: Val kameno-hlinitého sloZeni s pfedsunutym piikopem, délka opevnéni asi 240 m. VSTUP:
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Nezjistén. CLENENI AREALU: Akropole, 2 predhradi — nepochybné rané stfedovékého stéri. NALEZY:
Vyzkumem B. Dubského a povrchovymi sbéry v 60. a 70. letech 20. stol. byly ziskany keramické nale-
zy, dosud podrobnéji nepublikované. OSIDLENT: KPP neur¢., RS 3. LIT: Kold¥ 1866/67; Pic 1909, 383;
Dubsky 1949, 640-642; Frohlich — Michdlek 1967, 69; Frohlich 1975a, 104; Frohlich — Michdlek 1978,
112; Frohlich 1997, 116-117.

11. Hradisté. OBEC: Pisek. TRAT: Hradistsky vrch. TYP: Vrchol kopce. NADM. VYSKA: 470 m. PLO-
CHA: 3,1 ha. PREVYS: 80 m. VOD. ZDROJ: 400 m. VOD. TOK: Otava, 0,15 km. VYZKUM: Sondé?,
0,5 %. POKRYV: Les. POPIS: Kopec se zplostélym vrcholem, s hlavni osou SZ-JV. S svahy spadaji
k Otavé. Sklada se z hlavniho vrcholu a mensiho vrcholku na SZ. OPEV: Val okolo hlavniho vrcholu tva-
ru nepravidelného obdélnika. Na SZ hrané pfiléha k opevnéni obdélny areal predhradi (0,5 ha). Pred va-
lem byvé uvadén piikop. Val je na mnoha mistech neznatelny. VSTUP: Nezjistén. CLENENT AREALU:
Akropole, 1 predhradi. NALEZY: Star$imi vyzkumy zjisténo nékolik bliZe neurcitelnych objekti a ziska-
na kolekce keramickych zlomkt a kam. oblazkt. V 50.—70. letech 20. stol. n¢kolik povrchovych sbérd,
r. 1979 vyzkum P. Brauna — zji§t€na konstrukce valu, ziskany dalii ndlezy (keramika, slitek bronzu). OSID-
LENI: Br C2-Br D. LIT: Koldi 19871/73; Pi¢ 1909, 298; Sedldcek 1923; Krejci 1924; Dubsky 1924/25;
Malicky 1947/48, 23; Dubsky 1949, 121-129; Michdlek 1965; 1977; Frohlich — Michdlek 1978, 111;
Braun 1982; Frohlich 1997a, 37-38; Chvojka 1999a/11, 5-6.

12. Pisek. OBEC: Pisek. TRAT: Velka skéla. TYP: Pfedvrchol. NADM. VYSKA: 553 m. PLOCHA: 1 ha.
PREVYS: 50 m. VOD. ZDROJ: 400 m. VOD. TOK: Otava, 2,2 km. VYZKUM: Povrch. sbér. POKRY'V:
Les. POPIS: Protdhly vrchol. s hlavni osou ZSZ-VIJV, vedlejsi vrcholek oddélen mélkym sedlem. Z a JZ
svahy jsou nejprudsi, na J stran€ navazuje kéta plynule na masiv Piseckych hor. OPEV: Nezjisténo. VSTUP:
Nezjistén. NALEZY: R 1994 nalezen mensi soubor keramiky. OSIDLENTI: St¥edni — mladsi d. bronzova.
LIT: Frohlich 1997a, 122; 1997b; Chvojka 1999a/11, 117.

13. Sko¢ice. OBEC: Skocice. TRAT: predvrchol ,,Kolo* vrchu ,,Hrad“. TYP: Vrchol kopce. NADM. VYS-
KA: 663 m. PLOCHA: 0,91 ha. PREVYS: 180 m. VOD. ZDROJ: 500 m. VOD. TOK: Blanice, 2,5 km.
VYZKUM: Sondi?, 0,4%. POKRYV: Les. POPIS: Zplostély vrchol, odd&leny od hl. kéty mélkym sedlem.
Svahy vrchu jsou prudké s kamennou suti. OPEV: Akropole na J strané¢ aredlu je vici predhradi vyvysena
0 5 m, je neopevnéna a oddélena prikopem. Kamenny val (Sitky max. 4-6 m), symetricky vybudovany ko-
lem vrcholu, obepina predhradi. Po celém obvodu je patrny nasyp hliny zpeviiujici tyl konstrukce. V tse-
ku J kfidla rozpoznano licovani. Datace opevnéni je sporna. VSTUP: Ulicovita brana v J ¢asti Z valu.
CLENENT AREALU: Akropole, 1 pedhradi — patrné rané stfedovékého staii. NALEZY: Béhem starsich
vyzkumi nezjistény zadné nalezy z KPP, nékolik zlomku ze stfedni az mladsi d. bronzové bylo nalezeno
pfi povrchovém sbéru r. 1979. OSIDLENI: Br A2-Br B1, KPP neur¢., Ha D-Lt A, RS 3. POZN: V lite-
ratufe ¢asto zmifiovany mec pravdépodobné nepochdzi z prostoru hradisté. LIT: Woldrich 1883, 2-3; Pic
1909, 357, 386; Malicky 1947/48, 24; Dubsky 1949, 197-201; Benes§ 1964, 39; Poldcek 1973; Michdlek —
Frohlich 1979, 50-51; Benes§ — Braun 1982, 121.

14. Velesin. OBEC: Velesin. TRAT: Kamenna véZ. TYP: Ostrozna. NADM. VYSKA: 485 m. PLOCHA:
3,2 ha. PREVYS: 40 m. VOD. ZDROJ: 100 m. VOD. TOK: Malge, 0,02 km. VYZKUM: Sonda?, povrch.
pruzkum. POKRY'V: Zastavba. POPIS: Delsi uizka ostrozna s hlavni osou SV-JZ, pfistupna po $iji na JZ,
Sife 50-80 m. Terén zvolna klesd od JZ smérem ke $pici ostroZny. Svahy jsou prudké. Udoli dnes zato-
peno Rimovskou piehradou. OPEVNENT: V terénu patrné 4 fady pri¢nych valii s piikopy, patiici ke stie-
dovékému hradu. Pravéké opevnéni nezjisténo. CLENENT AREALU: Nezji§téno. NALEZY: V roce 1997
odevzdan amatérskym hledatem soubor pravéké keramiky a bronzovych predméti z plochy ostroZny.
OSIDLENI: Eneolit, Br A2-Br B1, Ha B, Ha D, VS 1. LIT: Michdlek — Zavrel 1996, 53-54; Ernée 1998;
Hruby 2000a, 54-55; Havlice — Hruby 2002.

15. Velké Hyd¢ice. OBEC: Velké HydCice. TRAT: Pricheii. TYP: Navrsi ostrozné. NADM. VYSKA: 510 m.
PLOCHA: 2,8 ha. PREVYS: 60 m. VOD. ZDROJ: 300 m. VOD. TOK: Otava, 0,1 km. VYZKUM: Sondaz.
POKRY'V: Zistavba. POPIS: Protdhlé navrsi s hl. osou S—J. Z svahy jsou nejprudsi a spadaji k Otavé, ¢as-
tecné jsou tvorené skalnimi ttvary. Vrcholova ploSina je nepravidelné ovalna. OPEV: Opevnéni z mladsi
a pozdni doby hradistni je sloZeno z valu, ktery byl na méné chranéné vych. strané zdvojen, a z piikopu.
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Opevnéni v obdobi Ha B neprokazano. VSTUP: Nezjistén. CLENENI AREALU: V obdobi RS 4 akropo-
le a predhradi. NALEZY: Béhem povrchového priizkumu r. 1963 zjistén jeden keramicky zlomek Ha B.
OSIDLENI: Ha B, RS 4. LIT: Benes§ 1965, 47; Bouzek 1965, 75; Braun — Kldpsté 1978.

16. Volty¥ov. OBEC: Kluc¢enice. TRAT: Zikovec. TYP: Ostrozna. NADM. VYSKA: 380 m. PLOCHA:
2.9 ha. PREVYS: 65 m. VOD. ZDROJ: 200 m. VOD. TOK: Vltava, 0,1 km. VYZKUM: Sondéz, 0,35 %.
POKRYYV: Les. POPIS: Ostrozna s hlavni osou SV-JZ, pfistupna po 100 m $iroké siji od SV. Na SZ stra-
né je skalni srdz. Z a SZ svahy spadaji do zatopeného udoli Vltavy, JV a J svahy do tdoli Voltyfovského
potoka. OPEV: Val na SV (délka 75 m, vyska 2 m) m4 jadro tvorené 2,4 m Sirokou piepalenou konstrukci,
zbudovanou z velkych kament, které byly v zakladech Sikmo proloZeny silnou dubovou kulatinou. V prvé
fazi mél val Celni kamennou plentu, ve druhé mél masivni vnitini kamennou konstrukci. Val jevi nezietel-
né naznaky zdvojeni. VSTUP: Na SV nezjiitén, na JZ se nachazel pfi okraji ostrozny. CLENENT AREALU:
Patrn& neclenéno (vylouden diivéjsi predpoklad existence akropole a predhradi na JZ strang). NALEZY:
Prokdzana sidl. vrstva a patrné dva sidl. objekty (chata, pec). Cetné keramické ndlezy, bronzovy predmét,
mazanice, kamenné predméty. OSIDLENTI: Ha B, RS 3. LIT: Pic 1909, 359; Malicky 1947/48, 22; Dubsky
1949, 133-140, 676; Bouzek 1963, 93-94, 112; 1965, 67; Frohlich — Michdlek 1969; Michdlek 1969, 23;
Frohlich 1975b, 195-196; Benes — Braun 1982, 151; Smejtek 1984; 1985; 1987b; 1992.

17. Zvikovské Podhradi. OBEC: Zvikovské Podhradi. TRAT: Hrad Zvikov. TYP: Ostrozna. NADM. VYS-
KA: 369 m. PLOCHA: 2 ha. PREVYS: 100 m. VOD. ZDROJ: 200 m. VOD. TOK: Vltava/Otava 0,1 km.
VYZKUM: Povrch/ sondaz, 0,2 %. POKRYV: Zastavba. POPIS: OstroZna orientace S—J, pfistupna po
uzké skalnaté Siji od J. VSechny ostatni strany jsou chranény skalnatymi srazy tdoli obou fek, dnes jizZ za-
topeného. OPEV: Na J piistupové strané dva soubéZné valy s ¢astecné zachovalym prikopem. Ve vnéjSim
valu kamenné licovani. Na S strané byl dalsi val, patrny na starSich rytinach, dnes je zatopen. Konstrukce
hradby neni zcela jasna: B. Dubsky zjistil stopy uhlikd a dfeva, takZe se nabizi moznost klasické rostové
konstrukce s ¢elni plentou. VSTUP: Nezjistén. CLENENT AREALU: Akropole, 1 predhradi. NALEZY:
Poletny soubor keramiky a daliich nalezi pochézi z fady vyzkumi i povrchovych sbérii. OSTDLENT:
Neolit, eneolit mladsi, Br A2-Br B1, mohylové k., KPP neur¢., Ha D/Lt A, Lt D, DR mladsi, VS 1-NOV.
LIT: Malicky 1947/48, 31, 39; Dubsky 1949, 379-380; Bouzek 1963, 112; Fréhlich — Michdlek 1967, 73;
Justovd 1968, 316; Michdlek 1975, Brichdcek 1975, 1977, Bene$S — Braun 1981, 165; Brichdcek 1981,
165; Frohlich — Michdlek 1978, 112-113; Bfichdcek 1992; 1995; Frohlich 1997, 232-236.

Za cenné pripominky dékuji autori Jirimu Frohlichovi z Prdcheriského muzea v Pisku, PhDr. Janu Michdil-
kovi z Muzea stiedniho Pootavi ve Strakonicich a PhDr. Ing. Luboru Smejtkovi z Ustavu archeologické
pamdtkové péce stiednich Cech v Praze.
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Upland sites of the Late and Final Bronze Age in South Bohemia

1. Categorisation

To date, seventeen sites with Late and Final Bronze Age components are known in South Bohemia.
This assemblage, however, represents a marked disunity in information potential. Modern archaeo-
logical excavations have been undertaken only at Voltyfov and Hradi$té u Pisku, but even here neither
excavation has yet been published. Smaller trenches have been dug at the upland settlement near
Milenovice. The other sites are known either on the basis of earlier, insufficiently well published
excavations, or from surface survey and artefact collection. Form the point of view of the state of
knowledge, then, this is qualitatively a highly disparate assemblage that can be divided into the
following categories:

1) Hill-forts: upland localities with demonstrably artificial fortifications from the Urnfield period
(Voltytov, Hradisté u Pisku, Hluboka nad Vltavou).

2) Upland sites where settlement in the Late and Final Bronze Age is shown by ceramics either
from cultural layers or from features, and where either fortifications cannot with certainty be ascribed
to the period, or where no fortifications have been identified at all (Zvikovské Podhradi, Chiestovice,
Skocice, Milenovice).

3) Upland find spots where settlement in the Late and Final Bronze Age is indicated only by finds
from surface survey or indirectly from the later analysis of finds from earlier excavations (Nevézice,
Pisecka Smole¢, Bechyné, Velesin, Mfi¢, Katovice, Velké Hydcice, Brloh, Pisek—Velka skla, Cichtice).

2. Topography

Almost half of the sites in the evaluated assemblage (47% — 8 sites) now lie in areas of forest growth
(fig. 10). A further 5 sites (29%) lie beneath historically built—up areas of varying intensities, gen-
erally around Medieval castles (Bechyné, Mii¢, Velesin, Velké HydcCice and Zvikovské Podhradi).
Four sites, i.e. 24% of the upland sites of the Urnfield period, are currently in agricultural use as
fields, meadows, grazing land, sometimes market gardens etc. (Cichtice, Chiestovice, Milenovice
and Nevézice). From the point of view of location selection, the classic river spurs or promontories
were preferred in South Bohemia (11 sites, i.e. 64%, in all). Almost a quarter of the recorded sites
(24% — 4 sites: Katovice, Hradisté u Pisku, Pisek—Velka skdla and Skocice) lie on the peaks or fore-
peaks of hills, and in 2 cases (12%: Cichtice and Milenovice) flat, often extensive, peaks were used
(fig. 11).

For analysis of altitudes only those sites were chosen which are dated to the Ha A2 and Ha B
periods. Their average height above sea level (450 m) is relatively low in comparison to that of early
metal age periods, as is the maximum altitude, which is only slightly above 500 m (fig. 12). This
latter limit is conspicuously exceeded only at three sites, which however are not unambiguously
dated to the given periods (Cichtice: 544 m, Pisek—Velka skala: 553 m, Sko¢ice: 663 m).

At the same time, the extent of raising above the terrain for sites falling in the Ha A2 and Ha B
is the lowest of all of the other Bronze Age and Hallstatt periods, with an average of 60 m and
a maximum of 90 m (Katovice) (fig. 13). Only two sites exceed the 100 m value, and again these
are hillforts without unambiguous dating (Zvikovské Podhradi: 100 m; Skocice: 180 m). Unlike the
situation in the majority of the surrounding regions, the spatial extents of the upland sites in South
Bohemia during the period under consideration are very similar, mostly around 2.5 ha (fig. 14).
Where artificial fortifications are either unknown or are preserved only in small stretches, this
figure represents the actual area used at the given site. The only examples where this value truly
expresses the size of the hillfort fortified in the Urnfield period are the hillforts at Hluboka n.VIt.
—Baba (2.75 ha), Hradisté u Pisku (3.1 ha) and Voltyfov—Zikovec (2.9 ha).

The average distance from a 2nd—4th order watercourse is the lowest in comparison to other
cultures of the Bronze Age and Hallstatt period, never exceeding 1000 m, which corresponds to the
domination of river spurs and promontories in the overall spectrum of identified terrain types. In
absolute terms this distance does not exceed 2.5 km, the only exception being Brloh, which lies
6.5 km from the nearest watercourse (fig. 15).
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The linkage between upland sites and their nearest water source can, given the now considerably
different hydrological situation, only be reconstructed with difficulty. The greatest distance (500 m)
is apparent at Skocice, while other sites are no more than 400 m from a water source (table 1). In
addition to the drawing of water from watercourses of various sizes it is of course necessary to take
account of the drawing of water from wells or other water reservoirs, but no such situation has yet
been identified on a South Bohemian site.

A possible connection between South Bohemian upland sites and raw material beds is purely
hypothetical, as thus far South Bohemia has not yielded any evidence of raw material extraction in
this period (table 2). The closest copper beds are in the Pfibram area, and theoretically in this case
a relationship to the primary source could be considered only for the Voltyfov and Nevézice sites.
A relationship between upland sites and the gold seams that are relatively abundant in South Bo-
hemia is contentious. At the same time, graphite mining is not directly known, but indirect evidence
comes from pieces of graphite — 6 of which come from the upland settlement at Milenovice.

3. Fortifications and area structures among upland sites

From the current state of knowledge as to the presence of fortification in South Bohemia uplands sites
from Urnfield period are known in the following proportions: 3 definite hillforts (Hluboka n. Vlt.,
Hradisté u Pisku, Voltyfov), 6 debatable hillforts (Chiestovice, Katovice, Skocice, Piseckd Smolec,
Velké Hydcice, Zvikovské Podhradi) and 8 unfortified upland settlements (Bechyné, Brloh,
Cichtice, Milenovice, M¥i¢, Nevézice, Pisek—Velka skila, Vele§in). At Voltytov the core of the 2 m
high earthwork was formed by a 2.4 m wide, fired rampart structure built out of large stones that,
at the foundations, lay obliquely to strong oak roundwood. At Hradisté u Pisku a stony destruction
layer was found in the earthwork, which on the southern side of the acropolis appeared to have
a round plan. The fortifications of the hillfort at Baba—Hluboka n. VIt. were not investigated in
modern times, but given the absence of components of other cultures can for the time being be clas-
sified as being from the Final Bronze Age. Due to the lack of modern archaeological excavations,
not even the ages of the fortification structures are known from other South Bohemian hillforts of
the Urnfield period, and a series of hillforts have fortifications that are perhaps rather from other
periods. A total of 8 sites have no known fortifications at all, although the identification of original
fortifications at these sites in the future cannot of course be ruled out.

From the point of view of internal arrangement the majority of South Bohemian hillforts from
the period under consideration cannot simply be said to have been divided into several areas; most
sites with a distinct ‘acropolis’ and bailey are clearly later in date. Only Hradi$té u Pisku is thus
divided, with an fortified by a now particularly unclear rampart and outer ditch, and an unfortified
bailey to the north—west.

4. Finds
Very little is known to date about settlement features, their arrangement and buildings in general from
South Bohemian upland sites of the Late and Final Bronze Age. In the case of the earlier excavations
by B. Dubsky (1949) one must rely on unsatisfactory documentation and publication of the finds
contexts, limited in most instances to a verbal description that is, moreover, often ambiguous. Later
archaeological excavations brought various new discoveries, but again were published in an unsatis-
factory manner. At Zvikovské Podhradi an unidentified settlement feature was found with an empty
storage jar and a flat hearth, dated to the Ha B. In 1980 amateur excavations without professional
documentation revealed five features at Milenovice, of which one can perhaps be identified as a cre-
mation burial. Two further features can probably be interpreted at free—standing storage vessels for
grain. The only production feature is the base of an oven from Voltyfov which may have been used to
prepare warm food. On the basis of the finds to date the almost total absence of production features
in South Bohemian Late and Final Bronze Age upland sites is notable.

The insufficient investigation of virtually all of the studied sites is also reflected in the low
number of finds presently available. The greater part of the assemblage (which is almost exclusively
ceramic) comes from Voltyfov, Hradisté u Pisku, Zvikov, Chiestovice and Milenovice (figs. 7-8).
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With only a few exceptions the material comprises fractured ceramics, the informative potential of
which — particularly in terms of cultural or chronological classification — is relatively low. An almost
complete absence of bronze items is particularly apparent among the non—ceramic material, this
distinguishing South Bohemian upland sites from those in neighbouring regions. Mass finds from
upland settlements are not markedly different from those yielded by other South Bohemian sites,
the only exception being the ceramics from Voltyfov that show specific local elements. No items or
assemblages (hoards) have been found that bear witness to specialised production or trade; on the
contrary, it seems that in these types of settlement agricultural production was common (cereals:
millstones from Milenovice and Voltyfov; shell collection: Brloh) along with basic crafts which were
also practised in the lowland settlements (e.g. pottery production: pieces of graphite at Milenovice;
weaving: spindle whorl from Voltytov and clay weights from Milenovice).

5. Dating

The first horizon in the settlement of upland areas during the period under investigation is the closing
phase of the Tumulus culture and the beginning of the Urnfields. Only one site in South Bohemia has
been reliably dated to this transitional (Br C2-Br D1) Tumulus/Knoviz horizon — Hradisté u Pisku.
Middle Bronze Age Tumulus culture settlement has also been identified at several other South Bo-
hemian sites — specifically Boudy, Chiestovice and Zvikovské Podhradi — but without the detailed
analysis and publication of these finds it is impossible to say whether they fall within the afore-
mentioned Tumulus/Knoviz transitional horizon or within an earlier period.

A further phase in the South Bohemian hillforts is the Late Bronze Age (Br D2—-Ha A) itself, to
which only one site can be securely dated — Bechyné. Without a revision of all the finds the dating
of Zvikovské Podhradi/Zvikov is problematic, this site showing continual occupation from the
Middle to Final Bronze Ages.

The third chronological horizon is the Final Bronze Age, to which the majority of the dated South
Bohemian Urnfield Culture upland sites belong. From the state of knowledge today it appears that
within the framework of this epoch it will be possible to distinguish two successive phases. The first
of these is the transitional phase between the Late and Final Bronze Age, i.e. the Ha A2 and Ha B1,
to which the upland settlement at Skalka by Milenovice can be ascribed. Two further sites — the upland
settlements at Brloh and the hillfort at Chiestovice — were undoubtedly established in this period,
but their occupation continues into the next phase of the Final Bronze Age. Judging from the latest
analysis of several finds from MFic¢, the possible beginning of settlement at this site during this phase
cannot be entirely discounted either. Only the hillfort at Voltytov falls within the Ha B, having been
dated to between the end of the Ha B1 and the beginning of the Ha B3, along with Hluboka n. VIt.
and Velesin, as well as two sites which each yielded only one pottery sherd — Velké Hydcice and Ka-
tovice. The question of the end of settlement at Final Bronze Age uplands sites, or their possible
continuation into the early Hallstatt period, remains unresolved. Although B. Dubsky remarked on
this possibility at several South Bohemian hillforts, and in particular at Chiestovice, this theory has
not yet been confirmed by any modern analyses. On the basis of current knowledge, occupation did
not continue into the Hallstatt period at any South Bohemian upland site. Without publication and
review of all the finds the sites of Cichtice, Nevézice, Pisecka Smole¢ and Zvikovské Podhradi can-
not be more closely dated than placing them generally within the Urnfield period. The dating of the
Skocice and Pisek—Velka skdla sites is also debatable, varying around the Middle to Late (Final)
Bronze Age.

6. Upland sites and other settlement structures

On the basis of current knowledge, three groups of upland sites can be distinguished in terms of their
relationship to contemporary settlements: (1) sites lying in the centre of densely—settled microre-
gions, (2) sites on the edge of densely settled microregions and (3) sites at the very periphery of the
South Bohemian settlement area. Hradisté u Pisku, Milenovice (fig. 6), Zvikov, Chiestovice and Be-
chyné all occupy unambiguously central locations. Other upland sites are again being found in cen-
tral South Bohemian settlement regions, but within this framework are sited at the edges of densely
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settled microregions or outside them: Nevézice, Pisek—Velka skala, Brloh, Piseckd Smole¢, Hluboka
n. VIt., Sko¢ice and Cichtice. Five upland sites lie at the periphery of the South Bohemian Urnfield
period settlement area — at the western edge Katovice and Velké Hydcice, on the southern edge Mii¢
and Velesin. Voltyfov has special status, lying on the northern edge of the South Bohemian settlement
region on the border with the central Vltava valley region (Pfibram and Sedl¢any areas). Thus far no
upland site has been identified entirely outside the settled area with no relation to lowland settlements
(fig. 1).

From the point of view of the relationship between function, the presence of fortifications and
location in the landscape no simple conclusions can yet be expressed. Demonstrably fortified hill-
forts are found both in the middle (group 1: Hradi$t¢ u Pisku) and at the edge of densely settled
microregions (group 2: Hluboka n.VIt.), as well as outside settled areas (group 3: Voltyfov). At the
same time, unfortified upland settlements can also be found in all three groups.

As regards bronze industry hoards, in most cases no relationship can be found to the surround-
ing upland sites. Only the concentration of hoards around two hillforts of this period — Zvikov and
Hradisté u Pisku (fig. 2) — are conspicuous, and no hoard is known to come directly from the actual
area of an upland site. The majority of South Bohemian mass finds date to a period in which upland
areas were only minimally settled (Br D-Ha A1). By contrast, during the period in which the Urnfield
hillforts flourished (Ha A2—Ha B) there is a pronounced lack of hoards in the study area. This fact
distinguishes South Bohemian upland sites of the Late and Final Bronze Age from sites of this type
in neighbouring regions.

7. Conclusions

The question of the causes of the inception of the South Bohemian upland sites is related to questions
as to their function. Given the almost complete absence of bronze items and other evidence of trade
goods South Bohemian upland sites of this kind cannot for the time being be regarded as trade
centres — the only exception perhaps being the hillfort at Zvikov, with several hoards of bronze and
other items known from nearby. Likewise the specialised production of bronze or other items has yet
to be demonstrated. Ceramic or textile production, for which there is evidence from several South
Bohemian sites, was no different to that from the surrounding lowland. In terms of the finds assem-
blage, thus far evidence of the residence of an upper social class, for the existence of specialised trade
or crafts reliant on specialised raw material extraction, and for the presence of cult areas at these sites
is entirely lacking. It can only be said with certainty that neither a contemporaneous rise of upland
sites — which might indicate certain stimuli, either external (threats) or internal (social stratification)
—nor a unified decline of such sites is visible in South Bohemia. Although a large part is updateable,
it can be seen that for every period within the Late or Final Bronze Age a minimum of 1-3 upland
sites existed. A great preference for the settlement of strategic sites is clear in the latter part of the
studied period, which of course reflects the overall course of civilisation at the time.

Overall it can be said that all of the South Bohemian upland sites of the Urnfield period fully fit
within the framework of South Bohemian settlement structures. No hillforts exhibit the elements of
a superregional central point in the power—political, production, trade (with the possible exceptions
of Zvikov) or cult senses.

PETR HRUBY, Archaia Brno, Stard 18/20, 602 00 Brno; e-mail: brno@archaia.cz
ONDRE| CHVOJKA, Jihoceské muzeum, Dukelska 1, 370 51 Ceské Budéjovice;
e-mail: archeocb@muzeumcb.cz
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K otazkam stavebniho vyvoje a padvodu hradu Tyfova
Poznamky k metodice vyzkumu hradd v byvalém kréalovském hvozdu

Zu den Fragen der Bauentwicklung und des Ursprungs der Burg Tyfov
Anmerkungen zur Methodik der Burgenforschung im einstigen koniglichen Forst

Vladislav Razim

Hrad Tyiov je pokldddn za jeden z nejvyznamnéjsich rané gotickych krdlovskych hradii v Cechdch. Vysoce
Jje cenéna zejména vychodni cdst jeho dispozice, charakteristickd systémem pravidelné rozmisténych vdlco-
vych véZi. Tato dispozice je spojovdna s nejpokrokovéjsimi vyvojovymi trendy stredovékého fortifikacniho
stavitelstvi v Evropé. Opakované je prezentovdn ndzor, Ze jde o tzv. francouzsky kastel, ktery se ve své kon-
krétni formé vyvinul v okoli PariZe v 1. ¢tvrtiné 13. stoleti a odsud byl primo a nezprostredkované impor-
tovdn do Cech pred rokem 1249. Toto hodnoceni vychdzi predevsim ze systematického archeologického vy-
zkumu, ktery na hradé probihal 10 let (do roku 1984), ale dosud byl prezentovdn pouze formou predbéZnych
sdéleni. Archeologicky vyzkum myj. tidajné prokdzal, Ze dispozice horniho a dolniho hradu vznikla v ramci
Jjediného stavebniho zdméru. Stavebné historicky priizkum hradu v letech 2000-2001 dospél k podstatné od-
liSnému ndzoru na stavebni vyvoj hradu a otevrel nové otdzky, vztahujici se také k hodnoceni provenience
hradni dispozice. Zdroven narazil na fadu nesrovnalosti a nejasnosti v dosud publikovanych zdvérech ar-
cheologického vyzkumu. Autor prispévku prezentuje hlavni vysledky stavebné historického priizkumu a kon-
frontuje je s dosavadni predstavou o vyvoji hradu na zdkladé archeologického vyzkumu. Pritom se kriticky
zamysli nad metodou dlouhodobého programu vyzkumu hradit v byvalém premyslovském loveckém hvozdu
a nad postavenim archeologie v tomto vyzkumu.

vrcholny stfedovék — hrad — typologie hradd — kastel — import — provenience — stavebné-historicky
prizkum — metodika vyzkumu hradt

ON THE QUESTION OF THE STRUCTURAL DEVELOPMENT AND ORIGIN OF TYROV CASTLE:
NOTES ON THE METHODOLOGY OF INVESTIGATING CASTLES IN THE FORMER ROYAL FOREST.
Tyrov Castle is considered as one of the most important Early Gothic royal castles in Bohemia. The east-
ern part of its layout and its characteristic system of regularly-spaced cylindrical towers in particular
are highly regarded. This arrangement is linked to the most progressive developmental trends in Medieval
fortification building in Europe. The opinion is repeatedly advanced that this is the French ,,castel“, which
achieved its specific form in Paris in the first quarter of the 13th century, and from thence was directly and
without intermediaries imported to Bohemia prior to 1249. This evaluation stems above all from system-
atic archaeological excavations conducted at the castle for the 10 years prior to 1984, but hitherto pre-
sented only in the form of interim assessments. The excavations have apparently shown, amongst other
things, that the disposition of the upper and lower castles originated within the framework of a single
structural purpose. A structural historical survey of the castle in 2000-2001 came to different conclusions
regarding the castle’s development, and raised new questions that also related to the evaluation of the
provenience of the castle layout. At the same time, it alluded to a range of discrepancies and ambiguities
in the archaeological conclusions published to date. In this article the author presents the main results of
the structural-historical survey and compares them to earlier views on the development of the castle based
on the archaeological excavations. In doing so he critically reflects on the methods of the long—term
programme for research into this castle in the former Premyslid hunting forest, and on the position of
archaeology within this research.

High Middle Ages — castle — castle typology — castel — import — provenience — structural-historical sur-
vey — castle research methodology
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Uvod

Dosavadni badani fadi hrad Tytov (k. i. Karlova Ves, okr. Rakovnik) k nejstarSim kralov-
skym hradim v Cechéch, vystavénym v dobg vlady Vaclava 1. (1230-1253). Diky specific-
kym historickym podminkam si Tyfov uchoval gotickou dispozici, nezménénou pozdéjsimi
prestavbami. Predni ¢ast této ojedinélé dispozice vynika obvodovou hradbou se Sesti valco-
vymi véZemi, kterou néktefi autofi davaji do kontextu s nejpokrokovéjsimi projevy stfedo-
vékého fortifikacniho stavitelstvi v zdpadni Evropé€ a zarover ji pokladaji za jeden z nejmar-
kantnéjsich diikazii vyspélosti naseho prostiedi v dané dobé. Toto vysoké hodnoceni Tyfova
udajné potvrdil také deset let trvajici systematicky archeologicky vyzkum, ktery probéhl
v letech 1973 a 1976-1984 na znacné Casti aredlu hradu; podle autora vyzkumu bylo ze
wZkoumatelné* vnitini plochy hradu prokopéano ,,minimdliné pres 40 % (Durdik — Nemes-
kalovd—Jiroudkovd 1989, 67). Stale znovu zdUraziiovand vyjimecnost ¢ini z Tyfova jakysi
tihelny kamen ceské kastellologie, s nimZ se musi vyrovnat kazdy, kdo bad4 v oblasti stie-
dovékych opeviiovacich systému a pokousi se hledat jejich $irsi genetické souvislosti.

Hrad (,,castellum®) Tyfov je v pisemnych pramenech poprvé kuse zminén k letim 1249
a 1250 pri pfilezitosti zdejsSiho pobytu krale Véclava 1. Dalsi zpravy pochézeji az z doby
vlady Jana Lucemburského (roku 1315 zde byl uvéznén Jindfich z Lipé), ktery Tyfov na-
Cas zastavil. Podobné s hradem nakladal Karel IV. poté, kdy jej ziskal nazpét koruné. Od
husitskych valek az do svého zpustnuti kolem poloviny 16. stoleti byl Tyfov opét ve Slech-
tické drzb€ a jeho vyznam postupné klesal (Novosadovd — Libal — Liskovd 1976).

Hrad byl vybudovén na skalnaté ostroZn€ neobvyklé morfologické stavby, vymezené
dvéma potoky, které se pod hradem vlévaji do feky Berounky. Jeho stavenisté se rozdé-
luje do dvou odliSnych ¢asti. Zadni ¢ast predstavuje tzky hieben, ktery je na bocich
a v zavéru ohrani¢en prudkymi svahy, vyznamné prevySeni je vSak rovnéZ na vstupni
strané, otocené k predni ¢asti dispozice. Skalni podloZi vnitini plochy horniho hradu se
znaéné svazovalo od severniho useku hradby smérem k jihu. Tvar terénu pied vystavbou
obvodové hradby dolniho, pfedniho hradu se v podstaté podobal terénu zadniho hradu.
Dochované casti zdiva, zejména vézi, nasveédcuji tomu, Ze se zde terén nesvazoval pouze
smérem od horniho hradu k brané do hradu dolniho, ale klesal také pfiblizné od podélné
osy prostoru k obéma bo¢nim strandm. Tento tvar reliéfu byl zjistén také pfi archeologic-
kém vyzkumu (napt. Durdik 2001b, 16). Plocha dolniho hradu je tedy vyrazné niZe opro-
ti hornimu hradu i oproti prudce stoupajicimu vychodnimu piedpoli (obr. 3 a 4).

Clenitému terénu odpovida také dvojdilna dispozice hradu. Zadni, horni &4st dispozi-
ce je protahla, v jejim Cele je do obvodové hradby zaclenéna valcova véz a brana. Na opac-
né strané, na konci ostrozny, stoji zhruba ctvercovy vézovity palac. Jizni rameno hradby je
zesileno ptlkruhovou véZici a hranolovym vystupkem, ktery lze pokladat za dalsi vézici ¢i
opérny pilif. Pfedni, dolni ¢4st hradni dispozice je pfiblizné stejné dlouhd, ale podstatné
Sir§i a pravidelnéjsi. V naroZzich a uprostied delSich stran je jeji obvodova hradba prostou-
pena valcovymi véZemi, jejichZ primér se ponékud riizni. Vyjimku pfedstavuje sz. véz,
ktera neni umisténa piimo v ndroZi, ale je posunuta bliZe k véZi mezilehlé. V sz. rohu této
¢asti hradu je také samostatné zdi vydé€leny prostor, oznacovany jako pfihradek. Terénni
opevnéni sestdvd zejména z pricného Sijového piikopu pied ¢elem dolniho hradu a z pfi-
kopu s vnéjSim valem, probihajicim pouze na jiZni strané stejné casti hradni dispozice
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(obr. 4 a 5). Hrad se dochoval v podobé zficeniny, kterd v nadzemnich partiich zdiva po-
zbyla vSech architektonickych ¢lankt. Zdi jsou vétSinou vyrazné sniZeny a pozustatky
vstupnich a okennich otvort Ize pozorovat pouze v malém rozsahu.

Prvniho moderniho hodnoceni v kontextu vyvoje ¢eskych hrada se Tyfov dockal od
Dobroslavy Menclové (1976, 194-196), ktera predevsim upozornila na vyraznou odlis-
nost dispozice horniho a dolniho hradu — ,.kdyby obé cdsti nebyly ve zdivu svdzdny, stéZi
bychom uvérili, Ze jde o stavby soucasné*. Autorka také pfirovnala zplsob zaclenéni vé-
Zi dolniho hradu (ktery oznacuje za pfedhradi) do hradebni zdi k francouzskym kastelim.
Popisu hradu a jeho jednotlivych ¢asti se naproti tomu vénovala jen krétce, publikovany
pudorys hradu vychazi ze zaméfeni z roku 1943 (obr. 4), které je v oblasti velké vilcové
véze a prihradku zdeformované (Durdik 1998, 27).

Velmi podrobné se déjindm, popisu a stavebnimu rozboru hradni zficeniny naproti
tomu vénoval nasledujici stavebné historicky prizkum (Novosadovd — Libal — Liskovd
1976), pro néjz bylo pofizeno nové zameéreni, opomijejici vSak nekteré detaily. V zévéru
autofi stavebné historického prizkumu (dale SHP) zdaraznili dispozi¢ni originalitu
a monumentalnost vystavby hradu, naznacujici jeho vyznam v dobé vzniku, kladené do
40. let 13. stoleti. Konstatovali vznik v celém dochovaném plidorysu v ramci jediné eta-
py. aZ na nékolik moznych drobnych vyjimek. Na rozdil od D. Menclové vsak podtrhli,
7e ,,Iyfov nemd nic spolecného s hmotové i prostorové sevienymi zdpado— i jihoevrop-
lu*. Zavérem prazkum vyzyva k pokusu o zarazeni Tyfova ,.do rdmce stredoevropskych
pripadné i evropskych hradii druhé ctvrtiny 13. stoleti*, nebot ,,originalita celkového
uspordddni hradu by nepochybné jesté vice vynikla*.

Vyzvu autort SHP vsak jiz mezitim, na zac¢atku svého archeologického vyzkumu, za-
¢al napliovat Tomas Durdik. V celkovém typologickém hodnoceni mél ov§em od pocat-
ku ,,jasno®, kdyz jiz roku 1975 (Durdik 1975a; 1975b) a poté zejména ve své prvni sou-
hrnné stati o vyvoji nejstarSich ¢eskych hradt (Durdik 1978, 43) predstavil jako jeden ze
tfi typt kralovského hradu v Cechach 13. stoleti ,,francouzsky kastel.

T. Durdik na zaklad¢ archeologického vyzkumu ve shodé s predeslymi zavéry konsta-
toval a poté mnohokrat zopakoval, Ze ob¢€ Casti dispozice jsou ,,vzdjemné svdzdny a prislu-
$i téZe stavebni fdzi* (napt. Durdik 1998, 30), zZe jde o ,,organicky celek™, byt se jeho obé
hlavni ¢asti od sebe ,,ponékud lisi**. Dolni ¢ast predstavuje ,.cistou aplikaci francouzského
kastelového schematu, horni vychdzi spise z domdcich tradic, prestoZe i zde se setkdvdme
s prvky francouzské provenience** (Durdik 1998, 49). Hrad byl v celé své dispozici podle
autora vybudovan Véclavem 1., s vyjimkou obytné véze — donjonu, ktera vznikla aZ ve
3. ¢tvrtin€ 13. stoleti, i kdyZ ,,vyloucit nelze mirny mozny presah pod rok 1250 (Durdik
1998, 47). To vedlo k tvrzeni, Ze se v pfipadé Tyfova ,.bezesporu jednd o nejstarsi aplika-
ci francouzského kastelového schematu ve stredni Evropé a ziejmé i mimo vlastni Francii
a Sicilské krdlovstvi vitbec* (Durdik — Bolina 2001, 91) ¢i o jeden ,,z prvych evropskych
prikladii importu* kastelu mimo oblast kapetovské Francie (Durdik 1999, 571). Kromé
dispozice dolniho hradu byl ,francouzsky ptivod* shledan i u nékterych detail stavby,
jako jsou plné véZice horniho hradu ¢i stéZejkovy most brany dolniho hradu, jehoZ stopy
byly tdajné zjistény archeologickym vyzkumem (Durdik 1984b, 53-55). Tytovsky kastel
byl do Cech ,,piimo nezprostiedkované importovany z Francie* a zde se pak ,,stal vzorem
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Obr. 1. Tyfov, hrad. Celkovy pohled od severozapadu. Vlevo hlavni valcové véz, vpravo véZovy palac hor-
niho hradu. Foto V. Razim, 2002. — Abb. 1. Burg Tyfov. Gesamtansicht von Nordwesten. Links der runde
Hauptturm, rechts der Turmpalas der oberen Burg. Foto V. Razim, 2002.

pro riizné zdarild, obecné vSak stdle méné a méné pochopend napodobent flankovaciho
systému francouzského kastelového schematu** (Durdik 1985, 178; 1991).

Dosud nejpodrobnéjsi prezentaci vysledkil archeologického vyzkumu Tyfova obsahu-
je kniha vénovana kastelovym hradiim 13. stoleti ve stfedni Evropé (Durdik 1994; 1998).
Presto je zde vSak Tyfov predstaven pouze struénym popisem, celkovym ptidorysem hra-
du s lokalizaci sond a nékolika nepiili§ zfetelnymi fotografiemi, plan hradu byl doplnén
o zdivo nalezené vyzkumem (obr. 5). Tato situace se nezménila dodnes, nebot podrob-
néjsi zveéfejnéni nalezovych situaci nepfinesla ani nedavno vydana monografie o Tyfovu
(Durdik 2001b). Samostatny dsudek ¢tenafe o interpretaci vysledkd archeologického vy-
zkumu je tak nadéle témér nemoZzny.

Uvedena hodnoceni vyvoje a genetickych souvislosti hradu Tyfova byla odbornou ve-
fejnosti akceptovana, respektive ziistala bez komentafe. Ojedinélé upozornéni (Razim
1993) na tuskali a jednostrannost dosavadniho hodnoceni tzv. francouzskych kasteld
u nas, zejména na absenci SirSiho pohledu v souvislostech fortifika¢ni architektury dané
doby (soudoba méstska opevnéni) a na zjednodusené chapani principu Sifeni tzv. flanko-
vacich systémul (opevnéni se systémem vézi) v Evropé, bylo odmitnuto (Durdik 1998,
121-122) a v dalsich obhajobach dosavadniho pfistupu zistalo nezohlednéno.
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Obr. 2. Tyfov, hrad. Pohled na hrad od severozapadu, F. K. Wolf, 1787. Vpravo zficenina véZového paléace
horniho hradu, vlevo velka valcové véz (srov. obr. 1). — Abb. 2. Burg Tyfov. Ansicht der Burg von Nordwes-
ten, F. K. Wolf, 1787. Rechts Ruine des Turmpalas der oberen Burg, links der groRe Rundturm (vergl. Abb. 1).

V ramci zachranné dokumentace rychle chatrajici zficeniny, provadéné v prabéhu let
2000-2001 Stdtnim pamdtkovym dstavem stiednich Cech v Praze,! bylo nutno konfron-
tovat poznatky této akce jak s predchozim stavebné historickym prizkumem, tak s vy-
sledky archeologického vyzkumu. Zatimco vSak zavéry stavebné historického prizkumu
muZeme revidovat pfimo na stavbé samé, u archeologického vyzkumu je to vylouceno,
nebot zdivo (nemluvé o terénni stratigrafii) obnazené vykopy bylo zpétné témér zcela za-
sypéano. Jsme tak odkazani na vyse uvedenou dosavadni nedostateCnou prezentaci archeo-
logického vyzkumu. Pfi snaze skloubit néktera nova pozorovani stavebniho prizkumu se

2N v

zavéry archeologického vyzkumu nardzime na fadé mist na rozpory. Vznika tak metodic-

1 Priizkum hradu byl proveden v ramei projektu vyzkumu a vyvoje Statniho pamatkového ustavu stiednich Cech
v Praze ,,Systematickd identifikace, dokumentace a prezentace hodnot ohroZenych skupin pamatek ve stfednich
Cechach®, dil&i dkol ,, Torzdlng dochované pamétky*. Hlavni &asti odborné dokumentace hradu byl stavebni pri-
zkum (V. Razim), provazeny podrobnou fotodokumentaci (M. Micka, V. Razim) a doplnény dalSimi pomocnymi
metodami (petrograficky priizkum zdiva — J. Zaviel; dendrochronologicky prizkum — T. Kyncl, J. Vrbova; mik-
roskopické vyhodnoceni plniva a komplexni chemicka analyza a sitovy rozbor vybranych vzorki loznych malt
zdiva — P. Marik a kol. /malty byly také porovnavany vizudlné z hlediska struktury, druhu a velikosti horninovych
pfimési, druhu pisku a barevnosti/; dil¢i geodetickda méfeni — Zv. Dragoun). Uvedené elaboraty jsou uloZeny v ar-
chivu SPUSC. Vyuzita byla diive vyhotovena celkova zamé&feni terénniho reliéfu a zdiva hradu (srov. Tyfov — sta-
tické zabezpeceni hradu, zaméfeni stavajiciho stavu, méf. 1 : 200, 1 : 50, Interprojekt Brno 1975, uloZ. v archivu
SPUSC v Praze; srov. zaméfeni cit. u obr. 3).
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Obr. 3. Tyfov, hrad. Zamétenti jizniho pohledu z roku 1943 (M. Koutil, V. Malik, S. Matéjka; reprofoto SUPP
Praha). — Abb. 3. Burg Tyfov. Aufnahme der Stidansicht, 1943 (M. Koufil, V. Malik, S. Matéjka; Reprofoto
SUPP [Staatliches Institut fir Denkmalpflege] Prag).

Obr. 4. Tyfov, hrad. Zaméreni plidorysu hradu z roku 1943 (srov. obr. 3). PGdorys hlavni valcové véze
a prihradku je deformovdn (srov. obr. 5). — Abb. 4. Burg Tyfov. Aufnahme des Grundrisses der Burg, 1943
(vergl. Abb. 3). Der Grundriss des runden Hauptturmes und des Zwingers ist deformiert (vergl. Abb. 5).

ky zajimava a podnétna situace z hlediska propojeni archeologického a stavebniho prazku-
mu, kterou je mozno v nékterych aspektech vztdhnout i obecné na soucasné postaveni
Ceské strfedoveké archeologie v oblasti vyzkumu hradd.

Cilem tohoto pfispévku neni prezentovat vSechny podrobnosti stavebné historického
pruzkumu (zejména popis stavby), ale predevsim ta zjisténi, ktera maji souvislost se staveb-
nim vyvojem hradu a otdzkami jeho geneze a jezZ se tykaji vztahu stavebné historického pri-
zkumu a archeologického vyzkumu. Nezabyvame se také témi ¢astmi hradu, které byly zjis-
tény pouze archeologickym vyzkumem a jinymi metodami se k nim dnes nelze vyjadrit.
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Obr. 5. Tyfov, hrad. Zaméfeni ptdorysu hradu se zanesenim zdiva zjisténého archeologickym vyzkumem
a s ocislovanymi archeologickymi sondami. Vyznaceny faze stavebniho vyvoje na zékladé archeologického
vyzkumu (podle Durdik 1998, 32). — Abb. 5. Burg Tyfov. Aufnahme des Grundrisses der Burg mit Eintragung
archdologischer Sonden und des durch die archdologische Erforschung festgestellten Mauerwerks. Aufgrund
der Forschungsergebnisse festgesetzte Bauentwicklungsphasen eingezeichnet (nach Durdik 1998, 32).

Stavebné historicky prizkum k otazkam podoby
a vyvoje hradu Tyfova ve 13. stoleti

Valcova véz horniho hradu

VEZ stoji na jednom z nejvysSich mist horniho hradu a tvoii jakysi tstfedni bod celého hradniho aredlu.
Na téleso véze navazuji tfi samostatné tseky hradebnich zdi. Zdivo véze dosahuje vysky nékdejsiho 1.
patra, jak prozrazuje dochovana spodni ¢ast vstupu do tohoto podlazi a kapsy stropnich trami vysokého
pfizemi. Vstup, jehoZ osténi i zdklenek se nedochovaly, je orientovdn smérem k JZ, tedy do vnitiniho pro-
storu horniho hradu. Vstup byl patrné dosazitelny pouze pomoci odstranitelného Zebfiku (obr. 6).2 Kruho-
vé piizemi je dnes piistupno druhotné vyldamanym otvorem od zapadu. Na vnitinim konci otvoru se jako
soucast lomového zdiva vyskytuje kamen, jehoZ jedna strana je ndpadné plocha. Zdani, Ze jde o plochu
uméle vytvoienou (Novosadovd — Libal — Liskovd 1976, 32), je s nejvétsi pravdépodobnosti myIné. Da-
lezita je petrograficka skladba zdiva véZe, kterd je ve srovndni s ostatnimi ¢astmi stavebnich konstrukei
hradu mimoradné pestra (Zavrel 2002). Také napadné hrubd malta, obsahujici vétsi kusy a tlomky ka-
mene, se odliSuje od malty navazujicich tii hradebnich zdi.3

2T Durdik (2001b, 18) predpoklida, Ze se do patra véZe vchazelo bud pomoci mistku z autorem piedpoklada-
ného prichoziho palédce (srov. déle k problematice existence této stavby), nebo spiSe pomoci dievéné schodisto-
vé konstrukce stoupajici od ochozu &elni hradby po vnéjsim plasti stavby. Udajné tramové kapsy této konstrukce
v plasti véZe jsou vSak velmi mélké, neadekvatné umisténé a netvoii zadny odpovidajici systém. Proto je nema-
Zeme s naznacenym Ucelem spojovat.

3 Dosavadni badéni nevénuje petrografii a malt& zdiva hradu témé&f Zadnou pozornost. Napf. u velké véZe horni-
ho hradu 7. Durdik (1998, 40) uvadi, Ze je vystavéna pouze z porfyritu, pfedesly SHP (Novosadovd — Libal — Lis-
kovd 1976) poklada stavebni kaimen hradu za zulu.
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Obr. 6. Tyfov, hrad. Pohled od jihu
na hlavni véalcovou véz (detail).
Uprostfed stopa navaznosti hra-
debni zdi s dobfe patrnou drovni
ochozu a predprsni zidkou. Vlevo
nahofe pavodni vstup do 1. patra
véZe. Foto V. Razim, 2002. —
Abb. 6. Burg Tyfov. Siidliche An-
sicht des Hauptturms (Detail). In
der Mitte Spur nach dem Ring-
maueranschluf mit der gut deutli-
chen Umlaufshéhe und Briistungs-
mauer. Links oben urspriinglicher
Eingang ins erste Stockwerk des
Turms. Foto V. Razim, 2002.

SHP (Novosadovd — Libal — Liskovd 1976, 32) a archeologicky vyzkum usuzuji podle vazby zdiva
na vznik véze a navazujicich zdi v rdmci jedné stavebni faze, byt upozornuji, Ze véZ vznikla primarné.
Z hlediska poznani postupu vystavby hradu je vSak tfeba témto vztahim vénovat bliz§i pozornost. Pod-
le vztahu vnéjsiho plasté zdiva véZe ke vSem tfem tsekiim hradebni zdi je prokazatelné, Ze véZ vznikla
nejdfive a zdi k ni byly teprve druhotné pfipojeny. VSechny tyto iseky hradby maji pfiblizné jednotnou
mocnost a zhruba stejnou petrografickou skladbu, na prvni pohled odlisnou od skladby véze. Malta jad-
ra zdiva zédpadniho tseku hradby ma zfetelné jinou skladbu a zbarveni nez pojivo useku severniho. Od
malty hradebnich tseki se napadné odliSuje malta véZe. Diky své vétsi odolnosti se malta na véZi ucho-
vala az do roviny lice zdiva, lokalné i jeji Casti rozetfené na plochu lice, zatimco u navazujicich hradeb-
nich tsekl je malta vydrolena az do hloubky spar (srov. obr. 8). Zplsob napojeni zdi na véZ je v princi-
pu shodny. Predevsim je zjevné, Ze pfi stavbé véZze nebyly pro hradebni zdi pfipraveny klasické $Smorce
v podobé vyrazné vystupujicich, pravidelné rozmisténych a hluboko ve zdivu zakotvenych kamend, coz
bylo do jisté miry odiivodnéno kubickou odlu¢nosti kamene a tim, Ze dva z Gsekd hradby na véZ nava-
zuji velmi Sikmo. Shodny zptsob navaznosti 1ze vSak pozorovat i na jizni strané, kde podélna osa hra-
debni zdi mifi témér do stfedu pidorysu véZe a Smorce by zde bylo mozno provést (obr. 6). V mistech
styku lic hradebnich useku s véZi je sice patrné vzdjemné provazani zdiva, kameny jednotlivych lict se
vsak vzajemné propojuji jen svymi konci. Navaznost byla vzdy pfipravena jen na nékolika mistech, ze-
jména v dolnich partiich, nékde byl naopak proveden plny lic véZe, k némuz tseky hradeb prilehly na
sparu. Dobre je to vidét na jizni strané, t€sné pod dnes$ni korunou zdi (obr. 7), a na severu, kde byla zed
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Obr. 7. Tyfov, hrad. Detail navaznosti
vnéjsiho lice vychodni casti hradebni
zdi horniho hradu (vlevo) na hlavni val-
covou véZ. Stavebni konstrukce se vza-
jemné lisi vySkovou Urovni vodorovnych
technologickych spér, petrografickou
skladbou zdiva a druhem malty. Tésné
nad korunou hradby plynule probiha
zdivo plasté véze, teprve ponékud vyse
byla hradba s vézZi provazana (srov.
obr. 6). Foto V. Razim, 2001. — Abb. 7.
Burg Tyfov. AnschluRdetail zwischen
dem Hauptturm und der Aulenseite
des nordlichen Abschnitts der Ring-
mauer der oberen Burg (links). Baukon-
struktionen voneinander durch die
Hohe der waagerechten Lagerspalten,
die petrographische Mauerwerkstruk-
tur und Mbortelart unterschiedlich.
Dicht Uber der Mauerkrone verlauft
ununterbrochen das Mauerwerk des
Turmmantels, erst etwas hoher wurde
die Ringmauer zum Turm angeschlos-
sen (vergl. Abb. 6). Foto V. Razim, 2001.

od véze oddélena sparou v celé své horni partii (obr. 9). Pfedprsni zidky tsekd hradeb na jihu a zdpadé
byly s plastém véze propojeny jen velmi povrchné, ¢astecné zfejmé pomoci druhotného narusenti lice zdi-
va véZe. Na severni strané toto horni zakonéeni kurtiny nebylo provdzano viibec, a nevime proto, jaky
méla horni partie severni zdi pficny profil. Absence pfipravy na provazani se severni zdi v celé jeji hor-
ni Casti (obr. 9) miZe zdroveil nasvédcovat tomu, Ze tato zed méla mit jinou podobu a funkci nez zbylé
dvé zdi. Horizontalni technologické spary, oddé€lujici jednotlivé vrstvy zdiva, se ve shodé s predeslymi
zjisténimi u véZe a hradebnich usekl vzajemné odlisuji svou vyskovou trovni.

Z uvedené charakteristiky vyplyva, Ze stavitel véZe sice planoval ndvaznost vSech tii hradebnich tse-
ka v mistech, kde pak tyto tseky byly postaveny, zda se vSak, Ze nemél zcela jasnou predstavu o pfi¢ném
profilu nebo vysce vsech proponovanych hradebnich dsekd, nebot nepfipravil diisledné (a na severu vi-
bec) zavazani jejich hornich ¢asti, které by bylo nesporné ticelné. Casovy odstup mezi vystavbou véZe
a hradebnich dsekd, jejichZ doba vzniku rovnéZ nemusi byt vzdjemné totoznd, nelze urcit. Ani rozdily
v hornindch a uzité malté sice nejsou dokladem vétsi prodlevy mezi vznikem véZe a usekt hradeb (muze
jit o otazku jediné stavebni sezony), na druhé strané je vSak tfeba s moznosti ur¢itého odstupu pocitat.
Znacna pestrost petrografické skladby zdiva véze, s niz se u vétSiny dochovanych tsekt zdi na hradé ne-
setkavame, nastoluje zajimavou otazku ziskavani kamene pro tuto stavbu. Teoreticky je mozno uvazovat
o tom, Ze stavebni kamen byl v pocatecni etapé stavby hradu ziskavan povrchové na rtznych mistech
a teprve pozdéji se tézba soustfedila do urcitych lokalit, poskytujicich nejvhodnéjsi material (srov. Zav-
fel 2002). A priori nemuzeme odmitnout ani moznost, Ze byl vyuzit materidl z néjaké starsi stavby.
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Obr. 8. Tyfov, hrad. Detail névaznosti
hlavni vélcové véZe na vnéjsi lic severni-
ho Gseku hradebni zdi horniho hradu.
Zejména v dolni partii byl plast zdiva
véZe pfipraven pro navazani hradby.
Zdivo véZe ma oproti hradebni zdi od-
lisnou petrografickou skladbu, maltu
i vySkovou uroven horizontdlnich tech-
nologickych spér. Foto V. Razim, 2001.
— Abb. 8. Burg Tyfov. Obere Burg, An-
schluRdetail zwischen dem Hauptturm
und der AuRenseite des noérdlichen
Abschnitts der Ringmauer. Besonders in
der unteren Partie wurde der Turmman-
tel zum Anschlul der Ringmauer vorbe-
reitet. Das Turmmauerwerk besitzt im
Unterschied zu jenem der Ringmauer
unterschiedliche petrographische Struk-
tur, Moértel und Hohe der horizontalen
Lagerspalten. Foto V. Razim, 2001.

Vstupni ¢ast horniho hradu

Na pidorysu horniho hradu jde o jeho jv. ¢ast, obsahujici vlastni objekt vstupu (celek brany), T. Durdi-
kem ptedpokladany prichozi palac s ¢asti jizniho tseku hradebni zdi a vychodni Gsek hradebni zdi jizné
od velké véze (viz obr. 5).

Interiér vstupniho objektu (brany) je dnes zcela zasypan, z exteriéru je Castecné obnazena jen horni
¢ast jizni zdi s hranolovym blokem zdiva na vychodnim konci. Z pfedpokladaného prichoziho paléace je
do zna¢né vyse obnazen vné&jsi lic jizni zdi, z néjZ vystupuje na zdpadnim konci plna obld véZice a na vy-
chodnim konci podobny, avSak hranolovy ttvar (dile v textu jej oznaCujeme jako pilif). Jizni zed nad te-
rén vystupuje také vnitfnim licem, avSak pouze horni ¢asti a s vyjimkou vychodniho konce u brany, kde
masa destrukce vytvaif vyraznou vyvySeninu. Usek hradebni zdi mezi velkou v&Zi a objektem brany je
ze zapadni strany zcela zakryt terénem, z vychodni strany je ¢ast jeho lice obnaZzena, kromé koutu na sty-
ku s branou. VSechny uvedené konstrukce predesly stavebni prizkum i néasledujici archeologicky vy-
zkum povazuji za soucdst prvni rané gotické faze, jen datovani bloku zdiva pfi jv. narozi objektu brany
oznacuji za nejasné.

Usek zdi s oblou véZici az éméf k hranolovému pilifi byl podle horizontdlnich konstrukénich vrstev
zdiva s proménlivou petrografickou skladbou a mirnym klesanim vychodnim smérem (srov. obr. 10) vy-
budovan v ramci jedné stavebni etapy. Na severnim lici 1ze sledovat pfiblizné vodorovnou fadu destruk-
ci znacné poskozenych kapes po zaniklych tramech (obr. 12), které patrné tvofily strop néjakého prosto-
ru, jenz T. Durdik poklada za prijezd zaniklého palace. Dosavadni badani se spravné shoduje v tom, Ze
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Obr. 9. Tyfov, hrad. Detail navaznosti
hlavni vélcové véZe na vychodni lic hra-
debni zdi dolniho hradu. V dolni casti
byl plést zdiva véZe pfipraven pro navé-
zéni hradby, ve vyssi Grovni vsak byla
hradba k véZi zcela pfiloZena na sparu.
Foto V. Razim, 2001. — Abb. 9. Burg Ty-
fov. AnschluRdetail zwischen dem
Hauptturm und der 6stlichen Aufen-
seite der Ringmauer der unteren Burg.
Unten wurde der Turmmantel zum An-
schluR vorbereitet, hoher wurde die
Ringmauer zum Turm mit einer Bau-
naht zugefuigt. Foto V. Razim, 2001.

tyto kapsy byly provedeny dodate¢né. Asi 50 cm zdpadné od hranolového pilife je na vnéjsim, jiznim li-
ci tohoto tseku zdi (vnitini lic byl po provedeni archeologického vyzkumu opétné zasypan) dosud ne-
povsimnuty predél, probihajici téméf svisle v celém dochovaném rozsahu lice (obr. 10, 11). Tento predél
je jednak konstrukéni, nebot horizontdlni spary oddé€lujici vrstvy zdiva jsou zde preruseny, jednak v pet-
rografické skladbé (Zavrel 2002) a slozeni malty. Vysledky studia struktury zdiva na obou jeho licich
(zapadné od predé€lu) a Castecné také v jadie (po obou stranach predélu) vylucuji, Ze by na kterékoli stra-
né byla tato anomalie zptisobena pouze destrukci lice a jeho naslednym opétnym vyzdénim. Jizni lic zdi
v t€sném vychodnim sousedstvi predélu je nadto svazén s uvedenym hranolovym pilifem. Podle techno-
logickych spar byla zed vpravo (vychodné) od predélu stavéna v celé délce najednou vcetné hranolového
pilife az k mistu, kde je jeji ptivodni zakonceni piekryto zminénym dodate¢nym blokem zdiva. Z priabéhu
kfivky (obr. 10) oddé€lujici obé ¢asti popisované zdi je zfejmé, Ze dfive vznikla zapadni ¢ast, zahrnujici
oblou véZzici. Stavebni priizkum bohuzel nemize urcit, zda a jak daleko smérem k vychodu starsi cast zdi
pripadné pokracovala, kolik z ni bylo pred vystavbou mladsi ¢asti zbofeno a po jak dlouhé dobé existen-
ce puvodni zdi se to stalo. Stejné tak je jisté mozné, Ze jde pouze o pfedél mezi etapami vystavby podle
nezménéného planu, at uz tento predél trval napfiklad pouze jednu stavebni sezonu nebo delsi dobu (srov.
dale). Varianta pouhé etapizace je vSak podle naseho nazoru méné pravdépodobné vzhledem k velmi ne-
pravidelnému vzdjemnému navazani obou Casti zdi. Pfi tvahach o tom, ktera z téchto variant je pravde-
podobnéjsi, nam také chybi informace z archeologického vyzkumu, napiiklad o tom, co znamena pred-
stupujici ¢ast spodku zdi v archeologické sondé ¢. XLVI (srov. obr. 5).
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Obr. 10. Tyfov, hrad. Pohled na vnéj3i lic jizni ¢asti hradebni zdi horniho hradu. Uprostfed relikt hranolo-
vého pilite s kapsou zéavory brény, vlevo od pilife svisly predél v lici zdiva (srov. obr. 11). Te¢kované vyzna-
ceny technologické vodorovné vrstvy, které v misté predélu nenavazuji. Zaméreni a kresba Zv. Dragoun,
2001. — Abb. 10. Burg Tyfov. Obere Burg, Ansicht der Aufenseite des stidlichen Ringmauerteils. In der
Mitte Relikt des quadratischen Pfeilers mit der Torbalkenriegelscheide, links vom Pfeiler eine vertikale, in
der Mauerflucht deutliche Trennung (vergl. Abb. 11). Punktiert — horizontale technologische, in der Tren-
nung unterbrochene Lagerspalten. Aufnahme und Zeichnung Zv. Dragoun, 2001.

Ve vychodnim sousedstvi uvedeného predélu vystupuje z jizniho lice zdi soucasné s ni vybudovany
hranolovy pilif, ktery T. Durdik interpretuje jako dalsi véZici. Skutecny ptivodni pidorys tohoto ttvaru byl
urcen az archeologickym vyzkumem, nebot celé jeho jizni celo vcetné obou narozi nad dnesni Grovni teré-
nu zaniklo (srov. obr. 4 a 5). Pfedeslé pruzkumy nadzemniho zdiva proto nemohly rozeznat, Ze nejde o ply-
nule probihajici zapadni hradebni kurtinu dolniho hradu, zakoncenou narozni valcovou véZi (toto zdani pak
také vedlo k tvrzeni, Ze obvodova hradba dolniho hradu je ve zdivu provazana, a tudiZ soucasna s hradbou
horniho hradu). Na publikovaném planku archeologického vyzkumu (obr. 5), pfi némz byly pilif a prilehla
kurtina z obou stran obnazeny, je vSak jasné zachycena délici spara mezi pilifem a kurtinou, stejné jako je-
jich odlisnd sila i smér os padorysu. Z téchto udaji tedy vyplyva, zZe pilif a kurtina nebyly stavény zdroven,
a hradby horniho a dolniho hradu tedy nejsou provazané. Presto T. Durdik piekvapivé konstatuje opak (napf.
Durdik 1998, 30). Hranolovy pilif je pozoruhodny jesté z dalSich hledisek. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze vy-
¢nivé do velmi prudkého jiZniho svahu, musel byt zaloZen diive neZ navazujici lice zdi. Tim lze vysvétlit,
proc jeho zdivo neni vrstveno zcela shodné (priibéZzné) s témito lici, ackoli jsou vzajemné provazané. Pido-
rysny vztah pilife a prilehlé kurtiny dolniho hradu je ndpadné neorganicky a také samotny smysl tohoto pi-
life, zjevné predevsim staticky, by bylo obtizné vysvétlit za predpokladu, Ze by se bezprostiedné pocitalo
s navaznosti kurtiny, kterd by tcel opéraku splnila. Vztah pilife a kurtiny tedy nejen vylucuje jejich soucas-
ny vznik, ale muze byt také indicii toho, Ze oba tyto prvky nejsou soucasti jednotného stavebniho zaméru.

Dosavadni badani opomijelo dilezity detail, kterym je ¢tverhranna kapsa, viditelna diky destrukei pre-
vazné Casti hmoty hranolového pilife (obr. 10, 11). Kapsa probiha takika ptesné v severojiznim sméru. Ma
priblizné ¢tvercovy prifez o strané cca 20 cm a prochazi plynule napfic s pilifem provazanou zdi, az je
v trovni severniho lice této zdi zaslepena masou suté. Kapsa je dnes vice nez 200 cm dlouhd, ptivodné
vsak byla nepochybné delsi a zasahovala pred destrukci pilife do jeho hmoty. Horni plocha kapsy je tvo-
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Obr. 11. Tyfov, hrad. Pohled na vnéjsi lic jizni casti hradebni zdi horniho hradu. Uprostfed relikt hranolo-
vého pilite s kapsou zdvory brany, vlevo od pilife svisly technologicky a petrograficky predél v lici zdiva
(srov. obr. 10). V pozadi hlavni vélcové véz. Foto V. Razim, 2002. — Abb. 11. Burg Tyfov. Stdlicher Ring-
mauerteil der oberen Burg, dulere Mauerflucht. In der Mitte Relikt des quadratischen Pfeilers mit der
Torbalkenriegelscheide, links vom Pfeiler eine vertikale, in der Mauerflucht deutliche technologische und
petrographische Trennung (vergl. Abb. 10). Im Hintergrund der runde Hauptturm. Foto V. Razim, 2002.

fena pavodnim prknem, které je diikkazem toho, Ze kapsa bylo urcena pro posuvnou zavoru, a nebyla tedy
jen mistem uloZeni dfevéné vyztuhy zdiva. Pfi zakresleni této zavory do planu hradu doplnéného o zjiste-
ni archeologického vyzkumu je zfejmé, Ze severni tsti kapsy se nachazi tésné za nalezenym reliktem por-
talu, ktery T. Durdik oznacuje jako ¢tvrtou branu. Nabizi se tedy logické vysvétleni, Ze tato zavora slou-
zila k zajisténi vrat této brany; o to prekvapivéjsi je vSak skuteCnost, Ze popis a plan archeologického
vyzkumu (obr. 5) kapsu zévory nezaznamenaly, na rozdil od jinych, i drobné&jSich detaild v hradnim ared-
lu (zejména zavory vstupu do pfizemi véZového paléce). Pii archeologickém vykopu pfitom byly obnaze-
ny obé stény interiéru brany, na nichz by musely byt patrné jak vyusténi kapsy na jihu (sonda XLVI), tak
nutna kratsi kapsa na severu (sonda IV), do niZ by se zasouval konec zavory pfi zavienych vratech.4

O podobé interiéru brany horniho hradu a podobé vnitiniho (zdpadniho) lice dseku zdi, ktery branu
spojoval s velkou véZzi, jsme informovani jen z archeologického vyzkumu. V koridoru tvofeném dvéma
soubéznymi zdmi byly nalezeny pozustatky dvou pficné situovanych portélt, které T. Durdik oznacuje
jako 3. a 4. branu. Z portalu 3. brany (vychodni) byla v sondé IV nalezena in situ ¢ast piskovcové stojky
osténi, s vnéjsi hranou okosenou, a predstupujici patnik. Na jizni strané portalu nebylo kopdno. V mistech

zapadnéjSiho portédlu (podle T. Durdika 4. brany) se kopalo na obou straniach. Byly vSak objeveny pouze

4 Teprve v nejnov&jsim piispévku o Tyfové 7. Durdik (2001b, 19) struén& uvadi, Ze vrata portalu brany ,.bylo
mozno zajistit zdavorou*. Z tohoto autorova konstatovani vSak neni zfejmé, je-li zaloZeno na konkrétnich nélezech,
nebo pouze na tvaze. Pokud by autor za dikaz existence zavory pokladal uvedenou kapsu, o¢ekavali bychom, Ze
bude doplnéna do podrobného planu vyzkumu hradu, to se vSak nestalo (srov. Durdik 2001b, planek na str. 14).
Srozumitelnost autorovy informace o zdvore navic komplikuje zmateni v pofadovych ¢islech bran do horniho
hradu (Durdik 2001b, 19 a 21).
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jizvy po osténi a na jihu in situ patnik. I kdyZ nebyl publikovan svisly podélny fez koridorem brany, je evi-
dentni, Ze v ném terén od vychodu k zdpadu znacné stoupal a toto stoupdni tdajné ,,vyraznée* pokracova-
lo i zapadné od brany (Durdik 2001b, 19). Podle T. Durdika (1998, 40) bylo severni naroZi u vychodniho
portalu zpevnéno ,ymohutnym opérdakem ¢i zdrobnélou véZici se Sikmymi sténami, vzniklou soucasné s bra-
nou*. Tento tidaj viak nelze pokladat za vérohodny. Z fotografického snimku, ktery zvefejnil stejny autor
(Durdik 1998, 41; 2000, 11), je zjevné, Ze tesané osténi portalu brany je oddéleno svislou sparou od lice zdi,
ktera odtud vede k SV a uzavira prostor pfihradku pod velkou vézi (obr. 13 a 14). Sonda IV podle planku
i snimku skondila v t€sném vychodnim sousedstvi portdlu. Pomérné nepravdépodobny je také detail planku
(obr. 5), podle néhoz pidorysné komplikovany tsek zdiva po zapadni strané vstupu do pfihradku vznikl
v ramci jediné stavebni etapy se severni zdi brany (k pfihradku srov. niZe). Dostupné informace podle mé-
ho nazoru spise nasvédCuji tomu, Ze severni zed brany pivodné koncila osténim jejiho portalu a nepokra-
Covala dale vychodnim, respektive sv. smérem. Stejna situace zfejmé byla na jizni strané portdlu. Velky
hranolovy blok zdiva, ktery T. Durdik oznacil za véZici, byla pfizdéna na sparu ke zdi brany, nevime vsak,
s jak dlouhou ¢asovou prodlevou. Pro urcity ¢asovy odstup by mohla svédcit rozdilna geologicka sklad-
ba obou bo¢nich zdi brany ve srovnani se zdi pfihradku a hranolového bloku (srov. ddle; Zavrel 2002).

Podle minéni T. Durdika stal pfi severni strané useku jizni zdi horniho hradu, jejiz soucasti je obla
véZzice a hranolovy pilif s kapsou zdvory, paldc obdélného pidorysu, jehoZ pfizemim prochazela cesta od
brany do vnitiniho prostoru horniho hradu. Zed s oblou vézici a pilifem tedy tidajné byla jizni obvodo-
vou zdi tohoto palace, kolma zapadni zed stéila severné od oblé vézice a vychodni zed byla situovana tak,
Ze zéapadni portal brany (podle T. Durdika 4. brana) tvorfil soucast jejiho vnéjsiho praceli. Relikt severni
zdi této budovy byl nalezen archeologickym vyzkumem pfi vnitinim lici tiseku hradebni zdi mezi branou
a velkou vézi. Tento relikt byl k hradebni zdi pfipojen na sparu a pfitom mirné posunut k severu tak, Ze
nelicoval se sténou interiéru brany (srov. obr. 5). Pivodni mocnost této zdi zfejmé nebyla jednoznaéné
urCena. Severni zed brany a tsek hradebni zdi jizné od velké véze, vzajemné svirajici takika pravy uhel,
jsou pritom podle autora archeologického vyzkumu stavény soucasné. Podle dodate¢né vyhloubenych
kapes stropnich tramti udajného prichoziho pfizemi (obr. 12) a podle druhotného vzniku severni zdi ob-
jektu T. Durdik (1998, 41) soudi, Ze uvazovany palac ,,vznikl aZ v druhé mikrofdzi*, zdivodnéni prave to-
hoto ¢asového vztahu vSak nepodava. Autortiv nazor snad souvisi s tim, Ze vystavbu véZového palace v za-
padnim konci horniho hradu predpoklada az v odstupu nékolika let od vystavby hradu. Pokud by s vétsim
Casovym odstupem mél vzniknout také uvazZovany paldc za branou do horniho hradu, nebyla by na kra-
lovském hradé po urcitou dobu Zadna adekvatni obytna stavba.

T. Durdik ptredpoklada, Ze budova uvazovaného palace méla nad prijezdnym prizemkem minimalné
dvé patra a ,,v nékteré z vyssich virovni obsahovala mistnost zaklenutou Zebrovou klenbou®, z nizZ se
.,V prostoru predniho portdlu priijezdu podarilo nalézt ctyri téZkd, hmotnd okosend Zebra a konzolu®, je-
jichZ ,.archaické provedeni odpovidd dobé vzniku hradu* (Durdik 1998, 42). Novéji autor soudi, Ze zde
Zebra vzhledem k malému mnozstvi jejich nalezenych dilct byla pouzita pouze na meziklenebni pasy
(Durdik 2000, 12). Tyto dulezité nalezy vsak dosud byly prezentovany pouze ilustrativnimi fotografic-
kymi snimky (Durdik 1998, 44, 45; 2000, 11; 2001b, 20). Dale T. Durdik (1998, 42) uvadi, ze z ,,0stat-
niho architektonického vybaveni paldce priizkum zjistil pouze nékolik dalsich, bliZe téZko datovatelnych
Cldnkii, prevdiné prislusejicich okosenym osténim™.

K identifikaci tohoto paldce autor vyuzil také kresby F. K. Wolfa z roku 1787, na niZ pry umélec zna-
zornil jizni zed stavby nedlouho pied vyraznou destrukci jeji horni ¢asti (Durdik 1976, 176; 1998, 42-43).
Tuto interpretaci v§ak povazuji za mylnou. F. K. Wolf hrad zachycuje od ZSZ, z protéjsiho biehu Beroun-
ky u Tyfovic (obr. 2). V jeho zorném poli se tak mohl objevit pouze horni hrad, kterému v popiedi dominu-
je zficenina véZového palace v zavéru ostrozny. Porovname-li kreslifské dilo se skutecnym planem hradu,
zjistime, Ze neni prilis realistické. Objevuji se zde dokonce detaily, jejichZ existenci miZzeme odmitnout,
stejné jako podobu nékterych partii hradni skaly a konfiguraci terénu v pozadi. Vyuziti romantickych zo-
brazeni zficenin pro studium jejich skutecné nékdejsi podoby je obecné velmi podminéné, coz ostatné

5V nejnovéjsim hodnoceni autor prezentuje charakteristiku tidajné véZice jinak: ,.... zdd se, Ze mohla mit i poné-
kud Sikmé stény* (Durdik 2001b, 21).
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Obr. 12. Tyfov, hrad. Pohled na vnitini lic jizniho Gseku hradby horniho hradu s druhotné vylamanymi kap-
sami pro tramy. Pod kapsami probihda horizontdIni petrografické rozhrani. Foto M. Micka, 2001. — Abb. 12.
Burg Tyfov. Obere Burg, Ansicht der Innenseite des siidlichen Ringmauerabschnitts mit sekundar errichte-
ten Balkenlagern. Unter den Balkenlagern deutlicher Verlauf der horizontalen petrographischen Trennung.
Foto M. Micka, 2001.

dokazuji nékteré dalsi prace samotného F. K. Wolfa. Prostorové seskupeni jednotlivych zdi vézového pa-
lace je pojato znacné volné a zdi na sebe navazuji zpisobem dosti odlisSnym od skute¢nosti. Pfesto 1ze
jednotlivé zdi urcit. Sz. zed véZového palace, ktera by méla plynule navazovat na severni ¢ast hradebni
zdi a sméfovat k velké valcové véZi, md na citovaném zobrazeni ponékud jiny smér. Jihozdpadni zed se
v daném thlu pohledu téméf neuplatiiuje, nebot jeji zdpadni ¢ast byla jiz tehdy v souladu s dne$nim sta-
vem zficend. Vyrazné naopak na kresbé strmi jv. zed paldce, se vstupnim ¢i okennim otvorem. Zed na
kresbé, kterou T. Durdik poklada za jizni zed prochoditého paldce u brany, musi byt ve skutecnosti sv.
zdi vézového palace, kterd se dodnes z vétsi ¢asti dochovala a jesté koncem 19. stoleti byla oproti dnes-
nimu stavu podstatné vySsi. Pokud bychom pfijali interpretaci T. Durdika, tato zed by na kresbé zcela
chybéla, coz je krajné nepravdépodobné. Tomuto zavéru nasvédcuje také perspektiva predmétné zdi na
Wolfové dile, v niZ je disledné vyjadiena sila zdi a $palety otvort tak, jak odpovida orientaci sv. zdi obyt-
né véze. Pokud by Slo o T. Durdikem predpoklddanou zed u brany do horniho hradu, byla by perspekti-
va zdtiraznéna opacné (srov. obr. 1 a 2).

Pokusime-li se shrnout skute¢né diikazy o existenci rané gotického prijezdniho palace za branou, zjis-
time, Ze neexistuji, respektive jimi nejsou dosud publikovana zjisténi. V daném misté sice vznikl dodatec-
né objekt s trdmovym stropem, jehoZ severni zhlavi snad nesla v reliktu nalezend zed, nemame vsak du-
kazy o rané gotickém puvodu tohoto objektu, natoz dokonce o jeho vzniku ,,v druhé mikrofdzi* prvotni
vystavby hradu. TéZko srozumitelna je vySe zminéna Durdikova informace, Ze pfi archeologickém vyzku-
mu byly zjiStény Smorce zapadni zdi ddajného palace v jeho jz. rohu. Jde o skute¢né Smorce, kdyz nad
urovni terénu zde provdzanost prokazatelné nebyla a ostatni zdi se stykaji na sparu? Dilezity je také bliz-
§i pohled na druhotné kapsy po predpokladanych stropnich tramech v jizni zdi. Kapsy jiz nemaji zadny
urcity tvar, jsou relativné mélké (kolem 25 cm) a nevykazuji jednotné rozestupy. Pii vySkovém zaméfe-
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Obr. 13. Tyfov, hrad. Pohled od jihovychodu na zed' pfihrédku s prolukou byvalé branky. Vlevo za stro-
my pod drovni terénu navazuje severni zed' brany. V pozadi hlavni vélcova véz. Foto V. Razim, 2002. —
Abb. 13. Tyfov, Burg. Stidostansicht der Zwingermauer mit der Liicke nach der einstigen Pforte. Links hin-
ter den Baumen unter dem Geldndeniveau Nordmauer des Tors angeschlossen. Im Hintergrund der run-
de Hauptturm. Foto V. Razim, 2002.

ni spodnich a hornich okraju kapes a jejich pomyslném promitnuti do horizontélni linie, kterou je tfeba
u stropni konstrukce predpokladat, 1ze zjistit, Ze vyska profilu nékterych tramt byla mensi nez 20 cm.
Tyto vlastnosti kapes podle mého ndzoru nasvédcuji spiSe stropu skromnéjsiho objektu, nez prijezdu
dvoupatrového palace (obr. 12). Také neni prokazano, jak daleko smérem k vychodu strop dosahoval.
Kvili destruovanému lici jizni obvodové zdi se totiZ jeho kapsy dochovaly jen v zapadni poloviné délky
predpokladaného prijezdu.

Pokud jde o hmotna okosend Zebra a konzolu, o jejichZ rané gotickém stafi zfejmé neni nutno pochy-
bovat, nemuseji vzhledem k mistu svého nalezeni nutné pochazet z predpokladaného palace. T. Durdik
interpretuje oba identifikované portaly ve vstupnim prostoru horniho hradu jako 3. a 4. branu, byt si je
védom toho, Ze sevienost prostoru mezi nimi by mohla navozovat piedstavu ,,interiéru, nejspise vstupni
veZe*. Této eventualité vSak podle autora ,,odporuje ndlezovd situace v sondé 1V, kde nebyly zjistény Zdd-
né poziistatky zastropeni** (Durdik 1999, 40). Uvedené konstatovani vSak piekvapuje, nebot podle publi-
kovaného snimku (Durdik 1999, 43) a dochované vyskové trovné lic zdiva v tomto prostoru lze pred-
pokladat, Ze pripadny strop byl vys, nez je dnes mozné ovéfit. Pokud by byl strop v prijezdu brany ve
shodné trovni jako dodate¢né kapsy stropnich tramti zapadné od brany, jeho stopy zanikly. Pfi odhado-
vani vySkové drovné eventudlniho stropu v brané musime vychazet pravé ze situace pfi jeji vnitini, za-
padni strané, kde byl terén podstatné vys neZ na strané¢ vychodni. Pokud by mél byt strop nad nevelkym
prostorem brany vodorovny a nerozdéleny do vice trovni, musel by byt pomérné vysoko nad drovni vr-
cholnice vnéjsiho portalu.

Ve své rekonstrukci podoby vstupniho koridoru horniho hradu T. Durdik zfejmé vychazel z predpo-
kladu existence rané gotického prichoziho palace, jehoz vstupnimu pruceli pfisoudil zapadni z portala.
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Obr. 14. Tyfov, hrad. Pohled do vychodni ¢asti sondy s. IV archeologického vyzkumu. Uprostfed zbytek
stojky osténi vnéjsiho portélu brany horniho hradu, zietelné oddéleny svislou sparou od zdi pfihrddku
(vpravo). Pfevzato z: Durdik 2000, 11, obr. 2. — Abb. 14. Burg Tyfov. Ostteil der archdologischen Sonde
s. IV von der archédologischen Grabung. In der Mitte Gewanderest vom duferen Portal des Tors der obe-
ren Burg, deutlich von der Zwingermauer durch eine vertikale Baufuge getrennt (rechts). Ubernommen
aus: Durdik 2000, S. 11, Abb. 2.

Existence vézové brany by pak do tohoto konceptu nezapadala. Uvedené skutecnosti v§ak véZovou pru-
jezdni branu nevylucuji, zvlasté pri neprukaznosti existence rané gotického priichoziho palace. Zminéné
architektonické ¢lanky, nalezené — jak vyplyva z Durdikovy verbalni lokalizace — v prostoru zapadniho
z obou portalt, by tedy mohly patfit (pokud tomu vyloZené neodporuji nezvefejnéné nalezové okolnosti)
interiéru této brany, at uz prujezdu, nebo vyssim podlaiim.6 Tak by zfejmé rovnéz bylo mozno vysvétlit
relativné maly pocet nalezenych architektonickych fragmenta. Pfi tivahach nad podobou pfipadné brany
je podstatnd také poloha portali ve vztahu k pidorysu bocnich zdi. Pokud by byl spravny Durdikiv nazor,
Ze zapadni z portdlt tvoril soucdst vychodni pracelni zdi eventudlniho palice, bylo by namisté také pred-
pokladat, Ze tato zed byla vystavéna jiz zaroveri s timto portidlem a zdmi, v nichz byl osazen. Samotny por-
tal, ktery neni soucasti zadné zdi, si lze totiz stéZi predstavit. Pokud by vSak byla zaroven s portalem sta-
véna i vychodni zed uvazovaného palace, neshleddvame diivod, pro¢ by soucasné nebyla budovana také
severni zed budovy a osazeny stropni trdmy prijezdu. Budeme-li povazovat oba portaly za soucast stou-
pajiciho prijezdu véZe brany, zda se byt jejich situace naopak logicka. Prvni, vychodni z obou portala stél
pred stoupajici podlahou prijezdu a byl snad vybaven vraty (srov. obr. 14). Archeologicky vyzkum zfej-
mé nepiinesl doklady o existenci zasouvaci zdvory, jiZ nenasvédcuji také pomérné slabé boc¢ni zdi. Zda se
brana piipadné zavirala je$té jinym prostiedkem neZ vraty, nevime. K zavirani byl uzptisoben také druhy,

6 Jako namét k diskusi by bylo moZno poloZit otizku, zda v pate brany nebyla kaple.
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Obr. 15. Tyfov, hrad. Pohled od jihovychodu na véZovy paldc horniho hradu. Vpravo vstup do pfizemi,
vlevo stopy okennich otvord pfizemi a vchodu do patra. Foto V. Razim, 2002. — Abb. 15. Burg TyFov. Obe-
re Burg, Turmpalas, Stidostansicht. Rechts Eingang ins ErdgeschoB, links Spuren nach den Fensterdffnun-
gen im Erdgescholl und dem Eingang ins ObergeschoR. Foto V. Razim, 2002.

vnitfni portal brany, jehoZ vrata bylo mozno zajistit zasouvaci zavorou. Aby bylo mozné tuto zavoru zasu-
nout do masy zdi, byl zfejmé pravé v téchto mistech, na vnéjsi strané jizni zdi, soucasné vybudovan uve-
deny hranolovy pilif, zaroven slouZici jako opérak v prudce klesajicim tibo¢i hradni ostrozny. Portal byl
osazen pravé tak daleko od priblizné pravouhlého narozi hradby ve svém zapadnim sousedstvi, aby kiid-
lo vrat pfi jejich otevieni nezasahovalo do prostoru nadvori.

Nejvice svétla do téchto otdzek ponékud paradoxné vnasi Durdikova informace, Ze v dobé pred zpust-
nutim hradu v 16. stoleti byl zlikvidovéan idajny prijezdny paléc, a to nejspise kvili destrukei jeho nadvorni
(severni) stény, pod niZ se prolomila skala nad vchodem sklepa, vydlabaného do skaly. Palac jiZ pry nebyl
vice obnoven, ale komunikace ,,prochdzejici** jeho nékdejsim prijezdem byla nadéale pouzivana — byvaly
prijezd ,.byl pochopitelné zcela vycistén od trosek (Durdik 2001b, 29). Pfi této interpretaci nalezové si-
tuace v nékdejSim prajezdu tdajného paliace vSak autor ziejmé zapomnél na to, Ze pro udrZeni komuni-
kace v tomto prostoru musel byt zachovan volny prichod také ve vychodnim sousedstvi, tedy v brané.
Jenze zde archeologicky vyzkum nalezl destrukéni vypli, obsahujici nékolik zminénych dilct klenebnich
Zeber a konzolu, a dokonce pry také ,.piivodni klenebni zdsyp* (Durdik 2001b, 20). Budeme-li véfit, Ze vy-
hodnoceni nélezové situace v udajném priajezdu palace je spravné, vyplyva z néj zasadni zavér: Destruk-
ce s relikty zficené klenby nemuZe pochézet z tohoto paldce a musela zaujmout své misto pozdéji, nez
bylo misto udajného prijezdu palace upraveno na komunikaci. Tato destrukce tedy musi pochazet z bra-
ny.

Vézovy palac horniho hradu

Z bocnich ¢asti hradebnich zdi horniho hradu se 1épe dochovala severni, ani ta vSak vzhledem k dnes-
ni nevelké vySce nevykazuje stopy ochozu (kromé otisku na hlavni valcové vézi) ¢i jiné detaily. Jizni ¢ast
zapadné od pulkruhové vézice v trovni nad terénem az na maly zbytek zanikla. Obé Casti hradebni zdi
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Obr. 16. Tyfov, hrad. Pohled od severozapadu do byvalého interiéru véZového paldce horniho hradu.
Uprostred jihovychodni sténa se dvéma okennimi otvory v ptizemi (levy je nad druhotné vylamanym
otvorem zazdény), vpravo jihozdpadni zed' s vnitini svislou spédrou a s kapsami stropnich tramu (srov.
obr. 17, 18). Foto V. Razim, 2001. — Abb. 16. Burg Tyfov. Obere Burg, Turmpalas, einstiges Interieur, Nord-
westansicht. In der Mitte Stidostwand mit zwei Fensteréffnungen im ErdgeschoR (die linke tiber der se-
kundar durchgebrochenen Offnung zugemauert), rechts siidwestliche Mauer mit einer inneren vertikalen
Baunaht und den Deckenbalkenlagern (vergl. Abb. 17, 18). Foto V. Razim, 2001.

se na zapadnim konci ostrozny spojuji, tvofice pravouhlé narozi. Samotné toto narozi, respektive jeho
vnéjsi ¢ast, vsak zaniklo. Do tohoto zlomu hradby byl vlozen piiblizné ¢tvercovy vézovy palac, ktery je
jedinou dochovanou obytnou stavbou v celé hradni zficeniné. Obvodové zdi palace se zachovaly v rizné
mife. Sz. zed takika zcela zanikla, s vyjimkou trovné sklepa. Do stejné miry se zfitila také cast jz. zdi
pfi narozi, zatimco jeji druha polovina dosahuje ve formé nepravidelného stiepu az témér ke stropu 1.
patra. Pfiblizné ve stejném rozsahu dnes stoji prot&jsi sv. zed (obr. 15, 16). Nejlépe se dochovala zbyla,
jv. zed, ¢nici Caste¢né nad predpokladanou droven podlahy 2. patra.

Sklepni prostora, zaujimajici cely pudorys paléce, je zcela zasypand a poznatky o ni pochézeji pouze
z archeologického vyzkumu. Sonda ¢. XVI odkryla sz. ¢ast sklepa, jehoz podlaha se nachézi pfiblizné
v urovni paty vnéjsiho lice zdi, zaloZeného pfimo na nerovné skale. V sz. sténé zde byly nalezeny niky
dvou ptivodnich okének, jejichz vnitini naroZi byla provedena z peclivé opracovanych opukovych kvadra.
U vychodniho z okének je z opracované opuky také preklad Spalety, viditelny dnes z exteriéru (obr. 20).
Podobny otvor podle T Durdika (1998, 44) mohl snad existovat také v jz. sténé, blizko jizniho narozi pa-
lace, tento predpoklad vSak nelze potvrdit. Sklep byl zakryt tramovym stropem, jehoz kapsy se uchovaly
v sv. sténé, zatimco na opacné strané je obvodova zed v rozsahu Sitky archeologické sondy ubourana az
pod jejich nékdejsi droven. Vchod do sklepa, k némuz se sestupovalo z trovné nadvofi pomoci zahloube-
né Sije, byl umistén pfiblizné uprostied jv. zdi. Pfi archeologickém vyzkumu byla nalezena ¢ést jeho por-
télu, na hrané okoseného az k urovni patniku, a odpovidajiciho tak svym ,,typem osténi tieti brany* (Dur-
dik 1998, 44; srov. téz 2001b, 21). Strop se shodné orientovanymi a husté kladenymi tramy, které jsou

narozdil od sklepa v lici stén podloZeny ,,polstafi®, zakryval také pfizemi, do n¢hoz se vstupovalo pfi vy-
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Obr. 17. Tyfov, hrad. PFi¢ny fez jihozdpadni
zdi véZového paléce horniho hradu v pohle-
du od severozdpadu. Vyznacena svisla spa-
ra v misté vnittniho lice ,ptedprsni” zidky,
jejiz konce prechazeji v trhliny ve zdivu. Vle-
vo od spodni trhliny kapsa stropniho trdmu
s prohlubni pFi¢né orientovaného dfevéné-
ho ,polstare”. Dvéma prerusovanymi ¢ara-
mi vyznacena technologickd vyrovnévaci
vrstva z hrubého S$térku, ¢erchovana cara
vyznacuje rozhrani mezi dvéma odlisnymi
maltami zdiva. Dole vyskova Uroven okénka
zasypaného sklepa. Zaméfeni a kresba Zv.
Dragoun, 2001. — Abb. 17. Burg Tyfov. Obe-
re Burg, Turmpalas, Sidwestmauer, Quer-
schnitt von Nordwesten hin gesehen. Die
vertikale Baunaht an der Stelle der Innen-
seite der ,Briistungsmauer” ausgezeichnet,
ihre Enden in Rissen im Mauerwerk verloren.
Links vom unteren Riss ein Deckenbalkenla-
ger mit einer Senkung fiir den querorientier-
ten Polsterbalken. Mit zwei unterbrochenen
Linien die technologische ausgleichende
Grobkiesschicht, mit Strichpunktlinie Schei-
delinie zwischen zwei unterschiedlichen
Mortelarten im Mauerwerk ausgezeichnet.
Unten Hohenniveau des Fensters des zuge-
schiitteten Kellers. Aufnahme und Zeich-
nung Zv. Dragoun, 2001.

chodnim narozi budovy. Vlastni portal vstupu zanikl, uchovala se zde v§ak hluboka kapsa pro zavoru dve-

fi, na jejiz spodni plose dosud spociva puivodni dievénd liZina,

7

usnadfiujici pohyb bfevna. Prizemi osvét-

lovaly dva (dnes silné poskozené) okenni otvory v jv., do nadvofi obracené zdi, jejichz diametralné od-
lisna podoba by mohla naznacovat, Ze prostor byl pfepazen lehkou pri¢kou (srov. t€Z Durdik 2001b, 21).
Mensi, jizni z téchto otvorti (piivodné Stérbinové okénko s Sikmym parapetem) si ¢aste¢né uchoval ptivod-
ni dfevény preklad zuzujici se $palety, tvofeny segmentovymi Gstépy z dubovych kment (srov. dendro-

7T. Durdik (2001b, 21) tento dievény prvek myIné oznaGuje za vlastni bievno zévory.
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Obr. 18. Tyfov, hrad. Detail jihozdpadni
zdi véZového palédce horniho hradu, po-
hled od severozédpadu (srov. obr. 16, 17).
V dolni ¢asti snimku trhlina, jejiz spodni
konec pretind technologickou vyrovna-
vaci vrstvu z hrubého Stérku. Vyse vpra-
vo zbytek ,predprsni” zidky s vnitini li-
covanou stranou, vlevo druhotna
pfizdivka nad stropnimi trdmy pfizemi.
Nahofe jednotnéd nadezdivka, castecné
narusena trhlinou. Foto M. Micka, 2001.
— Abb. 18. Burg Tyfov. Obere Burg,
Turmpalas, Detail der Studwestmauer,
Nordwestansicht (vergl. Abb. 16, 17).
In der unteren Partie der Aufnahme ein
Riss, dessen unteres Ende die technolo-
gische ausgleichende Grobkiesschicht
unterbricht. Hoher rechts Rest der ,,Bris-
tungsmauer” mit der inneren Verput-
zung, links sekunddre Zumauerung
Uber den ErdgeschoRdeckenbalken.
Oben die einheitliche, teilweise durch
einen Riss beschddigte Aufmauerung.
Foto M. Micka, 2001.

chronologicky rozbor: Kyncl — Vrbovd 2002). Sv. sténa kromé uvedeného vstupu Zddné okno neméla,
k ostatnim sténam nemame informace. V dochovanych troskach zdi 1. patra lze rozeznat jediny piivodni
otvor, a to vchod v jv. zdi, k némuz se nejspise vystupovalo z trovné nadvori po vnéjsim schodisti.

Z hlediska svého stavebniho vyvoje a datovani vykazuje silné naruSena zficenina vézového palice
nékolik duleZitych skutecnosti. Predevsim bylo zjiSténo, Ze ob€ vzajemné provazané zdi obracené do ni-
dvori priléhaji na sparu ke zbylym zdem, tvoficim zaroven obvodovou hradebni zed horniho hradu. Na
severni strané¢ mohl byt tento vztah prokdzan pouze v urovni sklepa archeologicky, na jihu jej 1ze kon-
statovat v Grovni pfizemi a prvniho patra, v tomto podlazi vSak stavba prosla slozitéjsim vyvojem: Jz. zed
byla v prvni fazi vystavéna v celé své mocnosti cca 190 cm pouze do vysky souhlasné s horni tGrovni
stropnich tramu pfizemi a odtud vys byla silnd jen 75 cm. DoloZena vyska této slabsi, oboustranné lico-
vané Casti zdi je kolem 100 cm. Nasledné byla jz. zed upravena. Na svrchni partii jeji vnitini, $irsi casti
byly snad teprve tehdy uloZeny stropni tramy pfizemi a v trovni nad tramy, tedy minimalné v rozsahu 1.
patra, byla zed zesilena na mocnost odpovidajici pfizemi. Teprve zaroveii s touto tpravou byla vystavé-
na jihovychodni nadvorni zed véZového paldce, kterd tak byla k jihozdpadni zdi v pfizemi pfiloZena na
sparu a v patie s ni provazana. Hypoteticky by bylo mozno predpokladat, Ze stejna situace byla také na
severnim styku sv. a sz. zdi, prokazat to vSak nelze.

Dosavadni badani tuto zfetelnou dvoufazovou vystavbu hodnoti rizné. D. Menclova ji nejspis nere-

gistrovala, nebot se o ni nezminila. Autofi SHP (Novosadovd — Libal — Liskovd 1976) sice upozornili na
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Obr. 19. Tyfov, hrad. Pohled na vnéjsi stranu jihozdpadni zdi véZového palace horniho hradu. Svétlé kame-
ny ve zdivu (zejména v levé casti nahofe a ve stfedni, vysoké ¢asti uprostfed) jsou z importované kiidové
horniny, pouZzivané k vyrobé opracovanych architektonickych prvkd. Foto M. Micka, 2001. — Abb. 19. Burg
Tytov. Obere Burg, Turmpalas, AuBenseite der Sidwestmauer. Helle Steinstticke im Mauerwerk (beson-
ders links oben und im hohen Mittelteil in der Mitte) sind Stlicke des importierten, zur Herstellung der
gemeillelten architektonischen Glieder bestimmten Kreidegesteins. Foto M. Micka, 2001.

svislou licovanou plochu uvnitf jz. zdi, ktera podle nich ,,jakoby nasvédcovala zadni sténé néjakého vy-
klenku v 1. patre*, avSak nevysvétlili vztah tohoto detailu k druhotné ¢asti zdi se stropnimi trdmy (srov.
obr. 16—-18). Naopak usoudili, Ze jv. a jz. zdi paldce jsou vzajemné v celé dochované vysce provazané, byt
v trovni 1. poschodi dost ledabyle*. Jinak postup vystavby vyhodnotil T. Durdik. Podle ného zde byla
nejprve vystavéna zed s ochozem a obvyklou tenci parapetni zidkou, navazujici plynule na pribéznou
obvodovou hradbu horniho hradu. Teprve ,,zménou piivodniho pldnu‘ bylo rozhodnuto o vybudovani vé-
zového paldce v tomto misté; iroven ochozu hradby proto ,,musela byt o néco sniZena vzhledem k uloZe-
ni trdmii zastropeni prizemi* (Durdik 1998, 43) a zaroveii s vystavbou obou nddvornich zdi byla sténa nad
témito tramy zesilena a zvySena. Zatimco predpokladany prujezdni paldc za branou do horniho hradu
T. Durdik povaZuje — jak bylo uvedeno — za pouhou mikrofazi 1. rané gotické stavebni etapy z doby vla-
dy Vaclava 1. (pred 1249), vznik vézového palace v zapadni vyspé hradni dispozice poklada za dilo az
2. rané gotické faze, kterou datuje ,,s nejvétsi pravdépodobnosti do treti ctvrtiny 13. stoleti, vyloucit ne-
Ize mirny mozny presah pod rok 1250*. Toto datovani autor idajné pfijal na zakladé kombinace historic-
kych prament, rozboru stratigrafie ve zdivu a keramiky nalezené pfi archeologickém vyzkumu na pod-
laze sklepa vézového palace (Durdik 1998, 46-47).

Dosud vsak nebyly zvefejnény diikazy o tom, Ze véZovy palac vznikl v ¢asovém odstupu od vybu-
dovani celé slozité hradni dispozice. Nékteré vlastnosti véZového palace naopak nasvédcuji tomu, Ze se
s objektem tohoto uréeni pocitalo jiz pii budovani obvodové hradby horniho hradu: Tato hradba na zapad-
ni vyspé vytvofila pravy thel, ktery by bez pfiléhajiciho interiéru, zvlasté ve zdejSim naro¢ném terénu, ne-
mél vérohodné vysvétleni. Stejné tak nalezena puvodni okénka sklepni prostory v sz. zdi, otevirajici se do
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Obr. 20. Tyfov, hrad. Detail vnéjsi strany severozapadni zdi véZového paléce horniho hradu. Uprostied
pavodni okénko sklepa. Osténi zaniklo, preklad Spalety tvofi opracovany opukovy kdmen. Foto M. Micka,
2001. — Abb. 20. Burg Tyfov. Obere Burg, Turmpalas, Aulenseite der Stidwestmauer, Detail. In der Mitte
urspriingliches Kellerfenster. Das Gewande existiert nicht mehr, den Laibungssturz bildet ein bearbeiteter
Planerkalksteinstiick. Foto M. Micka, 2001.

exteriéru hradu, musela byt od pocatku urcena k osvétleni interiéru sklepa. Je nutno predpokladat, Ze jiz
pri zakladani této Casti obvodové zdi hradu byl v mistech proponovaného paldce upraven (sniZen a zarov-
nan) povrch skaly, aby budova mohla mit sklep. Jeho podlaha byla podstatné niZ nez uroven nadvori pfi
vstupu do pfizemi, proto se do sklepa vstupovalo pomoci zahloubené $ije a okénka neustila do nadvori,
ackoli by to bylo vyhodnégjsi. Tézko také zdivodnit, Ze by byl nejprve vybudovan palac pfimo v prostoru
brany, zatimco zadni poloha dispozice, z obrannych hledisek nejlépe chranéna, by pro palac nebyla urce-
na. Poloha nejstarSich palact pravé v téchto mistech hradnich dispozic byla naprosto obvykla. O existenci
rané gotického paldce u brany navic musime — jak bylo uvedeno — velmi vazné pochybovat.

Ve stejné souvislosti jsou dulezité poznatky o petrografické skladbé a malté obvodovych zdi palace,
respektive prislusnych partii hradebni zdi. V relativné pestré skale uzitych hornin je ndpadné pomérné
znacné uziti hornin kiidovych, které se vyskytuji jak v jv. nadvorni zdi, tak v dolnich partiich vnéjsiho li-
ce jz. zdi paléce, zatimco v jinych ¢astech zdiva hradniho arealu se s nimi takika nesetkavame. Tato hor-
nina pochazi s pomérné vzdalenych zdroju a byla sem jisté pracné dopravovana jen proto, aby z ni mohly
byt tesdny naro¢néji pojednané architektonické ¢lanky (srov. Zavrel 2002). Jak jsme jiz zminili, byla ote-
sana opuka uZita také na hranach Spalet, v piekladu a snad také na zanikld osténi sklepnich okének pala-
cové véze. Pokud se kusy této zde vzacné horniny uplatnily jako bézny zdici kamen, dokonce v dolnich
partiich obvodové zdi (obr. 19), §lo s nejvétsi pravdépodobnosti o odpad pfi teséni architektonickych ¢lan-
ka, pripravovanych pravé pro obytnou stavbu. Pfi archeologickém vyzkumu véZového paldce bylo naleze-
no tesanych prvkd zna¢né mnoZzstvi (Durdik 1998, 45-46). Také tento jev lze tedy pokladat za pomérné
spolehlivou indicii vystavby budovy v pfimé ¢i tizké asové navaznosti na hradebni zed zdpadni ¢asti hor-
niho hradu.
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Spodni ¢ast jz. zdi véZového paldce do trovné jen o n€kolik decimetrt vyssi neZ byla podlaha prizemi
je zdéna na velmi jemnou vapennou maltu Sedavého zbarveni, z kamene petrograficky odpovidajiciho na-
vazujicim hradebnim zdem. V této urovni byla zed zarovnana a vySe jiz byla vystavéna v podstatné jiné
petrografické skladbé, zaroveti s pouZitim diametraln€ odliSné malty se zna¢nym obsahem pomérné hru-
bych valounkt a kamennych tlomki (obr. 17). Tuto zménu béhem stavby vSak nemtizeme s jistotou po-
kladat za dikaz delSiho ¢asového odstupu mezi etapami, stejné tak je mozné, Ze se pouze zacal z néjaké-
ho diivodu pouZzivat pisek a kamen z jiného zdroje. Petrograficky relativné pestra je také skladba jv. a sv.
zdi palace. Podoba se tim jz. zdi budovy a velké valcové vézi. Také petrografie tedy nasvédcuje tomu, Ze
vystavba paldce neprobihala s delSimi ¢asovymi prodlevami.

Hodnoceni stavebniho postupu pri budovani véZového palace je pomérné komplikované. Predné je tre-
ba poznamenat, Ze v kouté interiéru pfizemi nelze pro zbytky omitek bez hloubkové sondaze jednoznac-
né vyhodnotit vzdjemny konstrukcni vztah jz. a jv. zdi. Druhotné pfipojeni jv. zdi je diky dobfe dochova-
nému negativu vzniklému destrukei useku jz. zdi patrné zvenku, avsak s vyjimkou spodni tirovné pfizemi
a celého zasypaného sklepa (obr. 21). Teoreticky tedy nelze vyloucit, Ze pfi stavbé obvodové hradby byla
v jeji spodni drovni provedena priprava k navazani jv. zdi véZového paléce, zvlasté kdyz jiz podle velké
valcové véze vime, Ze tyto piipravy mohly byt provedeny neprili$ zietelné a dokonce pouze lokalné. V in-
teriéru patra, kde jsou lice zdi soucasné, je rovnéz jejich vzajemna vazba v souladu s postichem SHP
opravdu velmi nedokonala. Patrné nelze s jistotou tvrdit, ze kvtli uloZeni pfizemnich stropnich tramt v jz.
zdi byla mirné odbouréna jiz hotova plocha ochozu, jak mini T. Durdik. Diikazem tohoto odbourani neni
nepravidelna svisla spara pod vnitfnim licem uvazované parapetni zidky, nebot jde spise o trhlinu zpa-
sobenou pozdéjSim porusenim statiky zdi. Dolni ¢ast této trhliny totiz nasledné prerusila napadné silnou
technologickou vyrovnavaci vrstvu, obsahujici hruby §térk (obr. 17, 18). Proti dodate¢nému umisténi
stropnich tramua by mohly svédcit jejich nestejné dlouhé konce ulozené do zdiva (90-95, 75 a 65 cm), ani
toto zjiSténi v§ak nemd kvalitu dikazu. Spodni drovenl uvazované parapetni zidky souhlasi s horni trov-
ni stropnich trama.

Lze si tedy predstavit vice variant postupu nez pouze zruseni jiz existujiciho ochozu hradby a jeho na-
hrazeni stropem. Pivodnim zdmérem stavitele napfiklad mohlo byt zfizeni chodbicky v sile zdi, ktera by
umoziiovala propojeni hradebnich ochozi. Také nelze tvrdit, Ze byl piivodni stavebni zamér skute¢né zce-
la realizovan a teprve s ¢asovym odstupem vystiidan jinym feSenim. Existence eventualniho ochozu je do-
lozena jen v délce maximalné 220 cm a parapetni zidka je pouze asi 100 cm vysokd, anizZ bychom védéli,
ze skutecné nesla obvyklé cimbuii (obr. 17). Musime tedy také pocitat s moznosti, Ze stavitel hradebni zdi
horniho hradu pouze nemél detailni informaci o tom, jakym zptisobem na jeho dilo ve vyssich drovnich
navaze budova vézového paldce, s jehoZ stavbou se jiz zacalo. Proto pouze mirné ,,pretahl” hradebni
ochoz. Mozna se také pavodné planovalo jiné vnitini usporadani paldce a v pribéhu stavby byl zamér
zménén. Podobny vyvoj béhem stavebniho procesu, kdy ke zméné stacilo pouze preruseni mezi dvéma
pracovnimi sezoénami, nebyl obecné nijak vzacny. V ivahu vSak mohou zfejmé pfichdzet i jiné varianty
vyvoje (srov. niZe). Jednoznacné rozhodnuti za dneSnich moZznosti prizkumu patrn€ neni mozné.

Opevnéni dolniho hradu

Trosky kurtin a vézi dolniho hradu dnes vymezuji prostor nepfili§ ¢lenitého povrchu. Tento stav je vSak
vysledkem rozpadu hradnich konstrukci a tprav v souvislosti se stavbou hradu, pfed jejimz zahajenim
byl pfirozeny terén nepochybné podstatné nerovnéjsi. Zptsob vystavby opevnéni s véZemi piedevsim na-
znacuje, Ze zde nebylo tak Siroké stavenisté, jaké vymezila hradba. To bylo ziskano teprve uméle, odse-
kanim horni ¢asti skalniho hiebene a zalozenim hradby hluboko do bo¢nich skalnatych svaht. Prostory
mezi upravenym povrchem terénu a vnitfnim licem hradby pak byly zasypdny, a vnitfni plocha stavenis-
té se tak rozsifila (srov. Durdik 2001b, 16). Ke zdaru tohoto staticky pomérné naro¢ného dila nepochyb-
né prispélo uplatnéni naroznich a mezilehlych vézi, které diky svému piadorysu slouzily zaroveti jako
opérné pilife. Podle zaméfeni zficeniny a reliéfu na jejim vnéj$im obvodu je napfiklad stfedni véz jizni
strany zaloZena téméf o 5 m niZ neZ je dnes povrch terénu uvnit hradu severné od ni, pata vnéjsiho lice
kurtiny mezi sv. véZzi a mezilehlou véZi je zaloZena asi o 7 m niZ neZ je dne$ni troven terénu uvnitf hrad-
by, jz. vézZ byla zaloZena minimalné o 6 m niz neZ l1ze odhadovat Groven podlahy na zapadni stran¢ bra-
ny do horniho hradu atp. Pfesny tvar reliéfu pred vznikem dolniho hradu vSak nezname a bohuzel i v té-
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Obr. 21. Tyfov, hrad. Detail vnéjsi strany
vézového paléce horniho hradu v mis-
tech destruovaného jizniho néarozi (po-
hled od jihovychodu). Dusledkem de-
strukce se vytvofil fez jihozapadni zdi.
Dobre je patrnd sila spodni casti zdi,
zadni konec kapsy stropniho tramu pfi-
zemi a svisla spara oddélujici ,predprs-
ni” zidku (vlevo nahote) od zdiva dru-
hotného zesileni nad stropnimi tramy.
Foto V. Razim, 2001. — Abb. 21. Burg Ty-
fov. Obere Burg, Turmpalas, Detail der
Aulenseite an der Stelle der destruierten
stdlichen Ecke. Infolge der Destruktion
entstand ein Schnitt durch die Stidwest-
mauer. Gut deutlich ist die Mauerstarke
in den unteren Partien, ein Erdgeschol-
deckenbalkenlagerschluB® und die verti-
kale Baunaht zwischen der ,Briistungs-
mauer” (links oben) und dem Mauerwerk
der sekundédren Mauerverstarkung tber
den Deckenbalken. Foto V. Razim, 2001.

to otdzce nam chybi dokumentace autora archeologického vyzkumu, ktery se o takovémto charakteru sta-
veni§té pouze slovné zminuje (srov. téZ Durdik 1998, 46). Vyskovy rozdil mezi podlahami prijezda bran
dolniho a horniho hradu 1ze odhadovat na 10-12 m, pficemz terén smérem od vychodu k zépadu stoupal
zpocatku zvolna a v zapadni tfetiné vzdélenosti relativné prudce. Sz. ¢ast dolniho hradu pod velkou val-
covou vezi, vymezena zvlastni zdi jako ptihradek, byla vyvySena nad jz. ¢ast, jiz se stoupalo k brané. Na
pristupové stran¢ pied hornim hradem se tedy ptivodné nachazel znacné nerovny, pomérné uzky a pre-
devsim podstatné nizsi prostor, ktery byl na hornim hradu nezavisly a bez néhoz horni hrad mohl teore-
ticky existovat a Gc¢inné se branit.

Predstava o pivodnim reliéfu na izemi dolniho hradu je velmi podstatna z hlediska tivah o stavebnim
vyvoji celého hradniho areélu, nebot sklon skalniho povrchu, na némz byly kurtiny hradebni zdi s véZemi
zaloZeny, nutné ovlivnil postup stavebnich praci. Dilezitym ukazatelem je zpusob vrstveni hradebniho
zdiva v konstrukénich pasech, které jsou — jako obvykle — vodorovné v piipadé pfiblizné rovného zakla-
dového terénu, Sikmé na mirné Sikmém terénu, avSak opét vodorovné na terénu, ktery byl prili§ Sikmy
a kladeni zdiva v souhlasu s jeho sklonem jizZ nedovoloval. Priblizné vodorovné vrstveni na terénu zhruba
shodného pribéhu 1ze pozorovat na celém hornim hradé. Vyjimkou je usek zdi pfiléhajici na jihu k velké
vélcové vézi a tvorici jednotny celek s priblizné pravoudhle navazujici severni zdi brany. Terén od véze
k brané a poté v brané samotné je svazitéjsi, nezZ aby na ném zdivo mohlo byt vrstveno stejnomérné v ce-
1€ délce uvedeného tseku a v souladu s jeho sklonem. Proto bylo kladeno vodorovné, pochopitelné vsak

pocinajic nejspodnéjsi ¢asti, tedy vychodnim koncem severni zdi brany. Tomu pak také odpovida zptisob



650 Razim: K otdzkdm stavebniho vyvoje ...

Obr. 22. Tyfov, hrad. Celkovy pohled od vychodu, ptes 3ijovy piikop. V poptedi relikt parkdnové zdi a cel-
ni partie dolniho hradu s depresi na misté brany. Po stranéch narozni véze, v pozadi hlavni valcova véz
horniho hradu. Foto V. Razim, 2001. — Abb. 22. Burg Tyfov. Ostliche Gesamtansicht tiber den Halsgraben.
Im Vordergrund ein Relikt der Mauer des duReren Zwingers und die Stirnpartie der unteren Burg mit einer
Depression an der Stelle des Tors. Ecktlirme an Seiten, runder Hauptturm der oberen Burg im Hinter-
grund. Foto V. Razim, 2001.

navaznosti této zdi na velkou véz. Podlozi strmé stoupajici od brany k hlavni vézi mohlo byt také pficinou
toho, pro¢ dlouha pochva zdvory byla ulozena do pilife na jizni strané a nikoliv do kolmé zdi na severu.
V piipadé umisténi této pochvy na severni strané by zfejmé bylo nutné sekat hlubokou drazku do skaly.

V dolnim hradé byl zpisob vrstveni zdiva rovnéZ nejednotny, podle konkrétniho sklonu povrchu ska-
ly. Terén jizni fronty opevnéni stoupal smérem k zapadu relativné mirné, proto zde vodorovné vrstvené
zdivo vézi bylo propojeno kurtinami, jejichz konstrukéni pasy jsou mirné Sikmé. U obou naroznich vézi
této strany dolniho hradu lze ovéfit vazbu s kurtinami, i kdyZ neni zcela dokonale provedena. Horni ¢ast
vnéjsiho lice kurtiny dokonce priléhala ve sméru od vychodu k jz. vézi na sparu (obr. 24). Na jv. véz ply-
nule navazovala kurtina vychodni, ¢elni strany dispozice, zdénd ve vodorovnych pasech. Vzhledem k to-
mu, Ze véZe byly svymi ¢astmi zaloZeny v eskarpé prikopu, tedy niZe nez kurtiny, musela jimi byt stavba
této ¢asti opevnéni zahdjena. Uvedli jsme jiZ, jak hluboko pod zdklady jiZni zdi brany do horniho hradu
byla zaloZena jz. véZ dolniho hradu. Vodorovné pasy zdiva kurtiny severné od této véze tedy byly nutné
vrstveny postupné po prudkém svahu zdola nahoru, pocinajice jiznim koncem u véze a koncice v nej-
vyS§i Casti na severu, kde na sparu prilehly k hranolovému pilifi hradby horniho hradu (obr. 23). Jistota
v postupu vystavby této ¢asti opevnéni dolniho hradu ma vyznam pii hodnoceni zavéru archeologického
vyzkumu, podle néhoz hradebni zdi horniho a dolniho hradu byly vybudovany v jediné, nejstarsi staveb-
ni fazi. Pokud samotny plan vysledki archeologického vyzkumu prezentuje stavebni sparu mezi zdivem
obou ¢asti hradu, vyplyva z toho, Ze zavér archeologa o synchronii obou konstrukci vychazi vyhradné ze
zjisténych archeologickych situaci, bez ohledu na stratigrafii zdiva. Nebyly-li v§ak podoba a rozbor téch-
to archeologickych situaci prezentovany, nezbyva nez klast si otazky. Podle mého nézoru neni pravdépo-
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Obr. 23. Tyfov, hrad. Jihozapadni narozni véz dolniho hradu v pohledu od zdpadu. Vlevo nahofe jizni zed’
horniho hradu s reliktem hranolového pilife (srov. obr. 11). Snimek umoziuje predstavu o zna¢ném vysko-
vém rozdilu mezi zéklady véZe dolniho hradu a zdi horniho hradu (lat u vé&Ze je dlouha 4 m). Vodorovné
technologické spary zdiva véZe dokladaji, Ze vystavba této ¢asti opevnéni dolniho hradu byla zahajena vé-
Zi a ukoncena pfipojenim kurtiny (v nadzemni Grovni zanikla) k pilifi horniho hradu. Foto V. Razim, 2002.
— Abb. 23. Burg Tyfov. Untere Burg, stidwestlicher Eckturm, Westansicht. Links oben Stidmauer der obe-
ren Burg mit dem Relikt des quadratischen Pfeilers (vergl. Abb. 11). Die Aufnahme vermittelt eine Vor-
stellung von dem betréachtlichen Héhenunterschied zwischen den Fundamenten des Turms der unteren
Burg und der Ringmauer der oberen Burg (die Latte am Turm ist 4 m lang). Horizontale Lagerspalten im
Turmmauerwerk beweisen, dall der Ausbau dieses Teils der Befestigung der unteren Burg mit dem Turm-
bau begonnen hatte und mit dem Anschluf der (in tberirdischen Teilen verschwundenen) Ringmauer
an den Pfeiler der oberen Burg abgeschlossen wurde. Foto V. Razim, 2002.

dobné, ze by bylo mozno archeologicky prokazat soucasnost obou stavebnich konstrukei, zalozenych na
skalnim podlozi prudkého sklonu a nepochybné stavénych nasledné; teprve po dokonceni stavby jedné
konstrukce (hranolového pilife) mohla byt pfipojena druha. Je-li tfeba vazné pochybovat nad moznosti
prokazat zcela souCasnou vystavbu obou zdi, musime pfipustit také moznost, Ze mezi jejich vznikem
uplynula doba, o jejiz délce 1ze bez dalSich prament jen spekulovat.

Nejnize zalozenou ¢asti opevnéni dolniho hradu je sv. véz, konkrétné sv. ¢ast jejtho obvodového zdi-
va, tvorici v padorysu pravouhly vystupek (obr. 27). Neni vylouceno, Ze provedeni tohoto anomalniho
prvku na vélcovém pudorysu véZe vychézelo ze snahy zmirnit jeji staticky mimofadné nevyhodnou situa-
ci. Stavba véZe nepochybné zapocala spodni ¢asti tohoto vystupku a v uréité fazi rastu byly k jejimu ob-
lému plasti navazany obé kurtiny, vrstvené v témér vodorovnych péasech. Soucasné se severni z téchto kur-
tin byla patrné stavéna také mezilehla véz, dochovany stav zdiva je zde vSak velmi fragmentédrni. Jesté
obtiznéjsi je posoudit vztah mezilehlé véze k témér zaniklé kurtiné zdpadné od ni, zaloZené diky vycni-
vajicimu skalisku podstatné vys nez predesla kurtina. Vyskovy rozdil mezi severnim tpatim stfedni vé-
Ze a sz. véZe byl priblizné 7-8 m, prestoZe jsou obé mista na pidorysu hradu vzajemné vzdilena jen asi
12-13 m (obr. 5).
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Obr. 24. Tyfov, hrad. Pohled od vychodu
na jihozdpadni narozni véz dolniho hra-
du. Lic kurtiny (vpravo) je s plastém véze
provézany, na horni ¢asti véze viak ne-
byla vazba provedena. Foto V. Razim,
2001. — Abb. 24. Burg Tyfov. Stidwestli-
cher Eckturm der unteren Burg, Ansicht
von Osten. Das Mauerhaupt der Kurtine
(rechts) ist mit dem Turmmantel verbun-
den, am Oberteil des Turms wurde die
Verbindung nicht ausgefiihrt. Foto V. Ra-
zim, 2001.

Velmi zajimava je vypovidaci schopnost sz. véZe dolniho hradu a pravouhle se lomici zdi, kterd od té-
to véze vede k velké valcové vézi horniho hradu. Také sz. véZ je zaloZena v prudkém svahu, stoupajicim
od SV k JZ. Vyskovy rozdil mezi Grovni terénu na obou stranach véze Cinil vice nez 3 m. Teprve kdyz zed-
nici pfi postupné vystavbé valce véze dospéli k potiebné trovni povrchu skély na jeho zapadni strané,
navazali na zdivo véZe uvedenou zed. Vodorovné konstrukéni pasy této zdi, s mirné predstupujici zakla-
dovou casti, pak vystavbou pfibyvaly soucasné s télesem véze a prodluzovaly se po povrchu skaly az
k velké valcové vezi. Povrch terénu u paty velké véze na jeji severni strané se nachazi asi o 8 m vyse nez
uroven terénu na vychodni strané sz. véZe dolniho hradu. Situace je zde tedy obdobna jako jizné€ od bra-
ny horniho hradu: Neni pochyb o tom, Ze spolu se sz. vézi postupné rostl pravouhle se lomici tisek hra-
debni zdi dolniho hradu. Teprve az v zdvére¢né fazi své vystavby byl pfipojen k jiz stojici hlavni vélco-
vé vEZi, s jejimi ¢astecné pripravenymi §Smorci. Také proto nepokladame tvrzeni o vzniku velké véZe a na
ni navazujici kurtiny dolniho hradu v jediné stavebni fazi za prikazné, nebylo-li navic v tomto piipadé
ovérovano archeologickym vykopem. Existuje tedy moznost, Ze vystavba sz. véze dolniho hradu a s ni
soucasné zapadni kurtiny byla zahajena s casovym odstupem od vzniku velké hradni véze.

Na vychodni strané€ sz. véZe dolniho hradu se dochovaly pozoruhodné stopy ndvaznosti kurtiny, kterd
zde s vyjimkou fragmentu zanikla. Zatimco u vSech vézi se v partiich pfistupnych prazkumu potvrdilo pro-
vdzéni s kurtinami, zde byla zjiSténa slozit&jsi situace. V SHP je pouze uvedeno, Ze fragment kurtiny je
pfilozen na sparu k vézi. Podrobnéji se vyjadiil T. Durdik, podle n€hoZ byla véZ na jizni strané provazana
se zdi prihradku a také na vychodni strané bylo ,,zFizeno masivni Smorcovdni** (Durdik 1998, 37). Archeo-
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logicka sonda v téchto mistech prokazala, Ze k vnitinimu lici hradby vychodné od vézZe byl postaven srub,
a kurtina pry proto nebyla vybudovéana v planované sile. Vnéjsi lic zdi se pfitom ponékud ,,predsunul sme-
rem k severu pred Smorce, takZe zvenci vznikd dojem, Ze hradba a véz jsou k sobé prizdény na spdru. Jiz-
ni ¢dst Smorcovdni, kterd ziistala vycnivat, byla posléze v bliZe neurcitelné dobé oble obezdéna* (Durdik
1998, 37). Tato dulezita situace je z vetsi Casti obnazena nad dnesni trovni terénu (obr. 25, 26), ale zmi-
néné oblé obezdéni a spodni ¢ast kurtiny se stopami roubeného (¢i hrazdéného) objektu byly zjistény ar-
cheologickym vyzkumem. Autor tuto partii v§ak prezentuje pouze fotografickym snimkem (Durdik 1998,
38, obr. 39). I kdyZ nelze bez podrobné dokumentace nélezové situace v sondé XXIX a bez hloubkové
sondaze do zdiva posoudit stavebni vyvoj na vychodni strané véZe s jednoznacnym zavérem, je diivodné
soudit, Ze vySe prezentovana Durdikova rekonstrukce neodpovida skutecnosti. Jisté je, Ze sz. valcova véz
byla zaloZena a stavéna v celém svém obvodu bez piimé zavislosti na tfech usecich hradby, které se k je-
jimu plasti poji. Pouze zapadni z téchto usekt — jak jsme jiz vySe uvedli — byl prokazatelné vystavén za-
roveti s véZi, konkrétné s jejimi vySSimi partiemi, s nimiz je jeho zdivo vrstveno ve spole¢nych horizontal-
nich pasech shodné petrografické skladby. Terén prudce klesajici smérem k vychodu takovyto konstrukéni
vztah neumozioval; kurtina vychodné od véZe musela byt nutné budovana samostatné od vychodu k za-
padu, od své nejniZe poloZené Casti u mezilehlé véze smérem vzhiiru. Proto byla k sz. vézi teprve nasled-
né priloZena, af uZ na télese této véZe bylo navazani kurtiny ¢4ste¢né p¥ipraveno, nebo nikoli. Casovy od-
stup mezi vystavbou sz. véze a k ni prilehlé vychodni kurtiny opét nelze urcit. Jak prokazal archeologicky
vyzkum a jak je mozno dosud pozorovat nad dne$ni drovni terénu, byla tato kurtina pouze néco pres 1 m
silnd, podle T. Durdika proto, Ze k ni zevniti pfiléhal souc¢asné vystavény srub. Kurtina si u télesa véze za-
chovala fragmenty obou svych licii. K vnitfnimu, jiZznimu z nich pfiléha nepravidelné ohranic¢ena drtiza
zdiva, vybihajici z vnéjsiho lice kolmo orientované zdi prihradku (obr. 25, 26). Na zakladé povrchového
pruzkumu soudime, Ze ona driiza zdiva neni zbylou, nevyuZzitou ¢asti ptivodniho $morcovani véze, ale
souvisi se zdi pfihradku, k niz se vratime nize.

Petrograficka skladba celého opevnéni dolniho hradu je téméf jednotna (srov. Zaviel 2002), stejné ja-
ko charakter malty. Tato malta se li§i od podstatné jemnéjsi a barevné odlisné malty useku zdi jizni stra-
ny brany horniho hradu (s hranolovym pilifem).

Opevnéni prihradku
T. Durdik prihradek pokldda za organickou soucast dolniho hradu. Archeologickym vyzkumem bylo ové-
feno, zZe prostor piihradku vyuzil vyvySeného skalniho reliéfu vychodné od velké véze, ktery byl vybéz-
kem hiebene nesouciho horni hrad. Terén v prihradku podle 7. Durdika (1998, 38-39) ,,leZel cca 8 m nad
tirovni podstatné cdsti nddvori dolniho hradu®. Vychodni obvodova hradba prihradku ,,se tecné pripoju-
Jje k SZ flankovaci véZi tak, Ze tato véZ byla za lic hradby mirné zasunuta*. Na opacné strané se tato zed
podle archeologického vyzkumu lomi a ,,napojuje se na ndroZi treti brdny. V souvislosti s mohutnym ze-
silenim uvedeného ndroZi dosahovala zde i hradba vétsi sily*. Samotna zed byla ten¢i nez hradebni zdi
hradu, a vzhledem k velkému terénnimu schodu méla vlastné charakter zdi tarasni. Pfed vstupem do bra-
ny horniho hradu prolamovala zed pfihradku branka, jejiz podlaha smérem dovnitf prostoru stoupala
a navazovala na terén uvniti' zahloubené $ije. Toto stoupani bylo nepochybné pficinou toho, Ze vlastni
vstup s dvefmi byl umistén az bliZe k vnitinimu lici ohradni zdi a zaklenek branky byl rozdélen do dvou
Casti s riznou vyskovou urovni patek. Portal mél idajné dfevéné osténi a jeho dvete ,,mohlo zajistit néko-
lik zdvor (Durdik 1998, 39).8 Autor (Durdik 1998, 38-40) déle odmitd interpretaci pfihradku jako ,.jadro
posledniho odporu®, navrzenou v predeslém SHP (Novosadovd — Libal — Liskovd 1976).

T. Durdik i nddvorni zed pfihradku prezentuje jako jednotnou soucast nejstarsi ran¢ gotické faze vy-
stavby hradu, tento zavér vSak nezdivodiiuje Zadnymi jednoznacnymi nélezy, zejména archeologickymi.

8 Informace T. Durdika o existenci n&kolika zavor je zjevn& mylna. Na severni strané zaniklych dveii se dochova-
ly dvé protilehlé kapsy, ¢aste¢né vyzdéné z cihel (délka kapes 136 a 14 cm). Tyto kapsy nepochybné patii jedné
zavore. V niz§i drovni t€sné nad dne$nim povrchem terénu se na obou stranach nalézaji dalsi dvé kapsy (délka 63
a 57 cm), které obsahovaly zmizeld nehranéna bfevna a nejsou vzajemné zcela protilehlé. Nejspise jde o diry,
které ptivodné obsahovaly dievéné vyztuze zdi. V otvoru umisténém pod zéklenkem nad kratsi kapsou zavory
(délka 82 cm) byl nejspiSe zazdén tramec, v jehoZ konci byl upevnén horni otocny ¢ep dvefi.
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Obr. 25. Tyfov, hrad. Pohled od vychodu na severozapadni véz dolniho hradu (vpravo) a zed' pfihradku.
Uprostred relikt ndvaznosti zaniklé kurtiny opevnéni dolniho hradu. Nad timto reliktem zbytek oblého plas-
té véze, k némuz byla zed pfihradku ,te¢né” na sparu pfilozena. Foto V. Razim, 2001. — Abb. 25. Burg
TyFov. Nordwestlicher Turm der unteren Burg (rechts) und die Zwingermauer. In der Mitte ein Relikt nach
einem AnschluB der verschwundenen Kurtine von der Befestigung der unteren Burg. Dariiber ein Rest
vom runden Turmmantel, zu dem sich die Zwingermauer mit einer Baunaht ,tangential” anschloR. Foto
V. Razim, 2001.

Jsem toho nazoru, Ze uvedené datovani je neprikazné a pravdépodobné také nespravné. Jiz vyse jsem
upozornil na rozpor mezi tvrzenim uvedeného autora o plynulé navaznosti severni zdi brany do horniho
hradu na zed prihradku a publikovanym fotografickym snimkem, kde je mezi obéma zdmi patrna délici
spara (Durdik 1998, 41, obr. 44; 2000, 11, obr. 2). Velmi podivny by byl v pfipadé jediné konstrukce na-
voj. Petrografickd skladba zdi prihrddku je ve srovnani s ostatnimi zdmi hradu vyjimecnd (Zavrel 2002),
navic v brance a jejim okoli obsahuje cihly, s nimiz se ve zdejSich hradebnich zdech nesetkavame. Pet-
rograficky odli$ny je lic této zdi od plasté sz. véZe dolniho hradu. Také skutecnost, Ze se zed pfihradku
tecné™ pripojuje k severozapadni flankovaci vézi, svédci podle mého nazoru spisSe pro nasledné pfipo-
jeni zdi k véZi nez pro soucasny vznik. NejspiSe teprve po pripojeni zdi k vézi, respektive v souvislosti
s nim doslo k vySe zminénym dpravam na vychodni strané této véZe, k jejichZ presnému vykladu nema-
me bez hloubkového prizkumu dostatek informaci.

Shrnuti

Horni hrad vymezovala obvodova hradba, kterou na jihu zpeviiovala pilkruhova vézice

a hranolovy pilif. Na nejvys§im misté v Cele hradu stavebnik umistil hlavni obrannou véz,
kterda méla v rdmci dispozice zaroven exponovanou nirozni polohu. Pfirozené sniZenina,
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Obr. 26. Tyfov, hrad. Detail nédvaznosti
kurtiny na severozapadni véz dolniho
hradu (srov. obr. 25). Uprostted je patr-
ny relikt zaniklé tenké kurtiny, vymezeny
dvéma svislymi lici a ¢aste¢né na spéru
(vpravo) pfiloZeny k véZi. Vlevo zesileni
kurtiny, souvisejici se zdi pfihradku. Foto
V. Razim, 2001. — Abb. 26. Burg Tyfov.
Untere Burg, AnschluRdetail zwischen
der Kurtine und dem nordwestlichen
Mauerturm (vergl. Abb. 25). In der Mit-
te ein Rest nach einer verschwundenen
dinnen Kurtine zwischen zwei Mauer-
hdupten, teilweise mit einer Baunaht
(rechts) an den Turm anschlieBend.
Links die mit der Zwingermauer zusam-
menhéngende Verstarkung der Kurtine.
Foto V. Razim, 2001.

resp. bo¢ni svah na opacné strané ¢ela hradu byl vyuzit pro umisténi brany, pred niz kvi-
li specifickym terénnim pomértim ziejmé chybél obvykly Sijovy piikop. Vzhledem k prud-
kému stoupani terénu byla brana vysunuta do tohoto svahu a jeji prijezd s portaly tomu
byl uzpisoben. Zatimco nenachazime doklady o rané gotickém prichozim paléci, v jehoz
pruceli méla byt podle T. Durdika 4. brana, nevylucujeme, Ze nad portaly a mezilehlym
prijezdem stala véz. Jediny skutecné prokdzany palac byl umistén v nejlépe chranéném
misté dispozice v zavéru ostrozny. Uvnitf horniho hradu archeologicky vyzkum objevil
stopy drobnéjsich, vesmés hospodarskych objektd.

Argumentace o vzniku a stavebni podobé hradu ve 13. stoleti vychazi takika vyhradné
z vykladu prvni pisemné zpravy o jeho existenci: Z kontextu této prvni zminky o Tyfové
z roku 1249, jiz nas tzv. Druhé pokracovani Kosmovy kroniky kuse informuje o tom, ze
na hradku Tyfové Viaclav 1. zajal svého revoltujiciho syna, ktery ho zde vyhledal, ddajné
LWVyplyvd, Ze hrad, na némz panovnik pobyval, musel tou dobou byt jiZ dokoncen. Jinak by
se sotva mohl stdt jevistem uddlosti vyZadujici vzhledem k pritomnosti znacného poctu
hostii odpovidajici prostory a zdzemi™ (Durdik 2001b, 10). Stru¢na zminka o pobytu kra-
le na Tyfové vSak nemuiZze byt dokladem Zadné konkrétni stavebni podoby tohoto hradu.
Kronikarova zprava je zjevné vyloZena tendencné, nebot se v ni hovoii pouze o nékolika
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Obr. 27. Tyfov, hrad. Pohled od severo-
vychodu na severovychodni narozni véz
dolniho hradu. V dolni ¢asti zbytek pa-
vodniho plasté zdiva, tvoficiho pravouhly
vystupek. V horni ¢asti druhotny lic zdi-
va s odlisnym pldorysem a rozdilnou
petrografickou skladbou. Foto V. Razim,
2001. — Abb. 27. Burg Tyfov. Untere
Burg, Nordostansicht des nordéstlichen
Eckturms. In der unteren Partie ein die
rechtwinklige Ecke bildendes Rest des
urspriinglichen Mauermantels. In der
oberen Partie sekunddres Mauerhaupt
mit abweichendem Grundriss und unter-
schiedlicher petrographischer Struktur.
Foto V. Razim, 2001.

(,,cum quibusdam®) $lechticich, ktefi na Tyfov kralevice doprovodili a po zatceni byli
uvéznéni na Prazském hradé (FRB II, 308).

Je tedy na misté teoretickd otazka, zda lze pracovat s moznosti, Ze roku 1249 kral pre-
byval na hradég, ktery mél jinou dispozici, neZ jaka se dochovala. Vyjdeme-li ze stavebniho
pruzkumu, je dilezitych zejména nékolik poznatkd, které podle mého nazoru pripoustéji
sloZzitéjsi stavebni vyvoj horniho hradu jiZ ve 13. stoleti, a umozZiuji tak na poloZenou otaz-
ku odpovédeét kladné: Jako urcity zakladni prvek pfi vystavbeé horniho hradu se jevi velka
valcova véz, k jejimuz datovani vS§ak neméame Zadna urcitd vychodiska. Na véZ navézaly tfi
useky hradebnich zdi, jejichz relativni chronologie je rovnéz nejasna. O severnim tseku
hradebni zdi horniho hradu 1ze konstatovat, Ze byl stavén jako celek spolu se spodni ¢asti
dvou stran véZového palace. Komplikovangjsi je situace na jizni strané. Pomérné dlouhy
segment hradby vychodné od véZového paldce v nadzemni drovni zanikl a nemame infor-
mace, které by vylucovaly jeho slozitéjsi stavebni vyvoj. Pozoruhodna je vyse popsana
anomalie vychodné od pulkruhové vézice, ktera je dokladem vyvoje tohoto tiseku hradby
minimalné ve dvou fazich. Musime proto pfipustit moznost, Ze ¢ast hradni dispozice jizné
od velké valcové véZe ¢i v prostoru brany doznala urcitou, byt bliZze neznamou zménu. Ne-
dostatecné prezentovana dokumentace archeologického vyzkumu bohuZel k jednoznacné-
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Obr. 28. Kinzheim, hrad (Francie, dep.
Bas—Rhin). Pohled od jihozdpadu (z Si-
jového ptikopu) na celni stranu jadra
hradu. Integrélni soucésti Stitové zdi je
hranolovy vystupek vélcové véze, opatie-
ny vysokou Stérbinovou stfilnou a vstu-
pem do obranného arkyfe. Ochoz na ko-
runé hradby timto vystupkem prochézel.
Horni ¢ast véZe byla upravena v 15. a 17.
stoleti. Tuto véZ T. Durdik srovnava s vé-
Zi Tyfova (srov. obr. 27). Foto V. Razim,
2001. — Abb. 28. Burg Kinzheim ([Elsal],
Frankreich, Dép. Bas—Rhin). Stirnseite
des Burgkerns, Ansicht von Stdwesten
(aus dem Halsgraben). Einen integralen
Teil der Schildmauer stellt ein quadrati-
scher mit einer hohen SchielRscharte und
dem Eingang in den Wehrerker versehe-
ner Ausstich vom Rundturm dar. Der
Umlauf auf der Mauerkrone fiihrte durch
diesen Ausstich. Die obere Turmpartie
wurde im 15. und 17. Jh. umgestaltet.
Diesen Turm vergleicht T. Durdik mit
dem Turm von Tyfov (vergl. Abb. 27).
Foto V. Razim, 2001.

mu feSeni této otazky nepfispiva. Ve zpravé o prvni sezéné archeologického vyzkumu v ro-
ce 1973 T. Durdik (1975, 61) uvedl, Ze ve sténach odkryté velké cihlové pece ze 13. stoleti
u valcové véze horniho hradu bylo ,,zr'ejmé druhotné pouZito velkych opracovanych kvdd-
rit hrubého piskovce ¢i jemného slepence, odpovidajicich kvddriim tzv. kiivokldtské ro-
mdnsko—gotické huti*“. MoZnost, Ze by opracované kameny a cihly mohly pochazet z né-
jaké starsi, zaniklé stavby, v§ak autor nezmitiuje a v dalSich publikacich o hradg jiz tomuto
nalezu nevénuje zvlastni pozornost (srov. Durdik 2001b, 22). Velmi dilezita je otazka, do
jaké miry jsme schopni spravné analyzovat stavebni vyvoj véZového paldce. VySe byly
uvedeny argumenty, které nasvéd€uji tomu, Ze jiz pii stavb& obvodové zdi horniho hradu
se v tomto miste€ pocitalo s vystavbou obytné budovy. Lze vSak vyloucit, Ze vysledna po-
doba paldce vznikla pfestavbou predeslé stavby stejného tcelu, ale jiného vyskového cle-
néni a pudorysu? Pii zvazovani této eventuality je dileZity vysledek dendrochronologic-
kého prizkumu stavby, jenz stanovil dobu stéti stromu, z néhoZ byl zhotoven dievény
preklad pfizemniho okénka v jv. zdi, nejspise do let 1266—1277 (Kyncl — Vrbovd 2002).
Uziti importované opuky u sklepnich okének a ve spodni ¢asti obvodového zdiva palace
sice nasvédéuje tomu, Ze jiZ prvni obytna stavba na tomto misté byla naro¢né koncipova-
na, zaroven vSak nelze zcela vyloucit jeji vyraznéjsi prestavbu za Premysla Otakara II., byt
na stavbé samotné nenalézame zadné prukazné stopy podobného procesu. Naproti tomu
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vSak také nelze — jak jsme jiz vySe uvedli — pfijmout minéni T. Durdika, Ze stavajici pa-
lac vznikl zcela dodatecné na misté pouhého zahybu hradebni zdi. Ve své nejnovéjsi pra-
ci ostatné T. Durdik dava najevo, Ze na rozdil od svého dfivéjSiho hodnoceni relativni
chronologie vzniku véZového paldce dnes nema v této véci zcela vyhranény nazor a pfi-
pousti vznik stavby v plynulejsi ¢asové navaznosti na obvodovou hradbu.”

Musime proto pocitat s tim, Ze dochovana dispozice horniho hradu nartistala postup-
né, v delSim ¢asovém rozpéti nez se soudilo, dokonce s uréitymi zménami jiz béhem 13.
stoleti. V dobé Véclava I. byl sice hrad zplsobily k obasnému kralovu pobytu, ale ne-
musel byt zcela dokonceny a obytné prostory mohly mit jiny charakter, respektive podo-
bu a snad i dislokaci, které dnes nejsme schopni bez moznosti hloubkového prizkumu
a pred zvefejnénim podrobné dokumentace archeologického vyzkumu seri6zné posoudit.
Podle datovani véZového palace byl horni hrad v dochované dispozici nejspiSe dokoncen
az za vlady Premysla Otakara II. (1253-1278). Morfologie architektonickych ¢lankd na-
lezenych v prostoru horniho hradu ziejmé nasvédcuje jejich zhotoveni v pribéhu 13. sto-
leti, presnéjsi dataci alesponl v fadech desetileti vSak neumoziuji. Za pozornost v této
souvislosti stoji poznatek archeologického vyzkumu, Ze stojky vnéjSiho portalu brany
a portalu vstupu do suterénu vézového paldce, ktery je osazen pravé v dendrochronolo-
gicky datované zdi, jsou shodné kamenicky pojednané.

Dolni hrad predstavuje opevnény tutvar, vystavény ve velmi naro¢ném terénu, jehoz vy-
sledna plocha byla vystavbou opevnéni ze znacné Casti teprve vytvorena. Akcentuje-li se
v dosavadni literatufe fortifikacni vyjimecnost a t¢innost tohoto hradebniho systému, sou-
dime, Ze k jeho volbé mohl byt stavebnik veden zarovei divody stavebné technickymi.
Véze velmi efektivné prispivaly ke stabilité obvodové zdi, kterd zadrzovala tlak uméle na-
rovnané zeminy pii svém vnitinim lici a bez systému urcitych opérnych prvki by se prav-
dépodobné neobesla. Vnitini zastavba dolniho hradu byla zifejmé vice nez skromna, jak-
koli i v tomto sméru jsme z prezentovanych vysledki archeologického vyzkumu na silnych
rozpacich. Na jednu stranu nejistota v datovani stavby u vychodni kurtiny jizni fronty opev-
néni (Durdik 1998, 37-38), na druhé strané vsak tvrzeni, Ze jde o ,,mladsi zdivo 1. rané
gotické fdaze* (Durdik 1998, 32, planek; srov. téZ 2000, 10; Durdik — Bolina 2001, 90).10
Dochovand zed pfihradku nejspiSe vznikla pozdé€ji nez brana horniho hradu a opevnéni
dolniho hradu.

9 Uvedeny autor soudi, 7e v&7ovy palac byl vystavén ,.v rdmci zmény pldnu i spise druhé faze vystavby* (Dur-
dik 2001b, 21) a pocita s jeho existenci jiZ k roku 1249 (Durdik 2001b, 16). Divod tohoto nadzorového posunu
vSak neuvadi a vystihnout, co ma opravdu na mysli, je obtiZzné. Na jedné stran€ autor naposledy tvrdi, Ze paldc
stal jiz roku 1249, zaroven vsak tuto stavbu v grafickém vyhodnoceni stavebniho vyvoje hradu datuje do doby
wokolo poloviny 13. stoleti** (Durdik 2001b, 14).

10 Ve svém nejpodrobn&jsim vyhodnoceni situace pii vnitini strané kurtiny mezi jv. a stfedni véZi dolniho hradu
T. Durdik (1998, 37-38) uvadi, Ze zde ,.byly pod troskami hrdzdénych a roubenych staveb 15. stoleti odkryty
v sonddch VI, XLIII, VL, XXXIX a LXII poziistatky zdéné budovy, na spdru priloZené k ndroZi véZe druhé brdny
... Zdkladové zdivo tohoto objektu bylo zbudovdno znacné neporddné, misty na nekvalitni maltu, misty pouze na
Jil. Na zdkladé zjistenych skutecnosti nelze rozhodnout, zda se v konkrétnich situacich nemiiZe jednat o néjaké
mladsi zdsahy. ... nesporné stopy rané gotického vnitiniho clenéni se ve zminénych sonddch nepodarilo zachytit*.
Z této citace jasn€ vyplyva, Ze se pfi archeologickém vyzkumu nepodafilo prokazat vznik a existenci této stavby
ve 13. stoleti. K datovani objektu se autor nevyjadfuje ve své posledni praci (Durdik 2001b, 26). Tato skute¢nost
mu vSak naproti tomu nebrani pfedmétnou stavbu znazorfiovat na hmotovych a piidorysnych rekonstrukcich hra-
du pro obdobi 13. stoleti (!) — srov. obr. 5, 29D, 30.
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Rozbor moznosti a determinant postupu vystavby hradu, vychazejici zejména ze sta-
vebni analyzy dochovaného nadzemniho zdiva a reliéfu stavenisté, jednoznacné nasvédcu-
je tomu, Ze dolni hrad nemohl existovat pfed vznikem horniho hradu, naproti tomu vSak
horni hrad mohl teoreticky existovat a plnit obvyklé funkce bez hradu dolniho. Zidné sto-
Py s jistotou neprokazuji, Ze se pii volbé dispozice a stavbé horniho hradu pocitalo s tim,
Ze predpoli zaujme pravé dochovana dispozice dolniho hradu. Ani opatfeni k nédvaznosti
hradby na severni strané velké valcové véZe nelze mechanicky ztotoZiiovat s cilem vybudo-
vat opevnéni dolniho hradu v dochované dispozici. Piivodnim zamérem stavebnika mohlo
byt pouze opevnéni vyvySeného prostoru vychodné od velké vilcové véze, tedy piihrad-
ku. Tomu by ostatné mohla nasvéd¢ovat v menSim rozsahu provedend piiprava k navaz-
nosti hradby na této vézi. Avsak i kdyZ budeme uvazovat o moZznosti, Ze se pii stavbé hor-
niho hradu s néjakym opevnénim na misté dolniho hradu pocitalo, musime brat v ivahu
tamé;jsi reliéf. Ten napovida tomu, Ze vlastni realizace zdiva dolniho hradu zacala v nejniz-
$i, vychodni ¢4sti. Pak je nutno pripustit, Ze se zahdjeni téchto praci oddalilo, protdhlo na
delsi obdobi nebo Ze vysledna realizace neodpovida ptivodnimu zameéru stavebnika horni-
ho hradu. Byl-li reliéf stavenisté pro pomérné velky dvoudilny hrad v podstaté nevhodny
a vyzadal si ndro¢né dpravy, l1ze i z této skuteCnosti usoudit, Ze vysledna dispozice ziejmé
nebyla dilem jediného stavebniho zaméru.

Vyse uvedené skute¢nosti ukazuji, Ze teprve moznost datace vzniku horniho hradu ma-
Ze byt vychodiskem pro datovani hradu dolniho. Je-li pravdépodobné, Ze dochovana dis-
pozice horniho hradu se plné zformovala az za Pfemysla Otakara II., pak teprve tehdy ¢i
v dobé nasledujici bylo nejspiSe vystavéno opevnéni dolniho hradu s vdlcovymi véZemi.
Neni-li vystavba dolniho hradu prikazné a bezprostfedné datovana archeologicky, pficha-
zi pro ni teoreticky v tivahu na zdkladé stavebniho prizkumu cela 2. polovina 13. stoleti,
nevyjimaje presah do stoleti nasledujiciho.

K hodnoceni Tyfova v kontextu vyvoje ceskych a evropskych hradd

Dosavadni vysoké hodnoceni Tyfova v kontextu nasi a evropské hradi architektury vy-
chdazi z tvrzeni, kterd je tfeba pfi snaze o poznani podrobit kritice.

Dulezita je otazka, zda a jakym zpisobem se do stavebni podoby hradu promitl jeho
pocétecni vyznam. JelikoZ T. Durdik vychazi z teze, Ze cela dispozice horniho a dolniho
hradu vznikla v rdmci jediného stavebniho zdméru za Vaclava 1., musel si povSimnout, Ze
v pomérné rozsdhlém hradnim aredlu zistalo pfili§ prazdného mista, chybé&ji reprezen-
taéni prostory, samostatna budova kaple. Na zakladé¢ toho soudi, Ze byl hrad tmérné vel-
koryse koncipovan vzhledem k vyznamu, ktery mu prikladal Vaclav I. Diive nez vSak
mohl byt cely stavebni zamér naplnén, poklesl tento vyznam za Premysla Otakara II.
a k plné realizaci planu jiz nedoslo (napf. Durdik 1999, 571).

Jednoznacéné historické doklady o vyznamu Tyfova za poslednich prfemyslovskych kra-
It v8ak nezname. Nekolik pobytd Vaclava 1., jejichZ délka neni zndma, témito doklady roz-
hodné nejsou a také neni mozné zdani tohoto vyznamu uméle vyvolavat nepodlozenymi
vyroky, Ze se Tyfov za Viclava L. ,.#¢Sil trvalému zdjmu ze strany panovnika** (Durdik —
Susicky 2000, 134). Ani tvrzeni, Ze pod hradem prechidzela feku zemska stezka (Durdik —
Susicky 2000, 135; Durdik 2001a, 118), nema dostate¢nou oporu v pramenech; prechod
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cesty pfes Mzi zde jisté byl, srovnani s hlavnimi zemskymi komunikacemi vSak mize byt
nanejvys hypotetické a nazory v této véci se rizni (srov. napt. Posvdr 1964; Choc 1965;
Libal 1994). Teze, ze Premysl Otakar II. po svém zdejsim zatceni v roce 1249 hradu ,,0kd-
zale projevoval ... neldsku* (Durdik 2001a, 118; srov. téZ 2001b, 10), patii spiSe do his-
torické beletrie, v nezasvéceném Ctenafi vSak muze navodit klamné predstavy dosti za-
sadniho dopadu. O pfistupu k praci s historickymi prameny vSak hodné prozrazuji i dalsi
prekvapivé informace.!! T. Durdik nevéhd prezentovat konstrukci vyvoje vyznamu jed-
notlivych hradd ve hvozdu, ktera zasahuje do §irsi otazky vyvoje osidleni celého regionu:
»Na pocdtku 13. stoleti centrdlni funkci ziskal Hlavacov a okolo néj se rozvijejici osidle-
ni v §irsim prostoru Rakovnika. Po zaloZeni Tytova preslo na tento hrad vidci postaveni
a mezi nim a starsim Hlavacovskym centrem vznikl v hvozdu osidleny, dodnes patrny od-
lesnény pds s vesnicemi. Pro antipatie Premysla Otakara Il. k Tyfovu doslo za jeho viddy
k definitivnimu presunu centra na velkoryse dostavovany Krivokldt, ... (Durdik 1999, 458).
Autorova odvazna konstrukce, nemajici oporu v pramenech ani v komplexnéji pojatém vy-
zkumu osidleni oblasti, je zde pfedkladdana formou tvrzeni, tedy jako ovéfena skutecnost.
Pfipada vSak stejné tak v uvahu, Ze Tyfov byl za Vaclava I. jednim z méné vyznamnych
hradi, vdazanych prednostné na loveckou funkci kralovského hvozdu.!2 Také smysl naroc-
ného opevnéni dolniho hradu mize mit jisté vice vykladi, Zadny vSak nelze pokladat za vic
nez spekulaci. Jen v obdobi od poloviny 13. stoleti do roku 1313, kdy pisemné prameny
o hradé€ zcela ml¢i, mohla teoreticky vicekrat vyvstat potieba toto fortifikacni dilo vybu-
dovat, a to zaroven ze zcela jinych pohnutek, nez které vedly k zaloZeni horniho hradu.

Jak bylo uvedeno, datace vzniku rozlehlého dvoudilného hradu do obdobi pied rok 1249
je zaloZena na apriorni interpretaci kratké kronikarské zpravy, ktera doklada pouze exis-
tenci hradu Tyfova bez udéni jeho stavebni podoby. Toto datovani se v literatufe a SHP
(Novosadovd — Libal — Liskovd 1976) uvadélo jiz pred archeologickym vyzkumem a zfej-
mé k nému také pfispélo zdani, zZe zdivo horniho a dolniho hradu je vzajemné provazané,
tedy soucasné, Ze cely hrad nevykazuje vice stavebnich fazi. Stejny nidzor na datovani
a jednotnou dobu vzniku celého hradu zastéval také T. Durdik v po¢ate¢nim obdobi svého
vyzkumu (Durdik 1975b). Je vSak s podivem, Ze dlouhodoby archeologicky vyzkum, kte-
ry poskytl kromé jiného moZnost seznamit se velmi dobie s relié¢fem hradniho staveniste,
znacné velkymi ¢astmi zdiva a jeho dilezitymi detaily ukrytymi pod dnesni drovni terénu
i se skutecnosti, Ze zdivo horniho hradu jizné od brany je oddéleno stavebni sparou od kur-
tiny dolniho hradu (tento fakt byl zjistén v sezénach 1979 a 1980), tyto predbézné autoro-
vy soudy neovlivnil a nekorigoval. Rok 1249 byl dokonce pfijat jako spolehlivé datum pro
absolutni datovani vybrané tyfovské keramiky.!3

1 Tak napfiklad podle 7. Durdika (2001b, 10) Piemysl Otakar II. na Tyfové nestavél a ,.ani jednou zde nepo-
byval ... ostentativné ddval prednost Krivokldtu a svému novému hradu NiZburku‘. Jisté neni tfeba zdlrazniovat,
Ze absence zpravy o pobytu panovnika v lokalité neni zaroven diikazem, Ze zde ve skute¢nosti nikdy nepobyval.

12 podobné hrad Kklasifikuje D. Menclovd (1976, 189-192).

13 Ve své posledni préci o Tyfové T. Durdik upozoriiuje ,,... zejména na dobre datované soubory ziskané z vyplné
kapes, jejichz prostrednictvim bylo vytvoreno hradni nddvori. Tato prevdziné z hradistni tradice vychdzejict kera-
mika se do mista svého uloZeni dostala v casovém intervalu od doby zahdjeni stavby hradu (nejspise okolo roku
1230) do roku 1249, kdy jiz muselo hradni nddvori plné fungovat. Predstavuje tak diky svému nezpochybnitelné-
mu absolutnimu datovdni jeden ze zdkladnich kalibracnich souborii pro studium keramiky 13. stoleti Premyslov-
ského loveckého hvozdu.* (Durdik 2001b, 35).
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Lze se t€zko ubranit dojmu, Ze trvani na raném datovani hradu (postupem doby se za-
loZeni posouva jiz na pocatek vlady Vaclava 1., tedy do 30. let 13. stoleti; napt. Durdik
2001a, 118; 2001b, 35) a takika jednorazovém vzniku celé jeho dispozice souvisi s tim,
jak vysoko a v jakych kontextech byl Tyfov ohodnocen jiZ pfed archeologickym vyzku-
mem, respektive na samém jeho zac¢atku. Datovani hradu, konkrétné dolni ¢asti dispozice
jiz pred rok 1249 a jeji jednoznaéné ztotoZnéni s francouzskym kastelem jakoZto nejpo-
krokovéjSim hradnim typem své doby se stalo devizou, jeZ umoZnila takika rdzem Ceské
kastellologické badani povznést do evropskych souvislosti a ukizat jeho zdsadni pfinos
a moZznosti do budoucna také na doméci scéné. Tyfov se jiZ na samém zacatku svého sys-
tematického archeologického vyzkumu stal jednim ze zédkladnich kamend typologie Ces-
kych kralovskych hrada 13. stoleti, tehdy zformulované pravé T. Durdikem (1978). Jaké-
koli pozdéjsi zpochybnéni nebo relativizace jednoznacné prezentovaného a stile znovu
a znovu pripominaného hodnoceni Tyfova by znamenalo zpochybnéni a relativizaci jiz
,-hotové™ typologie Ceskych hradt i metod, jakymi autor tuto typologii na zacatku své ba-
datelské drahy vytvoril. Zda se, Ze vysledky archeologického vyzkumu mély spiSe potvr-
dit nez provéfit predem vyslovené zavéry. Projevovalo se to nejen trvanim na modelu sou-
¢asného vzniku obou ¢asti dispozice hradu jiz ve 2. Ctvrtiné 13. stoleti, ale i v Gporném
.potvrzovani a shromazdovani takovych jeho znakd, které by bylo mozno oznacovat za
,»pfimy a nezprostfedkovany* francouzsky import. Zda také zde mizeme hledat pficinu
toho, Ze dokumentace archeologickych nalezovych situaci a stratifikovaného materidlu
z nich je tolik let po skonceni systematického vyzkumu odborné vefejnosti stale nepfi-
stupnd, ponechme individudlnim souddm.

Vyjimecnost dispozice dolniho hradu na Tyfove, jeji datovani a proveniencni souvislos-
ti se T. Durdik pokousi dokladat argumenty, které jsou z hlediska metod historické prace
nepfijatelné. Co nejranéjsi datovani dolniho hradu je pro vyjimecnost lokality a potaZzmo
Ceského prostredi velmi dileZité z hlediska teorie Siteni ,,francouzského kastelového sché-
matu‘ v prostoru a ¢ase: Varianta kastelového hradu bez donjonu, ktera se méla stat ,,vzo-
rem pro import do Cech, se utvorila zhruba okolo roku 1220 a &ifila se z Ile—de—France
nejprve do okoli. V pribéhu 2. ctvrtiny 13. stoleti se dostala do kontinentdlnich drzav Plan-
tagenettl, v letech 1220-1270 se objevila v Alsasku a navazujici rynské planiné, 1230-1240
v Sicilském kralovstvi Fridricha II., 1250-1268 ve Svycarsku, ve 2. poloviné 13. stoleti
v Holandsku, Belgii a na britskych ostrovech atd. Kromé& Cech a ojedinélého importu do
Svédska, tam oviem aZ na konci 13. stoleti, ziistalo francouzské kastelové schéma podle
T. Durdika (2000, 9) ,,omezeno na prostor zdpadni Evropy a neprekrocilo Ryn*. V pripadé
Tytova tedy ,,muselo ... jit o primy, nezprostiedkovany import, znacné predchdzejici rozsi-
feni typu i v regionech bezprostredné sousedicich s oblasti jeho vzniku* (Durdik 2000, 9).

Jiz dfive byl publikovan nézor, Ze opevnéni dolniho hradu na Tytfoveé nelze tak jedno-
znacné spojit piimo s urcitym hradnim typem, v tomto piipad¢ tzv. francouzskym kastelem,
jehoZ definice ostatn€ neni bez problémii (Razim 1993; srov. Zimmermann 2001). Pojem
francouzsky kastel* je nékterymi nefrancouzskymi badateli uzivan v orienta¢nich tvahach
nad provenienci hradnich dispozic, vyznacujicich se pravidelnym pidorysem, naroznimi ¢i
rovnéz mezilehlymi flankovacimi véZemi a obvodovou zastavbou (srov. Meckseper 1999).
Reprezentantl takto definovaného typu je vSak mimo francouzské tizemi pomérné mélo,
a tak spojeni konkrétniho hradu s nim je nejednou diskutabilni. Zajimavé srovnéni z tohoto
hlediska poskytuje Alsasko a zminéna rynska planina (srov. Biller — Metz 1995 a tam uve-
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Obr. 29. Srovnani dispozic vyznamnych zastupcl tzv. francouzského kastelu z doby pokrocilé faze vliady
kréle Filipa Augusta s hradem Tyfovem ukazuje, Ze i ¢isté formalni vzajemna podobnost je diskutabilni.
A — Dourdan, B — Nesles—en—Dbéle, C — Pafiz, Louvre, D — Tyfov (A, B, C podle Mesqui 1988; D podle Dur-
dik 2000). PGdorys Tyfova obsahuje prvky, jejichZ vznik ve 13. stoleti neni prokdzan. — Abb. 29. Ver-
gleich der Dispositionen bedeutender Reprasentanten der sogen. franzésischen Kastellburg aus der fort-
geschrittenen Regierungsphase Philipp Augusts mit jener von Tyfov zeigt, dal selbst eine rein formale
gegenseitige Ahnlichkeit als diskutabel erscheint. A — Dourdan, B — Nesles—en—Dole, C — Paris, Louvre,
D —Tyfov (A, B, C nach Mesqui 1988; D nach Durdik 2000). Der Grundriss von Tyfov enthalt Teile, deren
gleichzeitige Entstehung mit der Befestigung der unteren Burg nicht bewiesen wurde.

dena lit.), kde jsou k tzv. francouzskym kasteliim na jedné strané problematicky vztahova-
ny zaniklé hrady, o nichzZ je jednozna¢né znamo jen to, Ze mély vic véZi a obvodovou za-
stavbu (Zellenberg, Delle), a na druhé strané dochované hrady, které kromé véZi a obvodové
zéastavby vykazuji i dal§i vyznamné prvky a znaky (vysoké stfilny s nikami v kurtindch
a jednotlivych podlazich vézi, obvodové zéstavba), rozsifené v soudobém francouzském
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Obr. 30. Tyfov, hrad. Hmotova rekonstrukce sta-
vu hradu po poloviné 13. stoleti podle T. Durdi-
ka, pohled od jihovychodu. Varianta bez stézej-
kovych trémt brany dolniho hradu (podle Durdik
1998, 49). Rekonstrukce obsahuje stavby, pro je-
jichZ existenci v udané dobé nebyly pfedloZzeny
‘\ dlikazy (zejména priichozi palac horniho hradu,
\\ véZice po stranach vstupu do horniho hradu,

4 hradba pfihradku,vyska hranolového vystupku

severovychodni véZe dolniho hradu, objekt na
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i, jizni strané dolniho hradu). — Abb. 30. Burg Ty-
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die Schwungrutenbalken des Tors der unteren
Burg (nach Durdik 1998, S. 49). Die Rekonstruk-
tion enthélt auch Bauten, fur deren Existenz in
der angegebenen Zeit keine Beweise vorhanden
7/ sind (wie den Durchgangspalas der oberen Burg,
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T Il “ ! N nordéstlichen Mauerturm der unteren Burg, das
//{/, 7 ////// Wi \\\\\\\///////////////////m,... - \\\\\\\\\\\\\\‘////// Objekt an der Stidseite der unteren Burg).

prostiedi (Landsberg/West, Neuleiningen). Je pfiznacné, Ze nékteré z téchto typickych prv-
kt (vysoké lucistnické stfilny v nikach, pfedsazené dievéné ochozy zv. hourds) se zde na-
opak vyskytuji na hradech zcela jiného dispozi¢niho typu (zejm. Ortenberg). Francouzské
badani naproti tomu pii hodnoceni jednotlivych dispozic zpravidla nepfirovnava ke strikt-
né definovaném typu, ale spiSe hovoii o uplatnéni skupiny prvki, tvoficich charakteristic-
ky funkéni systém (,,systeme philippien®) (napt. Mesqui 1991, 262-263; 1997, 290-291;
srov. Chatelain 1988, 163—186).

Pomérné pravidelny dispozi¢ni dtvar se systémem véZi na Tyfove sice miZe na prvni
pohled pfipominat nékteré hrady z doby kapetovského kréle Filipa Augusta (1180-1223),
tim je vSak podobnost vyCerpdna. Ostatni charakteristické vlastnosti uvazované skupiny
francouzskach hradﬁ (zejm : obvodové zéstavba S centrélnim nédvoﬁm Vysoké §térbin0-
kurtin a véZzi, brany flankované dvéma Vezeml, Srov. napf. Chatelazn 1991, 142) Tytov po-
strada (obr. 29).

V souladu s vySe uvedenou typologickou charakteristikou je tieba zdUraznit, Ze vice ¢i
méné geometricky pravidelna dispozice se systémem veéZi byla u reprezentant predmétné
skupiny hradii ve Francii pouZivana pro vlastni hradni jadro s obvodovou, zejména obytnou
zastavbou, a nikoliv k opevnéni vedlejSich ¢asti hradnich arealt — predhradi, jak je tomu
na Tytové. Proto také je v ptipadé Tyfova vhodnéjsi hovoftit o hradebnim systému uzavi-
rajicim urcity prostor. Nelze bez dikazu tvrdit, Ze relativné geometricky pravidelny pido-
rys dolniho hradu Tyfova vznikl z primarniho ideového poZadavku této dispozic¢ni formy,
zvlasté kdyz raciondlni vyuziti konkrétniho terénu si obdélny piidorys v podstaté vyzadalo.
S fadou vzajemné nesrovnatelnych vlastnosti uvedenych francouzskych hradii a Tyfova se
T. Durdik vyrovnava pro nékoho snad logickym vysvétlenim, Ze ,,evidentné bylo predmé-
tem importu predevsim dispozicni schéma a nékterd detailni reSeni, stavbu samu pak pro-
vddéla domdci, stredoevropskd hut* (napt. Durdik 2000, 13). Lze vSak takto obhajovat
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,hezprostfedkovany* import, kdyz vlastni prokazatelné identifikacni znaky dzemni pro-
venience zcela chybéji?

Ve snaze setrvat u ptimé francouzské vazby odmita T. Durdik moZnou souvislost dis-
pozice Tyfova se soudobymi fortifikacemi ¢eskych krdlovskych mést, u nichz s Tyfovem
zcela srovnatelné tzv. flankovaci soustavy patii k charakteristickym rystm (Razim 1993).
Zv1asté pokud musime pocitat s eventualitou, Ze dolni hrad na Tyfove vznikl pozdéji nez
jak tvrdi T. Durdik, je produktem doby, kdy u nds i v celém stfedoevropském prostiedi
kombinace hradby se systémem vézi byla béZnou soucasti fortifikacniho stavitelstvi. Své
odmitani navrZeného srovnani T. Durdik zdvodnil tak, ,.Ze prakticky celé evropské dosa-
vadni bdddni propojenost a souvztaznost vyvoje méstskych a hradnich opevnéni neuvaZu-
Je. Zdkladem tohoto pristupu jsou nepochybné zcela odlisné funkcni, provozni, genetické
a socidlni charakteristiky obou druhii stredovékych sidlenich jednotek. Pres mimorddné
nepriznivy stav pozndni (predevsim u méstskych fortifikact) primocard, bezprostredni vaz-
ba mezi méstskymi a hradnimi fortifikacemi neni pro obdobi 13. stoleti nikde v Evropé uva-
Zovdna ¢i alespori povaZovdna za pravdépodobnou a neni nejspise ditvodu uvaZovat o tom,
Ze Cechy by mély byt vyjimkou* (Durdik 1998, 121-122). Citované tvrzeni vzbuzuje do-
jem, Ze vychazi z Sirokého a seri6zniho studia problematiky, ve skutecnosti je vSak ne-
podloZené a zavadéjici. Prohlubujici se odliSnost mezi stavebni produkci v kralovskych
méstech a na kralovskych hradech Ize jisté v urcitych aspektech pozorovat v souvislosti
s emancipaci méstského prostedi v pribéhu doby lucemburské a s dalSimi faktory, jejichz
podrobnd analyza v nasi literatufe dosud chybi; nelze ji vSak prokédzat v souvislosti s for-
tifika¢nim stavitelstvim ve 2. poloving 13. stoleti nebo dokonce jesté diive, kdy u nds més-
ta teprve vznikala a se stavbou jejich zdénych opevnéni nebyly zkuSenosti. Staci vzpo-
menout obsah formulafovych listin ¢eské kralovské kancelare doby Pfemysla Otakara II.,
které lze povazovat za jakési predpisy, jak maji byt tehdy budované fortifikacni systémy
zemépanskych mést koncipovany, a ilustruji centralni organizovani téchto stavebnich akci.
Dokonce se v nich zdUraziuje pravé pozadavek hradebni zdi se systémem oblych vézi,
ktery byl v praxi také naplilovan (srov. napt. Razim 1989; 1991). Je néjaky divod k tvrze-
ni, Ze koncepci fortifika¢nich systému kralovskych mést a kralovskych hradi ve stejném
obdobi ovliviiovali u panovnického dvora ze zdsady odliSni odbornici? Vzajemna propo-
jenost je velmi dobie doloZzena v soudobém fortifikacnim stavitelstvi také na zapade¢,
zvlaste tam, kde byly nardz stavény méstské hradby s méstskym hradem. Vypovidaji o tom
zejména skvéle dochované a pisemnymi prameny dokumentované piiklady z Walesu do-
by Edwarda 1. (napt. Taylor 1986; 1997a; 1998) ¢i podobné dobie dolozené lokality ve
Francii (nap¥. Erlande—Brandenburg 1982; Wolff 1982; Mesqui 1988).14 Mnoh4 opevnéna
mésta, véetné tizemi dnesni Francie, ostatné primarné plnila funkci strategickych opevné-
nych bodd, zcela srovnatelnych s hrady. Pokud byl pravé model tzv. flankovaciho systému
prosazovan v prostiedi ¢eskych kralovskych mést, neni divod tvrdit, Ze jeho aplikace na
soudobych panovnickych hradech vychazely ze zcela jinych zdrojt, na vyvoji v zemi ne-
zavislych. To se samoziejmé tyka i nékolika dalSich hradii u nas, jejichZ opevnéni obsahu-

14 Francouzské pisemné prameny pravé z exponované doby vrcholné fortifikacni aktivity krale Filipa Augusta
jasné ukazuji, Ze vystavbou hradii a méstskych opevnéni byly tehdy povérovani stejni stavebni odbornici, jejichz
autenticka jména se objevuji v souvislosti s riznymi pevnostnimi dily v zemi. Ke stejnému zavéru lze dospét
i srovnanim nékterych dochovanych staveb, respektive jejich typickych prvka (srov. napt. Chatelain 1991).
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je véze, tentokrat vSak jiz nikoliv v tak uzavieném systému jako na Tyrové. Jejich ozna-
covani za dalsi ,kastely francouzského typu* ¢i za ,,ohlasy francouzského kastelového
schématu* (napt. Durdik 1998) je opét mozné pouze pii ignorovani SirSiho soucasného
vyvoje v domacim a okolnim prostiedi (srov. Razim 1993), které samoziejmé reagovalo na
zapadoevropsky, tedy také francouzsky vyvoj, nepochybné vSak zejména zprostfedkované
a v mnoha nuancich a souvislostech, jejichZ cesty v prostoru a Case jsou nam, dneSnim
smrtelnikim, aZ na naprosté vyjimky utajeny.

V Durdikové argumentaci o pfimém importu ,,francouzského kastelu* je obsazen jes-
té jeden moment, ktery mtiZe ovlivnit isudek méné obezndmeného ctenare. U lokalit, kte-
ré udajné naplituji vlastnosti sledovaného kastelu (u nés tedy pry pouze Tyfov a mladsi
Konopisté), ,,miiZeme aplikaci tohoto typu povaZovat za cistou*, zatimco u zbylych ,.jde
JiZ o jeho vyraznéjsi kombinaci s prvky domdci hradni produkce, ¢i o nepochopeni* (Dur-
dik — Bolina 2001, 89). Odtud pak jiz zbyva jen kracek k zavéru, Ze ,,prvni aplikace* fran-
couzského kastelového schematu ,,na Tyrove se stala vzorem pro stdle méné pochopend
napodobeni (DZbdn, Hradisté, Jemnice, Nizbor, Usov)* (Durdik — Bolina 2001, 90). Tato
konstrukce vsak viibec nepocita s moznosti, Ze ona ,,napodobeni* nejsou piimo odvoze-
na od Tytova, ale jsou — stejné jako Tyfov samotny — individualitami vzniklymi ne podle
konkrétniho, navic jednordzové importovaného vzoru, ale z dobovych trendi a pozadav-
ka fortifikacniho stavitelstvi v zemi (srov. Razim 1993). Scestnost rigorézniho posuzova-
ni ,,Cistoty** dispozi¢niho typu nazorn¢ ukazuje zejména srovnani Tyfova s blizkym, pry
rovnéz kralovskym hradem DZbanem. T. Durdik piedpoklada, Ze oba hrady byly stavény
LWhejspise soucasné™ (Durdik 1998, 129), pritom DZbén fadi do zminéné skupiny ,,stéle
méné pochopenych napodobeni* Tyfova. Chce tim autor opravdu naznacit, Ze kazdy
z téchto dvou hradd mél odlisného stavitele, jednoho vice a druhého méné chiapavého?
Tvrzeni, Ze pravé Tyfov je tim idedlnim a dokonalym typem, je spiSe pfanim autora této
teze nez objektivni skutecnosti. Ona ,,Cistota™ typu je pro autorovu predstavu pfimého im-
portu ovSem zjevné rozhodujici, musi-li akceptovat, Ze jiné vlastnosti stavby (vCetné sta-
vebni technologie) plné konvenuji se soudobou ¢eskou produkci (Durdik 2000, 12).

Mechanické odvozovéani od konkrétni stavby a hodnoceni jednotlivych hradnich dis-
pozic podle toho, zda jejich stavitel vice ¢i méné ,,pochopil® princip flankovéni, je umoz-
néno také precenovanim skutecné funkcnosti téchto systému z hlediska pouZiti pro radi-
alni stfelbu. Mnoho stiedoevropskych prikladi jesté z prabéhu 14. stoleti ukazuje, Ze tzv.
flankovaci véZe ke skutecnému flankovani stfelbou prili§ nepfispivaly a hradba s vice ¢i
méné vystupujicimi véZemi (ndpadné promiskue i v ramci jednotlivych systémi) byla
spiSe naplnénim urcitého dobového formalniho vzoru, nez funkénim pozadavkem. Neni
ostatné neznamo, Ze flankovaci stfilny v jednotlivych podlazich vézi, které jsou pro onu
skutecnou funkénost podminkou, se podle dosavadnich poznatki v prostoru vychodné od
Ryna vyskytuji relativné vzacné, a jejich existence neni doloZena ani na Zadném z po-
jednavanych Ceskych hradd, véetné Tyfova. Jevi-li se tedy pouhé pidorysné zaclenéni vé-
Zi do hradby urcitého hradu ¢i méstského opevnéni jako vice vyuzitelné pro stfelbu nez
u jiné stavby, nelze jednoduse tvrdit, Ze prvni stavebnik byl vyspélejsi nez druhy, a také
z toho nelze usuzovat — navic jsou-li problémy s datovanim — na retardaci ¢i apadek vy-
voje. Relativni formalni vyspélost plidorysu dolniho hradu na Tyfové mize mit tedy jiné
priciny a souvislosti neZ se jevi na prvni pohled, navic pohled ziZeny pouze na segment
(teoretické) vyuZitelnosti k obrané.
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Pokud jde o pfiklady dalSich idajnych francouzskych kasteld u nas, uvedme za vSech-
ny, jako ukdzku postupu, z né¢hoz tyto kastellologické teorie vychazeji, priklad severomo-
ravského Usova (od Tyfova vzdaleného asi 230 km vzdu$nou Carou). ,,Stavitelé, kteri jej
pro Premysla Otakara Il. pred rokem 1260 zaloZili, 7 francouzského kastelu uZili pouze
funkcné nepochopeny ndpadny formdlni znak, totiZ velky pocet okrouhlych véZi“. Proto
., Usov miifeme jednoznacné povaZovat za domdci napodobeninu importovaného francouz-
skeho kastelu* (Durdik — Bolina 2001, 91-92). Prestoze neni doloZena doba vzniku hradu
a jeho skute¢ny stavebnik, pfestoZe neni prokdzano, jakou mél hrad v dobé prvni citace
v pramenech k roku 1260 dispozici, o dobé jejihoz skutecného vzniku je ve star$i literatu-
fe diskuse s rozptylem nékolika staleti, pfestoZe stavba sama nevykazuje Zadné architek-
tonické prvky, které by potvrzovaly alespon predhusitské datovani jeji dispozice, presto-
Ze rané gotickou dataci dispozice neprokézal ani archeologicky vyzkum (srov. Gos 1992),
presto ,,cely obranny systém a predevsim podoba véZi bez strilen a jinych otvorii ve vnéj-
Stm lici, ostre kontrastujici s pozdné gotickym obrannym ochozem, ... jednoznacné potvr-
zuji zavazeni Usova do kontextu hradni architektury 2. poloviny 13. stoleti™ (Durdik 1998,
111). ProtoZe autor jisté vi, Ze véZe a kurtiny bez stfilen v niz§ich patrech mohou pocha-
zet minimalné z celé doby predhusitské, je celd obsahld a zdanlivé propracovana argu-
mentace zjevné zaloZena na jediném apriornim presvédceni: opevnéni hradu se systémem
veézi musi byt odvozeno z francouzského kastelu a samoziejmé vzniklo pred prvni pisem-
nou zminkou o hradé. Zda je podobnost s argumentaci o plivodu, vyvoji a datovani Ty-
fova Cisté ndhodnd, ponechme opét na tsudku ctenére.

Konstatovani, Ze ojedinély vyskyt hradni dispozice v ¢eské kotliné, ktery vzdalené pfi-
pomind urcity hradni typ z Francie, je pfimou odvozeninou tohoto typu, miiZe byt zcela za-
vadéjici 1 z jiného Ghlu pohledu, platného v kazdém oboru. Takovyto postup totiZ opomiji
naprosto redlnou moznost, Ze nékteré hrady podobné dispozice v rozsahlém prostoru mezi
predpoklddanym mistem francouzského ,,odesilatele a mistem ceského ,,adresata* zanik-
ly. Neni jisté tfeba dokladat, jak dynamicky byl vyvoj mnoha hrad v némeckych zemich
a ze nékteré dispozice beze stop zanikly nebo byly zcela ptevrstveny mlad$imi, odliSnymi.
Piipustime-li redlnou moZnost, Ze se ve stovkach hradi na tizemi mezi Rynem a Cechami
vyskytoval byt jediny hrad s dispozici podobnou dolnimu hradu na Tyfové, ocita se pravé
v ramci Durdikova pojeti vyznam naseho hradu ve zcela jinych relacich. Vyskyt jakého-
koli jevu v ur¢itém prostoru a Casu zavisi na mnoha faktorech; faktor ndhody by mél byt
vzdy zdrojem skepse a nikoliv predpojatych zavért. K tomu jeden priklad z téhoz badatel-
ského okruhu. Kdybychom pfi vyzkumu méstskych opevnéni vytvareli obraz vyvoje ve
13. stoleti rovnéz pouze na zakladé dochovaného materialu, vysly by z takovéhoto srovna-
ni Cechy opét jako oblast, kde se na rozdil od nékterych némeckych oblasti vyskytovaly
ony pokrocilé ,,flankovaci“ systémy, svédc¢ici o nasem vyjimecném postaveni. Skute¢nost
je vSak nejspise diametralné odli$na: Zatimco nase kralovska mésta ve svém plo$ném roz-
voji po cely stfedoveék v naprosté vétsSiné piipadd stagnovala, a uchovala si tak — pouze
s men$imi Gpravami — své nejstarsi hradebni systémy, mnoho mést v némeckych zemich jiz
ve 14. stoleti planovité zvétsilo své aredly, pticemzZ byly strzeny dosavadni hradebni systé-
my a nové vybudovény ve zcela novych liniich a podle jinych, dobé odpovidajicich zasad.
Velky vyznam méla u mnoha mést v t€chto oblastech naopak skutecnost, Ze v dobé rozsi-
fovani ,,flankovacich* systémi ve 13. stoleti byla tato mésta jizZ opevnéna starSimi hradba-
mi a budovat nova opevnéni nebylo nutné. Realizace riznym zpisobem reagujici na nejmo-
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dernéjsi trendy v takovychto ptipadech tedy nevznikly, a piesto nelze jejich absenci pokla-
dat za relevantni znak trovné daného prostiedi. Vynechanim téchto a dalSich moznych fak-
torti ovliviiujicich vyvoj miiZze vzniknout pokfiveny ¢i zcela nepravdivy obraz skute¢nosti.

Ve snaze identifikovat na Tyfové co nejvice diikazii o jeho francouzskych genetickych
souvislostech zatadil T. Durdik mezi tyto ,,dikazy* kromé ,,Cisté francouzské* dispozice
dolniho hradu také plné véZice, chatelet, ktery tidajné chranil branu do horniho hradu, pt-
dorys sv. véZe dolniho hradu a idajny most se stéZejkami v brané dolniho hradu.

Pokud jde o véZice (jednoznacné tak 1ze ovSem na Tyfové oznacit jenom tu pilkruho-
vou), nepokladdme za nutné podrobné dokazovat, Ze jejich jednoznacné zatfazeni mezi
prvky uvedené provenience nelze pfijmout, nebot se mimo Francii, v€etné stfedoevropské
oblasti, v uvaZované dob€ vyskytovaly pomérné bézné. DoloZeny jsou od 12. stoleti také
v Ceskych zemich, nepocitdme-li s moZnosti zaniku neurcitelného mnoZstvi jejich exem-
plart. Podobné ostatné vyzniva hodnoceni vyskytu véZic ve 13. stoleti z pera samotného
T. Durdika (Durdik — Bolina 2001, 42—44), proto udivuje, Ze idajny ,.francouzsky import*
Tyfova autor obhajuje prave také pomoci vyskytu tohoto prvku.

Mnohem zavaznéji na prvni pohled vypada ,.typicky francouzsky chdtelet”, ,,ve stredni
Evropé zcela ojedinély*, nebot byl ,,v prvai poloviné 13. stoleti do Cech importovdn je-
den®, a to pravé na Tytov (Durdik 2000, 12; 2001a, 118; Durdik — Bolina 2000, 47-48).
Co je vlastné onen typicky francouzsky chatelet, nema zcela ujasnéno ani francouzska li-
teratura. Ziejmé proto T. Durdik vytvoril definici tohoto fortifikacniho prvku sam: udajné
jde o ,,charakteristicky typ mohutné opevnéného predbrani vétsinou s véZicemi na ndro-
Zich®, ktery ,ziistal v podstaté omezen na francouzské tizemi** (Durdik — Bolina 2000, 47).
Slovni zonglérstvi viak miiZe budit jen otizky: Cim tedy byly charakteristické exemplafe
chateletu, které nepatfily k ,,vétSiné* s véZicemi? M4 byt snad pravé tyrovsky ttvar onim
~mohutné opevnénym predbranim®, navic opravdu tak vzacné typickym, abychom mohli
rozpoznat jeho ojedinély pfimy import? Znamena Durdikovo zemépisné omezeni na Fran-
cii, provazené obratem ,,v podstaté™, 7e lze chatelet vlastné nalézt i mimo jeji tzemi?15
Aby tuto svou vlastni definici mohl T. Durdik na Tyfové naplnit a ,,ziskat* ony potiebné

15 Ve francouzské literatue jsem se doposud nesetkal s jasnou typologickou definici ,.chateletu®, kterd by odpo-
vidala definici Durdikové. Brany z boku flankované dvéma prvky jsou ve Francii ostatné velmi rozsifené. Pojem
chatelet” je uzivan pomérné volné. Je tak hodnocena napt. Narbonnskd brana v Carcassonne nebo Laonska brédna
v Coucy s diirazem na to, Ze svym konkrétnim uspofddanim predstavovaly v ramci méstskych opevnéni, kterych
byly soucdsti, svébytné fortifikacni prvky, umoziujici v pfipadé potieby také obranu pred napadenim ze strany
mésta (Fino 1967, 223). Podobné je jako ,.chatelet” oznacena s pfedeSlymi branami typologicky shodna klasicka
brana mezi dvéma véZemi v Caen (Porte des Champs), pied niZ, na vnéjsi strané piikopu, je umistén ,,barbakan‘
s naroznimi véZicemi (Salch 1979, 220-221). Pojem ,,chatelet” 1ze zfejmé pouZit pro jakoukoli variantu typu brany
se dvéma postrannimi vézemi (porte—chdtelet) (Salamagne 1988, 180).Ve Villeneuve—les—Avignon se oznaceni
chatelet™ dostalo opét dvouvézové brané pevnosti Saint—André, a to se zdiraznénim, Ze vlastné predstavovala
,.pravy samostatny donjon* (Salch 1979, 1233). Analogickou funk¢ni charakteristiku 1ze najit u fady dalSich, ze-
jména méstskych bran, které prosly slozitym vyvojem, s postupnym vysouvanim do ptedpoli (napt. mohutné stav-
by Grand a Petit Chatelet v Pafizi). Pojem ,,chatelet* je tak zjevné pouzivan zejména pro uzlové stavby fortifikac-
nich systémi, umoZiiujicich samostatnou obranu, zatimco konkrétni podoba dispozice neni rozhodujici. To je
patrné i z nékterych publikovanych vysvétleni pojmu (napt: ,,Chatelet: petit chateau fortifié destiné a protéger un
passage — pont, gué, route ou acces d’un chateau fort* — Panouille 1998, 64; ,,petits chateaux établis a la téte d’un
pont, au passage d’un gué, a cheval sur une route, en dehors d’une ville ou a ’entrée d’un défilé — Viollet—le—Duc
1997, 193-195). Durdikové predstavé ptdorysu ,,chateletu” na Tyfove by spiSe odpovidalo prosté predbrani, ve fran-
couzstiné zpravidla oznaCované jako ,,barbacan®. Pfedbrani se dvéma bo¢nimi véZicemi z 2. poloviny 13. stoleti,
oznacované prosté jako ,,vnéjsi brana“, mél napt. zapadni barbakan na hradé Conwy ve Walesu (napt. Taylor 1998).
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vézice, ,,pripojil“ k severnimu narozi tzv. ctvrté brany ¢ast ohradni zdi ptihradku (k udaj-
né dobé jeho vzniku a pivodu vysledného ptidorysu srov. vyse) a k jiZznimu narozi hrano-
lovy blok zdiva, ktery je v dochovaném tvaru zjevné druhotny a samotny archeologicky vy-
zkum jej navzdory sonddZim na vétSin€ délky obvodu nedatoval. I s timto blokem zdiva je
to tedy podobné jako se stavbou pfi jizni zdi dolniho hradu: samotny archeologicky vyzkum
sice vyznél bez jednoznacného vysledku, to vSak zjevné neni na prekazku vyslovit v za-
vére¢ném hodnoceni tohoto vysledku jednoznacny soud. Tyfovsky ,,chatelet” musime od-
mitnout nejen kvili udivujici metodé€ jeho ,,objevu®, nepfijatelnosti autorovy predstavy
0 moZznosti seriézni identifikace importu ,,jednoho* exemplafe stavby bez jednozna¢nych
identifika¢nich znakt a tendencnosti definice jeho stavebniho typu, ale také kvuli vyse
vysvétlenému nazoru, Ze celek brany do horniho hradu mohl byt feSen podstatné jinym
zpusobem, nez jaky navrhuje T. Durdik. Nesourodé utvary po strandch Cela brany lze
ostatné za véZice oznacit jen se znacnou davkou fantazie.

V pripadg sv. véZe dolniho hradu jde o smysl hranolového ttvaru, ktery vystupuje z je-
jiho télesa. Zatimco T. Durdik tvrdi, Ze to byl ,.dvojity brit* velmi dimysIné fortifikacni
funkce (Durdik 1998, 36), miZe byt skutecnost diametraln¢ odlisna. Hranolovy vystupek
s celou vézi stoji v prudkém svahu nejnizs$iho mista hradniho aredlu a jeho smysl pro stati-
ku véze a navazujicich kurtin nelze opomijet. V rozporu s rekonstrukci T. Durdika (obr. 30)
ostatné neni prokdzano, Ze se pilif svou vyskou rovnal vézi. Aby vSak autor i tento prvek
mohl zatadit do své vykonstruované sbirky ,,francouzskych import, bylo nutno akcento-
vat jeho fortifika¢ni funkci. Pokud s touto primarni fortifikacni funkci pfili§ nekonvenuje
tvar vystupujiciho pilife (T. Durdik to oznacuje za ,,skutecnost, Ze zesileni neni k véZi pri-
pojeno tecné™), je ihned nalezeno vysvétleni, Ze to ,,ziejmé doklddd archaicnost tohoto re-
Seni™ (Durdik 1998, 36). Jak konkrétné, se nedozviddme. Vysvétleni francouzského pi-
vodu pocind konstatovanim, Ze podoba sv. véze s ,,dvojitym britem* je v Cechéch ,,zcela
osamocend* a 7e ,,toto reSeni je ovSem dosti neobvyklé i v Sirsim kontextu‘; je vSak nale-
zen ,,analogicky utvar ... aZ na francouzském hradé Kintzheimu z 2. poloviny 13. stoleti
u velké véZe, ovSem v jiném vztahu k obvodovym hradbdm. 1 kdyZ by se ze znéni konce
posledni citace mohlo zdat, Ze si je T. Durdik védom nevelké podptrné sily zvoleného
francouzského ptikladu, nebrdni mu to v tom, aby v hodnoceni Tyfova hned vzapéti také
tvar sv. véze vyuzil k zavéru, zZe ,.jiZ v dispozici hradu shleddvdme tedy prvky urcité syn-
tézy, z nich? ovSem zcela prevaZuji francouzské (Durdik 2000, 12).

Jaky smysl v§ak ma uvedené srovnani se vzdalenym Kinzheimem (srov. obr. 27 a 28),
jitého britu® na Tyfoveé jsou vzajemné odlisné? Autor zde opét manipuluje s podvédomim
Ctenare: priklad srovnani je sice nevhodny, pfesto je vSak ponechan v seznamu doklada
udajnych genetickych vazeb a pocitd se s nim v argumentaci vysledného hodnoceni. Pfi-
klad Kinzheimu v Alsasku, které v dobé vzniku hradu ve 3. ¢tvrtin€ 13. stoleti patfilo k né-
meckym oblastem fiSe, je skutecné nepfijatelny. Vystupujici ttvar je zde soucasti hlavni
valcové véze hradu, kterou spojuje v jeden celek s tésné priléhajici Stitovou zdi (srov. napf.
Biller — Metz 1995, 166—173). NaroZi tohoto ttvaru se tedy uplatiiuji jen nad trovni ocho-
zu vysoké Stitové zdi (obr. 28). Kombinace §titové zdi s v€Zi neni u hradd v jz. Némecku
vyjimkou (napf. hrad Liebenzell v Bddensku—Wiirttembersku, s vézi hranolovou).

Doklady posledniho z ptedeslanych , francouzskych* prvki byly tdajné objeveny pti
archeologickém vyzkumu, dnes jsou tedy zcela nepfistupné. V hlavni obvodové zdi Cela
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dolniho hradu byla umisténa druha bréna, jejiz pidorys byl poznén teprve diky archeolo-
gickému vyzkumu. Slo o pritjezdni hranolovou stavbu, piidorysné zataZenou do vnitini
plochy hradu. Archeologicka sonddZz udajné prokazala pomérné slozity stavebni vyvoj
brany, bliZze vSak nespecifikovany. ,,Piivodni situaci ze 13. stoleti ndleZi tizkd do skdly vy-
sekand jdama p¥i bocni sténé prijjezdu’, ktera ,,doklddd uZiti v Cechdch neobvyklé sté%ej-
kové konstrukce padaciho mostu. Do zjisténé jamy pri zvednuti mostu zapadalo vnitini
rameno severni stéZejky. Na vnéjsim lici Celni zdi brdny byla zjisténa v mladsich fdzich Zi-
vota hradu zazdeénd Stérbina pro stéZejku* (Durdik 1998, 35).

Vyzkum prostoru brany se stopami uvedeného zvedaciho zafizeni je dosud prezentovan
pouze nékolika fotografiemi, které samoziejmé neodpovidaji na zasadni otdzky: Pro véro-
hodnost rekonstrukce typu mostu bychom museli mit podrobné zaméteni udané ,, jdmy “ ve
vztahu k obvodovym zdem brany, znat pfesnou troven prahu portalu brany, vidét dokumen-
taci zminénych detaili Celni zdi, védét, na zakladé ¢eho byl vznik jamy a vyvoje téchto de-
tailli datovén, atd. Samotny autor teorie tyfovského stéZejkového mostu ostatné zfejmeé ne-
ma jasno v otazce, jakého byl most typu a jak fungoval, nebot naznaky tohoto vysvétleni se
razni (Durdik 1998, 35, 120, hovoii o tzv. spodni sté€Zejce; Durdik — Bolina 2001, 50 nazna-
¢uji — ovSem zmatené — existenci st€zejky horni; Durdik 2001b, 24-25 uvadi opét stéZejku
spodni). Zda jsou interpretace tdajnych pozustatkl systému stéZejkového mostu a datova-
ni jejich vzniku prijatelné, mohlo by prokazat pouze podrobné publikovani dokumentace.

Pokud jde o doklad provenience, predstavuje i zde T. Durdik jizZ zndmy model argumen-
tace: stézejkovy most se bézné uzival v ,,zdpadni Evropé a ve Stredomori* (Durdik — Boli-
na 2001, 50). Pak jiz zfejmé nic nebrani zavéru, Ze ten udajny tyfovsky k nam dorazil z Fran-
cie. Protoze se podle T. Durdika ani francouzsti autofi neshoduji v tom, kdy se v jejich
zemi mosty uvedeného typu zacaly pouZivat, nebot je toto téma pfiliS nezajima, a mohly by
tak vzniknout pochybnosti, zda viibec za Vaclava I. jiZ v samotné Francii tyto mosty fungo-
valy (srov. Razim 1993), T. Durdikovi ,,za této situace nezbyvalo, neZ ucinit pokus o nale-
zeni nejstarsiho konkrétniho dobre datovaného francouzského stézejkového mostu, ktery byl
vzhledem k jiz zminénému minimdlnimu zdjmu francouzského bdddni o tuto problematiku
mimorddné komplikovany* (Durdik 1998, 120). Tento pokus byl pry tspésny, nebot ,,nej-
starsi takovy most se podarilo zaregistrovat v Boulogne—sur—Mer z let 1228—1234*. Uve-
deny most byl sice ,.doposud ... publikovdn pouze formou populdrnich sdéleni ... a formou
podkladii pro sponzory rekonstrukce*, nicméné presto bylo ziejmé jasné, Ze ,,5lo o most se
spodnimi stéZejkami, velmi blizky tyrovskému*. Vysledek patrani pak T. Durdika dle jeho
nazoru opraviiuje k zavéru, ze ,,i za soucasného vice nez fragmentdrniho stavu védomosti
o francouzské situaci je nepochybné, Ze uZiti francouzskych prvkii na Tytové nebylo v rozpo-
ru s francouzskou realitou, jak bez vétsiho kontaktu s francouzskym bdddnim naznacoval
V. Razim (1993) (Durdik 1998, 120).16 T. Durdikovi oviem ziejmé uniklo, Ze jeho badani

16 Na svych hmotovych rekonstrukcich hradu Tyfova ve 13. stoleti T. Durdik aZ do roku 1994 znazortioval na pri-
Celi brany dolniho hradu obvyklé (v autorové terminologii ,,horni*) sté€zZejky (srov. Durdik 1994, 46) a pisemné
neuvadél, Ze by mechanismus zdej$iho padaciho mostu mél byt v né¢em vyjimecny. Z tohoto ditvodu jsem také
pokladal za vhodné upozornit, Ze francouzska literatura soudi, Ze se sté¢Zejkové mosty v samotné Francii, kde je
tieba podle T. Durdika hledat ptivod tyfovského exemplafe tohoto mostu, rozsifily az od poloviny 14. stoleti (Ra-
zim 1993, 88). Potom T. Durdik bez zdivodnéni ozndmil, Ze most na Tyfové mél ,,spodni* stéZejky, a ,,horni
stéZejky z jeho hmotové rekonstrukce napfisté zmizely (Durdik 1998, 35, 120). Mezi opakovanymi tvrzenimi
o existenci ,,spodnich® stéZejek se vSak na hmotové rekonstrukci nahle opét objevily stéZejky horni (Durdik —
Bolina 2001, 90). Také zde bude 1épe, vytvori-li si ¢tenaf na souvislosti téchto zdhadnych promén nazor sam.
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ve francouzské literatufe — stranou ponechme jak smérodatné a skute¢né spolehlivé pokud
jde o rekonstrukci a datovani onoho mostu — ve skutecnosti nijak nedoklad4, Ze dotceny ty-
fovsky most md s Francii cokoli spole¢ného, zvlasté kdyZ studiu téchto zafizeni (jak sam
autor uvedl) je vénovana tak nizkd pozornost a pfedpoklad identifikace, typologického za-
fazeni a datace jejich zaniklych exemplari v nejriznéjSich evropskych zakoutich tak maly.

Jsem toho nazoru, Ze nebyly predlozeny zadné doklady primych genetickych vazeb dis-
pozice dolniho hradu na Tytové s uvedenou skupinou francouzskych hradd, stavénych kra-
lem Filipem Augustem v prub&éhu druhé poloviny obdobi jeho vlady. Pfedmétné opevnéni
Tytova je tfeba posuzovat v §ir§ich kontextech, predevs§im soudobého fortifika¢niho stavi-
telstvi v Ceském staté a v 1isi, k niZ tehdy tento stat patfil (srov. Razim 1993). Na zékladé
soucasného poznani lze konstatovat, Ze v navrZzeném kontextu miizeme dispozici dolniho
hradu na Tyfové hodnotit jako velmi pozoruhodnou individualitu, kterd souhrnem svych
vlastnosti odpovida trovni fortifika¢niho stavitelstvi v zemi a v jejim okoli. K takovémuto
hodnoceni postaci, oprostime-li se od uméle vyvolané piedstavy, Ze dispozice Tyfova sama
0 sobé odpovidé jakémusi piesné definovanému typu ve vzdaleném francouzském prostie-
di. Za zcela neprokazany a nepravdépodobny pokladam také udajny francouzsky import né-
kterych (idajnych) stavebnich prvkt (véZice, chatelet, dvojbfit sv. véZe, sté¢Zejkovy most).

Otazky archeologického vyzkumu hradu Tyfova

Z predchoziho textu tohoto prispévku vyplyva fada rozporti mezi zavéry stavebné historického prizkumu
a archeologického vyzkumu hradu. Nékteré zavéry archeologického vyzkumu nelze akceptovat. Tyto roz-
pory je mozno vyfesit pouze tehdy, budou-li prezentovany nejen interpretace autora archeologického vy-
zkumu, doprovazené nékolika viceméné ilustrativnimi snimky, ale predevsim nélezita a podrobna doku-
mentace jednotlivych nélezovych situaci a jejich vyklad zptisobem, z néhoz bude jasné, pro¢ autor pfijal
tu ¢i onu interpretaci. Zatimco vysledky stavebniho prizkumu lze kdykoli revidovat na stavbé samé, vy-
sledky archeologického vyzkumu je mozno revidovat jen na zdkladé adekvatné zpracované a prezento-
vané dokumentace (neuvazujeme-li revizni vykop). Teprve takto publikované vysledky archeologického
vyzkumu se mohou stat pfedmétem diskuse, v niZ jsou autor vyzkumu a ostatni zainteresované osoby pfi-
blizné rovnocennymi partnery. Domnivam se, Ze teprve poté lze zavéry archeologického vyzkumu vyu-
zit pro formulovani nazoru na dobu vzniku a vyvoj jednotlivych ¢asti hradu Tyfova, nasledné také na je-
ho genetické souvislosti.

Konkrétné pokladam za nutné, aby autor archeologického vyzkumu publikoval predevsim nasledujici:

— pfipadné nélezové situace, které bezpecné (bez ohledu na pisemné prameny a predpoklad vazby zdiva)
datuji zaloZeni obvodové zdi horniho hradu, dolniho hradu a dalSich stavebnich ¢asti hradniho arealu,

— nalezové okolnosti pfedmétu, které by mohly nasvédcovat tomu, Ze patfily k vybaveé staveb, a jsou du-
lezité pro hodnoceni moznosti jejich datace a funkéniho urceni (zbytky vitraji atd.),

— dokumentaci vztahu souvrstvi zjisténého na podlaze sklepa vézového palace k obvodovému zdivu, resp.
dikaz, jakym zptsobem material ziskany z téchto vrstev vypovida o dobé vystavby tohoto objektu,

— dokumentaci vSech nalezenych architektonickych ¢lanku s profilaci a jejich petrograficky rozbor, jejich
pocet v jednotlivych sondéach a horizontech, jejich presnou polohu a nélezovou situaci (zejm. véZovy
paléc, udajny pruchozi palac),

— zaméfeni (pfedevsim vyskové) podlahy sklepa a zdi véZového palace se sklepnimi okénky,

— dokumentaci idajnych Smorcti zapadni zdi predpokladaného prichoziho palace,

— dokumentaci spodni Grovné vnéjsiho lice obvodové zdi v useku od pulkruhové vézice k bloku zdiva na
vychodnim konci této zdi (v€etné obou krajnich prvki), aby bylo mozno posoudit zptisob zaloZeni, vztah
zdiv a priciny odliSnosti v petrografické skladbé zjisténé nad dnesni Grovni terénu,
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— detailni dokumentaci vzajemného vztahu hranolového pilife (s kapsou zdvory) na jizni strané brany hor-
niho hradu a prilehlé kurtiny opevnéni dolniho hradu,

— zdliivodnéni s odpovidajici dokumentaci, pro¢ je hranolovy pilif na jiZni strané brany horniho hradu i pres
jasny stavebni preryv pokladan za soucasny (dilo jediné stavebni faze) s pfiléhajici kurtinou dolniho hradu,

— celkovou dokumentaci vyzkumu v prostoru tidajného prichoziho palace,

— dokumentaci stén celku brany horniho hradu, se v§emi detaily a vy$kovym zaméfenim,

— zdGvodnéni, pro¢ zaméfeni archeologického prizkumu neregistruje kapsu v hranolovém pilifi, kdyz je
jisté, Ze nemohla vyzkumu zGstat utajena, a vysvétleni, co znamena mirné predstoupeni spodni (zakla-
dové?) casti zdiva na severnim lici zdi v iseku mezi hranolovym pilifem a pilkruhovou véZici,

— dokumentaci archeologické nalezové situace, na jejimz zakladé je relikt predpokladané severni zdi pra-
choziho paldce datovan jako mikrofdze prvni stavebni faze hradu,

— dokumentaci sondy I, resp. zde nalezenych kvadri (jejich velikost, prip. profilace, petrografie),

— dokumentaci navaznosti severni zdi celku brany horniho hradu na obvodovou zed prihradku, vysvétlit
sparu patrnou na fotografiich a ptidorysnou komplikovanost zdiva této partie,

— zaméfeni profilu terénu v pfihradku (sonda II),

— dokumentaci a zdiivodnéni datace ohradni zdi prihradku,

— vyhodnoceni sondy XXIX,

— zdivodnéni ndzoru o soucasnosti sz. véze dolniho hradu a zdi ptihradku,

— dokumentaci pribehu terénniho reliéfu dolniho hradu a vztahu obvodové hradby s véZemi k nému, vcet-
né stratigrafie a datovéni prilehlych vrstev,

— dokumentaci, ktera doklada moznosti datovani objekt u obvodové zdi dolniho hradu (srubu a staveni
na jizni strané prostoru),

— podrobnou dokumentaci vyzkumu brany dolniho hradu, zejména vySkové zaméfeni severni stény ve
vztahu k udajné jamé stéZejky, vyhodnoceni stratigrafie v prostoru brany, uvést presné diivody datova-
ni udajné stézejky do 1. rané gotické faze vystavby hradu, prezentovat dokumentaci (zaméfeni) Celni
(vychodni) zdi brany s idajnymi stopami stavebniho vyvoje a zazdéného otvoru stézejky,

— profil sond v jz., jv. a severni véZi dolniho hradu.

Zamysleni nad dlohou archeologie pfi vyzkumu hradd
v byvalém kralovském hvozdu

V oblasti systematického vyzkumu ceskych hradi zaujima archeologie nesporné predni
misto. Jiné discipliny se dané problematice vénuji spiSe podle aktudlnich potfeb, spoje-
nych zpravidla s vykonem pamatkové péce. Tento stav trva jiz tfi desetileti, pficemzZ ja-
kymsi zavrSenim predeslé etapy bylo dvousvazkové dilo D. Menclové (1976; prvni vyda-
ni 1972). Ve svém hodnoceni vyvoje ¢eského badani o hradech T. Durdik uvedl, Ze ve
shodé se svymi predchiidci také tato badatelka zvolila jednostranny pfistup, kdyz ,,hle-
dala predevsim misto hradu v kontextu déjin umeéni** (Durdik 1995, 45).

Na pocatku 70. let 20. stoleti byla T. Durdikem ,,na zdkladé zhodnoceni dosavadnich
vysledkit a jednostrannych metodickych pristupii vypracovdna komplexni metodika, sna-
Zici se o zachyceni co nejvice stredovéké realité se bliZiciho obrazu hradu v jeho pestrych
a komplikovanych funkcnich souvislostech (Durdik 1995, 46). Z této metodiky pak vy-
§la strategie vyzkumu: Bylo vybrano n€kolik regiond ke komplexnimu vyzkumu a ziska-
na zjisténi se doplilovala vyzkumy a prizkumy vybranych lokalit mimo tyto regiony.
Podle T. Durdika poznatky nabyté béhem nasledujiciho Ctvrtstoleti ,,potvrdily sprdvnost
zvolené koncepce, diky niZ mohly byt zaregistrovdny, zkoumdny a definovdny i evidenci
starstho bdddni zcela unikajici hradni typy*. Hlavnim z regionil zvolenych k systematic-
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kému vyzkumu je byvaly pfemyslovsky hvozd v povodi feky Berounky. Z 21 hrada to-
hoto regionu bylo 10 zkouméno archeologicky a na dalSich probéhly povrchové prizku-
my. Mezi vyzkumy stoji na prvnim misté vice nez 20 sezén na Krivoklaté a 10 sezén na
Tytoveé. Podle autora téchto vyzkum ,.je oblast premyslovského loveckého hvozdu klico-
vou pro pozndni pocdtkii Ceské hradni architektury® (Durdik 1995, 47).

Plan a cile systematického vyzkumu regionu byvalé kralovské domény snad byly na
pocatku zvoleny spravné, i kdyz neni jasné, zda byl dostatecné zfetelné a promyslené for-
mulovén postup jeho plnéni, podoba vystupu a zejména tloha archeologie. Nelze bohuzel
fici, Ze by dosavadni vysledky vyzkumu odpovidaly jednomu z hlavnich cili — nahradit
tdajny jednostranny pfistup k badani tim, co slibovala komplexni metodika. Jednostranné
zatim pusobi pravé vysledky napliiovani této metodiky. Jak shrnuje T. Durdik, ,,ze vSech
moznych okruhii otdzek, spojenych s hradni problematikou, byla prednostné vénovdna po-
zornost typologii a s ni souvisejicim genetickym souvislostem. Je to zdkonité, nebot rese-
ni typologickych otdzek umoZiiuje kvalitativni soudy, které jsou nezbytnou podminkou pro
studium naprosté vétsiny ostatnich problémovych okruhii* (Durdik 1995, 47). Zda se, 7e
snaha identifikovat nové hradni typy a do takto vytvorenych ,,Skatulek* pak dosazovat jed-
notlivé hrady se skute¢né stala hlavnim cilem i vysledkem. Dogmaticky pfistup k zahy vy-
tvofené hradni typologii z ni ucinil jakysi pseudoproblém, ktery pro vlastni studium hrada
a jeho mnohostranny smysl nem4 valny vyznam, naopak potlacil zajem o ostatni problé-
mové okruhy. Pfehnany dtiraz na typologii zfejmé zatemnil povédomi o tom, k ¢emu ar-
cheologicky vyzkum slouzi, jaky ma byt jeho skuteény piinos a jaké jsou meze jeho moz-
nosti poznani. K hlavnim ,hfichtm* D. Menclové pry patfilo, Ze ,,nedocenila zdkladni
pravidlo jakékoliv typologické prdce, tj. jednomé hodnotici kritérium pro vSechny typy*,
a ,,;mohlo se tak stdt, Ze hrad zarazeny do jedné skupiny lze bez nejmensich potiZi na zd-
kladé jejich definic pricist i k nékolika skupindm dalsim* (Durdik — Bolina 2000, 75-76).
Podle Durdikovy definice proto ,,jako typ hradu je diisledné chdpdn a uZivdn typ dispozic-
ni, charakterizovany na zdkladé presence, absence a Cetnosti zdkladnich soucdsti hradni
dispozice (predevsim véz, hradba a paldc) a jejich charakteristického prostorového uspo-
rdddni** (Durdik 1995, 48). Je vSak opravdu tak dileZitym a zdsadnim nedostatkem, Ze je-
den hrad Ize podle riznych kritérii a hledisek pfifadit k vice typim? Neni to spiSe zakoni-
ty rys nepiedpojatého historického studia? Pfeceniovani vyznamu formalnich znakd hradni
dispozice jakoZto historického pramene vede k ptehlizeni jinych hledisek, ktera v ramci
komplexu potencidlnich pramenli mohou mit mnohem podstatnéjsi pfinos a mohou vést
k diametralné jinému vyslednému hodnoceni.

Ona zvySena pozornost typologii méla v praxi pritbéh, ktery pfedev§im umociiuje po-
chybnosti. Pokud jde o tzv. francouzsky kastel, zminili jsme se o postupu pfi identifikaci
a hodnoceni jeho typu u nés jiZ vySe. U tzv. hradu pfechodného typu je historie ndpadné po-
dobna: V roce 1974 T. Durdik provedl nevelky archeologicky vyzkum na zaniklém hradé
zv. Hlavacov u Rakovnika, v roce 1975 na Angerbachu u KoZlan a jiz v témzZe roce zvefej-
nil, Ze jsou tyto hrady prechodnou formou od slovanskych opevnéni k vrcholné stiedoveké-
mu hradu, Ze jsou oba priklady sice pomérn¢ mladymi, ale dosud jedinymi znamymi za-
stupci tohoto typu obranné stavby (,,Wehrbautyp*) v Cechach (Durdik 1975b, 203). Doba
existence Hlavacova byla pfitom napadné pfesné vymezena pocatkem 13. stoleti a dobou
kratce po jeho poloviné, Angerbach pry vznikl pravdépodobné pied polovinou 13. stoleti
a zanikl v priibéhu stoleti nasledujiciho. Je tfeba zddraznit, Ze jakékoli jiné neZ archeolo-
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gické datovani u obou lokalit neni vzhledem k absenci pramenti mozné. Z uvedeného je
zjevné, Ze autor na zdkladé rozsahem omezeného vyzkumu pouhych dvou hradd, o jejichz
historickém vyznamu Ize vést jen velmi hypotetické diskuse, jiz formuloval existenci ty-
pu, jehoZz dalsi zastupci maji byt teprve objeveni (!). Dokumentace archeologickych sond
s vysvétlenim divodi datovani Hlavacova a Angerbachu nebyla predloZena dodnes, kro-
me struénych sdéleni. Zavér byl tedy i v pripadé tzv. hradu prfechodného typu vyicen jiz
na samém zacatku vyzkumu a za celych 25 let dalSiho zkouméani na ném nebylo praktic-
ky nic zménéno. Namisto kyZzené dokumentace a logicky ocekavanych novych podnét
k hodnoceni celé problematiky, které by z dlouhodobého vyzkumu mély zakonité vzejit,
jen stalé opakovani stejnych tvrzeni, nanejvys riizné, az do bizarnosti rozvinutych, a tak
vzbuzujicich silné rozpaky. Jak jinak vnimat napiiklad sdéleni, Ze udajné zjisténi existen-
ce hradd ptfechodného typu na jedné strané ,,miiZeme povaZovat za jeden z nejvétsich ob-
Jjevit moderni archeologie stredovéku v Cechdch*, ale na druhé strané .,... zndme dosud
(zjevné na rozdil od stredovékého stavu) jen nékolik mdlo ukdzek* (kromé Hlavacova
a Angerbachu uveden pouze sporny Tynec nad Sdzavou a Tachov a zcela hypoteticky néko-
lik dalSich, ov§em dosud bliZe nezkoumanych lokalit) (Durdik — Bolina 2001, 76). Nelze
nez silné pochybovat o tom, zda vymezeni hradu prechodného typu bylo viibec divodné.

Vyzkum hradl zaloZeny na archeologickych vykopech by mél predevsim prezentovat
dokumentaci téchto vykopi a jeji interpretaci zpisobem, ktery je transparentni a umoz-
fluje nezavislé posouzeni a diskusi. Skutecnost je vSak diametralné odliSna. Ackoli pravé
v regionu byvalého kralovského hvozdu byly idajné€ pfimo rozpoznany nékteré typy hrad-
ni dispozice, nedoslo ani u kli¢ovych zastupct téchto typl k publikovani néleZitych do-
kladua, které k formulovani téchto typt vedly. Nelze piehlédnout, Ze nékteré zasadni teze,
které mély byt teprve vysledkem tddné dokumentovaného vyzkumu, byly vysloveny
(a kupodivu zfejmé i pfijaty) jiz na jeho zacatku. Ono preferované typologické roztiidéni
tedy neni vysledkem dlouhodobého studia, ale bylo vytvoreno na zacatku tohoto studia,
logicky na zakladé zjednoduSenych zavéri. Povrchni prezentace nékterych néasledujicich
archeologickych vyzkumii se pak podobd dosazovéni do pfedem danych vzorcii. Cetné
zavéry, k jejichZ formulovani byva vyuZivano svévolné zachazeni s historickymi prame-
ny, jsou diskutabilni nebo vyslovené nespolehlivé. Pokusy vést seriézni diskusi nad tak-
to predstavenymi vysledky badani nutné vedou do slepé ulicky, a proto se s nimi téméft
nesetkdvame. To miZe budit dojem, Ze neni o ¢em diskutovat. Dlouhodobé nepublikova-
ni skutecnych vysledkt archeologickych vyzkumi zajiStuje autorovi té€chto vyzkumi ja-
kysi monopol na hodnoceni predmétnych lokalit a moZnost tendencniho nakladani s in-
formacemi, které byly ziskany pod urovni terénu, a nelze je tedy dnes nezévisle posoudit.
Nové podnéty ¢i vysledky badani jinymi metodami jsou zleh¢ovany nebo ignorovany.
Namisto konstruktivniho dialogu trva dlouhy monolog.!”

17 Jako piiklad uvedme problematiku stavebni podoby a piivodu velké véZe na hradé Kiivoklaté. T. Durdik tuto
véZ bez moznosti hloubkového prizkumu a na zékladé formalniho srovnani s nékterymi donjony francouzskych
hradti navrhl rovnéz interpretovat jako francouzsky import (naposled Durdik 2001b, 33). Tuto interpretaci jsem
se zdivodnénim doporucil revidovat (Razim 1993) a nasledné jsem mohl béhem generalni opravy vnéjsiho plas-
té zdiva provést prizkum véze, jehoz vysledky byly publikovany (Razim 1994). Tato publikace obsahuje doku-
mentaci nejpodstatnéjSich situaci a detailt a podrobny verbélni popis novych zjisténi a jejich interpretaci. Pri-
argumentt. Misto vécné diskuse se T. Durdik s novymi poznatky vyporadal tak, Ze je prohlasil, a to bez jaké-
hokoli zdiivodnéni, za nepfesveédcivé (Durdik 1998, 121). Ve svych dalsich pracech o Kfivoklaté setrvavd u své
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Zcela na misté je publikovani predbéznych zavért, které seznami odbornou vefejnost
s dénim v terénu a otevie otazky, které mohou byt piinosné zejména pro samotného auto-
ra archeologického vyzkumu. Tento autor by vSak mél dat jasné najevo, zac svlj vystup
poklada, a pokud jde skute¢né o predbéznou publikaci, coz by ostatné mélo byt zfejmé
z druhu a rozsahu privodni dokumentace, nemélo by se na tuto skute¢nost asem zapo-
menout. Archeologicky vyzkum Tyfova a dalSich hradd v byvalém kralovském hvozdu je
vSak dokladem opaku. Mnohonasobné a mnohaleté opakovani predbéznych zavért v do-
macim i zahrani¢nim odborném tisku pomérné zahy vytvori v podvédomi jakysi obraz je-
jich definitivnosti a neménnosti, a zfejmé se tak ztraci motivace autora adekvatni vystup
svého vyzkumu predlozit. Jakoby se opakovanim staly z predbéznych zavéra zavéry sku-
tecné, potvrzené a vSeobecné prijaté, o nichZ uz neni tfeba diskutovat. Za zcela nepfijatel-
né je pak tfeba pokladat to, kdyZ se takovéto zavéry stanou zdkladem Sirokych vyvojovych
a genetickych teorii a jako takové jsou predkladany zahrani¢ni vefejnosti. Ta uz totiz zpra-
vidla pfedpoklada, Ze takto prezentované zavéry jsou dostate¢né provéfené a spolehlivé, Ze
prosly ,,domdci* oponenturou. Jit ad fontes je pro zahrani¢niho badatele vétSinou malo
schiidné, v pfipadé nasi zemé navic kvili &7ko piekonatelné jazykové bariéte.!8

Za tohoto stavu je dnes hlavnim rysem celého vyzkumného programu hrada v kralov-
ském hvozdu skutecnost, Ze dokumentace z mimofadné rozsahlého archeologického vy-
zkumu fady hradid neni publikovana a velka ¢ast vyzkumi zjevné neni ani zpracovana.
Zrejmé nejzavaznéjsi je situace Kiivoklatu, jehoz mnohalety vyzkum poskytl kromé ne-
preberného mnozstvi jinych informaci zcela nové doklady o vyvoji hradni dispozice a je-
ji chronologii (nezpfistupnén naptiklad zstava i mimoradné uceleny a exkluzivni vyzkum
tzv. manského domu; srov. Durdik 1988). Nepodafi-li se v co nejkratsi dobé nastoupit ces-
tu systematického zpracovavani a pfiméfeného publikovani archeologickych vyzkumu
hradi, hrozi velmi redlné nebezpeci, Ze z4sadni ¢ast vypovidaci hodnoty téchto dileZitych
pamatek pfijde vnive¢. Zejména vyvoj poslednich let tuto hrozbu stile umocitiuje, nebot se
nedafi ziskat zdruky zmény dosavadniho pfistupu a prehodnoceni priorit. Vedle tohoto
ukolu jsou ostatni cile systematického vyzkumu hradii podruzné a neaktudlni.

Bylo by velkym nedorozuménim, kdyby zavére¢né odstavce tohoto ¢lanku byly pokla-
dany za osobné ladénou kritiku pfi sou¢asném piehlizeni i toho prospésného, co bylo vyko-
nano. Povazuji za povinnost poukdzat na vazny problém vérohodnosti archeologie stfedo-
véku v situaci, jsou-li vysledky jejich vyzkumi prezentovany zptisobem, jak je tomu dosud
u Tytova a dalSich hradt v byvalém kralovském hvozdu. Nelze si namlouvat, Ze interpreta-
ce vysledku archeologickych vyzkumi budou trpné pfijimany bez mozZnosti pfiméiené re-
vize, jak se k nim doslo. Odsouvani vazné diskuse na toto téma neni proziravé z hlediska
samotného smyslu archeologie a v konkrétnim piipadé pak rovnéz z hlediska nasi odpovéd-
nosti za nesmirnou hodnotu hradti na Kfivoklatsku jako pamatek a historického pramene.

puvodni interpretace, v seznamech literatury pak také cituje pouze ty prace (tedy predevsim své), které problém
kiivoklatské véze neotviraji. Pokud takovyto postup zistava bez komentaiu, stava se z néj norma.

18 Této situaci paradoxné ,,napomaha* jakasi v7ita, aZ nekriticka divéra v moZnosti archeologického vyzkumu,
zejména pokud jde o absolutni datovani. Slovo stfedovéké archeologie je vitdno zejména tam, kde jiné metody
vyzkumu nelze pouZit a v pfinos vykopu pod tiroveii terénu se upiraji veskeré nadéje. Ze archeologické interpre-
tace Casto byly vysloveny piedbézné a ve skute¢nosti mohou byt nespravné, uz nezapada do zab&éhnutého mys-
lenkového schématu a dalsi otazky se zpravidla nekladou. Toto postaveni sice miize byt pro archeologii v kratko-
dobém horizontu lichotivé, dnesni uspokojeni se vSak dlouhodobé miize vymstit.
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Zu den Fragen der Bauentwicklung und des Ursprungs der Burg Tyfov
Anmerkungen zur Methodik der Burgenforschung im einstigen kéniglichen Forst

Einleitung

Die Burg Tyfov (auch Angerbach, Bez. Rakovnik — Rakonitz, im Westteil Mittelbohmens) wird fiir
eine der dltesten landesfiirstlichen Burgen in Bohmen gehalten, die in der ehemaligen Jagddoméne
der Landesherren przemislidischen Geschlechts erbaut wurden. Dank den spezifischen historischen
Umsténden erhielt sich die Burg Tytov ihre durch spétere Umbauten nicht gednderte gotische Dispo-
sition. Der Vorderteil dieser in Bohmen vereinzelten Burganlage besitzt eine Ringmauer mit sechs
runden Tiirmen, und wird daher in Kontext mit den hochst fortgeschrittenen Erscheinungen der mittel-
alterlichen Fortifikationsbaukunst Westeuropas gestellt und zugleich fiir einen der ausgeprigtesten
Beweise der Reife Bohmens jener Zeit gehalten. Seit nahezu drei Jahrzehnten présentiert T. Durdik
in der tschechischen und europédischen Fachliteratur Tyfov als eine sogenannte franzosische Kastell-
burg, deren Typ gegen Wende des 12. und 13. Jahrhunderts im Kapetingerkonigreich enstanden hat-
te. Die Variante jenes Typs ohne den runden Donjon entstand dann gegen 1220 in Ile-de—France und
wurde nicht lange danach beim Bau der Burg Tyfov als der erste direkte und unvermittelte Import
dieses Typs in die Gebiete Ostlich des Rheinlands beniitzt. Eine solche hohe Wertung Tyfovs bestitig-
te angeblich auch die zehn Jahre dauernde systematische archédologische Erforschung, die T. Durdik
in Jahren 1973 und 1976-1984 auf ca. 40 % der Burgfliache unternommen hatte. Die wiederholt be-
tonte Auflergewohnlichkeit tut von Tyfov einen seiner Art Eckstein der tschechischen Kastellologie,
mit dem sich jeder Forscher im Bereich mittelalterlicher Befestigungssysteme, der ihre breiteren
genetischen Zusammenhinge zu suchen versucht, abfinden muss.

Die Burg (,,castellum®) Tyfov wurde in schriftlichen Quellen erstmals zum Jahr 1249 und 1250
im Zusammenhang mit dem Aufenthalt Konig Wenzels 1. (1230-1253) kurzerwihnt. Weitere selte-
ne Nachrichten stammen erst aus der Regierungszeit der Konige Johann von Luxemburg (des Blin-
den) und Karls I'V. Seit den Hussitenkriegen bis zur Verodung gegen Mitte des 16. Jahrhunderts be-
fand sich die Burg in der Pfandherrschaft und ihre Bedeutung ging allméhlich zuriick.

Die Burg wurde auf einer schmalen Felsenzunge erbaut, deren westwirts orientierter Hinterteil
erheblich hoher liegt als der dstliche Vorderteil. Das Baugeldnde des Vorderteils wurde erst mit dem
Bau der Ringmauer mit Tiirmen kiinstlich erweitert.

Der Hinterteil der Burganlage, der den Burgkern darstellt, hat an der Stirnseite einen Rundturm
und ein Tor. An seiner Riickseite steht der anndhernd quadratische Turmpalas. Mit Riicksicht zum ver-
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hiltnisméBig steil bergauffithrenden Zugangsweg zur oberen Burg hatte das Tor Gestalt eines zwi-
schen zwei paralellen Mauern ausgestreckten Korridors. Den siidlichen Ringmauerarm verstirkt ein
runder Mauerausbau und ein quadratischer Pfeiler. Der Vorderteil der Burganlage 146t sich fiir eine
befestigte Vorburg halten. In Ecken und in der Mitte der Lingsseiten durchdringen die Ringmauer
runde Mauertiirme verschiedenen Durchmessers. Die Nordwestecke dieses Burgteils nimmt ein
selbstindiger, mit Mauer abgetrennter Raum ein, den man als Zwinger bezeichnet. Die Burg erhielt
sich in Gestalt einer, aller architektonischen Glieder an oberirdischen Partien entbehrenden Ruine.
Im Rahmen der im J. 2001 vom Staatlichen Denkmalpflegeinstitut Mittelbohmens in Prag unter-
nommenen Rettungsdokumentiertung und baugeschichtlichen Analyse der rasch 6de werdenden
Burgruine war es notwendig die Erkenntnisse dieser Aktion mit der bisherigen Forschung vom Bau
der Burg sowie auch mit Ergebnissen der archdologischen Forschungen zu konfrontieren. So ent-
stand eine methodisch interessante und erregende Situation hinsichtlich der Verkniipfung der archéo-
logischen und architektonischen Forschungen, die sich in einigen Hinsichten auch gemeinsam zur
gegenwirtigen Stellung der tschechischen mittelalterlichen Archéologie im Bereich der Burgenfor-
schung beziehen 146t. Als Ziel der vorliegenden Studie soll vor allem die Prisentierung jener Feststel-
lungen, die sich im Zusammenhang mit der Bauentwicklung der Burg und ihren Entstehungsfragen
befinden, und die das Verhiltnis der bauhistorischen Analyse und der archéiologischen Erforschung
der Burg betreffen. Der Autor befaf3t sich auch nicht mit den lediglich mittels archidologischer For-
schungen festgestellten Burgteilen, zu den keine andere Erkldarungsmethode mdoglich ist.

Hauptschliisse der bauhistorischen Analyse

Der Aufbau der oberen Burg begann offenbar mit dem Bau des runden Hauptturmes. Sein buntes
petrographisches Spektrum bezeugt die Tatsache, dafl der Baustein nicht in einer Lokalitéit gebro-
chen, sondern an verschiedenen Orten der Burgstitte oder ihrer Umgebung gesammelt wurde. An
der Turmummantelung bereitete man drei AnschluB3stellen fiir die zustdndigen Ringmauerabschnit-
te vor; die Mauer gipfelte mit Umlauf und Briistung. Der Ostliche (Stirn—) Abschnitt der Ringmauer
schlof sich zum Baukdrper des Torbaus an. T. Durdik fiihrt an, da8 den Eingang in der Tatsache ein
viereckiger Palas bildete, in dessen Erdgeschof sich die Durchfahrt befand und in dessen Ostmauer
das eigentliche Torportal eingefalit war. Der Palas entstand angeblich als die zweite Mikrophase des
priméren frithgotischen Burgaufbaus. In den Abhang vor die Oststirn des Palas wurde nach dem
selben Autor ein Vortor mit vollen Mauertiirmen an dufleren Ecken vorgeschoben, das er fiir einen
typischen franzosischen Chatelet hilt (die Definition dieses Befestigungswerkes stammt jedoch vom
selben genannten Urheber).

Die Analyse des Baus kam jedoch in Konfrontation mit prisentierten Ergebnissen der archéolo-
gischen Forschung zum Schluf3, selbst die Existenz des erwéhnten frithgotischen Palas sei nicht be-
legt worden und widerspreche mehreren Feststellungen. Man muss auch die Existenz des Chatelets
ablehnen, denn es gibt keine Beweise dafiir, die angeblichen Ecktiirme (wenn man tiberhaupt die
Baugebilden an diesem Ort so nennen kann) wiren Teile des urspriinglichen Tors. Die Analyse zeugt
datiir, daf3 iiber den paralellen Seitenmauern des angeblichen Chételets eher ein klassischer Durch-
fahrtturm stand. An der Auflenseite des siidlichen Ringmauerabschnitts stellte man eine Konstruk-
tions— und petrographische Grenze fest, die dafiir zeugt, da} die Mauerpartie mit dem runden Mau-
erausbau frither als jene mit einem quadratischen Pfeiler entstand, an den die Befestigung der
unteren Burg mit einer Baunaht anschlief3t. Der einzige frithgotische Wohnbau der oberen Burg war
der westliche Turmpalas. T. Durdik setzt voraus, er sei nachtrédglich, mit dem Abstand bis einiger
Jahrzehnte nach der ganzen Anlage der oberen Burg entstanden. Dieser Schlufl kommt aus der Fest-
stellung heraus, daf3 die Deckenbalken im Erdgeschoss nachtriglich in die Stelle eingefaf3t waren,
wo sich davor der (nur im Fragment erhaltener) Umlauf befunden hatte. Der Autor der vorliegen-
den Studie hélt jedoch nicht die Vorstellung vom nachtriglichen Einbau des Turmpalas fiir richtig.
Einige Tatsachen zeugen némlich dafiir, dal der Baumeister vom Anfang an mit dem Palasbau in
der oberen Burg rechnete, es kam aber nicht zu seinem nahtlosen Konstruktionsanschluff an die
Ringmauer: das bezeugt der rechteckige Grundriss des Palas an seiner Westseite, die Existenz ur-
spriinglicher Kellerfenster, sowie Anwendung importierter Kreidegesteine in unteren Partien der
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Stidwest— und Nordwestmauer, die einen Ringmauerteil darstellen. Diese Gesteine wurden zur
Baustelle aus der Entfernung von ca. 20 km hergebracht, zweifellos fiir die Erzeugung profillierter
Bauglieder am Palas. Den Steinmetzabfall beniitzte man als den gewohnlichen Baustein. Mit dem
bunten petrographischen Spektrum ist der Palas dem groflen Rundturm dhnlich, wihrend man sich
zum Ringmauerbau weniger Gesteinsarten bedient hat. Bei der relativen Chronologie des Torpalas
kam Durdik auch von seiner Voraussetzung heraus, zunichst sei der erwidhnte Durchfahrtpalas am
Tor entstanden worden. In der Lage, da3 man Existenz des Durchfahrtpalas fiir unwahrscheinlich
hilt, stellt bereits der Turmpalas den einzigen belegten Resindenzbau in der oberen Burg dar.

Die Ringmauer der unteren vorderen Burg wurde gleichzeitig mit sechs runden Mauertiirmen
und einem Ostlichen durchfahrbaren quadratischen Torturm erbaut. Der Autor der Studie lehnt die
Behauptung Durdiks ab, die Befestigung der unteren Burg sei zusammen mit der oberen Burg im
Rahmen einer einzigen Bauphase entstanden. Die archéologische Grabung selbst bewies an der
Siidseite eine Baunaht zwischen beiden Teilen der Burg, und fiir den getrennten Ausbau zeugt auch
im vollen Ausmaf} die Neigung des Gelidndes der unteren Burg. Der Bau hatte an der ostlichen,
tiefst situierten Seite beginnen miissen und wurde stufenweise westwirts, bis zu den Mauern der
oberen Burg fortgefiihrt. Die bauhistorische Analyse kam ebenfalls zum Schluf, auch die Zwin-
germauer sei spiter als das Mauerwerk des Tors der oberen Burg sowie auch als die Befestigung
der unteren Burg entstanden.

Chronologie

Die bisherige Forschung behauptet, daf die landesfiirstliche Burg in der erhaltenen zweiteiligen An-
ordnung schon vor 1249 entstanden war, wann sie in den Quellen erstmals erwidhnt wurde. Aus der
gleichen Voraussetzung kommt auch T. Durdik heraus. Dieser Angabe passte er die absolute Datie-
rung des archidologischen Materials an, das er jedoch bisher nur fragmentarisch und vor allem ohne
Dokumentierung der Fundsituationen prisentiert hat. Eine lakonische schriftliche Erwéhnung kann
jedoch nicht einen Beweis fiir die Existenz einer Burg von einer konkreten Dispositionslosung dar-
stellen. Die dendrochronologische Analyse eines holzernen Fenstersturzes aus dem Turmpalas datiert
die Entstehung dieses Baus in die Zeitspanne ca. 1266—1277. Angesichts des angefiihrten Schlusses,
dieser Turm stelle den einzigen bewohnbaren Bau der oberen Burg dar, scheint es als sehr wahr-
scheinlich, daf} die ganze Anlage der oberen Burg sich erst nach der Mitte des 13. Jahrhunderts for-
mierte. Als nicht auszuschlieBend scheint auch die Moglichkeit, daf3 die belegte kleine Burg Konig
Wenzels 1. nach seinem Tode stark umgestaltet und durch die jetzige Anlage ersetzt wurde, wobei
man &ltere Konstruktionsteile hitte ausnutzen konnen (vgl. z. B. die Mauerwekscheide an der Tor-
stidseite). Die untere Burg entstand erst im Anschluf} an die Errichtung der oberen Burg, es ist aber
keineswegs bewiesen, ob unmittelbar oder mit einer Zisur. Daher mufl man mit der Moglichkeit ei-
nes Zeitabstands rechnen, und damit auch mit Moglichkeit der nachtréglichen ,,Projektinderungen
im Bezug zur Baugestalt der Befestigung der unteren Burg. Man muf} betonen, daf} die Geldnde-
konfiguration die selbstindige Existenz der oberen Burg moglich gemacht hatte.

Zur Wertung Tyrovs im Kontext der Entwicklung der Burgen Bohmens und Europas

Bei der bisherigen Wertung der Burg erweckte die Tatsache eine Aufmerksamkeit, dafl auf dem ver-
haltnisméBig ausgedehnten Burggeldnde zu viel Platz frei geblieben war und reprisentative Raume
oder eine selbststindige Burgkapelle fehlen. Aufgrund dessen denkt T. Durdik, daf} die groBziigige
Konzeption der Burg aus der Zeit Konig Wenzels I. unter seinem Nachfolger reduziert und der Plan
nicht vollzogen wurde.

Tatsdchliche historische Belege zur Bedeutung Tyfovs unter den letzten przemislidischen Koni-
gen sind uns nicht bekannt. Zwei erwihnte Aufenthalte Konig Wenzels 1. stellen entschieden nicht
solche Belege dar und es ist auch nicht moglich die Scheinung einer solchen Bedeutung zweckmé-
Big herauszurufen. Ebenso berechtigt wire auch die Ansicht, da Tyfov unter Wenzel 1. eine der
weniger bedeutenden Burgen war, die vorridngig von den Funktionen des landesfiirstlichen Forstes
abhingig waren. Die bescheiden entwickelte Anlage der oberen Burg konnte man dann aus dem an-
deren Sehwinkel ansehen. Auch der Sinn der anspruchsvollen Befestigung der unteren Burg 146t
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mehrere Erkldarungen zur Geltung kommen, keine von ihnen aber mehr ist als eine Spekulation. Nur
in der Zeitspanne von der Mitte des 13. Jahrhunderts bis 1313, von der keine Schriftquellen zur Burg
vorhanden sind, kann theoretisch mehrmal Bediirfnis dieses Befestigungswerk zu erbauen eingetre-
ten sein.

Die Auflergewohnlichkeit der Dispositionslosung der unteren Burg in Tyfov, ihre Datierung und
Provenienzzusammenhénge versucht T. Durdik mit den vom Standpunkt der historischen Arbeits-
methoden unannehmbaren Argumenten zu belegen. Die Befestigung der unteren Burg 146t sich nicht
eindeutig gerade mit einem Prototyp eines bestimmten Burgtypus verbinden, in diesem Fall jenem
des sogen. franzosischen Kastells, dessen Definition tibrigens nicht ohne Probleme ist. Eine relativ
regelmifige Anlage mit einem System der Tiirme erinnert zwar in Tyfov einige regelmiflige Burgen
aus der Regierungszeit des Kapetingerkonigs Philipp August, womit aber die Ahnlichkeiten ausge-
schopft sind. Tyfov entbehrt mehrerer weiterer charakteristischer Zeichen der in Anspruch zu neh-
menden Gruppe franzosischer Burgen (Ringbebauung, die Flankierung ermoglichenden Schief3schar-
ten in allen Turmgeschossen und in unteren Kurtinenpartien, Schrigsockel der Kurtinenfluchten und
der Tiirme, mit zwei Tiirmen flankierte Tore usw.).

In der Bemiihung bei der direkten Bindung an Frankreich zu bleiben lehnt T. Durdik den Ver-
gleich der Anlage von Tyfov mit zeitgenossischen Befestigungen der koniglichen Stidte Bohmens
ab, bei den die mit Tyfov einwandfrei vergleichbaren sogen. Flankiersysteme zu charakteristischen
Zeichen zihlen. Besonders wenn man mit der Moglichkeit rechnen muf, die untere Burg sei spi-
ter entstanden als T. Durdik behauptet, stelle sie ein Produkt der Zeit dar, in der im Konigreich Boh-
men und ganzen Mitteleuropa die Kombination der Ringmauer mit dem System der Tiirme einen
gewohnlichen Teil der Befestigungsbaukunst bildete. Sollte bereits das Modell des sogen. Flan-
kiersystems in den koniglichen Stddten durchgesetzt worden sein, gibt es keine Begriindung fiir die
Behauptung, da3 seine Anwendung an zeitgendssischen landesfiirstlichen Burgen aus den ganz
unterschiedlichen, von der Entwicklung im Staat unabhingigen Quellen herauskam. Das betrifft
natiirlich auch einige andere Burgen in Bohmen, deren Befestigung die Tiirme enhilt, nicht aber in
einem so zusammengeschlossenen System wie in Tyfov. Ihre Bezeichnung als ,,Kastelle franzosi-
schen Typs* oder ,,Widerhall des franzosischen Kastellschemas® ist wiederholt lediglich bei Igno-
rierung einer breiteren zeitgendssischen Entwicklung im einheimischen und benachbarten Milieu
moglich, das selbstverstdndlich auf die westeuropdische Entwicklung reagierte, ohne Zweifel aber
tiberwiegend vermittelt und in manchen Nuancen und Zusammenhéngen, deren Wege im Raum und
der Zeit bis auf vereinzelte Ausnahmen unbekannt blieben. Tyfov ist eher fiir eine nicht nach einem
konkreten, dariiber hinaus einzigartig importierten Muster, sondern aus den zeitgemifen Trends und
Forderungen des Befestigungsbaus im Lande entstandene Individualitit zu halten. Eine mechanische
Ableitung vom konkreten Bau und Wertung einzelner Burganlagen danach, ob ihr Baumeister das
Flankierprinzip mehr oder weniger ,begriffen hat*, ist auch durch die Uberwertung der tatséich-
lichen Funktionsfihigkeit dieser Systeme angesichts ihrer Anwendung fiirs Radialschiefen ermog-
licht. Manche mitteleuropdische Beispiele noch vom Verlauf des 14. Jahrhunderts zeigen, dal die
sogen. Flankiertiirme zur wirklichen Flankierung mit dem Schieflen nicht zu viel beitrugen und
eine Mauer mit mehr oder weniger vortretenden Tiirmen eher Erfiillung eines zeitlichen formalen
Musters als eine rein funktionelle Forderung verfolgte.

Die Konstatierung, daf} die vereinzelte Erscheinung einer Burganlage in Bohmen, die einen be-
stimmten Burgtyp aus Frankreich entfernt erinnert, eine direkte Ableitung dieses Typs darstellen soll,
kann auch aus einem anderen, in jedem Fach giiltigen Blickwinkel falsch erscheinen. Dieser Vorgang
iibergeht ndmlich eine durchaus reale Moglichkeit, dal einige Burgen dhnlicher Disposition im
weiten Raum zwischen den vorausgesetzten Orten des franzosischen ,,Absenders* und bohmischen
.Empfingers* nicht mehr existieren. Lassen wir die reale Moglichkeit zu, dal unter Hunderten von
Burgen zwischen dem Rhein und Béhmen mindestens eine einzige mit der der unteren Burg von
Tytov analogischen Anlage erschien, dann bereits im Rahmen der Durdik’s Auffassung gerit ihre
Bedeutung in ganz anderen Relationen. In seiner Bemithung maximale Menge der Beweise von den
franzosischen genetischen Zusammenhidngen in Tyfov zu sammeln reihte T. Durdik unter solche
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~Beweise* auBer der ,,reinen franzosischen Anordnung der unteren Burg auch die Mauertiirme ein,
den sogen. Chatelet, der angeblich das Tor in die obere Burg hatte schiitzen sollen, den Grundriss
des Nordostturms der unteren Burg und die angebliche Schwungrutenbriicke im Tor der unteren
Burg. Solche ,,Beweise” des Ursprungs entbehren jedoch der Vertrauenswiirdigkeit und die Exi-
stenz einiger erwihnter Elemente selbst 146t sich aufgrund der Durdik’s Argumente und seiner bau-
historischen Analyse fiir unbeweisbar (die Schwungrutenbriicke) oder unbegriindet (Chatelet) halten.

Abschluf3

Die bauhistorische Analyse kam mit Hilfe weiterer Methoden (der Dendrochronologie, Petrogra-
phie des Mauerwerks, Mortelanalyse usw.) zum Schluf}, dal man nicht die bisherige Behauptung
unbedingt annehmen muss, die ganze Anordnung der Burg Tyfov hitte im Rahmen einer einzigen
Bauabsicht vor 1249 entstanden. Diese Behauptung wurde hauptséchlich auf der unkritischen Ar-
beit mit Schriftquellen und den angeblichen Ergebnissen langfristiger archéologischer Forschungen
begriindet, die aber bisher ohne notwendige Dokumentation der Fundsituationen und in manchen
Hinsichten auch ganz zweckhaft pridsentiert wurden. Eine Burg aus der Zeit vor dem angefiihrten
Datum konnte eine ganz andere Anordnung besitzen. Die Ergebnisse der Analyse zeugen dafiir, daf3
die Endgestalt des oberen (westlichen) Teils der Burg erst im Verlauf des dritten Viertels des 13.
Jahrhunderts formiert worden war und erst damals oder noch spéter die untere Burg mit sechs run-
den Mauertiirmen dazu zugefiigt wurde. Als zweckhaft und falsch erscheint auch die Behauptung,
die bauliche Anordnung der unteren Burg sei ein unvermittelter Direktimport der sogen. franzosi-
schen Kastellburg. Man darf nicht die Zusammenhénge der zeitgenodssischen Befestigungsbaukunst
im bohmischen Staat und in Mitteleuropa zuriicksetzen. Bei Uberlegungen iiber die Entestehungs-
zeit, Bauentwicklung und genetischen Zusammenhinge der Burg Tyfov ist es notwendig zu beto-
nen, daf} eine entsprechende Dokumentation ihrer gedehnten archéologischen Erforschung noch
nicht verdffentlicht wurde, und ohne sie 146t es sich nicht unabhingig beurteilen, ob die wierder-
holt prisentierten vorldufigen Forschungsschliisse glaubwiirdig sind. Die bauhistorische Analyse
brachte manche Feststellungen, Fragen und Widerspriiche herbei, die diese Schliisse relativisieren
oder ihre Falschheit beweisen. Es 1dft sich nur hoffen, dal T. Durdik eine entsprechende Doku-
mentation seiner archidologischen Forschungen tatséchlich vorlegt.

Deutsch von Jindrich Noll

VLADISLAV RAZIM, Stétni pamatkovy ustav stfednich Cech, Sabinova 5, 130 11 Praha 3;
e-mail: dokumentace@spusc.cz
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PETROGRAFICKY VYZKUM HRADU TYROVA
Jan Zavrel

Uvod

V rdmci projektu vyzkumu a vyvoje Stitniho pamétkového tstavu stfednich Cech Systematickd
identifikace, dokumentace a prezentace hodnot ohroZenych skupin pamdtek ve stiednich Cechdch,
dilcT tikol Torzdlné dochované pamdtky, byl proveden terénni petrograficky vyzkum dochovanych
¢asti hradu Tyfov, odbér vzorki hornin na hrade i v §irSim okoli, orienta¢ni geologicky prizkum lo-
kality a vyhodnoceni archivnich geologickych zprav z Geofondu CR. V3echny petrografické vzor-
ky, v€etn€ srovndvacich, byly zkoumény makroskopicky, mikroskopicky i chemicky (zjisténi pii-
tomnosti karbonatll). Podrobnéjsi popisy jednotlivych dsekti hradniho zdiva i odebranych vzorka
jsou s fotodokumentaci uvedeny ve zpravé Zavrela (2002).

Geologické poméry, strucna charakteristika mistnich hornin a jejich vyskyt

Z pohledu geologického se hrad Tyfov nachédzi v zdpadni Casti starSiho paleozoika Barrandienu.
Skalni podklad stfedovéké stavby i jejiho okoli buduji vyvielé horniny kiivoklatsko—rokycanského
pasma. Jedna se o morfologicky vyrazny pruh prvohornich vulkanit, vdzany na velkou tektonickou
linii sméru severovychod—jihozédpad. Pribliznd délka pasu mezi Zbe¢nem u Kiivoklatu a severnim
okolim Rokycan ¢ini asi 36 km, §itka cca 5 km. Zapadné a jihozdpadné od Tyfova (na levém biehu
feky kolem Tytovic a u Skryji) se eruptiva kiivoklatsko—rokycanského pasma stykaji se sedimentar-
nim komplexem jineckého souvrstvi (stfedni aZ svrchni kambrium) — viz obr. 1.

Vylevy vyvielin kiivoklatsko—rokycanského pasma nastaly kratce po ukonceni sedimentace ji-
neckych vrstev skryjsko—tyfovického kambria, vulkanické ¢innost doznivala az ve spodnim ordoviku
(Chlupdc¢ et al. 1992, 53). Na zikladé geochemickych dat zatadila Sindeldrovd (1982) kambrické
vulkanity Barrandienu k tektonomagmatickému prostfedi ostrovnich oblouki nebo kontinentalnich
okrajui s tenkou kontinentalni ktirou. Pfi geologickém mapovani vulkaniti kiivoklatsko—rokycanské-
ho pasma rozlisila Waldhausrovd (1969, 6) Ctyti zakladni typy erupCnich skupin (fazi), liSici se na-
vzdjem petrograficky i chemicky. Kazda erupéni skupina se skladd z nékolika proudi a piikrovi, od-
délenych od sebe polohami pyroklastik, hematitizovanymi kiirami nebo partiemi s mandlovcovitou,
event. struskovitou texturou. Podle vzdjemné superpozice jednotlivych erupénich skupin je také
mozno urdit jejich relativni stari.

Pro celou severozapadni oblast vulkanického komplexu (zde leZi zkoumany hrad) je charakte-
ristické rozsiteni hornin II. nejstarsi erupcni skupiny. Nejcasteji zastoupenou horninou jsou andezi-
ty (v terminologii Waldhausrové 1969 se jednd o paleoandezity), které se vyznacuji obvykle modro-
Sedou barvou, velkou kompaktnosti, misty az rohovcovym vzhledem a hranolovitym rozpadem.
Texturné nejsou andezity prili§ pestré — prevazuji hlavné kompaktni, celistvé horniny a jejich mand-
lovcové az struskovité facie. Mandlovcova textura je mezi andesitovymi horninami pomérné Casta,
i kdyZ se vyskytuje jen ve velmi malo mocnych polohdch — reprezentuje zfejmé pripovrchové partie
proudtt (Waldhausrovd 1969, 33n.). Diive byly vyvfeliny kiivoklatsko-rokycanského pasma ozna-
Covény jako porfyrity a porfyry (napt. Kodym 1936, 21n.). Skély v Sir§im okoli Tyfova tvofily po-
dle starsi terminologie tyto typy porfyriti: melafyry misty pfechazejici do mandlovcd, celistvé por-
fyrity véetné keratofyru, brekciové porfyrity a porfyritové tufy. Poslednim popsanym typem vyvielin
v bliz§im okoli lokality jsou velmi jemnozrnné, Sedohnédé paleodacity (dle sou¢asného nazvoslovi
dacity), vystupujici pfi usti Skryjského potoka na pravém brehu Berounky (Bouska — Candra — Lo-
pourovd 1971, 13 — bez blizsiho popisu). V Zadné z geologickych map neni zminéna hornina u Skry-
ji zaznamendna. Pii terénnim priizkumu se podafilo zjistit skalni vychozy dacitll na zacatku lesni
(turistické) cesty ze Skryji na Tyfov a zapadné od Tyfovic.

Odolné vyvfteliny kfivoklatsko-rokycanského pasma, rozbrazdéné pouze hluboce zafiznutymi
udolimi vodoteci, vystupuji na mnoha mistech v okoli hradu pfimo k povrchu. Osamocené skalky,
skalnaté terénni hfebeny a skalni vychozy v bo¢nich &astech tdoli Upoiského potoka i jeho drob-
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nych piitokil jsou zcela béZné. Casto byvaji doprovizeny sufovymi poli. Velmi odolny celistvy aZ
drobnozrnny andezit s idedlni hranolovitou odluc¢nosti tvoii skalni podklad celého hradu i Sirokého
okoli. Viditelné stopy po jeho t€Zb€ jsou rozeznatelné v prostoru vychodné od stavajiciho i historic-
kého vchodu do hradu — v misté §ijového prikopu, ktery je vyldman ve skéle, a na pravé strané ces-
ty sméfujici od hradu k severovychodu. Mandlovcovy andezit byl zaznamenén pfi terénnim pri-
zkumu v sufovém kuZelu u cesty na pravém biehu Upofského potoka — asi 300 m jihovychodné od
hradu. Déle se vyskytuje pfiblizn€ v poloviné zminéné cesty od Skryji. VEtsi télesa mandlovcovych
andezitll pobliZ hradu jsou zndzornéna na obr. 1.

Pro vySe uvedené jinecké sedimentarni souvrstvi u Skryji a v okoli Tyfovic jsou charakteristické
zelenavé jilovité a drobovité bridlice (skryjské), polymiktni (tyfovické, resp. vosnické) a monomiktni
(milecské) slepence a piskovce. Bridlice, vystupujici napf. ve strani u mostu ve Skryjich, obsahuji
bohatou faunou trilobitd, hyolit, ostnokoZzct aj. (Chlupdc et al. 1992, 47). Polymiktni slepence, tvo-
fené smési nejriznéjSich valound, jsou pozorovatelné v nékolika pruzich v prvni poloviné cesty ze
Skryji na Tyfov (napf. v okoli mista, kde ma pomnicek ,.kamarad Aceton®) a v polich zdpadné od
obce Tyrovice. Zde je moZno sledovat i vychozy kiemitych piskovell a monomiktnich slepenct,
véetné jiz zminénych skalnich vychozu Sedobilych dacitti. Na vr$ku zapadné od Tyfovic zazname-
nal Vachtl (1947, 31n.) fadu malych sténovych a jagmovych lomt na mileéské piskovce a slepence.
V celé oblasti byl v minulosti stavebni kdmen snadno dostupny (hlavné z poloh suti odolnych vy-
vielin) a kamenolomy vznikaly jen sporadicky. Pfi geologickém prizkumu ¢innych i zaniklych lomu,
hlinist a piskoven v okrese Rakovnik (Vachtl 1947) bylo u Tyfova a Skryji kromé popsanych limka
u Tyfovic dokumentovéano pouze nékolik dalSich drobnych kamenolomt a tfi hlinisté. Na jihozdpad-
nim svahu Tyfovického vrchu — pfi silnici z Hfebe¢nik do Tyfovic — se nachédzel obecni lomek na
spilit. Celistva hornina zelenosSedé barvy vykazovala hustou puklinatost a drcend pasma. Nekolik
metri severnéji byl zaloZen starsi sténovy lom téZ na spilit. Tlakem zna¢né porusenou vyvielinu,
s hojnymi bfidli¢natymi pasmy, proraZely kalcitové Zily. Asi 2 km jihovychodné od obce Hiebec-
niky (vrch Mile¢ — kéta 424,2 m n. m.) leZel stary lom na kiemité a kaolinické slepence milecské
(kambrium — jinecké vrstvy). Dobyvan byl lomovy stavebni kdmen o velikosti hran max. 0,5 m.

Petrograficka skladba hradu

Prevazna ¢ast hradu Tyfov je zbudovana ze dvou hlavnich typl mistnich vyvfelin. Pfevladajici hor-
ninu Ize charakterizovat jako Sedy az Sedocerny, nékdy namodraly nebo bélavé Sedy, celistvy ¢i jem-
nozrnny andezit s cerstvym lomem. Cést odlu¢nych ploch miiZe byt pokryta rezavymi povlaky limo-
nitu. Rezava barva vSak nepronika do nitra kamene. Hojné jsou téZ vyuZzity naCervenalé, nazloutlé
a rezavé zbarvené andezity, u nichZ doslo vlivem navétrani ke zméné ptivodni Sedé barvy. Nacerve-
nalé, nazloutlé a rezavé zbarvené horniny tohoto typu zfejmé pochazeji z povrchovych partii jednot-
livych lavovych proudi a piikrovii, nebo ze sutovych poloh. Druhou nejvice zastoupenou horninou,
chemicky témér shodnou z predchozimi typy eruptiv, liSici se vSak texturné, je mandlovcovy andezit.
Jedna se o Sedou, misty nazelenale Sedou horninu s hojnymi drobnymi kruhovymi a ovalnymi duti-
nami (,,mandlemi®) o velikosti nékolika mm az 1 cm. Otvory po sopecnych plynech sekundarné vy-
plnily mineraly kalcit, chlorit, kfemen, olivin nebo limonit. Pfevladajici vyplil dutin tvofi nartzovély
kalcit. Tteti, ve zdivu pouze ojedinéle vyuZitou mistni vyvielinou je bélavé Sedy celistvy az jemno-
zrnny dacit s drobnymi usmérnénymi zrny a prouzky limonitu o velikosti kolem 0,5 mm. Tuto hor-
ninu s deskovitou odluénosti 1ze s velkou pravdépodobnosti pfifadit k nejstar§im magmatitim kiivo-
klatsko—rokycanského pasma. Podle tvarti hran a povrchu kament a stupné jejich navétrani je ziejmé,
Ze vSechny typy andezitd byly lamany ze skalnich vychozl i sbirdny ze skalnich suti.

Kromé mistnich vyvfelin byly v hradebnim zdivu identifikovany i kambrické, karbonské, silur-
ské a kiidové sedimenty. Polymiktni kambrické slepence mohou pochazet z kteréhokoliv pruhu po-
bliZ Skryji nebo protéjsiho bfehu Berounky (Sir$i okoli Tyfovic). Arkézy az arkézové slepence 1ze
pfifadit Sedému vyvoji kladenského souvrstvi svrchniho karbonu, jejichZ nejblizsi vyskyt je zndm ze
Senecké hory jihovychodné od Rakovnika (10,5 km vzduSnou ¢arou od Tyfova). Kdmen z historic-
kych lomt Seneckeé hory byl napt. v letech 1515-1530 dodéavan na stavbu méstskych bran v Rakov-
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Obr. 1. Horniny skalniho podkladu v okoli Tyfova: 1 — celistvé andezity; 2 — mandlovcové andezity (vétsi
télesa); 3 —jinecké souvrstvi (bfidlice, slepence, piskovce); 4 — mandlovcové adezity (vyskyt v deluviich).

niku (Vachtl 1947, 12). Od hornin vyuzitych na Tyfové se vSak piskovce a slepence ze seneckych lo-
mu petrograficky dosti 1i§i. Pravdépodobnéjsi zdrojovou oblasti je uzemi jizné od Lan. Zoogenni
krystalické vapence z hradu Tytova lze pfifadit k budiianskym vapencim silurského stafi (nejblizsi
vyskyt lezi vychodné od Zdic, tj. cca 17 km vzdu$nou ¢arou). Kiidové opuky, nevapnité prachovce
a zelezité piskovce, pouzité na vice mistech hradniho aredlu, pochézeji s velkou pravdépodobnosti
z vychodniho okoli Lan (asi 19 km vzdusnou ¢arou).
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Obr. 2. Padorys hradu Tyfov
(zaméfeni z roku 1975) — Sip-
kami a Cislicemi oznacené par-
tie zdiv komentované v textu.

N

A

Petrografickym vyzkumem dochovanych zdiv hradu Tyfov bylo zji$téno, Ze nékteré ¢asti hradni-
ho aredlu se z hlediska vyuZitych typt hornin vyrazné odliSuji. Pfekvapivou petrografickou pestrosti
se vyznacuji zejména ¢asti horniho hradu. Naopak obklad obvodového zdiva dolnich partii hradu,
véetné vSech Sesti okrouhlych véZi, je horninové témét monoténni. Monumentalita, docilend vyuZzi-
tim SedocCernych Cerstvych celistvych andezitd, se projevuje zvlasté na vychodni a jiZni strané dolni-
ho hradu — v mistech pfistupovych cest. Charakter jader zdiv v uvedenych mistech umoziiuje uvazo-
vat o tom, Ze vysledné provedeni bylo cilené. V tsecich, kde licové kameny vlivem chétrani stavby
vypadly, jsou sledovatelné andezity navétralé, Zlutavych a Cervenavych barev (obr. 2, partie oznaceny
Sipkou €. 1). Jednolitost obkladu zde byla narusena pouze vyjimeéné: na jihovychodni vézi se uplat-
nilo nékolik mandlovcovych andeziti, u jeji paty par nazloutlych a nacervenalych andezitt (obr. 2,
¢. 2). Dalsi anomalii 1ze sledovat nalevo od vchodu do dolniho hradu. I v téchto mistech doslo ¢astec-
né k vyuZiti nazloutlych a narezlych navétralych andezitd, neni vSak vylouceno, Ze se jedna o doda-
tecnou vyspravku lice zdiva (obr. 2, ¢. 3). N&kolik stejné zbarvenych kamenti sbiranych v suti je za-
budovano i ve spodni ¢asti obvodové zdi severné od vchodu. Severovychodni narozi dolniho hradu je
opatfeno hranolovym vystupkem, jehoZ ptivodni, spodni ¢ast je zbudovana opét z tmavych, celistvych
andezit. Severni ndroZi vystupku bylo zpevnéno piskovcovou armaturou, ze které se zachovaly jen
dva kameny. Vzhledem k silnému mechovému porostu pokryvajicimu zbytky armatury neni blizsi
petrografické zafazeni mozné. Horni, dodate¢na ¢ést vystupku (v mistech zaobleni) je zbudovina
z polymiktnich slepencti jineckého souvrstvi skryjsko—tyrovického kambria v kombinaci s Sedymi
celistvymi andezity (slepence vyrazné prevladaji). Prvohorni sedimenty tohoto typu nebyly v jinych
¢astech hradu registrovany (obr. 2, €. 4). Lic severniho obvodového zdiva navazujici na severovychod-
ni v&Z dolniho hradu je jiZ petrograficky pestiejsi. Kromé celistvych andezit a andezitli s mand-
lovcovou texturou, jejichZ procentudlni pomér ¢ini priblizn€ 80 : 20, miZeme v jedné fadce zdiva
zaznamenat pét svétle rezavé zbarvenych, stfedné zrnitych ark6zovych piskovet karbonského stari
(obr. 2, ¢. 5). I dalsi, od ptichozich odvracené Casti dolniho hradu — severozdpadni véZ a na ni na-
vazujici narozi, spojujici véz s bergfritem — jsou z hlediska typu vyuzitého stavebniho kamene riiz-
norod€jsi nez strany jizni a vychodni (obr. 3, €. 6). Ve vyssich partiich véZe se kromé celistvych an-
dezitt uplatnily i andezity mandlovcové (cca 30 %). Spodni ¢ast navazujici hradebni zdi tvoii smés
rezavé hnédych a nacervenalych, vice ¢i mén¢ navétralych celistvych andenziti a Sedych Cerstvych
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Obr. 3. Grafické vyhodnoceni horni-
nové skladby jizniho obvodového zdi-
va horniho hradu (viz obr. 2 — Sipka
¢. 11): (prekresleny fotograficky sni-
mek A. Uchytil).

mandlovcové
andezity
[ x"><>><< svétle hnédé a rezavé
X x x "Xy Navétralé andezity
Sedocerné celistvé
andezity
pribéh vyraznych

—=-| petrografickych
rozhrani

celistvych andeziti. NejniZsi viditelnd fada kamenti obsahuje i pét kust andezit mandlovcovych.
Horni useky této zdi jsou vyhradné ze Sedych celistvych andezit (obr. 2, €. 7).

K hornimu hradu pfiléha prostor tzv. ptihradku, s brankou situovanou jihovychodné od bergf-
ritu. Horninova skladba obou ¢asti zdi po stranach branky je zdsadné odli$na od vSech ostatnich do-
chovanych zdiv. Kromé andezit jsou zde hojné vyuzity deskovité odlu¢né dacity a nékolik cihel
(obr. 2, €. 8). Zbytek obvodového zdiva prihradku navazujici na severozdpadni véz dolniho hradu
byl na rozdil od obkladu vnitfniho lice této véze (celistvé Cerstvé andezity) vystavén ze smési re-
zavé navétralych celistvych andezit, mandlovcovych andeziti, celistvych Sedych andezitii a néko-
lika navétralych vapencovych kament (obr. 2, ¢. 9). Naproti brance ptihradku vystupuje zdivo hra-
nolového bloku ¢i pilite, které je na sparu piiloZeno k jiZni zdi brany horniho hradu. V celém bloku
zdiva vyrazné dominuji pomérné€ siln€ navétralé, rezavé a hnédé zbarvené andezity s ¢aste¢né za-
oblenymi hranami, jeZ byly ziskdvany z kamenitych svahovych sedimentt (deluvii) — obr. 2, ¢. 10.

Vyrazny rozdil mezi horninami jizni ¢asti hradby horniho a dolniho hradu je dobfe ilustrovatel-
ny v useku mezi palkruhovou vézici a hranolovym pilifem (obr. 2, ¢. 11; obr. 3). Vlevo od vyrazné
svislé spary, oddélujici hradbu horniho hradu od télesa hranolového pilife (oznaceno Sipkou), preva-
Zuji v lici zdiva Cerstvé mandlovcové andezity nad celistvymi. Vpravo od uvedené spary, aZ na ko-
nec torza pilife i ddle v navazujici zdi horniho hradu, jsou zastoupeny vyhradné andezity celistvé.

Na obr. ¢. 3 je vyznaceno dalsi vyrazné petrografické rozhrani, tentokrate horizontalni. Spodni
¢ast zdiva tvori zminéné mandlovcové a celistvé andezity, vySe od linie vyznacené opét Sipkou jsou
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vyuZzity vyhradné svétle hnédé a rezavé navétralé andezity. Stejnou anomadlii 1ze pozorovat i na vniti-
nim lici této zdi. Ve spodni partii je kromé celistvych a mandlovcovych diabast pouZit i jeden pro-
tahly rezavé zbarveny Zelezity piskovec kiidového stafi.

V severni hradbé horniho hradu se stfidaji nezvétralé celistvé a mandlovcové andezity. Jedinou
vyraznou anomalii pfedstavuje hornina v piekladu okénka sklepa vézZového palace — naZloutly sli-
novec ¢i prachovec kiidového stéii (obr. 2, ¢. 12). Nevapnité kiidové prachovce i véapnité slinovce
(opuky) stejného geologického titvaru muzeme déle sledovat na nékolika mistech hradby pod jiho-
zapadni stranou vézového paldce. V jadru zdiva jizni hradby horniho hradu — vychodné od vézové-
ho palédce — je téz zazdén ojedinély kamen Sedobilého zrnitého krystalického vapence (obr. 2, €. 13).

Petrograficky nejpestiejsi zdivo horniho hradu i celého aredlu maji objekty bergfritu a véZového
palace. Kromé v8ech tii typli mistnich vulkanitd, které se nepravidelné stiidaji, obsahuji i arkézy ¢i
arkézové piskovce az slepence karbonského stafi a ojedinélé vapencové kameny s fosilizovanou pr-
vohorni faunou. V zdklenku otvoru v jihovychodni sténé véZového paldce je kromé toho vyuZito né-
kolika bélavych kiidovych prachovci (obr. 2, €. 14). Svou riznorodosti se obéma stavbam piiblizu-
je jiz zminény fragment obvodového zdiva prihradku.

Zavér

Petrografickym vyzkumem dochovanych zdiv hradu Tyfov byla zjisténa prekvapiva horninova pest-
rost nékterych partii i vyuziti stavebnich kamend importovanych z oblasti zna¢né vzdalenych. Pre-
vazna Cast hradu je zbudovana ze dvou hlavnich typti mistnich vyvielin — Cerstvych celistvych
a mandlovcovitych andezith. Misty doslo i k uplatnéni navétralych hnédég, rezavé a nacervenale zbar-
venych andezitii. Pomérné ¢astou pfitomnost prvohornich i druhohornich arkéz, piskovcu, slepen-
cu, prachovct a opuk (zv1asté na hornim hrad¢), jejichz nejblizsi mista vyskytu jsou vzdalena pies
10 km vzdu$nou Carou, Ize raciondlné vysvétlit jedinym zpisobem: uz od pocéatkt vystavby byly
na Tyfov kromé mistnich sope¢nych vyvfelin dopravovany i sedimentdrni horniny opracovatelné na
Odpad po zpracovani dovezenych horninovych bloku stavitelé vyuzili jako lomového kamene.

Existence vapencovych kament na hradé velmi pravdépodobné souvisi s vyrobou malty. Vapno
se zfejmé k ucelim produkce maltové smési palilo aZ v misté stavby. Nékolik importovanych vapen-
cl se pak omezené uplatnilo i v hradnim zdivu.

Vysledky petrografického vyzkumu je nutno konfrontovat se zavéry ucinénymi pii vyzkumu ar-
cheologickém a stavebné historickém. Jejich vyuzitim by mohlo dojit k vysvétleni zjisténych ano-
malii (kupf. vyuziti daciti v brance piihradku, riznorodost stavebnich kamenti véZového palace
i bergfritu) a zejména vyraznych rozdili ve skladbé zdiv nékterych ¢asti hradu dolniho a horniho.
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Waldhausrovd, J. 1969: Kambrické vulkanity kfivoklatsko—rokycanského pasma. Geofond — Praha, P 21159.

Zavrel, J. 2002: Geologické poméry v okoli hradu Tyfova, petrograficka skladba jeho zdiv a potencialni
zdroje stavebniho kamene. Ms. v archivu SPUSC v Praze.
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Petrographische Analyse der Burg Tyfov

Bei der Erforschung der erhaltenen Teile des Mauerwerks der Burg Tyfov stellte man fest, daf} drei
Arten lokalen magmatischen Gesteins iiberwiegend zum Bau angewandt worden waren. Frische,
bestindige, prismatisch absondernde paldozoikale dunkelfarbige Andesitarten vulkanischen Korri-
dor zwischen Kfivoklat und Rokycany wurden hauptséchlich in der Ringmauer— und Tiirmeverklei-
dung der unteren Burg beniitzt. Gleiche, aber mit ihren amygdalithischen und braun und rot verwit-
terten Aquivalenten kombinierte Gesteinsarten findet man auch in der oberen Burg. Petrographisch
am buntesten erschienen die Objekte des Berchfrits und des Turmpalas. Aufler der drei Schmelzen
bedienten sich die Baumeister verschiedener paldozoikaler und mesozoikaler sedimentirer Gestei-
ne aus den bis 10 und mehr Kilometer entfernten Gegenden. Seit den Bauanfingen transportierte
man nach Tyfov vermutlich neben den lokalen vulkanischen Steinarten auch jene sedimentéren Ur-
sprungs fiir grobe und auch anspruchsvollere Steinmetzerzeugnisse (wofiir lokale Schmelzen nicht
geeignet waren). Man beniitzte den Abfall nach der Sandstein—, Brekzien— und Pldnerkalkstein-
blockebearbeitung wie den Bruchstein. Das Kalksteinvorkommen in der Burg hingt hochstwahr-
scheinlich mit der Kalk— und Mortelerzeugung zusammen. Der Mortelkalk wurde offenbar erst auf
der Baustelle gebrannt. Einige Stiicke Kalkstein kamen auch im Mauerwerk zur Geltung. Die Er-
gebnisse der petrographischen Analyse wird man mit jenen der archidologischen Forschungen und

der bauhistorischen Analyse konfrontieren miissen.
Deutsch von Jindrich Noll

JAN ZA VREL, Statni pamadtkovy ustav v hlavnim mésté Praze, Retézovéd 3, 110 01 Praha 1;

e-mail: zavrelj@volny.cz

DENDROCHRONOLOGICKE DATOVANI DREVA NA HRADE TYROV
Tomas Kyncl - Jitka Vrbova

Ve stavebnich konstrukcich hradu Tyfov se do soucasnosti dochovaly pouze ¢tyfi dievéné prvky, tfi
z nich ve zdivu véZového paldce. Dva tramky tu tvori preklad okénka v jv. zdi prizemi, jedna foSna
je v kapse zévory u vstupu do objektu. Pro dendrochronologické datovani se ukazal byt vhodny pou-
ze dubovy preklad, ze kterého se pomoci Presslerova nebozezu podafilo odebrat dva zpracovatelné
vzorky.

Sitky letokruhii byly zméfeny na zafizeni TimeTable s pfesnosti 0,01 mm a datovéni bylo pro-
vedeno pomoci programu Past32.! PouZité metody dendrochronologického datovani jsou popsany
jinde (napt. Kyncl 1999; Dvorskd — Poldcek 2000).

Vysledky

Letokruhové kiivky obou odebranych vzorki byly synchronizovéany a byla vytvofena 64letd sumar-
ni fada. Rada byla porovnana s dostupnymi standardnimi chronologiemi dubu czgesZ, suedgesa3,
bollqu#. Ve viech tiech piipadech byla jako nejlepsi vyhodnocena stejnd poloha datujici posledni

1 SCIEM - Bernhard Knibbe Software Development.
2 Standardni chronologie dubu pro CR viz Dvorskd 1999.
3 Jihon&mecka standardni chronologie dubu — B. Becker.

4 Standardni chronologie dubu pro Svycarsko — H. Egger.
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Graf 1. Porovnani letokruhovych kfivky dubového tramu z hradu Tyfov se standardnimi chronologiemi
dubu pro CR (czges), jizni Némecko (sued2ges) a Svycarsko (bollqu). Sitky letokruhti byly vyneseny v in-
dexech.
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Graf 2. Srovnani letokruhovych kfivek dubu z hradt Karlstejn a TyFov. Sitky letokruht byly vyneseny v in-
dexech.

letokruh do roku 1256 (tab. 1). Pomérné prekvapiva je vysokd podobnost s chronologii pro stfedni
Svycarsko (bollqu). Takto vysoka mira podobnosti mezi znaéné geograficky vzddlenymi chronolo-
giemi neni pro dub piili§ obvykld,d ale umoZiiuje hodnotit dataci jako zcela spolehlivou (graf 1).
Datovani spolehlivé potvrzuje také porovnani se sumdarni letokruhovou fadou nedalekého hradu
Karlstejn (PO7karlstejnQU). Velmi vysokd mira podobnosti (graf 2) ukazuje na obdobny charakter
stanovisté, z néhoZ dfevo pouzité na stavbu obou hradii pochazi.

Porovnavané fady bollqu czges Suedges PO7karlstejnQU
(923-1989) (539-1882) (9-1950) (1100 - 1356)
P0220 4,68; 71,9 %; 64 | 5,45;74,2%; 64 | 4,35,750%; 64 | 6,21;79,7 %; 64

Tab. 1. Parametry podobnosti mezi srovnavacimi chronologiemi (prvni fadek) a dubovym vzorkem z hradu
TyFov. Prvni ¢islo znaci t—test korela¢niho koeficientu, druhé procento soubéznosti (Gleichlaufigkeit) a po-
sledni délku prekryti letokruhovych fad. VSechny hodnoty jsou priikazné na hladiné vyznamnosti 99,95 %.

Podkorni letokruh datujici skdceni stromu nebyl na zpracovaném vzorku identifikovan. V téch-
to pripadech lze datovat pouze rok, po kterém byl strom skdcen, s nezndmou hodnotou kladné od-
chylky. V piipadé dubového dieva Ize dataci podkorniho letokruhu odhadnout na zakladé predpokla-

5 Jind situace je napf. u jedle, ktera vykazuje velice vyraznou miru podobnosti prakticky v celém jejim stiedo-
evropském aredlu rozsifeni (viz napf. Becker — Giertz—Siebenlist 1970).
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daného po&tu letokruhi b&le,® ale pouze v piipadg, e je na vzorku zachovan minimdlng 1 b&lovy
letokruh. Na zédkladé naSich dosavadnich znalosti zaloZenych na zpracovéni Zivych stromu je pro
duby z oblasti stfednich Cech tento odhad 11-22 letokruhid (90% konfidenéni interval). Odhad po-
&tu bélovych letokruhii pro stiedni Cechy je ponékud niZii oproti odhadim publikovanym pro
sttedni Némecko (16-28: napt. Hollstein 1980), naopak je vyssi nez odhad pro jizni Polsko (7-22:
Krgpiec 1998). Klesajici pocet bélovych letokruhi ve sméru od zapadu k vychodu byva pricitin
rostouci kontinentalité klimatu.” Na3 odhad tedy odpovida geografické poloze stfednich Cech a lze
ho pouZit pro datovany material.

Na vzorku byly zméfeny dva bélové letokruhy, dal§ich minimalné 6 letokruht silné poskoze-
nych poZerky hmyzu se podaftilo spocitat. Lze tedy fici, Ze dub pouZzity na stavbu byl kidcen po ro-
ce 1262. Na zdkladé odhadu poctu chybéjicich bélovych letokruht je nejpravdépodobnéjsi skaceni
mezi lety 12661276 a jako mezni horni limit 1ze brét rok 1286.8 S ohledem na pomérng §iroké le-

tokruhy zachovalé bélové Casti je pravdépodobnéjsi spodni ¢ast vyse uvedeného intervalu.

Zavér
Datovany dubovy preklad nad okénkem piizemi véZového palace byl zhotoven ze stromu kdceného
mezi roky 1262-1286, nejpravdépodobnéji v letech 1266-1276.

Prdce byla provedena za podpory vyzkumného zaméru AVOZ6005908.
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6 Okrajova (svétlejii) fyziologicky aktivni vrstva dfeva, obsahujici u rostoucich stromi Zivé parenchymatické buii-
ky. B¢li je vedena voda z kotent a jsou zde ukladany zasobni latky. Tloustka béle zavisi na mnoha faktorech (stav
asimila¢niho aparatu, stafi stromu, klima, stanovisté atd.), pro dub je v§ak mozné odhadnout rozpéti poctu leto-
kruhd, které bél tvori.

7 Napt. odhad pro Wales je 27—41 bé&lovych letokruhii.

8 Piedpokladame, Ze datovany dub nemél vice ne 31 b&lovych letokruhi.
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MATERIALIA

MOHYLOVO-LUZICKY JAMOVY HROB Z KOSTELCE NA HANE
(OKR. PROSTEJOV)

Pavel Fojtik

1. Uvod

V mésicich lednu a bfeznu roku 1995 pokraCovaly zemni prace na vystavbé prostéjovské vétve Vo-
dovodu Pomoravi, které navazaly na dokonceny tsek mezi vodojemem na StraZi u SmrZic a Skolou
v Celechovicich na Hané. Na trase této liniové stavby doglo k narugeni fady archeologickych loka-
lit, které byly prozkoumany a zdokumentovany pracovniky Ustavu archeologické pamatkové péce
Brno. Vedle ji# publikovaného hrobu kultury s keramikou $tidrovou (CiZmdr — Geislerovd — Unger
edd. 2000, 170-171; Smid 1998, 123-124; 1999a) byly ziskany doklady o osidleni oblasti od 6. ti-
sicileti pt. n. 1. (sidligté kultury s linearni keramikou v poloze ,,U Mlyna“, k. d. Celechovice na Ha-
né) az po rany stiedovék (kostrovy hrob v poloze ,,Za Cihelnou®, k. 4. Kostelec na Hané). Vyznam-
nym nélezem je zejména jamovy hrob z pfelomu stfedni a mladsi doby bronzové, kterému jsou
vénovany nasledujici stranky.

2. Poloha a geomorfologicka charakteristika
Lokalita se nachazi v polni trati ,,Lapacky* — 2 km vychodné od Kostelce na Hané, severné od sil-
nice z Celechovic do Kostelce, v nadmoiské vysce 237 metrd. Jedna se o vychodni konec ploché-
ho navr$i mezi fickou RomZi (tok III. ¥adu) a Ceskym potokem (tok IV. fadu). Z geomorfologické-
ho hlediska se pak jednd o severni okraj Zdétinské plosiny, ktery je zde zfetelné vymezen svahy
Velkého Kosite (Demek a kol. 1987, 569).

Na ZM CR 1 : 10000, list 24-24-02, je misto nalezu situovano v okoli bodu ur¢eného soufad-
nicemi 110 mm od Z s. ¢. a 157 mm od J s. ¢. (obr. 1).

3. Hrobova jama a situace uvniti hrobu

Jizni polovina zachyceného jamového hrobu byla znicena ryhou liniového vykopu. Pivodné se jed-
nalo o nepravidelné Siroce ovalnou jamu s kotlovitym dnem (obr. 2), orientovanou del$i osou ve smé-
ru V=Z. Dno se nachdzelo v hloubce 110 cm pod trovni dne$niho terénu a bylo pokryto popelovitou
vrstvou se spalenymi lidskymi kostmi o mocnosti cca 20 cm. Na ni byly umistény nalezené nadoby
(obr. 5). V zapadni ¢asti jamy (obr. 6), 20 cm nad dnem, leZela na boku amforka a Salek s omfalem,
poloZeny dnem vzhtru, okrajem ponotfeny do popelovité vrstvy. Na opacné strané, dnem na popelo-
vité vrstvé, leZela velkd misa s kalichovité rozevienym hrdlem. Pfi severni sténé byla umisténa, dnem
opét v popelovité vrstvé, velka amfora s valcovitym hrdlem a Siroce Zlabkovanou vyduti. Vyplii hro-
bu nad popelovitou vrstvou tvofila tmavé hnéda hlina prostd mazanice a jakychkoliv jinych nalezt
(Smid 1995, 4).

4. Popis inventare
& D = pramér dna; @ O = prumér okraje; MP = Muzeum Prostéjovska v Prostéjové; V = vyska

1. Sirok4 amforovitd nddoba s valcovitym hrdlem, Siroce Zldbkovanou vyduti a étyFmi jazykovity-
mi vy¢énélky. Povrch nese stopy tuhovani. Materidlem jemna hlina s pfimési drobnych kaménka.
V - 315 mm, & O — 330 mm. Inventarni ¢islo MP 140337 (obr. 3: 1).

2. Velka misa s kalichovité rozevienym hrdlem a stla¢enou Siroce Zlabkovanou vyduti. Pis¢ity materidl.
Povrch ¢aste¢né tuhovany. V — 140 mm, & hrdla — 320 mm. Inventérni ¢islo MP 140336 (obr. 3: 4).

3. Sdlek se stla¢enym, ostie profilovanym dvojkénickym télem s uchem a omfalem. Povrch silné
tuhovany. Plaveny materidl. V — 82 mm, & O — 196 mm, & D — 46 mm. Inventarni ¢islo MP
140338 (obr. 3: 2).



FojTik: Mohylovo-luzicky jamovy hrob ... 691

7 —

[ KDSTPLEC N HANE

Obr. 1. Kostelec na Hané, okr. Prostéjov, poloha ,Lapacky”. Vyfez z mapy 1 : 10 000 s vyznacenim loka-
lity (Cesky Gfad geodeticky a kartograficky 1982).

4. Drobné osudi se dvéma ousky na rozhrani hrdla a vyduté. Na vyduti ¢tyfi vypnuliny ohrani¢ené
rytymi oblouc¢ky, mezi vypnulinami a pod uchy umistény drobné dulky. Na povrchu stopy tuho-
vani. Plaveny materidl. V — 85 mm, & O — 60 mm, & D — 40 mm. Inventarni ¢islo MP 140335
(obr. 3: 3).

5. Tti zlomky okraje hrnce s prstovanou vyduti. Povrch ¢ervenohnédy. Pis¢ity materidl. Inventarni
Cislo MP 140339 (obr. 3: 5).

6. Antropologicky materidl — zbytky kremace o objemu cca 300 ccm a hmotnosti 192 grami. In-
ventarni ¢islo MP 140340.

5. Pohiebni ritus

Problematika jamovych hrobt se blizce dotyka modelového pohiebisté v Moravicanech, kde nejstar-
§i ¢ast, uZivanou jiZ v mohylovo-luzickém obdobi, reprezentuji Zarové pohiby uloZené v obdélnych
¢i mirné ovalnych jamach (zpravidla se stopami po mohylovych nasypech), jejichZ rozméry odpovi-
daji jamam pro kostrové pohiby. Pozistatky kremace zde byly mélokdy uloZeny na jediném misté,
Casto je najdeme rozptylené v zasypu hrobové jamy spole¢né s bronzovymi milodary a s nddobami,
které jsou vétsinou ve stiepech a mnohdy se stopami zaru (Nekvasil 1982; Strof 1993, 316).
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Obr. 2. Kostelec na Hané, okr. Prostéjov, poloha ,Lapacky”. Pidorys a profil prozkoumaného jamového
hrobu.
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Obr. 3. Kostelec na Hané, okr. Prostéjov, poloha ,Lapacky”. Keramicky inventaf jagmového hrobu.
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Obr. 4. Archeologické lokality stfedni a mladsi doby bronzové na katastru Kostelce na Hané, okr. Prosté-
jov. Vyfez ze zakladni mapy 1 : 25000, list 24—241 Prostéjov (Cesky GFad geodeticky a kartograficky 1982).

Obdobnad situace byla zachycena také u jamovych hrobt na perifernich mohylnicich luzické kul-

tury (Stavenice, Honétice) (Nekvasil 1978, 70-71), ptipadné na pohfebisti v trati ,,U KfiZe* na ka-
tastru obce Bilovice na Prost&jovsku (Fojtik 2000; v tisku; Smid 1996).

6. Chronologicky rozbor nalezového celku
Vzhledem k absenci bronzové industrie se miizeme pokusit o stanoveni chronologické pfislusnos-
ti pouze na zdkladé morfologie a vyzdoby zastoupenych keramickych nadob.

Sirok4 amforovitd zdsobnice s nizkym takika vélcovitym hrdlem, Siroce Zlabkovanou vyduti
a Ctyfmi jazykovitymi vy¢nélky (nddoba ¢. 1) je klasickym reprezentantem pozdné mohylového
prostiedi. S analogickym tvarem se setkavame napiiklad v inventdfi mohyly ¢. 1 z Velkych Hosté-
radek, trati ,,Na Lichach* (Benkovsky—Pivovarovd 2001, obr. 2.4; Rihovsky 1982, tab. 23: 4) nebo
hrobu 189 na nekropoli v dolnorakouském Pittenu (Hampl — Kerchler — Benkovsky—Pivovarovd
1978-1981, tab. 231: 1). Samotna vyzdoba v podobé Sirokého zlabkovani vyduté je obecné pova-
Zovéana za vysoce progresivni prvek, ktery vyrusta postupné jiz od mladS$iho mohylového stupné
a zéasluhou expanzivnich tendenci stfedodunajské mohylové kultury brzy ovliviiuje zna¢nou Cast
Evropy, kde se stavé jednim z kritérii poc¢atkd formovani popelnicovych poli (Rihovsky 1982, 35).

Obdobny charakter mé velka misa s kalichovité rozevienym hrdlem a se stla¢enou Siroce z1ab-
kovanou vyduti (naddoba €. 2). Podobné tvary provézeji zejména Casny stupeii stfedodunajskych po-
pelnicovych poli, oznacovany jako Blu¢ina — Kopcany. Z nalezli pfipomerime alespon nadoby z kop-
Canského keramického depotu (Rihovsky 1982, tab. 69: 1-2) &i keramiku ze sidlitni jamy 1/73 na
Cezavéch u Bluginy (Rihovsky 1982, tab. 42: 9). Pivod zde uplatnéného kalichovité rozevieného
hrdla miZeme patrné hledat ve stfedni dobé bronzové v prostoru Karpatské kotliny. V moravském
k obecnému uplatnéni tohoto morfologického prvku (Paulik 1963).

Salek se stladenym, ostie profilovanym dvojkénickym télem (nddoba ¢&. 3) se v celcich stiedo-
dunajské mohylové kultury objevuje jen ojedinéle (Berg 1960, 35, obr. 6: 3). S jeho masovéjSim
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uplatnénim se setkdvame az u Casnych sttedodunajskych popelnicovych poli — naptiklad v Zarovém
hrobu II z Velatic (Rihovsky 1982, tab. 65: B1) nebo v sidlistni jamé 1/73 na Cezavich u Bluciny
(Rihovsky 1982, tab. 45: 4, 6).

Jedinym luzickym tvarem je drobné osudi se dvéma ousky na rozhrani hrdla a vyduté, které ne-
se na vyduti ¢tyfi vypnuliny ohrani¢ené rytymi obloucky, mezi vypnulinami a pod uchy jsou pak
umistény drobné dilky (nddoba €. 4). Na zdklad¢ jeho ostré profilace (Pivovarovd 1965, 132), ousek
umisténych na rozhrani hrdla a vyduté a také uzitych vyzdobnych prvka (Spurny 1982, 125-127)
muZeme tuto amforku bezpecné pfifadit ¢asné luzickému obdobi. Analogie k tomuto typu nadob
nalézame na fadé lokalit jako napfiklad ,,Hajové—Sedliska“ u Urcic (Gottwald 1931, tab. IX: 3),
arasy* u Mostkovic (Gottwald 1924, tab. VII: 1-3, 5-11, 13-21) nebo v trati ,,U KfiZe* u Bilovic
(Fojtik 2000, tab. IX: 6; v tisku).

Zavérem musime zminit také tii zlomky okraje hrnce s prstovanou vyduti (nadoba €. 5), které se
vzhledem ke své torzovitosti nedaji blize chronologicky posoudit.

7. Exkurs k hustoté a charakteru osidleni katastru Kostelce na Hané
ve stfedni a mladsi dobé bronzové
Soupis je fazen abecedné dle nazvu polnich trati, obsahuje lokalizaci, stru¢né uréeni povahy nélezu,
dataci, uloZeni materidlu a odkazy na prameny a literaturu. Cisla v soupisu odpovidaji jednotlivym
bodim zachycenym na mapé (obr. 4).

MP = Muzeum Prostéjovska v Prostéjoveé; VM = Vlastivédné muzeum v Olomouci

1. Lapacky

— nespecifikované star$i nalezy a hodnoceny zarovy hrob
— luzicka kultura

— MP Prostéjov a VM Olomouc

— Smid 1999b; NZ UAPP Brno 39/96

2. Plachy mlyn

— stifepy z povrchovych sbéra

— stfedodunajska mohylova kultura
— MP Prostéjov

— Gottwald 1931, 59

3. Prostredni Pololdny

— nespecifikované starsi nalezy; nové zarovy pohieb ulozeny v dolni ¢asti vétsi nadoby a prekryty misou
dnem vzhuru, uvnitf drobnd amforka s vypnulinami a zlomky bronzovych predmétt

— luzicka kultura

— MP Prostéjov a VM Olomouc

— CiZmdr — Geislerovd — Unger edd. 2000, 170; Cizmdr — Smid 1999; NZ UAPP Brno 10/97

4. Trdvniky

— kulturni vrstva s neetnymi stfepy a hojnou mazanici
— luzickd kultura

— MP Prostéjov

— Cervinka 1899, 62; Gottwald 1924, 77; 1931, 62

5. Trnénka

— rozsahlé sidlisté komplexu popelnicovych poli s ¢etnymi stiepy a nové prozkoumany stfedobronzovy
sidliStni objekt

— stfedodunajska mohylova kultura/luzicka kultura

— MP Prostéjov a VM Olomouc

— Cervinka 1902, 226; CiZmdr — Geislerovd — Unger edd. 2000, 170; Gottwald 1912, 94; 1930, 26; Smid
1999¢; NZ UAPP Brno 117/97; dalsi staté vesmés bez zachycenych ndlezii z hodnoceného obdobi; ne-
publikované povrchové sbéry autora
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Obr. 6. Kostelec na Hané, okr. Prostéjov, poloha ,Lapacky”. Detailni pohled na naddoby nalezené v za-
padni &sti hrobu (foto M. Smid).
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6. U panského dvora, ulice Pod kositem

— ze star$ich nalezli zachovana hmozdifovita nadoba a hrnicek; pfi zachranném vyzkumu souvisejicim
s dostavbou Vodovodu Pomoravi zjistény sidliStni objekty stfedodunajské mohylové a luzické kultury

— stfedodunajskd mohylova kultura/luzicka kultura

— MP Prostéjov

— Gottwald 1924, 63 (mylné urceno jako Casné unétické); /9317, 53 (mylné urceno jako ¢asné unétické);
Smid 2000; NZ UAPP Brno 231/99

7. Za Branou (Stefdnikova ulice, U Prikopy)

— velké pohfebisté s 62 prokopanymi hroby, cca 120 nadob a fada bronzt (naramky, nausnice, jehlice,
naz, bfitva, apod.)

— luzicka kultura (mladsi faze a pfechodny luZicko—slezsky horizont)

— MP Prostéjov a VM Olomouc

— Gottwald 1904, 75-76; 1905, 73176, tab. X; 1907, 14-15; 1908a, 102-104; 1908b, 175-179; 1910,
110-112; 1924, 83, tab. X-XI; 1931, 68-69, tab. X—XI

8. Zavér

Prostéjovsko nélezi k tzv. staré sidelni oblasti, ktera si diky fadé bohatych archeologickych nalezist
zaslouzila pozornost amatérskych i profesiondlnich archeologii jiZ koncem 19. stoleti. Takika
vSechny dnes zndmé nekropole mladsi doby bronzové byly zkoumény pravé v tomto obdobi — je-
jich vypovédni hodnota je tedy poznamendna absenci ndleZité terénni dokumentace, kterd by umoz-
nila nahlédnout do pohfebnich zvyklosti luzického lidu, ale také upfesnila vnitini chronologii jeho
hmotné kultury. Tato skutecnost podtrhuje vyznam kazdého nové ziskaného, a tedy i soudobymi ar-
cheologickymi metodami zdokumentovaného hrobového celku.

Chronologicky mizeme hodnoceny soubor zatradit na pomezi Reineckeho stupiit Br C2/Br D.
Keramika morfologicky i vyzdobné& odpovid4 pamatkam, jeZ jsou J. Rihovskym (1982) kladeny do
pozdné mohylového az ¢asné velatického stupné Bluc¢ina — Kopc€any. V oblasti luZickych popelni-
covych poli tyto tvary miizeme povazovat za reprezentanta podobného — tedy pozdné mohylového
az ¢asné luzického stupné, jehoZ hmotna naplii neni prozatim bezpecné definovana (Stuchlik — Kol-
binger 1993, 152; Sabatovd 2000, 76; 2001, 136-137, zde dalsi literatura).

Z hlediska pohiebniho ritu pak hrob z Kostelce na Hané zastupuje skupinu tzv. jamovych hro-
ba, které zpravidla provazeji Casny stupenl luzické kultury. Tento zplsob pohibivani patrné odrazi
sloZitou situaci ve stfedni dobé bronzové (Stuchlik 1993, 276-277) a lze jej chapat pravé jako do-
znivani sttedodunajské mohylové kultury na prahu mladsi doby bronzové.

Zde prezentovany celek, podobné jako nové zkoumana nekropole v trati ,,U KiiZe* na katastru
Bilovic u Prost&jova (Fojtik 2000; v tisku; Smid 1996), doklada opravnénost nazori o nepferuseném
domacim vyvoji na konci stfedni a po¢atku mladsi doby bronzové, pripadné pak ¢astecné Casové pie-
kryti pozdné mohylového stupné se stupném ¢asné popelnicovym (Sabatovd 2001, 136-137; Strof
1990, 216; 1993, 310; 1995, 105), platné v luzické kulturni oblasti pfinejmensim pro stfedomorav-
sky prostor.
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A Tumulus/Lusatian culture pit grave from Kostelec na Hané
(Moravia, Prostéjov district)

The Prostéjov region lies in the ,,0ld settled lands* that, thanks to a series of rich archaeological sites,
have attracted the attention of both amateur and professional archaeologists since as early as the end
of the 19th century. Virtually all of the later Bronze Age necropoli known today were excavated in this
period — their value as testimony thus marked by an absence of the proper field documentation that
would have made it possible to examine the burial customs of the Lusatian people, and to refine the
internal chronology of their material culture. This fact underlines the importance of every newly—dis-
covered, and hence fully documented using modern archaeological methods, grave whole.

Chronologically, the evaluated assemblage can be dated to the boundary of Reinecke’s Br C2/Br D
stages. The ceramics are morphologically and decoratively similar to the items that J. Rihovsky (1982)
has assigned to the late Tumulus culture to early Velatice culture (Bluc¢ina — Kopcany stage). In the
area of Lusatian urnfields these forms can be seen as similarly representative — of the Late Tumulus
culture to Early Lusatian stages — their material fill not having been safely defined as yet (Stuchlik
— Kolbinger 1993, 152; Sabatovd 2000, 76; 2001, 136-137).

From the point of view of burial rite, then, the grave at Kostelec na Hané is representative of the
groups of ,,pit graves* that as a rule accompany the early stages of the Lusatian culture. This means
of burial clearly reflects the complex situation of the Middle Bronze Age (Stuchlik 1993, 276-277)
and can be understood as a lingering of the Middle Danubian Tumulus culture on the threshold of
the Late Bronze Age.

The assemblage presented here, like the newly—investigated necropolis at the ,,U Kfize" site in
Bilovice cadastre near Prost&jov (Fojtik 2000; v tisku/forthcoming; Smid 1996), is evidence of the
validity of the hypothesis of uninterrupted domestic development at the end of the Middle and be-
ginning of the Late Bronze Age, with some temporal overlap of the late Tumulus and early Urnfield
phases (Sabatovd 2001, 136-137; Strof 1990, 216; 1993, 310; 1995, 105) that occurred in Lusatian
cultural areas at the very least in Central Moravia.

PAVEL FOJTIK, Ustav archeologie a muzeologie, Filozoficka fakulta MU, Arne Novéka 1, 660 88 Brno;
e-mail: fojtikp@c—box. cz
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MOZNOSTI APLIKACE PRIRODOVEDNYCH ANALYZ PRI ZKOUMANI
KREMACNICH POZUSTATKU Z PRAVEKYCH HROBU A POHREBIST

Pavel Fojtik - Martin Hlozek

Spalovéni lidskych tél nese v historii i souc¢asnosti spole¢né znaky. Vyvojem se samoziejmé nékte-
ré kvantitativni a kvalitativni znaky méni (misto spalovani, druhy paliva, postup spalovani). Antro-
pologie se pfedevS§im zaméfuje na fyzické zmény skeletu, vyvolané pisobenim ohné a naslednou
rekonstrukci ptivodnich parametrt skeletu. Neodpovida vSak dostate¢né na otazky tykajici se pri-
béhu spalovani (cf. Bohnert — Rost — Pollak 1998). V ptedlozeném piispévku se pokusime nazna-
¢it moznosti ptirodovédnych analyz ptfi modelovéni prubéhu vlastnich kremaci.

Vyzkum lidskych pozistatkll proslych kremaci u nas probihal ¢isté z antropologického hledis-
ka (Doklddal 1999) a pro potieby archeologie v ne zcela dostate¢ném méfitku. Prozatim u nas ne-
byly publikovany prace, které by se zabyvaly pfistrojovou analyzou kremacnich pozustatki ¢lové-
ka (cf. Plesl 1993). V zahrani¢i vzniklo nékolik praci vyuZivajicich analyz lidskych kosti, zvifecich
kosti, fosilnich kosti i kremac¢nich pozistatkl. Nejcastéji byla aplikovana termicka analyza (Kisze-
ly 1972; Szo6r 1982), uspokojivé vysledky piinesla kombinace elektronové mikroskopie a rentge-
nové difrakeéni analyzy (Shipman — Foster — Schoeninger 1984; Schutkowski — Hummel — Nitsch —
Herrmann 1987), ¢astecné jsou vyuzitelné také vysledky experimentd a makroskopickych pozoro-
vani (Piontek 1976; Schutkowski 1991; Wells 1960).

Vhodni aplikace pfirodovédnych analyz by mohla zodpovédét tyto otizky:
— teplota dosaZend pfi kremaci

— mnozstvi, pfipadné druh dieva pouzity pfi spalovani

— zpusob ukonceni kremacniho procesu

V Zarovém pohibu se miiZzeme kromé spalenych kosti, Zdrem deformovanych kovovych pfedmé-
th a uhlika setkat s pevnymi latkami, které mohly vzniknout reakci nékolika komponentt — kosti,
hliny, kovii, pryskyfic a ptipadné jinych organickych latek (Schutkowski — Hummel — Nitsch — Herr-

mann 1987). Témto zbytklim vSak neni vénovédna téméf Zadna pozornost a mnohdy nejsou ani depo-
novany — pfitom mohou mit z chemického hlediska vétsi vypovidajici hodnotu nez spalené kosti.

Pro analyzu spélenych kosti 1ze vyuZit téchto zakladnich metod:

— optickd mikroskopie — ze spalené kosti je zhotoven vybrusovy preparat podobné jako u keramiky
nebo hornin a je pozorovany v prochdzejicim nebo polarizovaném svétle. Oproti elektronové mik-
roskopii je vyhodou, Ze 1ze nékteré jevy barevné dokumentovat. Téméf jednoznacné miiZe identifi-
kovat absorbované latky ve struktufe kosti (uhlik, pida, aj.);

— elektronovd mikroskopie — pii analyze elektronovym mikroskopem je vhodné zhotovit z analy-
zovanych kosti ndbrusy. Oproti optické mikroskopii 1ze pomérné presné dokumentovat zmény roz-
mért Haversovych kandlkd vlivem pisobeni zZaru. Pokud je pfistroj opatfen EDX analyzatorem, 1ze
také prubézné sledovat chemismus preparatu;

— diferencni termickd a termogravimetrickd analyza (DTA, TG) — kost je ve vzorkovnici srovnava-
na pri vzrustajici teploté (napfiklad 50 az 1000 °C) s inertnim standardem. Zmény vyvolané ptso-
benim teploty se na kiivce DTA projevuji exoefekty ¢i endoefekty a kiivka TG zaznamenéva ibyt-
ky hmotnosti pfi téchto reakcich. Nevyhodou metody je, Ze nejsme na kiivkach schopni dostate¢né
identifikovat vlivy postdepozi¢nich procesi. V laboratornich podminkach se docililo, ze DTA kiiv-
ka vypéaleného vzorku méla do teploty vypalu linedrni pribéh a po prekroceni této teploty opét do-
chézelo ke zménam kfivky. Vlivem dlouhodobého uloZeni kosti v zeminé dochazi k reakcim i pred
teplotou, které byly pfi spalovani vystaveny;

— dilatometrie — princip podobny jako u DTA a TG. Pfi vzrustajici teploté se méfi roztaznost vzor-
ku. Tato metoda byla pomérné tispésnd pfi stanoveni teplot vypali pravéké keramiky. Dnes je
ovSem téméf nedostupna, protoZe pristroje pracujici na jejim principu byly nahrazeny pfistrojovym
vybavenim DTA a TG;
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— rentgenovd difrakéni analyza — pomoci této metodiky je vzorek analyzovan v praskové formé.
Identifikuje v kosti mineralni faze, které jsou zastoupené alespont 8 %. Téméf vzdy je nutné tuto
metodu kombinovat s dal§imi analyzami.

Tyto analyzy by bylo nutné testovat na sériich experimentalné spalenych kosti, a to takovych,
které budou laboratorné spalovany v oxida¢nim prostfedi a kosti spalovanych v kontrolované atmo-
sfére simulujici spalovani dfevem. Po analyze by mély byt tyto pozistatky uloZeny do zeminy s uhli-
ky, aby se ¢astecné navodily podminky uloZeni pohibu. Po urcité dobé by byly stejnymi metodami
vzorky analyzovany a vysledek by mél ukazat, pfi jakych teplotach vlivem uloZeni ve vlhkém pro-
sttedi dochazi k vratnym reakcim.

Analyza spalenych lidskych pozistatku ziskanych z mohylovo-luzického hrobu z Kostelce
na Hané (okr. Prostéjov), trat ,,Lapacky*

Vzorek byl ziskan z jamového hrobu s rozptylenym Zarovym pohibem, ktery je z archeologického hle-
diska vyhodnocen vyse (Fojtik 2002). Pro vlastni analyzu byl zvolen fragment dlouhé kosti, a to ze-
jména pro pomérné snadnou identifikaci této ¢asti skeletu v souborech kremacnich zbytka (Dokld-
dal 1999, 70-80, 84-94). Zde je ovSem nutné podotknou, Ze pfi srovndvaci analyze materidlu z vice
hrobt by se vlastni vybér preparatt — z divodu zachovani exaktnosti — neobesel bez spoluprice se
Skolenym (nejlépe tizce specializovanym) antropologem. Od vlastni antropologické analyzy zamé-
fené na stanoveni véku a pohlavi bylo v pfipadé€ kosteleckého pohibu upusténo — domnivame se to-
tiz, Ze ,,fragment* kremace o objemu cca 300 cm a hmotnosti 192 grami neposkytne dostatek mor-
fologickych znaki nezbytnych k tomuto urceni (Doklddal 1999, 43—44; Warren — Maples 1997, 418).

Pfi praci byly aplikovany optickd mikroskopie, diferen¢ni termicka a termogravimetricka ana-
lyza, rentgenova difrakéni analyza.

Pii aplikaci optické mikroskopie byl jeden z vybrusovych preparati zhotoven z pii¢ného fezu kosti
a druhy z podélného fezu. Pomoci této metodiky jsme se pokusili o sledovani zmény Haversovych kanal-
ki (obr. 1, 2). Ani po konzultaci s histology jsme nebyli schopni kvili absenci srovnavaciho materidlu
stanovit prfipadné zmény. Na preparatu, ktery byl zhotoven v pfi¢ném fezu kosti, byla pozorovana cca
2 mm dlouha prasklina, vyplnéna piepalenym hlinitym materidlem, ktery patrn€ pochézi z podloZi lo-
kality (obr. 3, 4). Toto zjisténi vedlo k pfedpokladu, Ze kremace mohla byt ukoncena dvéma zptisoby:
1. Hranice byla postavena pobliZ vyhloubené jamy a Zhavy popel spolu se zbytky lidskych kosti byl
zahrnut vlhkou hlinou. Zména teploty vyvolala popraskani kosti a prasklina se nasledné vyplnila
¢astecné prepdlenou hlinou.

2. Jinak mohlo dojit k vyplnéni praskliny i tak, Ze pfi snaze, aby popel rychleji vychladl, byl néja-
kym pfedmétem rozhrabavan a tim dosly nékteré kosti do styku z vlhkou hlinou.

Kfivku rentgenové difrakcni analyzy (graf 1) jsme méli moZnost srovnat s difraktogramy piepa-
lovanych zvitecich kosti (Shipman — Foster — Schoeninger 1984). Kiivky rentgenové difrakéni ana-
lyzy vypalenych zvifecich kosti maji pfi teplotach 300, 400, 500 a 600 °C shodny prubéh. Zmény
ve fazovém sloZeni nastaly po prekroceni teploty 600 °C. Kfivka sledované kosti méla parametry
jako kiivky zvitecich kosti vypalovanych do 600 °C a z minerald byl identifikovan pouze apatit.

Kfivka diferencni termické analyzy (DTA) vykazuje dvé endotermni reakce (519 °C, 712 °C),
které jsou spojeny s ubytky hmotnosti vyjadiené na kiivce TG (graf 2). Vzhledem k vyraznému
ubytku hmotnosti na kiivece TG mezi 500-700 °C se domnivame, Ze teplota spalovani dosahovala
maximéalné 500 °C.

Zavér

Prispévek se pokusil strucné nastinit moznosti aplikace prirodovédnych analyz u kremacnich po-
zstatka clovéka. Jak z prace vyplyva, bude v budoucnu nutné uskute¢nit mnoho laboratornich
a praktickych experimentl. Bude téZ nezbytné modelovat podminky dlouhodobého uloZeni, proto-
Ze velkou roli patrné hraly postdepozi¢ni procesy. Pro smysluplné zhodnoceni vysledkd bude nut-
né navazat mezioborovou spolupraci odbornikil z oborti archeologie, antropologie, biologie, che-
mie, patologie, toxikologie aj.
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Graf 1. Zéznam rentgenové difrak¢ni analyzy vzorku spélené lidské kosti z lokality Kostelec na Hané—, Lapacky”.
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Graf 2. Kfivky DTA a TG vzorku spalené lidské kosti z lokality Kostelec na Hané—,Lapacky”.
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Obr. 1 Protahlé prafezy Haversovych kanélkd v po- Obr. 2. Okrouhlé prafezy Haversovych kanalki
éIném fezu kosti. v pfi¢ném Fezu kosti.

Q
1)

Obr. 3. Pronikéni vypélené hliny od povrchu kosti, Obr. 4. Prasklina vyplnéné vypélenou hlinou, po-
pozorovano na pFicném fezu kosti. zorovano na pfi¢ném fezu kosti.
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Opportunities for the application of natural scientific analyses in the
investigation of cremation remains from prehistoric graves and cemeteries

This work draws attention to the opportunities for the application of natural scientific analyses to
cremated human remains. For these analyses, a sample of burnt bone from a Tumulus/Lusatian
grave at Kostelec na Hané (Prostéjov district) was used. A fragment of long bone was selected from
the cremation content, due to the relatively straightforward identification of these parts of the skele-
ton in assemblages of cremation remains.

In the application of optical microscopy one of the polished microscopy preparations comprised
a cross section through the bone, and the second came from a longitudinal section. It was hoped in
this way to study changes in the Haversian canals (figs. 1 & 2). Given the absence of comparative
material, however, even after consulting with a histologist, it was not possible to clear state what
changes were present.

On the preparation made from a cross section through the bone, a 2mm long fissure was seen
which was filled with burnt clayey material that clearly came from the underlying rock at the site
(figs. 3, 4). This led to the construct that the cremation might have finished in two ways:

1. The stack was erected close the dug pit, and glowing ash together with the remains of human
bone were backfilled over by damp earth. The change in temperature led to the fracturing of the
bone, and the fissure subsequently filled with partly fired clay.

2. The end of the cremation and the cooling of the ash might have been sped up by raking of the
glowing ash with some object. During this process some bones came into contact with damp earth,
fractured, and the fissures subsequently filled.

The curves of an X—ray diffraction analysis (XDA) graph (graph 1) enabled comparisons to
made with the diffractograms of burned animal bone. The XDA curves for burned animal bone are
similar at 300, 400, 500 and 600 °C. Changes in the phasal composition occur when the tempera-
ture rises above 600 °C. The curves of the bone studied had parameters similar to those of animal
bone burned at up to 600 °C, and the only mineral identified was apatite.

The curves for differential thermic analysis (DTA) show two endothermic reactions (at 519 °C,
712 °C) which are linked to decreases in the mass expressed on the curve TG (graph 2). Given the
conspicuous mass decline on the curve TG between 500-700 °C, the authors presume that the cre-
mation temperature reached a maximum of 500 °C.

These analyses should be tested in a series of experiments with burnt bone. Bones will be fired
in the laboratory in an oxidation environment, and in a controlled atmosphere simulating the burn-
ing of wood. After analysis, these remains should be placed in the earth with charcoal, in order that
they can be partially exposed to the conditions of a deposited burial. After a certain time, the same
sample analysis methods should be employed; the results ought then to show at what temperature
the influence of deposition in a moist environment leads to a reciprocal reaction.

PAVEL FOJTIK, Ustav archeologie a muzeologie, Filozoficka fakulta MU, Arne Novéka 1, 660 88 Brno;
e-mail: fojtikp@c—box.cz

MARTIN HLOZEK, Ustav archeologie a muzeologie, Filozoficka fakulta MU, Arne Novéka 1, 660 88 Brno;
e-mail: mhlozek@seznam.cz
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DISKUSE

ZAMYSLENI NAD TRETIM SVAZKEM SBORNIKU
+MEDIAEVALIA ARCHAEOLOGICA”
K vysledkdm vyzkumu rané stfedovékého opevnéni
Prazského hradu a Malé Strany

Jan Frolik

V letnich mésicich 2001 byl distribuovan tfeti svazek sborniku Mediaevalia Archaeologica, vénova-
ny tentokrat PraZzskému hradu a Malé Strané. StéZejni ¢asti svazku jsou dvé rozsahlé studie o rané
stiedovékém opevnéni (J. Cihakova, I. Boh&cova), které jsou zavaznym vkladem do poznévani mi-
nulosti obou ¢asti nasi metropole. Jejich zavéry, v pfipade€, Ze budou akceptovany, presahuji oblast
archeologie pfedevsim v otazkach vyznamu a postaveni Prahy v 9. a 10. stoleti ve stfedoevropském
prostoru a pocatcich ¢eského statu. Vénovat se budeme predevsim témto dvéma piispévkim, ale po-
zoruhodné zavéry obsahuji i sdéleni ostatni.

Obsah: J. Zavrel: Geologie, morfologie a osidlovani malostranské kotliny, s. 7-27; J. Cihdkovd:
Rané stiedoveké fortifikace na jiznim okraji prazského levobiezniho podhradi, s. 29-135; V. Culiko-
vd: Rostlinné makrozbytky z lokality Praha 1 — Mala Strana, Malostranské nam. ¢p. 258/I11 (Lich-
tenstejnsky paldc), s. 137-166; P. Strdnskd: Dentalni patologie prazskych stfedovékych populaci,
s. 167-177; I. Bohdcovd: Prazsky hrad a jeho nejstar$i opeviiovaci systémy, s. 179-301; V. Culiko-
vd: Rostlinné makrozbytky z péti stfedovékych lokalit pti obvodu centrdlni ¢asti Prazského hradu,
s. 303-327.

Prispévek J. Zaviela je excelentni ukdzkou kombinace geologickych a archeologickych dat, pfi-
¢emz pro uprestiovani geologickych poznatki sehrava zasadni roli archeologie, zejména proto, zZe
se zabyva detailem, ktery neni v geologickém prizkumu obvykly. Pro konfrontaci se zavéry J. Ci-
hakové je nejdulezitéjsi ¢ast o Malostranském potoku, jehoz zaniklou trasu odkryly archeologické
vyzkumy. Trasa je dobfe zndma v tseku ulic Vlasskd, Bfetislavova a Trzisté, kde byl vyuZit také ja-
ko soucast opevnéni, a to od 10. stoleti aZ po gotické opevnéni z roku 1257 (s. 19). Dalsi pribéh
potoka po prekroceni dne$ni Karmelitské ulice zlistdva nezndmy. Pfedpoklddano (ale nedoloZeno)
je jeho stoceni k jihu. V této souvislosti se nabizi otdzka, zda také dalsi trasa opevnéni nerespekto-
vala, a tudiZ ve svém pribéhu neuchovala alesponl zEasti ptivodni smér toku Malostranského poto-
ka. Pro interpretaci pfikopt ¢i depresi v ¢lanku J. Cihakové je dileZity postfeh o pfirozenych zmé-
nach koryta potoka, stejné jako o pokusech o jeho svedeni do ptikopt (s. 17).

Oba ¢lanky V. Culikové Ize hodnotit spoleéné. Oba jsou dal§imi kaminky (cht&lo by se napsat
vzhledem k objemu zpfistupnéného materidlu kameny) do mozaiky rekonstrukce prirodniho pro-
stfedi a jeho vyvoje v raném stfedovéku. Paleobotanické studie zachycuji Hrad i Malou Stranu jako
lokality s intenzivni antropizaci (s. 323), s rumisti, seSlapavanymi plochami a zaplevelenymi polnimi
a zahradnimi kulturami (s. 153) od nejstarSich posuzovanych vzorku (9. stoleti). Vzhledem k tomu,
Ze zavér studie o opevnéni Prazského hradu ponékud zplostuje vyvoj 9. stoleti a Ze se stdle objevu-
ji teorie o neosidlenosti hradniho ostrohu pfed zaloZenim kostela P. Marie, na nézZ archeologie téz-
ko reaguje vzhledem k neujasnénému vyvoji svého hlavniho datovaciho kritéria (keramiky) béhem
9. stoleti, mohl by byt uzitecny alespon ramcovy odhad, jak dlouhé doby je tieba, aby se takto de-
finovana spolecenstva utvotila. Snad by tim archeologie ziskala viceméné nezavisly piispévek k po-
¢atku osidleni na obou lokalitich.

Oba piispévky také odhaluji jeden problém, ktery ovSem zptisobuji archeologové. Vzorky byly
zadany s rizné vyjadfenou chronologii, podstatné urcitéjsi ¢i detailnéjsi, nez s jakou se pracuje ve
vlastnich studiich obou autorek. Tento rozpor by mél byt vysvétlen, protoZe dodate¢né archeologic-
ké korekce datovéni se do paleobotanickych texti obvykle jiZ nepromitnou. V textu o Malé Strané
se opétné vyjadfuje skepse k zafazeni nékterych vzorki do pravéku (s. 138; stejné napt. Culikovd
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1998, 291-293) a je na misté otdzka, zda vzorky nejsou piivodu stfedovékého a zda se do nich pra-
véky (keramicky?) materidl nedostal druhotné. Stejna ostraZitost je nezbytnd u vzorkl datovanych
do 7.-8. stoleti, a to nejméné do doby detailniho publikovani archeologické situace.

Text P. Stranské je pro archeologa obtizné hodnotitelny. Z hlediska pouzitych prament snad jen
dotaz, zda lze ze socidlniho hlediska pohtebisté posuzovat jako celek. OvSem detailné urcit social-
ni rozvrstveni pohfebist s chudym inventafem je pravdépodobné nedosaZitelnym cilem ¢i spiSe do-
sazitelnym pouze vyjimecné a je opétné zdleZitosti archeologti. Stejné tak muiiZe urcitou roli sehrat
také uplnost posuzovanych pohtebist. Prazsky hrad—Lumbeho zahrada a Praha—Motol jsou vice-
méné Upln4, s jistou vyhradou miZeme pfifadit také Prazsky hrad—Jizdarnu. Ostatni jsou pouze vy-
sekem $irSi situace.

Netrpélivé oekavanym piispévkem byla zejména studie J. Cihdkové, ktera méla poprvé v Sir-
Sich a ovéfitelnych souvislostech zvefejnit ¢ast vysledkt ziskanych pfi zachrannych vyzkumech na
Malé Strané v poslednich letech. Nejptfekvapivéjsim ndlezem byl objev dievohlinitého opevnéni,
posunujici Malou Stranu do kvalitativné vyssi kategorie sidel. Existence valového opevnéni se me-
zitim stala pevnou souc¢ésti publikaci o pocatcich a vyznamu Malé Strany (Hrdlicka 2000a; 2000b;
Sommer 2000). Prekvapivé bylo jeho datovani (kladeno hluboko do 9. stoleti), které vSak nebylo
dosud nijak verifikovatelné. Tuto mezeru v nasem poznani z¢asti zapliluje referovand prace.

Studie je koncipovana neobvyklym zplsobem. V tivodni ¢asti se sumarizuji ziskané vysledky
(s. 30-52), teprve potom nésleduje pramennd zakladna (s. 52—127). K tématu opevnéni se uvadi
celkem 10 terénnich akci, z nichzZ se studie detailné zabyva sedmi. Na vSech se podilela autorka,
a to vyhradné, nebo, jak mtizeme predpokladat, z prevazné ¢asti. Hodnoceni zah4jime od druhé ¢as-
ti, kterd je doplnéna tvodem, dovolujicim mimotfadné hluboko a detailné nahlédnout do postupu
zpracovani, zejména do rekonstrukce stratigrafického vyvoje, ktery je pro posouzeni celkové situ-
ace klicovy. Referované terénni akce presvédcivé dokladaji minuciézni terénni praci s mimoradnym
dirazem na popis jednotlivych uloZenin. U nich se velmi Casto autorka zabyva jejich genezi a moz-
nymi proménami ve sloZitych sidliStnich situacich, pfi¢emZ se informacni bohatost zaznamenana
timto zpusobem pravdépodobné jesté zcela nevycerpava a slibuje moznosti rozsifeného poznani
v budoucnosti. Inspirativni je téZ diraz na sledovani postdepozi¢nich zmén a deformaci uloZenin
a konstrukei, ktery zfetelné ovliviiuje moznosti jejich interpretace. Pon¢kud jednostranné vSak pu-
sobi extrémni diiraz na fezy terénem (na ikor moZnosti poznat urc¢itou situaci v ploSe), v nékterych
ptipadech kladené v nezvykle hustych intervalech. Je zatim nefeSenou otdzkou, do jaké miry tento
postup muze ovlivnit ¢i zkreslit poznani konkrétni lokality a zejména jeji interpretaci.

Znacné rozpaky vSak budi dalsi postup zpracovani. Autorka vychazi pfi analyze terénni situa-
ce z postupu E. C. Harrise (srovnej Harris 1989), ovSem modifikovaného nepfijatelnym zptsobem.
Puvodni postup E. C. Harrise déli terénni jednotky (kontexty) do ¢tyf zakladnich kategorii. Dva
z nich maji hmotnou podstatu (vrstva/uloZenina a zdéné konstrukce; patfi sem jako zvlastni pripad
uloZeniny dfevéné konstrukce), dva jsou pouze dvourozmérnymi skute¢nostmi (vykopy a tzv. sty-
kové plochy) a projevuji se jako rozhrani. Tento druh kontextl (vykopy a stykové plochy) autorka
neregistruje béhem terénniho vyzkumu, jak predpokladd Harrisova metodika, ale az ve vyS$im sta-
diu interpretace, pfi¢emz do stratigrafickych schémat zavadi vybrana rozhrani (tzv. ,,pddné stykové
plochy* v jejim pojeti, s. 53). Zatimco puvodni Harrisova metoda za sebou ve stratigrafickém sché-
matu fadi vSechny jednotlivé ,,udélosti®, které se na nalezi$ti odehraly bez ohledu na jejich délku
&i diileZitost (a bez ohledu zda zanechaly svédectvi v trojrozmérné ¢ dvojrozmérné podobg), J. Ci-
hékova své schéma vytvafi jen z trojrozmérnych jednotek/kontextli, do né¢hoz se az v ramci inter-
pretace dopliiuji n&ktera rozhrani.! Teorie sloZitych stratigrafii zatim dospéla k poznani o zasadni

L .. jen ta rozhrani z celkové mnoZiny stykovych ploch jako rozhrani vrstev, kterd dle autora zpracovdni hraji ro-
li pi interpretaci vyvoje lokality ... Stanovent, které ze vSech stykovych ploch jsou ‘pddné’ (1. ditleZité pro vyvoj lo-
kality), je silné ovlivnéno osobnosti autora zpracovdni a jen zcela vyjimecné je ddno ‘uslapanym’ povrchem, coZ
mne vedlo k vydéleni znakii pro stykové plochy z popisné objektivnéjsi partie symboliky do subjektivni cdsti inter-
pretacni.” (s. 53-54). Dulezitost rozhrani nartista zejména v situacich, kdy se navzdjem porusuje vétsi mnoZzstvi
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dalezitosti rozhrani (napt. Harris — Brown — Brown 1993 a zejména Brown — Harris 1993), pti¢emz
odkryvu a jsou integralni soucasti stratigrafického schématu. Nékteré stykové plochy ve zvlast slo-
Zitych stratigrafiich sice mohou byt rozezndny az pfi préci na stratigrafickém schématu a mohou do
ného byt vloZeny dodatecné jako interpretacni prvek, ale vzdy podloZeny zdvaznymi argumenty. Je
ziejmé, 7e J. Cihakova nepfijatelné modifikuje pivodni metodu, kdyZ pracuje pouze s dodate¢nd
vkladanymi rozhranimi a v&tSinu ostatnich pomiji.2

Dalsi postup rekonstrukce vyvoje (tj. stratigraficky krok — stratigraficky komplex — komponenta)
je v intencich pivodni metody. Neni vSak zifejmé, kdy je do ného vkladan chronologicky moment.
Zda se vSak, Ze je to dfive neZ jako posledni tikon (pouze tento postup pomaha zabranit svévolnym
chronologickym posuntim a odhaluje kontaminované vrstvy a intruze: Harris — Brown — Brown 1993).

Neakceptovatelna modifikace pouZzité metody musela zanechat své stopy ve stratigrafickych
schématech. Jejich kontrola ¢i nezavisla konstrukce je obtiZnd, protoZe ani v jednom piipadé nejsou
publikovany viechny fezy a plany, které by to umoZiiovaly. Castecnd kontrola viak odhaluje jednot-
livé kontexty ve schématech na nezavislych (soubéznych) vyvojovych liniich, pfestoZe na fezech
jsou ve vzajemném kontaktu, coz jejich umisténi na nesouvisejici linie vylucuje (schémata na s. 60,
72, 115). Dusledkem muzZe byt zcela opacné posouzeni vzajemného chronologického vztahu, nez
jaky dochovala stratigrafie. Pomijime nadbytecné linie a jejich kiiZeni, které by interpretaci nemély
ovlivnit. Také detailni studium fezii vyvolava nékteré otazniky, které by bylo vhodné vysvétlit (napf.
vztah ptikopu 2 a vrstvy 28 v ¢p. 258/111, ktery na fezu na obr. 32, s. 62, vyhliZi opacné, nez se pre-
zentuje na schématu; totéZ lze fici o vztahu vrstev 16 a 28 na obr. 37, s. 66; v ¢p. 259/111 1ze otazni-
ky klést ke vztahu ,,omazu‘ dievéné konstrukce — vrstva 48 — k okolnimu terénu: obr. 55 na s. 86).

Popis terénni situace vybranych vyzkumi nevyhlizi ve vSech pripadech tak presvédcivé a jed-
noznacné, jak by se zdalo po precteni ivodni sumarizujici partie. Opakované neni zfejmé, pro¢ jsou
prikopovité dtvary déleny na vice vyvojové samostatnych prekryvajicich se objekti, kdyz je stejné
dobie moZné (alespoii na zdklad€ publikované ¢asti dokumentace) uvazovat o vice fazich utvaru je-
diného (napf. ptikop v ¢p. 263/1 — obr. 26 na s. 55; ¢p. 259/1I1 — vloZeni dalSiho prikopu mezi tzv.
ptikop 3 a prikop gotického mésta z r. 1257 — obr. 61 na s. 92, text s. 93; ¢p. 42/1II — ptikopy 1 a 2
— obr. 67 na s. 99; ¢p. 266/111 — rozdéleni jednoho piikopovitého tdtvaru na ptikop 1 se dvéma fa-
zemi a prikop 2 — obr. 79 na s. 112). VEtSina zkoumanych dsek pfikopt je navic zndma pouze z fe-
zu ¢i plo$né velmi malych useku stén, coZ problematizuje jejich ¢lenéni na samostatné objekty. Dis-
kutovat by se dalo také o roz¢leniovani stratigrafie na stratigrafické kroky jen podle zménéné barvy
vrstev (s. 117-118).

Z nélezové situace také vyplyva, Ze vétSina uloZenin vztahujicich se bezprostfedné k piikopiim
a dfevohlinité hradbé muize pochézet ze starSich situaci a tudiz je nalézana v druhotné poloze, vCet-
né svého keramického inventare. To miZe posunout datovani hloubéji, nez odpovidé skutecné do-
bé vzniku. Takovy posun v chronologii lze obtizné odhalit zejména tam, kde je pocet nalezenych
keramickych zlomkt maly a moZnost nerozpoznané kontaminace star§im materidlem vétsi. Pokud
se uvadéji pocty nalezenych zlomk, je zietelné, Ze je to vétSina referovanych akci. Nejvétsim uve-
denym souborem je 156 zlomk a v jeho rdmeci 20 okrajt jako zakladni posuzovana kategorie z ¢p.
266/111 (mezi n& je zahrnuto i 14 zlomk ziskanych sbérem).3

Pod zornym thlem vySe uvedenych poznidmek je nezbytné posuzovat zékladni sumarizaci vy-
sledkd a jejich relativné chronologickou periodizaci. Pfedevsim neni ziejmé, na zédkladé ceho byl tak
striktné vyc¢lenén piikop 1 (ke kterému nezname dopliiujici nadzemni fortifikaci). Uvadény rozdilny
smér je rekonstruovan na zakladé hrany dna tohoto pfikopu o délce asi 2 m (v ¢p. 266/111; obr. 4,

objekti/vykopt. Pouze s jejich pomoci Ize spravné prifadit vyplné k jednotlivym objekttim/vykopim a urcit jejich
relativni ¢asovou ndslednost.

2 Pro viechny publikované vyzkumy je ndpadny maly pocet kilovych jamek a nevelkych objekti. Neni jasné,
zda je to charakteristicky rys zkoumanych mist ¢i disledek pouzité dokumentacni metody.

3 BohuZel neni uvedena velikost ndlezového souboru z valového opevnéni a piikopu v &p. 42/111.
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s. 33), kdyz podrobny popis terénni situace posléze pocitd v dal§im vyvoji s nestabilnimi sténami
a jejich sesuvem (tudiZ deformaci ptivodniho pribéhu) jesté ve stejné etapé existence (s. 115, obr.
79 nas. 113). Ze piikop nemusel mit nutn& rovné probihajici hrany, je doloZeno u piikopu 2 v &p.
258/111 (obr. 33 na s. 63) ¢i prikopu 3 v ¢p. 266/111 (nepravidelny — stacejici se? — prubéh dna, obr.
73 na s. 120). Zména trasy prabéhu piikopu 1 vici pozdéjsimu piikopu 2 se také zda byt nelogicka
z hlediska SirSich prostorovych vztahl. Jaky vyznam by mélo nezapojeni mokiiny do obranné linie?
Ci naopak, jaky prostorovy rozvoj by piineslo jeji dodatené viazeni do linie fortifikace?4 Nabizi se
otazka, pro¢ nebyl piikop 1 ve své rekonstruované, mimo mokfinu mifici linii zachycen pii vyzku-
mech na Malostranském nameésti ¢i v aredlu Lichtenstejnského palace ¢p. 258/111. Domnivam se, Ze
popsana terénni situace dovoluje uvazovat o jediném, periodicky (dvakrat?, vicekrat?) obnovova-
ném ¢i ¢isténém piikopu v linii zapojujici do jeho pribéhu také uvedenou moktinu. V pfipadé této
hypotézy se zjednodusi posouzeni situace ve vztahu k vyzkumu v ¢p. 42/111, protoZe tfem fazim va-
lového opevnéni by odpovidaly 2 az 3 faze piikopu, jehoZ nejmladsi faze by byla zaplnéna destruk-
ci ¢elni ¢asti opevnéni (obr. 67 na s. 99). Vrstvy odpovidajici svalenému télesu dievohlinité fortifi-
kace také vypliuji horni ¢dst piikopu 2 v ¢p. 258/I11 a 266/111 (s. 42, 117-118, obr. 79 na s. 113).

Zahadou zlstava interpretace tzv. strategické stavby v ¢p. 259/111 (s. 74-87), predevsim jeji ne-
obvykla orientace vic¢i mokiiné a uvazované linii opevnéni. Konstrukce roubend na ,,U principu®
by se méla neuzavienou stranou obracet k predpokladanému opevnéni nebo pfimykat k biehu mo-
kfiny. NavrZené varianty (most, véZ, véZovité ukonceni valu — s. 73) by bylo vhodné podpofit ana-
logiemi odjinud. Také pfislusnost k piikopu 2 je dana pouze skute¢nosti, Ze budeme moktinu, v niz
stavba stoji, povazovat za soucast obranné linie, coZ je v naznaCenych souvislostech nejpfijatelnéj-
§i feseni (s. 37-38).

Na jesté nejistéjsi pidu se dostavame pii posuzovani piikopu 3 a k nému ddajné nalezejici nad-
zemni ¢asti fortifikace — dfevéné stény. Autorka sama formuluje jejich vzajemny vztah zprvu podmi-
néné (s. 45), nicméné posléze s nim pracuje jako s jedinym moZznym feSenim se dvéma zdkladnimi
variantami (s. 45—47 a obr. 22 na s. 49), z nichZ obé vzbuzuji pochybnosti. Jako malo akceptova-
telna se jevi predstava o mozné uzké souvislosti piikopu 3 a dievéné stény, vzdalené od ného 25 m.
Takto velka mezera mezi obrannymi prvky by patrné zna¢né problematizovala hajitelnost. Ve dru-
hé varianté (s. 47) vklada autorka mezi piikop a dfevénou sténu komunikaci, jejiz trasu prodluzuje
ze situace zkoumané v Mostecké ulici (s. 47). Cela takto vybudovana konstrukce je fetézem ne-
podlozZenych predpokladl. Pfedevsim neni jasné (a asi ani dolozitelné), Ze zkoumané soucasti die-
véné stény v ¢p. 258/111 a ,,zdkladovd partie pravdépodobné liniové stavby* v ¢p. 42/111 (s. 45) jsou
soucastmi téZe konstrukce. Velkou nezndmou také zGstava vztah ptikopu 3 ke korytu Malostran-
ského potoka, protoZe z ndznaku o terénni situaci v ¢p. 259/11I (s. 46) vyplyva, Ze by se s pfikopem
3 musel nékde kiiZit.5 Pokud bychom akceptovali druhou variantu® v podobé opevnéného ¢i zv1ast
vyclenéného komunikacniho koridoru, sestavajiciho ze Ctyf prvka, tj. z prikopu 3, dievéné stény,
dfevem vylozZené ,.komunikace a koryta Malostranského potoka, vzdy se neobejdeme bez feseni
predpokladajiciho vicendsobné kiiZeni téchto jevid. Setrvame-li u predstavy, Ze ptikop 3 a dievéna
sténa jsou soucastmi téZe fortifikace, pak by se mohla ve zcela jiném svétle jevit vySe uvedend slo-
7ita dfevéna konstrukce z Mostecké ulice, vicekrat jiZ jednozna¢né prezentovana (Cihdkovd 1999,
15; Cihdkovd — Dragoun — Podliska 2000, 131-132) jako cesta ¢i tGprava prostranstvi (s. 47). Za-
tim nebyly nijak posouzeny ndmitky upozorfiujici na znacné neobvykly zptisob budovéni, pokud by
se jednalo o cestu (systém dievénych komor). Obrazek 22 (s. 49) nabizi ke zvaZeni variantu, zda by
se nemohlo jednat o zéklad dfevohlinité hradby, pfi jejimZ budovani by uZiti dfevénych komor ne-
prekvapovalo. Celkové vSak vime o této etapé vyvoje fortifikace zatim pfili§ malo na urcitéjsi za-

4 Lze tak jednozna&ng rekonstruovat vzajemny vztah dvou objektil z plo§n& omezenych zkoumanych tseki vzda-
lenych navzajem desitky metra?

5 Pokud nebudeme predpokladat, Ze piikop 3 je umé&le upravenym korytem Malostranského potoka.

6 Pryni varianta feSeni, pocitajici s ukonéenim piikopu, by znamenala, Ze jeho strategicky smysl byl zcela po-
tlacen. Legitimni by mohla byt tvaha, Ze tato faze opevnéni nebyla dokoncena.
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ver a je tieba vyckat dalSich Stastnych objevi. Interpretace s netypickymi a neobvyklymi feSenimi
vsak celkovou situaci spiSe zatemiiuji.

Nejméné zdatilou soucasti rekonstrukce vyvoje opevnéni Malé Strany je kapitola o uvazovaném
romanském opevnéni v podobé kamenné kvadiikové hradby. Dosud nalezena zdiva (¢p. 158/111, ¢p.
17/1 a ¢p. 292/111) nedovoluji s vyjimkou ¢p. 292/111 podrobnéjsi posouzeni, nebot nebyla publi-
kovana. Nelze vyloucit, Ze se setkdvame s fragmenty romanskych profannich objektd, jejichZ do-
savadni absence na Malé Strané¢ pfi jejim vyznamu a intenzité osidleni spiSe prekvapovala. Dopl-
nuje-li fragment kvadrikové zdi ,.architektonicky prvek z cerveného piskovce (s. 51, tyka se Cp.
158/11I) je opatrnost pfi interpretaci jako hradba na misté. Hypotéza o romanské hradbé se také mu-
si vyporadat s namitkou, zda dosud objevené fragmenty zdi nejsou ¢astmi ohrazeni sidliStnich jed-
notek (dvorct apod.).

Pochybnosti vzristaji pfi podrobném posouzeni nilezové situace v ¢p. 292/I11. Neni ziejmé, na
zékladé ¢eho je asi 1,5 m dlouhy fragment romanské zdi povazovén jednoznac¢né pravé za hradeb-
ni zed. Stratigraficka situace je problematickd. Z publikovaného fezu (obr. 88 na s. 125) vyplyva,
Ze vztah zdi a vyplné jejiho vkopu k okolnimu terénu neni dochovan a pfipousti fadu rozmanitych
interpretaci (vztah dlazdéné plochy a zdi mize byt opacny, tj. dlaZzdéni vzniklo az po vystavbé zdi;
dlazdéni nemusi byt cestou, ale podlahou v interiéru uvazované romanské stavby apod.). Pohled na
celkovy plan Malé Strany (Hlavsa — Vancura 1983, 105-106) navic ukaZe, Ze nalezeny fragment
zdi se nachazi na okraji aredlu tzv. maltézské jurisdikce a ma vztah spise k nému nez k fortifikaci
Malé Strany jako celku. Také tivahu o eventualni pfislu$nosti malostranské romanské mostni véze
k uvazovanému roméanskému opevnéni Malé Strany a nikoliv k vyusténi Juditina mostu by bylo po-
tfeba podepfit prikaznéj$imi argumenty. Nejasné vySkové poméry a predpokladany posun komu-
nikace o nékolik metrti k severu téZko popiraji vyznam zndmého reliéfniho obrazu s vyobrazenim
povyseni kniZete Vladislava II. na krale (Merhautovd — Trestik 1983, 167), ktery je integralni sou-
Casti stény véZe obracené k mostu. At budeme reliéfni scénu interpretovat jakkoliv, lze jeji umisté-
ni predpokladat spiSe na mimoifadné stavbé (kterou kamenny most bezesporu byl) neZ na obranné
v&Zi pisemnymi prameny nedoloZené kamenné hradby.

Sporé pisemné prameny navic dokladaji, Ze predpokladanému vybudovani hradebni zdi po loka-
aktivita v roce 1253,7 kterd by mohla vysvétlit vicefazovost n&kterych zkoumanych tseki a jejich
odliSnou stavebni techniku. Predpokladané kamenné romanské opevnéni Malé Strany by bylo zce-
la mimoradnym architektonickym poc¢inem. Mald Strana by se rdzem stala na$im nejstar$im hrad-
se pfesunovalo na pravy vltavsky bieh.

Na urcité interpretacni nesrovnalosti nardZzime i ve zdéanlivé drobnych detailech. Jednim z ar-
gumentt pro datovéni ,,pfikopu 1 je, Ze ho v souboru keramickych zlomk ,,indikuji i nékteré ar-
chaické technologické znaky (napi: svislé Spachtlovdni na vnitini sténé)* (s. 35). Chybné pouziti
plurdlu koriguje informace, Ze takovy zlomek byl nalezen pouze jeden (s. 121-122), a mizZe tudiz
byt i druhotnou pfimési. Pfi vyzkumu v ¢p. 259/111 byl nalezen zlomek glazované importované na-
dobky, opakované prezentovany (Cihdkovd 1999, 15; Cihdkovd — Dragoun — Podliska 2000, 136,
obr. 6) jako doklad dalkového kontaktu se vzdalenymi oblastmi (snad Byzanci) v ¢asném 10. sto-
leti. Zvetejnéné okolnosti k takovému optimismu nevedou (,,Zlomek nebyl nalezen rddnym arche-
ologickym vyzkumem, nybrZ se nasel na pocdtku vyzkumu pri odklizeni hromady hliny, vykopané
stavbou ...* —s. 93).

Pokus o kritické zhodnoceni predlozenych faktd nastifiuje ponékud zménény pohled na problém
rané stfedovékého opevnéni Malé Strany, i kdyZ zakladni fakt jeho existence nijak nezpochybiiuje.
Domnivam se, Ze stejné tak nelze pochybovat o pomérné intenzivnim osidleni Malé Strany jiZ pred

7 Toho roku bylo opevnéno mésto prazské na severu a na zapadé a biskupsky dviir, stojici na konci mostu, byl
zcizen biskupu Mikulasi prazskému a opevnén valy a bastami. Také kostel Panny Marie kiiZzovniki byl opevnén
valem, zdi a bastami.” (Pokracovatelé Kosmovi 1974, s. 112)
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postavenim nejstarSiho opevnéni. Vlastni fortifikace je doloZena dfevohlinitou hradbou se tfemi fa-
zemi a piikopem, ktery také vykazuje vice fazi (2 aZ 37). Provazi ji keramika s limcovitymi okraji
a s kalichovitymi okraji, ale nelze posoudit miru sekunddrniho pohybu star§iho materidlu do mlad-
Sich situaci. Zda se, Ze muze byt znacna, coz ztéZuje datovani uvedenych fortifikacnich prvka. Jak
se pokusim doloZit niZe, jsou zavazné indicie pro to, Ze datovani do doby pred obdobim kniZete
Spytihnéva I. je neudrZitelné. Mlad$i vyvoj po zaniku zminéné dievohlinité hradby neni jasny,
zkoumané prvky jsou nespojité. Neni jasné, jak byla Mala Strana po jeho zaniku opevnéna, pokud
bychom akceptovali autor¢ino datovani. NepiesvédCivy je pokus o prokdzani roméanské kvadiiko-
vé hradby jako hradebni zdi Malé Strany ve 2. poloviné 12. stoleti.

Studie I. Bohacové ,,Prazsky hrad a jeho nejstar$i opeviiovaci systémy*, obdobné rozsahla jako
prace o opevnéni Malé Strany, je koncipovana ponékud odlisné. Materidlova ¢ast se spokojuje s rtiz-
né stru¢nou charakteristikou jednotlivych tseki opevnéni zkoumanych od roku 1925 do roku 1995.
Nejnovéjsi vyzkumné akce z pochopitelnych divodi zahrnuty nejsou (s. 181). Podrobnéjsi posouze-
ni fady tvrzeni a moZnost dal$i price se zvefejnénymi prameny problematizuje skute¢nost, Ze ani jed-
na Cast prehledu terénnich aktivit se neblizi publikaci typu edice pramene. Sestavu ,,vybrand pldnova
dokumentace a fezy + rekonstrukce stratigrafického vyvoje (nejlépe formou tzv. Harrisova diagramu)
+ ndlezy s rozborem* neobsahuje Zadna. Nejpodrobnéji je referovan dlouhodobé probihajici vyzkum
tzv. Severniho traktu (s. 213-231), ov§em ucinit si konkrétni pfedstavu o stratigrafickém vyvoji pub-
likovana ¢ast dokumentace také nedovoluje. Zvlast pocitujeme tento nedostatek tam, kde nemiZzeme
na fezech a planech identifikovat situace zminované v textu (napft. ,,vyplrii 415A, s. 225; ,vrstva 256,
s. 225; kilova jamka v sondé 11, s. 249; opakované vrstvy zminiované u vyobrazeni keramiky — obr.
22 nas. 217, obr. 33 na s. 236-237, obr. 46-50 na s. 265-273, obr. 52 na s. 276-277). Z nejasnych
diivodu nejsou pripomenuty ani stru¢nou charakteristikou nékteré terénni akce, pfi nichz byly pozii-
statky dfevohlinitého opevnéni a k nému néleZejiciho ptikopu objeveny — prijezd mezi 1. a III. na-
dvofim (v r. 1929, fez valem — Denik 1929/11, s. 1114—1115 as. 1118-1124; Borkovsky 1949, 55-56
a obr. I); zfizovani prichodu pro pési tamtéZ (v r. 1948, dokumentace valu a prikopu pfed nim, vztah
k romanské hradbé — Borkovsky 1949, 56-59); vychodni nadvorii Terezidnského udstavu Slechti-
cen/Cp. 2 (1988-1989, hrana prikopu? a do ni sesunuty blok dievohlinité hradby — Dragoun et al.
1991, 187-188); zakouti u kaple sv. Kfize (v r. 1992, vnéjsi okraj ptikopu pted valem — Dragoun
etal. 1995, 215). Naopak u nékterych referovanych vyzkumu neni zfetelné, pro¢ byly do studie za-
fazeny, protoZe pfi nich pozustatky rané stfedovékého opevnéni nebyly zkoumany a ani nebyl pred-
pokladan jejich objev (napf. Ludvikovo kiidlo Starého kralovského palace, s. 233). Pokud by byly
zatazeny i akce s volnéjSim vztahem k problematice rané stiedovékého opevnéni, neméla rozhod-
né chybét kapitola o vyzkumu v tzv. Severnim vybézku (Dragoun et al. 1989, 168; Frolik 1997),
protoZe pii ném byl nélez opevnéni pfedhradi ocekavén a jeho absence pfindsi interpretacni obtiZe.

Poprvé se ve studii tohoto typu objevuji ve vétsi mife ukazky ptivodni terénni dokumentace.
Sympatické je, Ze se autorka alespoii z¢asti pfiklonila k jejich faksimilovému zobrazeni, ¢imz se
potlacuje moment novodobé, tfeba nevédomé interpretace. Tento druh dokumentace vSak predpo-
klada uvedeni piesnych odkazii na uloZeni &i citované misto.8
nedostatek, ktery urcité zkreslil datovani popisovanych nalezl a jejich interpretaci. V denicich a na
planech se fada jevi a dil¢ich objektd objevuje podle dobového tizu pod ustidlenymi pojmenovani-
mi Casto interpreta¢niho charakteru (napf. nékolikrat zmifiované, ale nikdy nenalezené tzv. severo-
Jjizni opevnéni, s. 199 ass. 206;9 vicekrat val, s. 207, obr. 15; s. 211, obr. 17). Pfi praci s deniky a pla-

8 Napf. stranky deniki u vétsiny vyobrazeni, stejné tak schdzeji inventarni &isla publikovanych fotografii ¢ sig-
natury plani a fezii uloZzenych v Archivu Prazského hradu (tedy nikoliv napt. ,,V APH archivovdno ve vice vari-
antdch®, s. 208).

9 Vy&lenéni ,valu, jen Sel zde smérem S—J“, je patrné nedorozuménim. Tento ttvar byl registrovan 27. V. 1927.
Pokud by se v uvedeném misté val probihajici jizni ¢asti III. hradniho nadvori ve sméru vychod—zédpad skutecné
stacel smérem k severu, musela by se tato skutecnost projevit v dal§ich dnech pfi postupu vyzkumu zapadnim
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ny je nezbytné nejprve peclivé provéfit, zda konkrétni objekt skute¢né napliiuje znaky pripisované
mu pfidélenym nazvem (tedy napt. zda ,,val“ je skute¢né rozvalenou fortifikaci a ne ¢imkoliv ji-
nym), teprve potom s takto ovéfenym zjisténim pracovat. Nékdy bylo pojmenovani vytvoreno jes-
té pred objevem jemu odpovidajici terénni situace v ocekavani prislusného nilezu a béhem vlast-
niho odkryvu bylo uZivano postupné pro nékolik rtznych ¢asti zkoumané situace. Opakované
popisovany ,,val*“ v Terezidnském kiidle (s. 209-211) ,,vznikl* uvedenym zplsobem, pfestoZe do-
chovana dokumentace nepopisuje zZadny celistvy utvar, ktery by znaky ,,valu® napliioval, a strati-
graficka situace to vylucuje (Frolik 2000, 114-118; v tisku).

Instruktivnim piikladem problematické prace s neprovéfenymi fakty je kapitola zabyvajici se
prostorem s tzv. romanskym bastionem (s. 206-207, obr. 14-15). ,,Ndkres valu 11. stol. v mér: 1 : 50*
nejenze budeme s obtiZzemi umistovat do piidorysného nacrtu na nasledujicim obrazku (s. 207, obr.
15), ale také identifikace pozlstatkl dievohlinité hradby (valu) nebude snadna. Néacrt zobrazuje jaké-
si umélé stupnovité upravy podloZi, které prekryva kamenita vrstva ¢i destrukce. Rozhodné se nepo-
doba feziim valem, jak je miiZeme srovnat s jinymi misty studie (napf. obr. 12 na s. 203; obr. 25 a 26
nas. 222, obr. 29 na s. 225).10 Studium ir§ich souvislosti ukaZe, 7e opukova destrukce byla v t&ch-
to mistech uloZena aZ po postaveni romanské hradby ve 12. stoleti. Vrstva stejného charakteru byla
identifikovana v sousedni mistnosti pod oktogonalni kapli (vrstva 7A na obr. 32, s. 232) a autorkou
byla interpretovana obdobné (s. 233). Samostatnou kapitolou je datovéani nalezt v 70 ¢i 80 let staré
textech lze vysledovat rozpaky nad datovanim nékterych soubort (Borkovsky 1999, 16). Nezbytna
je prace s origindlnim materidlem, ktery se téméf v uplnosti dochoval a na ktery studie opakované
rezignovala (s. 206, s. 209, s. 192 — , jednoznacné vztaZeni ndlezii ke konkrétni terénni situaci je né-
kdy obtizné, ... neni asto moiné a v nékterych pripadech je dnes jiz neredlné“!1), takze nemohla
na eventudlni nesrovnalost ani narazit. Z kontextu celé prace je dokonce ziejmé, Ze s keramickym
materidlem z vyzkumi ve 20. a 30. letech autorka nejen nepracovala, ale ani se s nim nesezndmila
(a¢ formulace miZe pisobit zcela opacnym dojmem, s. 268). Pro informaci o ném pouZila jen kres-
by, které nechal poridit I. Borkovsky (s. 205) z malé vybrané ¢asti vesSkerého nalezeného materia-
1u.12 Opakovang se potvrzuje, 7e pii neznalosti kritérii takového vyb&ru je pouZiti t&chto kreseb
problematické (napt. Frolik 2000, 107; Frolik — Marikovd—Kubkovd — RiiZickovd — Zeman 2000,
67-69, 242-252). Revize prokazuje, Ze studovand keramika nebyla disledné laboratorné zpraco-
vana (naprf. nejsou shledany vsechny k sobé patfici fragmenty, zejména pokud byly nalezeny v rliz-
nych vrstvach). V kontextu problematiky rané¢ stfedovékého opevnéni to prokazala nové provedend
revize keramického materidlu z vyzkumu valu na Opysi (Zemanovd 2001).

Préce s archivni dokumentaci se neobejde v budoucnosti bez elementarni kritiky pramene ryze
historické povahy. Pfikladem miZe byt zminka o posunech v datovani ,,valu“ v Terezidnském kiid-

smérem. Val by smérem na zépad jiZz nepokracoval a dfevéné tramy rostu by musely byt smérovany v souladu
s predpokladanym ohybem valu, tedy misto orientace sever—jih by se postupné stocily na orientaci zapad—vychod.
Pozdéjsi denikové zdznamy nic takového nepotvrzuji, smér trami rostu je nadale sever—jih (zapis z 18. V. 1927
/s. 553/), stejné€ jako se uvadi pokracovani valu zapadnim smérem (zapisy ze 2. VI. 1927 /s. 564/, 3. VI. 1928
/s. 565/). Pokracovani valu zachytil v letech 1985-1986 také vyzkum v prostoru pod oktogonalni kapli (s. 231-233),
ktery se nachazi jesté vice na zapad.

10 Denikovy zaznam také ukazuje, jak mohlo k podobnym posuntim v interpretaci a datovani — pii piesném po-
pisu nélezové situace a stratigrafie — dochézet. J. Pasternak ptivodné popsal pfesné naslednost dvou etap valo-
vého opevnéni na jiznim svahu (s. 199), ale pod vlivem pfedpokladu J. Gutha o existenci ,,parkdanu* posléze do-
plnil interpretacni tvahu o jejich mozné soucasnosti (s. 198, text na obr. 9). Prioritu ma samoziejmé pavodni
presny popis, ovéfitelny dodnes v dochovanych terénech.

1 Tato katastroficka vize se nadtésti nepotvrzuje (Frolik 1987; Frolik — Mafikovdi—Kubkovd — Rizickovd — Ze-
man 2000).

12 Nelze neocitovat vétu, byt v textu samotném vztaZenou k jiné situaci: ,.Jejich vypovédni hodnota, zejména ne-
zndme-li genezi tohoto jevu, je tedy problematickd*.
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le a piepisu datovéni z 11. na 12. stoleti (s. 209).!3 Vichni, kdo vedli zépisy v deniku, je zazna-
menéavali po celou dobu (tj. od roku 1925 do roku 1968) zasadné tuzkou, nékdy pastelkou (nécrty,
nadpisy apod.). Nepravidelné se objevuji vpisky perem, napt. pro doplnéni dodate¢né vypocitanych
nivelacnich tdaji. Zména datace ,,valu“ v Terezidnském kiidle je provedena propisovaci tuzkou,
pficemz autorovi neni znam zadny Borkovského autograf psany touto pomtickou. Je tedy otazkou,
kdo uvedené datum prepsal a nakolik odpovida hypotéze 1. Borkovského. Pfipomenime v této sou-
vislosti, Ze na uvedeném ,,valu® se mélo nachézet kiidlo nejstars§iho paldce, datované I. Borkovskym
jiz do konce 10. stoleti (Borkovsky 1969, 80), a proto nemohl ,,val* datovat do mladSiho obdobi.

Nelogické je fazeni jednotlivych vyzkumnych akci. Chronologické hledisko (tj. podle doby pro-
vedeni jednotlivych akci) bylo zvoleno misto popisu po jednotlivych zkoumanych lokalitdch. Popis
a vzajemné vztahy jednotlivych zkoumanych ploch v rozlehlém hradnim aredlu jsou mélo srozumi-
telné pro kazdého, kdo se jednotlivych vyzkumnych akci sim nezicastnil.!4 Z nové provedenych
akci se nejvice mista vénuje popisu vyzkumu v tzv. Severnim traktu, ovSem ani ten neni publikovan
v §ifi, ktera by pro ostatni badatele umoZiiovala kontrolu zvefejn&nych tdajii a dalsi praci s nimi.ld
Podrobny vycet nedostatkd pfi popisu jednotlivych akci by netinosné prodlouZil tento text a bude
mozné se s nim vyporadat aZ pti budoucim novém publikovani vSech uvedenych akci formou edi-
ce pramene. Nékterym konkrétnim vytkdm a pochybenim se budeme vénovat v dal$im textu.

1. Bohacova na zakladé jednotlivych vyzkumnych akci rekonstruuje na severni strané ostrohu
(s. 213-231) dv& faze opevnéni, 0 piicem? starsi tvofi dfevohlinita hradba a mladsi (alespoii v tise-
ku na tzv. Slévarenském dvorku a pravdépodobné také v sousedni Slévarn€) celokamenné téleso
s hlinitym ¢i jilovitym pojivem. Toto opevnéni se staci v mistech dnesniho Stfedniho kiidla smé-
rem k jihu. V plose Cisaiské konirny lze dfevohlinity ndsep také rozdélit na dvé faze — starsi téle-
so s dfevénou vnitini konstrukei a mladsi rozsifeni smérem do opevnéné plochy. Dvé faze vyc€lenil
pro toto opevnéni I. Borkovsky pfi vyzkumu na Opysi na samém vychodnim konci hradniho ost-
rohu (s. 212-213). Pro interpretaci celokamenného télesa a jeho rozsahu je dilezité, Ze ho nenalé-
zame ani v Cisafské konirné a ani na Opysi.

Slozitéjsi je situace na jizni strané ostrohu (s. 191-207, 231-233). V nejzdpadnéji poloZeném
misté — v Jiznim kiidle, v prostoru tzv. romanského bastionu — nebyl val jednozna¢né zachycen,
i kdyZ z celkové rekonstrukce jeho priubéhu vyplyva, Ze timto prostorem mohl probihat a velmi
pravdépodobné se zde stacel k severu. Vychodné na néj navazuje mistnost pod oktogonalni kapli,
odkud zndme pouze jedinou fazi dievohlinité hradby. Vyzkum nebyl doveden na rostly terén, a pro-
to nemuZeme existenci vice fazi vyloucit. Vzhledem k dobé, po kterou toto opevnéni hradni ostroh
obepinalo, je nepfimym svédectvim o vice fazich také skutecnost, Ze doloZena faze byla prekryta
sidlistnim souvrstvim se stfedohradiStni keramikou. Faze, ktera zaniklé opevnéni nahradila, by se
musela nalézat jiznim smérem v mistech, kam jiZ terénni odkryv nedosahl. V rozsdhlém prostoru
jizni poloviny III. hradniho nddvoii se dostalo vét§i pozornosti jeho zdpadni ¢asti, kde byly jedno-

13'S dataci do 12. stoleti se v dal§im textu pracuje jako s ovéfenou skute¢nosti.

14 Jist& by bylo prehledn&jsi napf. popsat plochu v tzv. romanském bastionu vedle popisu vyzkumu v mistnosti
pod oktogonalni kapli. Obé od sebe oddéluje pouze jedina zed a nékteré uloZeniny jsou totozné. Stejné tak ma
logickou navaznost plocha zkoumana na Opysi s vyzkumem v Lobkovickém palaci.

15 Keramika z vyzkumu na Slévarenském dvorku a v Cisafské konirné byla publikovana jiz n&kolikrat (Bohd-
Covd 1996a; 1996b), ani jednou vSak neni mozné vztadhnout konkrétni zlomky ke konkrétni vrstvé, ale pouze
k autorkou vyclenénym horizonttim, u nichzZ se nelze dobrat udaje, z kterych vrstev se skladaji. Zverfejnéna ke-
ramika je patrné také urCitym vybérem, protoZe rozsah souboru neni v jednotlivych publikacich totozny.

16 v textu pouzivam &ast&ji neZ I. Bohacova termin ,,val“ (tj. rozvalend hradba) s védomim toho, Ze jde o ter-
min nepfesny, ale v archeologické literatufe pfesto jednozna¢ny. Preferovani jediného terminu ,hradba* pro
vSechny faze opevnéni od vzniku Prazského hradu aZ po roménské obdobi (a logicky i dale) a rozliSovani jed-
notlivych typt a chronologickych fazi pouze privlastky (dfevohlinitd, rané stfedovéka apod.) vede pies nespor-
nou vyjadrovaci korektnost k nesrozumitelnosti a ziménam. Za stejné vZzité pokladam spojeni ,,romanskd hrad-
ba“ pro opevnéni stavéné po roce 1135.
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tlivé faze valového opevnéni rozeznany jednozna¢néji a jsou dosud v nalezeném stavu dochovany,
a proto bylo mozZné plivodni zavéry znovu posoudit. Toto posouzeni dopadlo rozporné. Na rozdil od
nazoru I. Borkovského (ve studii zptitomnéného napt. obrazkem 4 na s. 187, téZ Borkovsky 1969,
53-54), ktery vy&lenil tfi fize postupné k jihu piesouvaného opevnéni,!” autorka rekonstruuje a po-
drobné popisuje pouze dvé faze. Podafilo se ji to potlacenim zminek o ndlezu do podlozi z¢4sti za-
pusténé zidky (kontext 5900 na obr. 12, s. 203). Tato zidka bezpecné pokracuje zdpadnim smérem
(I. Bohacova se o ni zmiiuje, ale v nezfetelné souvislosti na s. 197 — ,kumulace opukovych kamenii
... kdy spocivala primo na podloZi, s dochovanym licem o mocnosti 65 cm, ...**, viz téz Denik 1927/1,
601), a pokud byla ptivodni interpretace v tomto bodé zménéna, mélo se tak stit jasné vysloveny-
mi argumenty (nikoliv jen ,mistni zpeviiujici iiprava®, s. 205).18 Setrvame-li u ptivodni interpreta-
ce (tj. Celni plenta 2. faze valového opevnénil®), miZzeme poukézat na analogicky rozsah dochova-
ni plenty a mozny rozsah dochovani vlastniho télesa napf. u prvni faze opevnéni na Slévirenském
dvorku ¢i v Cisafské konirné. Nahradou za potlacenou fazi dievohlinité hradby shledavé 1. Boha-
¢ova stopy po celokamenné konstrukei, patrné obdobného charakteru, jaka byla nalezena na Sléva-
renském dvorku (s. 260-261). Jeji existence je opirdna o ndlezy mohutnych destrukci opukovych
kament, které jsou z¢asti sledovatelné podél jizni hrany III. nadvoii (s. 197, 199). Peclivé ¢teni de-
nikovych zépist vSak upozorni na skutecnost, Ze stratigraficka pozice téchto vrstev je rozdilna a Ze
nepochazeji z jedné Sasové faze. Cast vrstev opukovych kamend lze spojit se stavebnim odpadem &i
bourackou z romanské baziliky sv. Vita, jak nasvédcuje pritomnost ulomkd hnédého a cerveného
piskovce (Denik 1927/1, 572); jinde se uvadi keramika 14.—15. stoleti (Dentk 1927/1, 557); podle
stratigrafické pozice miiZeme uvazovat o vyplni vkopu pro romédnskou hradbu, a tedy o pivodu
téchto dlomkil jako odpadu z pfipravy stavebniho materidlu. S vyjimkou jediné nejasné zminky
(Denik 1927/1, 581) se nikde nemluvi o dochovaném lici ¢i néjakém zbytku zamérné konstrukce
(s licem k severu) v ramci téchto destrukénich vrstev. I u zminované konstrukce uvazuje autor de-
nikového zépisu: ,,snad to byl zaklad pod néjakou dievénou stavbu na povrchu valu ... ¢astecné jiz
na jeho svahu* (Denik 1927/I, 581, zapsal J. Pasternak). Ze se obdobn& dochované objekty v tom-
to prostoru nalézaly, doklad4 jen o nékolik metrii vychodnéji zbytek jiné podezdivky dfevéné stav-
by na povrchu jiz nefunkéniho a zplanyrovaného valu.

Nalezova situace ve Starém paléci a jeho ptilehlém okoli (s. 208-211, 233-236) potvrzuje exi-
stenci tif fazi dievohlinité hradby (nejinstruktivnéji v textu vyobrazeno na obr. 18, s. 212) a nedé-
vé Zadny prostor k uvahdm o existenci nasledné celokamenné konstrukce. Vychodnim smérem po-
skytuje uplnéjsi informaci pouze odkryv v aredlu Lobkovického paldce (s. 237, 239-241), kde se
také podaftilo vyclenit tfi faze opevnéni. Opravime vSak informaci o tom, Ze by ¢elo nejmladsi fa-
ze bylo vyzdéno na maltu. Sklddalo se z mohutnych kvadrd, mezi nimiz byl ojedinéle uZit opuko-
vy kvadrik se stopami malty (Durdik — Frolik — Chotébor 1999, 23).

Opevnéni bylo alespoti v nékterych usecich provazeno prikopem. Pominuta ziistala informace
o fragmentu ptikopu pred opevnénim na Opysi (Borkovsky 1969, ptiloha za s. 64). VEtSi pozornost
je vénovéna piikopu, ktery byl pfed dfevohlinitou hradbou zjistén v ploSe Cisarské konirny. V tex-

17 7avér o trech fazich opevnéni je sledovatelny jiz v denikovych zapisech z roku 1927: ,,... na povrchu tietiho
hlinéného valu ... (Denik 1927/11, s. 610); ,,Zkouman byl prvni — druhy a tfeti val ... nakres a poznamky ma Dr.
Guth.* (Denik 1927/I1, s. 616); ,,... stopovan byl povrch valu €. II. (pod povrchem valu €. III) jiznim smérem ...
(Denik 1927/11, s. 623).

dem na dendrochronologické datovani nastala ponékud kuriézni situace. VSechny tfi linie dfevohlinité hradby
by vznikly v kratkém tseku dvou ¢i maximalné tif desetileti a po roce 939 bychom dalsi aktivitu spojenou s bu-
dovanim fortifikace byli schopni identifikovat az po témér dvou stoletich (1135). V kontextu celé studie je tato
interpretacni zména jedinym mistem, kde I. BohdCova nepiebira pivodni interpretaci I. Borkovského a jeho
predchidci, ovSem bez jakéhokoliv zdiivodnéni.

19 prvni fazi je tzv. ,bretislavskd hradba‘* (kontext 5901 na obr. 12, s. 203), tieti téleso s komorovou konstrukci
a k jihu vybihajicim rostem, které zidku 5900 piekrylo.
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tu (s. 213, 252) se opét objevuje tivaha o dvojitém piikopu. Opakované (Frolik 2000, 311, pozn. 20)
je tfeba poukazat na to, Ze tato skutecnost neni prokazatelné doloZena a Ze nebyla vyvracena vari-
anta, Ze se jednd o dvé chronologické faze prikopu jediného. Jediné tak 1ze podle mého nizoru vy-
svétlit skutecnost, Ze dvojity pfikop nebyl zachycen v prikopech v prijezdu mezi II. a III. nadvo-
fim (Borkovsky 1949, obr. na s. 55), kam by nutné musel pokracovat a kde je v textu rekonstruovan
(obr. 38, 5. 245)20,

Rekonstruovany pribéh hradby kolem akropole se neodchyluje od starsi rekonstrukce I. Bor-
kovského (obr. 4, s. 187) s vyjimkou vedeni nejmladsi linie opevnéni plochou Terezidnského kiid-
la Starého kralovského paldce. Autorka oproti piedchozim publikacim (Bohdcovd 1998a) formulu-
je svlij ndzor o tomto dtvaru (s. 211) velmi vagné aZ zmatené s ndznakem netypického ¢ili malo
pravdépodobného feseni (opevnéni jako ,,ochrana pristupové komunikace*). Geneze vzniku ,,valu*
v Terezianském kiidle a jeho stratigrafickd pozice byla jiz na zakladé studia prislusného terénniho
deniku popsana (Frolik 2000, 114—115) a s dfevohlinitou hradbou nema nic spole¢ného. Druhym
mistem, kde autorka naznacuje odchylny priibéh nejstarSiho valového opevnéni, je tzv. jiZni rokle
(s. 253). Eliminace plochy rokle z opevnéné plochy se sice jiZ neobjevuje v tak jednoznacné for-
mulaci jako dfive (napf. Bohdcovd 1998b, 40; 1998c, 681), ale rozhodné se nadile nevylucuje.
O tom, Ze bylo toto feSeni zvazovano, svéd¢i totiz informace o tzv. opukovych tarasech (s. 199
a 202) v rokli, vyhliZejicich pti povrchnim studiu jako Celni plenty opevnéni. Jejich pocet a orien-
tace a i stratigraficka situace (,,po zdniku tzv. bretislavské hradby*, s. 202) tento vyklad vylucuje.
Stejné tak brani zafazeni opukovych tarasi do obdobi, kdy byl postaven nejstarsi zndmy val (po-
catek 10. stoleti), také informace o ndlezu malty a dendru z 11. stoleti (Denik 1927/11, s. 666).21
Opét bude nutné setrvat u pivodni interpretace jako terénnich tprav prostoru rokle, snad pro za-
stavbu & podobny u&el.22 | Zaskrceni® hradniho arealu na méné neZ polovinu ife a eliminaci vod-
niho zdroje, ktery se v rokli nachazel, z opevnéné plochy by bylo tfeba podpofit minimalné uvede-
nim analogii. Nebylo viibec zvazeno feSeni vychézejici z rekonstrukce 1. Borkovského (obr. 4,
s. 187) a zndmého rozsahu vyzkumu, ktery se v rokli s vyjimkou nékolika ploSné¢ omezenych sond
zastavil na drovni 12. stoleti a hloubéji nepokracoval. Opevnéni nejspiSe kopirovalo klesajici po-
vrch terénu, zanofuje se pod zkoumanou droven a mizi z naseho pohledu (Frolik 2000, 105).

Obtiznym tkolem pro budouci vyzkum je opevnéni zdpadniho pfedhradi. Na Slévarenském
dvorku byly objeveny dvé nasledné fize kamenné konstrukce charakteru plenty (s. 225) vymezuji-
ci ¢ast severni strany tohoto predhradi. Narusena situace nedovoluje urcit, zda se jednalo o celoka-
menné téleso, ¢i regulérni dfevohlinitou hradbu. Neni vSak zfejmé, na zakladé ceho se opétovné
uvazuje o smefovani této konstrukce po svahu dold, tj. do Jeleniho pfikopu (s. 255, 283, v mnohem
(Frolik 2000, pozn. 19, s. 310).

S otdzkou opevnéni je dzce spojena také problematika bran a komunikac¢niho systému Praz-
ského hradu. Ve studii (s. 262-264) opakuje 1. Bohacova své jiz diive vyslovené namitky (Bohdco-
vd 1998a, 10-13) proti pivodni hypotéze vypracované 1. Borkovskym a proti jeji obhajobé (Frolik
2000, 106-109, 312-313). Opakovana prezentace diivéjSich tvrzeni nepfinasi Zadné nové poznat-
ky o tom, 7e by snad dievem vyloZend komunikace mohla byt interpretovana jinak,23 stejn& jako

20 Citovany obrazek ma zkreslené (protazené) Sitkové méfitko, coz problematizuje jeho vypovédni hodnotu.

21 Stola pro potrubi: ... naiel se ... druhy stejny taras, piilehajici stejn& jak i prvni ku karolinské rampg. Je d&-
lany z tenkych kust opuky na placato; nékolik kament je z bouracky s maltou, ale Zaden opracovany kvadiik.
... taras stoji pfimo na povrchu terenu XI. st., a ve vrchni vrstvé tohoto terenu nasel se stiibrny denar ... z XI. st.*
(Denik 1927/11, s. 666, zapsal J. Pasternak).

22 podobna kamenna konstrukce blizkého staii (datovana do doby pied rokem 1142) byla zachycena také na se-
vernim svahu pfed ¢p. 36 na Jifském nameésti pii vyzkumu v letech 1999-2000 (nepublikovany vyzkum autora).
23 Archeologii jako védecké discipling a jeji akceptaci pfibuznymi obory rozhodné neprospiva, pokud se jedno-
znacné terénni situace opisuji nic nefikajicimi a zamlZujicimi formulacemi typu ,.drevénd viprava povrchu®, ,iipra-
va povrchu, oznacovand vétsinou jako komunikace*, ,drevénd konstrukce* (s. 202), ,,spojované tradicné s relikty
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nemuZe vyvrdtit, Ze terénni situace v jihozapadnim rohu III. nadvofi situovani vstupu pro predro-
manské obdobi diky posuniim pribéhu valového opevnéni pro kazdou fazi dovoluje. Vlastni plo-
cha vstupu v romanské brané zkoumana béhem prvorepublikového vyzkumu nebyla a v 80. letech
minulého stoleti byla celd zni¢ena pii vykopovych pracich, pfi nichz byla znemoZnéna archeolo-
gicka asistence. Znovu je nutné poukazat na skute¢nost, Ze komunikacni systémy jsou ve svych tra-
sach zpravidla velmi konzervativni a v intenzivné vyuZivaném aredlu PraZského hradu by jeho
zména znamenala znacny zédsah, ktery by mél byt diky vyvolanym pfesuntim zastavby ¢i promé-
nam vyuZivani plochy zjistitelny v archeologickych terénech. Podobny jev vSak na prislusné ¢asti
III. nadvofi neidentifikujeme. 1. Bohdcova jiz neopakuje (Bohdcovd 1998a) ideu o tom, Ze ptvod-
ni hlavni vstup do akropole existoval severnéji v ploSe dne$niho Stfedniho kiidla. Obraci svou po-
zornost k jizni brané, ovsem nekorektné vedenou argumentaci. Polemika kolem tzv. jiZni brany, do-
loZené ve své funkci pouze pro obdobi 2. poloviny 12. a urcitou ¢ast 13. stoleti, byla nedavno
struéné shrnuta (Frolik — Smetdnka 1998, 298-300). Zejména starsi literatura predpokladala, Ze jiz-
ni roménska brdana méla svého star§iho predchidce, a to patrné diky retrogresivnimu promitnuti
mladsi brany do starsi situace a také kvili chybné datovanému nélezu cest, které mély k této brané
sméfovat (Borkovsky 1949, 26-27, 49). Opakované bylo poukazano na to, Ze jiZz popis nalezové si-
tuace tak staré datovani nepfipousti a zafazeni obou cest az do 12. az 13. stoleti potvrdil novy vy-
zkum (pfedbéZné Bohdcovd 1998a). Pokud ma diskuse o komunika¢nim schématu PraZského hra-
du prekonat tento bod, je nezbytné nejprve predlozit prikazny nélez, ktery by dovolil uvazovat
o existenci brany ¢i komunikace k ni v 10. ¢i 11. stoleti. Jinak zlstava ,jen ... neovérenou hypoté-
zou' (s. 261). Proto nezbyva nez se vratit k pivodnimu, dodnes dochovanému komunika¢nimu
schématu s hlavnim vstupem v jihozdpadnim rohu dneSniho III. nddvoii a mensi branou na Opysi.
Z podhradi mohla sméfovat k hlavnimu vstupu cesta v trase dneSnich Novych zdmeckych schodu
a spojnici vychézejici z Pétikostelniho namésti miZeme povazovat za doCasné zdvojené feseni
z pokrocilého 12. a ze 13. stoleti (Frolik v tisku).

Otazky spojené s nejstarSimi fadzemi opevnéni se tzce dotykaji také problematiky ptivodni geo-
morfologie hradniho ostrohu a samotnych pocatku jeho rané sttedovékého osidleni. Pokusy o rekon-
strukci pivodniho vzhledu terénu jsou pomérné neddvného data a usnadiiuji je pocitacové metody
(Herichovd 1996; Bohdcovd 1998c). V nésledné diskusi bylo poukazdno na nedostatecné reflekto-
vanou skutecnost, Ze vystup sofistikovaného pocitacového programu musi byt podroben kritice,
protoZe zakladnim limitem je kvalita vstupnich dat a uvédomeéni si moZnosti samotného programu
(Frolik 2000, 103-104, 113-114, 310; v tisku). Studie I. Bohac¢ové prinasi instruktivni piiklady
pouziti téchto metod, nékteré plochy zobrazuje az trojim zptisobem (Slévarensky dvorek — obr. 37,
S. 242; obr. 38 na s. 244; obr. 41 na s 249 a obr. 42 na s. 251), ale vyslovené namitky nevyvraci
a opakuje své drivéjsi zavéry. Bez nového vyhodnoceni dat pro rekonstrukci podoby jizniho svahu
hradniho ostrohu v prostoru zapadni ¢asti I11. a II. hradniho nadvofi se nelze posunout v diskusi da-
le. Pfedpokladany pfirozeny terénni zatez (,,prirodni predél ¢i urcité ziiZeni ostroiny* —s. 246) je
sice moZny, ale dosud ziskand data ho nedokladaji a pocitacové vykresleni vychazi z limith pouzi-
té metody a nemusi odraZet ptivodni stav.

Instruktivné je to mozné demonstrovat na druhém publikovaném ptikladu, tykajicim se ptivod-
niho vzhledu terénu a pribéhu nejstar§iho piikopu v aredlu Lobkovického paldce na vychodnim
konci ostrohu (obr. 39 na s. 245). Rekonstrukce vykreslila postupné vykliflovani piikopu zédpadnim
smérem (s. 248). Vzhledem k zadanym datim vysledek nemohl byt jiny a o skute¢ném ukonceni ¢i
dal$im prubéhu prikopu nevypovida nic. Pokud vyjdeme z toho, Ze pocitacovy program rekonstruu-
je terén na zdkladé prace s nékolika body najednou a posuzovanim tendence klesani ¢i stoupani te-

spodni virovné drevéné vipravy — komunikace* (s. 206), ,.zminénd komunikace (pokud naddle setrvdme u této inter-
pretace)”, ,iprava ploch drevy* (s. 263). Jsme svédky zcela absurdni situace, kdy se (na Prazském hrad¢) vyvra-
ci interpretace terénni situace, kterd je svymi dokumentovanymi prvKy i na zdkladé analogii jednoznacna a na dru-
hé strané se na jiném vyzkumu (Mala Strana — Mostecka ulice) opakované jednoznaéné prezentuje jako dfevénd
komunikace konstrukce, kterd vétsinu znakt typickych pro tento druh nalezii postrada.
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rénu, musi byt kazd4 deprese v mistech, kde pro jeji dalsi priabéh jiz schazeji tdaje, vykreslena ja-
ko postupné vyklifiujici. Pfipomeiime, Ze za poslednim mistem, které miiZe ptikop zachycovat, je
terén v aredlu Lobkovického palace poskozen mlad$imi zasahy a zaklady stojicich budov. Jesté da-
le na zépad, v plose byvalého Terezidnského tustavu Slechticen, dolozil vyzkum probihajici od roku
1995 rozsahlé terénni zmény, souvisejici se stavebni ¢innosti v 18. stoleti. NejenZe nelze v téchto
mistech identifikovat rané stfedovéké opevnéni, ale ani ziskat data, kterd by ukonceni prikopu sig-
nalizovala napt. nenaruSenym prubéhem ¢lovékem nedotéeného podlozi. Zda se, Ze se za soucas-
ného stavu musime prozatim spokojit s obecnéji pojatymi rekonstrukcemi (Frolik 2000, 113-114),
které i pti omezené vypovédni hodnoté presvédciveé dokladaji, Ze ptivodni hradni ostroh byl mode-
lovén dosti ostie a prodélal znacné tpravy. Pfi studiu detailu je nutné mit na paméti, Ze uZiti pro-
gramu neverifikuje ziskanou rekonstrukci a vysledny elaborat musi byt podroben detailni kritice
s ohledem na feSeni vyplyvajici s malého mnoZstvi vstupnich tidaji ¢i vlastnosti programu.

Je pfirozené, Ze se pri feSeni otazek rané sttedovékého opevnéni Prazského hradu autorka do-
tkla také problematiky jeho pocatkil. Uzce s nimi souvisi nejstarsi zjistény piikop, doloZeny na pro-
tilehlych strandch ostroZzny (s. 247-250). Existence pfikopu je nezpochybnitelnym fortifikacnim
prvkem, schdzi zatim bezpecnéjsi doklad o eventudlnim dopliujicim nadzemnim prvku. Studie se
dostatecné nevyrovnava s existenci zlabku a fady mensich jamek probihajici priblizné rovnobézné
s vnitini stranou pfikopu ve vzdélenosti 2,8 aZ 3 m (obr. 24 na s. 221), coZ je jedno z moZnych fe-
Seni. V oblasti nadhozené ivahy také ztstala legitimni otdzka, co se stalo s vykopkem ziskanym pfi
hloubeni prikopu (s. 248). Nezfetelné je také pokracovani této fortifikace podél severni hrany ost-
rohu, tedy v plose Slévarenského dvorku. VySe zminény piikop zde nebyl zachycen. Je pravdépo-
dobné, Ze se bud ostie zatacel podél severni hrany (v tom piipadé byl jeho pribéh zni¢en postave-
nim romanské hradby a zakladem severni zdi Cisarské konirny), nebo vyklifioval. I. Boh4dCova
naznacuje souvislost mezi ukonc¢enim piikopu a fadou vétsich jamek (snad stopy po palisadé ¢i po-
dobné konstrukci), kterd by pfikop na severni hrané ostrohu nahrazovala (s. 249). Stratigraficka po-
zice zminénych jamek je vSak nezfetelnd. Jisté je jen to, Ze jsou star$i neZ dievohlinitd hradba. Zjis-
tény byly az v trovni podlozi. Mohou tedy néleZet nejen celé rané stfedovéké periodé pred
postavenim valového opevnéni, ale z hlediska dnes znamych zjiSténi muZze jit i o stopu konstrukce
pravéké. Zkoumand situace tedy umoziiuje vice feSeni a bude nezbytné se ji dale zabyvat.

I. Bohac¢ova znovu odmita (s. 280-282) feSeni, Ze by byl nejstarsi piikop po svém Castecném
zaplnéni prekryt sidliStni vrstvou. V této hypotéze je sidliStni vrstva spojovana s naslednou etapou
osidleni, kterd pojala do aredlu Hradu také plochu budouciho zdpadniho pfedhradi a tedy také plo-
chu, na niz byl posléze postaven kostel P. Marie (Bohdcovd — Frolik 1991, 573; Frolik 1994). Pokud
se priklonime k rekonstrukci pribéhu nejstar§iho opevnéni spojeného s vyse uvedenym piikopem,
znamena to, Ze souvrstvi, dokumentované na Slévarenském dvorku pod télesem dievohlinité hrad-
by, se nachdzi vné linie tohoto opevnéni a je dokladem rozsifovani plochy (Frolik 1994, 159; Frolik
— Smetdnka 1997, 53, 77-79; 1998, 301-302). Autorka opakované zdtraziuje, Ze sidliStni vrstva
v horni ¢asti stratigrafie nejstar$iho ptikopu i sidliStni souvrstvi na Slévarenském dvorku jsou dru-
hotné premisténé (napf. s. 258 nebo s. 280), i kdyZ pro to nejsou jednoznacné doklady. Je pfirozené,
Ze souvrstvi uloZené na svahu bude podléhat erozi, ale zaroven puvodnost uloZeni alespon Casti
zkoumané situace naznacuji hrany, mirné zahloubené do podloZi, a kuly a kilové jamky, které ne-
souviseji s mladiim t&lesem dievohlinité hradby ani s dfevénou konstrukciZ4 na jeho bézi (obr. 24
na s. 221). Stejné tak o statické nestabilité nesvédci zjisténi, Ze se téleso hradby rozpadalo samo-
volné delsi Cas a Ze se pred nim ukladaly vrstvy postupné piekryvajici jeho ¢elo (obr. 25, 26, s. 222
a obr. 29, s. 225).

24 1. Bohacové polemizuje s tdajnou obytnou funkci téchto konstrukci (s. 251). Na citovaném mist& (Frolik —
Smetdnka 1997, 53-54) se vSak piSe pouze o tom, Ze se jednd o stavby srubové konstrukce (a sroubené skutec-
né jsou). O tom, Ze souvrstvi, které prekryvaji, je sidliStniho piivodu, nemtiZe byt vzhledem k jeho hnojovitému
charakteru a bohatému archeologickému a paleobotanickému inventafi pochyb. Takto formulovand informace
nefesi otazku funkce dfevénych konstrukei.
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Studium souvrstvi pod dfevohlinitou hradbou ukazuje, Ze je vysledkem slozitéjsiho vyvoje, spja-
tého s nékolika trovnémi nezietelné vyclenénych objektl (jamky, hrany). Toto roz¢lenéni nelze bo-
huZzel spojit s keramickym inventdfem, protoZe je hodnocen z celého souvrstvi jako jeden celek
(obr. 46-49). O charakteru souvrstvi vypovida také drobny Sperk (zminéna ndusnice s vicenasobnou
esovitou klickou — s. 280, koralky, drobné avarské kovani), bohuZel nezhodnoceny. Nelze také opus-
tit myslenku (s. 258), Ze souvrstvi se postupné ukladalo za jakousi blize neur&itelnou prekazkou2>.

Problematika rozsiteni hradniho areédlu po zaniku nejstarSiho ptikopu nas dostava bliZe k problé-
mu ,.excentrické* polohy prvniho hradniho kostela P. Marie (s. 281-283). O poloze kostela a jeho
vztahu k po¢atkim Hradu bylo vysloveno mnoho hypotéz. Kazd4 z nich v§ak obsahuje néjaké mis-
to, kde jeji interpretace zadrhavd. Nejnovéji se poloha kostela P. Marie dava do souvislosti s uva-
Zovanou prioritou osidleni zdpadni ¢asti ostrozny (Hrdlicka 1997, 651). MnozZstvi archeologickych
prament a jejich datovani se vSak pro zdpadni a vychodni ¢ast ostrozny nijak vyznamné nelisi.
Znacnou piekdzkou pro dal$i poznani je skutecnost, Ze nejstarsi terény jsou na zkoumanych mis-
tech téméf zcela zni¢eny mlads$imi aktivitami (okoli kostela P. Marie, tzv. Severni vybézZek). Ne-
muiZeme tedy urcit jeho intenzitu, ani je pfi zatim rozkolisané predstavé o chronologii keramiky
9. stoleti piesngji v jeho ramci datovat.20 Jina hypotéza popira vyznam osidleni pfed postavenim
kostela P. Marie viibec a pocita s centralni mocenskou funkci Prazského hradu az od doby posta-
veni dievohlinité hradby, tedy od doby kniZete Spytihnéva 1. (T7estik 1997, 340-341). Lze fici, Ze
tato hypotéza vystihla obtize s datovanim keramiky 9. stoleti,2” a stejné se zd4, 7e pro piibuzné
obory bude zjisténi o pocatcich Hradu nékde v prvé poloviné 9. stoleti akceptovatelné az po néle-
zu situace, kterd dovoli pouZiti ptfirodovédnych metod datovani. I. Bohdacova uvazuje o postaveni
kostela P. Marie mimo vymezeny/opevnény aredl Hradu a o jeho zapojeni do opevnéné plochy az
po postaveni dfevohlinitého opevnéni, dokonce snad na pocatku vlady kniZete Vratislava I. (s. 282).
Toto feSeni se vymyka piedevsim svou atypicnosti. Lze podle mého nazoru jen stéZi predpokladat,
Ze by ustfedni sidlo vznikajiciho statu, v némz se kiestanstvi stavéd jednim z thelnych kamend, ne-
bylo vice neZ 30 let vybaveno ve svém aredlu cirkevni stavbou. JiZ nejstarsi pfemyslovska hradis-
té jsou vybavena kostelem (Levy Hradec, Budec). Nezbyva nez predpokladat, Ze kostel P. Marie
stdl od pocatku v aredlu Prazského hradu a Ze jeho dnes excentrické poloha je disledkem zna¢nych
prostorovych zmén, které hradni aredl od té doby prodélal. V této souvislosti vznikla hypotéza o do-
¢asném sjednoceni plochy (Frolik — Smetdnka 1997, 53-55) a podobnou tvahou fesil pozici koste-
la P. Marie jiz I. Borkovsky (1960, 338-340, 354). Nelze popfit, Ze tato hypotéza ma slabé misto
v zatim nedoloZeném/nenalezeném opevnéni ¢i vymezeni hradniho aredlu v dobé tésné pred a krat-
ce po postaveni kostela. Dal§im problémem je nevyjasnéné datovani keramiky 9. stoleti, které by
bylo potfebné pro detailnéjsi chronologii situaci vazanych na celou problematiku. Nezménitelnym
faktem je, Ze postaveni dievohlinité hradby na pocatku 10. stoleti pretvorilo starsi situaci. Snad by
bylo mozné uvazovat o tom, Ze zaloZeni baziliky sv. Jifi kniZzetem Vratislavem I. mohlo souviset
s témito zménami i proménami funkce jednotlivych hradnich prostort, jejichz disledkem také by-
la skute¢né jiz excentrickd poloha nejstarSiho hradniho kostela.

25 Bylo jiz naznaceno (Frolik — Smetdnka 1997, 52-53), 7e by touto piekazkou mohlo byt opevnéni, &i alespoii vy-
mezeni hradniho aredlu v dobé od zéniku nejstarSiho ptikopu do postaveni nejstarSi znamé dievohlinité hradby.
V pfipadé, Ze by zde nebyla zadnd podobné prekazka, nemohlo by se zkoumané souvrstvi na svahu vibec udrzet.

26 Nelze viak operovat s malym poétem keramickych zlomkil tohoto obdobi na obou plochach jako argumentem
pro sporadi¢nost osidleni (s. 281-282). Ne vsude byl vyzkum doveden v 50. letech az na trovei podlozi. V dru-
hotné pfemisténych terénech mohly byt posuzovany pouze keramické fragmenty vyrazné nélezejici podle soucas-
nych predstav do 9. stoleti, coZ nutné snizuje jejich skutecny pocet (Frolik — Marikovd—Kubkovd — RiiZickovd —
Zeman 2000, 83-84). Pominuto by nemélo zustat ani zjisténi ze Severniho vybézku, Ze pres maly pocet keramic-
kych fragmentt byly doloZeny dva horizonty objektt (Frolik 1997, 77-78, 84, 89).

27 pokud bychom viak viechnu nalezenou keramiku spojovanou s nejstar§im osidlent ,,stla&ili“ v intencich chro-
nologie D. Trestika az do obdobi po postaveni kostela P. Marie, dostalo by se do obtiznych problému datovéni
fady stfedoceskych hradist.
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Pfinosem studie 1. Bohdcové je aplikace dendrochronologie na zkoumané dfevéné konstrukce,
at jiz dochované in situ, nebo ve formé diev uloZenych dnes v depozitatich.28 Ziskdna byla se-
kvence datujici nejstar$i opevnéni nejpozdéji k roku 917 a druhou fazi opevnéni pod III. nddvotim
k roku 921, event. 939 (s. 282-283). Pokusil jsem se vySe zd@vodnit, Ze posuzovand mladsi forti-
fikace je ve skutecnosti jiZ tfeti fazi opevnéni. Zjisténd data tak v sobé uréitym zptisobem koncent-
ruji problémy spojené s dendrochronologii a jeji konfrontaci s dal§imi prameny. V soucasnosti je
snad nejvice zviditelnéno rozporem mezi datovanim situaci malostranskych a hradnich (s. 279).
U nejstarSiho opevnéni jsou ziskana data v dobrém souladu s historickou rekonstrukci uplynulych
déji, zejména s hypotézou o zdsadni roli kniZete Spytihnéva 1. pfi organizaci premyslovské domé-
ny a Prazského hradu. Ani nalezena keramika, pokud se pfiklonime k jejimu ,hradnimu* datovéni,
neodporuje dosavadnim zavérim.29 Snad jen uréita fascinace ,.krajnimi hodnotami* vyvolavé pro-
blémy. Dvé nejmladsi data z opevnéni (,,905 + max 12 a ,,907 + 10" — tabulka na s. 278) vedla
k z&vérim o uloze kniZete Vratislava L. pti budovani opevnéni (s. 282). Letokruhova kiivka jedno-
ho z méfenych drev kon¢i jiz v roce 890 a druhého 904. Dievo mohlo byt do opevnéni pouZito
v mlad$im pfipadé€ kdykoliv v intervalu 905 az 917. Spytihnév 1. vladl do roku 915, proto je prav-
dépodobnost pouziti za jeho vlady vyjadfitelna pomérem 11 : 3 (rok 915 je zapocitan dvakrat).

Vzhledem k dal§imu vyvoji, zejména dvojimu posunu linie opevnéni v ramci maximélné dvou
desetileti, vyvolava datovani mladsi fortifikace (921 nebo 939) otazniky. Je pravdépodobné, Ze by
bylo opevnéni dvakrat v rychlém sledu prebudovano a dalSich téméf 200 let (do roku 1135 — zala-
tek budovani romanské hradby) stdlo bez doloZenych stop piestaveb? Nakolik bylo pfi pfebudova-
véani opevnéni pouZzivano starsi dfevo? Na jizni strané Hradu doklada situace pod III. hradnim na-
dvotim, v oblasti Starého kralovského paldce a v Lobkovickém paléci tii faze valového opevnéni.
Nelze zatim prokézat (ale ani vyvritit), Ze se jednd o totozné tfi faze. Nicméné nejmladsi faze v are-
alu Lobkovického paldce nebude vzhledem k uZziti romanského kvadriku v ¢elni plenté do prvé tie-
tiny 10. stoleti datovatelnd. V této souvislosti zejména postraddme publikaci keramického inventa-
fe z piislu§né sondy, ktery by mohl dat odpovéd na otdzku, zda nenardZzime na problém druhotného
pouziti star§ich diev. Autorka prekonava tento rozpor hypotézou o existenci celokamenného télesa,
obdobného konstrukci doloZené na Slévarenském dvorku, také na jizni strané Hradu. NemiZe se
vSak opfit o jedinou prokazatelnou stopu a pomiji i skutecnost, Ze uvedend konstrukce nepokracu-
je ze Slévarenského dvorku ani jiZnim smérem do prostoru Cisarské konirny. Dosavadni vysledky
vyzkumu dosti zfetelné ukazuji, Ze na jiZni strané hradni ostroZny tento typ opevnéni nestdl. Tim
vice se vSak zvyraziuje nepravdépodobné datum odvozené z dendrochronologie. Do doby, nez bu-
dou publikovany ziskané nadlezové soubory, zlistava pfimé ztotoZnéni nékteré faze opevnéni s pise-
mné doloZenou aktivitou z doby vlady kniZete Bfetislava I. nepriikazné. NevyuZita ziistala infor-
mace vyplyvajici z téhoz sdéleni o budovani opevnéni mimoprazskymi skupinami obyvatel. Na
jiném misté jiz bylo naznaceno, Ze zde se muze ukryvat kli¢ k rozdilnym lokalné omezenym tech-
nikdm uzitym pii stavbé opevnéni (Frolik — Smetdnka 1997, 83-84).

Nasilné plsobi pasdz o datovani romanské hradby (s. 285), protoZe o jeji pfislusnosti k tomuto
obdobi nikdo nepochyboval a jeji stafi je zfejmé nejen z uZitého zpuisobu zdéni, ale také spojitosti
s dal§imi stavbami (kniZeci palac) a architektonickymi prvky (viceboké vézice).

Studii uzavird ponékud neorganicky exkurs 2 (s. 285-287), zabyvajici se vztahem Levého
Hradce a Prazského hradu a pfedevSim zpochybiiujici ulohu Levého Hradce jako pfedchidce Praz-
ského hradu ,,v rezidencnich a centrdlnich funkcich® (s. 285). Pozorovani o chronologii opevnéni
na Levém Hradci a pocatcich hradisté neprekracuji rimec volné uvahy a bylo by pravdépodobné

28 Pfes nemistnou skepsi k vypovédni hodnoté depozitarng uchovanych prvki (s. 283) je Prazsky hrad patrnd
jedinym mistem, kde bylo dfevo uchovavano od pocatki archeologickych praci. Otvira se tim datovaci moznost,
kterou nemé zadny jiny i mnohem pozdé&ji provedeny vyzkum.

29 Opatrnost (s. 276-277) pii vztaZeni uvedenych dat k datovani nalezené keramiky neni na mist. Dlouholety
vyzkum PraZského hradu a také Malé Strany naznacuje, Ze objeveni jesté lepSich, zcela dokonalych a bezproblé-
movych stratigrafii nelze ocekavat.
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vhodnéjsi vyckat na publikaci pramenného fondu, ktery jist¢ vnese do téchto problému jasnéjsi
svétlo (Tomkovd 2001). Zcela mylné je shleddvani podobnosti mezi terénni konfiguraci Levého
Hradce a Prazského hradu, protoze zékladni rozdil (ploché terénni bloky x tzky skalnaty hibet) ne-
1ze prekonat. Pro srovnani obou lokalit a jejich ptivodniho vyznamu vSak pfinasSeji vyzkumy na
Prazském hradé v kombinaci s pisemnymi zpravami dostatek ddaji. Postupné sili doklady pro to,
Ze Prazsky hrad sehraval urcitou centralni roli (af si ji budeme pfedstavovat jakkoliv, napf. mocen-
sky ¢i kultovné) jiz hluboko v 9. stoleti, urcité pfed postavenim kostela P. Marie. Z toho ovSem nel-
ze automaticky vyvozovat, Ze byl v rukdch Pfremyslovcu. Jejich pivodnim sidlem mohl byt Levy
Hradec (proto zde mohla vzniknout nejstarsi kiestanska svatyné v Cechach, protoze kniZe Bofivoj
vcas vystihl dileZitost ptijeti kiestanské viry) a ovladnuti Prazského hradu (at jiZ jako kmenového
tstfedi, v pojeti D. Trestika 1997, 340-347, nebo jako sidla neznamého konkurenéniho rodu30) by-
lo naslednym krokem v mocenské expanzi premyslovského rodu. Levy Hradec tim neztraci priori-
tu prvotniho premyslovského sidla s nejstar§im ¢eskym kostelem a u Prazského hradu se nijak ne-
oslabuje jeho centralni role. Vysledek téchto aktivit (vznik ¢eského stitu pod vladou Pfemyslovcil)
ve svém dusledku naopak znamend, Ze cesta mocenského vzestupu ziejmé vedla pravé jen pies
ovladnuti Hradu a potvrzuje jeho tlohu v déjich 9. stoleti na misté samém a na Malé Strané dolo-
Zenych utrzky sidliStnich situacich.

stavu o vypovidaci schopnosti a pocetnosti keramického materidlu, ktery je stdle tou nejzakladnéjsi
archeologickou datovaci pomtickou. VSechny posuzované soubory pochdzeji ze slozitych, kvalit-
nich, dobfe prozkoumanych a dobfe dokumentovanych stratigrafii. Mély by mit vysokou vypovi-
daci hodnotu. Jeden rys ji podle mého nazoru jednozna¢né pievaZzuje ve prospéch Prazského hra-
du. Je jim pocetnost. Prezentované celky z Malé Strany maji ¢etnost nékolika desitek (nejvetsi 156
fragmentil véetnd materidlu ze sbéru: Cihakova, 12031), soubory z Prazského hradu &etnost v mno-
ha stovkach (pro nekompletné posuzované soubory ze Severniho traktu uvadi I. Bohdcovd /1996al
celkem 889 fragmentii v&etn& rekonstruovatelnych nadob).32 Tato okolnost dovoluje 1épe posoudit,
které znaky jsou typické, které ndhodné a které mohou byt dileZité pro stanoveni chronologie. Na
Prazském hrad¢ 1ze také pracovat s udaji historickymi (byt ojedinélymi) a nové s dendrochronolo-
gickymi daty. Tato kombinace by méla prevazovat nad chronologickymi zavéry (mezi nimiZ pretr-
véava rozpor vyjadiovany v intervalu 20-50 let) ve prospéch Prazského hradu. Z tohoto thlu pohle-
du bude nutné piepracovat publikované korela&ni tabulky33 (zejména Bohdcovd — Cihdkovd 1994).
Pres uvadéni fady detaill o studované keramice se také zda, Ze se de facto pracuje pouze s profila-
ci okraju jako s nejsndze sdélitelnou a navzdjem porovnatelnou ¢asti sdéleni, které keramické frag-
menty nabizeji.

V postupech autorek 1ze vypozorovat jesté dalsi shodné, le¢ méné sympatické rysy. Obéma je spo-
le¢ny odtazity vztah ke star§im archeologickym vyzkumiim (a materidlu z n¢ho ziskanému), event.
skepse k moZnostem jeho zpracovani.34 J. Cihdkova pracuje pouze s materialem, jehoZ ziskani v te-
rénu se sama zucastnila (s jednou vyjimkou potvrzujici pravidlo). JiZ v tivodu bylo konstatovano,
Ze oba prispévky (Ci spiSe autorky) se Casto vyhybaji Ciselnému vyjadieni datace jimi objevenych

30 Bojovnik* z hrobu na III. hradnim nadvoii neni antropologicky Pfemyslovec, je-li mozné z tohoto tidaje néco
vyvozovat.

31 Bylo by zajimavé sledovat, nakolik je relativn& nevelky pocet ndlezii dan odli¥nou metodikou vyzkumu. Vzi-
jemny rozdil v ,,bohatosti* zkoumanych vrstev by mélo poskytnout srovnani zkoumaného objemu.

32 U ostatnich zkoumanych mist pocet zlomki I. Bohagova pogetnost neuvadi, autorovi je znama z autopsie.
33 Tedy nikoliv dopliiovat soubory z Prazského hradu do vyvojovych schémat pro Malou Stranu zaloZenych na

ojedinélych zlomcich, ale naopak — posuzovat vypovédni moznosti soubor z Malé Strany jejich pfifazenim
k soubortim z Prazského hradu.

34 prace s dokumentaci a materialem ziskanym pied fadou let miize skute¢n& piinaget frustrujici vysledky. Oviem
dusledna aplikace postupu obou autorek by znamenala, Ze nejlepsi zpusob, jak nalozit s vyzkumem, ktery jeho
autor/autorka z jakéhokoliv divodu nemuiZe ¢i nemohl/a zpracovat, je skartace.
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situaci, vedeny snahou po co nejpresnéjsim vyjadreni. Paradoxem je, Ze ,,pfesné popsani/konsta-
tovani urcitého jevu vede ve svém diisledku k mensi srozumitelnosti, tudiZz k pravému opaku za-
mySsleného cile (napt. formulace typu ,.situace vyspélého mladohradistniho obdobi** — s. 206; ,,na-
svedcuje vzniku ve vyspélém mladohradistnim obdobi a zdniku v jeho vrcholné fdzi* — s. 231;
casné historické*, s. 258; ,,vyspélejsi cdst sekvence s kalichovitymi okraji® —s. 283). Tyka se to ta-
ké popisu nékterych sledovanych jevll v keramice odraZejici nepublikované ,,0sobni* chronologie
obou autorek (napf. ,,studené bild*; ,.keramika typické stredohradisini profilace s komplikovanéji
utvdrenymi, ale v podstaté jednoduchymi okraji* — s. 213; ,vrstvy ..., kde ... zastihujeme ... nové
morfologické prvky* —s. 218; ,,vyspéld mladohradistni keramika* — s. 264; ,,mladohradistni prvky
z keramického inventdre* —s. 277).

Jesté jeden rys je ndpadny. Snaha o jakoby definitivni interpretaci nalezenych situaci prinesla fa-
du feSeni, kterd jsou pro dané prostfedi malo typickd nebo zcela anomalni. Pfevaznd vétSina nasich
rané stfedovékych opevnéni ma fadu shodnych ryst, danych jednoduchymi technickymi podminka-
mi, za nichZ mohla vznikat, a dostate¢nym stupném obranyschopnosti, ktery pfesto poskytovala. Zda
se, Ze v téchto pripadech by bylo vhodnéjsi posoudit nejprve ty interpretace, které se pohybuji v ob-
lasti typickych ¢i alesponl ojedinélymi analogiemi doloZenych vzort. Teprve po jejich vylouceni
maji své misto interpretace zvolené autorkami. Obé prace v nékterych interpreta¢nich partiich spi-
Se vzbuzuji dojem, Ze chtéji doloZit pfedem pfipravené schéma (napf. opakované setrvavani na ma-
lo pravdépodobné chronologii keramiky u J. Cihakové, zatim nijak publikaén& nedoloZené), event.
snahu po nové interpretaci jaksi za kazdou cenu (napf. zpochybiiovani lokalizace hlavniho vstupu
do Prazského hradu v jihozdpadnim narozi akropole, eliminace tzv. jizni rokle z opevnéné plochy
u I. Bohacové). V piipad€ PraZzského hradu se zatim spiSe ukazuje, jak hluboce promyslené byly
hypotézy 1. Borkovského, a pokud nardZime na néjaké slabé misto v argumentaci, potykal se s nim
jiz 1. Borkovsky a snaha po jeho vyloZeni neni pfili§ uspéS$nd ani nyni (napf. snaha vylozit dnes ex-
centrickou polohu nejstarsiho kostela P. Marie). Celkové se zd4, Ze sila obou autorek je v popisu
a interpretaci detailu, ale postradame zobectiujici pohled, pficemZ nadmérny diraz na urcity detail
vede k nesmysInym zavéram.33 Casto se také predklada nové feseni, aniZ byla jakkoliv vyvricena
¢i zavaznéji zpochybnéna hypotéza predchozi (napf. dvahy o jiznim vstupu do Prazského hradu).
Povazlivy je takovy postup zejména tam, kde neni novéa hypotéza nélezité¢ a az prazra¢né zdivod-
néna. Price o prozatimnim pozndni rang stfedov€kého opevnéni PraZzského hradu a Malé Strany se
nezabyvaji moZnosti vzadjemného srovndni a synchronizace nalezenych situaci, i kdyZ je to jeden
ze stéZejnich problémi a zejména studie o opevnéni Prazského hradu svymi partiemi o Sir§im stie-
doevropském prostoru a analogiich k nékterym rysiim opevnéni k tomu ptimo vybizela.

Pii prozkoumavani jednotlivych interpretaci a hypotéz bych si dovolil doplnit jesté jednu, kte-
rd, domnivdm se, neni v rozporu s vySe uvedenymi zaveéry a nadmitkami. Vybudovéni valového
opevnéni na Prazském hradé predchazel delsi vyvoj, v jehoZ ramci doslo k alespon ¢asteénému vy-
mezeni lokality pfikopem snad s dopliiujicim prvkem (palisdda?, ndsep?) a patrné slozitéj$im ¢i
strukturovanéj$im vnitfnim vyvojem. Tato etapa se uzavird za kniZete Spytihnéva 1. vybudovanim
drevohlinité hradby a je spolehlivé doloZena dendrochronologickymi daty. Vyvoj na Malé Strané je
pred vznikem opevnéni prokdzan zejména skutecnosti, Ze se pti budovéni fortifikaci dostala starsi
keramika a jiné ndlezy do télesa valu, nebo Ze pfikopy této fortifikace protaly star$i uloZeniny.
Opevnéni bylo vybudovano, obdobné jako na Prazském hradég, aZ po urcitém vyvoji, jehoZz délku
zatim neumime odhadnout, ale mohla byt stejna jako na hradnim ostrohu. Pokud zjednodusime
predloZené schéma (a publikovanid dokumentace tomuto zavéru neodporuje) na dievohlinité opev-
néni se dvéma az tfemi fazemi, doprovazené piikopem se dvéma (nebo také tfemi) fazemi, ziska-
me obraz v téZe trase opravovaného a obnovovaného opevnéni (¢ili podobny jako na Prazském hra-

35 Napt. zpochybnéni vstupu v jihozdpadnim néroZi akropole Prazského hradu likviduje jediné doloZené spojeni
mezi akropoli a pfedhradim. Té€Zko predstavitelna je existence valem opevnéného aredlu Malé Strany a soucasné
dosud neopevnéného & dokonce neosidleného hradniho ostrohu nad ni, vyplyvajici z datovani keramiky u J. Ci-
hédkové.
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dé). ProtozZe zatim chybi dendrochronologickd data a keramické soubory nemaji nezpochybnitel-
nou vypovidaci hodnotu (vSechny mohou pochdzet z druhotné prfemisténych situaci), miZeme se
opfit jen o jediny nalez — nilez malty v souvislosti se ,,strategickou stavbou* v ¢p. 259/111. V kon-
strukci uvedené stavby byla nalezena v situaci, kterd naznacuje jeji druhotné uloZeni. Stavba byla
tedy budovéana v dobé, kdy v okoli jiZ mohla stat stavba, v niZ byla malta uZita. Nejstar$i uziti mal-
ty se v prazském prostoru vizZe ke stavbé kostela P. Marie na Prazském hradé. Tento zatim volny
chronologicky fetezec dostava ,,strategickou stavbu* do blizkosti obdobi stavby drevohlinité hrad-
by Prazského hradu Spytihnévem I. Z hlediska Sirsich historickych souvislosti a s ohledem na znac-
nou délku vlady tohoto kniZete je mozné, Ze také vznik opevnéni Malé Strany je jeho dilem. Za
Spytihnéva L. by tedy v Praze vznikla rozsahem mimofddna opevnéna soustava Prazsky hrad + Ma-
1a Strana, k niZ se zatim nezndmym zptisobem pfimykal prostor dne$nich Hrad¢an, odkud zname
intenzivni soudobé osidleni.3® Mald Strana i Prazsky hrad musely byt vzajemn& komunika&ng pro-
pojeny (Frolik v tisku). Z hlediska horizontalni stratigrafie by tento zavér navic znamenal, Ze tzv.
,cesta® z Mostecké ulice, v naSem pojeti spiSe soucast fortifikace, vdzané na prikop 3, je mladsi
(€emuz se zdaji odpovidat i nejmladsi dendrochronologicka data: rok 95037).

Cely sbornik, ale zejména dvé studie o rané stfedovékém opevnéni, 1ze posuzovat také v kon-
textu archeologie a jejiho vztahu k ostatnim historickym disciplindm. Archeologie se v poslednich
desetiletich prosadila jako nepominutelnd véda pti rekonstrukei historického vyvoje. Nelze vSak za-
stirat, Ze je Casto kritizovana Ci bagatelizovana za ,,nepevnd* data jakoby podléhajici zméné dato-
véani ¢i dokonce interpretace po kazdém novém odkryvu. Tomu Ize Celit dvojim zpiisobem. Omezit
se na predbéznd sdéleni a vysledky vyzkumu jiZ podrobné nepublikovat (coZ se zhusta stavalo), ne-
bo naopak peclivé zpracovat a publikovat vysledky terénnich odkryvi tak, Ze bude zifejmé, co je
a zlstane neménnym poznatkem (tedy zejména zakladni stratigraficka posloupnost a relativné
chronologické vztahy) a co mtze byt v budoucnu zménéno napt. v disledku pokroku v datovacich
metodach ¢i prohloubenych moznostech interpretace netplné zachovanych situaci. Tomuto kritériu
bohuZel vyhovuje prozatim jen mensi ¢ast archeologické produkce. V raném stfedoveéku byla vét-
Sina vysledkt zavaznych a dlouhodobych vyzkumil publikovana pfevazné jen formou predbéznych
sdéleni Casto se zcela nedostate¢nou dokumentaci. Pravé takové zavéry pak podléhaji nejveétsim
zméndm a revizim, pokud dojde na publikaci typu edice pramene (napt. Bartoskovd 1997; 1998;
2000a; 2000b; Profantovd 1998; 1999; Tomkovd 1998). Disledkem je mimo jiné nediivéra piibuz-
nych disciplin k archeologickym zavérim, eventudlné se kontakt s archeologii omezuje na foto-
grafie efektnich predméti v obrazové priloze.

Neurcitost ¢i zdanlivd mnohoznac¢nost archeologickych poznatkd nahrava pozvolna se prosazu-
jicimu paradigmatu o nemozZnosti vypracovat jednu ,,objektivni* rekonstrukci minulych déja, at jiz
podloZenou seri6znimi tvahami (77estik 2001a; 2001b), nebo zviditelnénou paraodbornymi nebo
odborné se tvéaricimi publikacemi, které maji se skute¢nym poznanim malo spole¢ného. Ani teze
o mozné mnohocetnosti pfiblizeni se k minulé skutecnosti totiZ nezbavuje autory téchto hypotéz
povinnosti nakladat s daty korektné, neignorovat nepohodlna fakta a nepfizpisobovat je svym za-
méram.

Pokud bychom posuzovali z naznacenych hledisek obé studie o opevnéni, naplnily je rozdilnou
mérou. Studie o opevnéni Malé Strany jednoznacné doloZila jeho doneddvna neptfedpoklddanou
existenci v raném stfedovéku a naznacila slozity vyvoj. Rozhodné ho vSak zatim neukotvila v case
a nedolozila presvéd¢ivé jeho podobu. I takto negativné vymezena zistane malostranska fortifika-
ce nepominutelnym vkladem archeologie do historie Prahy. Studie o opevnéni Prazského hradu shr-
nula vétSinu dosavadnich predbéznych zavérn, pokusila se fenomén opevnéni zaradit do SirSich stie-
doevropskych souvislosti, doplnila naSe poznani aplikaci dendrochronologie, ale zdrovei ani jednu

36 Analogii k podobnému vyvoji mohou byt chronologicky star§i Mikul&ice, do jisté miry snad také starsi sou-
stava Uherské Hradisté — Staré Mésto a mladsi komplex Wawel + Ok6l v Krakove.

37 Nepublikovany vysledek, ktery zazn&l na seminafi o ,,Dendrochronologické data a jejich archeologicka inter-
pretace* v Mikul¢icich 1. 6. 2000 a objevil se také v nasledné diskusi na internetu (strdanka www.ranystred).
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¢ast opevnéni neprezentovala formou, kterd by mohla byt bez dopliujiciho studia ¢i dokonce opa-
kované publikace uZita jako pramen pro dalsi praci. Z tohoto tihlu pohledu uzavird urcitou etapu
badani, ale dikladné poznani dfevohlinité fortifikace, jejich prostorovych a chronologickych sou-
vislosti zlstava stale pred nami.

Exkurs

Vyzkum valového opevnéni se pravdépodobné nedocka v nejbliZsi dobé nové publikace charakteru
edice pramene. Proto povaZuji za uZite¢né doplnit pro vyzkum v tzv. Severnim traktu (Cisarska ko-
nirna, Slévarensky dvorek) nékolik zavaznych nekeramickych néleza (obr. 1), o nichZ se 1. Boha-
¢ové zminuje pouze okrajové (s. 280). Domnivam se, Ze tento soubor v sobé nese chronologickou

Stratigraficky nejstar§im nalezem je stfibrna ndusnice s mnohonasobnou esovitou klickou (vrst-
va 547 pod télesem valového opevnéni na Slévarenském dvorku, obr. 25 na s. 222, nalez ¢. PHSD
1187 — rozméry: 21,3 x 27,2 mm, pramér dratu 1 mm, obr. 1 vlevo nahote). Tento Sperk je obecné
fazen do 9. stoleti, podle nékterych indicii dokonce do 1. poloviny tohoto stoleti (Sldma 1957;
1977). Nékteré novéjsi nalezy vSak naznacuji moznost datovani az do pocatku 10. stoleti (Froliko-
vd—Kaliszovd 2000, 239). Pfimo v télese valu byl v Cisafské konirné (fez X, vrstva 57, obr. 19 na
s. 214) objeven soudkovity zelenomodry sklenény korél (ndlez ¢. PHVS 565 — rozméry: pramér
10,8 mm, vyska 13,8 mm, obr. 1 nahotfe uprostfed). Podle klasifikace D. StasSikové—Stukovské
a A. Plska (1997) je zafaditelny k typu VIII, tedy k nejstarSimu stupni 1. Chronologicka pozice to-
hoto typu je znacné starobyld (jiz kolem roku 800). Nausnice s mnohonasobnou esovitou kli¢ckou
i zelenomodry sklenény kordl pochazeji ze situace uzaviené vybudovanim dievohlinité hradby, te-
dy nejpozdéji na pocatku 10. stoleti. To prozatim nejzfetelnéji urcuje jejich chronologickou pozici.

Se stejnou ¢asovou periodou mizZe souviset také drobné bronzové kovani se dvéma dulky, pa-
vodné pripevnéné dvéma drobnymi nytky ke koZené podloZce (ndlez ¢. PHSD 651, rozméry:
9,9 x 11,9 x 6,25 mm, obr. 1 dole vlevo a uprostfed). Pochazi z vrstvy 196 na Slévarenském dvor-
ku (obr. 29 na s. 225), tj. z vrstvy pred starsi plentou valového opevnéni, uloZené v dobé jeji exi-
stence. Jedna se o pfedmét z okruhu avarskoslovanské bronzové industrie (za konzultaci dékuji dr.
N. Profantové). V prostiedi Prazského hradu (a i v Praze) je to jediny nélez tohoto druhu, ktery byl
nalezen v souvislostech blizkych dobé svého vzniku.

Z télesa mladsi faze valu na Slévarenském dvorku (tzv. celokamenné téleso, vrstva 406, obr. 25
na s. 222) pochazi jednoduchy plochy jantarovy kordl (ndlez ¢. PHSD 1060, rozméry: primér
12,75 mm, vyska 6,25 mm, obr. 1 vpravo nahote). Zataditelny je k obdobnym kordlkim z naseho
uzemi datovanym do 10.—12. stoleti (Tomkovd 1998).

V destrukci mladsi faze valového opevnéni (vrstva 437 + 516 + 517) na Slévarenském dvorku
(obr. 31 na s. 230) byla nalezena polovina sklenéného kulovitého modrozeleného koralku (nalez
¢. PHSD 1204, rozméry: pramér 7,7 mm, vyska 5,7 mm, obr. 1 vpravo dole). Jednoduché provedeni
nedovoluje prozatim piesnéjsi chronologické zarazeni. Urcitym voditkem snad muze byt skute¢nost,
7e se tento typ nevyskytuje v typologii Stassikové-Stukovské — Plska (1997), ktera pokryva 8.—11.
stoleti. Koral by mél byt podle stratigrafickych souvislosti mladsi (nejpravdépodobnéji 12. stoleti).

PRAMENY

Denik 1927/I: Hrad Prazsky — Ill. nadvofi. Dennik vykopavek 1927 /5. V. - 19. IX./ ., s. 542 —646. Archiv
Vyzkumu Prazského hradu — pracovisté ARU AV CR Praha na PraZském hradg.

Denik 1927/II: Hrad PraZsky — 1. nddvofi. Dennik vykopévek 1927 /20. IX. — 29. XII./ Il., s. 647—752. Ar-
chiv Vyzkumu Prazského hradu — pracovisté ARU AV CR Praha na Prazském hradg.

Denik 1929/II: Hrad Prazsky — III. nédvofi. Dennik vykopdvek 1929 /24. IV. - 18. VI./ Il., 5. 1039-1136. Ar-
chiv Vyzkumu Prazského hradu — pracovisté ARU AV CR Praha na Prazském hradé.
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Gedanken Uber Mediaevalia archaeologica 3
(Zu den Ergebnissen der Ausgrabungen der friihmittelalterlichen
Befestigung der Prager Burg und der Kleinseite)

Der Autor hat sich im besonderen mit zwei Beitridgen zur frithmittelalterlichen Befestigung der Klein-
seite und der Prager Burg auseinandergesetzt. Die von J. Cihdkovd vorgelegte Studie (Friihmittel-
alterliche Befestigungsbauten am Siidrand der Prager linksufrigen Unterburg, S. 29-135) stellt zum
ersten Mal einige Ausgrabungen vor, bei denen Uberreste der friihmittelalterlichen Wallbefestigung
gefunden worden sind. Obwohl die Grabungsdokumentation eindeutig die Existenz einer solchen
Befestigung erweist, ist die vorgeschlagene Phasenteilung bei weitem nicht tiberzeugend. Genauso
unwahrscheinlich erscheint die teilweise tief in das 9. Jh. hineinreichende Datierung. Problematisch
ist die Hypothese von einer steinernen romanischen Befestigung der Kleinseite im 12. Jh. Haltba-
rer ist jene Variante, die mit 2-3 Bauphasen des Walls und derselben Anzahl periodisch instand ge-
haltener und erneuerter Griben rechnet. Die dlteste Phase diirfte frithestens an die Wende 9./10. Jh.
Zu setzen sein.

Einen anderen Charakter hat der Aufsatz von I. Bohdcovd (Die Prager Burg und ihr iltestes Be-
festigungssystem, S. 179-301). Im groBen und ganzen werden die bisherigen vorldufigen Ergebnis-
se der Ausgrabungen einzelner Teile der Holz-Lehm—-Mauer zusammengefaf3t. In keinem einzigen
Fall wird mit einer konsequenten und revidierbaren Analyse des archéologischen Quellenmaterials
gearbeitet. Mit Ausnahme der Dendrodaten fiir die &ltesten Phasen der Wallbefestigung (905 + max.
12, 907 +/- 10) sind alle SchluBfolgerungen nichts anderes, als vorldufige Feststellungen, die drin-
gend einer weiteren Analyse bzw. einer neuen Auswertung bediirfen.

Ein Vergleich zwischen beiden Studien erweist Unstimmigkeiten zwischen der Datierung iden-
tischen Keramikmaterials von der Kleinseite und der Prager Burg von etwa 20-50 Jahren, die mit
Riicksicht auf ausreichend groe Fundkomplexe zum Vorteil der Prager gelost werden miissen.

Die veroftentlichten Ergebnisse erlauben es, die élteste Wallbefestigung der Prager Burg und der
Kleinseite dem Fiirsten Spytihnév L. (895-915) zuzuschreiben. Damals entstand ein grofer befestig-
ter Komplex, vergleichbar mit den groBmihrischen Anlagen in Mikul¢ice oder im jiingeren Kom-
plex Wawel-Okol in Krakau.

Als Exkurs werden 5 nichtkeramische Funde aus der Ausgrabung des Nordtrakts der Prager
Burg mit Bezug auf die Wallbefestigung und iltere Situationen beigefiigt. Diese Funde grenzen
deutlich den im Aufsatz I. Bohacovas behandelten chronologischen Rahmen ab.

JAN FROLIK, Archeologicky tstav AV CR, Letenské 4, 118 01 Praha 1; e-mail: frolik@arup.cas.cz

Redakce dékuje Janu Frolikovi za ochotny souhlas s ndvrhem otisknout reakce na jeho text ve stej-
ném sesitu Archeologickych rozhledii. mj
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ZAMYSLEN|{ NAD ZAMYSLEN{M JANA FROLiKA

z

Ivana Bohacova

1. OVODEM

Text Jana Frolika vénovany sborniku Mediaevalia archaeologica 3, predev§im ale dvéma rozsahlym
studiim, které shrnuji dosavadni archeologické poznatky o rané stiedoveékych fortifikacnich systé-
mech Malé Strany a Prazského hradu, je uveden vznosnou formulaci. Tyto prace jsou podle jejiho
znéni ,,zdvaznym vkladem do pozndvdni minulosti obou cdsti nasi metropole. Jejich zdvéry, v pri-
padé Ze budou akceptovdny, presahuji oblast archeologie predevsim v otdzkdch vyznamu a posta-
veni Prahy v 9. a 10. stol. ve stredoevropském prostoru a pocdtcich ceského stdtu®. Po takovém
a vécnou diskusi témat, na néZ mize mit recenzent jako osoba do pojedndvané problematiky vice
neZ zasvécend! odligny nahled. Své vyhrady k nékterym dfive publikovanym a v hodnoceném sou-
hrnu o opevnénich Prazského hradu opakované prezentovanym tématim jiZz Jan Frolik nékolikrat
zvetejnil (Frolik 2000; v némecké verzi téhoz Frolik 2001). Konkrétni doklady, kterymi by napada-
na stanoviska protichiidna jeho predstavam zpochybnil ¢i snad vyvritil, v§ak v jeho textech stéle po-
straddame. Ani nyni, v pfipadé studie zabyvajici se sou¢asnym stavem poznani zakladnich vyvojo-
vych etap nejstarSich fortifikaénich systémi Prazského hradu a pfedstavujici dosud nejrozséahlejsi
zpiistupnéni prament k nejstar§im vyvojovym fazim této lokality, kdy byla vécna diskuse nad terén-
ni dokumentaci a dal§imi prameny povazovédna za naprosto samoziejmou, Jan Frolik takovy pfistup
nezvolil.

Namisto argumentii podloZenych prameny pfedklada autor ¢tenafi obratné sestavenou sntisku
presvédcivé vyhliZejicich, ale pti hlubsim pohledu nepodlozenych ¢i nekorektnich tvrzeni, nebo
tvrzeni, kterd polemizuji na jedné strané s né¢im, co nebylo vyf¢eno a na druhé strané nereaguji na
prikazna fakta. Svou argumentaci J. Frolik ¢asto opira o teze platné a obecné pfijimané, které v§ak
s feSenim konkrétniho problému nesouviseji, jindy odkazuje na své publikace, v nichz vSak di-
sledny &tendf nalezne opét nedokladovana & malo prikazna sd€leni.?

1 Jan Frolik byl v druhé poloving 80. let povéfen vedenim pracovisté ARU AV CR na Prazském hradg.

2 Detailni rozklad jednotlivych tvrzeni by nedmérng zatiZil tento text, proto uvadim jen n&kolik ilustrativnich pfi-
kladii. Napf. ve svém textu, na n&jz autor kritickych poznamek odkazuje v souvislosti s diskutovanou otdzkou in-
terpretace konstrukci a pripadné existence fortifikace v prostoru Terezianského traktu (Frolik 2000, 114—-118), kdyZ
tvrdi, Ze ,,geneze vzniku ‘valu’v Terezidnském kridle a jeho stratigrafickd situace byla jiZ zdklad¢ studia prislus-
ného terénniho deniku popsdna®, se podstatou problému, tj. moznostmi interpretaci (srov. Bohdcovd 2001, 210)
zjisténych dievohlinitych konstrukei spadajicich do rané stfedovékého obdobi, viibec nezabyva. J. Frolik prehlizi
skutecnost, Ze dokumentace komplikované nalezové situace i archeologicky material z vyzkumu realizovaného
v letech 1937-1938 nejsou zpracovény, a mohou byt tedy jen obtizné definitivné vyhodnocovany (Bohdcovd 2001,
210-211). Navic, jestlize novéji uvadi, Ze ,,dochovand dokumentace nepopisuje Zddny celistvy iitvar, ktery by zna-
ky ‘valu’ napliioval a stratigrafickd situace to vylucuje*, je tfeba se také ptat, pro¢ bez jakéhokoliv komentare po-
miji otdzku starsi dfevohlinité konstrukce zjiSt€né pod mladohradiStnim sidli§tnim horizontem poc¢atkem 90. let
(Bohdcovd 1993a; 1998c¢, 16) a pro¢ ve star§im citovaném textu sice prezentuje znacnou ¢ast archivni dokumen-
tace, ale vypousti praveé pasaz, kde I. Borkovsky blize popisuje starsi ze zjisténych konstrukei, odkrytou v zapad-
ni ¢asti jizniho paldcového dvora (Borkovsky 1937—1938, zvl. 1277: ,,pod nasypem valu sobéslavského [tamtéZ
také jako val 12. stol. — pozn. autorky] ve hloubce 65 cm nachazi se pivodni svah valu Bfetislavova ... téZ zed
poprsni je zachovana a je stavéna na hlinu. Zed Bretislavska ... md otvory pro vyztuZujici tramy, stejné jako pod
II1. nadvorim®). Zbytky dievénych prvki zminuje Borkovsky také v souvislosti se stratigraficky mladsi konstrukci
ve stejném prostoru: ,,val se skladé z hliny a vrstvy opuky. Nalezeny ... kusy diev a trdmi.* (Borkovsky 1937-1938,
1274) i ve vychodni ¢asti dvora (kde vSak stratigrafickd pozice konstrukce neni zcela ziejma): ,,... pod kameny ...
prkna aneb tramy jdouci vedle sebe od severu na jih ... pfes tyto podélné tramy jiné tramy napiic¢ od zapadu k vy-
chodu (Borkovsky 19371938, 1331; tuto pasaz bez objastiujiciho komentare cituje i Frolik). O pfitomnosti kon-
strukci odpovidajicich svym charakterem drevohlinité hradbé v mistech Terezianského traktu tedy nemiZe byt
pochyb. Na podporu svého odmitavého stanoviska k mozné existenci fortifikace v této poloze si Jan Frolik také
klade otdzku, pro¢ — v pfipadé, Ze by se jednalo o opevnéni — nebyla jeho konstrukce nalezena také v prostoru
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Jan Frolik se ve svém textu zaméfuje myj. i na kritiku metodiky mého pfistupu k pojedndvanému
tématu. Kritika metodiky je jisté zcela nezbytnou soucasti recenzentovy prace. O to vic prekvapuje,
Ze pro néj samého nejsou jeji zakladni metodické zasady pfili§ zavazné (napf. korektnost, jednoznac-
nost v odkazech, hierarchizace témat diskutovaného dila i pfipadnych technickych nedostatki z hle-
diska jejich vyznamu apod.). Svévolné zachazeni s recenzovanym textem (vytrhavani formulaci ze
souvislosti, jejich zkreslovani a nejasnd autorizace, podsouvani myslenek, jeZ autor posuzovaného

dium pocatkt metropole Ceského stitu je odborna diskuse nad konkrétnimi prameny, povazuji za ne-
zbytné na nékteré z pasazi textu J. Frolika reagovat, a to jak vzhledem k postaveni lokality, které se
pojedndvany text tykd, tak i ke skuteCnosti, Ze pfedmétem sporu se staly také obecnéjsi otazky me-
todiky archeologie. Nehodlam se zabyvat pocetnymi invektivami, které zminény text obsahuje, ome-
zim se na problémy zasadni nebo v recenzované préci snad mélo zietelnd formulované.3
Pokusime-li se utfidit vytky Jana Frolika do logické struktury, zjistime, Ze se dotykaji zejména
téchto problémovych okruhti: vymezeni tématu studia, koncepce a metody jeho zpracovani, prezen-
tace archeologickych prament, prace s archivnim materidlem a s archeologickym materidlem ze

starych fonda.

Ludvikova kiidla, do n€hoZ sméfuje. Vysvétleni, pro¢ v suterénu Ludvikova kiidla nebylo opevnéni béhem vy-
zkumu v 80. letech zjiSténo, je prosté: v prostoru, jimz by tato konstrukce musela probihat, doslo k odstranéni
puvodniho povrchu pfirozeného podlozi (napt. Bohdcovd 1994a, 156, fig. 2).

Jinym piikladem muZe byt ,,diskuse* o situovéni nejstarsi hradni komunikace, v niz se, shodné jako v pred-
chozich reakcich, Jan Frolik nijak nevyrovnava 1) s prostorovou i vyskovou kolizi spodni drovné dievem vyloZze-
né konstrukce a hradebniho télesa odkrytého v jejim bezprostfednim sousedstvi, jehoz fungovani spada do stiedo-
hradiStniho obdobi (souhrnné Bohdcovd 2001, 262), ani 2) s rozpornou situaci mezi sklonem pfirozeného terénu
a smérem, ktery dfevéna konstrukce vykazuje, i jejim horizontalnim pribéhem. J. Frolik naopak nyni tvrdi, Ze te-
rénni situace pro kazdou fazi opevnéni dovoluje situovéni vstupu do hradu do té€chto mist, ackoliv (!) sém nepopi-
ra existenci starsi sidliStni situace, stratigraficky vzniku dokumentovanych konstrukci predchézejici (Frolik 2000,
106-109). VEcnou podstatou sporu se opét viibec nezabyvd, ani pokud jde o interpretaci tohoto ndlezu, a misto ko-

poznatky o tom, Ze by snad drevem vyloZend komunikace mohla byt interpretovdna jinak ...*). Pomiji pfitom sku-
tecnost, ze prave tato opakovand prezentace diivéjSich dokumentacné podlozenych tvrzeni je zimérnou a jedinou
moznou reakci na jeho pojeti argumentl prosté ,.diskuse®. Snad jakymsi nedopatfenim je pak formulace tykajici
se rekonstrukce georeliéfu, a pfedevSim piikopu pod télesem hradiStniho opevnéni v prostoru nddvoii Lobkovic-
kého paléce. Jestlize totiZ v souvislosti s mapovanim pribéhu a vyklinéni stfedohradistniho pfikopu v tomto ared-
lu konstatuje, Ze ,.kazdd deprese v mistech, kde pro jeji dalsi priibéh jiz schdzeji vidaje, (musi byt) vykreslena jako
postupné vyklinujici™, popira existenci jim spoluvytvarené dokumentace, konkrétné fezu F probihajiciho inkrimi-
novanymi misty, v nichZ se jiZ tento prvek neprojevuje (srov. Bohdcovd 1998a, zvl. str. 675, 677 a 687).

Dalsim ptikladem nedokladovaného tvrzeni mize byt autorova formulace o ,,bezpecném‘ pokracovani opu-
kové zidky situované mezi dvéma Celnimi st€énami hradistniho opevnéni, kterou spojuje se standardnim hradeb-
nim télesem jakési jim predpokladané, v terénu vSak konkrétnéji neprokazatelné mezifaze hradebniho télesa v za-
padni c¢asti I1I. nadvori, s jehoZ existenci pak nadto pocitd v dalSich tvahach.

Zcela zmatené a neodpovidajici nalezové situaci a jejimu vyhodnoceni jsou autorovy formulace tykajici se
geneze historickych teréntl v prostoru pfirozené deprese pod hradebnim télesem v prostoru slévarenského dvora
na severnim svahu ostrohu. Neni zfejmé, z ¢eho Jan Frolik usuzuje na existenci dvou staveb srubové (?) konstruk-
ce a ani pro jeho dalsi tvrzeni v této souvislosti (existence hran, kila a kilovych jamek nesouvisejicich s opev-
nénim ani dfevénou konstrukci na jeho bazi, Givaha o rozsifeni osidlené plochy mimo rdmec star$iho opevnéni,
existence nezndmé prekdzky niZe na svahu aj.) nenachazime v dostupnych pramenech oporu.

3 Pro posouzeni opravn&nosti a zpiisobii kritiky dil&ich témat &i zcela konkrétnich detaild je dle mého nazoru zce-
la dostacujici srovnani s publikovanou studii, pfipadné s dalsi literaturou ¢i archivnimi prameny, z nichZ vychazim
a na néz je ve studii disledné odkazovano. Chybou technického charakteru, na niz J. Frolik spravné poukazuje,
je zdmena Cisla 259 (=112=393=406) za 256 (Bohdcovd 2001, 225), a také skutecnost kritizovana A. Bartosko-
vou (2002, 530), Ze v popisech identifikujicich vyobrazené fezy ze severniho traktu nebylo jejich urceni podle
sveétovych stran nahrazeno ¢isly odpovidajicimi jejich oznaceni v pidorysné situaci.
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2. K VYMEZENI TEMATU STUDIA, KE KONCEPCI A METODAM JEHO ZPRACOVANI
K tomuto okruhu Ize zatadit mj. vyhrady Jana Frolika tykajici se zafazeni, miry vyuZiti ¢i Gplné ab-
sence nékterych akci & rozsah zpracovani materialového pramenného fondu vyuZitého ve studii.4

2.1. Obecna charakteristika problému

Skutecnosti, Ze 1) se recenzovana prace zabyva tématem, k némuz byly shromazdovany prameny
v pribéhu vice nez tif ¢tvrtin stoleti nékolika generacemi archeologii, ¢asto jejich tymovou praci,
a Ze 2) tyto prameny nebyly autory vyzkumut publikovany a do neddvna v pifevazné vétsiné piipa-
di ani zpfistupnény v podobé nalezovych zprav, nejsou Janu Frolikovi neznamé. Na neutéSeny stav
zptistupnéni a vyhodnoceni prament z jednoho z nejdelSich systematickych zédchrannych vyzkumi
lokality evropského vyznamu jsem v publikaci upozornila a diisledné v ni uvadim stav zpracovani
dil¢ich vyzkumnych akci. UZitou formulaci, kterou sdéluji, Ze jednim z kli¢ovych momentt vyzku-
mu Prazského hradu je ,,uchopeni nesmirné bohatého pramenného fondu, ktery tato lokalita skyta“
(Bohdcovd 2001, 189-190), bylo ov§em moZzné nahradit zfetelnéji vyznivajicim sdélenim: Zpraco-
véni tohoto fondu je totiZ otdzkou dlouhodobé koncepce vyzkumu Prazského hradu, jejiz formulo-
véni a napliiovani je pfedevsim v rukou toho, kdo je jeho vedenim povéten, v tomto pfipadé tedy
Jana Frolika.

Studii, kterou chédpu jako jeden z nezbytnych kroku v feSeni problematiky opevnéni i dalSich té-
mat, jeZ s nim souviseji (mj. a pfedevsim postiZeni hlavnich vyvojovych etap a synchronizace vyvo-
je Prazského hradu a suburbia), jsem vzhledem ke stavu ndlezového fondu opiela o klicové nalezové
situace umoznujici sledovat genezi fortifikacniho systému z hlediska prostoru a ¢asu. Upfednost-
nény pritom byly vyzkumy poslednich desetileti, na jejichZ vedeni jsem se z vEtsi ¢asti podilela, ze
starSich vyzkum pak takové, u nichZ jsme méli piileZitost pfistoupit k revizni dokumentaci. Zpra-
covani vyznamného materidlového fondu z predvélecnych vyzkumi by mélo byt krokem nésled-
nym, které by zdkladni predstavu, opfenou o definovany vzorek nalezovych situaci, mélo dale roz-
vinout a zpfesnit.

2.2. Charakteristika pramene

Reseni otdzek sledovanych ve studii vychézi predev§im z t&ch vyzkumd, které piinesly z4sadni pra-
meny k problematice pocatku fortifikaéniho systému a ¢lenéni Prazského hradu v nejstar$ich fazich
jeho existence. Za ty povazuji zachranné viceetapové systematické vyzkumy realizované v 80. a na
pocatku 90. let pti zdpadnim okraji jadra hradu a rozsahly prvorepublikovy odkryv III. nddvofi. Je-
ho vyhodnoceni mohlo byt opfeno o vysledky zachranného a revizniho vyzkumu z pocatku 90. let,
nisledovaného $ifeji zaméfenym projektem (grant MK CR 1997-1998), jenZ umoZnil vyuZiti
a zhodnoceni prvotni dokumentace. Tyto vyzkumy jsem v rdmci ptiprav studie zpracovala formou
nalezovych zprav, nebo byla ¢ast dokumentace byla publikovina (vyzkum slévarenského dvora
v severnim traktu), pfipadné zpfistupnéna v podobé Priivodce archeologickymi prameny (pro ne-
zpracovany vyzkum III. nadvoti — Bohdcovd 1998b).

4 Napf. , materidlovd cdst se spokojuje s riizné strucnou charakteristikou jednotlivych tisekii opevnéni ... z nejas-
nych diivodit nejsou pripomenuty ani strucnou charakteristikou nékteré terénni akce, pri nichz byly poziistatky
drevohlinitého opevnéni a k nému ndleZejiciho prikopu objeveny* ... ,,Podrobnéjsi posouzeni rady tvrzeni a moz-
nost dalsi prdce se zverejnénymi prameny problematizuje skutecnost, Ze ani jedna cdst prehledu terénnich aktivit
se nebliZi publikaci typu edice pramene. Sestavu ‘vybrand pldnovd dokumentace a rezy + rekonstrukce stratigra-
fického vyvoje (nejlépe formou tzv. Harrisova diagramu) + ndlezy s rozborem’ neobsahuje Zddnd®, ... ,.instruk-
tivnim prikladem problematické prdce s neprovérenymi fakty je kapitola ..., ..... nezbytnd je prdce s origindlnim
materidlem, ktery se témér v uiplnosti dochoval a na ktery studie opakované rezignovala ..., ,,... obéma (autor-
kam studii) je spolecny odtazity vztah ke starSim vyzkumiim ... event. skepse k moZnostem jeho zpracovdni®, ...
studie ... shrnula vetsinu dosavadnich predbénych zdvérii ..., ,,... prdce o prozatimnim pozndni rané stredové-
kého opevnéni PraZského hradu a Malé Strany se nezabyvaji moZnosti vzdjemného srovndni a synchronizace na-
lezenych situact ...
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Vyzkumy, pfi nichz byly relikty rané stfedovékého opevnéni Prazského hradu dotceny, ale je-
jichZ vysledky nepfispivaji (nebo zatim vzhledem ke stavu zpracovani nemohou pfispét) k posuzo-
vani vytyCenych hlavnich témat, byly zahrnuty pouze formou, kterd predstavuje piehled zpracovani
Sem poznani (Bohdcovd 2001, 284-285; napt. nezpracovany vyzkum Terezidnského kiidla a pro-
storu tzv. romanského bastionu). Na dfive publikovanou dokumentaci starSich vyzkumd, jejiz vy-
povéd se piimo netykala studovanych témat, stejné jako na kolektivni zpracovani (Durdik — Frolik
rkp.; Durdik — Frolik — Chotébor 1999) vyzkumu Lobkovického paldce (1972-1980, 1982-1985),
pro néjz nebyl dosud zpfistupnén kompletni keramicky inventar ze situaci vztahujicich se k opev-
néni, bylo pouze odkazovano. Vyzkumy, které se problematiky opevnéni dotkly jen zcela okrajo-
v&, nebyly do studie zahrnuty.”

2.3. K terminologii a k chronologickym idajim

J. Frolik se ve svém textu dotyka i problematiky terminologie: ,,... paradoxem je, Ze ‘piesné’ popsd-
ni/konstatovdni urcitého jevu vede ve svém diisledku k mensi srozumitelnosti, tudiz k pravému opa-
ku zamysleného cile ...*.

Roztfisténost a malo zietelné definovany obsah nékterych pojmi uzZivanych v ¢eské archeologii
raného stfedovéku mne pfivedly k nutnosti vénovat jednu z ivodnich pasazi prace otdzkdm termino-
logickym. Ojedinélé snahy o sjednoceni terminologie archeologie raného stfedovéku v Cechéch za-
tim nebyly pfili§ aspé$né a soucasny stav ztéZuje vzdjemnou komunikaci nejen v rdmci vlastniho
oboru, ale brani i pfi feSeni otdzek mezioborového studia. Frolikem upfednostiiované setrvavani na
nepresnych, i kdyz vzitych pojmech nelze proto za soucasného stavu badéni ptijmout.

Jednim z nejzavaznéjsich problému archeologie stfedovéku je propojeni archeologicky doloZe-
nych udalosti s daty absolutni chronologie. Hlavni oporou pro datovani archeologickych situaci zii-
stava stdle jejich keramicky inventaf. ProtoZe absolutni chronologie rang sttedovéké keramiky v Ce-
chéch neni stile dostate¢né propracovana a zejména v posledni dobé se mnozi doklady pro to, Ze
v jejim rdmci bude dochdzet nejen k upresiiovani, ale i k vyraznéj$im posuntim, byly do stati o ter-
minologii zafazeny i charakteristiky nejlépe zmapovanych keramickych horizonti prazské rané stie-
doveké keramiky véetné jejich v soucasnosti predpokladaného ¢asového zatazeni v absolutnich da-
tech. Janem Frolikem postradané Ciselné vyjadreni datace archeologickych pojmu bylo zamérné
zatazeno jiz do uvodnich pasdZzi studie. Stanoveni chronologie situaci vazbou na keramicky inven-
taf, stratigrafii a pfipadnd ojedinéld exaktni data je zatim jedinou moZnosti, jak umoZznit v budouc-
nosti jak korekce absolutni chronologie, tak synchronizaci zjisténych skute¢nosti, at jiz v rdmci de-
tailnich vysekt jedné lokality, ¢i napf. v rdmci sidelni aglomerace. Pravé na ptikladé Prazského
hradu a Malé Strany je zfejmé, Ze jakykoliv jiny pfistup by budouci zptesnéni nasich poznatki a syn-
chronizaci jednotlivych segmentd historického vyvoje zna¢né zkomplikoval ¢i pfimo znemoZnil.
To se tyka napf. i otazky vfazeni stavby kvadiikové hradby do relativni sekvence prazské keramiky
(Bohdcovd 2001, 268-270), kterd muze ptispét k diskusi o mozZném vyrazném posunu vyznivani
produkce s kalichovitymi okraji a souc¢asném nastupu variabilni vyspélé mladohradistni keramiky
provazené archaickymi formami zdufelych okraji hloubéji do minulosti. To zfejmé — jak vyplyva
z Frolikova nazoru, Ze ,.ndsilné piisobi pasdz o datovdni romdnské hradby* — recenzent zcela pfe-
hlédl. Z uvedeného je rovnéz zfejmé, Ze Frolikova formulace nardzejici na udajné ,,nepublikované
‘osobni’ chronologie* nemd, zejména v souvislosti s praci opfenou o kompletni prezentaci keramic-
kych souborl (okraje s vazbou na keramickou hmotu a typy vyzdoby) z nejstarSich nalezovych si-
tuaci, provazenou zatim nejdetailnéjSim vymezenim zakladnich keramickych horizontt Prazského
hradu stfedohradiStniho obdobi s odkazy na pocetnou kresebnou dokumentaci (Bohdcovd 2001,
264-270), jakékoliv opodstatnéni.

5 Napt. z Frolikem zmifiovaného vyzkumu u kaple sv. K¥iZe, ktery zachytil jen vn&j§i hranu pficného piikopu
detailné poznaného v severnim traktu, byla vyuZita byla pouze kéta dosaZzeného podloZzi pro rekonstrukéni model
georeliéfu.
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2.4. K metodice prace s prameny
Chceme-li, aby jednotlivé roviny archeologického studia, tj. prezentace pramend, jejich dil¢i inter-
pretace, stanoveni relativni a absolutni chronologie, celkové vyhodnoceni a formulace ptipadnych
hypotéz mohly byt kdykoli dopliiovany, ovéfovany i pfipadné revidovény, je nezbytné, aby tyto kro-
ky byly od sebe zfetelné oddéleny. Striktni oddéleni prament od jejich interpretace bylo samoziej-
mym standardem i u vyhodnoceni predvale¢nych vyzkumu. Jak z textu mé studie vyplyva, jeji za-
véry nevychazeji z ustilenych dobovych pojmenovani ndlezovych situaci,0 ale opiraji se predevsim
o vysledky nedavnych reviznich vyzkumu. Tuto skutecnost Jan Frolik zcela ignoruje. ,,Instruktiv-
nim piikladem® omyld, jichZ se Frolik dopousti, mohou byt jeho kritické formulace v souvislosti
s uzitou archivni dokumentaci z prostoru tzv. roméanského bastionu. Pravé na ptikladé jejiho do-
chovaného torza zamérng ilustruji situaci nezpracovaného vyzkumu.” Obdobného razu je napi. Fro-
likova vytka tykajici se presnosti odkazi na citovanou dokumentaci.8

Opakované namitky vznasi J. Frolik k rekonstrukénim modelim georeliéfu zpracovavanym po-
moci pocitacovych programil. Opomiji pfitom skute¢nost, Ze hodnovérnost vysledné rekonstrukce je
vzdy pfimo imérnd mnozstvi a hustoté sit¢ dokumentacnich bodi, a nemusi tedy v kazdém piipadé
byt zavisla na pouzité metodé. Za vérohodné tak 1ze povaZzovat jen ty rekonstrukce ¢i jejich vyseky,
které jsou opfeny o dostatecny pocet jednozna¢né identifikovatelnych bodii a provazeny odkazy na
konkrétni zdroj informaci umoZiiujici dodate¢né ovéieni dat (Bohdcovd 1998; Bohdcovd — Hericho-
vd v tisku). Neni-li tato podminka splnéna, pohybujeme se v rdmci hypotéz, které je tfeba dile ove-
fovat. Ackoliv se Jan Frolik obecnymi proklamacemi k takové prezentaci hlasi, sim tuto premisu ne-
dodrzuje (srov. Frolik 2000, 113-114).

2.5. K tématu studia

Vymezeni a synchronizaci rané sttedovékych vyvojovych fazi (a jim odpovidajicich keramickych
sekvenci) Prazského hradu, prazského suburbia a dalSich piednich stfedoceskych lokalit a jejich pro-
véazani s absolutni chronologii povazuji (Bohdcovd 2001, 285) za jeden z nejvétSich dluht archeo-
logie raného stfedovéku. K jeho feSeni se snazim systematicky ptispivat (Bohdcovd 1993b; 1996a;
1996b; 1997, 1999; Dvorskd — Bohdcovd 1996; Bohdcovd — Spaéek 2000, Bohdcovd v tisku a). Do-
sud jedinym pokusem o synchronizaci vyvoje v rdmci prazské aglomerace, ktery snad lze nazvat
,prvni vlagtovkou v tomto sméru, byl dil¢i piehled vyvoje prazské keramiky (Bohdcovd — Cihdko-
vd 1994, Taf. IA—C), dnes jiz z¢4sti antikvovany diky stdle nardstajicimu rozsahu a mnozstvi prezen-
tovatelnych soubord. Dal§imi kroky, které ke zmenSeni tohoto dluhu sméfovaly, bylo zpracovéni
a zptistupnéni definovaného vzorku klicovych prament k nejstar$im fortifikaénim systémum Praz-
ského hradu formou pojednavané studie a soucasna publikace vysledkli vyzkumt opevnéni malo-
stranského podhradi. Studii o opevnéni Prazského hradu byly poprvé detailné predstaveny rané stie-
doveké prvky jeho fortifika¢niho systému v jejich vyvoji i prostorovych souvislostech, a zvefejnény

6 Dobové nazvy situaci z predvale¢nych vyzkumi jsou Casto velmi zavadgjici. P¥ikladem mizZe byt . tzv. Bieti-
slavska hradba®, ,roménské parkety®, ,,nejstarsi val®, ,,pfemyslovsky val* aj. Tyto nazvy lze chapat pouze jako
kontextualni oznaceni. Jsou tak také v rdmci mé prace pojimany a Frolikova polemika je v tomto pripadé zcela
nadbytecna.

7 Na ,Nakres valu* (Bohdcovd 2001, 206, obr. 14; Borkovsky 1937—-1938, 1263) odkazuji v souvislosti se zde
dokladanou svaZzitosti terénu a jeho terasovitymi ipravami, ne s opevnénim, jak je mi podsouvéno J. Frolikem,
a na problematickou vypovéd skici rozmisténi fotografickych zabért, ktera je jedinym detailnéjsim kresebnym
pramenem k referovanému vyzkumu, sama upozoriuji pozndmkou, Ze nemusi zachycovat hradebni téleso v pr-
votnim uloZeni (Bohdcovd 2001, 207).

8 Kritizovana poznamka odkazujici na vice variant archivni dokumentace, se — jak v textu uvadim — netyka ori-
gindla terénni dokumentace, jak by mohlo vyplyvat z Frolikovy formulace, ale rekonstrukénich variant forti-
fikace, pfedevsim situovani jeji elni kamenné stény. Prehled archivované ptivodni terénni dokumentace s od-
kazy na archivni evidenci APH a fotografickou fadu ve fotoarchivu ARU viz Bohdcovd 1998 ed., nestandardng
uloZené archivalie viz odkazy v textu Bohdcovd 2001.
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tak prameny, z nichZ 1ze vychazet pfi dal§im studiu této problematiky. Soucasné bylo konstatovano
(naposledy Bohdcovd 2001, 279), Ze vyrazné promény v keramické produkci stfedohradiStniho ob-
dobi jsou v prostiedi Malé Strany kladeny oproti situacim z Prazského hradu hloubéji do minulosti
(Cihdkovd — Dobry 1999; Cihdkovd 1999, 13-19) i Ze dendrochronologické data ziskand na Praz-
ském hradé podporuji predpoklad o pozdéjsim nastupu téchto zmén; v roviné hypotézy bylo uvazo-
véano i o pfimém propojeni (tedy nejen komunikacnim) obou ¢ésti prazské aglomerace v jediny ce-
lek (Bohdcovd 2001, 278, 284).

Prameny prezentované J. Cihakovou nasvéd¢uji platnosti obou posledné uvedenych tezi a sou-
bézny ¢i totozny vyvoj obou Casti aglomerace je tedy podle jejich vypovédi velmi pravdépodobny.
Jejich publikaci se poprvé naskytla mozZnost pfimého (i kdyZ formou kresebné dokumentace jen
ramcového) porovnani inventare kulturnich vrstev jadra sidelniho komplexu rané stfedovéké Prahy
a jejich sekvenci. Z tohoto srovnani Ize vyvodit poznatek zdsadniho vyznamu: dosavadni vyzkumy,
alespoil pokud jde o vypovéd nepfili§ pocetného keramického materidlu prezentovaného v souvis-
losti s fortifikacemi, nepfinesly Zddny vyznamny doklad pro asynchronni vyvoj kazdé z ¢asti rané
stfedovéké Prahy. Naopak, sloZeni malostranskych soubort, které nijak nevybocuji z inventare nej-
star§ich hradnich kontext(, potvrzuje soubéZny vyvoj osidleni hradu a malostranského suburbia. Lze
tedy s jistotou predpokladat i koexistenci nékteré z fazi opevnéni Malé Strany s nejstar$i zndmou
dfevohlinitou hradbou PraZského hradu, jejiZ vznik je kladen do obdobi vlady kniZete Spytihnéva I.
(Bohdcovd 2001, 279, 282). Tématem pro budoucnost ziistava presnéjsi korelace doloZenych udalos-
ti, kterd by méla vést i k objasnéni urcité (konkrétnimi ¢isly vzhledem k intervalovému datovani ke-
ramiky obtizné vyjadfitelné) a jisté ne nepiekonatelné disproporce mezi uddvanou absolutni chrono-
logii vyvoje rané stfedovéké Malé Strany a PraZského hradu. ,,VyS§si chronologii stfedohradisStni
keramiky, odpovidajici absolutnim datim udavanym v souvislosti s Prazskym hradem, nasvédcuje
dosavadni interpretace pisemnych pramend a napt. i v souc¢asnosti vyhodnocovany keramicky inven-
tar z premyslovské Staré Boleslavi (Bohdcovd v tisku a). Detailni zhodnoceni této kli¢ové problema-
tiky (Bohdcovd 2001, 273-277, 285) je vSak dlouhodobou otdzkou budouciho studia dnes jiZ existu-
jicich, ale zatim nedostate¢né zhodnocenych souborti prazské stiedohradistni keramiky, spocivajiciho
v ptimé komparaci obou nezévisle budovanych sekvenci Malé Strany a Prazského hradu. K nému je
dvojice publikovanych studii vybavenych bohatou pramennou dokumentaci prvym vyznamnym piis-
pévkem. Frolikova teze 0 moZném posuzovéni souborti z Malé Strany jejich pfifazovanim k soubo-
rum z Prazského hradu svédéi o jeho metodicky chybném pfistupu k problematice geneze keramic-
kych souborti v podminkéch lokalit s komplikovanou stratigrafii a moZnostem jejich vypovédi (srov.
Bohdcovd 1996; 2001, 279; Hrdlicka 1997, 651-657). V této souvislosti nezbyva nez znovu ptipo-
menout, Ze vétSina ndlezovych situaci spadajicich do stfedohradiStniho a star$i faze mladohradiStni-
ho obdobi na Prazském hradu poskytuje inventdr charakteru shora uzavieného souboru, jehoz doba
vzniku ale nemutiZze byt pfesnéji vymezena. Sekvence dostate¢né rozsdhlych keramickych souborti
bez vyznamného podilu rezidudlni keramiky, které by mohly odrazet postupné promény stfedohra-
diStni keramické produkce, zatim Zadny vyzkum hradniho aredlu nepfinesl a vét$i obdobné datova-
telné nalezové celky z kvalitnéjSich sidliStnich sekvenci mimo kontext opevnéni, které poskytuje
prostfedni prazského suburbia, nebyly dosud publikacné zpfistupnény.

3. K PREZENTACI ARCHEOLOGICKYCH PRAMENU

Prestoze terénni dokumentace k vyzkumim, o které se studie opira, je, ¢i byla z pfevazujici ¢asti
zpiistupnéna publikaci ¢i zpracovdnim archivnich prament, jevi se Janu Frolikovi jako nedostatec-
na.? Prezentace archeologickych pramenti v takové podobé, ktera umozni jejich nislednou revizi,

9 ,.Z nové provedenych akci se nejvice mista vénuje popisu vyzkumu v 1zv. Severnim traktu, ovSem ani ten nent
publikovdn v SiFi, kterd by pro ostatni badatele umoZiiovala kontrolu zverejnénych iidajii a dalsi prdci s nimi.* ...
Lzverejnénd keramika je také urcitym vybérem, protoZe rozsah souboru neni v jednotlivych publikacich totoZny*
... »ani jednu cdst opevnéni (autorka) neprezentovala formou, kterd by mohla byt bez dopliiujiciho studia i do-
konce opakované publikace uZita jako pramen pro dalsi prdci ...*.
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je Casto diskutovanym tématem zejména u rozsahlych vyzkumu. Pramenné edice, oslovujici jen mi-
niméalni pocet zdjemcil, jsou nahrazovany archivnim zpracovinim materidlu v nékolika exempla-
fich, novéji také elektronickymi nosici.

3.1. Prezentace terénni dokumentace

Rozvaha, jaka ¢ast materidlu a jakou formou ma byt prezentovana odborné vefejnosti v tisténé po-
dobé, je dilezitou soucasti pripravy publikace vychdzejici z interpretace rozsdhlého pramenného
fondu. Zakladni podminkou, kterd by méla byt splnéna, je moZnost nezavislého ovéfeni predkla-
danych tvrzeni.

Pro lokality, o jejichZ vypovéd je studie opfena, je tato podminka splnéna zpracovanim nalezo-
vych zprév, v pfipad€ Casti severniho traktu (slévarensky dvir) publikaci zakladni terénni doku-
mentace (Bohdcovd 2001, 218-231; mj. 3 celkové piicné fezy a 3 hlavni vyvojové faze v pliidory-
su) opakované dokladajici zakladni stratigraficky vyvoj lokality a prezentaci keramického inventare
z nejstarsich stratigrafickych horizontt. Oproti ndzoru J. Frolika se domnivam, Ze pofizend, a pokud
jde o hlavni fezy a ptidorysné situace v uplnosti prezentovana dokumentace je pro rekonstrukci stra-
tigrafického vyvoji v téchto mistech vice nez dostacujici.

Pro rozsahly vyzkum III. nddvofi byl sestaven nékolikasvazkovy privodce archeologickymi pra-
meny zpiistupiiujici veSkerou dochovanou dokumentaci (Bohdcovd 1998b). Jak se tyto skute¢nos-
ti srovnavaji s formulacemi J. Frolika, nechdvdm na posouzeni ¢tenafi. Zajemce o detailni studium
tématu nelze neZ odkdzat na prameny zvefejnéné v autorem posuzovaném textu, piipadné prame-
ny dfive publikované nebo zpfistupnéné archivni formou (Bohdcovd 2001, tam i pfehled prament
a literatury).

Predmétem diskuse miZe byt otdzka, zda a kdy je nezbytné dopliiovat publikaci vyzkumu ¢i je-
ho ¢asti vyvojovym diagramem mapujicim stratigrafii zkoumanych terénii (srov. také Prochdzka
2002). Konstrukce vyvojovych diagramt archeologicky dokumentovanych udélosti je vZdy jiZ sub-
jektivni interpretaci objektivni ndlezové situace, kterd vSak velmi napomaha pfi stanoveni chronolo-
gie lokality, identifikaci ,,pfevracenych® stratigrafii ¢i hiatt ve vyvoji. Primdrnim pramenem je vzdy
samo kulturni souvrstvi, s urcitou rezervou za néj miiZeme povaZovat i dokumentovany fez, z né¢hoz
1ze — alespon dil¢i — vyvojovy diagram vzdy znovu odvodit. V pfipadé, Ze se zabyvame pouze Casti
sekvence, a nadto ¢asti tak specifickou svym charakterem, jakou predstavuji prvky a vyvojové faze
fortifikacniho systému, a ne komplexnim vyvojem jednotlivych lokalit, povazuji grafické zndzorné-
ni geneze situaci formou vyvojového diagramu za nadbytecné. !0

3.2. K prezentaci keramického inventare a nekeramickych nalezi

Specifickym problémem je vyuzivani keramického materidlu z prvorepublikovych vyzkumil, pre-
devs§im ale z vyzkumu III. nadvofi. M4 formulace, Ze ,,jednozna¢né vztazeni nalezti ke konkrétni
situaci je nékdy obtizné ... a v nékterych piipadech dnes jiz neredlné* (Bohdcovd 2001, 192), byla
uZita pravé pro tento nejstarSi tymovy hradni vyzkum, ne pro Borkovského vyzkumy 50. a 60. let,
do jejichz kontextu ji vsouvé J. Frolik. Ze nejde o katastrofickou vizi, jak autor sugeruje, ale o kon-
statovani vychézejici z davérné znalosti terénil v aredlu pod III. hradnim nadvofim,!! jejich pi-
vodni dokumentace a zpisobu jejich provazani s keramickym i dal§im inventdfem, lze doloZit na

10 Je zfejmé, Ze vyvojové diagramy by v tomto piipadé ve své zdkladni podobé opakované obsahovaly informa-
ci typu: podlozni terén (1) je starsi nez sidliStni vrstva na podloznim terénu uloZena (2) a nez prva faze hradby
(3), tato sidliStni vrstva (2) je starSi nez prva faze hradby (3), star$i faze hradby je star$i nez druhd faze hradby
(4). Pouze v pfipadé zdpadni ¢asti Cisafskych koniren, kde bylo moZné na vyvojovém diagramu oziejmit vyvoj
jednotlivych fazi opevnéni, situaci vnéjsiho piikopu a genezi jeho vyplné s vazbou na publikovany keramicky
materidl, jsem povazovala za vhodné vyvojovy diagram prezentovat — redakci MAR vsak byl vyfazen.

11 Kromé zmiitovaného dvouletého projektu, v jehoZ ramei byly nové dokumentovany piistupné fezy terénem
(Bohdcovd 1998b), probihal v letech 1993—-1996 zachranny vyzkum (Bohdcovd 1994b; 1996¢; Bohdcovd — Vo-
chozkovd 1993; Bohdcovd — Herichovd 1995).
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Obr. 1. Mapa archeologickych aktivit v aredlu Prazského hradu v letech 1980-1993. Pismeny A—F oznace-
ny vyzkumy, k nimz byly zpracovéany nélezové zpravy (uloZ. v archivu ARU AV CR). A — severni trakt: slévar-
na — kolektor (J. Frolik, ¢j. 1659/83), B — Severni trakt: slévarensky dvur — kolektor (J. Frolik, ¢j. 1660/83),
C — severni trakt: slévarna (l. Bohacova, ¢j. 4030/86), D — Vikaiska ¢p. 39—40 (I. Bohacova, ¢j. 603/91),
E — mistnost pod oktogondlni kapli (I. Bohacova, ¢j. 55/96), F — Severni trakt: vicetcelovy sal — I. cast
(I. Bohdacova, ¢j. 1555/96), a — drobné zachranné akce a bodova zjisténi, b — plosné odkryvy, c — doku-
mentace v trasach inZenyrskych siti, d — revizni vyzkum. Od druhé poloviny 90. let jsou zpfistupriovany
predbézné vysledky vyzkumu véetné terénni dokumentace a soupist ziskaného archeologického inven-
tare formou zprév o vyzkumu urcenych pro investory stavebnich akci.

prezentovanych kopiich terénni dokumentace i sloZeni keramickych soubora.!2 Vypovédni hodno-
ta téchto souborl je problematicka a v této souvislosti je — navzdory ndzorim J. Frolika — jiZ na-
prosto nepodstatné, zda jde o vybér keramiky ¢i nikoliv. Tim samoziejmé neni feceno, Ze rozsahly
keramicky soubor ziskany prvorepublikovym vyzkumem ma nulovou vypovédni hodnotu a Ze, slo-
vy recenzenta, ,,nejlepsi zpiisob, jak naloZit s vyzkumem, ktery jeho autor/autorka z jakéhokoliv dii-
vodu nemiiZe ¢i nemohla zpracovat, je skartace®. Kritika vypovédni hodnoty pramene nalezi snad
stale k zdkladnim a prvotnim krokiim védecké prace. Stejné jako zminény soubor jsou i Borkov-
ského vyzkumy z nasledujicich let a materidl, ktery poskytly (ackoliv se nedockaly autorova defi-
nitivniho zpracovani a publikace), bohatym, uchopitelnym a dosud témét necerpanym zdrojem pra-
menu k poznani geneze metropole ¢eského statu. Zatim fadu desetileti ve své vétSiné marné cekaji
na zhodnoceni a zpfistupnéni odborné vetejnosti.

Noveé ziskané keramické soubory z nejstarsich stratigrafickych situaci, ziskané v kontextu s vy-
zkumem opevnéni Prazského hradu, byly jiz diive v n€kolika publikacich zpfistupnény a jejich opa-
kovana publikace v rdmci studie nebyla piivodné ani zamyslena. Vybér keramiky do studie byl za-
fazen diky podnétu jednoho z recenzentt i s ohledem na omezenou dostupnost jedné ze zahrani¢nich
publikaci. Pokud jde o vyhodnocovéni soubort, zopakujme jen, Ze zdkladnim kritériem pro ¢lenéni
stratigrafie do jednotlivych horizontl pro tcely analyzy jejich keramického inventate byla vzdy ar-
cheolo%cky evidovana udalost (zanik, vznik konstrukei apod.), pfipadné interval mezi témito udé-
lostmi.

12 Terénni dokumentace ve v&t$ing piipadii nebyla pofizovana archeologem, ale technickym persondlem KPR.
Nejednoznacnou identifikaci kontextd 1ze ilustrovat na prikladech texti provazejicich archeologicky materidl
(Bohdcovd 1998b), kde je odliSovan napf. tzv. spodni a vrchni romédnsky terén. I prva uvadénd poloha vSak ob-
sahuje v nékterych piipadech vedle stfedohradiStniho a star§iho mladohradiStniho materidlu keramiku provéze-
nou okraji zdufelé profilace, jde tedy zietelné o keramiku chronologicky nehomogennich souboru.

13 Napt. keramicky inventaf ze silné heterogenni vypIn& deprese pod podélnou hradbou, jejiZ charakter odpovi-
da komplikované genezi souvrstvi na svahu, byl pfes jeho jednoznacny charakter druhotné pfemisténého soubo-
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Ponékud prekvapivy a neorganicky pusobici je v textu J. Frolika exkurs o nekeramickych nale-
zech doplnény fotografickou piflohou. Publikované Sperky, které jsem zminila v souvislosti s dokla-
dy sidelni aktivity predchazejici vystavbé nejstar§iho znamého hradebniho télesa (Bohdcovd 2001,
280), odpovidaji predpokladanému Casovému zatfazeni vystavby tohoto opevnéni a nenesou tedy
Zadnou novou chronologickou informaci. Nélezy z kontextd vztahujicich se k tématu studie byly
tedy jiZ zpfistupnény, publikace nilezli z mladsich pozic je vzhledem k sledované problematice ire-
levantni. Pfinosem jsou snad barevné fotografie, které jisté zprijemni poZitek ze studované stati.

4. MISTO ZAVERU: CESKA ARCHEOLOGIE NA ROZCESTI?

Za prekvapivé povazuji u textu J. Frolika pfedevsim dvé skutecnosti. Prvou je uZzity styl, od né¢hoz
je snad Iépe odhlédnout. Druhd skutecnost je ale mnohem zavaznéjsi. Nékterd, se znacnou sebejis-
totou uZivana tvrzeni J. Frolika totiZ naznacuji, Ze zdkladni podstatou sport je oponentova odlisna,
ale argumentacné nepodlozZend interpretace pramene, nedostate¢nd kritika jeho vypovédni hodno-
ty, neznalost ¢i opomijeni nékterych skutecnosti. Svym textem Jan Frolik v mnoha ptipadech (vy-
Se pripomenutych i dalSich, ponechanych bez komentafe) zpochybiiuje korektnost svého pfistupu
k analyze archeologickych prament a zachdzeni s nimi. Kladné snad lze ocenit alespon formulaci,
v niz kone¢né svou opakované prezentovanou predstavu o docasném sjednoceni plochy hradniho
aredlu v dobé vzniku kostela P. Marie (Frolik — Smetdnka 1997, 53, 55, 77-79) nazyva tim, ¢im ve
skutecnosti je — totiZ zatim nijak nedoloZenou hypotézou.

Posun naSeho poznani mizZe byt vysledkem stfetu dvou protichtidnych stanovisek, pfedpokla-
dem takového posunu je vSak diskuse nad konkrétnimi prameny a ne urputné Ipéni na diive vyslo-
venych a nedostate¢né argumenta¢né podloZenych tezich. Navic, budeme-li se v situaci, kdy chy-
béji argumenty, uchylovat k nekorektnimu zptisobu jedndni, neprospéjeme tim ani oboru, v némz
plsobime, ani sami sobé. Text Jana Frolika ma bliZe k promyslenému disputacnimu ¢i rétorickému
cviceni nez k odborné diskusi. Pokud Jan Frolik opravdu chce prispét ceské archeologii jako véde,
mél by svou pozornost zaméfit na detailni zpracovani, zpfistupnéni a vyhodnoceni pramend, které
za dobu svého pusobenti, at jiZz sdm ¢i v tymové spolupréci, nashromazdil (obr. 1).

Diskuse nékterych problémi ¢i metodickych postupll se v nékolika poslednich letech zac¢ina
pomalu na strankach odborného tisku prosazovat. Bez ni vZdy nutné dochazi ke stagnaci oboru, bez
ni bychom zcela jisté po urcitém Case ztratili svou dnes stdle je$té ne nevyznamnou pozici v ramci
archeologie evropské. Potiebna je ale pouze takova diskuse, kterd smétuje k dal§imu posunu v na-
Sem poznani studovaného tématu.
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Gedanken zu den Gedanken Jan Froliks

Jan Froliks Vorwiirfe gegen die Zusammenfassung der bisherigen Erkenntnisse der dltesten Be-
festigungsanlagen der Prager Burg betreffen vor allem Fragen der Methodik der Verarbeitung und
Prisentation des Themas. Er iibergeht dabei die Tatsache, daf} das Studium der Befestigung dieses
in mitteleuropédischem Kontext bedeutenden Fundorts untrennbarer Bestandteil einer der am lidngs-
ten andauernden Rettungsgrabungen in Europa ist,! und damit auch die Frage nach der Gesamtkon-
zeption der Verarbeitung, deren Stand vollkommen unzufriedenstellend ist. Die von J. Frolik kriti-
sierte Studie war als ein unerléflicher Schritt in der Losung der Problematik der Befestigung sowie
weiterer verwandter Themen (u.a. besonders der Erforschung der wichtigsten Entwicklungstufen
und Synchronisierung der Entwicklung auf der Prager und in seiner Unterburg) gedacht. Sie geht mit
Riicksicht auf den gegenwirtigen Fundbestand von den wichtigsten Befunden aus, die es ermogli-
chen, die Genese des Befestigungsbaus in Raum und Zeit zu verfolgen. Bevorzugt wurden dabei die
Grabungen der letzten Jahre, mit deren Leitung ich beauftragt war und deren Verarbeitung ich mich
besonders in den letzten Jahren widmete, von den dlteren Ausgrabungen dann vor allem solche, bei
denen ich Zugang zur Dokumentation hatte. Die Verarbeitung des Fundbestandes aus den nicht aus-
gewerteten Ausgrabungen der Vorkriegszeit sollte als ndchster Schritt folgen. Die wiederholt von
J. Frolik gemachten Vorwiirfe gegen die Interpretation einiger Befunde und ihre Gesamtauswertung,
die als Teilthema bereits frither veroffentlicht worden waren, sind leider auch diesmal weder durch
beweiskriftige Fakten noch durch Argumente aus frithreren Diskussionen (iiber das dlteste Wegenetz
auf der Burg, zum Problem der Rekonstruktion des Geo—Reliefs, Interpretation der Bauweise und
die Stratigraphie vor allem auf dem Siidhang usw.) gestiitzt, die meine Standpunkte widerlegen
wiirden. Der Beitrag fiir die ansonsten willkommene Diskussion ist von einer Reihe unkorrekter
Behauptungen des Rezensenten belastet.

IVANA BOHACOVA, Archeologicky tistav AV CR, Letenska 4, 118 01 Praha;
e-mail: bohacova@arup.cas.cz

1 Jan Frolik ist in der zweiten Hilfte der 80er Jahre mit der Leitung der Archiologischen Abteilung auf der Prager
Burg beauftragt worden.
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K DOSAVADNIMU STAVU POZNANI RANE STREDOVEKE
MALE STRANY

Jarmila Cihdkova

Publikace ¢asti pramenné zdkladny k fortifikacim prazského levobrezniho podhradi 9.—12. stoleti
spolu se struénou syntézou (Cihdkovd 2001a) byla reflektovana A. Bartoskovou, J. Frolikem a R. Pro-
chazkou. Z jejich podnéti vyplynula nutnost vratit se k nékterym udajim a znovu se nad nimi za-
myslet. Obsirnost a charakter piispévku J. Frolika si vyzadaly roz¢lenéni této repliky a pro odpo-
véd na vysoké mnozstvi jeho riznorodych pfipominek urcily nutnost sledovat tok recenzentovych
mySlenek.

K textu J. Frolika

Kritiku studie recenzent zah4jil analyzou nékterych metodologickych postupt pfi terénni préci i zpra-
covéni. K jeho dotazu, do jaké miry mize diraz na fezy terénem (na ikor moznosti poznat urcitou
situaci v plose) ovlivnit ¢i zkreslit poznani lokality a jeji interpretaci, mohu uvést poznatek z mé dlou-
holeté praxe, ktery jisté pro mnohé neni Zadnou novinkou. MnoZstvi profilt ovliviiuje moznost po-
znéni lokality vyrazné pozitivng. Rezy mezi co nejvys§im poétem terénnich jednotek! dokumentu-
ji vzajemné stratigrafické vztahy, jejichZ urCeni je tak ponékud objektivizovano a (hlavné) schopno
revize (na rozdil od pouhych formulafovych zapist vrstvy nad/pod), pomdhaji jednotky rozlisit a de-
finovat, zabranuji spojovani nesouvisejicich rozhrani, a tak umoziuji lépe rozlisit detailni vyvoj napf.
komplikovanych superpozic mnohavrstevnych vyplni zpétné po jejich rozebrani. Pfi plosném vyzku-
mu pod mym vedenim jsou v plochich jednotlivych sektord husté sité fezl registrovany a zaméto-
vany veskeré obrysy, které jsou posléze navzijem spojovany. Nézor, Ze situace v ploSe neni adekvat-
né poznana, je proto absurdni. Je v§ak pravda, Ze hustota sité fezi znemoziiuje potizovani efektnich
celkovych fotografii vznikajicich za okolnosti, kdy se mnoho vztahi pfi plosném sniméani nepostieh-
ne vubec, nebo nepiesné az chybné bez moznosti jakékoli kontroly. Pofizovani husté sité fezl je po-
stup v terénu i ve zpracovani pro svou pracnost velmi naro¢ny a neni vhodny pro pohodIné badate-
le ani pro archeologické odkryvy realizované subdodavatelskou firmou.

Prudky recenzentv vypad vici mé modifikaci Harrisova diagramu je opfen o tvrzeni, Ze do
Stratigrafického schématu dopliiuji jen nékterd rozhrani, a jesté k tomu dodate¢né. V této polemi-
ce se s recenzentem nestietdvame, ale mijime, a proto pokladam za nutné vyjadfit se k tomuto pro-
blému podrobnéji. Je mozné pripustit, Ze ma modifikace Harrisova diagramu je nezvykla atd., ale
odmitdm oznaceni nepiijatelnd (Ze by akademicky dogmatismus lpici na formé?), nebot nevede ke
zkresleni poznéni lokality. Nepfijatelnd je naopak myslenkova konstrukce recenzenta, snazici se mi
podsunout postup sestaveni Stratigrafického schématu jen na zakladé ,.trojrozmérnych jednotek/kon-
textii** (v terminologii J. Frolika) s dodate¢nym vkladanim nékterych rozhrani. Nékteré detaily udaj-
ného postupu dodate¢ného vkladani vybranych rozhrani do jiz hotového Strat. schématu ani neumim
rekonstruovat. Myslenkovy pochod pfisuzovany mi recenzentem je natolik komplikovany a pro mne
cizi, Ze mi moZnost takovéto interpretace vlastniho textu viibec nepfisla na mysl.

Z vykladu recenzenta vyplyva, Ze (a) stejné€ jako na oddélovani vrstev a zdi trva na (b) oddélo-
véani vykopu a stykovych ploch a Ze (c) obéma témto rozhranim (vykopy + st. pl.) pfidéluje Cisla
v pribéhu terénnich praci v rdmci samostatnych ¢iselnych fad. Vysledkem mé praxe ve zpracova-
vani vyzkumd je i nékolikera rezignace a v jejim dusledku odmitnuti pfislu$nych postupi:

ad a) rezignace na modelové dé€leni stratigrafickych jednotek v mém pojeti (pouze trojrozmér-
né terénni jednotky)? na samostatné &iselné fady vrstev—uloZenin, zdénych konstrukei, dfevénych

I Souhlasim s pouzivanim terminu , terénni jednotka® ve smyslu uZivaném J. Frolikem, tj. terénni jednotka jako
ekvivalent pojmu kontext a jeji déleni minimalné do 4 kategorii (srov. pozn. 2).

2 Jiné pojeti stratigrafické jednotky (déle s. j.) pouZiva P. Vaieka (za tstni diskusi dékuji), jemuZ pojem s. j. v pl-
ném rozsahu nahrazuje terminy kontext/terénni jednotka pouzivané J. Frolikem (= trojrozmérné + dvojrozmérné
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konstrukci, nebot jejich interpretace v zacatku jejich odkryvu — v okamziku ptidéleni ¢isla nemusi
byt jesté dostatetnd zietelna a jednozna&na (napf. rozvalené, hlinou pojené zdi).3 Stejnd tak je pred-
Casnd snaha jednoznacné stanovit interpretaci a souvislost dievéného prvku (konstrukce, odpad,
samostatny konstrukéni prvek nebo soucast vétsiho celku?) v pribéhu odkryvu, protoze mtize vést
k pozdéjsim zménam a také ke ztraté drahocenného Casu v terénu;

ad b) rezignace na modelové déleni dvojrozmérnych terénnich jednotek (vyvojové€ vyznamnych
rozhrani) na vykopy a stykové plochy. Vedly mne k tomu pfedevs§im nasledujici diivody: 1. kazdé
identifikovatelné rozhrani i mezi vrstvami vyplné je stykovou plochou ve smyslu byvalého otevie-
ného povrchu, lisi se jen délkou otevieni od n€kolika vtefin po mnoho let, 2. stykova plocha jako
pohibend trovenl povrchu miZe mit i tvar vykopu — napf. mnoho let fungujici ptikop, 3. kazdy vy-
kop byl ur€itou dobu otevieny a v tu chvili plnil (pro archeology) roli stykové plochy, 4. je snadné
zaménit vykop a stykovou plochu — zdanlivy vykop je jen postdepozitni zménou tvaru pivodné pri-
béZné ulozZeniny po proklesnuti do starSiho vykopu. ProtoZe tellova stratigrafie v praxi neni identic-
k4 s teoretickou modelovou situaci, eliminuji kategorii vykop a vSechna rozhrani vnimam v jediné
fadé stykovych ploch. Z ni podrobnou analyzou terénni situace vy¢lenim rozhrani vyvojové vyznam-
na (,,padné stykové plochy*), kterd jsou vykopem, povrchem terénu, do vyplné propadlym byvalym
povrchem, svislym rozhranim apod., a ta pak registruji pfi vytvareni Strat. schématu. VSechna ostat-
ni rozhrani vskutku pomijim, coZ mi recenzent z neuvedenych diivodi vytykd, aniz by zdvodnil,
jaky prinos ma pro interpretaci stratigrafie zaneseni vesSkerych rozhrani (tj. mezi vSemi vrstvami)
do Strat. schématu. Tvrzeni, Ze ,,dvojrozmérny druh kontextu autorka neregistruje béhem terénniho
vyzkumu*, je nepravdivé. Veskera rozhrani, kterd by mohla byt v terénu rozliSitelnymi padnymi sty-
kovymi plochami, jsou trojrozmérn€ zaméfovana a fadn€ zdokumentovina. Nevytvareji ale samo-
statnou Ciselnou fadu, coZ patrné recenzentovi vadi;

ad c) rezignace na pridélovani ¢iselného znaceni padnym stykovym plochdm v prubéhu terén-
nich praci. Determinujicim faktorem pro pridéleni ¢isla jednotlivym troj— i dvojrozmérnym terénnim
jednotkdm je jejich jednoznacna identifikace, neménnd od udéleni ¢isla v terénu az po findlni dia-
gram. Jakékoli precislovani je zdrojem znac¢nych chyb, vedoucich az k poskozeni pramene. Nejslo-
padé jejich ¢iselného znaceni v komplikovaném malostranském terénu nevyhnutelné pii analyze
stratigrafie dochazi (pokud mohu zobecnit vlastni zkuSenosti) k jejich sluc¢ovani, rozdélovani, doda-
te¢nému pfidélovani ¢isel (nendpadné horizontdlni rozhrani) a Skrtani jiz pfidélenych (deformace
pivodné vodorovnych vrstev sedanim podkladu), tzn. vyraznému piecislovani ve vazbé na celou
databazi vyzkumu. Snaha uchrénit tuto databazi a veskeré souvislosti (zde je teprve vhodné pouZi-
ti slova kontext pii respektovani vlastniho vyznamu tohoto slova) zmatkl a chyb mne proto vedla
k opusténi trendu pridélovat na prvni pohled rozliSitelnym rozhranim v pribéhu terénnich praci ¢is-
la ze souvislé ¢iselné fady. Horizontalni i vertikalni pribéh stykovych ploch je zfejmy z geodetic-
ké dokumentace (v ptipadé potieby volba dalSich — pomocnych, profiltl), ani pfi verbalnim popisu
nepostradam c¢islo dvojrozmérné jednotky. Nezanedbatelnym faktorem je pro Malou Stranu i sro-

zumitelnost geodeticky zamérfovanych stratigrafii kreslenych v méfitku 1 : 20, kde by dalsi Ciselna

+ pohfeb). Protoze s. j. je termin prevzaty z geologie, respektuji jeho ptivodni naplii jako ,,¢dst sledu hornin, kte-
ra tvoii urcity celek pfi strat. klasifikaci. MZe byt vymezena na zdkladé rznych objektivné zjistitelnych znaki,
napf. litologickych, biostratigrafickych a jinych. Zakladnim poZadavkem pro vymezeni je jasnd definice, kterd
danou s. j. odliSuje od jednotek okolnich ...“ (Svoboda et al. 1983, 507, 715) a oznacuji tak jen trojrozmérné jed-
notky. Oddéleni s. j. od dvojrozmérnych rozhrani reflektuje i rozdilny zpisob jejich rozpoznani. Zatimco troj-
rozmérné, a tedy hmotné vrstvy, zdi, konstrukce a hroby jsou identifikovany jiZ pfi terénni deskripci podle cha-
rakteristickych znaku a vlastnosti, dvojrozmérna rozhrani hmotna nejsou a mira jejich vyznamu se projevuje aZ
v interpretacni rovin€. Vyvojové vyznamna rozhrani jsou v terénu nebo pii zpracovéni stanovena dedukci bud
na zakladé tvari Ci textury trojrozmérnych jednotek, nebo podle chronologické vypovédi artefakti.

3 Odbockou je v této chvili dotaz pro I. Boha&ovou, zda neni tfeba zvazit terminologii pro ,,severni mocnou opu-
kovou hradebni zed na sucho®, nebot z popisu vyplyva pojeni jilovitou hlinou (Bohdcovd 2001, 231, 255).
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fada pro nékterd rozhrani (vedle vlastnich fad pro vrstvy, dfeva a kameny) v husté zaplnéné kresbé
prekaZela a mohla by byt zdrojem chyb a nejasnosti. Nikoli poslednim hlediskem je i srozumitel-
nost jiz nyni dost komplikované deskripce vyvoje lokality.4

Tvrzeni, Ze ,.J. Cihdkovd své schéma vytvdri jen 7 trojrozmérnych jednotek, do néhoz se aZ v ram-
ci interpretace dopliiuji nékterd rozhrani*, je mylné a potvrzuje nizkou srozumitelnost mého textu
i pro profesné nejblizsi kolegy (podobné i R. Prochdzka). VSechna rozhrani registrovana na profilech
a pudorysech, kterd by mohla byt padnymi stykovymi plochami, vyznacuji pfi sestavovani Strat.
schématu obdélnickem s teckou. Postradaji vSak identifika¢ni znak pro jejich vzdjemnou rozlisitel-
nost — nemaji ¢islo. To ziskaji aZ pii zpracovani po zpétné analyze stratigrafie kone¢nym ptidélenim
Cisla Stratigrafického kroku (SK). Jim stykové plocha ziska identifikacni znak, pod nimZ ji lze dale
charakterizovat. Pfi analyze nalezii se Casto projevuji hiaty ve vyvoji keramiky v ndlezovém soubo-
ru z lokality, které zméni pfislusné bézné rozhrani v padnou stykovou plochu. Na zakladé nalezt
a skladby vrstev miiZe byt rozhrani interpretovano jako plo$na planyrka nebo vodorovné dno objek-
tu vétsiho neZ obrys sondy. Dodate¢né jsou do Strat. schématu doplnény pouze takovéto padné sty-
kové plochy, zjisténé az pfi finalni analyze vyvoje terénu i nalezl a pfi terénni praci mezi kvantem
vSech ostatnich stovek rozhrani nerozlisitelné.

Ohrazuji se proti tomu, jaky zplisob sestavovani Strat. schématu mi recenzent pfisuzuje. Je zce-
la smySleny a nepodloZeny. Pfekvapuje mne, Ze pfi zevrubném studiu a porovnavani Vyvojovych
diagramu s pfislusnym vybérem terénni dokumentace (viz niZe) recenzent neregistroval padné sty-
kové plochy dané teckou. Jsou integralni soucasti zakladniho Stratigrafického schématu, ktery za-
mérné sestavuji vlastnoru¢né a bez pocitacové podpory. Polemiku patrné vyvolala ma nepodarend
formulace, Ze ,,a% na Grovni SK jsou do schématu zapojeny padné stykové plochy* (Cihdkovd 2001a,
53). Schématem zde bylo mysleno schéma vyvoje lokality obecné, tedy nedokonceny Vyvojovy dia-
gram ve stadiu rozpracovanosti, a zapojenim byla myslena jednoznacna ¢iselna identifikace pridé-
lenim ¢isla SK. Do té doby jsou padné stykové plochy ,,bezejmenné* a ve schématu figuruji jen ja-
ko tecky, jichZ v jednom Strat. schématu mohou byt i desitky. Recenzent nepochopil obsah pasaze
o Stratigrafickém kroku, zaménil obecny pojem schéma s jedinym konkrétnim stupném zpracovéni,
jimz je Strat. schéma, a svévoln¢ a scestné prezentuje idajné muij myslenkovy postup. Jeho nézor,
7e ,,neakceptovatelnd modifikace [kterou si vSak vymyslel sim recenzent — pozn. J. C.] pouZité me-
tody musela zanechat své stopy ve stratigrafickych schématech®, je zcela irelevantni. Nepravdivé
tvrzeni, Ze ,.J. Cihdkovd neprijatelné pracuje pouze s dodatecné vklddanymi rozhranimi a vétsinu
ostatnich pomiji*‘, mél recenzent doloZit aspon jednim pfipadem, kdy v terénni dokumentaci obje-
vil padnou stykovou plochu, kterou ve Strat. schématu nenasel. Jsem si jista, Ze takovy ptipad v mé
studii neni. Narazka, Ze ndpadné maly pocet kilovych jamek a nevelkych objektli miiZe byt disle-
dek pouzité dokumenta&ni metody, piekrauje hranici korektnosti.>

4 Pokud by se Gtendf snazil posoudit aplikaci modelového Elenéni dvojrozmérnych stratigrafickych jednotek
v praxi vyzkumi Prazského hradu, byl by roz¢arovén. Pfi srovnani Harrisova diagramu (srovnatelny se Stratigra-
fickym schématem) vyvoje vné kostela P. Marie (Frolik et al. 2000, 45, obr. 2/31) s piisluSnymi stratigrafiemi
(ibid., obr. 2/20, 2/23, 2/25) zjisti, Ze Cisla dvojrozmérnych jednotek byla pfifazena jen vykoptim, a to jen né-
kterym. V nedisledné formulaci ,,jednotna hlinita vrstva kontext 156 se zahlubuje do vrstev/kontextt 155, 154
a 120% (ibid., 47) se ztratilo, Ze se nezahlubuje vrstva, ale vykop, jenz vSak jako ¢iselny znak ani v Harrisové dia-
gramu ani na profilu nefiguruje viibec. Mimo (patrné vyjime¢nou) absenci ¢isla vykopu vyplnéného vrstvou 156
vSak postradam jakékoli znaceni stykovych ploch ve smyslu recenzenta jako povrchu — minimalné vyrazné roz-
hrani mezi spodnimi vrstvami 118 + 146 prekrytymi vrstvami 136 + ?148 (bud byvaly povrch, nebo dno zésa-
hu). Nerespektovani vlastnich hldsanych principi mne vede k zavéru, Ze pouceni o stavbé Strat. schématu z tst
J. Frolika mohu brét jako navysost teoreticka a proklamativni.

5 A&koliv ve fortifikagnich pasech lze st&Zi otekdvat mnoZstvi drobnych objekti stejné jako na terénu sidlidté, po-
chybuje-li recenzent o kvalité terénni dokumentace mych vyzkum, dovoluji si pfipomenout sviij ndvrh na obno-
veni funkce koreferenti vyzkumu, ktery byl pfed lety na jednanich PAKu odmitnut. Naléhdm téZ na pribéZnou
kontrolu mych i recenzentovych vyzkumi Spickovym specialistou na stiedovékeé tellové stratigrafie (napf. A. Bar-
toskova, I. Bohacova, L. Hrdlic¢ka, V. Kaspar, R. Prochazka, M. Tryml, J. Zavfel).
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Otazka kontroly ¢i nezavislé konstrukce Strat. schémat otevird jinou problematiku vyzkumu
sloZitych stratigrafii, a tou je jejich prezentace. Kontrola schémat na zaklad€ pfipojené ¢asti doku-
mentace je véru obtiZna, nebot idealizovanou pfedstavu komplexni publikace vyzkumu v ti§téné
podobé nelze pro stfedni a vétsi vyzkumy se sloZitymi superpozicemi prakticky realizovat. Ani v té-
to studii nemohla byt kvili rozsahu publikovana veskera kresebnd terénni dokumentace. Jak vSak
bylo uvedeno, alespoii dva vyzkumy (¢p. 266/111 a 259/111) maji odevzdané nalezové zpravy, jejichZ
soucasti je kompletni terénni dokumentace. Jednotlivé slozky vyvoje lokality jsou zde analyzova-
ny velmi podrobné, zpisobem vycerpavajicim téma, autora i ¢tenare. Otazka publikovani sloZitych
situaci (v€etné nestandardnich formati — napt. profily v délce jeden i vice metrll) je mimo téma.
Faktem ale zlistavd, Ze kompletni zvefejnéni sloZitého vyzkumu ve formé pouhych tii exemplafa
nalezové zpravy ji nefesi.

Oceiuji recenzentovu peclivost pii srovnavani Strat. schémat a profild, kdy na profilech obje-
vil posloupné vztahy, aniz by se naslednost projevila i ve Strat. schématu. Av§ak ne vzdy je vSe tak
jednoduché, jak se na prvni pohled zda. Priklady ilustrujici stfet mechanickych postupil s feSenim
konkrétni, asto nejednoznané a mnohotvarné terénni situace naleZeji spise do poznamky pod Ca-
rou.% Ob& vytky recenzentovy k odli§nostem mezi stratigrafickym vztahem na profilech a ve Strat.
schématech (,,Cdstecnd kontrola odhaluje ... Také detailni studie Tezii vyvoldvd nékteré otazniky
...*) kritizuji nadvakrat totéZ. Jen ve druhé vytce postraddm konkrétni odkaz na nesoulad ve Strat.
schématu na str. 115, uvedeny ve vytce prvé, a proto jej nemohu zdivodnit.

Po opusténi kritiky metodologické druhé kapitoly studie se recenzent vraci ke kapitole prvni.
Pfipominky k ni otevira zpochybnénim mého systému ¢lenéni prikopovitych ttvarti na jizni hranici
aredlu. PoZaduje zdlivodnéni, pro¢ jsem jednotlivé ptikopovité ttvary ,.délila na vice vyvojové samo-
statnych prekryvajicich se objektii, kdy? je stejné dobre moZné uvaZovat o vice fdazich vitvaru jediné-
ho*. Patrné ma na mysli redukeci jejich poctu a piikopy (které?, ptikopy 1+2?) navrhuje oznacit jako
2-3 faze prikopu jediného (jak oznacit ty dalsi?). Podle recenzentem uvedeného vyctu lze soudit, Ze
za jeden pfikop povaZzuje kombinaci ptikopti 3 a 4 (4 ndleZi rané gotickému méstu), kombinaci pfi-
kopu 2 s vyplni starsi neinterpretovatelné deprese a kombinaci ptikopt 1 a 2. Ostatné volba termi-
nologie je v tomto kontextu v podstaté podruzna, nebot vSechny piikopy jsou jednotlivymi fazemi
opevnéni, které v prubéhu 9.—14. stoleti v Praze ménilo svou lokalizaci, konstrukci, velikost a vzhled.
Oznacenim piikop nebo fdze se neméni vzhled, chronologie ani stratigrafické vztahy. Jen se vnasi
slozitost do identifikace konkrétniho stavebniho dila a vytvaii se mezi jednotlivymi ttvary hierarchie,
dand vylu¢né Cetnosti pouziti t¢hoZ mista. V praxi by pak napt. druha faze ptikopu 1 —,,¢isténi* patr-
né byla znacena jako podfdze ¢i podpodfdze (podle toho ¢eho).

Diskutovat o ,.clenéni stratigrafie na SK jen podle zménéné barvy vrstev (117—118)“ nema smysl,
nebot nic takového jsem nikdy neuvedla, ani jsem na zminéném odkazu nenasla formulaci, z niZ by

6 Napf. recenzentem zminény vztah piikopu 2 a vrstvy 28 v &p. 258/I11, ktery na fezu 32, str. 62 ,vyhliZi opacné,
neZ se prezentuje na schématu*, nevyhlizi opacné, nebot na fezu vypada vrstva 28 starsi nez piikop 2, zatimco ve
Strat. schématu jsou na nezavislych vyvojovych liniich. Aby vyhliZel opacné, musela by byt ve Strat. schématu
vr. 28 zobrazena na jedné linii s piikopem, a to jako mladSi. Vztah vrstvy 28 a pfikopu 2 neni na tomto ani na
jinych fezech ze sondy XXIII jednoznacny a je ovlivnén genezi vrstev 17-19. Rozhodnuti o ¢asové naslednosti
prikopu a vrstvy 28 jako mozného zbytku po télese hradby je natolik zavazné, Ze bez jednoznacné potvrzeného
stratigrafického vztahu je jejich napojeni na jednu vyvojovou linii nezodpovédné. Vztah vrstev 16 a 28 v téze
sondé je shrnut v textu, odstavec 7 (Cihdkovd 2001a, 65). Na rozdil od recenzenta viak na obr. 37 mezi nimi ne-
vidim vztah opacny, nevidim tam totiZ vztah Zadny. Vrstvy plynule pfechazeji jedna do druhé. Nemohla jsem
vSak oznacit do plochy roztazeny material (vr. 16) stejnym ¢islem, jako je znaCeni vrstvy 28, nebot by se mi ne-
podafilo rozlisit kompaktni téleso vrstvy 28 od tenkého proplastku téhoz materidlu v jeji Grovni (vr. 16). Vzhle-
dem k profilu vrstvy 28 jsem zvolila vztah, jaky byl publikovén. K otaznikiim kolem omazu dfevéné konstrukce
v &p. 259/111 obr. 55 na str. 86 je tieba opakovat (Cihdkovd 2001a, 82), 7 omaz pravidelné lemoval ob& odkryta
zhlavi i ¢ast Celni stény mezi nimi a Ze na sedimentaci vrstev se vyrazné podilela voda a postupujici destrukce
stavby. Ackoliv zbéZny pohled na fez 55 prezentuje vrstvu 48 jako vypli jamy, vzhledem ke zcela netypickému,
ostie a ,,nelogicky* zvinénému obrysu vr. 48, jejimu pudorysu a celkovému prostfedi nevidim divod ke zméné
puvodni interpretace i stratigrafického zarazeni.
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mi bylo moZné tento nazor pﬁsoudit.7 Stejné tak nesouhlasim s tvrzenim recenzenta, Ze ,,Z ndlezo-
Vvé situace také vyplyvd, zZe vétsina uloZenin, vztahujicich se bezprostredné k prikopiim a drevohlini-
té hradbé, miiZe prochdzet ze starsich situaci a tudiz je nalézdna v druhotné poloze ...*“. Recenzent
tak nezpochybnuje primérni uloZeni vrstev jen ve vyplnich prikopil a v télese hradby, kde je tato
otazka zcela legitimni. Bez konkrétnich diivodu ji neopodstatnéné vztahuje na jakoukoli terénni si-
tuaci ve vztahu k problematice, tj. i na sidli§tni situace star$i neZ piikop 2 v ¢p. 258 a bahnité se-
dimenty usazujici se pred celem stojici stavby v ¢p. 259.

Kritiku jednotlivych konkrétnich isekll vyvoje opevnéni (v mém znaceni piikopy 1-4) recenzent
uvadi zpochybnénim samostatného oznaceni pro piikop 1. Vymezeni samostatné periody ,,ptikop 1
jsem podloZila tvarovou odli$nosti od pfikopu 2 a lokalizaci danou pribéhem dna ptfikopu, rovnéz
odlisSnym od piikopu 2. Recenzent odmita pfipustit zménu trasy a rozdil sméru vysvétluje sesutim
stén u dna piikopu. Dle mne se jim predpoklddany sesuv nestabilnich stén na pribéhu dna neproje-
vil, nebot se na zakladé struktury stratigrafie tykal svrchnich tseka stén. Pribéh jizni hrany ploché-
ho dna pokldddm vzhledem ke sloZeni spodnich vrstev a k registrované kamenné upravé dna za pri-
marni. (Ne)logi¢nost zmény trasy v pribéhu piikopt 1 a 2 z hlediska SirSich prostorovych vztahu si
netroufdm posoudit, stejné¢ jako vyznam nezapojeni mokftiny do fortifikace. K recenzetové pozn. 4
podotykam, Ze vzdalenost prikopt 1 + 2 od mokfiny neni v desitkdch metri. Mokfina je registrova-
na jesté ve vozovce Malostranského namésti pred sousednim &p. 265/111 (Cihdkovd — Zaviel 1995)
ve vzdalenosti 15 m. Na rozdil od recenzenta se nedomnivam, Ze 1) rozdil ve sméru piikopi 1 a 2
zastizeny v ¢p. 266/11I je natolik bezvyznamny, aby se dalo fici, Ze oba piikopy probihaly v jedné li-
nii jako dvé faze jednoho ptikopu, periodicky obnovovaného ¢i ¢isténého, ani Ze 2) uvedeny vyraz-
ny tvarovy rozdil mezi pfikopy 1 a 2 je pouhym projevem obnovy ¢i ¢isténi. Podle mého minéni je
projevem zasadni prestavby. Opakuji, Ze jinym ¢islovanim pfikopl a zmény samostatného piikopu
ve tazi vyssiho celku se neméni jejich historickd podstata a chronologie. Namisto mého znaceni
(dvé faze piikopu 1 + piikop 2: celkem 3 jednotky) prosazuje recenzent piikop jediny.8 Vypln&ni
ptikopu 2 destrukei ¢asti hradby v textu nékolikrat zmifluji a dokladam je pro ¢p. 42/111 a 266/111,
zatimco v tseku ptikopu v ¢p. 258/11I takovato vypli schézi a recenzent ji uvadi patrné¢ omylem.

U celku oznaceného jako prikop 3 jsem si jeho znacné problemati¢nosti védoma, a pravé proto
jsem pokladala za nutné nastinit i jeho sloZitost. V soucasnosti je konglomeratem terénnich pozo-
rovani, jimz da budouci vyzkum zfetelnéjsi tvar. K varianté 1 podotykam, Ze vyplnéni vzdalenosti
25 m mezi ptikopem 3 a dievénou sténou (¢p. 258 + 259) je pro nds neznamé, nemusime ale spo-
lu s recenzentem predpokladat ,fakto velkou mezeru mezi obrannymi prvky*. Mohla skryvat sloZi-
t&j$i systém, u néhoz by oba prvky tvorily okraje. I kdyZ nevime (a asi se ani nedozvime), zda dva
nadzemni prvky (¢p. 42 + 258) jsou soucdsti jedné konstrukce, smérodatnd je pro mne skutecnost,
Ze v jedné linii leZi dva prvky pro sidliStni objekty zcela netypické.

Pri posouzeni 2. varianty prikopu 3 recenzent opét zpochybiiuje mou interpretaci zakladt dreve-
né komunikace ¢i nastupniho prostoru pred mostem. ProtozZe se k tomuto tématu vraci v zavére¢né
¢asti svého prispévku, syntetizujici Hrad s Malou Stranou, vénujme se této problematice niZe.

Kapitola o uvazovaném romanském opevnéni je dle recenzenta ,,nejméné povedenou‘* soucasti
rekonstrukce opeviiovacich systémut dnesni Malé Strany. Sviij dil ma mit i skutecnost, Ze zdiva v ¢p.
158/111 a 17/11I nedovoluji podrobnéjsi posouzeni, nebot jejich charakteristika a ndlezové okolnosti
nebyly publikovany. Recenzent patrné prehlédl odkaz na nalezovou zpravu z vyzkumu v ¢p. 17/111,
kde je nalez 30,1 m dlouhého tseku hradby (Cihdkovd 2000, 16) podrobné vyhodnocen a prezento-
van na 39 stranach textu a 20 planovych pfilohach, doprovazen 10 stranami databaze a 35 tabulka-

7 Je oviem nutno podotknout, Ze ,,Barva horniny je jejim charakteristickym znakem* (CSN 72 1001, 15), ktery
muZze indikovat zpisob vzniku a tim za jistych okolnosti i rozdilné stratigrafické komplexy.

8 Mezi fadky: Pro recenzenta neni diskuse nad zna¢enim piikopti 1-2 nadbyte¢na. Jejim vlastnim smyslem je
potieba eliminovat piikop 1 (rusici prvek) pro prosazeni vlastniho ndzoru o vzniku opevnéni az za Spytihnéva 1.
a pracovat jen s globalnim pojmem piikop. Pak je moZné nendpadné argumentovat jen udaji nileZejicimi na-
slednému piikopu 2. Aplikaci viz niZe v textu.
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mi kreseb ndlezi. Opét podotykdm, Ze pro sloZité situace mych vyzkumi je nalezova zprava nej-
podrobnéjsim vystupem, detailnéj$im, neZ mohou byt ¢lanky v odborném tisku. ProtoZe tématem
recenzované studie byly pouze vyzkumy podél jizni hranice osidleni, nemohly do ni byt vyzkumy
na jeho severnim konci zahrnuty.? Vyzkum v &p. 158/111 provadéli Zd. Dragoun a M. Omelka, auto-
fi pfi jeho publikaci urcité uvedou i piiklady pouZiti Cerveného piskovce na fortifikacni stavbé (za
laskavé sdéleni o téméF analogické situaci v interiéru Cerné v&Ze na Prazském hrad€ d&kuji Zd. Dra-
gounovi). Recenzent se priklani k myslence, Ze zminované useky kvadiikového zdiva jsou poziistat-
ky profannich objekti. Vzhledem k situovani téchto zdi v geomorfologicky naro¢ném prostiedi v bliz-
kosti terénnich zlomt a shodé prib&hu kvadiikovych zdi s rané gotickym opevnénim pokladam toto
recenzentovo vysvétleni za pochybné. Délka i charakter zdi z ¢p. 17/111 a 158/11I ze severni ¢asti
Malé Strany nejsou v souladu s predstavou ohrazeni dvorci.

Prislusnost kvadiikové zdi v ¢p. 292/111 k uvazovanému opevnéni Malé Strany je déna jeji polo-
hou severné od méstského piikopu, zfizeného po zaloZeni mésta v roce 1257. ProtoZe nejsou znamy
Zadné pisemnosti o majetkovém vyrovnani s fadem johanitl v piipadé, Ze by méstsky piikop po roce
1257 prochazel ptivodnim tizemim johanitd, soudim, Ze pas rané gotického opevnéni mésta je loka-
lizovan v mistech, ktera byla od pocatku vné majetku johanitského fadu. Také prekryv roménského
zdiva rané gotickou hradbou je ndpadny. Za méstskou hradebni zed hypoteticky pokladam kvadri-
kové zdivo v ¢p. 292/111 pravé kvuli shodé jeho pribéhu s pribéhem rané gotické hradby, kvili zmi-
néné poloze severné od rané gotického piikopu (tim vné majetkovych naroki johaniti) a kvili zmi-
nénym dolozitelnym velkym zemnim zdsahtim (plo$na planyrka). Ty lze vysvétlit realizaci n¢jaké
mitce recenzenta, Ze dlazdéna plocha miiZe byt podlahou interiéru roménské stavby, nutno zopa-
kovat (Cihdkovd 2001a, 126), Ze z jejiho povrchu vy¢nivaly hroty kament (dle mne je pro interiér
takovyto povrch nefunkéni). Navic kameny tvorily kompaktni, velmi ulehlou vrstvu, svou mocnosti
a skladbou typickou pro zdkladové konstrukce exteriérovych tprav (napf. Snémovni 1, Cihdkovd —
Zavrel 1997b). Zavér o vztahu zdi a dlazby vychdzi z interpretace staveni$tni maltové vrstvy 34
v urovni horniho predzdkladu roménské zdi, dle mne vzniklé pfi stavbé zdi, kterd je na fezu 9 ne-
zpochybnitelné mladsi nez dlazba (viz Cihdkovd 2001a, 125, obr. 88).

Uvédomuji si dopady tvrzeni, Ze Mald Strana byla v dobé romanské opevnéna kamennou hrad-
bou, proto dosavadni ndlezy podporujici tuto eventualitu pfedkladam jako indicie pro pracovni hy-
potézu. Tim je i pfedstava Juditiny véZe jako dominantni jiZni nroZni véze hradby vedouci od Cer-
né véZze Hradu k mostu. Nesouhlasim s myslenkou recenzenta, Ze zapojenim do obranného systému
hradby by byla Juditina véZ degradovéna a pro aplikaci reliéfu Vladislava II. méné vhodna. Ani v ta-
kovém piipadé nezndm misto vhodné&jsi — boky mostu jim jisté nejsou. Recenzent jednoznacné po-
jima Juditinu véZ jako soucast mostu (,,umisténi reliéfu na mimorddné stavbé, kterou kamenny most
bezesporu byl*), akoliv v jediné pisemné zmince, kde je jednoznacné identifikovatelnd (k roku
1310 pfi jejim opeviiovani Jindfichem z Lipé), je oznacena jako ,,véZ u paty mostu® (Tomek 1872,
63).10 Vy3e citované tvrzeni, 7e reliéf byl umistén na stavb& mostu, je sice sugestivni, ale nesmysl-
né. Byl umistén na obranné véZi, problém spociva v tom, zda v€Z nileZela k mostu, nebo k hradbé.
Tato polemika se vSak vzdaluje od materidlové naplné publikace.

Aby recenzent vyvratil romanské staii fadkového obkladu z pravidelnych pravotihle otesavanych
kvadiika vnitini lice zdiva s litym jadrem z ¢p. 158/111, 17/111 a 292/111, nabizi nouzové feSeni: zmi-
néné zdi jsou pozistatkem stavitelstvi z roku 1253, zatimco masivni lomové zdivo rané gotického
opevnéni zastizené v Karmelitské a podél Mostecké ulice by bylo o 4 roky mladsi. I kdybychom
pominuli, Ze recenzentem vzpomenutd opeviiovaci aktivita v roce 1253 je vyslovné uvedena jen pro
biskupsky dvir a johanitsky klaSter (a prazské — rozuméj Staré — mésto na severu a zapad¢), koli-
duje navrZené feSeni mj. s (shodou okolnosti v lednu 2002 dokumentovanou) nadzemni ¢asti ob-

9 Zde odpovidam i R. Prochazkovi.

10 To ma ve spojeni s rozsifenim biskupského dvora az k v&zi mostu v pohledu nékterych badateld dalii inter-
pretacni disledky (Novosadovd 1964, 9).
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vodového zdiva jadra johanitské komendy v ¢p. 478/111, k némuz se ma vztahovat zminény zdznam
(Druhé pokracovdni Kosmovy kroniky, 112). Vzhled lice zdiva postrada precizni kvadrikovy obklad
znamy z vyzkumi v ¢p. 292, 17 i 158/11I a prokazuje jiZ jen reminiscence na pravidelné fadkova-
né zdivo. Argument, Ze hradba by byla postavena v dobé€, kdy vyznam malostranského aredlu po-
zvolna klesal a téZisté vyvoje se pfesouvalo na pravy vltavsky breh, by bylo mozno vyvratit mno-
ha piiklady z historie, kdy monstrézni stavby vznikaly tésné pred ztratou moci jejich stavitell.
Ukolem roménského malostranského opevnéni mohla navic byt i zvys$end ochrana Hradu, jehoZ
pristupové cesty by byly v opevnéném prostoru vyrazné 1épe kontrolovany.

V samostatném odstavci recenzent poukazuje na ,,urcité nesrovnalosti ve zddnlivé drobnych de-
tailech®. Jeho kritickd pozndmka k argumentaci pro datovani ptikopu 1, Ze ,,chybné pouZiti plurdlu
koriguje informace, Ze takovyto zlomek byl nalezen pouze jeden (121-127) a miiZe byt i druhotnou
primést™, je zavadéjici. Zlomek se svislym Spachtlovanim byl sice nalezen jeden, ale plural se ne-
vztahoval na pocet zlomka se svislym Spachtlovanim, nybrz na vycet archaickych technologickych
znakd. Znalec keramické produkce 9.—10. stoleti v popisu ndlezli na str. 111 dalsi tyto znaky vycte:
petrografické skupiny B + C, svislé a strmé technické ryzky, hrubozrnné ostfivo. J. Frolik pouzil
i ,,zverejnéni ndlezovych okolnosti zlomku glazované importované nddobky, opakované prezento-
vany jako doklad ddlkového kontaktu ...v casném 10. stoleti** k zavéru, Ze ,.zverejnéné okolnosti
k takovému optimismu nevedou‘*. Zdlraznuje skutecnost, Ze zlomek se naSel pfi odklizeni hroma-
dy hliny vykopané stavebni firmou. Zlomek jsem z hromady zvedla osobné, prohlédla jsem misto
vykopu (1 x 0,4 m x, hloubka 0,3 m) s cilem eliminovat mladsi zasah, a rovnéZ osobn¢ jsem porov-
nala hlinu, kterd zlomek obalovala, se vSemi tehdy odkrytymi vrstvami. Identifikace mista ptivod-
niho uloZeni nadobky do souvrstvi 35-38 na fezu 10 je jednoznacna.

V pokusu o kritické zhodnoceni predlozenych fakti v zavéru kapitoly o Malé Strané recenzent
,nastiriuje ponékud zmeéneény pohled na problém rané stredovékého opevnéni Malé Strany*. Proto-
Ze tentyZ pohled nastifiuje na konci svého ptispévku v rozvinutéjsi podobé, k otdzkdm o intenziv-
nim osidleni Malé Strany jiZ pfed postavenim nejstarStho opevnéni, o souladu fazi prikopu a hrad-
by i o datovani opevnéni do doby Spytihnéva I. se vyjadiuji niZe. Posouzeni miry sekundarniho
pohybu star§iho materidlu do mladsich situaci je vZdy problémem, na rozdil od Prazského hradu
jsou vSak malostranské relikty fortifikaci propojeny se sidliStnimi stratigrafiemi, jejichZ obsah je
mozno pokladat za primérni. V tomtéZ odstavci nerozumim argumentaci: ,,Neni jasné, jak byla Ma-
ld Strana po jeho zdniku [opevnéni dfevohlinitou hradbou Spytihnéva I. — pozn. J. C.] opevnéna,
pokud bychom akceptovali autorcino datovdni™. Zpochybiiuje datovani hradby, nebo keramiky?
Znamena to snad, Ze jestliZze pro zanik druhého piikopu budeme pfedpokladat recenzentovo dato-
vani keramiky (Cisté teoreticky napf. misto 940 pfedpokladat 990), tak ndm jasné je, jak byla po
tomto roce Mala Strana opevnéna? Nebo ma tento argument naznacit, Ze zanik druhého prikopu
probéhl tésné pred rokem 1257, nebot pak je naslednost v opevnéni jasna?

V zévéru diskusniho pfispévku po kritice studie 1. Bohacové recenzent ob¢ studie porovnal a po-
kusil se nastinit vlastni syntetizujici pohled na vysledky malostranského vyzkumu vzhledem ke svym
nazorim o vyvoji Prazského hradu. Dotkl se moznosti zpochybnit vychodiska pro datovani malostran-
ské keramiky!! poukazem na (dle jeho slov) jednoznagnou poletni prevahu keramického materialu

11 Zzetelny je recenzentiiv nesouhlas s mou osobni chronologii keramiky. Zmifiuje se 0 mém ,,opakovaném se-
trvdvdni na mdlo pravdépodobné chronologii keramiky, zatim nijak publikacné nedoloZené** a o rozporu mezi
nasimi chronologickymi zavéry ,,v intervalu 20-50 let (v internetové diskusi www.ranystred.cz uvadi recenzent
30-50). Problém se dotyka datace limcovitého a kalichovitého okraje a znalosti keramiky pred nastupem limco-
vitého okraje. Upfestiovani datace zdufelého okraje je dnes pfedmétem diskuse mezi badateli jinymi. V pojeti
autorky nastupuje limcovity okraj pied koncem 9. stoleti, v pojeti recenzenta nastupuje ,,snad nékdy na konci 9.
stoleti (internetova diskuse). Na rozdil od okraju limcovitého i zdufelého je okraj kalichovity podstatné tvarové
exemplart stoji na pomezi okraje kalichovitého a vzhiru vytaZeného, nékteré na pomezi s okrajem limcovitym.

O identifikaci kalichovitého okraje jsem se pokusila pfed nékolika lety: ,,Kalichovity typ okraje ma rozsdhlou
Skalu variant, ... jimz je kromé zdkladniho tvaru spole¢né vyraznéjsi nebo mirné zeslabeni nad hrdlem (nejcastéji
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z Prazského hradu. Vyvozuje pak nutnost pfepracovat publikované korela¢ni tabulky (Bohdcovd —
Cihdkovd 1994) na zakladé nalezi z Prazského hradu zptisobem uvedenym ve své poznamee 33.12

Je faktem, Ze fortifikacni objekty byly plosné odkryty jen v malé mife a Ze na Malé Strané ni-
kde neprobéhl tak rozsdhly plosny vyzkum fortifikace jako v Severnim traktu Prazského hradu.
Nicméné J. Frolik obesel skute¢nost, Ze na Malé Strané je vyznamné mnoZzstvi dobfe zachovanych
sidliStnich stratigrafii, svym poctem daleko pievySujici takové situace na Hrad€. PoCetnost keramic-
kych soubort z vyzkumi jen s rané stfedovékymi nalezy na Malé Strané 1ze prezentovat na pfikla-
du vyzkumu podprimérného rozsahu 18/00 — 1224 kust, vyzkumu podobného charakteru 33/99 —
2123 kust, ¢i jediné sondy III vyzkumu v Mostecké ulici (sonda s publikovanymi superpozicemi
drevénych zdkladovych konstrukei cesty) — 959 kusi. Vytka, Ze ,,se de facto pracuje pouze s profi-
lact okrajii**, je neopravnéna a je v rozporu napf. se zminénou charakteristikou keramického soubo-
ru z piikopu 1. Avsak soucasné tyz priklad, jiz dotCeny vyse, ilustruje nesdélitelnost technologickych
znakl, v jejichZ vyctu recenzent prvky typické pro 9. stoleti viibec nerozpoznal. Tim potvrdil nut-
nost doc¢asné preferovat kresbu okrajové profilace, uz pro moznost komunikace v oboru.

Je mi vytykén i odtazity vztah ke star$im archeologickym vyzkumiim a skutecnost, Ze pracuji
pouze s materidlem, jehoZ ziskani v terénu jsem se sama zicastnila. Podsouva se mi postup vedouci
k myslence, Ze skartovat vyzkum je nejlepsi zptisob, jak se vyporadat s nezpracovanym vyzkumem
jiného autora (pozn. 34). K tomu Ize jen podotknout, Ze ani mné, ani mym kolegiim neni zndm Zad-
ny star$i vyzkum z Malé Strany, ktery by zastihl stopy rané sttedovéké fortifikace a nebyl uveden
v seznamu lokalit (Cihdkovd 2001a, 30, obr. 1). Ani recenzent existenci takového vyzkumu neuvedl.

Vedle absence ,,zobectiujiciho pohledu‘ recenzent postradd vzdjemné srovnani a synchronizaci
nalezovych situaci na PraZském hrad€ a Malé Strané. Studie o Prazském hradé nemohla reflektovat
malostranské situace, které byly zde zverejnény poprvé, a studie o Malé Stran¢ neméla maximalis-
tické cile Zadané recenzentem. Jejim cilem nebylo podat celistvou analyzu vyvoje malostranského

Zlabkovym) tzv. kréek (viz obr. 1). Typickym znakem je zesileni podhrdli jako stopa po nasazeni pasku hliny, z né-
hoz byl pak vytvarovan okraj. Z diivodu ¢astého lamani okraje v roviné hrdla nemize vSak tento znak byt pro kla-
sifikaci kalichovitého okraje rozhodujici.* (Bohdcovd — Cihdkovd 1994, 177).

Nastup kalichovitého okraje dle autorky spada nékdy do doby okolo roku 900 a zanedlouho se stava jeho vy-
roba masova — snad nékdy 910-920. Recenzent klade nastup okraje s kalichovitou profilaci ,,nejdiive do pokrocilé
1. poloviny 10. stoleti” (www.ranystred.cz). V dataci pocatku limcovitého okraje se obé chronologie témér shodu-
ji, keramice predchazejici vyvoji limcovitého okraje se recenzent prozatim nevénoval. Rozpor je v dataci kalicho-
vitého okraje, jehoZ pocatek masového rozsifeni kladu na pocatek 10. stoleti. Jak vyplyva z osobni chronologie
recenzentovy, klade tentyZ jev ,,hluboko do 1. poloviny 10. stoleti** (diskuse www.ranystred.cz). Nerozumim sice,
zda mluvi pfiblizné o tfetin€ nebo o 2. ¢tvrtiné stoleti, ale bezpec¢né nemluvi o letech cca 960-970, aby bylo mozné
potvrdit rozpor 50 let. Pokud recenzent datuje pokrocilé tvary z celku 727 ze Severniho vybézku (Frolik 1997, 88,
obr. 14) jesté do 10. stoleti (Frolik 1997, 86), pak mezi obéma chronologiemi zatim nevidim propastny rozdil a opa-
kované zduraznovani zasadniho rozporu v dataci o 50 let vnimam spiSe jako zptsob vlastniho zviditelfiovani.

Neustald snaha o provazani keramiky s absolutnimi daty mne pfivedla ke spoluprici s dendrochronology, je-
jimz zastavenim jsou dvé verze vystupu Cihdkovd — Dobry (1999a; 1999b), vénované dievénym komunikacim
v ulicich Mostecka, Josefskd. ProtoZe predpokladdam, Ze pro zasypani zakladovych ramu cesty hnojovitym mate-
ridlem pouzili jeji stavitelé aktudlni odpad, povazuji dataci dvou nejmladsich celkti SK 17 a SK 19 z doby cca 930
a 950 za data ad quem pro prislusné keramické soubory. Na zdkladé¢ mych pozorovani nestoji prvky celku SK 17
(cca rok 930) na pocatku masové vyroby kalichovitého okraje, kterou proto kladu vice k pocatku stoleti. Oproti
malostranské chronologii keramiky, publika¢né podloZené uvedenymi pracemi, naopak postrddam publikacni
odivodnéni recenzentovy chronologie — kategorickym tvrzenim se snaZi nahradit argument. Stejné tak recenzent
neprokazal, Ze se naSe osobni chronologie opravdu lisi o 20-50 let.

12 A7 recenzent pfistoupi od slov k &intim, jisté mu nikdo v tak dikladné a mraven&i praci nebude branit. Propo-
jent stratigrafie s udaji z pisemnych prament by ale nemélo byt nekriticky pfimocaré, aby jeho vysledek nebyl tak
pochybny jako v ptivodni publikaci keramického souboru z Kanovnické ulice 73 (Frolik 1995, 113). Vyslednd da-
tace kalichovitého okraje od roku 850 (pro tak rané datovani i pro Malou Stranu zcela nepfijatelnd) az do roku 1240
poskytla zejména zahrani¢nim badatelim nesmysIné informace. Oba renonce — prvni (rok 850) jako chyba vyzku-
mu ¢i interpretace, druhy (rok 1240) jako moZn4 intruze (i na primdrni reziduum je interval min. 200 let aZ pfili§
dlouhy), neuvedené v komentafi k obrazku, zpochybnily divéryhodnost prazské keramické sekvence.
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opeviiovaciho systému, nebot v tomto ohledu je absence kompletniho zpracovani vyzkumu ve skle-
pich domu Josefska ¢p. 42 obzvlasté citelnd. Chtéla v roviné pramene zpfistupnit nékteré informa-
ce, jejichz dostupnost by se v piipadé definitivniho zpracovani vSech dotcenych vyzkum, hledani
analogii a provadéni komparativnich studii oddalila o mnoho let. O synchronizaci se pokusil re-
cenzent sam a vySel ze svych zavéri o vyvoji malostranského sidlisté jesté pred vznikem opevné-
ni a z vlastni chronologie malostranského opevnéni, které klade do doby Spytihnéva 1.

Prvni premisa — ,,Pomérné intenzivni osidleni Malé Strany jiZ pred postavenim nejstarsiho opev-
néni* — je vsak pouze recenzentovou domnénkou, o nizZ jen dle jeho slov ,,nelze pochybovat. Ne-
opiré se o Zadny publikovany ani nepublikovany nilezovy material. Recenzent své tvrzeni ,,vyvoj na
Malé Strané je pred vznikem opevnéni prokdzdn® opird o starSi keramiku, ktera se dostala do ,.téle-
sa valu* (terminologie recenzenta), a o pritomnost star§ich uloZenin protatych ptikopy fortifikace.
Zde prichazi ke slovu vyznam slouceni piikopti 1 a 2 do obecného oznaceni ptikop. Umoznilo totiz
zamlCet skuteCnost, Ze oba argumenty se tykaji az prikopu 2, nebot ze stratigraficky nejstarsi faze
hradby v &p. 42/111 neuvadim 74dné jiné neZ neolitické nalezy (Cihdkovd 2001a, 104). K nejstarsi-
mu piikopu 1 pak nemédme viibec Zadné stratigrafické vztahy vyjma jeho vétSiho stafi oproti nasled-
nému piikopu 2. Teprve piikop 2 star$i ulozZeniny opravdu protnul. Existenci sidelniho vyvoje pred
zbudovanim piikopu 1 a priori nevylucuji, prameny vsak zatim na tuto otazku nedavaji odpoved.
Z tohoto pohledu nelze referentiv zavér, Ze ,,opevnéni bylo vybudovdno, obdobné jako na PraZském
hradé, aZ po urcitém vyvoji, jehoZ délka ... mohla byt stejnd jako na hradnim ostrohu*, oznacit jinak
nez jako Sarlatanstvi. Podobné dospél i k dalsi ,,podobnosti* mezi Hradem a Malou Stranou, kterou
spatfuje ve devohlinitém opevnéni se 2-3 fazemi, doprovazeném piikopem se 2—3 fazemi. Tato po-
dobnost mu sklada ,,obraz v téZe trase opravovaného a obnovovaného opevnéni ¢ili podobny jako na
Prazském hradeé*. Recenzentovo zjednodusSeni predloZeného schématu (jemuz pry publikované do-
kumentace neodporuje!) se nezabyva takovymi podrobnostmi, jako Ze napf. 2. faze piikopt (= pii-
kop 1 faze 2) nema Zadné (ani Casové) souvislosti s 2. fazi hradby a Ze 2. + 3. faze hradby mohou
byt poziistatkem jediné stavebni etapy. V kontextu mého opakovaného poukazovani na zménu trasy
ptikopu 2 oproti piikopu 1 je recenzentilv obraz arogantnim tvrzenim.

Logicky vybocuje i postup zvoleny pfi datovani malostranského opevnéni aZ do doby Spytihné-
va I. K tomu tcelu pouzil J. Frolik chronologicky fetézec, jimZ dostava ,,strategickou stavbu® z ¢p.
259/111 do blizkosti obdobi stavby hradni hradby Spytihnévem I., a navdzal ho na nejstarsi uZiti va-
penné malty v prazském prostoru pii stavbé kostela P. Marie na Prazském hradé. S timto zavérem
nema smysl polemizovat, nebot i ja uvadim, Ze ,,strategicka stavba®, kterou kladu k systému s pii-
kopem 2, svou funkci plnila na konci 9. stoleti (Cihdkovd 2001a, 40; srov. 1999, 17). Timto zavé-
rem se vSak nijak nefe$i problematika star$iho opeviiovaciho systému, z néhoz uvadim zatim pii-
kop 1 s moznosti 1. faze hradby v ¢p. 42, opét v§ak dokumentuje recenzentovu snahu piikop 1 zcela
eliminovat. TrebaZe vyuZiti nalezu maltového slitku z ¢p. 259/111 nezménilo mé chronologické za-
véry, upozoriuji na recenzentovo neadekvatni srovnavani vapenné malty s technologicky zcela od-
lisSnym pojivem, v némz vapno schdzi (Zeman — RiiZickovd 1996). Zkratkovity je i zavér o sekun-
darnim umisténi, a tim i o dataci slitku. Podotykam, Ze byl nalezen na dfevéném ,,predzakladu®,
kam mohl spadnout shora. Intaktni piekryti omazem, kterym byla opatfena asponi dolni ¢4st stav-
by, vyvraci recenzentiv soud, Ze slitek mize pochézet ze star$i zdéné stavby v okoli. O druhotném
umisténi tak Ize mluvit v jiném neZ v obvyklém smyslu.

Vibec nepolemizuji se zavérem recenzenta, Ze ,,za Spytihnéva 1. by v Praze vznikla rozsahem
mimorddnd opevnénd soustava PraZsky hrad + Mald Strana, k niZ se ... primykal prostor Hradcan*,
nebot na zdkladé dneSnich znalosti se s nim plné ztotoZiiuji. OvSem tento zavér, ktery se vztahuje
vyluéné na ptikop 2, nijak nefesi zdkladni kardindlni otazku: Co bylo ,,to* predtim? Recenzent k ni
obsdhlymi dedukcemi nedodal vibec nic, nebot veskera jeho argumentace se vztahovala k systému
s prikopem 2. Jen se snazil existenci systému s pfikopem 1 zamluvit a poprit.

Recenzentovo tvrzeni o nutnosti komunika¢niho propojeni Prazského hradu s Malou Stranou ma
obecnou platnost. Tu je vSak nutné doplnit jednoznaéné prokazatelnymi prameny bud pro variantu
prichodu dnesni Snémovni ulici (v soucasné dobé pro 10. stoleti zamitnuta: cf. Cihdkovd 1992, 92),



Archeologické rozhledy LIV-2002 747

nebo dnesni ulici Thunovskou a Novymi zdmeckymi schody (Borkovsky 1969, 76 s ptijetim nazo-
ru Gutha 1934; srov. Cihdkovd 1992, 92), anebo trasou jinou, dnes jiZ prekrytou urbanistickou pro-
ménou. Zaveér, Ze z hlediska horizontdlni stratigrafie vzajemné komunikacni propojeni Prazského
hradu a Malé Strany v disledku znamena mensi stafi cesty v Mostecké ulici (az k roku 950), zce-
la postrada recenzentem pozadované ,ndleZité a aZ priizracné zdiivodnéni** a zGstava pro mne jen
nepochopitelnym tvrzenim.

Interpretaci objektu odkrytého v Mostecké ulici zpochybiiuje recenzent na vice mistech svého
pFispévku. Jednak nesouhlasi s vykladem, jednak s datovanim.!3 Interpretuji jej jako zakladové kon-
strukce Casto opravované frekventované komunikace ¢i vetejného prostranstvi (v tomto misté pricha-
zi v ivahu ndstupni prostor pred mostem pres feku). Recenzent naléhavé nabizi variantu zéklada die-
vohlinité hradby. Opét (stejn€ jako v diskusi na strankach www.ranystred.cz) recenzentovi oponuji,
Ze od opevnéni se systém pod ulicemi Mosteckd a Josefska 1isi Castymi opravami, jimiZ teprve Ca-
sem ziskal na bytelnosti (viz jednotlivé faze in: Cihdkovd — Dobry 1999a; 1999b), opravami hlubo-
ko pod trovni tehdejsiho terénu, které se pii opravé hradby nepraktikovaly, hnojovitym charakterem
vyplni jam i ramu, skladbou nalezl (tfmen, presleny) a zejména rozsahem tohoto systému. Po délce
byl systém ve sméru Z—V souvisle sledovan v dseku 42 metrt, v kolmém sméru, ktery by v pojeti
recenzenta mél byt fezem hradbou, pak souvisle v useku 27 metrti (v roce 1996). Prokazatelnd Sii-
ka hradby 27 m + x, kdy x jsou hodnoty jak po jiZni, tak severni strang zastiZené partie zdkladovych
ramd, vybocuje z rozméri b&Znych pro t&leso hradby (Cihdkovd 1998, 259). Kladeni diev naznadu-
je, Ze v usti dnesni Josefské mohla byt odbocka. Na zdkladé vyzkumu v roce 1997 rekonstruovana
Sitka systému cca 40 m + x (vychdzejici z rekonstrukce pravouhlé sité Sikmo protaté sondou) recen-
zentovu interpretaci vylucuje zcela. Odporuje ji i absence tohoto systému v sousednim ¢p. 42/111
(Cihakova, vyzkum 1994, nepubl.), kudy by v piipadé platnosti recenzentovy interpretace hradba
bezpecné musela také prochazet.

Otevienim diskuse o cesté v Mostecké ulici vitim moZnost upfesnit nékteré chronologické uda-
je k publikovanym keramickym souborim spojenym s dendrochronologickymi daty (Cihdkovd —
Dobry 1999a; 1999b). Spojeni databazi prazské a mikul¢ické umozZnilo v roce 2000 datovat i dfeva,
ktera kfivkou vytvorenou jen pro prazskou Malou Stranu datovatelnd nebyla, a umoznilo provést re-
vizi jiZz jednou métenych diev podle nového standardu, kde v nékterych piipadech doslo k odchyl-
kam. Pro celek SK 19 (A. D. 942) bylo ziskdno o 8 let mlad$i datum — rok 950, datum 927 pro nej-
mladsi dievo celku SK 17 zlistava v platnosti. Nova synchronizace pfinesla pro jiZ jednou méfené
exempléte v obou celcich SK 19 + 17 hodnoty identické s hodnotami uvetejnénymi (Cihdkovd —
Dobry 1999a, 349). Pro celek SK 15 vSak bylo stanoveno nové datum 917 misto 894 vyraznym pre-
datovanim jiZ jednou dobfe synchronizovanych (mezi prvky prazské série) kusti — dfevo 226: rok
stéti 917; dievo 214: rok 812 (osmset ...), nové byl datovan dubovy kolik (215) do roku 915. Za-
timco hodnovérnost celkti SK 17 + 19 (i s drobnou tpravou) nebyla novym méfenim dotcena, vy-
vstaly otazniky kolem nové ziskanych dat pro nejspodnéjsi konstrukei SK 13 (921 + x, 928 + x)
a nepiimo i pro konstrukci SK 15. (Tteti z dat pro konstrukci SK 13 /941 + x/ zpochybnili pro krat-
kost kfivky sami dendrochronologové.) Uvaha, Ze fiaze SK 13-17 jsou dohromady soucasné& vznik-
lou jedinou stavbou, jak by vyplyvalo z naméfenych hodnot (928 + x pro SK 13 a 927 pro SK 17),
nardzi na prokazatelny vyvoj sledovatelny v keramickém inventafi jednotlivych posloupnych fazi
a na nezdivodnitelnou fragmentarnost a vzajemna poskozeni jednotlivych konstrukci a vykopt.
I v ptipadé platnosti redukce poctu fazi by ale neplatilo recenzentovo zjednodusené globalni dato-
vani systému do roku 950, nebot vyvoj cesty probihal od SK 10 (nejhlubsi vykop, v jehoz zbylé
vyplni dfevénd konstrukce schazi) pres SK 13—17 s dendrologickym datem pro SK 17 cca 930 ke
konstrukci nejmladsi SK 19, ktera teprve je datovana k roku 950. Rozpor mezi disledkem mladé
datace dfev v SK 13 a zddnlivou intaktnosti del§i dobu postupné vznikajici stratigrafie keramiky ve

13 Pod ulicemi Mostecka a Josefska existuje sloZity, opakované obnovovany a pod trovni tehdejiiho terénu pie-
stavovany systém vykopu s ¢etnymi dievénymi kuly, nizkymi sténami a rosty, jenz byl v nejmladsi dochované
podobé nahrazen systémem nizkych zdkladovych rami v pravothlé siti (Cihdkovd 1998).
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vyplnich vykopt SK 10-17 vyvoladva akutni potiebu verifikace ziskanych kiivek jinym zpisobem
neZ pouhym pfifazovanim novych méfeni. Oproti pocatecni diivére se nyni ukazuje, Ze dendro-
vazbach dfev mezi sebou ve spojeni s archeologickym inventafem. Na seminati v MikulCicich (re-
cenzent na n&j poukazuje v poznamce 37) bylo konstatovano, Ze v Ceské republice existuji zatim
jediné dvé stredovéké lokality, kde byly dokumentovany stratigraficky narGstajici dfevéné prvky,
které jsou ve vazbé s postupné se uklddajicim archeologickym materidlem. Vedle cesty v Mostec-
ké je to vyzkum sidlistni situace v Uherském Hradisti (referat R. Prochazky). Je otazka, pro¢ ani
u jedné z téchto lokalit dataci dfev uklddanych ve stratigraficky podloZené posloupnosti, kterd je
v souladu s vyvojem ve hmotném inventafi, nedo$lo k synchronizaci s archeologickou vypovédi ni-
koli v otazkach chronologickych, ale predevSim v otdzce interpretace stratigrafie a geneze vzniku
situace. Poukazovani na hojné druhotné pouzivani dfev, v praxi bezpecné prokdzané mj. na kon-
strukei SK 19, rozpory mezi dendrochronologickymi daty a vznikem archeologické situace netesi.
Prispévek J. Frolika je psdn ctivou, stylové obratnou, zdanlivé objektivni, bohatou znalosti litera-
tury podpofenou a vysoce odbornou formou. Jeho nekorektnost pozna jen par specialistll s nejvyssim
prehledem o problematice. Polopravdy, piekrucovani, svévolné nakladani s detailem, podsouvani
scestnych myslenek a postupt a ndsledna zdrcujici polemika s nimi, netinosna generalizace vlastnimi
shrnujicimi zévéry jakoby vychazejicimi z téhoZ pramene, ale pfitom tento pramen ignorujici, nepod-
loZena tvrzeni, nendpadna diskreditace, !4 nepromyslené soudy i formulace.! Tyto metody recenzen-
ta v piipadé Malé Strany sméfuji k jedinému cili: udrZet nazor, Ze teprve za Spytihnéva I. vznikla roz-
sahem mimotddna opevnéna soustava Prazsky hrad + Mald Strana, nebot ,,zéZko predstavitelnd je
existence valem opevnéného aredlu Malé Strany a soucasné dosud neopevnéného ¢i dokonce ne-
osidleného hradniho ostrohu nad ni*10 (pozn. 35). Pohnutky k nesouhlasu s takovou predstavou zna
jen recenzent sam.!7 Ani autorstvi nasledujicich slov jej viak nezbavuje proklamované ,,povinnosti
naklddat s daty korektné, neignorovat nepohodind fakta a neprizpiisobovat je svym zdmérim.

14 Urovni nezaujaté vedené recenze neodpovidaji skryté nardzky zpochybiiujici kvalitu terénnich vyzkumi ve-
denych autorkou, uvadéné v poznamkach jako naméty k diskusi. V poznamce 2 recenzent zpochybiiuje metody
dokumentace, poznamkou 31 naznacuje, Ze autorka bud umysIné (skartaci), ¢i neimysIné (Spatnd organizace
préce, pracovnici nebo postup?) zmensuje pocetnost nalezového fondu vyzkumu. Jinde uvaZzuje, Ze hustou siti
profilt autorka ohroZuje poznani lokality, v pfipadé ndlezu glazované nadobky je zpochybnéna jeji schopnost
kritiky nalezové situace aj. Referent mluvi o odlisné metodice vyzkumu, aniz by odli$nost bliZe specifikoval.
Osobné vnimam odli$nost naSich vyzkumi v provedeni (absence vedouciho pfi terénni praci po delsi dobu vy-
zkumu, riznym technickym silam svéfené konkrétni rozhodovani jako reflexe na pravé objevované nalezové si-
tuace + popisovani vrstev a nalezovych situaci, role vedouciho omezena na obcasné kontroly praci de facto ve-
denych subdodavatelskou organizaci), avSak zdkladni metodika vyzkumu, tj. rozebirani po pfirozenych vrstvach
a dokumentace jejich vztaht na profilech a piadorysech, je obdobna.

15 Polemiku o souGasnych vysledcich archeologického badani, obracenou proti obéma autorkdm studii o opevné-
nich, byt nemistné a zbytecné vyostienou, 1ze pokladat za vice ¢i méné opodstatnénou. Kritiku ¢eské historio-
grafické produkce vSak patrné recenzent hodla pojmout v plné §ifi, jak vyplyva z jeho konstatovani, Ze ,,v raném
stredoveku byla veétSina vysledkit ... publikovdna prevdiné jen formou predbéZnych sdéleni casto se zcela nedo-
statecnou dokumentact.* 1 ty Kosmo!

16 v wvahach o pocatcich malostranského opevnéni reprezentovanych systémem s piikopem 1 jsem nepostou-
pila pied polovinu 9. stoleti. Pokud pro 2. polovinu 9. stoleti neni na hrad¢anském ostrohu pfedpokladdno osid-
leni, povaZuji tuto informaci za novy moment v poznéni vyvoje prazské aglomerace (cf. Frolik 1997, 89: ,,v pros-
toru dnesniho Severniho vybéZku existovalo jiz od 1. poloviny 9. stoleti osidlent™).

17 7a uspéchané a predtasné povazuje J. Kldpsté (2001, 406) mé upozornéni na potiebu v&tsi opatrnosti pii zd-
raziiovéni ,,méstotvorného piisobeni PraZského hradu (Frolik — Smetdnka 1997, 190), (srov. Cihdkovd — Dragoun
— Podliska 2000, 129). Soud J. Frolika, ktery naopak ja poklddam za uspéchany a predcasny, o méstotvorném pu-
sobeni Prazského hradu, predpoklada jednoznacny kauzélni vztah, k jehoz platnosti se v konkrétnim piipadé ne-
muzeme vyjadiit. Nevylu€uji ho, ale v soucasnosti chybéji jakékoli prameny k tomu, abychom tento vztah a s nim
spojenou patficnou chronologickou naslednost mohli pro 9. stoleti prokézat. Proto opét doporucuji vypustit tento
zabéhnuty myslenkovy stereotyp, retrospektivné promitajici vrcholné stfedovéké vztahy do jiné doby.
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Obr. 1. a — okraj kalichovity, b — parakalichovity nebo kalichovité prohnuty, c — tulipanovity, d, e — jiné
derivaty kalichovitého okraje.

K recenzim A. Bartoskové a R. Prochazky

TrebaZe se nevyznacuji délkou, odhaluji recenze obou autortt konkrétni nedostatky v mém textu,
jenZ mél byt predevsim materidlovou publikaci. Jsem si védoma relativné kratké doby, kterou jsem
sledovanému tématu mohla vénovat, a doufam, Ze pfi konfrontaci s novymi odkryvy rané stiedo-
vékych fortifikacnich prvkd bude prileZitost jej propracovat a prezentovat 1épe.

Oba recenzenti (BartosSkovd 2002; Prochdzka 2002) se pti vyhradach vici pon¢kud neobvyklé
koncepci studie zastavuji nad absenci podrobné charakteristiky télesa dfevohlinéné hradby v prvni
syntetizujici ¢asti 1.3. V té byly charakterizovany prvky zastiZené na vice mistech, aby spojeni in-
formaci podalo o prvku celistvéjsi vypovéd, nez poskytlo jediné misto ndlezu. ProtoZze podrobny
popis hradby, kterd byla objevena jen v ¢p. 42/111, nebylo pro kapitolu 1.3. ¢im obohatit, zdalo se
mi opakovani jeji charakteristiky z materidlové kapitoly 2.4. nadbyte¢né.

K jednotlivym opeviiovacim systémuim na jizni hranici jadra Malé Strany se vyjadiuji oba recen-
zenti. A. BartoSkovd (2002, 528) poklada datovéni piikopu 1 do doby starSi nez konec 9. stoleti,
Lopirajici se o nékolik vzorkit vyobrazené keramiky®, za diskutabilni. Akceptuje moji formulaci, Ze
,.datace pfikopu 1 je ddna jen keramickym inventifem z jeho vyplné*. Je moji chybou, Ze jsem do-
state¢né nezduraznila stratigrafické argumenty, nebot datace se opird zejména o predpoklad delsi do-
by pouzivani piikopu 1 a o stratigrafické stafi vii¢i mladsimu piikopu 2. Dvé faze prikopu 1, z nichz
mladsi interpretuji jako ¢iSténi zaplnéného piikopu starsi faze, spolu s pfirozenym postupnym zana-
Senim mladsi faze, jsou pro mne podnéty k dvahdm o dobé jeho funkce v fadu desitek let. Vychodis-
kem pro stanoveni doby funkce prikopu 1 je doba vzniku nasledného systému s prikopem 2. Pokud
1ze prikop 2 spojovat se Spytihnévem I., pak okolo roku 900 jiZ byl (minimaln¢) ve spodni ¢asti pfi-
kopu 1 vytvoren sled pfirozenych nanosu, ktery piikop vyrazné zanesl a zmensil. Vyobrazena kera-
mika neilustruje dobu vzniku ¢i funkce pfikopu 1, nybrZz dobu jeho postupného zandseni a zaniku.
Nedomnivam se, Ze A. BartoSkovou zminéné dva pomérné vyvinuté okraje a vyzdoba jednohrotym
rydlem jsou rysy typické az pro keramiku soucasnou s limcovitym okrajem, i kdyZ ani jeji pfitom-
nost by neovlivnila dataci vzniku pfikopu 1 do doby pred pouzivanim limcovitého okraje usti.

K systému s ptikopem 2 ma A. Bartoskovd (2002, 528) nékolik zasadnich pfipominek. Prvni po-
lemizuje s datovanim vzniku pfikopu 2 krétce pred rokem 900 na zakladé analyzy keramiky ze sid-
listni stratigrafie protaté vykopem svrchni ¢asti prikopu (pro vétsi srozumitelnost ji 1ze oznacit jako
analogii bermy) v ¢p. 258/111. Analyzovana keramika byla publikovana v rdmci dvou tabulek (Bohd-
Covd — Cihdkovd 1994, 174, 175) a v pravém hornim rohu prvni z nich je uvedeno i redukované stra-
tigrafické schéma recenzentkou postradané. A. Bartoskova spatfuje rozpor v profilaci okraje z vrst-
vy 22 (celek S 14), ktery prifazuje k okrajim kalichovité profilace. I kdyZ pfiznava jeho archai¢nost,
konstatuje, Ze kalichovita profilace okraje je pfiznac¢nd pro keramiku vyrabénou az v pribéhu 10.
stoleti. Dle mého minéni je tento okraj morfologicky vyjimecny a nemd analogie v dobé béZného
masového vyskytu kalichovitého okraje. Byl pouZit téméf soucasné s nddobou z celku S 12, jejiz
neobycejné zbytnélé podhrdli je dokladem neumélé snahy. Nespojuji proto tyto dvé nadoby s dobou,



750 CiHAkovA: K dosavadnimu stavu poznani ...

kdy jiz byla technologie vyroby nadob s kalichovitou profilaci zvladnuta. Domnivam se, Ze vznikly
v dobg, jejiz délka je oteviend, kdy se jeSté béZné pouZivaly nadoby s limcovitymi okraji. V té dobé
se mj. femeslnici teprve ucili technologickému postupu, jenZ po sobé zanechal stopu v zesileném pod-
hrdli a ktery dle mne spocival ve tvarovani nidoby ve formé (Cihdkovd 2001b, 100). Spojeni toho-
to vyrobniho postupu stavby nidoby s aplikaci kalichovité profilace okraje bylo az dal$im krokem,
usticim v pozd€jsi oblibé a masové vyrobé tohoto keramického typu v prvni tfetiné 10. stoleti. Ne-
souhlasim s predstavou jednoduché vymény keramickych typu, jisté existovalo obdobi koexistence
keramiky s limcovitymi a archaickymi kalichovitymi okraji. Nicméné poukazem na sloZeni kera-
mického souboru z vrstev protatych horni partii pfikopu v ¢p. 258 se A. Bartoskova pribliZila k ma-
lo priikaznému mistu v dvahdch o systému s pifkopem 2. Je ddno srovnanim keramického obsahu
vrstev protatych piikopem v ¢p. 258 a bahnitych vrstev uloZenych pfed celem strategické stavby
v ¢p. 259. Nesplituje totiz o¢ekavani, dle néhoz by v pfipadé soucasné vystavby prikopu a strate-
gické stavby vrstvy porusené prikopem 2 mély byt zietelné starSi nez vrstvy nanesené ke stojici
stavbé také néleZejici k prikopu 2. Mezi obéma keramickymi celky takovy casovy odstup na za-
kladé soucasnych znalosti schazi, redlny chronologicky vztah mezi nimi neumime zatim rozpoznat.

Dalsi ptipominka recenzentky sméfuje ke genezi keramickych celktl vyzdviZenych ze zasypu
ptikopu 2. Nesouhlasi s mou interpretaci primarniho uloZeni a dataci celkt z ¢p. 266 a 258 do doby
zaniku pfikopu, zatimco celek z ptikopu v ¢p. 42 by mohl byt pfemistén jako pivodni soucast hlini-
té slozky hradby. RovnéZ R. Prochdzka (2002, 533) doporucuje prodiskutovat rozli¢ny ptivod celkt
ze zasypu piikopt v ¢p. 42 a 266. Nejsem presvédcena, Ze skladba hradebniho télesa musi ve svém
celém pribéhu i mocnosti zachovavat konstantni podil a stejné sloZeni keramické intruze. Predpo-
kladam vazbu starsi pfimési pfedev§im na misto zdroje stavebniho materidlu — na Malé Strané byly
rozdilné podminky jak v prubéhu trasy, tak v hloubce, z niz byl konkrétni materidl ziskan. V pfipa-
dé navrhu A. Bartoskové (2002, 529), Ze keramika z vyplné piikopu v ¢p. 266 (tvoii ji pfemisténé
podloZi — stavebni materidl hradby) nepochézi z doby zéniku piikopu, ale z doby stavby hradby,
oddéluje recenzentka od souboru z ¢p. 266 celek z ¢p. 258. Zde je svrchni ¢ést piikopu zasypana
organogennim odpadem, o némz neni divodu predpokladat, Ze by byl intaktni soucasti hradby. Ve
svém dusledku by tento navrh vedl k predpokladu existence dalsi hradby, kterd by byla severné pred
¢p. 266 vystavéna v dobé, kdy ptikop v ¢p. 258 zanikal. Pro tvahu, jeZ by do geneze opevnéni pfi-
nesla na velmi nepriikazném zakladé dalsi téleso hradby, v§ak nemame Zadnou oporu. V souvislosti
s analyzou vyplni ptfikopu 2 d€kuji A. BartoSkové za upozornéni na chybu v popisku k obr. 67, kde
doslo k preklepu. Misto 365 ma spravné byt 369.

Do doby, kdy dojde ke shodé osobnich chronologii jednotlivych badateltl zabyvajicich se kera-
mikou raného stfedovéku, bude tézké polemizovat o opravnénosti jednotlivych datovacich argu-
menti. M4 chronologie, kterd vychéazi z postupného zpracovavani malostranskych stratigrafii, je
postavena na rozpoznani n&kolika naslednych keramickych intervali!8 v ramei pouZivani keramiky
s kalichovitym okrajem, dale na oddé€leni kalichovitého, parakalichovitého (absence krcku je jediny
rozdil od béZnych variant kalichovitého okraje), kalichovité prohnutého (absence krcku i zesileného
podhrdi) okraje (Bohdcovd — Cihdkovd 1994, 177), a na vy&lenéni keramického intervalu derivati
kalichovitého okraje (napf. tulipanovité okraje)!® jako jedné z forem kalichovité prohnutych okraji,
ktera je vid¢im typem pred nastupem zduielého okraje (obr. 1). Vzhledem k souc¢asnému posunu da-
tace spodni hranice masové vyroby archaického zdufelého okraje jiZ na konec 11. stoleti (Bartosko-
vd 1999, 731) se vyrazn€ posouva nebo zkracuje doba, v niZ mohl probéhnout vnitini vyvoj okraje
s kalichovitou profilaci, jenz se dle mého nazoru prestal vyrabét jiz kolem poloviny 11. stoleti. Sa-

18 Keramicky interval pokladdm za sekvenci n&kolika (i dosud nevypreparovanych, predpokladanych) keramic-
kych horizonti. Keramicky horizont reprezentuje co nejuzsi ¢asovy usek charakterizovany konstantni kombina-
ci vSech znaku sledovanych na keramice. Na rozdil od keramického intervalu obsahuje vSechny pouze soucasné
pouzivané podtypy a varianty. Prokazatelna proména byt jen jednoho z vyraznych znaki je divodem k vyc¢lené-
ni dalsiho keramického horizontu (Bohdcovd — Cihdkovd 1994, 178).

19 Pojem tulipanovity okraj je vzkiiseni ndzvu pouZitého pro kalichovity okraj R. Turkem (1950, 81).
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motna terminologie i analyza ran¢ stfedovéké keramiky jsou vSak témata, kterd si pro svou sloZitost
a dulezitost vynucuji pied zvefejnénim velice podrobné propracovéni.

Datovani keramickych soubort ze zasypu prikopu 2 do 1. poloviny 10. stoleti recenzentka zpo-
chybnuje a prislusnou keramiku klade az do pokrocilého 10. stoleti. Ve svych zavérech jsem vy-
chézela z vysledki konkrétniho srovnavani okrajovych profilaci nadob vyzdviZenych z vyplni pii-
kopt a z dendrochronologicky datovanych celktt SK 17 a SK 19 (viz pozn. 11) z konstrukce pod
Mosteckou ulici (Cihdkovd — Dobry 1999a). Dospéla jsem k nésledujicim zji§ténim: 1. V soubo-
rech z prikopt v ¢p. 266/11I 1ze najit jen jeden okraj (22/97-1-1) analogicky okraji z konstrukce
cesty (26/96-104-3). Okraj je v ¢p. 266 prvkem souboru z komplexu L5 (= vypli ,,pfikopu 3%),
analogie z Mostecké je z celku SK 17. 2. Ve stratigrafii ze sondy XXIII vyzkumu 8/90 je pocet ana-
logii vyssi. Ze zasypu piikopu 2 (vrstva 20 sondy XXIII) je jedind analogie (8/90-1053—1) s okra-
jem z cesty (26/96-144-1) z SK 15. Ostatni analogie jsou z vrstev prekryvajicich zasyp piikopu:
z vrstev 14, 11, 10, 43 a 4 pochazi 7 okrajovych zlomki vesmés analogickych okrajim z celku SK
19 cesty. Tato zjiSténi jsou pro mne argumenty pro piedloZené datovani.

Recenzentka se také zamysli nad absenci pozustatku fortifikacnich staveb zatraditelnych do do-
by mezi funkci systému s ptikopem 3 z pokrocilého 10. stoleti a vznikem zdéného opevnéni nej-
drive ke konci 12. stoleti a ptd se, jak ji Ize vysvétlit. Je otazkou, zda nutné musime predpokladat
kontinuitu v existenci opevnéni i po dob& Boleslava I1.20

K omylu z mé strany doslo pii popisu tesafskych spojli, mezi nimiZ se spoj na rybinu (Frolec —
Vareka 1983, 188) vskutku nevyskytuje. Na nirozni spoje bylo misto né¢ho pouZito jednostranné pie-
platovani Gplné s precnivajicim zhlavim (ibid. 232), dieva po délce byla nastavovana rovnocelnym
platovanim (misto mého ddaje ,,napojovani na zub*). R. Prochdzkovi (2002, 533) za upozornéni na
tento nedostatek d&kuji. Masivni opukovou zed zaloZenou v &p. 266 do zasypu piikopu 3 (Cihdko-
vd 2001a, 44) vskutku spojuji s rané gotickym opevnénim z doby Pfemysla Otakara I1.

Vyzkum fortifikaci levobiezniho podhradi v podstaté probiha od pocatku 90. let 20. stoleti a pred-
loZené zavéry jsou jeho prvnim vyhodnocenim, vychazejicim z vysledkl vyzkumi zpracovanych vice
(do podoby nélezovych zprav) ¢i méné kompletné, s vyjimkou nejvétsiho z nich v ¢p. 42/111. Predpo-
kladam a doufam, Ze dalsi vysledky budou podobu opeviiovacich systémt modifikovat a upfesiiovat,
nebot nesouhlasim s optimistickou definitivou naseho poznani. Lze se nadit, Ze za 80 let vyzkumu
(v pripadé PraZského hradu byly zédkladni teze k dispozici jeho fortifikaci formulovény jiZ v roce
1922: srov. Bohdcovd 2001, 186) budeme o opevnéni v mistech Malé Strany, o jeho ukotveni v ¢a-
se a podobé védét aspon tolik, co vime diky pracim I. Borkovského a I. Bohacové o fortifikaci Praz-
ského hradu dnes.
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AKTUALITY

PRUZKUM POBESKYDI NA PODZIM R. 2001

Ve dnech 8.-17.10.2001 probéhla treti etapa terén-
ni rekognoskace v ramci ¢eskopolského projektu
,,Pruzkum vysinnych sidlist v Pobeskydi mezi Bec-
vou (Ceska republika) a Biatou (Polska republika)
— Badania pradziejowych osiedli wyzynnych na
Pobeskidziu mi¢dzy Beczwa (Republika Czeska)
a Biata (Rzeczpospolita Polska)* (srov. Jandk —
Chorqzy — Grepl 2001, Jandk — Chorqzy — Brizovd
— Grepl 2001). Lonska fijnova kampan mohla byt
jiz podpofena z Ceské strany i finan¢né (dosud ne-
sla tihu pfimého financovani jen Jagellonska uni-
verzita), konkrétné z prostiedkil projektu GA CR
¢. 404/01/0306 ,,Neolit a eneolit ¢eského Slezska“
(fesitel V. Janak). Expedice se tentokrate pohybo-
vala na Ondfejniku, v severovychodni cCasti Fren-
Statské brazdy, na zapadnim a severnim okraji Ly-
sohorské hornatiny, na zapadnim a severnim okraji
masivu Ropice, v oblasti Ttinecké brazdy a TéSin-
ské pahorkatiny (na severu az po linii Sedlisté —
Zermanice — Hradi§té — Cesky T&$in) a kone¢né na
severnim okraji Slezskych Beskyd mezi Tfincem,
Vendryni a polskou hranici.

Vysledky nebyly tak bohaté jako v predcho-
zich dvou sezénach. Pfimo na vrcholu Ondfejniku,
mezi ,,Suchym tbo¢im* (864 m n. m) a ,,Stanov-
cem® (899 m n. m.), byla zjiSténa nedatovatelnd ku-
mulace cca deseti kamennych navrSeni, jakd pra-
zkum zjistil jiz v minulém roce mezi vrchy Lazem
a Olsovskym v povodi Becvy severozapadné od
Roznova a pozdé&ji na Kozlovické hore a jaka se vy-
skytuji i na polské strané hranice (Jaworze—,,Szpic*
aj.), kde byla dokonce — nicméné bez uspéchu —
zkoumana (srov. Chorqzy — Chorqzy 1994, s lit.;
Chorqzy 1997, Jandk — Chorqzy — Brizovd — Grepl
2001). Na proslulé ,,Hradové* u Malenovic, na se-
verozapadnim okraji masivu Lysé hory, 1ze uvazo-
vat o existenci asi tii desitek nevelkych (pramér
1,5-3 m) kruhovych kamennych konstrukci. Jsou
samoziejmé nedatovatelné — cely vrchol ,,Hradové*
je v podstaté pokryt sbiranym kamenem, ziskava-
nym z pfirozeného osypu beskydskych vrchold, be-
ze stop malty ¢i jakéhokoli jiného pojiva. A tak je-
diné dvé nové sidlistni lokality bezpecné pravékého
stafi byly zjiStény az daleko na severu. Na ,,Vavii-
kové hote* (530 m n. m.) u Vendryné bylo konsta-
tovano vysinné sidlisté luzickych popelnicovych

poli, predbézné datovatelné do slezské, pfip. i pla-

ténické faze (cca 85 fragmentl pfevaznou vétSinou
atypické keramiky, 1 kostény nastroj, mazanice a zvi-
feci kosti), a dale na severozapad, pfimo na statni
hranici na bezejmenné vy%ing (392,5 m n. m.) u Ces-
kého Puncova, bylo nalezeno 36 fragmentu atypic-
ké keramiky. Pozoruhodnou skutecnosti v tomto
pripadé je, Ze B. Chorazy pfi svych starSich prazku-
mech zjistil na polské ¢asti téhoz vrchu (na katastru
Puncowa) vétsi mnozstvi keramiky technologicky
odli$né (nepublikovano — archiv archeologického
oddéleni muzea v Bielsku—Biaté), odpovidajici na-
leziim na ,,Vaviikové hofe* — a tedy nesporné po-
pelnicovym polim (coZ je u vendryiiskych nalezl
dolozeno i morfologicky a vyzdobné). Predstava, ze
na vrcholu jednoho kopce by byla dvé nesoucasna
sidlisté, jedno na polské a druhé na ceské strané hra-
nice, by ovSem byla vice nezZ postmoderni. Navic
nelze vyloucit, Ze keramika ziskand nasi expedici
pochazi z jedné nadoby, ackoli se v néjaky tvar se-
stavit nedd. S ohledem na zminénou odli$nost je
ovSem mozno uvazovat o ev. dvou chronologickych
fazich na lokalité. Prozatim — s vyhradou nerepre-
zentativnosti dosavadniho prizkumu a potieby dal-
S$iho badani — snad tedy miZeme predpokladat na
koté 392,5 m u Puncova jedinou vySinnou osadu
popelnicovych poli, prip. se dvéma fazemi osidleni.
Jinak byly z pravékych nalezi zjistény pouze silici-
tova Cepelka u Trince—LyZbic a retuSovany silicito-
vy kus u Hranic, zdpadné od Komorni Lhotky, tedy
v povodi Stonavky. Nalezy stfedovéké — nebo spise
pozdné stfedoveéké — keramiky byly zjiStény na jiz-
nim svahu ,,Vaviikovy hory* a na katastrech Tfin-
ce, Stfitéze a Hradisté.

Zaréazejici na vysledcich podzimni kampané
v 1. 2001 se zda byt v podstaté negativni vysledek
pruzkumu v oblasti dolniho povodi Moravky, Sto-
navky a Ropice, ackoli tam byly penetrovany tako-
vé polohy jako Vysni Lhoty—, Krsle* (oba vrcholy,
kota 488,4 i kéta 537 m n. m.), ,.Kotle®, , Zory*,
v okoli Komorni Lhotky ,,Mal4 Pragiva*, ,,Cupel®,
,.Kycera“ nebo ,,Godula®, v okoli Smilovic a Gut
,,Gutsky vrsek* ¢i ,,Podgran®. Pritom staré nilezy
zde indikuji osidleni pfinejmensim popelnicovych
poli (bronzy z depotu ¢i hrobu z Vysnich Lhot—
,.Krsli“, uloZené v muzeu ve Frydku—Mistku, srov.
Dohnal 1977, 79; nadoby z bliZze neuréené polohy
v Komorni Lhotce, ulozené v muzeu v Bytomi,
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srov. Kouril 1992, 12; Jandk 1996, 260; pokud jde
o domné€lé hradisté u sv. AntoniCka na Prasivé, kte-
ré se Castéji objevuje v literatufe, nase expedice
v téch mistech nezjistila nic — tady bylo nejspise
u vlastivédnych pracovnikti pfani otcem myslenky:
napt. Joza Vochala o ném piSe bézné, projdeme-li
vsak celou jeho nemalou produkci, nikde neni ani
zminka o jakémkoli nalezu). V piipadech, jako jsou
tyto, vSak evidentné nardZime na obtizné podminky
prizkumu — jde o polohy né€kdy zalesnéné, vétSinou
ale zatravnéné (n¢kdy porostlé travou vyse clové-
ka). Ornych poli je v Podbeskydské pahorkatiné
malo, zejména ve vySSich polohédch, na okraji hor
samoziejmé nejsou takika zadna. Zbude-li v pro-
jektu — proponovaném pfinejmensim do r. 2003 —
Cas, expedice se do okoli Komorni Lhotky vrati
a pokusi se o Stésti v posledni jarni kampani.

V zadném pfipadé vak nelze hodnotit podzim-
ni etapu v r. 2001 jako nedspésnou. Ojedinélé néle-
zy kamenné industrie z Hranic a LyZzbic nemuseji
byt jesté dokladem osidleni, nepochybna vsak jsou
sidlisté u Vendryné a Puncova. Jejich objev zbavuje
hradisko popelnicovych poli na Chotébuzi—Podobo-
fe zdani solitéru v obdobi mezi paleolitem a hradist-
ni dobou na ¢eském TéSinsku (srov. Kouril 1992,
Jandk — Kouril 2001); zaroven osidleni v blizkosti
severniho usti Jablunkovského priasmyku zacina —
konec¢né! — houstnout (je tfeba brat v ivahu také no-
va zjisténi ucinénd v 90. letech 20. stol. na polské
strané hranice — neoliticka sidlist¢ Gumno, Cie-
szyn—Krasna, Kisielow: Chorqzy — Chorqzy 2000,
2000a; sidlisté popelnicovych poli Leszna Gorna,
Cisownica, Puncow — nepublikovano, archiv Ar-
cheologického oddéleni Muzea v Bielsku—Biaté).
Skute¢nost, ze v tizemi mezi kumulaci pravékych
sidlist v okoli dne$niho TéSina a kumulaci na levém
a pravdépodobné (podle starych nalezii ) i na pravém
brehu Ostravice, v okoli dnesniho Frydku—Mistku,
se zda byt Podbeskydska pahorkatina alespon pro-
zatim jakymsi pustym pasem, lze bud pfipsat ne-
dostatecnému stavu vyzkumu, nebo jde o pfirozeny
stav, projev pro tuto oblast typického enklavovité-
ho osidleni (Jandk — Kouril 1991, 198; 2001, 373).
Nelze ani vyloucit kombinaci obou moznosti, na
jednoznacné zavéry je ovSem jesté pfili§ brzo.
Zjisténi kumulace kamennych ,,kup“ na vrcholu
Ondrejniku rozsifuje registr téchto pamatnika bli-
Ze neznamého ucelu, které se zdaji byt specifikem
Pobeskydi, koncentrace drobnych kamennych kru-
ha (?) na ,,Hradové* je prozatim v regionu vyjimec-
na. Oboji bude zifejmé nutno spojovat s duchovni,
ideologickou sférou.

Tak ¢i onak, vice nez Ctyficet lokalit s pravé-
kymi nalezy zjiSténych v dosavadnich tfech eta-
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péach a mezi nimi prinejmensim desitka novych vy-
Sinnych sidlist (vétSinou asi bud popelnicovych
poli nebo pichovskych) plné legitimuje dosavadni
usili ucastnikd projektu. Archeologii Pobeskydi,
ktera byla dlouho svého druhu Popelkou, se tak
pomalu zacina dostavat mista, jeZ ji nalezi.
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TEN YEARS OF AERIAL ARCHAEOLOGY IN BOHEMIA: A JUBILEE CONFERENCE

In May 1992 initial flights opened the history of
aerial archaeology in Bohemia, Czech Republic. At
the same time it was this country which — within
the former soviet-block states — pioneered in the
development of the discipline as a permanent and
systematically practiced non—destructive method
of archaeological cognition in landscape study and
heritage protection. Assisted at the beginning stage
by specialists from Europe, such as O. Braasch (pri-
vate pilot and air prospector, Landshut, Germany)
and R. Featherstone (former head of air—survey
programme, English Heritage, Swindon/UK), two
aerial projects have been performed continuously
since then. Although the beginnings of air survey
for archaeology in the Czech Republic (or better to
say in Moravia, the eastern half of the country) go
back to around 1983/84, a true progress in the dis-
cipline based on a systematic application of aerial
archaeology, combined with other no-invasive
methods, started only after the political shift of the
late 1980°/early 1990’ (Gojda 1993a; 1993b).

In the occassion of the ten—year jubilee of aerial
archaeology in Bohemia a conference organised
by the Institute of Archaeology, Czech Academy of
Sciences took place in the National Museum in
Prague on 13th May 2002. The intention of the
organizer of the one—day meeting was to gather all
those who have been applying air survey in the work
within their regions and/or who have contributed to
the development of the discipline methodology. The
form of the conference was adapted with respect to
the fact that both specialists and wider publics
(amateurs) were expected to participate at the ven-
ue. In addition to the contributions from Bohemia,
Moravian and Slovak pioneers of aerial archaeology
(M. Bilek, J. Kovarnik and I. Kuzma respectively)
have been invited to address the meeting. Con-
sequently, the audience was given a possibilty to
compare approaches to aerial archaeology in all
three parts of the former Czechoslovakia (which
ceased to exist on 1st January 1993) and to see how
aerial programmes have been progressing in each
of them. This was not a new idea: specialists of all
three areas have ben keeping in touch informally
and three times since 1992 they could participate at
specialist conferences on aerial archaeology in the
former Czechoslovakia (Prague/Bohemia — 1994,
Brno/Moravia — 1995, Nitra/Slovakia — 1999).

The conference was opened by a welcome
speech of the head of the archaeology dept. of the
National Museum M. Licka and by introductory

papers by the director of the Institute of Archaeo-
logy L. Jiran and by the present author. The former
addressed a few remarks on how the introduction of
aerial archaeology and other non—destructive meth-
ods to the agenda of the Institute has influenced
the conceptual framework of the ancient landscape
and settlement research and how this step has con-
tributed also to other projects of the Institute in-
cluding rescue contracts. The latter brought a few
thoughts on Bohemian archaeology ten years after
the first reconnaissance flights. In his paper pre-
sented in later part of the programme he informed
about aerial prospection in a six—year (1997-2002)
project ,,Settlement Patterns in Prehistoric Bohemia.
The Potential of non-Destructive Archaeology*
which is currently the most extensive research
project of Czech archaeology. Also the following
paper by R. Kfivanek concerned the mentioned
project. Its author reported on the geophysical sur-
vey on sites recorded through air survey. The ob-
jective of this programme is to complete plans of
air—detected sites in those parts where other meth-
ods of site identification are useless.

Most of the papers reported on the results of
regional projects. Fortunately these regional activ-
ities are more or less evenly spaced in the area of
Bohemia. Z. Smrz is the head of the most appreci-
ated regional air—survey programme. His activities
in north—west Bohemia have been performed con-
ceptually since 1992 and frequently published in
Czech journals. These not only summarize discov-
eries from the air, but also analyse data assembled
on air—detected sites by extensive fieldwalking,
sample excavations and rescue actions. This ap-
proach has been contributing to the methodology
of Czech archaeological prospection notably (for
more details see Gojda 2002) and the paper by
Z. Smrz was a well structured summary of his work.
Most of the papers came from eastern Bohemia: the
Ji¢in region by E. Ulrychovd; the programme of the
Museum of East Bohemia in Hradec Kralové by
J. Kalferst; and air—photo documentation of me-
dieval and early post-medieval field systems in the
piedmont of the KrkonoSe (Giant) Mountains. Two
archaeologists reported on activities in western Bo-
hemia (the Plzen and Klatovy regions by P. Braun,
and J. Hirkova respectively). Only one regional
paper was focused specifically on a central Bohe-
mian region, namely on its eastern district of Kolin
(V. Ctverdk). No contribution was presented from
southern Bohemia, although this territory is partly
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covered by the Prague Institute’s programme. The
invited participants of the conference from outside
Bohemia reported on the history and current state
of aerial archaeology in Moravia (M. Balek), on
some most recent discoveries in Moravia (includ-
ing pit-alignments; J. Kovarnik) and on twenty
years of aerial archaeology in Slovakia (I. Kuzma).
The conference was terminated by concluding re-
marks by the present author.

What then are the most important findings on
the state of the discipline of aerial archaeology in
Bohemia as reflected by the conference? Let me
list those characteristics which I find significant:

1. Since the early 1990’ there is a group of ar-
chaeologists who have introduced air survey to the
scope of their professional work, most of them op-
erating in regional/district museums and/or in con-
tract archaeology and heritage protection units.
This is a stable group of self-trained specialists of
whom most have just a small budget and time
schedule for practicing the discipline but they do
keep in continuing the work.

2. Currently three aerial archaeology program-
mes in Bohemia (and one in Moravia) have the sta-
tus of long—term (3—6 years) projects funded fully
by the state (via either the Grant Agency of the
Czech Republic or the Ministry of Culture). The
remaining air survey activities within single insti-
tutes/museums are mostly supported by money
from rescue archaeology contracts.

3. In general terms Bohemian aerial archaeol-
ogy is still in its initial (or formative) period. For
most of those involved in the discipline aerial ar-
chaeology is limited to air survey and photogra-
phy. With respect to the number of archaeologists
permanently practicing air survey the frequency in
publishing results achieved during the first decade
is unfortunately low.

4. Aerial archaeology course has been incor-
porated into both Bohemian university departments
of archaeology (Prague and Plzei) curicula. Taking
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the course of the Brno university dept. into account,
75% of university departments in the Czech Repub-
lic offer the aerial archaeology course.

5. The two most extensive aerial archaeology
programmes in the country are theory— and metho-
dology based and integrate various (especially
non—destructive) methods of data collection and
analyses. The results and methodological aspects
of these two projects have been published in jour-
nals and monographs.

It is evident that ten years which passed since
its introduction aerial archaeology has become
a respected discipline within professional commu-
nity of archaeologists (and even historical geogra-
phers) in Bohemia. Although there were doubts
about its usefulness and meaning in the beginnings
now the situation is different. The fact that — from
the finnancial— support point of view — the biggest
grant for Czech research archaeology project in the
republic has been allocated to this discipline (Gojda
1997) shows clearly that its importance has been
evaluated by wider science— and research commu-
nity. Hopefully the conference has brought delight
to the audience and managed to fulfill their expec-
tations.

Martin Gojda
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VIIl. NORTH EUROPEAN SYMPOSIUM FOR ARCHAEOLOGICAL TEXTILES

Od 80. let 20. stoleti existuje organizace NESAT
(North European Symposium for Archaeological
Textiles) sdruzujici odborniky z fad archeologg, his-
torikd uméni, etnografii a textilnich technologi, za-
byvajicich se historickym vyvojem textilni vyroby
a odivani, archeologickymi nalezy textilii a pfedmeé-
ti souvisejicich s textilni produkei. Clenové NESAT
se schazeji jednou za tfi roky na sympoziu, z pred-
nasek je pak vzdy sestavovan a vydéavan sbornik.

NESAT rovnéz vydava odborny casopis Archaeo-
logical Textiles Newsletter, ktery vychazi dvakrat
ro¢né.

Ve dnech 8.—10. kvétna 2002 se v polské LodZzi
konalo osmé sympozium NESAT. Seslo se vice nez
50 odbornikd, prevazné ze zapadni a severni Evro-
py. Poradatelem letosniho setkani byl Archeologic-
ky a etnologicky tustav Polské akademie véd v cele
s J. Maikem.
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Na sympoziu bylo predneseno celkem 25 pred-
nasek a prezentovdno 6 posteri. Mezi nejzajima-
vEjSi prispévky patfily prednasky U. Mannering
(Dansko) o zobrazeni odévu ve skandindvskych iko-
nografickych pramenech z 6.—11. stoleti, A. Rast—
Eicher (Svycarsko) o poznani rané stfedovékého
odévu na zakladé archeologickych nalezii z vychod-
niho a zdpadniho Svycarska, E. W. Heckett (Irsko)
o novém zpracovani starych nélezt textilii z 10. sto-
leti, K. Urbaniak—Walczak (Polsko) o vyuZziti chro-
matografie pfi vyzkumu pfirodnich barviv pouZzi-
vanych u koptskych textilii, K. Tidowa (Némecko)
o novych nalezech dfevénych soucasti tkalcovskych
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stavll z obdobi 11.—15. stoleti, B. Nowak (Némecko)
o problematice konzervace rané sttedovékych zlace-
nych niti, E. E. Peacock (Norsko) o dlouhodobém
projektu sledovéni archeologizace textilii a E. An-
dersson (Svédsko) o metodice pfi provadéni rekon-
strukci archeologickych textilii nebo odévii. Ceskou
republiku zastupovala M. Bravermanovd s prednas-
kou o nejstarsich textiliich z relikvidtového hrobu
sv. Ludmily a H. Brezinovd s posterem o renesanc-
nich textiliich a koZenych botdch ze studny na Praz-
ském hradg.

M. Bravermanovd — H. Brezinovd

MILOS SOLLE — 85 LET

V zévéru roku 2001 se dozil emeritni vedouci vé-
decky pracovnik a sluzebné dnes jiz nejstarsi ¢len
Archeologického tstavu AV CR v Praze PhDr.
M. Solle, CSc. (*11.12.1916 v Praze) krasného Zi-
votniho jubilea 85 let. Svého vyroci se doziva v pl-
né svézesti dusevni i fyzické, pfi vSestranné aktivi-
té a ve stalé pracovni kondici. Jubilant zvladl v case
po své osmdesatce zaludnosti a taje pocitace a kro-
mé jiného vydal tfi kniZni monografie.

K pocté svatovojtésského milenia sepsal knihu
Od usvitu krestanstvi k sv. Vojtéchu (VySehrad, Pra-
ha 1996). Souhrn a zhodnoceni vysledki Sollovych
dlouhodobych archeologickych vyzkumi prinasi
publikace Hradsko na Kokorinsku — Canburg fran-
ckych andlii (Academia, Praha 1998). Historii Kou-
fimi v dobé pred zaloZenim mésta zhodnotil M. Sol-
le na zakladé svych objevi predevsim ze sklonku
raného a pocatku vrcholného stiedovéku v publika-
ci Po stopdch premyslovskych Dépolticii (VySehrad,
Praha 2000). Uvedené monografie reprezentuji a shr-
nuji tfi z hlavnich témat autorova védeckého zajmu.

Kromé odbornych publikaci se Milo§ Solle vé-
nuje rozsahlé prednaskové ¢innosti o oboru arche-
ologie a o historii a vyznamu kfestanstvi. Své vife
katolického kiestana zlstal vérny po cely Zivot,
v neztencené mife i v dobé totality. Na poli archeo-
logie zasvétil cely Zivot praci v Archeologickém
ustavu a ve svych dosud nepublikovanych literar-
nich vzpominkach (sepsanych v roce 2001) zazna-
menal historii dstavu v dobé feditelovani J. Bohma

v letech 1939-1962 a ocenil zdejsi tvar¢i a v rdm-
ci doby znacné tolerantni prostiedi.

Vsichni kolegové a vérni pratelé preji nasemu
milému jubilantu vSechno dobré a stdlé zdravi. Ad
multos annos!

J. Princovd—Justovd — B. Nechvdtal

Seznam praci za 1éta 1997-2001

(Predchozi bibliografie byly publikovany v Archeo-
logickych rozhledech 28, 1976, 668-673, 43, 1991,
624-627 a 49, 1997, 177-178)

251. Zivotni jubileum PhDr. Jaroslava Kudrnace,
CSc., Archeologické rozhledy 49, 1997, 708.

252. Cechy v dobé velkomoravské. In: Slask i Cze-
chy a kultura wielkomorawska, Wroctaw
1997, 25-30.

253. Hradsko na Kokofinsku — Canburg franckych
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dovék. Praha, Academia 1998. 162 s.

254. Po stopach premyslovskych Dépolticti. Pris-
pévek ke genezi mésta Koufimé. Praha, Vyse-
hrad 2000. 134 s.

255. Cechy v dobé velkomoravské — Bohmen in
der grossmihrischen Epoche. In: Velkd Mora-
va mezi vychodem a zapadem. Sbornik pfis-
pévkli z mezinarodni védecké konference,
Uherské Hradisté, Staré Mésto 28. 9.—1. 10.
1999, Brno 2001, 389-396.

Bibliografii zpracovala M. Drasnarovd

SEDESATINY VLADIMI{RA GOSE

Dne 8. zafi 2002 tomu bylo Sedesat let, co se v Olo-
mouci narodil Vladimir Gos. Po studiich archeolo-
gie v Brné nastoupil jako odborny pracovnik do

muzea v Mohelnici, odkud pozdéji presel do Sum-
perského muzea, s nimZ spojil svoji hlavni terénni
archeologickou cinnost. Od roku 2000 vyuZziva
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svoje bohaté zkusenosti v pedagogické ¢innosti na
Slezské univerzité v Opavé, kde prednasi archeo-
logii raného a vrcholného stfedoveku.

Na strankach Archeologickych rozhledii publi-
koval, nékdy sam, jindy jako spoluautor, jak vysled-
ky vyzkumu eneolitického a staroslovanského sid-
1ist€ v Moravicanech (r. 1966, 1982) ¢i slovanského
sidlist¢ v Palonin€ (r. 1986), tak i poznatky o sid-
listi hrn¢ift v mladsi dobé hradistni u Mohelnice
(r. 1973, 1975). Specialni a stale citovana typologic-
ka studie o slovanskych a stfedovékych zasobnicich
vysla na strankach AR roku 1979 a studie o pocat-
cich vyroby lostické keramiky jiz roku 1976. Bez
prace Vladimira GoSe by nevyvazenost poznatkl
o Casném slovanském osidleni na jizni a severni
Moravé byla jesté podstatné horsi, nez je tomu

Aktuality

dnes. Nalezy ze sidlist zemédélcti na severni Mo-
ravé nejsou sice tak efektni jako ndlezy z mocen-
skych center, ale pokud nam jde o poznani Zivota
celé spolecnosti, jsou nezastupitelné.

Publikace nalezii z obdobi 13. az 15. stol. z riz-
nych severomoravskych lokalit, af se jiZ jednd o tvrz
a sidli§té¢ v Rymarové, hrady Rychleby, Novy Hrad
¢i Stralek, Lostice, Sumperk nebo Usov, najdeme
v mnoha Casopisech a sbornicich.

Vladimir Gos je archeologem, ktery z mnoha
terénnich vyzkumd, vétSinou vyvolanych stavebni
aktivitou, vytvaii mozaiku zobrazujici Zivot v minu-
losti. K tomu, aby tato mozaika byla co nejpresnéj-
§i a nejplastictéjsi, mu prejeme hodné zdravi a pra-
covniho elanu.

Josef Unger

ANGLICAN V PRAZE — JUBILEUM PATRICKA FOSTERA (*1942)

Do Prahy pfijel jubilant poprvé s M. Zvelebilem
a Ch. Cumberpatchem hned prvni léto po sametové
revoluci. V paméti je vidim (v jiném poradi) jako
Dlouhého, Sirokého a Bystrozrakého a pripada mi
to logické: byla to pohadkova doba a ji odpovidaly
i plany nasi budouci spoluprace.

Patrick J. Foster pochazi z Ketteringu v North-
amptonshire. Po $kole stravil Sest let u Kralovského
délostrelectva (mj. na opusténém ostrove St. Kilda
v Atlantiku) a pak proSel Sirokou Skdlou profesi.
Archeologii péstoval dvacet let amatérsky, v letech
1985-88 ji vystudoval na sheffieldské univerzité.
Na téZe univerzité posléze pfilezitostné vyucoval
(mj. archeologii stfedovékych kosteli); terénni vy-
zkumy provadél v Anglii, Skotsku a Itdlii. V Ce-
chéch se nejprve tcastnil terénnich praci v ¢esko—
britském projektu ARLB (viz Pamditky archeologic-
ké 84, 1993), pozdéji samostatné vedl nekteré vy-
zkumy (v letech 2001-2 jako odborny pracovnik
ARU), napt. velké odkryvy v TiSicich a v Dolnich
Berkovicich a zjiStovaci sonddze v aredlech zachy-
cenych leteckou prospekci (Kly, Trpoméchy, Chle-
by, Rakovice aj.). Ve vSech pfipadech jsme mu za-
vazéni nejen za precizni ndlezové zpravy, ale i za
fadu inspirativnich terénnich pozorovani, zajima-
vych pro nds svou navaznosti na britskou krajinnou
archeologii.

Vyznam pro Ceskou archeologii mél i jeho
dlouholety vyzkum na Vné&jSich Hebridach, resp.
skutecnost, Ze diky jeho vstficnému postoji mohlo
kazdorocné navstivit tuto ojedinélou oblast nékolik
Ceskych archeologt ¢i studentil. Zejména prazkum
neobydlenych ostrovil v jizni ¢asti souostrovi patfi

k odbornym i osobnim zazitktim, na které se neza-
pomind. Své znalosti tohoto tizemi ,,na konci svéta‘*
nedéavno Foster shrnul v monografii (K. Branigan —
P. Foster: Barra and The Bishop’s Isles. Living on
the Margin. Stroud: Tempus 2002).

Osobné je jubilant v mnoha ohledech mimorad-
ny. Je malo lidi, ktefi dokdzi tak snadno snaset drsné
podminky terénni prace a ktefi dokdzou tak ptisobi-
vé kombinovat jemny anglicky humor s (¢eskou?)
schopnosti domluvit se s lidmi bez ohledu na jejich
narodnost i postaveni. Pfejeme tedy Patovi, aby ho
u nas neopoustélo ani jeho pevné zdravi, ani povést-
ny humor (v opakovaném potykani se se zdejSimi
urady), ale ani sily k naplnéni dal§ich osobnich
a odbornych cilt, které jsou jiz plné spojeny s na-
§i zemi.

Martin Kuna



Archeologické rozhledy LIV-2002 759

NOVE PUBLIKACE

F. Schopper: Das urnenfelder— und hallstattzeitliche Griberfeld von Kiinzing, Lkr. Deggendorf
(Niederbayern). — O. Rohrer—Ertl: Anthropologische Befunde aus urnenfelder— und hallstatt-
zeitlichen Gribern von Kiinzing-Ost und Deggendorf-Natternberg, Lkr. Deggendorf, Nieder-
bayern. Mit Interpretationen und Anmerkungen fiir den Giuboden. Materialien zur Bronzezeit
in Bayern, Bd. 1. Universitit Regensburg, Lehrstuhl fiir Vor— und Frithgeschichte. Universitéitsverlag Re-
gensburg GMBH; Bonn: Habelt 71995. ISBN 3-930480—14-X. 350 str. textu, 55 obr., 202 tab., 1 plan.

Rozsahlé pohfebisté z mladsi i pozdni doby bronzové a z doby halStatské, objevené v poloviné 70. let
na nizké pozdné glacidlni terase vychodné od obce Kiinzingu, 1,5 km jizné od Dunaje, se nachazi v jihovy-
chodni ¢asti nejirodnéjsi rozlehlé oblasti (Gduboden) Dolniho Bavorska s kvalitnimi piadami vyvinutymi
na mocnych vrstvach sprase. Z nekropole postupné odkryvané fadou zachrannych vyzkumi (Kreisarchéo-
logie Deggendorf) mohlo byt k roku 1994/1995 prozkouméno celkem 290 pohibii z doby popelnicovych
poli a z doby halStatské. Autor monografie pfedpoklada, Ze zminény pocet predstavuje pravdépodobné jen
tfetinu vSech hrobu na pohfebisti, které se ¢aste¢né prekryva se sidlistém ze stfedni az mladsi doby popel-
nicovych poli (zachyceny napt. ptidorysy domt z Ha B1) a je do jisté miry naruseno i aredlem kastellu
z obdobi fimského cisarstvi.

Nejstarsi doklady pohiebnich aktivit predstavuji jen zcela ojediné€lé relikty hrobu z ¢asné a stfedni do-
by bronzové. Pocatek pohtbivani klade autor az do Br D, nalezy z Ha A1 dosud chybéji. Intenzivnéjsi uzi-
vani nekropole nastava ve stfedni dobé popelnicovych poli (Ha A2/B1), n¢kolik Zarovych hrobu v sever-
ni ¢asti hibitova patii mladsi dobé popelnicovych poli (Ha B1), ale vétsina pohibtl z celého aredlu spada
aZ do pozdni doby popelnicovych poli (Ha B3). V dosud odkryté ¢asti nekropole s regulérné prozkouma-
nymi a publikovanymi 236 pohiby z doby popelnicovych poli 1ze rozlisit tzv. jizni, stfedni a pravdépodob-
né nejstarsi, severni skupinu hrobu. Tfi ¢asti pohiebisté byly paralelné uzivany od stupné Ha B3 az do
star$i doby Zelezné. Nejmladsi hroby nekropole jsou z doby halstatské (pouze 16 prozkoumanych a pub-
likovanych pohibil), z nichZ vétsina patii stupni Ha C, pouze jeden hrob ndleZi stupni Ha D1. Dvé malé
skupiny halStatskych pohibt 1ze rozpoznat v jizni a stfedni ¢asti hibitova, jen jeden hrob pochazi ze se-
verniho uskupeni.

Pohfebisté v Kiinzingu leZi na rozhrani mezi jihobavorskou a stfedodunajskou oblasti popelnicovych
poli a spolecné se soucasnym sidlistém patii dolnobavorské kultufe popelnicovych poli. Napadné se napr.
projevuje tzka pribuznost k tvarovému spektru pohiebisté v Kelheimu. Prevladaji ustrnula, skoro stereo-
typni pravidla stavby i vybavy zarovych hrobu. Jejich zpracovani napt. pfispélo k poznani kroje ,,dolno-
bavorskych* Zen z pozdni doby bronzové. Na kazdé noze byl nosen jeden bronzovy nanozni kruh (tzv.
Schaukelringe), hlavu zdobily plechové pasky ve vlasech nebo na ¢epci, k ozdobam horni poloviny téla
patiily také ndhrdelniky z mnoha malych bronzovych krouzk, spirdlovitych rulicek nebo sklenénych ko-
ralk. Malé bronzové svorky mohly byt upevnény na Satech nebo opasku uzavieném zaponou, Sperky do-
pliioval par bronzovych jehlic. V Zddném hrobu nebyly spolecné nalezeny vSechny zminéné druhy ozdob,
existovaly zifejmé odliSnosti a opakujici se rozdily ve skladbé Sperkt v soucasné severni, stfedni a jizni
Casti nekropole vedou autora k domnénce o existenci tif skupin obyvatelstva.

Milodary z hrobt popelnicovych poli v Kiinzingu prozrazuji vychodni kontakty, markantni zvlasté pro
oblast stfedniho Dunaje. Dopravni cesty po proudu Dunaje jsou dokladany skoro ve vSech prehistorickych
a historickych periodach starého Bavorska. Bronzové predméty obsahovalo 55 % vsech prozkoumanych
hrobt z doby popelnicovych poli: zastoupeny jsou bfitvy, sekery s tuleji, hroty kopi, jehlice, noze, nakrc-
niky, zapony, nanozni kruhy, ndramky, velké uzaviené kruhy, podélné Zebrované plechové pasky, svorky
a spojky, hebik, hroty §ipt, mec¢ (pouze 1 fragment cepele mece s plnou rukojeti z pozdni doby bronzo-
vé), malé krouzky, spiralky, knoflik s dvojitou hlavici. Zlato (Zebrovany pliSek a tulejka nasunuta snad pu-
vodné na diik bronz. jehlice) je doloZeno pouze v jednom hrobé, pfisouzeném zamozné damé z pozdni
doby popelnicovych poli. Zelezné predméty (hrot kopi, ty&inky, krouzek, desti¢ka s trnem, niiZ, kotouc)
pochazeji z deviti hrobl pozdni doby popelnicovych poli. Ve vybavé hrobi jsou doloZeny také opracova-
né kosténé predméty (hroty $iput, udidla, nastroje, koralky, kotouce z lidskych lebek), zlomky prepalenych
musli, sklo (ve ¢tyfech hrobech prepalené sklenéné koralky), kamenné brousky a pazourek.
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Prevazna vétsina hrobt z doby popelnicovych poli v Kiinzingu predstavuje hroby popelnicové. Nadoba
s popelem mrtvého obsahovala také vétSinu milodart a jen velmi mélo hrobu se odliSuje od tohoto uspora-
dani. U 210 pohibu bylo mozné provést schematickou rekonstrukci. Hrobova jama méla profil ve tvaru U,
ve 109 pripadech byla nadoba s popelem piekryta poklopenou nebo dnem do usti popelnice vsazenou mi-
sou a musi se pocitat také s prekrytim z organického materidlu. Ve 20 % vsech hrobu se milodary nadob
nebo bronzi nachézely i mimo popelnici, nékdy pridané celé nadoby staly jesté na hromadce popelu. Z po-
pelnic pochazeji relativné hojné zvifeci kosti a také stiepy z prepalenych nadob. Velky pocet hrobi v Kiin-
zingu byl opatien kruhovymi prikopy (40-50 hrobt; v Sesti pfipadech lezi dva hroby uvnitf jednoho kru-
hu), nékdy se objevuji také ovalné az pravotihlé obdélné ttvary se zaoblenymi rohy. Zvlasté napadné jsou
dva velké obdélné ptikopem vymezené arealy (tzv. Grabgarten) o rozmérech 24 m x 9,5 m, 20 m x 8,8 m.
Zminéné obdélné okrsky se ve stfedni i zapadni Evropé pomérné Casto vyskytuji na nekropolich s hroby
z pozdni doby bronzové az halstatské a pravdépodobné budou dolozeny také na nasem tzemi (cf. Drda —
Chytrdcek 1999, 198-200, Abb. 9, 10). Nejvétsi kruhové prikopy obklopovaly v Kiinzingu hroby 117 a 143,
které obsahovaly milodary zbrani (hroty Sipt, kopi) odrazejici pravdépodobné zvlastni stav pohibenych.
Mensi kruh obklopoval hrob 127 obsahujici hrot kopi a bfitvu. Autor zde naznacuje, Ze prumér kruhové-
ho arealu by mohl byt indicii pro pochopeni bohatstvi a vyznamu pohibu, chybéji vSak padné dukazy.

Publikace nekropole v Kiinzingu se dotyka také pozoruhodné problematiky pfechodu od doby popel-
nicovych poli k dob¢ halstatské. F. Schopper upozoriiuje, Ze v Kiinzingu se odrazi kontinuita pohfebniho
arealu od doby bronzové a vse nasvédcuje plynulému prechodu k nejmladsi fazi pohfebisté. Poznamena-
va ale také, Ze chceme-li uvazovat o domnélé kontinuité obyvatelstva, nemtZzeme prehlédnout rapidni tby-
tek poctu hrobu béhem zacinajici doby Zelezné. V této souvislosti je nepochybné, Ze zanik kultur popel-
nicovych poli pfinesl ostry zlom ve zptisobu chovani tehdejsich obyvatel Evropy (Torbriigge 1991, 367).
Obdobi prechodu od pozdni doby bronzové ke starsi dobé Zelezné byvé spojovano s krizi v 8. stol. pt. Kr.,
ktera zfejmé vedla ke zhrouceni politického a ekonomického systému ve stiedni Evropé (Bouzek 1985, 86;
1997, 196). Prerusenti sidleni v zavéru pozdni doby bronzové na opevnénych vysinnych sidliStich i v ro-
vinnych osadéch (Saldovd 1981; Griebl 1997, 107) byvé vysvétlovano zhroucenim sidelni struktury v ob-
dobi prechodu od Ha B k Ha C (Hdrke 1983, 473), pfipadné jistym posunutim lokalnich sidel (Torrbriigge
1991, 332, 367). Lze uvazovat o celé fad¢ riznych pficin tohoto jevu. K vyraznym zménam, které prina-
§i nastup casné doby halstatské (konec stupné Ha B3 je v absolutni chronologii kladen k roku 800 pf. Kr.:
Rind 1999, 109), patii také vymizeni depotti bronzovych pfedméti. Pozoruhodné jsou vysledky paleoeko-
logickych vyzkumi. Pylové analyzy vzorkil odebranych ze slati (data 14C) Hornofalckého lesa ukazuji
pokles sidliStni aktivity clovéka u vzorka ze sedimentt, které leZely mezi vrstvami z doby bronzové a hal-
Statské/laténské s vyraznymi sidliStnimi ukazateli (Knipping 1989, 168—173). Studie sledujici vyvoj kli-
matu zaznamenavaji kolem roku 800 pf. Kr. konec teplé suché faze pozdni doby bronzové a nendhly za-
&atek chladné faze. Podle vyzkumu alpskych i gronskych ledovet a dat 14C spada chladné fize mezi roky
830725 pt. Kr. (Maise 1998, 218-224, Abb. 23, 25). Rada indicii naznacuje, Ze chladnéjsi klima v 8. stol.
pt. Kr. by mohlo souviset se zaznamenanym profidnutim osidleni v mnoha vyse poloZenych regionech za-
padni a stfedni Evropy (znovu zemédélsky vyuzivanych az za teplejsi faze v Ha D). Odpovédi na nazna-
¢ené otazky musime hledat pfedevsim v budoucim vyzkumu, protoZe napt. datovani sidlistnich nalezu pre-
lomu doby bronzové a Zelezné neni v fadé oblasti Evropy uspokojivé dofeSeno (Maise 1998, 220). Obtize
s datovanim sidliStni keramiky vedly ke snaze chapat ,,archeologickou vrstvu* Ha C (Torbriigge 1991,
333, 343, 406, 366) predevsim jako vyraz zvlastnich spolecenskych skupin skute¢né rozpoznatelnych jen
v pohfebnim ritu spiSe nez jako regulérni asovy stupeii (novéji k postaveni stupné Ha C v absolutni chro-
nologii: Krausse 1996, 336-337). Indicie naznacujici pravdépodobnou existenci ,,mezivrstvy* (ve smys-
lu ¢asovém i v naplni hmotné kultury — tzv. Casna doba hal$tatskd) nam oddéluji stuperi Ha B2/3 a Ha C1
(Pare 1991; Torbriigge 1991, 295, 321; 1994, 57, Abb. 2). Oporou pro postiZeni tohoto prfechodného obdo-
bi jsou zatim jen nékteré kovové milodary z hrobu (horizont s meci typu Giindlingen piedchazejici Ha C1:
Pare 1992, 138), dostupné prameny sveédci o slozitém a vétSinou jesté ne zcela dobie poznaném prechod-
ném tuseku vyvoje (Neugebauer 1996, 382-388; Moosleitner 1996, 320). Na pohfebisti v Kiinzingu se
dalsi déleni faze Ha B3 dosud nepodafilo, F. Schopper jej vSak zcela nevylucuje. Na konci pozdni doby
popelnicovych poli vymezuje sice ,,progresivni* kulturni jevy (napf. prvni Zelezné nastroje, cerné malova-
ni nadob na cerveném podkladé, zvlastni tvary popelnic s limcovité vytazenym okrajem), ale nedomniva
se, Ze by jiz mohly reprezentovat jednu uzavrenou fazi. Pfinosem k problematice je inventaf halstatského
hrobu 85 s bronzovym kopim zhotovenym v tradici pozdni doby popelnicovych poli. Kopi a bohaté zdo-
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benou misu s lomem (Knickwandschale) odvozenou od podobnych mis z konce doby popelnicovych po-
1i poklada F. Schopper za vyrazné pojitko s horizontem ¢asné doby halStatské reprezentovanym v hrobech
meci typu Giindlingen, zvlastnimi konskymi postroji, bronzovymi hroty kopi a specifickou keramikou.

V Kiinzingu se podafilo prozkoumat a publikovat celkem 16 hrobti z doby halstatské a ve srovnani
s pfedchozi dobou popelnicovych poli se napadné ukazuje velka variacni Sitka pohfebnich zvyklosti. Ne-
jen Ze se vedle sebe vyskytuji hroby popelnicové, jamové, kostrové i komorové, ale uloZeni popele mrt-
vého se déje znacné nejednotné (napf. v popelnici, pod nadobou nebo zcela volné na riznych mistech
hrobové komory). Nejpocetnéjsi byly komorové hroby (8 pfipadi) se spalenym télem, pohfebni komoru
prozrazovalo jen charakteristické uspotradani nadob nebo vice méné pravoihlé probarveni hrobu. Hlubo-
ké jamy nebyly zjistény, halStatské hroby lezely zfetelné vyse nez pohiby z doby popelnicovych poli.
Vnitini uspofadani komorového hrobu bylo mnohotvarné a nepodléhalo zfejmé prisnym pravidlim (napf.
hrob 71 obsahoval 7 popelnic s pozistatky z vice jedinct). Nadoby mohly stat podél jedné, nebo i pii obou
sténdch komory (orientace na svétové strany nebyla rozhodujici), pfipadné byly nepravidelné rozptyleny
na plose hrobu, spalené télo nékdy leZelo pod miskami ve stfedu komory. K popelu mrtvého byvaly pii-
lozeny kovové milodary (napf. fragmenty jehlic), kopi nebo niz se nalézaly opodal vedle nadob. Stopy
po prepaleni kovovych pfedméti jsou na rozdil od milodarti z doby popelnicovych poli mnohem vzac-
néjsi. Jednoduché popelnicové hroby (3 pripady) odpovidaji svoji stavbou a uspordddnim (kryci miska
priklopena na popelnici) star§im hrobtim z doby popelnicovych poli. Prosté jamové zarové hroby s roz-
sypanym popelem byly objeveny ve dvou pripadech, dva hroby se nedaly bliZe urcit a pouze jedenkrat se
podafilo odkryt kostrovy hrob. Kostrovy pohieb 30 byl vtésnan do ndpadné tzké jamy orientované
SSV-JJZ (hlava sméfovala na jih). Extrémni poloha téla i skrovna vybava s jednou nadobou a pazour-
kem dovoluje uvaZzovat o zvlastnim nakladani s mrtvym. Mohylové ndsypy nad pohiby nebyly zjiStény,
pouze hroby 32 a 33 obklopoval ovalny prikop.

Ke zcela vyjimeénym kovovym milodartim patii bronzovy hrot kopi z halstatského hrobu 85, ktery ma
bezprostredni pfedlohy v bronzovych kopich z pozdni doby popelnicovych poli. V hrobech nalézané pary
bronzovych jehlic s drobnou Zebrovanou hlavici (jedna s krckem rovnym, druha s labutkovité prohnutym)
byvaji pokladany za charakteristickou zvlastnost halstatského kroje severovychodniho Bavorska. V hro-
bech se objevuje také Zelezny niz, zelezny naramek, ke Sperkim se fadi bronzové lité a tepané duté kru-
hy s hlinénym jadrem.

O. Rohrer—Ertl pfinasi ve své studii antropologické zpracovani pohibu. Série zpopelnénych tél z ne-
kropoli v Kiinzing—Ost a Deggendorf—Naternberg predstavuje velky soubor o 507 Zarovych hrobech s 809
rozliSenymi jedinci. Mnohem mensi soubor reprezentuji doloZzené halStatské série pohiba z nekropoli
v Kiinzing—Ost a Mintraching—Sengkofen (32 hrobt se 43 nalezenymi jedinci). Rozdily mezi sériemi z do-
by popelnicovych poli a z doby halstatské nelze rozpoznat, proto autor studie uvazuje o kontinuité prislus-
né regiondlni populace. VSechna zjisténa data vypovidajici o t€lesné stavbé prozrazuji, Ze jedinci zkouma-
nych sérii si neobstaravali obZivu namédhavou télesnou praci. Zjisténa fakta vedou O. Rohrer—Ertla k zavéru,
Ze v sociologickém smyslu by se mohlo jednat o pfislusniky venkovské vedouci vrstvy spolecnosti.

Miloslav Chytrdcek
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Nedavno zaloZena monograficka fada tiibingenské univerzity (Ustavu pro pravék a ranou dobu dé&jin-
nou a archeologii sttedovéku) publikuje predevsim teoreticko—metodické prace z oboru archeologie. Jeden
z novéjSich svazki prinasi doktorskou prici S. Burmeistera pfijatou na hamburské univerzité (1993), ktera
byla tamtéZ v rozsifené podob€ jako dizertace obhdjena (1999). Téma bylo zadéno v semindii M. Gebiihra,
prukopnika aplikace statistickych metod pfi rozboru pohtebist a tvirce pocitacového programu ARCHAN,
a dale formovano v seminaii M. Eggerta, zastance kulturné antropologického pristupu v archeologii, ktery
tehdy rozpoutal dodnes neutichlou vinu rozprav nad vykladem archeologickych nélezi obdobi pozdné hal-
Statského v jz. Némecku.

Predmétem préce je analyza hrobovych vybav z Wiirttemberska v obdobi Ha D za maximdlniho uZiti
statistickych metod a pocitacové podpory. Cilem je zjistit vertikalni i horizontalni strukturu spolecnosti
a nastinit jeji mozné socialni interpretace. Pramennou zakladnu poskytl z vétsi ¢asti katalog nalezl ne-
davno zemfelého H. Ziirna z r. 1987. Zvlastni tloha pfipadla Magdalenenbergu u Villingen na hranicich
Bédenska a Wiirttemberska, nejlépe a v nejvétsim rozsahu prozkoumané nekropoli této oblasti (127 hro-
ba z Ha D1), jejiz nalezy analyzoval podobnym pfistupem Joh. Miiller (tehdy jesté Berlin, FU) témér
soucasné se S. Burmeisterem, pficemz dosahl nepfilis se liSicich vysledku.

Uvodni kapitoly prace (I.1.-2.) jsou vénovény prostorovému a ¢asovému vymezeni a absolutnimu za-
kotveni. Nalezy hodla autor posuzovat v ramci dvou archeologickych (Ha D1 a Ha D2/3) a prostorovych
tisekl (predeviim Svabskym Jurou odd&lené jizni a severni Wiirttembersko). Nasleduje kritika pramenii
(L), ve které autor mj. upozoriiuje na dosud opomijenou nestejnou délku trvani obdobi Ha D1 a Ha D2/3
v riznych regionech (I1.2.) a na existenci plochych pohfebist pfevazné s prostymi Zarovymi pohiby (I1.3.).
Témi se vSak kromé jediné vyjimky jiZ nebude zabyvat a pozornost soustiedi vylucné na pohiby kostrové
(predevsim dodatecné pohiby do velkych mohyl s centralnim hrobem).

S. Burmeister pokracuje (II1.) snahou zjistit milodary (v této recenzi bude takto prekladan termin Bei-
gabe) vlastni bud muzskému, ¢i Zenskému pohlavi (milodary pohlavné specifické). Predpoklada, Ze jest-
lize nékteré milodary byly pohlavné specifické, musi v nepfehledném mnoZzstvi kombinaci milodart v hro-
bech existovat 2 neprovdzané skupiny. Vyrazné zkresleni jinymi skupinami (chronologické, socidlni atd.)
vylucuje, protoZe nemohou byt ve své dipolarité tak ostré. Ke svému cili vyuziva metod seriace (optimalné
usporadala kombinace milodara vzhledem k jejich vyskytu v hrobech), jak ji nabizi program ARCHAN.
Protoze vysledek byl predpokladan, byly seriovany rtizné kombinace tdaja do chvile, nez se vyrysovaly
2 bloky milodart a 2 bloky hrobu. Analyza (II1.3.) byla provedena jednotlivé pro jizni a severni Wiirttem-
bersko v Ha D1 a v Ha D2/3, pohtebisté na Magdalenenbergu (Ha D1), ploché pohtebisté Heidenheim—
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Schnaitheim (Ha D bez dalsiho ¢lenéni). Vstupnimi daty nebyly jednotlivé typy milodart (nebezpeci pro-
mén), ale druhy dle funkce (zbrané, zbrané/nastroje atd.).

Timto zpisobem se vSude podatilo vytfidit 2 skupiny milodart (pocitano s 81, 33, 93, 60 a 100 hro-
by). Pouze Heidenheim—Schnaitheim (jediné v tivahu vzaté ploché pohfebisté, analyzovano 19 ,,chudych*
zarovych hrobt) je poskytl az po vsazeni dal§iho tdaje — antropologického uréeni pohlavi. Tento pokus
je tedy nejméné spolehlivy statisticky i metodicky. Ukazuje nicméné moznost urcit pohlavné specifické
milodary i tam, kde to dosud bylo povazovano za nemozné. Vysledky z riznych regiont i obdobi se po-
dobaly. Vedle spektra tradicnimi postupy ziskavaného (Zensky Sperk x zbrané, bfitvy) nam ukazuji (i kdyz
nékdy lze o redlnosti vysledkt pochybovat) pohlavni specifi¢nost napf. poctu, velikosti, materidlu, absen-
ce Ci prezence vyzdoby na pfedmétu. Zaroven je mozno takto uchopit aspekty tradi¢nimi postupy opomi-
jené a nezachytitelné, jako regionalni odliSnost pohlavni specificity a jeji dynamiku. S. Burmeister fesi
nasledné dalsi problémy (I11.4.):

1) archeologické urceni pohlavi zemfelych vede k pfevaze Zen, a to hlavné v mladsich vékovych skupi-
nach. Toto autor vysvétluje rozdilnosti spektra muzsky a Zensky specifickych milodarti. Muzské spektrum
je chudsi, navic jej tvofi pfedméty dospélych (zbrané, britva). Muz tedy ziskaval narok na pohlavné speci-
fickou vybavu az v dospélosti. Mladici se mohou skryvat v hrobech archeologii pohlavné neurcenych nebo
v hrobech s milodary Zenskymi. Tento obraz by mohla ovlivnit analyza dosud nezpracovanych plochych
(pfevazné zarovych) pohiebist a pohibu na sidlistich (dle antropologli na obou déti zastoupeny 30-50 %);

2) antropologické urceni pohlavi poskytuje obraz vyrovnany, dokonce nadbytek muZzi ve vyssich vé-
kovych skupinach. Cést pohibli s Zenskymi milodary urcila antropologie jako muZské. S. Burmeister od-
kazuje na nespolehlivost antropologického urceni (problém robustnosti, zmény télesné stavby Zen v pore-
produkénim véku, predpoklad spolecnosti rasové Cisté) a odvolava se na piipady pohiebist anglosaskych,
kde DNA rozhodovala ve prospéch archeologického urceni.

V nasledné IV. kapitole S. Burmeister zkousi zjistit, zda existovala hrobova vybava vékové specificka.
Archeologie to miiZe zjistit srovnanim vybavy s antropologicky uré¢enym vékem zemfielého. S. Burmeister
opét vyuziva moznosti programu ARCHAN. Nyni pracuje s celym pozdné halStatskym Wiirttemberskem
jako celkem. Dospiva spolehlivé k rozliSeni 3 vékovych skupin lisicich se milodary u Zen a 4 skupin u mu-
0. Zeny mély nejvice rozmanité vybavy béhem reprodukéniho véku, v piipadé muzil stoupala rozmani-
tost (bohatost) vybav s vékem (ve skupinach do +10, +20, +40 a vyse).
lecenské struktury. Kli¢ovym terminem ,,status* (synonymné uziva i socialni pozice, socilni status, po-
zice statusu, socidlni postaveni, spolecensky status) vyjadiuje to, pro co ¢eska sociologie vétSinou uziva
termin ,,spoleCenské postaveni v $irSim smyslu slova. Toho se pfidrzi i tato recenze.

S. Burmeister véii v moznost rekonstrukce spolecenské struktury obdobi halstatského na zakladé hro-
bovych nélezti. SniZzuje vahu riznych namitek a vyrovnava se predevsim s kritikou vyslovenou stoupenci
tzv. kontextudlni archeologie. Domniva se, Ze spolecnost sledovala béhem pohiebnich obyceju své cile,
a proto jsou rozdilnosti hrobové vybavy vyrazem legitimace spolec¢enskych rozdilti a ramcem, ve kterém
mohlo byt spolecenské postaveni reprezentovano. I kdyby spole¢nost promitala do pohibu (jak jej zachy-
cuje archeologie) své idedlni predstavy, tfeba protikladné skute¢nym spoleéenskym pomériam, stile 1ze
v rozdilech mezi hrobovymi vybavami vidét stupnici moznych spolecenskych postaveni. Je sice nemoz-
né ziskat konkrétni vypovéd o spolecenském postaveni pohtbeného, ale abstrakci ze vSech pripada lze
dospét k rekonstrukei spolecenské struktury. ProtoZe spolecenska nerovnost je svazana s kontrolou ¢ésti
spolecnosti nad praci druhych a nad uréitymi pfedméty, mize se odrazit v hrobovych nélezech (V.1.,
5.-6.). Autorova argumentace se opird v prvé fadé o obecné zavéry kulturnich antropologt.

Pro rekonstrukci spolecenské struktury podle hrobovych nalezi rozlisuje S. Burmeister 2 zakladni
archeologické postupy. Prvy srovnava jednotlivé hrobové vybavy podle podobnosti pomoci statistickych
vicerozmérnych analyz (napf. faktorové, shlukové) do skupin. Ty se pak archeolog snazi socidlné inter-
pretovat. Druhy usiluje ziskat spoleCensky Zebiicek sefazenim jednotlivych hrobovych vybav podle hypo-
tetickych hodnot, které maji vyjadrit spolecenské postaveni zemfelého. Takto postupuje i S. Burmeister.
Predpoklada souvislost mezi hrobovou vybavou a spolecenskym postavenim. Vysi spolecenského posta-
veni chce kvantifikovat hypotetickou hodnotou hrobové vybavy, jez se sklada ze souétu hypotetickych
hodnot jednotlivych druh milodart. S. Burmeister hledd takovou hodnotu druhu milodaru, aby rostla
s vysi spolecenského postaveni. Pfi vypoctu hodnoty druhu milodaru vychazi z predstavy, ze vyssi spo-
le¢enské postaveni predpoklada milodar méné dostupny (vzacnéjsi), Ze osoby s vysokym postavenim se
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vyznacuji pohiby s rozmanitou hrobovou vybavou a Ze zlaté pfedméty jsou méné dostupné, tedy opét va-
zané na osoby s vysokym spolecenskym postavenim. Hodla srovnavat druhy milodart ze vSech v dvahu
vzatych hrobu prismatem téchto tii kritérii a ziskat 3 indexy charakterizujici druh milodaru (index vzac-
nosti, rozmanitosti a sdruZenosti se zlatem). Pocetni operaci, ktera bere v Gvahu vSechny tfi indexy za-
roveil, ma byt sniZzeno nahodilé ovlivnéni hodnoty druhu milodaru (zvl. vzécnosti, ktera nemusi viibec se
spolecenskym postavenim souviset). Souctem hodnot milodart autor zamysli ziskat hodnotu hrobové vy-
bavy, ty pak sefadit do stupnice a stupnici povazovat za spoleCensky Zebficek. Kazdy milodar chce cha-
rakterizovat vedle jeho hodnoty i primérnou hodnotou vybav, v nichz se vyskytuje (V.5.-6., VL.1.).

S. Burmeister zjistuje hodnoty milodarti a stupnici hodnot hrobovych vybav (spolecensky zZebficek)
oddélené pro jizni a severni Wiirttembersko v Ha D1 a pak v Ha D2/3, dale pro Magdalenenberg. Nemys-
li, Ze by rtizna kvalita pramenné zakladny, unikaty, zvyk pars pro toto, vylupovani atd. mohly deformovat
celkovy obraz. Sestavuje oddélené stupnice pro Zenské a muzské vybavy (V.6.).

Hlavni vysledky analyzy (VI.) jsou (za Sipkou nasleduje stru¢né Burmeisterova interpretace):
—rozvrzeni hypotetickych hrobovych vybav dle hodnoty (graficky znazornéno histogramem) ukazuje vSu-
de podobnou stupnici bez ostfe vymezenych skupin ¢i vrstev, s rostouci hodnotou vybavy klesa i pocet
hrobi, na Spici je odsazena tizka a nejednotna skupina hrobovych vybav s nejvyssi hodnotou inventare,
druhy milodari o vysoké hodnoté se neomezuji diisledné jen na nejhodnotnéjsi hrobové vybavy — ne-
svédci o spolecnosti ¢lenéné v jasné vymezené vrstvy, spoleCenska postaveni byla sefazena spiSe v kon-
tinuitnim sledu,
— struktura stupnic je podobnd v Ha D1 i Ha D2/3 — nesvédc¢i o spolecenské zméné (v Ha D2/3 jen nartst
bohatstvi),
— sestavuje spektrum milodart s vysokou hodnotou a s vysokou primérnou hodnotou hrobové vybavy
(symbolu vysokého spolecenského postaveni) — elitu v Ha D1 nelze charakterizovat vyraznymi pohieb-
nimi zvyklostmi, je silné regionalizovana, od Ha C je pro ni spole¢ny jen viz jako symbol vysokého po-
staveni; v Ha D2/3 zména v celém zdpadohalStatském okruhu, rozsifilo se spektrum symbolt vysokého
spolecenského postaveni, probéhlo sjednoceni na Sirokém prostoru — spolecenska elita stavéla své po-
staveni vice na odiv, alespon v ideové roviné se nadregionalné sjednotila,
— zjistuje, kdo byl pohiben v hrobech o nejvyssi hodnoté hrobové vybavy (vylu¢né muzské inventare) a se
symboly vysokého spolecenského postaveni (VI.4.). Pokud jsou k dispozici antropologicka uréeni véku,
pak osoby starsi (nad 40 let — maturus, senilis). Pro Wiirttembersko v Ha D je doloZeno celkem 21 pohi-
bt s muzi o antropologicky ur¢eném véku nad 40 let, z toho 9 pravé v téchto hrobech — kazdy 2-3 muz
starsi asi 40 let dosahoval nejvyssich spolecenskych postaveni (nejspiSe tedy predéci a nejstarsi z rodin),
— zbézné sleduje vSechny hroby oznacované konvencné jako ,,bohaté* v celém zdpadohalStatském okruhu
(v&etn& Cech). Konstatuje situaci podobnou Wiirttembersku (VL5., katalog IX.). Tyto hroby byly star§im
muzim azZ na vyjimky vyhrazeny i v Ha C a Ha D. Nova tendence za¢ind koncem Ha D2/3. VLt A, Lt B
jsou takto pohibivani béznéji i Zeny a déti. Od Ha D2/3 zacinaji byt nékteré zeny vybavovany symboly vy-
sokého spolecenského postaveni ze spektra muZskych inventafi — mozna zména spolecenskych forem,
status za¢ind byt osobam pfipisovan na zakladé prisluSnosti k urcité rodiné (VIL.6.).
Nasleduje vyklad spolecenskych poméra (VI.7.), ktery se opira predevsim o to, Ze:
— demografické sloZeni osob v hrobech s vysokou hodnotou hrobové vybavy vylucuje, Ze by se jednalo
o vSechny pfislusniky pfibuzenské skupiny (rodiny — dynastie),
— takto byli pohibivani star§i muzi,
— kazdy 2-3 muz nad 40 let tohoto dosahoval.

Autor mysli, Ze timto zptisobem by mohla byt charakterizovana spolecnost hierarchizovana dle pohla-
vi a véku. Analogii je napiiklad gerontokratickd spole¢nost homérskych eposti podle nékterych vyklada
(C. Ulf) a ruzné etnografické priklady. S. Burmeister se domniva, Ze rozdily viditelné ve kvalité hrobové
vybavy vyplyvaly z vaznosti, které jedinec dosdhl béhem Zivota (napf. na zakladé osobnich vlastnosti, zku-
Senosti). Nekteré osoby (v nejbohatsich hrobech) mohly poZivat vaznosti a politického vlivu sice nadregio-
nalniho (tak 1ze spolu s riznou dostupnosti zdroju vysvétlit i regionalni koncetrace druhti milodart vyso-
kych hodnot), ale institucionalizace spolecenskych funkci nepfekrocila ramec pfibuzenskych svazki.

Proti nékterym autorovym zdvérim lze pfirozené vznést namitky, hlavni vyhrady 1ze vztdhnout na socidlni
interpretaci:
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1) analyzovana byla neznama Cast spolecnosti, témér zcela unikly skupiny pohibivané na plochych
pohiebistich se Zarovym ritem (archeologii dosud stale unikajici a malo poznané). S. Burmeister z toho-
to diivodu sam pfipousti omezenou platnost svého vykladu,

2) ne vSechny kroky jsou vZdy jasné zdivodnény, pres vSe zlstavaji nékteré vyhrady vici soc. inter-
pretaci hrobovych nalezti (napt.: fada symbolt a pohiebnich praktik jsou vykonavany jen z tradice, uz jim
neni rozuméno, proto neni mozno se jakkoliv opirat i jen o relativni stupnici),

3) sociologické problémy by mohly byt podrobnéji zvazovény,

4) podcenény jsou otazky archeologického odrazu,

5) neudrzitelny je pfedpoklad soub&znosti spole¢enskych promén a vyvoje typt pfedméti (na nich po-
stavena relativni chronologie, Ha D1 x Ha D2/3),

6) statistické metody nejsou v tomto pripadé prili§ spolehlivé, protoze na ¢asové tseky (vymezené
navic nejasné) pravdépodobné kolem 100 let (Ha D1 v jiznim Wiirttembersku, Ha D2/3 v severnim) pfi-
pada jen 57, 31, 85 a 24 hrobt s muzskymi ¢i Zenskymi hrobovymi vybavami; pro useky kratsi pak 22,
14, 35 a 26 hrobt. Vyjimkou zustava Magdalenenberg — 54 a 33 hrobu (vysledky z jediné lokality jsou
sice spolehlivéjsi, nelze je vSak prenaset na celé Wiirttembersko v Ha D). Pravdépodobnost nalezeni sku-
pin je minimdlni, zvlasté v obdobi s archeologickym projevem tak dynamickym,

7) hodnota milodaru je nivelizujici, uréité neni prosta predsudktl a nese uz ve vypoctu problémy; his-
togram je uZ pretvorend stupnice, kterd je navic subjektivné hodnocena (ostré x neostré),

8) zavislost vybavy na véku nelze jednoduse interpretovat, neni jasné, zda jde o zéavislost pfimou (ka-
lendatni vek, zkuSenosti), ¢i je vazdna na postaveni jedince v ramci generacni fady, sourozenct, rodiny atd.
(srov. napt. nastupnicky fad v Cechach 11.-12. st.).

Tyto vyhrady v8ak nezastifiuji velky piinos prace. Ukazuje, jak 1ze postupovat pii analyze pohiebist
za uziti statistickych metod upravenych pro archeologii. Stanoveni zavislosti hrobové vybavy na pohlavi
a véku S. Burmeisterem je vynikajici a dokonalejsi neZ zavéry na zakladé tradi¢nich postupt. At uZ je in-
terpretace vysledkd vypoctu hodnot druhtt milodarti a sestaveni stupnic hodnot hrobovych vybav jaka-
koliv, tento Burmeisterem ukdzkové predvedeny archeologicky postup je zatim ze vSech nejlépe kontro-
lovatelny, nejméné subjektivni a otevird moznost systematického srovnani v§ech milodart i vybav. Pokud
ukazal neostré skupiny hrobovych vybav, dokazuje nespravnost jejich vyclenéni tradi¢nimi a intuitivnimi
archeologickymi postupy. Sama spolehliva socidlni interpretace by vSak znamenala zazrak. Autoriv opti-
mismus lze plné chapat vzhledem k dusné atmosféte vrcholiciho sporu o vyklad tzv. ,knizecich* hrobu
obdobi pozdné halstatského v jz. Némecku a sv. Francii, ve kterém se exponuje jak editor Tiibinger Schrif-
ten M. Eggert, tak jejich redaktor U. Veit. Jeho nejnovéjsi smérovani S. Burmeister pfirozené do textu jiz
zatadit nemohl (Kull 1997; Kraufie 1999; Veit 2000). Postupné je dosahovano shody, Ze spole¢nost obdo-
bi pozdné halStatského se podaii rekonstruovat pouze souhrou vSech dosud se spiSe tak mohutné potiraji-
cich pfistupi, v¢éetné S. Burmeisterem zavrhovaného individualniho rozboru tzv. ,kniZecich* hrobu.

Muzeme vyzdvihnout obsah teoretickych kapitol a mnoZstvi autorem vyslovenych tvah. Nutno pfipo-
menout i neustile béhem analyz provadéné detailni rozbory, feseni konkrétnich problému, individudlni
hodnocenti jednotlivych vysledku atd. Prace se vyznacuje peclivosti, opatrnymi formulacemi a védomim,
ze vysledky zavisi na spravnosti vyslovenych predpokladii. Autor samoziejmé shrnuje vycerpavajicim
zpusobem dosavadni pfistupy k socialni interpretaci pohiebist a pak i vyklady spole¢enského vyvoje ob-
dobi pozde halstatského v jz. Némecku (V.2.-4., VI.3.).

Tomds Klir, FF UK Praha

Pozn.: Recenzent dékuje autorovi za dodatecné vysvétleni nékterych mist knihy.
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Martin Vanco: Stredoveké rotundy na Slovensku. Bratislava 2000. 194 str., 9 konstrukénich sché-
mat, 1 mapa, kresebna a fotograficka dokumentace ke katalogu.

Od doby, kdy se datovanim, interpretaci a provenienci nasi nejstarsi architektury zabyvala celd rfada
badatelt, ubéhlo jiz bezmadla tficet let. Na novou ptivodni publikaci, nepocitame-li velkd kompendia, jsme
¢ekali az do poloviny devadesatych let (Galuska 1996, zejm. 30-75). Slovensky pfispévek do diskuse by
tedy mél byt vitan, uz proto, Ze se v teoretické ¢asti vénuje jednomu z nejdiskutovanéjSich problémd, pa-
vodu a interpretaci rotund. Kniha je bohuzel poznamenana fadou nedostatki, zejména absenci metody
nebo lépe aplikaci rozdilnych metod bez jejich zdkladniho pochopeni a nekritickou praci s prameny a li-
teraturou. Druhd ¢ast knihy by mohla byt uzite¢nym katalogem slovenskych rotund, avSak i ona je po-
znamendna vySe jmenovanymi nedostatky. Je Skoda, Ze v dobg€, kdy citime potiebu najit novy pfistup
k problematice rané stfedoveké architektury, zdaleka nebyly vyuzity moznosti, jeZ dané téma a jeho zpra-
covani nabizeji.

Prvni ¢ast kapitoly ,,0 povode a vyzname rotiind v strednej Eurdpe je vénovana prehledu starSiho ba-
dani, bohuzel pouze vybérové. Vsima-li si autor napt. diskuse J. Cibulky a V. Richtera, pro¢ se opomnél na
tomtéZ misté vyrovnat s praci J. PoSmourného, nehled€ na prace F. Dvornika, H. Preidela, V. Vaviinka ad.?

Ve druhé ¢asti téze kapitoly, nazvané ,,Funkcia, vyznam a symbolika velkomoravskych rotiind*, autor
v podstaté piejima Konecného tezi o umisténi mikulCickych kosteld podél procesni komunikace, s tim roz-
dilem, Ze nesouhlasi s interpretaci jednotlivych kostelt jako votivnich staveb, ale pfipousti i jiné moZnos-
ti. Na tomto misté je patrna neznalost archeologické problematiky, zejména nekritické piejimani publiko-
vanych nazort. Napf. existence zmifiované komunikace kolem kostelt je sice archeologicky prokazana,
a to jak podle polohy bran a mosti, tak na zakladé nepfimych pozistatkl ve struktufe zastavby hradisté
(Poldcek 1996, 244 s lit.), avSak jeji ptipadné vyuZiti ke kostelnim procesim si miizeme pouze domyslet.
Slo o hlavni komunikaéni osu celého hradiitg, u niZ se soustfedovaly z praktickych i jinych diivodi nej-
vyznamnéjsi kostelni i svétské stavby. Tato cesta ale nekoncila u 6. kostela, tzv. dvouapsidové rotundy,
kam méla dospét predpokladana procesi, ale s velkou pravdépodobnosti pokracovala dale na dnes$ni slo-
venskou stranu feky Moravy. Podstatné je, Ze 6. kostel leZel jiz mimo opevnéni hradu, na okraji piscité
duny ,, TeSicky les®, ktera je dnes povaZovéna za soucast mikul¢ického podhradi.1 Prestoze 6. kostel mi-
Ze byt z hlediska pouzité stavebni technologie, architektonického feSeni a vnitini vymalby fazen k vr-
cholim velkomoravského stavitelstvi, je jeho spojeni s reprezentacni panovnickou stavbou uz vzhledem
k umisténi mimo opevnény areal kniZeciho hradu tézko pfijatelné. Na tom nic neméni ani argumenty
Z. Klanici, ktery povazuje 6. kostel za prestizni stavbu kniZete Svatopluka a muze pochovaného v hrobé
50 u téhoz kostela se pokousi ztotozZnit s osobou knizete (Klanica 1993/1994; srov. Galuska 1997).

Argumenty o rekonstrukci 6. kostela jako rotundy se zdpadnim westwerkem, které autor prebira od
L. Konecného (1978), nelze opfit o prukazna archeologicka svédectvi. Podlaha v zapadni ,,apsidé* neby-
la 0 40 c¢m, ale pouze o 15-20 cm niZe nez v lodi kostela, coZ pfi mirné se k zapadu sklané&jicim terénu
i vzhledem k torzovitému zachovéani maltové podlahy uvniti stavby neznamena podstatny rozdil. Spada-
né bloky zdiva lezely ne ,,az 15 m od stavby®, ale maximéalné 10 m od vné&jsiho plasté lodi; mohly tedy
pochazet z vyssich partii valcové lodi (Poulik 1963, 27). Soudy o primarni (,,reprezentacni stavbé pa-
novnika®) a sekundarni funkci stavby (,,hfbitovni kapli prilehlého dvorce*) znéji pfi vécném posouzeni
dosavadnich archeologickych zjisténi jako ¢ira fantazie.

Uvahy o situovani kostell 2 a 6 (pocitek a konec predpoklddané ,,procesni* komunikace) do blizkosti
starSich kultovnich objektt, prevzaté od L. Konecného (1978) a doplnéné novejsimi ,,poznatky*, jsou rov-
néz nedostate¢né podlozené. Kruhovy utvar odkryty v severnim podhradi, na biehu fecisté proti 2. kostelu,
nemusel byt kultovnim objektem, navic by patfil az ,,pohanské reakci obdobi konce 9. a zacatku 10. sto-
leti.2 V aredlu duny ,, T&Sicky les*, na jehoZ jiZnim okraji je situovan 6. kostel, byly skute¢né prozkoumé-
ny pozustatky dievéné stavby, interpretované se znacnou pravdépodobnosti jako pohansky kultovni objekt
(Klanica 1985). Jeho vzdélenost od kostela je vSak vice nez 250 m. Podobné objekty mohou svédcit o ,,hru-

bém krestanstvi“ na Moravé v 9. stoleti, nikoliv vSak o funkci sledovanych kiestanskych sakrélnich staveb.

I Dffve uvadéné doklady opevnéni arealu ,, T&Sického lesa* nejsou prikazné (Poldcek 1996, 236, 244, pozn.
27 s lit.; k funk¢ni a pomistni terminologii hradist€¢ v MikulCicich viz Poldcek — Marek 1995, 16—-19).

2 Nelze vylou¢it, e jde o piirozeny ttvar vznikly specifickym ukladanim sedimenti v mist& jesepu fi¢niho
meandru. Ke ,.kultovni* interpretaci objektu srov. Klanica 1997, 103—104, obr. 16.
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Ve treti ¢asti prvni kapitoly, nazvané ,,Metoda ikonografie architektiiry*, autor uvadi do velkomorav-
ského prostfedi metodu ikonografie architektury, zformulovanou R. Krautheimerem a poprvé publikova-
nou jiz v roce 1942 (prestoze autor vi o jejim vzniku ve Ctyficatych letech, zna az upravenou verzi z roku
1971). Predpoklad, Ze velkomoravské kostely byly stavény na zakladé modulového systému, do literatury
vsak uvedl jiz J. Posmourny (1953; 1961; 1964; 1969); za zakladni mérnou jednotku povazoval fimskou
stopu a adriatickou oblast za pravdépodobnou provenienci velkomoravské architektury. PoSmourného te-
ze pak byla diskutovana A. Merhautovou, V. Vaviinkem, V. Richterem a V. Hrubym. Tuto problematiku
autor zcela pominul.

V posledni ¢asti tvodni kapitoly, nazvané ,,Pociatky christianizace Velké Moravy®, se autor bez vétsich
historickych znalosti pousti do odhalovani konkrétni postavy, ktera stala za stavbou mikul¢ického 6. koste-
la, a spatiuje ji v Avarovi Tudunovi/Todanovi/Zodanovi, zndmém z pisemnych prament prelomu 8. a 9. sto-
leti (str. 57-58). Pokud se historik architektury pousti do historickych tivah, mél by do nich vstoupit co moz-
na nejpfipravenéjsi. Pisemné prameny vztahujici se k tomuto obdobi patfi k tém hufe interpretovatelnym
a jejich studiem se u nas zabyvala a zabyva cela fada historika, ktefi pfes své celozivotni zkuSenosti zlsta-
vaji velmi obezfetni. Vedle prament pisemnych existuji ale i prameny archeologické, se kterymi se autor
zapomnél vyrovnat zcela. Aktualné problematiku christianizace Moravy analyzuje D. Trestik v kapitolach
své nové knihy (77estik 2001), kde z historického hlediska interpretuje i vysledky archeologickych vyzku-
mu. Autor se zde mize poucit, jak velice je vzdalen seriéznimu historickému badani.

Z knihy je rovnéZ patrné, Ze autor prili§ nesleduje souc¢asnou védeckou produkci o rané stfedoveéké ar-
chitektufe. Jinak by napfiklad védél, Ze datovani rotundy na Levém Hradci bylo pfinejmensim otfeseno,
a nelze ji proto pouzivat jako srovndvaci materiél, Ze stavebni podoba a stafi rotundy sv. Petra na Bud¢i
byly nové obhdjeny, Ze komplex budov na Lednickém ostrové je novéjsi polskou literaturou spojovan spi-
Se se svétskym nez cirkevnim prostfedim. Frapantni je pfeceniovani vlivu franské architektury, zejména
casské kaple, podlozené nepfili§ prukaznymi argumenty (zvl. obr. 4). Zaroven postradame jakoukoli zmin-
se pak bohuzel odrazi i v kapitole shrnujici katalogovou ¢ast.

Na pocatku druhé kapitoly, nazvané ,,Centrdlne stavby 9. aZ 13. storocia*, autor prochdzi bibliografii
predroménské a romanské slovenské architektury, pak nasleduje kratky uvod k periodizaci stfedovéké ar-
chitektury. Nasledujici dvé podkapitoly shrnuji katalogovou cast.

Pres veskeré nedostatky je nejuZitenéjsi ¢asti celé knihy katalog jednotlivych slovenskych central.
U mnoha lokalit by vSak stdlo za tvahu projit nalezové zpravy archeologickych vyzkumu a pfistupovat
s vétsi kriti¢nosti k publikovanému materialu (napf. Bratislava—Osada sv. Vavrinca, Ducové, Spisska Ka-
pitula—Pazica, Tren¢in ad.). Opomenutim liturgické problematiky se ocita bez vysvétleni skutecnost, Ze
mnoho rotund interpretovanych jako farni (Badan, Bratislava—Osada sv. MikulaSa, Bratislava—Devin, Kliz-
ska Nemd, Martin) nebo poutnicky kostel (Bijacovce, Horka—KiSovice, Kremnické Bane, Prihradzany)
nema apsidu. Nepresveédcivé znéji argumenty pro datovani do raného stfedovéku napt. u lokalit Horka
Kisovce, Klizska Nem4, Kurima. Pokud se autor pohybuje na poli stavebné historickych prizkum, jak
dokézal svymi predeslymi publikacemi, nemélo by se mu asi stat, aby charakterizoval zdivo jako lomové
,.kvadrikového typu* (Skalica).

Je pravda, Ze fadu nedostatecné podlozenych, autorem prevzatych argumentl je nutno pficist star§imu
archeologickému a umélecko—historickému badéani. Pokud vSak maji byt tyto argumenty soucasti novych
tvah o stfedovékych rotundach, museji byt nejdfive podrobeny kritice — to vSak autor necini na Skodu své
knihy i celého badéani kolem nasi nejstarsi rané stfedovéké architektury.

J. Marikovd—Kubkovd — L. Poldcek
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Vit Dohnal: Olomoucky hrad v raném stiredovéku. 10. aZ prvni polovina 13. stoleti. Vyd. Nadacni
fond Olomoucky hrad, Olomouc 2001. 295 str., 65 obr. a 5 plani v textu, 38 tab. a 84 bar. obr. v pfiloze.

Recenzovanou monografii dostava ¢tenar zavrSeni dlouholetého autorova dila, jemuz se vyzkum area-
Iu olomouckého hradu stal alfou a omegou odborného Zivota. JiZ sam tento fakt — tedy uzavieni mnohale-
tého terénniho vyzkumu pomérné obsiahlou monografii — zajistil V. Dohnalovi takfikajic preferenéni bo-
dy, nebot v archeologické védé stale nejde o tak docela bézny jev. Ambice ptedstavené jiz v piedmluveé
ovSem presahuji pouhé vyhodnoceni archeologickych odkryvii — autor se pokusil o ,,pokud mozno uce-
leny pohled na obdobi, kdy se Morava stala nejdfive jen doasnou a zakratko pak uz trvalou soucasti Ces-
kého statu*.

V tvodni kapitole je poddna pomérné obsirna historie badani arealu, ktery pravem stal vzdy v popte-
di badatelského zajmu, a to zdaleka ne jen archeologického. Autor se zde ve snaze o podrobné vyliceni
diskusi nad zavaznymi tématy ovSem nevyhnul piedjimani feSeni, ke kterym mél pfispét jim vedeny ar-
cheologicky vyzkum. Ponékud nejasné vyzniva v jeho pojeti vyliceni zavérecnych let terénnich praci,
kdy se jejich financovani (od r. 1992) ujala Nadace Olomoucky hrad, pfeménéna pozdéji na Nadac¢ni fond
(str. 23). Tato organizace zifejmé nikdy neziskala opravnéni k provadéni archeologickych vyzkumd, kte-
ré asi probihaly zpocatku pod hlavickou zdejSiho Vlastivédného muzea. Ukonceni zjisStovacich sondazi
v 1. 1995 vyplynulo zjevné z neochoty této instituce dalsi terénni aktivity zastitovat. Autor se jiZ nezmi-
nuje o nové etapé vyzkumu navrsi, kterd byla zahdjena v souvislosti s projektem Arcidiecézniho muzea
v r. 2000, nékteré jeho vysledky vSak do nésledujicich kapitol zaradil.

Co v publikaci naprosto postradame, je vyliceni geomorfologie sledovaného prostoru a jeho zasaze-
ni do prislusného ramce, nepovazujeme-li ovsem za né nékolik povSechnych vét na str. 26. Neni pak moz-
né zejména licit rané stfedovékou historii o Domském navrsi bez odpovidajiciho zaclenéni souvisejiciho
aredlu Predhradi.
populariza¢ni formou. Nicméné jiz zde se opomenuti Pfedhradi projevilo negativné, nebot zejména v ob-
dobi vétefovskeé kultury, ktera predstavuje jeden — ne-li nejvétsi — z vrcholu pravékého osidlent, tvofila obé
navrsi pravdépodobné soucast jednoho hradisté. Otazka opevnéni lokality v obdobi vétefovské kultury bu-
chodnim okraji navrsi zjistil vyzkum r. 2000 mohutné vétefovské sidlistni souvrstvi dosahujici az k hrané
svahu. Nepochybné by bylo zajimavé pokusit se o rekonstrukci reliéfu lokality alespon v zavéru predslo-
vanské epochy a na této bazi popisovat strukturu osidleni raného stfedoveéku. K vyctu zastoupeného osid-
leni Ize prifadit také stfedodunajskou mohylovou kulturu i latén.

Nasledujici kapitola fesi na bazi dosavadniho poznani otazku dulezitych obchodnich cest, které Olo-
mouci prochazely. Rekonstruovat rané sttedovéké cesty je vzdy ukol obtizny a vysledky Casto jen hypote-
tické; je diskutabilni, zda mira podrobnosti je v daném pfipadé ucelna. K uvedenym lokalitim dopliuji
nékolik pozndmek. Ve Svitdvce (str. 33) je opomenut patrné zemépansky hradek z 11./12.— pol. 13. stol.,
souvisejici s kiizovatkou cest; na hradisku Mafin u Kienova, které je typickym stfedohradi$tnim hradis-
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tém ,,vychodoceského typu®, postraddme mladohradistni osidleni (str. 33—34). Dvanactihektarova lokalita
sotva mohla ,,slouzit svému tcelu jesté ve 12. a dokonce ve 13. stol., jak autor tvrdi. Cely nésledujici
exkurs o Casto diskutované lokalizaci hradu ,,Businc® je zbyte¢ny, protozZe autor nepiesahl stav dosavad-
niho pozndni této otazky (str. 34). AC V. Dohnal jinak vcelku ve shod€ s nynéjSimi védomostmi interpre-
tuje otazku vyvoje fi¢ni nivy, prekvapi predstava o Klasternim Hradisku jako o ostriivku obklopeném ,,ze
vSech stran kdyz ne pfimo vodou, tak alespor zabahnénym, kdysi luznim lesem* na zakladé zkusenosti ze
zaplav z r. 1997 (str. 35). Neni zcela jasné, pro¢ tak podrobné lici konstrukci opevnéni Prerova z prelomu
10. a 11. stol. (str. 37-39) — mimochodem, nestalo po celém obvodu na vrstvé Zlutozeleného jilu, napt. na
plose u kostela sv. Jifi spocivalo pfimo na stfedohradiStnim sidli§tnim horizontu. V piipadé znamého po-
kladu z Kelce neméla byt opomenuta zasadni prace 7. Kucerovské (1993/1994). Z metodického hlediska
povazuji také za problematické pri dvahach o konkrétnich trasach volné misit stiedo— a mladohradiStni
lokality.

Kdo c¢ekal v nasledujici kapitole vyvazené shrnuti velkomoravské problematiky Olomouce, bude asi
zklaman. Neprehledné se tu stfidaji pasaze tykajici se riznych fazi raného stfedovéku, a ac je zde snese-
no a komentovano mnozstvi zajimavych informaci, vysledek puisobi dosti rozpacité. Soupis 29 rané stie-
dovekych ,,lokalit” predstavuje smés prostorové vymezitelnych nalezist vedle dil¢ich nalezti v ramci jed-
noho sidlisté (str. 47-49). Zcela zde chybi pokus o vymezeni alespoil zndmych rané stfedovékych sidelnich
aredlt na izemi Olomouce. Ke konkrétnim nalezistim si dovolim uvést opét jen nékolik poznamek. Sid-
list¢ Olomouc—Povel II preziva Povel I do 9. stol. Nélezové okolnosti zndmého kiiZového kovani nepo-
chybné stfedohradistniho piivodu z Kfizkovského ulice ¢. 4 autor opét, jiz tradicné, zpochybiiuje (str. 47),
pricemz uvedena citace prace vedouciho vyzkumu je nespravna. Mély zde byt citovany prace J. Bldhy
z 1. 1980 a zejména 1984, kde je kiiZové kovani vyobrazeno; v odkazovaném ¢lanku o ném neni zminky.
Je ovSem tieba uvést, Ze popirani primarniho uloZeni pfedmétu zapficinila z¢asti skutenost, Ze nebyl ni-
kdy publikovén s ndlezovymi okolnostmi v¢etné doprovazejici keramiky. Ve vyse uvedenych ¢lancich je
postradame, v pracich z r. 1980 a 1988 (Bldha 1980a, 302; Michna — Pojsl 1988, 26) se uvadi, ze §lo o ja-
mu zasypanou v 10. stol. V nejnovéjsich pracich, které ovSem V. Dohnal jesté¢ nemél k dispozici, se uva-
di, Ze jde o obilnici 15/79, ovSem ani zde neni cely soubor analyzovan. Pouze se zduraziiuje nutnost vy-
hodnoceni stratigrafie, pficemz nelze snad vyloucit pfehodnoceni datovani zde nalezené keramiky (Bldha
2001a, 52-55; 2001b, 337). Ptesto lze v autorovych nazorech konstatovat jisty posun ve sméru pfipusténi
osidleni 9. stol. na Pfedhradi i Démském navrsi; z jim vedenych vyzkumu vSak uvadi jen ,.kulturni vrst-
vu se smiSenymi stiedo— i mladohradiStnimi nalezy, pficemz poslednich je idajné podstatné vice. Lze
doplnit, Ze nejnovéji se podafilo na pomérné malé plose na severozdpadnim okraji Démského navrsi pro-
kazat stfedohradistni sidlistni jamy (Slézar — Zatloukal 2001).

Zasadni vyznam ma autorem objevena hradba se dvéma kamennymi plentami, spocivajici jiZ na sid-
litni vrstvé s keramikou 10. stol. a piekryvajici také jamu z téhoZ obdobi (str. 58-59). Né&které zlomky ze
zasypu tohoto vykopu maji jesté stfedohradistni rysy (tab. 3, obr. €. 1, 3, 4). Problematic¢téjsi je jiz datova-
ni zaniku hradby, které autor klade jesté do prvni poloviny 11. stol. Oporou pro toto ¢asové zafazeni ma
byt predevsim mince kniZete Spytihnéva II. (1055-1061) nalezena v navazce prekryvajici valovou destruk-
ci, do niz mély byt zapustény pohiby starSi nez tzv. Pfemyslovsky palac (kapitulni dim). Tento nalez
ovSem neznamend pro piislu§nou uloZeninu vice nez datacni oporu post quem. Dalsi indicie — kameny
udajné z plenty ddajné jiz zanikajici hradby spolu s keramikou 10./11. stol. a s pozdni variantou ostruhy
s dlouhym bodcem v jamé vzdalené od hradby 3 m — jsou rovnéz problematické, protoze autor v publika-
ci neprokazal stratigraficky vztah vyplné jamy a hradby ¢i jeji destrukce, a predpokladany ptivod kament
je pouhou spekulaci. Obdobné mozné, ale nikoliv prokdzané je rozc¢lenéni arealu Domské navrsi — Pred-
hradi na dva celky teprve v dobé vystavby zminéného opevnéni; udajny prikop na jiznim okraji Démské-
ho navrsi neobsahuje ve vyplni mladsi ndlezy neZ z 10. stol. (str. 62). Hroby mladsi nez hradba, které by-
ly odkryty severné od chramu sv. Vaclava, porusila stavba kapitulniho domu jesté pred polovinou 12. stol.
Jsou jiz bez milodara typickych pro mladohradi$tni pohiebisté. Autorem piredpokladanou souvislost vy-
stavby hradby s ¢eskym vpadem na Olomoucko 1ze proti tomu pokladat za tinosnou. Z dostupnych tudajt
vyplyva, Ze hradba se zménila ve val nékdy kolem r. 1100 ¢i na pocatku 12. stol. (srov. Michna — Pojsl
1988, 68-71).

V. Dohnal se domniva, Ze vyse zminéné hroby byly soucasti hibitova u kostela sv. Maii Magdalény, jak
interpretuje stavbu, jejiz zdivo bylo odhaleno zapadné od kruhové véze. Zde se vSak nachézel jediny hrob
a poloha ostatnich naznacuje, Ze prislusely spiSe k chramu sv. Vaclava. Zminény zdény objekt, navic dosti
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se odchylujici do zapadovychodni orientace, viilbec nemusi byt, navzdory zaoblené jihovychodni zdi, kos-
telem. V knize se viibec neanalyzuje vztah zdiva — zejména zakladového — k okolnim vrstvam, vyjma zmin-
ky o pozici k valu. Podle nejnovéjsiho vyzkumu se zda, Ze objekt byl jiz zapustén do vrstev z 13. stol.
(Slézar — Zatloukal 2001). Jiz do poloviny 11. stol. klade V. Dohnal vystavbu kamenné hradby, z niZ byly
odhaleny celkem ctyfi useky. Autorové dataci poskytla jistou oporu pouze situace v severozdpadni sond¢,
kde na koruné zdi lezela vrstva s keramikou 13. stol. Z toho se vyvozuje, Ze musi byt nejméné z 12. stol.
(str. 70); je snad skoro zbytecné pripominat, Ze mize byt i z 13. stol. Opevnéni neni podrobnéji popsano
z hlediska technologie. Neni tudiZ jasné, zda uvedeny fragment, na néjz je posazeno dalsi zdivo, je zékla-
dovy ¢i ptivodné nadzemni. Je piekvapivé, Ze V. Dohnal viibec neanalyzuje klicovou situaci tseku opevné-
ni mezi udajnym kostelem sv. Maii Magdalény a stojici mladsi hradbou — staci mu tvaha, Ze ,,Ze situace
je zfejmé, Ze zed chranila hradni kostel a k nému patiici hibitov, a musi byt tedy s témito objekty soucasna*.

V otédzce datovani tzv. Pfemyslovského paldce nepfinasi kniha nic nového — priklani se ke 2. ¢tvrti-
né 12. stol. Autor ho povazuje za palac biskupsky, sidlo stavebnika Jindficha Zdika, zatimco jako kapi-
tulni ddm mélo slouzit snad soucasné vychodni kiidlo.

Jesté nedlouho pred vydanim knihy se autor domnival, Ze zminénou nejstarsi zdénou hradbu vystiida-
la na severnim okraji navrsi dosud stojici hradba, sparou oddélena od okrouhlé véze. Donjon mél byt do
hradby vestavén dodate¢né. Pod dojmem nového vyzkumu z r. 2000 (Kovdcik — Prochdzka — Ziibek 2001
Prochdzka — Kovdcik — Ziibek 2002) tuto interpretaci obratil, jak sveéd¢i text na s. 130; ptivodni vyklad vSak
zustal u obrazku ¢. 39 na str. 80. Lze jen podotknout, Ze r. 2000 byla jen znovu oteviena ¢ast staré sondy
a vedouci odkryvu neméli jiné moznosti nez V. Dohnal, spiSe naopak, nebot ¢ast sekvence jiZ neexistova-
la. Datace stavby opevnéni ,,nékdy ve 14. stoleti” bohuzel nebyla s vedoucimi nového odkryvu konzulto-
véna; tfeba zdlraznit, Ze veskeré pasaze, které o vyzkumu z r. 2000 informuji (str. 130, 131, 158), nebyly
vedoucimi odkryvu autorizovany. V téZe sond¢ se také zjistilo, Ze V. Dohnal myIné interpretoval zlom v roz-
Sifené Casti zékladu véZe jako jeho konec (str. 79, obr. 37) — ve skutecnosti zakladové zdivo pokracuje
podstatné nize nez zaklady prilehlé hradby. Autorovo minéni o nemoznosti vstupu do hradu v prostoru
okrouhlé véze (str. 133) vyvratil nejnovéjsi vyzkum Pamatkového ustavu v Olomouci (vedouci R. Zatlou-
kal) r. 2001, kdyz odhalil vnéjsi stranu prijezdu ptimo v télese véze. Potvrdil tak hypotézu V. Richtera
(1959, 89, 90, 92). Pritomnost terénni vklesliny v prostoru véze, kudy mohl vést i starsi vstup, bylo moz-
né odvodit jiz ze sond VMO a potvrdil ji i vyzkum v parkanu r. 2000.

Svou pivodni teorii o piepazeni Domského navrsi na pocatku 13. stol. hradbou s vézicemi autor opa-
kuje i v recenzované praci (str. 131-137; obdobné jiz Dohnal 1988). Odkryta zdiva, z nichZ polygonalni
bloky zakladového zdiva, povazované za poziistatky vézic, jsou umistény na kruznici tak, Ze jejich osy
sméfuji k pomyslnému stfedu, nemohla byt soucasti stavby fortifikacniho ucelu. Tésné odstupy ,,vézic*,
priblizujicich se vzajemné v predni ¢4sti aZ na pfiblizné 5 m, prakticky znemoziuji Gc¢innou flankovaci
stielbu; veskeré znamé doklady maji kurtiny bud pifimé, nebo vypuklé vné, nikoliv dovnitf, jako v olo-
mouckém piipadé. Lze tedy spiSe pfijmout V. Dohnalem odmitanou tezi, Ze jde o zaklady nedokoncéené-
ho zapadniho chéru (Michna — Pojsl 1988a). Ze je rozpéti polygonu vétsi nez Sitka patrnd star$i baziliky
sv. Viclava, tuto teorii nevyvraci — pldnovana stavba mohla postupné nahradit cely roméansky chram, a tu-
diz mit i vétsi $itku. Autor jiz r. 1981 nevyuzil mozZnosti, které skytala stratigrafie pro datovani lomené
hradby mezi kapitulnim domem a véalcovou véZzi (srov. Dohnal 1988, 229). V monografii se pod vlivem
vyzkumu z r. 2000 priklonil, opét ¢isté spekulativné, k interpretaci, Ze ,,narozi uzaviralo prostor pied za-
padnim prii¢elim paldce, v prvni poloving 13. stol. pfemé&néného na katedralni $kolu* (str. 157, 158). Rez
souvrstvim uvnitf lomeného zdiva, jen mélo naruSenym pii vyzkumu v roce 1981, a sonda pred celem
zdiva prokazaly, Ze hradba vznikla nejpozdé&ji v dobé Premysla Otakara II. a nejdfive v pribéhu 1. polo-
viny 13. stol. Zdivo lze interpretovat jako hradbu, byt v souladu s V. Dohnalem mutizeme konstatovat po-
vétsiné nevalnou kvalitu maltového pojiva i staticky nedokonalé zaloZeni ve svaznych navazkéach a de-
strukcich mladohradistni hradby (Prochdzka — Kovdcik — Ziibek 2002).

Nepochybnym kladem prace je alespon obrazové predvedeni nékterych cennych nalezovych soubo-
1t z 10. stoleti, pfi¢emz kazdy keramicky jedinec je oznacen ¢iselnym kédem dovolujicim si ucinit pred-
stavu o sloZeni, barvé, tvrdosti vypalu ¢i razu povrchu. Na vyhodnoceni keramiky vSak autor rezignoval
a nenajdeme ho ani v pfedchazejicich publikacich. Zde byla vénovana odpovidajici pozornost jen vybra-
nym nekeramickym néleziim, napf. ostruhdm.

Rozséhlé historické vyklady V. Dohnala, pfevazné neprekracujici meze dosud publikovanych historic-
kych praci, mi nepfislusi v této recenzi hodnotit. Domnivam se vsak, Ze na jejich tikor mél autor vénovat
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vice pozornosti analyze nalezovych situaci, které svymi mnohaletymi vyzkumy odkryl a z&asti také —
vzhledem k znamé povaze terénnich odkryvti — také nenavratné znicil. TotéZ plati o movitych nalezech.
V knize je sice vénovana vcelku dostatecna pozornost nékterym relativné vzacnym néleztim, zcela se vSak
rezignovalo na vypracovani chronologie keramiky na zakladé mistnich stratifikovanych celki. Autor vi-
bec neprezentuje typické soubory 2. poloviny 11.—12. stol., hojné na soudobych hradech zejména z eta-
py rozkvétu ,,adéla*. Pokud na Démském navrsi chybéji, stilo by za zamysleni proc.

Nad knihou tudiz stojime v rozpacich a neubranime se ur¢itému zklamani. Autor Zel nedostél prosté
zasadé, ze interpretace vyzkumu musi predevsim vychazet z co nejdikladnéjsiho rozboru nalezovych si-
tuaci a soubortl, a teprve v druhé fadé z analogii. Nepiekrocil tak meze metody, kterou uplatiioval ve
svych cetnych studiich o olomouckém hradu, a ve srovnani s nimi pfinesl jen malo skutecné nového. Ten-
to dojem jen z¢asti vylepsuje kvalitni grafické zpracovani publikace s relativné malym poctem chyb.

R. Prochdzka
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277 stran, kresebna a fotografickd dokumentace, némecké souhrny.

Druhé ¢islo nového archeologického periodika zabyvajiciho se archeologii stfedovéku (red. M. Jezek
a J. Klapsteé) pfinasi dvé rozsahlé studie k problematice vzniku a rozvoje sttedovékého Brna. Otazky lokace
a vzniku urbanistickych struktur mésta fesi prace Rudolfa Prochdzky: Zrod stfedovékého mésta na prikladu
Brna (k otdzce odrazu spolec¢enské zmény v archeologickych pramenech), s. 7-158. Pravné-historicky po-
hled na otdzky vzniku Brna a organizace teritoria Brnénska piindsi studie Jiriho DoleZela: K méstskému
zfizeni na stfedovékém Brnénsku do roku 1411, s. 159-259. Monotematické ¢islo je navic doplnéno pii-
rodovédnou analyzou rostlinnych pozistatktl z archeologického vyzkumu provadéného uvniti mésta od
Emanuela Opravila: Rostlinné makrozbytky z archeologického vyzkumu v Brné v Ceské ulici 5, 261-277.
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Prispévek od R. Prochdzky vychazejici z pocetnych archeologickych vyzkumu provadénych v minu-
lych letech v centru Brna je systematicky rozdélen do nékolika kapitol, které se nyni pokusime stru¢né
priblizit.

Na tuvod, zahrnujici historii vyzkumt, poznamky k metodice a definovani soucasnych problému, na-
vazuje kapitola Prirodni poméry — Zivotni prostredi (s. 10-19). Ta priblizuje zdkladni rysy brnénské geo-
morfologie a rekonstrukce Zivotniho prostfedi. Dulezité je ¢ast pojednavajici o vyvoji reliéfu historického
jadra mésta s novym pohledem na rekonstrukei pritoku vodotece méstskym centrem. Kapitola Staré Brno
a otdzka predlokacni aglomerace (s. 19-30) pfinasi souhrn velmi dilezitych poznatki z vyzkumu realizo-
vanych na obou bfezich feky Svratky na dzemi dnes$niho Starého Brna, pfi kterych zde bylo zachyceno
mladohradiStni osidleni. Odkryvy zde umozZnily vymezit tfi zakladni ¢sti preurbanni brnénské aglomera-
ce 11.-12./13. stol. — sakralni (pravdépodobné velkofarni) okrsek, intenzivné osidleny fi¢ni ostrov a prilé-
hajici sidlisté na opacném biehu feky v mistech pfistupu k vyznamnému brodu. Zavazné jsou poznatky
o datovani vzniku a vzajemnych vztazich dvou zde stojicich kiestanskych svatyn (kostely P. Marie a sv.
Prokopa). Zde piipojme jen poznamku k Prochdzkové pfiklonu k interpretaci ,,capellae sancti Benedic-
ti tiebiCské listiny jako proboststvi benediktini v Zabrdovicich (Luhu) ve stopéch ,.kritického rozboru
L. Sulitkové* (s. 25). V Komarové byl kostel benediktinského proboststvi zasvécen vzdy sv. Jilji a bylo
by blahové se domnivat, Ze oznaceni ,,capella sancti Benedicti“ se miize vztahovat na samotny fad; ozna-
Ceni sancti Benedicti za jménem klastera nebo hodnostére je néco jiného, tim se skute¢né uvadéla fado-
va prislusnost. Autor listiny, at jiz jde o falzum, ¢i — podle nejnovéjsiho nazoru R. FiSera — nikoli, navic
hovoii teprve o zaloZeni tfebi¢ského klastera. Pfed nim ovSem nemohlo existovat jeho proboststvi. V tre-
bicské listiné se nadto zminuji denary z mince ke kapli sv. Benedikta a zaroven je podle patrocinia sv.
Benedikta oznacen cely brnénsky hrad (castrum Brnen sancti Benedicti). Kaple je tedy jednoznacné lo-
kalizovana do arealu hradu, nikoli nékam do Komarova. Kaple sv. Benedikta sice nemusi byt totozna
s kostelem sv. Prokopa, nicméné vysvétlit celou zélezitost jako zkomoleni zabrdovického proboststvi,
zvlasté kdyz falzator ¢i snad lépe feceno kompilator listiny byl tfebi¢sky benediktin, tedy ¢loveék dobre
znajici realitu, je velmi nepiesvédcivé. Zahada kaple a hradu sv. Benedikta tak trva i nadale.

Kapitola Predlokacni osidleni na vizemi pozdéjsiho mésta (s. 30-41) shrnuje vysledky vyzkumu pred-
lokac¢niho osidleni v jizni ¢asti pozdéjsiho stfedovékého mésta. Autor analyzuje material z 11 lokalit a cha-
rakterizuje mladohradiStni osidleni indikujici zde zmény sidelni struktury pied 13. stol., kdy se ¢ast cent-
ralnich funkci pfesouva z ptivodniho hradu v levobiezni inundacni ¢asti Starého Brna do nové polohy —
na dominantni vyvySeninu s chrimem sv. Petra. Toto téma je dale rozvinuto v Exkursu 1: Otdzka lokali-
zace brnénského premyslovského hradu (s. 41-44). Zde je stru¢né popsana problematika dlouho hledané
tstfedni ¢asti mladohradistniho osidleni Brna i otdzka existence zemépanského hradu v prvnich tfech ¢tvr-
tinach 13. stol. V kapitole Vyznamné lokality 13.—14. stol. zkoumané v obvodu hradeb (s. 44-95) R. Pro-
chédzka podava prehled a popis nélezi z vyzkumi jednotlivych méstist, na jejichz zakladé rekonstruuje
podobu zdéné architektury mésta Brna 13. stoleti. Tato ¢ast pfinasi nové poznatky o vyvoji cirkevni archi-
tektury uvnitf mésta i o historii nékterych predmésti, véetné Zidovského hibitova a stredovéké cihelny. Ka-
pitola Vyvoj méstského piidorysu, charakter komunikaci (s. 95-106) podava rekonstrukci méstského pi-
dorysu, sité ulic i napojené komunikacni sité s vazbou na pfedmésti k poloving 14. stoleti. Autor konstatuje
neustalenost uli¢ni ¢ary, pozorovatelnou do pol. 14. stol., coz je typické pro osidleni s pfevazujici nezdé-
nou zastavbou. Tato problematika je dale rozvinuta v Exkursu 2: Otdzka tzv. ,,Starého trhu* (s. 106-107),
kde je shrnuta dlouholeté diskuse o lokalizaci tzv. ,,forum antiquum®, hrajiciho klicovou roli pfi stanove-
ni farnich obvod sv. Petra a sv. Jakuba uvnitf Brna. Autor se priklani k situovani starého trzisté do mista
ter a prostorovd skladba zdstavby (s. 107-119) pfinasi vysledky poznéni razu a rozvrzeni zastavby brnén-
skych méstist 13.—14. stol. Klicovymi poznatky prispiva k interpretaci zahloubenych ¢asti — sklepti — do-
minujici dfevohlinité architektury. Je zde popsan charakter vydreveni a vybavy sklepti, moznost identifikace
nadzemniho hrazdéného zdiva i pfipojena tivaha nad poctem pater jednotlivych budov. Archeologické vy-
zkumy vSak znac¢né posunuly i pfedstavy o vystavbé zdénych domd, kterd v Brné€ zacina jiz v 1. poloviné
13. stoleti. Zajimava je prokazana pfima naslednost zdéné architektury na starsi dfevohlinité objekty. Na-
padny projev zmény kultury méstského Zivota 13. stol. je mj. charakterizovan i prosazovanim fekalnich
jimek a nékterych vyrobnich objektt, které jsou na tomto misté také podrobné popsany. Nasleduji kratsi
kapitoly, a to: K problematice stavebniho materidlu (s. 119-120), shrnujici zejména poznatky k otdzkdm
provenience stavebniho kamene uzivaného uvniti mésta; Struktura zdstavby (s. 120-122), ptiblizujici pro-
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ces vzniku pevné parcelace a jeho analogie; Fortifikace (s. 122—124), potvrzujici datovani pocatka vystav-
by kamenné hradby pied polovinu 13. stoleti; Cirkevni architektura (s. 126-128), podavajici vycet vzni-
kajici sité kostelti v obdobi od 11. do pol. 13. stoleti. Autor zde podéva interpretace nové objevenych sta-
vebnich struktur cirkevni povahy ¢i propojuje jednotlivé stavebni faze kostela sv. Petra s dynamikou
urbanizacniho procesu; K hmotné kulture (s. 126-128), pfinaSejici zejména piesnéjsi charakteristiku
v Brné zjisténych 4, resp. 5 horizontl keramiky od poloviny 12. do 1. pol. 14. stoleti, provazanych s dend-
rochologickym datovanim. Dale je komentovan vyskyt sklenénych a kovovych predméti s jejich datacemi.

Ve dvou zavérecnych kapitolach R. Prochazka predklada souhrnné tvahy. V prvni z nich — Archeolo-
gie a stiedovéky Brrian (s. 128—-133) — nejprve nahlédneme do demografické skladby, zdravotniho stavu
i pohfebnich zvyklosti brnénskych obyvatel. To autorovi umoznily jak antropologické analyzy, tak mikro-
biologické rozbory jimek, dokladajici intenzivni promofeni populace riznymi endoparazity. Z rostlinnych
zbytki a kosti konzumovanych zvifat naopak rekonstruuje jidelnicek stfedovékych Briiania. Posledni ka-
pitola K diskusi nad urbanizacnim procesem (s. 133—135) obsahuje poznatky o zménach probihajicich ve
13. stoleti na trovni struktury sidlist i struktury zastavby. Je zde popsédn proces presunu sidelniho centra
a dasledky prichodu prevazné némeckého obyvatelstva z rakouského Podunaji kolem r. 1200, jez jsou kli-
¢ové pro intenzifikaci urbanizac¢niho procesu spojeného se zménou bytové kultury. Do tohoto obdobi za-
pada zakladani mendikantskych klastert, rozvoj Zidovské komunity i rozristani novych predmésti. Més-
to tak dostava pevny a jednotny charakter, doplnény nejpozdéji ve 20. letech 13. stol. o znalost a aplikaci
vyspélého pravniho prostredi, souvisejictho s nové pfichozimi obyvateli. Podstatnou zménu v nazorech
o utvareni plné institucionalizovaného Brna pfineslo objeveni horizontu pfedlokacniho osidleni 12. stol.
na jeho uzemi, v némz snad vézi i kofeny dvojakosti brnénskych trzist a farni organizace.

Prochéazkova prace predstavuje zatim nejkomplexnéji podany vyklad dané problematiky, nazorné
predvadi Stastné propojeni poznatkl archeologickych vyzkumi s analytickym zkoumanim pisemnych
prament. Autor také spravné poukazuje na neudrzitelnost axiomatického pristupu k pocatkim nasich nej-
starSich mést, resp. k proméné starSich sidlist a spravnich center ve skutecna stfedoveka mésta.

Logickym navazanim na ptedchozi studii je prace J. DoleZela, piinaSejici historicky a pravni vyklad
vzniku Brna jako nesporného ustiedi sidelniho organismu Brnénska. Podava i charakteristiku tohoto re-
gionu a jeho predpoklady k rozvoji méstského ziizeni. Chronologicky radi prehled vSech vzniklych stie-
doveékych méstskych a trhovych obci. Pozornost zaméfuje na pravni status a vybaveni jednotlivych mést
a méstecek, jejich zdkladni ekonomicky potencidl, pozici v majetkopravni struktufe, vztah ke komunikac-
nim trasam a k sousednim méstskym sidlam. V kapitole Rozsah brnénského méstského regionu ve stredo-
veku, prameny jeho studia (s. 160-165) autor definuje ekonomické, sidelni a socidlni zazemi nasich stfedo-
vékych mést a jejich hranice, specialné pak Brna. Na rtiznych ptikladech je pfedveden komplex vzajemnych
vnitfnich vztahi urbanistické struktury Brnénska (napf. uplatnéni milového prava apod.). Kapitola K pred-
pokladiim rozvoje méstského zrizeni na Brnénsku (s. 165-170) shrnuje faktory ovliviiujici miru urbanizace
daného regionu (pfirodni podminky, historicky a sidelni vyvoj, komunikace apod.) v obdobi 12. a na po-
catku 13. stol. Obsahem kapitoly Méstské osady stredovékého Brnénska do pocdtku 15. stol. (s. 170-220)
je podrobny chronologicky soupis vzniku jednotlivych méstskych zfizeni ve sledované oblasti, kde docha-
zelo k jedném z nejcasnéjsich vznikt skute¢nych instituciondlnich mést naseho vrcholného stiedovéku.
U brnénského centra, potvrzeného velkym privilegiem z ledna 1243, autor popisuje historické souvislos-
ti pfesunu rezidencnich, sakralnich i sidelnich funkci ze Starého Brna a proménu jeho vyznamu v case.
J. Dolezel déle rozdéluje vSechna moravska mésta dle stari méstskych lokaci do nékolika zdkladnich sku-
pin. Z revize a porovnani jednotlivych lokalit pak vyplyva systémova struktura méstské sité na Brnénsku,
jeji geneze, dynamika i charakter vnitfni diferenciace. Nechybi ani metodologicky a terminologicky uvod
ke kategorizaci méstskych osad. Ve shrnujicich ¢astech se autor zabyva vyvojem miry urbanizace Brnénska
s ohledem na jeho kli¢ovou geografickou polohu i s ohledem k majetkopravni struktufe regionu. Na zékla-
dé téchto pozorovani poté vykresluje do jisté miry specifické postaveni brnénského méstského zfizeni.

Diskutabilni mista se v autorové vykladu a tvahach v podstaté nevyskytuji, snad jen ve dvou pfipa-
dech lze pronést poznamku. Prvni se tyka Mohelna. V poloviné 14. stoleti zminovany Purkart, comes
z Mohelna, nebyl markrabéci beneficiar — kastelan. Pro uvedenou dobu latinsky titul ,,comes* v takovém
vyznamu jiZ naprosto nepfichdzi v tivahu. Uvedeny vSak byl skute¢né hrabé, ovsem nikoli z Mohelna,
nybrz z Hardeggu. Slo totiZ o Burcharda, ¢lena rodu purkrabich z Magdeburgu, ktery ziskal titul hrabat
z Hardeggu a na Moravé pak drZel jako markrabéci Iéno Mohelno. V piipadé Pustiméie se jednalo podle
dokladu z roku 1299 evidentné o méstské pravo, nikoli o néjaky relikt staré hradské organizace analogic-
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ky s ,.krevnimi soudy* u Buchlova, Pferova ¢i Znojma. Ostatn¢ ani tyto soudy nebyly pozistatky staré
hradské organizace, vyvinuly se teprve v pribéhu 13. stoleti a §lo vlastné o trestni soudy zemépanskych
purkrabich ¢i vilika. Soudilo se na nich ale ptivodné podle zemského prava.

V posledni kapitole K problematice vzdjemnych vztahii méstskych osad 13.—15. véku na Brnénsku
(s. 220-237) je rozvinuto prozatim nepiili§ frekventované téma vzajemnych relaci mést na prikladé Br-
nénska. Tyto vztahy jsou sledovany zejména na piikladech vzajemného prejiméani pravnich norem, hie-
rarchizaci trhii a téZ na dokladech odbytu surovin, popf. specializované vyroby. Poslednim sledovanym
okruhem vztaht mezi jednotlivymi sidly je zde pak pfist€éhovalectvi. Zavérem byla rozpozndna celkové
velkd mira individuality geneze sledovanych stfedovékych mést, na Brnénsku nadto podtrzena genetic-
kymi vazbami na starsi sidelni procesy, neodpovidajici zcela obecnym historickym modeliim.

J. Dolezel ve své studii vyuziva bohatou $kdlu metodologickych postupt, které vhodné kombinuje.
Zvlaste je nutné ocenit hluboky vhled do problematiky, detailni znalost prament i cilevédomé navazani
na pozitivni vysledky autort, ktefi se zabyvaji problematikou ,,méstotvornych mechanismi*, jako jsou
J. Meznik, J. Tomas, F. Hoffmann, J. Kejf, a s tim spojenou dokonalou orientaci v odborné literature.

Posledni ¢ast publikace je jistym apendixem ke studii R. Prochazky. E. Opravil ve svém piispévku
analyzuje materidl ziskany z odpadnich jimek z vyzkumu v Brné v Ceské ul. 5, s exkursem na lokalitu
v Josefské ulici. Analyza predklada vSechny kategorie zjiSténych rostlin, z nichz je rekonstruovano zdej-
$i mikroprostiedi (napf. nezastavéné misto pobliz Josefské ul.). Rozbor také prinesl doklady oblibené po-
travy zdejSich obyvatel (napt. nakladani okurek by mohly indikovat jejich Cetné nalezy spolu s koprem).
Stejnym zptisobem bylo doloZeno i lokélni zpracovéani obilovin.

Predlozené studie nam tak podévaji dlouho ocekavané zpracovani nékolikaletych archeologickych vy-
zkumu provadénych v mésté Brné, které nebyly publikovany ¢i byly roztrouseny v jednotlivych pracich.
Stastnym se jevi i propojeni archeologickych poznatkt s piispévkem J. DoleZela, ktery ndm umoZiiuje
vsadit je do SirSiho ramce déjin osidleni, prava a ekonomiky. Doufejme, Ze se muzeme do budoucna té-
§it i na podobna zpracovani materidlu z vrcholného stfedovéku, popfipadé i z pozdéjsich obdobi. Prace
R. Prochédzky a J. Dolezela mohou zaroveti poslouzit pro nejblizsi 1éta jako téméf idedlni vzor i pro zpra-
covani problematiky jinych mést a regionti Cech &i Moravy.

Petr Kostrhun — Libor Jan
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Archaeometallurgy in the Central Europe III.
— Acta Metallurgica Slovaca 2/2001, roc. 7.
Vydava Hutnicka fakulta TU v Kosicich ve spolu-
praci s Ustavem materidlového vyzkumu SAV
v Kosicich, Svazem hutnictvi, téZebniho pramyslu
a geologie Slovenské republiky a poboc¢ky SHS pfi
Hutnické fakulté TU v KoSicich. 283 str.

Sbornik stejnojmenné mezinarodni konference,
kterd probéhla v zaii r. 2000 v Herlanech (Sloven-
ska republika). Jejimi organizatory byly katedra
metalurgie Zeleza a slévarenstvi HF TU v Kosi-
cich, Archeologicky tstav SAV, Svaz hutnictvi, té-
Zebniho primyslu a geologie Slovenské republiky,
Slovenské technické muzeum v KoSicich a poboc-
ka SHS pii Hutnické fakulté¢ TU v KoSicich.

Z obsahu: J. Petrik — L. Mihok — D. Demkovd —
M. Soldrikovd, The archaecometallurgical analysis
of the slag and iron objects from Gelnica (Archeo-
metalurgickd analyza strusek a Zeleznych predmétt
z Gelnice), s. 6-19. V ¢lanku jsou uvedeny rozbory
strusek a Zelez z Gelnice, pricemz je diskutovan
predevsim jejich technologicky i geograficky pu-
vod. Na provenienci Zelez je usuzovano srovnava-
nim zji§ténych stopovych prvkl v kovu predmétt
a v mistnich rudnych loziscich. A. E. Geckinli —
N. D. Meeks — P. T. Craddock, The examination of
the gold samples from Pactolus North at Sardis,
Turkey (Vyzkum zlatych vzorku ze severniho Pac-
tolusu v Sardise, Turecko), s. 20-26. Autofi zde pre-
zentuji vysledky analyz 36 zlatych vzorki z lydian-
ské huti v Sardisi (Turecko). Vzorky byly v huti
rafinovany soli a obecné obsahuji mezi 0 az 35 %
stiibra a do 2 % médi. J. Prostiednik — J. Hosek,
A smithy workshop at the castle Trosky (Kovarska
dilna na hradé Trosky), s. 27-35. Tato stat prinasi
popis kovérské dilny odkryté na hradé v roce 1998.
Neni zcela jasné, kdy byla kovarna zbudovana, nic-
méné byla v provozu jesté v 17. stol. Provedeny by-
ly také rozbory Sesti Zelez ze 14. az 15. stol. vyro-
benych zfejmé na hradé jednoduchymi technikami
ru¢niho kovani. Analyzovany byly téz tii kovarské
strusky. L. Mihok — M. Frohlichovd, Analysis of
Etruscan slags from Populonia (Analyzy etruskych
strusek z Populénie), s. 36-40. V piispévku jsou
vysledky analyz dvou etruskych strusek ze 4. az 5.
stol. Obé strusky maji hutnicky ptvod a ukazuji na
malou Géinnost uzitych Sachtovych peci, a to i pfi
dosahovani vysokych teplot béhem tavby. J. Nava-
saitis — A. Sveikauskaité — E. Matulionis — M. Kur-
tinaiteiné, Composition of slag inclusions in bloo-
mery iron objects (SloZeni struskovych inkluzi
Zeleznych predmétir), s. 41-50. Clanek je prispév-
kem k problematice chemického sloZeni vméstkt
svarkového kovu a ukazuje predevsim rozdily ve
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sloZzeni vméstkt hutniho ptivodu a vméstkl vznikaji-
cich pfi kovarském svarfovani. Otazka provenience,
ktera nas ve vyzkumu vmeéstka svarkového zeleza
nejvice zajimad, vSak diskutovana neni. A. Williams,
The role of Niirnberk in the mass—production of
armour (Role Norimberku v hromadné vyrobé brné-
ni), s. 51-64. V metalurgickém vyzkumu zbroji re-
nomovany autor popisuje norimberské obchodni
aktivity i pfedpisy, jimiZ se vyrobci brnéni fidili.
Brnéni byla také v Norimberku od konce 15. stol.
testovana a opatfovana razenymi znackami. V no-
rimberské produkci se objevuji i méné kvalitni lev-
na brnéni, ackoli byla obecné snaha jejich vyrobu
zakazat. Velky podil levnych brnéni je zde od kon-
ce 16. stol. Souvisi to snad s pfekupnimi ¢innostmi
zbrojift nebo zménou vyrobniho systému umoziiu-
jici jejich masovou vyrobu. J. Petrik — L. Mihok —
F. Javorsky — L. Frohlich — P. Vaddsz — M. Soldri-
kovd, The analysis of the slags from the south Spis$
(Analyza strusek z jizni SpiSe), s. 65-79. Analyzy
strusek prevazné ze 13. az 15. stol. z lokalit Levoca,
SpiSska Nova Ves a Spisska Teplica, pochazejicich
z taveb v malych Sachtovych pecich. U tfech ana-
lyzovanych strusek byl vysloven piedpoklad jejich
nepfesného datovani a diskutovano je rovnéz che-
mické sloZeni typické pro strusky spisského regio-
nu. A. Pribulovd — L. Mihok — L. Olexa, Analysis of
slags and iron objects of Vandali tribe origin, found
in Blazice, Slovakia (Analyza strusek a Zeleznych
predmétti kmene Vandalt, nalezenych v Blaziciich
na Slovensku), s. 80-88. Pomérné kratky prispévek
zhodnocuje vysledky analyzy osmi Zeleznych pred-
méth a péti strusek z 2. az 4. stol. z archeologické
lokality u obce BlaZice (KoSice). Strusky pochdze-
ji z hutni i kovaiské vyroby, kovové pfedméty jsou
vyrobeny z nerovnomérné nauhli¢eného Zeleza.
M. Gurin, Metallographic examination of ancient
iron half—finished products in Belarus (Metalogra-
ficky vyzkum starovékych Zeleznych polotovart
v Bélorusku), s. 89-96. Autor vyzdvihuje vyznam
vyzkumu Zeleznych polotovar, které nam umoziu-
ji 1épe porozumét procesu jejich zpracovani. Tyka
se to nejen ,.klasickych* polotovari (lupové Zelezo,
hiivny apod.), ale také nedokoncenych vykovku.
M. Gurin prezentuje vysledky analyz péti hutnich
polotovarti (upozorfiuje na vysokou heterogenitu
obsahu uhliku) a jednoho polotovaru noze (ukazuje
na nutnost citlivého posuzovani uzitého konstruk¢ni-
ho schématu). R. Pleiner, Cast iron in the European
bloomery period (Litina v evropské pifimé vyrobé
Zeleza), s. 97-101. Clanek diskutuje problematiku
produkce litiny v zafizenich pro pfimou vyrobu Ze-
leza. Autor uvadi, Ze pfi pfimé vyrobé mohly vzni-
kat lupy obsahujici v malém podilu i litinu. VEii ta-
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ké v nezavisly vyvoj zapadoevropskych vysokych
peci. Uvedeny jsou principy piimé vyroby Zeleza,
starovéké zminky, které by mohly popisovat vyrobu
litiny, uvadény a diskutovéany jsou nalezy litinovych
predmétu, lupového Zeleza i jeho ilomku obsahuji-
cich litinové z6ny. Pozornost je vénovana také strus-
ce specifické pro systematickou produkci litiny.
L. Mihok — A. Pribulovd — F. Javorsky, Iron smelting
and working in Spi§ in Roman and Slav periods (Ta-
veni a zpracovani Zeleza na Spisi v fimském a slo-
vanském obdobi), s. 102-118. Pfispévek predklada
vysledky analyz vzorka strusek, Zeleznych rud
a fragmentt Zaruvzdornych vyzdivek peci z deviti
lokalit Spise. Vedle zavért hodnoticich vyssi ucin-
nost peci pozdné fimskych a slovanskych jsou dtle-
Zita zjiSténi mensich prisad vapence nebo vapna do
kovarské vyhné na pozdné fimské lokalit¢ Velka
Lomnica. J. Navasaitis — T. Pilkaité — A. Sveikaus-
kaité — E. Matulions, Metallographic analysis of the
as—smelted bloomery iron (Metalografickd analyza
nezpracovaného svarkového Zeleza), s. 119-126.
V tomto prispévku jsou uvedeny vysledky chemic-
kych a metalografickych rozboru Sesti malych hru-
dek strusky a kovu (-2. az 4. stol.), tzv. grompt, od-
délenych od Zelezné lupy béhem jejiho zpracovani.
Autofi upozoriiuji na vysokou heterogenitu kovu
v hrudkéch, pfi¢emz u tfech byl pozorovan také men-
§i podil ledeburitu (faze litiny). Bohuzel nevime, jak
mikrostruktury hrudek koresponduji se strukturami
celych lup, autofi vSak ukazuji, jak byly lupy neho-
mogenni. H. Knau — T. Beier — M. Sénnecken, Iron
works and water power — the development of me-
chanical hammer works in the ,,Siidgebirge* (Zele-
zarska vyroba a vodni energie — vyvoj mechanizo-
vanych hamernich dél v ,,Stidgebirge®), s. 127-143.
Clanek némecko—$védského autorského tymu po-
jednéava o vyvoji Zelezaiské vyroby a jeji vazby na
mechanizaci provozll vyuZitim vodni energie v za-
padonémeckém Sauerlandu a Siegerlandu. Ve sle-
dovaném regionu byla vysokopecni vyroba zeleza
zahdjena jiz ve 13. stol. (u nds tomu bylo na konci
16. stol.), nicméné vodni energie byla az do 15. stol.
vyuzivana pouze k pohonu méchti. Teprve v 15. stol.
byly ve zkujnovacich provozech uvedeny do chodu
vodni hamry. Za poznamku stoji také zminka o $véd-
ském zkujiovani surového Zeleza a jeho produktu,
znamém jako osmund, zavedeném v tomto regionu
od konce 17. stol. M. Gurin, Evolution of iron im-
plements in Belarus (Vyvoj Zeleznych néstroju
v Bélorusku), s. 144—154. Autor na zakladé svych
tiicetiletych vyzkumu piedklada stru¢ny popis vy-
voje technologickych schémat, optimélnich tvart
a velikosti apod. u béloruskych nozi, srpi a seker
7 6. stol. pt. n. 1. az 18. stol. V. La Salvia — L. Mihok
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— A. Pribulovd, Medieval iron metallurgy in town
Cencelle, Italy (Stfedovéka vyroba Zeleza v mésté
Cencelle v Italii), s. 155-174. Ve stfedovékém més-
t& Cencelle, 70 km severné od Rima, byly archeolo-
gickym a archeometalurgickym vyzkumem zjistény
zelezarské aktivity. Vedle kovarské produkce bylo
ve mésté v mensim méfitku provadéno také hutné-
ni Zeleza, pfinejmensim v dobé vrcholného stfedo-
véku. Archeometalurgicky byly zkoumény Zeleza,
Zelezny polotovar, hutni i kovarské strusky i Zelez-
néa ruda pochazejici z archeologickych vyzkumi.
P. T. Craddock, Conservative metal alloying traditi-
ons in the Migration period (Konzervativni kovolegu-
jici tradice v obdobi stéhovani narodu), s. 175-181.
Prispévek se zabyva predevsim otazkou geografic-
kého vlivu na typ uzivanych slitin médi (bronz, mo-
saz). Ukazuje se, Ze bylo bézné vyuZzivino mistni
produkce téchto slitin, jejichZ typy se pfizptisobova-
ly dostupnym zdrojim. Ackoli v zemich Stfedniho
vychodu prevladala mosaz, v zapadoevropskych
keltskych oblastech a na slovanskych a avarskych
uzemich se déle udrZovala vyroba bronzu. K. Strdn-
sky — L. Strdansky — O. K7iZ, Reflection of metallurg-
ical processes in composition of slags, 15 part: char-
coal blast—furnace (Odraz metalurgickych procest
a slozeni strusek, 1. ¢ast: Dfevouhelna vysoka pec),
s. 182-189. Autori prezentuji velmi zajimavé vy-
sledky statistického zpracovani dat chemického
sloZeni strusek dfevouhelnych vysokych peci (1614
a7 1857) z 25 lokalit Ceskomoravské vrchoviny.
A. Schiifer, A Late Celtic bronze foundry from the
oppidum of Kelheim, lower Bavaria, Germany
(Pozdné keltskd bronzova slévarna z oppida Kel-
heim v dolnim Bavorsku), s. 190-203. V Kelheimu
se v 1. stol. pf. n. 1. odlévaly bronzové krouzky pro
kola vozi (snad se zde vyrabély i vozy celé). V bo-
hatém nédlezovém inventafi souvisejicim se sléva-
renskou ¢innosti byl objeven i dosud neznamy typ
tyglikii. Vedle odlévani bronzu byly na oppidu do-
lozeny také zelezarské aktivity. J. Labuda, Banska
Stiavnica — old technologies in the former Europe-
an mining industry centre (Banska Stiavnica — sta-
ré technologie v nékdejsim evropském centru ban-
ského primyslu), s. 204-208. Pfispévek piinasi
urcity prehled vysledka archeologického prazku-
mu Banské Stiavnice a okoli, ktery probiha jiz 30
let. Pozornost je vénovana nalezu testovaci labora-
tofe slouzici k posuzovani novych lozZisek na bo-
hatost zlata a stfibra, déle dilny 13. stol. na hutné-
ni olovénych a cinovych rud, ale i dalsi dilny 15. az
16. stol., v niZ se hodnotila bohatost rud z novych
lozisek, i technicky objekt interpretovany bud jako
tavici pec, ¢i kovéiskd vyhen. V. Ustohal — J. Vit —
M. Ptdackovd, The band-like structure in iron artic-
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les from archaeological finds (Radkovité struktura
v zeleznych vykovcich z archeologickych nalezit),
s. 209-213. V ¢lanku je popisovan vliv fosforu
a niklu na utvareni rfadkovité struktury v kovu Ze-
leznych predméti. Teoreticky vyklad je v obou pfi-
padech provazen ukazkou vrstevnaté struktury zpa-
sobené ptsobenim daného prvku, a to na keltském
nozi (vliv fosforu) a dlatku (vliv niklu). R. Vargovd
— L. Mihok — J. Béres —A. Williams, Medieval black-
smiths in town KoSice (Stfedovéci kovari v Kosi-
cich), s. 214-226. V tomto pojednani jsou uvedeny
vysledky archeometalurgickych rozbora jedenacti
Zeleznych predmétd ze 16. az 19. stol., pochazeji-
cich z archeologického vyzkumu v aredlu klastera
kosickych dominikant. Jde o prvni sérii analyz vy-
brané kolekce Citajici 41 Zeleznych pfedmétt a stru-
sek. Dosavadnimi analyzami byly zjiStény jak stan-
dardni, tak nékteré specifické kovéiské vyrobni
techniky. Nékteré predpoklady vSak musi byt dle
autorti potvrzeny rozbory vzorkd zbyvajici ¢asti
souboru. D. Edge, The construction and metallurgy
of mail armour in the Wallace collection, London
(Konstrukce a metalurgie krouzkovych zbroji sbirky
Wallace v Londyné), s. 227-234. Zajimavy Clanek,
v némz autor uvadi nékteré rozdily mezi evropskou
a vychodni krouzkovou zbroji, a to na zakladé vzor-
ki datovanych od stfedoveéku do zavéru 17. stol., na
nichz lze ukéazat soucasny pohled na vyvoj techniky
vyroby tohoto pozoruhodného artiklu. H. Lyngstrgm,
Iron in Northern Europe, the Danish example (Zele-
zo v severni Evropé, pfiklad z Danska), s. 235-240.
Autorka se zabyva vazbou mezi Grovni Zelezarské
produkce a vyvojem a stavem spolecnosti v Dansku.
Dozvidame se, Ze tamni Zelezéai'ska vyroba byla az
do 7. stol. vazana predevs$im na mistni venkovské
obyvatelstvo produkujici pro svou potiebu a vyuzi-
vajici mistnich surovinovych zdroji. Diskutovana je
rovnéZ otazka provenience Zelez. Na zakladé che-
mickych analyz 1ze rozlisit Zeleza zapadodanska,
pak ze zbytku Danska a mimodanska. V. Ustohal
— D. Janovd, Printer’s type for the printers of the
tower of Kralice (Litery pro tisk z kralické tvrze),
s. 241-252. V ¢lanku jsou analyzy kralickych lite-
rek, které jsou druhou nejstarSi pamatkou svého
druhu na svété. Litery byly odlity z pismoviny ko-
lisajiciho slozeni, a to i v riznych mistech jedné li-
tery, a mély niz$i tvrdost, nez je dnes obvyklé pro
rucni sazbu. M. Longauerovd — S. Longauer —
E. Mirossayovd — P. Brutovsky, Structural analysis
of cast bronze artefacts from Kosické OlSany, Slo-
vakia (Strukturni analyza litych bronzovych pred-
méth z KoSickych Olsan, Slovensko), s. 253-267.
V tomto prispévku jsou uvedeny vysledky metalo-
grafickych a chemickych analyz ¢tyi dekorativnich
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bronzovych pfedmétt z bronzového pokladu z Ko-
Sickych OlSan. VSechny analyzované predméty, da-
tované do 13. az 12. stol. pf. n. 1, byly odlity z ci-
nového bronzu. Nechybi ani celkovy prehled stavu
materidlového vyzkumu bronzovych predméti na
Slovensku. V. Serneels — M. Maulvilly, The early La
Téne metallurgical workshop at Sévaz Fr/Switzer-
land: an attemp of quantification (Casné laténskd
hutnickd dilna v Sévaz Fr/Svycarsko: pokus o kvan-
tifikaci), s. 268-277. Stat se zabyva hutni dilnou od-
krytou na sidlisti z 5. stol. pt. n. 1. v Sévaz. Nélezo-
vy materidl vztahujici se k jejimu provozu ukazuje
na odlévani bronzl a kovéiské zpracovani Zeleza.
Popis dilny i nalezeného inventare (fragmenty tygli-
ka, strusky apod.) dopliiuje pokus o odhad objemu
zpracovaného Zeleza na zakladé mnoZzstvi nalezené
strusky. A. Pribulovd — J. Troj¢dk — L. Mihok, Past
and present of lost—-wax method in artistic casting
(Minulost a soucasnost metody ztraceného vosku
v uméleckém odlévani), s. 278-283. Jak autori uva-
déji, odlévani do licich forem pfipravenych meto-
dou ztraceného vosku (vytavitelného modelu) je
staré jiZ 4000 let, nicméné vrcholu dosahuje ve sta-
rovékém Recku, pozdgji ve Francii v obdobi baro-
ka. Clanek pak chronologicky podavé podrobng&jsi
popis metod uzivanych k liti vétsich kovovych soch,
pro néz je metoda vytavitelného modelu vhodna.
Sbornik celkem jasné ukazuje prevladajici ba-
datelsky zajem v oblasti vyzkumu Zelezarské vy-
roby. Vice neZ polovina vSech prispévku diskutuje
technologii vyroby Zeleza anebo litiny ¢i jejich po-
lotovarti a predevsim pak Zeleznych vykovkl. Asi
tietina ¢lanka vénuje pozornost také Zelezaiskym
struskdm. V daleko mensi mife byl zdjem badatelii
zaméfen na vyzkum v oblasti neZeleznych kovil
(bronz, zlato, pismovina) ¢i provozli spojenych
s jejich vyrobou nebo zpracovanim. Nékteré ¢lan-
ky prispivaji spise jen dil¢im, ne vSak zanedbatel-
nym zptsobem k poznani staré metalurgie. Jsou
zde vSak i staté opirajici své zavéry o mnohalety
vyzkum, jejichz vyvody tak maji §irsi, ba az obec-
nou platnost. UZ to je na sborniku cenné. Viem z4-
jemcim o davnou metalurgii jej 1ze doporucit.
Jiri HoSek

Vasile Boroneant: Paléolithique supérieur et
Epipaléolithique dans la zone des Portes de
Fer. Silex Bucuresti 2000. 368 s., 120 obr. v textu.
ISBN 973-9356-13-3.

V ramci stavby hydroelektrarny v prostoru Ze-
leznych vrat na Dunaji byly v r. 1964 zapocaty za-
chranné price na radé lokalit z idobi mladého/pozd-
niho paleolitu a epipaleolitu (mezolitu), jez trvaly do
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pocatku 70. let. PfedloZend publikace byla pfipravo-
vana v letech 1982-1983. V téZe dobé byly vyzku-
my znovu zahdjeny, od r. 1990 pokracuji ve spolu-
praci s univerzitou v Edinburgu (prof. C. Bonsall).

V mikroregionu Zeleznych vrat se na obou bre-
zich Dunaje vytvorila specificka kultura doznivaji-
ciho paleolitu a navazujictho mezolitu, jejiz objev
na jugoslavském (srbském) biehu v lokalité Lepen-
ski Vir vyvolal pred asi 30 lety svymi neobycejny-
mi uméleckymi vytvory, hroby, cetnymi zdklady
obydli a konstrukcemi ohnist skute¢nou senzaci.
Objevy na rumunském biehu jsou sice méné atrak-
tivni, avSak vzhledem k dokumentovanému vyvoji
v prubéhu nékolika tisicileti neméné vyznamné.
Jedna se o lokality jednak v jeskynich a jednak pod
Sirym nebem.

Nejstarsi faze tohoto vyvoje v jeskyni Climen-
te I, pfesné nedatovana, spadajici do epigravettienu
(industrie obsahuje m.j. gravettské hroty, otupené
Cepelky a Sipky /fléchettes/), je autorem oznacena
jako protoclisurien, snad stafi dryas II (?). Vzhle-
dem k tomuto stéafi svédci vyskyt jeskynniho med-
véda a jeskynni hyeny (det. E. Terzea) spiSe o tom,
Ze fauna byla smichdna se star§imi materidly. Na-
sledujici vlastni clisurien, oznaceny jako epipaleolit,
byl zkouméan v nékolika lokalitach (jeskyné/abri
Climente II, Cuina Turcului, Veterani a pod Sirym
nebem Ostrovul Banului na dunajském ostravku).
V Climente II byla odkryta nedplna kostra muZze
v ¢erveném barvivu, ohnisté byla zjiSténa v Climen-
te 11, Cuina Turcului a Ostrovul Banului. Objevuji
se artefakty z kosti a paroht, mezi nimiz jsou prvé
motycky. Nékteré predméty jsou zdobené ryhami,
Mimoradny je konsky falang po celém povrchu
opatfeny kratkymi dvojitymi ryzkami a na jedné
strané jeSté geometrickym obrazcem z Cuina Tur-
cului. Jako ozdoby slouzily rizné ulity. Kamenna
industrie pfevazné z mistnich silicitl je charakteri-
zovana prevahou Skrabadel (zejména malych
okrouhlych) a hojnymi retuSovanymi mikrocepel-
kami i mikrodstépy, mezi nimiz jsou zastoupeny
i geometrické tvary (trojuhelniky, kruhové dsece).
Autor ji srovnava s italskym romanellienem. Tato
vecelku drobnotvara industrie je doprovazena veétsi-
mi artefakty z kfemene/kiemence, jeZ se objevova-
ly jiz v protoclisurienu v Climente 1.

Treti faze tohoto vyvoje je nazvana Schela Cla-
dovei podle nejvyznamnéjsi lokality a je povazova-
na za identickou s protilehlym Lepenskim Virem.
Kromé Schela Cladovei jsou to lokality Icoana, Ve-
terani—terasa, Razvrata, Ostrovul Banului, Ostrovul
Mare a Alibeg, vesmés pod Sirym nebem. Mezi lov-
nou zvefi dominuje divoké prase, déle jelen a srnec,
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hojné jsou pozistatky canida a ryb. Na podkladé
analyzy koprolitd je prokazovana pfitomnost psu.
Polozahloubené a kameny vymezené pudorysy ob-
jektt a kameny oblozena ohnisté byly zjiStény na
vSech sidlistich. V Schela Cladovei bylo odkryto né-
kolik pohibt s Giplnymi nebo ¢aste¢né zachovalymi
lidskymi kostrami. Kosténa a parohova industrie je
pocetnéjsi. Za pozornost stoji kosténé Sipky, jeZ by-
ly také nalezeny zalomené v lidském obratlu, femu-
ru a Zebru, otvor po prastielu v dalsim obratlu (obr.
84, 85) a parohové nastroje oznacené jednak za
motycky (serfouette), jednak za radlice (soc). Také
z kanc¢ich kla jsou zhotoveny rtizné artefakty. Umé-
lecké projevy jsou v podobé ornamentalnich rytin
na kostech a parozich a také na valounech. Po celé
plose paralelnimi ryhami pokryty valoun pochazi
7 Veterani—terasa, z Cuina Turcului valoun s hlub-
$imi SirSimi ryhami vytvarejicimi jakysi obrazec,
blizici se dilim z lokality Lepenski Vir. Zajimavé
jsou valouny s doliky, mélkymi depresemi nebo
vyhlazenymi plochami, zfejmé uzivané jako drtice,
brousky apod. Stipand industrie navazuje na pred-
chozi faze, mnozstvi Skrabadel i mikrolita ustupuje,
ve zvySeném poctu jsou zastoupena dlatka. Autor
predpoklada, Ze v ekonomii se mimo lovu zvéie
arybolovu uplatiiovala ve vétsi mife také vegetabil-
ni strava, coZ doklada nejen zminénymi valounovy-
mi artefakty, ale i dodnes se vyskytujicimi divokymi
druhy obilnin (Triticum boeticum, Aegilops cylind-
rica) v tomto regionu. Na podklad€ novych dat se
stafi této kultury pohybuje mezi 8300 a 7600 B.P.

Kniha pfinasi zajimavé vysledky dlouholetych
vyzkumi specifické regiondlni kultury, kterd hrala,
jak ukazaly jiz vyzkumy na srbském biehu (Lepen-
ski Vir, Vlasac aj.), vyznamnou roli na pfechodu
z udobi Cisté lovecko—sbéracskych kultur do tidobi
zemédé€lskych civilizaci.

Vytknout ji Ize jisté nedostatky v popiscich
obrazki i jejich vztahu k textu, moZnd i slabiny ja-
zykové. Predstavuje vSak rozhodné obohaceni vé-
domosti o udobi stale nedostatecné osvétleném.

Karel Valoch

Karina Gromer: Jungsteinzeit im GrofSiraum
Linz. Siedlungs— und Grabfunde aus Leon-
ding. Linzer Archéologische Forschungen 33. Vyd.
Nordico — Museum der Stadt Linz, Linz 2001. 232
stran textu, 93 obrazovych a fotografickych tabulek.

V posledni dobé se v Hornim Rakousku objevi-
lo nékolik publikaci shrnujicich urcité pravéké ob-
dobi v tomto regionu, které tak alespon z¢asti na-
hrazuji chybéjici moderni syntézu hornorakouského
pravéku. Velkou zasluhu na tom ma edice ,,Linzer
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ky tykajici se napt. doby popelnicovych poli (zu
Erbach 1985-1989) nebo stiedni doby bronzové
(Gruber 1999). Jednim z nejnovéjSich tituld této
fady je prace Kariny Gromerové, zabyvajici se ne-
olitickym osidlenim Horniho Rakouska.

Recenzovana monografie je pretiSténou diplo-
movou praci autorky. Zdkladem publikace je zpra-
covani neolitickych nalezi z archeologického vy-
zkumu na polykulturni lokalit¢ Leonding, lezici
nékolik kilometra jihozapadné od Lince. Vyzkum
provedlo v roce 1994 Hornorakouské zemské mu-
zeum, pricemz vedle neolitickych a Casné eneoli-
tickych objektt zde byla na plose cca 35 x 22 m
prozkoumdna rovnéz cCast sidliSt¢ a pohfebisté
z doby fimské a nékolik hrobu z raného stiedovéku.
Z obdobi neolitu a pocatku eneolitu pochdzi cel-
kem 32 sidliStnich jam, palisddovy Zldbek, dva pfi-
kopy a jeden hrob. Nélezy jsou datovany jednak do
starého neolitu (linedrni k. a Sarecky typ), dale do
mladého neolitu (Lengyel Ib/Ila) a rovnéz do po-
¢atku eneolitu (miinchshofenska skupina).

Prace zacina kratkym zhodnocenim piirodniho
prostfedi a déjin vyzkumu lokality. Druha kapitola
se zabyva analyzou jednotlivych objektt, které au-
torka déli na jamy, soujami (Grubenkomplexe), pa-
lisddovy zlabek z mladsi faze LnK, dva prikopy
v superpozici (star§i ptikop misovitého profilu ze
starého neolitu a mladsi ,,Spitzgraben® lengyelské
k.), n€kolik kilovych jamek a dvé ohnisté—pece.
Zv1astni pozornost je vénovana kostrovému hrobu
mladé Zeny, vykazujicimu podle milodart typické
znaky moravsko—dolnorakouské MMK. Soucasti
této pasaze je i celkové zhodnoceni vsech rakous-
kych pohiba mladsiho neolitu (Lengyel), které jsou
uvedeny v piehledné tabulce.

Nasledujici pomérné rozsdhlou ¢ast své prace
vénovala autorka analyze keramiky. V ramci kazdé
z neolitickych kultur je pojednano o technologic-
kych vlastnostech keramiky, tvaroslovi, plastickych
soucastech nadob, vyzdobé a chronologii. Vse je
doplnéno Cetnymi srovnavacimi tabulkami a grafy.
Dalsi kapitola se zabyva kamennou brousenou in-
dustrii. Pozornost zde zaslouZi zejména pasaz o su-
rovinovych zdrojich — napf. modrozeleny serpenti-
nit, v Leonding doloZeny v fadé¢ piikladd, ma svij
ptvod jednoznacné v jiznich Cechach. Samostatnou
kapitolu pak tvoii rozbor Stipané kamenné industrie,
provedeny Thomasem Einwdogererem. Rovnéz zde
jsou shledavany nékteré importované suroviny, jako
napf. rohovce typu Krumlovsky les z jihozapadni
Moravy. Nasledujici pasaz je vénovana analyze ar-
cheozoologického materidlu, kterou provedl Giin-
ther Karl Kunst.
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Zavérecna kapitola pfinasi shrnuti neolitického
a Casné eneolitického osidleni Horniho Rakouska.
PrestozZe ve srovnani s jinymi pravékymi periodami
je neolitickych lokalit z uvedeného prostoru znamo
relativné vice, jedna se vétSinou jen o povrchové
nalezené kamenné predméty bez blizsi vypovidaci
schopnosti. VSechny staro— a mladoneolitické loka-
lity sledovaného regionu jsou zde zaneseny ve dvou
prehlednych mapéch. Dulezitd je i celostrankova
srovnavaci chronologicka tabulka stfedoevropského
neolitu. Zna¢na pozornost je v této pasazi vénovana
vzajemnym kulturnim vztahtim: v celé epose mlad-
§i doby kamenné zde prevazovaly bud vlivy z vy-
chodu (Dolni Rakousko, Morava), nebo z bavorské-
ho prostiedi. Kontakty s ¢eskymi oblastmi nebyly
v mladsi dobé kamenné nijak intenzivni, ojedinélé
pruniky vSak dokladaji nalezy kamennych nastroju
v severni ¢asti sledovaného regionu (Miihlviertel).

Po seznamu literatury nasleduje katalog s po-
drobnym popisem vSech objektd a nalezi. Velmi
kvalitni je pak obrazova pfiloha, zahrnujici 86 ce-
lostrankovych tabulek s kresbami nalezl a sedm
tabulek s barevnymi fotografiemi.

Celkoveé 1ze monografii Kariny Gromerové hod-
notit velice pozitivné. K pfiznivému dojmu pfispiva
i kvalitni formalni provedeni celé publikace. Z drob-
nych nedostatkti 1ze upozornit pouze na absenci né-
kterych citovanych literarnich odkazi v seznamu
literatury (napf. na s. 142 citovana prace od J. Mi-
chélka), coz je vSak v takto objemné praci pouze
okrajova zalezitost. Kniha se jisté stane zakladem
dalsiho badani o neolitu Horniho Rakouska a nepo-
v§imnuta jisté neztstane ani u Ceskych specialisti
na mladsi dobu kamennou.

Ondrej Chvojka
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zu Erbach, M. 1985-1989: Die spatbronze— und ur-
nenfelderzeitlichen Funde aus Linz und Ober-
osterreich, Linzer Archdologische Forschungen
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(Text). Linz.

Gruber, H. K. 1999: Die mittelbronzezeitlichen Grab-
funde aus Linz und Oberosterreich. Linzer
Archéologische Forschungen 28. Linz.

M. Chytry - T. Kucera — M. Ko¢i edd.: Kata-
log biotopti Ceské republiky. Agentura ochrany
prirody a krajiny CR Praha 2001. 304 str.
Prestoze kniha nese podnédzev ,Interpretacni
prirucka k evropskym programiim Natura 2000
a Smaragd*, jiz po precteni uvodu je zfejmé, Ze au-
tofi védi o obecnéjsi potiebé takovéto publikace.
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Ceska odborni i laick4 vefejnost dlouho ¢ekala na
moderni kvétenu (ktera potebuje k uplnosti nej-
méné 2 dily), obdobné dlouho je ocekavana publi-
kace, jez by v uplnosti shrnovala soucasné poznatky
o rostlinnych spoledenstvech CR. T tato publikace
nyni vychédzi a ma za sebou prvni dva dily (opada-
vé listnaté lesy). Sice jiz po druhé vysla ,,Rostlin-
nd spolecenstva Ceské republiky a jejich ohroZeni*
(Moravec et al. 1983; 1995), kde byl heslovitym
zpusobem komentovan jejich tplny systém, bez dal-
§i specialni literatury je vSak tato prace vyuzitelna
pouze zasvécenému odbornikovi. V rozsahlejsi pub-
likaci ,,Pé&e o chranéna uzemi CR I, II* (Michal —
Petricek 1999; Petricek 1999) jsou podrobné roze-
brana spolecenstva CR v blizké nivaznosti na ¢le-
néni syntaxonomické, pochopitelné velkd cast je
vénovana managementu jednotlivych biotopu.
Nyni vysla kniha, ktera pfinasi uceleny piehled
Clenéni vegetace z pohledu uvedenych programu
Evropské unie pro vytvéareni soustavy chranénych
tzemi. Pouzité rozdéleni se nekryje se spoleCenstvy
(syntaxony) z pohledu fytocenologie. Jsou vsSak
sdruzovany strukturné i geograficky blizka spole-
Censtva na urovni asociaci, bud jednoho, nebo vice
blizce pfibuznych svazi. SdruZené syntaxonomic-
ké jednotky jsou vzdy vyjmenovany. Toto rozdéle-
ni je dostatecné jemné, pro laika snadnéji uchopi-
telné nez Clenéni syntaxonomické. V jednotlivych
kapitolach jsou biotopy popsédny strukturou a dru-
hovym sloZenim (pomoci druht dominantnich, dia-
gnostickych, tak pravidelné pfitomnych), jejich eko-
logii, rozsifenim biotopt znazornénym v mapkach
zpracovanych ve standardni siti (zakladni pole je
10> x 6’, 12 x 10 km). Je zde uvedeno zarazeni
v ramci celoevropskych programu katalogizace bio-
topt vedle Natura 2000, Smaragd, CORINE, Pal.
Hab., EUNIS, dale podle lesnické typologie, fyzio-
typt podle publikace Petricek 1999, geobiocént
(Zlatnik 1976; Bucek — Lacina 1999). U spolecen-
stev nepuvodnich, zavislych na lidské Cinnosti je
uvedena potencidlni pfirozena vegetace podle Neu-
héiuslové et. al. 1997; 1998. Spolecenstva silné ovliv-
néna ¢innosti ¢loveka popisuje pouze kratky odsta-
vec (napt. ruderalni, segetalni aj.). Kazdy biotop je
ilustrovan nazornou barevnou fotografii. Podstatnou
Cast publikace predstavuje rozsahly rejstitk a prevod-
ni tabulky mezi jednotlivymi systémy klasifikace.
Pomoci této knihy Ize ziskat ucelenou predsta-
vu o rozmanitosti rostlinnych spolecenstev na tze-
mi CR, konkrétni typ je moZné vyhledat podle
mnoha kritérii. Knihu pfipravil fundovany kolektiv
autord, ktefi se dlouhodob¢ vénuji zakladnimu bo-
tanickému vyzkumu, coz skyta zaruku, Ze je zde
pouzit opravdu aktudlni pohled na problematiku.

Nové publikace

Kniha je vyuzitelna jako jednoduse uchopitelny
pruvodce rostlinnymi spolecenstvy, neodbornikiim
umoziuje rychleji a pfitom detailné porozumét vy-
sledkiim archeobotanickych analyz tykajicich se
pfirozenych a polopfirozenych stanovist.

M. Kaplan
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Katalog ke stejnojmenné vystavé konané v mu-
zeich v Treviru (1. 7. —4. 11. 2001) a Ulmu (25. 11.
—10.2.2002) je vénovan archeologickym nalezim
z Mosely, piesto vSak md oboji $irSi evropsky ra-
mec. Vystava se uskutecnila ve spolupraci s dalsimi
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némeckymi a francouzskymi muzei a predvadi na-
lezy z Dunaje, Ryna, Sadny, pfipadné dalSich fek.
Katalog po kratkych tivodech obsahuje kapitolu
(L. Bonnamour, S. Wirth) nastiniujici problematiku
archeologie na fece Saoné, pocinaje déjinami bada-
ni pfes soucasné metody podvodni archeologie az
po shrnuti dosavadnich vysledkt badani. Tato kapi-
tola je stejné jako vSechny ostatni bohaté vybavena
obrazky a mapkami a v neposledni fadé odkazy na
literaturu, coz Cini z katalogu uzite¢nou pomiucku
pro zdjemce o problematiku fek v pravéku a stiedo-
veéku.

S. Bauer je autorkou ¢4sti vénované obchodu se
dfevem na Ryné v dobé fimské, pfi¢emz problema-
tiku zarazuje do SirSich evropskych souvislosti. Velmi
zajimavé je pozorovat, jak nendpadné jsou archeo-
logické doklady vorafstvi — ¢innosti, kterd (nejen)
v dobé fimské hrila vyznamnou tlohu v zdsobova-
ni sidelnich aglomeraci dfevem. Pro nastinéni pro-
blematiky vyuziva autorka pochopitelné pisemnych
prament a predev§im Cetnych piirodovédnych ana-
lyz drev. K. Wehrberger predstavuje bohaté pravéké
az stfedoveké nalezy z fecisté horniho Dunaje. Zaji-
mavy je horizont depotii mladobronzovych zbrani
(meci) a nafadi, ke kterému se fadi nalezy z Labe
pod TrikiiZzovym vrchem a dalSich labskych nale-
zist. H. Lohr se v kapitole vénované Mosele zaby-
va vyvojem feky a jejich teras v dobach ledovych
a v holocénu. Nésledné predklada vyvoj osidleni
v tdoli feky v okoli Treviru od neolitu po stiedovek,
pficemz jsou predstaveny i ndlezy piimo z fecisté
Mosely. Nasledujici dvé kapitoly (K.-J. Gilles,
T. Fontain) jsou vénovany naleziim z okoli mostu
pres Moselu v Treviru, jehoz predchiidce je doloZen
jiz pro dobu fimskou. Prvni nélezy z tohoto pro-
storu pochazeji z r. 1843, k jejich dalSimu nartstu
doSlo poté aZ v obdobi tprav v letech 1957-67.
Autori konstatuji, Ze i kdyZ zde nikdy nebyly pro-
vedeny systematické vyzkumy, je pocet nalezi udi-
Stru¢né jsou predvedeny pravé ndlezy minci, ale
i olovénych plomb od ruznych druhti zboZi, sosky
bozZstev Ci zvifat, zbrané, zlomky kamenné archi-
tektury, hraci Zetony, Sperky atd.

R. Bockius shrnuje v rozséahlejsi kapitole sou-
Casny stav badani o antické fi¢ni plavbé, a to na Si-
rokém teritoriu mezi Tiberou a Rynem. Autor se
zabyva archeologickymi nalezy antickych lodi, ale
i jejich rekonstrukci na zakladé ikonografickych
pramentl. Pro odborniky i laiky jsou velmi atrak-
tivni modely lodi zhotovené dle zobrazeni na ka-
mennych reliéfech ¢i mozaikach. O ucelenou pred-
stavu Zivota na fece resp. v Treviru ve 3. stol. n. 1.
se pokousi H. P. Kuhnen formou fiktivniho pfibé-
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hu plavce Celerona. I tento text je ovSem opfen
o zhodnoceni ¢etnych archeologickych, pisemnych
i ikonografickych prament, na néZ nalezneme od-
kazy. Vnimani krajiny, resp. prostoru pii plavbé po
fece se vénuje F. Unruh, a to v Sirokém casovém
ramci od antiky po 20. stoleti.

Neni pochyb o tom, Ze vystava i katalog s atrak-
tivni tematikou zaujmou nejen odborniky, ale i §i-
rokou vefejnost. Lze jen litovat, Ze téma fek u nas
zustava nadale na okraji zajmu archeologt i histo-
rikil, coz neni situace v dobé planovani dalsi regu-
lace Labe a tudiz ni¢eni nejen piirodniho, ale i his-
torického prostredi prili§ piizniva.

V. Salac

Marian Rebkowski: Pierwsze lokacje miast
w Ksiestwie Zachodniopomorskim. Przemiany
przestrzenne i kulturowe. Kotobrzeg 2001. 261 s.

Cilem prace M. Rgbkowského je postihnout po-
catky lokacnich mést zapadopomotanského knize-
ctvi, tedy nékdejSich Prednich Pomoran a oblasti
na vychod od dolniho toku Odry, ozna¢ované jako
Zapadni Pomorany. Specifikem tohoto tizemi byla
dlouhodoba politicka samostatnost. Dnes je rozdé-
leno na némeckou a polskou Cast. S pfislusnosti
k riznym statim je spojena odli$nd organizace ar-
cheologické prace i komplikovana vyména informa-
ci, zv1asté téch, které nebyly zvefejnény tiskem. Je
proto pochopitelné, Ze autor opiel své zaveéry vyluc-
né o publikované materidly. M. Rebkowski kriticky
hodnoti stav badani o pomotskych méstech. Pouka-
zuje na nevelky vyznam nebo i fiktivni raz tzv. ar-
cheologickych dohledi pii stavebnich pracich. Tato
situace, typicka pro fadu evropskych zemi, je v pri-
padé nékdejsiho Pomorského knizectvi zEasti vyva-
Zena kvalitnimi publikacemi vysledkti metodicky
provadénych vyzkumi v nékterych méstech, hlavé
Kolobfehu a Greifswaldu.

Soucasti predloZené prace je rozbor predlokac-
nich, rané stfedovékych stiedisek, ktera autor ozna-
Cuje jako ,,miasta na prawie ksiqzecym®. Nizky
stupent poznani téchto polycentrickych sidliStnich
struktur nedovoluje detailné postihnout jejich pro-
storové usporadani. Autor vSak nevylucuje, Ze né-
které kostely takovych stfedisek mohly stit mimo
osidlené tzemi (s. 26). Dulezita je problematika
Clenéni zastavby na nejmensi organizacni jednotky,
interpretace je vSak znesnadnéna stavem dochovéni
konstruk¢nich reliktti. Stejna omezeni plati pro Cas-
nou etapu rozvoje loka¢nich mést, kde poztstatky
drevéné zastavby neposkytuji mnoho moznosti pro
rekonstrukci podoby parcel doloZenych pisemnymi
prameny.
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Pocatky rozvoje institucionalnich mést v Po-
moiském kniZectvi se poji s lokaci Przectawi
(Prenzlau) v roce 1234/1235 a s postavou knizete
Barnima I. Némecti osadnici se ovSem usazovali
i v predlokacnich stfediscich. Pisemné prameny
doklédaji jejich piitomnost ve Stétinu od 2. pol.
12. stoleti. Tento jev neni v zapadoslovanské oblas-
ti ojedinély, zndme jej napf. z Prahy, némecti hospi-
tes pravdépodobné obyvali osadu Srédek v predlo-
kacni Poznani. Pisemné i hmotné prameny svédci
o tom, ze piislusnici cizich etnik — 7idé, Valoni
a Némci — obyvali ve Vratislavi uzemi na levém
brehu Odry jiZ pfed vysazenim mésta na magde-
burském pravu.

Lokacni mésta byla v oblasti Zapadnich Slova-
ni zpravidla zakladana pfi starSich sidliStich. V pii-
padé Pomotan byl charakter tohoto star§iho osidle-
ni rozriznény — od polycentrickych stedisek jako
Stétin, Wolin a Kolobieh a7 k otevienym osaddm
nevelkého vyznamu. Témér v kazdém pripadé byl
prejat, ve vice ¢i méné germanizované podobé, na-
zev ptivodniho sidlisté. Autor rozliSuje riizné varian-
ty vztahu starSiho osidleni a nového modelu mésta.
Vystihuje tak komplikovany charakter transformace
sidlistni, pravni i hospodarské struktury. Nastinuje
slozity charakter procesu vzniku pravniho mésta,
ktery byl obvykle viceetapovy. Sotva lze v této sou-
vislosti hovofit o pfesném datu zaloZeni mésta. Vice-
etapovost vzniku mésta je patrna na prikladu Stéti-
na, tedy stfediska o dlouhé rané stfedovéké tradici,
i Greifswaldu, vzniklého na uzemi se slabym rané
sttedovékym osidlenim. Pfitomnost kolonii némec-
kych kupct v sidlistich oznacovanych jako predlo-
kac¢ni zmirnuje predél mezi predméstskymi a mést-
skymi dtvary.

Naproti tomu sporné jsou moznosti prokdzani
pfitomnosti kolonisti archeologickymi metodami.
Podobné jako v predchozich publikacich, i v recen-
zované praci dava autor najevo znacny optimismus.
Identifikace hmotnych stop pasobeni némeckych
kupcii v§ak neni bezproblémova. Uvadi se (jisté ne
bez diivodu), Ze srubova konstrukce byla ve stiedo-
véku svdzana se slovanskou stavebni tradici a Ze
struktury ktlové a z nich odvozené ramové odpo-
vidaji stavebnictvi germanskému. Nevime ale, jak
aplikovat sdéleni pisemnych prament rozliSujicich
kolonisty a ptivodni obyvatelstvo na situace, kdy se
na jednom pozemku spolecné vyskytujici zbytky
ramové a srubové konstrukce. Neni téZ jasné, nako-
lik vymizeni konstrukce srubové znamend pievze-
ti rdmové slovanskym obyvatelstvem.

Vznik pravidelnych méstskych ptidorysu a je-
jich vztah k ustaveni pravniho statusu méstskych
obci je problémem pouze Casteéné feSitelnym ar-

Nové publikace

cheologickymi metodami. O jeho dikladném pro-
mySleni a soucasné o opusténi ustalenych, le¢ ve
svétle soucasného stavu badani neaktudlnich sché-
mat svédc¢i spektrum otdzek, které si autor klade
(s. 76). Vznikly pravidelné plany mést znamé z kar-
tografickych prament v nejstarsi etapé institucio-
ndlnich mést? Bylo vytycené uzemi mésta rozme-
feno jednordzové? V jakém rozsahu byla plocha
mésta zastavéna? Rozvijela se zastavba postupné?
Také rozbor méstského opevnéni ukazuje na jeho
rozriznéné podoby — od piikopu a palisady pres val
az k hradbé. Pisemné prameny neposkytuji vzdy
moznost jejich rozliSeni. Zvlasté pro 13.—14. stoleti
je odiivodnény nazor, Ze prinejmensim ¢ast zminek
se nevztahuje k hradebnim zdem, nybrz k dfevohli-
nénému opevnéni. Pii zkoumani méstské parcely
autor navazuje na aktualni trendy literatury o stiedo-
vékych méstech stfedni Evropy, odrazejici hlavné
vklad archeologie. Jednotlivé parcely se liSily veli-
kosti i tvarem, kazdé mésto, dokonce kazdy blok za-
stavby mohl byt ¢lenén riznymi zptsoby. Analyza
M. Rebkowského potvrzuje, Ze se to tykd i pomori-
skych mést.

Dvé obsirné kapitoly (VI a VII) jsou vénované
hmotné kultufe — proméndm zastavby a uzitkové
keramiky. M. Rgbkowski soudi, Ze pro predlokacni
sidlisté byla typicka srubova zastavba. Pfevaha srubi
skoncila s po¢atkem organizace novych méstskych
obct, v nichZ zacaly dominovat rizné varianty kilo-
vych a ramovych konstrukci. V nejstarsi etapé roz-
voje lokac¢nich mést v§ak obytnou funkci plnily pie-
vazné lehké budovy, také vyplétané. Lze se domnivat,
Ze tento jev byl charakteristicky pro loka¢ni mésta
celé stfedovychodni Evropy v etapé jejich vzniku.
Ukazuje to na postupny rozvoj mést a ne vzdy dob-
rou ekonomickou pozici hospites. ZlepSujici se si-
tuaci méstant indikuje nastup a nasledné rozsireni
technicky pokrocilé ramové konstrukce. Ta oteviela
moznost budovani rozvinutého, viceprostorového
méstanského domu pfi fronté parcel a soucasné pii-
spéla k vytvoreni nového obrazu mésta. Konstruk¢-
ni zména ale nemusi byt jednoznacné spojena s et-
nickou proménou. Skute¢né pri¢iny mohou byt
komplikovan&;jsi. Ve Stétiné je pritomnost kolonis-
ti dosvédcena pisemnymi prameny jiz k 2. pol. 12.
stol., avSak prvé domy o ramové konstrukci zde jsou
datované teprve do 40. let 13. stoleti. Otazky, které
se nabizeji, se netykaji jen podoby domt, v jakych
kolonisté zili, nybrz i jejich hmotné kultury. Je tedy
na misté skepse vici snaze postihnout prostiednict-
vim hmotné kultury etnicitu jejich uzZivateli. Cihel-
né domy, tak typické pro obraz pomoiskych mést,
byly budovany od prvnich desetileti 14. stoleti. Po-
Cetni prevahu nad budovami dfevénymi vSak ziskaly
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teprve na konci stiedovéku ¢i v novovéku. Pocatky
vystavby cihelnych méstanskych domi jsou mnohdy
spojené s protipozarnimi nafizenimi méstské rady.
Dalsi rozsifovani domi pak vedlo k propojeni do
uliéni fronty. Takto vzniklé budovy navazovaly nej-
Castéji na dispozici sifiovych domu typickych pro
hanzovni mésta.

V kapitole vénované keramice autor ukazuje,
Ze 13. stoleti je dobou opousténi tradic¢ni pomotské
hrnéiny a rozvinuti vyroby, importu a spotieby
rozriznéného sortimentu keramiky. Nové zbozi,
redukéné palené nadoby, oznacované autorem jako
siwaki, se objevuje v nékterych stfediscich uz na
konci 12. stoleti. V prvnich fazich institucionalnich
mést jeho podil v ramci uzitkové keramiky vzrostl
na desitky procent (napt. ve Stéting kolem 20 %).
Zbyvajici ¢ast tvorila tradi¢ni keramika, kterou je
mozné oznacit jako autochtonni. Jeji podil se snizu-
je postupné, az do vyznéni na konci 13. ¢i v prvych
desetiletich 14. stoleti. PIn¢ ji zastoupila reduk¢ni
keramika a pocetné importované nadoby — sklené-
né a kameninové. Je tieba zduraznit, Ze tradi¢ni ke-
ramika v lokacnich méstech se objevuje bez ohle-
du na jejich vztah k predloka¢nimu osidleni. Mize
tak byt podpofena teze, ne vzdy autorem akcepto-
vand, Ze nelze spojovat tvirce a hlavné uzivatele
keramiky s urcitym etnikem.

V posledni kapitole autor doklada, Ze vznik po-
moranskych mést ve 13. stoleti byl spojen s nastu-
pem nového Zivotniho stylu, ktery se opiral o novy
hospodarsky a spotfebitelsky model. Z velké miry
to zaviselo na zaclenéni tamnich mést do hanzovni
oblasti a s naslednou vyménou informaci, s pfistu-
pem k technologiim a hospodarskou konjunkturou.
Mestanskou kulturu stfedovékych Pomoran autor
chépe jako vysledek aplikovani vzorct utvorenych
drive v oblastech zapadné od Labe. Jejich nositeli
byli lidé — vyrobci a spotiebitelé — z druhého brehu
Labe a z oblasti jiz zasazenych kolonizaci. Pivodni
obyvatelé nesehrali vaznéjsi roli pfi utvareni nové-
ho modelu. Pritomnost elementt slovanské kultury
v méstech 13. stoleti je dusledkem kontakti mezi
riznymi skupinami obyvatel mést a jejich okoli a ta-
ké svédectvim doZivani starych kulturnich vzorct.
Podle autora tak jde o ustaveni cizorodych enklav
v Pomoranech, které pak mély rozhodujici vliv na
dalsi kulturni rozvoj.

M. Rebkowski ve své knize prezentuje promys-
lené pohledy, relativné dobie opfené o pramennou
zékladnu. Vysledky jeho badani vykresluji specifika
pomotskych mést a jedinecny charakter kazdého
z nich a zaroveni potvrzuji hlavni tendence charakte-
ristické pro urbanizaci stfedovéké stredovychodni
Evropy. Jerzy Piekalski
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Sbornik Miroslavu Buchvaldkovi. Edd. P. Cech
— M. Dobes. Vyd. ArU AV CR, UK — nakl. Karo-
linum a UAPPSZC, Most 2000. 300 str.

Prof. dr. M. Buchvaldkovi, DrSc., vénovali ko-
legové, pratelé a zéci k 70. narozenindm. OtiSténo
55 ptispévki od celkem 63 autord. VEtSinou jsou to
kratsi ¢lanky, nékdy spis jen sdéleni o novéjsich te-
rénnich nalezech nebo s novym pohledem na nélezy
star$i. Nejvice prispévki (14) se tyka eneolitického
kulturniho komplexu s pievahou kultur se siuro-
vou keramikou a zvoncovitymi pohary, které jsou
z Cech, Moravy i Slovenska. N&které nové nalezy
nejen vyrazné doplnuji, ale potvrzuji a nékde i roz-
Sifuji vysledky Cetnych jubilantovych praci. Jsou
to napf. zpravy o Snurovych hrobech z Brozanek
(Usti n. L.), Chudefina, Bfezna a Lenesic (vie okr.
Louny), o prvnich sidlistich kultury zvoncovitych
pohari (Caslavsko, Hofovicko), piispévky k otdzce
eneolitickych mohyl v Cechach, o vysinnych nale-
zi§tich mladsiho eneolitu v jiznich Cechach, o prv-
nim rovinném sidlisti chamské kultury u Mésta
Touskova a o novych neolitickych a eneolitickych
nélezech ze Strakonicka.

Do neolitického az eneolitického obdobi patii
prisp€vky o unikétni neolitické keramice z Litomé-
ficka, stat o technologickém posouzeni keramiky na
sidlisti s vypichanou keramikou v Pavlové, o zoo-
morfni nddobce v souboru linedrni keramiky z Krp-
cti u Mladé Boleslavi, o gynekomorfnich nadobach
z Cech. Zbyvajici jednotlivé ¢lanky jsou vénovény
témef vSem ostatnim kulturam od paleolitu az do
sttedovéku a jen jejich holy vycet by piesahl vyme-
zeny ramec tohoto referatu.

Obecnéjsi poznatky pfinasi rozsahlejsi prace
J. Bouzka Klimatische Entwicklung im Aneolithikum
und in der Friihbronzezeit in Bohmen und Mdhren
— Ubersicht des Forschungsstandes, 33-37. Podle
souCasného stavu pozndni klimatickych pomérd,
tj. vykyva pramérnych rocnich srazek a teplot, se
eneolitické a rané bronzové kultury 1iSi v pristupu
k vyuzivani krajiny. Zda se, Ze klasické zemédélstvi
prevazovalo ve stfednim eneolitu a na konci starsi
doby bronzové, zatimco v kulturach raného a pozd-
niho eneolitu a na poc¢atku doby bronzové se pésto-
valo spise rozvinutéjsi dobytkarstvi.

Prispévek Jana Licharduse Archeologie a histo-
rie (137-147) je zkracenou verzi prednasky predne-
sené autorem pii udileni titulu dr. h. c. v fijnu 1999
na univerzité v Sofii (publikované némecky v ¢aso-
pise Orpheus) a bulharsky (Starini). Uvod je stru¢-
nym vykladem pojmi historie a archeologie v po-
dani nejriznéjSich badatelskych Skol a jejich
predstaviteltl za poslednich 100 let. Historie ve vy-
znamu rekonstrukce minulosti spo¢iva jako obor na
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dvou skupinich prament, tj. pisemnych a hmotnych
pozustatcich. Obé skupiny se vzajemné dopliuji
a pro obdobi bez pisemnych zprav je pouze pravéka
archeologie schopna zhodnotit existujici pramen-
nou zakladnu pro poznani a definici historickych
obdobi, popsat jejich vyvoj a stanovit jejich historic-
ky vyznam v urcité dané oblasti. Pro obdobi psané
historie pfedstavuje archeologie jako celek neopo-
menutelny pramen informaci ke v§em strankam teh-
dejsiho Zivota. Autor povazuje za dulezité zdtraznit
smysl empirického archeologického badani v nynéj-
§i dobé, kdy ¢ast mladsi generace, protoze ji chybi
detailni znalost archeologickych prament, jejich
prostorovych vztaht a k tomu uZivanych metod,
tento osvédceny smér védy opousti ve prospéch
pouhého modelovani a tvorby hypotéz. Nejen tento,
ale i dalsi pfispévky sborniku stoji za zamysleni.
Eva Cujanovd

Sredniowieczny Slask i Czechy. Centrum $red-
niowiecznego miasta. Wroctaw a Europa Srod-
kowa. Red. J. Piekalski — K. Wachowski. Uniwer-
sytet Wroctawski, Wroctaw 2000. 379 str.

Sbornik z konference konané 20.-22.10.1999
ve Vratislavi, vydan jako 2. svazek fady Wratislavia
Antiqua.

J. Piekalski: Centrum Sredniowiecznego miasta
jako problem badawczy archeologa, s. 11-19. Uvod-
ni prehled formulujici stfed stiedovékého mésta jako
badatelsky problém. Pravé topograficky vymeze-
nym trzistém se ,,pravni‘ mésta lisi od polycentric-
ky usporddanych aglomeraci raného stredovéku.
Funkce namésti, doklady vyroby obchodu, zabavy;
vystavba radnic a trznich objektd. Kontinuita ze
star§tho trzisté se objevuje spiSe vyjimecné, z Ces-
kych zemi uvadéna Praha, Litoméfice a Olomouc.
S jistou pravdépodobnosti sem bude mozné zaradit
asi 1 Brno. Zapadné od Labe nepravidelna parcela-
ce, v opacném sméru v obdobi lokace Castéji Cle-
néni do stejnych méstist. M. JeZek: Archeologia na
rynku matego miasta w Czechach, s. 21-46. Pozo-
ruhodnd syntéza, tykajici se mést 13. — pocatku 15.
stol. Velikostni oznaceni ,,malé” poné¢kud klame,
jde zjevné o relaci k Praze; vedle opravdu malych
mést najdeme napt. Plzefi. Zajimavé je mj. zjisténi,
Ze kostely ve fronté namésti maji takika vzdy pred-
méstsky ptivod. I umisténi mendikantskych klastert
u namésti jsou sekundérni. Privilegovanost parcel
u trzisté. Doklady vyroby na namésti, vystavba rad-
nic a trznic; ani dlazdéni nemuselo zabrzdit narast
terénu. Otdzka vyskytu zahloubenych objekti na
vefejnych prostranstvich vyzaduje dalsi analyzy,
kazdopadné relativné ¢asto doloZeny odpadni jamy.

Nové publikace

Eventualni posun linie zastavby je nutno posuzovat
velmi obezfetné. Zajimavé doklady o odstranovani
obchodni a jiné zastavby z namésti (Ceské Budéjo-
vice ve 14. stol.). Obchodni zafizeni mohou napro-
ti tomu byt moznym kofenem vzniku izolovanych
blokl zastavby, tzv. §palickil. Pocatky loubi jiz ve
13. stol, pozdé&ji nékdy zazdivana. H. G. Stephan:
Das Zentrum mittelalterlicher Stidte und Stadtwii-
stungen in Niedersachsen, Westphalen und Hessen,
s. 47-73. Zapadné od Labe jsou téz zfidka zazname-
nany piiklady kontinuity namésti z predméstské do-
by (Soest, Hoxter). Vyvoj na uvedenych tzemich
ukdzan na priklad€ 7 mést — Corvey, Braunschweig,
Gottingen, Hannoversch Miinden, Nienover, Lands-
berg; prvni a posledni jsou tzv. ,,Stadtwiistungen®.
V nékterych méstech plnila funkei trzisté Sirokd
hlavni ulice. V Hoxteru vzniklo trojuhelné trzisté jiz
v karolinském obdobi. V Géttingen zaznamenany
na jedné z hlavnich ulic dfevéné objekty patrné vy-
robni funkce, které byly odstranény na prelomu
13./14. stoleti. V Hannoversch Miindenu pfedstavo-
valo ndmésti jiz v dob¢ zaloZeni kolem 1200 volnou
plochu, odvodiovanou dvéma piikopy s Cetnymi
vyrobnimi odpady v zasypu. B. Krasnowolski: Z ba-
dani nad urbanistyka Krakowa i miast ziemi Krakow-
skiej, s. 75-95. Analyza malopolskych méstskych
lokaci predev§im na zaklad€ pidoryst s vyuZitim
pisemnych prament. Vyjma nékolika mést (Kra-
koéw, Wieliczka, Bochnia, Nowy Sacz) jde o zalo-
Zeni z obdobi vlady Kazimira Velikého. SpiSe mala
meésta se vyznacuji pravidelnym pudorysem s pra-
vouhlym ndméstim. Verifikace archeologickymi
metodami je zatim v zacatcich. B. Dzieduszycka —
W. Dzieduszycki: Przemiany urbanistyczne centrum
matych miast w §wietle badan nad §redniowieczng
Kruszwica, s. 96—111. Promény vrcholné stfedo-
véké Kruszwicy; mésto se navzdory dvoji lokaci
(2. pol. 13. stol., 1422) nikdy plné nerozvinulo,
a to ani urbanisticky, ekonomicky ¢i demograficky.
Doklady zZelezaiské vyroby v severni ¢asti hlavniho
namésti, kolem néhoZ je doloZena dfevéna zastavba.
S. Brather: ,,Griindungsstidte oder Ausbau slawi-
scher Siedlungen? Die Aussagekraft der Hochmit-
telalterlichen Bodenfunde zum Verhiltiss von Sla-
wen und Deutschen, s. 113-126. Pojednani o vztahu
,.slovanské* a ,,némecké* hmotné kultury v lokova-
nych méstech vychodné od Labe. Navrzeny tii mo-
dely koexistence obou slozek. Archeologie nemize
rozhodnout otazku vzdjemného poméru obou na-
rodnosti. Obecné nelze fesit, zda napt. slovanska ke-
ramika pochazi z doby predlokacni nebo az po zalo-
Zeni mésta, nutno analyzovat prostorové rozlozeni
(napr. vztah nalezist k pozdéjsi uli¢ni siti). V exkur-
zu I se konstatuje vyznamova shoda sluzebnych sid-
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list oznacovanych jako ,,Kietz* a ,,Wiek — nalezi az
13. stol. a v nédlezech dominuje ,,némecka‘ kera-
mika. Pramalo lze v oblasti etnicity také vyvozovat
z ptitomnosti obou keramickych sloZek v ostatnich
venkovskych sidlistich (exkurs II). M. Goliriski: Ku
rekonstrukcji pierwotnych funkcji tynskiego dworu
w Pradze, s. 127-138. Autor dochazi k zavéru, Ze
prazsky Tyn jako dvur cizich kupcti nemohl vznik-
nout dfive nez ve 30. letech 13. stol.; analogie v Be-
natkach, kde byl obdobny objekt zaloZen v letech
1222-1225. M. Goliriski: Praski Tyn wobec skutkow
XIII-wiecznej transformacji miasta, s. 139-145, li-
¢i snahu staroméstské méstské obce podridit si pro-
voz Tyna. Zatimco k r. 1325 se ji podafilo prevzit
patronat zdejsiho kostela P. Marie, proces tplného
ovladnuti tynského dvora méstem se po porazce ve
sporu s kapitulou vySehradskou r. 1298 vlekl az do
husitskych valek. M. Trzciriski: Urzadzenia peniten-
cjarne w krajobrazie §redniowieznych i nowozyt-
nych miast Dolnego Slaska, s. 147-158. Na ptelo-
mu 13./14. stol. lze v dolnoslezskych méstech
hovorit o institucionalizaci vefejnych télesnych tres-
ti a profesionalizaci katil. Dfevéné Sibenice, vesmés
vné hradeb, postupné stiidala od 14. stol. zdéna za-
fizeni. B. Scholkmann: Von der Peripherie zum
Zentrum. Zum Stand der archéologischen Erfor-
schung stidwestdeutscher Stddte des Mittelalters,
s. 159-180. Zasadni vyznam archeologie pro rozpo-
znani vzniku a vyvoje klicovych topografickych
struktur stfedovékého mésta. V jihozapadnim Né-
mecku — v podstaté totozném s dnesni spolkovou
zemi Baden—Wiirttemberg — nebyva tak vyhranéné
centrum, tedy trzisté s vefejnymi stavbami, jako
v lokacnich méstech polskych. Lze rozliSit mésta
vznikla urbanizaci jednoho ¢i vice starSich sidlist
a mésta vysazena. Zasadni otazka — doba vzniku
méstského centra. Priklady — Konstanz, Freiburg,
Villingen, Rottweil, Esslingen, Laufen; posledni tfi
lokality dokladaji topografické zmény v pribehu
sttedoveéku, napf. v Laufenu doslo k utvofeni na-
mésti odstranénim Casti zastavby po pozaru ve 2.
pol. 15. stol. A. Konig: Der romanische Briicken-
markt in Hoxter an der Weser, s. 181-190. Dlouho-
doba kointinuita mista trZiSt€¢ — nejméné od zminky
k r. 1115. L. Hrdlicka: Centrum ran¢ stfedovéké
Prahy, s. 191-214. Zasadni pfispévek k urbanizaci
Prahy. Trzisté rané stfedoveéké Prahy 1ze lokalizovat
na dolni Malostranské namésti. Diivodem piesunu
na tzemi pozdéjsiho Starého Mésta pocinaje snad
2. pol. 10. stol. bylo patrné relativni prelidnéni
vltavského levobiezi. Vyznam vySehradské cesty.
Utvéreni staroméstského trzist€ od zavéru 11. stol.
a s nim souvisejici nové komunikacni sit€. Dotvore-
ni pidorysu ndmésti v prubéhu gotizace, resp. insti-
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tucionalizace Starého Mésta. G. Nawrolska: Cent-
rum Sredniowiecznego Elblaga, s. 215-225. Neni
jasné, zda ustedni ulice ,,Stary trh* vznikla hned po
zaloZeni mésta r. 1237 nebo az po pozaru r. 1288.
Rozdéleni na dseky s rizné specializovanymi ob-
chodnimi ¢innostmi. M. Rebkowski: Centrum loka-
cyjnego Kotobrzegu, s. 227-234. Neni zcela potvr-
zeno, Ze mésto, privilegované r. 1255, mélo od
pocatku hlavni trzi§t€ doloZené ve 14. stol. Analy-
za parcelace. C. Busko: Rynek — centrum $rednio-
wiecznego Wroclawia, s. 235-244. Zastavba kolem
jednoho z nejvétsich evropskych namésti prosla tre-
mi zdsadnimi fazemi. Dfevéné hatovani stfida ve 2.
fazi (po r. 1300) kamenné dlazdéni povrchu; odkry-
ty pozustatky pranyte, velké vahy; nalezy doklada-
jici obchodni ¢innosti (plomba). Centrdlni trznice
s radnici prosla slozitym vyvojem. T. Plonka —
A. Wisniewski: Zachodnia i p6lnocna pierzeja bloku
srodkorynkowego rynku wroctawskiego w Swietle
badan w latach 1995-1996, s. 245-255. Vyzkum na
severni a zapadni strané radni¢niho bloku odkryl
kromé dokladt zpevnéni povrchu namésti pozustat-
ky kramskych bud sloupkové konstrukce. R. Mru-
czek: Kurzy targ we Wroclawiu. Uwagi o pierwot-
nym planie miasta, s. 259-278. ZjiSténo predlokacni
osidleni kolem kostela sv. Maii Magdalény ze zavé-
ru 12. stol. Lokacni zastavba z prvni Ctvrtiny 13. stol.
(dendrodata). Vydfeveni a pozdé&ji kamenné dlazde-
ni souvisi jiz s provozem kutiho trhu od 40.-50. let
13. stol. A. Andrzejewska: Rozplanowanie przestr-
zenne Sredniowiecznego i nowozytnego rynku by-
tomskiego w Swietle najnowszych badan archeolo-
gicznych s. 279-297. Od pielomu 3. a 4. Ctvrtiny
13. stol. povrch ndmésti zpeviiovan dievem, nicmé-
né staly narust terénu az do poloZeni kamenné dlaz-
by. Podafilo se odkryt dfevéné kramské objekty. Na
pocitku 15. stol. zastavéna dosud jen asi obchodni-
mi stanky a lavicemi zaujata vychodni ¢ast nAmeésti.
Po pozaru planyrka, nové zdéna zastavba uprostred
véetné radnice. Opétna likvidace zastavby koncem
17. stol., vystavba radnice na zapadni strané trziste.
K. Novdcek — R. Siroky: Namésti v Plzni ve stiedo-
véku a raném novovéku, s. 291-296. Nejveétsi mi-
moprazské ndmésti v Cechach. Zivelné uklddani od-
padu na povrchu namésti po zaloZeni kolem r. 1295
ukoncilo dlazdéni v letech 1400-1420. Pristavovéni
vefejnych budov k ohradni zdi kostela sv. Bartolo-
méje (2. ctvrtina 14. stol.) véetné Skoly. Méstsky
vodovod z tietiny 16. stol. Z. Dragoun: Romanské
kvadrikové domy v Praze, s. 299-309. Informace
o katalogizaci domu; ovéfeno 58 staveb z 2. pol. 12.
— 1. pol. 13. stol. Typologie, vztah k eventudlnim
predloham — nejbliz§i v Némecku, dalsi upfesnéni
zdroje ptedloh zatim oteviené. W. Komorowski:
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Kamienice i patace rynku krakowskiego w Srednio-
wieczu, s. 311-329. Vyvoj zdénych objektt 1ze sle-
dovat od 2. pol. 13. stol. do pelomu 18./19. stol. Vel-
ké lokacni parcely déleny brzy vétSinou na poloviny.
Prvotni zastavba patrné nepodsklepena, mensi podil
vézovych domd. Vyrazny rozvoj za Kazimira Veli-
kého ve 14. stol. Prestavba nékterych objekti na
méstské palace ve 14.—15. stol. R. Czerner — Cz. La-
sota: Sredniowieczne murowane obiekty handlowe
na rynku wroctawskim, s. 331-347. Stfedové bloky
na nameéstich — charakteristické pro jizni a stfedni
Polsko. Proces rozrustani vratislavské trznice od
40. let 13. stol., doplnéné radnici zminénou poprvé
1. 1299. M. Chorowska — Cz. Lasota: Zabudowa ryn-
ku $widnickiego do polowy XVI. wieku, s. 349-367.
Velikosti a vyznamem jedno z nejvyznamnéjsich
slezskych mést, zaloZené ve 40. letech 13. stol. Prv-
ni zdéné objekty od posledni ctvrtiny 13. stol. Jiz
1285 trznice, radnice uvadéna 1291. Zatimco v cen-
trdlnim bloku v ndmésti dominovala zdéna zastavba
jiz v 1. pol. 14. stol., zbytek mésta charakterizovala
prevaha hrazdénych domt s kamennymi sklepy az
do 80. let 14. stol. 1361 vynos podporujici vystavbu
zdénych domti nejméné do 1. patra, dalsi motivacni
prvky obsahuji statuta z r. 1379. J. Kldpste: Rynek —
Platz — nameésti, s. 369-376. ZavéreCna tvaha nad
tématem konference. Zdlraznéno odlisné chdpani
prostoru s centralnimi funkcemi v rtznych mést-
skych regionech (ndmésti — trzni ulice) i jeho vy-
baveni; dotcena i otazka predlokacnich trzist, o je-
jichz charakteru se doviddme zatim jen vyjimec¢né
(Praha). Zasadni vyznam poloZeni stabilni dlazby
pro vyvoj reliéfu sttedovékych ndmésti.

1 kdyz vSechny referaty ze setkani nebyly ode-
vzdany do tisku, lze otiSténé staté povazovat za di-
lezity prispévek k badani o stfedovékych méstech.
Sbornik poskytl zasadni, byt jisté nikoliv vycerpd-
vajici vhled do problematiky centrédlnich vefejnych
prostranstvi a souvisejici zastavby. Diky prostorové
kontinuité dnes vime mnohem vice o téchto ttva-
rech v pravnich méstech nez v rané¢ stiedovékych
aglomeracich. Cetné studie dokladaji pozoruhodny
rozmach badéani nad stfedovékou zdstavbou piede-
vs§im polskych mést; potvrzuji skutecnost, Ze objek-
tivni pfedstavu o vyvoji v konkrétni lokalité nelze
ziskat s pominutim archeologickych metod a hloub-
kového stavebnéhistorického prizkumu.

Rudolf Prochdzka

Von Augutus bis Attila. Leben am ungarischen
Donaulimes. Zweigmuseum des Wiirtember-
gischen Landesmuseums. Schriften des Limes-
museums Aalen 53. Zweigmuseum des Wiirttem-

Nové publikace

bergischen Landesmuseums Stuttgart, Stuttgart
2000. 132 str.

Takmer pitsto rokov bola podstatna Cast dnes-
ného Madarska, byvald anticka Panénia, priamou
stiastou rimskeho impéria. Pocetné vojenské tabo-
ry pozdiZ toku Dunaja neboli len jasnym zddrazne-
nim hranice, o ktora boli neraz zvadzané kruté boje,
ale zaroven konkrétnym vyznacenim kultdrnej hra-
nice medzi izemim Rima, rimskej provincie Pané-
nie, a Uzemim obyvanym germanskym a sarmat-
skym obyvatelstvom. Panonia predstavovala po celd
dobu svojej existencie najddlezitejSiu provinciu
rimskeho impéria. Viacero cisarov, Traianus, Had-
rianus, Marcus Aurelius, Commodus a dalsi, tu stra-
vili zna¢nd Cast svojho Zivota. Dal¥i rimsky cisdr,
Septimius Severus, bol z pandnskej pody, z Car-
nunta, povolany vlastnou armadou na rimsky trén.
Prvym cisarom pandnskeho pdvodu bol Decius
(249-251). Posledny ,,velky panonsky cisar* Valen-
tinianus I. (364-375) naSiel v podunajskom Brigetiu
svoju ndhlu smrt. Okrem politického vyznamu ma-
la Panénia vyznam ako tranzitny region medzi z4-
padom a vychodom, napojeny naviac priamo na
uzemie Itdlie a na Rim. Spojenie s rimskym impé-
riom sice na jednej strane znacne utlmilo povodné
domace panénske, noricko—panénske prejavy a prv-
ky, na druhej strane vSak otvorilo priamu cestu vset-
kym kultdrnym vymozZenostiam vtedajSej svetove;j
riSe. To vyberom Spickovych nalezov z bezného Zi-
vota dokumentuje aj recenzovana publikécia, dielo
tymu sicasnych madarskych archeol6gov a histori-
kov, ktora je zéroven katalégom k putovnej vysta-
ve s nazvom ,,Von Augustus bis Attila. Leben am
ungarischen Donaulimes*. T4 sa svojim navstevni-
kom predstavila v decembri 2000 aZ v januari 2002
v Heidelbergu a v Aalen pri Stuttgarte.

Z obsahu publikécie: Visy, Z.: Historischer
Uberblick /Historicky prehlad/, 11-18. Németh, M.:
Pannonien und die romischen Kaiser /Panénia
a rimski cisari/, 19-22. Visy, Z.: Der Grenzschutz
/Ochrana hranice/, 23-32. Toth, E.: Romische Bin-
nenkastelle in den Provinzen Pannnonia Prima und
Valeria /Rimske kastely v provincidch Pannonia Pri-
ma a Valéria/, 33-36. Kocsis, L.: Helme vom Typ
,Intercisa® in Pannonien /Prilby typu ,Intercisa*
v Panonii/, 37-40. Fontana, E.: Die Tuba aus Zsam-
bék /Tuba zo Zsdmbéku/, 41-44. Lorincz, B.: Trup-
penstandorte im ungarischen Teil Pannoniens —
Romische Ziegelstempel /Miesta pobytu rimskych
vojenskych jednotiek v madarskej Casti Pandnie.
Kolky z rimskych tehal/, 45-47. Mrdv, Z.: Rémische
Militdranlagen im Barbaricum /Rimske vojenské
oporné body v babariku/, 48-52. Toth, E.: Rémische
StraBen in Ungarn /Rimske cesty v Madarsku/,
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53-56. Sosztarits, O.: Ein Meilenstein aus Savaria
/Rimsky milnik zo Savarie/, 57-59. Gdbler, D.:
Handel /Obchod/, 60-63. Paldgyi, S.: Romische
Gutshofe — Villae rusticae /Rimske hospodarske
usadlosti — Villae rusticae/, 64—67. Voros, I.: Tierhal-
tung im rémischen Ungarn /Chov domécich zvierat
v Madarsku doby rimskej/, 68—72. Kovdcs, P.: Nicht-
stidtische Siedlungen /Sidliska a dediny, nemajuice
Statdt mesta/, 73-78. Nagy, M.: Stadtentwicklung in
Pannonien /Vyvoj miest v Panoénii/, 79-83. Toth, E.:
Das Silber— und Goldschmiedehandwerk /Remesel-
né spracovanie striebra a zlata/, 84-88. Nddorfi, G.:
Spétromische glasierte Keramik /Pozdnerimska
glazovana keramika/, 89-91. Borhy, L.: Romische
Deckenmalerei aus Brigetio /Rimska néstropna
malba z Brigetia/, 92-94. Szdbo, A.: Romische Re-
ligion und Kaiserkult in Ungarn /Rimske naboZen-
stvo a kult rimskeho cisara v Madarsku/, 95-102.
Toth, 1.: Orientalische Kulte /Orientalne kulty/,
103-108. Zsidi, P.: Bestattungen am pannonischen
Limes /Hroby na panénskom Limes romaus/,

Nazev stranek: Archeologické misto

Adresa: http://www.archeologicke.misto.cz (nebo
http://archeologie.unas.cz/)

Instituce — provozovatel: Petr Novy

Kontakt na spravce: archeomisto@centrum.cz
(Petr Novy)

Rozsah: piiblizné 65 stran a nékolik desitek ob-
razka

Popis a hodnoceni obsahu:
Po zkuSebnim provozu ziskalo Archeologické mis-
to v roce 2002 novou tvar.

Obsah je rozdélen do tematickych bloki (odka-
zy, kultura, vyzkumy, archeologie online, zabava,
pribuzné obory, aktudlné, info, nas tip, kupte si, vi-
te Ze, 0 nas ...).

Hlavni naplni jsou odkazy. Registruji 62 muzei,
8 vystav, seznam vefejnych prednasek s archeolo-
gickou tematikou pro prvni ptli roku 2002. Navazu-
je soupis zdkladni literatury o archeologii v CR a od-
kazy na prodejce. Dale prehledy vyzkumu a lokalit
prezentovanych na ,,nearcheologickych® strankach,
odkazy na informace o brigadach, ¢lanky z tisku
i texty nepublikované. A navrch vybér naucnych
stezek, cyklotras a turistickych tras — tedy tipy na
vylet po pamatkach. K aktualizaci dochézi pravidel-
né, nékteré odkazy se ale tykaji akei jiz probéhlych.
Aktualitam je vénovana zvlastni stranka.
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109-114. Paldgyi, S.: Romische Hiigelgriber
/Rimske mohyly/, 115-120. Szedke, J. P.: Die pan-
nonische Frauentracht und romische Bekleidungs-
traditionen /Pandnsky kroj a rimske tradicie v ob-
liekani/, 121-125.

Zaver recenzovanej publikacie tvori strucny su-
pis najdodlezitejSej literatiry k piatim zdkladnym
okruhom, ktorym je publikdcia venovana: ,,Dejiny
Panonie, ,,Vojenstvo®, ,,Hospodérstvo, obchod
a doprava®, ,,Kult a nabozenstvo* a ,,Pohrebny ri-
tus*. Dopliia ho zoznam autorov a prehlad publika-
cii vydanych v ramci edicie ,,Schriften des Limes-
museums Aalen“. Treba len lutovat, Ze podobna
publikacia nedoprevadzala vystavu ,,Aquincum.
Vsedni a svate¢ni dny v Budapesti doby fimské®,
ktort v roku 2000 zorganizovalo Miizeum hlavného
mesta Prahy (viz AR 52, 363-366). Urcite by vzbu-
dila zaujem verejnosti a prispela poznaniu dejin jed-
nej z najdoleZitejsich rimskych provincii, Cecham
nie aZ tak vzdialene;. M. Janco

Nabizené knihy lze objednat pfimo. Misty se
vyskytujici drobné chyby (i pravopisné) nemaji na
kvalitu zasadni vliv.

Portél si klade za ukol informovat veSkerou ve-
fejnost o aktudlnim déni v Ceské archeologii.

Popis a hodnoceni formy a technickych zaleZitosti:
Stranka je uspofadana do ramu, aktualni text se zob-
razuje ve stiedové Casti, okraje tvoii listy s odkazy.
Format odpovida obrazovce 15”. Odkazy jsou v na-
prosté vétsiné funkcni, barevnost vyvéazena, special-
ni sluzby (kromé objednavky publikaci) se tu nena-
bizeji. Obrazky maji predevsim funkci odkazii nebo
dopliiku k textu. Jejich kvalita je pfijatelna. Stranky
jsou prehledné a dobfe navzajem propojené.

Celkové hodnoceni: ¥ % % % ¢
V ramci Ceského internetu se setkdvdme se stran-
kami neobycejné pestrymi a zajimavymi.
Profesiondlné provedeny design, piehledné
usporadani, stru¢nost a vécnost obsahu — to jsou
hlavni prednosti. PfedloZena koncepce se podoba
strankam Archdologie online. Dalsi vyvoj pravdé-
podobné zavisi na vytvoreni sité spolupracovnikl
z fad odborniku ¢i studenti archeologie.

Datum hodnoceni a autor:
13.5.2002
Michal B. Soukup, FF MU Brno
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CASTRUM PRAGENSE

LEVY HRADEC
V ZRCADLE ARCHEOLOGICKYCH VYZKUMU

pit I.

Katefina Tomkova

MEDIAEVALIA ARCHAEOLOGICA 3.
Prazsky hrad a Mala Strana. Praha 2001.
A4, 327 s.

Sbornik o prazském levobiezi v raném stfedo-
véku. J. Cihakova zpfistupnila cennou ¢ést vysledki
nejnovéjsich terénnich vyzkumt na Malé Strané.
I. Bohdcovéa se zabyva nejstar§imi opeviiovacimi
systémy Prazského hradu. Uvodni ¢ast sborniku
predstavuje geologii a geomorfologii malostranské
kotliny, v obsahu dale najdeme archeobotanické stu-
die, pfispivajici mj. i k rekonstrukci prazské rané
sttedovéké krajiny, a antropologické poznatky o roz-
dilech prazskych populaci.

The volume assembles contributions concern-
ing the Prague Castle and Mald Strana in the Early
Middle Ages. The autors make accessible a main part
of the results of recent field work at Prague — Mald
Strana and analyse the earliest fortification systems
of the Prague Castle. Other papers deal with geo-
logy and geomorphology of the Mald Strana basin,
and with the archaeobotanical material, contribut-
ting considerably to reconstruction of the Prague
Early Medieval landscape.

Katefina Tomkova: Levy Hradec v zrcadle
archeologickych vyzkumi. Dil 1. Praha
2001. A4, 284 s.

Zpfistupnéni prvé etapy zpracovani archeolo-
gickych vyzkumt I. Borkovského a jeho predchidct
na Levém Hradci (soubory: pfedhradi rané stiedové-
kého hradisté, akropole — ,kniZeci palac”, kostel sv.
Klimenta) s diirazem na rané sttedovékou etapu vy-
voje této polyfunkéni a polykulturni lokality.

Publication of the first part of excavations con-
ducted by I. Borkovsky and his predecessors at Levy
Hradec, Central Bohemia, emphasizig the Early
Medieval settlement phase of the polycultural and
polyfunctional site. The complexes from the bailey
of the Early Medieval hillfort, from the acropolis —
,ducal palace”, and from the church of St. Clement
are presented.

Nové publikace AU lze ziskat v knihovné Archeologického tstavu AV CR v Praze.



