ARCHEO

LOGICKE
ROZHLEDY

Archeologické rozhledy LVIII-2006, sesit 1
Recenzovany cCasopis
Vydava Archeologicky tstav Akademie véd Ceské republiky v Praze.

Peer—reviewed journal published by the Institute of Archaeology, Prague.
http://www.arup.cas.cz
http://www.arup.cas.cz/publikace/publikace.htm
Adresa redakce

Letenska 4, CZ-118 01 Praha 1

fax: 00420/257532288

Vedouci redaktor — Editor in chief

Martin JeZek

jezek@arup.cas.cz; tel.: 00420/607942455
Technicka redakce

Petra Stépankova

stepankova@arup.cas.cz; tel.: 257014321

Redak¢ni rada — Editorial board
Andrea Bartoskova, Martin Bartelheim, Jan Blazek, Jiti Dolezel, Lubos Jiran,

Jan Klapsté, Petr Kvétina, Jifi Machacek, Martin Oliva, Vladimir Sala¢, Josef Unger

Pokyny pro autory viz AR 1/2006, s. 204, nebo internetové stranky AR. — Instructions to authors

on the AR Internet pages, or in AR 1/2006, p. 204.
Sazba: Marcela Hladikova. Tisk: PBtisk Pfibram.

Vychazi Ctyfikrat rocné. Rozsituje, informace o predplatném podava a objednavky pfijima

DUPRESS, Podolska 110, CZ-147 00 Praha 4; tel. 241433396; dupress@tnet.cz

Orders from abroad: SUWECO CZ s.r.0., Ceskomoravska 21, CZ-180 21 Praha 9, Czech Repub-
lic, nakup@suweco.cz; Kubon & Sagner, P.O.Box 341018, D-80328 Miunchen 34, Germany

postmaster@kubon-sagner.de

Tento sesit vysel v kvétnu 2006. Doporucené cena 75,— K¢

© Archeologicky tstav AV CR Praha 2006 ISSN 0323-1267



NOVE PUBLIKACE ARCHEOLOGICKEHO USTAVU AV CR PRAHA
NEW BOOKS FROM THE INSTITUTE OF ARCHAEOLOGY IN PRAGUE

CASTELLOLOGICA BOHEMICA 9. Tomas Durdik ed. Praha 2004. 502 s. Czech with German and English
summaries. 560 K&/ 26 €.

Tomé$ Durdik: NALEZY Z HRADU PRECHODNEHO TYPU (HLAVACOV, ANGERBACH, TACHOV). Castello-
logica bohemica Fontes 1. Praha 2004. 339 s. Czech with German summary. 356 K¢/ 20 €.

Miloslav Chytra¢ek — Milan Metli¢ka: DIE HOHENSIEDLUNGEN DER HALLSTATT- UND LATENEZEIT IN
WESTBOHMEN. Mit Beitrigen von P. Pokorny und R. Kysely. Pamatky archeologické — Supplementum 16.
German with Czech summary. Praha 2004. 303 S. 710 K¢ / 42 €.

MEDIAEVALIA ARCHAEOLOGICA 6. TéZba a zpracovani drahych kovi: sidelni a technologické aspekty.
K. Novéacek ed. Praha — Brno — Plzer 2004. 223 s. Czech with English and German summaries. 190 K¢/ 20 €.

Bofivoj Nechvatal: KAPITULNI CHRAM SV. PETRA A PAVLA NA VYSEHRADE. Archeologicky vyzkum.
Praha 2004. 667 s. Czech with English and German summaries. 520 K¢ / 30 €.

BYLANY VARIA 3. Ivan Pavl( ed. Praha 2005. 177 s. Czech with English summaries. 494 K¢ / 16 €.

CASTRUM PRAGENSE 6. Jana Mafikova-Kubkova ed. Praha 2005. 152 s. Czech with English and German
summaries. 220 K¢/ 10 €.

Jan Fridrich — Ivana Sykorova: BECOV IV: SIDELNi AREAL STREDOPALEOLITICKEHO CLOVEKA V SEVE-
ROZAPADNICH CECHACH. Praha 2005. 285 s. Czech with English summary. 465 K¢ / 15 €.

Martin Kuna — Nad'a Profantova: POCATKY RANEHO STREDOVEKU V CECHACH. Praha 2005. 593 s. + CD.
Czech with English summary. 595 K¢/ 20 €.

Véclav Moucha: HORTFUNDE DER FRUHEN BRONZEZEIT IN BOHMEN. Praha 2005. 292 S. German with
Czech summary. 1103 K&/ 35 €.

RURALIA V. Water management in medieval rural economy. Les usages de I’eau en milieu rural au Moyen
Age. Jan Klapsté ed. Pamatky archeologické — Suppl. 17. Prague 2005. 269 pp. French, English, German.
600 K¢/ 20 €.

Orders:

Archeologicky Ustav AV CR, Knihovna, Letenska 4, CZ-118 01 Praha 1, Czech Republic
knihovna@arup.cas.cz

Beier & Beran — Archdologische Fachliteratur, Thomas—M{intzer—Str. 103, D-08134 Langenweissbach,
Germany; verlag@beier-beran.de

Kubon & Sagner, Buchexport—Import, P.O.Box 341018, D—-80328 Miinchen, Germany
postmaster@kubon-sagner.de

Oxbow Books, Park End Place, Oxford OX1 THN, United Kingdom

Rudolf Habelt GmbH, Am Buchenhang 1, D-53115 Bonn, Germany; info@habelt.de



Archeologické rozhledy LVIII-2006

OBSAH

Gabriela Dreslerovd, Vyhodnoceni zvifecich kosti z neolitického sidlisté
Té&Setice-Kyjovice (okr. Znojmo, Ceska republika) — Die Auswertung
der Tierknochen aus einer neolithischen Siedlung in TéSetice-Kyjovice
(Kreis Znojmo, Tschechische Republik)

Vladimir Sala¢, O obchodu v pravéku a dobé laténské predeviim —
On trade in prehistory, and especially in the La Tene

Jiri HoSek — Alena Silhovd, Metalograficko-restauratorské prizkumy rané
stredovékych nozii — The metallographico-restoration survey of Early
Medieval knives

Jaromir Zegklitz, Renesan&ni portrétni kachle z hrn&ifské dilny Adama
Spacka v Truhlarské ulici v Praze — Renaissance portrait stove tiles from
the pottery workshop of Adam Spacek in Truhla¥ska Street, Prague

MATERIALIA

Ivana Bohdcovd, K historii archeologického zkoumani center raného stre-
dovéku v Cechéch. Piiklad ze Staré Boleslavi — Zur Geschichte der archdo-
logischen Erforschung der Zentren im frihmittelalterlichen B6hmen am
Beispiel von Stara Boleslav

Martin Oliva, Mlady paleolit v ¢eskych zemich: vyzkumy, nazory a publi-
kace v letech 2001-2005 — Le Paléolithique supérieur dans les pays
tcheques : fouilles, opinions et publications dans les années 2001 — 2005

DISKUSE

Jan Bouzek, Poznamky k ¢lanku EvZena Neustupného ,Vysoko3kolska
archeologie” — Ad EvZen Neustupny, University Archaeology

Viclav Matousek, Nékolik poznamek k vysokoskolské vyuce archeologie
Zdenék Vasicek, Poznamky k jednomu Heideggerovu textu o védé
Jaromir Benes, Vysokoskolska archeologie v case tichych promén

Radomir Tichy, (Re)konstrukce paleolitickych obydli —ano ¢i ne, ale hlavné
pro koho?

Jitka Janovd, Konstrukce indexu sféricity

3-32

33-58

59-75

78-116

117-128

129-150

151-153

153-157
157-158
159-162
163-164

164-167



2 Archeologické rozhledy LVII-2005

NOVE PUBLIKACE

Martin Gojda, )iti Sédlo — Petr Pokorny — Pavel Hajek — Dagmar Dreslerovéd — Vaclav
Cilek: Krajina a revoluce. Vyznamné pfelomy ve vyvoji kulturni krajiny ¢eskych zemf
(Praha 2005)

Tomads Klir, Jifi Sadlo — Petr Pokorny — Pavel Hajek — Dagmar Dreslerova — Véclav
Cilek: Krajina a revoluce. Vyznamné pielomy ve vyvoji kulturni krajiny ¢eskych zemf
(Praha 2005)

Martin Kuna, |ifi Sédlo — Petr Pokorny — Pavel Hajek — Dagmar Dreslerova — Véaclav
Cilek: Krajina a revoluce. Vyznamné pfelomy ve vyvoji kulturni krajiny c¢eskych zemi
(Praha 2005)

Jan Hordk, Klaus Humpert — Martin Schenk: Entdeckung der mittelalterlichen Stadt-
planung. Das Ende vom Mythos der ,gewachsenen Stadt” (Stuttgart 2001)

Radka Sumberovd, A. Bogaard: Neolithic Farming in Central Europe: An Archaeo-
botanical Study of Crop Husbandry Practices (London 2004)

Pavel Sebesta, Historie skla¥ské vyroby v €eskych zemich. 1. dil. Od pocatkd do konce
19. stoleti (Praha 2005)

Martin Gojda, David Kennedy — Robert Bewley: Ancient Jordan from the Air (London
2004)

Jan Kypta, Rudolf Krajic: Sttedovéké kamnafstvi. Vyzdobné motivy na gotickych kach-
lich z Taborska (Tabor 2005)

Jan Kypta, Ludvik Kunz: Obilni jamy. Konzervace obili na dlouhy ¢as v historické zéné
eurosibifského a mediteranniho rolnictvi (RoZnov pod Radhostém 2004)

Zdenék Tvrdy, Barbara Kwiatkowska: Mieszkaricy sSredniowiecznego Wroctawia.
Ocena warunkéw zycia i stanu zdrowia w ujeciu antropologicznym (Wroctaw 2005)

Zdenék Métinsky, Botivoj Nechvatal a kol.: Kapitulni chram sv. Petra a Pavla na Vy3e-
hradé. Archeologicky vyzkum (Praha 2004)

Vera Culikovd, Emanuel Opravil: Zur Umwelt des Burgwalls von Mikul¢ice und zur
pflanzlichen Erndhrung seiner Bewohner (mit einem Exkurs zum Burgwall Pohansko
bei Bfeclav) (Brno 2000)

kv, M. Pacher — V. Pohar — G. Rabeder eds.: Potocka Zijalka. Palaeontological and
Archaeological Results of the Campaigns 1997-2000 (Wien 2004)

kv, Marta Pottowicz: Materiaty ze stanowiska Piekary lla na tle Srodkowopaleolitycz-
nych zespotéw z technologia wiérowa (Rzeszéw 2005)

kv, Elzbieta Sachse-Koztowska — Stefan Karol Koztowski dir.: Piekary prés de Cracovie
(Pologne). Complexe des sites paléolithiques (Krakéw 2004)

Jan Kypta, Robert Simtnek: Spravni systém $lechtického dominia v pozdné stfedo-
vékych Cechdch. RoZmberskd doména 1418-1472 (Praha 2005)

Petr Sommer, Zygmunt Swiechowski: Architektura romariska w Polsce (Warszawa
2000). Ewa Swiechowska — Wojciech Mischke (Wstep Zygmunt Swiechowski):
Architektura romarska w Polsce. Bibliografia (Warszawa 2001)

Petr Sida, A. A. Beanuko - JI. B. T'pexosa - 0. H. I'puduenko - E. U. Kypenkosa:
IIepBOOBITHBIN YEIOBEK B DKCTPEMAHBIX ycIoBUSX cpembl. CtosHKRa EmmceeBmanm
(Mocksa 1997)

168-172

172-175

175-178

178-181

182-183

183-185

185-187

187-189

189-190

190-191

192-193

193-195

195-197

197-198

198-199

199-201

201-202

202-203



3-32 Archeologické rozhledy LVIII-2006 3

Vyhodnoceni zvifecich kosti z neolitického sidlisté
Tésetice-Kyjovice (okr. Znojmo, Ceska republika)

Die Auswertung der Tierknochen aus einer neolithischen Siedlung
in T&Setice-Kyjovice (Kreis Znojmo, Tschechische Republik)

Gabriela Dreslerova

Predlozend prdce uvddi vysledky archeozoologického hodnoceni zvitecich kosti z lokality TéSetice-Kyjovice.
Zkoumdny byly ndlezy z objektii ndleZejicich kulture s linedrni keramikou a moravskou malovanou kerami-
kou. Mezi hlavni cile osteologické analyzy patri zjisténi druhového zastoupent zvitat, poméru poctu kosti
domdcich a volné Zijicich druhii, bliZsi charakteristika domdcich zvirat a distribuce jejich kosti na sidlisti.

archeozoologie — neolit — domaci zvitata — volné Zijici zvifata — distribuce kosti domdcich zvifat — Morava

Evaluation of the animal bones from the Neolithic settlement at TéSetice-Kyjovice (Znojmo district,
Czech Republic). This paper presents the results of the archaeozoological analysis of the animal bones
from the settlement at TéSetice-Kyjovice (Moravia). Finds from the Linear Pottery and Moravian Painted
Ware cultures were assessed. Among the aims of the osteological analyses were to study the proportional
representation of animal species, the ratio of domesticated to free ranging species in bone numbers, more
detailed characteristics of the domesticated animals, and the distribution of the bones of the latter across
the settlement.

archaeozoology — Neolithic — domesticated animals — free ranging animals — distribution of domesticated
animal bones — Moravia

Uvod

Na mistech praveékych sidlist se pomérné Casto setkavame, pokud depozi¢ni podminky
dovoluji, se zlomky zvifecich kosti. Tyto pozistatky zvifat ndim sice nemohou archeolo-
gickou lokalitu presné datovat, ani pfibliZit estetické citéni pravékych obyvatel, ale mo-
hou ndm néco napovédét o jejich zpisobu hospodareni a ekonomickém zazemi. Tomuto
tématu je vénovan nasledujici ptispévek vychdzejici z vysledkl diplomové prace autorky
(Dreslerovd 2004).

Dlouhodobym systematickym vyzkumem polykulturni lokality na katastrech TéSetic
a Kyjovic v poloze Sutny (8 km sv. od Znojma) byl ziskan rozsahly soubor ndlezl véetné
zlomka zvifecich kosti ¢i dalSich jejich pozlstatkil. Badatelska ¢innost této oblasti je dzce
spojena s ptisobenim soucasného Ustavu archeologie a muzeologie FF MU v Brné, a to jiz
od 60. let minulého stoleti (Golec 2003; Kazdovd 1984; Kazdovd — Kosturik 1993; Pod-
borsky 1985; 1988).

Lokalita lezi v primérné nadmortské vysce 232 m. Piida tohoto uzemi se svym charak-
terem fadi mezi Cernozemé luZni, nivni a typem mezi hlinité az jilovohlinité. Klimaticky je
dnes tato oblast charakterizovana jako tepld. V geomorfologickém pojeti spada pod celek
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Dyjskosvratecky aval, jihozap. ¢asti Zapadnich vnékarpatskych snizenin (Novdkovd et al.
1991, 938). Krajina vytvari plochy reliéf s mékkymi tvary (Krdl et al. 1987, 175). Za zdroj
pitné vody pro okoli slouZila pravdépodobné ficka Unanovka vzdilena ca 150 m od sidlis-
t&, pramenici u vsi Unanov ve vy3ce 292 m n. m. Plocha povodi &itd 36,7 km? a délka toku
je 8,6 km. Souc¢asny primérny priitok pii tsti je 0,05 m3/s (Demek 1984, 281).

Material a metody

Predmétem zkoumani byly zvifeci pozustatky pochéazejici z vybranych objekta sidlisté kul-
tury s linearni a moravskou malovanou keramikou faze Ia (déle jen LnK a MMK)!. Zvole-
né objekty kultury s LNK lze rozdélit do ¢tyf skupin: 1. stavebni jamy, 2. hliniky, 3. jamy
pravidelného obdélného pidorysu s pfimymi sténami, rovaym dnem a 4. jamy ostatni (oval-
ného, kruhového, nepravidelného pidorysu). Objekty kultury s MMK byly rovnéz roz¢le-
nény na 4 skupiny: 1. polozemnice s killovou konstrukci a bez zjisténé konstrukce, 2. hlini-
ky, 3. jamy pravidelného obdélného pidorysu s pfimymi st€énami, rovaym dnem a 4. ostatni
jamy (ovalného, kruhového, nepravidelného ptudorysu).

Ziskany soubor osteologického materialu pochazejici z vySe uvedenych objektt pred-
stavovalo celkem 11 025 kosti a jejich fragmentil, z nichZ bylo determinovéano ca 1000 ks
z 24 objektl kultury s LnK a ca 2000 ks z 21 objektd s MMK. Umisténi hodnocenych
objektl na sidliti znazornuje obr. 1.

Prestoze sidlisté s MMK castecné izemné piekryvalo star$i osidleni kultury s LnK, byl
stav dochovani zvifecich kosti odli$ny. Osteologicky soubor pochazejici z objekti s MMK
nebyl vyrazné depozici poskozen, resp. i kosti mensich Zivoc¢ichii byly dobie dochovany.
V pripadé pozistatkt kultury s LnK vsak kosti doznaly znaé¢né Gjmy — i diafyzy dlouhych
kosti stiednich aZ velkych zvifat rychle podléhaly rozpadu. Spatny stav dochovani se pro-
jevil i v mnozstvi determinovanych nélezi (viz niZe).

Ke zpracovani osteologického materialu bylo pouzito klasickych postupd. V prvé radé
byly kosti anatomicky a druhové zatazeny. Déle byl sledovén stav jejich dochovani, v pfi-
padé parovych kosti jejich stranové uréeni, srust epifyz s diafyzami, profezavani zubi,
abraze zubu, pohlavni prislusnosti zvifete, vaha kosti, pfipadné patologické zmény, spira-
lovité lomy na kosti a stopy po zésazich jako fezani, sekdni, opracovani, ohoteni. Dobie
dochované kosti dospélych jedincti byly také méteny dle metodiky A. von Driesch (1976)
doplnéné rozméry hloubky (Weinstock 2000).

Z kvantifika¢nich metod bylo pfi samotném vyhodnoceni nalezi uZito NISP (number of
identified species) a WB (weight of bone). Postup zjistujici minimalni pocet jedincti (MNI)
byl z hodnoceni vyloucen. Vypovédni hodnota tohoto postupu je v ptipadé zpracovani ku-
chyniského souboru ovlivnéna nékolika faktory. Prvnim z nich je vysoky stupen rozlamani
kosti, jak je u kuchynského odpadu bézné, druhym pak mozZnost rozptyleni téla jedinct po
plose, coZ miZe mit za vysledek, Ze kosti jednoho zvifete se mohou vyskytovat ve vice ob-
jektech. Zviteci kosti nemizZeme z tafonomického hlediska srovnavat s keramickymi sti'e-
py (Neustupny 1981, 155), nebot vyuZiti keramiky kon¢i jejim rozbitim, ale vyuZiti téla za-
bitého zvifete pocina prave jeho délenim. Nasledné mohou byt poziistatky zvifete rozptyleny

1 Kulturni zatazeni objektii — tstni sdéleni doc. Elisky Kazdové.
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nejen clovékem, ale i mensimi masoZzravci. Pro zjisténi MNI je také nutné vzajemné porov-
navat vSechny fragmenty kosti pochazejici z ¢asové shodnych kontextii, cozZ by bylo zdlou-
havé a vyzadovalo by to i rozsdhlé pracovni prostory, které by umoznily rozloZeni veskeré-
ho osteologického materidlu. Utéchou ndm miiZe byt poznatek Uerpmanna (1997, 433),
ktery zjistil v ptipadé velkych soubort kosti kladnou korelaci mezi MNI a poctem urcenych
fragment jednotlivych zvifecich druhd. O pocetnim zastoupeni zvifecich druh nam zpra-
vidla vypovidaji jiz samotné pocty fragmentl kosti.

Pocétecni obdobi mladsi doby kamenné je z hlediska archeolozoologie spojeno s fese-
nim problému domestikace mistnich divokych populacich turli a prasat. V ramci hodnoce-
ni tohoto osteologického souboru byla ve snaze odlisit domaci formu od divoké pouZita tra-
di¢ni metoda porovnavajici metrické hodnoty kosti dospélych zvirat. Tyto hodnoty byly
nasledné konfrontovany se zjist€énymi vysledky z jinych lokalit ¢asové srovnatelného obdo-
bi (Bokonyi — Kubasiewicz 1961; Clason 1970; Dohle 1994; Kratochvil 1973; Stork 1993).
Na zakladé tohoto postupu doslo k odliSeni obou uvedenych forem, kdy nejvétSich rozmé-
i dosahovaly kosti divokého tura a prasete, a naopak mensi ukazovaly na pfitomnost do-
mestikovanych jedincii. Hodnoty nachézejici se na rozmezi obou forem byly zaclenény do
kategorie oznacené jako prechodna velikost — tur domaci/divoky, prase domaci/divokeé.

Pro blizsi charakterizaci stavu populace domdcich zvitat byl sledovan taktéz vék jejich
porazky (Habermehl 1975; Komdrek 1993), konkrétné u druhu ovce a koza doby srtstu
podle Duersta (1926) a Habermehla (1975, 123), u prasete podle Zietzschmann-Krolling
(Habermehl 1975, 149-150) a u tura dle Habermehla (1975, 95) a Zietzschmann-Krolling
(Habermehl 1975, 104).

V pfipadé Tesetic-Kyjovic bylo pro zjisténi vékové struktury domécich zvifat vyuzito
udajt o stavu postkranidlniho skeletu, chrupu potazmo i jednotlivych zubt, kde byl vy-
znamny predevsim stupei jejich profezani a ne intenzita jejich obrouseni. Podle zjisténého
stavu vyvoje jednotlivych kosti a zubtl (NISP) byly tyto fragmenty zarazeny do jednotlivych
vékovych kategorii, na jejichz zakladé vznikla kfivka zndzorfiujici mnozstvi zabitych zvi-
fat a jejich dosazeny vék. Urceni pohlavni pfislusnosti zvitat vychazelo zejména z morfo-
logickych rozdilt kosti, zubt a metrickych srovnani kosti (Schmid 1972; Wilson — Grison
— Payne 1982).

Nebylo opomenuto ani sledovani vyskytu Casti skelet zvifat v lokalité. Samoziejmé,
Ze ne vSechny kosti nebo jejich ¢asti odoldvaji depozi¢nim procestim stejné. Nejvice jim
podléhaji kosti velmi mladych jedinct, kiehké kosti menSich zvitat nebo kosti ptakd, ale
i klouby kosti, které jsou prevazné tvoiené spongiézou tence pokrytou vrstvou kompakty.
Jak ukazuji stopy okousani na kloubnich koncich kosti, jsou pravée tyto ¢asti ¢asto vyhleda-

Tab. 1. Pfehled zvitecich druhl a forem v objektech s LnK a MMK v TéSeticich-Kyjovicich. PouZité zkratky:
NISP — pocet fragmentt, WB — hmotnost fragment(i, VMV — kosti ze zvifete velmi malé velikosti (napf.
hlodavci), MV — kosti ze zvifete malé velikosti (napf. zajic), MV-SV — kosti ze zvifete malé az stfedni ve-
likosti (napft. bobr, pes), SV — kosti ze zvitete stfedni velikosti (napf. ovce, koza, prase), SV-VV — kosti ze
zvitete stfedni az velké velikosti (napf. prase), VV — kosti ze zvifete velké velikosti (napf. jelen, tur).

Taf. 1. Verteilung der Knochenfunde auf die verschiedenen Tierarten aus den Siedlungen in Té3etice-Kyjo-
vice (Vergleich der Kultur mit Linearbandkeramik und mahrischer bemalter Keramik). NISP — Fundzahl,
WB — Gewicht, VMV — unbestimmt, sehr klein (klein Nagetier), MV — unbestimmt, klein (Hase),
MV/SV — unbestimmt, klein bis mittelgroR (Hund), SV — unbestimmt, mittelgroR (Schaf, Schwein),
SV/VV — unbestimmt, mittelgroR bis groR (Schwein), VV — unbestimmt, gro (Pferd, Rind).
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Domcf zvifata T_LSKP mﬁ Iull\ilrl)( N\IAI(/? K
Tur doméci/Bos primigenius f. taurus 393 18992 317 12736
Prase domaci/Sus scrofa f. domestica 190 2705 363 5053
Ovce domdci/Ovis ammon f. aries 66 981 165 830
Koza domaci/Capra aegagrus f. hircus 18 226 50 1258
Ovce-Koza/Ovis-Capra 179 1454 214 1501
Pes domaci/Canis lupus f. familiaris - - 6 20
Celkem 847 24359 1115 21398
Volné Zijicf zvifata
Karn/Equus ferus 2 105 29 2626
K/ Equus hydruntius 1 30 1 21
Pratur/Bos primigenius n 689 18 1771
Prase divoké/Sus scrofa 6 203 124 5705
Jelen evropsky/Cervus elaphus 8 102 181 7414
Srnec/Capreolus capreolus 1 36 61 758
Rys ostrovid/Lynx lynx - - 1 12
Medvéd hnédy/Ursus arctos - 9 500
Liska obecnd/Vulpes vulpes - - 1 22
Bobr evropsky/Castor fiber 1 20 246 2152
Zajic polni/Lepus europaeus - - 40 72
JeZek/Erinaceus sp. - - 1 1
Tetfev hlusec/Urogallus terestris - - 5 5
Havran polni/Corvus frugilegus - - 1 2
Sumec velky/Silurus glanis 1 1 3 29
Zelva bahenni/ Emys orbicularis 2 6 4 16
Celkem 43 1192 735 21106
Doméci — volné Zijici zvifata
Psoviti/ Canidae sp. - - 4 8
Prase domaci-divoké/Sus scrofa f. d.-Sus scrofa 12 305 103 2097
Tur doméci-divoky/Bos primigenius f. t.-Bos primigenius 17 1793 12 786
Tur doméci-Jelen evropsky/Bos primigeinus f. t.-Cervus elaphus 26 618 31 1151
Ovce-Koza-Srnec/ Ovis-Capra-Capreolus 7 35 33 209
Celkem 62 2751 173 4243
Druhové bliZe neurcené
Ptaci/Aves - - 13 17
Ryby/ Pisces — — 3 3
Celkem — — 16 20
Recentni ?
Mys$ domaci/Mus musculus - - 2 2
Krecek polni/ Cricetus cricetus - - 67 70
Krtek obecny/Talpa europaea 9 5
Hrabo3/Mictorus sp. - - 1 1
Hlodavci/Rodentia 2 1 1 1
Celkem 2 1 80 79
Me&kky3i
PlZ — Gastropoda — bez bliz$iho urceni 4 5 2 2
MIZ — Bivalvia — bez bliz$iho urceni 2 3 5 5
Celkem 6 8 7 7
Neur&ené — velikost zvifete

MV 8 6 60 40
MV-SV 8 3 69 68
N 1272 1942 3459 6103
SV-WwW 8 56 32 305
VMV 3 2 1560 12102
'\ 1426 7325 3 97
Celkem 2725 9334 5183 18715

Clovék moudry/ Homo sapiens — — 3 7
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vany masozravci (Binford 1981, 51). Pres tyto vlivy a i depozi¢ni procesy, které vyrazné
snizuji mnoZzstvi dochovaného osteologického materialu v archeologickych lokalitach, je
zajimava otazka feSeni nadprimérného ¢i podprimérného vyskytu jednotlivych druht kos-
ti na sidliStich. K mapovani situace z tohoto pohledu byl v lokalité TéSetice-Kyjovice zvo-
len postup relativniho vdhového rozdilu (Miinzel 1987, 41; Steppan 2003, 31), ktery spo-
¢iva ve vyuZziti hmotnosti determinovanych fragmentii kosti. Pfednost této metody spociva
v preklenuti problému s fragmentarizaci kosti. Pfedpokladem vypoctu vahového rozdilu
jsou ziskané vychozi vahové poméry jednotlivych kosti v rdmci jednoho kompletniho ske-
letu tura, prasete a ovce/kozy. Tyto jednotlivé vahové poméry kosti jsou pak porovnany
se zjisténymi vahovymi poméry z hodnocené lokality, a to pro kazdy druh zvlast. Zjisténé
vahové rozdily ukazuji na nadprimérny nebo podprimérny vyskyt uritych typa kosti. Jis-
tou vyhradu k objektivnosti vysledkt vypoctu relativniho vdhového rozdilu mohou vzbuzo-
vat mozné rozdilné depozi¢ni podminky, které se podileji na vysledné hmotnosti kosti.

V pripadé lokality TéSetice-Kyjovice jsem do vypoctu zaclenila naméfené hodnoty do-
maci a prechodné formy tura a prasete. Divoké formy domestikovanych zvitat byly naopak
z hodnoceni vylou€eny, protoze dosahuji jiz vétSich velikosti, a tim i hmotnosti, kterd by
mohla ovlivnit vysledek srovnani.

Vysledky

Z objektd kultury s LnK bylo podle NSIP anatomicky a druhové determinovano jen 26 %
kosti z celku. Tento nizky pocet byl zapfi¢inén vyrazné Spatnym zachovanim kosti v objek-
tech. Celkova hmotnost urcenych kosti predstavuje celych 70 % z celku. Naproti tomu
z objektl kultury s MMK bylo podle NSIP urceno dokonce 75 % nalezi a ca 70 % podle
hmotnosti fragmentl kosti.

Siroké spektrum zvifecich druhd, resp. jejich kosti, bylo zaznamendno predevsim v ob-
jektech kultury s MMK (viz tab. I). V souboru se vyskytlo také nékolik fragmentt lidskych
kosti, zlomek spodni Celisti (objekt 364), proximalni prstni ¢lanek (objekt 184) a stolicka
(objekt 364). V piipadé nalezl zlomk kosti ptakil nebo ulit mékkysd, u nichz depozicni
procesy pozménily i povrchové zbarveni, nebyly tyto bliZe urCeny, ale jen zatazeny do tiid.

Volné zijici zvirata

Cetnost vyskytu kosti volng Zijici zvée se v lokalit& TéSetice-Kyjovice v objektech obou
kultur vyrazné odliSuje (viz grafy 1, 2). Zatimco v ptipadé€ kultury s LnK tvoii poziistatky
lovné fauny pouhych 5 %, v mlad§im obdobi jejich mnoZstvi nariistd aZ na 50 % (hmotnost
kosti) ¢i 60 % (pocet fragmentl kosti) z celku.

V dobé trvani kultury s MMK byly nejcastéji lovenymi druhy na sidlisti podle poctu
fragmentd bobr, jelen a prase divoké. Vyssi podil kosti bobra miZe byt zaptic¢inén i charak-
terem jeho kosti, které jsou v pfipad€ poskozenych obratli, ale i drobnéjSich fragmenti pro
svij typicky vzhled 1épe urcitelné. Pii hodnoceni podilu volné Zijicich zvifat na zdkladé
hmotnosti kosti ziskdvime poné€kud odliSny vysledek, kdy nejvysSich hodnot dosahuje
jelen nésledovany prasetem divokym a koném. Informace o hmotnosti kosti je vyznamna
pro vypocet celkové vahy zvifete. Na zdklad€ tohoto tidaje 1ze dile vypoctem odvodit
mnoZstvi masa, které mohly jednotlivé zvifeci druhy poskytnout. Diivéjsi pozorovani totiz
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Graf 1. Podil domaécich a volné Zijicich zvifat podle  Graf 2. Podil volné Zijicich a domacich zvifat podle
poctu fragmentt (NISP), dom — domadci zvifata, lov  hmotnosti fragmentd (WB), dom — domaci zvitata,
— volné Zijici zvifata. — Diagramm 1. Relative Haufig-  lov — volné Zijici zvifata. — Diagramm 2. Relative Hau-
keit der Haustier- und Wildtierknochen nach Fund- figkeit der Haustier- und Wildtierknochen nach Ge-
zahl (NISP), dom — Haustiere, lov — Wildtiere. wicht (WB), dom — Haustiere, lov — Wildtiere.

prokdzala hmotnostni pomér mezi skeletem a celkovou hmotnosti zvifete, ktery v ptipadé
savel odpovida ca 7,5 % (Kubasiewicz 1956, 239). V pripadé jelena se ale musi z vypoctu
vyloucit fragmenty parohti. Ty v lokalité TéSetice-Kyjovice predstavuji ca 12 % z celkové
hmotnosti pozistatki jelena a 26 % z poctu jeho fragmentd. Timto odectem se vyrovnava
mnozstvi kosti jelena a prasete divokého a miizeme konstatovat, Ze z obou druht bylo
ziskdno podobné mnoZstvi masa.

Zaroven je z tohoto vysledku zfejmé, Ze prokdzand pritomnost jelena na sidliSti neni
zpusobena pouze sbérem paroZi jako materidlni suroviny. TaktéZ srnec, ktery je po anato-
mické strance jelenovi velmi podobny, je poctem fragmentii parohti zastoupen 20 %; zby-
lych 80 % prestavuji jeho kosti a zuby. O vyuZiti paroZi jako materidlu pro vyrobu pfedmé-
th vypovida i mnozstvi nalezenych parohovych polotovarti a nastrojii. Napt. z osteologicky
hodnocenych objektti kultury s MMK pochazi 8 parohovych predmétt, které predstavuji
ca 7% podil vyrobni produkce parohovych nastrojii v daném obdobi. Podil vSech naleze-
nych parohovych predmétl na sidlisti lidu s MMK je vyssi — dosahuje 20 % z celkového
mnoZstvi ziskané kosténé a parohové industrie (Dreslerovd 2004, tab. 14.1).

Mezi lovna zvitata byly zaclenény i dva druhy lichokopytniktl. Prvnim z nich je zfidka
se objevujici Equus hydruntinus. Na sidlisti byl prokdzan na zakladé zubt adultnich a sub-
adultnich jedincti? z objektu s LnK a z povrchu objektu s MMK, jehoZ datovani je proto
v mladSim obdobi spiSe sporné. Odli$nost lichokopytnika Equus hydruntinus od divokého
koné Equus ferus spociva v menSim vzrustu a v odliSném utvareni skusné plochy zubu
(Peske 1989, fig. 2; Uerpmann 1976, 210). Pozlstatky druhu E. hydruntinus se vyskytu-
ji jiz ve vrstvach stfedniho pleistocénu a udrzuji se azZ do holocénu, napft. v oblasti jizZni
Evropy, (sttedomotské pobtezi Francie, jih Itlie a Recko) a Stfedniho vychodu. Severni
hranice jeho roz§ifeni se méni v zavislosti na stavu ochlazeni (Uerpmann 1987, 32; Jarman
1972, 128). V ramci stfedni Evropy jsou jeho pozlstatky evidovany napf. v madarské poly-
kulturni lokalité Lebo (Bokonyi 1959, 47). O dalSich mistech vyskytu poztstatki tohoto

2 pisemné sdéleni prof. H. P. Uerpmanna.
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Graf 3. Pomér domdcich a volné Zijicich zvifat na sidlistich s LnK (NISP). — Diagramm 3. Relative Haufigkeit
der Haustier- und Wildtierknochen nach Fundzahl (NISP) aus der linearbandkeramischen Siedlungen.
T-K Tésetice-Kyjovice, N-D Novy Dv(r, CH Chotébudice, J-L (Mikulov — Jeleni louka), S-L Straubing-Lerchen-
haid, G-P Gyér Pdpai vam, P-Z Pmaz Zdravlyak, B-K Brzes¢ Kujawski

Graf 4. Pomér domacich a volné Zijicich zvifat na sidlistich lengyelského kulturniho okruhu (NISP). — Dia-
gramm 4. Relative Haufigkeit der Haustier- und Wildtierknochen nach Fundzahl (NISP) von den Siedlungen
mit méhrischer bemalter Keramik oder des Lengyel-Komplexes.

T-K Té3etice Kyjovice, |-M Jezefany-Mar3ovice, D-V Dolni Véstonice, B-B Brno-Bystrc, B-K Brzes¢ Kujawski
do vypoctu poméru zahrnuty ryby, B-K Brzes¢ Kujawski do vypoctu poméru nezahrnuty ryby, R-B RuZindol
Borova, N-M Nitra Mlynarce, S-NH Surany Nitransky Hradok, K-Z Krusza Zamkowa, K-K Koscielec Kujawski,
L-E Lanyscok-Egettmalom

druhu informuje napf. mapka v ¢lanku Animal Bones from Bylany (Peske 1989), ktera za-
chycuje v oblasti Karpatské kotliny dokonce 7 lokalit s prokdzanou ptitomnosti tohoto li-
chokopytnika. Pro tizemi Ceské republiky byla dosud evidovéna dvé mista jeho nélezi,
a to lokalita Jeleni louka u Mikulcic (LnK; Kratochvil 1973) a sidlist€¢ v Chotébudicich
(LnK; Peske 1989, 265).
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Graf 5. Zjisténé poméry domacich druht v kultute  Graf 6. Zjisténé poméry domécich druhl v kultufe
s LnK podle poctu fragmentt kosti (NISP) a hmot- s MMK podle poctu fragment kosti (NISP) a hmot-
nosti kosti (WB). — Diagramm 5. Relative Haufigkeit nosti kosti (WB). — Diagramm 6. Relative Haufigkeit
der Haustierknochen nach Fundzahl (NISP) und Ge-  der Haustierknochen nach Fundzahl (NISP) und Ge-
wicht (WB), Linearbandkeramische Kultur. wicht (WB), Kultur mit méhrischer bemalter Keramik.

PfisluSnost kosti dalsiho lichokopytnika k druhu Equus ferus (Nobis 1971, 71) byla
odvozena na zakladé zna¢né podobnosti naméfenych hodnot mezi nékolika dochovanymi
kostmi z TéSetic-Kyjovic a ziskanymi rozméry kosti koni z Eislebenu (Ddohle 1994).

S lovem je pochopitelné spojen i rybolov. V osteologickém souboru byly zachovany jen
fragmenty kosti sumce velkého (Sciurus glanis). Jeho ptitomnost na sidlisti je zajimava pre-
devsim z hlediska feSeni mista odchytu této ryby. V bezprostfedni blizkosti sidlisté se sice
nachazi vodni tok Unanovka, ale, jak uvadi soucasné udaje, s velmi malym pratokem, kte-
ry odpovid4d mnoZstvi 0,05 m3/s pfi dsti do feky JeviSovky (Demek 1984, 281). Dnesni
situace pochopitelné nemusi pIné odpovidat obdobi pred 6 tis. lety. Z mapovani vyskytu
této nasi nejveétsi ryby vSak vyplyva, Ze tento druh upfednostiiuje velka jezera, feky nebo
prehrady. Z vyctu téchto oblasti je zfejmé, Ze podobného rozsahu pravdépodobné ticka
Unanovka v diivéjsich dobach nedosahovala. Mistem lovu musela byt feka vétsi, ale prav-
dépodobné také vzdalenéjsi. S tim je spojena i otdzka transportu. Jak jiz bylo vySe zminé-
no, patii sumec k nasim nejvétsim rybam a néktefi jedinci tohoto druhu mohou pii délce
2,5 m dosahovat hmotnosti az 100 kg (Garms 1982, 297). Jaké velikosti dosahovali sumci
nalezeni v Té&Seticich-Kyjovicich, nelze pfesné odhadnout.

O vyznamu lovu v pravéku napovidé pfedevs§im mnozstvi kosti volné Zijici zvéfe v ar-
cheologickych lokalitich. Obecné je tradovan poznatek, ziskany na zdkladé provedenych
analyz osteologickych soubort z archeologickych lokalit, Ze v mlad$sim obdobi neolitu do-
chazi k nartstu vyskytu kosti volné Zijicich zvitat na sidliStich (Ambros 1984; Fdbis 1997,
1991). Ne na vSech neolitickych sidliStich tomu tak skute¢né je, a — jak vyplyva z grafu 4 —
existuji i naleziSté s vyraznou prevahou kosti domécich zvitat (Peske 1985; Bokonyi 1981).
Rovnéz v obdobi starSiho neolitu nejsou vyjimkou sidlisté s vyrovnanym pomérem lovné
a chovné zvéte (Clason 1977; Ziegler 1985; viz graf 3). Prehled lokalit s archeozoologic-
kym hodnocenim uvadi tab. 3 spolu s dataci a mnozstvim determinovanych kosti.

Domaci zvifata
Z predeslé kapitoly jiz vime, jaky podil tvorily kosti volné Zijicich druhti v objektech
kultury s LnK a MMK. Jejich pocetnim protipélem jsou domaci zvitata. O vyskytu jed-
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Graf 7. Pomér domacich druht v lokalitéch s LnK podle poctu kosti (NISP) — Diagramm 7. Relative Haufig-
keit der Haustierknochen nach Fundzahl (NISP) von anderen linearbandkeramischen Siedlungen.
T-K Té3etice-Kyjovice, |-L Mikulov — Jeleni louka, N-D Novy Dvdr

notlivych domacich druht v ramci obou kultur vypovidaji grafy 5 a 6. Nalezy kosti psa by-
ly z tohoto porovnani vylouceny. Srovnanim vysledki ziskanych z poctu a vahy fragmenti
dojdeme k zajimavému zjisténi. Pfestoze napf. v objektech kultury s MMK pocetné preva-
Zovaly kosti ovce a kozy, hmotnost jejich kosti pfedstavuje nejnizsi podil ze vSech doma-
cich zvitrat. U tura doméaciho je tomu pfesné naopak. Sledovani hmotnosti fragmentii kosti
ma vyznam pro vytvoreni si pfedstavu o mnozstvi masa, které mohly jednotlivé druhy po-
skytnout (viz vyse). Z tohoto vysledku (graf 6) 1ze odvodit, Ze ackoliv kosti tura byly
v objektech kultury s MMK nejméné zastoupeny ze vSech tifi domécich druhti zvitat, byl
s LnK byl z tohoto hlediska zvifetem takika dominantnim.

Pro zajimavost byly poméry poctu kosti domacich a lovenych zvitat vypocteny i pro
dalsi lokality ze srovnatelného obdobi (viz graf 7, 8). Vybér lokalit vhodnych pro srovna-
ni byl tedy omezen pfedevsim jejich datovanim a omezenou moZnosti jejich spole¢ného
grafického srovnani. Uvedené poméry poctu kosti domécich zvifat z lokalit s osidlenim li-
du s LnK jsou si velmi podobné. Ve vsech lokalitaich dominuje vyskytem kosti tur, ovce
a koza jsou na druhém misté, nejméné cetnym druhem je prase. ProtoZe ve vSech ptipadech
byl nejvice zastoupen tur, je vice nez pravdépodobné, Ze by svou pocetni pfevahu neztra-
til ani v pfipadé srovnani hmotnosti fragment kosti. V lokalitach s mladsim osidlenim se
naproti tomu objevuje vétsi variabilita pocetnich poméri domacich zvirat. Setkdvame se
zde nejen s vyraznou pievahou kosti tura (napf. Dolni V&stonice, LuZianky), ale i ovce, ko-
zy (napt. T&Setice-Kyjovice, Lanyscok-Egettmalom) a i podil kosti prasete se oproti pie-
deslému obdobi vyrazné zvysuje. Je otazkou, jak by poméry vypadaly v hodnoceni podle
véahy fragmentt kosti.

Tur domaci — Bos primigenius f. domestica

RozliSeni kosti tura doméciho od pratura se v priibéhu osteologické analyzy provadi
porovnanim zjisténych rozméra kosti. V pripadé Spatného dochovani kosti je rozhodujicim
znakem celkova mohutnost a tloustka kompakty.
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Graf 8. Pomér domacich druh(l v lokalitdich s MMK podle poctu kosti (NISP). — Diagramm 8. Relative
Haufigkeit der Haustierknochen nach Fundzahl (NISP) von anderen Siedlungen mit méahrischer bemalter
Keramik oder Lengyel-Komplex.

T-K Té3etice-Kyjovice, ]-M Jezefany-MarSovice, DV Dolni Véstonice, R-B RuZindol-Borova, S-N §urany-Nit-
ransky Hradok, L-E Lanyscok-Egettmalom

Tato skutecnost, kdy neexistuji zfejmé morfologické rozdily mezi domacim a divokym
turem, zaroven vede k predpokladu autochtonni domestikace pratura. Predpoklada se, Ze
novi osadnici sice mohli pfivést domaci (domestikované) tury, ale do chovu pak zacleto-
vali kusy mistni populace praturtt (Bokonyi 1974, 111; Benecke 1994, 48). Pro takovy zpi-
sob vyvoje muze svédcit nékolik skuteénosti, mezi nimi napf. soubézny vyskyt kosti pra-
turti a turd domacich na sidlistich. Nékteré nalezené kosti vSak nelze podle jejich rozmért
jednoznacné pfifadit ani k jedné z uvedenych forem, a proto byvaji oznacovany jako kosti
tura tzv. pfechodné velikosti (Miiller 1964, 60). Ta nemusi vZdy vypovidat o mistni domes-
tikaci. Pfic¢inou Sirokého rozptylu rozméri miZe byt i rozdilna velikost samcli a samic
(Benecke 1994, 49).

Dalsim faktorem, ktery by mohl indikovat proces autochtonni domestikace, mize byt
pomér veéku a pohlavi zabitych praturtt (Bokonyi 1974, 111). Piiklady zjiSt€nych rozmért
turt z TéSetic-Kyjovic a jejich porovnéni s vysledky z dalSich lokalit ukazuji grafy 9 a 10.

Dulezitym znakem, ktery je mozno v osteologickych souborech sledovat, je dosaZzeny
vék zvifat. Pro Cetné zastoupena zvifata Ize pak vytvorit vékové kategorie a stanovit inten-
zitu jejich porazky. Vysledek porovnani zabijeni tura v obdobi kultury s LnK a MMK zn4-
zortiuje graf 11. Obé zde prezentované kiivky, které predstavuji stav v obou sledovanych
kulturach, maji zpocatku (od narozeni) az do 2,5 let véku zvitat prakticky stejny priubéh.
Pak nastava ve véku 3 let vyrazny rozdil, kdy podil Zijicich turd v kultufe s MMK dosa-
huje jen 17 %, zatimco ve starSim obdobi az 42 %. O rok pozdéji se rozdil v poctu zvitat
porazenych v tomto véku v obou kulturdch vyrovnava. Na zakladé tohoto vysledku muize-
me konstatovat, Ze pfevazny podil hovéziho masa byl populaci s kulturou LnK ziskdvan
ze zvitat poraZenych ve véku od 10 mésict az 4 let. V dobé trvani kultury s MMK je to
rozsah uzsi — od 10 mésicti do 3 let véku zvirat.

Vyuzitim vSech metrickych tidaja ziskanych z kosti tura a morfologickych rozdilii na
kosti panevni byl stanoven pocetni pomér mezi samci a samicemi v kultufe s LnK na 5 : §,
ktery prozrazuje jistou pocetni prevahu krav. V objektech kultury s MMK se nevyskytoval
vetsi pocet ndlezll kosti umoZiujicich jednoznacné urcit pohlavi zvitete.
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Graf 9. Tur, os metacarpale Ill. et IV. — korelace mezi Bd a Td. — Diagramm 9. GréRenentwicklung des
Rindes an distalen Breite (Bd) und Tiefe (Td) des Os metacarpale Ill. et IV.
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Graf 10. Tur, talus — korelace mezi GLl a Tl. — Diagramm 10. GréRenentwicklung des Rindes an der grofiten
lateralen Lange (GLI) und Tiefe Tiefe (Tl) des Talus.

Prase doméci — Sus scrofa f. domestica

Podobné jako u druhu tur doméci/divoky se i u prasete prfedpoklada vliv regiondlni
domestikace na vyvoj prasete domaciho v Evropé (Bokonyi 1974, 204; Miiller 1964, 51;
Nobis 1984, 75). Nejnovéjsi zjiSténi, kterd vychazeji z analyz mitochondridlni DNA, ne-
prokézala piibuznost ras souc¢asnych domacich prasat s populacemi z oblasti Pfedniho vy-
chodu. Soucasné vSak tento poznatek nevylucuje moznost, Ze si ¢asni zemédélci s sebou
prasata skute¢né privedli a teprve pozdé€jsi osadnici mohli ochocit mistni populaci prasat
bez ndvaznosti na piedeSly chov (Larson et al. 2005, 1619).
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Graf 11. Vék porazky
tura v objektech kultu-
ry s LnK a MMK v mé-
sicich. — Diagramm 11.
Altersverteilung des
Hausrindes nach Fund-
zahl (NISP) in Mona-
ten, Linearbandkera-
mische Kultur, Kultur
mit mahrischer bemal-
ter Keramik.
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Oproti turim neni u prasat tak velky problém odlisit domestikovanou formu od volné
Zijici (Bokonyi 1974, 204). Velikostni rozdily mezi dospélymi jedinci obou forem byvaji
nékdy velmi ndpadné. Pro vyclenéni kosti divokého prasete bylo vyuZito porovnani vy-
sledkl rozlozeni rozmért kosti z lokality Eisleben (Ddhle 1994) a celkového zpracovani
neolitickych sidlist v Némecku (Miiller 1964): viz grafy 12, 13.

Prednosti pfi ur€ovani véku prasat jsou Cetnéjsi nalezy dochovanych vétsich fragment
hornich (maxilla) nebo dolnich Celisti (mandibula). Rovnéz brachyodontni a bunodontni
zuby prasat 1épe umoziiuji podle stavu jejich obrouSeni stanovit vék zvitete. Pfi hodnoceni
byl pochopitelné zohlednén i stav postkranidlniho skeletu.

Kftivky v grafu 14, které znazorniuji vék porazky prasat v obou kulturach, maji podob-
ny priabéh. K ur€ité zméné dochazi ve 2. a 3. roku véku prasat. Zde se podobné jako v pre-
deslém pripadé u tura podil zabitych zvitat v kultufe s MMK oproti stavu v kultufe s LnK
zvysuje. Tyto rozdily se kolem 3,5 let snizuji a kolem 4. roku se hodnoty vyrovnavaji.

Vekové rozmezi, kdy byla prasata pordZena, odpovida v kultufe s LnK 8 mésictim az
4 rokdm. V dob¢ trvani kultury s MMK je toto rozpéti o 1 rok kratsi, nebot zde jiz od vé-
kové hranice 3 let mnoZstvi zabitych zvitat vyrazné nenarlsta. Vyssi pocet starSich zvirat
(samic) v dobé trvani kultury s MMK souvisi patrné s vétsi reprodukci potomstva. Tomu
napovida i zjiStény pomér pohlavi u prasat. V piipadé 13 naleza Celisti samic z objektl
kultury s MMK jich 6 (46 %) bylo starSich 4 let. V objektech kultury s LnK hranici 3 let
presdhly 3 celisti, 50 % vSech urcenych samic. Vyskyt kanct star§ich 3 let nebyl ani
u jedné z kultur zaznamenén.

Ovce doméici/Koza doméci — Ovis ammon f. aries/Capra hircus f. hircus

Jak ovce, tak koza, resp. jejich domestikované formy, se do oblasti stfedni Evropy roz-
Sitily z jihozapadni Asie, proto se také v naSich souborech nesetkdvame s poziistatky jejich
divokych predkt (Bokonyi 1974, 166, 193). Oba druhy k sobé maji z hlediska evolu¢niho
vyvoje velmi blizko, coZ se odrazi i v podobnosti jejich kostry. Piesto jsou jiz definovany
mezi kostmi a zuby urcité morfologické rozdily, které umoZziuji presné druhové urceni
(Boessneck — Miiller — Teichert 1964). Rozdily nejsou vZdy na fragmentech kosti patrné,
proto se ¢asto uvadi kategorie ovce/koza, do niZ jsou tyto kosti zafazovany.

Vypocet vékové struktury vychazi ze zjisténych hodnot obou téchto malych prezZvykav-
cl. Vysledky (graf 15) naznacuji v mladSim kulturnim obdobi pro kaZdou v€kovou katego-
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Graf 12. Prase, M3 — korelace mezi LM3 a BM5. — Diagramm 12. GréRenentwicklung der Schweine an
der groBten Lange (LM3) und Breite (BM5).
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Graf 13. Prase, scapula — rozloZeni rozmért KLC. — Diagramm 13. GréRenentwicklung der Schweine an
der groRten und kleinsten Lange am Collum (KLC), Scapula.

rii vySSi podil zabitych zvifat neZ ve star$i kulture. Tento zpiisob hospodareni se v konec-
ném dusledku projevil nizkym pocetnim pomérem (7 %) zvirat starSich 4 let. Absolutni
pomér zjisténého pohlavniho zastoupeni ovce/kozy v dobé osidleni kulturou s MMK od-

povidd 11 @:5 .

Zavérem ke kapitole o domacich zvifatech se nabizi moznost srovnani obou kultur po-
dle véku pordzky vSech téchto domécich zvitat (viz grafy 16, 17). Ze sumarizace vySe uve-
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Graf 14. Vék porazky prase-
te v objektech kultury s LnK
a MMK v mésicich. — Dia-
gramm 14. Schlachtalter
des Hausschweins nach
Fundzahl (NISP) in Mona-
ten, Linearbandkeramische
Kultur (LnK), Kultur mit
mahrischer bemalter Kera- \,
mik (MMK).
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Diagramm 15. Schlachtalter i “
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denych poznatkl vyplyvaji jisté odliSnosti ve zplisobu chovu domacich zvitfat mezi kul-
turami. Vyrazny rozdil je hlavné v mnoZstvi zabitych zvifat do 3. roku jejich Zivota, kdy
v objektech kultury s LnK je jejich podil dvojndsobny oproti objektim kultury s MMK.
Pocetni podil zvitat produkujicich mléko jako tur, ovce/koza, ktefi se doZiji ¢tvrtého roku
Zivota, je také v pfipadé starSiho osidleni vyrazné vyssi neZ v mladsi fazi.

Podle téchto zjisténi Ize interpretovat zpisob chovu v obdobi kultury s MMK jako spise
zaméfeny na ziskani vétsiho mnoZstvi kvalitnéjsitho masa z mladsich jedinci. K tomu se po-
chopitelné jesté pficita i mnoZstvi masa ziskaného z ulovenych zvitat. Naproti tomu ve star-
$i kultute se dozival vyssiho véku vétsi podil domacich zvitat, prfedevsim tur a ovce/koza.

Zmény na kostech

Pod oznaceni zmény na kostech mohou byt zahrnuty jak patologické jevy vzniklé za
Zivota zvifete samotného, tak i zmény vzniklé po smrti zvifete zpisobené ¢lovékem nebo
zvitetem, které 1ze oznacit jako zmény druhotné.

Patologické zmény na kostech z TéSetic-Kyjovic se objevovaly ojedinéle. Z celého sou-
boru pouze Ctyfi kosti byly poznamendny onemocnénim, které zanechalo zmény na tvaru
kosti. Na kostech prasete (fernur), ovce (humerus) a jelena (radius) se objevuji drobné exo-
stozy, které vznikly pravdépodobné v pribéhu hojeni zanétu. Dalsi zména postihla posledni
kréni a prvni hrudni obratel velkého prezvykavce, kdy doslo k jejich vzdjemného sristu.
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Graf 16. Vék porazky do-
madcich zvifat v objektech
kultury s LnK v mésicich.

— Diagramm 16. Schlacht-
alter der Haustieren nach

Fundzahl (NISP) in Mo-
naten, Linearbandkera-
mische Kultur (LnK).
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Graf 17. Vék porazky do-
madcich zvifat v objektech
:'m kultury s MMK v mésicich.
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Zminéné druhotné zmény maji formu stop po fezani, sekani, Stipani, femeslném opra-
covani a v pripadé masozravci ¢i hlodavel otiskll zubti na kostech. Osteologicky material
nese Casto i nasledky ptisobeni ohné. V tomto pripadé vSak neni zcela zfejma pficina jeho
vzniku. Pocet kosti s témito tafonomickymi znaky predstavuje v kultue s LnK desitky,
v kultufe s MMK stovky kust (graf 18). Nejvyraznéjsi rozdil mezi kulturou s LnK a MMK
se projevuje v Cetnosti vyskytu kosti se stopami okousani. V pripadé kultury s MMK bylo
zachyceno vétsi mnoZzstvi kosti s druhotnymi zménami, pro lepsi srovnani proto uvadim
i pomérny vyskyt jednotlivych typd zdsaht (graf 19). Na jeho zakladé 1ze konstatovat po-
dobné poméry ve vyskytu vyrobkt, vyrobniho odpadu, stop sekéni a fezani. Vyrazné od-
chylky jsou pak v poméru kosti ohotelych a okousanych.

Kosti nesouci stopy dé€leni téla zvifete pro dalsi kuchyiiské zpracovani, jako je fezani
a sekani, nebyly hojné zastoupeny. Pokud se v objektech objevily, predstavovaly v prameé-
ru pouhych 0,7 % z celkového poctu kosti v daném objektu. Z tohoto pohledu byl nejbo-
hatSim objekt 326 se tfemi takto modifikovanymi kostmi, coZ predstavovalo 1,48 % z cel-
kového poctu kosti v objektu.

Rozmisténi kosti s tafonomickymi zménami na plose sidli§t€ mze prozrazovat i pra-
covni vyuziti mista, kde se tyto kosti nachazeji. Tento predpoklad jsem se rozhodla proka-
zat pomoci faktorové analyzy, jejimz zakladem byl vyskyt sekundarnich znak na kostech
v objektech s MMK. Sekundérni znaky byly pouZity jako deskriptory, objekty jako entity.
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Graf 18. Zasahy na kostech. o
V —vyrobek, VO — vyrobni od-

pad, OK — okouséani, S — seka-

ni, R — fezéni, OH — ohofeni. 140
— Diagramm 18. Schlacht-,

Brand-, Gebissspuren an den
Knochen. V — Artefakt, VO — ] 130
Produktionsabfall, OK — Ge-
bissspuren, S — Schlachtspu- i
ren, R — Schnittspuren, OH — L)
Feuerspuren.

sahl na kostech. V — vyrobek,
VO - vyrobni odpad, OK — [
okouséni, S — sekéni, R — feza- /

Graf 19. — Pomérny vyskyt za- F

ni, OH — ohofeni. — Dia-
gramm 19. Relative Haufigkeit F

der Spuren an den Knochen. »®
V — Artefakt, VO — Produktions-
abfall, OK — Gebissspuren, 0

S—Schlachtspuren, R — Schnitt-
spuren, OH — Feuerspuren.
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Tab. 2. Faktorové zatéz. Zvy- Faktor 1 Faktor 2
raznény vyznamné hodnoty.
— Taf. 2. Belastungsfaktor. Odpad/Herrstellungsabfall 0,152021 0,956223
Okus/Gebissspuren 0,565418 0,711662
Sekani/Schlachtspuren 0,881947 | 0,338285
Rezénl’/Schnittspuren 0,951651 0,160289

Z takto vzniklé kontingen¢ni tabulky byly extrahovany dva faktory vyjadiujici vztahy pro-
ménnych. V tab. 2 jsou zobrazeny faktorové koeficienty prvniho a druhého faktoru, z nichZ
nejvyznamnéjsi jsou tucné zvyraznény.

V prvnim faktoru se projevuje vyznamny vztah mezi sekdnim, fezanim a okousanim.
Tento vysledek mlZe ukazovat na Castéjsi spolecny vyskyt kosti se stopami fezani a seka-
ni. Druhy faktor naznacuje vztah mezi vyrobnim odpadem a okousanim. Tento faktor, resp.
objekty k nému naleZejici a predevs§im jejich nejblizsi okoli, ukazuje na misto vyuZivané
pro vyrobu kosténych a parohovych nastroji. Pro oba faktory je vyznamny kladny vztah
k vyskytu okousani na kostech. Lze predpokladat, Ze kosti byly volné pfistupné masoZrav-
clim jak v oblasti zpracovani masa, tak vyroby kosténych pfedmétl, nebo Ze samotni psi se
mohli se svym ,,ilovkem* volné pohybovat po plose sidlisté. Deskriptor ohofeni nebyl za-



20 DRESLEROVA: Vyhodnoceni zvifecich kosti z neolitického sidlisté ...

Mo

hrnut, nebot neni jednoznacna piicina ohoteni. Také znak kostény predmét byl vyloucen,
protoZe jeho vyskyt v ramci sidlisté¢ miiZe souviset spiSe s funkci pfedmétu samotného. I to
by bylo pochopitelné zajimavé fesit, ale vyrobky nalezené na sidlisti jsou tak funkéné va-
riabilni a co do poc¢tu malo zastoupené, Ze je nebylo mozné do vyhodnoceni zahrnout.

Vyskyt jednotlivych druhii kosti domacich zvirat na sidlisti v Téseticich-Kyjovicich

O distribuci masa v lokalitdch vypovidaji vyskyty ¢asti skeletu zabitych zvitat. Podle
mnozstvi a kvality masa, které pfislusi urcitym oblastem zviteciho téla, tedy jednotlivym
kostem, byly nezavisle (Uerpmann 1972, 20; Pdral — Méchurovd — Riedlovd 1995, 419)
urceny tfi kvality, které ndm umozni vytvofit si pfedstavu o vyznamu ¢asti téla zvifete jako
zdroji masa. Tyto kvality masa A, B, C se mohou li$it podle druhu zvifat (Pdral — Méchu-
rovd — Riedlovd 1995). Zatimco napf. lebka koné a tura spada do kategorie nejméné kva-
litni skupiny C, lebku prasete miZzeme zatadit do nejkvalitnéjsi skupiny A. Ramcove ale
plati, Ze do skupiny kvality A (nejvyssi kvalita, tzn. velké mnozstvi svaloviny, kratké povaz-
ky) nalezi lopatka (scapula), kost pazni (humerus), panev (pelvis), kost stehenni (femur),
obratle — kromé ocasnich (vertebrae caudalaes). Nasledujici kvalitu B prezentuji kost
vietenni (radius), loketni (ulna), holenni (tibia), lytkova (fibula) a kosti hlavy (cranium,
mandibula). Nejnizsi kvalita C ukazuje spiSe odpadni ¢asti kosti nartni (metatarsus), za-
prstni (metacarpus) a prstni ¢lanky (phalanx).

Cetnost jednotlivych kosti je ale siln& ovlivnéna stupném jejich rozlamani. Napf. jedna
tibia mize byt rozlomena do 5 kust, které jsou urCitelné. Mame ji tak v souboru zastou-
penou 5 fragmenty. Naproti tomu phalanx mize byt dochovan kompletni a je zastoupen
poctem jedné kosti. Proto bylo pro zjisténi frekvence vyskytu kosti vyuZzito metody relativ-
niho vdhového rozdilu (viz vyse). Pro lepsi piedstavu jsou vysledky vypoctu znazornény
v obrazcich, kde jsou kosti vyskytujici se nadpramérné castéji vyplnény odstiny svétlé az
tmavé Sedé barvy (obr. 2-7).

Metodou vahového relativniho rozdilu byl v pripadé kosti domacich zvitat v objektech
kultury s LnK zjistén zvySeny, nadprimérny vyskyt nejkvalitnéjsich ¢asti predni a zadni
koncetiny. Odlisny vysledek byl zjiStén pro mladsi osidleni. Zde se u domdcich zvifat vysky-
tuji v nadprimérném mnozstvi kvalitnéjsi ¢asti predni koncetiny. Naproti tomu lepsi ¢asti
zadnich koncetin, jako jsou panev a kost stehenni, se objevuji v podprimérném mnoZstvi.

Pokud vysledky ziskané metodou relativniho vahového rozdilu porovname mezi obéma
kulturami, zjistime, Ze v pfipadé mladsiho osidleni je ve vyhodnocovanych objektech pod-

pramérné mnozstvi kosti zastupujicich jedny z nejkvalitnéjSich ¢asti téla zvitete.

Diskuse

Provedené osteologické analyzy materidlu z TéSetic-Kyjovic odpovidaji v nékolika bodech
jiz dfive zvefejnénym zjiSt€nim. Je jim napt. zvySujici se mnozstvi kosti volné Zijicich zvi-
fat v mlad$im obdobi neolitu, které je zaptic¢inéno pravdépodobné intenzivnéjsi loveckou
aktivitou pravékych obyvatel.

Lov mél pro ziskani potravy v obdobi produktivniho hospodarstvi spiSe doplitkovou
ulohu (viz hodnoty ze sidlist TéSetice-Kyjovice: Dreslerovd 2004, a Bylany s LnK: Clason

1970, graf ). Pokud vsak pocty kosti ulovenych zvirat naristaji vic¢i mnozstvi kosti doma-
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Obr. 2. Frekvence vyskytu kosti na sidlisti LnK po-
dle metody relativniho vdhového rozdilu. — Abb. 2.
Auswertung der Skelettteile mit Hilfe des relativen
Gewichts: LnK.

Obr. 4. Frekvence vyskytu kosti na sidlisti LnK po-
dle metody relativniho vahového rozdilu. — Abb. 4.
Auswertung der Skelettteile mit Hilfe des relativen
Gewichts: LnK.

Obr. 6. Frekvence vyskytu kosti na sidlisti LnK po-
dle metody relativniho vahového rozdilu. — Abb. 6.
Auswertung der Skelettteile mit Hilfe des relativen
Gewichts: LnK.

Obr. 3. Frekvence vyskytu kosti na sidlisti MMK po-
dle metody relativniho vdhového rozdilu. — Abb. 3.
Auswertung der Skelettteile mit Hilfe des relativen
Gewichts: MMK.
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Obr. 5. Frekvence vyskytu kosti na sidlisti MMK po-
dle metody relativniho vahového rozdilu. — Abb. 5.
Auswertung der Skelettteile mit Hilfe des relativen
Gewichts: MMK.
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Obr. 7. Frekvence vyskytu kosti na sidlisti MMK po-
dle metody relativniho vahového rozdilu. — Abb. 7.
Auswertung der Skelettteile mit Hilfe des relativen
Gewichts: MMK.

Znaceni k obr. 2—7: barva bila <0 % vahového rozdilu; svétle Seda <2 % vahového rozdilu; stfedné Seda
<4 % vahového rozdilu; tmavé seda >4 % vahového rozdilu.
Farbe in Abb. 2—7: weil} <0 %; hellgrau <2 % mittelgrau <4 %, dunkelgrau >4 %. MMK = Mahrische Kultur

mit bemalter Keramik.
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cich zvifat, je zfejmé, Ze dochazi ke zméné zavedeného zplisobu hospodareni obyvatel. Pro
vysvétleni tohoto jevu bylo vytvofeno jiZ nékolik hypotéz:

Zvyseni loveckych aktivit miiZe byt interpretovano jako pretrvavani tradic z obdobi pa-
leolitu a mezolitu (Jarman 1972, 129). PaAdnym d@vodem pro lov zvifat mohla byt také
snaha pokryt ztraty chovu zptsobené valkou nebo epidemii. Osteologické soubory vSak
Casto pochazeji z del$iho obdobi trvani osady, tyto jednorazové a kratkodobé situace by
sotva mohly zplisobit vyrazné navyseni podilu volné Zijici fauny. Pokud je existence osa-
dy roz¢lenéna do uZzsich Casovych obdobi, mohou byt pfece jen zachyceny jisté zmény ve
vyvoji osidleni (viz nizZe).

Lov nemusel byt jen ¢innosti spojenou se ziskdnim potravy. Byl také provozovan pro
zabavu, sportovni a spolecenské vyZiti. Jak potvrzuji historické zpravy, kratili si takto dlou-
hé chvile napt. Germani. Osteologicka zpracovani zkoumajici jejich osady vSak neprokédza-
la zvySeny podil ulovenych zvifat, jejich zastoupeni je oznacovano spiSe jako minimalni
(Uerpmann 1977, 146). O pfic¢inach lovu mize napovédét ale i samotné druhové sloZeni
ulovenych zvitat. Podle provedenych osteologickych analyz se nejcastéji objevuji kosti je-
lena. Tento druh jisté rad vyuZzival pohostinnosti obdélanych poli, pravéci obyvatelé museli
proto — ve snaze zachranit sklizei — pole chranit pred témito potravnimi konkurenty a po-
Zirace zneSkodnit. Opravnénym se pak mtZe stat nazor o souvislosti vy$siho poméru lovu
k vyssi intenzité obdélavani pudy (Uerpmann 1977, 147). Zvysené mnozstvi kosti volné
Zijicich zvirat mohlo souviset i s procesem domestikace, kdy lov dospélych divokych zvi-
fat umoznil jejich opusténd mladata odchytit a zaclenit do chovu (Bokonyi 1974, 112, 204).
Pravdépodobnym dusledkem by pak byla pievaha kosti divokych turt a prasat v lokalité.
Dal§im moZnym podnétem k intenzivnéj$imu lovu mohly byt i klimatické zmény. Tomu od-
povida i zjisténa situace na nékolika sidlistich v oblasti jihozapadniho Némecka, jmenovi-
té Ehrenstein, Hornstadt-Hornle 1A (Steppan 2003, 137). Ve dvou fazich trvani té€chto sid-
list, konkrétné v obdobi 4000-3900 a 3700-3000 let pt. Kr., pfedstavoval podil volné Zijicich
zvirat vice nez polovinu osteologického materidlu. Pro stejna ¢asova obdobi byly na zakla-
dé analyz z CurySského jezera skutecné zjistény klimatické vykyvy. Tyto zmény mohly za-
pricinit hospodaiské krize ustici ve vytvoreni nedostate¢nych zasob obili. Pravéci obyvate-
1é tak lovem mohli kompenzovat ztraty vzniklé nepfiznivym pocasim. Vliv klimatickych
podminek se vSak nemusel odrazit pouze ve vysSim podilu volné Zijici fauny. Na zakladé
provedenych osteologickych analyz z oblasti stfedni a zapadni Evropy byla zjiSt€na iméra
mezi vyskytem lovné fauny a domécim prasetem. Pfedevsim v oblasti jizniho Némecka, vy-
chodni Francie a vychodniho Madarska, kde se v lokalitich objevuje vice kosti volné Zijici
zvéte, je zaznamenan narast vyskytu kosti prasete (Dohle 1993, 121). Urcitym vysvétlenim
pro tento jev muze byt odlisnost chovu prasete od ostatnich domestikovanych druhi jako tur,
ovce a koza. Vyrazny rozdil spo¢iva ve vyssi reprodukéni schopnosti tohoto druhu, kdy se
miZze v kratkém obdobi napf. jednoho roku pocet jedinci znékolikanasobit, a pokryt tak pii-
padny nedostatek potravy. Tomu odpovidaji i vysledky z TéSetic-Kyjovic, kde je potvrzen
vztah mezi nartistem poctu volné Zijici zvéte na sidlisti a vyS$im pocetnim zastoupenim
kosti prasete domdaciho. Je ale otdzkou, zda tento pomér 1ze nazvat korelaci pfimou nebo
zprostfedkovanou. Také druhové spektrum lovné zvéfe odpovida jiz znamym vysledkdm.
Navyseny vyskyt kosti bobra byl mimo jiné zapfic¢inén i dochovanim kompletnich ¢asti
jeho skeletu, coz miize svédc¢it pro vyuZziti tohoto druhu pfedevsim jako koZeSinové zvéte.
Nemaly podil na vyZivé pravékého obyvatelstva mél i rybolov. O jeho vyznamu svédci
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Stat Kultura Lokalita NISP Autor
Ceska republ.|  LnK, MMK Té&Setice-Kyjovice 919, 1981 Dreslerova 2004
LnK Bylany 555 Clason 1970
LnK Jeleni louka 565 Kratochvil 1973
LnK Holubice 55 Peske in: Geislerova 1985
MMK Jezefany-Mar3ovice 243 Peske 1985
LnK Nové Dvory 107 Peske 1986
LnK Chotébudice 955 Péske 1989
LnK, LgK Roztoky 560, 150 Peske 1991
LnK Dobsice 126 Peske 1992
MMK Brno-Bystrc - % Peske? in: Cizmarova 1988
LgK Dolni Véstonice 185 Peske 1990
Slovensko LgK Mlynérce 224 Ambros 1961
LgK Surany - % Ambros 1984
LgK Luzianky 57 Ambros 1961
LgK Bucany - % Ambros 1984
LgK Santovka - % Ambros 1984
LgK RuZindol-Borova 321 Fabis 1997
Némecko LnK Eilsleben 4412 Déhle 1994
LnK Hienheim 146 Clason 1977
LnK Hilzingen 296 Kokabi 1988
Polsko LnK, LgK Brzesc Kujawski 695, 6830 | Bogucki 1984
LgK Krusza Zamkowa 297 Sobociriski 1978
LgK Koscielec Kujawski 331 Sobociriski 1978
Madarsko LnK Gy6r-Papai 842 Bokonyi 1959
LnK Pomaz-Zdravlyak 175 Bokényi 1959
LgK Lanyscok-Egettmalom 39 Bokényi 1981
Rakousko LnK Pulkau 492 Wolf 1980

Tab. 3. Pfehled porovnévanych lokalit kultur s linedrni (LnK) a moravskou malovanou keramikou (MMK)
nebo kultur lengyelského okruhu (LgK). — Taf. 3. Ubersicht der Vergleichsfundorte mit Besiedlung der
Kultur mit Linearbandkeramik und méhrischer bemalter Keramik oder des Lengyel-Komplexes.

vysledky analyz z lokality Brzes¢ Kujawski, ktera diky vhodnym depozi¢nim podminkam
a zpusobu vyzkumu umoznila zachovani velkého souboru rybich pozistatkil. V lokalité
TéSetice-Kyjovice bylo navzdory tomu, Ze osada leZi v blizkosti vodniho toku, zjiSténo jen
nékolik pozistatki ryb.

Metoda relativniho vdhového rozdilu, ktera mapuje podprimérné a nadprimérné mnoz-
stvi zachovanych druhii kosti zvifat, ma nesporné vyhody, které spocivaji v preklenuti pro-

v

blému s fragmentarnim materiadlem. Podobné jako u lokality Eisleben bylo i v TéSeticich-Ky-
jovicich v pripadé osidleni lidem s LnK prokazano nadprimérné mnozstvi kvalitnéjSich ¢asti
skeletu domacich zvifat. S ndvaznosti na toto zjisténi vSak vyvstava otazka, kde jsou ony
zbyvajici méné hodnotné kosti? Vybér objektt s LnK v lokalité TéSetice-Kyjovice urc¢enych
pro osteologickou analyzu byl veskrze ndhodny a rozhodné pti ném nebyla zohlediiovana
vnitini struktura sidliSté. O to zajimavéjsi je pak vysledek analyzy materidlu objektd kultu-
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ry s MMK, které byly vybrany podobnym zptsobem jako objekty predeslého obdobi. Zde
ale vyvstava otazka, kde jsou i ty potravinové hodnotné ¢4sti skeletu zvitat? Nemalou tlo-
hu pfi feSeni tohoto problému hraji i tafonomické procesy, struktura a tvar jednotlivych

s Xz

kosti. Napf. rozdilné zubu ¢asu odolavé proximalni ¢ast humeru tvofend z prevazné Casti
houbovitou kostni tkani (substantia spongiosa) a jinak je tomu s proximalnim kloubnim
koncem kosti metapodii tvofenym predevsim z hutné kostni tkané (substantia compacta).

Zaver

Predlozené archeozoologické analyzy umoznily porovnani zptisobu chovu zvirat v obdobi
kultur s LnK a MMK. Na jejich zakladé bylo zjisténo nékolik vyraznych rozdill, predevsim
v poméru vyskytu volné Zijicich a domécich zvifat, kdy v pripadé kultury s MMK nartsta
podil lovené fauny az na 50-60 %. Dalsi odliSnost spociva ve vékovém sloZeni domécich
druht. Jak ukazaly vysledky, byla v mlad$im osidleni domaci zvifata Cast&ji pordZena do
véku 3 let Zivota. Naproti tomu v dob€ trvani kultury s LnK bylo maso ve vét§i mite ziska-
véano i ze zvifat do 4 let jejich Zivota. Tim byl i podil star§ich zvifat produkujicich mléko
v obdobi trvani kultury s LnK vy$§i nez v kultufe s MMK. Dalsi vyznamna odli§nost byla
zjiSténa ve zpusobu distribuce masa. S ohledem na rizné kvality masa skeletu domécich
zvitat byl prokdzan nerovnomérny vyskyt kvalitnich ¢asti skeletu zvirat v objektech kul-
tury s MMK.

Rdda bych vyjddrila podékovdni zaméstnanciim Ustavu archeologie a muzeologie FF MU v Brné, jmeno-
vité prof. V. Podborskému, prof. Z. MéFinskému a doc. E. Kazdové, za poskytmuti osteologického materidlu
a zpristupneéni dokumentace vyzkumu v TéSeticich-Kyjovicich. Zdroveri dékuji doc. Kazdové za vécné pripo-
minky k textu ¢ldnku.
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Die Auswertung der Tierknochen aus einer neolithischen Siedlung
in T&etice-Kyjovice (Kreis Znojmo, Tschechische Republik)

Die Fundstelle TéSetice-Kyjovice liegt ca. 8 km norddstlich der Stadt Znojmo (Stidmihren). Seit den
sechziger Jahren des letzten Jahrhunderts wurden dort Grabungen unter der Leitung des Instituts
fiir Archédologie und Museologie der Masaryk-Universitéit Briinn durchgefiihrt. In der vorliegenden
Arbeit wurden Tierknochen aus Gruben mit linearbandkeramischen und méhrischen bemalten Scher-
ben (jeweils 24 und 21 Stiick) ausgewertet. Dabei wurden die Gruben mit gemischtem Material aus
der archdozoologischen Bearbeitung ausgeschlossen.

Die linearbandkeramische Besiedlung ist nahezu vollstindig ausgewertet worden, von der jiinge-
ren Besiedlung ist die bedeutende Kreisgrabenanlage (Rondell) in dieser Arbeit nicht beriicksichtigt
worden. Die schlechten Erhaltungsbedingungen der linearbandkeramischen Knochen hatten zur
Folge, dass nur etwa 26 % nach der Fundzahl bestimmt werden konnten. Dennoch machen die be-
stimmten Knochen mehr als 70 % der Fundmasse (nach Knochengewicht) fiir beide Kulturen aus.

Es hat sich herausgestellt, dass der Anteil an Wildtieren gegeniiber Haustieren im Jungneolithikum
grofer war. Wildtierknochen bildeten in der Zeit der Mihrischen Kultur mit bemalter Keramik (MMK)
in Tésetice-Kyjovice 50-60 % der Tierknochen aus, wihrend in der &lteren Periode Haustierreste mit
95 % tiberwogen. Folgende Aus der Stiickzahl der bestimmten Knochen ergeben sich als am haufigs-
ten gejagte Wildtierarten Bieber, Rothirsch und Wildschwein. Die Uberrepriisentation der Bieber muss
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jedoch relativiert werden, da Bieberknochen gegeniiber anderen Tierarten mehr charakteristische
Merkmale aufweisen, die es ermdoglichen selbst kleine Wirbelbruchstiicke zu bestimmen. Stellt man
dieses Bild dem Knochengewicht der vertretenen Tierarten gegeniiber, dann ist Hirsch und Wild-
schwein am hidufigsten vertreten. Das Knochengewicht, im Gegensatz zur Stiickzahl, gibt uns eine
Vorstellung tiber die Fleischmenge, die die einzelnen Tierarten erbracht haben. Wenn wir Hirsch-
geweihe aus der Statistik ausschliefen, dann waren beide Arten fiir die Fleischversorgung gleich
wichtig. Zugleich wurde erwiesen, dass Hirsche nicht nur wegen des (auch sammelbaren) Geweihs,
sondern auch wegen des Fleisches gejagt wurden.

Zur Jagd zéhlt auch das Fischen. Die schlechten Erhaltungsbedingungen, neben dem Auslassen
des Schldmmens der Grubenverfiillungen im Verlauf der Grabung, haben dazu gefiihrt, dass nur
vereinzelt Fischgriten vorliegen, die alle dem Wels zuzuordnen sind. Angesichts der Grofle dieser
Fischart und der Lage der Siedlung an einem kleinen Wasserlauf ist auf groflere zum Fischplatz zu-
riickgelegte Strecken zu schlief3en.

Von den Haustieren machen Rinder in beiden Kulturen den grofiten Anteil am Knochengewicht
aus. In der Linearbandkeramischen Kultur war das Rind sogar die iiberwiegende Haustierart. Etwa
gleich war der Anteil von Ziege, Schaf und Hausschwein. Erst zu einer spéteren Periode nimmt der
Anteil des Schweins zu.

Das Altersspektrum der Haustiere wurde anhand der Knochen und Zihne bestimmt. Die Ergeb-
nisse zeigen eine unterschiedliche Behandlung der Haustiere in beiden Kulturen. Wihrend in der
Linearbandkeramischen Kultur 1 bis 4 Jahre alte Tiere geschlachtet wurden, liegt das Schlachtalter
in der jiingeren Phase der méhrischen bemalten Keramik nur noch zwischen 1 bis 3 Jahren. Bei den
Schweinen war die Entwicklung umgekehrt, das Alter der geschlachteten Tiere war im Durchschnitt
um 4 Jahre hoher. Dies konnte ein Hinweis auf das gezielte Halten von Jungtieren in der ilteren
Periode sein. Aus der Geschlechtsbestimmung geht hervor, dass von 13 Fillen 6 Sauen dlter als
4 Jahre, keiner der Béren jedoch dlter als 3 Jahre war.

Abschlieend wurden noch die Haustiere auf ihre iiberlieferten Skelettteile hin untersucht. Die
hierzu angewandte Methode war die relative Gewichtsdifferenz. Wihrend die Linearbandkeramiker
gezielt die an Fleisch reichsten Skelettteile verwerteten, war die Vertretung der einzelnen Teile in
der jiingeren Periode ungleichmiBig. So waren z.B. die Hinterbeinextremititen wie Becken und
Oberschenkelbein unterreprésentiert, Knochen wie Obenarmbein und Schulterblatt dagegen haufi-
ger vertreten. Dieses Bild gilt fiir alle drei Haustierarten. Im letzteren Fall kann jedoch davon aus-
gegangen werden, dass die hochwertigen Skelettteile an einen anderen Ort gebracht worden sind,
wie z.B. in den Raum der Kreisgrabenanlage, von wo die Knochen nicht ausgewertet worden sind.

Die hier durchgefiihrte Untersuchung hat den unterschiedlichen Charakter beider Kulturgruppen
aufgezeigt. Dabei scheint sich die jiingere Kultur mit der méhrischen bemalten Keramik durch eine
intensivere Fleischversorgung im Verhiltnis zur élteren Siedlung auszuzeichnen. In der jlingeren
Periode wurden zudem die hochwertigen Skelettteile unterschiedlich verarbeitet.

Deutsch von Autorin und Tomds Marik

GABRIELA DRESLEROVA, Moravské zemské muzeum, Zelny trh 7, CZ-659 37 Brno; gdreslerova@mzm.cz
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Pouzité zkratky

Proc. cornualis prosessus cornualis Bd Sitka distdlni epifyzy

Os CQ os centroquartale Td hloubka distalni epifyzy

MC os metacarpale GLI maximélni délka laterdlni poloviny
MT os metatarsale Tl maximélni hloubka laterdlni poloviny
PH. prox ant. phalanx proximalis anteriror LM; délka korunky M3

PH. med. ant phalanx media anterior BM; Sitka korunky M3

PH prox. post. phalanx proximalis posterior KLC nejmensi délka krcku lopatky

PH dist. phalanx distalis

Dalsi zkratky uvedeny podle A. von Driesch (1976).
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O obchodu v pravéku a dobé laténské predevsim

On trade in prehistory, and especially in the La Téne

Vladimir Sala¢

Cldnek je prispévkem do diskuse, zda v dobé laténské existoval rozvinuty obchod, kdo jej ovlddal, jaky
mél vyznam v tehdejsim hospoddrstvi. Po vymezeni pojmu (za obchod je povaZovdna kaZdd mirovd sména)
Jje otdzka zkoumdna na vizemi stredni Evropy. Zde lze pozorovat rozvinuty obchod jiz od neolitu. Obchod
v dobé laténské plynule navazoval na ddvné mismni tradice této cinnosti. Veskeré obchodni aktivity Cech
se sousednimi krajinami musely prekondvat neosidlend vizemi hranicnich pohoti, a lze je tedy povaZovat
za ddlkové obchodni kontakty. V ¢ldnku je na prikladech distribuce soli a mlynskych kamenii ukdzdno, Ze
obchod v dobé laténské hrdl mimorddné vyznamnou hospoddrskou i spolecenskou roli. Ve stredni Evropé
byl obchod vyhradné v rukou domdciho obyvatelstva, nejspise tedy Keltii. Neni proto nutné pochybovat o tom,
Ze podobné tomu bylo i v Galii, kde je nékterymi historiky existence keltského obchodu zpochybriovdna.

obchod — doba laténska — stfedni Evropa — Galie

This article is a contribution to the discussion of whether highly developed trade existed in the La Téne,
who controlled it, and how significant it was for the economies of the time. After a definition of terms
(‘trade’ is here understood to mean any peaceful exchange of goods), the question is considered for the
lands of Central Europe. In this region, developed trade can be observed as early as during the Neolithic,
trade in the La Tene period was entirely related to the ancient local traditions of such activity. Any trading
activity between Bohemia and the neighbouring regions had to cope with the unsettled territory of the
border mountains, and can thus be regarded as comprising long distance trade contacts. Using the exam-
ples of the distribution of salt and quernstones, the article demonstrates that trade played an exceptionally
important economic and social role in the La Tene. In Central Europe trade was exclusively in the hands
of the local population, most likely Celts; there is thus no need to doubt that the situation in Gaul was
similar, where some historians have cast doubt on the existence of Celtic trade.

trade — La Tene period — Central Europe — Gaul

As far as I can judge from the evidence I have got together,
the main source of large fortunes, now as before, was commerce.
1. M. Rostovtzeft (1926)

1. Uvod — vymezeni pojmd

Obchod a sména naleZeji k nejstarSim tématim, kterymi se archeologie i historie zabyvaji
— ato nejen proto, Ze patii k nejdileZit€jSim hospodarskym cinnostem, ale i proto, Ze s jejich
pomoci Ize pozndvat vznik a $ffeni mnoha kulturnich a civiliza¢nich jevii. Urovei a inten-
zita obchodu potom v mnohém vypovidaji o dosaZené civilizacni trovni. Pfistup k téma-
tu ovSem udzce souvisi s tim, co si pod pojmem obchod predstavime. Obecné uznavana ¢i
dokonce zavazna definice obchodu totiZ neexistuje, ackoliv definic byla vytvorena cela
fada. PokousSeji se o né badatelé mnoha obord — ekonomové, sociologové, kulturni antropo-
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logové, etnologové, historikové a pochopitelné i archeologové. Definice obchodu vytvéreji
Sirokou $kélu nazorG! od zcela obecnych, povazujicich jakoukoliv sménu za obchod, aZ po
vymezeni uznavajici za obchod napt. pouze sménu provadénou specializovanymi obchod-
niky, uskute¢iiovanou pomoci penéz ¢i probihajici na velkou vzdalenost.2 Riizn& byva cha-
pan i vztah mezi samotnymi pojmy obchod a sména.

V nésledujicim textu budeme pracovat s pojmem obchod predevsim ve smyslu téchto
nazord: ,,The mutual appropriative movement of goods between hands* (Polanyi 1957, 266);
wtrade is a method of acquiring goods that are not available on the spot™ (Polanyi 1975, 133);
,the reciprocal traffic, exchange, or movement of materials or goods through peaceful human
agency* (Renfrew 1969, 152). Slova obchod a sména budeme povazovat za synonyma.

Zamérné jsme vybrali vymezeni velmi Sirokd, nebot se domnivame, Ze uvazujeme-li
0 obchodu v dobé davno minulé, je nutné zacit v rovin€ co nejobecnéjsi, abychom tzkou
definici pfedem nevyloucili nékteré jeho podstatné rysy, ¢i dokonce celd casova obdobi,
ktera by nespliiovala ndmi uméle stanovené pozadavky. Je totiz zfejmé, Ze vyvoj obchodu
neprobihd jednoduse tak, Ze by jedna forma byla jednou pro vZdy nahrazena jinou, skutec-
né, ¢i jen zdanlivé vyspélejsi. Spise se zd4, Ze kazda nova podoba obchodu spektrum moz-
nosti pouze rozsifuje, nebot pivodni forma zpravidla nemizi natrvalo. Vzpomeiime jen
neustalé navraty k prosté naturdlni sméné, kdykoliv se spole¢nost ocitne v krizovych si-
tuacich, at jiz jde o valecné konflikty, ¢i pfirodni katastrofy. Mezi jednotlivymi druhy ob-
chodu vznika pestré spektrum vztahii. Nékteré formy jsou navzdjem indiferentni a nijak
se neovliviiyji, jiné si mohou naopak zjevné ¢i skryté¢ konkurovat. Zpravidla se ovSem
razné podoby smény a obchodu navzajem dopliiuji, ¢asto jedna forma mtize bez ostatnich
existovat pouze obtizné, ¢i vibec ne.

Jinou otazkou ovSem zUstava, kterd forma obchodu je v ur€ité dobé nejrozsitenéjsi, ktera
je pro dany hospodarsky systém urcujici, ¢i dokonce kterd je nejvyznamnéjsi pro budouci
rozvoj obchodu, hospodafstvi ¢i celé spolecnosti. Zde se nabizi pro badani i diskuse Siroké
pole, které je ostatné vyuzivano jiz celd staleti: sta¢i jen vzpomenout jména Ch. Montesquieu,
F. Quesnay, T. R. Malthus, A. Smith, K. Marx, M. Weber, K. Polanyi atd. (ndstin problema-
tiky srov. Polanyi 1944; 1971). Vysledky jsou ovSem, jak znamo, nejednoznacné.

2. Diskuse o obchodé u Keltt

V soucasné dobé& probihd pomérné intenzivni vyména nazort na keltsky3 obchod mezi his-
toriky i archeology. Pfes rozdilnost prament, se kterymi oba obory pracuji, i pres odliSné

1 Pro presn&jsi vymezeni pojmu obchod se b&7n& uZivaji adjektiva — napf. diskontni, monopolni, pen&Zni, prompt-
ni, remboursni, trzni atd. Tschechisch-deutsches Finanz- und Wirtschaftsworterbuch (Grabmiiller — Radel 1994),
ktery vydala Deutsch-Tschechische Industrie- und Handelskammer, uvadi takovychto adjektiv 114 (!), a to zde ani
nenajdeme nam dobfe zndmd spojeni — obchod délkovy, postupny, lokélni, regionalni apod.

2 Vybér definic obchodu a smény Ize nalézt na adrese http://www.uprav.ff.cuni.cz/seminar2003.htm.

3 Oznaceni keltsky, Keltové apod. jsou v tomto piispévku uZivina piedeviim proto, Ze lanek reaguje na diskusi
historikll pracujicich s pisemnymi prameny, v nichZ je etnicita G¢astnik obchodu ¢i politickych, vojenskych a ji-
nych udalosti skute¢né uvadéna, zv1asté v Galii. Je-li podobné oznaceni uZito pro izemi stfedni Evropy, pak jen pro
snazsi srovnani se skutecnostmi z izemi znamych z pisemnych prament, nikoliv jako jednozna¢né etnické urceni.
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pracovni postupy se badatelé déli do stejnych tabord — jedni vyznam obchodu u Kelti, ba
nékdy i jeho samotnou existenci popiraji, druzi mu naopak prikladaji znacny vyznam.

Diskusi mezi historiky starovéku vévodi nazory D. Timpeho (1985) a G. Dobesche
(2002).4 Prvné& jmenovany badatel do znacné miry ztotoZnil pojem obchodu s obchodem
dalkovym, uskute¢iiovanym specializovanymi obchodniky, a nasledn¢ shledava nedosta-
tek pramentd dokladajicich (v Galii), Ze pravé takovy druh obchodu byl Keltim vlastni.
Domnivi se, Ze tento obchod méli na izemi Galie v rukou témét vyhradné fecti a fimsti
obchodnici, z ¢ehoz odvozuje, Ze vlastni keltsky obchod v 1. stol. pf. Kr. zde prakticky
neexistoval. G. Dobesch naproti tomu rozborem téméf stejnych pramend, avsak jejich od-
liSnou interpretaci, dochazi k jinému zévéru. Nabyva presvédceni, Ze i dalkovy obchod byl
z nemalé ¢asti uskuteciovan a ovladan pravé Kelty. G. Dobesch chape pojem obchod §i-
feji nez jen jako dalkovou sménu a pfiklada zna¢ny vyznam i obchodu lokalnimu a obcho-
du uskutectiovanému lidmi, ktefi jej neméli jako sviij jediny zdroj obzivy. Tento autor na-
opak povazuje keltsky obchod za vyznamny. Oba badatelé pochopitelné upiraji pozornost
na uzemi, ktera se dostavaji v pozdni dob¢ laténské do zorného pole pisemnych pramenti
— tedy predevsim na Galii a Britanii, nékdy i severni Itélii ¢i Balkan. Pro naprosty nedo-
statek pisemnych prament tak musela stfedni Evropa zlstat mimo oblast jejich zajmu.

Utvéret si obraz o keltském obchod¢ ve stfedni Evropé miiZzeme vyhradné na zakladé
archeologickych pramend, které 1ze ov§em rovnéz interpretovat riznymi zptsoby. V nepo-
sledni fadé o tom svéd¢i praveé probihajici diskuse v ¢eské literatufe. Zde proti sobé stoji
dva pohledy na funkci keltskych oppid, které odrazeji i dva rozdilné ndzory na vyznam ob-
chodu v poslednich dvou staletich starého letopoétu v Cechdch, resp. ve stfedni Evropé.
P. Drda a A. Rybova jsou toho nazoru, Ze obyvatelé oppid se vénovali pfevazné zeméd¢l-
stvi, a dvorce na oppidech interpretuji jako ,,zemédélské farmy* (Drda — Rybovd 1997, 90)
a jejich obyvatele povazuji za statkafsko-vojenskou elitu (Drda — Rybovd 1995, 613).
Oppida dle jejich presvédceni predstavovala sobéstacné hospodarské jednotky, v jejichz
Zivoté mély obchodni styky ,,v podstaté marginalni vyznam* (Drda — Rybovd 1997, 113;
posledni shrnuti Drda 2002). Autor tohoto pfispévku naopak pfisuzuje oppidim cetné
centralni funkce v systému politickém i hospodafském (napt. Salac 1993; 1995; v tisku).
Domniva se, Ze jednim ze zakladnich rysi oppid (nejen) ve stfedni Evropé bylo organizo-
vani a zajiStovani nadregionalni dopravy a obchodu. S ohledem na jejich méné¢ vhodna
zemédélska zazemi a umisténi z hlediska agrarni produkce v extrémnich polohéch je pre-
svédden, Ze oppida byla zdvisld na dovozu zem&d&lskych produktii.> Tento moment ¢inil
ze stale rostoucich oppid hospodarsky pomérné labilni sidliStni jednotky, zavislé na vykon-
ném zemédélstvi v urodnych regionech, a tudiz i na dobrém fungovéni celého hospodai-
ského systému, obzvlasté obchodu (srov. napt. Salac 1993; 2000; 2002). Neni nutno zda-
raziovat, Ze nezbytnou podminku pro stabilni poméry hospodarské predstavovaly stabilni
poméry mocensko-politické. Jak vidno, jedna piedstava o pozdni dobé laténské v Cechach
pfisuzuje obchodu margindlni vyznam, druh4 jej naopak povazuje za jeden ze zdsadnich
hospodarskych faktorti ovliviiujici celou spolec¢nost.

4 Obecné k problematice rovnéz F. Fischer (2000, 220-221, 226).

5 Obchod s potravinami mé&l byt podle tohoto nazoru jednim z hlavnich hybatelit smény i celého hospodatského
systému.
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3. Metodologické a metodické problémy zkoumani
pravékého a laténského obchodu

Jakkoliv se pisemné a archeologické prameny pii badani o obchodu v dobé laténské mohou
vzajemné dopliiovat, ani jejich kombinaci neziskavame vZdy pevnou zakladnu pro jeho po-
zndvani. Pisemné prameny jsou totiZ pro dobu laténskou pouze vzécné a fragmentarni. Cas-
to zaznamenavaji predev§im mimoiadné situace ¢i kuriozity, nehledé k tomu, Ze nezfidka
odrazeji napt. zajmy svého pisatele vice nez realitu (srov. Fischer 1985; 2000; Timpe 1985;
Dobesch 2002; vse s dalsi literaturou). Hmotné prameny zase predstavuji némy vysek pu-
vodni reality, prosly mnohymi transformacemi, ktery je nadto vyrazné poznamenan odlis-
nou schopnosti riznych materiali prezit cela tisicileti. Dalsi vyznamnou prekazkou pfi
vyuzivani hmotnych pramenti pro zkoumani obchodu je omezena schopnost archeologt
rozpoznat, zda nalez predstavuje doklad obchodu, ¢i nikoliv. V tomto sméru vymezuje tra-
di¢ni mozZnosti archeologie vystizné F. Fischer (1985, 285): ,,daf} Giiteraustausch nur dort
zu fassen ist, wo Gegenstinde die Grenzen von Kulturrdumen oder Stilprovinzen tiiber-
schritten haben®. V takovémto pojeti ndm vsak pro poznavani pravékého obchodu zGstavaji
k dispozici pouze vyrazné artefakty s omezenym prostorovym vyskytem. Dnes se ov§em
podstatné rozsifuji moznosti studovat artefakty z hlediska materiali ¢i technologii, coz
nam umoziuje zjistovat napf. pivod suroviny, shodnost ¢i odliSnost uZitych pracovnich
postupt atd., a tim vyrazné prispét ke sledovani obéhu predméti. Také tzv. ekofakty, napf.
kosti zvifat ¢i makrozbytky rostlin, mohou vyrazné vypovidat o sméné a transportu, pak-
lize se napt. nachazeji na archeologickych nalezistich mimo oblasti svého pfirozeného vy-
skytu. V tomto pripadé miiZe byt situace dokonce piiznivéjsi nez u artefaktd, nebot hranice
t&chto oblasti mohou byt u rostlin, napt. plevelii doprovazejicich obili, pomé&rné striktni.®
Rovnéz kvantitativni i kvalitativni analyzy archeozoologického materidlu mohou pfinést
piekvapiva a vyznamna zjisténi k divnému obchodu.”

Archeologové dnes nejsou odkazani pouze na tradi¢ni metody svého oboru, ale otevira
se jim ve spolupraci s prirodovédci §iroké pole pro poznavani obéhu praveékych artefaktd
i ekofaktt. Pres veskery pokrok vSak zakladni problém ziistava stale stejny — jak nélezy zjis-
fované mimo jejich pfirozeny vyskyt interpretovat? Archeologové pii vysvétlovani tohoto
jevu, a to nejen pro dobu Zeleznou, Casto pouZivaji pisemné prameny antické, ale i stfedové-
ké ¢i novoveéké, dale etnografické paralely, a neziidka dokonce vlastni Zivotni zkuSenosti.
Ostatné i historik G. Dobesch (2002, 16) ve své studii nevaha vyuZit casove i prostoroveé
velmi vzdélené analogie, kdyZ uvadi pfiklady fungovani obchodu v rané novovékém Irsku.
Podobny postup zvolil i archeolog W. Kimmig (1969) ve své praci o pozdné halstatskych
Slechtickych sidlech, kdy hledal analogie pro ob&h zboZi ¢i usporadani spole¢nosti doby

6 Napf. v zdsobé obili nalezené na oppidu Bibracte v obj. 585, datovaném do 20. let 1. stol. pi. Kr., se vyskytuji
vapnomilné plevely, pficemz v Sirokém okoli tohoto oppida se pudy bohaté na vapno viibec nevyskytuji. Nalez lze
tedy vysvétlit jako doklad importu obili na oppidum (Wiethold 2002, 206).

7 Analyzou kosti se napf. podafilo na nalezistich v sz. Francii pro LT D1 doloZit import jednotlivych kusti hové-
ziho dobytka a koni, pfevysujicich svou velikosti vyrazné mistni zvifata (Méniel 1994). Zasadni vyznam ma ovsem
zjisténi, Ze na sidlisti v Levroux mezi kostmi prasat, hovéziho dobytka i dalSich zvifat napadné Casto chybéji
,.sunkové* kosti, z ¢ehoZ lze usuzovat na export téchto partii mimo sidlisté, tj. na obchod s masem, nejspise uze-
nym ¢i solenym, ¢emuZ ostatné napovidaji i na kostech zjiStované stopy po porcovani a déleni (Horard 1997;
Krausz 2001; Buchsenschutz 2002).
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Zelezné kromé jiného i ve stfedoveéku. Tento pristup byva ovSem Casto kritizovan a vyvo-
lava ostré diskuse (pro dobu Zeleznou napt. Fischer 1973; 2000; Kossack 1974; Kimmig
1981; Eggert 1991a; 1991b; Krausse 1995; Schier 1998). Tézko sice mluvit pfimo o pra-
covni metodg, neni-li takovyto postup prace popsan, a predev§im blize zdivodnén, to ovsem
neznamena, Ze je nepouZzitelny ¢i Ze musi nutné vést k chybnym vysledkim. Pfijmeme-li
napf. pfedpoklad, Ze nékteré zptisoby ¢i technické pomicky smény se prakticky neméni
a pretrvavaji jiz od praveéku, pak je ziejmé skutecné pripustné stredoveké ¢i novoveké ana-
logie pouzivat (napf. pro zkoumani naturalni smény; zabezpeceni transportu). Stejné tak je
v interpretacni roviné jist¢ mozné, ba nutné, uzit i ekonomického a logistického modelo-
vani a postupt kulturni, ekonomické ¢i historické antropologie (Polanyi 1971; Sabloff —
Lamberg-Karlovsky eds. 1975; Diilmen 2001).

Budeme-li totiz uzivat vyhradné archeologické ¢i ryze piirodovédné postupy, byt roz-
Sifené o vykonny hardware a software, budou vysledkem nasi prace pouze mapy s vice ¢i
méné presnym rozsifenim jednotlivych druhii ndleza ¢i jinych archeologickych (pseudo)
skutecnosti, ovSem bez odpovidajicich interpretaci. Hromadéni nalezt ¢i dat, jejich tfidé-
ni, pocitani ¢i registrovani jejich pozic v prostoru k poznavani nékdejsich ekonomickych
¢i spolecenskych mechanismt nevede. Shromazdéni, utfidéni nleza a jejich vyneseni do
map piedstavuje pouze nezbytné vychodisko pro zkoumani obchodu jakoZto spolecenské
interakce. Pfi hodnoceni mezilidskych vztaht, tj. v interpretacni rovin€, musime nezbyt-
né pouzivat poznatky spolecenskych véd. Pro fazi shromazdovani a tfidéni prament 1ze
vytvofit vice ¢i méné objektivni metody prace nebo je i pfevzit z jinych, Casto pfirodnich
véd a oCekavat jakysi jednotny a v ur¢itém slova smyslu opakovatelny, objektivni, idealni
a relativné i definitivni vysledek (viz napf. ustilenou typologii terry sigillaty, hodnoceni
poloh nalezist pomoci GIS). Pro nasledujici fazi badani, fazi vysvétlovani a chapani lid-
ského chovani jiz podobné postupy k dispozici nejsou, a zjevné tedy nemiZzeme ocekavat
jednoznacné a neménné vysledky. Jinak feceno — jestlize se pfi ziskdvani, shromazdova-
ni a tfidéni nalezt a dat archeologie stile vice podoba prirodnim védam, pak ve fazi, kdy
se snazi o interpretaci lidského chovani, zlistava a nutné zstat musi védou spolecenskou,
a jelikoz se zabyva zkouméanim lidského chovani v ¢ase, musi byt povaZzovana za soucast
historie.

Ze ani sebevétsi mnoZstvi pramentl, a to véetné pramend pisemnych, jesté nevede au-
tomaticky ke spravnym zavérim, dokladaji i dvé zdsadni prace zabyvajici se antickym
hospodérstvim, a pfedevsim pravé obchodem. M. I. Rostovizeff (napt. 1957) a M. 1. Finley
(napt. 1973) dospéli riznym vybérem a odlisnym hodnocenim prament ke zcela proti-
chiidnym interpretacim, ndm jiz ne ndhodou znamym. Prvni z badatelti pfiklada obchodu
ve fungovani hospodarstvi, a tim i celé spolecnosti v fimském impériu zasadni dileZitost,
druhy mu naopak pfisuzuje vyznam okrajovy a omezuje jej prakticky pouze na obchod
s luxusnim zboZim.8

8 Zasadnim rozdilem v uvaZovani obou badateli je otazka hospodaiské sob&staénosti m&st. Zatimco Rostovtzeff
se domniva, Ze mésta byla zavisld na fungujicim obchodu, ktery jim zprostiedkovaval predevsim zasobovani po-
travinami, pfedpoklada Finley, Ze anticka mésta byla sobésta¢nd. Diskuse na téma antického (fimského) obcho-
du neni ani dnes zdaleka ukoncena. V Cetnych pracich historiki i archeologli nachédzeji obé predstavy o vyznamu
obchodu své zastance i odpurce, prvni smér uvazovani byva oznacovan za modernisticky, druhy za primitivistic-
ky. Oba sméry testoval na piikladu Galie a Germanie v dobé fimské G. Jacobsen (1995), pfi¢emZ oba podrobil
nemalé kritice.
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4. Role a vyznam pravékého a laténského obchodu

Jak jsme vyse uvedli, ndzory na keltsky obchod i na jeho samotnou existenci se velmi riiz-
ni. PoloZme si proto nejprve zcela elementarni otazku: Existoval viibec ve stiedni Evropé
v dobé laténské obchod?

Prijmeme-li nazor, Ze obchod je postup, jak ziskat nenasilné to, eho se v ur¢itém okam-
Ziku na uréitém misté nedostava, je zfejmé, Ze o obchodu v této dobé nelze pochybovat.
Takto definovany obchod 1ze ostatné ocekavat jiz ve starsi dobé kamenné. Od neolitu ndim
pak Cetné nalezy predevsim kamennych nastrojii ve velkych vzdalenostech od zdrojt suro-
viny, ze které byly vyrobeny, ukazuji, Ze musel existovat relativné staly a rozvinuty obchod.
Ten dokazal piekonavat velké vzdalenosti a zasobovat rozlehlé oblasti v souhrnu znaénym
mnoZzstvim predméti. VZdyt napt. v celych Cechéch postraddme zdroje pazourku, a piesto
nastroje z tohoto materialu predstavuji béZnou soucast vybavy vsech neolitickych a eneo-
litickych sidlist (srov. Lech 1987; Popelka 1999). Tyto jevy nejsme schopni vysvétlit jinak
nez fungujici sménou. Jesté markantnéjsi je situace od doby bronzové. Staci jen porovnat
vzacnost lozisek médi a predevsim cinu s masovym rozsifenim bronzovych predméti na
Sirokych teritoriich evropského kontinentu. Ani tento jev nelze vysvétlit jinak neZ dobie
fungujici sménou. Zaroven je ovSem ziejmé, Ze se obchod nemohl trvale uskutectiovat
pouze jednim smérem. Za obdrZené zboZi bylo jisté nutno nabidnout adekvatni protihod-
notu — ¢imZ se nam dostava do tvah cela skala moZnych obchodovatelnych komodit, které
sice ne vzdy miZeme archeologicky doloZit, zarovei vsak o jejich existenci nelze z riznych
davodt pochybovat (napf. dobytek, potraviny, stl, kiize, latky, dfevo, pozdéji i vino, otro-
ci). Tato zboZi ojedinélé nalezy postupné prokazuji, pficemz napf. u latek (hedvabi v Hoch-
dorfu; Banck-Burgess 1999), rostlin (srov. pozn. 6) ¢i potravin (medovina v kniZecim hrobé
na Glaubergu: Rosch 1997; omacka z moriskych ryb /garum/ na oppidu Manching: Manhart
1998) se lze opravnéné domnivat, Ze diky novym piirodovédnym metoddm budou takové-
to zjisténi pribyvat. V pozdéjSich dobach nas o nich zpravuji pisemné prameny zmifiujici
obchod se psi, dfevem, otroky apod. (Timpe 1985; Dobesch 2002). Pfedevsim je ovSem ne-
ptimo, ale presvédciveé doklada sama existence rozsahlych exploatacnich a produkénich
center zjevné nadregiondlniho vyznamu (napf. Krzemionky), stejné jako dlouhodobé osid-
lené extrémni polohy bez zemédélského zdzemi (napt. Hallstatt).

Domnivam se, Ze rozloZeni pravékych sidel na rozsahlych evropskych tizemich® a na-
opak prostorové omezeny vyskyt surovin, ze kterych byly zhotovovany artefakty bézné na
téchto sidlistich nalézané, jiz samy o sobé lze povaZovat za doklad relativné vyspélého
a fungujici obchodu. Bez takovéhoto obchodu by nemohlo dochézet ani k prerozdélovani
v pfirodé nerovnomérné rozlozZenych surovin, ani k rozvoji délby prace. Jediné diky za-
jisténému dovozu potravin se mohly nékteré komunity specializovat na dobyvani surovin,
vyrobu néstroji apod. (srov. Stollner 2003). Ostatné bez naleZzité distribuce potravin, suro-
vin i vyrobki by se sotva mohly uskutecnit takové projekty, jakymi byla napf. vystavba
velkych mohyl, hradist, o keltskych oppidech ani nemluvé. Bez obchodu a bez délby prace

9 Pochopitelné v zavislosti na splnéni zdkladnich poZadavki umoZiiujicich jejich preziti — puidni a klimatické
podminky, zdroje vody apod. Na tomto misté¢ se umysIné nezabyvame vysledky specidlnich analyz zjiStujicich
preference jednotlivych archeologickych kultur pii vyhledavani trvalych sidlist (pro Cechy napt. Neustupny ed.
1998, s dalsi lit.).
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by se pochopiteln¢ nemohla stfedoevropska pravéka spolecnost nalezité rozvijet. Obchod
vychdzel z vnitinich potieb spolecnosti, byl a stdle je jejim prirozenym atributem, a rozvi-
Jjel se proto na kaZdém teritoriu. Musel byt pravéké, a tedy i laténské spolecnosti vlastni
a nebylo nutno jej implantovat z vnéjSku, napt. ze Stfedomoii.

Na jiném misté (Salac 2002) jsem vyslovil hypotézu, Ze tento zdkladni a trvaly obchod,
ktery ve svém souhrnu piekondval zna¢né vzdalenosti, se v pravéku uskuteciioval zpravidla
po stéle stejnych cestach, zvlasté tam, kde musel prekondvat terénni prekdzky. Obchodni
cesty od prvopocatku vyuzivaly fek, jezer a prihodnych pfistavist na jejich brezich, pfiro-
zenych brodu, prismykt v pohoftich atd. (napt. Ellmers 1989; Pauli 1993; Schmid-Sikimic¢
2002). Na ktizovatkach cest a v mistech vyraznych krajinnych zlomi (dpati pohoii, pii-
hodné utvareny bieh, okraj rozsahlych mokfin, lest atd.) vznikala vyznamna sidlisté, kte-
rd v prabéhu tisiciletého vyvoje prakticky nepfetrzité plnila cetné centralni funkce. Tato
mista zpravidla vykazuji stopy po mimoradném osidleni od neolitu aZ po soucasnost a do-
dnes jsou z Casti Ci zcela pfekryta mésty mj. s vyraznou dopravné komunika¢ni funkci —
u nas napf. Praha, Lovosice, Kolin, Hradec Kralové, ve stfedni Evropé Wiirzburg, Rezno,
Pasov, Linec, Bratislava, Soproﬁ, abychom jmenovali alespon nékterd z nich.

Podivame-li se na dobu laténskou ve stfedni Evropé z vysSe uvedeného hlediska, je ziej-
mé, Ze otazka, zda zde v poslednich staletich starého letopoctu existoval obchod, pozbyva
smyslu, nebot odpovéd zni jednoznacné — ano. Obchod v dobé laténské totiZ jen prirozené
navazoval na predchozi hospodarsky vyvoj, a proto pohled na néj nelze od predchozich
obdobi oddélovat. Ve stiedoevropském prostoru se nadto miiZzeme opravnéné domnivat, Ze
doklady smény pfedstavuji odraz vyhradné domaciho obchodu, nebot nelze predpokladat,
Ze by zde obchod, byt dalkovy, byl v feckych ¢i fimskych rukou. Tuto nespornou vyhodu
sttedoevropského prostiedi, napt. oproti Galii, se pokusime vyuZit v zavérecnych tvahach.

5. MoZnosti zkoumani obchodu v dobé laténské v Ceskych zemich

Diskuse mezi G. Dobeschem a D. Timpem vyzyvé ov§em k dalS$im dvahdm — napf.: Jak
mohl keltsky obchod vypadat? Jak byl intenzivni? Existoval ddlkovy obchod a jakou hral
roli? Jednim z témat, ve kterych se D. Timpe a G. Dobesch neshoduji, je moZnost existen-
ce keltského ryze dalkového obchodu. D. Timpe (1985, 271-272) se domniva, Ze Keltové
znali pouze lokdlni sménu predev§im v rdmci izemi vlastniho kmene, tj. mezi sousednimi
sidlisti, nanejvys sousednimi regiony, resp. kmeny. Dalkovy obchod, ktery by organizovali
sami Keltové, neptfedpokladd. Zde si v§ak musime uvédomit, Ze rozliSovani mezi lokdlnim
a didlkovym obchodem je do zna¢né miry nase moderni konstrukce, ¢asto bez jednoznac-
nych kritérii odliSujicich jeden od druhého. Pro fungovani obchodu ostatné nemusi byt roz-
hodujici, zda zbozi prekonava velké vzdalenosti etapovité, pricemz si je predavaji razni
obchodnici a dopravci mezi sebou, ¢i po velkych tsecich, kdy je po celé trase doprovazi
tyZ jedinec/organizator. DuleZity je predevsim vysledek, tj. zda jsou uspokojovany potfe-
by spolecnosti vzniklé nerovnomérnym rozloZenim surovin v krajing, riznosti pfirodnich
podminek, délbou préice, niroky na luxus vlddnouci vrstvy atd.!0 Z hlediska poznavani

10 Zde oviem musime piiznat, 7e archeologie ma minimalni moZnosti zjidtovat poruchy ve fungovani obchodni-
ho systému.
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organizacnich schopnosti ¢i socidlni stratifikace keltské spolecnosti a postaveni obchod-
nikll v ni ov§em existence dilkového obchodu nepredstavuje bezvyznamnou otiazku.

5.1. Dalkovy obchod a tzv. importy

Dalkovy obchod v dobé Zelezné byva casto dokladan a studovan na tzv. importech, te-
dy predmétech mimoradné hodnoty, které urazily z mista vyroby na misto, kde byly nale-
zeny, znacné vzdalenosti. Jednd se napt. o kovové nadoby, luxusni cizokrajnou keramiku,
amfory, resp. jejich obsah, sklenéné nadoby, jantar atd. OvSem interpretace takovychto
predméti jakoZto stop po ddlkovém obchodu neni bez problémi, nebot podobné nalezy 1ze
velmi dobre vysvétlit i jako kofist, dar, véno, doklad migrace jednotlivcl i skupin obyvatel-
stva apod.!! Kromé toho tyto ndlezy témé¥ nikdy neumoZiiuji rozpoznat, zda se predmét
dostal na nalezi$té pfimo z mista vyroby, které se ostatné ne vzdy podafi zjistit, ¢i zda na
nalezisté doputoval etapovité pies Cetné mezistanice. Takovéto mimoradné nélezy pro svou
ojedinélost zpravidla nemohou vypovidat o intenzité ¢i organizaci dalkového obchodu,
byt i v tomto sméru nékdy kvantita preristd v novou kvalitu, kterd dalkovy obchod doloZit
miZe. Jako pfiklad 1ze uvést mimotradné velké mnozstvi jantaru nalézané na oppidu Staré
Hradisko, které doklada napojeni oppida na ddlkovou tzv. jantarovou stezku (CiZmdrovd
1996). Ovsem i v tomto pripadé€ naraZime na tyZ problém — v pozdni dobé laténské se jantar
nedovazel pfimo od baltskych biehti aZ na pobiezi mofe Stfedozemniho, resp. Jaderského.
Dilny na Starém Hradisku ukazuji, Ze se zde z jantaru vyrabé€ly ozdoby, které se pak dale
vyvéZzely na jih. Minimalné na tomto misté byl tedy tok zboZi pferusen a cela trasa se roz-
délila na etapy. Pfitom pravé vyrobou ozdob ze surového jantaru zde dochézelo nejen k pre-
ruseni samotného pohybu zboZi, ale ménila se i jeho kvalita a zfejmé i hodnota. Jantar na
Starém Hradisku také nepochybné prochédzel riznyma rukama, at jiZ mdme na mysli do-
pravce, femeslniky, obchodniky ¢i dal$i ucastniky predavani zbozi, kteti mohli z této sku-
tecnosti t&Zit napt. vymahanim cel ¢i riiznych dani a poplatk (blize Cizmdi* 2002, 38, 46).
PrestoZe pohyb jantaru byl tedy mezi Baltskym a Stfedozemnim motem rovnéz délen na
etapy, nelze pochybovat o tom, Ze se ve svych diisledcich jednalo o obchod dalkovy.

Napadné jsou rovnéZ znacné koncentrace importil na nékterych stfedoevropskych oppi-
dech — napf. Staré Hradisko, Stradonice, Manching, které dokazuji jejich velmi intenzivni
spojeni se svétem. Nelze vyloucit, Ze vedle vyznamné obchodni a dopravni pozice muZze jit
i 0 odraz jejich politického, resp. mocenského postaveni. Ostatné prakticky totoZna mate-
ridlni kultura v riiznych ¢astech pozdné laténské Evropy, a pfedevSim praveé na oppidech,
jak ji dolozil jiz Dechelete (1927, 476, Abb. 404), prokazuje vysokou provazanost keltské
spole¢nosti na zna¢né vzdalenosti. Ze se na této provazanosti podilel ve znaéné mite i ob-
chod, je nasnadé¢.

5.2. Dilkovy obchod a sl

Jinou otazkou ziistava, jak bez pisemnych prament dalkovy obchod od etapovitého
odlisit? Jednu z mala moZnosti ziejmé poskytuje studium takovych prostorovych, resp.

11 Srovnej mimoradn& Zivou diskusi o interpretaci tzv. importii v pozdni dobé halitatské (naposledy Eggert 2003)
¢i jiz vice nez pul stoleti trvajici diskusi o fimskych importech v barbariku (napf. Eggers 1951; Kunow 1983;
Erdrich 2001).
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Obr. 1. Produkce soli v dobé Zelezné ve stfedni Evropé a pravdépodobna sit cest jeji distribuce (Stéllner
2002). - Fig. 1. Salt production in Iron Age Europe and its likely distribution network (Stéllner 2002).

geografickych souvislosti obchodu, které prokazuji, Ze zbozi muselo naraz, bez mezista-
nic, kde by se mohlo pfedavat mezi riznymi ucastniky smény a transportu, piekonat
vzdalenost vyzadujici nékolikadenni cestu ¢i plavbu. Zaroven by ovS§em mélo jit o zboZi,
se kterym se obchodovalo pokud mozno ve velkém a po delsi ¢asovy tsek, nebot, jak jsme
uvedli, ojedinélé importy pravidelny ddlkovy obchod dolozZit nemohou.

Zminme na prvnim misté prostorové souvislosti obchodu se soli. Prokazovat takovy-
to obchod pomoci archeologickych pozorovéni je sice krajné obtizné (srov. Stollner 2002,
s dalii lit.), pfesto nAm tato komodita skyta Siroké pole pro dvahy. Napt. v celé Ceské kot-
lin€ postradame v pravéku vyuZzitelné zdroje soli, pfi¢emz je v§eobecné uznavano, Ze ten-
to potravinovy doplnék je pro zdravy vyvoj clovéka nezbytny (Heuberger 1994). V tom,
kolik soli potiebuje ¢lovék denné a jakym zpusobem ji jeho télo ziskava, se sice 1ékari
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a prirodovédci rozchazeji, av§ak pravidelny piisun soli se povazuje za nutny, pricemz se nej-
Cast&ji uvadi hodnota 5-6 g denng, tedy zhruba 2 kg za rok.12 K. Snajdrovd (1952) uda-
vé k poloviné 20. stoleti ro¢ni spotiebu soli na osobu 7,5 kg, Machwitz (1994) uvadi pro
sttedovék 10 kg. Udaj ze sledovaného laténského obdobi, byt z odlisného geografického
a kulturniho prostredi, 1ze ziskat u M. P. Cata starSiho (234-149 pt. Kr), ktery ve svém
spise De agri cultura liber v kapitole (LVIII) vénované vyzivé otrokti doporucuje davku
jeden modius (8,754 1) soli na otroka a rok, tj. bezmala 19 kg, tedy takika 52 g denné!
Vsechny tfi uvadéné udaje pomérné znacné prevysuji denni davky doporucované dnesni-
mi 1ékafi, tedy davky, které télo nutné potiebuje. Spotieba je totiz do velké miry dana ro-
li, jakou stl v té které kultufe plnila, pfedevsim jako kofeni, symbol blahobytu, ale tfeba
i lécebny prostredek, o technologickém pouziti ¢i vyzivé dobytka ani nemluvé.

Na vyznam soli v dobé laténské miZzeme usuzovat pouze nepiimo. Presto se zd4, ze sil
hrala dulezitou roli, coZ dokladaji ¢etna a mnohdy rozséhla produkéni centra (obr: 1) zjev-
né nadregiondlniho vyznamu: napt. Diirrnberg u Halleinu v Alpach (Stollner 2002), Bad
Nauheim v Hessensku (Kull Hrsg. 2003), oblast ficky Seille v Lotrinsku (Bertaux 1981;
1987), Droitwich v Anglii (Woodiwiss ed. 1992), ke kterym je nutné pficist i rozsahlé ziska-
vani soli z moi'ské vody na pobiezi Severniho more i na obou brezich lamansského prilivu
(Prilaux 2000)'3. Zabyvat se dale ziskdvanim a spotfebou soli na tomto mist& nemiiZe-
me, je vSak potéSitelné, Ze jiz lze odkazat na shrnujici prace, které se v poslednich letech
objevily (Dopsch — Heuberger — Zeller Hrsg. 1994; Treml — Jahn — Brockhoff Hrsg. 1995;
Prilaux 2000;, Saile 2000;, Fries-Knoblach 2001; Kull Hrsg. 2003; Haid — Stollner 2004).

V Cechach lze patrné v pozdni dobé laténské ocekavat populaci v fadu statisicti. Spo-
kojime-li se s hrubym odhadem 200 000 obyvatel!4 a budeme-li uvaZovat spotfebu soli
vyrazné€ nizsi, nez predstavuji vySe uvedené hodnoty (1 kg na jedince a rok, tj. méné nez
3 g denng), dojdeme k predpokladu, Ze se ro¢ni import soli do Cech v pozdni dobég latén-
ské pohyboval v fadu desitek aZ stovek tun!S. A to jeSt& nepocitdme s vyuZivanim soli

12 Napt. C. O. Carter (1975), Bergier (1989, 13), T. Simon (1995, 35), B. Heuberger (1994, 65) ¢i J. Fries-Knob-
lach (2001, 2) uvadéji 5-6 g/den; H. Machwitz (1994) 8—15 g/den; Bolzano (1994) 9 g/den. V manudlu prevence
v lékarské praxi (Provaznik et al. eds. 1995, 23) se 1ze docist, Ze denni potiebu sodiku v nasich podminkach kryje
8-10 g soli denné, pfi¢emz zmifiuje americké udaje uvadéjici az 18 g/den. Jde pouze o orienta¢ni hodnoty, nebot
spotieba soli silné€ individudlné kolisd v zavislosti na hmotnosti, praci ledvin, resp. ztraté tekutin, namaze, zdra-
votnim stavu, okolni teploté tedy podnebi apod. Zna¢né rozdily jsou i mezi riznymi etniky apod. (srov. Bolzano
1994). Ne nevyznamné ovsem je, jak ¢lovek tuto potiebu kryje — Zivo¢iSnou stravou ji Ize do zna¢né miry pokryt,
aniz by ¢lovek potieboval samotnou sul apod.

13 G. Prilaux (2000, 93) odhaduje roéni produkci jeding dilny se Gtyfmi pecemi k ziskavani soli z moiské vody
v Conchil-le-Temple na 45 600 kg. Destrukce takovychto peci a dalsich zafizeni na ziskavani soli ze solanky
z doby laténské vytvéreji v Bad Nauheimu na nékolika hektarech az Ctyfmetrova souvrstvi (Kull Hrsg. 2003).

14 Odhadem poctu obyvatel Cech v dob& pohibivani na laténskych kostrovych pohiebistich se zabyval P. Holod-
ridk (1987), ktery dospél k odhadu 50 000 jedinct. Tento odhad je vSak dnes nutno zvysit, nebot propocty P. Ho-
lodiidka vychazely z tehdejsiho pfili§ dlouhého odhadu trvani stupiii LT B-C1. Dnes se toto obdobi povazuje za
ca 0 50 let kratsi (4.-3. stol. pf. Kr.). Kromé toho je v8ak pro 2.—1. stol. pf. Kr. nutno pocitat se zahusténim osid-
leni a diky znovuosidlent jiZznich a zdpadnich Cech i se zdvojndsobenim osidlené plochy oproti pfedchozim ob-
dobim. Pro srovndni Ize uvést, Ze J. Zemlicka (1997) predpokladd pro polovinu 11. stol. v Cechach pfiblizné
450 000 obyvatel, pficemz rozsah a hustota osidleni, resp. archeologickych nalezist v pozdni dobé laténské se
nezdaji byt zdsadné odlisné.

15 pro srovnani, T. Stollner (2002, 47) uvadi, 7e se v 16. stol. do Cech, z oblasti Solné komory dovazelo po tzv.
Zlaté stezce ro¢né 300 000 centi soli. Pritom se oviem soucasné do Cech dovaZela sl i ze severu z oblasti Halle.
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napt. pfi konzervovani potravin, vyzivé dobytka, zpracovavani kizi, metalurgii apod. Proto
je mozné, Ze se nase odhady pohybuji spise pri dolni hranici mozZného spektra. Presto by se
v piipadé odhadovaného poctu obyvatel Cech jednalo o 200 tun soli za rok, coZ znamena
zhruba 550 kg denné. Odecteme-li jesté dny s nepiiznivymi povétrnostnimi poméry, tj. pie-
devsim zimni obdobi, a budeme-1i pocitat s 250 dny, ve kterych se transport mohl uskutec-
flovat, zvySuje se denni dovoz na zhruba 800 kg, coz by dle tdaji uvadénych J. Kunowem
(1983, 51-52) predstavovalo 4 vozy, v hrani¢nich pohofich vSak spiSe karavanu 10-20
soumarii!®, ale také lidsky doprovod &itajici napf. u vozi minimalné 4 osoby. Pokud jde
o vodni dopravu, nemiizeme vzhledem k absenci prament vyslovit piedstavu o poctu lo-
di, osob atd. V kazdém piipadé mély lodé podstatné vétsi kapacitu nez vozy ¢i soumati
(Kunow 1983, 51-52). Nesmime ovS§em zapominat, Ze dovoz do Cech po vodé se uskutec-
floval proti proudu (k problematice vodni dopravy srov. Salac 1997).

Jist€ by bylo mozné v tvahich déle pokracovat, napf. kolik soumarti by muselo byt
neustéle v pohybu, kolik pice by bylo zapotiebi na jejich vyzivu, jak byla pokryta vyZiva
lidi zajiStujicich transport atd. Bez dikladné znalosti této problematiky bychom se ovsem
mohli podstatné vzdalit od reality.

At je nas odhad jakkoliv hruby a nepfesny, jedno z néj pfesto vyplyva pomérné pre-
svédcivé — takovyto obchod musel byt organizovan, nemohl byt uskutectiovan nahodile
nékolika jedinci, zvlasté kdyz pripustime, Ze se sil, podobné jako archeologicky zjisti-
telné zboZi (srov. nize), dostavala do vSech sidliStnich jednotek. Zaroven 1ze usuzovat, Ze
tento obchod musel byt zna¢né ustdleny a pravidelny, aby dokazal zasobovat desetitisice
az statisice lidi na velké ploSe a zaroveri ,,vybirat™ protihodnotu, kterd pokryvala provoz
transportu a obchodu. Tu bylo nutné alespoi z&asti dopravit k loZiskiim soli, aby zde mo-
hla rozsahla specializovana produkce viibec existovat a cely systém mohl fungovat. Na
tomto dovozu bylo zavislé ziskavani soli, zv1asté pokud se uskuteciiovalo v prostredi, kde
nelze o¢ekavat béznou zemédélskou produkei, jako napt. v misté solnych lozisek v Alpach
(blize Stollner 2002; 2003). Zéasadni roli v realizaci obchodu jisté hrala motivace lidi, kte-
fi vyrobu a distribuci uskuteciiovali, organizovali a kontrolovali. Vyznamnou tlohu tedy
hréla moZnost profitu zicastnénych osob, v Siroké Skale od hledani zdroje zakladni obZi-
vy az po touhu po luxusu a prestizi. I tento narok bylo nutné uspokojit ziskanou protihod-
notou.

Cely koncept zasobovani Cech soli ma viak je$té jeden pro nasi otazku z4sadni aspekt.
At jiz se do Cech dovéZela st z jihu z oblasti Solné komory (tzv. Zlata stezka, srov. Pauli
1974; Stollner 2002), nebo naopak ze severu z Posali po Labi ¢i tzv. chlumeckou stezkou
(srov. Simon 1979; Simon — Hauswald 1995; Salac¢ 1997), museli dopravci/obchodnici vzdy
prekonat hrani¢ni ceska pohoii, kterd byla v dobé laténské neobydlen4 (obr: 1).17 Proto lze
obchod se soli v ¢eskych pomérech povazovat za obchod dalkovy, nebot se neodehraval
pouze mezi sousedicimi sidlisti, regiony ¢i kmeny. Obchod se velmi pravdépodobné usku-

16 At jiz byval pouzit jako tazné zvife nebo soumar hovézi dobytek &i ki, je nutné oproti tddajim J. Kunowa,
tj. idajim z doby fimské a z prostiedi fimského Impéria, vzit do dvahy jednak narocny hornaty terén a prede-
v§im vyznamné mensi vzrist, tj. i silu zvitat (srov. Peters 1998).

17 Ostatné i jedna z nejstarSich dochovanych stiedovékych listin v Cechach z r. 1057 (tzv. zakladaci listina Lito-
méfické kapituly; CDB I, ¢. 383) hovofi v souvislosti s vybiranim cla ze soli dovaZené do Cech ze Saska: ,,Vias
duas, unam per silvam ad Hlmecz octava ebdomada eccipiendam predicte concessit ecclesie; alteram per
aquam Vzthi, que duci pertinuit, addidit (blize Kotyza — Tomas 1993).
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tecioval mezi riznymi kmeny, a to na obou trasich. Jestli si v Ceském vnitrozemi zbozi
etapovité mezi sebou predavali zboZzi lokalni obchodnici, ¢i jej prepravovali specialisté na
veétsi vzdalenosti, patrné nikdy nezjistime. Jisté vSak je, Ze pfi pfekondvani hrani¢nich po-
hofi, af jiz Sumavy, ¢i Krusnych hor, museli spolupracovat piislugnici kmend, jejichZ tize-
mi se navzdjem nedotykala. Pfisoudime-li zna¢nou roli dovozu soli do Cech z Posali, pak
je zfejmé, Ze tento obchod prochazel izemimi nejen odlisnych archeologickych kultur, ale
pravdépodobné i odlisnych etnik. Krusné hory a Labské piskovce jsou ostatné v evropském
kontextu povaZovany za severni hranici souvislého rozsiteni laténské kultury. Pravé zde,
v labské prarvé, kterd tuto hranici protind, se rozvinul ve stfedni a mladé dobé laténské
zvlastni kulturni Gtvar — podmokelské skupina. Je velmi pravdépodobné, Ze se tato skupi-
na specializovala na provadéni dalkového obchodu v tomto specifickém prostoru (Salac
1997, s dalsi lit.).

5.3. Dalkovy obchod a Zernovy

Za dalsi modelovy pfiklad dilkového obchodu mutize poslouZit distribuce Zernovii ve
3. az 1. stol. pt. Kr. ve stfedni Evropé. U mlynskych kament 1ze petrologickymi rozbory
celkem jednoznacné zjistit pivod suroviny, ze které byly vyrobeny. V Cechéch i na Mora-
vé byla distribuci Zernovli vénovana znacna pozornost, pficemz se podafilo prokazat, Ze ob-
chod s témito vyrobky pokryval znacny prostor (Waldhauser 1981; Frohlich — Waldhauser
1989; Holodridk — Mag 1999; Cizmdr — Leichmann 2002).18 V Cechéch existovaly, kromé
vyslovené lokalnich, i dvé kamenické dilny zfetelné nadregionalniho vyznamu, zasobujici
rozséhla izemi. Jedna pracovala v severnich Cechéch v Lovosicich, druhd na Kunétické
hote ve vychodnich Cechach. Distribu¢ni okruhy obou dilen se navzajem piekryvaly, tj.
vyrobky lovosické dilny jsou zjistovany ve vychodnich Cechéch, a naopak kunétické pro-
dukty napt. v okoli Lovosic.

Petrologicka analyza Zernovil na perifernim agrarnim sidlisti v Sob&sukach v sz. Ce-
chéach ukazala (Holodridk — Mag 1999), Ze v poslednich zhruba 250 letech pf. Kr. se sem
mlynky dovaZely pfedev§im z prostoru Lovosic vzdalenych ca 50 km vzduSnou Carou
(ca 2/3 nalezenych exemplaft). Oviem najdeme zde vyrobky i z dilny ve vychodnich Ce-
chéch vzdalené 175 km vzdusnou ¢arou. Vzhledem k tomu, Ze obé€ dilny i sidlisté v Sobé-
sukdch se nachazeji v relativng husté osidleném tizemi severni poloviny Cech, nelze vylou-
Cit, Ze se do Sobésuk vyrobky z obou dilen dostaly postupnym obchodem pres lokalni mista
smény (trhy). Jedno z lokalnich distribu¢nich mist mlynskych kament pochazejicich z lo-
vosické dilny predpoklada na zakladé nalezeného depotu Zernova J. Waldhauser v Radove-
sicich (Waldhauser Hrsg. 1993). Nalezy ze Sobésuk, Radovesic i dalSich sidlist (soupisy
srov. Waldhauser 1981; Frohlich — Waldhauser 1989; Holodridk — Mag 1999) potvrzuji
predpoklad, Ze rotacni mlynské kameny patfily k bézné vybaveé ne-li kazdé domacnosti,
pak jisté kazdé sidlistni jednotky, coZ dokladé propracovanou distribuci tohoto naradi.

Prekvapivé zjisténi ovSem pfinesly analyzy 140 Zernovi z oppida Staré Hradisko na
Moravé, které jednoznacné prokazaly, Ze obyvatelé oppida uptfednostiiovali kvalitu a do-
vézeli tato zafizeni z velkych vzdalenosti (obr. 2). Pouze nékolik exemplait (2,8 %) bylo

18 Tato situace neni v Evrop& v dobé Zelezné vyjime&na, viz napf. distribuci mlynskych kamenii ve tvaru tzv. na-
poleonského klobouku z mayenského basaltu po rozsahlych tizemich stfedniho a dolniho Poryni a Pomoseli (Joa-
chim 1985).



Archeologické rozhledy LVIII-2006 45

Obr. 2. Ptivod mlynskych kament nalezenych na oppidu Staré Hradisko (CizmaF — Leichmann 2002). —
Fig. 2. The origin of quernstones found at the Staré Hradisko (Central Moravia) oppidum (CiZmar —
Leichmann 2002).

vyrobeno z mistnich nepiilis kvalitnich surovin (Cizmdr — Leichmann 2002; Cizmdr 2002,
45). Nejveétsi mnozstvi Zernovi (44,7 %) pochazi prekvapive z dilny na Kunétické hote ve
vychodnich Cechach, vzdalené vzdugnou ¢arou ca 100 km, 21 % mlynki bylo vyrobeno
z arkdézy nachazejici se v Boskovické brazdé vzdalené ca 30 km, 14 % mlynskych kame-
nl bylo dovezeno ze severnich Cech, ze vzdalenosti vice nez 260 km (!), 4,2 % kament
potom pochézi ziejmé ze 220 km vzdalenych dilen v rakouském Burgenlandu. Mtuzeme
tedy prohlasit, Ze ac byla vyroba na Starém Hradisku myslitelnd a zdej$imi femeslniky
technicky zvladnuta, jak dokladaji exemplafe z mistni suroviny, spoléhali obyvatelé op-
pida na dovoz. Skladba nélezii naznacuje, Ze obchod minimalné mezi Starym Hradiskem
a Kunétickou horou byl trvaly a uspokojoval zdejsi spotfebu, byt oppidum neziistavalo
odkéazano na vyrobky z jediné dilny.

Pro sledovani dalkového obchodu je u nalezli ze Starého Hradiska dilezity jeSt€ jeden
aspekt — totiz v pripadé mlynskych kamenti, podobné jako u soli, miZeme uvazovat o vel-
kych mnoZstvich, resp. o znacnych hmotnostech obchodovaného zboZi. Hmotnost pre-
pravenych mlynskych kament se zifejmé kazdorocné pohybovala v tunach: vdha nového
kompletniho mlynku kolisa okolo 60 kg (Waldhauser 1981). Oproti soli vS§ak nelze naklad
Zernovi dle okolnosti libovolné délit. Transport mlynskych kament je pomérné naro¢ny
na dopravni prostiedky i cesty, nebot se jednd o predméty t€zké a zaroven kiehké, které
lze snadno trvale znehodnotit. Je proto zajimavé, Ze vétSina (60 %) mlynskych kamenil
nalezenych na Starém Hradisku pochazi z Cech.
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Mezi Cechami a Moravou se oviem rozklada rozlehla Ceskomoravska vrchovina, ktera
zlstavala az do vrcholného stfedovéku prakticky neosidlend. Doprava mlynskych kament
z Cech na Staré Hradisko tedy musela pfekonat hornaté ¢esko-moravské pomezi. O cestich
spojujicich v pravéku Cechy s Moravou se diskutuje jiz dlouha léta, jejich prib&h vsak za-
tim neni bezpecnéji znam (srov. napt. Zdpotocky 2001; Vich 2002a; 2002b). D. Vichovi
(2003) se v posledni dobé dafi na pomezi vychodnich Cech a sz. Moravy povrchovymi sbé-
ry zjiStovat laténské nalezy, zda se vSak, Ze jde o uzké a nepropojené sidliStni enklavy v ji-
nak neosidleném tzemi, které patrné kopirovaly komunikaci zajiStujici spojeni mezi obéma
tizemimi. Souvisl4 osidleni Cech a Moravy vSak v zdsadé zlistavala oddélena prazdnymi
hornatymi tzemimi. Je zfejmé, Ze vSechny ¢esko-moravské komunikace musely vést rela-
tivn€ obtiZznym terénem, bez zdzemi bohatych zemédélskych sidlist. I zde tedy, podobné ja-
ko u soli, stojime ptfed dokladem rozsahlého a pravidelného obchodu, ktery se neodehraval
mezi sousedicimi sidlisti ¢i regiony. Délku cesty mezi Kunétickou horou a Starym Hradis-
kem lIze ve skute¢ném terénu odhadnout na ca 130 az 150 km, uvaZujeme-li o nejkratSim,
nikoliv vSak doloZeném, spojeni. Takova cesta mohla za béZnych podminek trvat 67 dni,
pocitdme-li podobné jako J. Kunow (1983, 53) s denni trasou zhruba 20 km. Zaroveni ma-
Zeme uvazovat o nékolika dnech stravenych v prazdnych, nebo jen sporadicky osidlenych
tizemich Ceskomoravské vysociny. Obchod s mlynskymi kameny Ize tedy rovnéZ oznacit
za dalkovy. Minimalné€ na ¢esko-moravském pomezi pak miZeme predpokladat, Ze tento
obchod zajistovaly karavany doprovazené vice ¢i méné specializovanymi dopravci/ob-
chodniky.

5.4. Nékteré spolecenské aspekty dalkového obchodu

Zatim jsme se zabyvali predevsim geografickymi souvislostmi dalkového obchodu ¢i
nékterymi technickymi strankami jeho provadéni. Na tomto misté v§ak musime zdUraznit
jeho dalsi a z hlediska zkouméani spolecnosti doby laténské jist€¢ vyznamnéjsi aspekt, totiZ
samotnou schopnost celou transakci uskutecnit, i kdyZ obé strany nejsou v kazdodennim
kontaktu. Keltska spole¢nost musela byt nepochybné natolik vyspéla, Ze si dokazala vytvo-
fit, a hlavné dodrzovat pravidla, kterd zajistovala trvalé fungovani celého procesu. Je ziejmé,
7e vSechny strany podilejici se na obchodu a dopravé musely tato pravidla znat a respekto-
vat, aby se cely proces udrZel v chodu. Napf. vyrobci a obchodnici se museli spolehnout na
dopravce/obchodniky, Ze zbozi skutecné dovezou. Dopravci a obchodnici si museli byt na
cestach alespori relativné jisti svou bezpecnosti atd.

Ne vzdy ziejmé musel byt pfi pfichodu dopravce/obchodnika po ruce ekvivalent za do-
dané zboZi v naleZitém mnozstvi a kvalité. Nebo naopak dopravce nemusel byt schopen
veskeré obdrZené zboZi prepravit najednou, takZe je nutné pocitat s hromadénim zboZi,
s jeho prerozdélovanim, skladovanim, ochranou, ale prfedevsim s tim tizce souvisejicim
systémem dluhd, zavazka atd., bez kterych by obchod na dalku nemohl fungovat.

Nesmime zapominat ani na samotnou logistiku transportu, vZdyt jiZ jen zajiSténi kazdo-
denni pice pro desitky soumarti nemuselo byt snadnou zéleZitosti. V osidlenych oblastech
1ze predpokladat uzké propojeni dalkového obchodu se sménou ryze lokélni, kterd pred-
stavovala jeho logistickou podporu, zajiStujici pici, stravu, odpocinek, opravy vystroje,
dopravnich prostfedkil apod., zvIasté vyznamné napt. pred vstupem do liduprazdnych
uzemi nebo pred prekondnim vodni prekazky. ,,Dalkovi* obchodnici museli jisté udrzovat
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dobré kontakty s mistnimi elitami, aby méli zajiStén volny prichod cizim izemim ¢i aby
méli zajisténou ochranu po cestach, pripadné i pfimou podporu transportu: lod€, vozy, zvi-
fata, lodivody, privodce, nosice, odstranovani pirekazek z cest apod. K logistice dopravy
a obchodu, byt ne bezprostiedni, patii i vyména unavenych ¢i casem opotifebovanych sou-
mart a taznych zvifat. V fimském Impériu byvalo napf. zvykem, Ze se ro¢né¢ obménila
¢tvrtina zvitat (Bender 1978).

Vsechny vySe uvedené ¢innosti a vztahy sice nelze pomoci archeologickych nalezi po-
zndavat, na druhou stranu je vSak nutné musime predpokladat. Tvofi totiZ nedilnou soucést
obchodu ¢i dopravy i u daleko primitivnéjsich spolecnosti, nez byla keltska v dob¢ latén-
ské, jak ndm dokladaji pisemné prameny prakticky ze vSech obdobi a oblasti, stejné jako
etnografickd pozorovani (srov. Pospisil 1963; 1997; Renfrew 1975; Kohler 1985; Eggert
1991a; 1991D).

5.5. Napojeni sidliStnich jednotek na dalkovy obchod

Chceme-li si ucinit pfedstavu o obchodni siti i o celkovém dopadu obchodu na latén-
skou spole¢nost, musime obratit pozornost k dal§im predmétim, které se pravidelné a v ne-
malém rozsahu sménovaly. V tomto sméru se naSe poznani v poslednich desetiletich znac-
né roz8ifilo. Ukézalo se totiZ, Ze pfedméty diive povaZované za mimorddné a vzacné se
vyskytuji prakticky v kazdé blize prozkoumané sidlistni jednotce. Jednim z takovych pred-
métd jsou sklenéné naramky a korale. Nové vyzkumy prokazaly, Ze se s nimi setkdvame
na vSech sidlistich, véetn€ malych osad v okrajovych oblastech. Pfitom je zfejmé, Ze sklo
bylo ve stfedni Evropé vyrabéno pouze v nékolika mélo dilnach (napf. Stradonice, Staré
Hradisko, Manching, Etzersdorf, Roseldorf). Vyrobky se tedy jisté distribuovaly na velké
vzdalenosti (srov. Gebhard 1989; Venclovd 1990; Karwowski 2004, Seidel 2005).

Podobné je tomu napt. s kruhovym Sperkem ze sapropelitu, ktery se ve 3. stol. pt. Kr.
z oblasti zdroje suroviny v okoli mésta MSec dostaval opét prakticky do vSech sidelnich jed-
notek v Cechach (Venclovd 2001). Nélezy sapropelitovych ozdob viak daleko prekracuji
i ramec Ceské kotliny a lze je pozorovat aZ do vzdalenosti nékolika set kilometri od mista
vyroby. Podobné je tomu u pfedmétd z bronzu, které rovnéz shledavame na vSech sidelnich
jednotkach, a¢ nalezi$t€¢ médi a pfedevSim cinu jsou vzacna.

Samostatnou kapitolu v archeologickych tivahich o obchodu vZdy pfedstavuje kerami-
ka. Na tomto misté se spokojme s konstatovanim, Ze ve stfedni Evropé mtizeme prokazat
v mladsi a pozdni dobé laténské ojedinélé importy exotickych nadob z velkych vzdalenosti
(napt. Salac¢ — Carnap-Bornheim 1994) i rozsahly obchod s urc¢itym typem keramického
zboZi, ktery z nékolika malo oblasti zasoboval Sirokd stfedoevropskd uzemi. Vhodny pii-
klad v tomto sméru poskytuje napf. tuhova keramika (srov. Kappel 1969; Waldhauser 1992;
Trebsche 2003). Podrobnéjsi zkoumani na mensich teritoriich ukazalo, Ze obchod s kera-
mikou zasahoval rovnéZ do kazdé osady. Napt. v sz. Cechach bylo zji§téno, Ze na kazdém
sidlisti je zastoupena cizi keramika. Ve vSech sidliStnich keramickych souborech se vysky-
tuje jemn4 na kruhu to¢end keramika, kterd se ovem v sz. Cechéch vyrabéla pouze v jed-
nom az dvou vyrobnich centrech, a musela byt tedy do osad dovaZena. Vzhledem k jejimu
mnozstvi (v priméru v pozdni dobé laténské okolo 10 %) i pravidelnému vyskytu se mu-
selo jednat i v tomto pfipadé o viceméné stabilni zdsobovani. Zajimavé je, Ze vySSi podil
jemné keramiky je shleddvan pravé na sidliStich nachazejicich se na pfedpokladanych
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cestach (blize Rulf — Salac 1995). Kromé toho prakticky kazdé blize poznané severoceské
sidlisté z poslednich dvou stoleti pt. Kr. disponuje keramickymi importy, které zjevné ze se-
vernich Cech nepochézeji — napf. grafitova keramika, tzv. struhadlovité drsnéna keramika
ze stfednich Cech ¢i $ed4 zrnita z oppid Stradonice a Zavist. I u téchto ,.ddlkovych* impor-
th plati, Ze se Castéji vyskytuji na sidliStich s dobrou dopravné-geografickou polohou.

Jak jsme jiz nékolikrat konstatovali, 1ze vySe uvedené nélezy ciziho pivodu, stejné ja-
ko napf. jiz zminéné Zernovy, nalézt na kazdém sidlisti. To samo o sobé dokladd moznost
kazdého sidlisté napojit se na nadregiondlni distribuci a zaroveni schopnost se nadregio-
nalniho obchodu ucastnit, tj. poskytnout za zboZzi adekvatni protihodnotu. Povédomi oby-
vatelstva o tom, kde a za jakych podminek 1ze zboZi nepochézejici z vlastniho regionu
ziskat, zfejm¢ mizeme povazZovat za vSeobecné.

Kazda sidelni jednotka tedy méla k produktim zprostfedkovanym nadregionalnim
obchodem pfistup. Nékteré pfimo (nachazejici se pobliz dalkovych cest), jiné zfejmé pro-
stfednictvim regiondlnich ¢i lokalnich trhti/mist smény. Je zfejmé, Ze podobné jako existo-
vala celd Skéla sidlist, muselo existovat i rozsahlé spektrum lidi podilejicich se na sméné.
Na velkych centralnich sidliStich, napf. na vyrobnich a distribu¢nich centrech, oppidech
a na sidlistich nachazejicich se pfimo na délkovych cestach, miizeme pfedpokladat do znac-
né miry specializované obchodniky i dopravce. Naopak fadova vesnicka sidlisté zcela jisté
nedisponovala lidmi zaméfenymi vyhradné na obchod. Zaroveni ov§em bézné nalézané ¢i
divodné predpokladané importované zbozi (stl) ukazuje, zZe urciti jedinci byli schopni
vstoupit do mezisidliStnich vztaht, pfi kterych ke sméné pfedmétd, surovin ¢i zemédélskych
produktt dochéazelo. Ne vZdy se sice muselo jednat o sménu dobrovolnou, tedy obchod ve
vlastnim slova smyslul9, zda se vSak, Ze vyskyt dovaZeného zboZi na sidlistich rGzného
typu svym zptisobem odrazi Sirokou $kdlu obchodnich vztaht i ucastnikd téchto vztaht.

Na praveé uvedené hypotézy lze pohliZet i z opacné strany. Co mohly oteviené osady
nabidnout jako protihodnotu za dovazené zbozi? Jisté existovala sidliSté, i celé regiony,
u kterych lze dolozit, popf. pfedpokladat, Ze byla schopna nabidnout suroviny, nebo i ho-
tové vyrobky. Jako ptiklad uvedme zlato ze sidlist v Pootavi (Michdlek — Venclovd 1994)
¢i kruhovy sapropelitovy Sperk z Lodénicka (Venclovd 2001). N. Venclovd (2001) dokonce
vypracovala hypotézu tzv. industridlnich z6n, tedy oblasti, které mély vyrobky a predevSim
surovinami zasobovat §iroké oblasti. Zajimavé je, Ze v jedné ze jmenovanych oblasti, které
jsou N. Venclovou povaZovany za industridlni zony, 1ze pozorovat na sidliStich zvySeny vy-
skyt mnohdy i mimofadnych importd (Pootavi), zatimco ve druhé (Lodénicko) takovéto
zjisténi ucinéno nebylo (dalsi diskusi viz Salac 2004).

Znacna ¢ast dovazeného zboZi je shledavana na béznych zemédé€lskych osadéach. Jestli-
Ze tedy importy, mnohdy i zna¢né hodnoty (napf. Zernovy), nachdzime pravidelné na agrar-
nich sidlistich, pak se naskyta otazka, jakou protihodnotu mohla tato sidli§t¢ poskytovat.
U naprosté vétSiny takovychto sidlist nelze prokazat Zadnou femeslnou vyrobu, ktera by
vyznamem presahovala hranice samotné osady, natoZ regionu, proto je nutné predpokladat,
Ze vedle kuzi, latek, dfeva, vosku a jinych podobnych surovin ptredstavoval protihodnotu
predevsim export potravin ¢i dobytka.

19V tomto prispé&vku se zam&mg a ve shodé s ivodni definici obchodu nezabyvame povinnymi odvody, kofisti
apod., i kdyzZ nelze pochybovat, Ze i timto zptisobem se dostdvalo do obéhu nemalo predmétu ¢i surovin, které
se nasledné mohly stat predmétem dalsiho jiz dobrovolného obchodu (srov. Salac 1993; 1996).
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6. Ceska kotlina jako modelové tizemi pro zkoumani
dalkového obchodu

Vyse jsme vyslovili nazor, Ze piimy dalkovy obchod mtizeme archeologicky prokazat pouze
v oblastech, kde prekonéval rozsahlejsi neobydlena tizemi. To ovSem ve specifickych Ces-
kych pomérech znamen4, Ze veskery obchod Ceské kotliny s okolnimi krajinami musel byt
nutné ddlkovy, nebot toto tizemi bylo od svého okoli ze vSech stran oddéleno hradbou ne-
osidlenych hor (obr. 1; 2). Dalkovy obchod tedy v ¢eském prostoru musel hrat mimorad-
né vyznamnou roli. MnoZstvi a rozlozeni importi v Ceské kotliné (nejen) v dobé Zelezné
zaroven dokladaji schopnost udrzovat takovyto obchod v chodu po dlouha staleti.

Ceska kotlina tedy maZe diky své ojedinélé geografické poloze slouZit jako modelové
uzemi pro zkoumani pravékého dilkového obchodu ¢i obchodu viibec, a to v celoevrop-
ském méritku. Je az prekvapivé, jak snadno lze nékteré modely dalkového obchodu apli-
kovat na konkrétni ¢eska izemi (obr. 3). BliZsi poznavani konkrétniho priibéhu cest spo-
jujicich Cechy s okolim a hodnoceni archeologickych nalezi a nalezist podél nich mize
mnohé vypovédét o jejich tloze v transportu a obchodé v jednotlivych obdobich i o kon-
taktech Cech se sousednimi krajinami obecné.

Takovéto badani miize ovSem prispét i k objasfiovani otazek migraci v riznych obdo-
bich naseho pravéku. Uvazuje-li se v nékterych archeologickych kulturach o pfichodu no-
vych obyvatel do Cech, ¢i naopak o odchodu ,,éeského* obyvatelstva, pak je ziejmé, Ze se
podobné pohyby musely uskuteciiovat pravé po onéch nékolika malo stavajicich konkrét-
nich cestach, které protinaly ¢eska hrani¢ni pohofi. Jist¢ nelze predpokladat, Ze by si no-
vé prichozi, natoz odchazejici, razili nové cesty. Bylo by tedy zfejmé mozné i odvodit, do
kterych oblasti ¢i do kterych konkrétnich centralnich sidlist kontrolujicich vstupni komu-
nikace nové obyvatele tyto cesty dovedly. Na jiném misté (Salac 2002) byl zvetejnén pred-
poklad, Ze centrdlni mista na dalkovych cestich hrala v zasadé dvoji druh roli. Aktivni role
spocivaly napf. v organizovani a kontrole dalkové dopravy a obchodu, napojeni dalkového
obchodu na obchod mistni apod. Protoze do/z Cech vedlo v pravéku pouze n&kolik mélo
cest, které bylo mozné kontrolovat nejlépe na nékolika vhodnych mistech, jsou tato mista
kontinualné osidlena po dlouha obdobi (Lovosice, Kolin, Kadaiisko, Praha apod.). V tomto
smyslu jsou pravé tato mista nositeli kontinuity pravékého vyvoje. Pod pojmem pasivni
role jsou minény situace, kdy dalkové cesty ptivedou, protoZe to ani jinak mozné neni, do
takového centra nezvané skupiny nového obyvatelstva z vnéjSich teritorii, které je ovlad-
nou. Lze se domnivat, Ze k prvotnimu pfevzeti krajiny dochazelo pravé prostfednictvim
ovladnuti centralnich mist. Jejich ovladnutim doslo zéroven k uchopeni moci hospodarské.
V tomto smyslu odrazeji centralni mista diskontinuitu pravékého vyvoje.

Zuvedeného je ziejmé, Ze studium cest v ¢eském pohranic¢i ma velky vyznam, nejen pro
¢eské badani. Je proto potésitelné, Ze se v poslednich letech objevily specializované archeo-
logické prace, které se jednotlivym komunikacim vénuji. Pfechod Krus$nych hor Naklérov-
skym prismykem byl tématem rozsahlé studie K. Simona a K. Hauswalda (1995), Labem
se zabyval V. Salac (1997), D. Vich (2002a; 2002b; 2003) se systematicky vénuje severni-
mu Eeskomoravskému pomezi. Cestami napiic Ceskomoravskou vysocinou se zabyval no-
v&i M. Zdpotocky (2001). J. Prostrednik s P. Sidou (2002) shrnuli poznatky o pfechodu za-
padnich Krkonos; tzv. Zlaté stezce prekonévajici Sumavu se dlouhodobé vénuji F. Kubii
a P. Zavrel (napt. 2001).
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Obr. 3. Model dédlkového obchodu (A) dle H. Steuera (1987) a jeho aplikace (B) na cesko-saské pomezi

v pravéku. — Fig. 3. Model of long distance trade (A) after H. Steuer (1987), and its application (B) to
the Bohemian/Saxon border regions in prehistory.

7. Zaveér

Archeologicka situace ve stiedni Evropé umoZziiuje prohlasit, Ze zde od hlubokého praveéku
fungoval obchod, a to véetné obchodu dalkového. Jeho stabilita patrné vzristala se stabili-
tou sidelni struktury. V dob¢ laténské byl obchod mimotadné rozvinuty a intenzivni a jeho
doklady 1ze shleddvat na kazdé sidlitni jednotce. Nalezy samotné a s nimi spojené teore-
tické uvahy o distribuci soli, dobytka ¢i potravin prokazuji, Ze etné druhy zboZi béZné pre-
konévaly velké vzdalenosti. Zachdzeni s pfedméty, surovinami, potravinami ¢i potravino-
vymi dopliiky pochédzejicimi z velké dalky bylo kazdodenni zaleZitosti i na velmi malych
sidlistich. Vysledky a disledky dalkového obchodu se tedy piimo ¢i nepiimo dotykaly kaz-
dého clena keltské spolecnosti. Ne kazdy v§ak musel byt o tomto obchodé blize informo-
véan, podstatna pro kazdého jedince byla predevsim znalost nejblizsiho mista smény, kde
bylo mozné si predméty pochazejici odkudsi z daleka zajistit.

Pritom je velmi dtlezité, Ze vSechny vySe uvedené doklady dalkového obchodu ve stied-
ni Evropé mohou byt kladeny do souvislosti vyhradné s domécim keltskym obyvatelstvem.
To znamenad, Ze keltsky obchod tvofil dobfe fungujici systém, zahrnujici rozséhlou Skalu
obchodnich vztahil od zcela lokélnich aZ po dalkové, od prosté smény po sménu penézni
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v pozdnim laténu. Keltsky obchod byl schopen uskutectiovat obchodni transakce 1 mezi
regiony, které spolu navzajem nesousedily. Nilezy v Cechich potom dokazuji, Ze tako-
vyto obchod byl vSedni zéleZitosti.

Podivame-li se pod timto ,,stfedoevropskym® tihlem pohledu na ty obchodni aktivity
v Galii pfed fimskou okupaci, o kterych nam pisemné prameny sdé€luji, Ze je provadéli ra-
ké Rimané ¢&i Rekové, zda se, Ze témito ovladany obchod nemohl mit v celkovém obchod-
nim systému rozhodujici roli. Teprve pozname-li v budoucnu fungovani obchodu v Galii
bliZe, zfejmé pouze na zakladé archeologickych prament, budeme se moci konkrétnéji vy-
jadrit k tomu, co tento fimsky ¢i fecky obchod znamenal a jaky byl jeho vyznam. Nelze vy-
loucit, Ze jde pouze o urcitou racionalizaci jednoho typu obchodu — a sice obchodu dalko-
vého, na kterém prost& Rekové a predeviim Rimané méli z4jem, aby 1épe uspokojili své
vlastni potfeby surovin, otroku ¢i potravin. Je také mozné, Ze prosazovani se v dalkovém
obchodu bylo do ur¢ité miry formou piebirani ekonomické moci Rimany. Na druhou stra-
nu ovSem archeologické prameny prokazuji, Ze mohlo jit opravdu nanejvys o prebirani ¢i
ovladani jiz davno existujiciho keltského (mimo jiné i ddlkového) obchodu (podobné Biich-
senschiitz 2002, 71). Rimané zcela jisté nevymysleli racionalni spojeni mezi jednotlivymi
galskymi regiony ¢i mezi Galii a okolnimi zemémi, lhostejno, zda po sousi, ¢i po vodé. Ta-
kovato spojeni zde jiz davno existovala (Pauli 1993; L’Helgouach — Briard 2001). Ostatné,
Ze fimské cesty a silnice vyuzivaly pfedevSim predchozi star$i spojeni, zvlasté v extrémnich
terénech — napt. v Alpach, je zndmym faktem (Breitwieser — Lippert 1999; Walde Hrsg.
1998; Schneckenburger Hrsg. 2002). Archeologické i pisemné prameny zarovei prokazu-
ji, Ze keltsky obchod dale existoval a fungoval i v dobé, kdy v Galii zacali ptsobit fecti
a fimsti obchodnici.

Dolozit existenci keltského obchodu tedy, zda se, neni problém. OvSem interpretovat
shromazdéné archeologické i pisemné prameny, ¢i lépe feceno rekonstruovat a predevs§im
pochopit keltsky obchod, ndim znemozZituje mnoho faktorti. At se snazime sebevice, zii-
stavame nadéle lidmi poc¢inajiciho tfetiho tisicileti, ktefi prost¢ nemohou plné chapat ob-
chodni vztahy v dobé laténské.20 VZdyt si musime pfiznat, Ze nerozumime ani viem for-
mam obchodu dnesniho. To sice u archeologt ¢i historikd starovéku nemusi mit zvlastni
vyznam, prekvapivéjsi a zavaznéjsi je fakt, Ze soucasnému obchodu ne vzdy rozuméji
sami obchodnici (viz relativné Casté krachy obchodnich ¢i bankovnich firem), ekonomo-
vé a konecné politici, o cemzZ svédci nekonecné diskuse v médiich na téma obchodu, ban-
kovnictvi, nezaméstnanosti atd. Zcela jisté tomu bylo podobné i v poslednich staletich
pred Kristem. Celkovému fungovani obchodu asi sotvakdo rozumél, zvlasté, kdyz se jim
prakticky nikdo na obecné roviné v antickém svété nezabyval (srov. Finley 1973), tim mé-
né ve svéte keltském. Proto jsou také antické pisemné zpravy o keltském obchodu tak po-
vrchni, kusé a zfejmé i nepresné. Jestlize nam vSak archeologické prameny presvédciveé
ukazuji jeho vysledek — intenzivni a stalou distribuci pfedmétd, polotovard, surovin a po-
travin na malé i velké vzdalenosti, zasahujici do kazdé sidelni jednotky, pak neni divodu
o keltském obchodu pochybovat, byt jeho fungovani z prevazné ¢asti nerozumime a zfej-
mé nikdy neporozumime.

20 Viz zajimavou debatu na téma interpretace archeologickych i pisemnych prament, kterd se odehrala na kon-
ferenci v Tiibingen v r. 1998 (Heinz — Eggert — Veit Hrsg. 2003). Pro téma obchodu je zajimavy piispévek
A. Mollera (2003).
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On trade in prehistory, and especially in the La Téne

1. Introduction — definition of terms

Given that there is no universally recognised/accepted definition of what constitutes ‘trade’, in this
article the term is taken to mean any form of the peaceful mutual transfer of goods; the terms ‘trade’
and ‘exchange’ are thus synonymous. The author is convinced that it is a mistake to use definitions
that are too narrow in defining prehistoric trade (e.g. as only exchange between specialised traders,
only financial transactions, only long-distance trade etc.), as by deciding in advance to apply such
modern and artificial definitions we rule out a considerable portion of trading activities.

2. Discussion: trade among the Celts

Celtic trade interests both historians of Antiquity and archaeologists, who, while working with
different sources, may nevertheless be divided into groups holding the same opinions: one disputes
trade among the Celts, while the other holds that it was of exceptional importance. It would however
appear that many of the differences between these groups are the result of different understandings of
the term ‘trade’. The historian D. Timpe (1985) identifies trade with long distance trade, and maintains
that in Gaul this was in the hands of the Romans and the Greeks. G. Dobesch (2002) believes that
local exchange is also part of trade; through an analysis of almost identical written sources he comes
to the conclusion that the Celts were involved even in long distance trade. Similar discussions have
taken place in, for example, Czech archaeology, where P. Drda and A. Rybovd (1997) adjudge that
trade only played a peripheral role in the La Téne, and that settlement units including oppida were
self-sufficient, while V. Salac (1993; 2000; 2002) ascribes particular importance to La Téne trade,
holding rather that the oppida, thanks to their positions in the terrain, were dependent on trade
to provide them with essential foodstuffs.

3. Methodological and methodical problems in researching prehistoric and La Téene trade

Tracing the spatial distribution of archaeological artefacts and ecofacts is not the aim of research
into prehistoric trade, but merely a necessary point of departure for the understanding thereof. In order
that the ‘cartes’ or maps of the distribution of archaeological finds be interpreted as evidence of trade
it is also necessary to use the potential of the natural sciences; of course, in clarifying the actual social
interactions involved in trade it is necessary to use economic and logistical modelling, the approaches
of cultural, economic or historical anthropology etc. Comparisons with the trade evidenced by writ-
ten sources or ethnological observations is also essential. It is sometimes felt that comparisons with
spatially or temporally distant situations can be justified only with difficulty, but on the other hand
it is generally acknowledged that some forms of trade (e.g. simple, natural exchange) have lasted
for millennia, and are global in spread; analogies can evidently be employed. Universal methods
for their use, however, have not been, and indeed cannot be, developed and applied.

4. The role and importance of prehistoric and La Téne trade

The distribution of prehistoric settlements with artefacts from raw materials with limited occur-
rence over extensive European territories is in itself the best evidence for relatively mature and
functioning trade. Such trade can in Central Europe be demonstrated from the appearance of stable
settlements, i.e. from the Neolithic, onwards. Without trade there would have been no way to re-
distribute raw materials appearing unevenly in the environment, or evolution in the division of
work. Only by ensuring supplies of food could some communities specialise in, for example, raw
material extraction, tool manufacture etc. (cf. Stollner 2003). Without the appropriate distribution
of foodstuffs, raw materials and products, it would not otherwise have been possible to undertake
such projects as the erection of great tumuli, hillforts or the Celtic oppida. Without trade and the
division of labour, prehistoric society would not have been able to develop appropriately. Trade
arose from the internal needs of society; it was and remains a natural attribute thereof, and thus
evolved in all territories. It must have been indigenous to prehistoric and thus La Téne society, and
would not have needed to be implanted from outside, e.g. from the Mediterranean.
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5. Opportunities for researching trade in the La Tene in the Czech Lands

5.1. Long distance trade and imports. Rare luxury items brought over great distances (“imports”) are
not particularly useful when it comes to researching prehistoric trade. As a rule, it is impossible
to rule out the possibility that they were loot, gifts, tribute etc. Thanks to their individuality, they
are not an aid to investigating the functioning of trade.

5.2. Long distance trade and salt. There are no sources of salt in the Bohemian Basin; salt is, how-
ever, essential for healthy development among humans. Salt consumption is to a considerable extent
governed by cultural customs. On the basis of the existence of extensive production centres (Diirrn-
berg bei Hallein, Bad Nauheim, Droitwich etc.) it may be assumed that salt played an important tole
in La Téene culture. It is apparent, however, that its consumption in the Bohemian Basin could only
have been covered by imports. The author estimates that in the late La Téne some 200 000 people
lived in Bohemia. Given a consumption of 1kg per person per annum, this would create a need to
import some 200 tonnes of salt annually. With some 250 days a year suitable for transport, this would
equate to around 800 kg, or about 4 wagon loads, a day — or in the mountainous border regions,
more likely a caravan of 10-20 beasts of burden (Kunow 1983, 51-52). Since the salt trade crossed
unsettled, mountainous border regions, it can safely be regarded as long distance trade.

5.3. Long distance trade and quernstones. Two major manufacturing centres for quernstones are known
from La Téne Bohemia, which supplied the entire Bohemian Basin. Quernstones can be found at
every well investigated settlement. At the Moravian oppidum of Staré Hradisko it was found that
more than half of the quernstones present came from neighbouring Bohemia. Between Bohemia
and Moravia transport again had to negotiate an almost unsettled upland — the Bohemian-Moravian
highlands. The extent of this trade can once more be calculated in tonnes per year, as just one new
quernstone weighs around 60 kg. This trade too may be regarded as long distance trade.

5.4. Some social aspects of long distance trade. The examples given above may be interpreted as long
distance trade of considerable volume, taking place between people who could not have been in daily
contact because they were separated by empty terrain. Such trade could not have taken place by chance;
rather, it must have been well organised and logistically arranged (bearers, draught animals fodder, food
for the escort etc.. Last but not least, there must have existed universally known rules that must have
been adhered to, as otherwise the entire trade system would have collapsed. At the same time it is
necessary to assume the storage, protection and redistribution of goods, and even systems of debts,
orders, duties etc.

5.5. The linkage of settlement units to long distance trade. At every La Téne settlement it is possible
to find objects that must have been brought in from elsewhere. There are no settlements, even small
farmsteads, lacking items that do not come from their immediate environs. As a rule these are quern-
stones, glass ring jewellery, bronze objects and ceramics. From this it may be adjudged that every
settlement could be linked to long distance trade, for example at the sites of regular markets. The
majority of settlements are exclusively agrarian colonies, and it may thus be assumed that it was
predominantly foodstuffs that provided the counter-value for the goods imported.

6. The Bohemian Basin as a model territory for research into long distance trade

Direct long-distance trade can be archaeologically demonstrated only in areas where it had to
cross major tracts of unsettled land. In Czech conditions, this of course means that all trade between
the Bohemian Basin and surrounding regions must necessarily have been long distance trade, as this
territory was separated from those around by the ramparts of unsettled mountains. Long distance
trade must, therefore, have been extremely important in the Bohemian milieu.

It follows that thanks to its unique geographical position the Bohemian Basin can serve as
a model territory for the investigation of prehistoric long distance trade or trade in general, at a pan-
European scale. Such research could of course also contribute to resolving question of prehistoric
migration. The movement of people between Bohemia and neighbouring regions took place in pre-
history along just a few routes, which crossed the high ground on the borders. It should thus be pos-
sible to deuce to which areas, or to which specific central settlements, controlling access, these routes
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led the new inhabitants. It has been shown elsewhere (Salac 2002) that central places essentially
fulfilled two roles on long distance trade routes. The active role consisted of the organisation and
control of long distance transport and trade; in this sense these stable, settled points are the bearers
of the continuity of prehistoric development. The term passive role refers to those situations where,
because no alternative was possible, long distance trade routes brought uninvited groups of new in-
habitants from external territories to such centres, which they then took control of. In this sense
central places reflect discontinuity in prehistoric development.

7. Conclusion

In the La Téne period trade was highly developed and intensive, and evidence for it can be found
in Central Europe at every settlement unit. This trade, including long distance trade, can be associated
exclusively with the indigenous Celtic population. Looking at trade activity in Gaul prior to the
Roman occupation from such a ‘Central European’ perspective, it would seem that Roman- or Greek-
controlled trade could not have played a decisive rile in the system as a whole. The archaeological and
written records, meanwhile, show that Celtic trade existed and functioned even in the period when
Greek and Roman traders began to be active in Gaul. The archaeological sources convincingly show
the results of Celtic trade — the intensive and constant distribution of objects, semi-finished products,
raw materials and foodstuffs over shorter and long distances reached into every settlement unit.
There is thus no reason to doubt the existence of developed Celtic trade.

English by Alastair Millar

VLADIMIR SALAC, Archeologicky tstav AV CR, Letenska 4, CZ-118 01 Praha; Ustav pro pravék a ranou
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Metalograficko-restauratorské prizkumy
rané stredovékych nozu

The metallographico-restoration survey of Early Medieval knives
Ji¥i Ho%ek - Alena Silhova

Tradicni tvarovd analyza noZii prindsi jen cdst dostupnych informaci o téchto ndlezech, nebot nezahrnuje
hodnocent ani konstrukcniho typu, ani kvality celkového provedeni. Na tyto otdzky miiZe odpovédét pouze
archeometalurgicky priizkum, zaujimajici nezastupitelné misto v celkovém priizkumu pred restaurovdnim.
Cilem cldnku je ukdzat tilohu a moZnosti archeometalurgie ve spojent s restaurdtorskymi priizkumy stre-
dovékych nozii. Seznamuje ctendre s metodou metalografického hodnoceni bocnich ndbrusii Cepeli a s vy-
hodnocovdnim ziskanych vysledkii.

archeometalurgie — rany stfedovék — honosné nozZe — noZové konstrukce — restaurovani

The traditional morphological examinations of knives yields only part of the information that can be de-
duced from these finds, as it contains no evaluation of either type of construction or of overall quality.
Only an archaeometallurgical investigation can answer such questions, and therefore occupies a unique in
the general preparations preceding restoration. The aim of this article is to set out the role and potential
of archaeometallurgy in connection with the restoration survey of medieval knives; it introduces the reader
to the method of metallographic evaluation of the lateral grinding of blades, and with the evaluation of
the results obtained.

archaeometallurgy — Early Middle Ages — ostentatious knives — knife construction — restoration

Uvod

Rané stfedovéké noze tvoii vyznamnou cast archeologickych nalezii a patii k duleZitym
zdrojim informaci o stiedoveké spolecnosti. Obecné patii k univerzalnim a nejpouzivanéj-
§im pfedmétim s vysokou variabilitou tvard, konstrukei a celkové dosahované kvality. No-
Ze nachazime v souborech vypovidajicich o rizném spolecenském statutu jednotlivych
osob &i povaze a vyznamu celych sidel. To umoZiuje dobré porovnani uplatiiovanych vy-
robnich technik a dosahované kvality vyrobki v kontextu riznych socidlnich prostredi.
Vyroba kvalitnich noz vyzadovala dobrou znalost nastrojafstvi, proto sledovat droven
nozifstvi znamena rovnéz nepiimo sledovat iroven soudobého kovarstvi a vysi naroku na
néj kladenych. Vzhledem k malému poctu dosud odkrytych kovéren jsou hotové vyrob-
ky také zakladnim svédectvim o vyrobnich moZnostech v dané dobg.

Hodnoceni nozii v archeologii tradiéni tvarovou analyzou pfinasi jen ¢ast dostupnych
informaci, nebot nezahrnuje hodnoceni ani konstruk¢niho typu, ani kvality celkového pro-
vedeni. Na tyto otazky miize odpovédét pouze archeometalurgicky prizkum, dnes zaujima-
jici nezastupitelné misto v prizkumu pfed restaurovanim. Pfinést vskutku nové informace
do této problematiky vyZaduje zaujmout novy postoj k celému tématu a zapocit s cilenou
a systematickou spolupraci archeologii, archeometalurgt i restaurator. Pokud jde o metalo-
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graficka hodnoceni ¢i konzervatorské prizkumy samotné, mnohé odborna pracovisté jsou
jiz schopna je zajistit. Zadné z pracovist viak neprovadi metalografické a restaurdtorské
hodnoceni ndlezl systematicky, a pravé pro nesystematic¢nost pristupu je velmi problema-
tické vyhodnotit dosazené a publikované vysledky. Zavedeni systematického metalografic-
kého vyzkumu nozi by mohlo doplnit nasi pfedstavu o tom, jak se zavadéni ¢i pouzivani
jednotlivych konstrukénich typt nozovych ¢epeli izemné ¢i Casové §ifilo, v jakém vzajem-
ném poméru mohly byt jednotlivé typy nozi produkovany a jaké byly vazby mezi kvalitou
nozl a socidlnim prostiedim.

Obecné platna pravidla pro restauratorské zasahy jsou zdvazna i pro prizkum pred
restaurovanim. Musi v prvé fadé vychazet z mezinarodné uznavanych etickych norem
(Ethics Checlist 2005), v jejichZ ramci se mohou zainteresované obory dale rozvijet. Pre-
devsim nedestruktivni prizkum kovovych predméti pred restaurovanim je v soucasné
dobé nedilnou a nutnou soucasti kazdého restauratorského zdsahu.

Prvnim krokem pro restaurdtorské i metalografické zpracovani nozi jsou po fotogra-
fické dokumentaci rtg. snimky, které pomdhaji posoudit kovové jadro a nalézt zdobeni ¢i
povrchové tpravy jinymi kovy. V urcitych piipadech lze rozpoznat a vyhodnotit i nékteré
kovirské svary. Vyhledani a ur€eni zbytkti organickych materiala (dfevo, textil, kiiZe, apod.)
je nezbytna ¢ast prizkumu, nebot poskytuje mnoho novych informaci a stava se, ze dalsi
pruzkumy se v mistech, kde jsou zachovany zbytky organickych materialii, neprovadéji.
Pocinovani rukojeti nozl je dalsi vyrobni technika, se kterou se setkdvame. Oboji — poci-
novani i zbytky organickych material — restauratorské zasahy velmi modifikuji. Pokud pfi-
tomnost organickych materiali nebrani prizkumu, je mozno provést neodbérové a v piipa-
dé potteby i odbérové metalografické analyzy.

Metodika metalografického vyzkumu

Material a jeho zpracovani v noZovych cepelich

Pro posouzeni trovné sledovanych nozii je zapotiebi celd fada informaci. Pfedevsim je
nutno posoudit materidl a uspofadani jednotlivych konstruk&nich ¢asti, z nichz Cepel sestd-
v4, dale stanovit kvalitu jejich vzajemného napojeni (tj. kvalitu svarti) a nakonec urcit zpt-
sob tepelného zpracovani. Teprve shrnuti ziskanych informaci podéava uceleny pohled na
zkoumané vyrobky.

Zelezo a ocel: Ocel je dnes definovana jako slitina Zeleza a uhliku s piimési dal§ich
prvku, pfi¢emz obsah uhliku nepiekracuje 2,1 % (vice uhliku maji slitiny oznaCované jako
surova Zeleza a litiny). V historickém pojeti je rozliseni Zeleza a oceli hodnoceno z jiného
hlediska. Obsah uhliku ocele zpravidla neptekracoval hranici ca 0,8 % (tzv. eutektoidni
sloZeni oceli) a prfedélem mezi Zelezem a oceli byl interval obsahu uhliku mezi 0,25 aZ
0,35 %. Nejde o hranici smyslenou. Je dana schopnosti oceli a neschopnosti Zeleza do-
sahnout zvysSené tvrdosti kalenim, spocivajicim v rychlém ochlazeni rozzhaveného kovu
z tzv. kalicich teplot, leZicich v intervalu asi 750-900 °C, v kalicim médiu — zpravidla vo-
dé nebo oleji. Tato vlastnost je natolik dileZita, pfedevsim pro konstrukei néstroji, Ze sli-
tiny Zeleza byly odpraddvna déleny na Zelezo a ocel podle tohoto kriteria. Dnes jsou s uZi-
vanim nové a staré terminologie problémy, nebot se vyrazoveé prekryvaji. Dochdzi tak
k ¢astym nedorozuménim mezi metalurgy a archeometalurgy, historiky a archeology. Pro
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studium nékdejSich nastrojarskych technik je vSak stard terminologie vyhodnd, a proto
u nas i v zahrani¢i archeometalurgy bézné pouZivana.

Vlastnosti Zeleza a oceli: Nejvyraznéjsi a nejdilezitéjsi vlastnosti oceli je schopnost do-
sdhnout az n¢kolikandsobné vyssi tvrdosti kalenim, pfi kterém dochazi ke vzniku tvrdych
struktur martenzitu nebo bainitu. Takové tvrdé kalené oceli mnohem vice odolavaji opotie-
beni, coz ma pro bfity nastroji zasadni vyznam. Plati, Ze tvrdost a pevnost kalenych oceli
roste s pribyvajicim obsahem uhliku, pfi¢emz nejtvrdsi jsou oceli s asi 0,9 % uhliku. Vyssi
tvrdost je vSak provdzana s kiehkosti (pfedevSim u hrubozrnnych martenzitickych struktur),
a tak uhlikem bohaté nejtvrdsi martenziticky kalené oceli bylo nutné popoustét, tj. po zaka-
leni znovu vyhtét (néstroje se obecné popoustéji asi na 220-320 °C), coz jejich kiehkost
(sice i tvrdost, ale pfi niz§ich popoustécich teplotach ne tolik vyrazné€) snizovalo.

Schopnost uchovat si mékkost a houZevnatost i po kaleni je neméné ddlezitou vlastnosti
7eleza. Zelezné dily v konstrukcich ¢epeli napoméhaly uchovat houzevnaty stav nosnych
¢asti, a vyrazné tak prispivaly k jejich lepsi provozni spolehlivosti. Obecné Ize i u Zeleza
zvysit tvrdost (asi dvojndsobné) prokovanim (tvafenim) za studena. Nemame vSak doklady,
Ze by se toho v nastrojafstvi néjak vyuZzivalo.

Pro Zeleza i oceli pak spolecné plati, Ze na tvrdost a pevnost maji vedle uhliku vliv ta-
ké dalsi prvky — pfimési. Oceli davnych dob byly na pfimési zpravidla chudé, nékdy s ob-
sahem fosforu max. do 0,4 %. Zeleza ale mohla byt fosforem dosti bohat4 — nej¢astéji do
0,5 %, nékdy i vice — aZ do 1 %. Tvrdost fosforovych Zelez byla dosti vysoka (az dvoj-
i trojnasobna oproti ,,Cistému* Zelezu) a jeSté mohla byt dile zvySovana tvafenim za stu-
dena; v takovych pripadech jiz dosahovala po¢étku intervalu tvrdosti kalenych oceli (pod-
le obsahu uhliku a zpisobu kaleni a popusténi dosahuji kalené oceli nejCastéji tvrdosti
300-1000 jednotek Vickerse /zkratka HV/). Fosforového za studena protvareného Zeleza
se ale vyuzivalo jen vyjimec¢né.

Vedle tvrdosti a pevnosti je sloZenim a tepelnym zpracovanim ovliviiovano i zabarveni
materidlu, ne vSak pfimo, jako u slitin nezeleznych kovl. Ve vylesténém stavu je vzhled
vSech ocelovych slitin stejny. Rizné intenzivni zaSedlost az zatemnélost povrchu materidlu
je disledkem ptisobeni vnéjsiho prostiedi. Po vylesténi nejlépe odoldvalo atmosférickym
vliviim, pfip. u¢inkiim leptacich smési vysokofosforové Zelezo, které zlstavalo jasné az
stiibfité lesklé. Zelezo prosté pfimési bylo svétlé az mirn& zasedlé, vysokouhlikova a na-
vic kalend ocel se zabarvovala nejtemnéji. Téchto vlastnosti si lidé velmi brzo vSimli — jiz
staif Rekové vyuZivali stfibfité lesklych vysokoniklovych oceli. Néstrojai'ské konstrukce,
které cilené kombinovaly snadnéji (temné) a hife (svétlé) leptatelné oceli, nachazime jiz
u vyrobki keltskych a samozfejmé i u materidlu stfedovékého.

Sledovatelné konstrukéni typy cepeli

Typy cepeli jsou dany jejich konstrukci, jez zohlediiovala pozadavky funkénosti, ceny
a vzhledu. Délo se tak svafovanim Zeleznych a ocelovych ¢asti (prutil) v takovych sesta-
vach, které nejlépe vyhovovaly pozadované kombinaci vlastnosti danych materidla a které
urcovaly i vysledné vlastnosti ¢epeli. Protoze kvalitni rovnomérné nauhli¢ena ocel byla
ve stiedovéku drahou surovinou, pfispivalo zakomponovani Zeleznych (levnéjSich) prvka
do konstrukei cepeli také ke sniZeni jejich cenové (materidlové) naro¢nosti, byt za cenu
vétsi pracnosti. MoZznost kombinovat rtizné vlastnosti materialu byla v konstrukcich noza
rozhodujici.
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Obr. 1. Ukdzka konstrukce na pfikladu damaskovaného noZe ze Staré Boleslavi. — Fig. 1. The construction
of a damascene knife: an example from Early Medieval Stara Boleslav (Czech Republic).

Cepele stiedovékych nozii Ize z pohledu konstrukce rozd&lit do tif zdkladnich skupin:
Jjednoduché, standardni a honosné. Mezi jednoduché Cepele patii celozelezné a celooce-
lové kusy, kované z jednoho kusu polotovaru. CeloZelezné Cepele jsou nejmékci a nizkou
kvalitou vyhovi jen pro nenarocné pouziti. Celoocelové cepele mohou byt provozné velmi
spolehlivé, a jsou tak i pfes jednoduchou konstrukci povazovany za velmi dobré vyrobky.
Jiz od 10. stol. je standardnim feSenim kombinace jednoduchého ocelového a Zelezného
prutu. Setiila se tim draha ocel a zdroveii zlepSovala houZevnatost cepeli. Znamych kom-
binaci oceli a Zeleza je nékolik — napf. ploSné spojeni ocelového a Zelezného pasu (viz
obr. 7: VI, VII) nebo sandwichové konstrukce s ocelovym jadrem a Zeleznymi bo¢nicemi.
U nés se ale nejcastéji navaroval ocelovy bfit na Zeleznou hibetni cast (obr. 6: I). Ke stan-
dardnimu feseni 1ze jesté v dobé velkomoravské pocitat nauhlicované Cepele, jejichz bfity
(popripadé Cepele celé) se sytily uhlikem, nékdy jen v prostych vyhnich, jindy v uzavienych
nadobéch (coz bylo efektivnéjsi). NauhliCovani bylo zdlouhavé a od 10. stol. pouZivané
jen malo. Honosnymi Ci dekorativnimi Cepelemi rozumime ty, u kterych jsou konstrukce
tak usilovalo o dosaZeni pisobivého vzhledu. Mezi honosné kusy se pocitaji i Cepele s in-
tarziemi z neZeleznych kovi, u nas v podobé podélnych rizné vybijenych pasku ze slitin
médi, v jinych ¢astech Evropy Casto i s velmi ndro¢nou vyzdobou.
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V rdmci naseho tématu vSak zGstafime u honosnych nozt vyuzivajicich riznych mate-
ridlovych sestav. Jde o tfi zakladni typy: pasované (pruhované), vinkovité a damaskované.
Vsechny tfi riznym zptisobem kombinovaly zakladni stavebni prvky z bezfosforového
i fosforového Zeleza a rizné uhlikem bohatych oceli, nyni uz nejen pro jejich mechanické
vlastnosti, ale i pro onu riznou temnost zabarveni na leSt€éném a leptaném povrchu hoto-
vych vyrobkd. Jednotlivé, viceméné ustilené vzory, kterych lze vhodnym vybérem a kom-
binaci zmin€nych materialt docilit, pak urcuji i zékladni konstrukéni typ Cepele. Vzory se
ovSem mohly i vzajemné dopliiovat a nasobit, a tak i mezi jednotlivymi honosnymi typy
mohou vyvstat rozdily v celkové luxusnosti. Napfiklad jeden z vratislavskych damasko-
vanych nozit mél dvojitou damaskovanou vlozku (Mazur — Nosek 1972), niz z Opole-
Ostrowku mél pod damaskovou vlozkou jesté vinkovité napojeni ostii (Holubowicz 1954)
a u obou damaskovanych nozi ze Staré Boleslavi 1ze pozorovat ptidavné pasovani (HosSek
2003). Razné pasované nékdy byvaji i hibety ¢epeli s vinkovité navafenym ostiim.

Schematické znaceni materialu

Jak bylo uvedeno, konstrukéni feseni a kvalita noZovych cepeli jsou dany materidlem,
tvarem, usporddanim a zptsobem tepelného zpracovani jednotlivych prvkid, z nichZ kon-
strukce sestdva. Archeometalurgové proto vZzdy stoji predev§im pied problémem typu kon-
strukce a zptisobu tepelného zpracovani, av§ak neméné zavazny je zplisob prezentace danych
a predevsim atypické variace noZovych sestav ovSem vyZaduji kresebné i fotografické do-
kumentovani.

Makrofotografie se sice zda byt nejvérnéjsim dokladem popisované konstrukce, avsak
pro dosaZeni dobré Citelnosti snimk musi byt zvétSeni velmi vysoké. Konecna redukce
rozmérl a sniZzeni obrazové kvality metalografickych makrosnimka v publikacich proto
zpravidla zna¢né eliminuji jejich pouZitelnost. Proto se jiZ od poc¢atki systematického ar-
cheometalurgického studia vyuZzivd nakrest zahrnujicich vymezeni jak konstrukénich
prvki, tak jejich struktur, danych materidlem a tepelnym zpracovanim. V prabéhu doby
se ujalo nékolik zplisobli vyhotovovani téchto nakrest, pfi¢emz vSechny reflektuji potre-
by i mozZnosti zicastnénych specialistli. Zmiiime z nich tfi zékladni, které se objevuji
i v nasi archeometalurgické literatufe (viz obr. 2):

typ A — schematické rozliSeni typu metalografickych struktur;

typ B — schematické rozliSeni Zeleza, oceli a tepelného zpracovani;

typ C —rozliSeni fosforového Zeleza, dile Zeleza prostého fosforu a oceli.
znaleni. Jednoduché vzory, kterymi jsou jednotlivé stavebni elementy Cepele vykresleny,
napodobuji vzhled metalografickych struktur. Nejzakladnéjsi a nejznamé;jsi obrazce pro
Zelezo a nekalenou i kalenou ocel jsou na obr. 2. V praxi se pouZzivaji jesté dalsi vzory
a kombinace, ty ovSem stile jen ve zkratce imituji, co metalograf vidi ve svém mikrosko-
pu. Typ A poskytuje nejspolehlivéjsi informace o ocelich, jejich bohatosti uhlikem a tepel-
ném zpracovani, zatimco typ Zeleza (podle bohatosti fosforu) zpravidla rozliSen neni. V pfi-
padé potieby by i tento problém vyfesit Slo, napf. pfipisovanim ,,P* do fosforem bohatsich
mist, jak je zvykem ve vychodoevropskych zemich. SniZila by se tim ale prehlednost u na-
krest celych cepeli.
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Obr. 2. Rizné zpusoby schematického oznacovani materiélu a jeho tepelného zpracovani. — Fig. 2. Various
methods for the schematic depiction of material and its heat treatment.

Typ B: Toto znaceni dokaze rozlisit pouze Zelezo a nekalenou a kalenou ocel. Je ideal-
nim feSenim pro publikace syntetizujiciho razu, nebot souborné zpracovani vysledki pub-
likaci nejriznéjsiho druhu a drovné ani presnéjsi vymezeni neumoziuje. Pro stanoveni
zéakladnich konstruk¢nich typt a jejich tepelného zpracovani, které pak archeometalurg
podrobuje dalsi diskusi, postacuje.

Typ C: Také zde, podobné jako u typu A, je usilovano o ,,vérné* napodobeni vzhledu,
tentokrate ale ne metalografickych struktur, nybrz celych ¢epeli. Rozlisuji se pouze ocel,
nizko- a vysokofosforové Zelezo, a jde tedy o nejprehlednéjsi znaceni v zobrazeni konstruk-
ci honosnych cepeli, které vyuZivaly vysokofosforového Zeleza jako specidlniho materidlu.
Nevyhodou je absence informace o tepelném zpracovani. Dalo by se namitnout, Ze nekale-
nou ocel, ktera je svétlejsi nez kalena, by $lo doplnit dal$im stupném Sedi, zkuSenost v§ak
ukazala, Ze prehlednost schématu by tim trpéla. Typ C je tak idedlnim pro uréeni naro¢néj-
Sich konstrukei bez ohledu na pozdgjsi tepelné zpracovani, které 1ze doplnit jak pripadnou
zminkou v textu ¢i popisce, tak dalSim schématem typu A nebo B.

Metalografie nozovych cepeli

Je to pravé metalografie, kterd umoziuje zjistit konstrukci ¢epeli, stanovit jejich kvali-
tu a sledovat konstrukéni a materidlové podobnosti mezi jednotlivymi kusy ¢i celymi sou-
bory. Klasickou odbérovou metodu metalografického vyzkumu Ize v rozsahlém systema-
tickém vyzkumu akceptovat jen ¢astecné. Obecné se totizZ k odbériim vzorkl z predméta
pristupuje jen v téch ptipadech, kdy jsou technologické informace ptisluSnymi odbornymi
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Obr. 3. Ukézka schematického znaceni materiélu a tepelného zpracovani na ptikladu dvou konstrukéné riiz-
nych nozd. Horni: navareny ocelovy bfit na Zelezny (bezfosforovy) htbet, nekaleno. Dolni: vinkovité nava-
feny ocelovy bfit na vysokofosforovou stfedovou lamelu a bezfosforovy Zelezny hibet, kaleno. — Fig. 3. The
schematic depiction of material and heat treatment, on the example of two treatment different knives;
above: welded steel cutting edge on a (non-phosphoric) iron back, unquenched; below: wavy, welded
steel cutting edge on a highly phosphoric central lamella and non-phosphoric iron back, quenched.

pracovniky (archeologové, restauritori, archeometalurgové) povazovany za nezbytné a ne-
1ze je ziskat jinym zpiisobem. Pfi hledani moZnych cest pro zpracovani rozsahlejsich sou-
borti rané stfedovékych nozi bylo proto zapocato s testovainim metody neodbérové, spo-
¢ivajici v hodnoceni povrchovych ndbrusii. Obé metody, odbérova i neodbérova, v§ak maji
své vyhody i nevyhody, které je nutné podrobit diskusi.

Hodnoceni pfi¢nych fezti (odbérova metoda)

Jde o tradi¢ni zptsob studia noZovych Cepeli. Provadi se na celych pri¢nych fezech,
nebo na dvojici vyfezi z britové a hibetni strany. Druhy zptisob je Castéjsi, ale pro urceni
konstrukce noZe ne tak vyhodny, nebot stfedova ¢ast Cepele je posuzovana jen z prekryva-
jicich se oblasti obou odebranych vzorkd. Nevyhodné je to predevsim u nozt slozitéjsich
konstrukénich typi. Mezi obecné vyhody této metody patii, Ze 1ze podchytit nejriznéjsi
detaily vzajemného spojovani jednotlivych konstruk¢nich prvkid, mnohem bezpecnéji urcit
zpusob vyroby Cepeli nestandardnich konstrukénich typt a Cepeli nauhli¢ovanych, a dobre
hodnotit vméstkovitost uzitych materiald a jejich tepelné zpracovani. K nespornym vyho-
dam je nutno zahrnout také moznost archivovat jiz odebrané vzorky pro potieby dalsich ana-
lyz. Mezi nevyhody patii nemoZnost posoudit sestavu epele po jeji délce. Je proto tieba
kombinovat ji s rtg. snimky. Nejvétsi nevyhodou samoziejmé pak je nutnost odbérti vzork.
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Obr. 4. Odbér vzorkli pomoci pFi¢nych vyfezli z bfitu a hibetu. — Fig. 4. Taking samples with the aid of
a cross section through the cutting edge and back.

Hodnoceni bo¢nich nabrusi (neodbérova metoda)

Metoda bocnich nabrusti byla zavedena pro studium rané az pozdné stfedoveékych no-
70, pro néz je vhodna. Spociva v mirném nabruSovani boku cepele az do odkryti ostriivki
kovového jadra, ze kterych lze vyvodit celkovy pohled na ,,bo¢ni* konstrukci a tepelné
zpracovani noZe. Mira nabrouseni, dand sloZitosti konstrukce a rozsahem koroze, pfitom
predstavuje znatelné mensi zadsah do pfedmétu neZ klasicky odbér (vytiznuti) vzorkd. To je
nejveétsi prednost a soucasné i divod zavedeni bo¢nich ndbrust. Jejich relativni Setrnost 1ze
vyzdvihnout pfi zpracovani pocetné&jSich souborti, byt s védomim nemoZnosti podchytit
nékteré detaily konstrukci zjistitelné pouze v pfi¢nych fezech. Neni to v8ak na prekazku
urceni nejzéakladnéjsich konstrukcnich typl. K vyhodam pocitdime moznost posoudit Cepel
po jeji délce. Ne vzdy jsou totiZ proporce mezi jednotlivymi konstrukénimi prvky po délce
Cepele dodrzovany, coz ma sviij vyznam pii studiu noZi honosnych. K vyhodam déle patii
moznost snaz$i prace s nozi s nerovnomérné zachovalym jaddrem nebo jen s malymi a roz-
trousenymi ostrivky jadra. Vedle vyhod zde jsou i nevyhody. Metoda pfedné nedokaze
Zadnym zptsobem odliSit nékteré konstrukce, napt. ,.,e“ od ,,d*, ,,g* od ,,f* apod. (viz obr. 5),
v jinych pfipadech se musi nabrusovani provadét na obou stranach, coz miru zasahu do
predmétu ponékud zvysuje. Nevyhodou je také nemoznost snadného provadéni pozdéjsich
dopliikovych analyz a pfipadné komplikace s provadénim chemickych mikroanalyz. Ne-
prehlédnutelna je skutecnost, Ze bo¢ni metalografie je nezastupitelna rtg. snimkovanim.

Metoda tedy operuje s bo¢nim vzhledem cepeli, ktery s vétsi ¢i mensi piesnosti od-
povida jejich konstrukci zjistitelné v pri¢ném fezu. Konstruk¢nich variant je cela fada
(viz obr. 5). Ptestoze se v piipadé hodnoceni pii¢né odebranych vzorka posuzuji i drob-
né detaily (napf. rozliSuje se mezi ,,f1 az ,,f5%, viz obr. 5), v pracich syntetizujiciho razu
se vSechny mozné variace konstrukci nakonec slucuji v nejzdkladnéjsi konstrukéni typy,
které jiz mohou na boku ¢epele vypadat shodné (viz obr. 5: fimské Cislice). Z této sku-
tenosti neodbérovd metoda vychazi.

Pfi posuzovani efektivnosti a pfesnosti metody nds predevsim zajima, jaké je zastou-
peni dobfe urcitelnych, problematicky urcitelnych a neurcitelnych typti. Metalograficky
prozkoumané soubory z minulych let nAm pomohly vytvorit teoreticky model, s nimz jsme
provedli prvni srovnavani.

Ze vzhledu a zastoupeni jednotlivych konstrukei naSich stfedovékych nozii bylo nej-
prve rozhodnuto, které ¢epele budou nabrusovany jen na jedné strané (té€ch by méla byt
vétsina), a to i za cenu nepiesného urceni, a které na obou. Napf. u jednodussich kombi-
novanych Cepeli (tj. ze Zeleza i oceli) prevladaji typy ,.f* a ,,0, proto jsou vSechny noze
jako typy ,.f*“ a,,0* ur€ovany, pokud tomu prvni bo¢ni nabrus neodporuje. K c¢epelim kon-
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Obr. 5. Ukazka moznych konstruk¢nich variant zjistitelnych v pfi¢nych fezech cepeli a jejich vztah k me-
todé boc¢nich nabrusl (jedno-, pfipadné dvoustranné nabrusovani). — Fig. 5. Possible structural variants
identifiable through cross sectioning the blade, and their relationship to the lateral grinding method
(single-sided, eventually double-sided grinding).

strukce ,,f*, kterd ma bo¢ni vzhled ,,I* (viz 0br. 5 a 6), by se tim chybné prisoudily i kon-
strukce ,,g“, a s 50% pravdépodobnosti i konstrukce ,,h2*, ,,h3*, i, ,k* atd., to v pfipa-
dé, Ze bude jako prvni nabrousSena strana vzhledu ,,I*. Konstrukce ,,g* se v naSich stfedo-
vékych souborech nevyskytla viibec a konstrukee ,,h2* apod. jen v malé mife. NabruSovat
jen z jedné strany se tedy v tomto pfipad¢ vyplati. Stale nicméné plati, Ze vyssi Setrnost
k pfedmétlim je vykoupena vys$§im poctem chyb, nebot nékteré konstrukce ¢i jejich varian-
ty se mohou mezi spravné uréené typy nepravem priradit a naopak, v nékterych pripadech
mohou byt nespravné zafazeny jinam. Toto nebezpeci by $lo obecné sniZit dislednym na-
bruSovanim obou stran, jenZe to by jiz popfelo pivodni cile — co nejmensi zasah do pred-
métu. K oboustrannému nabruSovani se proto pfistupuje pouze u Cepeli s celoZeleznymi
a celoocelovymi stranami (obr. 5: konstrukce ,,a“, ,,d*, ,,e“, ,,h*, ,,i% ,j), u kterych je
pravdépodobnost chybného urceni nejvétsi (viz obr. 7). Problematicky urcitelné typy by
pfi pravidelném oboustranném nabrusovani spadaly mezi vice ¢i méné piesné urcitelné, pri
nastaveném trendu nabruSovat co nejvice Cepeli jen z jedné strany se ale pfi stanovent jejich
typu s 50% pravdépodobnosti zmylime. Neurcitelné konstrukce nelze pfi jednostrannych
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nabrusech rozpoznat (tykéd se to napf. typu ,.k* a ,1“ — i kdyZ tuto dvojici bychom pfi
oboustranném nabruSovani dokazali odliSit), Castéji ale nejsou z boku ¢epele rozpozna-
telné vibec: ,.e“, ,.g", i, ..k, 1% ,,n“ na obr. 5). Bezproblematicka a problematicka ur-
Citelnost az neurcitelnost je zavisla na mife oboustranného brousSeni. Pfi prosazovani jen
jednostranného nabrusovani vSech Cepeli se napt. k neurcitelnym konstrukcim pftifadi na-
vic i typy ,,h* a ,j“.

Pro prvni ndvrh a zarovei otestovani neodbérové metody jsou vhodné predevsim v mi-
nulosti analyzované velkomoravské aZ pozdné stfedovéké noZe z nésledujicich lokalit:
Mikulcice, Pohansko, Nejdek, Staré Mésto, JaroSov, Bfezno u Loun, Dolny Peter, Nitra-
Lubka, Praha-Lahovice, Bude¢, Libusin, Stara Boleslav, HradiStko u Davle (Sekanka),
Sezimovo Usti, Semonice a Muté&jovice (Pleiner 1962, 151-158; 1967; 1982; 1991; 1993;
2000; 2003; Hosek 2003). Pti stanoveni urcitelnosti a neurcitelnosti konstrukei jsme do-
$li k nasledujicim zjisténim (pro porovnini poméru urcitelnych a neurcitelnych typl se
testovala i moZnost jen jednostranného nabrusovani, viz také rab. 1).

NozZe velkomoravské: 19 ks

U jedno- az dvoustranného nabrusovani by bylo nutno oboustranné brousit ca jednu tie-
tinu nozll. Asi polovina ¢epeli (9 ks) nese tup€ nebo Sikmo napojeny bfit na Zelezny hibet
(,,f*), pri¢emz pravdépodobnost chybného urceni této konstrukce je mala. Asi pétina noza
byla nauhliovéana (4 ks), asi Sestina je celoZelezna (3 ks), zhruba desetina celoocelova (2 ks),
jen jedna Cepel byla naplocho svarena ze Zelezné a ocelové lamely (,,h*). Aplikace jen jed-
nostranného nabrusovani vSech cepeli by vyse uvedené proporce ziejmé prili§ nezménila.

NozZe 10.—12. stol.: 37 ks

Asi ¢tvrtinu Cepeli by bylo nutné nabruSovat oboustranné. Zhruba vice neZ tietina Cepe-
li by byla uréena jako typ ,,f*“ (13 az 14 ks), nicméné u jednoho noze by mohlo byt toto
uréeni nespravné. Tii noZe (tj. asi desetinu) lze povaZovat za jednoduché pasované kusy,
pri¢emz moznost chybného zarazeni nékterého z nozt do této skupiny je asi 10 %. Daéle
zhruba Sestina nozd (6 ks) by mohla byt pasovanych dle konstrukce ,,p*“. Desetina nozi
(tfi Cepele) je damaskovana. Rozpoznana byla jedna nauhli¢ena ¢epel a v jednom pfipa-
dé by se uvazovalo o urceni konstrukce ,,h* sestavajici ze dvou naplocho svarenych lamel
oceli a Zeleza, ve skute¢nosti by oviem §lo o neurcitelnou konstrukci ,,i*. Zadny niZ ne-
byl vykovan z jednoho prutu oceli, jeden niZ z Budce je vSak konstrukce ,,e, a byl by za
celoocelovy povazovan. V piipadé dvoustranného, ale i jednostranného nabruSovani by
uvnitt jednotlivych konstrukénich skupin mohla byt asi desetina noZl urcena Spatné.

Noze 13.—14. stol.: 45 ks

Jen asi pétina nozu této skupiny by musela byt brousSena oboustranné. Zhruba dvéma
pétindm nozt (tj. 17-19 ks) by se mohla pfisoudit konstrukce ,,f** s ocelovym britem a Ze-
leznym hibetem, ale jen 17 ks této konstrukci skute¢né odpovida. Jeden az dva noZe, z nichZ
jen jeden bude bez problému rozpoznan, nese jednoduché pasovani, ale az desetina (5 ks)
kové 1ze za pruhované Cepele povazovat asi pétinu z celkového poctu nozi. Rovnéz by asi
tak pétina nozi mohla byt damaskovana (8 ks), dalsi pétina pak celoZelezna. Pouze 1 ks je
celoocelovy. Stejné tak jeden niiZ ma navareny biit hodné z boku (typ ,,h*), a pfi jednostran-
ném nabruSovani by typ jeho konstrukce nemohl byt rozpoznan.
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Noze 14.-15. stol.: 9 ks

Témér vSechny Cepele (osm z deviti) by stacilo brousit jednostranné. Tti noZe nesou jed-
noduché pasovani ,,0, pét kusi ma néjakym zplisobem navareny ocelovy bfit na Zelezny
hibet. Posledni niz ma Cepel z oceli a do boku vevareny Zelezny prut (typ ,,j*). Pfi dvou-
stranném nabrusovani by mohl byt rozpoznan, pfi jen jednostranném nabrusovani nikoli.

NoZe a soubory: nabrusy 1 2 P N
velkomoravské jedno- a dvoustranny 13 6 0 0
19 ks pouze jednostranny 18 - 0 1
10.—12. stol. jedno- a dvoustranny 25 7 3 2
37 ks pouze jednostranny 32 - 1 4
13.—14. stol. jedno- a dvoustranny 34 9 2 0
45 ks pouze jednostranny 43 - 1 1
14.—15. stol. jedno- a dvoustranny 7 0 2 0
9 ks pouze jednostranny 7 1 1
Celkem 110 ks jedno- z? dvoustrann? 80 22 6 2
pouze jednostranny 100 — 3 7

Tab. 1. Pocty urcitelnych (1 — ndbrusem jedné strany; 2 — nabrusem obou stran), problematicky urcitel-
nych (P) a neurcitelnych konstrukci (N) pfi provadéni a) jedno- az dvoustranného nabrusovéni, b) pouze
jednostranného nabruSovéni. — Tab. 1. Numbers of identifiable (1 — by single-sided grinding; 2 — by
double-sided grinding), problematic (P) and unidentifiable (N) constructions during the applications of
(a) single to double-sided grinding, (b) single-sided grinding only.

Z uvedeného prehledu vyplyva, Ze chyba v nespravném urceni typu, jeZ neodbérova me-
toda prinési, neni tak vysoka. Je to déno tim, Ze jiZ nékdy v dobé velkomoravské se kon-
strukce Cepeli ustdlily na takovych zdkladnich konstrukénich typech, které Ize z bo¢nich
nébrusi ¢epeli pomérné dobie rozpoznat. Problematicky urcitelnych ¢i pfimo neurcitelnych
konstrukei je podstatné méné. Vylucné jednostranné nabrusovéani by vSak jiZ mohlo byt
zdrojem vétSiho poctu chyb, ptedevsim pak u Cepeli z 10.—12. stoleti. Neodbérova meto-
da se nicméné teprve rozviji, a tak i nadale bude nutné testovat jeji spolehlivost.

Zbyvi jesté podotknout, Ze pouZitelnost neodbérové metody nemd zcela obecnou plat-
nost. U nozil pfedvelkomoravskych jsou napt. stile jeSté Casté konstrukce nestandardni,
bo¢nim nabrusim nevyhovujici. Jinym piikladem selhani ndmi nastavené metody by bylo
hodnoceni severoruskych nozii 10.—12. stol., u kterych by vice neZ polovina byla prohla-
Sena za noZe konstrukce ,,f*, pfestoZe dvé tretiny Cepeli by ve skuteCnosti byly neurcitel-

nymi typy ,,g%.

Restaurovani rané stfedovékych nozu

Veskeré poznatky o nékdejsich vyrobnich technikach a konstrukcich nozi byly ziska-
ny metalografickym rozborem, nebot metodami restaurovani byt rozpoznany nemohly.
Pokud se prece jen nekteré techniky restaurovanim zjistily, tak jen velmi ojedinéle u noza
s dobi'e zachovanym kovovym jadrem. Z téchto ojedin€lych vysledkt nepodpoienych me-
talografickym prizkumem se vSak stejné nedaly vyvodit plnohodnotnéjsi zavéry. Systema-
ti¢nost v rentgenovani nozu, ktera je jistym voditkem pro posouzeni techniky zpracovani
a pro zadani k metalografickému rozboru, se za¢ind prosazovat aZ v soucasnosti. Rtg. snim-
kovéani noZovych Cepeli ovSem ptinasi informace vice ¢i méné limitované nékterymi fak-
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Obr. 6. Bo¢ni neodbérova metalograficka analyza; jednostranné nabrusy a jim odpovidajici konstrukce.
— Fig. 6. Lateral non-sampling metallographic examination: single-sided grinding and the constructions
for which it is appropriate.
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Obr. 7. Bo¢ni neodbérova metalografickd analyza; dvoustranné nédbrusy a jim odpovidajici konstrukce. —
Fig. 7. Lateral non-sampling metallographic examination: double-sided grinding and the constructions
for which it is appropriate.

tory, pfedev§im stavem kovového jadra, typem konstrukce a preciznosti jejiho provedeni.
Rentgenovymi snimky lze zpravidla rozpoznat jen sloZitéjsi (honosné) konstrukce. Pfi
restauratorsko-metalografickém prizkumu se vSak i v pripadé honosnych nozi setkava-
me s nasledujicimi ptipady:

— Dany vzor (vlnkovity svar, pasovani nebo damaskovani) je na rtg. snimku rozpoznatelny,
Cepel je ale zkorodovana. Pokud restaurdtor odkryty vzor a odpovidajici techniku znd a vi,
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Obr. 8. Bocni neodbérova metalograficka analyza; jednostranné nabrusy honosnych cepeli a odpovidajici
konstrukce pfi pohledu v pfi¢cném fezu. — Fig. 8. Lateral non-sampling metallographic examination: single-
-sided grinding of ostentatious knives and the constructions for which it is appropriate seen in cross section.

kde se takové misto na noZi nachazi, pak miiZe pfi restaurovani najit pod mikroskopem na
noZzi otisk vzoru (nejcastéji vinek) v koroznich vrstvach. Metalograficky rozbor nelze na
zkorodovaném predmétu bez kovového jadra provést, a tak ptipadny nadbrus mize pouze
zlepsit Citelnost vzord.
— Zadny vzor neni na rtg. snimku &itelny. Tyto snimky byly diive vyhodnocovany jako
noze se zbytky kovového jadra. Béhem rutinniho restaurdtorského zasahu se Zadné vzory
neodhali, protoZe pouZivané techniky jsou pfili§ hrubé. Celkovy vzor ¢i alespoi jeho ¢ést
lze rozpoznat az na metalografickém nabrusu; pak Ize stanovit typ a kvalitu noZe a potidit
kresebnou rekonstrukci.
— Vzor je na rtg. snimku dobfte viditelny a 1ze jej na noZi v procesu restaurovani prokazat.
Jedna se o noZe s dobfe zachovanym kovovym jadrem, které jsou ovSem natolik ojedinélé,
Damaskovani a predevsim pasovani ¢epeli se pomoci rtg. snimkti prokazuje velmi ob-
tizné. Pro restauratory tak v praxi zlistivd moZnym sledovatelnym vzorem spise jen vIn-
kovity svar. Pfipomenme ale, Ze i vinkovitych Cepeli je vice podtypd danych konstrukei
hibetni ¢asti.
Z vys$e uvedeného je ziejmé, Ze se nelze spokojit jen s rtg. snimkovanim a prace archeo-
metalurga je nezastupitelnd. Neodbérové metody metalografie bo¢nich ndbrusi se proto
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Obr. 9. Ukazka zalakovani bo¢niho ndbrusu na damaskovaném noZi ze Staré Boleslavi (v tomto pfipadé by-
lo snahou odkryt pavodni damaskovani ve vétsi mife nez neodbérova metoda vyzaduje). — Fig. 9. Touched
up lateral grinding on a pattern-welded Early Medieval knife from Stard Boleslav (in this case an attempt
to reveal the original pattern to a greater extent than the non-sampling method requires).

stile Castéji prosazuji a zaroveil i zdokonaluji tak, aby plné vyhovély sou¢asnému trendu
v diirazu na nedestruktivnost priizkumi a nasledného restauratorského zpracovani archeo-
logickych nélezii. ProtoZe nozZe z daného obdobi jsou ¢asto navzdory dobfe zachovanému
pivodnimu tvaru velmi silné prokorodované a kfehké, hrozi pfi pfipravé bo¢nich nabrust
jejich naprasknuti nebo i rozlomeni na nékolik ¢asti. Tomu se predchazi skeletovanim ocis-
téného povrchu noze tkaninou, kterou lze prilepit reversibilnim lepidlem nebo lakem. Po
skonceném rozboru se skelet bez problému odstrani. NozZe lze nasledné dle pozadavki
archeologt klasicky zakonzervovat nebo osetfit pouze lakem, ¢imZ se uchova pvodni
vzhled predmétu. Tato ochrana muZe byt dostacujici, je-li pfedmét uloZzen do vhodného
prostredi a jeho stav kontrolovan. V tomto restauratorském postupu je vynechano pouziti
inhibitoru — taninu. Ten totiZ s kovovym povrchem reaguje a ¢ini jej tmavé Sedym. Obje-
vené vzorovani by se tim zastfelo.

Zaver

Systematicky vyzkum rané stfedovékého nozif'stvi je na samém pocatku. Pozornost mu vé-
novana je bezesporu zaslouzena, nebot podle dosavadnich rozbori (provedenych odbéro-
vou i testovanou neodbérovou metodou) Ize od 9. do 12. stoleti sledovat zajimavy vyvoj,
v némz se spiSe nestandardni sestavy cepeli méni v cilené a ustalené nastrojarské konstruk-
ce. Poprvé se objevuji i nejpropracovanégjsi a nejhonosnéjsi nozové cepele nasi historie —
pruhované, vinkovité a damaskované (obr. I). K této specifické skupiné poznamenejme,
7e vyskyt damaskovanych nozil je doloZen od 10. stol., a to pfedev§im v zemich stiedni
a vychodni Evropy (Pleiner 1979; Voznesenska — Nedopako — Pankov 1996, 97; HoSek
2003; Tylecote 1986, 197). Obliba damaskovanych ¢epeli dosdhla vrcholu ve 13. stol., ale
ziejmé jiZ v pribéhu 14. stol. tento nejkrasnéjsi typ noze z evropského noZzitfstvi mizi. Pfi-
blizné stejny ¢asovy horizont vyskytu lze pfipsat i vinkovitym Cepelim, prozatim znamym
spiSe jen z polského a Ceského prostiedi. Pasované cepele prezivaji, byt jen v téch nejjed-
nodussich variantach, prinejmensim do 15. stoleti. Nase pfedstava o ptivodu a zpisobu
i mife rozsiteni téchto honosnych nozi ¢i pfimo souvisejicich noZifskych technik je zatim
stale nedplna. Nevime ani jaka byla skutecna vazba na vyssi socidlni prostiedi, ¢i v jakém
podilu jsou luxusni, standardni a jednoduché typy zastoupeny. Rovnéz korelaci mezi tva-
rové typologickym ¢lenénim noZi a konstrukénim feSenim cepeli nemohla byt doposud
vénovana veétsi pozornost. Proto je naléhavé pocty metalograficky zhodnocenych nozi
rozhojnit a vysledky disledné vztahovat k ndlezovym okolnostem. Prvni krok na této cesté
spociva ve vyhodnoceni star§ich zpracovanych nalezd. Rozhodujici ale bude dalsi systema-
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ticky a mezioborové pojaty prizkum nové objevenych a restaurovanych noza. Jen tak 1ze
dosdhnout vyznamného posunu nasich znalosti o stfedovékém nozifstvi a nepiimo pak
i o svéte stiedovekého Clovéka.

Cldnek vznikl v ramci grantového projektu reg. & A800020603 za podpory Grantové agentury AV CR.
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The metallographico-restoration survey of Early Medieval knives

The traditional morphological examination of knives yields only part of the information that can be
deduced from these finds, as it contains no evaluation of either type of construction or of overall
quality. Only an archacometallurgical investigation can answer such questions, and therefore occupies
a unique in the general preparations preceding restoration. The aim of this article is to set out the role
and potential of archacometallurgy in connection with the restoration survey of medieval knives.

Survey prior to restoration

Restoration and survey, of which archaeometallurgy forms part, stem from internationally re-
cognised ethical norms, and thus the non-destructive investigation of metal items prior to restoration,
in particular, is today a inseparable and necessary part of every intervention.

After photographic documentation the first step in the restoration and metallographic processing
of knives is to secure X-ray images that will aid in assessing the metallic core, and the identification
of decoration of surface treatments with other metals. In certain circumstances it is also possible at
this stage to identify and evaluate certain welding seams. The search for and identification of remains
of organic materials (wood, textile, leather etc.) is another vital part of the survey, as it can yield
a large amount of additional information, and it may be that further investigation is not undertaken
at those points at which organic remains survive.
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Material and its treatment in knife blades

Kanife blades were made of materials of differing composition, and thus with different properties.
They can be divided into three basic types: 1) steel (greater than 0.3 % carbon), 2) iron (less than
around 0.3 % C), and 3) iron with high phosphorus content (roughly < 0.1 % C and > 0.1 % P).
With steel the most important property is the ability to be made up to several times harder by
quenching, and with iron the ability to retain its softness and toughness even after quenching.
Hard and abrasion-resistant cutting edges are thus made of steel, and blade backs of tough iron.
Iron with an admixture of phosphorus is hard, but above all is more resistant to corrosion. Highly
phosphoric sections of the blade thus remain bright or even almost silvery, unlike those sections
without phosphorus. Making the separate parts of the blade from these materials, the quality of their
mutual connection and above all the method of heat treatment were all important in determining
the characteristics and the quality of the knife.

Observable structural blade types

The blades of medieval knives can from the point of view of their construction be divided into
three basic groups: the simple, the standard and the ostentatious. The simple blades include pure iron
and pure steel pieces, forged from a single blank. All-iron blades are the softest of all, and this low
quality makes them suitable only for unchallenging tasks; all-steel blades might be extremely reliable
in use, and thus despite the simplicity of their construction be regarded as very good products. From
as early as the 10t century, however, the standard solution is a combination of simple steel and iron
rods. Ostentatious or decorative blades are understood as those in which the construction was more
complex than was absolutely necessary to ensure good practical properties, and which demonstrably
aimed to be more impressive in appearance. Ostentatious knives used three basic types of material
configurations: banded (striped), wave-like and pattern-welded. All three combine, in different ways,
non-phosphoric or phosphoric iron and steel of varying carbon richness, not only for their mechanical
properties but here also for their aesthetic appearance.

The different constructions are presented in the form of outlines covering both their structural
elements and actual structures, the materials employed and their heat treatment. Three basic methods
for the schematic depiction of material and its heat treatment appear in the Czech archacometal-
lurgical literature (see fig. 2), reflecting the needs and opportunities of the specialists involved.

The metallography of knife blades

Metallography, which makes it possible to identify the construction of a blade and establish its
quality, is a non-destructive method. It does however require an uncovered metal core, preferably
on a sample from a cross section through the blade. If technological information is essential to an
assessment of the object, sampling is employed, i.e. a sample is cut from the blade for analytical
purposes (see fig. 4). This sampling method cannot however be used systematically to process
a large number of archaeological finds; for this reason testing began with a more conservative, non-
sampling method based on lateral grinding, which, however, has both advantages and disadvan-
tages that need discussing in detail.
1. Evaluation of cross sections (sampling method): Among the common advantages of this method
are that it can register a variety of details regarding the mutual connection of the individual structural
elements, and far more securely identify the method of production for blades of atypical construction.
Among the other clear advantages is the ability to archive samples taken for further analysis at a later
date. Among the disadvantages, however, are the impossibility of assessing blade composition down
its whole length; it is therefore necessary to use this method in combination with X-ray imaging.
The greatest disadvantage of all, of course, is the need to remove a sample.
2. Evaluation of lateral grinding (non-sampling method): The lateral grinding method was developed
for the study of early to late medieval knives, for which it is appropriate. It rests on the slight grind-
ing of the side of the blade until a small piece of the metal core is revealed, from which it is possible
to infer an overall view of the “lateral” structure. The degree of grinding is dependent on the degree
of preservation of the metal core and the type of construction concerned, but in any event this represents
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a clearly smaller intervention than sampling (sample cutting) in the classic manner. Its relative
conservatism in this sense can be called upon to examine larger assemblages. Of course, it does not
enable the identification of certain constructional details that cross sectioning permits (see fig. 6).

Evaluation of the results obtained by sampling and non-sampling methods

In order to test both methods a total of 110 Great Moravian to Late Medieval knives were
selected, all of which had in the past been subject to metallographic examination. On the basis of
this assemblage and a knowledge of the common construction schemes the different structural types
were divided into: 1) those identifiable from grinding on one side; 2) those identifiable by grinding
on both sides; 3) those identifiable only problematically; 4) those unidentifiable (see figs. 5—7). At
the same time it was established in which cases it was worth grinding only one side, and where it was
better to grind both sides (see figs. 6—8) — the aim is to grind as many knives as possible from one
side only, and to reduce the number of errors to a minimum (although in double sided grinding the
number of errors was reduced, the object concerned was impacted to a far greater extent. The errors
in the correct identification of type accompanying the non-sampling method are, however, not large
in number. This is a consequence of blade construction from the 9th century onwards concentrating on
basic structural types that are relatively well recognisable when using lateral grinding. Exclusively
single sided grinding, however, could cause a greater number of errors, particularly in blades of the
10th—12th centuries. The non-sampling method is nevertheless only at the beginning of its development,
and it will be necessary to continue to assess its reliability. It remains to note that the applicability
of the non-sampling method is not universally applicable: in knives of pre-Great Moravian age, for
example, instances of non-standard construction — for which lateral grinding is inappropriate — are
ever more common.

The restoration of Early Medieval knives

All data regarding the manufacturing techniques for knives and knife construction in the past
have been obtained through metallographic examinations, as restoration methods would be unable
to recognise them — if anything, the latter might very occasionally recover information from knives
with well-preserved metal cores. From the isolated results of unsupported metallographic surveys
it has not, however, been possible to draw any more useful conclusions. Only now does an element
of systematisation begin to enter pre-restoration research, and only now are sufficient results for
a more extensive synthesis beginning to appear.

English by Alastair Millar

JIRI HOSEK, Archeologicky dstav AV CR, Letenskd 4, CZ-118 01 Praha 1; hosek@arup.cas.cz
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POCA]
_ RANLHO
STREDOVEKU
V CECHACH

Véclav Moucha: Hortfunde der frithen Bron-
zezeit in B6hmen. Praha 2005. A4, 292 S.
ISBN 80-86124-57-6.

Préce zptistupriuje hromadné nélezy — depoty kovo-
vych predmétd ze starsi doby bronzové v Cechach.
Depoty jsou zafazeny podle Reineckova chronolo-
gického systému (stupné A1, A2, A2/B1). Zpraco-
véno bylo pfes dva tisice predmétd, z nichz vétsi-
na je zaroven vyobrazena. Textovou cast doplnuji
tabulky s blizSimi Gdaji o jednotlivych artefaktech
(slozeni kovu, zafazeni do materidlové skupiny,
rozméry, hmotnost).

The volume presents hoards of metal objects of the
Early Bronze Age in Bohemia. The hoard finds are
classified according to Paul Reinecke’s chronologic-
al system (phases A1, A2, A2/B1). The structure of
the hoards reflects the position of Bohemia on the
boundary line of two different production zones:
the southern (Danubian) and the northern (the
territory of the ,northern” Unétice culture). Over
2000 objects are analysed and the majority illustrat-
ed. The text is supplemented by tables presenting
detailed data on the artefacts (metal composition,
dimensions, weight etc.).

Martin Kuna — Nada Profantovd et al.:
Potitky raného stfedovéku v Cechéch.
Praha 2005. A4, 593 s. ISBN 80-86124-51-7.

Publikace shrnuje vysledky archeologického vyzku-
mu v Roztokéch u Prahy, kde bylo v letech 1980-1989
objeveno mnozZstvi nalezl z nejstarsi faze raného
sttedovéku — 6. a 7. stoleti, tj. obdobi spojovaného
s pfichodem prvnich Slovand do stfedni Evropy.
Mimoradné velky pocet obydli kultury tzv. prazské-
ho typu a jejich nezvyklé umisténi na dné kariono-
vitého udoli predstavuje jev v Cechach dosud ne-
znamy a zatim obtizné vysvétlitelny.

This volume summarizes the results of a series of
archaeological excavations carried out on the north-
ern edge of Prague in Roztoky during 1980-1989.
Among other finds a large agglomeration of settle-
ment features from the 6th and 7th centuries AD has
been disovered here. These finds belong to the so
called Prague Culture which is belived to represent
the earliest Slavic populations in Central Europe.
The unusually high number of early medieval houses
and their location on the floor of a deep canyon-
-like valley is to much extent enigmatic.
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— sidedni mnl difalepabslitickéhn dovdkn
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Jan Fridrich — Ivana Sykorova: Becov IV:
sidelni areal stfedopaleolitického ¢lovéka
v severozdpadnich Cechdch. Praha 2005.
A4, 285 5. ISBN 80-86124-53-3.

Publikace je komplexnim zpracovanim mladoacheu-
léenského sidlisté. Rozlohou a poctem nalezené
industrie patfi mezi nejvétsi nalezisté této kultury.
Vedle geologické a geomorfologické situace, soupi-
su nélez aj. jsou podrobné popsény a analyzovany
jednotlivé typy i celé skupiny artefaktG. Pfipojena je
také dikladna morfometrickd analyza, prostorové
zhodnoceni vyskytu jednotlivych artefaktti a zataze-
ni nélezd do stfedoevropského kontextu.

The volume presents a complex study of an Late
Acheulian settlement. For its area and the quantity
of discovered artifacts it can be counted among the
largest sites of this culture. A detailed characteristics
of the geological and geomorphological situation
and the findings is givem as well as a precise de-
scription and analysis of the individual artifacts and
their groups. A morphometric analysis, analysis of
spatial distribution of artifacts and the Central
European context of findings is included.

Bofivoj Nechvatal: Kapitulnf chrdm sv. Petra
a Pavla na ViySehradé. Archeologicky vyzkum.
Praha 2004. A4, 667 s. ISBN 80-86124-49-5.

Komplexni archeologicky vyzkum kapitulniho kos-
tela sv. Petra a Pavla provadény od roku 1966 za-
chytil sedm stavebnich etap, z nichZ nejstarsi je
z doby zaloZeni kapituly a kapitulniho kostela Vra-
tislavem Il. Prace obsahuje kromé zpracovani kom-
plexniho archeologického priizkumu také vysledky
analyz z obor( antropologie, archeozoologie, den-
drochronologie, petrografie, nedestruktivnich me-
tod, déle analyzu kachl, stredovékého skla aj.

Excavations at the Capitular Church of SS Peter
and Paul at VySehrad in Prague, the second most
prominent basilica of the Pfemyslid state, have
been conducted since 1966. Seven construction
periods were recorded, the oldest being romanes-
que from the times of the foundation of the church
by the prince and first King of Bohemia, Vratislav |1
(1061-1092). The volume not only summarizes
the results of the archaeological investigation but
also presents data gained by analyses of glass and
tiles, and by anthropological, archaeozoological,
petrological and dendrochronological research.
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Renesancni portrétni kachle z hrn¢ifské dilny
Adama Spacka v Truhlarské ulici v Praze

Renaissance portrait stove tiles from the pottery workshop
of Adam Spacek in Truhlé¥skd Street, Prague

Jaromir Zegkl itz

Text hodnoti soubor renesancnich portrétich kachlii, nalezenych pri archeologickém vyzkumu v aredlu by-
valych kasdren na ndmésti Republiky v Praze. Celkem 6 nalezenych typut se od sebe lisi portrétovanymi
osobami ve stredovém medailonu, z nich? lze identifikovat Jana Husa, Erasma Rotterdamského a vévodu
Jiriho Saského. Cely soubor doplituje identicky ztvdarnény kachel z hradu Krivokldtu, nesouci portrét zakla-
datele jachymovské mincovny Stépdna Slika. S do detailu shodnymz portréty téchto osobnosti se setkdvdme
na dobovych medailich z produkce jachymovské mincovny, coZ dovoluje vyslovit hypotézu, Ze tviircem mo-
delit pro vyrobu kachlovych forem byl néktery z krusnohorskych medailérii, nejspise Hieronymus Dietrich.
Vroceni prislusnych medaili v kombinaci se zhodnocenim ndlezového kontextu a doprovodnych archeolo-
gickych ndlezii umoZiiuje datovat vznik celého souboru do konce 30. ¢i priibéhu 40. let 16. stoleti a jeho
vyrobu piirknout hin¢iri Adamu Spackovi, pracujicimu na prislusné parcele v letech 1531-1572. Charak-
ter kachlovych zlomkii (neglazované polotovary) poskytuje zdroveri prileZitost ke sledovdni technologie
Jjejich vyroby. Néekteré detaily dosvédcuji, Ze kachle byly vyrdbény otiskem ze dvou do sebe vklddanych
forem, pricemZ vnéjsi forma s okrajovou vyzdobou byla vSem typiim spolecnd. Zhodnoceni souboru z hle-
diska ikonografického a ikonologického v kombinaci s porovndnim s ndlezy nékterych typii kachlii z jinych
lokalit dovoluje vyslovit hypotézu, Ze piivodni kachlové formy, resp. pozitivni modely pro jejich vyrobu
vznikaly patrné jednotlivé v jachymovském prostredi. Reliéfy jiZ hotovych kachlit pak byly pretiskovdny
a vznikaly tak formy druhotné, z nichZ byly vyrdbény i kachle ve Spackové dilné, kde se také viechny typy
spojily v jeden celek urceny ke stavbé jednoho kamnového télesa.

renesance — kachle — medailérstvi — Jachymov — ikonografie — technologie vyroby

The text contains an evaluation of a collection of Renaissance portrait stove tiles found during excavations
in the area of the former barracks on ndmésti [Square] Republiky in Prague. The 6 various types differ
from one another in the figures portrayed in their central medallions, among whom it is possible to ident-
ify Jan Hus, Erasmus of Rotterdam and Duke George of Saxony. The entire collection is complemented
by identically made tile from Krivokldt Castle, bearing a portrait of the founder of the Jachymov mint,
Stépdn Slik. Portraits comparable even in the details of these personalities are known from period medals
made by the Jachymov mint, allowing the hypothesis that the models for making the tile moulds were creat-
ed by one of the Krusné Hory medal-makers, most likely Hieronymus Dietrich. The dating of the relevant
medals, in combination with an assessment of stove-tiles* finds contexts and accompanying archaeological
finds, makes it possible to date the creation of the collection fairly precisely to the end of 1530s or 1540s,
and to ascribe its manufacture to the potter Adam Spacek, who worked on the same plot in the years
1531-1572. The nature of the tile fragments (unglazed, semi-finished products) at the same time offers
a unique opportunity to study the technology of their manufacture. Several details indicate that the tiles
were made by imprint from two moulds set into each other; the outer — bearing the peripheral decoration —
remaining the same for each type. An evaluation of the collection from the iconographic and iconological
perspectives, in combination with a comparison with finds of several types of stove tile from other sites,
allows the hypothesis that the original moulds, or the positive models for the production of same, origi-
nated separately in the Jachymov milieu. The reliefs on already made tiles were then overprinted, giving
rise to secondary forms, from which the tiles from Spacek’s workshop in Prague were also made, and
where all of the types were joined into a single whole to create individual stove body.

Renaissance — stove tiles — medal making — Jachymov — iconography — manufacturing technology
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Pfi zachranném archeologickém vyzkumu na dvoie byvalych kasaren Jifiho z Podébrad
na namésti Republiky v Praze (¢p. 1078/1I) byl v roce 2003 z jamy vyplnéné keramickym
odpadem z hrn¢ifské dilny vyzdvizen kachel s portrétem Jana Husa, ktery jednak doplnil
dosud znamou kolekci kamnéiskych vyrobka s timto motivem a umoznil tak jejich vzajem-
né porovnani s cilem vysledovat genezi jejich postupného vzniku, za druhé pak rozsifil
nase poznani technologie vyroby renesan¢nich kachlt (Zegklitz — Zavrel 2004). V prib&hu
laboratorniho zpracovani nalezl z tohoto vyzkumu byly identifikovany zlomky nékolika
dalSich kachla s portréty riznych osobnosti, jez z hlediska vytvarného ztvarnéni Celni vy-
hiivaci stény i femeslného zpracovani tvoii naopak uzavienou skupinu s kachlem husov-
skym. Ta je zajimava nejen po strance technologické, kde verifikuje a dopliluje dosavadni
poznatky, ale i z pohledu ikonografického a ikonologického.

Popis nélezud!

Nalezené zlomky pochézeji z nejméné 15 exemplaitd, z nichz bylo mozno identifikovat
6 rozdilnych typd, lisicich se stfedovym motivem, tj. zobrazenou osobou. Do stejné série
pak patii i kachel nalezeny v roce 1981 pfi archeologickém vyzkumu hradu Kfivoklatu
(Durdik — Hazlbauer 1991, 286: 4/1) a moZna i zZlomek komorového portrétniho kachle ulo-
Zeny ve sbirkdch Regiondlniho muzea v Chrudimi (Frolik 2003, &. kat. 79), jehoZ nezpo-
chybnitelnému zarazeni do této skupiny brani jeho nepatrna velikost, a tim i nemoZnost
presnéjsi identifikace jak stfedového motivu, tak zejména rohové vyzdoby.

a) Kachel s portrétem Jana Husa

Z kachle o dochovanych rozmérech 206 x 193 mm (pfir. ¢. 1/2003-V20069, obr. 1) se podafilo zrekon-
struovat ca 4/5 Eelni vyhfivaci stény (dale CVS), bohuZel bez moZnosti stanovit piesné jeji Gplné rozméry;
alespori celkovou pivodni vysku Ize v§ak s pomérné znacnou presnosti ,,dopocitat™ na 223 mm. Ve stredo-
vém kruhovém medailonu ohrani¢eném listovym véncem s hroznicky na bo¢nich vrcholech kruhu, sepja-
tym nahofte a dole dvojitou kruhovou objimkou, je poprsi vousatého muze z pravého profilu, s biretem na
hlavé a v kabatu s velkymi rozevienymi a kozeSinou podsitymi klopami. Zhruba uprostfed vysky medailo-
nu je v jeho volné plose za zobrazenou hlavou majuskulni napis ,,JOES* (zkratka Johannes), pfed hlavou ve
vysi st pak majuskulni ,,H* a zbytek pismene ,,V*. Detailni shoda tohoto portrétu s vyobrazenim na kach-
li nalezeném pii vyzkumu Prazského hradu, kde je zachovano celé piijmeni (Hazlbauer 1995, 5: 3), dovo-
luje bezpecné identifikovat portrétovanou osobu jako ¢eského naboZenského reformatora Jana Husa.

Okrajovou listu kachle tvofi plochy hranol prechazejici misty v jednostranné zaobleni a tzkymi vyz-
labky z obou stran lemovany Sikmy pasek, uprostfed mirné prozlabeny. V rohovych cviklech mezi okra-
jovou listou a obloukem medailonu jsou nahofe i dole do tvaru lilie sepnuté stylizované akantové listy.
Komora neni zachovana, ve zbytcich jejiho plasté se v poloviné vysky kachle nachazi zachytny otvor, po
jehoz proraZeni (pravdépodobné skrz obé protilehlé bo¢ni stény plasté) jsou na zadni strané CVS patrné
vodorovné ryhy. Zadni strana CVS nenese stopy o¢azeni, kachel tedy patrné nikdy neslouZil svému téelu.

Kachel je reZny, pouze na zadni stran& CVS jsou patrné drobné skvrny Zlutohn&dé transparentni glazu-
ry. Barva povrchu CVS je $pinavé bila. Na lomu jsou dobie patrné dvé vrstvy, pfi¢emz svrchni tvoii velmi
jemny, neostfeny, snad i plaveny a po vypalu bélavy material (pravdépodobné kaolinit) s velmi jemnymi
Supinkami slidy, zatimco bélavé az svétle okrova spodni vrstva je zfetelné hrubsi, s hojnou klastickou pii-
mési tvofenou predevsim slabé zaoblenymi zrny mlécné zakaleného, nékdy nacervenalého ¢i nahnédlého

1 Za mineralogické vyhodnoceni keramického materidlu je autor zavazan Janu Zavielovi.
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kfemene o velikosti v priméru 0,5 mm, ojedinéle az 2 mm. P1ast komory byl zhotoven z materialu jesté
hrubsiho (zrna kiemene az 2—4 mm) a po vypalu o odstin tmavsiho. Ve vSech ¢astech stfepu lze identifi-
kovat rovnéz velmi drobné lupinky muskovitu a biotitu.

b) Kachel s portrétem Erasma Rotterdamského

Vyzdoba CVS kachle (pfir. ¢. 1/2003-W21021, obr. 2) mirn& obdélného formétu (vyska 224 mm, §it-
ka 210 mm) je s vyjimkou zobrazené osoby stejna jako v predchozim piipadé. Nekvalitni otisk vSak stird
nékteré detaily, takze napf. hrozni¢ky na rostlinném vénci nejsou — na rozdil od dvojité kruhové objimky
na hornim a spodnim vrcholu — patrné. Z portrétu v medailonu se zachovala pouze zadni ¢ast hlavy kryté
baretem s Casti tvare z levého profilu a levé rameno. Na sobé ma portrétovany muz Subu (plast) s vyso-
kym §alovym limcem s kozZeSinou. Ve volné plose medailonu za krkem je v majuskuli provedeny napis
,ROTEROD*, umoziujici identifikaci zobrazeného jako humanisty Desideria Erasma Rotterdamského.

Rovnéz okrajova lista je stejna jako u kachle s portrétem Jana Husa, pouze s tim rozdilem, Ze po celém
obvodu CVS jeji vn&jsi &ast tvori pravidelny, nikde nezdeformovany plochy hranol.

CVS je rezn4, na reliéfni stran& Spinavé bild. O barvé jejiho stiepu i jeho vrstevnatosti plati to samé
jako v predchozim pripadé, s kachlem s Husovym portrétem se shoduje co do struktury i slozeni, pouze
obsah slidy ve spodni vrstvé stiepu je vétsi (druhy nejvétsi po kachli f). Ojedinéle se vyskytuje i velky
trojdhelnikovy klast Zelezité horniny ¢i mineralu. Povrch zadni strany CVS kontrastuje se svétle okrovym
stfepem na lomu svou svétle hnédocervenou az rizovooranzovou barvou (mikroskopicka vrstvicka vznikla
patrn& v disledku vypalu v hrné&fiské peci). Svislé ryha uprostied zadni strany CVS naznacuje, Ze v horni
a spodni stén& komory & ramu byly proraZeny zichytné otvory. Absence olazeni zadni strany CVS dokla-
da, Ze ani tento kachel nebyl nikdy zasazen v kamnovém télese.

Stfep komory ¢i ramu je oproti materialu CVS vyrazné tmavsi, cihlové ¢erveny az hnédocerveny;
hnédocervené stopy zanechal i na ¢asti lice horni okrajové listy, k jejimuZz znecisténi doslo nejspise pfi
spojovani CVS a komory. Ojedinély je vyskyt velkého (3 x 4 mm) ovélného bilého klastu, patrné tlomku
zvétralé opuky.

¢) Kachel s portrétem Jiriho Saského

Kachel (pfir. ¢. 1/2003-W21021, obr. 3) je z celé série nejiplnéjsi. S vyse popsanymi kusy identicky
rozvrzend plocha CVS o vy$ce 220 mm a §ifce 209 mm se stejnou okrajovou lidtou i rohovymi motivy ne-
se ve stiedovém medailonu portrét kratkovlasého, bezvousého muZze z levého profilu. Vzhledem k mélo
zietelnému otisku spodni ¢asti portrétu neni mozné bliZe specifikovat obleceni, viditelny je pouze na hru-
di visici Rad zlatého rouna. Ve vysi krku je uvnité medailonu majuskulni népis: vlevo od hlavy pismena
.HERG", vpravo dalsi Ctyfi pismena, z nichZ prvni tfi 1ze bez problémi Cist jako ,,JOR*, Spatny otisk
v tésné blizkosti ramujiciho vénce v pripadé ctvrtého z nich umoziuje ¢teni ,,0%, ,,C* ¢i,,G™.

CVS je re7na, jeji barva je na reliéfni strané svétle okrové, na zadni strané svétle hnédocervend aZ hng-
dorizova. Lom stfepu je opét vrstevnaty: pod svrchni, 0,5-2 mm silnou vrstvou jemného, $pinavé bilého
materialu je prvni vrstva vlastniho stfepu v barvé povrchu CVS, druha (spodni) svou barvou odpovid
zadni strané CVS. Svym sloZenim je stiep velmi podobny kachli s portrétem Erasma Rotterdamského, li-
§i se od néj pouze vyrazné vysSim obsahem slidy.

Castecné rekonstruovand komora, resp. rim umoziiuje zméfit i celkovou hloubku kachle, ktera &ini
58 mm. Ram je mirné konicky, tvar vyhfivaciho otvoru s vné pfehnutym a prozlabenym okrajem kopiruje
tvar CVS, pouze jeho rohy jsou zaoblené. Stfep ramu je vypalen do cihlové dervené barvy a od materialu
CVS se lisi obsahem podstatné vétsich (a7 4 mm), nékdy jen mirn& zaoblenych zrn kiemene. Zhruba upro-
stied spodni stény ramu je zbytek zachytného otvoru, jehoz nezachovany protéjSek v horni sténé o sobé
déva védét svislou ryhou na zadni strang CVS.

Ani rdm, ani zadni strana CVS nevykazuji Zadné znamky toho, Ze by byl kachel pouZit (stopy maza-
nice, oCazeni).

Identifikace zobrazeného muze neni v tomto piipadé bez problémii. R4d zlatého rouna sice okruh mo#-
nych osobnosti vyrazné zuzuje, ani doprovodny néapis v$ak vzhledem k jeho zkratkovitosti neumoziuje
urcit ze seznamu nositelil tohoto fadu konkrétni osobu. V tomto pripadé se vSak lze obritit k soudobé me-
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Obr. 1. Praha, ndmésti Republiky ¢p. 1078/11. Kachel s portrétem Jana Husa. Obr. 1-7 kresba Sylvie Svato-
Sové, foto ). Zegklitz. — Fig. 1. Prague, nam. Republiky 1078/11: stove tile with a portrait of Jan Hus (figs. 1-7
drawn by Sylvie Svato3ové, photo: J. Zegklitz).

dailové tvorbé a diky prakticky totoZnému portrétu na aversu medaile z dilny monogramisty H datované
do roku 1530 (Katz 1932, 67, ¢. kat. 64, 73, €. kat. 85, tab. X: 5, 6) identifikovat portrétovaného jako vé-
vodu Jifiho Saského.

Kachel se stejnym motivem se objevil jesté v jednom exemplafi (pfir. ¢. 1/2003-W21011, W21015),
z néhoZ jsou zachovany pouze tii zlomky CVS — &ést okrajové listy, ¢ast rohové lilie a leva ¢4st medailo-
nu s obloukem vénce a velmi Spatné Citelnymi majuskulnimi pismeny ,,HER". VSechny tfi zlomky jsou
reZné a ani ony nenesou stopy pouZiti v télese kamen. Stiep na povrchu CVS i na lomu je svétle okrovy,
dobfe patrna je misty az 1 mm silna vrstvicka bélavého nastrepi ¢i spiSe pfimo do formy nanesené jemné
hliny, slouZici jako podklad pro zamyslenou glazuru. Zadni sténa CVS je lehce nartizovéld, lom stfepu se
svou klastickou primési nelisi od prvniho kusu.

d) Kachel s portrétem saské vévodkyné

Zlomek kachle (pfir. &. 1/2003-W21011, W21021, obr: 4), z néhoZ se zachovala pouze ¢ist CVS véet-
né zbytku okrajové listy (dochovand vyska 150 mm, dochovana §itka 104 mm), patii na prvni pohled do
stejné série. SvédCi o tom jak podoba rohové vyzdoby a profilace okrajové listy, tak i ¢ast portrétu v kruho-
vém medailonu rdmovaném véncem, z néhoZ je v disledku Spatného otisku a patrné i druhotné deformace
po vynéti z formy patrna toliko dvojita kruhova objimka na jeho hornim vrcholu. Uvnitf medailonu je za-
chovana ¢ast zenské hlavy z pravého poloprofilu se sitkou na vlasech a s levou klopou vysokého stojatého
limce. Po pravé strané zhruba uprostred vysky medailonu je vodorovny majuskulni népis ,,V-SAX*.

Profilace okrajové liSty se nijak nelisi od predchozich dvou kust, rovnéz rohova vyzdoba, resp. orna-
ment v ¢astecné zachovaném pravém hornim rohu, je identicka.

CVS v tomto jediném pripadé neni reZna, nybrz je kryta zelenou transparentni glazurou, nanesenou
na tenkou vrstvu jemné bélavé hlinky; v ni jsou — na rozdil od vSech ostatnich kusti — obsazena nehojna
drobna zaoblen4 zrnka kiemene o velikosti kolem 0,7 mm. Barva vlastniho stiepu CVS prechdzi na lomu
od svétle rizové pod povrchem az ke svétle okrové. Na lomu dobfe patrna tenka vrstva bilé, jemné plave-
né hliny béZici paralelné s povrchem kachle svédci o tom, Ze do formy byly postupné vloZeny dva platy hli-
ny. Klasticka slozka stfepu je tvorena prevazné ovdlnymi zrny kfemene o velikosti 0,5-1 mm (vyjimecné
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Obr 2. Praha, namésti Republiky ¢p. 1078/11. Kachel s portrétem Erasma Rotterdamského. — Fig. 2. Prague,
nam. Republiky 1078/11: stove tile with a portrait of Erasmus of Rotterdam.

pres 2 mm), ojedinéle zrnky Zelezitych hornin, jilovitymi zavalky a dal§imi, makroskopicky neidentifiko-
vatelnymi pfimésemi.

Zadni strana CVS je vlivem ocazeni zbarvena do tmavé Seda. Cetné péry o velikosti aZ 3x3 mm v ni
vznikly v disledku vyhoteni organické hmoty, jejiz zbytky jsou v nich patrné. Dvé ostré rovnobézné $ik-
mé ryhy naznacuji, Ze v bo¢nich sténach komory ¢i ramu byly tésné nad levym dolnim a pod pravym hor-
nim rohem prorazeny zachytné otvory.

Komora, z niZ je zachovana pouze mala ¢ast v misté jejiho pfipojeni ke zbytku okrajové listy, byla zho-
tovena z odlisného materidlu, ktery po vypalu ziskal svétle cihlové cervené zbarveni. Podobné jako v jinych
ptipadech obsahuje material komory nejvétsi klasty — zaoblena zrna kemene o velikosti kolem 1,5 mm.

Zachovana pismena umoziiuji zaradit tento kus do Sirsi skupiny kachlt s portréty némeckych, v tomto
pfipadé konkrétné saskych vévodu a jejich manzelek (srov. Pavlik — Vitanovsky 2004, 115-118). Detailni
shoda zobrazené osoby s portrétem na kachli nalezeném v Litoméficich dovoluje predpokladat, Ze na ne-
zachované ¢asti medailonu vlevo od hlavy byla ptivodné pismena ,,HERZ-Z* (ndpis je tedy, podobné jak
tomu u renesan¢nich kachlti nékdy byva, z divodu nedostatku mista rozdélen uprostied slova). V pripadé
litomérického kachle vyslovuje M. Zdpotocky (1979, 100) hypotézu, Ze zobrazenou osobou je pravdépodob-
né Katetfina Meklenburska (1487-1561), manzelka saského vévody Jindficha Zbozného. Jinou, neméné
pravdépodobnou moznosti je ztotoznit portrétovanou Zenu s manzelkou na ¢eskych kachlich nezfidka zo-
brazovaného saského kurfifta a vévody Jana Fridricha Sibylou z Cleve (1512-1554), ¢emuz by nasvédco-
valy jak strohé, az muZzské rysy tvére, tak i vysoky zdviZeny limec; pravé s témito pozndvacimi znaky se
setkavame na Sibylinych portrétech vytvofenych Lucasem Cranachem starSim i mladSim (Jandcek 1984,
obr. 64, 79), resp. podle pfedlohy Cranacha star$iho (Jandcek 1984, obr. 65).

I tento motiv je v souboru zastoupen dal§im exemplafem (pfir. ¢. 1/2003-V20046), ze kterého se zacho-
val pouze zlomek stiedového medailonu s ¢ésti postavy oblecené v odévu s vysokym limcem, pravym ra-
menem Vv prostfihdvaném rukévu nesoucim z kruhii sloZeny fetéz a velmi Spatné zfetelnymi majuskulnimi
pismeny ,,V*SAX*; medailon je lemovan listovym véncem s hrozni¢kem v pravém vrcholu oblouku.

Takto doplnéna o dalsi ¢ast je zobrazena postava velmi podobna portrétu neznamé damy s jablkem od
Lucase Cranacha st. z let 1525-1530 (viz Kybalovd 1996, 77), jenz byl nejvyznamnéjs$im portrétistou sas-
kych kurfiftskych a vévodskych rodu.
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\. by Obr. 3. Praha, namésti Republiky &p. 1078/11. Kachel
‘& - | |! s portrétem Jifiho Saského. — Fig. 3. Prague, nam.
T i 3 em l L Republiky 1078/Il: stove tile with a portrait of George
1 -_—— |
il o of Saxony.

Na rozdil od predchoziho neni druhy zlomek glazovan, pricemz tenka vrstvicka jemné svétle Sedé
hliny spolu s absenci stop oCazeni ¢i mazanice napovida, Ze podobné jako vSechny ostatni kusy polevou
opatien byt mél. Samotny stfep je na lomu vrstevnaty — jeho spodni polovina je zbarvena svétle hnédocer-
vené, svrchni do svétlého okru.

e) Kachel s portrétem neznamé slechti¢ny
Z kachle (pfir. ¢. 1/2003-W21018, W21021, obr. 5) o rozmérech 222 mm (vyska), 126 mm (dochova-

na Sitka) a 64 mm (hloubka) se podarilo nalézt pouze jeho levou tietinu s ¢asti portrétu ve stfedovém me-
dailonu a odpovidajici &ast komory, resp. ramu. Od piedchozich kusii se vyzdoba CVS tohoto kusu lisi
predevsim v medailonu zobrazenou osobou, znazornénou z pravého poloprofilu. Z té je bohuzel zachovana
pouze prava polovina horni ¢asti trupu od pasu ke krku véetné pravé ruky od ramene po loket, coz znemoz-
fiuje blizsi identifikaci. O portrétované osobé Ize fici pouze to, Ze jde o Zenu Slechtického stavu zobrazenou
z pravého poloprofilu, s rukou ohnutou v lokti a oblecenou v kabdtku s na ramenou nabiranymi rukavy
a niz§im stojatym limcem.

Druha odlisnost se tykd vzhledu ramujiciho vénce. I ten je sice sloZen z prekryvajicich se listkd,
oproti vSem ostatnim exemplaiim zde vSak v levém vrcholu oblouku nenachazime hrozni¢ek, nybrz dvo-
jity prstenec, ktery u vSech ostatnich kachla spina vénec nikoli po strandch, nybrz v hornim a spodnim
vrcholu jeho oblouku. Rohova vyzdoba ani profilace okrajové listy se od predchozich kust nelisi.

Kachel je rezny, licova strana CVS je svétle okrova. Stfep CVS je na lomu vrstevnaty: pod 0,5-2 mm
silnou vrstvickou bilé az Spinavé bilé, velmi jemné hliny s drobnymi Supinkami slidy tvofi jeho vlastni
hmotu svétle okrovy, hojnou klastickou slozku (ovélna bélava az nasedla zrna kiemene o priméru kolem
1 mm, Supinky slidy) obsahujici materidl. Na zadni strané CVS je misty patrny otisk textilu.

Stlacend komora Ci spiSe rdm Ctvercového formatu se zaoblenymi rohy mé lehce konicky tvar, okraj vy-
hrivaciho otvoru je vné piehnuty a nepravidelné prozlabeny. Vnéjsi st€ény ramu jsou opatifeny rovnobézné
s okrajem vyhfivaciho otvoru provedenym zlabkovanim. Uprostied bo¢ni stény je proraZen zachytny otvor,
ktery lze diky ryze na zadni strand CVS piedpoklddat i uprostfed prot&jsi stény ramu. Stfep ramu je jak na
lomu, tak i na povrchu vyrazné tmavsi, svétle hnédocerveny; paralelné s povrchem téla ramu bézici tenka
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Obr. 4. Praha, ndmésti Republiky ¢p. 1078/1l. Kachel s portrétem saské vévodkyné. — Fig. 4. Prague, nam.
Republiky 1078/11: stove tile with a portrait of a Saxon duchess.

vrstvicka jemného bilého materidlu uprostred stfepu svédci tentokrat spiSe o nedokonalém promiseni ke-
ramické hmoty.

Absence zakoufeni zadni strany CVS i stop mazanice na vngjsi stén& ramu vypovida o tom, Ze kachel
nebyl pouZit.

f) Kachel s portrétem neznamé osoby

Posledni identifikovatelny typ v souboru nélezi z vyzkumu na namésti Republiky je zastoupen tifemi
zlomky CVS kachle (pfir. &. 1/2003-W21018, obr: 6), o jeho? piislusnosti k popisovanému souboru svéd&i
dvé torza rohové vyzdoby s ¢asti ramujiciho vénce, z nichZ na jednom je diky nedokonalému nebo druhotné
setfenému otisku Spatné patrnd dvojita kruhova objimka. Tteti ¢ast téhoz exemplare pochazi ze stfedového
medailonu s portrétem neznamé osoby, z niZ je zachovana hlava z pravého poloprofilu s dvoupramennou
pletenou Celenkou a blize neurcitelnou pokryvkou hlavy.

Spinavé bily povrch CVS tvoii necely milimetr silna vrstvicka jemné hliny téméF bez klastické slozky,
pouze s velmi jemnymi Supinkami slidy. Vlastni stfep svétle rizové barvy obsahuje prevazné kiemenny
pisek (v mensim mnoZstvi nez u predchoziho kusu). Jeho slabé zaoblena zrna o priméru kolem 0,5 mm
(ojedinéle az 2 mm) jsou nahnédla ¢i narezavéla, nékdy i mlééné zakalena nebo nafialovéla. Vedle kie-
mene jsou hojné i slidy — jak muskovit, tak biotit. Misty se vyskytuji i blize neidentifikovatelné cihlové
Cervené a fialovocervené klasty a ojedinéle Stépny, podélné ryhovany, ocelové leskly, snad rudni mineral
o rozmérech 0,7 x 0,3 mm. Zadni strana CVS je bez otazeni, na jednom ze zlomki je patrnd Sirokd ryha
po prorazeni zachytného otvoru.

g) Kachel s portrétem Stépana Slika?

Posledni exemplér (pfir. ¢. Ki 1429, 1458, obr. 7) nalezejici do této skupiny nepochazi jako jediny
z vyzkumu na namésti Republiky, nybrz byl nalezen pfi archeologickém vyzkumu hradu Kfivoklatu
(Durdik — Hazlbauer 1991).

2 Za laskavé zapajceni kachle autor dékuje doc. Tomasi Durdikovi.
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!-,'L ! ] Obr. 5. Praha, namésti Republiky ¢p. 1078/11. Kachel
\ "llll " s portrétem neznamé 3lechti¢ny. — Fig. 5. Prague,
g nam. Republiky 1078/11: stove tile with a portrait of
o an unknown noblewoman.

Ve stiedu pivodné témér Ctvercového kachle (zachovand vyska 216 mm, dopocitana pivodni vyska
celého kachle ca 230 mm, zachovan4 §itka 195 mm, dopocitana ca 216 mm) ohranicuje z listkl sloZeny
vénec kruhovy medailon s poprsim muze z levého profilu. Muz ma na hlave Siroky plochy baret, vlasy pod
nim kryje sitka. Brada je porostla vousem, vedle koutku ust je zvyraznén knir. Oblecen je v plésti s boha-
tymi zahyby, pod nim ma nabiranou kosili staZzenou do vysokého stojatého limce, kolem krku visi dvojity
¢i trojity fetéz. Po obou stranach hlavy v trovni krku lze ¢ist v majuskuli provedend, nepfilis zfetelna pis-
mena: v levé ¢asti medailonu ,,STE", v pravé pak ,,SCH®. Ta — opét po srovnani s renesancnimi medaile-
mi — umoziiuji identifikovat portrétovaného jako Stépana Slika.

Profilace okrajové listy ani rohova vyzdoba se neliSi od predeslych kust, rozdilu si v§ak 1ze povsim-
nout v detailu ramujiciho vénce, kde vSechny ctyfi vrcholy jeho oblouku (mirné pootocené ve sméru ho-
dinovych rucicek) obepind trojita kruhova objimka.

Rezna CVS je na povrchu zbarvena do nahnédlého, svétle okrového odstinu, jeji zadni strana nese otisk
hrubého textilu a stopy o¢azeni, na vnéjsich st€nach zbytka komory, resp. rdmu jsou zachovany stopy maza-
nice. Ram je ve srovnani s ostatnimi kusy vyssi, dochovana hloubka kachle (okraj vyhfivaciho otvoru neni
zachovan) ¢ini 71 mm. V horni sténé ramu je mirné vlevo od stfedové osy prorazen pravouhly zachytny otvor.
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Obr. 6. Praha, namésti Republiky ¢p. 1078/I1. Kachel s portrétem nezndmé osoby. — Fig. 6. Prague, nam.
Republiky 1078/I1: stove tile with a portrait of an unknown person.

Sttep CVS je na lomu vrstevnaty: spodni vrstva zbarvend pravdépodobné vlivem vypalu do riZové
¢i svétle cihlové cervené obsahuje hojnd zaoblena piscitd zrna o velikosti kolem 0,5 mm (ojedinéle max.
3 mm), ve svrchni svétle okrové vrstvé je pfimés pisku mensi, v obou je pak pfitomen velmi jemny mus-
kovit, vyrazn& pievaZzujici nad biotitem. Ve srovnani s ostatnimi exempléfi neni v§ak CVS na povrchu
opatiena vrstvickou jemné hliny, slouZici jako podklad pod glazuru. Na rozdil od ostatnich kachli se také
materidl rdmu nelisi od hliny, z niZ je zhotovena CVS.

h) Neidentifikovatelné zlomky

Do stejné série patii i zlomky nejméné sedmi dalSich kust (prir. ¢. 1/2003-W21011, W21014, W21015,
W21018, W21021, W22015), z nichZ jsou zachovany pouze ¢asti okrajové listy se zbytky rohové vyzdoby,
nékdy s fragmentem kruhového rostlinného vénce.

Ani jeden exemplarf nenese stopy pouZiti v kamnech, nékteré zlomky jsou pak siln€ piepaleny a lze je
povazovat za odpad z nepodareného vypalu. VSechny jsou rezné (dva se skvrnami zlutohnédé transparentni
glazury) a v§echny jsou rovnéZ opatieny tenkou povrchovou vrstvi¢kou jemné bélavé, nékdy svétle Sedé
¢i nardzovélé hliny. Material samotného stfepu se nelisi od kust popsanych vyse.

Nalezova situace a datovani

Namésti Republiky

Ackoli nalezené zlomky pochazeji z nékolika riznych vrstev, jde o stratigrafické jednot-
ky, tvorici jediny uzavieny celek (ve dvou ptipadech byly ostatné€ zlomky jednoho a téhoZz
kachle nalezeny ve dvou vrstvach). Do Zluta a Cervena zbarvené, Casto vyrazné jilovité
vrstvy s drobnymi uhliky uloZené v ploSe nebo vyplitujici Cetné jamy obsahovaly znacné
mnoZstvi keramického materidlu, ktery bylo jiZ na prvni pohled moZné charakterizovat
jako vyrobni odpad z hrncitské dilny.

Intenzivni hrnéitska vyroba v této ¢asti Nového Mésta byla doloZena predevsim néle-
zy 7 vypalovacich peci, jejichZ poziistatky byly odkryty v zadnich ¢astech parcel domi
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Obr. 7. Kfivoklat, severni parkan. Kachel s portrétem Stépéna Slika. — Fig. 7. K¥ivokl4t Castle, north moat:
stove tile with a portrait of St&pan Slik.

stojicich v misté severozapadniho rohu dne$niho kasdrenského dvora pfi vyusténi Truh-
larské ulice do namésti Republiky (obr. 9: b). Protoze nékteré z peci podlehly destrukci
v priubéhu vypalovaciho procesu, umoziuje odkryta vsazka jejich predbézné ramcové da-
tovani. Spise nizsi, vice ¢i méné vejCité tvary hrnct a hrnki se zevniti kalichovité profilo-
vanym okrajem na poklicku a s pomérné malym, vyrazné prozlabenym uchem, zdobené
na plecich jednoduchou vodorovnou ryhou ¢i radélkem, méné Casto n€kolikanasobnou
rytou Sroubovici ¢i radélkem pokryvajicim vétsi ¢ast téla, poklicky vysSich zvonovitych
tvart a hluboké (150-160 mm) nadobkové kachle se ¢tvercovym udstim a vyraznou vniti-
ni plastickou liStou dovoluji uvaZovat nejspiSe o obdobi kolem poloviny 15. stoleti, moz-
nd jiz o jeho druhé ¢tvrtin€ (srov. Pajer 1983, 37, 83). Tomuto datovani odpovida i mate-
ridl stfepu — jesté ne zcela jemny, jak je to typické ve stoleti nasledujicim, Casto se vSak jiz
palici do svétlejSich odstinti Cervené, nékdy i okrové barvy (srov. Vareka 2002). S timto
predbéZnym datovanim se nevylucuji ani nalezy minci, pochazejici z vrstev nalezejicich
k horizontu peci: k nejmladsim patfi prazsky gros raZzeny za vlady Vaclava IV, fenik z let
1393-1450, u nas v ob¢hu zejména v 50. az 60. letech 15. stoleti, flutek (1420-1437) a pe-
niz se Ctyfrazem datovany rovnéz do let 1420-1437 (Militky 2003: mince ¢. NR 196/2003,
NR 99/2003, NR 195/2003, NR 197/2003, NR 201/2003).

Nalezy vice nez dvaceti zlomki keramickych forem na vyrobu renesan¢nich kachla
i Zarem Casto deformovanych ¢i jinak znehodnocenych polotovart kuchynské a stolni ke-
ramiky vcetné bilou a Sedou hlinkou malovanych, pouze pfeZahnutych a neglazovanych
zlomkl s geometrickymi a zoomorfnimi motivy dokladaji, Ze hrn¢ifska vyroba se v této
¢asti Nového Mésta rozvijela i ve stoleti nasledujicim. Do 16. stoleti se hlasi i materiél
z vrstev, z nichZ pochdzeji zlomky popisovanych portrétnich kachli (vrstvy V20046,
V20069, W21011, W21014, W21015, W21018, W21021, W22015). Byt si podrobné;jsi
zpracovani enormniho objemu ziskaného keramického materidlu vyzada odpovidajici
mnoZstvi ¢asu, jiZz po jeho letmém zhodnoceni je moZné usuzovat, Ze k ukladani tohoto
souvrstvi dochdzelo v obdobi patrné pfili§ nepfesahujicim polovinu 16. stoleti. Keramika
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Obr. 8. Nameésti Republiky ¢p. 1078/I1.
Zlomky forem k vyrobé renesancnich
kachlgi. Foto ). Zegklitz. — Fig. 8. Prague,
nam. Republiky 1078/II: fragments of
a moulds for making Renaissance
stove tiles. Photo: J. Zegklitz.

z n€j pochézejici nese jiz typické znaky rané novoveéké produkce. Vétsina zlomkd je sice
neglazovand, absence polevy nema vSak v tomto piipadé chronologickou pritkkaznost, nybrz
je vysledkem nedokonceného vyrobniho procesu. O tom svédc¢i jak chybéjici stopy po
pouZiti (vnéjsi oazeni, stopy po piipravé potravy zevnitf), tak zejména Casty vyskyt pre-
paleného zboZi, u néhoZ vysoka teplota prvniho vypalu a s ni spojeny proces pocinajiciho
slinuti stfepu znemoZznily GspéSné dokonceni celého procesu vyroby, tj. naneseni polevy
a druhé paleni.

Z tvart jsou v laboratorné jesté nezpracovaném materialu identifikovatelné bézné typy
kuchyriské (nejvice samoziejmé hrnce vSech velikosti, ddle pokli¢ky, hluboké misy, panve),
méné Casto pak stolni keramiky (dZbany, ploché misy ¢i talife). Z chronologicky citlivych
znakd umoznujicich datovani souboru ne pozdéji nez do poloviny 16. stoleti je mozné zmi-
nit soucasny vyskyt jak vejéitych, tak soudkovitych tvart hrncti, vyraznou profilaci pokli-
¢ek s pomérné ostrym vnitinim Zebrem, byt nizsich tvarti nez ve starSim obdobi, stale jesté
vyrazné rozeviend usti drzaki panvi ¢i spolecny vyskyt ostfe prozlabenych i plose ovalnych
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uch hrncti. RovnéZz malé zastoupeni plochych mis €i talitth napovid4, Ze pln€ novoveéky sor-
timent nebyl jesté zcela rozvinut (pokud ovSem absence i sporadicky vyskyt nékterych
tvarti nesouvisi se specializaci konkrétniho vyrobce).

V piipadé doprovodného kachlového materidlu se v prisluSnych vrstvach setkdvame jak
se zlomky kachll renesancnich, tak i gotickych. Zlomky gotické a pozdné gotické, datova-
né v literatuie do druhé poloviny 15., resp. pocatku 16. stoleti (napt. klanéni sv. Tt kralt
— Hazlbauer 1998, 90-91, tab. III: 6; Richterovd 1982, €. kat. 192; Samson zépasici se lvem
— Richterovd 1982, ¢. kat. 231, 232; fimsovy vyzlabkovy kachel s figurou leziciho lva —
Brych — Stehlikovd — Zegklitz 1990, ¢. kat. 184, 200) byvaji na zadni strané o¢azeny; byly
tedy pouZity a k jejich uloZeni do zemé& mohlo dojit i po nékolika desetiletich od doby je-
jich vzniku. Naopak datovani ostatnich zlomkt kachlii renesancnich odpovida dosavadnim
predstavam o produkci pied polovinou 16. stoleti (nej¢astéji kachle s riznymi portréty ve
sttedovém medailonu); tomuto ¢asovému zarazeni se diky malo kvalitnimu provedeni,
svéd¢icimu o pocatenich pokusech s jejich vyrobou, nevzpiraji ani ojedinélé zlomky
kachlt majolikovych (ikonograficky opét stejné Casové zaraditelnych).

Ke stejné dobé se hlasi i zlomky forem k vyrobé kachll. Ve vrstvé€, z niZ pochazi kachel
s portrétem Jana Husa (V20069), byl nalezen zlomek formy s ¢asti ptilkruhové, véjifovité
zdobené fimsové akroterie s kulovitym vycnélkem (obr: 8: a), kterd je zndma z portrétnich
(,,8lechtickych®) kachlii datovanych do prvni poloviny 16. stoleti (napt. Brych — Stehlikovd
— Zegklitz 1990, &. kat. 202, 203, 205, 208, 210-213), resp. kolem roku 1530 (Halik 1948,
obr. 20). Do 30. ¢i 40. let 16. stoleti jsou fazeny i portrétni kachle s muZzskou polopostavou
(neznamy Slechtic — Franz 1969, Abb. 236; cisar Karel V. — Stephan 1991, 78-79, Abb. 78),
jejiz hlavu pokryva plochy baret velmi podobny tomuto kusu odévu na zlomku formy
z vrstvy W21021 (obr. 8: b), obsahujici kachle s portréty Erasma Rotterdamského, Jifiho
Saského, saské vévodkyné a neznamé §lechti¢ny. Zlomky forem pro vyrobu renesan¢nich
kachlt datovatelné do stejné doby byly konecné spolu se zlomky kachl nesoucich por-
tréty neznamé Slechti¢ny a nezndmé osoby pritomny i ve vrstvé W21018 (obr. 8: ¢).

Tomuto datovani odpovidaji i samotné portrétni kachle. Stfedovy kruhovy medailon
ramovany plastickou liStou zdobenou nejcastéji stylizovanym akantovym listem, pfipad-
né& véncem z drobnych listki a v rozich &tvercové CVS doplnény listky sepnutymi do tva-
ru lilie je typickym vyzdobnym prvkem renesancnich portrétnich kachld druhé Ctvrtiny
16. stoleti (Franz 1969, 77-78, 81-82, Taf. 3, Abb. 177, 180-187, 203-204; Strauss 1972,
127, 142, Taf. 59, 109; Strauss 1983, 128, 131, 14, Taf. 102: 1, 2, Taf. 117, Taf. 164: 2;
Hazlbauer 1997).

Uvedené datovani potvrzuji i ndlezy minci. Ve vrstvé V20069, z niZ pochazeji zlomky
kachle s Husovym portrétem, byl nalezen stiibrny haléf, razeny ve vratislavské mincovné
v letech 1505-1507 a 1510-1511; obéh téchto minci patrné neprekrocil polovinu 16. stole-
ti (Militky 2003, NR 190/2003). Ve vrstvé se zlomky kachle s portrétem saské vévodkyné
(W21011) bylo nalezeno 10 minci, datovanych do doby od zac¢atku druhé poloviny 15. sto-
leti (kruhovy peniz z let 1458—-1468 — Militky 2004, NR 410/2004) ptes nejpocetnéji zastou-
pené jagellonské razby z prvni Ctvrtiny 16. stoleti (Militky 2004, NR 414/2004, NR 408/2004,
NR 403/2004, NR 409/2004, NR 406/2004, NR 415/2004) aZ po zhruba polovinu toho-
to stoleti (bily peniz raZeny za Ferdinanda 1. — Militky 2004, NR 404/2004). Kone¢né
vrstva obsahujici nejvétsi pocet zlomk portrétnich kachlt (W21021) obsahovala dobové
falzum feniku se Ctyfrazem, raZeného v Salcburku za Jana II. (1429-1441 — Militky 2004,
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Obr. 9. Praha, ndmésti Republiky ¢p. 1078/11.
Plan zapadni ¢asti domovniho bloku vymeze-
ného ulicemi Truhlafskou, Zlatnickou, Na Pofici
a naméstim Republiky s vyznacenim dom
patficich hrn¢itam (3edd), mista nélezt kachla
(¢tverce V20, W21, W22) a poloh odkrytych
vypalovacich peci (¢erné krouzky). a) Schema-
ticky plan V. V. Tomka pro konec 14. a pocatek
15. stol. b) Soucasny stav zastavby s doplnénou
parcelaci odpovidajici stavu v 16. stoleti (cisla
popisna odpovidaji rekonstruované staré zastav-
bé, Srafované odkryté zbytky zdi oddélujicich
pGvodni parcely). Digitalizace J. RGzi¢ka.

Fig. 9. Prague, nam. [Sq.] Republiky 1078/II: Plan
of the western part of the block delimited by St.
Truhla¥ska, St. Zlatnicka, Na Pofi¢i and nam. Re-
publiky, showing the house belonging to the
potter (grey), the stove tile find spots (squares
V20, W21, W22) and the area of the kilns found
(black circles). a) Schematic plan for the end
of the 14th and beginning of the 15th centuries.
b) The present built-up area with additional
plots reflecting the state in the 16th century
(plot numbers reflect the reconstructed, earli-
er buildings; hatching shows the uncovered
remnants of walls dividing the original plots).
Digitalisation by |. RaZicka.
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NR 416/2004). Pomineme-li nilez poznaiiského dendru z let 1601-1609 ve vrstvé W21011
(Militky 2004, NR 405/2004), ktery musi byt intruzi souvisejici s pozdéjSimi Gpravami te-
rénu, je vznik celého souvrstvi datovan bilym penizem do doby po roce 1526.

Vyzkumem odkrytou terénni situaci 1ze konfrontovat se zpradvami pisemnych pramenti, kladoucimi
do téchto mist jedno z center prazské pozdné stifedovéké a ran€ novoveéké hrncitské vyroby. W. W. Tomek
(1892, 255) i E. Ruth (1996, 1054) uvadéji, ze dnesni Truhlarska ulice se v 16. stol., resp. dfive nazyvala
Hrncifskou. Zastoupeni hrncifského femesla v této lokalité nalézame jiZ ve stoleti ¢trnactém, vyraznéji se
pak projevuje poc¢atkem stoleti nasledujiciho a pokracuje i ve stoleti Sestndctém. Tak v domé ¢p. 1077 na
rohu ulice Na Pofi¢i a namésti Republiky je hrn¢ii — byt s otaznikem — doloZen k roku 1416 (Tomek 1892,
227). Na misté dnes$niho ¢p. 1078 (byvald kasarna Jifiho z Podébrad) stavalo dle Tomka diive 6 domu
(¢. 1078a-d, 1079a, b), pri¢emz v Cisle 1078b se v prvni tfetiné 15. stoleti vystiidali hned tii hrn¢ifi: k ro-
kim 1407 a 1411 je doloZen Petr hrn¢if, v roce 1419 prodéava vdova po Petrovi Katefina dim hrn¢ifi Ma-
tyasovi, ktery jej vlastnil pfinejmensim jest€ v nasledujicim roce, a o deset let pozdéji dim patii hrncifi
Blazkovi (Tomek 1892, 228). Hrnéifi Blazek (tentokrat i s pfijmenim — v pramenech jako ,,Blazconis
Cudlata lutifiguli*) a Matyas jsou k roku 1417 uvadéni i v souvislosti s domem ¢p. 1079a (staval na rohu
namésti Republiky a Truhlarské ulice — Tomek 1892, 228). Zastupci stejného femesla obyvali svého Casu
i oba domy, stavajici na misté dnesniho ¢p. 1115: v prvnim z nich (v pofadi od ndmésti Republiky) se vy-
stfidali hrn¢ifi Henslinus ¢i Henlinus (1378), Markéta (1380), Jifi (1380 ¢i 1381) a Vitek (1394), druhy
v letech 1378-1395 patfil hrnéifi jménem Jeklinus, resp. Jaclo, Jurglinus (vSe Tomek 1892, 229). Prakticky
naproti pes ulici koupil v roce 1379 diim ¢p. 1104 hlindk Vaclav, jemuZ patfil az do roku 1405 (Tomek 1892,
240). Hrn¢if Jurglinus je pak k roku 1406 uvadén i v souvislosti s domem ¢p. 1122b v dnesni Zlatnické uli-
ci (Tomek 1892, 232). O intenzivni hrnéifské vyrobé v popisované oblasti svéd¢i rovnéz fakt, Ze kolem
prelomu 14. a 15. stoleti hrncifi obyvali i pét domi v severni ¢asti fronty podél dnesni Revoluc¢ni ulice
v bloku mezi Truhlafskou a Soukenickou (Tomek 1892, 235-236).

Hrncifskd vyroba v této lokalité pokracovala i v prabéhu 16. stoleti.3 Jiz vySe zminény diim s ¢islem
1115 (zvany Spatenkovsky) koupil v roce 1589 od Jindficha Vinate za 50 kop grosi hrnéif Jitik Jelinek
s manzelkou Martou (AMP 2197, 485r); v roce 1600 byla jiz Marta vdovou a dim postoupila svému zeti
Bartoloméji Markonisovi (AMP 2198, 299r). V sousedstvi stojici dim ¢p. 1114 (,,Eleazarovsky*) patfil po
neznamou dobu pred rokem 1513 hrncifi Sobiehrdovi; v tomto roce jej hrnc¢itka Johana Sobiehrdové pro-
dava svému zeti Valentovi (AMP 2092, 44); z divodu nesplaceni se ale diim vraci ptivodni majitelce, kte-
ra jej az nasledujiciho roku definitivné prodava za 36 kop grosu ceskych nozifi Jakubovi (Jacobus — AMP
2092, 100). Stejnou nemovitost koupil roku 1535 za 48 kop grosu ¢eskych od krej¢iho Jakuba Kulhdnka
hrn¢it Matous Petlas s manZelkou Annou; bydlel zde nejdéle do roku 1541, kdy je dim doplacen krej¢im
Stépanem (AMP 2191, 339). Jeité bliZe k dne¥nimu ndmésti Republiky stojici déim s byvalym &p. 1111
(., Kumpanovy*, dnes vychodni &ast &p. 1110) patiil nékolik desetileti hrn&iii Adamu Spackovi, ziskaviimu
méstské pravo na Novém Mésté prazském v roce 1531 (AMP 554, 363v). Diim ¢p. 1111 koupil s manzel-
kou Kristynou ve stejném roce za 35 kop grosiu ¢eskych od Doroty Petlasky (AMP 2191, 146) a bydlel
v ném jesté v roce 1572, kdy ksaftoval (AMP 2208, 106r—107r). Jiz v nésledujicim roce v§ak diim od ,,Véc-
lava Chochola hrnéife, poru¢nika k3aftem Adama Spacka ziizeného* koupil za 65 kop gro$ miSefiskych
truhlér Pavel Zabransky (AMP 2195, 173). Na prot&jsi strané Truhlarské ulice blizko k nédroZi s Revolu¢ni
pak v roce 1556 koupil od Magdaleny z ValdStejna za 125 kop gro$i dim hrncif Vit Vidlacek (AMP 2193,
329), ktery na Novém Mésté ziskal méstské pravo jiz roku 1518 (AMP 554, 337r); uz o dva roky pozdé-
jijej vSak za 150 kop groSt prodava purkrabimu Prazského hradu Albrechtu Kapounovi ze Svojkova a na
Hlusicich (AMP 2193, 380).

Vsechny fragmenty portrétnich kachlt z vyzkumu na namésti Republiky byly nalezeny
ve vrstvach dilenského keramického odpadu v zadni ¢asti kamennou zdi ohrazené parcely

3 Za nésledujici informace s odkazy na prameny (AMP — Archiv hlavniho mésta Prahy) i za identifikaci jedno-
tlivych ¢isel popisnych s osobami v nich bydlicimi autor vdéc¢i Katefiné Hanzlikové.
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domu €p. 1111 (resp. vychodni ¢asti dnesniho €p. 1110 — obr: 9: b). S prihlédnutim k vyse
uvedenému datovani materidlu z téchto vrstev do doby kolem poloviny 16. stoleti 1ze tak
mit vcelku bezpecné za to, Ze pochazeji z hrn&iiské dilny Adama Spacka, ktery na tomto
misté vyrabél nepretrzité od roku 1531 do roku 1572. Prakticky kompletné zpracovany
mistopis domu lemujicich plochu vyzkumu zaroven vylucuje, Ze by sem byl keramicky
materidl v takovém mnozZstvi zavlecen druhotné odjinud, nebot nikde v okoli v dané dobé
zadny jiny hrncif nesidlil.

Krivoklat

Kachel s portrétem Stépana Slika byl nalezen v roce 1981 pii archeologickém vyzku-
mu hradu Kftivoklatu (Durdik — Hazlbauer 1991). Sonda XLI protala téleso severniho par-
kanu horniho hradu pobliZ vychodniho konce Kralovnina kfidla aZ na skalni podloZzi. Ka-
chel, jenz je pfedmétem naseho zajmu, pochazi z jedné ze dvou vrstev, interpretovanych
autorem vyzkumu jako navazkové, vzniklé v dasledku stavebni ¢innosti, snad po pozaru
roku 1596 (Durdik — Hazlbauer 1991, 280, 283). Casové nehomogenni soubor, obsahujici
keramické zlomky zatfaditelné do Sirokého rozmezi od druhé poloviny 15. stoleti do druhé
poloviny 16. stoleti, je k presné€jSimu datovani samotného kachle, resp. stanoveni doby je-
ho funkce, nevyuzitelny. Jistym zachytnym bodem by snad mohla byt skute¢nost, Ze me-
zi lety 1536-1539 se Kiivoklat ocitl v drZeni Stépanova bratrance, nejvyssiho komorni-
ka a purkrabi chebského Albrechta Slika (Kocka 1936, 46-7; Sedldcek 1996, 30). Lakava
moznost spojit drZzeni hradu timto $lechticem s vystavbou kamen a pouzitim kachld s por-
trétem jeho blizkého pribuzného (a do Stépanovy smrti v roce 1526 i souseda — Stépan byl
vladafem panstvi ostrovského, Albrecht loketského, Albrecht byl nadto po smrti svého ot-
ce Jeronyma v roce 1491 a7 do roku 1496 pod porucenstvim Sté€panova otce KaSpara:
OSN 1906, 675) vsak ziistane asi jednou provzdy pouhou hypotézou.

Charakter vrstev a rozsah odkryvu neumoZiuji ani rozhodnout, zda byl kachel se Sliko-
vym portrétem soucasti nové budovaného kamnového télesa, nebo zda poslouZil jen jako
viceméné nadhodny solitér pii oprave jiZ stojicich starSich kamen.

Portrétni kachle a soudobé medailérstvi

JiZ z popisné Césti v uvodu textu je zfejmé, Ze existuje souvislost mezi portréty nékterych
osobnosti na kachlich a jejich ztvarnénim na soudobych renesan¢nich medailich. Vedle
nového exemplaie jiz diive zndmych kachl s portrétem Jana Husa (Zegklitz — Zaviel
2004; Hazlbauer 1995) ptinesl vyzkum byvalych kasaren Jifiho z Podébrad dvé nové va-
rianty renesanénich portrétnich kachli, k nimz 1ze nalézt protéjSky v dobové medailérské
produkci, coz samo zase prispélo k rozpoznani dalsiho kusu patficiho do stejné série v jiz
publikovanych starsich nalezech (Stépan Slik).

Prvnim z nich je kachel s portrétem Jifiho Saského, v jehoZ ptipad€ by bez existence
medaile s vyobrazenim tohoto saského vévody doprovozenym opisem nebylo na zakladé
samotného kachle dokonce viibec mozné portrétovanou osobu identifikovat. Zminéna
medaile je dilem monogramisty H a jeji vznik je datem uvedenym v jejim opisu piifazen
roku 1530 (obr. 10: a).
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Obr. 10. a) medaile s portrétem Jitiho Saského, monogramista Iil, 1530, reprodukovano z knihy V. Katze
(1932); b) stredovy medailon kachle s portrétem Jifiho Saského. — Fig. 10. a) medal with a portrait of
George of Saxony by monogramist H, 1530, after V. Katz (1932); b) central medallion of a stove tile, with
a portrait of George of Saxony.

Obr. 11. a) medaile s portrétem Erasma Rotterdamského, monogramista Iil, 1531, reprodukovéano z knihy
G. Habicha (1932); b) sttedovy medailon kachle s portrétem Erasma Rotterdamského. — Fig. 11. a) medal
with a portrait of Erasmus of Rotterdam by monogramist 1, 1531, after G. Habich (1932); b) central
medallion of a stove tile, with a portrait of Erasmus of Rotterdam.

Rovnéz tvar Erasma Rotterdamského na kachli je vice neZ podobna jeho portrétu na
medaili Quentina Matsyse z roku 1519 i na pozdg&jsi praci opét z ruky monogramisty H,
hlasici se do roku 1530 (obr. 11: a).

Svij prot&jsek na renesan¢nich medailich ma i na kachli ztvarnéna tvar Stépana Slika.
Neprekvapuje, Ze jako zakladatele jaichymovské mincovny zachytilo tohoto Slechtice na
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Obr. 12. a) medaile s portrétem St&pana Slika, monogramista H, 1532, reprodukovéno z préce J. Boubliko-
vé-Jahnové (2003); b) dtto, Hans Daucher, kratce po 1526, reprodukovéno z prace /. Boublikové-Jahnové
(2003); c) stredovy medailon kachle s portrétem Stépéna Slika. — Fig. 12. a) medal with a portrait of Stépan
Slik by monogramist lil, 1532, after J. Boublikova-Jahnova (2003); b) dtto, Hans Daucher, shortly after 1526,
after J. Boublikova-Jahnova (2003); c) central medallion of a stove tile, with a portrait of §tépén Slik.

celé fadé medaili datovanych do let 1520—1537 vice tviircti — monogramista Hf (obr: 12: a),
monogramista CE, Wolf Milicz a Hans Daucher (obr. 12: b).

S prakticky totoZnym portrétem na kachlich a medailich se kone¢né setkdvdme i u oso-
by Jana Husa. Také v tomto ptipadé€ je autorem medaili, datovanych bohuzZel jen rdimcové
do 30. let 16. stoleti, resp. do 16. stoleti, monogramista H (obr. 13: a).

Ve tiech pfipadech se s portréty v prakticky stejném provedeni jako na vyse uvedenych
medailich setkdvame i v oblasti grafického ¢i malifského uméni: s tvafi Erasma Rotter-
damského na dfevorezu Jana Eberlina v tisku ,,Der Achte Buntsgnoss® vydaném v Basileji
roku 1521 (obr. 14: d) ¢i na zrcadlové obraceném drevorezu Hanse Weiditze z roku 1523
(obr. 14: c), poprsi Jana Husa vyryl do dieva nékdy kolem roku 1530 Erhard Schon
(obr. 14: b), o néco mladsi je pak dievorez, pripisovany nékdy L. Cranachovi, ktery zdo-
bi titulni stranu knihy Georga Agricoly ,,Tragedia Johannis Huss* vydané roku 1537
(obr: 14: a). Kone¢né postavu Stépana Slika, jejiZ detaily jsou shodné s vyobrazenim na
medailich, namaloval neznamy umélec nékdy po roce 1516 (obr. 14: e).
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Obr. 13. a) medaile s portrétem Jana Husa, monogramista Iil, s. d., reprodukovano z knihy G. Habicha
(1932); b) sttedovy medailon kachle s portrétem Jana Husa. — Fig. 13. a) medal with a portrait of Jan Hus
by monogramist lil, undated, after G. Habich (1932); b) central medallion of a stove tile, with a portrait
of Jan Hus.

Pfejimani motivii vedouci mnohdy aZ ke kopirovani neni v grafické, resp. malifské
a medailérské produkci 16. stoleti jevem nijak vyjimecnym. V odpovédi na otazku, kterym
smérem tento vliv pasobil, pfevazuje nazor, Ze medaile vznikaly podle grafickych ¢i malif-
skych predloh, nikoli naopak (Boublikovd-Jahnovd 2003, T; Katz 1932, 122, 123-4, 147,
176 aj.); z ruky jednoho z nejznaméjsich tvirca grafickych listl prvni poloviny 16. stole-
ti Hanse Sebalda Behama pochazeji ostatné pfimo navrhy medaili (Boublikovd-Jahnovd
2003, 10). S ohledem na charakter jednotlivych ¢innosti i socidlni postaveni jejich vykona-
vateltl 1ze pak mit vecelku opravnéné za to, Ze v pripadé vzajemné podobnosti ¢i shody by-
ly motivy na kachlich vZdy sekundarni, tzn. Ze formy, resp. pozitivni matrice k jejich vy-
rob& prejimaly motivy jiZ ztvarnéné graficky ¢i na medailich (podobné, jako tomu bylo
pozdéji pti vyuZivani medaili jako predloh pro fezané sklo — srov. Drahotovd 1971).

Pfikladem takové praxe je pravé soubor portrétnich kachll z aredlu byvalych kaséaren
Jifiho z Podébrad. Nezodpovézenou otdzkou vSak zidstava, jakou konkrétni formu interak-
ce mezi sférou hrn¢irské a medailérské, pripadné grafické tvorby méla, resp. kdo byl tvir-
cem kachlovych forem. V pfipadé starSich, gotickych kachld je vzhledem k jejich vytvarné
urovni i pfedpokladanému zptisobu vyroby forem, z nichZ byly otiskovany (ryti do nega-
tivu — napft. Vitanovsky — Hazlbauer 1995; Ernée — Vitanovsky 2003), pravdépodobné, Ze
to byl vétSinou samotny hrncit.

Renesance s sebou ptfindsi zmény jak v oblasti vytvarné, tak technologické. Rychle se
rozrista paleta ztvariovanych motivli a s rostoucimi naroky zdkaznika se zvysuje kvalita
jejich provedeni, coZ se oboji odraZi ve zménach vyrobniho postupu. Formy s kompozi¢né
slozitymi svétskymi i biblickymi scénami ¢i detailné propracovanymi portréty jiz nebylo
mozné zhotovovat rytim do negativu. Rada detaili na renesan¢nich kachlich (véetné nase-
ho souboru) i viditelné stopy na samotnych dochovanych keramickych formach jasné svéd-
&i o tom, Ze byly vyrabény otiskem nejspise do dieva fezaného pozitivu (Zegklitz — Zaviel
2004, 611; Hazlbauer 1986, 489; Hazlbauer — Spacek 1986, 160). Takov4 ¢innost, zejména
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Obr. 14. a) drevorez s portrétem Jana Husa z titulni strany knihy Georga Agricoly ,Tragedia Johannis Huss”,
Lucas Cranach (?), 1537; b) dfevorez s portrétem Jana Husa, Erhard Schon, kolem 1530; c) dfevorez s port-
rétem Erasma Rotterdamského, Hans Weiditz, 1523 (reprodukovéno podle Svatosovi 1985); d) drevorez
s portrétem Erasma Rotterdamského, Jan Eberlin, 1521, reprodukovano z knihy A. Molndra (1985); e) vyfez
z portrétu Stépana Slika, neznamy autor, po 1516, reprodukovano z préce J. Boublikové-Jahnové (2003).
Fig. 14. a) woodcut with a portrait of Jan Hus from the title page of Georgius Agricola’s Tragedia Johannis
Huss by Lucas Cranach (?), 1537; b) woodcut with a portrait of Jan Hus by Erhard Schén, ¢.1530; ¢) wood-
cut with a portrait of Erasmus of Rotterdam by Hans Weiditz, 1523, after Svatosovi (1985); d) woodcut with
a portrait of Erasmus of Rotterdam by Jan Eberlin, 1521, after A. Molnadr (1985); e) detail of a portrait of
§tépén Slik by an unknown artist, post-1516, after /. Boublikova-jahnova (2003).
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u kusti z vytvarného i femesIného hlediska velmi kvalitnich, nebyla ovSem nejspis v silach
samotného hrnéife a s velkou pravdépodobnosti 1ze predpokladat, Ze v této véci spolupra-
coval s prislu$niky jinych femesel. A byli to pravé rytci razidel ¢i modeld pro vyrobu me-
daili, ktefi se z nékolika diivodi nabizeji jako nejblizsi.

Jako prvni u nés na pfibuznost nékterych portrétd na renesancnich kutnohorskych kach-
lich s portrétnimi medailemi a tim na moznost vstupu uméleckych femeslnikl pracujicich
pro taméjs$i mincovnu do procesu vzniku kachld, resp. forem k jejich vyrobé, poukazal jiz
E. Leminger (1926, 163—164), pro némecké prostiedi pak R. Franz (1969, 82). Uvahy o t&s-
né spolupraci nékterych hrn¢itt s vyrobci razidel pro potieby ¢eskych mincoven byly v ne-
ddvné dobé& znovu oZiveny diky ndleziim kachld s portrétem Jana Husa (Zegklitz — Zavrel
2004). Objeveni celé série portrétnich kachli s protéjSky zobrazenych osob na dobovych
medailich pak tuto hypotézu €ini jesté vérohodnéjsi.

Nejpodstatnéjsim diivodem, pro¢ uvazovat o spolupraci hrncifti pravé s medailéry, je oci-
vidna podobnost portréti tychz osobnosti v obou materidlech, zachazejici mnohdy az ke sho-
dé i v téch nejsubtilnéjSich detailech (viz obr: 10—13; srov. tézZ Zegklitz — Zavrel 2004, 600).
Nebyl-li tedy tviircem dfevéného pozitivu k vyrobé kachlové formy pfimo autor piislusnych
medaili, je pfinejmensim nepochybné, Ze medaile jako pfedloha pro tuto praci slouZily.

Pfima ucast rytci razidel je vSak zaroven znacné pravdépodobnd. Medailérstvi nebylo
samostatnym, specializovanym cechovnim femeslem, bylo svobodnym zaméstnanim a me-
femeslnikt (Katz 1929, 106); mnozi z véhlasnych tvirct medaili 16. stoleti (napt. Friedrich
Hagenauer, Christoph Weiditz, Matthes Gebel, Concz Welcz, Antonio Abondio) jsou rovnéz
autory praci fezbarskych, sochatskych ¢i zlatnickych (viz napt. Voge 1932; Winter 1909,
423, 426). Na druhé stran¢ je malo pravdépodobné, Ze by hrncif, byt i sebevic umélecky na-
dany a zru¢ny, mél k dispozici potfebné predlohy. Dokonce jesté na samém konci 16. sto-
leti patfily medaile obecné a portrétni zvlasté k predmétim, jez byly vyraznéji zastoupeny
v domécnostech jen téch nejbohatsich staroméstskych méstant (Studihradovd 1982, 123)
a pfitomnost jejich vétsiho souboru v majetku hrncite 1ze téméf jisté vyloucit.

Samotna tvorba medaili pak méla s vyrobou kachlovych forem mnoho spole¢ného.
Prvni faze tvorby litych medaili spocivala totiZ ve zhotoveni dievéného modelu (pozitivu),
jehoz otisténim do hliny a jejim vypéalenim vznikla forma, do niz pak byly medaile odlé-
vany. Rada takovych modelt se dodnes dochovala a n&které z nich svou velikosti (primér
120 mm) odpovidaji rozmérim medailonti na portrétnich kachlich (srov. napt. Lanna 1911,
Taf. 10: 98; Habich 1907, Taf. F). O druhotném vyuziti takovych modeli za icelem zho-
toveni formy na vyrobu kachll nelze ovSem v nasem pfipadé uvazovat, protoze s vyjimkou
medaile s portrétem Erasma Rotterdamského od Quentina Matsyse jsou vSechny ostatni,
nasim kachlim odpovidajici medaile razené (tj. vyrobené pomoci pfimo do kovu rytého
razidla); technologie vyroby litych medaili pouze ilustruje skute¢nost, Ze medailéfi byli
schopni bez nejmensich problémi pracovat i se dievem.

Hrn¢ifi byli nadto v pravidelném spojeni s mincovnami, pro které tvtirci medaili praco-
vali, i z jiného diivodu. V pribéhu 16. stoleti, kdy vyrazné rostla vyroba glazované kerami-
ky, zvySovala se i spotieba surovin, z nichz byly glazury pfipravovany. Tou nejbéznéjsi a za-
kladni byl klejt (kysli¢nik olovnaty), ktery vznikal jako vedlejsi produkt pravé v mincovnach
pfi procesu vyroby a Cisténi stfibra (srov. Agricola 1933, 393-401). Pfimym potvrzenim
toho, Ze hrn¢ifi z Jachymova klejt odebirali, je dopis Ceské komory kiivoklatskému hejtma-
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novi Janu Zdarskému z roku 1551, v némZ se pravi, Ze ,,hory kutné a jacchymovské nemo-

N

hou dodati hrnéifim

dostatek olova® (Kocka 1936, 184). Tuto nutnou ,,obchodni spolupra-

ci“ mohli tedy hrncifi v pfipadé z4jmu vyuZit i k navazani kontaktt s tvirci medaili a pii-
lezitostné vyuZzivat jejich schopnosti pfi vyrobé kachlovych forem, resp. modeli k jejich

zhotoveni.
Osoba/predmét datovani autor literatura poznémka
Jan Hus (1371-1415)
drevofez kolem 1530 | Erhard Schon Boublikova 1992, s. 39/obr. 9 zrcadlové obréaceno,
obr. 14: b
drevofez 1537 ? (L. Cranach) Boublikové 1992, s. 38/obr. 8 obr. 14: a
medaile 30. léta 16. st.| monogramista M | Boublikové 1992, s. 37/obr. 7
medaile b.d. monogramista Ml | Habich 1932, tab. CCl/2 obr. 13:a
medaile b.d. monogramista fI | Katz 1932, tab. XI/4-5-6
Pollard 1967, s. 117, kat. ¢. 617
medaile 17./18. st. ? Bekker 1998, s. 182, kat. ¢. 442
Erasmus Rotterdamsky (1469—1536)
medaile 1519 Quentin Matsys | Gerlo 1950, obr. |
drevofez 1521 Jan Eberlin Molnar 1985, necisl. obr. pfil. obr. 14: d
drevofez 1523 Hans Weiditz Habich 1932, s. LXIX/Fig. 101 zrcadlové obraceno,
Svatosovi 1985, ns. obr. 14: ¢
medaile 1531 monogramista M | Habich 1932, Taf. CCI/3 obr. 11:a
medaile 1531 monogramista fi | Katz 1932, Taf. VI/3
Ji¥f Sasky (1471-1539)
medaile 1530 monogramista fl | Habich 1932, Taf. CC/13, Abb. 255 | revers 1533, 1536,
Katz 1932, tab. X/5-6 obr. 10: a
Tutzel 1981, Tab. 2/111
medaile 1530 monogramista M | Katz 1932, tab. X/4-9 bez fadu Zlatého rouna
medaile 1532 monogramista CE | Katz 7932, tab. XXIII/1 bez fadu Zlatého rouna
St¥pan Slik (1487-1526)
malba po 1516 ? Boublikova 2003, 37/obr. 3 obr. 14: e
medaile 1520 ? BPM 1852, Tab. XLVIII/411 zrcadlové obraceno
medaile 1526 ? BPM 1852, Tab. XLVIII/412 zrcadlové obraceno
medaile po 1526 Hans Daucher Habich 1929, Taf. XI/5 obr. 12: b
BPM 1852, Taf. XLVII1/409
Boublikova 2003, 36/obr. 1b
medaile po 15287 Hieronymus Boublikova 2003, 37/obr. 2a
Magdeburger Katz 1932, Taf. VI/1
medaile 1532 monogramista M | Katz 1932, Taf. VII/11 zrcadlové obraceno
medaile po 15327 monogramista M | Boublikové 2003, 40/obr. 11a zrcadlové obréceno,
Katz 1932, Taf. VII/40 obr. 12: a
medaile 1533 monogramista CE | Katz 1932, Taf. XXIIl/3
medaile 1534 monogramista CE | Katz 1932, Taf. XXI11/8 zrcadlové obraceno
medaile 1535 monogramista CE | BPM 1852, Tab. LI/428 zrcadlové obraceno
medaile 1537 Wolf Milicz Katz 1932, Taf. XL/4
medaile b.d. Wolf Milicz Katz 1932, Taf. XL/8
medaile b.d. Wolf Milicz Katz 1932, Taf. XL/9
medaile b.d. monogramista CE | Katz 1932, Taf. XXII1/2 zrcadlové obraceno
medaile b.d. monogramista M | BPM 1852, Tab. L/426 zrcadlové obréceno

Tab. 1. Pfehled tisk(i a medaili s portréty osob vyobrazenych na kachlich (uvedeny pouze shodné typy;
Jan Hus, Erasmus Rotterdamsky a ifi Sasky jsou na nékterych dalSich medailich zobrazeni i v podobéch
odlisnych od typt na portrétnich kachlich).
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Pohled na jména autort medaili s portréty osobnosti vyskytujicich se soubézné na kach-
lich pak napovida, kdo z nich by konkrétné mohl prichdzet pro tuto praci v vahu (viz fab. I).
Takika jisté to nebyli Quentin Matsys ani Hans Daucher, ktefi nepisobili v ¢eskych zemich:
prvné jmenovany byl ¢inny v Nizozemi, Hans Daucher (nar. kolem 1485) v Augsburgu,
k roku 1528 jej nalézdme ve Vidni a roku 1537 ve sluzbach knizeciho dvora ve Stuttgartu,
kde roku 1538 umira (Habich 1932, LXXXV). VSichni tfi ostatni — monogramista m, mo-
nogramista CE a Wolf Milicz — pracovali ale pro §likovskou mincovnu v Jichymoveé, s niz,
jak jiz vime, byli hrn¢ifi v kontaktu.

O Wolfu Miliczovi, jehoZ nejstar§i zndma medaile je datovana rokem 1533, toho archiv-
ni prameny mnoho nevypovidaji; je zndmo jen tolik, Ze v letech 1539-1545 byl dodavate-
lem pro jaichymovskou mincovnu (Katz 1932, 144).

Mnoho jachymovskych medaili z let 1530-1541 je opatieno monogramem CE. Tato
znacka byla v minulosti pfipisovana riznym tvircim — Davidu Enderleinovi, Davidu En-
gelhardtovi ¢i Hieronymu Dietrichovi. Novéj$im badanim byly vSechny tyto hypotézy vy-
louceny, nedostatek pisemnych pramend ovSem urceni konkrétniho autora neumoziiuje
(Boublikovd-Jahnovd 2003, 11).

Nejpravdépodobnéji se mohl na vyrobé modelu pro zhotoveni kachlové formy podilet
monogramista H, ktery jako jediny je autorem medaili s portréty viech &tyf osobnosti, jez
nalézame soub&zn& na kachlich i na medailich. Znacka H byla dosud réiznymi autory pfi-
psana tfem rozdilnym tvircim. Vedle dnes piekonaného ndzoru, Ze se za ni skryva fezac¢
razidel Michael Hohenauer (Bekker 1998, 182; Habich 1916, 53), byl tento monogramista
ztotoziovan s osobou Hieronyma Magdeburgera (napt. Pollard 1967, 117; Katz 1927, 1929,
109; Bernhart 1911, 141; Weil 1887, 225; Erman 1884, 45), nejnovéji a asi nejspravnéji pak
se jménem Hieronyma Dietricha (Boublikovd-Jahnovd 1992, 36; 2003, 12; Katz 1934). Pra-
ce tohoto v Kraslicich Zijiciho a pro jaichymovskou mincovnu razidla dodavajiciho fezace
jsou datovany pted rok 1539. O nasledujicich deseti letech jeho Zivota prameny ml¢i, zna-
mo je jen tolik, Ze pfed rokem 1548 stravil néjaky €as v jacchymovském vézeni; poté byl
slavkovskym hejtmanem vyslan do Prahy k vyrobé kralovské medaile (Katz 1934, 75-76).
Uvazujeme-li o pfimé tcasti tvlirci medaili v procesu vyroby kachlovych forem, pak ve
prospéch pravé tohoto fezace hovoii i nékteré specifické prvky jeho tvorby medailérské:
jeho prace je charakteristicka tim, Ze vnitini pole medaile ¢asto uzavird kruhem z drob-
nych listkd a pfimo do volného pole medaile vklada ¢ast opisu, piipadné alespoii letopo-
Cet (Katz 1927, 62).

Pfes vSechny vyse uvedené skutecnosti ziistavaji zatim tivahy o pfimé ucasti medailé-
i v procesu vzniku kachlii v roviné hypotézy, byt znacné pravdépodobné. Souvislost
kachlt s medailemi je vSak nezpochybnitelna a medaile se diky tomu, Ze jsou Casto pies-
né vroceny, stavaji cennou datovaci pomtickou. Jak tabulka 1 ukazuje, vétSina medaili
vznikla ve 20. a 30. letech 16. stoleti, prvni kusy s portrétem Jifitho Saského, resp. Jana
Husa, a7z v letech 1530, resp. 1537. Medaile tak v zdsad¢ potvrzuji dataci vzniku kachlo-
vych forem do druhé Ctvrtiny 16. stoleti, spiSe az do konce tficatych ¢i Ctyficatych let
tohoto véku. V pfipadé spolutcasti Hieronyma Dietricha v tomto procesu by byla datem
jeho smrti (patrné nedlouho po roce 1550 — Katz 1934, 76) vymezena i horni ¢asova hra-
nice.
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Obr. 15. Museum v Lundu, forma na vyrobu
kachld s volnym stfedem pro vloZeni druhé
formy s centralnim motivem. Reprodukovano
podle Ambrosiani 1910, obr. 140. — Fig. 15.
Lund Museum, mould for making stove tiles
with a void for insetting a second mould
with the central motif. After S. Ambrosiani
1910, fig. 140.

Poznamky k vyrobnimu postupu

S rozristajici se pramennou zdkladnou i s postupujicim zpracovanim cCeskych renesancnich
komorovych kachli se stéle astéji objevuji exemplate, jejichz CVS je opatiena identickou
okrajovou vyzdobou a rozdilnym centralnim motivem, pfipadné naopak.

Opakujici se motiv okrajové, resp. rohové vyzdoby u kachll tvoricich jakési tematické
série se poprvé zacina objevovat u pozdné gotickych kachlt 2. poloviny 15. stoleti (napf.
heraldické motivy ve stfedovém kruhovém medailonu s trojlisty-Sipatkami v rozich — srov.
Pavlik — Vitanovsky 2004, 266: 824, 277: 943, 278: 944, 279: 959, 280: 967, 968). Tento
trend, ovlivilovany jak ménici se médou, tak i zvySujici se poptavkou, sili ve stoleti nasle-
dujicim, kdy pocet pikladd vyrazné nartistd. Shodny centralni ndmét s rozdilnou okrajovou
vyzdobou lze v ¢eském prostiedi nalézt napt. u kachle s portrétem Ferdinanda I. (To¢nik
a Ktivoklat: Pavlik — Vitanovsky 2004, 256: 711, 712; Praha: nepublikované kusy z vyzku-
mu na nam. Republiky, pt. ¢. 1/2003-U22020, 1/2003-W21014), v kombinaci s exempla-
fem ze zahrani¢i pak v pripadé kachle s ndmétem dvojportrétu osoby stavu duchovniho
a $aska (Praha: Brych — Stehlikovd — Zegklitz 1990, &. kat. 237; méstské museum Braun-
schweig: Ambrosiani 1910, 129: 100). Vyskyt opacné kombinace, tj. rozdilného centralni-
ho motivu a shodné okrajové vyzdoby, je — zda se — mnohem cetnéjsi. Z Ceskych lokalit je
mozné zminit napr. portréty Anny Jagellonské, Ferdinanda I. a saského kurfitta (Hazlbauer
vodami, Noemova archa, poruseni smlouvy, pokuseni na pousti a podobenstvi o rozsévaci
— Bldha — Drobny — Hlobil — Michna — Sedldckovd 1998, 52-53: 06.1.-3 — 06.1.-5; Pavlik
— Vitanovsky 2004, 192: 36, 202: 144, 148), portréty biblickych kralt (Ezechias, Judas:
Pavlik — Vitanovsky 2004, 197: 99, 100; David, Assa: Hazlbauer — Pavlik 1996, 238: 5/1, 2),
postavy Slechtict ¢i panovnikd na koni (Hazlbauer — Spacek 1986, 155: 5; Hazlbauer 1993,
324: 1/1, 2), portréty saskych kurfittd (Hazlbauer 1997, 217) a mnohé dalsi. I zde nalé-
zame totoznou vyzdobu na nalezech domacich i zahrani¢nich — napt. alegorie gramatiky,
astronomie, hudby a rétoriky (Pavlik — Vitanovsky 2004, 227: 392, 396, 398; Stephan 1991,
76: 77/4), pro mnohé dalsi pfiklady z mimoceského prostiedi staci obecné odkazat na shr-
nujici prace R. Franz (1969) a K. Strausse (1972; 1983).
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c

Obr. 16. Detail vady pGvodni formy — zub na $picce vrcholového listku v levém dolnim rohu kachld. a) Jan
Hus; b) Erasmus Rotterdamsky; c) Jifi Sasky; d) neznama Slechti¢na. — Fig. 16. Detail of an imperfection in
the original mould — a jag at the tip of the highest lead in the lower left corner of the stove tiles depicting
a) Jan Hus, b) Erasmus of Rotterdam, c¢) George of Saxony and d) an unknown noblewoman.

Tato postupné se mnozici pozorovani vedla jiz pred lety k vysloveni domnénky, Ze jed-
nou z moznosti, jak zhotovit formu na vyrobu kachld, bylo otisténi hlavniho (centralniho)
motivu z jiz existujiciho hotového kachle, pfipadné jiné pozitivni predlohy, pficemz ,,doplii-
kové prvky mohly byt vhodné obméiovany podle dobovych a médnich pozadavki a ino-
vaci (Pajer 1983, 171; viz rovnéZ Hazlbauer 1986). Dalsi studium renesan¢nich kachli
vedlo k upfesnéni hypotéz tykajicich se vyrobniho postupu v tom smyslu, ze CVS rene-
san¢nich kachli byly vyrabény otiskem ze dvou na sob¢€ nezavislych forem (Hazlbauer —
Spacek 1986, 163). Na tuto praxi poukazuji jak dochované formy slouZici k otisku cent-
ralniho motivu (napt. Franz 1969, Abb. 441; Strauss 1972, Taf. 68: 5; 1983, Taf. 141: 1,



102 ZEGRLITZ: Renesanéni portrétni kachle ...

Obr. 17. Detail vady ptivodni formy — zuby na
listcich v pravém hornim rohu kachld. a) Jan
Hus; b) Jifi Sasky; c) saska vévodkyné. — Fig. 17.
Detail of an imperfection in the original mould
—jags on the leaves in the upper right corner of
the stove tiles depicting a) Jan Hus, b) George
of Saxony and c) a Saxon duchess.

142: 5, 6), tak prozatim jediny zndmy exempldf renesan¢ni kachlové formy s bohatou
okrajovou vyzdobou, v jejimz stfedu je otvor pro vlozeni dalsi formy s centralnim moti-
vem; vyménovanim této stfedové matrice vznikaly pak série kachlil se stejnou okrajovou
liStou i rohovou, resp. okrajovou vyzdobou a rozdilnym stfedovym motivem (Ambrosiani
1910, 88-89, 90-91; obr. 15).

Ovéfit tento vyrobni postup na samotnych kachlich je zna¢né obtizné. Renesan¢ni kach-
le byvaji jiz téméf pravidelné glazovany a jemné stopy, které by uZiti popsané technologie
potvrdily, jsou polevou vétSinou zakryty a smazany. Navic ne v§echny kachle s rozdilnym
centralnim motivem a stejnou ramujici ¢asti byly vyrdbény kombinaci dvou do sebe vkla-
danych forem, jak o tom svéd¢i priklad dvou celych forem z poloviny 16. stoleti nalezenych
v hrn¢itské dilné ve Spyru, nesoucich dva rizné portréty ramované do detail shodnou ro-
hovou vyzdobou a okrajovou listou (Strauss 1983, Taf. 117). Soubor jesté neglazovanych
kachlt (polotovarit) z nAmésti Republiky je tak ojedinélym nélezem, nabizejicim vzicnou
moznost dosavadni teorie potvrdit.

O tom, Ze ramujici ¢ast kachll vcetné rohové vyzdoby byla vyrobena otiskem ze stej-
né formy, jasné svéd¢i nékolik nezameénitelnych opakujicich se detaili. Prvnim je vyrazna
asymetrie dotyku listd spodnich rohovych ,lilii*, kdy se pravy a levy nejdelsi a nejuzsi
list mifici ke stfedové svislé ose nestykaji uprostied a misto jejich dotyku je posunuto vy-
razné vlevo od této osy. Pritkazné jsou ale zejména dva detaily, které se objevuji na vSech
pozitivech, u nichZ je pfislusna ¢ast dochovana: prvnim z nich je proZlabeny horni okraj
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Obr. 18. Stopy po zahlazeni $vu na kachlich v mis-
té styku dvou forem. a) Jan Hus; b) Erasmus
Rotterdamsky; c) Jifi Sasky; d) nezndma Slechtic-
na; e) Stépan Slik. — Fig. 18. Traces of seam
smoothing on tiles at the junction of the two
moulds. a) Jan Hus; b) Erasmus of Rotterdam;
c) George of Saxony; d) an unknown noble-
woman; e) §tépén Slik.

vrcholového listku v levém dolnim rohu CVS (obr: 16), druhym pak zuby na spodni strané
obou hlavnich levych listki , lilie” v pravém hornim rohu (obr. 17). V obou pfipadech §lo
zjevné o vadu formy, z niz byly CVS kachlt otiskovany a které jim tedy byla spole¢n4.
Rezny povrch CVS nalezenych kachlii umoZiiuje rovnéZ bezpe&né rozpoznat misto
styku obou do sebe vlozenych forem, a sice podle druhotné zahlazeného $vu po vnéjSim
obvodu vénce lemujiciho stfedovy medailon (obr. 18). To, Ze rostlinny vénec nebyl sou-

¢asti ,,vnéjsi* formy, nybrz byl modelovan pro kazdy kachel zvlast spolu s portrétovanou
osobou, dokladaji i rozdily v umisténi vrcholovych prstencovitych objimek, které jsou vii-
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Obr. 19. Kachel s por-
trétem Jifiho Saského
s vyznacenim bodt
méfeni.

Fig. 19. Stove tile with
a portrait of George
of Saxony, showing
measurement points.
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¢i stied@im horni a dolni strany CVS v piipadé kachlii s portrétem Erasma Rotterdamského,
Stépana Slika a nezndmé §lechti¢ny vlivem pootoceni stfedové formy pii jejim vloZeni do
sttedového otvoru formy ,,obvodové® viditeln& posunuty. Na kachli s portrétem St&pana
Slika jsou tyto objimky navic trojité a nahrazuji i hroznicky na bo¢nich vrcholech oblouku
vénce, vénec na kusu s portrétem neznamé Slechtiny je zase na svém levém vrcholu se-
pnut dvojitou objimkou, nahrazujici v té€chto mistech obvykly hroznicek.

Podpiirnym dikazem toho, Ze ramujici ¢ast kachlti vné stfedového medailonu pochézi
ze stejné formy, jsou i vzdalenosti mezi vybranymi vyraznymi body lemujiciho rostlinné-
ho dekoru (tab. 2). Ne€etné rozdily mezi jednotlivymi kusy, jeZ s vyjimkou exemplate se
Slikovym portrétem nepiesahuji 2 mm, jsou v podstaté zanedbatelné. Jejich pric¢inou mtze
byt jak nestejné kvalitni otisk, tak i nepatrné odlisné sloZeni keramické hmoty ¢i nestejna
teplota vypalu a tedy i rizné smrsténi. Rozhodné ale neni pfedstavitelné, Ze by takovou
presnost bylo mozné dodrZet, pokud by kazda forma byla vyrabéna zvlast.

Zminéné vétsi rozméry Slikovského kachle nemusi nutné znamenat, Ze do série vyrob-
ku z dilny v Truhlai'ské ulici nepatfi. Velikostni rozdily nepfesahujici 5 % mohou byt zpi-
sobeny odlisnou kvalitou vychozi suroviny, niz§im obsahem vody v keramické hmoté ¢i
jinou teplotou vypalu a nevylu¢uji jeho piivod ze stejné formy (srov. Zegklitz — Zavrel
2004, 611). Jiz sama skutecnost, Ze na rozdil od ostatnich byl tento kachel dokoncen a po-
uzit ke svému tcelu, vypovida ostatné o tom, Ze byl vyroben v jiné ,,varce a tedy za jinych
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Jan Hus (a) |Erasmus (b) |JiFi Sasky (c) vséei/stl)(gk(ydrgé §Ie2$12tiné€:1r:a(e) gltlip(ag;
1-2 80,5 81 80 - — —
1-3 146 147 146 - - _
1-4 40 40 40 - 39,5 42
1-5 122 121,5 123 — 120 129
1-6 141 142 142 - . 148
1-7 - 189 187,5 - - _
2-3 76 76 77 75 - -
2-4 15,5 115 115 - - -
2-5 185 184 184 - - _
2-6 165 165 165 - - —
2-7 - 188 187 - - Z
3-4 171,5 173 172,5 - - _
3-5 221 221 221 — — _
3-6 168 168,5 168,5 — - —
3-7 - 164,5 164 - - _
4-5 84 84 85 - 83 88
46 122 123,5 123 - - 128
4-7 - 178,5 177 - - _
5-6 91 90,5 90,5 - - 95
5-7 — 152 151 — — —
67 - 63 62,5 - - -
ﬁ)ezlrli"?gs /%) ca 223/ca 210 224/210 220/209 - 222/- ca 230/ca 216

Tab. 2. Vzdalenosti mezi vybranymi body CVS na jednotlivych kachlich (v mm, viz obr. 19).

podminek. Jeho otisténi ze stejné formy naopak nasvédcuji nékteré shodné detaily rohové
vyzdoby (stejna asymetrie dotyku listl spodnich rohovych , lilii*, stejnd modelace listkl
téchto ,lilii* véetné jemnych rozdila v jejich sile i zakfiveni). Nepravidelny zlabek kolem
vnéjsi strany vénce ramujiciho stfedovy medailon je navic svédectvim, Ze i tento kus byl
zhotoven otiskem ze dvou do sebe vloZenych forem.

Jan Hus, Jifi Sasky & spol.: ndhodna spolecnost, nebo zamér?

Prakticky stejné rozméry CVS (vyska 220224 mm, §itka 209210 mm) i jeji jednotné vy-
tvarné ztvarnéni dovoluji vyslovit hypotézu, Ze vSechny kusy nalezené na namésti Repub-
liky mély slouZit spolecné v jednom kamnovém télese. Na pohled prakticky jednotny ma-
teridl stfepu svéd¢i o tom, Ze kachle byly vyrobeny najednou, ze stejné davky keramického
tésta. Fakt nalezu tolika jedinct ze stejné série pak napovida, Ze jde nejspiSe o jednu vsaz-
ku, kdy se vypal celé pece, ptipadné jeji podstatné Casti nezdafil a prezah byl pted glazova-
nim a findlnim vypalem vyhozen. To vSe s pfihlédnutim ke ztvarnénym motiviim vyvolava
otazku, co stalo na pocatku vzniku celé série: §lo o viceméné ndhodné sloZenou mozaiku
osobnosti, anebo praveé tyto postavy na kachlich mély byt a kamna byla projektovana na
zakladé promysleného zdméru objednavatele ¢i tviirce? Pro jeji zodpovézeni bude uZite¢né
vS§imnout si bliZze jednotlivych portrétovanych, jejich ndbozenské a politické orientace,
vzajemnych vztahl mezi nimi i jejich vazeb k ¢eskému prostredi.
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versité se stdvd mistrem svobodnych uméni, kritce na to i fadnym universitnim profesorem. V roce 1401
je vysvécen na knéze a o rok pozdéji ziskava misto spravce a kazatele v Betlémské kapli. Jiz v této dobé
se detailnéji seznamuje s ucenim oxfordského realistického filosofa a teologa Jana Viklefa, jehoZ nazory
na opravnénost vykonu svétské moci cirkvi, na pravo svétské moci zasahovat do cirkevnich zélezitosti,
na roli cirkevni tradice a Bible pfi posuzovani cirkevniho uceni i praxe, ale i uvahy Cisté teologického
charakteru vymezily pocatek prvni viny evropské reformace.

Viklefovy nazory Husem zprostfedkovavané se brzy staly pficinou sport na prazské université, kde
nominalisticky orientovana vétSina dosahla pfi disputaci v kvétnu roku 1403 jejich odsouzeni; pozdéji se
pak Hus a dalsi cesti viklefisté diky neprestavajici obhajobé Viklefova uceni dostali i do sporu s arcibis-
kupem, ktery v letech 1406 a 1408 opakované vydéava zékaz jeho Sifeni.

Pokracujici Husovo reformni snazeni na poli cirkevni teorie i praxe (prosazovani laického kalicha
a svrchovanosti BoZiho zakona a tim i nepfimé vypovézeni poslusnosti cirkevni autorité, kritika oddmrti,
odpustklt a mravniho dpadku cirkevni hierarchie) vedlo nejprve k definitivni roztrzce s arcibiskupem
Zbytikem Zajicem z Hasenburka, ktery vyhlaSuje klatbu nad vSemi Viklefovymi stoupenci a roku 1409
podava na Husa zalobu u papeZského dvora, a poté (v souvislosti s odpustkovou aférou v roce 1412)
i s krdlem Véclavem. PapeZska klatba nad Husem zesilena hrozbou interdiktu vedla v roce 1412 k Huso-
vé odchodu z Prahy. Notoricky zndmym vyusténim Husovych reformnich snah bylo jeho predvolani ke
kostnickému koncilu, kde Hus sice dostal moznost vefejné obhajoby, odmitl se ovsem zfici svého a Vik-
lefova uceni a 6. Cervence 1415 byl pres zaruku danou mu kralem Zikmundem upalen.

Husova smrt vyvolala bezprostfedni protesty ¢eské a moravské §lechty i prazské university a vyraz-
nou mérou prispéla ke zformovani husitského hnuti a k nasledné husitské revoluci. Pro katolickou cirkev
se Husovo jméno stalo symbolem hereze, v Cechich byl naopak uctivan. Jeho kult vyrazné stoupl po pre-
vratu v roce 1483, kdy se vlady v Praze zmocnili na dlouhou dobu radikdlni utrakvisté, a zdjem o Husa
a husitstvi vyvrcholil pak v ¢eském prostredi ve 40.—60. letech 16. stoleti pied zacitkem boju o ¢eskou
konfesi (Pesek 1981, 165).

Husovo uceni bylo po pocate¢nim kritickém odstupu pfijato i Martinem Lutherem, jenZ se k Husovi
poprvé oteviené piihlasil v roce 1519 pii zndmé vefejné lipské disputaci s profesorem Johannem Mayrem
Eckem. To samo i jeho pfibuznost s nazory Viklefovymi a tizk4 souvislost s teologickym obsahem utrakvis-
mu i Jednoty bratrské ¢ini z Husova uceni integralni soucast evropské reformace a z Husa samotného jeji
nepfehlédnutelnou postavu (srov. Smahel 2001, 6).

Erasmus Rotterdamsky, nejvyznamnéjsi piedstavitel stfedoevropského humanismu prvni poloviny
16. stoleti, se narodil koncem fijna pravdépodobné roku 1469 v Rotterdamu, zemiel 12. Cervence roku 1536
v Basileji. S Husem jej spojuje snaha o reformu cirkve; na rozdil od néj ovS§em Erasmus usiloval o reformu
,,shora®, o postupnou a umirnénou obnovu v ramci existujicich struktur katolické cirkve, a odtrzeni némec-
kych protestantil od Rima neschvaloval (Susta 1935, 47-50). Jednim z uréujicich initelti z hlediska vnima-
ni Erasma jeho soucasniky byl pravé jeho vztah k némecké reformaci a jmenovité k Martinu Lutherovi.
S jeho nazory se Erasmus seznamoval jiz od prelomu let 1517/1518, tedy soubézné s ,,oficidlnim* zacat-
kem némecké reformace spocCivajicim v pfribiti 95 Lutherovych tezi na dvefe kostela ve Wittenbergu. Lut-
herovy reformni snahy byly Erasmovi blizké, s jeho zasadami v principu souhlasil, odmital ovSem formu
jejich presentace a prosazovani. Misty snad az kfecovita Erasmova snaha (vedena z velké ¢asti jeho osob-
nim zaloZenim) ziistat ve sporu Luthera s Rimem neutrdlnim vedla logicky k tomu, Ze byl obéma strana-
mi podeziran ¢i dokonce obvinovan z podpory protivnika. AZ po dlouho trvajicim tlaku anglického a pol-
ského dvora a poté, kdy byl roku 1522 po tfi roky trvajicim teologickém sporu se Spanélskym bohoslovcem
Jacobem Lopezem Stunicou nai¢en z , kacifstvi, rouhdni a bezboznych imysli*, vstupuje Erasmus do otev-
feného sporu s Lutherem. Vzdjemna polemika (odehravajici se prostfednictvim spistt zaméfenych k problé-
mu svobody viile) trvajici do roku 1526 zlistala bez vitéze, Zadna ze stran neustoupila ze svého stanoviska.
Jedinym vysledkem tak byla vyhybavosti a opatrnictvim otfesena Erasmova povést mezi osobnostmi, usi-
lujicimi o reformu cirkve, i mezi mnoha jeho pfateli (Svatosovi 1985, 60-68).

Vztah ¢eského prostiedi k Erasmovi byl podobné ambivalentni, i kdyz diky specifickému postaveni Ces-
kych zemi v pon&kud filtrované podobg. Erasmus Cechy znal: jiZ v roce 1518 se zmitiuje o kontaktech s &es-
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kymi humanisty, o rok pozd&ji pak pise o tom, Ze jeho dilo bylo ocenéno v Cechach, Uhréch a Polsku. Prvni
zndmy osobni kontakt Cechil s nim vySel od ¢lenti Jednoty bratrské, po Erasmové vyhybavém stanovisku
k bratrskému programu v roce 1521 se ov§em vztah ¢eskych bratii k nému zménil v zasadé v negativni.

QOdlisny byl nazor ¢eskych utrakvisti, ktefi vnimali Erasma naopak pozitivné diky jeho vyroku v po-
lemice s lovaniskym profesorem Leem z roku 1518: ,,Ale vzdyt Hus byl upalen, ne vSak pfemozen ...,
jenz se stal znamym prostiednictvim i v Cechdch hojné Sifenych luterdnskych letakil poté, co byl pouZit
samotnym Lutherem.

Erasmovo jméno bylo v ¢eskych zemich zndamo i prostfednictvim samotnych jeho dél. Jiz roku 1513
vénoval Rehot Hruby z Jeleni prazské staroméstské radé preklad nejznaméjsiho Erasmova spisu Chvala
blaznivosti, pficemz sam piekladatel povazuje autora za ,,pokracovatele husitské reformace*. (Tento preklad
je patrné prvnim prekladem tohoto dila do narodniho jazyka.) Nejvyznamnéjsim Sifitelem Erasmova dila
z fad nekatolikti byl Oldfich Velensky z Mnichova, ktery prelozil a vydal jeho spisy Rukovét kiestanského
rytife (1519, 2. vydani 1520), satiru na papeZe Julia II. (1519) a pravdépodobné i Likianovo dilo (Krato-
chvilni spolu i poZite¢ni listové a Zaloby chudych a bohatych... — 1518). Diky Velenského prekladiim
hraly Erasmovy my§lenky vyznamnou roli pfi formovani nazord na reformu cirkve v Cechich, jak o tom
svédci Kronika prazska BartoSe pisare, fadici Erasma mezi tfi nejvétsi reformatory vSech dob.

Od dvacatych let pocet prekladti a vydani Erasmovych dél vzrista: tak napf. v roce 1533 byl pro po-
tieby cirkve pod oboji Benesem Optitem z Telce a Petrem Gzelem pofizen cesky preklad Erasmova vyda-
ni Nového zakona, zajem Ceskych katolikt zase doklada cesky preklad dila De praeparatione ad mortem,
jehoz autorem byl nejvyssi purkrabi kralovstvi ¢eského Jan Popel z Lobkovic (1563), ¢i Vyklad Nového
zakona, vydany Janem star§im Vartovskym z Varty v roce 1542. O zna¢né oblibé Erasmovych knih vypo-
vida jak mnozstvi dodnes dochovanych exemplaid, tak i zpravy o zastoupeni jeho dél v knihovnach ¢eskych
méstant, jak o tom svéd¢i knihy inventait 16. stoleti (SvatoSovi 1985, 89; PeSek 1993, 82). Zajem Ceské-
ho duchovenstva i méStanstva, a to jak utrakvistu, tak katolikl (o odmitnuti Erasma Jednotou bratrskou jiz
byla fe¢, rovnéz zdjem Ceskych luterant logicky postupné ochaboval) o Erasmovo dilo trval prakticky
rovnocenné az do rozhodnuti tridentského koncilu zaradit jeho prace na seznam zakazanych knih, k cemuz
doslo v Sedesatych letech 16. stoleti z rozhodnuti instituce koncilem k tomuto ucelu ustanovené. Ani poté
Erasmovy spisy samoziejmé z ¢eskych domacich knihoven nezmizely a dokonce ani nepiestaly vychazet
(Svatosovi 1985, 85-90).

Vévoda JiFi Sasky (zvany téZ Vousaty ¢i Bohaty, 1471-1539), syn vévody Albrechta, zakladatele alber-
tinské vétve Wettin(i, a¢ ptivodné predurcen k duchovni drize, nastoupil po otcové smrti v roce 1500 na triin
v albertinské ¢asti Saska (MiSenisko se sidelnim méstem Drazdany a severni Durynsko s Lipskem), kde
vladl az do své smrti.

S Erasmem Rotterdamskym, se kterym byl v intenzivnim kontaktu prostfednictvim dopist, jichZ si
mezi lety 1518-1531 vyménili nékolik desitek, sdilel nejen kladny vztah k humanismu (jiZ pfed rokem
1500, kdy zastupoval ve vlade svého otce, podpofil humanisticky orientovanou reformu lipské university
— Reichel 1947, 10), ale i presvédceni o potiebé cirkevni reformy, a to v Erasmové duchu — nikoli tedy
v otazkach dogmatickych, nybrz institunich a spravnich. Zpocatku byl Jifi (podobné jako Erasmus) do-
konce naklonén Lutherovi, v némz spatfoval spolubojovnika proti cirkevnim zlofadim, a nepiimo lze usu-
zovat, Ze privital i jeho wittenberské teze (jakkoli k problému odpustki pfistupoval zna¢né pragmaticky);
od lipské disputace, kdy Luther ,,obnovil husitské kacifstvi®, se v§ak od né&j Jifi kategoricky odvraci (Rei-
chel 1947, 36-39, 66—68; Lehmann 1889, 40, 44). A byt se s Husem shodoval v ndzoru na povinnost svét-
ské moci napravovat cirkevni pomeéry tam, kde cirkevni hierarchie selhava, byl ,,zapfisahly nepfitel vSeho,
co jen zdalky ¢pélo husitstvim* (Molndr 1985, 205; viz téZ Macek 2001b, 330-331). Proto také soustav-
né podnécoval Erasma k vystoupeni proti Lutherovi a po vydani wormského ediktu naléhal na provede-
ni fi§ské klatby na néj vydané. V poloviné dvacatych let stél Jifi v Cele iniciativ vedoucich k zaloZeni tzv.
Dessauského spolku némeckych katolickych kniZat, jehoZ cilem bylo zamezit Sifeni reformace do kato-
lickych zemi. Po smrti posledniho syna se dokonce snazil (ovsem bez tspéchu) vyloucit z naslednictvi
svého bratra Jindficha, ktery se hlasil k Lutherovi, a postoupit zemi arcivévodovi Ferdinandovi I. O Jifiho
pevné katolické vife svédci i to, Ze v roce 1531 byl na generdlni kapitule v Tournai jmenovan rytifem Ra-
du zlatého rouna (La Toison 1962, 39).
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S ¢eskym prostiedim byl Jifi svdzan hned v nékolika smérech. On sdm byl vnukem Jifiho z Podébrad,
jeho manzelka Barbora zase sestrou ¢eského kréale Vladislava Jagellonského. V roce 1510 navstivil Prahu,
aby tu z rukou ¢eského krale prevzal 1éna (Macek 2001a, 197). Po smrti Ludvika Jagellonského v roce
1526 se pak jméno Jifiho Saského objevuje mezi moznymi uchazeci o ¢eskou korunu, byt on sam s kan-
didaturou oficialné nevystoupil a v zavére¢né fazi volebnich boji se po rozporech s ernestinskou (kurfift-
skou) linii svého rodu postavil za Ferdinanda Habsburského, jehoz zajmy hajil i po jeho zvoleni (Jandcek
1971, 34, 50).

Posledni jednozna¢né identifikovatelnou osobnosti je Stépan Slik (24. 12. 1487-1526?). Jako nej-
star$i z péti synti Kagpara Slika a Alzbéty z Gutensteinu byl Stépan vladafem ostrovské vétve Slikovské-
ho rodu. Poté, co byla na jeho panstvi u Konradsgriinu nalezena v roce 1512 stard opusténa dulni Stola
na stiibro, rozhodl se St&pan pro zahdjeni t&€7by. K tomu doslo v roce 1516, kdy byla objevena dalsi bo-
haté stiibrnd lozZiska a za pomoci saskych dilnich odbornikii Kaspara Mergenthala a Gilgena Béuerleina
se zacala budovat tavici hut a osada pro rychle rostouci pocet zejména ze saské strany Krusnych hor
prichdzejicich pracovniki, kterd dostala pravdépodobné v roce 1517 jméno Jachymov. O rok pozdé&ji
vydal St&pén pro Jachymov prvni horni ¥ad (ti§tény v Lipsku) a prop@ij¢il mu n&které svobody, jeZ byly
potvrzeny zemskym snémem. Roku 1520 byl majestitem krale Ludvika prohldsen Jachymov hornim
méstem.

Rostouci tézba stiibra vedla brzy k tivahdm o jeho co nejvynosnéjsim vyuziti, takze jiz roku 1519 se
setkdvame s myslenkou zi{zeni mincovny a raZeni vlastnich minci. Diky obratnym jedndnim St&pana Slika
a jachymovského horniho hejtmana Jindficha Konneritze s piednimi ¢eskymi stavy a kralovskymi komisa-
fi se v lednu 1520 podaftilo dosdhnout svoleni ¢eského zemského snému k razbé minci, proslulych jachy-
movskych tolart (Nemeskal 1964, 24-29, 33-39, 60-61, 67).

Jiz od okamZiku, kdy se objevil zamér razit vlastni mince, jednal St&pan Slik intenzivng se saskymi
kniZaty. Razba $likovskych tolart se totiz fidila saskymi mincovnimi pfedpisy, ryzost tolart odpovidala
ryzosti saskych zlatnikovych groii a St€panovym cilem bylo zajistit uplatnéni jachymovskych razeb v pe-
nézni a zbozni sméné saské oblasti. Kvuli tomu bylo dohodnuto, Ze jakost tolarti bude pied jejich vstu-
pem na sasky trh zkouména na trzich v Lipsku, o ¢emZ vedl Stépan Slik korespondenci pifmo s Jifim Sas-
kym (Bamberg 1934). Jiz predtim vystupoval vévoda Jifi jako prostiednik mezi samotnymi Sliky, kdyZ
se po objeveni stfibrnych lozisek domahali pfislusnici loketské a falknovské vétve podili na vynosech
(Ndstin 1895, 21).

Uzké vztahy Slikli obecné i St€pana samotného k Sasku byly tedy dany jak bezprostfednim geogra-
fickym sousedstvim, tak i ekonomickymi zajmy, coZ se odrazilo i v jinych rovinach. Jachymovsko i celé
severozapadni pohranici se staly branou, kudy do ¢eskych zemi s prilivem némeckého obyvatelstva, hleda-
jiciho préci ve slibné se rozvijejicim podnikéni, pronikala reformace (Macek 2001b, 338). Slikové patfili
k prvnim ¢eskym pantim, ktefi se k reformaci jednozna¢né priklonili, a netajili se ani svymi dobrymi vtahy
k saskému kurfiftskému dvoru, byt nikdy nic bliz§iho o svych politickych poutech ke kurfiftu Janu Fridri-
chovi neprozradili (Jandcek 1984, 168). Samotny Stépan se sice v ndboZenskych otizkach nijak vyrazng
neprojevoval, ale samotny fakt, Ze §ifeni reformace na svém panstvi nijak nebranil (jaichymovsky luteran-
sky kazatel Jan Mathesius byl v tzkych stycich napf. s Lutherem a Melanchtonem, v jachymovské latinské
Skole puisobil jeden z nejvyznamnéjsich autort luteranské cirkevni pisné Mikula§ Herman a roku 1521 se
Jachymov stal jednim z mist pobytu Tomése Miintzera; srov. Jandcek 1984, 146), je dost vymluvnym své-
dectvim o jeho postojich.

K osobé saské vévodkyné vyobrazené na dal$im kusu této série nelze fici nic bliz§iho. VySe jiz by-
lo naznaceno, Ze by se mohlo jednat nejspiSe o manzelku saského kurfifta a celného predstavitele tabora
protestantskych kniZat Jana Fridricha I. Sibylu z Cleve (1512-1554), pfipadné Katefinu Meklenburskou
(1487-1561), manzelku saského vévody Jindficha ZboZného, ktery se k luteranskému vyznani priklonil
pravé pod vlivem své Zeny. S prihlédnutim k datovani kachlového souboru vsak nejsou vyloucena ani dal-
§i jména, napr. manZelka protestantského saského kurfifta Jana Vérného Sofie Meklenburska (1481-1503),
pfipadné Anezka (1527-1555), dcera jednoho z hlavnich viidc némecké protestantské opozice Filipa
Hessenského a manzelka saského vévody a kurfifta Mofice, a koneckonct ani jiZ jmenovanad Barbora
Jagellonska (1478-1534), manzelka vévody Jifiho Saského.
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Obr. 20. Narodni muzeum, inv. ¢. H2-126351.

Kachel s portrétem Erasma Rotterdamského. Foto ~ Obr. 21. Narodni muzeum, inv. ¢. H2-20777. Kachel
J. Zegklitz. — Fig. 20. National Museum, Prague, s portrétem Stépana Slika. Foto J. Zegklitz. — Fig. 21.
inv. no. H2-126351: stove tile with a portrait of  National Museum, Prague, inv. no. H2-20777: stove
Erasmus of Rotterdam. Photo: |. Zegklitz. tile with a portrait of Stépan Slik. Photo: ). Zegklitz.

Pokud je spravny zavér, Ze kachlové formy byly zhotoveny nékdy ve druhé poloviné
30. ¢i v pribéhu 40. let 16. stoleti, pak z celkovych ¢tyf jménem znadmych osobnosti zachy-
cuji pfinejmensim dvé v dob€ vzniku téchto forem jiZ neZijici, pficemz neni vylouceno, Ze
Ziv nebyl jiz ani jeden z portrétovanych. Tento aspekt sim o sobé by se zdal svédcit spise
ve prospéch varianty vyroby celé série kachlii na promyslené pfani konkrétniho objednava-
tele, jehoZ zamér naSemu dneSnimu chapani unikd. Pravdépodobnost takové moZnosti zvy-
Suje i fakt, Ze tento typ kachll neni — s vyjimkou ojedinélého nilezu na Kfivoklaté — znam
z jinych lokalit. O vyrobé v mensi sérii 1ze uvaZovat i diky uZitému vyrobnimu postupu,
kdy pravé v pripadé potfeby malého poctu kachll se stejnym centralnim motivem bylo
vyhodné mit k dispozici na sobé nezavislé formy a ty vzadjemné kombinovat. Na druhou
stranu je zfejmé, Ze v naSem piipadé neslo jen o jednordzové vyplnénou zakizku: pii-
tomnost pouZzitého rezného kachle na Kfivoklaté i glazovaného a v kamnech pouZitého
kusu piimo v misté vyroby dokladaji, Ze pfinejmensim nékteré z kust této série byly vy-
rabény opakované (resp. byly uzity na riznych mistech), tedy nejen k vybudovani kamen
pro jediného zakaznika.

Proti varianté vyroby na pfimou, konkrétné specifikovanou objednavku naopak mluvi
sloZeni portrétovanych osobnosti: na jedné strané kacit Hus, na strané druhé zavily ,,anti-
husita®, odptirce reformace a ptikladny katolik Jifi Sasky, mezi nimi pak ,,reformni* kato-
lik Erasmus Rotterdamsky s luterdnem &i s luterstvim pfinejmensim sympatizujicim Stépa-
nem Slikem. Vztahy rizné intenzity mezi Slikem a Jitim ¢i Jifim a Erasmem sice existovaly,
jejich didvody i charakter vSak byly zna¢né odli§né a nalézt néjaké jednotné pojitko mezi
vSemi portrétovanymi vcetné o stoleti diive Zijiciho Jana Husa je prakticky nemozné.
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Jediné, co je vSem kachlim s jednoznacné identifikovatelnymi osobnostmi spole¢né,
jsou tak vérné protéjsky jejich portréti na dobovych, ve Slikovské jachymovské mincovné
razenych medailich. S pfihlédnutim k pravdépodobné moznosti, Ze tviircem modelt k vy-
robé kachlovych forem byl néktery z krusnohorskych fezac mincovnich kolkt ¢i medai-
1ért, nabizi se moznost spojit prvotni vyrobu kachli z této série pifimo s jaichymovskym pro-
sttedim. Jednotlivé kusy mohly vznikat — podobné jako medaile — jako solitéry bez piimé
vzdjemné vazby a uzavieny soubor z Prahy s jednotici okrajovou vyzdobou CVS mohl byt
vysledkem az dalsiho vyvoje. Tuto teorii podporuje srovnani se dvéma dal§imi kachli ze
sbirek Narodniho muzea?, z nichZ jeden nese portrét Erasma Rotterdamského ve znamém
kruhovém, z listkd sloZeném vénci s hrozni¢ky v bo¢nich vrcholech oblouku (Brych 2004,
¢. kat. 463; obr. 20), druhy portrét Stépana Slika uprostied kruhového medailonu ramova-
ného SirSim, stylizovanymi akantovymi listy zdobenym mezikruzim s drobnymi kruhovy-
mi zahloubenymi medailonky v rohovych cviklech (Brych 2004, ¢. kat. 462; obr. 21).

CVS obou exemplafi je kryta zelenou transparentni polevou, nanesenou piimo na stiep
bez podkladové engoby. Vyrazné otazeni zadni strany CVS dokl4d4 jejich pouZiti v kam-
novém télese. I pres zaliti reliéfu CVS glazurou dovoluje shoda v &etnych detailech konsta-
tovat, Ze reliéfy zobrazenych postav na kachlich z namésti Republiky, resp. z Kfivoklatu,
a z Narodniho muzea pochazeji ze stejného vychoziho origindlu. Vzdalenostni rozdily
mezi vybranymi body reliéfu, pohybujici se u kusi s portrétem Erasma Rotterdamského
kolem 10 %, jsou ov§em dikazem, Ze v tomto pfipad¢ nejde o otisk ze stejné formy. Z pt-
vodni formy byl oti$tén vétsi a z hlediska kresby reliéfu (i navzdory jeho zaliti glazurou)
mnohem kvalitnéji provedeny exempldi ze sbirek NM, zatimco kachel z dilny Adama
Spacka byl vyrabén z formy, vzniklé pretisténim centrilniho reliéfu z n&jakého kachle
z ,,puvodni fady*.

Jen zhruba pétiprocentni rozdil (z hlediska velikosti tentokrat ,,ve prospéch‘ exemplare
z Kiivoklatu, resp. ze Spackovy produkce) u kusi s vyobrazenim Stépana Slika podobnou
interpretaci neumoziuje. Rozdilnd vyzdoba okrajové ¢asti kachle z NM ve spojeni s jinym
materidlem stfepu a otiskem textilu na zadni strané CVS (sv&d¢icim o jinych zvyklostech
vyrobce) vSak dosvédCuji, Ze nejde o produkci téze dilny.

Praxi kopirovani reliéfti a vyrobu kachli s totoZnymi vyzdobnymi prvky ve vice dilnach
potvrzuje kone¢né i kachel s portrétem saské vévodkyné z Litoméfic. Zobrazena postava se
shoduje s portrétem na exemplafi z nAmeésti Republiky, okrajova vyzdoba v¢etné akantem
zdobeného mezikruzi rimujiciho stfedovy medailon je ovSem odlisna. Neprili§ kvalitni re-
produkce (Zdpotocky 1979, obr. 48: 13) a zatimni nedosazitelnost origindlu bohuzel neu-
moziuji jakékoli dalsi zavery.

Vyse uvedena pozorovani vypovidaji o tom, Ze a) dilna Adama Spacka nebyla jedinym
mistem, kde se kachle s portréty té€chto osobnosti vyrabély, b) ve vice dilnach byly vyrabé-
ny kachle s portréty, jimzZ je spole¢ny néjaky ptivodni, nejspise dievény model, c) dilna
v Truhlarské ulici je zaroven nevyrabéla jako prvni, nebot prinejmensim v pfipadé nékte-
rych kust nejde o otisky z ptivodnich forem. Jakkoli je tedy pravdépodobné, Ze na namésti
Republiky nalezené kachle mély byt soucasti jednoho kamnového télesa (stejnd vyzdoba
okrajovych &asti CVS véetn& okrajové listy, stejné rozméry, prakticky jednotny materil

4 Za laskavé zaptjéeni kachli autor d&kuje pracovnikiim Narodniho muzea, jmenovité Vladimiru Brychovi.
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stiepu, vSe polotovary patrné z jedné nepovedené vsazky), neslo nejspise o vyrobu kamen
s pfedem do detailu danou a promyslenou tematikou. Malo kvalitni otisky vétSiny kusti
pochazejicich se Spackovy produkce navic napovidaji, Ze byly patrn& vyrabény z forem,
zhotovenych otiskovanim jiZ hotovych kachli. Pivodni formy tak mohly vznikat po jed-
notlivych kusech nezdvisle na sobé na jiném misté a osobnosti na kachlich vyobrazené
se v tomto sloZeni mohly ve Spackové dilng ,,sejit* poprvé a jaksi mimodégk. S ,,ideovou*
nesourodosti osob na portrétnich kachlich, jeZ jsou soucésti jednoho kamnového télesa,
se ostatné miizeme setkat napt. na dodnes stojicich renesan¢nich kamnech na hradé v sas-
kém Coburgu, kde vedle postav ze Starého zdkona nachdzime jak antické hrdiny, tak
osobnosti v dobé vzniku kamen Zijici, v€etné napf. Anny Jagellonské a tureckého sultana
(Kaemmerer 1926).

Zavér

Silici pronikani renesanc¢nich vlivll na nase tzemi se v pribéhu druhé Ctvrtiny 16. stoleti
odrazilo i v kamnai'ské produkci. Vyrazné roste vytvarn kvalita reliéft na CVS kachli
i kvalita jejich femeslného provedeni. Nékteré z diive oblibenych motivil mizi, a naopak
se objevuje fada do té doby neznamych nebo uzivanych jen fidce (napt. portréty, alegorie,
zanrové scény z kazdodenniho Zivota). Typickym vyzdobnym prvkem renesancnich kach-
It se stava stylizovana architektura (oblouk na riizné profilovanych pilifich), v ptipadé por-
trétnich kachla pak kruhovy, vétSinou rostlinny vénec, ramujici Ustfedni scénu. Zdobeny
jsou i rohové cvikly, a to nej¢astéji rostlinnym (stylizované akantové listy ¢i rozviliny), po-
zdé&ji téZ antropomorfnim dekorem (hlavicky nebo celé postavy andilktl). Zmén doznava
1 okrajova lista, jejiZ Casto velmi sloZita profilace se spolu s rohovou vyzdobou stiva rela-
tivné samostatnym dekora¢nim prvkem, resp. je rovnocennym dopliikem ustfedniho mo-
tivu (Strauss 1940, 43; Hazlbauer — Spacek 1986, 160).

Vsechny tyto zmény kladly samoziejmé mnohem vyssi naroky na cely vyrobni proces
i na samotnou vyrobu forem. Jestlize v pripadé gotickych kachli mizeme s ohledem na
jejich vytvarnou kvalitu opravnéné uvazovat o tom, Ze tvircem formy, resp. pozitivniho
modelu, z néhoz byla otiSténa, byl samotny hrnéif, u detailné propracovanych renesanc¢nich
kachlt je tfeba v pocatcich celého procesu jejich vzniku pfedpokladat ucast jinych, spe-
cializovanych femeslniki s rozvinutym uméleckym citénim (napt. Hazlbauer 1986, 489;
Hazlbauer — Spacek 1986, 165). Napadn4 a nikoli ojedin&ld shoda portrétl osobnosti vy-
obrazenych na kachlich z ndmésti Republiky s jejich protéjSky na dobovych jachymov-
skych medailich opraviiuje k zavéru, Ze tviircem originalniho pozitivniho modelu mohl byt
néktery z vyrobct razidel pro jachymovskou mincovnu.

Charakter nalezli z namésti Republiky v Praze — tedy skutecnost, Ze §lo o nedokoncené
polotovary neopatfené glazurou — pfinesl rovnéz vzacnou moznost studia nékterych detai-
14, prokazujicich, Ze tyto kachle byly vyrabény otiskem ze dvou na sobé nezavislych a vol-
né zaménitelnych forem. Tato praxe, umoziujici kombinovani centralniho motivu s riznou
okrajovou vyzdobou CVS, resp. naopak, dovolovala vyrabét celé série kachli v riznych
variantdch a Iépe tak vychazet vstfic stdle rostouci a rozmanité&j$i poptavce v dobég, kdy
se kachlova kamna stavala béZnou soucasti inventdie kazdého méstanského domu.
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Sériovost vyroby kachld se pak odrazila i proméné podoby celého kamnového télesa,
spocivajici v jeho jisté ,,unifikaci®: soklova a nastavcova cast ziskavaji stile Castéji stejny
tvar (kvadr, resp. hranol na rozdil od rozsifené kombinace kvadru ¢i hranolu s kupoli ¢i

N

véalcem ve starSim obdobi). Obé ¢asti kamen byvaji rovnéz stavény z kachlii stejného tvaru
a velikosti a reliéfy na CVS tvoii co do namétu i vytvarného zpracovéni relativné uzaviené
série. Sblizuji se i plosné rozméry soklové a nastavcové Casti, takze celda kamna se Casto
stavaji monolitem rozdélenym jen vyraznou vodorovnou fimsou.

Jedinec¢nost souboru z ndmésti Republiky v Praze 1ze konecné spatfovat i v tom, Ze je
mozné ztotoznit jej s postavou konkrétniho vyrobce. Ani to spolu s dal§imi poznatky vSak
neumoziuje prekonat hranici pouhych spekulaci ohledné mozného ,,ideového zdméru*
predchazejiciho samotnému vzniku této unikatni kolekce kachld, resp. celych kamen, pro
néz byly urceny.
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Renaissance portrait stove tiles from the pottery workshop
of Adam Spacek in Truhlafska Street, Prague

During rescue excavations in the courtyard of the former George of Podébrady Barracks on namésti
[Square] Republiky in Prague (no.1078/II) in 2003-2004, a collection of Renaissance portrait stove
tiles was recovered that even at first sight were remarkable both for the unified treatment of the front
and several details reflecting the manufacturing process employed in making them.

The fragments found come from at least 15 exemplars, among which it was possible to identify
6 types differing in their central motifs, i.e. in the person depicted. In three cases, the subjects could
be identified through accompanying inscriptions or analogies from period medals: the Czech religious
reformer Jan Hus (fig. /), the Humanist famed across Europe Erasmus of Rotterdam (fig. 2) and
the Saxon Duke George (fig. 3). Another tile (fig. 4) bears a portrait of a Saxon duchess, most likely
the wife of Johann Friedrich, Elector of Saxony, Sibyl of Cleve, or Catherine of Mecklenburg, wife
of the Duke of Saxony Henry the Pious. The people depicted on the other two tiles (figs. 5, 6) cannot
be identified at all, due to the highly fragmentary states of the tiles themselves. To the same series,
however, belongs a stove tile found in 1981 during archaeological excavations at Kfivoklat Castle
(Durdik — Hazlbauer 1991, 286: 4/1), which bears a portrait of the founder of Jichymov and its
renowned mint, Stépan Slik (fig. 7).
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In all cases the subjects are placed in a central, round medallion, surrounded by a wreath of fine
leaves, clasped at the top and bottom by a double, or sometimes triple, round sleeve; at the maximum
lateral extents of the wreath are fine bunches, in two types again double or triple sleeve instead
of bunch. The corner decoration in the shape of lilies is repeated down to the detailing in all
of the pieces; at the same time, the profiling of the border is also the same in all examples. The stove
tiles hardly diverge even in their sizes, which range from 220-224 mm in height to 209-210 mm
in width; only the example from Kfivoklat is a little less than 3 % larger. Differences cannot even
be found in the material from which all of the individual tiles were made.

With the exception of the Kfivoklat find (blackened on the reverse of the face and bearing traces
of daub) and one of the fragments with a portrait of the Saxon duchess (with a green transparent glaze
and traces of blackening), the tiles recovered do not show any sign of having been used on stoves;
the surface treatments of their front sides (a thin layer of a very fine whitish wash) attests that these
were not completed pieces, but rather unsuccessful and discarded semi-finished products, which would
originally have been intended to take a glaze. The fact that these were unfinished products is also
reflected in the finds context: all of the pieces were found in layers containing a considerable quantity
of highly heat-deformed or otherwise damaged fragments both of other stove tiles and of kitchen and
table wares, which can only be interpreted as the manufacturing waste from a pottery workshop.

The production of a pottery on the site is indicated by the name of the street that runs along
the northern side of the area, which in the past was called Hrncitska (lit. “Potter’s”) Street. Pottery
production was also clearly demonstrated by the excavations themselves, which revealed the remains
of seven kilns, which judging from the material in their fills and related coin finds can be dated
to around the mid-15t century. The production of ceramics on the site continued at the very least
until the end of the 16t century, as is attested both by written records and again by source material
obtained through investigations in the field. Given that the collection of portrait stove tiles can,
on the basis of both its iconography and its accompanying material, be classified quite securely to
the period shortly before the middle of the 16th century, it can further be deduced that its creator was
the potter Adam Spacek, who worked on the plot from which the finds come in the years 1531-1572.

It has already been noted that portraits analogous to those on the tiles are known from engraved
period medals that are dated to the late 1520s and 1530s, as produced at the Slik mint in Jachymoyv.
The similarity of the portrait subjects in these two sets of material, including many of the details,
is so close that the direct involvement of some of the medal makers may also be assumed in the pro-
duction of the wooden positives from which the initial tile moulds were pressed. Three medallists
(i.e. medal makers) of the Krusné Hory Mts. come to mind, all of whom made dies for the Jachymov
mint: those known by the monograms H and CE, and Wolf Milicz. Of these, monogramist 1, today
identified with the figure of Hieronymus Dietrich, was the author of medals with portraits of all four
of the readily-identifiable subjects on the stove tiles, and his collaboration in the creation of the tile
moulds is thus the most likely.

The recovered set of portrait stove tiles is also remarkable from the point of view of the techno-
logy employed in its manufacture. Thanks to the fact that the surface of the front heating panel
remained in most cases untreated, it is possible to observe a number of details that in most Renais-
sance tiles are hidden by the glaze and erased. These details, such as the fine toothing on the leaves
of the corner lilies, appear in several places (figs. 16, 17), and are repeated on all of the tiles where
the relevant section survives. These are evidently imperfections in the mould from which the various
pieces were imprinted, which — together with their almost identical dimensions — is evidence that
this part of the mould were the same for all of the pieces. The separate central motifs surrounded
by wreathes were created through impressions taken from a second, round mould, which was set into
the empty aperture in the middle of the form carrying the border motifs. A relict of this approach
is to be found in the irregular groove along the outer perimeter of the wreathe, resulting from
the smoothing of the seam where the two moulds met (fig. /8). The described, and for this assem-
blage confirmed, manufacturing process made it possible to combine a central motif with various
surrounds to decorate the front side of the tiles, or vice versa, to make a whole series of tiles
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in a range of variations, and thus better meet the ever growing and ever more complex demands
of a period in which the Dutch stove became a common part of every townhouse.

The question will probably always remain open as to whether the stove for which the tiles found
were intended was made to specific order, with the customer requesting these motifs in particular.
The figures depicted differ not only by the times in which they lived (Jan Hus lived a century earlier
than the others) but also by their religious orientations (Hus the religious reformer as opposed
to the opponent of the Reformation, the Catholic George of Saxony, a bearer of the Order of the Golden
Fleece, and between them the Humanist Erasmus of Rotterdam and the ‘lukewarm Lutheran’ St&pan
Slik). Although relationships of varying intensity and various types existed between some of these
people (George of Saxony and Erasmus of Rotterdam, Sté&pan Slik and George of Saxony), it is hard
to see how these could have formed a cement to hold the group as a whole together. The only bond
between all of the portrait subjects is the Jaichymov milieu, where the aforementioned medals were
struck at the mint. Given the small number of stove tile finds showing some of the subjects from
elsewhere, which indicates that the pieces from the workshop of Adam Spa¢ek were not made from
the original moulds, it would seem that the various portraits were created separately in the Jichymov
milieu, from whence by various paths and via imprints from completed tiles they reached Prague,
to come together in this — in many ways unique — collection.

English by Alastair Millar

JAROMIR ZEGKLITZ, Archaia Praha o. p. s., Truhlarska 6, CZ-110 00 Praha; zegklitz@archaia.cz
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MATERIALIA

K historii archeologického zkoumani center
raného stfedovéku v Cechach

Priklad ze Staré Boleslavi

z

Ivana Bohacova

1. Uvod

Pocatky moderni archeologie stiedovéku v Cechéch byvaji kladeny do 20. let 20. stoleti. Za cha-
rakteristické znaky védecky koncipovaného terénniho vyzkumu Ize povazovat sledovani §irSich pro-
storovych souvislosti, zaznamenavéani komplikované statigrafie a provdzanost inventafe archeologic-
kych vrstev a objektt s témito kontexty. Takové znaky jsou spojovany napft. s vyzkumem III. nddvoii
Prazského hradu. Byl realizovan v letech 1925-1929 a tcastnila se jej celd fada tehdejsich ¢i budou-
cich piednich badateli.! PrestoZe dochovana dokumentace a dobovd interpretace prameni tohoto
vyzkumu nenapliiuji dne$ni naroky védeckého vyzkumu, jsou tehdejsi zpiisob vedeni terénnich pra-
ci a uzita metodika, respektujici stratigrafii a jeji vazbu na archeologicky material, za jeho pocatky
povazovany jisté opravnéné. Lze ale — nebo v jaké mife ¢i za jakych podminek — navéazat na vysled-
ky prace naSich predchidcti?

Jednu z odpovédi na vyslovenou otdzku prinesl zachranny vyzkum v aredlu kostelll sv. Vaclava
a Klimenta (dnes NKP) v 1. 1997 a 2003 (ARU AV CR Praha a Méstské muzeum v Celakovicich),
béhem néhoz se naskytla jedna z vzacnych pfileZitosti znovu pohlédnout piimo na terény odkryté
a zkoumané jiz v minulosti. Prvotni pokusy o vyhodnocovéni sporadickych poznatkii o archeologic-
ké situaci v prostoru nékdejstho rané stfedovékého premyslovského hradu ve Staré Boleslavi spada-
ji také do sklonku 20. let a jsou spojeny se jmény dvou z protagonisti vyzkumu III. nadvori. Na ne-
ohlasené zemni prace spojené se zdsahy do kulturniho souvrstvi v aredlu baziliky sv. Vaclava v r. 1927
zde navazal terénni vyzkum (Bohm 1927a; 1927b), jeho vyhodnoceni se pozdé&ji ujal K. Guth (1934,
771-802).

2. Vyzkum ve Staré Boleslavi v r. 1927 a jeho vysledky v kontextu archeologického studia
lokality v letech 1988-2003

2.1. Vysledky vyzkumu 1927 a jejich prezentace

Zachranny vyzkum v jadru akropole byl v r. 1927 vyvolan rekonstrukénimi pracemi a vykopy
kolem kostela sv. Véiclava souvisejicimi s ochranou zdiv proti vlhkosti. PoloZeny byly sondy jednak
v nejbliz§im okoli baziliky sv. Vaclava — zdpadné Vrabské kaple, za hlavni apsidou a jiZné zavéru
baziliky, jednak za apsidou kostela sv. Klimenta (obr. 1). V celistvosti nebyly vysledky terénniho
vyzkumu jeho autorem a dal$imi zic¢astnénymi (K. Buchtela a K. Guth) publikovany. Archivni do-
chovana dokumentace obsahuje heslovity popis situace u hlavni apsidy kostela sv. Vaclava a Ciselny
soupis ziskaného archeologického materialu, k vykopu u kostela sv. Klimenta jsou k dispozici uda-
je a skici terénniho deniku (Bohm 1927a; 1927b). K publikaci schematizovaného situa¢niho planku

I Vedenim vyzkumu byl povéfen Karel Guth, ale vyzkumné price jsou od po&itku spojeny predeviim s Jarosla-
vem Pasternakem, ktery vedeni terénni ¢asti vyzkumu zfejmé zcela prevzal, s Janem Filipem (1925) a Jaroslavem
Bohmem (1925). Pritomnost Karla Gutha vyplyva ze zminek v terénnim deniku a se jménem Ivana Borkovského
se setkavame soustavnéji od r. 1928 (Bohdcovd 1998).
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Obr. 1. Staré Boleslav. Situace sond zéchranného archeologického vyzkumu (ARU AV CR Praha a Mé&stské
muzeum v Celdkovicich) v jadru Staré Boleslavi (1989—-2000). Sedym rastrem minimélni znamy rozsah sond
zr.1927.— Abb. 1. Stara Boleslav. Lage der Sonden der Rettungsgrabung (Archéologisches Institut Prag und
Stadtmuseum von Celékovice) im Stadtkern von Stara Boleslav (1989—2000). Graues Raster bezeichnet
die bekannten Sonden von 1927.

obnazenych zdiv jizné a severné baziliky, tii fotografii a dil¢ich informaci z vyzkumu pfistoupil
K. Guth (1934, obr. 14, XX/1, XX/1, 2) pozdé&ji, kdy se pfi analyze stavebné historického vyvoje
obou kostell opiral spiSe o prameny historické. Popisu odkrytého zdiva baziliky, navazujicich kon-
strukei a hibitovniho horizontu je vénovana obsahla pasaz (Guth 1934, 794-799). Rozsah a forma
textu a stav a torzovitost dochované dokumentace vSak vétSinou nedovoluji vyi¢ené zavéry overit
a pfipadné prehodnotit. Detailné jsou popsdny parametry stavebniho materidlu a zptisob zdéni jak
vlastni baziliky, tak dalSich odkrytych zdiv, v€etné tzv. hrobu, vyzdéného z opuky a piskovce (obr: 2,
oznaceno Sipkou).2

Zatimco Guthem zprostfedkované informace o stratigrafii pri kostele sv. Vaclava véetné popisu
hibitovniho horizontu jsou pomémé detailni a 1ze si na jejich zaklad€ ucinit zakladni predstavu o vyvoji

2 ,.... u severovychodniho konce zed ubourana a piipojoval se k ni hrob vyzdény z opuky a piskovce. Uvniti byl
licovany z kvadra, ale neomitany. Malta byla bila, podobného sloZeni jako ve zdi. Na severni strané byl hrob 72 cm
hluboky. Vnitini §itka hrobu ¢inila 67,5 cm. Ze zapadni stény odkryto pouze 96 cm, z vychodni jesté¢ méné, poné-
vadz nebylo mozno odkopati piidu u rohu vrabské kaple. — pozn. Proto také nebylo mozné piesné zjistiti pomér
jak zdi, tak i hrobu k vrabské kapli.” (Guth 1934, 116-117).
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Obr. 2. Stard Boleslav. Ptido- ="
rys vychodni c&asti kostela
sv. Véaclava s vyznacenim ar-
cheologickych objektt vné
stavby, zachycenych v r. 1927
(vytez podle Guth 1934).
Tzv. hrobka oznacena Sip-
kou. — Abb. 2. Stara Boleslav.
Grundriss des Ostteils der
Wenzelskirche mit Bezeich-
nung der archaologischen
Objekte (auBerhalb des Ge-
baudes) von 1927 (Ausschnitt
nach Guth 71934). Sog. Gruft
mit Pfeil bezeichnet.

Obr. 3. Stara Boleslav. Rekon-
strukce profilu z prostoru vy-
zkumu u kostelika sv. Klimen-
ta (podle Sommer 1977, obr. 2).
Doplnéno popisky dle p(-
vodni interpretace a Udaji

nadm. vy3ky. — Abb. 3. Stara "'3“‘_\._\3'\\ \

Boleslav. Rekonstruktion des
Profils aus der Ausgrabung
bei der Klemenskirche (nach
Sommer 1977, Abb. 2). Er-
génzt ist die Beschreibung
aufgrund der urspriinglichen
Interpretation und die Mee-
resh6henangaben.

._-5“ - -_'Il-i'.-;I . > )
YiTkEte e

v prostoru, vysledkiim vyzkumu za apsidou kostela sv. Klimenta vénuje autor pouze 8 fadek textu
(Guth 1934, 791). V nich se zminuje o zdkladni nilezové situaci a k jeji chronologii se nevyjadiuje.
O rekonstrukci ndlezové situace se dle popisu a tidaji o chronologii v terénnim deniku (Bohm 1927b)
v souhrnu tehdejsich vysledki archeologického vyzkumu Boleslavi pokusil P. Sommer (1977; obr. 3).

2.2. Zachranny a revizni vyzkum v 1. 1997 a 2003

Zachranny vyzkum v r. 1997 pfi budovani odvodnéni z¢asti protal zasyp sondy z r. 1927 pfi sz.
néarozi Vrabské kaple. Soucasné byla odkryta jiz diive obnaZena zdiva. Vzhledem k zji§téné nalezo-
vé situaci byl poté proveden revizni vyzkum vybranim zasypu a ¢aste¢nym rozsirenim nékdejsi son-
dy ke zdivu baziliky. Jeho vysledky byly jiZ z&asti zvetejnény (Bohdcovd 2000; Spacek — Bohdcovd
2000, 308-311), ptfipomeiime jen, Ze tento vyzkum odkryl topenisté a pfedpecni jamu pece nevelkych
rozméri (obr. 5), jejiz ¢ast odkryta v r. 1927 byla Guthem mylné povaZovéana za zdénou hrobku. Pec
byla orientovana severojiznim smérem a piizdéna k zdpadnimu Celu Vrabské kaple. Jeji t€leso bylo
vyzdéno z gotickych cihel, predpecni jama z opukovych kament.

Dalsi moznost ovéfit a ptipadné doplnit v jen skrovné mife prezentované vysledky vyzkumu
z 1. 1927 poskytla nova etapa rekonstrukénich praci v aredlu NKP. V souvislosti s likvidaci vzrost-
1é zelené a provazejicimi zemnimi pracemi doslo v r. 2003 k vyznamnému sniZeni terénu na roz-
sahlé ploSe za zavérem obou rané stiedoveékych staveb. Toto sniZeni terénu misty az o 80-90 cm
(z ca 173,40 m n. m. na 172,50 m n. m.) umoznilo za apsidou kostela sv. Klimenta identifikaci sondy
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z 1. 1927 (obr: 4, sonda 14).3 Vzhledem ke strohosti Guthovych tdajii o vyzkumu pfi tomto kostele
a ke skutec¢nosti, Ze vysledky Sommerova pokusu o rekonstrukci vypovédi, kterou zprostiedkovavaji
udaje v Bohmove zapisniku, nekorespondovaly s ndlezovou situaci dokumentovanou v ryze pro od-
vodnéni v r. 1997 (obr:. 1; 5 — sonda 2; Bohdcovd 2000), byla sonda z iniciativy J. Spacka pracovniky
Méstského muzea v Celakovicich znovu vybréna a odkryté situace zaGisténa (obr: 6). Ve spolupraci
s ARU AV CR Praha byla poté provedena revizni dokumentace obnaZeného severniho fezu, z ného#
zustaly po zminénych zemnich pracich dochovany asi dvé téetiny z nékdejsi mocnosti (obr. 7).

Popis odkryté situace

Sonda byla tvofena soustavou nepravidelnych schodovité se zahlubujicich jam, prabézny pas mezi ohrad-
ni zdi a kostela apsidou kostela byl prokopan na uroven podloZi ve vychodni i zapadni ¢asti sondy, stfedni ¢ast
zustala zEasti dochovana v irovni kamenité souvislé vrstvy (obr. 6). Na nékolika mistech bylo hloubeni zastave-
no pri odkryti ¢asti lidskych pozustatkii.

Jama byla v r. 1927 zasypéna hlinitopis¢itou zeminou, v niZ bylo v r. 2003 nalezeno ca 50 drobnych zlom-
ki nadob raného stfedovéku a novovéku v poméru piiblizné 1 : 1.

Revizni vyzkum 2003

Po vybrani zasypu sondy z r. 1927 byly ocistény a postupné zkolmeny stény vykopu tak, aby byla — alespoil
mimo celistvy blok kulturniho nadlozi ve stfedni ¢asti sondy — mozZné souvisld dokumentace severniho fezu.
Dokumentace byla ztiZena rychlym vysychanim souvrstvi, které kromé klimatickych podminek a vysokého po-
dilu piscité komponenty ve vrstvach bylo zptisobeno i celoplo$nym sniZzenim mocnosti jeho nadloZzi.

Dokumentovany fez (obr. 7) zachycuje vodorovné uloZené vrstvy nejstarsiho sidliStniho horizontu, narusené
drobnymi zahloubenymi objekty a posléze intenzivnim pohibivanim. Toto souvrstvi je uzavieno mirné svaZitou
vrstvou do roviny uloZenych druhové rozriznénych kament véetné drobnych oblazki (kontext 13446). Kame-
nitou vrstvu zpeviiujici povrch terénu narusuje Siroce rozevieny vkop, jehoZ hloubeni bylo podle sklonu stén
i charakteru zasypovych vrstev provadéno ve dvou etapach. Horni ¢asti vkopu byl porusen jesté hibitovni hori-
zont, spodni protina jen nejstarsi ¢ast dokumentované situace. Vrstvy zasypu vkopu pfiléhaji ke zdivu apsidy
kostela sv. Klimenta, jehoZ spodnich 230 cm je zdéno z méné pravidelnych piskovcovych kvadri, z Grovné
172,30 m n. m. pak z piskovcovych kvadra pravidelné opracovanych, jejichz lic je mirné oproti spodni ¢asti
predsazen. Souvrstvi nasedajici na vyplii vkopu obsahuje velky podil vétsich opukovych kament a bylo ve své
zapadni Casti velmi $patné Citelné, ve vychodni ¢asti fezu byly dokumentovany dal$i vodorovné tGrovné tiprav
povrchu. Detailni popis uloZenin viz piiloha.

2.3. Konfrontace vysledku revizniho vyzkumu s rekonstrukci nalezové situace (Sommer 1977)
a publikovanou interpretaci (Guth 1934)

Stratigrafie

Zakladni skladba vrstev odpovida Sommerové rekonstrukei nélezové situace podle zaznamu
deniku z r. 1927. Ve vychodni ¢asti sondy je rozdil jen v hloubce zaloZeni ohradni zdi aredlu, avSak
jeji niveletu nebylo moZné z dochovanych tdaji odvodit. Zasadni rozdil ve stratigrafii byl ale zjistén
v zapadni poloviné sondy pfi kostele sv. Klimenta, kde byl reviznim vyzkumem rozpoznan zékla-
dovy vkop tohoto kostela (obr: 7: zdivo 13905, vkop 13617), ktery narusil podstatnou ¢ast kultur-
niho souvrstvi. Evidovéna, resp. dokumentovana nebyla pfedchozim vyzkumem Zadnym zpiisobem
ani odliSnost ve zpiisobu zdéni spodnich 230 cm zdiva apsidy kostela stejné jako mirné predsazeni
horni ¢asti zdiva, v niZ je uZivano oproti ¢asti spodni pravidelnéji opracovanych piskovcovych
kvadra (172,30 m n. m., viz obr. 6b). Zatimco tedy podle vysledkt vyzkumu z roku 1927 (obr. 3)
bylo celé kulturni nadloZi interpretovdno jako souvrstvi vytvéfejici se postupné aZ po stavbé kostela
sv. Klimenta, revizni vyzkum prokézal, Ze ke vzniku ca 90-100 cm spodni ¢asti do$lo naopak pred
vystavbou dodnes existujici roménské stavby.

3 Digitalizace terénni dokumentace v prostiedi GIS, program Geomédia, T. Hroch v ramci projektu Informa&ni
spole¢nost (GA AV CR) a programu Registered Research Laboratory (firma Intergraph).
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Obr. 4. Stara Boleslav. Situace archeologickych sond ve vychodni ¢asti prostoru NKP — areél s kostely
sv. Vaclava a sv. Klimenta (1927 a 2002—-2003). Tucné ¢isla sond. 1 — zaméfeni stavajicich objektd, 2 — hra-
ny sond a linie fezll, 3 — oznaceni fezli a smér pohledu. Detail ve vyfezu: rekonstrukce nélezové situace
u apsidy kostelika sv. Klimenta pfi vyzkumu v r. 1927. 1 — zdivo kostelika, 2 — ohradni zed' z r. 1614, 3 — mis-
to prvého objevu cesty, I., Il. — recentni pohiby (podle Sommer 1977, obr. 1).

Abb. 4. Stara Boleslav. Lage der Sonden im Areal der Wenzels- und Klemenskirche (1927 und 2002-2003).
Fett Sondennummern. 1 — Vermessung der bestehenden Objekte, 2 — Rand der Sonden und Schnitte,

3 — Bezeichnung der Schnitte und Blickrichtung. Detail im Ausschnitt: Rekonstruktion des Befundes

bei der Apsis der Klemenskirche vor der Ausgrabung von 1927. 1 — Mauern der Kirche, 2 — Umfassungs-
mauer von 1614, 3 — Stelle der ersten Entdeckung des Weges, I, Il. — neuzeitliche Bestattungen
(nach Sommer 1977, Abb. 1).

Chronologie

Povrch vrstvy nad piscitym podloZim byl Bohmem oznacen jako ,,ptivodni* horizont 13.—14. sto-
leti. Keramika z vrstvy na néj nasedajici byla kladena do stejného obdobi, kamennym dldZdénim upra-

vend cesta, na kterou naseda ohradni zdivo spojované s r. 1614, pak byla datovana do 15. stoleti.
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Obr. 5. Stara Boleslav 1997. Detail
gotické pece s predpecni jamou
(tzv. hrobka z r. 1927). Foto J. Spa-
cek. — Abb. 5. Stara Boleslav 1997.
Detail des gotischen Ofens mit Vo-
rofengrube (sog. Gruft von 1927).
Foto J. Spacek.

Reviznim vyzkumem byl ziskan nepocetny soubor stratifikovanych zlomka keramiky (v fadu jed-
notek az desitek stfept z jednotlivych kontextt). Pro ucely tohoto sdéleni byly vybrany ty soubory
keramiky, o které 1ze opfit ivahy o chronologii a jejichZ vypovéd z hlediska chronologie jednotlivych
dolozenych udélosti je, vzhledem ke stratigrafické pozici vrstev, z nichZ pochazeji, klicova.4

Kontext 13464 na bazi sidliStniho souvrstvi obsahoval zlomky vyspélé stfedohradiStni keramiky,
pfipadné zlomky, které mohou technologii ¢i vyzdobou odpovidat obdobi nastupu nejstarsi faze ke-
ramiky s kalichovitym okrajem prazské sekvence (obr. 8: A). Vznik keramiky, kterou poskytla na-
slednd stratigrafie uzaviend kamenitou vrstvou 13446 (,.cesta™) lze vzhledem k uzité technologii,
vyzdobé a morfologii klast vylu¢né do raného stfedovéku. Pocetné a z hlediska chronologické vy-
povédi citlivéjsi soubory obsahovaly kontexty 13471, 13462 a 13466 (obr. 8: C-D). Zatimco cha-
rakteristiky mladohradi$tnich zlomku z prvych dvou kontexti odpovidaji keramice s kalichovitou
profilaci, soubor z vyplné objektu s kontextudlnim ¢islem 13466 obsahuje ojedinéle prvky (uzita ke-
ramickd hmota, vyzdoba), které je mozZné povazovat za indicie zavérecné faze mladohradistni kera-
miky. Promény keramického inventare kontexta spodni ¢asti sekvence, naleZici horizontu starSimu
nez dokumentované pohiby, odpovidaji vyvoji stfedohradiStni a nejstar$i fize mladohradistni kera-
miky. Pfimo z kamenité vrstvy (13446) byly ziskdny pouze zlomky odpovidajici uzZitou keramic-
kou hmotou vyspélé fazi raného stfedovéku. Z obou zminénych (technologickych) etap vkopu pfi
apsidé kostela sv. Klimenta véetné baze jeho vyplné byly ziskany keramické zlomky raného stre-
dovéku, provazené castymi hrudkami malty a ojedinélymi lidskymi kostmi. Nadlozi vrstvy 13446
(,,cesta®) poskytlo jen drobné soubory vesmés indiferentnich keramickych zlomka. Mezi nepocet-

4 Ze ziskaného keramického materialu jsou prezentovany pouze pocetn&jii soubory se zlomky nesoucimi zietelné
morfologické, vyzdobné ¢i technologické chrakteristiky. Ostatni soubory neobsahuji chronologicky citlivé prvky
nebo jsou malo pocetné, pripadné nesou obdobnou chronologickou informaci jako soubory vyobrazené. Dokumen-
tace keramiky (obr. 8) L. Raslova.
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Obr. 6. Stara Boleslav 2003. Situace sondy u apsidy kostela sv. Klimenta z r. 1927 po znovuvybrani (son-
da 14). Foto |. Spacek. — Abb. 6. Stara Boleslav 2003. Lage der Sonden bei der Apsis der Klemenskirche
von 1927 nach dem Wiederaushub (Sonde 14). Foto |. Spacek.

nou keramikou raného stfedovéku zde byl zaznamenan sporadicky materidl, ktery by — vzhledem
k uZité hrn¢iné — mohl néleZet star$i ¢asti vrcholné stfedovékého obdobi.

Z uvedeného tedy vyplyva, Ze komplex vrstev, uzavieny kamenitou vrstvou interpretovanou ja-
ko cesta (spiSe zamérna tiprava povrchu prostranstvi), spada do obdobi raného stfedovéku. Nejstarsi
¢ast popsané sekvence lze podle soucasnych predstav o chronologii stfedoceské keramiky klast do
sklonku 9. nebo po¢. 10. stol., nejmladsi pak do 12. stol. s moZnym pfesahem do 11. stoleti.

Chronologie nartstu kulturniho souvrstvi je v souladu s vypovédi stratigrafie, kterd jako nej-
mladsi udélost raného stfedovéku urcuje vybudovani stavajiciho roméanského kostela sv. Klimenta.
Ten je jiz stavén do prostoru déle trvajiciho pohiebiste.
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3. Diskuse a zavér

Revizni vyzkum prokdzal, Ze pokus P. Sommera o rekonstrukci ndlezové situace (detailné Som-
mer 1977) byl tspésny. Tento pokus navic usnadnil jednoznac¢né ovéteni nékdejsich pozorovani. Vy-
sledky revizniho vyzkumu ale nepotvrdily ptivodni a Sommerem pfejimanou interpretaci a zejména
uddvanou chronologii zkoumané stratigrafie, kterd je s prezentovanou interpretaci neoddélitelné pro-
tela sv. Klimenta. Dosud uvazovana chronologie souvrstvi vyplyvajici z terénniho deniku vyzkumu
se 1i8i od nové prezentované datace o celé historické obdobi.

Divody téchto rozdilt nejsou zfejmé a nespocivaji v odliSné nalezové situaci. Pokud jde o strati-
grafii, byla zkoumand nalezova situace pifimo totoznd. VEtsi pozornost byla nyni, oproti plo$né poja-
tému vyzkumu v r. 1927, vénovana dokumentaci souvislého fezu kulturnim souvrstvim. Pivodné uda-
vand chronologie byla, zejména pokud jde o datovani kamenité upravy terénu, raimcové odvozena od
znamého data vystavby (1614) ohradni zdi (Bohm 1927b, 6). Dal$i uddvand data vychazela jiz z ke-
ramickych zlomku. Keramika ziskand vyzkumem v r. 1927 je dnes nezvéstnd. Lze ale prokazat, Ze
jeji zlomky nalézané v r. 1927 ve zkoumaném prostoru se nijak od materialu ziskaného b&hem vy-
zkumu v 1. 1997 a 2003 nelisily. TotoZznou keramiku obsahoval (kromé novovéké produkcee) i zasyp
sondy z r. 1927 a shodné tendence odpovidajici pfirozenému ndrdstu vrstev vykazuje stratigrafie
celého prostoru: Pod novovékymi navazkami se opakované a priblizné na stejné vyskové kote ob-
jevuje keramika nejmladsi faze raného stiedovéku, vrcholné stiedoveéké vrstvy nebyvaji zachovany.
Svrchni ¢ast souvrstvi raného stfedoveku je tvorena znacné homogenizovanym hibitovnim horizon-
tem s Cetnou piimési dokladd stavebnich aktivit (maltovina, zlomky prejzi a dalSiho stavebniho
materialu). Ten je misty porusen jesté pohiby mladsSich obdobi. Mira dochovani pozistatki sidlist-
nich aktivit pfedchézejicich pohibivani je zavisla na intenzité pohibivani a roste se vzdalenosti od
obou kosteltl (Bohdcovd 2000). Obdobnou situaci lze predpokladat i na plose zkoumané v r. 1927
za hlavni apsidou baziliky sv. Viclava. Lze tedy pfedpokladat, Ze idaje o keramice 13.—14. stoleti
se vztahuji ke keramice, kterd dle dnesnich predstav spada do obdobi raného stiedoveéku, nejvyse
do jeho zavérecné etapy.

Hlavnim tématem tohoto piispévku nemuize byt celkové vyhodnoceni nalezové situace v prosto-
ru NKP (zachranné vyzkumy byly realizovany v 1. 2002-2003, nové také v r. 2005), ani interpretace
dalSich dil¢ich zjiSténi ze sondy 14 (druhotné pouzity stavebni materidl ve zdivu kostela sv. Klimen-
ta, stopy malty v nejstarsi Casti stratigrafie, datovani ohradni zdi aj.). Tyto otdzky prozatim zlstavaji
jednim z duleZitych a dosud jen okrajové feSenych témat studia lokality.

Otazku, co bylo pfic¢inou zjiSténych nesrovnalosti, nechme otevienou. Objektivné lze vysledky
predvale¢ného vyzkumu jisté hodnotit z hlediska vécné a chronologické interpretace nalezové situa-
ce a dokladovéni takovychto tvrzeni. MoZnosti vykopce, okolnosti vyzkumu a ¢asto ani jeho meto-
diku vétsinou objektivné posoudit mozné neni. Nejzdvaznéjsim problémem je v pfipadé Bohmova
vyzkumu praveé skutecnost, Ze jakékoliv doklady pro uvadéna tvrzeni chybéji.

Zékladni predpoklad védecké préce, tedy mozZnost ovéreni dosazenych a prezentovanych vysled-
ka, neni ani v soucasné archeologické publikacni praxi nijak striktné dodrzovéan. Jesté kompliko-
vangj$i situace vznikd, jsou-li u prezentovanych tvrzeni sméSovany interpretacni roviny vécnd
a chronologicka. V tomto ptipadé dnes stejné jako v minulosti hrozi, Ze vysledky — i terénniho vy-
zkumu provedeného svédomité ¢i s maximalnim vynaloZenim duSevnich i fyzickych sil — se béhem
pokracujiciho procesu poznani mohou ukazat pro dalsi badani jako bezcenné a navic zavadéjici.
Chceme-li, aby byla archeologie stfedovéku vnimana jako moderni védni disciplina, méli bychom
ponauceni z historie vlastniho oboru (srov. napt. Bartoskovd 2003; 2004a; 2004b) dislednéji re-
spektovat.

5 Jeji evidenci podle piiraistkovych &isel obsahuje citovany archivni materidl.
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Obr. 8. Stara Boleslav 2003. Okraje keramiky a typy vyzdoby. A: kontext 13464, B: kontext 13471, C: kontext
13462, D: kontext 13466. — Abb. 8. Stara Boleslav 2003. Randvarianten und Verzierungstypen. A: Kontext
13464, B: Kontext 13471, C: Kontext 13462, D: Kontext 13466.
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Priloha: Sonda 14, fez 6: popis kontextu.

13443 — $edd — ulehla — hlinity pisek. Pfimési: 30 % malé stfedni kaménky — opuka, piskovec; nahodile drobky uhlikii; mirné ma-
1€ fragmenty cihel; ¢etné drobky az stiedni fragmenty malty. Baze vrstvy miZe byt stavebni Grovni stavby nebo tprav po stavbé
kostela sv. Klimenta. 13444 — Seda — ulehld — piscitd hlina. Pfimé&si: ¢etné drobky malty; ¢etné malé kaménky. 13445 — Sedohnéda
— ulehla — piscita jilovita hlina. Pfimési: mirné malé kaménky; nahodile drobky malty; nahodile drobky uhliku. 13446 — ulehld —
pisek. Piimési: 90 % malé az velké kameny-piskovec, opuka; oblazky-kiemeny aj. Kumulace kament s vodorovnym povrchem
tvoficim dlazbu — priléhd k ohradni zdi v trovni zdkladové spary, misty kameny s maltou, misty drobné oblazky; proménliva
mocnost vrstvy kament. 13447 — Seda — stiedné ulehld — piscita jilovita hlina. Pfimési: 50 % malé kaménky, piskovec, opuka;
nahodile drobky uhlikii; nahodile drobky malty. 13448 — Sedohnéda — stiedné ulehld — 80 % malé kaménky — opuka, piskovec.
Primési: 20 % piscita hlina. Dlazdéni. 13449 — recentni zdsah. 13450 — Seda ulehla — pis¢ita hlina. Pfimési: ¢etné drobky malty;
30 % malé kaménky az kameny; mirné cihly. 13451 — ZlutohnédoSeda — ulehld — jil. Pfimési: mirné malé kaménky; nahodile
drobky uhlikl, nahodile drobky mazanice. 13452 — ZlutoSeda — stiedné ulehla — piscitd jilovita hlina. Pfimési: ¢etné drobné uhli-
ky; Cetn& malé fragm. Zlutého jilu; ¢etn& malé kaménky — opuka, jilovec? Cetné drobné proplastky doervena zbarvené hliny.
13453 — Sedohnéda — stfedné ulehla — pis¢ita hlina. Pfimési: nahodile drobky uhlikii; nahodile malé kaménky. 13454 — svétle
hnédobézovi — stfedné ulehla — pis¢itd hlina. Pfimési: nahodile drobné uhliky; nahodile vodorovné hnédé proplasty — krusta.
Na bazi tmavsi proplast hnédého pisku. 13455 — SedoZluta — kyprd — pisek. Mramorovany podloZni pisek (?) probarveny z nadloZi;
zacisténd sténa Bohmova vykopu. 13456 — Seda — stfedné ulehla — hlinity pisek. Pfimési: nahodile drobky uhlikii; nahodile ma-
1é kaménky — opuka, oblazky. 13457 — Zlutozelend — ulehld — piscita jilovitd hlina. Pfimési: mirné drobky uhlika; 50 % malé
kaménky — kiemen. Interpretace: vypli (?), patrné soucast vkopu kostela sv. Klimenta. 13458 — Zlutotohnédd — kypra — pisek.
Pfimési: Cetné malé oblazky; mirné uhliky. Pis¢ité proplasty svétlejsi s vice oblazky ( = niZsi poloha podloZi), pfemisténo.
13459 — svétle Sedobézova — ulehld — piscita hlina s jilem. Pfimési: 40 % malé az velké kameny; mirné drobky uhlika; mirné
ulehld — piscita hlina. Pfimési: 50 % malé az velké kameny — piskovec, opuka; ¢etné drobky malty; mirné drobky oblazku. Muze
jit o stavebni odpad ze stavby kostela. 13461 — Cervenohnédé — ulehld — jil. Pfimési: mirné malé kaménky; mirné drobné uhliky.
Propileny jil-torzo situace, ktera mohla souviset s otopnym zafizenim; v nadloZi uhlikatd vrstva. 13462 — Sedohnéda — stfedné
ulehld — piscitd hlina s jilem. Pfimési: ¢etn€ drobné uhliky. 13462A — charakter jako 13462. 13463 — tmavé Sedohnéda — kypra
— piscitd jilovita hlina. Pfimési: 30 % drobky uhlikd; nahodile drobky mazanice; nahodile malé az stfedni kameny. Dalsi popis:
kameny — neni opuka ani piskovec. 13464 — Sedohneda — stfedné ulehla — pisek. Vrstva nad podlozim — homogenni oproti situaci
ve vychodni ¢asti sondy. 13465 — Sedohnédé — ulehla — piscity jil. Pfimési: nahodile drobky uhliki; mirné malé kameny-opuka.
Vypli hrobu; hrob jevi znamky naruSeni, nelze vak stanovit, zda byl poskozen vkopem kostela sv. Klimenta. 13466 — §eda —
ulehld — hlinity pisek. Pfimési: mirné¢ malé kaménky; cetné drobné az velké fragmenty uhlikd. 13467 — Sedohnéda — kyprd —
hlinity pisek. Pfimési: mirné malé az stfedni kaménky; nahodile drobky uhlika. Dalsi popis: sloupova jama — kamenné obl.
13472 — Seda — stfedné ulehld — piscita hlina. Pfimési: mirné drobky malty, mirné malé kaménky.

Poznidmka: vyplit H215. 13473 — SedoZlutozelena — stfedné ulehla — jilovita hlina. Pfimési: ¢etné malé kaménky — oblazky;
nahodile drobky uhliki; nahodile drobky malty. Dalsi popis: rozhrani vyplné hrobu Spatné ¢itelné a Spatné odliSitelné od vkopu
kostela. 13478 — hnédoZlutd — kypra — pisek. Pfimési: nahodile malé az velké kaménky; nahodile drobky malty. Dalsi popis: ve
stfedni ¢asti proplastky druhotné pfemisténého podlozi. 13479 — Seda — ulehla — hlinity pisek. Pfimési: mirné drobky uhlika; mir-
né malé kaménky — opuka. 13480 — tmavé Sedohnéda — stfedné ulehld — piscita hlina s jilem. Pfimési: mirné drobky uhlika. 13481
— tmavé Sedd — stfedné ulehld. Dalsi popis: 13464 v druhotném uloZeni? 13482 — hnédobéZova — stiedné ulehla — piscitd hlina.

Piimési: mirné drobky az stiedni fragmenty malty; mirné malé az velké kaménky. Heterogenni vyplii z proplastl z naruse-
nych star$ich situaci probarvenych podloznim piskem.

Prameny a literatura

Bartoskovd, A. 2003: Revizni analyza archeologické situace u rotundy sv. Petra a Pavla na Budci, Pamatky
archeologické 94, 183-218.

—  2004a: Dvorec hradského spravce na Budci?, Archeologické rozhledy 56, 310-320.

—  2004b: K vyvoji vnitfniho opevnéni na Budci, Archeologické rozhledy 56, 763—797.

Bohdcovd, 1. 2000: Stara Boleslav |. Aredl kostela sv. Vaclava. Sonda 1 a 2/1997 [nalezova zprava]. Archiv
ARU AV CR Praha ¢. 1115/2000.

Bohdcova, I. ed. 1998: Archeologicky areal I1l. nadvofi Prazského hradu. Priivodce problematikou a archeo-
logickymi prameny |.—IX. [zprava o vyzkumu]. Archiv ARU AV CR Praha &j. 6540/98.

Bohm, J. 1927a: Stara Boleslav [nalezova zpréava]. Archiv ARU AV CR Praha &j. 799/27.

—  1927b: Stard Boleslav 1927. In: Materidly z pozlstalosti ak. ]. Béhma. Terénni zaznamy z vyzkumd.
Zapisnik ¢. 3 (opis 1976). Archiv ARU AV CR Praha.



129-150 Archeologické rozhledy LVIII-2006 129

Mlady paleolit v ¢eskych zemich:
vyzkumy, nazory a publikace v letech 2001-2005

Martin Oliva

Uvod

U pfilezitosti patnactého kongresu Unie prehistorickych a protohistorickych véd, ktery se roku
2006 sejde v Lisabonu, pfipravuje VIII. komise UISPP dalsi pokrac¢ovéni piehledu ¢innosti v jednot-
livych zemich.! PredloZeny text je uren zejména domaci védecké vefejnosti. Komentovany jsou
pouze prisp&vky obsahujici n&jaké nové poznatky & nazory.2 Ostatni (zejména rutinni komunikaty
z riznych sympozii a ucebni texty) jsou pouze ocitovany nebo uvedeny jen v literatufe. Zpravy
o drobnych dopliitkovych ¢i nezataditelnych ndlezech neregistrujeme.

Starsi faze mladého paleolitu

Zavérecné publikace se v uplynulém obdobi dockal ¢esko-americky vyzkum na Stranské skale
u Brna, ukonceny roku 1999 (Svoboda — Bar-Yosef eds. 2003). Kolektivni prace se objevila na
vpravdé svétovém foru v edici Harvardovy univerzity, a nasim ¢tenafim je proto t€zko dostupnd.
V publikaci jsou shrnuty a rozvinuty hlavni vysledky nejen zminéného mezindrodniho projektu, ale
i pfedchoziho vyzkumu K. Valocha. Kapitolu o stratigrafii a charakteru nalezovych vrstev J. Svo-
boda (2003a) dopliiuje tabulkou radiometrickych dat a fotografiemi tfi mirn¢ zahloubenych neob-
loZenych ohnist z bohunicienu (Ss-IIlIa-7, H1) a aurignacienu (Ss-IIla H3 a Ss-Ila H4). Kosti byly
v pudnich sedimentech vétSinou stravené, dochovaly se vSak ve dvou zahloubenych koncentracich
brazena v piispévku R. Musila (2003a). Stolicky koni nachdzenych ve vrstvach bohunicienu jsou
totozné se zuby jedincli z eemského interglacidlu z Taubachu. Kromé koni se vyskytly téZ ojedinélé
zbytky bovidii a mamuta. L. JaroSova ve studii o distribuci artefaktli neopomnéla pfipomenout tzv.
centrifugalni efekt, zpisobujici, Ze vétsi kusy se vyskytuji spiSe na okraji koncentraci. G. Tostevin
(2003) podrobuje vybrané stratifikované soubory atributové analyze a zduraziuje technologickou
diskontinuitu mezi micoquienem z jeskyné Kulny a szeletienskou lokalitou Vedrovice, a na druhé
strané podobnost vSech tii paralelnich EUP-technokomplext (szeletien, bohunicien, aurignacien).
Pozdéji publikovana studie P. Nerudy (2005) to vSak nepotvrzuje, nebot v kilenském micoquienu
lze rozpoznat vyrazné mladopaleolitické tendence, a naopak sklddanky Stipané industrie vSech tii
zminénych kultur dokladaji vyrazné rozdily co do strategie tézby jader (Neruda — Nerudovd 2005).
Remontézemi $tipané industrie bohunicienu uvedeni autofi navazali na predchozi prace P. Skrdly,
shrnuté znovu i v tomto svazku. Svou stat P. Skrdla uvadi detailnimi dé&jinami badéni o bohunicie-
nu, pficemz kupodivu nevi, Ze tento termin byl poprvé publikovédn a definovan jiZ koncem 70. let
(Oliva 1979). Existenci szeletienu levalloiské facie lze jist€ zpochybiiovat poukazem na povrchovy
pavod kolekei, nikoli vSak predefinovanim této facie na bohunicien — to se totiz vzdy tykalo jen jeji
&asti. Piispévek J. Svobody (2003b) o typologii §tipané industrie (ddle SI) upfestiuje tidaje z piedcho-
zich praci, pouzité suroviny vSak uvadi vzdy jen sumérné, bez vztahu k jednotlivym typim. Nékde
byla vétSina retuSovanych nastrojli vyrobena z pfinesenych surovin (Ss-1I1-5), jinde zase jen z mist-
niho rohovce (Ss-111a-4), aniZ by to vyraznéji ovliviiovalo typologické spektrum. Analyza stop opo-

I Clanek vénuji pamitce prof. Jana Jelinka (f 3. 10. 2004) a doc. Bohuslava Klimy (+ 6. 2. 2000).

2 Jestlize v n&kterych piipadech zaujimam kriticka stanoviska, vhodna spise do recenzi, je to hlavné proto, e
u téchto praci recenze chybély, nebo byly pouze formalni. Jsem si védom, Ze jiny autor by mohl vrhnout kritické
svétlo na jiné piispévky, a doufam, Ze se tak stane; saim se sebou zde ov§em polemizovat nemohu. Prehled vy-
zkumi 46, 2005, vysel az roku 2006, a mohl jsem z néj ocitovat jen jediny prispévek, ktery jsem mél k dispo-
zici v korekture.

Clanek je podporovién institucionalnim zamérem MKO 0009486202.
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tfebeni (A. Sajnerovd) konstatovala pievahu préice s kiiZi, jejiZ stopy z ostfi nastroji nemizi, jsou
viak zjistitelné teprve pfi velkém zvétSeni. Explicitni formulace G. Tostevina a P. Skrdly o diskon-
tinuité bohunicienu s pfedchozim vyvojem a o podobnosti sklddanek s izraelskou lokalitou Boker
Tachtit pfipravily ptidu pro zavére¢nou kapitolu O. Bar-Yosefa a J. A. Svobody. V ni se tato tvrzeni
spojuji s faktem jihovychodniho piivodu anatomicky modernich lidi, z ¢ehoZ vyplyva, Ze bohunicien
by mohl byt takovou prvni vinou Homo (s.) sapiens z Blizkého vychodu do Evropy. Je vSak nutno
upozornit, Ze srovnani bohunicienu s ranymi ¢epelovymi industriemi ze zdpadni Evropy a severo-
evropské roviny by naznacilo analogie i timto smérem. Na Moravé je bohunicien vazén na rohovec
ze Stranské skaly a pouze v této centralni lokalité se v ném nevyskytuji piimési szeletienu. Se vzru-
stajici vzdélenosti od tohoto ohniska v ném zminéné suroviny ubyva a naopak pribyva jinych silicitd,
na néz jsou vzdy vazany formy typické pro szeletien (klinky, listovité hroty, vyrazna drasadla), takze
lokality v okrajovych oblastech uz maji indiferentni charakter (souborem ondratickych kiemenct
nelze argumentovat, protoZe jde o slozku uméle odtrzenou od sbérti mladoszeletienské industrie).
JestliZze bohunicien tak ochotné pfijimal cizi typologické vzory a ménil podle toho svou typologickou
skladbu i na malém tzemi jizni Moravy, pak by stéZi mohl prijit ,,nedotéen” az z Asie (srov. Oliva
2005b; 2005¢). Rada téchto szeletienskych prvki se vyskytuje i ve stratifikované kolekci z eponym-
ni lokality v Brné-Bohunicich, kde nové vyzkumy P. Skrdly a G. Tostevina (2003; 2005) v roce 2002
prinesly i remontaZ plos$né retusovaného drasadla s Gstépem, naznacujici vzajemné navstévy nosite-
1 obou technokomplexii. Ze i dokonalé listovité hroty bylo mozné vyrabét z rohovce ze Stranské
skaly, dokazuje ojedinély nalez takového exempléare z Brna-LiSné (Nerudovd — Prichystal 2001).
K otdzce bohunicienu svou disertacni praci a nékolika ¢lanky pfispéla Z. Nerudovd (2001a; 2001b;
2002a; 2002b; 2003b; 2003c¢; 2003d; Nerudovd — Krdsnd 2002), v nichZ charakterizuje rozdily me-
zi technologii bohunicienu a szeletienu. Podrobnym rozborem levalloiskych hrotu zjistila, Ze bo-
hunicienské hroty jsou obvykle protdhle;jsi, a¢ celkovy podil Cepeli je piekvapive niZsi neZ v szele-
tienu (Nerudovd 2002a; 2002b). Otazka, zda v piipadé bohunické technologie Slo spiSe o fuzi
levalloiské a mladopaleolitické techniky (Skrdla 2003a; 2003b), nebo o jejich koexistenci a stida-
ni (Nerudova), je ponékud scholastickd, nebot obé techniky se nepochybné jak stfidaly na jednom
jadru, tak existovaly oddélené. VSechny tyto prace potvrdily star$i poznatek, Ze se vzristajici vzda-
lenosti od Stranské skaly (se zdrojem preferované suroviny) se bohunicienské technologie plynule
transformuje na szeletskou a Ze dojem ostrého rozdilu mezi obéma vznika jen nedostate¢nou repre-
zentativnosti studovaného vzorku. To potvrzuje i nové ziskany soubor artefaktli z okraje platé jiz-
né od TvaroZzné, kde je vSak rohovec ze Stranské skaly v tabulce asi mylné oznacen jako spongolit
(Skrdla — Kos 2002).

Szeletienska technologie byla nyni studovdna i pomoci skladanek, vychézejicich ze zna¢ného
mnozstvi Stipané industrie pfimo v exploatacni oblasti v Krumlovském lese. Pfi vyzkumu jednoho
z nejveétsich evropskych téZebnich arealti se P. a Z. Nerudovi vénovali vyzkumu paleolitické lokality
Moravsky Krumlov 1V, jejiz dlouha stratigrafie obsahuje archeologické vrstvy od konce starého do
pocatku mladého paleolitu (Nerudovd 2003a; Neruda — Nerudovd — Oliva 2004). Pfevaha bifacial-
nich, vesmés nedokoncenych forem (obr. 1) je na této lokalité¢ velmi markantni, takZe byl vysloven
nazor, Ze jde o ateliér na vyrobu listovitych hrotii. Takova formulace vyvoldva dojem mistni speci-
alizace na vyrobu urcitého typu ndstroje, coz vyvolalo kritickou pozndmku M. Olivy (2004a, 78;
2005b, 33). Remontaze potvrdily, Ze pro (star$i?) szeletien v oblasti zdroji rohovce prevladala stie-
dopaleoliticka diskovita a subprizmatickd ustépova technika. Skladankami byl objasnén proces vy-
roby listovitého hrotu bifacidlni fasonazi (Nerudovd — Neruda 2004; Neruda — Nerudovd 2005).
Data z uvedené vrstvy jsou prozatim neustdlena, kosti zastupuje jen Zebro velkého savce. Vyvinutéj-
§i szeletienskou industrii z téZe exploatacni oblasti (TrbousSany I) zpracovala L. Hladikovd (2002). Ve
sledovaném obdobi byl publikovén i nejdokonalejsi exemplar z dosud skrovné fady listovitych hrotd
z Cech. Jde o 12 cm dlouhy artefakt z neprisvitného hrubozrnného spongolitu, nalezeny v rybniku
u Jaroslavi, okr. Pardubice (Nerudovd — Prichystal 2001). Kritéria pro vy¢lenéni mladsi faze szele-
tienu (kde chybéji absolutni data) se u pfileZitosti zpracovani souboru z Ondratic Ia pokusil stanovit
M. Oliva (2004a). Szeletienu se v tradicnim duchu znovu vénovali E. Foltyn (2003), P. Alsworth-Jones
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Obr. 1. Moravsky Krumlov IV, drasadla a bifacialni formy (podle P. a Z. Nerudovych). — Fig. 1. Moravsky
Krumlov 1V, racloirs et outils bifaciaux (selon P. et Z. Neruda).

(2004) a J. Svoboda (2001a; 2004d; 2004e; 2005a), ktery hleda jeho misto v ramci jinych ,,pfechod-
nych* industrii a uvazuje o jeho nositelich.

Bédani o aurignacienu pokracovalo pouze zpracovanim ukonéenych vyzkumi a datovanim star-
Sich nalezl. Bohata debitdZ z dosud nejvétsiho aurignackého ateliéru ve stfedni Evropé, uchovaného
in situ (Vedrovice la; srov. Oliva 1993), poprvé umoznila sestaveni celé fady remontaZi prizmatickych
Cepelovych jader, které nazorné ukazaly rozdil oproti technice szeletienu a bohunicienu (Neruda —
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Obr. 2. Pavlov |, IZicovité kosténé hroty na koZeSinovou zvér (?), podle B. Klimy, E. Briihla a J. Svobody. —
Fig. 2. Pavlov |, pointes en os en forme de cuillére pour la chasse des animaux a fourrure (?), selon B. Kli-
ma, E. Brihl et ]. Svoboda.

Nerudovd 2005). Aurignacien s pievahou Skrabadel zde lezi na hladiné stfedowiirmské pudy (patr-
né Schwallenbach II sensu Haesaerts) a podle méfeni ESR z koriského zubu je jeho stari urceno na
32 000 + 1000 let (inf. Griin a Nejman, lab. Canberra). Mensi soubory pochézeji z dolni ¢asti a na-
opak z mladowiirmské sprase v jejim nadlozi. Typologii aurignackych poloh ze Stranské skaly cha-
rakterizoval J. Svoboda (2003b). Vsechny soubory se hlasi k facii Al s prevladajicimi vysokymi
Skrabadly, nedostatkem vycnélych Skrabadel a quasi-absenci obloukovych rydel (Oliva 1987; 1993);
to plati i pro pozdni aurignacien z mladowiirmské sprase (Ss-Ila).

Dvé data mezi 34 a 35 tis. lety BP byla ziskédna z klasického nalezisté lidskych pozlstatki v Mla-
decskych jeskynich (Svoboda — van der Plicht — KuZelka 2002; Svoboda — van der Plicht — Vicek —
KuZelka 2004), a to ze sintru asi 7 m jz. od lebky ¢. 1. Videriska laboratoif VERA oznamila fadu dal-
Sich dat, ziskanych tentokrat pfimo z lidskych a zvifecich kosti (Wild et al. 2005). Stafi lidskych
pozustatkil bylo stanoveno na 31 tisic let (jedinci I, II, VIII a izolovany zub) a jen jediné datum
z Sesti (a to z ulny) ¢ini pouze 26 tis. let BP, coZ mlZe byt vina vzorku ¢i metody. Rozptyl udaji ze
zvitecich kosti je podstatné vyssi. Poté, co datovani lidskych kosti z Cr6-Magnonu a z Vogelherdu
ukazalo, Ze jde o mladsi intruze, je tedy alespoii v Mlad¢i (jako na zatim jediném misté) doloZena
nepochybna pfislusnost lebek modernich lidi k aurignacienu. V fadé piispévki probihala diskuse
o tom, jakou cestou se mladopaleolitické nalezy do obou mladec¢skych jeskyn dostaly. Zatimco
J. Svoboda (2001b; 2002a) ozivil efektni myslenku, Ze sem byly nahdzeny kominem, M. Oliva po
revizi autentickych zprav toto tvrzeni zpochybnil. Nalezy pod kominem leZely totiz podstatné niz
nez v Dému mrtvych, kuzel pod kominem obsahoval jen staro- a stfedopleistocénni drobnou faunu
a mocnost sedimentt s nalezy (a jejich hloubka) se v Dému mrtvych smérem od komina nezmenso-
vala. Obé prostory navic oddélovala propastka (Oliva 2003a, 45 sq.).

M. Oliva (2003b; 2005¢) se vénoval i otdzce pivodu a jednoty aurignacienu. Ve druhém z cito-
vanych pfispévku pripousti polycentricky vznik industrii s aplikaci ¢epelkové retuse, z nichZ ovSem
jen nékteré jsou provdzeny typickymi kosténymi hroty (pfip. i ozdobami a uménim). Jen ty mohou
byt pokladany za aurignacien s. stricto, a tim za dilo anatomicky modernich lidi. Ti mohli pfijit do
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Obr. 3. Milovice I/G, hroty a ¢epele s vruby a fapy. — Fig. 3. Milovice 1/G, pointes et lames a cran et pé-

donculés.
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Obr. 4. Jifice (okr. Znojmo), rekonstrukce depotu perforovanych diskd. — Fig. 4. Jifice (distr. Znojmo), dépot
de disques perforés (reconstitution).

Evropy z Blizkého vychodu jiz dfive, a to s néjakou stiedopaleolitickou kulturou, kterou nelze (stej-
né jako tam) odli$it od kultury neandertalct. Aurignacien tedy vznikl aZ v Evropé (snad v hornim
a stfednim Podunaji) a zpétné se rozsitil na Blizky vychod. Otazkdm vzniku mladého paleolitu na
Sirokém uzemi mezi Nilem a Dunajem je vénovano celé tieti ¢islo 42. ro¢niku ¢asopisu Anthropo-
logie (2004), vydavaného Ustavem Anthropos MZM.

Z prispévka tykajicich se miskovického typu (Drechsler — Svodoba — Schenk 2002; Nerudovd —
mezi BorSicemi a Buchlovicemi. K obvyklym rystim této skupiny (stala pfevaha rydel nad skrabadly,
konstantni pfevaha hranovych rydel nad klinovymi, pfitomnost listovitych hroti, jejich ¢asto troj-
uhelnikové tvary, vzdilené importy surovin) se tu druzi neobvykle vysoky podil ¢epelek otupeného
boku (nejde-li o kontaminaci s blizkou gravettienskou lokalitou BorSice — Chrastka).

Je otdzkou, kam zaradit atypickou industrii s vyrazné retuSovanymi a lehce ziZenymi (jakoby
aurignackymi) ¢epelemi z Malé Kobylanky u Cernotina (Kostrhun — Neruda 2002).

Gravettien — pavlovien

V uplynulych letech pokracoval projekt prizkumu mladopaleolitického osidleni stfedniho Po-
moravi, vedeny P. Skrdlou. Soub&Zné s pokracovanim vyzkumii v JaroSové Il (Skrdla 2001c; 2002c;
2003c; 2004a; 2004b; 2005) se pozornost zaméfila i na pravy bieh Moravy, kde se sondovaly drobné
lokality Spytihnév-Duchonce (Skrdla — Nyvitovd Fisdkovd 2003; Skrdla et al. 2005) a Napajedla —
cihelna (Skrdla — Nyvitovd Fisdkovd — Nyvit 2005). Z obou stanic pochazeji mensi soubory mamutich
kosti (ve Spytihnévi tézZ sob a ki) a drobné pazourkové debitdZe s ojedinélymi nastroji. Ve Spyti-
hnévi 1ze Ctvrtinu artefaktl vzdjemné sloZit. Radiokarbonové datum z této lokality, ziskané z uhliku
ze stfedu koncentrace, je viak piilis vysoké (GrA-24742: 33 930 + 130-120 BP: Skrdla — Nyvitovd
2005) zel nepfinesla detailni planky ploch (jen distribu¢ni schémata), ale upfesnila predchozi udaje
o prekvapivé strukture $tipané industrie a lovné fauny (Musil 2005c¢). Stipana industrie vykazuje leh-
kou prevahu ustépl nad ¢epelemi a mezi 520 néstroji tvoii 477 ks mikrolitické kusy. V téch strmé
retusované Cepelky vysoce pievladaji nad hroty, jeZ jsou jesté méné pocetné nez jemné pilky (82 ks).
Znacna ¢ast hrotl ma suplementarni koncové retusky na ventralni strané. Tim a vysokym procentem
drobnych nastroji otupeného boku se popisovany soubor nejvice bliZi inventafi z Milovic I/G, coz
je ve srovnavaci studii opomenuto. Zcela zvlastni skladba pouzitych surovin (68 % silicitu z krakov-
ské jury) by méla byt vyjadfena v kazdé technologické i typologické skupiné zv1ast — z hlediska hos-
podateni se surovinou by bylo zajimavé znat tieba zastoupeni této vzdéalené suroviny mezi dekor-
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Obr. 5. Nasténny geometricky motiv z jeskyné Byci skéla (foto M. Oliva). — Fig. 5. Motif géométrique sur le
plafond de la grotte Byci skdla (photo M. Oliva).

tika¢nimi produkty a nevytéZenymi jadry. Jako na druhé vychodomoravskeé lokalité se tu objevil ob-
sididn (6 drobnych ustépku); paleolitické stafi nékolika vétSich produktd z Napajedel I neni tfeba
zpochybiiovat, nebot na rozdil od vSech postpaleolitickych obsidiant z Moravy jevi zndmky odu-
mirdni povrchu. V lovné fauné prevazuji sobi a koZeSinova zvéf, jen ojedinéle se objevuje mamut.
Nejméné dva malé vrubové hroty dokladaji (stejn€ jako v Milovicich) vyskyt tohoto specifického
typu uz v dobé pred 25-27 tis. lety (nekal. BP), kam je tato stanice fadou osmi radiometrickych dat
(GrA a VERA) kladena.

Do mladsiho tseku uvedeného rozpéti spada datum pro lokalitu BorSice-Chrastka (GrA-11454:
25 040 + 300 BP), zatimco dva tidaje ze starSiho vyzkumu v JaroSové-Kopaninach jsou zretelné mlad-
§i (22-23 tis. BP). V citované préci P. Skrdla (2005) piedklada i piehled viech dalSich pomoravskych
lokalit, a to jak znamych, tak nové objevenych. VétSina z nich ovSem jizZ nepatii gravettienu. Toho
autor vyuziva k vytyceni rozdili mezi gravettienskou a aurignackou sidelni strategii. Je vSak nutno
pfipomenout, Ze prakticky Zadny z negravettienskych soubort neni tak bohaty, aby umoznil jedno-
zna¢né aurignackou klasifikaci. Tzv. ,,pomoravsky aurignacien®, k némuz je autor po vzoru B. Klimy
zatazuje, je J. Svoboda (et al. 2002, 164) ochoten pokladat i za szeletien a jiz M. Oliva (1988;
2005b, 54-55) pro néj z diivodu nejasné kulturni pfislusnosti navrhl ndzev Miskovicky typ. Typic-
ky aurignacké stanice ze zdpadniho Pomoravi, i kdyZ leZi hned v sousednich katastrech, P. Skrdla
v analyze zcela opomiji, a nékteré z uvedenych charakteristik na né nelze vztahnout (napf. pfimy
vyhled na fi¢ni udoli).

J. Svoboda (ed. 2005) se zaslouZzil o vypravnou publikaci dalSich (tentokrat jihovychodnich)
sektortl svétoznameého sidlisté lovett mamuti u Pavlova. Trvalou hodnotu ma piedlozeni Klimovy te-
rénni dokumentace na ptivodnich neprekreslenych profilech, ze které je opét patrna existence dvou
az tfi nalezovych vrstev na vétsi ¢asti plochy. Autofi jednotlivych ptispévkl nezastiraji, Ze néilezy
z téchto horizontd nebyly nikde rozliSovany a Ze pfi své analyze prostorového rozmisténi Stipané
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industrie museli vychdzet z velmi zlomkovitych ddaja. Jen 12 843 ks (v tom ovSem vétSina nastroji
ajader) z 200 tisic (!) artefaktd ma udaj o svém ptvodu ve ¢tverci 1 x 1 nebo 2 x 2 m (Verpoorte 2005,
75). Za takového stavu véci ziistava ,,okno do gravettienského stylu Zivota®, jak zni podtitul sborniku,
znaéné zamzené. Uplné neni ani dochovani zvitecich kosti, jak vyplyva z vyobrazeni téméF celé kost-
ry lva (Svoboda 2005¢, 46) a vycisleni celkového poctu zbytki této Selmy z celé jv. Casti sidlisté
(18 kosti; Musil 2005a, 195). V uvedeném prispévku se autor zamysli nad roli jednotlivych druhi zvi-
fat v ilovku a charakterizuje rizné typy chovani zvéfe vuci ¢lovéku. Tabulky s kosténou a parohovou
industrii a vyrobky ze slonoviny sice nerozsifuji znamou typovou skalu, ale predvadéji jejich tvarové
bohatstvi (Briihl 2005). Zajimavy je nazor, Ze ,lZicovité* artefakty s fapem (obr. 2) mohly slouzit
jako tupé hroty na lov koZeSinové zvéte (Briihl 2005; Briihl — Svoboda 2003). Celkovy pohled na
sidelni aglomeraci u Pavlova podava J. Svoboda (2001c¢), Z. BartoSikovd et al. (2003, s dirazem na
genderovou analyzu distribuce nalezt) a detailnéji M. Oliva (2001 ¢), ktery analyzuje zejména neeko-
nomické zachdzeni s podkrakovskym silexem na lokalité¢ Pavlov II. Interdisciplinirni analyze gravet-
tienskych nélezti z Pfedmosti II (vyzkum 1992) je vénovana fada pfispévki v 53. ro¢niku Archeolo-
gickych rozhledi (Nyvitovd Fisdkovd 2001b; Svoboda 2001 g), podobny soubor studii o lokalité¢ Dolni
Veéstonice II a Ila najdeme v 92. ro¢niku Pamatek archeologickych (Nyvitovd Fisdkovd 2001a; Svo-
boda 2001f. Skrdla 2001a; Sajnerovd 2001; West 2001). Valcovité predméty z mamutich kld, znamé
hlavné z Pfedmosti, interpretoval L. Steguweit (2005) jako otloukace na Stipanou industrii.

M. Oliva v uvedeném obdobi dokoncil celkovy prehled gravettienského osidleni Moravy, kde se
zaméfil predev§im na kritickou revizi sidliStnich struktur a na podrobné rozbory Stipané industrie
z hlediska vzdjemnych vztaht surovin, technologie a typologie. Kromé uvedené stati o Pavlové sem
patii prehled gravettienu Moravského krasu (Oliva 2002c¢) a okrajovych zén (Oliva 2003c), kam
ovsem patii i dilezity komplex stanic u Milovic pod Pavlovskymi vrchy. Drobnotvara radiolarito-
vé industrie z plochy G, datovana na 25-26 tisic let BP, pfipomina gravettien sttedomoiské oblasti
a obsahuje i hroty s vrubem (obr: 3). Kolektivni monografie této lokality byla pfipravena do tisku.
V ¢lanku je ponejprv publikovan i depot kamennych kruht z mékké horniny od Jific u Moravského
Krumlova (obr. 4).

Jmenovany autor prehodnotil moravské gravettienské pohiby, zejména tzv. hromadny hrob v Pred-
mosti, ktery povazuje za druhotnou depozici vybranych pozistatkti (Oliva 2001a; 2001b; 2002a;
2004d). Soudi, Ze inhumace celych tél predstavovaly v celém paleolitu pouhou anomalii a za typické
je tfeba povaZovat pohiby pozemni a nadzemni, jeZ ovSem mizi z archeologického zdznamu. V dis-
kusnim pfispévku vyobrazil J. Svoboda (2001i) znamy Maskav nacrt jediné predmostecké kostry
(€. 3), dochované v ¢astecném anatomickém poradku, kde jsou naznacena i Zebra (ovSem schematic-
téji neZ dochované kosti). Tato situace naznacuje, Ze mezi sekundarné uloZzenymi kostmi se mohly
nachdzet i GpInéjsi kusy tél. Paleolitickému pohtbivani se v zevrubném ucebnim textu vénoval J. Svo-
boda (2003c¢), fadu praci na téma antropologie moravského pavlovienu ptinesl sbornik sestaveny
E. Trinkausem a J. A. Svobodou (2005). Pfehodnocenim patologickych a traumatickych jevt na jedin-
cich z véstonického trojhrobu (Formicola et al. 2001) se zjistilo, Ze uvadéna zranéni nemusela byt
pfi¢inou smrti. V kazdém ptipadé€ vSak uvedend trojice opustila tento svét spole¢né.

Na Sirokém mezinarodnim féru pokracovala diskuse o vyznamu depozic velkych mamutich kosti
na paleolitickych sidlistich. Prispély k tomu podrobné rozbory rozsahlych skladek z Milovic (A. Bru-
gere, S. Péan, L. Sedlackovd), jeZ bylo moZno srovnat s podobnymi situacemi z Dolnich Véstonic
(West 2001) a z Krakova-Spadzisté (Péan 2001a; 2001b; Péan — Patou-Mathis 2003; Péan — Wojtal
2003; Svoboda — Péan — Wojtal 2005). Zatimco uvedeni autofi vétSinou véhaji mezi pfirodnim a lo-
veckym ptivodem akumulaci, domaci badatelé jednoznacné uprednostiiuji lov (Musil 2005a; Svobo-
da 2001d; 2001e). Takové lovy vsak byly spise jen obCasnou, socidlné motivovanou zéaleZitosti a pra-
vé s témito mimoekonomickymi aspekty asi souviselo i hromadéni mamutich kosti (Oliva 2003e¢).
Uchovévani pozistatkl nejprestiznéjsi lovné zvéte je totiz obvyklou soucasti chovéni subrecentnich
lovcu. Tti skladky mamutich kosti z Absolonovych vyzkumii v Dolnich Veéstonicich I, zdanlivé sesku-
pené do kruhu, interpretoval B. Klima (2001) jako ruiny obydli vychodoevropského typu. V jejich
stfedu proto dfive naznacoval ohnisté, jez vSak v puivodni dokumentaci chybi.
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Ze specialnich témat zaslouzi zminku analyza otiski prstil na pavlovienské keramice, kterd uka-
zala, Ze nejvice otiskt patii détem (Krdlik — Novotny 2005). Ruka asi desetiletého adolescenta se
dotkla i spodku zad véstonické venuse (Krdlik — Novotny — Oliva 2002). Pokracovaly i studie pavlo-
vienskych tkanin (Adovasio — Soffer — Hyland 2005), keramickych hrudek (Soffer — Vandiver 2005),
mamutovinovych koralkl (Garcia Diez 2005) a schranek terciérnich mekkysa (Hladilovd 2005).
Cela kniZka byla vénovana hlinénym lidskym plastikdm (Verpoorte 2001).

Sidelnim zvyklostem moravského gravettienu jsou zasvéceny ptispévky M. Olivy (2002b; 2005a),
J. Svobody (2003f) a P. Skrdly (2002b). Z detailniho rozboru zachdzeni se surovinami $tipané indu-
strie vyplynulo, Ze (na rozdil od magdalénienu) nema narastajici vzdalenost od vychozl Zadny vliv
na importované mnozstvi ani na hospodarné vyuzivani silicitti (Oliva 2003d). Tato piekvapujici sku-
tecnost, tykajici se vSech ¢asto vyuzivanych surovin (pazourku, podkrakovského silicitu a radiolari-
tu), je vysvétlovana tim, Ze poZadované kameny byly pfindseny prichozimi skupinami, snad u pfile-
Zitosti velkych lovi.

Rada piispévki o stfedoevropském gravettienu je shrnuta ve sborniku z mikulovského sympozia
1. 2002 (Svoboda — Sedldckovd eds. 2004). Zavérecné slovo J. Svobody (2004a) aktualizuje celkovy
kontext moravského pavlovienu. Jiny souhrnny pohled na tuto kulturu podal M. Oliva (2005).

Pokrokem v poznéni gravettienu v Cechéch je série radiometrickych dat z laboratofe v Gronin-
gen, které ziskal A. Verpoorte (2003). Ukézalo se, Ze hlavni ¢eské lokality (Lubna u Rakovnika I,
Praha-Jenerélka) patii aZ pozdni fazi této kultury kolem 21-22 nekal. let pied dneskem. Soucasné se
potvrdilo pozdni datovani epigravettienské lokality na Videiiské ulici v Brné (Verpoorte 2004).

Do Sirokého ¢asového rozpéti od epigravettienu do pozdniho paleolitu je mozno klast sbéry Ce-
pelové industrie z navrs$i u Mohyly miru (kat. Prace), vyrobené vétSinou ze spongolitu, méné z pa-
zourku (Simandl — Skrdla 2002). Nejistého stafi je i starsi kolekce radiolaritové industrie z Pohote-
lic (okr. Zlin), v nichz P. Skrdla (2004c) nové identifikoval i sedm kust limnosilicitt.

Magdalénien a pozdni paleolit

Posledni velkd mladopaleoliticka kultura, magdalénien, se v posledni pétiletce zkoumala jen od
zeleného stolu. Presto vzniklo nékolik studii, které pohled na tuto kulturu aktualizovaly a upfesnily
mnohé nejasnosti. Rada t&chto piispévki je obsaZena ve sborniku Prehistorické jeskyné (Svoboda ed.
2002). Predné jsou tu publikovany drobné kolekce ze starych vyzkumu J. Skutila a B. Klimy, tyka-
jici se ov8em riznych mladopaleolitickych i pozdgjSich kultur (Veruncina dira s mensim souborem
magdalénienu, déle jeskyné Lis¢i, Srn¢i, Smrtni, Koriska jdma atd.). K. Valoch (2002b) pfispél po-
drobnym rozborem Stipané industrie od Ochozské jeskyné, v niZ zddraznil vyskyt cepeli s bazdlnim
vrubem, které poklada za ohlas severnich vlivl z oblasti hamburgienu. V pouzitych surovinich iden-
tifikoval A. Prichystal (2002) naopak exotické radiolarity z Madarska (29 radiolaritli typu Meczek
a 2 typu Szentgal). P. Skrdla (2002a) se snaZi rekonstruovat magdalénskou sidelni strukturu a stra-
tegii obZivy v jiZzni ¢asti Moravského krasu. Na kratkodobych tabofistich pod Sirym nebem, kde na
rozdil od jeskyn prevladaji mistni suroviny, predpoklada vyuzivani zvlastni lovecké techniky: zver
mohla byt nahdnéna do Skrapovych poli nebo mezi nasklddané kameny (,,soldier rocks®) a zidky
(,,hunting blinds*), za nimiz se skryvali lovci. Kolektivni soupis moravskych jeskyti s paleoliticky-
mi nalezy (Valoch — Svoboda — Baldk 2002) zistal vyt¢enému dkolu kritické revize leccos dluzen.
Svazek dopliiuje obnoveny piehled magdalénské fauny z pera R. Musila a piepis Czizkovych de-
nikd z vyzkumu K. Absolona v jeskyni Pekarné. Pro ceského ctendfe je piinosem stat J. Svobody
(2002b) o novych pohledech na paleolitické jeskynni uméni. SpiSe domacimu publiku je urcen i ze-
vrubny informativni ¢lanek P. Kostrhuna (2004) o magdalénienskych lokalitdch v Polsku.

M. Oliva (2002b; 2003f) se pokusil rekonstruovat zptisob vyuzivani krajiny a zdroji kamennych
surovin. Usporn&;jsi zachazeni se surovinou oproti gravettienu snad znamen4, Ze lovci si vhodné ma-
teridly pfinaseli sami ze sezonnich loveckych vyprav. Rozpor mezi Sirokym tizemim, z néhoz byly pfi-
naseny kamenné suroviny (ale napf. i jantar) a faktem, Ze téméf vSechny lokality nachdzime na tzemi
Moravského krasu, 1ze vysvétlit jen tim, Ze presuny probihaly rychle a lovci béhem nich nezakladali
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Obr. 6. Paleolitickd industrie z oblasti zdroj( kfistalu na Ceskomoravské vrchoviné: 1 Hodidkov, 2 Rozna,
3 Nihov, 4 Rasov, 5 OI3i, 8 Sklené I, 6, 7, 9 lok. nezn. (podle K. Valocha). — Fig. 6. Industrie paléolithique
des affleurements de cristal de roche dans les Hauteurs Tchéco-Moraves: 1 Hodiskov, 2 RoZzn4, 3 Nihov,
4 Rasov, 5 OI3i, 8 Sklené 1, 6, 7, 9 sans loc. (selon K. Valoch).
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archeologicky citelna taboristé. Stopy takovych kratkodobych zastivek 1ze zachytit pouze ve vyme-
zeném prostoru malych jeskyni, napt. v krasovych ostritvcich na stfedni a severni Moravé.

Jedind velka stanice magdalénienu na severni Moravé leZi na kopci Kobylanka u Hranic. V jejim
kamenném inventéfi bylo poprvé zjisténo pravidelné vyuzivani tzv. chalcedonové hmoty, makrosko-
picky blizké limnosilicitim, pochazejici zfejmé z 30 km vzdéilené Hon¢ovy Hurky u Pfibora. Dle
nového detailniho rozboru (Neruda — Kostrhun 2002) patii tato bohata a svérdzna lokalita star§imu
magdalénienu (hodné drobnych nerovnoramenych trojihelnicki a klinovych rydel, malo ¢epeli a Ce-
pelek otupeného boku). Ze dvou jeskyin v Moravském krasu byla sice ziskdna rovnéz dvé vyssi data
(Balcarka téméF 14 tis. let, Zitného pies 13 tis. let), pochazeji viak z kosti, uloZenych dlouhou dobu
v muzejnich zasuvkach (Valoch 2004a; Valoch — Neruda 2005). Nekalibrovana radiometrickd data
z uhliku a kosti, ziskanych modernim vyzkumem, kladou magdalénské osidleni mezi 13 a 11,5 tis. let
pred dneskem (jeskyné Kuilna, Pekarna, Nova Dratenickd, abri Kolibky, plosina pred j. Ochozskou).
Zapocal téZ rozsahly projekt zpracovani nalezového fondu z jeskyné Pekarny. S. Voldkovd (2001;
2005) publikovala rozbor Stipané industrie s rekonstrukci nalezovych okolnosti dle deniki a M. Ga-
letova zahdjila podrobné studium kosténé industrie. Jmenovand badatelka se jiZ difve zabyvala nasim
magdalénskym uménim, které uvetejnila v prestiznim ¢asopise L’ Anthropologie (Ldznickovd-Gony-
Sevovd 2002). Rozsahlou souhrnnou studii o moravském magdalénienu predloZzil K. Valoch (2001).

Na sténé vyvySené prostlrky nad jizni odbockou v jeskyni By¢i skéla jsem v roce 1995 za pii-
tomnosti K. Valocha rozpoznal kresbu ¢ernym uhlem, zpodobiiujici néjakého kopytnika v typické
magdalénské stylizaci (Oliva 1996, fig. 2). Pili J. Svobody byly z obrazce dodatecné setfeny vzor-
ky pro radiokarbonové datovani. Nedostate¢ny a zfejmé kontaminovany vzorek byl v groningenské
(obr. 5), jejiz radiokarbonové datum z téZe laboratore spada do stiedni faze eneolitu (Svoboda — van
der Plicht — Baldk 2005). I kdy? o spolehlivosti uvedenych dat 1ze pochybovat3, druhé z nich snad
prece jen doklada existenci pravékého nasténného uméni v nasich jeskynich.

V ramci soupisu mladopaleolitickych lokalit z jiznich Cech se S. Vencl (2004) vénoval revizi
vysledkt Mazélkova vyzkumu magdalénienské sidelni plochy z Putimi. Odmitl Mazalkovu rekon-
strukci obdélnikové ktilové stavby i Svobodovu interpretaci zméti ryh na bfidlicové desticce jakoZto
schematického vyobrazeni Zeny. Detailnim zpracovanim bohaté pazourkové a kiemencové industrie
z Kvice u Slaného vyplnila I. Benkovd (2002) dlouhodobé desideratum nasi mladopaleolitické archeo-
logie. Soubor, jemuZ Zel chybi skartovana slozka jader, obsahuje hlavné cepelky otupeného boku, vét-
$i geometrické obdélniky, Cepelova Skrabadla, odstépovace, kratké vrtacky, rydla a ojedinéle tézZ pilky.
Podle autorky spada na rozhrani magdalénienu a epimagdalénienu. Radiokarbonové datum lidské leb-
ky z Konépruskych jeskyni (GrA 13696: 12 870 + 70 BP), povazované diive za aurignackou, spada
do obdobi magdalénienu. Lebe¢ni fragment z Jeskyné sv. Prokopa u Prahy se zaradil do doby stého-
vani narodt a lebka ze Svitavky patii néjaké staré Slovance (Svoboda — van der Plicht — Vicek —
KuZelka 2002; 2004).

K poznani pozdnépaleolitického osidleni pfispély Cilé sbéry M. Vokace v fadé zdpadomoravskych
lokalit, z nichZ nékteré sdm objevil nebo alespoti ovéril (Ptacov 11, Vladislav, Jaroméfice-Hradisko,
Stépanovice). Nékteré z nich zahrnul M. Monik do své diplomové préce, revidujici cely pozdni paleo-
lit Moravy. Ze severnich Cech byly publikovany dva mensi soubory s ojedinélymi hroty typu Feder-
messer (Dolanky u Daliméfic: Sida 2004, a Stvolinky 11: Svoboda 2001). Do pozdniho paleolitu asi
spadaji i nékteré z mnoha predneolitickych (vesmés mezolitickych) lokalit, objevenych D. Vichem
v sv. Cechach (napt. Gruna, okr. Svitavy: Vich 2002).

Obecna témata

Zakladni studii o surovinach $tipané industrie v Cechach predloZil A. Prichystal (2004), dil¢imi
poznatky z Moravy pfispéli K. Valoch (2002), M. Vokdc (2004), M. Oliva (2003g) a P. Neruda s P. Vil-

3 Spoluautor ¢lanku J. van der Plicht, vedouci groningenské laboratote, je kupodivu nijak nekomentuje.
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kem (2002). Zv143t zajimavy je prehled nalezil z oblasti vychozi kfist4li na Ceskomoravské vrchovi-
né (obr. 6), ktery ukézal, Ze tato odlehld oblast byla navstévovéana prospektory nékolika paleolitickych
kultur pocinaje stfednim paleolitem (Valoch 2004b). R. Musil (2002; 2003b; 2005b) se pokusil rekon-
struovat pfirodni prostfedi posledni doby ledové, hlavné na podkladé vyvoje lovné fauny.

Poutavou studii li¢ici peripetie Absolonovych snah o zaloZeni mezinarodniho studijniho tstavu
Anthropos v Brné pfinesl ¢tendiim Archeologickych rozhledi P. Kostrhun (2003).

Dil¢i regionalni prehledy paleolitickych a mezolitickych nalezist (Svoboda 2002d; Svoboda —
Klima — Skrdla 2002; Skrdla 2005; Valoch — Svoboda — Baldk 2002; Vencl 2003) byly vyuZity pro
grantovy projekt tzv. kompendia ¢eskomoravského paleolitu a mezolitu, na kterém jsme se v letech
2003-2005 podileli pod vedenim K. Valocha. Z rozsdhlejsich praci, vénovanych celému paleolitu,
vysla druhd aktualizovana edice Paleolitu Moravy a Slezska (Svoboda et al. 2002), populdrné za-
méfena knizka J. Fridricha (2005) a synteticky prehled moravského paleolitu a mezolitu od M. Olivy
(2005a; 2005b). Tato publikace souvisi s vytvarenim nové expozice v brnénském pavilonu Anthro-
pos, kterd na jafe roku 2006 uvita prvni navstévniky.

Ctenéfe moZna prekvapi, Ze prehled si v§im4 takika vyhradn& izem{ Moravy. To je oviem déno
skladbou literdrni produkce i zemépisnou polohou nové zkoumanych lokalit. Na pfevratné objevy ¢i
novatorské koncepce bylo uplynulé pétileti ponékud chudsi, a¢ celkovy pocet publikaci se zietelné
zvysil. Tato zfejma nadprodukce vyvéra z nartistajici frekvence mezinarodnich konferenci a ze snahy
autorll o zastoupeni v co nejvét§sim mnoZstvi kongresovych ¢i tematickych sborniki. I kdyz takové
konferen¢ni piispévky zpravidla nepfindseji mnoho nového a jejich publikace v domacim prostredi
by byla jiz nadbytecnou, opakované informovani svétové anglofonni vefejnosti o situaci v srdci stied-
ni Evropy je jisté potfebné. Motivem k literarni produkci tedy jiZ nejsou nové poznatky, a tim méné
nové myslenky (vyhodnéjsi je sledovat néjaké dominantni paradigma), ale snaha prorazit a predsta-
svazek — se systémovée i nahodile posbiranymi piispévky — proto leckdy pfevlada nad potfebou jim
néco sdélit. Casté opakovéni tychZ poznatki a nazori, usnadnéné metodou pocitatového kopirovani,
pfindsi v souc¢asném systému hodnoceni védecké prace cenné body. Pfevaha kvantitativnich aspektt
nad obsahem sdéleni se ovSem netyka jen nasi (paleolitické) archeologie.
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Le Paléolithique supérieur dans les pays tchéques : fouilles,
opinions et publications dans les années 2001 — 2005

Le présent article traite seulement des études apportant des découvertes ou opinions nouvelles, les
autres (notamment des communications de routine aux différents conférences et des textes d’étude)
ne sont que citées ou mentionnées dans la littérature. Les notes sur les découvertes complémentaires
ou non classifiables ne sont pas prises en considération.

Les fouilles tchéco-américaines a Stranska skala pres de Brno, achevées en 1999 (Svoboda —
Bar-Yosef éd. 2003) ont abouti, dans la période concernée, a une publication finale. Le chapitre sur
la stratigraphie et le caractere des couches ayant livré des découvertes est complété, par J. Svoboda
(2003a), par une table des dates radiométriques et des photographies de trois foyers légérement en-
foncés datant du Bohunicien (Ss-1lla-7, H1) et de I’ Aurignacien (Ss-IIla H3 et Ss-1la H4). Les os
situés dans les sédiments du sol étaient pour la plupart effrités ; ils s’étaient cependant conservés dans
deux concentrations enfoncées dans le secteur Ss-IIIb. Le groupe de molaires de cheval sur le site
Ss-IIT (Bohunicien) représenté dans I’article de R. Musil (2003) est encore plus frappant. P. Skrdla
(2003b) introduit sa contribution par 1’histoire détaillée des recherches sur le Bohunicien tout en
« ignorant » que ce terme a été publié pour la premiere fois et défini des la fin des années 70 (Oliva
1979, 55). Lexistence du Sz¢létien de facies Levallois peut certes étre mise en question par le fait que
ces ensembles ont été collectés sur la surface mais non pas par une rédéfinition de ce faciés comme
Bohunicien — car cela ne concernait toujours qu’une de ses parties. L’article de J. Svoboda (2003b)
sur la typologie de I’industrie taillée précise les données des travaux antérieurs, les matiéres pre-
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mieres n’y sont cependant citées que sommairement, sans rapport aux groupes typologiques. Sur
certains sites, la plupart des outils retouchés a été fabriquée a partir des matieres premieres importées
(Ss-1II-5), ailleurs a partir du silex local uniquement (Ss-11la-4) sans que le spectre typologique en soit
considérablement influencé. La formulation explicite de G. Tostevin et P. Skrdla (2003) concernant la
discontinuité du Bohunicien et de 1’évolution antérieure et la similitude des remontages avec ceux
du site israélien Boker Tachtit ont préparé le sol pour le chapitre final rédigé par O. Bar-Yosef et
J. A. Svoboda. Ces constatations y sont mises en rapport avec I’ origine méridiono-orientale des hom-
mes anatomiquement modernes et il en découle que le Bohunicien pouvait représenter la premicre
vague de Homo (s.) sapiens venu du proche Orient en Europe. Il faut cependant mentionner que la
comparaison du Bohunicien avec les premieres industries laminaires de 1’Europe occidentale et des
plaines de I’Europe septentrionale signalent également des analogies. En Moravie, le Bohunicien est
lié au silexite de Stranska skala et seulement sur ce site central, il est exempt des élements szélétien-
nes. Avec la distance grandissante de ce centre, la matiére premiere mentionnée se fait plus rare et par
contre, les silexites jurassiques et crétacés se font plus nombreux ; les deux sont liés aux formes typi-
ques du Szélétien (petits bifaces, pointes foliacées, racloirs fortement retouchés), de sorte que les
sites dans les régions limitrophes soient de caractere indifférent (la collection des quarzites d’Ondra-
tice ne peut servir d’argument car il s’agit d’'une composante séparée artificiellement des collectes de
I’industrie du Szélétien supérieur). Si le Bohunicien intégrait si facilement des modeles typologiques
allochtones et en conséquence modifiait son spectre typologique sur un petit territoire, il est difficile
d’imaginer qu’il soit venu « intacte » du Proche Orient bien lointain (Oliva 2005b ; 2005¢). De nom-
breux éléments szélétiens apparaissent méme dans la collection stratifiée du site éponyme de Brno-
-Bohunice. Que les pointes foliacées parfaites pouvaient étre fabriquées a partir du silexite de Stran-
ska skala, cela prouve la découverte d’un tel exemplaire a Brno-LiSeni (Nerudovd — Prichystal 2001).
L’ auteur cité a contribué a la question du Bohunicien par sa theése (Nerudovd 2003d) et par plusieurs
articles (Nerudovd 2001a ; 2001b ; 2002a ;, 2002b ;, 2003b ;, 2003¢ ; Nerudovd — Krdsnd 2002) ou elle
caractérise les différences entre les technologies du Bohunicien et du Szélétien. L’étude de P. Neru-
da (2005) publiée plus tard ne confirme pas la discontinuité technologique entre le Micoquien de la
grotte Kilna et les trois technocomplexes EUP (Szélétien, Bohunicien, Aurignacien) en Moravie, car
des tendances prononcées du Paléolithique Supérieur peuvent étre distinguées dans le Micoquien
de Kilna et par contre, les remontages de 1’industrie taillée de toutes les trois cultures mentionnées
témoignent des différences aigiies dans la stratégie du débitage des nucléi (Neruda — Nerudovd 2005).
La technologie szélétienne vient d’étre étudiée a I’aide des remontages issus d’une grande quantité
de I'industrie taillée directement dans la région d’exploitation a Krumlovsky les. Lors des fouilles
dans une des plus grandes aires d’exploitation en Europe, P. et Z. Neruda se sont concentrés sur
I’étude du site paléolithique de Moravsky Krumlov IV (fig. /) dont la riche stratigraphie embrasse
des couches de la fin du Paléolithique Inférieur jusqu’au début du Paléolithique Supérieur (Nerudo-
vd 2003a ; Neruda — Nerudovd — Oliva 2004). Les remontages ont confirmé que dans la période du
Szélétien (Inférieur?) la technique discoide du Paléolithique Moyen et la technique subprismatique
prévalaient dans la région des sources du silexite jurassique. A I’occasion du traitement de 1’ensemble
d’Ondratice Ia, M. Oliva (2004a) a tenté de formuler les criteres de la phase récente du Szélétien
(faute des dates absolues).

Les recherches sur I’ Aurignacien continuaient par le traitement des fouilles achevées et la da-
tation des découvertes anciennes. Le riche débitage provenant de vaste atelier aurignacien conservé
in situ (Vedrovice Ia, cf. Oliva 1993) a permis la premiere constitution d’une chaine complete de
remontages des nucléi laminaires prismatiques qui ont démontré clairement la différence par rap-
port a la technique du Szélétien et du Bohunicien (Neruda — Nerudovd 2005). L’ Aurignacien a la
prédominance des grattoirs y est situé au niveau du sol du Wiirm moyen (probablement Schwallen-
bach II sensu Haesaerts) et a la base des mesurages ESP de la dent chevaline il est daté 32.000
+ 1000 ans (inf. Griin et Nejman, lab. Canberra). Les collections de moindres dimensions proviennent
de la partie inférieure et du loess du Wiirm supérieur dans son surjacent. La typologie des couches
aurignaciennes de Stranskd skdla a été caractérisée par J. Svoboda (2003b). Toutes les couches —
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y compris I’ Aurignacien tardif du loess du Wiirm récent — présentent le facies Al aux grattoirs caré-
nés prédominants, grattoirs 2 museau peu nombreux et burins busqués quasiment inexistants (Oliva
1987 3 1993).

Deux dates entre 34 et 35 mille ans BP ont été obtenues du site classique dans les grottes de Mla-
dec ayant livré des restes humains (Svoboda —van der Plicht — KuZelka 2002 ; Svoboda — van der Plicht
— Vicek — KuZelka 2004) ; elles proviennent du sintre 7 m au sud-ouest du crane n 1. Le laboratoire
viennois VERA a annoncé plusieurs dates obtenues directement des os humains et d’animaux (Wild
et al. 2005). L’ age des restes humains a été estimé autour de 31 mille ans. M. Oliva (2003b ; 2005¢)
s’est occupé de la question de 1’origine et de 1’unité de I’ Aurignacien. Dans la seconde publication
citée il admet 1’origine polycentrique des industries a la retouche laminaire dont seulement certaines
sont cependant accompagnées des pointes typiques en os (éventuellement des parrures et objets d’art).
Seulement ces dernieres peuvent étre considérées comme Aurignacien s. stricto et par la comme
oeuvre des hommes anatomiquement modernes. Ces gens avaient pu venir en Europe du Proche
Orient bien avant, avec une culture du Paléolithique Moyen qu’on ne peut pas distinguer (ainsi que
dans son pays d’origine) de la culture des Néandertaliens. L’ Aurignacien est donc né en Europe
(peut-étre dans la région du haut et moyen Danube) d’ou il s’est répandu vers le Proche Orient.

Les années passées ont vu la suite du projet des fouilles de I’occupation de la région du cours
moyen de la Morava, sous la direction de P. Skrdla de I’Institut Archéologique 2 Brno. Parallélement
aux recherches a JaroSov 11 (Skrdla 2001c¢ ; 2002¢ ; 2003¢ ; 2004a ; 2004b ; 2005), I’ attention a été
prétée 2 la rive droite de la Morava oll le sondage du petit site de Spytihn&v-Duchonce (Skrdla —
Nyvltovd Fisdkovd 2003 ; Skrdla et al. 2005) et de Napajedla — briqueterie (Skrdla — Nyvltovd Fisd-
kovd — Nyvit 2005) a été entrepris. Dans la faune chassée a JaroSov II, les rennes et les animaux de
fourrure prédominent ; le mammouth n’apparait qu’exceptionellement. Deux petites pointes a cran
témoignent (comme a Milovice) de I’existence de ce type spécifique des 25-27 mille ans avant notre
¢re, a une période ou cette station est datée a la base de huit dates radiométriques (GrA et VERA).

La date du site BorSice-Chrastka (GrA-11454 : 25 040 + 300 BP) tombe dans la partie récente de
I’intervalle mentionné, tandis que deux données provenant des fouilles anciennes a JaroSov-Kopaniny
sont considérablement plus jeunes (2223 mille ans BP). Dans son travail cité, P. Skrdla présente un
précis de tous les autres sites dans le bassin de la Morava, tant des anciens que des récemment décou-
verts. La plupart d’entre eux n’appartient cependant plus au Gravettien. L’auteur en profite pour tracer
les différences entre les strategies d’habitat gravettienne et aurignacienne. Il faut cependant noter que
pratiquement aucun ensemble non-gravettien n’est assez riche pour permettre une classification
nettement aurignacienne. L’ainsi dit « Aurignacien du bassin de la Morava » auquel I’auteur les attri-
bue a I’exemple de B. Klima, est considéré comme Szélétien éventuel par J. Svoboda (et al. 2002,
164) et pour cette raison, M. Oliva propose pour lui la désignation « type MiSkovice ». Les stations
aurignaciennes typiques dans la partie ouest du bassin de la Morava, méme si situées sur les cadastres
voisins, sont tout-a-fait omises dans I’analyse de P. Skrdla et certaines caractéristiques ci-dessus ne
peuvent pas y étre appliquées (p. ex. la vue directe sur la vallée de la riviere).

J. Svoboda (éd. 2005) a mérité de la volumineuse publication des secteurs suivants (du sud-est)
du site fameux des chasseurs de mammouth pres de Pavlov. La documentation de terrain des coupes
d’origines soumise par Klima est de grande utilité ; elle prouve I’existence de deux voire trois couches
culturelles sur la plupart de la surface. Les auteurs des articles respectifs ne cachent aucunement que
les découvertes provenant de ces couches n’étaient nulle part distinguées et qu’en procédant a I’ana-
lyse de la distribution spaciale de 1’industrie taillée, ils devaient se contenter des données tres frag-
mentaires. Seules 12 843 pieces (y compris la plupart des outils et nucléi) du total de 200 000 arte-
facts (!) possedent une indication de leur origine dans le carré 1 x 1 m ou 2 x 2 m (Verpoorte 2005, 75).
L’avis que les artefacts en forme de cuillere a mandrin (fig. 2) pouvaient servir de pointes émoussées
pour la chasse des animaux de fourrure est intéressante (Briihl 2005 ; Briihl — Svoboda 2003). Une
vue d’ensemble de ’agglomération d’habitat pres de Pavlov est présentée par J. Svoboda (2001c¢),
Z. Bartosikovd et al. (2003) et plus en détail par M. Oliva (2001c), qui analyse avant tout le traitement
non économique du silex de Cracovie sur le site de Pavlov II.
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Dans la période concernée, M. Oliva a achevé un précis de I’occupation gravettienne de la Mora-
vie ou il s’est concentré avant tout sur la révision critique des structures d’habitat et sur les analyses
détaillées de I’industrie taillée du point de vue des relations mutuelles des matiéres premieres, de la
technologie et typologie. A coté de I’article mentionné sur Pavlov y appartient le précis du Gravettien
du Karst morave (Oliva 2002c) et des zones limitrophes (Oliva 2003¢) comprenant également le
complexe important des stations pres de Milovice au dessous des collines de Pavlov (fig. 3). Une
monographie collective sur ce site est sous presse.

L auteur cité a réconsidéré les sépultures gravettiennes moraves, notamment 1’ainsi dite sépulture
collective a Pfedmosti, qu’il considére comme une déposition secondaire des ossements sélectionnés
(Oliva 2001a ; 2001b ; 2002a ; 2004d). 11 estime que 1’inhumation des corps entiers était une anomalie
dans le Paléolithique entier et qu’il faut considérer comme typiques les dépositions a méme la terre
des corps qui ne laissent pas de traces archéologiques. Sur le large forum international, la discussion
s’est poursuivie sur le sens des grands dépdts d’os de mammouths sur les campements paléolithiques.
Cette discussion a été initiée par les analyses détaillées des dépots étendus a Milovice (A. Brugere,
S. Péan, L. Sedlackovd) comparables avec les situations analogues a Dolni Véstonice II (West 2001)
et Cracovie-Spadzista (Péan 2001a ; 2001b ; Péan — Patou-Mathis 2003 ; Péan — Wojtal 2003 ; Svo-
boda — Péan — Wojtal 2005). Tandis que les auteurs cités hésitent souvent entre des accumulations
naturelles et leur origine de chasse, les chercheurs tcheéques plaident pour la chasse (Musil 2005a ;
Svoboda 2001d ; 2001 ¢). La chasse de ce genre était cependant une activité occasionnelle, motivée
socialement et I’accumulation des os de mammouths était probablement li€e justement a ces aspects
non économiques (Oliva 2003e).

La série des dates radiométriques obtenus par A. Verpoorte (2003 ; 2004) du laboratoire de Gro-
ningen représente un grand progres dans la connaissance du Gravettien en Bohéme. I1 s’est avéré que
les sites tcheques principaux (Lubna u Rakovnika I, Praha-Jenerédlka) appartiennent a la phase tardi-
ve de cette culture entre 21 000-22 000 ans non calibrés BP.

La derniere grande culture du Paléolithique Supérieur, le Magdalénien, n’a été étudiée, dans les
derniers 5 ans, qu’autour d’un tapis vert. Malgré ce fait, plusieurs articles ont paru actualisant la vue
de cette culture et précisant maints points obscures. Plusieurs de ces articles ont été publiés dans le
recueil « Prehistorické jeskyné » (Svoboda éd. 2002). Y sont présentées avant tout des collections
menues des fouilles anciennes de J. Skutil et B. Klima concernant différentes cultures du Paléolithi-
que Supérieur et des cultures ultérieures. K. Valoch (2002b) a contribué par 1’analyse détaillée de
I’industrie taillée de la grotte Ochozsk4 en soulignant I’ apparition des lames a cran qu’il tient pour un
reflet des influences nordiques du Hamburgien. Dans les matieres premieres utilisées, A. Prichystal
(2002) a identifié des radiolarites exotiques provenant de la Hongrie (29 radiolarites du type Meczek
et 2 du type Szentgél). P. Skrdla (2002a) tache de reconstituer la structure d’habitat magdalénienne
et la stratégie de subsistance dans la partie sud du Karst morave.

M. Oliva (2002b ; 2003f) a tenté la reconstitution de la maniere d’exploitation du paysage et des
sources des matieres premicres lithiques. La fagon plus économe de I’utilisation de la matiere pre-
miere en comparaison avec le Gravettien pourrait signifier que les chasseurs apportaient eux-mémes
les matériaux appropriés de leurs expéditions de chasse saisonnieres. La contradiction entre le vaste
territoire d’ou provenaient les matieres premiceres lithiques (de méme que 1’ambre jaune, p.ex.) et le
fait que presque tous les sites se trouvent sur le territoire du Karst morave a une seule explication,
a savoir que les déplacements étaient rapides et les chasseurs ne construisaient pas de campements
qui auraient pu laisser des traces archéologiques. Les vestiges de telles courtes haltes peuvent &tre
trouvés seulement dans de petites grottes, p. ex. dans les ilots karstiques dans la Moravie centrale
et septentrionale.

La seule grande station magdalénienne en Moravie du nord se trouve sur la colline Kobylanka
prés de Hranice et d’apres une nouvelle analyse détaillée (Neruda — Kostrhun 2002) elle appartient
au Magdalénien inférieur (de nombreux petits triagles scalénes et burins diédres, peu de lames et
lamelles a dos). Deux grottes dans le Karst morave ont livré également deux dates plus élevées (Bal-
carka — presque 14 000 ans, Zitného — plus de 13 000 ans) mais celles-la proviennent des os déposés
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longtemps dans les tirroirs de musée (Valoch 2004a ; Valoch — Neruda 2005). Les dates radiométri-
ques non calibrées, provenant des charbons et os obtenus lors des fouilles modernes, situent I’occu-
pation magdalénienne entre 13 et 11, 5 mille ans BP (grottes Kiilna, Pekarna, Nova Dratenicka, abri
Kolibky, plateau devant la grotte Ochozskd). Un vaste projet du traitement des trouvailles provenant
de la grotte Pekarna a été entammé. S. Voldkovd (2001 ; 2005) a publié I’analyse de I’industrie taillée
incluant la reconstitution des circonstances de découverte d’apres les journaux de fouilles et M. Ga-
letova a entrepris une étude détaillée de 1'industrie osseuse. La chercheuse nommée s’était déja occu-
pée de notre art magdalénien (Ldznickovd-Gonysevovd 2002). Une vaste étude récapitulative sur le
Magdalénien morave a été présenté par K. Valoch (2001).

Sur la paroi d’une petite cavité élevée au dessus de I’embranchement sud dans la grotte Byc¢i ské-
la, j’ai discerné, en présence de K. Valoch, un dessin en charbon noir représentant un cervidé (?) dans
la stylisation magdalénienne typique (Oliva 1996, fig. 2). Par le soin de J. Svoboda, les échantillons
du dessin pour la datation radiocarbonique ont été prélevés ultérieurement. Dans le laboratoire
de Groningen, le prélevement insuffisant et probablement contaminé a été daté au Moyen age. Sur
le plafond de la cavité, nous avons découvert un dessin diffus consistant de lignes courtes (fig. 5)
dont la datation radiocarbonique faite dans le méme laboratoire tombe dans la phase moyenne de
I’Enéolithique (Svoboda — van der Plicht — Baldk 2005). Méme si la fiabilité des dates mentionnées
est douteuse, la deuxieme peut tout de méme prouver 1’existence de 1’art pariétal préhistorique dans
nos grottes.

Par un traitement détaillé de la riche industrie de silex et de quarzite provenant de Kvic pres de
Slany, I. Benkovd (2002) a rempli une lacune ancienne dans nos connaissances. L’ensemble qui man-
que malheureusement des nucléi mis au rebut, contient avant tout des lamelles a dos, des rectangles
géométriques, des grattoirs sur lame, des pieces esquillées, des pergoirs courts, des burins et de rares
microdenticulés. D’apres 1’auteur, 1’ensemble est daté a la limite du Magdalénien et de 1I’Epimag-
dalénien. La date radiocarbonique du crane humain Zlaty kaf 1 provenant des grottes Konépruské
(GrA 13696 : 12 870 + 70 BP) qui était considéré comme aurignacien, tombe dans la période du
Magdalénien. Le fragment du crane provenant de la grotte de St. Prokop est daté dans la période de
la migration des peuples et le crane de Svitdvka appartient a une Slave ancienne (Svoboda — van der
Plicht — Vicek — KuZelka 2002).

Une étude fondamentale sur les matieres premicres de 1’industrie taillée en Bohéme a été présen-
té par A. Prichystal (2004). Le précis des découvertes de la région des sources du cristal de roche sur
le Plateau Tchéco-morave est trés intéressant (fig. 6) ; il prouve que cette région réculée était fréquen-
tée par les prospecteurs de plusieurs cultures paléolithiques a commencer par le Paléolithique Moyen
(Valoch 2004b).

Les derniers cinq ans ont été moins riches en découvertes révolutionnaires ou conceptions in-
novatrices mais tout de méme le nombre total de publications a considérablement augmenté. Cette
surproduction évidente est due a la fréquence augmentante des conférences internationales et aux
efforts des auteurs de publier leurs articles dans le nombre maximum d’actes de conférence et de
recueils thématiques. Le désir de faire paraitre une oeuvre volumineuse prévaut parfois sur le besoin
de communiquer quelque chose de nouveau. La prédominance des aspects quantitatifs sur le contenu
de la communication ne concerne cependant pas seulement 1’archéologie (paléolithique) tcheque.

Traduit par P. Seitlovd

MARTIN OLIVA, Moravské zemské muzeum, Zelny trh 7, CZ-659 37 Brno; moliva@mzm.cz
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Zur Geschichte der archdologischen Erforschung der Zentren
im frihmittelalterlichen Bohmen am Beispiel von Staréa Boleslav

Der Beitrag stellt die Ergebnisse der Revisionsgrabung im Areal der St. Wenzel-und-Klemens-Kirche
(NKP) in Stard Boleslav vor, d.h. im Kern der frithmittelalterlichen Pfemyslidenburg. Die Ausgrabung
wurde hervorgerufen und erst ermdglicht durch die Senkung des Gelidndes bei den Choren beider
Kirchen im Zusammenhang mit Rekonstruktionsarbeiten. Ziel war die Revision des Befundes bei
der Apsis der romanischen Klemenskirche von 1927 (Abb. 1; 5; 6). Die Autorin stellt fest, dass die
Ergebnisse der Revisionsgrabung weder den urspriinglichen Befund noch die angegebene Chrono-
logie bestitigt haben. Die urspriingliche Beschreibung des Befundes (Bohm 1927b) und spétere Re-
konstruktion (Sommer 1977) entsprechen zwar den neuen Feststellungen, der Aufmerksamkeit der
Ausgriber war jedoch das wichtigste Ereignis in der Stratigraphie, namlich der Bau der Klemens-
kirche, entgangen. Wihrend der Ausgrabung von 1927 (Abb. 4) wurde die ganze Schichtenfolge als
schrittweise beim Bau der Kirche entstanden interpretiert, die Revisionsgrabung hat dagegen erwie-
sen (Abb. 7), dass sich ca. 90-100 cm des unteren Teils vor dem Bau der bis heute bestehenden roma-
nischen Kirche gebildet haben. Das von einer Steinschicht, die als Weg (eher Herrichtung des Bodens
auf der Freifldche) interpretiert wurde, Schichtenpaket entfillt auf das Frithmittelalter. Die dlteste be-
schriebene Sequenz darf aufgrund der gegenwirtigen Chronologie der mittelbohmischen Keramik an
das Ende des 9. bzw. an den Anfang des 10. Jh. gesetzt werden, die jiingste in das 12. Jh. mit einem
moglichen Ubergreifen noch in das 11. Jh. (Abb. 8). Die Friiher erwogene Chronologie der Schich-
tenfolge (Basis 13.—14. Jh., tiber dem Weg 15. Jh.), die im Grabungstagebuch verzeichnet ist, unter-
scheidet sich somit von der hier présentierten Datierung des ganzen historischen Zeitraums.

Die neue Chronologie der Schichtenfolge steht im Einklang mit der Aussage der Stratigraphie, die
vom Bau der bis heute bestehenden romanischen Klemenskirche als Datum ante quem bestimmt ist.
Die Kirche wurde nimlich im Raum eines bereits bestehenden Griberfelds errichtet.

Das Problem liegt der Autorin zufolge vor allem in der Absenz von Belegen fiir die veroffent-
lichten Behauptungen. Der Beitrag erinnert gleichzeitig an die Tatsache, dass die grundlegende
Voraussetzung, nimlich die Uberpriifbarkeit der prisentierten Ergebnisse, auch heute noch nicht
eingehalten wird.

Deutsch von Tomds Marik

IVANA BOHACOVA, Archeologicky tstav AV CR, Letenska 4, CZ-118 01 Praha 1; bohacova@arup.cas.cz
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DISKUSE

Poznamky k ¢lanku EvZena Neustupného
~Vysokoskolska archeologie”

Jan Bouzek

Otazka, co dnes s univerzitnim vzdéldnim v archeologii, je zv1asté aktudlni v dobé spojovani piibuz-
nych oborti do neorganickych konglomerati v sou¢asném Némecku, v dobé, kdy tzv. boloniska deklara-
ce nuti vychovavat v bakalarském tiiletém studiu mnoho (z odborného hlediska) nedovzdélanct. Obec-
né vzdélani na drovni starého gymnasia s obecnym kontextem znalosti lidskych déjin, bible, zaklada
filosofie atd. uZ neni samoziejmosti; v americkém modelu dosahuje této urovné az BA, pokud je dobré.

Studium archeologie bylo u nds v minulosti poznamenano silnymi osobnostmi, které se uplat-
nily i mimo vlastni izky obor. Lubor Niederle proslul Slovanskymi staroZitnostmi, Miroslav Tyr$
pracemi z déjin uméni a ¢innosti sokolskou, jejich ndstupci az po druhou svétovou vilku méli také
$irSi zabér — klasi¢ti archeologové byli soucasné historiky i kritiky uméni a divadla, jako Jindfich
Cadik & RiiZzena Vackova. Prehistorikové Albin Stocky a Josef Schrénil vysli ptivodné z jinych obo-
rl a na univerzitu se dostal i Jan Filip az pfes kariéru stfedoskolského profesora; Jaroslav Bohm vé-
noval velkou &ast svych sil organizaci archeologické sluzby i celé Ceskoslovenské akademie véd.

V mnoha zemich svéta nabizi ¢ast §pi¢kovych univerzit pro maly okruh studentl specializované
studium tim zpisobem, na jaky jsme byli zvykli, tj. intenzivni Gzce specializovanou vychovu odbor-
nikd, kterych spolecnost potiebuje zpravidla jen malo, jako doplnék obecnéjsich aktivit; svym hlav-
nim poslanim slouZi katedry archeologie a antropologie ¢i d&jin uméni (systém administrativni
struktury je rzny) svymi kurzy pro Sir$i okruh obecnéjSimu vzdélavani v tzv. humanities.

Systém profesni vychovy malych skupin odborniki je v dne$nim povédomi rozvinutého trzniho
kapitalismu neraciondlni. Systém statnich prispévki vysokym $kolam sleduje kvantitu bez valného
ohledu na kvalitu vysledkd; v Evropské unii se patrné podporuje rozsifeni obecného bakalai'ského stu-
dia i proto, aby mladi nezaméstnani ve véku, kdy by jinak zlobili, byli né¢im zaméstnani pod jistou
kontrolou. To vede vSude v Evropé i v Americe ke sniZeni tirovné vyuky i znalosti. Mnozi se dnes vra-
ceji k idedlu studia obecného humanitniho vzdélance ve smyslu 19. stoleti, ale tak 1ze jen velmi obtiz-
né ziskat schopnost védeckych metod; ta vyZaduje vlastni aktivni praci s fenomény, objekty zkoumani.

Pocet profesionalnich archeologli za dobu mého Zivota vzrostl mnohandsobné, ovsem vsichni
absolventi dnes sotva mohou najit uplatnéni ve vlastnim oboru. V USA patii na univerzitach ke Spat-
né placenym, o kaZdé volné misto usiluji desitky kandidatd. V Némecku se v disledku zakona, Ze
projekt smi byt jen nékolikalety a nikoli se stejnymi lidmi, vytvéii chaos v badani. Mladi absolventi
v uzkostech hledaji misto pod penzi v néjakém lokalnim muzeu, které, chce-li byt komeréné uspés-
né, nabizi dnes spiSe virtudlni realitu ¢i pokus o historickymi fakty okofenény Disneyland, jako dnes
dobné ve Francii a v jinych zemich publikuji jen zakladni vykopové zpravy bez hlubsi interpretace
a naSe ustavy archeologické pamatkové péce i soukromé firmy se jim priblizuji. Co od nds obvykle
¢ekd obecnd vetejnost, je obCasné krmeni tisku a televize zpravou o novém piekvapujicim objevu,
aby se vyplnilo misto mezi inzeraty; o¢ opravdu jde v ramci védeckého poznéni, zaujme tento okruh
redaktorti a ¢tenarli jen vzacné.

Mnozi mladi ov§em hledaji ve studiu archeologie jiny svét nezZ ten, ve kterém Ziji, coz bylo vy-
znamné v mé generaci vyrustajici v nechvalné znamych padesatych letech. I dnes predstavuje tento
zajem u mnohych reakci na globélni komercionalizovany svét, ve kterém duchovni Zivot degeneruje.
Podobné jako historie uméni, i archeologie se opét studuje bez jasné perspektivy o budoucim zamést-
nani. [ kdyz zatim bez Skolného, uz tak pti pruvodnich ndakladech aspori pfi ¢aste¢ném zaméstnani,
nema-li student ¢i studentka opravdu bohaté rodice. Pfesto u nés vznikaji dalsi katedry ¢i ustavy ar-
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cheologie na lokalnich univerzitich. Studium archeologie proziva jisty boom, kterému l1ze snad vyjit
vstfic atraktivnosti pfedmétu; zptisob poznavani skrze archeologii poskytne leccos, co jinak v dnes-
nim svété nenajdeme.

EvZen Neustupny vylozil nedavno v Archeologickych rozhledech (57 2005, 381-389) své nazo-
ry, jaké by mélo dnes byt vysokoskolské studium archeologie. Haji své zaméry, které také realizuje
na katedfe archeologie v Plzni. K jeho nazortim patfi idea, Ze archeologie ma byt prostfedkem vy-
sokoskolského vzdélani populace jako obor sam o sobé, myslenka, Ze studium artefakti starym ka-
talogovym zplsobem z autopsie je prekonané, nebot podstatnéjsi je prace s databazemi (s. 384).
Zakladem studia je podle ného archeologicka teorie a metodologie a jejich prostfednictvim odkry-
vani archeologickych struktur (s. 389); aby byli vychovéni Spi¢kovi odbornici, je tfeba velkého poctu
studentl navic, ze kterych se nakonec vybere nékolik opravdu dobrych pfirozenym vybérem.

Prvni otazkou je, zda by méla byt archeologie odd€lena od historie a déjin uméni a viibec od hu-
manitniho zakladu, ze kterého vyrostla. Nikdo nemutZe studovat vSe v dnes$ni dobé specializace, ale
domnivam se, Ze §irsi pohled nez jen skrze archeologii je nutny jak pro specialisty, tak pro obecné
vzdélani vibec.

Atraktivnost bezprostfedni vizualni a hmatové percepce artefaktli ma mnohé do sebe, oslovuje
i tehdy, kdyZ nejde o uméleckd dila (i kdyz ta pfedevsim). OvSem na rozdil od EvZena Neustupného
se domnivam, Ze heslo ad fontes zde plati stile: pokud archeologie nebude studovat své objekty
predevsim bezprostfedni smyslovou percepci, o tuto kvalitu pfijde. Wolfgang Kimmig kdysi fekl,
Ze skrze pocitace a statistiky se bere stfeptim jejich duse. Omezeni na prostfedkované poznani skr-
ze databaze predstavuji jednak filtr, jednak nebezpeci zkresleni, nebot Zadny prostiedkujici systém
(ostatné ani kresba ¢i fotografie) nemize vypovidat o objektu vse a jsou-li databaze jedinym pris-
matem, zamezi moznosti dalSich pfistupt k poznani.

Pii popularité oboru je otdzkou, nakolik jde dnes vefejnosti o skute¢né poznani, nebo o jistou formu
zabavy. Muj byvaly anglicky Zak mi divérné sdélil o své katedre: Kdybych chtél, aby se studenti oprav-
du ucili, mohu department zaviit. Je tedy perspektivou studia bavi¢stvi, entertaintment, ¢i, jak se dnes
fikd v Americe, infotaitment? MiZe takové studium uspokojit ty, kdo hledaji ducha? V USA neméli
v technickych, medicinskych, pravnickych a pfirodovédnych oborech katedry marxismu-leninismu,
dnes pfejmenované na katedry filozofie, a povinnost mit aspoil néjaky kurz z humanitnich studii vede
velké mnozstvi studentll v§ech oborti ke kurziim o starém uméni ¢i o archeologii; tyto kurzy pak poma-
haji financovat odborné studium, které je jen pro malé skupiny odhodlanych k chudobé a pro bohaté.

EvZen Neustupny ma pravdu, Ze urcity zpsob védeckého pfistupu lze ziskat u vétSiny vysoko-
Skolskych obort v dobrych seminéfich, a tyto schopnosti 1ze pak uplatnit i jinde, zejména také v byz-
nysu, pii sou¢asném rozmachu pocitact atd. Bez osvojeni si védecké metody poznani jsou pokusy
0 obecné studium humanitni, jaké existovalo na univerzitach 19. stoleti, nedostatecné, a své misto
v univerzitnim vzdélavani by jisté archeologie méla mit. Profese se budou v soucasném svété ménit,
ale kolik lidi bude kvili obecnému humanitnimu vzdélani chtit studovat pravé jen archeologii, az bu-
de navic jesté Skolné, nevim; vétSina studenttl asponl zpocatku touzi po uplatnéni toho, co se ucili.
Sirsi kulturni a metodicky rozhled, znalost jazykf a ¢asto sloZité komunikace v dne$nim multikultur-
nim svété 1ze ziskat i jinde. Poznani, jak fesit problémy, 1ze snad nabyt skrze archeologii, ale také
v jinych oborech. Kvantifikace kvalit a jiné metody maji svou omezenost, pocitace reflektuji nejvys
nasi mysl a jsou nam nastroji stejné jako modelovani. Méfeni GPS ulehcuje praci podobné jako jiné
metody, ale zdanliva snadnost pfistupu k informacim vede ¢asto ke zplosténi odpovédi na problémy.
Nové opravené a doplnéné seznamy artefaktti predstavuji Skyllu, ale maji presto jistou uzZitecnost,
zatimco postprocesudlni postderidovské hypotetizovani predstavuje ¢asto Charybdu, kterd pohlti
celou lod badatele ¢i teamu.

Pokud bude archeologie schopna spolupracovat s jinymi zpisoby pozndvani, mize ptindset zdo-
konaleni (zejm. vizudlni) percepce svéta, vinimani a pochopeni odlisnych kulturnich hodnot a systé-
mil; podle mych zkusSenosti vSak ztraci své kvality, rozviji-li se v izolaci od jinych obort. Oproti ji-
nym nazorum bych doporucoval rozsifeni védy o artefaktech o vydobytky sousednich disciplin,
véetné déjin uméni, filozofie, historie, antropologie (zejm. kulturni), sociologie atd. I kdyZ sousedstvi
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ptirodnich véd muiiZe byt také obohacenim, domnivam se, Ze archeologie by méla zlstat predevs§im
védou humanitni.

Nebezpeci tpadku védy tusil uz Goethe: ,,Die Wissenschaft zerstort sich auf zweierlei Weise,
durch die Breite, in die sie geht, und durch die Tiefe, in die sie sich versinkt.“ A Carl Friedrich von
Weizsicker to charakterizoval na jedné konferenci, kde jsem se s nim mohl setkat, asi takto: ,,Dnes-
ni véda ndm podava podrobné informace o drobnych detailech, o kterych nepotebujeme nic védeét,
a ml¢i tam, kde by byla odpovéd naléhavé zapotiebi.

Duch vane, kam chce. Mé-li vysokoskolské humanitni studium a v ném i studium archeologie spl-
nit svij ukol, musi si ziskat vyznam jak v opravdovém poznavani samém, které musi pfekonat dnes-
ni nebezpeli pseudovédy, tak v jeho zprostiedkovani §irsi vefejnosti, bez toho, aby bylo degradovano
a banalizovano na lechtajici infotaitment pro Capkovy mloky. Myslim, Ze dnesni duchovni Zivot ta-
kovou inspirujici archeologii potfebuje, a my bychom se méli snazit vyjit tomuto pozadavku vstfic.

Ad EvZen Neustupny, University Archaeology

Against the contribution of EvZen Neustupny (Archeologické rozhledy 57 2005, 381-389), the
present author would prefer to stress the importance to study archaeological objects directly, not
only filtered through computers, statistics and information systems. He would like also to underline
the necessity of collaboration with other disciplines, like ancient and medieval history, history of arts
and different branches of natural sciences. The importance of archaeology in our civilization will
depend on its attraction and on its capacity to contribute to the spiritual development of our age.

English by author

JAN BOUZEK, Ustav pro klasickou archeologii, Filozoficka fakulta UK, Celetna 20, CZ-116 42 Praha 1
jan.bouzek@ff.cuni.cz

Nékolik poznamek k vysokoskolské vyuce archeologie

Vaclav Matousek

Kvalita vysokoskolské vyuky je jednim z kli¢ovych faktorti rozvoje védeckého poznani obecné. Je
proto mimotadné zasluzné, kdyz zakladatel nové katedry archeologie predlozi archeologické ve-
fejnosti k diskusi sviij model alternativni vysokoskolské vyuky archeologie (Neustupny 2005). Tim
spise, jsou-li jeho teoretické konstrukce podlozeny dostatecné dlouhou a intenzivni praxi. Inspiro-
van E. Neustupnym dovoluji si archeologické vefejnosti predloZit pro srovnani nékolik pozndmek
na stejné téma, podloZenych zkuSenostmi dvou let externi vyuky archeologie na Institutu zaklada
vzdélanosti Univerzity Karlovy (déle jen IZV) a naslednou pétiletou zkuSenosti interniho pedago-
ga na Fakulté humanitnich studii Univerzity Karlovy (déle jen FHS).

Ustiedni téma prispévku E. Neustupného vystizné vyjadiuje teze: ,,Pojeti vysokoskolského vzdé-
lani jako pfipravy na (urcité) zaméstnani se dostéva do krize ...* (o. c., 381). Autor proto navrhuje
nahradit tradi¢ni pfistup mnohem obecnéj$im vysokoskolskym vzdélanim na zdkladé jednotlivych
tradi¢nich disciplin. V pfipad€ naSeho oboru se jednd o ,,vysokoSkolské vzdélani na zakladé archeo-
logie®, kdy pedagog predem pocita s tim, Ze ,,... jen minimum studentl archeologie bude nakonec
pracovat v archeologii jakoZto profesi ...* (o. c., 382n.).
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Srovnéni Neustupného tezi se zkuSenostmi z vyuky archeologie na IZV a FHS povazuji za vhod-
né z vice divodi.! Pfedn& koncepce vysokoskolského vzdélani na zdkladé tradi¢nich védnich disci-
plin je pro vyuku v téchto historicky na sebe navazujicich institucich pfiznacna od samého pocatku.
Dalsim jejich charakteristickym znakem je od pocétku diisledné uplatiiovany princip liberdlniho stu-
dia. Student IZV/FHS neni omezen hranicemi jednotlivych tradi¢nich disciplin. Rdmec jeho studia
tvofi (ponékud zjednoduSené feceno) povinnost dosaZeni urcitého poctu kreditnich boda v priibéhu
akademického roku a povinnost absolvovat v pribéhu celého studia urcité atestace. Kazdy student
si od pocatku az do konce studia voli svij individudlni studijni program, ktery si svobodné vytvari
libovolnymi kombinacemi kurzii a seminéfi z neobycejné Sirokého spektra fady humanitnich obort
(v€etné archeologie). Na rozdil od modelu prezentovaného E. Neustupnym je proto koncept vzdélani
na zdkladé védeckych disciplin na IZV i FHS evidentné dislednéjsi.

Jak 1ze hodnotit vysledky vyuky archeologie v rdmci takto Siroce koncipovaného vzdélani na zd-
kladeé tradi¢nich humanitnich disciplin? Lze souhlasit s E. Neustupnym, Ze studium uvedeného typu
vzbuzuje mezi adepty vysokoSkolského studia nemaly, resp. jiZ vice neZ deset let trvale rostouci za-
jem. Koncept vysokoskolského studia na zdklade védeckych disciplin zjevné dokazal, feeno ekono-
mickym slangem, odhalit volné misto na ,,trhu vzdélani*. Neni pochyb o tom, Ze v nasi spole¢nosti
existuje pomérné pocetnd skupina lidi, ktefi (z jakychkoliv divodi) touzi po vysokoskolském studiu,
aniZ by se pfitom chtéli stat specialisty v néjakém akademickém oboru. Nezdvisle na koncepci studia
archeologie na Zapadoceské univerzité potvrzuje i priklad bakalarského programu humanitni vzdéla-
nosti FHS UK autorovu tezi, Ze ,,vysokoskolské vzdélani neni pfiprava k néjaké profesi* (o. c., 384).
Problematika vyvoje charakteru (vysokoskolské) vzdélanosti obecné vSak spada spise do kompeten-
ce sociologie, ekonomie apod., a vice se ji proto zabyvat nebudu.

Ve svém prispévku se naopak soustiedim na piinos takto pojatého vysokoskolského studia pro
védni obor archeologie, resp. na Neustupného tezi, Ze i v rdmci studia na zékladé archeologie 1ze
vychovat $pickového specialistu. Tato teze je latentné obsazena ve vyroku: ,,Chci také zdlraznit, Ze
nejriznéjsi vysokoskolské systémy prokazatelné produkuji stejné hodnotné spickové archeology.
Dtvodem je zfejmé skutecnost, Ze tito odbornici jsou tak silné motivovani, Ze je Zadny Skolsky
systém nemuze zabrzdit” (o. c., 381).

Podivame-li se bliZze na vyvoj studentd, ktefi v pribéhu studia na IZV/FHS dosahli $pickovych
vysledkil v oboru archeologie nebo historie, pak miZeme konstatovat nékolik zakladnich shodnych
ryst. Pfedevsim se jednd o studenty, ktefi pfisli do vysokoskolského prostiedi s nevyhranénym zaj-
mem o humanitni védy a ocekévali, Ze teprve na vysoké $kole naleznou inspiraci k néjaké specia-
lizaci. Takovy piistup lze stéZi primarné hodnotit jako uspéch koncepce vysokoskolského vzdélani.
Vhodnéjsi je spise hovofit o selhdni stfedoSkolského systému, ktery nadané studenty nedokaZze vcas
dostatecné motivovat. A v této souvislosti 1ze sekundarné ocenit urcity systém vysokoskolské vyuky,
ktery je pripraven na chybu stfedoskolského stupné pruzné zareagovat. Je vSak potieba zdiraznit,
Ze 7adny ze zminénych studentd se v rdmci programu humanitniho studia na IZV/FHS nestava spe-
cialistou v oboru archeologie ani historie. Pouze zjistuje (se zpoZdénim), Ze vzdélani potfebného
k ziskani kyZené specializace miZe dosahnout pouze na tradi¢né pojatych specializovanych oborech
(koncipovanych jako pfiprava na konkrétni, tizce specializovany obor). Proto pravidelné tito studen-
ti pokracuji ve studiu na tradi¢nich katedrach, napt. na Filozofické fakult¢ UK nebo na rovnéz tzce
specializované katedie Obecné antropologie na FHS UK.2

Pro¢? Jednoduse proto, Ze studium na zdkladé védnich disciplin s vychovou Spickovych specia-
listit viibec nepocitd. Je primarné urceno k ziskani sice hlubsiho neZ na stiedni $kole, ale stéle jen
obecného prehledu o urcitém okruhu védnich disciplin. Liberdlni studium humanitni vzdélanosti

1 Uptesiiuji, ze zkuenosti s vyukou archeologie na FHS vychazeji pouze z praxe bakalaiského programu huma-
nitni vzdélanosti. Ke struktufe studia na FHS UK podrobné na www.ths.cuni.cz.

2 ... student se miiZe v prib&hu studia bud postupn& specializovat v nékterém humanitnim oboru a pfipravit
tak na dalsi studium v nékterém z navazujicich magisterskych obor na FHS nebo na jinych fakultach ...
(www.fhs.cuni.cz).
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proto nutné postrada systemati¢nost a dikladnost potfebnou k dosaZeni Spickovych znalosti a doved-
nosti. Masovy charakter studia (Neustupnym povazovany za klad; srov. o. c., 384n.) navic sniZuje
moznost vytvareni dlouhodobych tzkych vazeb mezi ucitelem a studentem, omezuje mozZnost vy-
tvareni prehlednych studijnich a pracovnich skupin a ve svém disledku pfiblizuje vyuku stfedo-
Skolskému pojeti. Spickovy student je v takovém prostfedi nucen vynaklddat podstatné vice ener-
gie a ¢asu na dosaZeni kvalitniho systematického vzdélani neZ stejny student na tradi¢né zamétené
Skole.

Pozoruhodna je rovnéz Neustupného teze, Ze ,,archeologie musi zustat plnou archeologii*“. Rozu-
méj, je tfeba odmitat ,,rozmélnéni archeologie historii, antropologii nebo védami o pfirodnim pro-
stiedi* (o. c., 382).3

Dokladat na tomto mist¢ mnohonasobné uzké vazby archeologie a pfirodnich véd by bylo pii-
slove¢nym nosenim diivi do lesa. Snad jen proto, Ze autorem komentovaného pfispévku je badatel,
ktery nemalou ¢ast svého profesniho usili zasvétil $ifeni ideji procesualismu a postprocesualismu,
dovolim si malou pozndmku. Tésné sepéti archeologie a pfirodnich véd je mozné sledovat pfinej-
mensim od 18. stoleti, pfedevsim pfi studiu paleolitu (naposledy dikladné Fridrich 2005, 12n.). Stu-
dium zemédé€lského pravéku se programové prihlasilo ke spolupraci s pfirodnimi védami teprve
pod vlivem ideji Nové archeologie (u nés sehrala v tomto smyslu klicovou roli studie o pfirodnim
prostiedi kultur ¢eského neolitu a eneolitu /Rulf 1983/, v niZ autor dokdzal obratné skloubit tehdy
moderni archeologické trendy s domadci tradici artefaktualni archeologie).

Rovnéz k déjepisectvi ma dnes archeologie diky procesualismu a postprocesualismu bliZe nez
kdykoliv diive (srov. napt. vztah Nové archeologie k Nové historii; k vyvoji déjepisectvi prehledné
napt. Iggers 2002). Opravnénost jisté davky skepse jsem E. Neustupnému ochoten pfiznat pouze
v hodnoceni vztahu archeologie a antropologie (srov. Matousek 2004; k aktudlnimu stavu antropo-
logie u nas Nespor — Jakoubek 2004). Nez vsak sblizovani archeologie a antropologie odsoudime,
méli bychom védét, Ze zakladatel Nové archeologie L. R. Binford, interpretovany v nasem prostie-
di tradi¢né jako archeolog, je ve své zemi chdpén jako antropolog, resp. archeologicky antropolog
(podrobné naposledy Soukup 2004, 503n.). Je pfitom tfeba zduraznit, Ze rozdil mezi americkou ar-
cheologickou antropologii a nasi/stfedoevropskou archeologii neni ¢isté formélni, nybrz zcela za-
sadné kvalitativni. Jinymi slovy akceptovani ideji Nové archeologie (viz vySe) znamena (lhostejno,
zda védomé, ¢i nevédomé) pritakani pfinejmensim blizkosti archeologie a antropologie, ne-li jejich
programové konvergenci.

Na strankach odborného Casopisu neni jisté tfeba nikterak zevrubné pfipominat a dokazovat vse-
obecné znamou zkuSenost, Ze vyvoj védeckého poznani je od samého pocatku provazen paralelné
jak tendencemi analyzujicimi, tak syntetizujicimi. Neni rovnéZ tfeba nijak zv1ast zdiraziiovat, Ze
nékolik poslednich desetileti charakterizuje vyznamny nartst tendenci syntetizujicich. V jejich di-
sledku dochazi v masovém méfitku ke sbliZovéni a prolinani dil¢ich specializaci i vytvéreni zcela
novych hrani¢nich oborl (v kontextu archeologie miZzeme namatkou jmenovat krajinnou archeolo-
gii, archeobotaniku, archeozoologii, experimentalni archeologii; jako svého druhu hrani¢ni obory 1ze
charakterizovat i archeologicky vyzkum stfedovéku a novovéku atd.). Jsem-li ochoten pfiznat zasad-
ni pfinos konceptu vzdélani na zédkladé védy pro vychovu védeckych pracovniki, pak jej spatiuji

3 Nevylucuji, 7e nasledujici slova nekoresponduji pIn& s obsahem Neustupného souslovi/pojmil (?) ,,pIna archeo-
logie* a ,,rozmélnéni archeologie®. Nepiimo tak mohu soudit napt. na zakladé€ tvodu studie J. Machdcka (2005,
101-102), kde autor s odvolanim na nékolik praci E. Neustupného hovoii o ,.emancipaci archeologie* jakozto
specifického védniho oboru nebo o ,,totélni spolecenské védeé v pojeti E. Neustupného®. V pojeti E. Neustupné-
ho (a okruhu jeho pfiznivel) pravdépodobné maji tato souslovi/pojmy specificky obsah. Neni mi v§ak zndmo,
Ze by napf. souslovi ,,plna archeologie* bylo akademickou obci obecné prijimano jako standardni termin, srovna-
telny napf. s pojmy artefaktudlni —, procesudlni/nova —, postprocesudlni archeologie apod. Bez uvedeni definice,
podrobné charakteristiky, nebo alespon odkazu na vysvétlujici literaturu (stat E. Neustupného o vysokoskolské
archeologii neni opatfena poznamkovym aparatem!) nelze predpokladat, Ze ¢tenar’ jednoznacné pochopi, co ma
autor presné na mysli. Ostatné totéZ Ize fici i o ustifednim, neméné vagné charakterizovaném slovnim spojeni
,,vysokoskolské vzdélani na zakladé archeologie®.
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pravé v tom, co E. Neustupny odsuzuje jako rozméliiovani archeologie dal§imi védnimi disciplinami.
Siroce otevieny a do jisté miry zjednoduSeny koncept vyuky archeologie se totiz miZe stat idealni
platformou pro systematické péstovani mezioborové spoluprace, resp. interdisciplinarniho pojeti vé-
dy. Za necelych deset let vyuky na IZV/FHS mohu nabidnout fadu zkusenosti s velmi inspirativnimi
spole¢nymi kurzy, seminafi a terénnimi praxemi z oboru archeologie, pfi nichZ spolupracuji studenti
bakalafského programu humanitni vzdélanosti a magisterskych kateder obecné antropologie, socidlni
ekologie FHS, katedry obecnych déjin a pravéku Filozofické fakulty a katedry geobotaniky Pfirodo-
védecké fakulty UK. Velmi dobré vysledky, které zahrnuji fadu semindrnich i diplomnich praci, jakoz
i spole¢nych vyzkumnych projektd, podnécuji do budoucna rozsifovani nabidky spolecné vyuky i na
dalsi vysokoSkolskd pracovisté.

Stat E. Neustupného obsahuje jeSté fadu dalSich pozoruhodnych tezi, které by si zasluhovaly
rovnéz obsahlou diskusi. Srov. napf. tezi o jedine¢nosti archeologie jakozto discipliny pracujici pri-
marné s artefakty (Neustupny 2005, 383n.) s vizi, Ze v brzké dobé nahradi praci s artefakty mani-
pulace s databazovymi systémy (o. c., 389). Vycerpdvajici komentar k Neustupného ¢lanku by vSak
daleko presdhl rdmec jednoho diskusniho piispévku. Pokusim se proto na zavér shrnout své zkuSe-
nosti a z nich vyplyvajici stanoviska do n€kolika zakladnich bodd.

Predevs§im zasadné nesouhlasim s konstatovanim, Ze ,,pojeti vysokoskolského vzdélani jako pii-
pravy na zaméstnani (konkrétni védeckou specializaci) se dostava do krize pfedevsim proto, Ze sou-
Casnd lidska praxe, generujici profese, je roz¢lenéna do daleko vétsiho mnozstvi obort, nez kolik je
obort vysokoskolskych* (0. c., 381). Pokud bychom této autorové tezi uvéfili, museli bychom nutné
konstatovat, Ze jakykoliv vzdélavaci systém byl, je a bude permanentné v krizi, nebot stoprocentni
shoda mezi systémem vzd&lani a konkrétni spoledenskou praxi je nemozné.# Standardni je naopak
dynamicky vztah vzdélavacich soustav a praxe, charakterizovany permanentnim hledanim optimalni-
ho poméru obou slozek. Radu let je i u nds jeho soucasti specificka alternativa vzdélani na zdkladd
védy. Opravnénost, resp. Zivotaschopnost této alternativy vysokoskolské vyuky je dnes jiz zcela ne-
pochybna. Je vSak chybou vyznam této alternativy preceniovat. Jsem presvédcen, Ze smyslem vyuky
je ucit, a ne spoléhat na to, Ze kvalitniho studenta ,,nemtiZze Zadny Skolsky systém zabrzdit".

Tezi o potfebé nahrazeni tradi¢ni specializované vyuky vzdélanim na zékladé védy potom nelze
jiz hodnotit jako prostou chybu, nybrz jako naprosto nepochopitelnou snahu o likvidaci védy, v na-
Sem piipadé¢ archeologie. Specializované védni obory jsou nezastupitelnou soucdsti elitni vrstvy na-
§i civilizace. Jakykoliv pokus o likvidaci elit (at jiz motivovany ideologicky, ekonomicky, snahou
o Skolskou reformu apod.) znamend ve svém dusledku likvidaci dané civilizace jako celku. Nezby-
véa neZ doufat, Ze E. Neustupny a zastanci jeho tezi si brzy uvédomi, Ze prvymi obétmi svych refo-
rem by byli oni sami, resp. jimi vybudovana pracoviSte.

Na zavér povazuji za nutné zdlraznit, Ze vySe uvedeny text je vyluéné reakci na citovanou stat
E. Neustupného. Netykd se skute¢né praxe katedry archeologie Zapadoceské univerzity. Napft. zpra-
va o vyzkumném zaméru této katedry (Gojda 2005) naznacuje, Ze realita tohoto pracovisté neni s vi-
zemi E. Neustupného zcela totoZnd.
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Poznamky k jednomu Heideggerovu textu o védé
Zdenék Vasicek

Pracovat védecky znamend: premyslet. K tomu neni nutné filosofovat ¢i uzivat filosofickych vét
a pojmut. Nutné ale je, aby badatel nechal véc promlouvat z jeji vécnosti, kterd je vidy déjinnd.

Jinak se véda stane tim, ¢im beztak jiz do znacné miry je, totiZ funkci techniky. To, Ze tato okol-
nost zustavd mnoha badateliim zahalena, nijak nedokazuje jeji neexistenci.

Myslenti to v Zddné dobé nemélo lehké. Soucasnd diktatura verejnosti a jejich ndstrojii ale piiso-
bi natolik nicive, zZe se nezbytné stdvd zkdzou pro myslitele. To je ovsem néco jiného neZ ztroskotdni,
které je pouze soucdsti kapitulace pred myslenim, predeslaném vsi filosofii.

University a vSe, co k tomu patri, se dnes obejdou bez filosofie. Nejlépe by bylo ji z ucebniho
provozu zcela vymytit. MozZnost, Ze jakési mysleni opét nékdy procitne, by tak snad byla spise za-
chovdna.*

Z dopisu Martina Heideggera Emilu Steigerovi psaného 30. 4. 1949.

V roce 1987 publikoval Frangois Dosse knihu Rozdrobené d&jiny (L'Histoire en miettes. Des ,,An-
nales® a la ,,nouvelle histoire®). Vysledky soucasné historiografie tvoii vskutku pestry kaleidoskop
témat, pfistupd, Zanri a styl, kde si kazdy jako na internetu miiZe najit pravé to, co hleda. UZ ne
Droysenovo iiber den Geschichten ist die Geschichte, ale dnesni Geschichte statt Geschichte. Tedy
presné to, co E. Nietzsche oznacil za pouhé antikvarstvi. A pravé tato roztfiSténost spojuje historii
s archeologii a s obdobnymi obory.

Archeologie sama vystupuje vZdy v Sir§Sim ramci, byt rizné pojimaném a ménicim se. V Evropé
se primyka, byt okrajove, k humanitnim nebo zase spolecenskym védam, aniz by byla brdna na vé-
domi duchovédami. Naopak tfebas ve Spojenych statech je povaZovéana za cast jakési obecné védy
o lidstvu — antropologii. Dnes se stale Castéji vyskytuje souhrnné oznacenti ,,védy o Clovéku* (Wissen-
schaften vom Menschen, sciences de I’homme, sciences of Man) a projevuje se to i organisacné a ve
zpusobu vyuky. Stale vice frekventovany termin , kulturni védy*, kam byva archeologie rovnéz za-
hrnovana, zdiraziiuje podminénost téchto véd kultufe (otazka, jak je zkoumat — kulturné? — ziistava
vSak oteviena).



158 VASICEK: Pozndmky k jednomu Heideggerovu textu o védé

V téchto rdmcich je oborti zabyvajicich se artefakty vice, zdaleka to neni jen archeologie. V riz-
né mife jsou to jmenovité vzajemné navazujici déjiny materidlni kultury, etnografie, etnologie, kultur-
ni a socidlni antropologie, d&jiny uméni. Visudlnimu vnimani se vénuji kognitivni védy. Z povahy vé-
ci pak plynou jejich obdobné problémy, pfistupy, metody, teorie — jakkoli riizné, ¢asto protikladné ¢i
svarici se. S pokusy o jednotici stanovisko, vzpometime ku piikladu na W. Diltheye v historiografii
¢i K. Poppera v exaktnich védach, se ale nesetkdvame (strukturalistické, postmoderni a obdobné pre-
tence za né nepovazuji). S presvédcenim, Ze kazdy z téchto obort se zabyva strukturami, byt jemu
vlastnimi, daleko nedojdeme. Je zde vSak néco, co plni obdobnou funkci — jakasi lingua franca,
v nejlepSim pripadé cosi jako ,,agora pojmt““. Chce-li totiz odbornik druhému specialistovi néco sdé-
lit, musi se pokusit sva specifika vyjadfit nespecifickym jazykem, musi jaksi od své problematiky
po-od-stoupit. NedokdZe-li to, dostane se do dale jiz nenapadnutelného, le¢ velmi skromného posta-
veni. (Poznamka: jakymsi spole¢nym jazykem byl i marxisticky volapiik a nebyt jeho, ,,slovanstvi*
a ,,materidlni zdkladny“, kde by ¢esti archeologové byli?)

Od 60. let se na Zapad¢ zacinaji objevovat zarodky spole¢ného jazyka véd o ¢lovéku. Nemély
by nas odradit nesvary, které jej doprovazeji: Zvanivost, proklamace, vSeobecnosti, jen aluse, ne-
hierarchi¢nost, absence diikazli. Osobitost nahrazovand mnoZstvim malych identit. Na my$leni neni
ostatné zadny algoritmus — i v lepSim pfipad¢ jazyk ,,agory pojmi* neni neZ pouhym prostiedkem
komunikace, nikoli vlastniho mysleni. K teorii ma opravdu daleko. Kde ale neni komunikace (vnéj-
§i interdisciplinarita ji nenahradi), nemiZze byt ani jeji médium — jazyk, a to je cesky pripad. Jaké-
koli smysluplné badéni, a jisté i vyuka, nejsou bez vzdjemné komunikace mezi ptibuznymi obory
a Sirstho kulturniho zdzemi nadéle mozné.

Na druhé strané Heideggeriv poZadavek, nechat promlouvat véci z jejich vécnosti, je nahrazo-
van morfometrikou a databazemi. Ty véci spolu souvisi — ,,specifikum* a Zvést, pravé protoZe od-
déleny, davaji rist jedno druhému.

Archeologie, zvlasté ta malych zemi, stoji v soucasnosti na rozcesti. Skylla a Charybda. Dilove-
douci, inZenyr, ¢i dokonce védec? Na jedné strané jsou specifika archeologie, jeji techniky, narodni
tradice a omezeni se na vnéjsi celky dané statnimi hranicemi. Tomu odpovida i pfislu$na vyuka —
nejen v piipadé archeologie. Svétova architektka Eva Jifi¢na vzpomina na to, jak v Cechéch byli
studenti vedeni ke konkrétnim ukoliim, zabéhnutym technologiim, technickym konstrukcim a k po-
vinnym praxim. (Diky tomu mohli vSak naSi inZenyfi vyznamné napomoci zdpadnim stavbairtm,
v kazdé technické knihovné na Zapadeé se totiz shleddme s desitkami vytiskl jedné jediné ceské kni-
hy, a to Rochlovych stavebnich tabulek.) Naopak v Anglii a Francii dnes studenti (architektury i ar-
cheologie) mnohdy uz do terénu ani nechodi, jejich vyuka je zaloZena na poznavani ,,irSich souvis-
losti*“. Obcas néco spadne. Daleko Castéji vSak padaji teorie, i ty archeologické.

Studenti velkych zemi jsou zaplavovéni neustalym pfilivem novych piehledd, kompendii, uéeb-
nic, monografii. A samozfejmé technickych pfirucek. Velky trh navic nuti odborniky k pokusim
o syntézy. Nemame-li takovouto literaturu, je pfi vyuce nahrazovana povinnymi souhrnnymi prednas-
kami, tedy ke zna¢né ztraté Casu jak studentd, tak vyucujicich. Nemluve o stadlém dohanéni, jakémsi
retardovaném mainstreamu. Zde nepomiize Zadné predavani informaci, jakkoli kvalifikované, jen
moznosti pfimého vstupu (zejm. do cizojazy¢né literatury) a samostatné feseni ikoli. Skromné, ale
nezastupitelné postaveni archeologie vcetné jejiho podilu na vzdjemné komunikaci miZe naopak
predstavovat ostrivek positivni deviace — plo$na expanse zde nic neresi.

Z mykologie se lze poucit jak sbirat (poptipadé s pomoci GPS), susit (v sofistikovanych infra-
pecich) a konsumovat (s riznymi omackami) houby, coZ je jisté pfijemné a uzite¢né; z archeologie
jak vykopavat, konservovat a vystavovat artefakty. Pak si ov§em vysta¢ime s pouhymi poradnami
stejné jako s vysezenym misteckem v kultufe zdbavy. Jinam Heideggerem zminéna ,.diktatura vefej-
nosti‘ totiz nevede.

ZDENEK VASICEK, Sekaninova 64, CZ-128 00 Praha 2; vasicek@i-line.cz
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Vysokoskolska archeologie v ¢ase tichych promén

Jaromir Benes

Text EvZena Neustupného (2005) ,,VysokoSkolské archeologie® shrnuje zkusenosti autora s budova-
nim plzeniské katedry archeologie a stavi fadu daleZitych otdzek oboru do obecné roviny. Pokusim
se v nékolika odstavcich reagovat na nékteré teze zminéného textu, a to pfedevsim z pozice pedago-
ga, ktery jiz deset let piisobi v prostfedi dvou disciplin: jako pracovnik katedry botaniky Jihoceské
univerzity v Ceskych Budgjovicich i jako piednasejici v nové vzniklém archeologickém tstavu té-
Ze Skoly. Domnivam se, Ze pohled zaroveni z vnéjsku a z vnitiku oboru miiZe byt poucny. S vétSinou
argumenttl EvZena Neustupného 1ze souhlasit, v textu jsou vsak i postoje, které zfejmeé vyvolaji sil-
nou polemickou odezvu.

Archeologie jako priprava na profesi a prostfedek vzdélavani populace

1 kdyZ se nemohu zbavit dojmu, Ze jedna z hlavnich myslenek diskutovaného textu vychazi z fak-
tu existence ne zrovna Stastného soudobého systému financovani vysokoSkolského studia, kdy typic-
kou a rozhodujici platbou vysokym $koldm jsou finance na pocty zéku, pfece jen prizndvam tomuto
systému nékteré prednosti. MnoZstvi studenti je skute¢né lepsi zdkladnou hledani profesnich talentd
nez predem dany maly pocet stfedoskoldktl, dobte se jevicich u pfijimacich zkousek. Na Biologické
fakulté JU, kterd vznikla predevsim na zacatku 90. let minulého stoleti jako Skolici zafizeni budéjo-
vickych dstavii Akademie véd CR a kterd stéle s tohoto spojent Zije a t&Zi, se ,,anglosasky* systém ba-
kalérského studia praktikuje od pocatku existence fakulty. Biologicka fakulta je také vedle Historic-
kého ustavu FF JU badatelskym tahounem Jihoceské univerzity, coZ se projevuje jak v publikacnich
ohlasech, tak v grantové tspésnosti. Podivejme se bliZe na Biologickou fakultu. Studenti bakalarské-
ho stupné zde vétSinou studuji obecnou biologii, aby mohli pokracovat (po pfijimacich zkouskach)
v nékterém z magisterskych programi, které jiZ jsou zaméfeny na konkrétni obor, napf. botaniku,
zoologii, ekologii, molekularni biologii, genetiku a podobné.

Systém, ktery prosadil na Zapadoceské univerzité Evzen Neustupny, je na Biologické fakulté jiz
efektivné pritomen, je funkéni a je dobrym zakladem jak pro vybér talentil k dal§imu studiu, tak k obec-
nému prospéchu a vzdélani téch, ktefi u nas ziskaji bakalarsky diplom a déle nestuduji. Rozhodné
nelze fici, Ze by obecnost bakalafského studijniho programu néjak branila tém studentiim, které
zaujala védecka prace, pracovat v ramci vyzkumnych ukolil kateder a laboratofi fakulty nebo aka-
demickych tstavli na kvalitni bakalarské praci. Systém bakaldrského studia s podobnym principem
hledani talentl existuje ve struktufe novych obortl také na Filozofické fakulté JU, jejiz jadro bylo
vytvoreno badatelsky a grantové velmi uspéSnym Historickym ustavem. I zde je zakladnim pilifem
bakalarského studia Siroce a obecné koncipovana historie s pokracujicim magisterskym studiem,
stejny model je pouzit i pro bakalafské studium archeologie s pokracujicim magisterskym studiem
ve dvou specializacich (viz Krajic 2005). Neustupného koncepce mé v tomto ohledu logiku a lze
jen doufat, Ze proména vzdélavani v oboru archeologie pijde touto cestou.

Nasi profesionélni archeologové by méli akceptovat, Ze vzdélani v archeologii miZe byt obecné
a Ze jeho absolvovani neznamend, Ze dany jedinec bude profesi archeolog. Tak tomu je vSude ve vy-
spélém svété. Profesiondlnim archeologem se adept musi stat aZ v pribéhu profesni praxe ¢i dokto-
randského studia. To, Ze existuje a bude existovat nadprodukce bakalarskych a magisterskych absol-
ventl archeologie, vilbec oboru jako celku nevadi. Ceskym zemim dokonce neuskodi, pronikne-li
touto nadprodukeci hlubsi znalost oboru mezi Sirokou vefejnost. Jiné zdivodnéni pyramidové struktu-
ry studia (jakéhokoliv oboru) bych nehledal, dokonce se mi zda zbytecné argumentovat obecnymi
schopnostmi absolventil bakalarského studia archeologie: univerzalnost oboru je zfejma na prvni po-
hled a ze zahranici je zndmo, Ze absolventi bakalarské i magisterské archeologie se vétSinou velmi
dobfe uplatni mimo vystudovany obor. Neni to pouze vysada oboru archeologie, ale vSech obecnéji
a kvalitné studovanych univerzitnich obort, napf. historie, biologie, geografie apod.
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Archeologie jako disciplina

Je tfeba se vSak zamyslet na otazkou, k ¢emu je tedy studium archeologie dobré, co poskytuje
a jak je tato disciplina u nds chapana. Archeologie jako obor nabizi konzistentni systém, vybaveny
vlastni teorii a metodologii (snad uZ jsme proti minulému stoleti u nds prece jen o trochu dale). Sto-
ji v8ak archeologie skutecné jiz na vlastnich nohou a jak je to s pfesahy smérem k historii na stra-
né jedné a k pfirodnim védam na strané druhé? Archeologie je svébytny, Siroce koncipovany obor,
usazeny nékde mezi spole¢enskovédnimi a pfirodovédnymi disciplinami. A to hlavni: existuji rizné
odnoZe archeologie v Sirokém spektru od archeologie s historickou metodologii pfes stfedni, zfejmé
hlavni proud, aZ po archeologii environmentélni, které je vlastni pfirodovédny metodologicky apa-
rat. Zastavme se na chvili u této posledni odnoZe (kterd je mi profesné nejblize).

Pro exaktni védy je typicka prace s konzistentnimi daty, analyzou a interpretaci. Bez této vybavy
se neobejde predevsim environmentélni archeologie. Historizujici odnoZe archeologie zase pracuji
vice s aparatem historické kritiky, kterému je vlastni vaZeni riiznych argumentd, porovnavani a syn-
téza. Tradi¢né uvazujici pifirodovédec se diva na spolecenské védy ponékud svrchu, nebot je vycvi-
¢en shromazdovat a analyzovat fakta, vyhodnocovat experimenty a testovat hypotézy. Archeologie,
odvazuji se fici, ma navic dar syntetického porovnavani a hodnoceni archeologickych informaci
v §ir§im kontextu. Byt tedy pouZiva ,pfirodovédecka odnoZ* archeologie exaktni metodologii, ne-
ni pfirodovédeckou disciplinou. Vyuzivé jen metod kontaktnich véd, pfi¢emz vysledky analyz vy-
hodnocuje vlastni metodologii.

Je uzitecné védet, Ze v pfirodnich védach dochazi v poslednim desetileti k opaénému procesu:
k zavadéni spolecenskovédnich postupti do piirodovédeckého studia. Je nékdy dobré pozorovat ko-
legy ptirodovédce, jak i oni se snaZi prorazit pevnou slupku své metodologie, svdzanou rigidni me-
todologii. U nds tak ¢asto ¢ini pokoutné, mimo hlavni proud recenzovanych casopisii, nebo volné
v knihach mimo systém svych tradi¢nich obort (napt. Cilek 2002; Sddlo et al. 2005).

Jaka tedy archeologie je, nebo by méla byt? Rozhodné nikoliv jen profesi, kterd shromazduje
a komentuje fakta o ndlezech a jejich souvislostech. To je nutnou, nikoliv vSak dostacujici podmin-
kou existence naseho oboru a jeho dalSiho rozvoje. Archeologie si musi zachovat diverzitu, tedy
pestrost a riznost, stejné tak pestrd a rizna by méla byt ceska vysokoskolska pracovisté. Nebojme
se zde bezbiehosti. Kazdé Zivotaschopné pracovisté si najde charakter a metodologickou specifiku.
Podporujme na archeologickych katedrach a tstavech tuto riiznost, nesvazujme archeologii do pout
jednoho ¢i druhého teoretického proudu.

Jak je to s atraktivitou archeologie pro studenty? KdyZ se EvZen Neustupny zamysli na atrakti-
vitou archeologie, bezdéky konstatuje: ,,... fo, co ¢ini archeologii atraktivni, je jeji priklon k artefak-
tum*. To je jisté pravda, archeologické situace vSak obsahuji velké spektrum archeologizovanych
informaci pfirodovédného charakteru. Jejich studium vyzaduje na jednu stranu znalost, a tedy Sko-
leni v oboru archeologie, na druhou stranu znalost specifické kontaktni discipliny, napt. geologie,
botaniky, zoologie, antropologie. V dnesni dobg je jasné, Ze vyhodnoceni a interpretace objektl ne-
artefaktudlni biologické ¢i anorganické podstaty se nemtze zakladat jen na interdisciplinarni spolu-
praci starého typu, kdy archeolog zad4 analyzu pfirodovédci ve vife, Ze po ptirodovédné determinaci
se spolecné dojde v nejlep$im pripadé€ k zajimavé interpretaci. Je to iluze. Pfirodovédec neni vétSinou
motivovan k prici se zminénym materidlem a vétSinou nezna motivaci archeologg.

Z tohoto diivodu doslo v archeologii ve svété v poslednim desetileti k vyznamnému posunu, a to
ke vzniku novych obort, pfedevsim geoarcheologie, archeobotaniky a archeozoologie, cozZ ma vy-
znamny dopad na vysokoskolské studium. VZdyt na velké mnozstvi otdzek nelze v nasem oboru od-
povedét jinak nez analyzou ekofaktt, a to jak z hlediska jejich vnitini pfirodovédné podstaty (to je
ukolem kontaktnich disciplin), tak z hlediska feSeni archeologickych otdzek, jako je funkce obytnych
aredlu a archeologickych objektt, studium distribuce ekofakti v krajiné nebo mikroprostoru apod.
Tim chci fici, Ze archeologie neni zdaleka tak autonomni disciplinou, jak se zda E. Neustupnému,
a Ze bez rozvoje novych hrani¢nich obord bude zahndna do slepé ulicky. Jesté jednou zduraziuji:
v tomto pfipadé nemam na mysli podporu interdisciplinarity starSiho typu, ale zimérné vysoko-
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Skolské Skoleni v oblasti hrani¢nich ptirodovédnych disciplin. Proto neni tfeba zavrhovat takovy
systém pripravy, ktery vede, jak piSe EvZen Neustupny ..k rozmélnéni archeologie historii, antro-
pologii nebo védami o prirodnim prostredi*. Naopak, je tfeba podporovat vznik a rozvoj hrani¢nich
disciplin.

To rovnéZ plati pro tradi¢ni kontakt archeologie a historie. Ani zde se neni tieba obdvat jakéhosi
rozmélnéni archeologické teorie a metody. V konkrétnim pfipadé JihoCeské univerzity konvenuje
jedna ze specializaci pfipraveného magisterského studia (Krajic 2005) se studiem kazdodennosti
pozdniho stfedoveéku a raného novoveku, které fadu let rozviji zminény Historicky ustav JU. Je tfeba
veédet, Ze 1 historiografie se vyviji a Ze odborné uplatnéna historickd metodologie rozhodné nenarusi
autonomii archeologické teorie a metody.

Koeficienty a laboratore a struktura vysokoskolského vzdélavani

Jakékoliv archeologické pracoviste, které nechce zabfednout do bezobsaznosti, potiebuje pro svij
rozvoj prostory, laboratote a finance. Je tfeba zdsadné souhlasit s Neustupného kritikou zatazeni ar-
cheologie do kategorie obort s niz$im koeficientem narocnosti. V této oblasti je nutné vyvinout velké
usili, aby byl soucasny stav pfehodnocen. VZdyt jenom v archeobotanice existuje fada specializaci,
které se neobejdou bez laboratofi a drahé mikroskopie, nehledé na skladovani vzorki a srovnavaci
sbirky. Jen pro vyuku v jedné ze specializaci archeobotaniky, analyze rostlinnych makrozbytkd, je
minimalné nutna ucebna s alespoti deseti $kolnimi stereomikroskopy, bez nichz by cviceni byla do-
slova mlacenim prazdné slamy. Potfebné jsou pracovny specidlni mikroskopie, dendrochronologicka
méfici zafizeni, chemické laboratorni mistnosti, chladici mistnosti apod. Laboratorni provoz se tyka
jak prirodovédné orientované archeologie, tak studia zaloZeného na analyze artefaktu, o kterych pise
Evzen Neustupny.

Vim, Ze tyto skutecnosti jsou EvZenu Neustupnému jasné z hlediska jeho pojeti artefaktualni
archeologie, chci jen zdUraznit, Ze environmentélni archeologie je finan¢né snad jeSté naro¢néjsi.
Teze Evzena Neustupného je nutné v tomto ohledu zasadné podpofit jako vyzvu ke zméné ve finan-
covéni archeologie. Stejnou aktivitu je tfeba prosadit v ¢eskych grantovych agenturach. Byt v jedné
skupiné s historiky a narodopisci, tedy s obory s podstatné niZsi finan¢ni naro¢nosti, by mélo byt cha-
pano jako prekonané (alesponi z hlediska finan¢niho), a ¢eska archeologie by méla usilovat o zménu
i na tomto poli.

Vedle vyse popsanych archeologii artefaktudlnich a environmentélnich by méla existovat i vyuka
teoretické archeologie, kterézto specializaci snad jako jediné dostacuje to, co historikim: pocita¢
a literatura. Toto badani v§ak vzdy bude urceno jen malému poctu jedincl a nelze na ném stavét
model financovani archeologického vzdélavani.

S analyzou vysokoskolské archeologie EvZena Neustupného lze ve vétsin€ bodl souhlasit. Je tie-
ba také usilovat, aby vznikajici novy systém vysokoskolského studia byl prostupny mezi jednotlivy-
mi ¢eskymi univerzitami s akreditovanou archeologii, a to pfedevsim vertikalné: bakalarské studium
by mélo byt zaméfeno na obecnou archeologii, i kdyZ i zde jsou a jisté budou rozdily dané speciali-
zaci pedagogli. Mezi bakalafskym a magisterskym stupném by mély existovat pfijimaci zkousky, aby
byl zajistén dostateény vybér do magisterskych specializaci. Je také tfeba, aby nékteré magisterské
specializace byly pfistupné absolventim bakalaiského studia jinych obort, byt se to nékomu miize
zdat prekvapivé. Uvedu piiklad. Na magistersky obor environmentalni archeologie se mohou na na-
$i Skole prihlasit i absolventi bakalarskych stupnd piirodovédnych fakult, nebot jde o spole¢ny pro-
jekt Filozofické a Biologické fakulty JU. Je tfeba vSak uvést, Ze takovyto typ studia archeologie
klade na studenty s prirodovédeckym bakalafskym vzdélanim zna¢né naroky, nebot jsou vedeni ke
zvladnuti zdkladt archeologie v pribéhu magisterského studia. Podobné naro¢né je toto feSeni pro
absolventy bakalarské archeologie, protoZe se v prubéhu magisterského studia do hloubky sezna-
muji se zaklady kontaktnich pfirodovédnych disciplin, byt prednasenych s ohledem na jejich vyu-
Ziti v archeologii.
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Casy se v archeologii méni sice tiSe a nendpadné, ale o to rychleji. Archeologie by si méla udr-
Zet dobry spolecensky kredit, na druhou stranu je tfeba pfizpisobil nas obor potfebam informacniho
véku. Neobavam se, Ze by tim archeologie ztratila poetiku vyluéného kontaktu s artefaktem v terénu
i ve sbirce. Pokud tento kontakt zaZije velky pocet mladych lidi, ktefi se nakonec archeologii jako
profesi zabyvat nebudou, bude to pro nas obor jenom dobfe.
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(Re)konstrukce paleolitickych obydli — ano ¢i ne,
ale hlavné pro koho?

Radomir Tichy

Rekonstrukce a archeologicky experiment maji mnoho tvéii. Jednim ze zasadnich kriterii jejich po-
uZitelnosti je i pramennd zékladna konkrétni etapy davnych déjin. At se v§ak na pouZzitelnost archeo-
logického experimentu a rekonstrukce divame jakkoli, je dobré byt s jejich vysledky obeznamen.
To se tyka i diskuze mezi Ivanou Sykorovou, Janem Fridrichem a Petrem Sidou.

O co jde? V roce 2004 zveiejnil Karel Sklendf (v patém Cisle Gasopisu Ziva archeologie, v Archeo-
logickych rozhledech nerecenzovaném) svij kriticky pohled na moZnosti rekonstrukce paleolitickych
obydli. Divodem, pro¢ m4 jeho stat védeckou platnost, tfebaze sam neni experimentatorem, je pii-
stup vlastni osobnosti Karla Sklenafe: na problém se diva z pohledu vyvoje daného jevu. To mu
umoznilo konstatovat, Ze ,,do konce 19. stoleti vykrystalizovala predstava paleolitického uméle bu-
dovaného obydli ve formé nejspiSe okrouhlé (kuZelovité ¢i kupolovité) stavby leh¢i konstrukce*
(Sklendr 2004, 18).

Z této predstavy vychazi i Ivana Sykorovd a Jan Fridrich (2005, 117-121) pfi rekonstrukci pado-
rysu staropaleolitického obydli ve Velkém Pfito¢né na zakladé rozptylu artefakti. SkuteCnost, Ze se
sonda ani nekryje s predpoklddanym obrysem obydli, je podkladem vézné vytky Petra Sidy vici
autorim. Otdzkou samoziejmé zustava, zda by i Sirsi okoli pfedpokladaného obydli v rozptylu arte-
faktl ukazalo néco presvédcivého. Zde musime opét souhlasit s Karlem Sklenafem, ktery uvadi, ze
,.stopy nadzemnich konstrukei jsou natolik interpretacné nejednoznacné, Ze se podil hypotetickych
predpokladii dostava nad mez tinosnou pro védeckou rekonstrukci® (Sklendr 2004, 20).

Méli tedy autofi vyzkumu rekonstrukci viibec vynechat? Vzdyt dosah jejich pokusu je zfejmy. Pfi
prvni prileZitosti prezentovat paleolit v ucebnicich déjepisu nebo na muzejni vystave se jejich caso-
vé aktudlni, a tedy i pfedpokladané védecky hodnovérna rekonstrukce objevi jako predloZena realita.
To by asi nebylo dobré, zvl4sté pokud by se podafilo prokazat opravnénost vytky Petra Sidy (2005,
611) o tom, Ze zahloubeni povaZované za obydli je jen prirozenou prohlubni zanesenou koncentraci
artefaktl z okolni plochy jinak nezpochybnitelného sidlisté. Osobné se domnivam, Ze celkova disku-
se je ku prospéchu archeologie. Dokdzala totiZ ,,oprasit™ jedno vice neZ stoleté téma badani o paleo-
litu. At chceme nebo ne, verfejnost si vynuti konkrétni predstavu o obydli paleolitického ¢lovéka.
A pokud podklady nedoda archeolog, uplatni se starsi verze nebo ptedstavy nearcheologu.

Ivana Sykorovd a Jan Fridrich (2005, 119) si staropaleolitické obydli v nadzemni ¢ésti predsta-
vuji jako stanovou konstrukei z kmenii bez opory v zakladovém valu a krytou kiiZzemi. Pokud by kme-
ny byly od sebe vzdaleny piil metru, bylo by jich potfeba 26, pokud by byly umistény husté vedle
sebe, pak by jejich pocet doséhl ¢isla 84. V tom priipade by obydli pfipominalo rekonstrukci obydli
z lokality Terra Amata v muzeu v Nice. Podle ndzoru Karla Sklenafe v§ak pro obdobi paleolitu ,,ne-
mame k dispozici prikazné informace o pouzitych materidlech®. A tyto materidly jsou pro nds dnes
beztak témét nedostupné (Sklendr 2004, 20). Archeologicky experiment tedy miiZeme vyloucit. Jak
potom prakticky ovéfit nosnost takové konstrukce, jak pozaduje Petr Sida (2005, 613)? Archeologic-
ky experiment je za téchto okolnosti neproveditelny, protoZe chybéji vstupni idaje. A tak zptisoby
nu moznost: I redlné rekonstrukce 1 : 1 mohou mit vyznam tehdy, pokud by prokazaly neredlnost
teoretické rekonstrukéni predstavy (Sklendr 2004, 20). Reédlna rekonstrukce 1 : 1 ndm vSak v tuto
chvili chybi. A stranou také ponechavam pojmy konstrukce a rekonstrukce, jak je definoval P. Rey-
nolds (2001, 157-158). Pojem rekonstrukce by vyjadfoval aspiraci autora na podobu velmi blizkou
dévné realité.

Rekonstrukce staropaleolitického obydli z Terra Amata dnes nestoji uZ ani v muzeu v Nice. Na-
hradila ji znazornéna nalezova situace. Archeologie paleolitu 70. let 20. stoleti zde postavila vetej-
nosti lakadlo, na které by dnes moZn4 rdda zapomnéla. Ze by se piece jen nachazela v krizi?
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Konstrukce indexu sféricity
Jitka Janova

Uvod

V predchozich sesitech Archeologickych rozhledt (57 2005, 612, 798-799) se rozvinula diskuse
nad dvéma rozdilnymi konstrukcemi indexu sféricity, ktery udava miru tzv. robusticity pfedmétu. Nej-
méné robustni pfedméty maji mit tento index blizky nule, pfedméty nejrobustnéjsi naopak blizky jed-
ni¢ce. Pfedméty maji byt popisovany vyskou, §itkou a délkou, ale neni specifikovéano, ktery z rozmért
predmétu je vyskou, ktery Sitkou a ktery délkou. Pojem robusticity se uziva (podobné jako vyska,
Sitka, délka) intuitivné, bez presné definice. Existuji dva pohledy na konstrukci indexu sféricity:

Ozna¢me index sféricity pismenem f, vysku, Sitku a délku pfedmétu pismeny v, s, d. Jeden z au-
torti pouziva index sféricity ve tvaru: druhy ve tvaru:

f1=_‘3/"72 _3\/v2
s-d’ fz_s.d'

Nasledujici tabulka shrnuje piiklady, kterych uZili autofi k argumentaci:

Pfedmét v s d fi f
A 2 1 4 1,00 | 0,39
B 2 2 2 1,00 | 0,39
C 1 2 5 0,46 | 0,10 Tab. 1. Srovnani navrhovanych index
D 4 4,5 5 089 | omn sféricity.

Sestaveni indexu sféricity

Pro spravné sestaveni indexu sféricity je nutno definovat vlastnost, kterou charakterizuje, tedy
jiZz zmifiovanou robusticitu. Intuitivni definici lze zapsat takto: Cim vice se tvar predmétu shoduje
s kouli nebo krychli, tim robustnéjsi je.

Pojem koule a krychle v intuitivni definici robusticity splyva, coz je dusledek toho, Ze predméty
popisujeme pouze vyskou, Sitkou a délkou. Koule o priméru a ma rozméry (a, a, a) a krychle o hra-
né a rovnéZ. Poznamenejme, Ze vyrok (AR 57 2005, 798), Ze koule m4 jediny rozmér (polomér r),
a proto ji nemiZeme charakterizovat indexem sféricity, ktery potfebuje rozméry tfi, je scestny. Jiz
samotny nazev ,.index sféricity (sféra, tj. povrch koule) dava tusit, Ze kulovy tvar je jakousi mirou
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tohoto indexu. Z matematického hlediska jedinymi jednorozmérnymi objekty jsou kiivky (pfimka,
kruZnice, sinusoida, ...). Fakt, Ze k zad4ni koule postaci jeji polomér (a stfed), vyplyva z jeji stfedo-

vé symetrie v prostoru. Matematicka rovnice koule je:
Y P ey 2<02,

kde x, y, z jsou kartézské soufadnice bodu v (tfirozmérném) prostoru, coZ miiZzeme ¢ist takto:
Koule je mnoZina bodii v prostoru, jejichZ vzddlenost od predem daného bodu (stredu) je mensi
nebo rovna islu r.
Koule spolecné s krychli jsou jedinymi objekty, kterym piisoudime (podle intuitivni definice)
maximalni robustnost, a tedy index sféricity roven jedné.

Podle intuitivni definice lze miru robusticity charakterizovat rizné konstruovanymi indexy, aniz
by bylo mozné rozhodnout, ktery 1épe charakterizuje robusticitu predmétu. Indexy f; a f> v§ak vycha-
zeji ze stejné konstrukce, a srovnat je tedy miZeme.

Nejprve vsak uvedme priklad zavedeni indexu sféricity a pojmu robusticity:

1. Necht trojice (v, s, d) znaci vysku, §itku a délku predmétu, kde v<s<d.
Definujeme vysku, Sitku a délku jako nejmensi (nebo shodny se stfednim), stfedni (nebo shodny
s nejveétsim) a nejvetsi rozmér predmétu.

2. Zavedeme index sféricity jako f d.s.v

a3
coz je pomér kvadru predmétu opsaného a krychle s hranou rovnou nejvét§imu z rozmért predmétu.
Tedy ¢im méné mista v krychlové krabici s hranou rovnou nejvétSimu z rozmérti pfedmétu po ulo-
Zeni kvadru pfedmétu opsaného ziistane, tim vétsi bude index sféricity. Vidime, Ze zlomek Ize upra-
vit na f= Ss-V
a2 -

Takto zavedeny index sféricity spliiuje jednak poZadavek 0 <f<1, jednak druhy standardni poZada-
vek, kterym je bezrozmérnost.

Usporadani vysky, Sitky a délky vztahem v <s<d je klicové proto, abychom pouhou zdménou
rozméri u stejného predmétu neobdrzeli jiny index sféricity. Napf. pro predmét s rozméry (v, s, d) =
(1, 2, 3) dostaneme f'= 0,22. Pokud bychom vSak mohli fict, Ze vySka je 3, §ifka je 1 a délka je 2,
dostaneme f'= 0,75.

Ovéfme si v tabulce, jaké hodnoty dostavdme pro predméty riznych rozméra:

Predmét v s d f

krychle, koule 3 3 3 1,00

vys3i desticka 2 2 3 0,44

niz3i desticka 1 2 3 0,22

tycinka L L 3 on Tab. 2. Index sféricity pro nékolik
desticka D 2 3 4 0,38 predméti.

3. Nyni definujme robusticitu takto:

Robusticita je viastnost kazdého predmétu. Rekneme, Ze piedmét A je robustnéjsi (md vétsi ro-
busticitu) neZ predmét B, je-li index sféricity predmétu A vétsi neZ index sféricity predmétu B.
Podle rab. 2 je nejrobustnéjsi krychle a koule, nasleduji vyssi desti¢ka, desticka D, nizsi desticka
a tyc¢inka. Definice neni neslucitelnd s intuitivni pfedstavou o robustnosti piedmétt, a navic index
neni mozné napadnout vyrokem, Ze napt. desticka D md mit mensi index sféricity neZ niz8i des-
ticka, nebot je (podle subjektivniho ndzoru) méné robustni. JelikoZ jsme robusticitu definovali
pomoci indexu sféricity, nelze jiZ uplatiiovat na robusticitu pfedméti subjektivni dojem.

Diskuse

Vratme se vSak nyni k indextim sféricity f; a f5. Jak je uvedeno vyse, standardnim poZadavkem
je bezrozmérnost indexu. Tomuto poZadavku nevyhovuje index sféricity f,. Teoreticky je moZno de-
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finovat libovolny index, i takovy, ktery mé jednotku v mocniné metra jako f>. Index f, vSak nepfi-
nasi téméf Zadnou informaci o intuitivné zavedené robusticité predmétu. Autor, ktery vydava tento
index za spravny, chape index sféricity jako miru kulatosti, tedy se v podstaté ztotoZiiuje s vysSe uve-
denou intuitivni definici robustnosti. Jeho index vSak pravé pro dokonale kulatou kouli neni 1, jak
muiZeme vidét v tab. 1. Proto je tento index nevyhovujici.

2
.. . v
Ani index f; neni bez chyb, ackoliv jeho konstrukce je formalné spravnd. Zlomek 5-d zadava

bezrozmérnou veli¢inu. Treti odmocnina z tohoto zlomku jiZ predstavuje pouze preskalovéni, zménu

pribéhu indexu sféricity vzhledem k funkci SL . Toto preskélovani vidime v tab. 3.

V2 3 V2

s-d s-d

0,01 0,22

0,02 0,27

0,04 0,34

0,06 0,39

0,08 0,43

0,10 0,46

0,30 0,67

0,50 0,79

0,70 0,89

0,90 0,97 V2

1,00 1,00 Tab. 3. Srovnani priibéhu funkce 5. d a jeji tfeti odmocniny.

Pokud autor uZivajici index sféricity f| nestanovi presnou definici vysky, Sifky a délky predmétu,
obdrzime paradox. Napf. v tab. I maji predméty A a C srovnatelné rozméry, ale jeden z nich je hod-
nocen jako koule a druhy jako stfedné robustni pfedmét. Je to zptisobeno zaménou vysky za Sitku.
Pokud autor chce rozliSovat predméty A a C podle toho, jestli jeden ma Sitku 2 a vysku 1 a druhy
naopak, pak musi definovat, co to vlastné vyska a §ifka (a délka) jsou. Tento nedostatek vede jesté
k jednomu zavaznému problému, kterym je fakt, Ze index sféricity f; miZe byt vétsi neZ jedna.
Napf. pfedmét s vyskou 5, Sitkou 2 a délkou 2 ma koeficient sféricity f; = 1,84 .

Zavedeme-li pro vzorec indexu sféricity f; dodate¢nou podminku v < s < d , kterd urCuje ktery
z rozmérl je vyska, Sitka a ktery délka, pak jiZ mame f; <1 a zaroven se eliminuje moZnost para-
doxu ze zdmény rozmérl jako u predmétii A a C v tab. 1. Zatimco bez podminky v <s<d vycha-
zel pro pfedmét A index sféricity f; =1 a pro pfedmét C f; = 0,46 , po zavedeni této podminky
dostdvame pro A index sféricity f; =0,5 a pro C f; = 0,46 . Jde tedy o srovnatelné robustni pied-
méty, jak jsme intuitivné ocekavali.

VySse jsme zavedli index sféricity f odliSn€ od indexu f. Srovnejme nyni oba indexy v tab. 4,
ktera obsahuje tytéz predméty jako tab. 3:

Pfedmét v s d f fi

krychle,koule 3 3 3 1,00 1,00

vyssi desticka 2 2 3 0,44 | 0,87

nizsi desticka 1 2 3 0,22 0,55

tycinka 1 1 3 011 | 0,69 Tab. 4. Srovnani riizné konstruo-
desticka D 2 3 4 0,38 | 0,69 vanych indexi sféricity.
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Vidime, Ze kazdy index sefazuje pfedméty podle robustnosti jinak. Jak jsme jiz ale vySe uvedli,
vzhledem k chybéjici definici robusticity je konkrétni konstrukce indexu véci autora za predpokladu,
Ze index je vZdy mensi nebo roven jedné a nevyskytuji se paradoxy podobné tomu u predméti A a C
z tab. 1. Z intuitivni definice robusticity poZadujeme pouze, aby pro kouli a krychli vysel index sfé-
ricity jedna, coZ oba indexy v tab. 4 spliiuji, a miiZeme je prohldsit za pouZitelné.

Zavér

Index f, je pravdépodobné pouze Spatnym prepisem indexu f; a neni vhodnym nastrojem pro
srovnavani predméti podle podobnosti jejich tvaru s kouli, resp. krychli.

Index f; je konstruovan spravné, ale je nutno doplnit jeho konstrukci definovanim pojmu vysky,
Sitky a délky predmétu. Je moZno pouZit napt. definici v < s < d, pfip. je tieba zavést jinou defini-
ci tak, aby index f; spliioval zdkladni poZadavky standardné kladené na indexy, a navic poZadavky,
které autor (podle své predstavy o robusticité¢) klade na index sdm. Vzhledem k tomu, Ze autor se
omezuje pouze na subjektivni definici robusticity, 1ze hodnotit pouze, zda index f; spliiuje zdkladni
poZadavky na indexy kladené. Ty, po vySe zmiflovaném dodefinovani pojma vysky, §itky a délky
predmétu, index f] spliiuje: je mensi nebo roven jedné, je bezrozmérny, prifazuje kouli a krychli
hodnotu 1.

JITKA JANOVA, Ustav teoretické fyziky a astrofyziky, Prirodovédecké fakulta MU, KotlaFska 2, CZ-611 37
Brno; janova@physics.muni.cz
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NOVE PUBLIKACE

Jifi Sddlo — Petr Pokorny — Pavel Hajek — Dagmar Dreslerovéa — Véaclav Cilek: Krajina
a revoluce. Vyznamné pfelomy ve vyvoiji kulturni krajiny ¢eskych zemi. Mala Skala
Praha 2005. 1SBN 80-86776-02-6. 247 str.

Nebyvaly zdjem Siroké vefejnosti o fenomén krajiny je nepfehlédnutelnym rysem soucasnosti. Od
dob evropského romantismu prvni poloviny 19. stoleti, v némz se ke krajin€ jakoZto ttocisti a inspi-
raci upinali predevSim malifi a basnici, nezaznamenaly evropské déjiny takové vzedmuti zajmu o kra-
jinu, jako je tomu na prelomu tisicileti. Na rozdil od oné doby je vyraznym exponentem soudobého
zachdzeni s timto fenoménem véda a bez nadsazky lze konstatovat, Ze zadné jiné téma nemuzZe pfi-
vést ke spole¢nému stolu tolik rozmanitych obort. Je to veelku pochopitelné. Krajina je prostor, je-
hoz podoba je vysledkem spoluptisobeni pfirody a ¢loveéka. Pfiroda, z niZ lidska ruka stvofila arte-
fakt. Produkt pfirozenych procest (utvéfejicich jeji ,,substrat* — geomorfologii, fi¢ni sit, vegetacni
pokryv atd.) a praktickych a symbolickych potieb ¢lovéka, ktery se svému Zivotnimu prostiedi ne-
jen pfizpiisoboval, ale také do néj aktivné zasahoval a proménoval jej v novou kvalitu.

Kniha o vyvoji ¢eské kulturni krajiny jiZ sloZzenim autorského kolektivu potvrzuje, Ze vyzva
k uchopeni tématu formou mezioborové spoluprace byla vyslySena. Autorsky kolektiv sloZeny z pii-
rodovédcl zaméfenych na studium dynamiky krajiny v holocénu (dvou botanikt — J. Sadlo a P. Po-
korny a jednoho kvartérniho geologa — V. Cilek), z environmentélniho archeologa (D. Dreslerova)
a kulturologa (P. Hjek) se ve stejném, piip. v modifikovaném sloZeni neseSel nad spole¢nym dilem
poprvé. Archeologicka komunita zasvécend do soudobych krajinnych a environmentalnich studif si
nemohla nepovSimnout dlouhodobé a systematicky péstovaného dialogu mezi archeologii na jedné
stran€ a kvartérni geologii, botanikou a historickou ekologii na strané druhé, ktery pred vice nez jed-
nim desetiletim iniciovala D. Dreslerova. Tento vytrvaly dialog v podstaté jednoho archeologa (1épe
feceno archeolozky) s predstaviteli uvedenych ptirodovédeckych obort (vedle autor recenzované
préce nelze pominout dal$i, pfedevsim E. Bfizovou, E. RaZi¢kovou a A. Zemana) ptinesl plody v po-
dobé poznani pravékého osidleni a krajinné dynamiky v prostfedi nivy (konkrétn€ v udoli stfedniho
Labe), v oblasti rekonstrukce vyvoje vegetacniho pokryvu (problematika lesa a bezlesi v kontextu
sidelnich procesit) a na interpretacni trovni v porovnavani vypovédi pfirodnich dat a archeologickych
prament. S vysledky vyzkumu této skupiny badateld, jiz bych se neostychal oznacit terminem ces-
ka Skola environmentalni archeologie a historické ekologie, s hleddnim cest za poznanim pravéké
a historické krajiny se mohli zdjemci seznamovat v publikacnich vystupech pfedevsim v poslednich
zhruba péti letech pievazné na strankach Archeologickych rozhledud.

Kniha je ¢lenéna do sedmi kapitol, v nichZ autofi predkladaji neotielym zpiisobem nédzory na to,
jakymi procesy prosla ¢eska krajina od svého formovani az do soucasnosti, v jakém rozsahu se v ni
uskutecniovaly revolucni promény, resp. v ¢em byl jeji vyvoj kontinudlni. Kazda z kapitol, kromé
uvodni a zadvérecné, je vénovana jedné etapé (epose?) vyvoje krajiny tak, jak se k jejich vyclenéni
autorsky kolektiv dopracoval. Témito etapami, které maji své nezaménitelné charakteristiky a kvality,
jsou neolit (mladsi doba kamenna), obdobi od eneolitu (pozdni doba kamenna) do konce raného stie-
dovéku, vrcholny/pozdni stfedovek, novovek (presnéji doba baroka) a kone¢né soucasnost.

V tvodu jsou podany zakladni pfedstavy autorl o tom, jak rozumét pojmu kulturni krajina a jak
nakladat s pojmem revoluce v krajinném kontextu. V textu najdeme zietelné formulovany néazor, Ze
konceptudlni rdmec kulturni krajiny ma ambici stat se zasadnim paradigmatem. Jiz v této kapitole
je Ctendfi pribliZzen zakladni postoj autorti: kulturni krajina je vysledkem koevoluce, tedy vzajemné-
ho ovliviiovani a prizptisobovani pfirody a ¢lovéka. Ani jeden z téchto Cinitelt neni urcujici, kazda
,,Cista“ pfiroda v sobé obsahuje alespoii $petku kulturniho vlivu a naopak. Typickym piikladem téch-
to dvou krajnosti je les versus pole. Spole¢nym jmenovatelem prirodniho a kulturniho rozméru kra-
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jiny je diverzita piirody a — jak se v textu pravi — je koneckonci i kultura pouze jednou z mnoha jejich
slozek. Autofi v tomto ohledu zaujimaji stanovisko, Ze kulturu je vZdy nutné zaradit do kontextu a ne-
Ize ji vidét ani jako néco zcela jedine¢ného a nesrovnatelného s ptirodou (jak je to typické v piistu-
pech humanitnich véd), ani jako cosi nebezpe¢ného a nepiirozeného (Casty postoj pfirodnich véd).

V zavéru prvni kapitoly fesi autofi otdzku, jakym zpisobem lze v kontextu krajinného vyvoje
pracovat s pojmem revoluce. Tento problém se v archeologii vynofil poprvé ve 30. letech minulého
stoleti v souvislosti s Childeovym konceptem neolitické revoluce. Jde predevsim o ¢asové a prosto-
rové méfitko. Zatimco z perspektivy lidského Zivota je revoluci udalost (néco, k ¢emu doslo v hori-
zontu dnt, tydnt, nanejvys mésicll), v perspektive tisice let trvajiciho holocénu je revoluci obvykle
proces. Podobné to plati o prostoru: naptiklad propojovani kulturnich enklav v pivodné lesnim pro-
stiedi byl proces sestavajici z dlouhé fady lokélnich revoluci, které v riznych oblastech probihaly po
dobu nékolika tisic let a teprve na konci mladsiho pravéku, resp. ve stfedovéku byla zavrSena pre-
ména puvodniho pfirodniho prostfedi v souvislou kulturni krajinu.

Druha kapitola se zabyva obdobim neolitu, které autofi oznacuji za prvni revoluci: import zemé-
délstvi znamenal pocatek kulturni krajiny. Z hlediska zakladniho vyvoje krajinnych koncepci pokla-
dam prave tuto kapitolu za nejvyraznéjsi. Ve svém pojeti procesu neolitizace autofi zohlediiuji sou-
dobé vyzkumy, které ukazuji na skutecnost, Ze rozdil mezi neolitickou a predchozi mezolitickou
krajinou (jiz nazyvaji predkulturni) nebyl tak velky, jak se tradi¢né predpoklada. Tento pfistup pro-
klamativné ,,rehabilituje* nase mezolitické prapredky a jejich schopnost aktivné zachazet s ptirodou
(pravdépodobné se jiz v této dobé zacinalo s vypalovanim vegetace, s rozvoliiovanim lesa krouzko-
vanim kment stromtl, s experimentovanim s plodinami atd.).

Jako nejpodstatnéjsi se jevi rozdil v pohledu na vlastni zptisob neolitického osidlovaciho proce-
su. Jsou predstaveny dosavadni modely neolitizace (kulturni a demicka difuze) a predstavy o rychlosti
jejiho Sifeni (rychle a jednosmérné, resp. pomalu a vratce). Autofi se piiklanéji k verzi o postupném
Sifeni neolitického zachazeni s krajinou; s ohledem na jiZ existujici management mezoliticky se ani
v Case, ani v prostoru nemohlo jednat o ptfimocary proces. Nejmarkantnéjsi rozdil mezi dosud preZzi-
vajici pfedstavou a modelem navrhovanym autory spocivd v uloze lesa. Dosud se v souvislosti s neo-
litizaci vétSinou predpokladalo, Ze jeji nositelé na svém postupu frontalné likvidovali piivodni kli-
maxovy (pra)les, protoZe k plnému rozvinuti zemédélskych praktik (zejména orby praktikované od
eneolitu) potebovali uplné odlesnéné plochy. K této predstavé ziejmé prispéla dnesni podoba kraji-
ny, v niZ se jak péstovani kulturnich plodin, tak pastva odehravaji vylu¢né v oteviené krajiné. Autofi
vSak nabizeji model opacny, ktery v otdzce koloniza¢ni dynamiky pravékych populaci u nas poprvé
vyrazné vyzvedava dileZitou ulohu lesa jiZz v neolitu (pro dobu Zeleznou vyslovila tento ndzor kon-
cem 90. let D. Dreslerovd) a pocita s rozsahlym, pomalu rozvoliovanym tzv. kulturnim lesem. Tento
les, jenz byvé oznacovan terminem kampus, se stal mistem specializovanych lesnich managementt,
jeho vyznam pokracoval po cely zbytek pravéku a teprve vrcholny stfedovek prinesl v tomto ohledu
radikalni zmény. Pro podporu myslenky o vyznamu rozvolnéného lesa v oikumené, resp. v pravékych
sidelnich aredlech uvadéji autoii nékolik dvodl. Vyznam lesa naznacuji také novéjsi archeologické
vyzkumy, které popiraji dosavadni pfedstavy o pievaze péstovani zemédélskych rostlin nad paste-
vectvim. Lidé tedy les, s nimZ se na svém postupu neustéle setkavali, ale ktery i ve svém klimaxovém
stadiu mél relativné dost prosvétlenych enklav, radéji kolonizovali a vyuZivali jeho exploatacni poten-
cidl, nez Ze by jej pfimocare a bezezbytku odstrafiovali.

Ve tieti kapitole, nazvané pfiznacné PliZiva revoluce pravéké kulturni krajiny, je prezentovan
mladsi pravék jako obdobi, v némz se sice vystiidalo nékolik dlouhych etap neolitem (v jiZ rozvinu-
té kolonizacni fazi) po¢inaje a ranym (ne mlads$im, jak je zfejmé nedopatfenim uvedeno v prvnim
odstavci této kapitoly) stfedovékem konce, ale v ném7 krajina tvofila jeden vyvojovy celek. Treba-
Ze autori neptehliZeji dlouhou fadu lokalnich revoluci, jimiZ v této dobé prochédzela vétsina naseho
uzemi, a pfestoZze v mnohém se charakter krajiny na pocatku a na konci této etapy nutné odliSoval,
byl celkovy vyvoj spiSe pozvolny. Urcitou vyjimkou bylo obdobi na pfelomu doby bronzové a Zelez-
né, kdy vlivem nékolika faktorti doslo k ndpadnému rozsiteni kulturnich komponent (k zesileni kul-
turnosti krajiny, jak fikaji autofi). Obecny zavér je ten, Ze postupné asynchronni zmény v lokalnim
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¢i regiondlnim méfitku jsou onou pliZivou (vnitini) revoluci, kterd neznamena predél mezi epochami,
ale gradaci jednoho celku.

V této kapitole se také doviddme o zakladnich aspektech formovéni kulturni krajiny. Za nejdi-
lezitéjsi fidici mechanismy tohoto procesu jsou povazovany: vyvoj klimatu a jeho vazba na pidné
geologické jevy (napf. acidifikace ptid), vyvoj managementu a technologii (zpasob zachazeni s pro-
stitedim, zejm. s pidou ve spojeni se zavedenim orby na pocatku pozdni doby kamenné) a erozné
akumulacni déje. Tyto mechanismy vedly ke vzniku specifické diverzity krajiny pti asynchronnim
stuptiovitém rastu jeji kulturnosti. Vyznam ma konzervativismus sidelnich aredlt, ¢imz autofi mini
opakované a dlouhodobé vyuzivané osidleni urcitych mist v krajiné, jejichZ vhodné vlastnosti roz-
poznali nejstarsi osadnici. V archeologické literatufe se to obvykle nazyva kontinuita sidelnich area-
14. V posledni ¢asti kapitoly je prezentovana predstava o dynamice sidelniho postupu do péti geore-
liétnich typt Ceské kotliny od pravéku do novovéku.

Ctvrtd a pata kapitola sleduji obdobi vrcholného stfedovéku a novovéku. V téchto etapach dochazi
k nejvyraznéjsim prevratim v podobé (struktuie) ¢eské krajiny, kterd na dalsi revolucni prevrat ¢eka-
la, jak se domnivaji autofi, az do posledni tfetiny 20. stoleti. Vrcholny stfedovék kromé demografic-
kych, politickych a kulturnich zmén je svédkem vyrazného zvyseni koloniza¢nich aktivit (dosidlo-
véani dosud neobydlenych mist v zoné nizin a pahorkatin a expanze do vyse situovanych oblasti, tj.
predev§im vrchovin). Zasadni proménu krajiny znamenal vznik intenzivné vyuZivané, siln€ mozaiko-
vité pastevné agrarni krajiny parkového razu, formujici se jako disledek diilezité zmény — soukromé-
ho vlastnictvi pudy. Pro tuto krajinnou mozaiku je charakteristické rozméfovani krajiny (ty evropské
zemé, které byly soucasti Rimské fise, jej zaZily jiz dfive, v 1. poloving 1. tisiciletf), rozsahlé odlestio-
vani a istup kampusu (obhospodarované plochy udrzovaného kulturniho lesa na okrajich sidelnich
enklav), zakladani novych mést a vesnic, rybnikti a vodnich cest. Vyraznym zptisobem se zménil
charakter nivy, ktera se vlivem zvySené intenzity povodni (diisledek eroze v odlesiiovanych podhor-
skych oblastech) postupné zaplnila mocnymi vrstvami povodiiovych hlin, které nivelovaly jeji kdysi
vyrazné ¢lenity povrch. Praveé rozsah eroze a akumulace byly ve vrcholném stfedovéku tak zdsadni,
Ze vedly k proméné krajinné struktury. Doklady o téchto procesech pfinesla vedle historickych a ar-
cheologickych prameni prfedevSim cetna palynologicka a sedimentologické data.

Pro obdobi novoveéku pouZivaji autoti knihy disledné termin barokni krajina. Podle autort je ba-
roko (doba 17.—18. stoleti) prvni etapou racionalniho uchopeni a planovitého budovani stfedoevrop-
ské krajiny, uskutecnéného ve velkém méfitku a disledné. Navic je krajina koncipovéna jako prostor,
ktery ma prostiednictvim poutnich kosteld, kaplicek, boZich muk, soch svétcl pfi cestach, zameckych
aredll s rozsahlymi parky a alejemi upevnit pozici katolického fadu. Krajina se stava skute¢nym ar-
tefaktem, je komponovana do geometrickych obrazct a protkdna pravidelnou siti cest, které ji pro-
pojuji do vizudlné jednotnych celk. Doneddvna byla barokni krajina tématem povaZovanym za
monopolni doménu dé&jin uméni (architektury). Za duleZity pfinos autorského kolektivu pokladam
snahu zapojit do diskuse vSechny obory, které mohou prispét k pochopeni tohoto pojmu, tedy jak
humanitni, tak pfirodovédné. Jediné tak mame mozZnost opustit dosavadni jednostranné stereotypy
a vytvéret plnokrevny a co nejpravdivéjsi obraz Ceské barokni krajiny ve vSech jejich dimenzich.

Sest4 kapitola se zabyva krajinou soucasnosti. Vyvoj posledni tietiny 20. stoleti je vnimén jako
velmi vyrazny pielom v podobé nasi, ba evropské krajiny. Autofi jeho vyznam pfirovnéavaji k neoli-
tické revoluci a hovoii o tom, Ze doba zemédélska, zahajena v mladsi dobé kamenné, ve 20. stole-
ti skoncila. Tuto postagrarni dobu nasi soucasnosti charakterizuji velka eutrofizace (dusik, fosfor),
globélni oteplovani, zvySena role disturbanci a odpovidajici zmény biologickych strategii, zvySena
role migraci v§eho druhu a konecné dstup fyzické pfitomnosti ¢lovéka z krajiny (vylidiiovéani ven-
kova lidmi zapojenymi do zemédélské ¢innosti). Zajimavym zptisobem je v této kapitole pojedna-
véan v soucasné literature frekventovany termin ,,pamét krajiny*.

V posledni ¢asti knihy shrnuji autofi hlavni trendy ve vyvoji podob ¢eské krajiny a vénuji se pre-
devsim problému onéch revoluci, s nimiZ spojuji krajinu jiz v titulu knihy. Ostatné samo slovo revo-
luce je zéaroven singuldrem i plurdlem a otdzkou, zda krajina prosla n¢kolika revolucemi ¢i zda je je-
ji vyvoj natolik dynamicky, Ze v ni revoluce probiha prakticky neustéle, se autofi zabyvaji obsahleji
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pravé v zavérecné ¢asti ,,Shrnuti: Permanentni revoluce®. Dochdzeji k nazoru, Ze idea trvale pfitom-
ného procesu pohybu a zmén m4 sice opodstatnéni, ale pro poznani téch nejzdsadnéjsich — revoluc-
nich — moment v historii krajiny se nehodi. Nachazeji celkem tfi, resp. Ctyfi takové klicové zmény:
neolit, jimz vlastné tvorba kulturni krajiny za¢ind (pfitom ale ptizndvaji mnohem vétsi roli predcho-
zimu mezolitu, ktery byl jakymsi zarodkem tohoto zdanlivé ndhlého a dynamického procesu); vrchol-
ny stredovék: preména krajiny dostava podobu pastevné agrarni mozaiky parkového razu; obdobit
baroka: dokonceni vyvoje krajinné mozaiky z pfedchozi etapy — krajina se stava vysoce organizova-
nym prostorem a jeji podoba trva jesté par desetileti po skonceni druhé svétové valky (z hlediska rost-
linnych expanzi a vyvoje vegetace I1ze podle autort spojit krajinu vrcholné stitedovékou a barokni do
jednoho celku — kap. 6); sklonek 20. stoleti: desintegrace tradi¢ni (od stfedovéku utvarené) krajinné
mozaiky, vedouci k vytvareni ,,syntetické* krajiny.

Kniha je vybavena slovnikem odbornych terminti a diagramem znazorfiujicim vyvoj krajiny
v holocénu. Vsechny kapitoly kromé dvodni a zavéreéné maji pfipojeny piipadové studie, v nichz
autofi prezentuji své vlastni terénni vyzkumy a pozorovani. Text doprovazeji ¢ernobilé fotografie,
které nemaji ilustrovat prezentovana fakta, ale spiSe dokreslit formu a styl, jimZ je kniha pséana.

Hledat takové zlomy ve vyvoji krajiny, které zasadnim (revolu¢nim) zptisobem poznamenaly je-
ji podobu a strukturu (land-use, pattern) se pred sedmndcti lety pokusil britsky historik Christopher
Taylor (Cambridge University). U¢inil tak v rdmci svych pozndmek, jimiZ aktualizoval klasické dilo
zakladatele moderniho historického (diachronniho) pojeti vyzkumu krajiny prof. W. G. Hoskinse
zroku 1955 The Making of the English Landscape. Hoskins v této praci, ktera se brzy po svém prv-
nim vydani stala v Anglii bestsellerem, kladl s ohledem na naprosty nedostatek environmentalnich
pramentl vznik anglické (kulturni) krajiny do obdobi raného stfedovéku. Dospél k predstavé, Ze ang-
lick4 krajina se v podstaté neustile ménila, Ze nikdy nenastala etapa dlouhodobého klidu. Taylor o 33
rokii pozdé&ji pfiSel s koncepci, podeprenou rozsdhlymi soubory archeologickych a pfirodovédnych
dat, které jiz dovolily vidét za horizont kiestanské éry. V jeho pojeti z roku 1988 se anglickd krajina
sice také viceméné trvale vyvijela a proméiovala, tomuto vyvoji vSak dominovala tfi obdobi, béhem
nichZ doslo k zdsadnim kvalitativnim pfelomiim. Tyto pfelomy nevdhd Taylor nazvat revolucemi.
Kazdy z nich trval n€kolik set let, ale Zadny neptsobil stejnomérné na celém teritoriu Anglie. VSechny
prochézely jakousi latentni pfipravou a jejich efekt znamenal tiplnou zménu vzhledu a organizace roz-
sahlych tzemi. Je zajimavé, Ze Taylor Gplné pominul tu nejpodstatnéj$i zménu, tj. neolitizaci. U¢inil
tak zfejmé proto, Ze ji podobné jako autofi referované knihy nepovazoval za tak radikalni zasah, a to
s ohledem na jim zdiraznény vyznam mezolitickych populaci, které pocaly zatlacovat primarni les jiz
od 8. tisicileti pt. Kr.

Prvni krajinna revoluce tak probéhla v Anglii doby bronzové, asi v obdobi 1800-1400 pt. Kr. (vy-
razny demograficky nérist dedukovany extenzivnim nartistem sidelnich aktivit, zfetelné indicie o zin-
tenzivnéni procesu odlesiiovani a o transformaci krajinné podoby). V nésledujici dobé Zelezné a v do-
bé fimské méla probihat konsolidace pomért a dalsi expanze onéch revolu¢nich promén. Dalsi revoluce
v historii anglické krajiny pokryva obdobi pfechodu raného a vrcholného stfedovéku (resp. 9.—12. sto-
leti, mladsi anglosaské obdobi — normansky zabor). Za tfeti revoluci oznacuje autor procesy, které
formuji ostrovni krajinu od 16. stoleti dodnes. Jednd se o pfeménu agrarni krajiny na industridlni.

Je ponékud zardZejici, Ze jako revolucni prelom nevidi Taylor Ctyfsetletou epochu fimské nadvla-
dy, prestoZe jeji efekt na strukturu tehdejsi pravéké krajiny musel byt prakticky stejny, jaky prinesly
zmény vrcholného stfedovéku u nas (mozaika stiidajici sidelni aredly domorodych komunit s presné
vyméfenymi pozemky fimskych venkovskych vil, malych i vétSich mést, trvalych a do¢asnych vojen-
skych tabort, rozsahla sit silnic a cest, opevnénd hranice...). Stejné tak je trochu zvlastni, Ze v té-
to koncepci krajinnych revoluci chybi relativné kratké obdobi druhé poloviny 18. a prvni poloviny
19. stoleti, prestoze prave tato doba vtiskla v disledku shora regulovanych procesu tzv. parlamentni-
ho ohrazovani (zénik obecniho vlastnictvi pastvin a luk a restrukturalizaci pluziny) novou tvarnost
nemalé ¢asti anglické sidelni zony niZin a pahorkatin. Kdo by neznal rozsahlé oblasti zdejsi venkov-
ské krajiny (namatkou Kent, Middlands, Yorkshire) s charakteristickou siti pravothlych pastvin a po-
1i, ohrani¢enou bariérami Zivych ploti a kamennych zidek? Velmi dobfe je tento land-use vidét na
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leteckych fotografiich, kde se jasné 1i§i od starSiho — pravékého a stfedovékého — usporadani prosto-
ru (vétsSinou mensi pravékd, resp. dlouhd zahonova pole stfedoveéka; vétsi pocet venkovskych osad,
které pozdgji zanikly; jina sit komunikaci apod.). V naSich zemépisnych §itkach je tento palimpsest
jen velmi obtizné zachytitelny vlivem devastujiciho t¢inku dlouhodobé praktikované orby, ktera se
zde uplatiiuje nejen v trodnych oblastech, ale i v regionech s pomérné zna¢nou nadmotskou vyskou
a mélo pfiznivymi klimatickymi parametry.

Na rozsah a vyznam zmén, jimiZ ve své historii prochazely krajiny, 1ze uplatiiovat riznd méfitka.
V préci Krajina a revoluce mne napi. zarazilo, Ze jeji autori v podstaté pominuli tak zdsadni a pfitom
relativné rychlou proménu ¢eské kotliny (opét zejména jejich nejirodnéjsich oblasti), jakou pfinesla
kolektivizace, zdruzsteviiovani a zestatnéni pldy, procesy, uvedené do pohybu na pielomu 40. a 50. let
minulého stoleti. Zmiriuji se o tom kratce na str. 201, ale ve srovnani s krajinnou proménou pozd¢;j-
Sich desetileti povazuji vyse uvedené transformacni procesy za kvalitativné méné vyznamné nez zmé-
ny, které pfinesla transformace drobnych zemédé€lskych druZstev ve statni statky. Domnivam se, Ze
oba tyto procesy nelze oddélovat, Ze se jednalo o dvé strany téZe mince, kterd byla vyraZena bez-
prostfedné po komunistickém prevratu v roce 1948. Proces zdsadni transformace ceské krajiny zacal
rozoranim prvnich mezi brzy po tomto datu. Pohled na podobu krajiny konce 50. let nenabizel jen
néco odlisného nez pohled na krajinu predvalecnou s onou stfedovékou/barokni mozaikou pastevné
agrarni krajiny. V této nové podob¢ vidime zhmotnéni cilené snahy komunistického reZimu o tplnou
kontrolu nad venkovem, kde by rolnici ztratili generacemi péstovany vztah ke své pudé a stali se na-
mezdnimi zemédélskymi délniky.

Nevim, zda bylo nejvhodnéjsi, Ze se autorsky kolektiv rozhodl prezentovat ndzory, myslenky
a predstavy jako dilo vSech. Pro ¢tendre, ktefi jsou s praci jednotlivych autorli sezndmeni z jejich
drivéjsich textil, neni tézké rozlustit, kdo ¢im do knizky ptispél. Chapu, Ze zni 1épe byt citovan jako
spoluautor knihy nez jako pfispévatel do sborniku, ale nezasvéceny zajemce o tak rozvétvené téma,
jez knihou rezonuje, je ochuzen o pifimou myslenkovou konfrontaci s jednotlivymi autory. Je ale
pravdou, Ze z formalniho hlediska prace neni ani védeckym, ani typickym populdrné nau¢nym di-
lem. Cely text je napsan velmi pfitaZlivym a ¢tivym jazykem, ktery jasné ukazuje na nejvyraznéjsi
podil — at autorsky, ¢i editorsky — J. Sadla. Jeho uméni pfitazlivou formou podat rozbor ,,tvrdych*
fakt, uvést je do kontextu a nasledné podat jejich interpretaci je nezaménitelné. Timto zpiisobem
psani miZe Ceska véda ziskat Cetné piiznivce z fad laické vefejnosti, kterym Sadltv poeticky, misty
nevazny az drsny styl psani o vécech vaZnych ucaruje a dokdze jim pfibliZit jedno z vyznamnych
témat soucasnosti. Stejné tak povazuji za nutné vyslovit uznani kazdému z autorti tohoto dila, pro-
toZe vSichni svymi dlouholetymi terénnimi a teoretickymi vyzkumy pfispéli k vyraznému rozvoji
mezioborového tématu krajiny. Kniha Krajina a revoluce se rozhodné zatfadi mezi vyznamné prace
Ceské veédy pocatku 3. tisicileti.

Martin Gojda

Hlavnim tématem svym zpiisobem vyjimecné a ojedinélé publikace jsou zmény ¢eské kulturni kra-
jiny a procesy v ni probihajici od jejiho vzniku po soucasnost. Zvlastni diraz na podobu a vyvoj
vegetacniho krytu jako jednoho z krajinnych prvki Ize vysvétlit oborovou specializaci hlavnich au-
torti, stejné jako regiondlni zaméfeni na Cechy, popi. Prahu.

Literarni forma zvolena péti¢lennym autorskym kolektivem, v niZ se po formdlni i obsahové
charakteristik knihy je vysoka mira modelového a abstraktniho mysleni, coz ov§em pfiléha téma-
tu, jehoZ bliz&i poznani ¢asto komplikuje nedostatek empirickych dat a pozitivnich zjisténi. Rada
kapitol vychazi z jiz dfive publikovanych analytickych studii nebo byla v podobném znéni publiko-
véna na jinych mistech, kde Ize hledat podrobnéjsi zdiivodnéni nékterych tvrzeni.

Kniha je prehledné ¢lenéna do sedmi kapitol. Vyvoj kulturni krajiny je podén jako sled tii zasad-
nich promén zptsobu jejiho ovliviiovani lidmi (neolitizace, stfedovéka transformace, soucasnost),

Xive

které jsou riznou mérou asynchronni dvéma nejradikalnéjSim zméndm podoby kulturni krajiny



Archeologické rozhledy LVIII-2006 173

(mladsi pravék; vrcholny stfedovék/rany novovek). Autofi tak zfetelné odliSuji zdanlivé nendpadna
obdobi, kdy dochézelo k vytvareni novych predpokladii krajinného vyvoje, od obdobi jejich naplnéni.

Uvodni kapitola (I.) definuje kulturni krajinu, dale charakter krajinnych zmén (revoluci) a zptisob,
jakym je lze sledovat. Hlavnim znakem kulturni krajiny neni samotna lidska piitomnost, ale jeji kva-
lita a styl, jakym C¢lovék na krajinu ptisobi. V pojeti autori tak kulturni a zemédélska krajina praveé-
kého obdobi znamenaji totéz.

V nasledujici kapitole (II.) je diiraz poloZen na sérii modeli priblizujicich jednak vznik kulturni
krajiny a pak neolitizaci jako krajinny proces. Neolitizace je pfedstavena sice jako nepfili§ vyrazna
zména vnéjSiho vzhledu a podoby krajiny, ale jako zdsadni proména ve zptisobu jejiho ovladani lid-
mi, jehoZ charakter se v zdsadé nezméni az do vrcholného stfedovéku. Lidska aktivita piisobi na kra-
jinu v rdmci jednoduchého geografického modelu s idedlné plynulou zonaci hospodatského vyuziti
podle dostupnosti (Thiinenovych kruht, ov§em bez ostrych hranic), které se Casem méni v zavislosti
na mife a dobé trvani antropogenniho tlaku. Silu kapitoly 1ze spatfovat i ve zptisobu formulace dil¢ich
problém, hypotéz s niZ$i mirou potieby dikazu a v prikladovém nakladéni s teoretickymi modely.
Takovy pfistup umoziiuje predstavu neolitizace jako velice rozmanitého a na riznych mistech odlis-
né probihajiciho procesu, prestoZe sami autofi se dale v textu soustiedili jen na pravdépodobné nej-
Castéjsi z nich. Velkou tlohu v jejich modelu hraje piedstava lesa jako soucasti kulturni krajiny.

Plynule navazujici III. kapitola strucné a vystizné charakterizuje dynamiku krajinnych zmén
v pravékém a rané stfedovékém obdobi. Tento dé€jinny tsek autori chdpou na jednu stranu jako je-
diny celek, pokud jde o kvalitu stylu vyuziti lidmi a o n€které ramcové piirodni faktory, na druhou
stranu jako velice proménlivé obdobi, béhem né€hoz se realizovaly jak tendence zapocaté neolitizaci,
tak tendence ptirozeného interglacidlniho vyvoje (napt. acidifikace pud). Spojujicim prvkem celé
epochy je také vznik zékladni sidelni sit€ a pomérné stabilni roz¢lenéni sidelniho prostoru (komple-
mentarné srov. Salac 2002, zvl. 29-42).

Krajina se podle paleobotanickych dat v tomto obdobi neménila plynule, ale radikdlnim skokem
nékdy na pfelomu doby bronzové a doby Zelezné, kdy se pfibliZila sou¢asnym vegeta¢nim a piidnim
pomérim. Pficiny této ndhlé zmény je tfeba hledat v celém predchozim vyvoji, pficemz trvaly lidsky
tlak byl jen jednim z mnoha spiSe nezavislych a plynule ptsobicich faktorii dynamizujicich vyvoj
krajiny.

Podobnym zptsobem je podéan vyklad nasledujicich dvou kapitol (IV. a V.). Zakladni principy orga-
nizovani archaické kulturni krajiny pravékého a rané sttedovékého obdobi uzavird proces stiedoveéké
transformace, od niZ l1ze sledovat kontinudlni krajinny vyvoj do novovéku. Autofi zdUraziuji kontrast
mezi pozvolné probihajicimi spolecenskymi zménami na strané jedné a nahlosti krajinné promény ve
vrcholném stfedovéku na strané druhé. Tento kontrast je vSak spiSe zdanlivy a podminény odliSnym
pfistupem k riznym historickym jeviim. I ve spole¢enském vyvoji 1ze rozpoznat ndhlé a kli¢ové zmé-
ny vytvérejici novou kvalitu na pozadi do jisté miry plynulého kvantitativniho rastu (sidelniho, demo-
grafického, ekonomického), a tyto strukturalni spolec¢enské a krajinné zmény spolu také souviseji.

Neéktera témata ve IV. kapitole by potifebovala vysvétleni, aby nevyvolala diskusi. Jako pfiklad 1ze
uvést ndzor o prejimani a rozvinuti dédictvi antiky (jeji organizace, znalosti femesel), resp. o viné
§itici Evropou dédictvi antického svéta. Toto tvrzeni je té€zko hdjitelné, zvlasté z pohledu zemédél-
ského vyuziti krajiny (napf. Becker 1998; Henning 1994, 109-111). Dalsi diskuse jiného druhu se
véaze k problematice ptidni eroze, o jejimz zvyseni ve vrcholném stfedovéku neni samoziejmé po-
chyb. Otdzkou vsak je: a) jeji konkrétni casovy rozmér (narazovy, nebo pozvolny odnos pudy),
b) skute¢ny dopad na zemédélskou vyrobu, pfedevsim na vynosnost poli.

Soucasnou debatu o stiedovéké situaci charakterizuje odklon od pfimocarych a zobeciujicich
tvrzeni (napt. Bork et al. 1998; zvySena eroze a znehodnoceni pid = netiroda = pustnuti), nebot ne-
zohledtiuji rozmanitost sttedovékych zemédélskych systémtl, odlisnosti pluZin a specifi¢nost osevnich
postuptl, které spolu s dalSimi faktory branily prudkym odnostim pudy, jak je zndme z novovéku
(napt. Hildebrandt 2004). Udélosti hromadné zachycené ptidnimi profily, a pfedevsim jejich inter-
pretace vzbuzuji dojem katastrofy spiSe v nas jako pozorovatelich, nebot trodu stfedovékych poli
ohroZovaly véci zcela jiné.
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Nad pojetim V. kapitoly s kontrastnim vymezenim barokniho obdobi se lze zamyslet v mnoha
ohledech. Jak autofi sami uvadéji, tato epocha tvoii nas horizont pro krajinné rekonstrukce, coZ na
jednu stranu znamena, Ze nékteré jeji charakteristiky jsou neopravnéné prendseny do minulosti (napf.
predstava o pomérné ostie strukturované zemédélské krajin€), na druhé strané to vSak brani exaktné
ohranicit barokni obdobi od predchazejiciho. Mira krajinné kontinuity béhem 16. a 17. stoleti tak
zUstava stale otevienym problémem, zv1ast€¢ kdyz hlavni formujici predpoklady zmiflované autory
(s. 174-176) maji svij pocatek pfinejmensim ve druhé poloving 15. stoleti a tficetiletd vilka zname-
nala posun spiSe kvantitativni (napt. Maur 2001; Cerman — Zeithofer Hrsg. 2002). Naopak fada kra-
jinnych jevi, které autofi baroknimu obdobi pfipisuji, souvisi az se vznikem moderniho stitu a s pri-
myslovou revoluci, coZ jsou jevy vymykajici se v knize navrhované periodizaci. Jako jeden celek 1ze
z pohledu krajiny vnimat spiSe obdobi oznacované nékdy jako ,,zemédélsky stfedovék™, tedy déjinny
usek mezi stftedovékou transformaci a dotvorenim moderniho statu v 18.—19. stoleti. Zda se, Ze ba-
roko jako periodiza¢ni meznik sice vyhovuje kulturné-historickému hledisku, vzdaluje se vSak po-
hlediim jak stfedoevropské historické geografie (napt. Becker 1998, 32-47, 182-279; Born 1978),
tak agrarnich déjin (napt. Schroder 1982; Achilles 1991; 1993; Rosener 1997).

Zajimavym bodem, ktery prostupuje IV. a V. kapitolou, je otdzka ostrého vymezeni hranic a jed-
noznacnost mozaikovité struktury krajiny, které autofi uvadéji mezi charakteristikami barokniho
obdobi. To vSak ve své vyhranéné podobé souvisi az s tvorbou prvnich podrobnych pland, se stat-
nimi zasahy a s reflektovanou agrarni politikou pocinajici u nas v dobé josefinské. Lze tak soudit
podle samotného obsahu méfic¢skych instrukci, které hovoii o krajin€, v niZ tyto hranice Casto chy-
béji a inZenyfi je museji teprve urCovat (napt. Seige s. d.). Tedy aZ pofizovani katastralnich plant
v prvni poloviné 19. stoleti pfineslo bezezbytku ostfe ¢lenénou a klasifikovanou kulturni krajinu,
nikoliv baroko.

Také v kapitole V. se ¢tenar setkdvd s jednotlivymi ndzory, které mohou vzbudit polemiku. Opét
jako ptiklad 1ze uvést tvrzeni o pfechodu ,,0d malych, individudlné obdéldvanych polnosti k rozsah-
lym, centralné spravovanym statktim* (s. 183), nebot to je rys spiSe raného novovéku a pevnych pozic
pozemkovych vrchnosti (v Cechach 2. pol. 15.—17. stol.), zatimco nasledné obdobi silicich statnich
zdasaht je neseno tendencemi opa¢nymi.

Kapitola VI. je specifickd svou aktudlnosti, dirazem na botanickd data a mySlenkou, Ze opét
stojime na zlomu epoch. Knihu zakoncuje souhrn doplnény jednak ucelenym pohledem a tvahou
nad povahou krajinnych zmén a pak analyzou hlavnich faktord, které do krajiny vnaseji dynamiku,
nebo ji naopak stabilizuji. K souhrnu je pfipojen slovnicek pojmi. Ustfedni kapitoly IL.—VI. jsou
doplnény o podrobnéjsi piikladové studie.

Zpracovani jakéhokoliv krajinného tématu, zvlasté historického a navic v takové komplexnosti,
budi respekt a recenzovana kniha by se mohla stat v mnoha ohledech u¢ebnim textem, navic original-
né pojatym, i kdyZ misty s ponékud volnym pfistupem, at k formulacim, nebo k citované literatufe
(jako extrém lze uvést kap. IV., zvl. s. 144). Ojedinélost publikace podtrhuje i jeji ctenarska aspés-
nost, kdyZ se po¢atkem léta ocitla ve statistikich SCKN mezi nékolika nejprod4vangjsimi nauénymi
tituly v republice.

Tomds Klir
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Kniha autorského tymu pod vedenim Jifiho Sadla je mimoradné inspirativni i provokativni. Autofi
se v ni zamysleji nad vyvojem krajiny v holocénu a definuji jeho hlavni pfelomové body. Kniha je
rovnéZ zajimava jako piiklad piistupu k odborné problematice, ktery by s mirnou nadsazkou bylo
mozné nazvat postmodernim, aniz bychom tim chtéli vyjadrit néjaky odsudek. Naopak, jak ukazuje
sama publikace, jde evidentné o pfistup, ktery miZe obsahovat nova hlediska a vychodiska.

S oznacenim postmoderni 1ze spojovat nékolik postupt, které se v dané knize uplatiluji. Za prvé,
vychodiskem prace je disledna dekonstrukce hlavnich pojmi a zdanlivé nezpochybnitelnych myslen-
kovych schémat, vychazejicich vesmés z tradice ,,moderniho* védeckého piistupu k dané problemati-
ce. Zpochybnénim zakladnich pojmu kniha zac¢ina (viz kapitoly Opravdu krajina?, Opravdu kulturni?,
Opravdu revoluce?) a stejny postup se pak prolind celym textem. Pro ¢tenéfe, ktery neni piirodovéd-
cem, patfi tento moment k nejzajimavéj$im, protoZe umoziuje nahlédnout déni v pfibuzném oboru
jako myslenkovy pohyb, nikoliv jen soubor hotovych poucek.

Za postup, vychazejici ze stejného okruhu, 1ze chapat i zdmérné misent Zdnrii. Kniha volné pte-
chézi z védeckého diskursu do literarni reflexe krajiny, vyklad se Casto opird o metaforu a pfirovnani
z neoCekdvanych prostfedi, seznamy latinskych druhovych nazvi stoji vedle uméleckych fotografii
atd. (Této Zanrové volnosti je nékdy ovSem aZ pfiliS. Neni jasné, zda napt. fotografie vycpané kuny
v pasdZi o barokni krajin€ je rafinovanym dopliikem textu, nebo zda jde o ndhodné zvoleny hravy
prvek, po jehoZ smyslu se stydlivy ¢tenai nebude pidit a snob nepfiznd, Ze mu nerozumi.) Do tietice
1ze za ,,postmoderni povaZovat i otevienost ¢i pluralitu vykladu. Prace Casto pfipousti, Ze nékteré
jevy v krajiné (minulé ¢i soucasné) lze interpretovat rizné, pii¢emz rozhodujici faktory v piiklonu
k té ¢i oné teorii nespocivaji ve sfére védeckych argumentd.

Po obsahové strance jde o knihu plnou informaci a neocekavanych spojeni z oblasti botaniky, ar-
cheologie, etnografie a historie. Za hlavni pfelomy ve vyvoji krajiny jsou povaZzovany vznik neolitic-
kého hospodafstvi, vrcholné stfedoveéka kolonizace, baroko a industrializace 19. stoleti, pfechazejici
ve vznik soucasné postagrarni krajiny. Konkrétni dopady ¢innosti ¢lovéka na krajinu dokladaji autofi
predevsim Sifenim a mizenim rostlinnych druht jako dasledku specifického managementu krajinné-
ho prostiedi. Archeobotanika se zde ukazuje jako obor, ktery je schopen minulost nejen ilustrovat, ale
1 vlastnimi prostiedky rekonstruovat, a to jak v ¢ase dlouhého trvani, tak na drovni kratkodobégjsich
procesu. Tato skute¢nost miiZe byt pro archeologii inspirujici, nebot ta si svou metodologickou neza-
vislost stéle jesté pIné nepripustila a — at uz explicitné, nebo de facto — napt. vici oboru historie ¢asto
vystupuje submisivné. MozZnosti archeobotaniky pfi rekonstrukci minulého vyuZiti krajiny se v da-
né publikaci ukazuji v zajimavém svétle napf. v pasaZi o hradiSti Vladar v dobé Zelezné. Pro bez-
prostfedni srovnani archeobotanické a archeologické vypovédi o tomto tématu doporucuji dohledat
plvodni verzi tohoto textu v Archeologickych rozhledech 1/2005, kde je shodou okolnosti narok na
metodologickou samostatnost archeologie pojednén i v ¢lanku J. Machacka.
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Dusledna dekonstrukce zavedenych myslenkovych pochodi vede v referované praci k uZitec-
nému bofeni leckterych schémat naseho uvazovani o krajing. J. Sadlo s kolegy nés varuji, abychom
nepropadali politicky korektnim, ale levnym a mélce zaloZenym tezim o ekologické krizi soucasné
doby, vymirani druhii, nutnosti ,,ndvratu k prirodé* apod. Autoti dokladaji, Ze zmény krajiny sou-
visejici s mizenim druht a Sifenim (expanzi) dalSich nejsou typické az pro dne$ni dobu, ale jsou
pfirozené a provazeji vyvoj krajiny od pravéku. Na konkrétnich ptikladech ukazuji i to, jak dobte
minénd ,,ndprava‘ (napf. rekultivace vysypek v téZebnich oblastech) muiZe krajinu poskodit vice nez
ptvodni destruktivni zasah. V sou¢asném vyvoji krajiny identifikuji autofi zejména vznik ,,nové di-
vociny*, ¢ili Sifeni ruderalnich biotopl na periferiich mést a opusténych zemédélskych plochach.
Na tento krajinny prvek hledi s jistou sympatii a vidi v ném rys prirozeného vyvoje, opak umélych,
avSak ne vZdy uspésnych a prospésnych zasaht ¢lovéka do krajiny, spojenych s , ritualizaci ptirody*,
aspiracemi na komplexni manipulaci krajinou atd.

Vzhledem k tomu, jak Siroky kladny ohlas recenzovana prace jiz vzbudila, je myslim zbyte¢né
ve vyzdvihovani jejiho pfinosu pokracovat. TrebazZe osobné povazuji knihu za mimotadnou udélost,
na tomto misté bude pfinosnéjsi pokusit se pojmenovat momenty, k nimz mam vyhrady, vyplyvajici
jak z osobniho nédzoru, tak z pohledu archeologie jako oboru. Jedna z takovych vyhrad sméfuje k vy-
mezeni samotného pojmu krajina, které ma pro archeologii dalsi implikace. Archeologa bude asi za-
jimat, jaky je rozdil mezi piibuznymi pojmy (pfirodni) prostiedi, (geograficky) prostor a krajina, pro-
toze vSechny tyto pojmy se v archeologii objevuji a dokonce existuje fada skol, které si tyto (a dalsi
pribuzné) pojmy davaji jako sva oznaceni (archeologie environmentélni, prostorova, sidelni, krajin-
nd). Je pojem krajina jen jinym, lepSim ¢i médnéj$im pojmem pro pojem ,,prostredi®, ,,okoli ¢i
ekosystém*®, nebo jde o néco kvalitativné jiného? Archeologie sama na tyto otdzky sice ma urcité
odpovédi, avSak zdaleka ne jednoznacné: srov. rozdil v pristupu ke krajiné mezi britskou landscape
archaeology (napt. Fleming 1990), americkou $kolou stejného jména (Rossignol — Wandsnider 1992)
nebo némeckou Landschaftsarchiologie (Zimmermann 2003; Zimmermann et al. 2004).

Vyjdeme-li ze samotné prace, hned na prvni strané vlastniho textu (str. 11) se pravi, Ze ,.krajina
je uzemi vymezené svymi kraji, které od nds ke svym krajim ubihd...” (zdiraznil M. K.). Pone-
chdme-li stranou naslednou etymologickou tvahu, Ze pravé proto je také krajina ,,na okraji zajmu*,
muiZeme v této definici zachytit jeden podstatny prvek: pojem krajiny predpokladd pozorovatele,
tj. (symbolickou) reflexi okoli. Pojem krajiny tedy neni totoZny s pojmem ,,prostfedi*, nybrz vztahu-
je se jen k té jeho ¢asti, kterd je (miZe byt) Clovékem vnimdna a kterd formuje jeho pocity, postoje,
hodnotovy systém, identitu. V tomto smyslu jsou ¢lovék i zvitata soucasti ,,prostiedi, ale pouze ¢lo-
veék z prostiedi vytvaii ,.krajinu“. Podobné definuje krajinu i Evropska imluva o krajiné, totiZ jako
,Cast uzemi vnimanou obyvateli, jejiz charakter je vysledkem plisobeni pfirodnich a/nebo lidskych
Ciniteld a jejich vzdjemnych vztaht...” (Low — Michal 2003). Podobny nazor prevlada i v archeolo-
gii, ttebaze nékdy se souvislost mezi krajinou a lidskym pohledem explicitné nezmiruje, ale diirazem
na (vizudlné dostupné) objekty na zemském povrchu jen predpokladd — srov. klasickou definici
B. K. Robertse (1987): ,krajina je mnoZina realné existujicich kulturnich a pfirodnich objektt, které
davaji zemskému povrchu charakter a pestrost ...*.

Vnitini souvislost mezi krajinou a lidskou reflexi samoziejmé nevylucuje, Ze krajina je také fak-
torem i produktem praktické ¢innosti ¢lovéka. Hovotime-li vS§ak o prostfedi jako o krajin¢, mame na
mysli nékteré specifické vlastnosti prostredi a nékteré specifické interakce prostredi s clovékem (aniz
bychom chtéli ¢i méli vylucovat jiné). Tato souvislost se ov§em v knize jednou konstatuje (str. 11),
jindy popird, jako napt. v pfedmluvé, kde autofi kritizuji vyzkum krajiny ,,z hlediska ¢lovéka“ a po-
stuluji nutnost zkoumat krajinu ,,z hlediska krajiny*. Jak jinak ov§em zkoumat krajinu nez z hlediska
¢loveka, pokud ,.hledisko ¢lovéka® je podstatou krajiny? Nebo na str. 170 v pozn. 1, kde se hovori
o tom, Ze krajina (podle ekologu) je ,,jakékoli ‘prostiedi’, v némz dokaZeme co vyznamnou temati-
zovat heterogenitu®. Toto pojeti je zfejmé kompatibilni s definici krajiny jako ekosystému, v némz
je Clovék pouze jednou ze sloZek a vyznam jeho specifického pristupu (reflexe) neni rozhodujici.
Préavé toto pojeti krajiny, nikoliv to, které zdaraziuje roli clovéka v krajiné, mi vSak pripada redukcio-
nalistické, protoZe redukuje lidskou ¢innost na néco v zasadé obdobného chovani dalsich Cinitelt
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ekosystému. Takovy pohled ma sice také své opodstatnéni, ale pro¢ o ném hovofit v souvislosti s kra-
jinou, a ne napt. s ,,ekosystémem®, ,,prostredim* atd.?

P1iliSna snaha autor o komplexni pfistup k predmétu zkoumani miiZe byt zavadéjici. Postulat,
Ze krajinu je potfeba nahliZet z mnoha whli, je sice na prvni pohled spravny, ale velmi snadno se mii-
Ze stat, Ze misto nové syntézy dospéjeme jen k Sirokému souboru nekompatibilnich poznatki. Podle
mého ndzoru je to markantni zejména v kapitole o barokni krajing: za sebe je zde fazen stfidavy pol-
ni systém, nové rostlinné a zivoci§né druhy, primysl, lesy a sakrédlni architektura. Pomohl ale takto
Siroky zabér pochopeni podstaty barokni krajiny, nebo jej zkomplikoval?

Ackoli je na str. 181 konstatovano, Ze v baroku se ,.krajina stava artefaktem®, neni tento aspekt
krajiny dale posuzovan. Pfipada mi, Ze je to Skoda, nebot pravé v nardstajici ¢i ubyvajici artefaktové
povaze krajiny vidim urcity charakteristicky trend jejiho vyvoje. Krajina od pravéku obsahovala
mnoho artefakti (domy, hroby, hranice pozemk), ale jeji celkovy raz mél spise povahu ekofaktu,
tj. nebyl sdm o sobé cilem lidské ¢innosti. Pravé v krajing, o niz hovotime jako o krajiné barokni,
dochdzi k postupné zméné a krajina jako celek, resp. nékteré jeji rozsahlé ¢asti, nabyvaji povahu
artefaktu, tj. jsou jako celek koncipoviny a formovany, pficemz — jak je to u artefakt obvyklé — je
zvazovana nejen jejich prakticka, ale i symbolickd ¢i estetickd hodnota. A jak je tomu dnes? Nebylo
by uZitecné nahliZet (obcas) krajinu nejen jako ekofakt, tj. vedlejsi produkt nasi ¢innosti (a pfirodnich
procesi), ale také jako artefakt, tedy néco, co ma ucel nejen v praktické roviné, ale i v rovinach ji-
nych, napf. estetické (srov. pojem hodnoty ,,horizontu*: Cilek 2002)?

V zavére¢nych kapitoldch prace nas autofi uklidiiuji, Ze soucasny vyvoj krajiny nemusi u soudné-
ho ¢lovéka vzbuzovat Zadné obavy. Fakt, Ze n€ékteré druhy z krajiny mizi, je vyvaZen tim, Ze jiné se
§ifi. Tak tomu bylo vzdy. Clovék nikdy neZil s pfirodou zcela v harmonii a krajina se ménila perma-
nentné: ktery stav tedy zachovavat ¢i kam se vracet? Primyslovou revoluci pomalu kon¢i neolit (kra-
jina prevazné zemédelskd) a postupné se objevuji nové fenomény: syntetickd krajina (manipulace
celymi useky krajiny, zavadéni novych druht atd.), ,,nova divo¢ina“ (ruderdlni spolecenstva v opus-
ténych Ci devastovanych Castech krajiny) apod. Druhou moZnost autofi preferuji pred prvni, ukazuji
jeji necekané kvality a dokladaji tim, Ze krajina dokédze preZzit i pod tlakem dnes$ni doby a poradi si
s lecjakym zasahem clovéka.

Pfes nespornou racionalitu téchto tvah mé nazor autord zcela neuspokojuje. I kdyZ na misto
mizejicich druhi pfichazeji jiné, a tudiZ na celkovém souctu se mozna nic neméni, a i kdyZ tomu tak
bylo vZdy, na rozdil od autorti si nemyslim, Ze by se neménila hodnota krajiny. Hlubsi pelom ve
vyvoji krajiny, k némuz doslo ve 20. stoleti a ktery probihd dodnes, ubira zrychlujicim se tempem
krajiné€ pfinejmensim ve dvou ohledech: na jejim informa¢nim potenciélu o pfedchozim vyvoji spo-
leCnosti a na jeji estetické hodnoté. Druhou polozku lze moZna zpochybnit, a to odkazem na relati-

X

napf. ,,nové divodiné*, miZze se nam to nakonec libit a miZe to byt i praktické, ale kazdopadné se
z naSeho prostiedi vytraci urcita informace, kontinuita a pocit identity.

Pro uplnost budiz feceno, Ze i autofi si jsou této skutecnosti védomi, nebot otazku ,,paméti kra-
jiny* sami zminuji, ale pfilis se ji nezabyvaji. Sporna je také jejich teze, Ze likvidace starSich kultur-
nich pozustatkil je typickym projevem ¢lovéka od pravéku dodnes. V nékterych ohledech mozna
ano, ale na druhé strané napf. existence mohylnikti po staleti az tisicileti uZivanych riznymi spolec-
nostmi (u nas) nebo kontinuita zemédélskych pozemkt od pravéku do soucasnosti (tfeba v Anglii)
svéd¢i o opaku.

Fakt, Ze hlubSim proméndm krajiny nelze (nelze?) zabranit, by nemél byt vykladan tak, Ze se nic
nedéje. MoZna se nedéje z hlediska ,,ekosystému* (katastrofa zatim nepfichdzi), ale z hlediska , kra-
jiny® (tj. prostoru, ktery je ¢lovéku zdrojem nejen materidlnich hodnot) asi ano, tfebaZe o miru ohro-
Zeni se miZeme piit. Rozdil mezi obéma pfistupy vyplyvé z odliSného pojeti krajiny v pfirodnich
a spolecenskych védach, resp. z ur¢itého podcenéni aspektu lidské podstaty krajiny jako takové,
podcenéni, s nimZ jsem se pokusil polemizovat vySe.

Martin Kuna
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Kniha pfindsi nové poznatky a pohledy v oblasti vyzkumu piidorysi stfedovékych mést, jejich
vzniku a vyvoje. Jde o téma dosti rozsdhlé a zna¢né propojené s dal$imi oblastmi Zivota stfedoveké
spole¢nosti. Ustfednim tématem knihy je problematika vzniku méstskych pidoryst, otdzka, zda a do
jaké miry byl tento vznik chaoticky, ¢i planovany, a pokud ano, jak takové planovani vypadalo a jak
jej lze poznat. Je vlastn€ zodpovézena jiZ v podtitulu, ktery hovoii o konci mytu o rostlém mésté. Jde
jisté o vyrok radikélni a autofi jej v textu knihy na né€kolika mistech upresiuji. Presto vSak podtitul
hovoii jasné a iderné, v duchu celé knihy: povzbudit zajem o tuto oblast a umoznit, aby se badatel-
ské mysleni ubiralo novymi, byt na prvni pohled tiebas piekvapivymi cestami. Vzhledem k tomu, Ze
autofi jsou urbanisté, bude tato kniha diky svému ,,pohledu odjinud* velmi pfinosnd i pro badatele
z jinych obort, a¢ budou mit ¢asto vyhrady vychdzejici z jejich vlastni metodiky a zdiraziiovani
urcitého typu prament.

V prvni kapitole nds autofi struéné seznamuji s pozadim vzniku tohoto vyzkumu, nacrtavaji za-
kladni zjisténi a uvadéji konkrétni priklady predkladanych jevi. Pivodné se vénovali vyzkumu sité
fimskych cest v oblasti Schwarzwaldu a v jeho rdmci i priibéhu téchto cest jadrem mésta Freiburgu.
Zde zjistili pravidelnosti ve tvaru ulic probihajicich obloukem. Poloméry obloukt pocitané ve stopach
(0,324 m) dosahovaly pravidelné se opakujicich hodnot (550, 600, 1200, 2000 stop apod.), po bliz-
$im ohledani navic nasli podobnosti i v dal§ich méstech v okoli (Rottweil, Villingen, Offenburg aj.).
Tak se pocala rysovat myslenka o existujicim prvotnim rozméfeni mést, jehoZ stopy 1ze i dnes v mést-
skych padorysech odhalit. Autofi uvadéji, Ze jednoducha méfeni provedli u stovek némeckych mést
(taktéZ mést sousednich oblasti) a takika vSude se setkali se stopami pravidelnych systémd, jejichz
priklady uvadéji a kresebné dokumentuji. Pro zajimavost: mezi témito pifiklady je i rozSifeni Prahy
— Karlovo a Véclavské namésti jsou soucastmi rovnoramenného (4000 stop) trojihelniku se zaklad-
nou dlouhou 5000 stop.

V dalsi ¢asti kapitoly autofi uvadéji zakladni prvky rozméfovacich systému, poné¢kud neStastné
vSak tento vycet kombinuji s dal$im vyuzitim té€chto prvki, coZ v poc¢atku sniZuje orientaci v pro-
blematice. Zakladnimi prvky prvotnich rozméfeni jsou: oblouky, dvojité oblouky, esovité prohnuté
ulice, trojuhelniky, vidlicovité se rozdé€lujici ulice a véjitovité konstrukce. Priklady pouZiti téchto
prvki, pfip. jejich vyuZiti v dal¥f analyze by v§ak vyZadovalo samostatnou kapitolu. Site rozvedeny
jsou moZznosti vyuZiti téchto konstrukci pro poznani vyvoje predmésti a fenomén ,,Marktstra3en*
v bavorskych méstech zaloZenych Wittelsbachy.

Druha kapitola je vénovéana tématu zaloZeni mésta. Autofi jej popisuji jako komplexni jev zahr-
nujici stranku finan¢ni, ¢asovou, mnozstvi pracovnikd, vztahy se zakladatelem, motivaci pro prilaka-
ni obyvatel apod. Najdeme zde myslenky zabyvajici se jak ¢isté praktickou strankou véci (jak zabez-
pecit, aby rozméfeni bylo patrno v terénu a vydrZelo i pfes zna¢ny pracovni ruch kolem), tak teorii
(mésto jako systémové feSeni problému prebytku lidi v oblasti bez volnych pozemkovych zdrojt).
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Cast kapitoly je vénovana ,,rostlému* méstu. Je tfeba zd@raznit, Ze autofi se ve své studii zabyva-
ji mésty vzniklymi v 11.—14. stoleti, coZ ma vliv na pfistup k pojmu ,,rostlé a ,,rozméfené* mésto.
Autofi upozoriiuji na nutnost definovani, co je pojmem ,,rostlé* mysleno. Je rozdil mezi situaci, kde
,-kazda nova stavba reaguje jen na situaci, kterd bezprostiedné predchdzi* (str. 55), a situaci, kde sice
planovéno je, ale proces planovani jesté neni plné ustaven, narazi na pocatecni chyby (zkuSenost
s uvadénim plant ve skuteCnost, neuvédomeénti si faktu, Ze uz samotny konkrétni zdmér vyZaduje od-
povidajici plan ¢i napft. vznik pravidel teprve ,,za pochodu®). To je provazano s dal$i mySlenkou: més-
to Ize chépat jako systém nachdazejici se neustéle na hranici chaosu a nutici lidi k nejvyssi ptizptiso-
bivosti. Tuto myslenku nemusime chépat jen Cisté socidlné, mizeme ji vztdhnout napf. i na zazemi
mésta — vodovodni sit. Jeji nezvladnuti znamena prekroceni oné hranice chaosu a jisté si vyzada poz-
déjsi upravy. Proces vzniku tak vypada ,rostle®, pfestoZe jde o ne plné zvladnuté planovani. Opravdu
rostlymi mésty jsou tedy jen mésta starSiho ptivodu bez fimské tradice, pro ktera nemame zZadné pi-
semné prameny vztahujici se k jejich vzniku (Soest, Paderborn, Erfurt). Rostlymi mésty jsou rovnéz
pivodné nevyznamna sidlisté, kterd se v pribéhu primyslové revoluce rozrostla natolik, Ze jim byl
dén status mésta. Zavérem je pfipojeno, Ze zkratka nelze (jak je dnes zvykem) stfedovéka mésta ozna-
Covat za ,,rostla“, kdyZ u spousty z nich zname datum zaloZeni, ¢i pfimo i zakladaci listinu.

Nasleduje ¢ast vénovana vyvoji méstskych sidel. Po stru¢ném tivodu o vyvoji na Pfednim vycho-
dé a v antickém svété je pozornost vénovana stiedovéku. Zdlraznén je predevsim ,,boom* zakladani
mést v prvnich tfech stoletich druhého tisicileti. Od roku 1000, kdy existovalo asi 150 mést, jich bé-
hem tfi stoleti vznikly takika tfi tisice. Autofi upozoriuji na skute¢nost, Ze jejich vyzkum ptdorysu
mést tak zabird jen nepatrny vzorek, coZ by kriticky ¢tenaf mél vést v patrnosti. Tato ,,stavebni horec-
ka“ navic znamend v praméru 12 novych mést ro¢né, coz vyzaduje silné hospodaistvi a rovnéz znac-
ny pocet specializovanych femeslnikt. Je ziejmé, Ze vznik mésta od prvotniho zadméru k jeho reali-
zaci nemohl predstavovat (alespoil ve vétsin€ piipadi) prili§ dlouhy casovy tsek. Autofi to dokladaji
na pfiklad€ historie vzniku nékolika mést (Liibecku, Neuenburgu na Ryné ¢i Gelnhausenu).

V dalsi kapitole se jiz dostdvame k tématu, které jisté bude jednim z téch, o nichZ Ize diskutovat
vice neZ o pfedchozich. Je vénovéna vlastni metodice vyzkumu. Zakladem analyzy pidorysi se sta-
ly digitalizované plany mést rlizného staii. Vyzkumnici se vétSinou snaZili propojit moderni a podrob-
né plany se star§imi a méné podrobnymi. VEtSina starych plant pochazi z 19. stoleti, vyjimku tvofi
obrazek Spyru kolem roku 1520. Zaklad metody je samoziejmé zaloZen na premise, Ze uli¢ni sit se
(alesponi v zakladech) neménila. Autofi popisuji moZnosti, které tato metoda pfindsi, a zmifiuji se
i o problémech, na které narazili. Nejzajimavéj$im postfehem tak je zjiSténi, Ze vzhledem k tomu,
Ze v poslednich péti stoletich nikdo rozméfovat mésto nepotieboval, obecnd zkusenost a povédomi
o téchto vécech zanikly: badatelé tak museli vétSinu pracovnich postupti, zkusenosti a aplikaci rekon-
struovat. Zjistili, Ze tyto postupy byly uzivany i pii stavbé budov, objevuji se i v malifstvi apod. Ten-
to postup vSak neni v knize propracovan tak detailn€ jako analyza piidorysi, a to z divodu jeho ob-
jevu pted koncem vyzkumu, kdy jiz na podrobnéjsi pohled nebyl ¢as.

Nasleduje popis a zhodnoceni zkuSenosti ziskanych autory béhem pokusnych méteni v krajiné.
Zjistili, Zze pokud je terén piihodny, lze vymérovat i velké konstrukce velice snadno. Skupina zkuse-
nych lidi zvladne vyméfit zékladni ptidorys mésta v relativné kratké dobé (zéklad Freiburgu vymé-
fovala deseti¢lenna skupina pét dni). Pfi vymérovani mésta tak patrné mnohem vice pracovnich sil
i asu zabralo pravé ono ,,zpiihodnéni* terénu.
tiky po cely stiedovék. Nema smysl je zde podrobné vypisovat, za zminku vsak jisté stoji nékteré
postiehy, napt. Ze nedostatek podrobnych prament patrné souvisi s mensim vyznamem aplikované
geometrie v antice, ve stfedoveéku bude spiSe divodem uchovéavani téchto znalosti v ramci cechd
a ruznych skupin, které spiSe tihly k tomu, informace tajit. Dal§im zajimavym jevem je tzv. ,,gestus
humilitatis* — zdmérné vnaseni chyby, nepresnosti ¢i nesoumérnosti do vyméfeni. Samoziejmé auto-
fi nevynechdvaji ani osobu lokatora, v némz nevidi jen geodeta, ale spiSe manaZera. Samotny proces
vzniku mésta je pak pojat Siroce jako zamysleni se nad riznymi stranami problému: vyméfovaci,
technickou, ekonomickou, spolecenskou a rovnéz duchovni.
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Dalsi kapitola je vénovana rozsahlé analyze osmi mést: Esslingenu, Freiburgu, Mnichovu, Offen-
burgu, Rottweilu, Sien&, Spyru a Villingenu. Zajimav4 je kapitola o Freiburgu, ktery, jak jiZ bylo zmi-
néno, stal na pocatku tohoto vyzkumu. Je zde patrné, jak stary systém cest kiizicich se pod hradem
reaguje na nové vzniklé mésto, zanika, ale zaroven se do nového ptudorysu urcitym zplisobem otis-
kuje a zanechdva v ném stopy, Citelné jesté¢ po mnoha staletich. Jde napf. o rozmisténi a funk¢énost
méstskych bran ¢i o svatomartinskou kapli, ktera (pozdéji prekryta klasterem a kostelem sv. Marti-
na) stavala na kfiZovatce dvou starych cest, které se otiskly do méstského pudorysu.

Kazdému z mést je prifazen stru¢ny tvod a poté jiZ ndsleduje podrobny popis jednotlivych od-
halenych konstrukei ptidorysného vyméteni, doprovdzeny prehlednou kresebnou dokumentaci. Ne-
vyhodou je umisténi vysvétlivek symbolt v kresbach doprostied predchozi kapitoly, coz alespon
v pocatku ztéZuje orientaci i jejich pochopeni.

Procitani a pochopeni nejen jednotlivych kroki v rdmci vymérovani, ale rovnéz jejich navaznost,
diky niZ autofi rekonstruuji proces vymérovani, je samo o sobé dosti sloZité a vyzaduje obrazovou
¢ast. Nebudu zde tedy popisovat jednotlivé podrobnosti, spiSe se zaméfim na obecné a dileZité prv-
ky (zakladni osy a pravouhelnik apod.). V tomto ohledu je vynikajici jednoduché a stru¢né shrnuti
hlavnich poznatkt nasledujici hned za analyzami.

Zakladem rozméfovani (a dle postupu autori rovnéz uspésné analyzy) je tzv. Campus Initialis
(dale CI), nositel pravého thlu, vétSinou obdélnik, od né€hoz jsou vSechny dalsi konstrukce piimo, ¢i
druhotné odvozené. CI je vétSinou soucasti hlavni rozmérovaci osy, kterd byva Casto zdroven hlavni
ulici mésta. JelikoZ CI pro nasledné rozméfeni vyjma své geometrie nepostacoval (malé rozméry), by-
val roz§ifovéan o pasy urcité sife do dtvaru, jenz autofi nazyvaji ,,Kernrechteck* nebo ,,Basisrechteck*.
Ten jiz svymi rozméry zhruba odpovida velikosti budouciho mésta, pri¢emz pasy, jimiz byl vytvoren,
nacrtavaji zéklad sit€, v niZ jsou pozdéji (ne ve vSech pripadech) uchyceny ulice, nebo jsou pouZzity
pro konstrukci bodli vyznacujicich vyznamnd mista, ¢i ddle pouZitych v méfeni. Poté jiZ pfichdzeji
na fadu i konstrukce obloukd, upravujici napf. polohu vyznamnych objektii ¢i pribéh hradeb, ulic,
esovité prohnutych ulic, ndmésti, ptipadné i zdi budov (napf. zed jiZ zminéného kostela sv. Martina
ve Freiburgu je soucasti obloukové konstrukce o poloméru 1500 stop).

Této kapitole, ktera je vlastné stfedobodem celé knihy, je vénovan i obsah pfiloZzeného CD-ROM,
kde jsou navic jednotlivé kroky rozmétovanych konstrukci animovany, coZ zna¢né zvysuje nazornost.
I pfesto je vSak pochopeni jednotlivych krokd nékdy obtizné, zv1asté u sloZitych konstrukei, kde se to
riznymi body, pfimkami a oblouky doslova hemzi.

V portadi pata kapitola je vénovéana rozbortim pidorysi budov, klasterti, rozméfeni sttedoveékych
maleb a kreseb a nakonec i méstiim antiky, k jejiZ tradici se autofi na mnoha mistech odvolavaji.
Prikladti uvadénych v této kapitole je mnohem vice nez v predchozi, a tak nemd smysl zde pfili$
rozvadét konkrétni tidaje. Pramenny materidl je zde zahrnut predev§im z dfivodu jeho vétsi pocet-
nosti i z divodu mnohem lepsiho zaznamenani ddajt, které autofi vyuzivaji pfi svych analyzach.
Je vhodné jej uZit i pro srovndvaci studium, nebot principy uZité v této oblasti se od téch uZitych
u stfedovékych mést nelisi. Za zminku stoji alesponl podrobnéjsi rozbor planu klastera v St. Gallen
(kolem roku 830).

Sest4 kapitola uvadi pfehledné shrnuti zékladnich rozméfovacich konstrukci a jejich variant
v ,,obecné* roviné, tj. bez vztahu ke konkrétnimu pidorysu. Konstrukce z jednotlivych mést (i ob-
jektt z kapitoly 5) jsou fazeny vedle sebe v méfitku vhodném k porovnani, cozZ je velmi uzitec¢né
zvI4sté v situaci, kdy jsou zkoumana mésta Casto zakladdna urcitou osobou, ¢i rodem (Zihringové,
Wittelsbachové), pro urcity konkrétni cil (naptiklad tzv. ,.Investorenstadt®) apod.

Posledni, sedmi kapitola se vraci od analyzy opét k obecn&jsimu. Ctenéfi je nabidnut struény
a prehledny prufez vyvojem podob stfedoveékych némeckych mést. Ve ztvarnéni plant je uptednost-
néna jednoduchost a nazornost pred analytickou presnosti. Nejprve jsou zde mésta 11. stoleti vznikla
bez planu, jako Soest, Paderborn ¢i Halberstadt. Jejich jadrem byva biskupsky dom a trzisté. Zda zde
1ze nalézt néjaké naznaky planu, mize odhalit jen opravdu detailni prizkum. Mezi nejstarsi plano-
vitd mésta patfi Spyr, Wiirzburg a Augsburg. Hlavnim prvkem v téchto méstech je Siroka hlavni uli-
ce mifici k dominanté mésta — biskupskému dému. Déle jsou zminéna mésta s kiiZzem hlavnich ulic,
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slouZzicich zaroven jako trziSté. Tato mésta byla zakladana pfedevsim Zihringy, kteti mohou byt po-
vazovéni za prikopniky rozméfovani mést coby b&Zné soucasti jejich zakladani. Dalsi skupina pfi-
nesla rozmach mést se Sirokou hlavni ulici, které pIni funkci trzisté. Casto tak chybi centralni namés-
ti, ¢i je v ramci pidorysu zanedbatelné. Nésleduje vyvoj pies Zebiikovou soustavu ulic a jejich stale
pravidelnéjsi sit az k pravidelné mfiZce mést 13. stoleti.

Tolik k vlastnimu obsahu knihy. Nyni se zaméfme spiSe na charakter knihy a na vybrané konkrét-
ni jevy, udaje, zjisténi a myslenky. Jak autofi v ivodu zdtraziuji, prvnim ucelem knihy je predstavit
nova zjisténi §irsi vefejnosti a vyvolat diskusi. Za tu stoji napiiklad samotny vybér zkoumanych mést.
Orientace na oblast jihozdpadniho Némecka je samoziejmé dana odbornym zamétenim autort, nebot
pravé zde je téZisté jejich pisobnosti. Nicméné nelze si neuvédomit, Ze pravé zde je silné citit fim-
skou tradici, v niZ geometrické vyméfovani mélo vzdy své pevné misto. OvSem, autofi uvadéji i pri-
klady mést z jinych oblasti, vétsinou jde v§ak o Némecko a Itilii. Otazkou do budoucna zUstava, zda
1ze podobné vymeérovaci systémy odhalit i jinde. Nejvyraznéji je tfeba diskuse a mezioborové spo-
luprace v oblasti metodiky vyzkumu. Archeologiim zde jist€ chybéji vysledky pravé jejich vyzkumi
v prostorach starych mést, které jisté maji co fici v otazkach trvalosti ¢i zmén uli¢ni sité, linie pra-
Celi domu ¢i napiiklad k systému parcel. Analyza ptidorysu mésta, vytvarena pouze na zakladé plant
v naprosté vétsin€ z 19. stoleti, zkratka archeologa pIné uspokojit nemiZe. Na druhou stranu vSak
nelze tento vyzkum zpochybnit jen na zakladé jedné vytky, byt se tyka ptfimo metody. Nékteré v kni-
ze uvedené systémy jsou opravdu piesvédCivé (napt. zahrnuti nékterych predmésti do prvotniho vy-
méfeni ¢i propojeni systému ulic s vyznamnymi prvky, jakymi jsou brany ¢i kasny). VétSina otazek
tak asi nebude sméfovat na vérohodnost myslenky rozmétfovani jako celku, ale spiSe na jednotlivé
konkrétni situace. Tim se dostdvdme k dalSimu problému predkladané knihy. Je zde sice podrobnéji
analyzovano osm mést, ale pro nékteré otazky (zmény pudorysu v pribéhu doby a jejich vliv na pl-
vodni rozméfeni, vérohodnost nékterych zavéra) by bylo lepsi zcela detailné analyzovat jedno mésto.
Problémem je fakt, Ze Ctendr se takto nemuze vyhnout otdzce, pro¢ nékteré ulice do ptivodniho planu
zatazeny jsou (tj. odpovidaji geometrickému schématu autory navrZzenému) a jiné nikoli. Pro¢ po-
lovina ulic v rozméfovacim planu je, ale druhd ne? Zde je silné citit nedostatek informaci o vyvoji
mésta. Ctendr se tak dostdva k dvahdm, zda rozméfovaci plan neni onou piislove¢nou myslenkou,
jejimz otcem je prani. Nedostatkem je rovnéz skute¢nost, Ze na mnoha mistech autofi operuji s vel-
kou piesnosti vyméfeni (naptiklad Herrenstrasse ve Freiburgu, kterd je prohnutd do oblouku o polo-
méru 550 stop = 178 m, pficemZ maximdlni odchylka uli¢ni ¢ary od idedlu je na 170 m oblouku jen
60 cm: str. 16), avSak jinde je nepfesnost ve vztahu konkrétni situace a jejtho rozméfovaciho idea-
lu mnohem Vvétsi, cozZ je patrno i z doprovodnych kreseb (napt. Zebiikova struktura ulic Freiburgu
/str. 17/, vinici se ulice na str. 109 apod.). Lze to samoziejmé pricist problémim pfi vlastni vystavbé
mésta ¢i zménam v pidorysu, tyto informace vSak v knize uvedeny nejsou (jaka a zda vibec je bra-
na tolerance), a ¢tendr si tak své misty silné pochybnosti musi ovéfovat ¢i vyvracet sdm.

Nakonec jesté k vytvarnému provedeni knihy. Nespornym kladem je dobra Clenitost kapitol; Cte-
néfi nehrozi, Ze se ztrati uprostfed dlouhého, jednotvarného textu. Napomaha i znacné prokladani tex-
tu doprovodnymi kresbami a obcasné odkazovani na podrobnéjsi informace v rdmci knihy. Nedostat-
kem publikace je troven grafického zpracovani priloZzenych kreseb. Vyjma ¢tvrté kapitoly jsou totiz
vyvedeny ru¢né ve formé, kterou lze nazvat ,.ilustrativné-pracovni*. Obecné by to nevadilo, ba leckdy
i pfispélo k odlehceni textu (napfiklad v kap. 7), avSak pokud dané kresby maji znadzoriiovat rozmé-
fovaci systém mésta, pak je nutné, aby byly pfesné. Ctenéfi se tak mnohokrat stane, Ze nevi, zda je
nepresnost zptisobena ru¢nim kreslenim, ¢i jde o nepfesnost rozmeéteni, kterd je v ramci tolerance.

Takto by bylo mozné pokracovat i dile, vétSina zminénych ,,problémi* by vsak byla jen varian-
tou predchozich, nehledé na to, Ze tato recenze si rozhodné neklade za cil pouze kritizovat. Sami
autofi o knize pisi jako o prvotnim vystupu z teprve pocinajiciho vyzkumu, ktery zatim otazky spi-
Se prinasi. Pfedkladana kniha tak i pfes uvedené nedostatky rozhodné plni sviij ticel, nebot nuti cte-
nafe k tomu, aby o véci pfemyslel a diskutoval.

Jan Hordk
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A. Bogaard: Neolithic Farming in Central
Europe: An Archaeobotanical Study of Crop
Husbandry Practices. Routledge London 2004.
2009 str.

Publikace je vysledkem doktorské prace, obhd-
jené na univerzité v Sheffieldu v roce 2002. Autor-
ka se tématem nejstar§iho zemédélstvi zabyva jiz
nékolik let a vzdélani v oblasti archeologie a pa-
leoekonomie a zajem o archeobotaniku ji umoziiu-
ji velmi komplexni pohled na danou problematiku
a propojeni zakladnich archeobotanickych dat
s historii sledovaného obdobi.

Po tvodu, ve kterém autorka shrnuje teoreticka
vychodiska své prace, nasleduje kapitola prehledné
seznamujici ¢tenare se studovanou oblasti a zaklad-
nimi archeologickymi prameny. Price je smérovana
do dvou hlavnich oblasti — sprasovy pas, preruso-
vané pokryvajici ¢ast vychodni, stfedni a zapadni
Evropy, tedy vlastné klasicka oblast rozsifeni LnK,
a alpské podhufi (Alpine Foreland) s intenzivnimi
bioarcheologickymi vyzkumy jezernich sidlist pozd-
niho neolitu. Autorka se zde zaméfuje zejména na
velikost a strukturovani sidel, typ obytnych objektt
a zpusob vyuziti archeobotanickych poznatka v pt-
vodni literatufe. Nutno ovSem konstatovat, Ze ackoliv
uvadény prostorovy zabér prace je znacny, zastou-
peni jednotlivych oblasti v analyzovanych vzorcich
je velmi nevyrovnané a pochopitelné je ovlivnéno
dostupnosti prament. Pfevdzné jsou tak vyuZzivany
poznatky z Némecka, Rakouska a Svycarska.

Dalsi ¢ast prace ptinasi piehled dosud pouzi-
vanych modelt rolnictvi pro neolit stiedni Evropy
a soucasné diskusi o pric¢inach jejich vzniku a zpt-
sobu vyuZziti archeobotanickych prament pfi tvorbé
téchto modelt. Zaméfuje se predevsim na definici
rozdilti mezi extenzivnim a intenzivnim hospodar-
stvim, kdy Casto dochazi k chybné interpretaci vy-
skytu ¢i naopak absence nékterych prvku. K exten-
zivnim zpsobiim obdélavani pady fadi pohyblivé
obdélavani (téZ dhorové, Zarové), obdélavani pomo-
ci zvifaty tazené radlice a zaplavové (povodnové)
hospodarstvi. Za intenzivni hospodateni pak pova-
Zuje pouze tzv. zahradni kultivaci, tedy zptsob vy-
Zadujici vklad znacného mnozZstvi lidské prace do
omezené, stabilni, pomérné malé plochy pady. Veli-
ce kriticky hodnoti dosavadni automatické aplikace
modelt extenzivniho hospodaistvi ze strany archeo-
logti bez dostate¢ného vyhodnoceni archeobotanic-
kého materialu a ptinasi fadu dokladd pro moznosti
zcela opacnych interpretaci. Autorka konfrontuje
tyto Ctyfi zdkladni modely se tfemi klicovymi pro-
ménnymi — trvalosti, intenzitou a sezénnosti. Trva-
lost kultivace pak v jejim podani implikuje mobili-
tu Zivotniho stylu, drzeni pudy pak urcitou socidlni
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nerovnost, intenzita obdélavani pidy vznik nadbyt-
ku a socidlni stratifikaci. Sezénnost praci pak umoz-
nuje integraci rolnictvi a chovu dobytka a rozvrze-
ni praci, umoziujici dalsi nutné aktivity, jako jsou
sbér a lov.

V metodologické ¢asti prace autorka detailné
popisuje pouzité analytické metody i vzorky. Vyuzi-
va nové piistupy k ekologickému hodnoceni archeo-
botanickych dat, zahrnutych pod zkratkou FIBS
(Functional Interpretation of Botanical Surveys),
které umoznuji sledovat vztahy chovani jednotli-
vych rostlinnych druht k specifickym ekologickym
proménnym. Celkem pracovala se 126 archeobota-
nickymi vzorky z 29 lokalit, které spliovaly kritéria
vybéru — tedy adekvatni mnozstvi rostlinnych zbyt-
ku z archeologickych situaci v odpovidajicim stup-
ni zpracovani. Nejcastéji Slo o vzorky obilnin s pre-
vahou pSenice. Zakladem vétsiny vystupt pak byla
predevsim analyza spektra pleveli.

Zhodnoceni metody i vysledkil analyz nalezi
jisté spiSe specialistovi na danou problematiku,
shriime zde tedy alespoii zakladni historické inter-
pretace. Tou nejpodstatnéjsi je odmitnuti vSech tii
modeli extenzivni kultivace pudy a vyzdvizeni mo-
delu intenzivniho zahradniho obdé€lavani jako nej-
pravdépodobnéjsiho scénare rolnictvi jiz od nej-
star§iho neolitu. Stiidavé hospodafstvi bylo casto
uvadéno jako pricina pohybu neolitickych komunit,
dle fady autorii je vSak mobilita natolik zakofenéna
do socidlni struktury spole¢nosti, Ze ji nelze davat
do souvislosti s ekonomickymi aspekty. Odmitnuti
stfidavého hospodarstvi neznamena soucasné odmit-
nuti egalitafstvi v socidlni struktufe. Stabilni kultiva-
ce omezeného prostoru, spojend s hnojenim, rytim
a pletim, ale dava fadu moznosti pro tvorbu rozdil
mezi jednotlivymi dvorci a umoziuje vznik ,,zemé-
délsky uspésnych” rodin. Velké domy pak nemuseji
byt spojovany s ukladanim a naslednym rozdélova-
nim spole¢né trody, ale 1ze je povazovat za velkou
nezavislou ekonomickou jednotku zapojenou do lo-
kalni a regiondlni socidlni sité. Intenzivni obdélava-
ni pudy s podzimnim osevem pak umoziuje vyuZzi-
vani podstatné mensi plochy: pro jednu péticlennou
rodinu mohlo stacit obdélavani 1 ha pady. Nékteré
vysledky pylovych analyz a rozbory uhlikt, uvadé-
né diive jako doklady extenzivnich modeld, pak spi-
Se nez hospodareni s ptidou odrdzeji hospodareni
s lesy ¢i zpusob chovu dobytka. Podobné nékteré
doklady pro zaplavové hospodarstvi souviseji spi§
s chovem dobytka, kdy opakované zaplavovand niva
poskytuje bohatou pastvu v jinak zalesnéném terénu.
Vazba sidel na fi¢ni nivu tak v neolitu neodrdzi to-
lik potieby rostlinné vyroby, ale spise pastevectvi,
a sidla u fi¢ni nivy nelze davat do pfimé souvislosti
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se zemédélskymi ,.imigranty®. Tim autorka napada
jeden z argumentt migraci na pocatku neolitizace.
Dalsi z argumentt — vycerpani pudy, zde také odmi-
t, nebof pfi intenzivnim obdélavani pidy spojeném
s vydatnym hnojenim Ize ptidu bez omezeni vyuzi-
vat po cela staleti a je mozno takto zirodnit i rela-
tivné nekvalitni podklad (hranici mezi neoliticky-
mi a mezolitickymi spolecenstvy v severni Evropé
a v Podalpi tak nelze povazovat za hranici ekologic-
kou, ale cist¢ ideologickou). Intenzivni rolnictvi
i chov dobytka naopak vyZaduje dlouhodoby stabil-
ni pobyt na jednom misté a je v rozporu s migra-
cemi. Zda se tedy, Ze systém hospodareni se Sifi
navzdory péstovani obili i chovu dobytka a vlastni
zemédelstvi ma pro rozSifovani sidlist LnK zcela
okrajovy vyznam.

Ackoliv rolnictvi neodhaluje piivod evropské-
ho zemédélstvi, je velmi dilezité pro bézny Zivot,
dlouhodoby ,,outlook™ i ideologii nositeld LnK.
Model intenzivniho obdélavani pidy predpoklada
jeho pomérné radikalni prevzeti mezolitickymi
spolecenstvy, kdy zfejmé po dlouhém obdobi kon-
taktd v hrani¢ni z6éné nastal rychly prechod. Pfi
podzimnim osevu totiZ koliduje obdobi lovu a sbé-
ru plodin s dobou seti a da se predpokladat, Ze ty-
to aktivity byly velice rychle omezeny pfi dobré
perspektivé zajisténi obzivy jinym, méné riskantnim
zpusobem. Naopak moznost kombinace podzimni-
ho a jarniho osevu umoziiuje rozlozeni pracovnich
aktivit do delsiho obdobi. V mezolitickém hospodar-
stvi hraly velkou roli trvalé rostliny, jejich ochrana
pripominat intenzivni péstovani rostlin u neolitiku.
Intenzivni obdélavani prinaselo i dlouhodobou
drzbu urcitého pozemku. Studium vnitini struktury
jednotlivych sidlist ukazuje na pevné vztahy mezi
jednotlivymi dvorci a konkrétnimi pozemky. Tato
vazba méla zfejmé i symbolicky vyznam a pretr-
vavala i po zaniku domu. OvSem uZ i u mezolitika
muZeme predpokladat urcité vztahy k dobrym na-
leziStim. Zda se tedy, Ze v systému hospodafeni
nejsou tak propastné rozdily, jak se pfedpokladalo,
a lze tu spatfovat i ur¢itou kontinuitu. DileZitym
zjisténim je téZ rozpoznani znacné variability v ze-
médélskych praktikdch mezi sidly a ve star$im neo-
litu mezi regiony. Pfes pomérnou konzervativnost
celého systému lze identifikovat fadu lokélnich ¢i
regiondlnich odchylek, které ¢asto koreluji i s od-
chylkami v materialni kultufe.

Vznik tohoto hospodarského systému autorka
predpoklada jiz v prostiedi prekeramického neolitu
na Blizkém vychodé, ktery jiz spliiuje podminky se-
dentarismu spolecnosti, kooperativy v ramci dvor-
ce a integraci chovu dobytka. Pfi¢iny jeho rozsite-
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ni v Evropé nelze na zdkladé omezenych archeo-
botanickych prament prozatim hledat, na zakladé
vysledkt analyz ale pfipousti v podstaté ndhodné
objeveni intenzivniho hospodareni, odliSujiciho se
zejména vkladem lidské prace, ktery umoznil se vy-
manit z vlivu prostiedi. Dalsi studium by se mélo
zameéfit na rozsah kontinuity v prvnich kultivacnich
rezimech a na roli zemédé€lstvi pri vzniku dvorct
a komunit v lokalnim a regionalnim méfitku.
Autorka shroméZzdila na relativné malém pro-
storu znacné mnozstvi udajl, zejména pokud jde
o konkrétni doklady zemédélskych technik v archeo-
logickych kontextech a o charakteristiku v soucasné
dobé aplikovanych modeld nejstarSiho rolnictvi.
Kriticky zhodnotila existujici modely, pfi¢emz tfi
z nich, zaloZené na extenzivnim zplsobu péstovani
plodin, zcela vyloucila, a na mnoZstvi konkrétnich
vysledkti archeobotanickych analyz predev§im
spektra plevelt doklada ,,funkénost® pouze jediné-
ho modelu — intenzivniho zahradniho obdé¢lavani
pudy. Aplikaci tohoto modelu pfinéasi fadu novych
pohledi na nejstarsi neolitickou spole¢nost stfedni
Evropy a pokousi se hledat vyznam tohoto systému
pro nékteré zasadni historické zmény, jako jsou vznik
zemédélstvi ¢i neolitizace mezolitickych spole¢nos-
ti. Protoze pravé tato problematika je v souCasnosti
predmétem Cetnych diskusi, je pfispévek z hlediska
archeobotaniky velice cenny, pfekonavajici prede-
v§im intuitivni interpretace této skupiny prament
z dfivéjsich let. Pro Ceské prostiedi pak o to dile-
Zit€jsi, ze od doby publikace prace A. Kreuz (Die
ersten Bauern Mitteleuropas — eine archédobotani-
sche Untersuchung zu Umwelt und Landwirtschaft
der iltesten Bandkeramik. Analecta Praehistorica
Leidensia 23. Leiden 1990) nevysla Zadna Sirsi pa-
leobotanicka studie s vysledky platnymi i pro nase
uzemi v obdobi neolitu.
Radka Sumberovd

Historie sklaiské vyroby v ¢eskych zemich.
1. dil. Od pocatki do konce 19. stoleti. Zpraco-
val kolektiv autort pod vedenim Olgy Drahotové.
Academia Praha 2005. 758 str.

Pri zahdjeni 4. mezinarodni konference historie
sklarské a bizuterni vyroby v ¢eskych zemich v No-
vém Boru, nazvané Od kordlku k poharku, byla
18. fijna 2005 predstavena dlouho ocekavana kniha
Historie sklarské vyroby v ¢eskych zemich. Je to
prvni ze tii dilid grandiézniho projektu, pfipravované-
ho kolektivem vice nez Sedesati autortl pracujicich
v riznych oborech. Duchovnim otcem a koordinato-
rem celého dila byl ing. Roland Kirsch, CSc., ktery
zemiel mésic po konferenci, 24. listopadu 2005.
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2. dil, vydany jiz v roce 2003 a redigovany Ro-
landem Kirschem, zachycuje déjiny sklaren na Ces-
kém tzemi, rozmach modernich sklarskych techno-
logii a umélecké tvorby ve 20. stoleti. Je zde sledovén
historicky vyvoj sklafské vyroby, obchod, odborné
skolstvi, slozeni skloviny, vyzkum materidlti a mo-
dernich technologii.

Posledni dil bude obsahovat abecedni seznam
a struéné déjiny vSech znamych sklaren od stfedo-
véku po soucasnost, jmenny rejstiik sklaru, techno-
logti, umélcd, zkratka vyznamnych osobnosti, jez
naSe sklarstvi proslavily, a nakonec slovnik sklai-
ského nazvoslovi.

Kolektiv 25 autort prvniho dilu vedla Olga Dra-
hotova, dlouholetéd pracovnice Uméleckopriimyslo-
vého muzea v Praze. Na grantu Historie sklarské
vyroby v ¢eskych zemich, ktery je podkladem pro
recenzovanou publikaci, pracovala v letech 1996—
—1998. Vétsinu spolupracovnikil a spoluautort nasla
v odborné skupiné pro dé&jiny skla pri Ceské spolec-
nosti archeologické, kterd se pravidelné schazi jiz
od roku 1977 a ze které vyslo nékolik dil¢ich publi-
kaci (Stredovéké sklo; Historické sklo 1, 2; Hejdovd
et al. 1983; Fryda 1990) a putovni vystava s katalo-
gem Stiedoveké sklo v zemich Koruny &eské (Cernd
ed. 1994). Clenové této pracovni skupiny zacali zihy
spolupracovat s n&kterymi technology z fad Ceské
sklarské spolecnosti, ktefi pomohli se zajiSténim
a provedenim laboratornich rozbort skel z archeo-
logickych nélezii. Archeologiim poméhali pochopit
technologické postupy pfi vyrobé skla a sami se za-
cali pokouset o vyrobu replik historickych tvart. Pfi
této plodné spolupraci se na pocatku 90. let 20. sto-
leti zrodila mySlenka na vytvoreni spolecné knihy,
kterd by shrnula dosavadni znalosti o déjinach sklar-
ské vyroby v Cechéch. Vyse jmenovany grant se stal
Damoklovym mecem a netiprosnym ¢asovym me-
mentem pro vSechny ucastniky projektu.

Prvni dil podava prehled soucasného stavu po-
znani o vyrobé skla a sklarskych vyrobcich od pra-
véku do konce 19. stoleti. Kniha je usporddéana do
osmi kapitol, z nichZ Sest je historickych a dvé tech-
nologické: 1. Sklo obdobi pravéku a raného stfedo-
véku; 2. Sklafstvi obdobi vrcholného stfedovéku;
3. Sklarstvi obdobi renesance (1526—1650); 4. Sklar-
stvi obdobi baroka a rokoka (2. polovina 17. a 18. sto-
leti); 5. Sklarstvi obdobi klasicismu, empiru a dru-
hého rokoka (od konce 18. do poloviny 19. stoleti);
6. Sklarstvi obdobi historismu (2. polovina 19. sto-
leti); 7. Vyvoj technologii; 8. Vybérova bibliografie
sklarské technologické a technické literatury z doby
mezi lety 1679-1945.

Prvni tii kapitoly jsou postaveny na rozborech
a vyhodnoceni archeologickych nélezi, a je nasna-

Nové publikace

dg, 7e autory jsou prevazné archeologové: Eva Cer-
nd, FrantiSek Fryda, Zdenka Himmelova, Rudolf
Krajic, Zdenka Krumphanzlova, Jaroslav Podliska,
Natalie Venclova, Jana Veseld. Ze stalych clent
sklarské sekce CAS se na téchto a dal$ich kapito-
lach podilely Olga Drahotovd, Dagmar Hejdova
a Hedvika Sedlackova. Perfektni znalost materialu
umoznila autorim podat ucebnicové usporadany
geografickych a spolecenskohistorickych souvislos-
tech. Vysledkem tohoto usporadani je i prehled vy-
voje vyrobni technologie od nejstarSich fajansovych
predmétt se skelnym povlakem, vyrabénych jiz v 5. ti-
sicileti pf. Kr. v Mezopotamii, v Egypté a pozdé&ji
v celém Stfedomoti, pres Cisté sklenéné ozdoby
z poloviny 2. tisicileti pf. Kr. a prvni sklenéné na-
doby az po technické zvladnuti sklarské vyroby po
vynalezu foukani skla pomoci pistaly v 1. poloviné
1. stoleti p. Kr. Vyznamnym piinosem je shrnuti vy-
sledkii neutronové aktivacni analyzy vzorkt skla
z Ceskych a moravskych laténskych sidlist, provede-
né v Ustavu jaderné fyziky AV CR v ReZi u Prahy
v 80. letech 20. stoleti. Na sklonku 90. let 20. stol.
bylo provedeno velké mnozstvi rozbori rané stie-
dovékého skla pomoci nedestruktivni rentgenové
mikroanalyzy (Cernd — Hulinsky — Gedeon 2001).
Na jejich zakladé bylo mozno ur¢it technologické
zmény v jednotlivych obdobich, jakoZ i vyrobni ob-
lasti, odkud bylo sklo v té které dobé importovano.

Kapitola o stfedovékém sklarstvi se mize dale-
ko vice soustiedit na vlastni tizemi Ceské republi-
ky. Doklady existence doméaci vyroby dutého skla
pochdzeji jiz z poloviny 13. stoleti. Vyznat se v bo-
hatstvi tvard umoziuji prehledné popisy a tabulky
zakladnich typt vyskytujicich se v ¢eskych a mo-
ravskych archeologickych nélezech. Podle moz-
nosti se také uvadi predpokladany nebo jisty ptivod
sklenéného zbozi, v nékterych pfipadech doslo
i k opravé tradi¢né prijimaného datovani urcitych
tvart. Vyzkum stfedovékych sklaren je odvisly od
personalniho obsazeni, moznosti prace a profesio-
nélniho zajmu archeologii v jednotlivych regionech.
Nejvice vyrobnich okruht bylo nalezeno v horna-
tych oblastech jiznich, severozapadnich a severnich
Cech. Archeologické vyzkumy huti Evy Cerné
v KruSnych horach umoZznily poznat nejen konkrét-
ni technologii vyroby a zpiisob stavby pect, ale i or-
ganizaci a souvislosti uvnitf jednotlivych okruht
a vyrobnich areali.

Politické, kulturni a hospodarské zmény
v 16. stoleti se odrazily také na vyrob¢ skla, tentokrat
velmi pozitivné. Rozvoj téZby a zpracovani kovi
v sousednim Sasku zptsobil prudky tbytek dieva
na némecké strané Krusnych hor, coz byl diivod pro
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odchod tamnich sklait do kraju jesté dostatecné za-
lesnénych. Mnozstvi huti vzniklo tehdy také v se-
vernich Cechach a na Sumavé. Pod vlivem italské
renesance doslo k nebyvalé proméné tvarii a vy-
zdobnych technik. Velmi oblibenou se stala vypa-
lovana emailova malba a ryti. Takové sklo bylo ve
velkém mnoZstvi exportovano predevs§im do né-
meckych zemi. Naopak do mést ¢eskych zemi a na
Slechticka sidla se dovazelo luxusni zbozi z Itélie,
Némecka a Rakouska. Ne nevyznamnou novinkou
v nalezech renesancniho skla je sklo technické.
Didaktickym vyvrcholenim kapitoly je 11 tabulek
tvarli renesanc¢niho skla a mapa se seznamem 52
nalezist v Cechéch a na Moravé.

Kapitoly 4-6 podévaji obraz spolecenskych
a hospodarskych zmén od baroka az do konce 19. sto-
leti. Rozvoj vyroby a obchodu v celoevropském
kontextu podminujici vSeobecny vkus a Zivotni styl
pfipomind zacatky globalismu. Neuvéfitelna varia-
bilita a pestrost tvar a vyzdobnych technik tésné
souvisi s rozvojem vyrobnich vztaha. Historické
zdvodnéni a popis vSech téchto zmén na prikladu
sklarstvi jako takového jsou v téchto uméleckohisto-
rickych kapitolach podany velice obsirné a dikladné.

Sedma kapitola pojednava o vyvoji technolo-
gii. Zatimco predchozi staté popisovaly, shrnovaly
a hodnotily sklarské vyrobky v kontextu historické-
ho vyvoje a technologickych zélezitosti se dotykaly
jen v pripadech nadstandardniho urceni konkrétnich
nalezu, zde slouzi rozbory pravékych a historickych
skel jako doklad vyvoje technologii. Cetné tabulky
a popisy slozeni riznych druhi sklarskych surovin
jsou vysledkem dlouhodobého fyzikalniho a che-
mického vyzkumu a jejich uvedeni v této knize zna-
mena trvalé uloZeni soucasnych znalosti o technic-
kych dovednostech nasich ptedki. Pro archeology
je nesmirné duleZita stat o vyvoji sklarskych peci
a technologie vyroby. Na zakladé historickych zprav,
vyobrazeni i archeologickych vyzkumu jsou zde
prezentovany ruzné typy peci, pocet a usporadani
panvi, topenist, zpiisob vytapéni, dale pak organi-
zace prace v huti, popis forem a naradi, pracovni
postup vyroby a zdobeni sklenénych vyrobkda.

Posledni kapitola predklada vybérovou biblio-
grafii sklarské technologické a technické literatury
z doby mezi lety 1679-1945. Neni to jen biblio-
graficky soupis; jde o odborné pojednani o drovni
a vyznamu pfirucek a ucebnic v uvedenych letech.
Mnohé z nich poslouzily jako pramen i historikiim
technologie pro Historii sklafské vyroby v ¢eskych
zemich.

Vkusné provedend publikace obsahuje vse,
o ¢em byli autofi presvédceni, Ze do ni patii. Jednot-
né a logické usporadani kapitol, mnozstvi ¢ernobi-
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lych ilustraci a potfebnych tabulek, barevné fotogra-
fie na vysoké urovni, bohaty pozndmkovy aparat
vyhovuji pozadavkim na védecké dilo. Je potésitel-
né, ze néktefi autori dokazali svou latku podat ctivou
formou. Nechybi samoziejmé ani ,rejstiik jmen*
a ,rejstitk mist”, ani cizojazy¢né souhrny (anglicky
0 30 a némecky o 43 stranich). Pochvilit je nutno
iuzivani ptivodnich geografickych nazvi predevsim
v némecké verzi. Je otazkou, zda bude zhruba péti-
procentni rozsah resumé v poméru k hlavnimu textu
stacit, aby kniha pronikla i k zahrani¢nim ctenafim
a zajemcum. Tak Siroce pojaté, peclivé pfipravené
a témef vycerpavajici dilo by si jisté zaslouzilo po-
zornost adekvatné velkého okruhu badatelt. Z ida-
ju v tirdzi neni zfejmé, s jakym zdjmem se pocita,
protoZe vySe ndkladu neni uvedena.

Pavel Sebesta
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Letecky prizkum za tcelem identifikace a do-
kumentace archeologickych pamatek a vyuZzivani
kolekci fotogrammetrickych (kolmych) snimkd
k jejich analyze a interpretaci je dnes ve vyspélych
demokratickych zemich euroatlantické zony ¢innosti,
ktera v naprosté vétsin¢ pripadii nema problém se
zakonem. I kdyz toto konstatovani neplati absolutné
a stéle jesté existuje nékolik statt, kde byrokratické
prekazky tyto aktivity pfinejmensim zneprijemiiuji
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a zpomaluji, pfece jen v oblasti ddlkového prazkumu
Zemé (DPZ) vidime zasadni rozdil mezi pfistupem
této Casti svéta a vétSinou tzv. rozvojovych zemi.
Ackoli v soucasnosti pfindseji snimky, posilané ze
satelitnich kamer a skenerti z vy$ky mnoha set kilo-
metru prakticky nepfetrzité, detailni obraz povrchu
nasi planety, ktery je technickou kvalitou pIné srov-
natelny s leteckymi fotografiemi pofizovanymi z le-
tadel z malych vySek (stovky — tisice metru) a je do-
stupny pres internet, je letecké snimkovani ve vétsiné
zemi tzv. tietiho svéta — konkrétné na Pfednim (Bliz-
kém) vychodé — dodnes povazovédno za nelegalni,
pfip. SpiondZni ¢innost. V soucasnosti, kdy soukro-
mé spolecnosti provozuji svoje vlastni druzicové sys-
témy a jejich prostfednictvim ziskavaji a nasledné
nabizeji produkty (digitdlni snimky) o prostorovém
rozliSeni kolem 0,5 m (to znamena, Ze kazdy pred-
mét této velikosti nachéazejici se na povrchu zemé se
vejde pravé do jednoho pixelu pofizeného snimku)
je absurdni, Ze vétSina rezimu vladnoucich v blizko-
vychodnich zemich nejenze neumoziuje provadét
leteckou prospekci a fotografii, ale asto nepovoluje
ani pfistup k archiviim leteckych snimkd, pofizova-
nych vétSinou armadnimi slozkami za Géelem ma-
povani. Vyraznou vyjimku v této situaci tvoii Jor-
danské kralovstvi, zemé srovnatelna svoji velikosti
s Ceskou republikou. Snad v tom uréitou roli sehréli
Britové, pod jejichz mandat izemi dnes$niho Jordan-
ska spadalo v mezivale¢ném obdobi, protoze Spoje-
né kralovstvi se pravé v této dobé stalo velmoci na
poli letecké fotografie. Kazdopadné to byla prede-
vS§im samotna kralovska rodina, ktera administrativ-
né zajistila, a zejména finanéné podpofila projekt
obou autort recenzované prace, jenZ mél navazat na
zdejsi letecko-archeologické aktivity, jejichz zaca-
tek se datuje do 20. let minulého stoleti.

D. Kennedy, profesor archeologie doby fimské
(University of Western Australia), zasvétil zna¢nou
¢ast svého profesniho Zivota studiu mist, spjatych
s aktivitami fimské armady, resp. s budovanim a ob-
ranou vychodni hranice impéria. Jiz v 80. letech se
spojil s D. Rileym, nékdejs$im vélecnym pilotem
RAF, ktery po 2. svétové valce proslul jako predni
anglicky predstavitel leteckého archeologického
pruzkumu. Vysledkem jejich spoluprace byla mo-
nografie zasvécend fimské hranici v poustnich ob-
lastech Predniho vychodu, jejiz podstatnou slozku
tvoii letecké fotografie a kterd pod ndizvem Rome’s
Desert Frontier from the Air vysla roku 1990. Dru-
hy z autord, R. Bewley je dnes viid¢i osobnosti brit-
ské letecké archeologie. V 90. letech pusobil jako
vedouci National Mapping Programme (vytvareni
archeologickych map interpretaci leteckych fotogra-
fif) pti English Heritage (dfive Royal Commission
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on the Historical Monuments of England), nejvétsi
ostrovni pamatkové instituci, a dnes stoji v Cele jeji
sekce pruzkumu a dokumentace. Jejich jordansky
projekt zacal v roce 1997 a pokud jsem informovan,
trva dodnes. Knizka, kterou spolecné napsali a opat-
fili vice nez dvéma sty barevnych leteckych fotogra-
fii (z celkového poctu asi 400 lokalit snimkovanych
jimi v letech 1997-2003), uzavird prvni etapu spo-
le¢ného snazeni. Pi realizaci se nechali inspirovat —
jak sami uvadéji — dilem A. Schodera, které podob-
nym zptisobem predstavilo archeologické bohatstvi
antického Recka jiZ v poloviné 70. let 20, stoleti.

Zajem obou autort o pamatky Blizkého vycho-
du vzbudila jiz v dobach jejich studii prace jednoho
z pionyru letecké archeologie v tomto koutu svéta
P. A. Poidebarda, francouzského jezuitského knéze
a profesora univerzity v Bejrutu, ktery za podpory
francouzského vojenského letectva ve 20. letech
20. stoleti provadél rozsahlé letecké prizkumy a fo-
tografovani starovékych pamatek. Tuto ¢innost za-
vrsil roku 1934 vydanim monumentalniho dvou-
svazkového dila, obsahujiciho mnozstvi umélecky
i technicky dokonalych leteckych snimkd, které
sam poftidil zejména nad uzemim Syrie (La trace
de Rome dans le désert de Syria, 1934).

Kniha Kennedyho a Bewleyho je rozdélena do
Ctrnacti kapitol. V uvodni kapitole jsou nastinény
hlavni cile jejich prace, za néZ oznacuji predstaveni
nejen notoricky znamych archeologicky pamétnych
mist (takovym je napf. areal v Petfe), nybrz prufez
celym spektrem méné znamych, ale presto vyznam-
nych a ¢asto neméné atraktivnich lokalit. Kniha tak
ma slouzit jako odborny privodce po archeologic-
kém bohatstvi Jordanska a podpofrit rozsifeni zdjmu
zahrani¢nich turistd i o tyto pamatky. Vedle toho ma
také zvysit spolecensky tlak na jejich ochranu, pro-
toze v souvislosti s rychlym ekonomickym rozvo-
jem dochazi v této zemi zejména v poslednich letech
ke stéle vétsimu ohroZeni pamatek. Ve druhé kapi-
tole jsou nastinény zakladni geografické charakte-
ristiky Jorddnska (geomorfologie, hydrologie, kli-
matické podminky, zdroje obzivy) a tdaje o jeho
obyvatelstvu (jen pro zajimavost: z 5,5 miliont oby-
vatel — v naprosté vét$iné sunnitskych Arabi — jich
téméf 2 miliony ziji v hlavnim mésté Ammanu).
Tteti kapitola prinasi prehled jednotlivych historic-
kych epoch, jimiz tato zemé prosla od paleolitu
(nejstarsi stopy osidleni jsou 400 tisic let staré) pres
neolit a chalkolit, dobu bronzovou a Zeleznou, anti-
ku (helénistické a nabatejské obdobi, fimské nad-
vlada), sttedovék (arabsky zébor, kiizové vypravy)
a novovek, az po osvobozeni tizemi dnes$niho Jor-
déanska ze ctyfsetleté nadvlady otomanské fise nad
Blizkym vychodem na konci prvni svétové valky.
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Velmi zajimavé informace pfinasi ctvrta kapito-
la nazvana Seeing from the Air, vénovana historii
a souCasnym otazkam letecké archeologie na Bliz-
kém vychodé. Jeji tivodni ¢ast vénovali autorfi za-
kladnimu seznameni ctendie s timto odvétvim ne-
destruktivniho vyzkumu — s postupy, technickym
vybavenim a podminkami, které slouzi k odhalova-
ni pamatek zachovanych v terénnim reliéfu, resp.
pohibenych pod povrchem zemé. Pionyrské doby
letecké prospekce a fotodokumentace archeologic-
ky vyznamnych mist se na Pfednim vychodé¢ datuji
do obdobi prvni svétové valky, kdy zde tuto ¢innost
provadéli francouzsti, britsti a australsti piloti. Nej-
veétsi zasluhy ale autofi priznavaji Némctm, ktefi
zde pod vedenim Theodora Wieganda, pozdéjsiho
feditele Némeckého archeologického ustavu, zridili
zvlastni oddil pro ochranu pamétek (tzv. Denkmal-
schutzkomando), ktery mimo jiné provadél letecké
snimkovani v NedZevské pousti a na Sinaji. Tyto
snimky byly pozdéji (1920) publikovany v repre-
zentativni praci s mnoha technicky dokonalymi $ik-
mymi fotografiemi. V mezivalecném obdobi ptisobil
na Pfednim vychodé¢ jiZ jmenovany P. A. Poidebar-
da a z Angli¢ant zejména orientalista Aurel Stein,
ktery zde kromé nékolika akci v letech 1938-1939
pripravoval velice rozsahly projekt leteckého pri-
zkumu. K jeho realizaci vSak nakonec z nékolika
divodi nedoslo. Po roce 1945 se dlouhou dobu Zad-
ny projekt neuskutecnil, pouze obc¢as bylo nékomu
povoleno vzlétnout a poftidit letecké fotografie ar-
cheologickych pamatek. V 70. letech zpfistupnilo
Jordansko sviij vojensky archiv specidlnich, tedy
i leteckych, snimkt — jednalo se o néco, co zadna
jind zemé ve sledované oblasti neucinila. Kone¢né
v 90. letech ziskal z tohoto archivu D. Kennedy ko-
pie Ctyf tisic negativii kolmych leteckych fotogra-
fii zapadni Casti zemé, které podrobil analyze a in-
terpretaci. Podafilo se mu na nich identifikovat na
25 tisic lokalit se stopami pradavnych sidelnich ak-
tivit. Toto Cislo tfikrat pfevysuje pocet nalezist za-
znamenanych v Jordanské archeologické databazi
a informacnim systému (JADIS). Poslednim projek-
tem na Blizkém vychodé pred rokem 1997, v némz
byl zahdjen letecky prizkum autort referované kni-
hy, bylo letecké snimkovani Izraele v letech 1990—
—1992. Ve spolupraci s Ben Isaacem a Mordechaiem
Gichonem jej provadél jeden z nejvyznamnéjSich
amatérskych leteckych archeologti druhé poloviny
20. stoleti, jiZ zminovany Angli¢an Derek Riley.

Pata az ctrnacta kapitola prezentuji jednotlivé
lokality od neolitu do moderni doby. Podle vyzna-
mu, velikosti (plos$ného rozsahu) a stavu zachova-
losti jednotlivych objektt ¢i aredlti vénuji autofi
konkrétnim pamatkam jeden celostrankovy a jeden
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¢i vice pulstrankovych snimku (porfizenych vétSinou
z vrtulniku fotoaparatem stfedniho formatu znacky
Nikon na negativni a inverzni filmy Fuji a Ilford)
a pulstrankovy textovy doprovod.

Za osm let svého trvani pfinesl projekt Kenne-
dyho a Bewleyho nejen fadu vynikajicich dokumen-
tacnich snimki znamych lokalit, které mj. slouZi
k porovnavani jejich stavu nyni a dfive, ale téZ ne-
zanedbatelny pocet novych objevu. Presto oba auto-
fi fikaji, Ze jejich dosavadni prace mohla vést pouze
k ziskéani zékladni predstavy o charakteru terénu
a po¢tu pamatek, ktery lze v tomto typu krajiny ze
vzduchu identifikovat, a Ze potencial, kterym letec-
ka archeologie disponuje, pfinese plody aZ po mno-
ha dalSich sezonéch letecké prospekce. Tento kumu-
lativni charakter letecko-archeologického prizkumu
je obecné znam i z jinych podminek, nez jaké na-
bizi pfevazné suché poustni a semiaridni prostredi
Blizkého vychodu. Rozdil tu vsak pfece jenom je.
Naprosta vétSina jordanskych archeologickych
aredll je dosud zachovana v terénnim reliéfu, ale
vzhledem k riznému stupni jejich destrukce v da-
ném typu prostfedi neni pfi povrchovém prizkumu
vzdy zaruceno jejich rozpoznani, resp. dohledani
jejich celkového plosného rozsahu. Letecky pru-
zkum provadény v takové krajiné pii nizkém svét-
le pfinasi vysledky, dosazitelné jinak jen obtizné
predstavitelnym zpisobem. Naproti tomu u nds,
respektive v oblasti evropského mirného klimatic-
kého pasu, je vétsina pravékych pamatek pohibena
pod povrchem zemé a projevuje se prostiednictvim
zastupnych (porostovych), méné casto primych
(pudnich) pfiznaku.

A uplné na zavér: pokud bychom méli hodnotit
mnozstvi a druhové zastoupeni pamatek z jednotli-
vych obdobi pravéku a z historickych dob na tzemi
Jordanska, které ndm kniha Kennedyho a Bewleyho
predstavuje, myslim, Ze by nebyl zklaméan odbornik
na zadné obdobi. Pfesto na mé jako opravdova la-
hadka zapusobily jordanské pamatky z dob fimské
nadvlady, v prvni fadé poziistatky vojenskych akti-
vit (trvalé a doCasné tabory, strazni véze, pozustatky
obléhacich pevnosti aj.), které patii k viibec nejlé-
pe zachovanym objektim svého druhu v globalnim
kontextu.

Martin Gojda

Rudolf Krajic: Stiredovéké kamnarstvi. Vy-
zdobné motivy na gotickych kachlich z Ta-
borska. Tibor 2005. 209 str.

Svoji dosavadni publikacni bilanci se R. Krajic
fadi k tém nemnoha badatelim mezi ceskymi archeo-
logy stfedovéku, jimzZ se uspésné dafi zverejiiovat
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i rozsahlejsi vyzkumy a pocetné nalezové fondy.
Rada autorovych zevrubnych studii a monografii
vyraznym zpusobem prispéla k poznani nékolika
kategorii artefaktd a nékolika odvétvi femeslné vy-
roby. K zasadnim polozkam obsahlé bibliografie
patii mj. detailni zpracovani hromadného souboru
gotickych kachli, objeveného v jednom z tabor-
skych méstanskych domut (R. Krajic: Stfedovéka
kachlova kamna v Tabote /Archeologicky vyzkum
v Kifizkové ulici ¢p. 28/. Tabor 1997). Tato kolekce
s vysokou vypovédni schopnosti, k niZ lze v Ces-
kych zemich vyjmenovat pouze nékolik malo analo-
gii, poskytuje pevné opory pii pokusech o rekon-
strukci podoby a provozu pfislusného otopného
télesa. Zajimavé poznatky vyplyvaji i z analyzy na-
plné jednotlivych ndmétd i uZzité série motivl jako
celku. Zasazeni uvedeného souboru do Sirsiho kon-
textu lokality i regionu dnes umoZziuje referovana
kniha, v niZ R. Krajic pfedstavuje formou katalogu
doposud znamé spektrum vyzdoby stiedovékych
kamnarskych vyrobku, pochazejicich z okresu Ta-
bor. Podstatnou ¢ast shromazdéného fondu tvori
starsi, vétSinou bliZze nelokalizované muzejni akvi-
zice. V poslednich desetiletich vSak pfispély k pod-
statnému zmnoZeni ndlezii i Cetné archeologické
vyzkumy.

V katalogu zcela prevazuji nalezy prifaditelné
k méStanskému prostfedi, mezi nimiZ dominuji
exemplafe z historického jadra Tdbora. Mensi, ne
vsak zanedbatelné kolekce pochézeji i z okolnich
poddanskych mést: Bechyné, Sobéslavi a Veseli nad
LuZnici. Socialné Sirokou kategorii feudéalnich sidel
zastupuji na jedné strané exemplafe z méstskych
hradt v Tabore a Sobéslavi, na strané druhé z Hod-
kova u Jistebnice, kde stala nevelka tvrz ¢i spiSe jen
zemansky statek. Zajimavou polozku predstavuje
soubor pochézejici z méstecka Borotina, jenZ repre-
zentuje doposud jen malo poznané socidlni prostre-
di stfedovékych far. Hromadné nalezové celky kach-
14 byly ziskany pfi odkryvech aredlti hrnéifskych
dilen na predmésti Sezimova Usti, zaniklého roku
1420. Objevené sklady hotovych, k distribuci ur-
¢enych vyrobku predstavuji mimofadné hodnotny
pramen, jemuz jiz byla vénovana pozornost v néko-
lika dil¢ich studiich. Do referovaného katalogu je
poprvé zahrnut kompletni prehled jejich vyzdob-
nych motivi. Nalezy ze zdejSich vyrobnich aredlt
zaroven dobfe ilustruji nevyvéazenost archeologické
registrace nékterych kategorii artefaktii, nebot dnes
témef postradame tyto vyrobky v lokalitich, kde
tvorily soucasti funk¢nich otopnych téles.

Nijak nepiekvapuje, Ze mezi identifikovanymi
vyzdobnymi motivy maji vysoky podil ikonografic-
ka schémata, zndma z mnoha lokalit v fadé varian-
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tach, jeZ se vzajemné odlisuji jen v detailech. Mezi
bézna stereotypni vyobrazeni patfi napf. oblibeny
sv. Jifi v souboji s drakem, Klanéni tii kralt ¢i po-
prsi starozdkonnich prorokd obklopend népisovymi
paskami. V sestaveném katalogu jsou zaroven za-
stoupeny i doposud unikatni vyzdobné kompozice;
k nim se fadi napf. znaky mést Tabora a Jindfichova
Hradce. NaboZenské a politické ideje obyvatel pozd-
né& sttedovékého Ceského kralovstvi dobre odrazeji
kachle s husitskymi bojovniky ¢i se sv. Vaclavem.
Velmi vymluvna je skladba motivi v hromadném
souboru z Tabora ¢p. 28, kde se k Adoraci kalicha
a hostie objevuje jako protipdl znak papezské stoli-
ce. Tyto artefakty predstavuji jeden z vynikajicich
pfimych prament pfi studiu postojt Sirokych spole-
censkych vrstev. Stéle ale postradame jejich ucele-
nou, dikladné provedenou ikonologickou analyzu.
R. Krajic se sice v jedné kapitole pokousi hodnotit
dané kachle v kontextu mésta Tabora, vyslovené za-
véry vSak predstavuji jen jakési naznaceni mozného
sméru poznani. Vyrazné impulsy pro hlubsi pocho-
peni naplné konkrétnich forem aplikované vyzdoby
by mohlo nepochybné pfinést jen kritické interdis-
ciplindrni badani, jehoZ moznosti byly nastinény
v nékolika dil¢ich studiich. Prostfednictvim S§irsi
komparativni analyzy by vyvozované zavéry mohly
ziskat jasnéjsi obrysy a vétsi miru konkrétnosti.
Formou vytvarného zpracovani se valna vétsina
kamnarskych vyrobkt z Taborska nijak nevymyka
masové, silné uniformni dobové produkci. K vyjim-
kam, které tento standard prekracuji, se fadi narozni
kachle velkého obdélného formétu s vyobrazenim
Souboje Davida s Goliasem, Krista v Getsemanské
zahradé ¢i Adama a Evy u stromu poznani. Pojed-
nanim vyzdoby (kompozici, jemnou fezbou reliéfu)
patii tyto kachle v celozemském méfitku ke $pic-
kovym ukazkam dovednosti stfedoveékych vyrobet
matric. Zcela specifické postaveni nalezi souboru
profezavanych kachli ze Sezimova Usti. S chrono-
logickym zafazenim téchto exemplar — nejstarSich
bezpecné datovatelnych prikladd prislusné morfolo-
gické kategorie v Ceskych zemich — priznacné ko-
responduje i charakter architektonického dekoru,
ktery je (az na vyjimky) oproti mladSim prikladim
podstatné hmotnéji a jednoduseji zpracovan.
Prezentace vyzdobnych motivi je v katalogu
zvolena formou perokreseb, jejichZ vyhotoveni v§ak
v nefidkych pripadech kazi dojem z celkové kvalit-
né graficky pripravené monografie. UZité stinovani
pomoci husté zrnénych ploch zpisobuje slinuti zna-
zornované vyzdoby. Limity dokumentace zietelné
prozrazuje srovnani kreseb a fotografii vyzdoby roz-
mérnych naroznich kachli: linearni obrysy reliéfa
jsou nakresleny v nékterych ¢astech ploch propor¢-
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né nespravné; jemné pojednany reliéf origindlu je
vyrazné degradovan stinovanim i nepfesnou kres-
bou. Vazné vyhrady lze mit i ke kresbam profilt
kachld, graficky velmi rozdiln€ prezentovanych.
Zcela zavadéjici je obtazeni obrysu reliéfu i lomo-
vych hran stejné silnou linii nebo oddéleni reliéfu
od plochy ¢elni vyhiivaci stény linii, kterd by moh-
la navozovat dojem dodate¢ného prilepeni reliéfni
vyzdoby. Jisté by nebylo redakéné naroc¢né, aby by-
la dokumentace profilti forméalné sjednocena podle
bézného standardu. Tyto kritické poznamky vSak
neplati pausalné, nebot nékteré perokresby jsou
velmi zdarilé.

I pres zminéné dil¢i vyhrady poskytuje katalog
vyzdobnych motivii gotickych kachla z Taborska
cenné zpristupnéni zajimavého pramenného fondu,
jez by se mohlo stat dalsim podnétem k detailné;jsi-
mu poznani fenoménu neobycejné pestré ikonogra-
fie kamnarskych vyrobki ceskych zemi. Prislibem
do budoucna jsou zejména objevy ucelenych de-
strukci otopnych téles. Na tyto ndlezy ma R. Krajic
Stésti; v nedavné dobé ziskal hned dva hromadné
soubory kachlt: v Tabore (Hradebni ul.) a v arealu
tvrze v Sudkové Dole. Neméné podstatna je vSak
i skutecnost, Ze autorova pracovitost skyta redlné
zaruky, abychom mohli v dohledné dobé predpo-
kladat adekvatni publikaci i téchto vyzkumad.

Jan Kypta

Ludvik Kunz: Obilni jamy. Konzervace obili
na dlouhy ¢as v historické zoné eurosibifského
a mediteranniho rolnictvi. Rolnictvi na vychod-
ni Moravé od baroka do II. svétové valky, svazek
1. Valagské muzeum v pfirodé¢ v RoZnové pod Rad-
hostém, Roznov pod Radhostém 2004. 180 str.
Mezi kulturni projevy studované ceskosloven-
skou etnografii v obdobi po poloviné 20. stoleti se
zaradily mizejici techniky tradi¢niho zemédélstvi,
mj. i archaické zptsoby uskladnovani obili v zasob-
nich jamach. Cetné terénni vyzkumy zmapovaly re-
centni vyskyt tohoto jevu a pfinesly fadu poznatkt
o fyzické podstaté objektt a opatienich pfispivaji-
cich ke konzervaci obili. MnoZstvi pozorovéni
a cennou dokumentaci pofidil i nestor moravské
etnografie Ludvik Kunz, jenz v roce 2004 oslavil
90. narozeniny. V monografii vydané pfi této pfile-
Zitosti jsou shromazdény autorovy texty vzniklé
v 50. a 60. letech minulého stoleti a ¢astecné jiz
uvefejnéné v nékolika dil¢ich studiich (zejména
Kunz 1965). Vyzkumy etnograft byly sledovany
i tehdejSim archeologickym badanim a predevsim
J. Kudrndcem (napf. 1958) hojné vyuzivany jako
zdroj analogii k rané stfedovékym dokladtim.
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Uvodni kapitoly publikace obsahuji nesystema-
ticky, avSak podrobny vycet zminek z historickych
pisemnych prament o podzemnim zptsobu usklad-
fovéni obili. Kromé seznamu nazvl obilnich jam
v evropskych jazycich v raném novoveku az recent-
nim obdobi, zahrnuji téz citace dobovych zprav ze
Sirokého chronologického a geografického ramce,
od starovéku po 20. stoleti a od Spanélska po vy-
chodni Asii.

Prinos monografie spociva predevsim v kapito-
lach, v nichz autor shrnul poznatky ziskané terénni-
mi vyzkumy v oblastech lemujicich zapadni Gsek
Karpatského oblouku. Madarsko, jizni Slovensko,
stfedni a jihovychodni Morava, kde se vyuZzivani za-
sobnich jam udrZelo ve vysoké mife az do prelomu
19. a 20. stoleti, predstavuji ve stiedoevropském
kontextu vyraznou anomalii. V jinych regionech na-
opak archeologie dokumentuje ostry zlom ve zptiso-
bu uchovavani obilovin na prahu vrcholného stiedo-
véku. K ilustrativnim pfikladiim patfi jihomoravské
Msténice, k jejichz rané stfedovéké fazi nalezi 121
registrovanych zdsobnich jam; nasledna lokacni eta-
pa zastavby tyto objekty jiz postrada (Nekuda 2000,
97). Funkéni ndhradou se staly komorové dily domu
a samostatné stojici Spychary. Podstatnou roli pfi re-
gionalizaci kulturnich projevt jisté hraly nejen mist-
ni klimatické a pedologické podminky (vyskyt spra-
Sovych hlin), ale i ,,konzervativni* raz podunajského
venkova, ktery jesté relativné donedavna slouZil jako
vhodné prostiedi pro studium nejriznéjsich archaic-
kych prvku tradi¢ni kultury. Na tomto misté 1ze zmi-
nit dalsi zde registrovany zptsob uskladiovani obi-
li do bohaté zdobenych truhlic zvanych sisky, které
jsou znamé svou typickou starobylou konstrukei
(k nim souhrnné Mruskovi¢ 1974). 1 v jinych stie-
doevropskych regionech se skladovani v jamach
mohlo udrZet az hluboko do novovéku (nehledé
k recentnim tzv. krechtim na brambory), pfedstavo-
valo vSak zfejmé jen okrajovy jev. Jako zasobnici
Ize odiivodnéné interpretovat napf. rozmérnou za-
hloubeninu kénického profilu zapInénou v poloviné
18. stoleti, kterou zachytil vyzkum méstské parcely
v Sedl¢anech (Dohnal — Koucky 2000, 361-362).
Pozornost byla vénovana téz relativné rozmérnym
tesanym zasobnim objektim v aredlech severoces-
kych hradi, zaloZenych na piskovcovych skaldch
(Gabriel — Knop 1990; Hartman — Prostrednik
2004).

Mnozstvi uZite¢nych informaci, jez poskytuji
dostate¢nou oporu k $ir§Simu srovnavacimu studiu,
obsahuji kapitoly o fyzické charakteristice jam (mor-
fologie, typologie, metrické parametry), zptisobech
jejich hloubeni a opatienich pfispivajicich ke kon-
zervaci obili (izolace prouténymi vyplety, preza-
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hem, vymazem ¢i vyzdivkou, rizné formy utésnéni
hrdel). Zevrubné pasaze jsou vénovéany dislokaci
zasobnich jam v extravilanech a intravilanech. Po-
Cetné baterie zasobnic Citajici nékolik desitek az sto-
vek (!) objekttl byly Casto umistovany na vyvysena
mista opodal vsi. Podobné koncentrace registrované
archeologickymi vyzkumy na Slovensku jsou dato-
vany jiz do pozdniho stfedoveéku (napt. Polla 1959).
V jinych lokalitach se obilni jamy naopak nachaze-
ly pfimo v zéstavbé, a to jak na navsich, ve dvorech
usedlosti ¢i pfimo v domech, pficemz minimalné
2 az 3 soubézné vyuzivané jamy pripadaly na jednu
usedlost. Nepotfebné zasobnice mohly byt vyuziva-
ny jako sanitarni deponie uhynulych zvifat ¢i pro
uloZeni objemného odpadu (napf. destrukci kach-
lovych kamen; viz Pajer 1972).

Faktograficky bohaty text dopliiuje pocetna
kresebnd a fotografickd dokumentace. Archaickou
atmosféru podunajského venkova evokuji plisobivé
snimky z Madarska z konce 19. a po¢atku 20. stole-
ti, zachycujici napf. bytelné st¥isky nad hrdly zasob-
nich jam ¢i nadzemni, exoticky vyhliZejici zasobni
objekty ve formé homoli zhotovenych z mazanice.
Dobrou vizitku regiondlnimu vydavateli vystavuje
pékné grafické zpracovani knihy.

Jan Kypta
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Barbara Kwiatkowska: Mieszkancy Srednio-
wiecznego Wroclawia. Ocena warunkéw zycia
i stanu zdrowia w ujeciu antropologicznym.
Acta Universitas Wratislaviensis No 2720. Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2005.
ISBN 83-229-2568-9. 130 str., 75 fotogr. v pfiloze,
61 tab. v textu.

Autorka ve své knize predklada vysledky
komplexni antropologické analyzy kosternich po-
zustatkt z 12.—16. stoleti, nalezenych pfi vyzku-
mech sedmi vratislavskych lokalit. Klade si za cil
zjistit Zivotni podminky a zdravotni stav obyvatel
sttedovéké Vratislavi na zakladé metrickych i ne-
metrickych znaku na kostfe, projevi fyziologické-
ho stresu a vyskytu patologii. Své vysledky pak
srovnava s jinymi sériemi z Polska i ciziny.

Historicky tvod se zabyva zivotnimi podmin-
kami obyvatel mésta, hygienou, stravovacimi navy-
ky, epidemiemi. Tyto podminky se mohou projevit
na kostfe v podobé riznych projevi fyziologického
stresu.

Material pochazi z vyzkumut sedmi stfedoveé-
kych hibitovi: Olbin (12.-13. stoleti, 142 jedinct),
Dominikdnské namésti (12.-14. stoleti, 130 jedin-
cu), kostel sv. Alzbéty (13.—14. stoleti, 161 jedinct),
kostel sv. Jakuba (13.—15. stoleti, 116 jedincit), kos-
tel sv. Idzi (14.-15. stoleti, 10 jedinct), ulice Szew-
ska (14.~15. stoleti, 9 jedinct) a kostel sv. Krystofa
(15.~16. stoleti, 122 jedinct). Celkem byly zkou-
many pozistatky 690 jedinct (307 muzi, 250 Zen
au 133 nebylo pohlavi ur¢eno). Skelety byly obec-
né ve Spatném stavu (kompletni skelety se nachaze-
ly pouze v Otbinu a u sv. Jakuba).

Jedinci byli zafazovani do vékovych kategorii
infans 1 (1-7 let), infans 1I (7-15 let), juvenis
(15-20 let), juvenis/adultus (18-21 let), adultus
(20-35 let), adultus/maturus (30-40 let), maturus
(35-50 let), maturus/senilis (45-55 let) a senilis
(50 a vice let). Nejvice jedinct (celkem 60 %) se na-
chézelo v kategoriich adultus a maturus. V ostatnich
kategoriich se nachdzelo od 2 do 7 % zemielych.
U 13 % nebylo mozné vék stanovit. MuZi nejcastéji
umirali v kategorii maturus (43 %), zatimco Zeny
v kategorii adultus (45 %). Vyssiho véku se doziva-
1i jedinci od kostela sv. Alzbéty, coz muze byt zapii-
¢inéno jejich vyssim socidlnim statusem. ZlepsSené
Zivotni podminky pozdniho stfedovéku mohou byt
diavodem vyssiho véku jedincii pohfbenych u kos-
tela sv. Krystofa.

Pro analyzu skeleti bylo vybrano 32 rozmért
a 13 index® na lebkich a 15 rozmérd na postkra-
nidlnim skeletu. Dale bylo zkoumano 36 nemetric-
kych znakt na lebce a 9 na postkranidlnim skeletu.
Vysledky jsou ovlivnény Spatnym stavem materialu.
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Metrické znaky muzskych lebek jsou variabilnéjsi,
davodem muiZe byt vyssi citlivost muzi na vnéjsi
prostiedi. MuZské lebky maji v praméru o 160 cm3
vetsi lebecni kapacitu. Nejvetsi rozdily v rozmérech
lebek mezi pohlavimi jsou u soubortt od kostelt
sv. Alzbéty a sv. Jakuba, coz opét miize byt zptso-
beno lepsimi Zivotnimi podminkami této ¢asti popu-
lace. Od 12. do 16. stoleti 1ze pozorovat tendenci
k brachycefalizaci.

Metrické vlastnosti lebek byly srovnany pomo-
ci dendrogramt, z nichz vyplynulo, Ze nejpodobnéj-
§i si jsou série od kostell sv. Alzbéty a sv. Krystofa.
Naopak soubor z Otbina se lisil od vSech ostatnich;
v tomto pripadé nelze vyloucit etnické vlivy v ob-
dobi 12.-16. stoleti. Také analyza nemetrickych
znakull potvrzuje podobnost soubort od sv. Alzbéty
(13.—14. stoleti) a sv. Krystofa (15.—16. stoleti), coz
mozna naznacuje kontinuitu vratislavské stiedové-
ké populace. Nemetrické vlastnosti postkranialnich
skelettl z Otbina a od sv. Jakuba poskytuji dikazy
o vetsi fyzické zatézi muza.

Vyska téla se pohybovala od 163 do 168 cm
umuzl a od 154 do 157 cm u Zen a neliSila se od
jinych polskych stfedovékych sérii.

Stanoveni zdravotniho stavu a Zivotnich podmi-
nek obyvatel stiedoveké Vratislavi bylo zaloZzeno
na indikatorech fyzického stresu jako jsou cribra
orbitalia, hypoplazie zubni skloviny, Harrisovy li-
nie, zubni kaz a chemicka analyza prvka v zubech.

Vyskyt cribra orbitalia byl nejéastéjsi u soubo-
1l s nejhor§imi Zivotnimi podminkami (sv. Krystof
36 %), zatimco nejméné Casty byl u obyvatel s lep-
§i zivotni trovni (Dominikanské namésti 17 %,
sv. Alzbéta 17 %, Otbin 19 %). D4 se fici, Ze ekono-
micky status byl pro vyskyt cribra orbitalia dilezi-
t&j8i nez Casovy rozdil mezi vrcholnym a pozdnim
sttedovékem. Cribra orbitalia byla Castéji naléza-
na u Zen, vyjimkou je chudsi komunita od kostela
sv. Krystofa, kde je vyskyt cribra orbitalia Castéjsi
u muzt z divodu jejich vyssi ekosenzitivity. V po-
rovnani s ostatnimi polskymi soubory byl vyskyt
cribra orbitalia u vratislavskych méstant nizsi
(kromé sv. Krystofa), coz svédc¢i o lepsi ekonomic-
ké situaci mésta.

Na vyskyt hypoplazie zubni skloviny mél vliv
socidlni status méStant a také doba, ve které zili.
Hypoplazie byla ¢ast€jsi u muzi (31 %) nez u Zen
(23 %). Vysoky vyskyt hypoplazie byl pozorovan
mezi dospélymi jedinci (25 %). Z toho vyplyva, ze
priciny, které zpisobovaly hypoplazii, nemély velky
vliv na délku Zivota. Harrisovy linie, pozorované na
RTG snimcich tibii, se vyskytovaly zhruba stejné
Casto ve vSech vratislavskych sériich, s CastéjSim
vyskytem u muza. Vyvoj Harrisovych linii v Case
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je nizsi mezi dospélymi neZ mezi détmi, coZ znaci
vyssi predpokladanou délku Zivota u jedinct, kteri
netrpéli fyziologickym stresem v mladi.

Zubni kaz se vyskytoval v priméru u 69 %
méstand, a jeho Cetnost tak nevycnivala nad hranice
dané ostatnimi polskymi soubory (28-93 %). Vy-
skyt zubniho kazu vzristal s vékem. Nejvyssi vy-
skyt byl u bohatych méstanti pochovanych u kostela
sv. Alzbéty. Nejnizsi vyskyt byl u populaci repre-
zentujicich stfedni vrstvu obyvatelstva, zatimco
u chudiny od sv. Krystofa byl vyskyt zubniho kazu
opét vysoky. Téhotenstvi, porody a strava bohata na
karbohydraty mohou byt pficinou vyssiho vyskytu
zubniho kazu u Zen.

Fyzikéalné-chemicka analyza zubu byla prove-
dena u sérii ze hibitova u kosteli sv. Alzbéty
(13.—14. stol.) a sv. Krystofa (15.-16. stol.). Byl
sledovan pomér stroncia, zinku a vapniku, pfi¢emz
Vetsi zastoupeni stroncia znaci prevladajici rostlin-
nou stravu a vyssi vyskyt zinku znaci vétsi podil
zivoCis$nych bilkovin v potravé. Jedinci pohibeni
u sv. Krystofa, navzdory svému niz§imu socialnimu
statusu, méli ve stravé vice ZivociSnych bilkovin
nez relativné bohatsi jedinci od sv. Alzbéty, ktefi
ale zili o 200 let dfive. Rozdil byl také pozorovan
mezi pohlavimi, kdy relativné nejlepsi stravu mély
zamozné Zeny od sv. Alzbéty. Naopak v chudsi po-
pulaci od sv. Krystofa vykazovali zndmky lepsi vy-
zivy muZzi. Ale obecné se socidlni stratifikace na
skeletech projevovala spiSe v Cetnosti chorob
a drovni hygieny nez ve vyZivé.

V souborech z Vratislavi se s riznou cetnosti
vyskytovaly rizné vyvojové poruchy, traumata,
specifické i nespecifické zanéty, poruchy spojené
s endokrinnim systémem, degenerativni zmény,
metabolické anomadlie a benigni i maligni nadory.
Patologické zmény na kostrach byly rizné a spo-
le¢né s projevy fyziologického stresu nam pribli-
Zuji zivotni podminky stfedoveéké populace.

Bylo provedeno morfologické porovnani vra-
tislavskych souborti s jinymi sériemi z Polska,
Némecka a Ceské republiky. Pro srovnani bylo vy-
brano 10 rozmért nejlépe charakterizujicich lebky
a vysledky byly srovnany pomoci dendrogramu
a grafické analyzy.

Antropologickd analyza umoznila ziskat dile-
zité informace o morfologii, Zivotnich podminkach
a zdravotnim stavu obyvatel stfedoveéké Vratislavi.
Kniha je prikladnou antropologickou studii, vyuZi-
vajici vysledky historického a archeologického vy-
zkumu a poskytujici komplexni antropologickou
analyzu unikatniho kosterniho materidlu.

Zdenék Tvrdy
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Borivoj Nechvatal a kol.: Kapitulni chram
sv. Petra a Pavla na VySehradé. Archeologic-
ky vyzkum. (Autofi & spoluautofi exkurzi 1-11:
Petra Stranska, René Kysely, Ladislav Hrdlicka,
Denko Cumlivski, Zdenék Hazlbauer — Markéta
Tomaskova, Dagmar Hejdova, Tomas Kyncl, Ri-
chard Strouf — Jan Zaviel, Vlasta Ledvinkova).
ARU AV CR Praha 2004. 667 str. se 416 obr., XX
tab. a dalSimi vyobr., plany, tab. a grafy v exkurzech.

Kapitulni chram sv. Petra a Pavla na VySehradé
a samotny VySehrad pfedstavuji vedle Prazského
hradu jednu z klicovych lokalit pro poznani déjin
Ceského premyslovského statu a nasledujiciho vy-
voje prakticky az do soucasnosti. Z téchto divoda
byl také zahdjen v roce 1966 vyzkum lokality se
zvlastnim zietelem pravé k chrdmu sv. Petra a Pav-
la. Netfeba jisté zdlraziiovat, za jak komplikovanych
podminek tento vyzkum pod vedenim Bofivoje
Nechvatala probihal. Nicméné se pii ném podafilo
v letech 1968 az 1991 postupné odkryt cely pudorys
stavby, a to ve slozitych situacich vySehradského
hibitova i v interiéru nynéjsiho chramu. Vysledky
téchto dlouholetych vyzkumu jsou nyni predklada-
ny v zavérecné publikaci odborné verejnosti. Prace
vznikla za podpory grantového projektu Minister-
stva kultury CR — PKO1P040PP005 — 411 — ,,Ka-
pitulni chram sv. Petra a Pavla na Vysehradé. Ar-
cheologicky vyzkum* a za jednoznacny klad lze
povazovat, Ze B. Nechvital — plné v intencich sou-
¢asné komplexni metodiky vedeni a zpracovani ar-
cheologickych vyzkumt — postupoval za Siroké
mezioborové spoluprace. To zcela zfetelné vyplyva
i ze struktury rozsahlého dila.

Po Uvodu (9-12) a Seznamu obrazovych piiloh
(14-19) v poctu 416 obr. a XX tab. nésleduje I. ka-
pitola s prehledem piirodnich podminek (21-30)
véetné plana a digitilnich pohledi nazorné pfibli-
zujicich morfologii terénu lokality a jejiho okoli.
Dale je podan Prehled déjin kapitulniho kostela (11,
31-161) s jednotlivymi podkapitolami o pocatcich
Vysehradu (31-36), Kralovské kolegidtni kapituly
a zaloZeni baziliky sv. Petra a Pavla kolem roku
1070 (36-44), romanském mostu (45-50), kdysi
objevenych romanskych kamennych sarkofazich
(51-61), baptisteriu (61-69). Samostatnou pozor-
nost autor vénuje nalezenému reliéfnimu kosténému
medailonu s motivem orla (69-73). Zna¢né misto
s podrobnou dokumentaci i ikonografickymi do-
klady zaujima vyklad o gotické pfestavbé chramu
(73-104). V sirsich souvislostech je vyhodnocen
stary nalez poutniho odznaku ze smési olova a cinu
uskutecnény na VySehradé v roce 1884 a ramcové
fazeny do 2. pol. 14. véku (104-112). Zaveér kapi-
toly patii renesan¢nim (112—-117) i baroknim pfe-
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stavbam (117-128) a hlavné prestavbé novogotické
(128-161), taktéz s mnozstvim originalni dokumen-
tace. Velmi dulezita je pak IV. kapitola obsahujici
podrobny popis nalezové situace a postupu vyzkumu
s prisluSnou dokumentaci (162-247), pata s popi-
sem hrobu v interiéru baziliky sv. Petra a Pavla
(248-254) a zejména Sesta nazvana Archeologicky
vyzkum v prehledu dokumentace (255-338) s ob-
sahlym vyobrazenim nélezl i terénnich situaci.
Pripojena je také kapitola nazvana Nékteré sakral-
ni objekty na Vysehradé z doby predhusitské (VI,
339-369), kterd nas seznamuje s déjinami a sta-
vebnim vyvojem kostelti sv. Klimenta (339-341),
sv. Jana Evangelisty (342-343), rotundy sv. Martina
(343-3406), baziliky sv. Vavfince (346-361) a kos-
tela Stéti sv. Jana Kititele (361-369). Nasleduje
kratky Zavér (370), seznam pramenut a literatury
(371-378), zkratek a anglické i némecké resumé.

Kromé tohoto stru¢né shrnutého zdkladniho
zpracovani z pera B. Nechvdtala, jsou velmi dulezi-
té i dalsi pfipojené exkurzy vypracované specialis-
ty pfislusnych obord. P. Strdnskd zpracovala antro-
pologicky materidl ze sttedoveékych az novovékych
hrobu ziskany archeologickym vyzkumem lokality
(428-477), R. Kysely s L. PeSkem zviteci kosti
(478-577) v¢etné vyrobkt z nich, L. Hrdlicka infor-
muje o nedestruktivnich prospek¢nich metodéach
vyuZitych pfi prizkumu kostela sv. Petra a Pavla
a jejich vysledcich (579-599) a spolu s B. Nechvd-
talem provadi i makroskopické hodnoceni malt z ra-
né stfedovékych stavebnich objektti na Vysehradé
(600-616). D. Cumlivski se zamysli nad funkei vy-
Sehradského kapitulniho chramu jako pohrebisté od
sklonku 11. do 18. stoleti (617-626), Z. Hazlbauer
analyzuje soubor pozistatkd historickych kamno-
vych kachlii z Prahy-VysSehradu (627-639) a spolu
s M. Tomdskovou publikuje zlomek hlavicky rané
novoveké dymky (640-642). D. Hejdovd a B. Ne-
chvdtal vyhodnocuji soubor stfedovékého skla z ob-
lasti vySehradského kapitulniho domu (643-651)
a s dendrochronologickym datovdnim dfevénych
prvka z podkrovi kostela sv. Petra a Pavla seznamu-
je T. Kyncl (652-655). O petrografickém rozboru
dvou vysehradskych romanskych sarkofagti infor-
muji R. Stroufa J. Zaviel (656-659) a Certiiv sloup
na Vysehradé je predmétem zajmu V. Ledvinkové
a B. Nechvdtala (660-666).

Jak jsme konstatovali jiz v ivodni ¢asti, pravé
z divodu, ze Narodni kulturni pamatka Vysehrad
predstavuje jedno z nejvyznamnéjsich mist svého
druhu v Ceskych zemich (sama bazilika sv. Petra
a Pavla byla v ur¢itém obdobi druhym nejdulezitéj-
$im sakralnim objektem premyslovského ceského
statu a VySehrad 1ze povazovat v dobé¢ vlady ceské-
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ho kniZete a pozdéji kréle Vratislava II. za jeho dru-
hé centrum), je souhrnna publikace celého pres dvé
desetileti trvajictho vyzkumu velkym pfinosem.
Publikované vyhodnoceni projektu a odborna pre-
zentace jeho vysledkt ma zakladni vyznam a pfi-
nasi nové poznatky o naSich narodnich déjinach
torického vyvoje s diirazem na politické a kulturni
dé&jiny, ale také na déjiny uméni a architektury i de-
tailni poznatky z fady dalSich specializovanych obo-
ri (paleodemografie, chronologicka pozorovani,
stavebnéhistorické prizkumy atd.). Pravé z téchto
hledisek byla provedena antropologickd analyza
vsech zjisténych hrobt v interiéru stavby a uskutec-
nén rozsahly osteologicky rozbor zvifecich pozi-
statkd ze sidlistnich vrstev pied postavenim bazili-
ky. Déle byla shromazdéna a vyhodnocena kresebna
a fotograficka dokumentace, zpracovany méfické
elaboraty z interiéru stavby a také uzaviena doku-
mentace zdiv obou gotickych stavebnich etap.

Za velmi dulezité je tfeba povazovat zjisténi
starSiho osidleni pred vznikem prvého kostela, které
naznacuje pocatky VySehradu jiz v prabéhu 10. vé-
ku a rozsah i usporadani pavodni padorysné dispo-
zice nejstarsi romanské etapy z doby zalozZeni chra-
mu Vratislavem II. kolem roku 1070. Tehdy se asi jiz
jednalo o trojlodni dvouchérovou baziliku o rozmé-
rech ca 53 x 17 m, ukoncenou na vychodé tfemi
pulkruhovymi apsidami a na zapadé ptlkruhovou
apsidou, do niz prechdzi hlavni lod. Druha romén-
ska etapa je z doby Sobéslava 1. Pred zdpadnim
pracelim se nachazelo baptisterium. Tyto poznatky
Dale byly archeologickymi a stavebnéhistorickymi
vyzkumy dokumentovany dvé gotické stavebni eta-
py. Prvni zacala po roce 1249, kdy kostel v bojich
mezi kralem Vaclavem I. a jeho synem markrabé-
tem Premyslem vyhotel. Potom pocina postupna
oprava a prestavba trvajici az do 30. let 14. stoleti,
kdy zde pobyvala a také 28. IX. 1330 zemfela po-
sledni pfemyslovska kralovna a matka Karla IV.
Eliska Pfemyslovna. Pfestavba byla zahajena jak na
vychodni strané romanského trojlodi, tak i pred je-
ho zapadnim ukoncenim, kde vSak dnes jeji rozsah
jiz pfesné nezname. Pravé z podnétu Karla IV. po-
tom pocala po roce 1369 druha goticka etapa vy-
stavby kapitulniho chramu a posledni ze sedmi jeho
stavebnich etap, kterou mohl vyzkum jesté sledo-
vat. Cesky panovnik a cisai Ri%e ¥imské navazal
touto novou fundaci na stavebni zamér své matky
a vystavba nového trojlodi arrasovského schématu
byla provedena se sledem bocnich kapli. Po svato-
vitské katedrale se jednalo o druhou stavbu tohoto
typu na nasem tzemi, odvozenou podle V. Mencla
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z jihofrancouzskych bazilik v Toulouse a Narbonu.
Na zakladé vysledkti archeologického vyzkumu
dosahl na prelomu 14. a 15. stoleti cely komplex
kapitulniho kostela sv. Petra a Pavla na VySehradé
délky 110 m a stal se nejdelSi sakrdlni stavbou
v predhusitské Praze.

Obsahla publikace také navazuje na fadu pred-
béznych studii i monografickych zpracovani a dil-
¢ich zprav z pera B. Nechvatala a jeho spolupracov-
nika. V dalsi etapé zverejnéni vysledkt vyzkumu by
snad mohl jesté navazovat katalog nélezi, pro je-
jich mnozstvi tieba v digitalizované podobé na CD
a s patficnymi statistickymi ddaji, grafy apod. Cel-
kové lze zdiraznit, Ze monografie B. Nechvatala
véetné celkem jedendacti exkurzi, jez jsou vysled-
kem interdisciplinarni spoluprace s riznymi obory
spolecenskych a prirodnich véd (antropologie,
osteologie, dendrochronologie) i rtiznych technic-
kych disciplin (nedestruktivni geofyzikdlni meto-
dy, materidlové analyzy atd.), pfedstavuje dilezity
pfispévek k déjinam Ceského statu doby premyslov-
ské a lucemburské.

Zdenék Mérinsky

Emanuel Opravil: Zur Umwelt des Burgwalls
von Mikul¢ice und zur pflanzlichen Ernih-
rung seiner Bewohner (mit einem Exkurs zum
Burgwall Pohansko bei Breclav). Studien zum
Burgwall von Mikulgice IV. Ed. L. Polatek. ARU
AV CR Brno 2000. 169 str. + seznam taxonu, 10 tab.,
16 sloupcovych diagram, 14 tabuli s ¢b. fotogr.
Hradisté v Mikulcicich vcetné vyplné prilehlého
vodniho koryta predstavuje zatim nejvyznamné&jsi
archeobotanickou lokalitu v ¢eskych zemich. Jejim
vyzkumem se autor zabyval nepretrzit¢ v prub¢hu
vice nez Ctyf desetileti pocinaje jarem r. 1956.
PredloZena studie shrnuje vSechny vysledky Opra-
vilovych archeobotanickych analyz makrozbytka
rostlinného puvodu vcetné zbytkli mechorostl
a drevokaznych hub. Veskery materidl z Mikulc¢ic
byl casové zafazen do rozmezi 8.—10. stoleti.
Diky nesmirnému mnozstvi analyzovaného ma-
teridlu (90 vzorkl o objemu 15-20 1) zejména z fic-
niho koryta lemujiciho hradisté ziskal autor ucty-
hodné obsahly soubor semen, plodi, dieva, uhlika
a ¢asti vegetativnich organt pro dobu hradistni mi-
moradné Sirokého druhového spektra. Celkem bylo
determinovéano na 350 taxonu cévnatych rostlin na
urovni druhu a fady vnitrodruhovych taxont prede-
v§im rodu slivon (Prunus), 13 druhi mechorost
(det. Z. Pilous, J. Duda) a 2 druhy hub (det. F. Kot-
laba). Tak bohaté spektrum zatim neméd v CR obdo-
bu, a to ani ve srovnani s nalezy vrcholné stfedoveé-
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kymi (z nejvétsiho vyzkumu v Cechach — v Most&
— bylo identifikovano ca 300 druhti cévnatych a 16
druht mechi: Culikovd 1995).

Text monografie je roz¢lenén do 12 oddild.

Po tvodnich metodickych poznamkach autor
hodnoti stav archeobotanického vyzkumu v ceskych
zemich véetné jeho historie (oddil 2). Teprve ana-
lyzy vétsich nalezovych soubort poopravily do té
doby nepresné predstavy o udolni nivé jako blatné
krajiné, k niZ se poji porosty mékkého luhu, tj. stro-
movych vrb a topolt. Nélezy dieva a uhlikd nejen
v moravskych tvalech, ale i v Polabi prokazaly dub
san, jilm vaz s jilmem habrolistym, coZ prokédzalo
vyznam tvrdého luhu v Gdolni nivé v dobé hradistni.

Oddily 3 a 4 jsou vénovény uZitkovym rostli-
nam — vesmeés kulturnim plodinam a rostlinam sbér-
ného hospodafstvi. Archeologické vyzkumy v Mi-
kul¢icich podstatnym zptisobem zménily diivéjsi
celkovy obraz o slovanském zemédélstvi — agri-
a hortikultufe. V ramci CR patii mikul&ické nalezy
uzitkovych rostlin z doby hradiStni k nejbohatSim.
Z obilnin méla nejvetsi vyznam pSenice obecnd, resp.
obecna/shloucend, dale Zito, jeCmen, proso a oves.
Zastoupeny byly olejniny, vldknodarné rostliny, zele-
nina, kofeni, 1é¢ivky, okrasnd kvétina. Ve vybranych
ptipadech autor porovnava nalezy z Mikul¢ic a dal-
Sich prevazné rané stfedovékych lokalit. ZvlaStni
pozornost vénoval determinaci pecek rodu slivon,
jehoz klasifikaci se podrobnéji zabyval v poslednich
desetiletich. Aby bylo mozné srovnani publikova-
nych vysledki z rznych mist i mimo tGzemi CR, vy-
uzil Opravil v pfipadé pecek slivoni, tfe$ni a semen
vinné révy biometrického hodnoceni. TaktéZ biome-
trické udaje vcetné vypoctl indext (délkositkovych,
sitkotloustkovych) a jejich grafické znazornéni pred-
klada u zastoupenych druhii psSenic a Zita. Vesmés
prejima metodicky postup podle Behra (1983).

V nejrozsahlejSim oddilu (5) autor prezentuje
v abecednim poradi veskeré identifikované plané
rostouci taxony. U kazdého taxonu je uveden popis
makrozbytktl — diaspor, dfeva atd., nasleduje jeho
ekologicka a fytocenologicka charakteristika. U vét-
Siny autor zmifiuje dosavadni ndlezy v CR, popf.
v zahranici, podle potfeby obecné nebo taxativné.
Predevsim tato kapitola miZe do jisté miry poslou-
zit jako urcovaci pfirucka. V ramci popisu jsou zdi-
raznény diakritické a diferen¢ni znaky mezi dvéma
a vice pribuznymi druhy s podobnymi diasporami
nebo anatomii dfeva, coz je zv1asté v piipadé ,,obtiz-
nych® rodu — napr. merlik, $tovik, ostfice, rdest aj. —
velmi cenné. Z popist je ziejma dlouholeta osobni
praxe autora, samoziejmosti je prehled o nilezech
v sousednich zemich. Jeho celoZivotni zkuSenosti se
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promitaji pfi zafazeni veSkerych nalezenych taxo-
ni z hlediska synantropie (oddil 6) do jednotlivych
kategorii. 74 apofyt (autochtonnich) a 89 archeo-
fytd (starych prist¢hovalct) potvrzuje piislusSnost
krajiny ke starému sidelnimu tzemi a jeji dlouho-
dobé antropické ovliviiovani. Samostatny oddil 7
predstavuje seznam veskerych identifikovanych ta-
xonl véetné mnozstvi nalezenych makrozbytka
(formou tabulového prehledu).

linnych spolecenstev v moravnim dvalu v dobé hra-
distni (oddil 8). Nalezovy soubor predstavoval ra-
né stfedoveky vysek vegetacniho krytu tdolni nivy
toku Moravy a prilehlé pahorkatiny. Vedle sidlist-
nich sedimenti z hradisté s pfevahou rostlin pfine-
senych nebo odloZenych ¢lovékem poskytla vyplil
koryta pod palisaidami spontanné uloZené zbytky
vodnich a pobfeznich rostlin a obrovské mnoZzstvi
dreva. Cely soubor plané rostoucich druhd autor
rozdélil nejprve z cenotaxonomického hlediska.
Opét formou tabule prezentuje piehled vsech cév-
natych podle soucasnych fytocenéz (spolecenstva
luznich lest, lemova spoleCenstva, spolecenstva
ket v krajing, subxerofilni doubravy, spolecenstva
luéni, vodni, pobfezni, antropogenni). V oddilu 9
je soubor rozdélen podle narokiti na zakladni ekolo-
gické faktory (teplo, svétlo, kontinentalitu, vlhkost,
pudni vlastnosti) — vysledky jsou zndzornény v gra-
fické podobé (sloupcové diagramy).

Samostatny oddil je vénovan dfevu jako suro-
viné devozpracujicich femesel. Nejvice pouZivané
dfevo pro stavebni a femesIné potieby bylo dubo-
vé, dale jasanové, jilmové, javorové, jedle slouzila
hlavné k vydfevam hrobi. Celkem bylo zjisténo
pouziti 13 druht dfevin.

Zavér prinasi zjednoduseny prehled rekonstruo-
vanych paleofytocendz a kulturnich rostlin. Studii
dopliiuji tabule s kvalitnimi ¢ernobilymi makrofo-
tografiemi semen a plodi véetné mechu a houby.
Obsahly seznam citované literatury nejen doklada
autoriv mimoradny prehled, ale zejména Ctenari
predklada souhrn vSech jeho starSich praci vaza-
nych ke studiu tzemi a pfedchazejicich zavére¢né
monografii.

Formou exkursu jsou pfipojeny vysledky ar-
cheobotanickych analyz z nékolikaletého vyzkumu
hradisté na Pohansku u Bfeclavi. Daleko skrovnéjsi
nélezovy soubor pfinasi rovnéz zajimavé vysledky
potvrzujici zavéry z Mikul€ic. Ve srovnani s ostatni-
mi lokalitami v tdolni nivé bylo na Pohansku maxi-
malné zastoupeno dievo dubu ve zuhelnatélém stavu.

Zcela mimoradné se v monografii objevila drob-
né nedopatfeni (napf. na str. 12 ma byt mezi hradis-
ti v Polabi Stara Boleslav, nikoli Mlada Boleslav;
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v popisku pod fotografii 138 na str. 153 ma byt Pa-
nicum miliaceum, pod fotografii 134 na str. 164 ma
byt Vitis vinifera subsp. sylvestris).

Publikaci uvitali archeologové, botanici, zajem-
ci o historii rostlin a krajiny. Pro mladé adepty ar-
cheobotaniky muze slouzit i jako ucebnice, pokud
pro né neni némcina zasadni prekazkou.

Vera Culikovd

Literatura

Behre, K.-E. 1983: Ernahrung und Umwelt der wi-
kingerzeitlichen Siedlung Haithabu. Neu-
minster.

Culikovd, V. 1995: Rekonstruktion der synanthropen
Vegetation des mittelalterlichen Most. Pamat-
ky archeologické 86, 83—129.

M. Pacher - V. Pohar — G. Rabeder eds.: Po-
tocka Zijalka. Palaeontological and Archaeo-
logical Results of the Campaigns 1997-2000.
Mitteilungen der Kommission fiir Quartdrforschung
der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften
Band 13. Verlag der Osterreichischen Akademie der
Wissenschaften Wien 2004. ISBN 3-7001-3388-X.
245 str., Cetné grafy, obr. a bar. foto v textu.

Potocka zijalka, znama jeskynni lokalita v sev.
Slovinsku, lezi v alpském hiebenu OlSeva pohranic-
niho pohori Vych. Karavanky ve vysi 1630 m n. m.
Proslula vykopy Srecko Brodara v r. 1928 a nasle-
dujicimi pocinaje rokem 1935, pfi nichz bylo zjisté-
no paleolitické osidleni doloZené mensi kolekei ka-
mennych artefakt a souborem kosténych hrott tzv.
mladeéského typu, na jejichz podkladu definoval
J. Bayer kulturu olSevienu, povazovanou za soucas-
nou s aurignacienem. Kromé fady dil¢ich praci pub-
likoval S. Brodar vysledky svych vyzkumi mono-
graficky az ve spolupraci se svym synem Mitjou
v r. 1983. Prvni vykop v jeskyni ov§em provedl
J. C. Grosz v letech 19261928, aniz by konstato-
val pritomnost paleolitického ¢lovéka.

Novy vyzkum v jeskyni v letech 1997-2000
inicioval Gernot Rabeder (Ustav paleontologie vi-
denské univerzity) ve spolupraci s Geologickym
dstavem univerzity v Ljubljani. Jeho zaméreni bylo
v podstaté paleontologické, byly v§ak dosazeny ta-
ké pozoruhodné vysledky archeologické, a zejména
chronostratigrafické. Vysledky tohoto vyzkumy jsou
shrnuty v predlozené monografii v pracich ¢lent
obou védeckych tymd.

V. Pohar — M. Pacher: History of the First In-
vestigations of the Alpine Cave Site Potocka zijalka
on the Olseva Mountain (Slovenia), 1-11.
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N. Kavcik: Introduction to the Recent Excava-
tions in Potocka zijalka (Slovenia), 13—17.

S. Buser: Geology of the Surroundings of Po-
tocka zijalka (Slovenia), 19-25. Geologicky vyvoj
a skladba hornin pohoii Olseva.

L. Placer: Tectonic Overview of the Eastern
Karavanke Mountains (Slovenia), 27-29.

P. Kralj: Clastic deposits in Potocka zijalka
(Slovenia), 31-41. Petrograficka i chemicka analy-
za jednotlivych velikostnich frakei jeskynnich sedi-
mentt. V Brodarovych publikacich byla prekvapiva
zminka o poloze $térciki ve vchodu jeskyné, o nichz
se domnival, Ze byly nanoSeny mladopaleolitickymi
lidmi z udoli. Nové zjisténi, Ze spolu se Stérkem je
pfitomen také jemny sediment s typicky terciérnim
spolecenstvem tézkych minerald i marinni mikro-
faunou, prokazuje, Ze se jedna o produkt prirodnich
procesu v prubéhu stfedniho wiirmu.

M. Culiberg: Charcoal and Pollen Analyses of
Sediments from Potocka zijalka (Slovenia), 43—45.
Pylova analyza prokdzala pouze existenci bylin
s pfevahou Compositae, Caryophyllaceae a Umbel-
lifereae, naproti tomu v ohnistich byly zjistény uhli-
ky borovice, smrku a modfinu.

G. Rabeder — D. Doppes — M. Pacher — V. Pohar
— K. L. Rauscher — G. Withalm: List of Fossil Fauna
of Potocka zijalka (Slovenia), 47-48. Soupis fauny
z Brodarovych i novych vyzkumu.

K. L. Rauscher: A Remarkable Lacertilia Find
in Potocka zijalka, 49-50. Dvé kustky z mandibuly
této jesterky.

G. Withalm: The Bird Remains from Potocka
zijalka (Slovenia), 51-53. Zbytky ptaci fauny.

G. Rabeder: Micro-Mammals from Pleistocene
Sediments of Potocka zijalka (Slovenia), 55-65.
Mikrofauna byla nalezena ve vrstvé 8 na balvanech
ve vchodové ¢asti. VSechny zjisténé druhy ziji do-
sud v blizkosti ¢i okoli jeskyné. Z Celisti arvicoli-
da (Microtus microtus) bylo ziskino AMS datum
32 600 + 400 B.P.

D. Doppes: Carnivores and Marmots from the
Pleistocene Sediments of Potocka zijalka (Slovenia),
67-79. Pro maly pocet nalezu je material zpracovan
bez ohledu na stratigrafickou pozici. Urcena byla
ptitomnost vlka, medvéda brtnika (holocén), kuny
skalni ¢i lesni, rosoméka a svisté alpského. Z frag-
mentu ulny svisté bylo ziskano AMS datum 23 310
+ 125 B. P. (kalibrované 26 995 + 232 calBP), coz
je nejnizZsi stari zjisténé této jeskyni.

M. Krofel: A Find of Panthera leo spelaea
(Govrpruss) from Unknown Stratigraphic Position
of Potocka zijalka (Slovenia), 81-87. Byl nalezen
atlas této Selmy, podruhé zjisténé ve slovinskych
Alpach.
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M. Pacher — M. Marinelli: Taphonomic Analysis
of Cave Bear Remains from Potocka zijalka (Slove-
nia): Spatial Distribution Analysis, 89-96. Prostoro-
vou analyzou medvédich zbytka byly rozliseny dvé
rozdilné koncentrace, jedna jako hlavni nalezova
vrstva a v nadlozi druha, sekundarni, v niz byly kos-
ti velikostné tfidény v disledku kryogennich proce-
su a posunuty blize ke sténam. Podle radiometric-
kych dat se jedna o stejné staré kosterni zbytky.

M. Pacher: Taphonomic Analyses of Cave Bear
Remains from Potocka zijalka (Slovenia): further
Analysis and Conclusion, 97-113. Celkem byly zi-
skany zbytky 18 dospélych, 56 juvenilnich a 35 neo-
nétnich jedincti. V hornim komplexu se nachazely
kosti do velikosti metapodii, nékteré orientované
vertikalné. Modifikace kosti jsou zptisobeny trans-
portem a mozna tramplingem Ci chariage a sec.
Stopy okousani pochézeji pravdépodobné od vlka.
Mezi medvédimi zbytky byly roztrouseny také ma-
lo pocetné kosti jinych zvifat a artefakty.

M. Pacher: Metrical and Palaeobiological In-
vestigations of Cave Bear Crania from Potocka zijal-
ka (Slovenia), 115-122. Lebky jeskynnich medvéda
byly zkoumany z hlediska metrického a paleobiolo-
gického se zfetelem na sexualni dimorfismus, sam-
¢i pak byly srovnany s lebkami z jinych lokalit.
Kromé Spicaka vykazovaly také nékteré Sirkové
a délkové miry zfetelné pohlavni rozdily.

M. Pacher: Metrical and Palaeobiological In-
vestigations of Cave Bear Mandibles from Potoc-
ka zijalka (Slovenia), 123-140. Metricka analyza
spodnich celisti s ohledem na pohlavi a ontogene-
tické stafi jedincu. Vnitrodruhova variabilita jedin-
ct je vyrazné mensi neZ mezi pohlavimi.

G. Rabeder: Evolutionary Level of Cave Bear
Teeth from Potocka zijalka (Slovenia). Metrické
a morfologické srovnani zubii s nalezy z jinych
jeskyni. Nejvétsi podobnost vykazuji zuby druhu
Ursus ingressus z jeskyné Gamsulzenhohle. Vzhle-
dem k vétsimu sexudlnim dimorfismu je variabilita
zejména u prednich zubti mnohem veétsi.

G. Withalm: Analysis of the Cave Bear Metapo-
dial Bones from Potocka zijalka (Slovenia). Analyza
medvédich metapodii prokazala nékteré zvlastnosti
téchto v priméru velmi neohrabanych medvédu.

N. Kavcik — G. Rabeder: Post-Cranial Skeletal
Elements (excl. Metapodial Bones) Cave Bears from
Potocka zijalka (Slovenia), 161-172. Ve srovnani se
zuby je pocet dochovanych kosti koncetin a obratlt
skrovny. Podle ziskanych dat 1ze kosti pfiradit témuz
druhu Ursus ingressus jako v Gamssulzenhdohle.

G. Withalm: Pathologies of Cave Bear Bones
from Potocka zijalka (Slovenia). Patologické zmé-
ny jsou vétSinou erozivniho razu, tedy ovlivnény
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vékem jedince, jen velmi maly pocet je traumatic-
kého ptivodu.

G. Rabeder — M. Hofreiter — G. Withalm: The
Systematic Position of the Cave Bear from Potoc-
ka zijalka (Slovenia), 197-200. VSechna metricka
a morfologicka data z kosti i zubt byla podrobena
clusterové analyze. Ve srovnani s jinymi faunami je
tato populace nejblizsi medvédu z Gamssulzenhoh-
le. V grafu je zndzornéna jeho pozice ve vyvojovém
schématu pleistocennich medvédu.

M. Hofreiter — M. Pacher: Using Ancient DNA
to Elucidate Raw Material Origin of Bone Points
from Potocka zijalka (Slovenia): Preliminary Re-
sults, 201-210. Pokus o urceni zvifeciho druhu,
z jeho? kosti byly zhotoveny hroty. Sest z celkové-
ho poctu 130 hrotti bylo podrobeno DNA analyze.
Na ctyfech byly stopy DNA ¢lovéka a prasete, coz
svéd¢i o dodate¢né kontaminaci, u dvou je pavod
z medvéda velmi pravdépodobny. Planovana je
jesté analyza zbyvajicich hrotd.

V. Pohar: Stone and Bone Artefacts from the
Excavations 1997-2000 in Potocka zijalka (Slove-
nia), 211-216. Ve dvou ze tii zkoumanych ploch
byly celkem nalezeny dva zlomky kosténych hroti,
z nichZ vétsi mé na obou bocich fadu kratkych ryh,
Brodarova vykopu jesté dalSich dvanact Gstépa.
Mezi stratifikovanym materidlem byla dvé Skra-
badla, ¢epelové a nehtovité, jedno vkleslé drasadlo,
trojuhelnikovity ulomek se strmou retusi a mala
Cepelka s otupenym bokem. Oba posledni artefakty
aurignackou klasifikaci industrie ov§em nepotvrzu-
ji. Kromé toho byly na nékolika medvédich kostech
zjiStény fezy kamennymi néstroji.

S. Petru: Usewear on Stone Tools from Potocka
zijalka (Slovenia), 217-218. Studovano bylo vsech
pét retusovanych ndstroji, na nichZ byly zjiStény
stopy fezani masa a Skrabani kazi.

G. Withalm: New Evidnce for Cave Bear Hun-
ting from Potocka zijalka (Slovenia), 219-234. Po-
ranéni na okraji medvédi lopatky je interpretovano
jako prustiel kosténym hrotem a prezentovano ja-
ko doklad lovu medvédu v paleolitu.

G. Rabeder — V. Pohar: Stratigraphy and Chro-
nology of the Cave Sediments from Potocka zijalka
(Slovenia), 235-246. Srovnani nové ziskanych pro-
filG s popisem Brodarovych profilt. Pozornost za-
slouzi ¢etnd RC-data: Vibec nejmladsi datum po-
skytla ulna svisté alpského (viz vyse), z medvédiho
zubu pochazi datum 26 840 + 100 B. P, Sest dat
z medvédich kosti leZi mezi 29 130 a 31 730 B. P,
jedno dosahlo 35 720 + 650, — 600 B. P, coZ je nej-
vyssi ziskané datum, po némz nasleduje staii Celisti
arvicolida (viz vyse). Pro paleolit relevantni data
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poskytly kosténé hroty ze soucasného (2) i z Bro-
darova (4) vyzkumu. VSechna lezi mezi 29 560
a 31 490 B. P, tedy v rozpéti 2000 let, coz je vy-
sledek odpovidajici mladsi fazi stfedoevropského
aurignacienu. Pfitomnost gravettoidniho prvku
v podobé dvou otupenych artefaktd tim vSak neni
vysvétlena. v

Marta Poltowicz: Materialy ze stanowiska
Piekary Ila na tle Srodkowopaleolitycznych
zespolow z technologia widérowa. Wydawnic-
two Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzeszow 2005.
ISBN 83-7338-185-6. 269 str., 31 obr. v textu.

Doktorska dizertace autorky se zabyva aktuél-
nim tématem stfedopaleolitickych cepelovych in-
dustrii na podkladu podobného inventare z lokality
Piekary Ila z vyzkumu W. Moravského (viz niZe re-
ferat o celkové publikaci lokality Piekary). V dvodu
se ztotoziuje s definici ¢epele podle raznych, pre-
vazné francouzskych autort a vymezuje pojem Ce-
pelového ustépu, stojiciho v metrickych udajich me-
zi cepeli a ustépem. K problematice ,.Cepelového
fenoménu* konstatuje hned ivodem, ze vznik i za-
nik ¢epelovych technologii v riznych, vzajemné od-
lehlych casovych usecich stfedniho paleolitu nema
chronologicky vyznam a nedé se mezi nimi vystopo-
vat Zadna genetickd souvislost. Zdiraziuje rozdil me-
zi volumetrickou t€Zbou mladopaleolitickych jader
a jadry levalloiskymi, produkujicimi rovnéz Cepele.

V kap. 1 vymezuje geochronologicky ramec
sttedniho paleolitu (300/250-40 ka, OIS 8-3) i pii-
rodni podminky tohoto tdobi v Polsku. Kap. 2 shr-
nuje kulturni charakteristiku evropského stfedniho
paleolitu.

Kap. 3 pfiblizuje lokalitu Piekary Ila, historii
vyzkumu (vykopy W. Morawski 1968—-1972 a 1983)
i stratigrafii vykopu XIII/71 (¢epelova industrie ve
vrstvé 7¢ je redeponovand, takze jeji stafi neni zce-
la jasné; byla-li ulozena pred posunem sedimentu, je
risského stéfi, jestli po posunu, pak starowiirmské-
ho). Dale je podrobné analyzovéana industrie v poctu
173 artefaktt z hlavniho vykopu XIII/71 o rozloze
asi 8 m2. Z 15 jader je 11 epelovych, 3 dstépova
nelevalloiska a 1 levalloiské ustépové. Levalloiské
jadro typu a éclat préférentiel je silné vytéZené,
ustépova jadra jsou prosta nepfipravend. Z cepelo-
vych jader jsou 2 bez zapravy, zbyvajici jsou pre-
parovand mladopaleolitickym zplsobem. Maji
prismatické tvary, jsou upravované i obnovované,
4 jednopodstavové a 5 dvoupodstavovych, na tézni
plose maji vétsi pocet (minimdlné 5) cepelovych
negativli. DebitaZ obsahuje 43 cepeli vcetné zlomkad,
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z nichZ asi polovina nema dorzalné zZadny zbytek
kary, patky, pokud jsou zachované, jsou prevaziné
rliznym zpisobem upravené. Cepelovych astépi je
10, z nichZ 6 ma zbytky kiry a 9 rizn€ upravenou
patku. Mezi prostymi ustépy dominuji kortikalni,
pochazejici z procesu tpravy jadra. RetuSovanych
nastroji je pouze 19, z toho 8 na cepelich. Mlado-
paleolitické typy vesmés na cepelich predstavuji
3 strmé retuSované a 1 rydlo, stfedopaleolitické
4 drasadla a 7 vrubt, mistni retuse vykazuji 2 cepe-
le a 2 ustépy. Na podkladé této analyzy autorka kon-
statuje, Ze se jedna o industrii s neobycejné pokro-
¢ilou technologii odpovidajici ¢epelové produkci
mladopaleolitické. Podobné, avSak malé soubory
poskytly také dalsi sondy (IX/69, XV, XVI, XVII
a XVI/71).

V nasledujici, pomérné obsahlé kap. 4 vsazuje
autorka Piekary Ila do celoevropského kontextu.
Vsechny srovnatelné industrie pochazeji ze sever-
nich oblasti Evropy: vétSina ze severni Francie, da-
le z Belgie a Némecka a jedna lokalita z Anglie.
Casové je kladeno 10 lokalit do salského glacialu,
5 do eemského interglacidlu a 18 do starého wiirmu.
Z nich pouze zatazeni Taubachu mezi ¢epelové in-
dustrie nepovazuji za Stastné. Kromé mladopaleoli-
tické ¢epelové technologie s volumetrickymi jadry
se na vétsiné€ lokalit uzivala také koncepce levalloi-
ska Cepelova linearni i recurrent a nelevalloiska
technologie ustépova z neupravenych jader. Ve vét-
§iné soubord jsou zastoupeny mladopaleolitické
typy (rydla, Skrabadla, otupené Cepele), stiedopa-
leolitické jsou reprezentovany drasadly a vruby, ve
tfinacti inventafich rizného staii se objevily bifacial-
né opracované nastroje. Mnoho Cepeli zlistava nere-
tuSovanych, takze se zda, Ze jejich produkce byla
vlastnim cilem a nebyly urceny jen jako polotovary
pro retusované nastroje. Z toho vyplyva, Ze cepe-
lovd mladopaleoliticka technika exploatujici volu-
metricka jadra se objevila jiz na pocétku stfedniho
paleolitu podobné jako levalloiska ¢epelovd meto-
da, a¢ ustépova levalloiska byla zndma jiz dfive.
Kromé popisovanych zapadoevropskych lokalit
jsou cepelové industrie hojné zastoupeny ve stied-
nim paleolitu Ukrajiny a Krymu, Blizkého vychodu,
ojedinéle ve stfedni Asii, Lybii a jizni Africe.

V zavéru prace autorka jesté uvazuje o tom, Ze
Cepelova technika mladopaleolitického typu mohla
vzniknout nezévisle na levalloiské metodé jako pro-
dukt zvlastniho mysleni tehdejsi populace. Industrie
tohoto typu jsou velmi heterogenni a umozuji roz-
lisit nékolik variant. Postup vyroby ¢epeli je celkem
znam, zbyva nezodpovézena otazka, pro¢ byly Ce-
pele timto zpiisobem vyrabény. — Kniha je doplnéna
obsahlym soupisem literatury.
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Cepelové industrie ve stfednim paleolitu jsou
neobycejné zajimavym fenoménem, dokazujicim,
Ze postup zpracovani kamenné suroviny, jenzZ na-
prosto prevladl az v dobé po 40 ka, byl vyvinut
a znam jiz pred 300/250 ka nejen na mnoha mis-
tech severni hemisféry Evropy, ale také ve vychod-
ni Evropé i na jinych kontinentech. Pfitom lze téméer
s jistotou predpokladat, Ze i na pomérné malém
prostoru severni Evropy se nejedna o industrie
vzajemné spjaté jakymikoliv vztahy. Zd4 se to byt
dokladem, Ze v urcitém stadiu rozvoje mysleni li-
dé dospéli na riznych mistech a dokonce v rizném
Case ke stejnému vysledku nejekonomictéjsi pro-
dukce kamennych artefakta.

kv

Elzbieta Sachse-Kozlowska — Stefan Karol
Kozlowski dir.: Piekary pres de Cracovie
(Pologne). Complexe des sites paléolithiques.
Polska Akademia Umiejg¢tnosci Krakéw Rozprawy
104. Krakow 2004. ISBN 83-88857-86-X. 342 str.,
CXXI a 36 obr. v textu.

Piekary jsou jednou z nejvyznamné;jSich paleo-
litickych lokalit v Polsku, na niz byly vyzkumy za-
héjeny jiz koncem 19. stol. Prvnim badatelem byl
geolog G. Ossowski v letech 1879-1880, nasledo-
vali S. Krukowski v letech 1927 a 1936, L. Sawicki
1954-1955 a v 70. letech W. Morawski. V r. 1998
provedl sondaz za ucelem odbéru vzorki J. K. Ko-
ztowski a zatim posledni sondaze fidili v letech
1999-2001 K. Sobczyk a V. Sitlivy. Jedna se o kom-
plex nalezist ve skupiné vapencovych skalisek Kra-
kovsko-¢enstochovské jury nad idolim Visly na jz.
okraji Krakova: Piekary I — jeskyné Jama, Piekary
II — oteviena stanice u skalisek Okrazek, Piekary
Ila — situovand ponékud severnéji, Piekary III —
v ddolicku na dpati jeskyné, Piekary IV — jeskyné
Gotfabiec, jiz neexistujici, jez byla ve stejném masi-
vu jako Piekary I. Na vSech byly zjistény ve strati-
grafické pozici industrie levalloisienské, micoquien-
ské a aurignacienské.

Monografie pojednava hlavné o lokalitach Pie-
kary I a I spole¢nymi texty obou redaktort, kratsi
staté jsou vénovany lokalitdim Ila (M. Pottowicz),
IIT (A. J. Tomaszewski) a IV (E. Sachse-Koztowska).
Pripojena je fada prirodovédnych stati a posudk
riznych autort.

Piekary L. Hlavni vyzkumy G. Ossowski a S. Kru-
kowski, maly zbytek sedimentii zkoumal L. Sawicki.
Stratigrafie se opird o profil zaznamenany Krukow-
skym. Industrie z téchto tii vykopt jsou popisova-
ny zvlast, i kdyz se jednd o stejné technokomple-
xy. Krukowski se zmifuje o nalezu péstniho klinu
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acheuléenského, k némuz mozna patfily cepelovité
artefakty clactonského razu z vykopu Ossowského,
jez vSak nejsou ani vyobrazené, ani blize popsané;
predstavovaly by ale nejstarsi doklad osidleni. Nej-
hojnéjsi je kolekce typického micoquienu (skalienu
podle Krukowského), levalloidni industrie (jamien
Krukowského) je podstatné chudsi a aurignacien
z vrstvy 2 Krukowského pozistaval v podstaté
z nékolika Skrabadel a 2-3 kosténych artefaktu.
Celkova charakteristika skalienu odpovida typické-
mu micoquo-prondnikienu. Jamien vykazuje jad-
ra, ustépy, Cepele a hroty levalloiské s malym poc-
tem retuSovanych nastroji. Je srovnavan s nalezy
z Krakova-Sowince, Zwierzynce a ze spodni vrstvy
Nietoperzowy jeskyné. Pochazi z nadlozi skalienu.

Piekary II. Vyzkumy S. Krukowski a L. Sawic-
ki, sondaz J. K. Koztowski a M. Pawlikowski. Ke
stratigrafii cituji autofi pasaz z publikace Krukow-
ského, srovnavaji ji s popisem Sawického a dopliu-
ji vlastnim komentarem. Soubor industrii je tu po-
nékud pestiejsi nez v predchozi lokalité. Nejstarsi
ma byt piekarien (Krukowski), tedy star$i mousté-
ro-levalloisien, obsahujici vétsi jadra, GStépy a fadu
Cepeli téméf bez retusSovanych nastroji. Nasledujici
skalien je opét vyrazny micoquo-prondnikien. Ze
starowiirmské sprase jsou pak zminovany dvé malé
kolekce, lisici se patinou i typologicky od skalienu,
jez vsak nejsou blize klasifikovany. Tzv. , tfeti indu-
strie®, stfedni paleolit srovnavany s novymi, nepub-
likovanymi nélezy J. K. Koztowského z ul. Jozefa
v Krakove a tzv. ,,étvrta industrie*, pomérné drob-
notvard, srovnavana s nalezy z Horky — Sv. Ondreje
na Slovensku. Aurignacien zde byl rozliSen ve dvou
fazich, starsi (naskalien) a mladsi (okraglikien),
bohuzel bez kosténé industrie.

M. Poltowicz: L’industrie laminaire du Paléoli-
thique moyen du site Piekary Ila. Vyzkum W. Mo-
rawského zachytil v severni ¢asti lokality II, ozna-
Cené jako Ila, specifickou stfedopaleolitickou
industrii s vyraznou ¢epelovou technikou. Autorka
ji vénovala svoji disertaci, kterd jiz vySla knizné
a je o ni soucasné referovano. Zde pouze struéné
shrnuje vysledky. Industrie pochazi ze starsi (risské)
sprase (v podlozi eemské pudy). Kolekce neni pri-
1is velka, celkem 173 artefakty, z 15 jader, 19 na-
stroju, 44 cepeli, 9 Cepelovych ustépt, 78 ustépu
a 8 zlomkd. Jadra jsou volumetricky téZena, Cepe-
le jsou mladopaleolitického typu. Mezi nastroji
prevazuji vruby (7), dale drasadla (4), retuSované
Cepele a ustépy (4), otupené cepele (2), Cepel s re-
tuSovanym koncem a rydlo.

A. J. Tomaszewski: Apercus des matériaux du
Paléolithique moyen du site Piekary III. Vyzkum
provedl a profily zaznamenal S. Krukowski. Nej-
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vétsi kolekce pochazi z vrstvy 7 a patii skalienu
(micoquienu); podle intenzity patiny je rozdélena
na serii A a B. Z téZe vrstvy byly ziskany i artefak-
ty fazené k levalloisienu. Také v nadloZi se nachd-
zela pocetnd industrie levalloiskd. Mlady paleolit
je zastoupen nejen aurignacienem, ale i nékolika
artefakty gravettienu, snad i magdalénienu a ojedi-
nélym typem swidérienu.

E. Koztowska-Sachse: La grotte Golabiec (Pie-
kary IV). Vyzkum G. Ossowski 1879. V kolekci se
nachdzi proximalni ¢ast mensiho bifasu, povazova-
na za acheulsky prvek, dale né€kolik artefaktu skalie-
nu, nékolik levalloiskych cepeli, jeden hrot a maly
soubor mladopaleolitickych artefaktd.

Zavér napsali J. K. Koztowski a S. K. Koztowski.
Jednotlivé lokality mohou vyjadiovat funk¢ni rozdi-
ly: Zakladni tabor (Piekary III, vrstva 7), lovecké
stanice (Piekary I, IV), dilny (Piekary II — levalloi-
sien a aurignacien). Déle se zabyvaji otdzkami stra-
tigrafie, korelace vrstev a jejich stafi na podkladé
ziskanych TL dat.

V dodatcich je celkem osm stati o sedimentech,
fauné a flofe, ve dvou pfipadech s komentari redak-
tord.

K aurignacienu z Piekar II je pfipojeno AMS
datum 31 100 + 1100.

Z monografie vyplyva vyznam komplexu loka-
lit v Piekarach, nutno ovsem konstatovat, Ze podob-
né jako na Moravé, i na Krakovsku pfili§ casny za-
jem o vykopavky, ve své dobé jisté chvalyhodny
a pokrokovy, nds dnes pfipravil o mnoZstvi infor-
maci, jez jsou naprosto nenahraditelné.
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Robert Simiinek: Spravni systém slechtické-
ho dominia v pozdné stiedovékych Cechach.
Rozmberska doména 1418-1472. Price Histo-
rického tstavu AV CR, fada A — Monographia 20.
Praha 2005. 737 str.

RoZzmberkové vybudovali na jihu stfedovékého
Ceského krélovstvi olb¥fmi majetkovou doménu,
jejiz charakter, rozsah a specifika poutaly pozornost
celé plejady nékolika generaci badatelti, mezi nimi
téz fady zahrani¢nich. K pfednim znalctim panstvi
krumlovské vétve panu erbu pétilisté ruze patii
i R. Siminek, mlady historik, jenZ své vice neZ de-
setileté pramenné analyzy dokazal publikacné bo-
haté ziarocit jiz v dctyhodném souboru obsahlych
dil¢ich studii. V podtitulu uvedeny chronologicky
zabér predkladané knizni syntézy o pozdné stfedo-
véké rozmberské byrokracii, ktera je ¢aste¢né pie-
pracovanou verzi autorovy disertacni prace, spada
do obdobi, kdy se spravy rodového majetku ujali
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Oldrich II. z Rozmberka a nasledné jeho syn Jan II.
z Rozmberka. Tento tsek vSak neni autorem strikt-
né ohranien a nékteré aspekty jsou sledovany
v §ir§im chronologickém kontextu.

Zv1asté osoba Oldficha, z néhoz dosavadni his-
toriografie vytvorila jednu z nejkontroverznéjsich
postav starSich Ceskych déjin, skyta badatelsky
vdécné téma postoji, jednani a povahovych ryst
vyjimeéné vlivného ¢lena magnatského rodu, jez
1ze odhalit diky bohatému svédectvi prament nej-
raznéjsi povahy. V mnohém tspésné manévrovani
tohoto vyrazného Slechtice v bouflivych desetiletich
15. stoleti nedavno vyvazené a ucelené nastinila
A. Kubikovd (2004). R. Simiinek naopak detailnim
zpusobem poodhaluje nékteré stranky kazdoden-
nosti rozmberskych panstvi.

Dlouhodobé ovladani ohromné domény si vy-
nutilo vytvoreni adekvatniho spravniho systému,
ktery by zarucil Gc¢inné vyuZiti rozsdhlé pozemko-
vé drzby. Znacny objem kazdodenni byrokratické
agendy nutné podnitil vysokou miru pisemné evi-
dence. Priznacna je tedy skutecnost, Ze fadé pisem-
nosti, jakkoliv torzalné dochovanych, rozmberské
spravy nalezi v ramci Ceskych zemi prvenstvi ¢i
jsou zcela unikatni. Na samy pocatek dané katego-
rie pramend, vazanych na Slechtické majetky, se
fadi napf. urbaf z let 1379-1384. Cenna svédectvi
skytaji ojedinélé rejstiiky o prodeji dfeva, zlomky
ucetnich knih, formulafové sbirky atd. Vynikajici
pramen pro rekonstrukei socialnich vztahti regionu
predstavuje rozmberska popravci kniha. Pri pozna-
ni stavebni podoby a vybaveni hradnich sidel —
spravnich, rezidenénich, vojenskych a policejnich
center jednotlivych panstvi — hraji nezastupitelnou
roli relativné pocetné soupisy inventaid (podrob-
né&ji Simiinek 2002) & vzacné dochovana stavebni
registra (Cechura — Ryantovd 1989). PfestoZe pra-
mentim vrchnostenské spravy rozmberskych pan-
stvi nale#i v méfitku Ceského kralovstvi mimorad-
né postaveni, ve srovnani se situaci v zemich na
zapad od naSich hranic je jejich svédectvi relativné
skromné. Tuto skute¢nost dokumentuji autorem
bohaté uvedené zahranicni analogie.

Podnikani Rozmberk ve vlastni rezii odrazeji
prameny pozdniho stfedovéku jen ttrzkovité. Pres-
to dovoluji sledovat vyrazny rozvoj rybnikarstvi
v pokrocilém 15. stoleti, jez zasadnim zptisobem
zformovalo charakteristicky krajinny raz nékolika
jihoCeskych regionti. Chov ryb byl peclivé sledovan
i samotnymi Rozmberky. Vymluvna je v tomto smé-
ru obezietnost Voka z Rozmberka, kdyZ v roce 1479
odprodal ¢ast Cetorazska teprve poté, co nechal pro-
zkoumat potencial zdejsiho kraje pro rybnikarstvi.
Neékolika zminkami ve stfedovékych pisemnych
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pramenech je zachycena sklaiska vyroba. Téchto
dokladi se I1ze dopatrat prevazné jen Stastnou sho-
dou okolnosti, nékdy témér az bizarnim zpusobem.
Napt. v seznamu jmen 110 Zoldnéri pochazejicich
z rozmberskych panstvi, ktefi v roce 1445 vstupuji
do sluzeb pasovského biskupa, je mozno u 10 z nich
prokazatelné dolozZit vztah ke sklafstvi. Ne neodii-
vodnéné lze v této souvislosti uvazovat i o tipadku
produkce skla, ktery donutil sklafe hledat si obzZivu
jinde. Nevelky pocet doposud registrovanych lokalit
ale reprezentuje pravdépodobné jen zlomek skutec-
ného rozsahu stfedovéké sklarské vyroby. Rozlehla
tizemi jizni Sumavy a Novohradskych hor teprve
Cekaji na soustavnéjsi pruizkumnou pozornost. Akti-
vity spojené s dulni ¢innosti ¢i zpracovanim rud lze
v listinném fondu spiSe jen vytusit. Zajem Oldficha
z Rozmberka o t€Zbu kovii nazorné doklada vypujc-
ka pfislusné ,,odborné literatury* z knihovny zlato-
korunského klastera. Vratkymi oporami disponuje-
me i v pfipadé snahy charakterizovat hospodareni
vrchnostenskych dvord. Ziejmé vSak nebyly, ve
srovnani s vyspélym systémem dvorového hospo-
dafeni praktikovanym na klasternich zbozich, tak
dukladné strukturované a efektivni.

Rozsahlé byrokratické agendé odpovidal i roz-
vétveny, pocetny aparat tfednikd, jejichz hierarchie
a dislokace je v pfislusnych kapitolach detailné sle-
dovana. Zevrubné pasaze o rozmberské klientele
predstavuji dikladnou sondu do socidlnich a ma-
jetkovych vztaht jihoCeské nizsi Slechty. Autorovy
zavéry silné utoci na nékteré dosavadni pausalizova-
né predpoklady, mj. o pauperizaci drobnych Slech-
tici v pohusitském obdobi. Demonstruji naopak
vysoky stupeni diferencovanosti nizsi slechty, k niz
patfila i fada uspéSnych jedinct, ktefi si dokazali
vyrazné upevnit majetkové zazemi a socidlni status.
PredloZené souhrnné charakteristice této socidlni
skupiny predchézela série objevnych ¢lanki, publi-
kovanych v Casopisu Vybér.

Ohromné dominium bylo zapotiebi vojensky
zabezpecit. Sousedstvi s izemim, které ovladal ta-
borsky svaz, si jisté v dobé husitskych vélek vynuti-
lo vytvoreni G¢inné sité opérnych bodt s posadkami
profesiondlnich vale¢nikd. Pro rozmberska panstvi
nebezpeci nepominulo ani po osudové porazce hu-
sitskych polnich vojsk u Lipan, kdy v zemi po néko-
lik desetileti propukaly vetsi ¢i mensi lokalni strety.
Detailni autorovy analyzy forem zZoldnérské sluzby
a zpusobi zajisténi vojenskych posadek v 15. stole-
ti by se jisté mohly stat jednou z podstatnych opor
ptipadné moderni syntézy o ¢eském pozdné stiedo-
vékém vojenstvi, kterou v souc¢asné dobé citelné po-
strdddme. Z ufednich prament Ize téZ Cerpat mnoz-
stvi cennych informaci o modernizaci opevnéni

Nové publikace

rozmberskych pevnosti, reagujicich na masové na-
sazovani palnych zbrani pfi jejich obrané i dobyva-
ni. V nékolika pfipadech se nabizi velmi zajimava
moznost ztotoznit tyto tidaje s konkrétnimi realiza-
cemi. Pred dé€lostfelbou méla krumlovsky hrad
chranit mohutna Stitova zed, jejiz soucasti byly po-
zoruhodné drevohlinéné konstrukce. Existence
a charakter téchto prvka, dnes zcela zaniklych, vy-
plyva z textu stavebni smlouvy (Razim 1997). Stav-
ba, vybudovana tésné pred polovinou 15. stoleti za
Oldricha z Rozmberka, je jednou z nejstarsich, dob-
fe datovatelnych ukédzek daného druhu fortifikaci.
Zminit lze i severni linii vnéjsiho opevnéni Zvikova,
rozsahly stavebni podnik, s nimz zfejmé souvisi vy-
soké Castky ve stavebnich registrech hradu, uvedené
k roku 1457 (Varhanik 2002, 130). Prislibem do bu-
doucna je nékolik dalSich zminek, doposud za tim-
to icelem nevyuZitych.

Kniha obsahuje ohromné mnoZzstvi faktografic-
kych tdajt, z nichz podstatnou ¢ast autor zasadil do
dobového doméciho i zahrani¢niho kontextu. Pocti-
vé pozitivistické dilo obsahuje Cetné zavéry a tvahy,
které v mnoha ohledech zasadnim zptsobem obo-
hacuji dosavadni znalosti o chodu a kazdodenni pra-
Xi pii spravé majetkti magnatského rodu. Autorovi
nelze upfit vysokou miru znalosti domaci i zahra-
niéni literarni produkce, uzité metodické vybaveni
ale nijak nevybocuje z mezi tradi¢ni ceské historio-
grafie. Srovnani se v tomto ohledu nabizi se studie-
mi A. Stejskala, které dobie demonstruji moznosti
interpretaci, inspirovanych zvlasté anglosaskou his-
torickou antropologii a sociologii. Timto zptisobem
se mu dafi velmi sugestivné, objevné (v ramci Ces-
kého badani prevratné) analyzovat slozité predivo
socialnich vztahti na rozmberském panstvi raného
novovéku. Nedilnou soucasti vykladu je vSak sou-
Casné i dikladny pozitivisticky rozbor prament,
pricemz predmétem zkoumdni se A. Stejskalovi,
podobné jako R. Simtinkovi, stala vrchnostenska
byrokracie. PrestoZze vypovédni mozZnosti pozdné
sttedovéké a rané novoveéké pramenné zdkladny
jsou velmi propastné, nemél by byt tento handicap
prekazkou k recepci progresivnich analytickych
prostredkd, které mohou vyrazné prekracovat ra-
mec zakladni faktografické deskripce. Sociologicky
,,odstin* hodnoceni zarovei podava mnohem barvi-
t€jSi obraz, ktery vzbuzuje vétsi pozornost a nepo-
chybné i pfizen Ctenait. Svoji roli hraje i literarni
talent; ten dokaze A. Stejskal rafinované vyuzit.
Vykladem R. Simiinka se viak ¢tenaf ,,prokousava‘
jen velmi obtizné.

Rozmberkové by si jako vyjimecni predstavi-
telé Spicky spolecenské elity pozdniho stfedoveéku
nepochybné zaslouzili ucelenou, interdisciplinarné
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pojatou syntézu, koncipovanou ne formou volné
poskladanych exkurzi, ale predloZenou v provaza-
ném celku. Plasticky vyklad by jisté nebyl tplny
ani bez archeologie, jejimZ podstatnym piinosem
by se v soucasnosti mohlo stat zhodnoceni gotic-
kych kachlii z hradi Ceského Krumlova a Div&iho
Kamene. Ikonografickd naplii nékolika exempléia
vymluvné deklaruje sebevédomi ¢lenti mocného
magnatského rodu (Ernée 2004; Hejna 1975).

Jan Kypta
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V rozsahlé bibliografii polskych déjin uméni
se pravidelné a dosti Casto objevuji vyznamné syn-
tetické tituly shrnujici badani o doméaci romanské
kultufe. Z téch nejvyznamnéjsich si pfipomenme
monumentilni dvousvazkové dilo Sztuka Polska
przedromariska i romanska do schylku XIII wieku,
vydané pod redakci Michata Walického v roce 1971,
nebo monografii Sztuka romariska w Polsce Zyg-
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munta Swiechowského, vydanou v roce 1982 (u nas
znamou také ve slovenském vydani z roku 1984).
Vyznamnou soucasti této produkce jsou dila zaost-
fend na zakladni soucast tohoto tématu, totiZ na ro-
manskou architekturu. K nejvyznamnéjsim dilim
tohoto zaméFeni patfi monografie Zygmunta Swie-
chowského Budownictwo romariskie w Polsce. Ka-
talog zabytkéw (1963) nebo dvoudilny titul Witolda
Krassowského Dzieje budownictwa i architektury
na zemiach Polski, vydany v letech 1989 a 1990.

7. Swiechowski je také autorem nové obsdhlé
publikace, jiz je vénovan tento text. Jeji tézisté je
vloZeno do prvniho dilu, v némz autor v hutnych
kapitolach nacrtl vyvoj polské architektury predro-
manské, roméanské a pozdné romanské. Chronolo-
gie téchto skupin je tradi¢ni. Meznikem oddé€lujicim
prvni a druhou skupinu staveb je rok 1039, ktery
polska medievistika zdaraznuje az s fatdlnim akcen-
tem v nejriznéjsich pohledech na polsky rany stie-
dovek, pozdné romanska architektura rovnéz tradic-
né vypliuje 1. polovinu 13. stoleti. Dlouhodobému
polskému vnimani stfedovéké architektury odpovi-
da skutecnost, Ze autor v samostatnych kapitolach
pojednava jako o zvlastnim fenoménu o cistercic-
ké architekture a o architektufe mendikanti, které
vytvareji spojnici mezi romanskym a gotickym
stavitelstvim. (Dlouhodoby akcent polské historio-
grafie na cisterciackou stavebni kulturu potvrzuje
v posledni dob¢ napt. monumentélni dvoudilné Mo-
nasticon Cisterciense Poloniae vydané v redakci
Jerzyho Strzelczyka, Andrzeje Wyrwy a Krysztofa
Kaczmarka v roce 1999, nebo velkd syntéza Ewy
Luzyniecké Architektura klasztorow cysterskich
z roku 2002. Zajem o mendikanty Ize sledovat napf.
v reprezentativnim sborniku Dominikanie. Gdansk
— Polska — Europa z roku 2003, v pracich A. Grzyb-
kowského, Z. Golubiewowé ad.).

Jadrem monografie Z. Swiechowského je roz-
sahly katalog lokalit, ktery, jak sam autor fik4, pro-
Sel od 60. let znacnym informacnim i objemovym
vyvojem. Zejména archeologické vyzkumy posled-
nich desetileti ve Vratislavi, Krakové, Gieczi, Kal-
dusu aj. prinesly obrovskou sumu novych informa-
ci, jejichZ utfidéni a zpfistupnéni je mimoradnym
pfinosem nejenom pro polskou, ale obecné pro stie-
doevropskou historii uméni a archeologii stiredové-
ku. Cesky ¢tenaf nalezne fadu lokalit a témat, které
piimo souviseji s ¢eskou historii nebo s ¢eskou stie-
doveékou hmotnou kulturou. Zvlasté ziejmé je to
u hesel, jako Kalisz, inspirativni pro uvahy o zacat-
cich romanské a dievéné sakralni architektury, nebo
Tésin s rotundou souvisejici s ceskou architekturou
(téma rotund je mozné sledovat na fadé dalSich lo-
kalit véetné znamého chramu sv. Prokopa ve Strzel-
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né s funk¢énimi a chronologickymi spoji s chrimem
sv. Trojice vybavenym slavnou galerii romanské
skulptury). Pfimé kontakty s ceskym prostiedim
vykazuji také nalezy pod hnézdenskou katedrélou,
coz lze konstatovat také o fadé budov krakovského
Wawelu. Zejména piehledné informace o nejnovéj-
Sich vyzkumech Zbygniewa Pianowského a Janusze
Firleta (katedréla sv. Vaclava, kostel sv. Gereona ad.)
tvori dualezity srovnavaci protéjsek vyzkumu Praz-
ského hradu. Mnohé z toho plati o Poznani a o zdej-
Sich novych vyzkumech H. Kocky-Krenz orientova-
nych na pfedromansky paldc a kapli a o Vratislavi,
kde zvlasté v posledni dobé vyrazné pokrocilo ar-
cheologické poznani. Pro ¢eského Ctenare je zvlasteé
zajimava sumarizace novych poznatkt E. Matacho-
wicze o nejstarSich Castech vratislavské katedraly
sv. Jana Kititele, nebo poznatky ucinéné a zformu-
lované spole¢né s Cz. Lasotou o nejstarsi architek-
tufe Ostrowa Tumského. V katalogu nachazime rov-
néz fadu dilezitych informaci o novém vyzkumu
fadové architektury. Pokud jde o Vratislav, plati to
zejména o benediktinském konventu sv. Vincence
a o jednom z nejstarsich polskych minoritskych klas-
terd sv. Jakuba (dominikénskymi protéjsky z doby
pocatki k této stavbé jsou tzv. oratorium v Krakové
a budovy konventu v Sandoméfi). Polsti benediktini
jsou zastoupeni fadou dalsich medailonti: Koscielna
Wies (pozoruhodna analogie k ivaham o fadovych
fundacich nizsiho statutu), Lubin, Swicty Krzyz,
Tyniec, pfic¢emz zvlasté cenné je, Ze se v piislusnych
heslech ctenar setkdva s prehledem nejnovéjsich
badatelskych vysledki. To plati i o ¢etnych heslech
vénovanych cistecidckym lokalitim jako Henrykow,
Jendrzejow (s prokdzanym nastupnictvim fadového
kostela na misté starSiho chramu sv. Vojtécha), Kot-
bacz, Koprzywnica, Lubiaz, t.ekno, Mogita, Oliwa,
Sulejow-Podklasztorze, Trzebnica, Wachock. Z ob-
lasti svétské architektury jsou pochopitelné zaklad-
niho vyznamu informace o centrdlnich lokalitach
s palacovou architekturou z doby zacatki a rozvoje
polského statu, jako je Giecz Grod, wawelsky paléc,
Lehnice, Ostréw Lednicki, Przemysl a vratislavsky
Ostrow Tumski.

Informacni hodnota katalogu spociva v tom, ze
témér kazdé heslo je vybaveno potiebnou planovou
dokumentaci a Ze druhou polovinu svazku tvori
vétsinou kvalitni barevné fotografie priblizujici
vyznamné architektonické celky nebo jejich prvky
a detaily vyznamné pro dataci. Vyte¢nou pomickou
pro dalsi orientaci je druhy dil publikace, ktery je
rozsahlou bibliografii uspofadanou jako prehled
dalezitych syntetickych a encyklopedickych titult
a jako prehled monografickych titula vazicich se
k jednotlivym lokalitam.

Nové publikace

Je ziejmé, Ze kompendium Zygmunta Swie-
chowského predstavuje sumu informaci mimoradné
vyznamnou i pro ¢eské uméleckohistorické, archeo-
logické a obecné medievistické badani.

Petr Sommer

A. A. Bemmuko - JI. B. I'pexoBa - 10. H. T'pu6-
genko - E. U. Kypenkosa: IlepBOOBITHBIN
YECJIOBEK B 3KCTPEMAJIHBIX YCIOBHUAX CPCIBI.
Crosuka Emmceesmum. Mockea 1997. ISBN
5-89076-020-3. 192 str.

Mladopaleoliticka stanice Jelisejevic¢i se nacha-
zi v udoli feky Sudost, pravobiezniho piitoku feky
Desna, 30 km severné od mésta Pocep (oblast Bry-
ansk). Tato unikatni lokalita patii mezi velkou sku-
pinu sidlist adoli Desny, které souvisi s periglacial-
ni zénou valdajské oscilace zalednéni. Region se
vyznacuje mimotradnymi akumulacemi sprase z po-
sledni doby ledové. Studium lokality zacalo v roce
1930, ziskané vysledky vSak byly publikovany pou-
ze nékolika predbéznymi statémi (podobné jako na-
Se Lubna II). Tato publikace, pfipravend k 15. kon-
gresu INQUA (Durban, Jizni Afrika, 1999), se
vénuje hlavné sezénam ze 70. let 20. stoleti.

Informace ziskané pfi vyzkumu umoziuji stu-
dovat proces interakce mezi ¢lovékem a prostredim
béhem maxima zalednéni posledni doby ledové.
Z lokality byla ziskdna bohatd data ilustrujici pii-
rodni prostfedi. Ze sedimentt doprovazejicich lo-
kalitu byl ziskdn podrobny palynologicky profil.
Ziskané kosti zvifat umoznuji dobfe rekonstruovat
slozeni lovené fauny. Stejné dilezita byla i geolo-
gickd pozorovani, ktera umoznila rozlisit poruseni
mrazovymi kliny.

Lokalita sama je jednou z nejsevernéji poloze-
nych stanic ledovcového maxima a pozdniho gla-
cidlu (17-16 000 az 15-14 000 let BP). Na stanici
samé muzeme nalézt doklady dlouhodobého osid-
leni. Kulturni vrstva je pouze jedna, i kdyz nékteré
ojedinélé nalezy se nachazeji i pod ni a nad ni. Ra-
diokarbonova data vSak ukazuji na jeji dlouhy vznik.

Stanice Jelisejevici I je situovana na vrcholu bu-
dovaném druhou terasou feky Sudost. Geologické
podlozi je budovéno tfemi odliSnymi faciemi — niv-
nim aluviem, aluvio-deluvialnimi a eolickymi sedi-
menty. Prvni stopy pfitomnosti lidi byly nalezeny
ve svrchni Casti stfedni vrstvy aluvio-deluvialnich
sedimenttl pobliz fi¢nich bfehu. Jednalo se o frag-
menty kosti a spalené kosti. Podle jejich distribuce
bylo zfejmé, Ze byly transportovany dola ze svahu.
Prvni osidleni zde podle vseho existovalo v dobg,
kdy soucasny vrchol byl jesteé soucasti tehdejsi nivy
(i kdyz uz z ni vyc¢nival). Struktury velkych mra-
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zovych klint ukazuji na to, Ze cela oblast byla pod
vlivem permafrostu.

Radiokarbonova data pochazejici z kulturni
vrstvy (mamuti kosti a fragmenty spalenych kosti)
dokladaji dlouhé trvani osidleni. Nejstarsi (17 340 +
170, 16 850 + 120) jsou soucasna s lokalitami kultu-
ry Puskari. Mladsi data (14 590 + 140, 14 240 + 120,
14080 + 70 a dalsi) jsou soucasna s daty pochazeji-
cimi z lokalit Judinovo, Supunyjevo ¢i Timonovka.
Vedle toho pochézeji z kulturni vrstvy i mladsi data
(12970 + 140, 12 630 + 360), spadajici jiz do kon-
ce glacidlu.

Kromé dobre strukturované kulturni vrstvy se
z mamutich kosti a velké zasobni jamy. Béhem za-
kryvani lokality sedimenty doslo k dil¢im deforma-
cim v disledku degradace permafrostu. Neposkoze-
né kulturni vrstva obsahuje mamuti kosti, kousky
spalenych kosti a nastroje z pazourku, velké kon-
centrace ndlezll pochdzeji ze zasobnich jam. Nélezy
pochazeji z pisCité sprase, ktera predstavuje prechod
mezi spodni aluvio-deluvidlni a svrchni eolickou
sedimentaci. Tloustka nadlozi nepfesahuje 1,5 m.
Souvrstvi s nalezy neni vyrazné stratifikovano,
pouze je v ném vyvinuta inicidlni faze pudy se tfe-
mi horizonty.

Vedle tenké kulturni vrstvy, kterd neobsahuje
mnoho artefaktd, je nalezisté charakterizovano vel-
kym mnoZzstvim jam (azZ do priméru 2,5 m), které
jsou zaplnény velkym mnozstvim mamutich kosti,
uhlikt a Stipané industrie (obr. 37-43). Druhym ty-
pem kumulaci jsou zbytky povrchovych konstruk-
ci (obytnych?) z velkych kosti, jejichz zbytky byly
Castecné presunuty do polygonalniho systému mra-
zovych klint (obr. 44-53).

Cely prostor lokality byl pokryt systémem mra-
zovych klint. Podle korelaci mezi geologickymi je-
vy a relikty osidlenti je jasné, Ze pravéky clovék na
misté zil ve chvili, kdy existoval permafrost. Hlavni
pohyby kulturni vrstvy nastaly ve chvili, kdy per-
mafrost zacal tat (ve chvili, kdy zacala sedimenta-
ce nadlozi lokality). V tuto chvili bylo mnoho arte-
faktl presunuto do druhotné geologické pozice.

Kamenna industrie z lokality I je velice bohata,
cely analyzovany soubor ze 70. let ¢ita 10 859 arte-
faktti. (Od pocatku vyzkumu ve 30. letech vsak bylo
ziskano na 274 862 kusu industrie.) Celkem 10 630
artefaktd predstavuje polotovary a odpad vyroby,
dalsich 229 pak patii mezi nastroje. U néstroju je
pripojen i piehled ostatnich sezén, takze celkovy
pocet hodnocenych nastroju doséhl 2609. Mezi po-
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lotovary a odpadem bylo rozpoznano 2089 netéze-
nych hliz suroviny, 200 jader a jejich zlomku, 120
Gstépu z hrany jadra, 58 ustépu z iderové plochy
jadra, 7798 ustépu, 1602 cepeli a jejich zlomki, 223
mikrocepeli a 412 Cepeli s mistni retusi. Mezi na-
stroji dominuji rydla (1871 kusi), nasleduji Cepele
s otupenym bokem (300 kusu), ¢epele s Sikmou ter-
minalni a bazalni retusi (147 kust), atypicka rydla
(113 kusu), Skrabadla (89 kust), individualni formy
nastroju (46 kust), zZlomky nastroja (32 kusti) a skra-
badlovité nastroje (11 kusti). Slozenim tak kolekce
navazuje na gravettskou tradici.

Kosténych nastroju a jejich ulomki je vice nez
300. Zajimavé jsou dva exemplafe mamutich kla
s pravidelné se opakujicimi zafezy (obr. 60). Z loka-
lity pochdzi i venusSe (nalezend roku 1935), figurka
mamuta (nélez z roku 1976) a tfi ploché kosti po-
kryté geometrickymi motivy (na dvou je pro loka-
litu typicky motiv Sestitthelniku, ndlezy z let 1935
a 1946; obr. 61-62).

Mensi odkryv byl proveden i v lokalité Jelise-
jevici II, vzdalené 300 m od lokality I. Geologicka
i archeologicka data ukazuji, Ze kulturni vrstva je
o néco mladsi nez nejstarsi data v lokalité 1. Jediné
ziskané radiokarbonové datum je 15 620 + 200 let
BP. Z lokality II pochazi 1350 kusti kamenné indu-
strie, z toho 52 nastroji. Mezi kosténymi nastroji
se objevuji vrhace ostépu (obr. 65).

Zavér knihy pfinasi prehled mladopaleolitic-
kého osidleni pfilehlych ¢asti Ruska. Obrazek 67
prinasi paralelizaci geologického profilu s trvanim
dalezitych lokalit oblasti vychodni Evropy. Mezi
40 a 30 000 lety probihala sedimentace prvni val-
dajské sprase. Ta byla ukoncena pocatkem tvorby
brjanské pudy, jejiz tvorba probihala aZ do obdobi
pred ca 25 000 lety. Nasledovala tvorba druhé val-
dajské sprase, ktera byla ukonc¢ena dvéma horizon-
ty oglejeni pred 17 a 15 000 lety. Naslednou tvorbu
tieti valdajské sprase vystiidala pred 10 000 lety
tvorba holocénni pudy (vSechna data nekalibrova-
nd). Maximum zalednéni se projevuje vznikem per-
mafrostu, jeho degradace se projevuje az do doby
sedimentace tfeti valdajské sprase. Osidleni zacina
okolo 33 000 let (Kosténky, Gagarino), jeho vrchol
nastava mezi 25 az 15 000 lety.

Soucasti této ¢asti knihy je i prehled 60 radio-
karbonovych dat pro mlady paleolit Pridnépii
(v prehledné tabulce 18). Zavér knihy patii pfilo-
ham vénovanym fauné malych savci z lokalit Jeli-
sejevici I a II.

Petr Sida
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